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PRAMENY

Pocatky Konce nylonového ocku
aneb Smutek v zemi socialismu

PAMATCE JOSEFA SKVORECKEHO (1924—2012)

Alena Pribanova

V zat 1950 Josef Skvorecky v dopise z Nachoda dékuje pfiteli Lubomiru Do-
riizkovi za poznamky k nékolika svym textdm a dodava: , Ty povidky, jak pi-
Ses, specialné Ateliéry, maji ty chyby. Mél to byt opravdu jenom ten lidskej
konflikt, a proto sem se spokojil jenom kiiklavym nacrtnutim toho politicky-
ho profilu. A Ze sem nepsal o téch druhejch, to bylo proto, Ze jsem nejdiiv
chtél shodit ty prvni, protoze je mam nesrovnatelné mnohem raci nez blby
soudruzacky organizovany. Ale v Dzungli myslim je dost kritiky na druhou
stranu. Vzdyt to sou pravé zakony dzungle, tady jako tam, vSude na svété,
boj o zivot a individualni preziti nejschopnéjsiho. A kdybych mé¢l ¢as opsat tu
posledni dlouhou povidku, Gloom neboli Smutek v zemi socialismu, tak tam
bys mél dost soudruzacky kritiky“ (SkVORECKY — DORUZKA 2007: 68).
Zminovana dlouha povidka (i spiSe novela), podle dopisu tedy ocividné
dokoncena jiz nékdy v1été 1950, pozdéji zmenila nazev na Konec nylonooého ocku,
knizné ovsem vysla az v roce 1967. Uz o deset let difve se viak méla stat Skvo-
reckého kniznim debutem. Rediteli Ceskoslovenského spisovatele Ladislavu
Fikarovi totiz ptipadalo, zZe text, ,v kterém se na pribéhu nekolika lidi béhem
jedné noci, jednoho plesového vecera, ukazuje tvar mladého pokoleni rozvra-
cen¢ho valkou, obraz mladeze, ktera vidi zivot a svét pres $alivy zavoj nylono-
vych tkaniv“, jak byla novela dokonce uz pfedbézné anoncovéna v prizkum-
ném edi¢nim planu narodniho podniku Kniha na rok 1958 (co NOVEHO 1957),"
by v povinné schvalovaci procedute Hlavni spravy tiskového dohledu (HSTD)
mohl mit vétsi Sanci, nez roman o kvétnovém povstani v Kostelci, jehoz ruko-
pis mél rovnéz k dispozici (viz napf. SKVORECKY 1997b: 176). Jak se ukazalo, ani
podobné taktické iivahy nedokazaly rozhodnuti pracovnikd HSTD predjimat.

1 Podobné byla kniha ohla$ena mj. té7 vnakladatelském ¢asopise CS (EDICNIPLAN 1957).
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Z posudku Konce nylonooého ocku, ktery v listopadu 1957 vypracovala pl-
nomocnice HSTD dr. Jarmila Waageova, je ziejmé, Ze ji novela doslova po-
boufila: ,Autor se na mnohych mistech dopousti hrubého nevkusu (strana
6, 7, 8 — popis Jifiny v koupelné, str. 9 — popis neznamé divky v tramva-
ji, str. 29—32 — popis manzelské scény u Hillmanovych, prirovnani ,utikala
jako bfezi krava“ na str. 84 [...]). PIné znéni scén v téchto ¢astech textd je
uvedeno v pripojené priloze. Z nich je vedle jazykové vulgarnosti patrno,
ze jde o scény, které jsou velmi choulostivé, spiSe pornografické. “? Vydani
knihy pak nedoporucila predevsim s ohledem na $patny vliv, ktery by mohla
mit na mlddez. Ve studii ,Setkani v Praze, s cenzurou“ (3AMAL 2011), které
se kauze Konce nylonooého ocku a Zbabeélcdi vénuje podrobné, upozornuje Petr
Samal, ze Waageovou nepohorsovaly jen sexualni scény. Presto se nelze
pii Cteni posudku a k nému pripojenych vybranych ukazek zbavit dojmu,
ze v ptipadé Konce nylonoového véku Waageovou ke striktnimu odsouzeni dila
vedla predevsim jeho otevienost eroticka, a teprve na druhém misté ,sou-
druzécka kritika“. Taz pracovnice HSTD ostatné brzy poté doporuéila k vy-
dani roman Zbabelci, z hlediska vladnouci ideologie daleko kontroverznéjsi,
o ¢emz svedci nejen znama a mnohokrat popsana kampan proti autorovi,
nakladatelstvi, a dokonce i proti vstiicnym recenzentdm, ktera se zahy po
jeho vydani rozpoutala (BAUER 2000; BLAHOVA 2003), ale také skutecnost, ze
UV KSC v souvislosti s pripadem Zbabélesi prijal opatteni posilujici stranicky
dohled nad literarni oblasti tak, aby k podobnému ideovému pochybeni uz
nemohlo dojit.?

Ukazky z rukopisu posuzovaného dila, pfilozené k cenzurnimu spisu,*
vSak dokladaji zajimavou véc: hlavni protagonista novely se v roce 1957 jes-

2 Posudek je soucasti spisu ulozeného ve fondu HSTD v Archivu bezpecnostnich
sluzeb (ABS 318—98-22); kromé posudku spis obsahuje mj. zdznam z jednéni o knize
v nakladatelstvi CS ze dne 20. 11. 1957 (za nakladatelstvi se ho ztcastnil feditel Ladi-
slav Fikar, $éfredaktor Vitézslav Kocourek, redaktor edice Zatva Frantiek Pilaf a Jo-
sef Skvorecky, HSTD zastupovali nacelnik II. odboru MV Eduard Kovaiik a plnomoc-
nik HSTD dr. Waageovd) a 15 stran cenzorského opisu ukazek z hodnoceného dila.
3 Jak ve své studii uvadi P. Samal, z dostupnjch materidl& nevyplyva, ze by vydani
Zbabélcii bylo soucasti predem promyslené stranické akce s cilem demonstrovat tvrdy
postoj vii¢i neposlusnym literatdm (i kdyz touto teorii si necekané schvaleni Zbabelci
vysvétloval i autor romanu [srov. SKVORECKY 1997b: 50, 190-191]) a ze by J. Waageova
Zbabélce schvalila na podnét UV KSC. Ve zpravé IV. oddéleni UV KSC ze dne 20. ledna
1959 (ABS 318-1-2), kterou tajemnik UV KSC Jiti Hendrych predlozil politickému byru
UV KSC, autor explicite konstatuje, ze ,soudruzka doktorka Waageova se dopustila
zivazné chyby, Ze roman Zbabélci schvilila k tisku®. Zda se tedy, ze kategorické od-
mitnuti Konce nylonooého véku bylo skutecné vice motivovano individualni pruderii nez
prikladnou ideovou ostrazitosti.

4 Je tfeba zdUraznit, Ze ukazky z verze z roku 1957 jsou dostupné pouze v podobé
neautorizovaného opisu, kterym J. Waageova argumentovala své vyhrady.
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té nejmenoval Samuel Gellen (jako v pozdéjsim kniznim vydéni), ale Danny
Smificky, a byl zfejmé anglista (jak lze snad usoudit z oznaceni blbec ameri-
kdnskej, jimz si na jeho adresu ulevuje Robert Hillman), nikoli medik (zex blbej
katolickej). ,,Jen kvili zasahu cenzury tedy Konec nylonovoého oéku vypadl z dan-
nyovského cyklu,“ konstatuje ve své studii Petr Samal; moZna bychom v$ak
mohli spiSe fict, Ze dvojim zasahem cenzury, zakazem jednoho a schvalenim
jiného rukopisu k tisku, se Danny z autorovych juvenilii vyloupl pravé v té
podobé, vjaké ho zname.

Danny pred Dannym

Ackoli o divodech zmény jména hrdiny Konce nylonového véku mizeme jen
spekulovat, skutecnost, Ze se Ctenari mezitim s Dannym seznamili jako s kos-
teleckym revolucionarem a nikoli jako s cynickym mladikem z prazské zlaté
mladeze, zfejmé sehrala svou roli. Béhem téch deseti let, jez do vydani no-
vely ubéhly, se vypravec Zbabelcd ¢i Sedmiramenného svicnu v olich Ctenart
postupné vymezil do podoby onoho naptl priznaného, autobiografickymi
zkuSenostmi vybaveného alter ega svého autora, prekladatele a znalce ang-
lické literatury a milovnika swingu Skvoreckého. V Konci nylonového oéku se
ovSem o autorova mladicka traumata, pramen Dannyho charakteru, podé-
lily hned tfi postavy: vedle Irenina platonického milence a Robertova soka
Dannyho-Samuela je to jesté profesor Martin Bartos, pravé dostudovany
anglista, skliceny nucenym odchodem z Prahy do pohranici, a pak netspés-
ny ctvrty saxofonista Franci, jehoz touha tycit se na podiu v bilém saku pri
omracujicich sélech a ziskavat tak obdiv divek ztroskotala na minimalnich
hudebnich schopnostech. Snadno si tedy méizeme predstavit, ze Skvorecké-
mu z roku 1967 uz pripadlo nepatfi¢né prideélit identitu Dannyho Smitického
pouze jednomu z nich.

Do novych souvislosti v kontextu autorova dila postavilo Konec nylonoového
oeku vydani ostatnich juvenilnich préz, dlouho povazovanych za ztracené
a zvefejnénych teprve v devadesatych letech ve Spisech Josefa Skvoreckého.
S 8irsi znalosti ranych textd presnéji vidime pomeérné sevieny okruh témat,
ktera byla pro autora v té dobé — jak ostatné doklada i korespondence —
osobné¢ velmi aktualni. Vedle vale¢nych zkuSenosti (kromé Zbabélci jesté
Nooé canterburské povidky, dokoncené nékdy kolem roku 1947) jsou to prede-
v§im Utrapy ve ,,vyhnanstvi“ na umisténce v Polici nad Metuji, silny citovy
vztah kvdané spoluzacce z vysoké skoly, a pak zfejma potreba rozumove i ci-
tove zpracovat povalecny politicky vyvoj, ujasnit si vlastni postoj k rezimu,
ktery sice argumentoval socialni spravedlnosti, jez byla Skvoreckého huma-
nistickému smysleni pochopitelna, soucasné vsak negoval veskeré kulturni

5 Rukopisy byly objeveny na jafe 1991 na ptidé domu autorova bratrance JUDr. Josefa
Novaka a uverejnény ve svazcich SKVORECKY 1994, 1996a a 1996b.
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i spole¢enské hodnoty, které Skvorecky vyznaval, a predevsim nevybiravym
zplsobem zasahoval do osobniho Zivota jedince.

Vypravécem, pripadné hrdinou vétsiny ranych povidek je Danny Smitic-
ky;¢ vystopovat z nich v§ak jednoznacnou logickou linii zivotnich osuddg, jez
by nas pfivedla k Dannymu znamému z pozdé¢jsich roménd, neni mozné. (To
mimochodem doklad, jak slozité Skvorecky tuto postavu, asto interpreto-
vanou jako prosty prumet autorovych autentickych zivotnich zkusenosti do
literarniho textu, hledal a utvarel.) V povidkach Zdkony dzungle, Stinohra (obé
1950) a Spinawy, kruty soét (1955) jsou Dannyho osudy prakticky bezprostiednim
pokracovanim pribéhu Martina BartoSe z Konce nylonooého ocku; vedle nucené-
ho odchodu z Prahy ho vnich vsak soucasné trapi i Samova nenaplnéna laska
a zarlivost na Roberta a na jeho zdkonna manzelska privilegia. Kromé ven-
kovského ucitele ocekavajiciho povolévaci rozkaz existuje v tehdej$im Skvo-
reckého dile jesté dalsi, ,fiktivnéj$i“ Danny Smiticky, vypravéd Pooidek tenor-
saxofonisty (rkp. 1954-1955, knizné 1993). Ten byl po Unoru vyhozen z fakulty
a stal se profesionalnim tenorsaxofonistou Zetkova orchestru (nestastnému
ctvrtému saxofonistovi Francimu se vSak pochopitelné v nicem nepodoba).

Podobné matouci vyvoj (v pfeneseném vyznamu by snad bylo lépe pou-
zit lingvistického terminu ezymologic) mé ostatné i Irena, Dannyho (a v Konci
nylonového véku posléze tedy Samuelova) platonicka laska. Pres stycny rys
nedobytné a vécné krasky, ktera se rozhodla v zivoté milovat jen jediného
muze, existuje Irena v textech z pielomu Ctyficatych a padesatych let v né-
kolika podobich — jako ,kosteleckd® Irena, dcera pana rady a studentka
télocviku, pak jako Irena Hillmanova, svéhlava manzelka komunisty Roberta
Hillmana, a konecné¢ ji povahou blizkd herecka z povidky Cesza k ateliériim.
Je jasné a bylo mnohokrat feceno, Ze Skvoreckého postavy maji své realné
predobrazy; je vSak spisovatelovym pravem nakladat v Dichtung s Wahrheit
podle momentalnich potteb. Kdyby tak Skvorecky neéinil a vice myslel na
literarni historiky, pfejmenoval by v prvnim vydani Konce nylonoocho oéku ne-
jen Dannyho na Samuela, ale také Irenu na Lizu, nebot ocividné jde o po-
stavu shodnou s hlavni zenskou hrdinkou povidek Zdkony dZungle, Stinohra,
Spinavy, kruty svét a Epilog s deerou BoZi (1956) s jistym dovétkem v povidce
Riizové Sampariské z roku 1967. A milovnika detaild, jenz se do textl ponofi
skutecné pecliveé, potési zjisténi, ze i Danny v povidce Stinokra obé femme
fatale zase oddéli, kdyz své lasky stavi do kontrastu k ostatnim Zenam (,,ale
rikat jim milacku a miluju té a ty jsi krasna, jako Lize, nebo davno predtim

6 Snad jen v povidce ,Divak v tnorové noci® (1948) je do posledni chvile anonym-
ni vypravec, kterého dnesni Ctenaf intuitivné povazuje za Dannyho, jednou z postav
oznacen jako Joe. A uCastnik vecirku, na némz se v Nooych canterburskych povidkdch na
Chaucerovu pocest vypravéji pribehy, se slavnostné zavaze zaznamenat je pod jmé-
nem ¢i spiSe pseudonymem Fred Errol.
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Irené, kdyz nebyly milacek a chtél jsem si s nima jen uzit [...] jsem néjak
nebyl schopen® [SKVORECKY 1994: 152]).”

Konecné — zda se, ze volba jména Samuel v Konci nylonového oéku byla promy-
Slenou alternativou. Dvojici milencti Sama a Ireny totiZz nachazime uz v onéch
LHAteliérech”, zmitiovanych Josefem Skvoreckym ve vyse citovaném dopisu Lu-
bomiru Dortizkovi, tedy v povidce Cesta k atelicrin (1948). Ackoli nejde o postavy
s totoznym zazemim jako v novele (Irena je svobodna herecka, Sam mlady tovar-
nik, jemuz znarodnili podnik), typologicky jsou v principu shodné a analogicky
je ijejich vzajemny vztah, v némz ma Irena jednoznacné navrch.” Danny a dr.
Gellen se spolu pozdéji ve Skvoreckého dile dokonce setkaji, kdyz musi Dan-
ny v romanu Mirikl vyhledat odbornou lékai'skou pomoc kviili pohlavni nakaze
avprekérni situaci najde vdr. Gellenovi spojence a spriznénou dusi ,,zkuseného,
ajisté velmi tspé$ného dévkare® (SKVORECKY 1997a: 13); zda jde o Samuela Gellena,
ktery nakonec zménil zaméreni ze zamyslené chirurgie na venerické choroby,
neni vyslovné upresnéno, vkazdém piipadé lze ale lékarovo jméno povazovat za
jeden z prvkd Skvoreckého celozivotni hry s vérnymi étenati.

Ze vsech téchto postfehti lze snad vyvodit, Ze Dannyho Smitického autor
z Konce nylonového oékn odstranil pied kniznim vydanim dila vroce 1967 z ryze
literarnich ddvodu. V souvislosti s okolnostmi cenzurni kauzy a s ohledem
na dobové klima vSak musi tak podstatny zasah do dila, jakym zména jména
jedné z hlavnich postav bezesporu je, nutné vzbudit zvédavost, zda pred
kniznim vydanim doslo jesté k dal$im textovym Gpravam, resp. k jakym."®
Odpovéd by mohl nabidnout priklep strojopisu novely, ulozeny v Thomas
Fisher Rare Book Library v Torontu.

7 Prfedobrazem ,kostelecké® Ireny byla mladsi spoluzacka z ndchodského gymnézia
Jaroslava Fibirova, predobrazem té druhé Ireny, resp. Lizy, byla spoluzacka z vysoké
skoly Marie Stlchova jiz je dedikovana vétsina Skvoreckého rukopisti z prvni poloviny
padesatych let, ostatné vcetné rané verze Konce nylonooého o¢ku — jeho knizni vydani
véak Skvorecky jiz vénoval Ladislavu Fikarovi, Vitézslavu Kocourkovi, Jifimu Kolato-
vi, Zdetiku Urbankovi a Janu Zabranovi. Pokud mély obé damy, které Skvoreckého
k Irenam inspirovaly, néco spolecného, pak to, ze ani jedné z nich se jejich literarni
zpodobnénti prili§ nezamlouvalo.

8 Povidka vysla poprvé az v SKVORECKY 1996b; jméno Samuel postava nese uz v nej-
star$i dochované strojopisné verzi.

9 Jen pro uplnost dodejme, ze vypravé¢ jménem Sam se objevuje také v pozdéjsich
povidkach ,,Sam piSe recenzi® (SKVORECKY 1961, knizné teprve IDEM 1996]) nebo ,,Jiz
stafi Egyptané“ (IDEM 1963; knizné IDEM 1969]), jejichz protagonista je pfibuzny zase
jiné, ,redaktorské“ podobé Dannyho z $edesatych let.

10 Petr Samal poznamenéavé, Ze navzdory prevazné kladnému recenznimu ohlasu prv-
niho vydani v roce 1967 ,,byly dokonce shledany tstupky pripadnym politickym vy-
tkdm, které mél autor v dobé vzniku dila pfedpokladat® (SAMAL 2011). Odkazuje k re-
cenzi JUNGMANN 1968.
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Od strojopisu ke knize

Skvoreckého fond zac¢al v knihovné pfi torontské univerzité vznikat ve dru-
hé poloviné sedmdesatych let, kdy ji spisovatel jednorazove vénoval ¢ast
materialdi, které s sebou ptivezl z Ceskoslovenska. Priklep strojopisu no-
vely mezi nimi ovSem tehdy nebyl. Knihovna jej ziskala do fondu teprve na
prahu devadesatych let, bezprostiedné po padu rezimu v Ceskoslovensku,
kdy ji Skvorecky zacal systematicky svétovat veskeré rukopisy, ale také ko-
respondenci, cizojazycna vydani svych knih a dalsi pisemnosti (FRASTACKY
2005). Nevime, zda se Skvoreckému podatilo strojopis z Ceskoslovenska
ziskat az po zméné politické situace v roce 1989, cemuz by nasvédcovala
skutecnost, ze strojopis byl do knihovny vénovan az spole¢né¢ s dalsimi
juveniliemi, nebo zda si jej privezl do Kanady (popf. nechal poslat z do-
mova) uz vroce 1969 a z néjakych divodd si jej tehdy ponechal. (Nemuselo
ptitom jit o z4dny sentiment — pti Skvoreckého vytizeni na univerzité,
v nakladatelstvi i pii vlastni tvrci praci si Ize velice snadno predstavit, ze
strojopis zustal zalozen mezi jinymi pisemnostmi v Sanonech a bednach do-
mactiho archivu a vynoftil se teprve poté, co se po prevratu o jeho rukopisy
i materialy souvisejici s nakladatelstvim zacali zajimat Cetni Cesti badatelé,
vydavatelé i fanousci.)

Strojopis v rozsahu 180 necislovanych stran (véetné titulni strany a dedi-
kace ,Marii“ na zvla$tnim listu) nese na titulu autorv pseudonym Errol,"
nazev Konec nylonooého oéku, motto z Epistoly sv. Pavla Rimanéim 3,12 a vro-
ceni 1950. Text je opsan s hustotou cca 30 radkd na strance se Sirokym levym
okrajem (max. 55 thoz0 na radku) a sporadicky je opatfen rukopisnymi opra-
vami a vpisky."?

Letopocet na titulu prirozené datuje vznik textu, nikoli nutné i samotného
opisu; presto je uz z prvnich stran patrné, ze jde o starsi verzi novely, nez
ktera byla predlozena v roce 1957 ke schvaleni HSTD; podle ¢etnych znakd,
o nichz se zminime nize, mdZeme torontsky strojopis povazovat za verzi
rukopisu nejblizsi. Nabizi proto vitanou moznost posoudit rozsah a povahu
zmén, jimiz ptvodni autorsky text pti pripravé knizni verze prosel.

11 Z posudku dr. Waageové se dovidame, ze vroce 1957 byla novela podepsana pseu-
donymem Josef Vala; skute¢na identita autora vsak byla posuzovatelce znama.

12 Patrné jde o autorské zasahy, poznamky jsou ovsem tak strohé, Ze z nich nelze
jednoznaéné usoudit na Skvoreckého rukopis; k nejrozsahlej$im patii oprava nazvu
tovarny Kolbenka na Ringhofferovka, ktera vypada jako autorovo pismo (na omyl vnazvu
tovarny stojici u Andéla navic autora v korespondenci upozornuje rodily Prazak Lu-
bomir Dortizka v komentati k povidce Divdk o sinorové noci; viz DORUZKA — SKVORECKY
2007: 50—51); dale jsou na nékolika mistech podtrzeny stylové piiznakové vyrazy poni-
vac, prip. ponévac, libnul, dverma aj. (ve vydané verzi pak nachazime neutralni ponévadz,
polibil, dvermi...), piipadné vlevo od textu pripsané poznamky typu oysoérlit zkratku? Ci
znacka pro vypustku.

PRAMENY 549

Strojopisna verze Konce nylonového véku neodhaluje pii srovnani s kniznim
vydanim zadné zisadni kompozi¢ni zmény. Jako vétsina Skvoreckého juve-
nilii neni text v prvotni verzi prakticky vibec clenén do odstavcd, oddéleny
jsou pouze vetsi celky podle hledisek jednotlivych postav a vjejich ramci pak
dialogy v primé feci. S publikovanou podobou novely se nicmén¢ shoduje
nejen linie ptibeéhu, pocet a charakter postav ajejich funkce v textu, ale také
fazeni Gsekd personalnich hledisek, jednotlivych scén, a dokonce i jednotli-
vych motivi a replik.

Pfed vydanim vSak cely text prosel diiraznym kracenim, a to predevsim
v popisnych aintrospektivnich pasazich. (Naopak vnesrovnatelné mensi mire
nachdzime v ti$téné verzi doplnénou vétu ¢i odstavec.) Text je na Cetnych
mistech prestylizovan, smysl sdéleni vSak zGstava zachovan (,,oblékali se do
kvader, na které [sic] neméli dost pracht® > ,oblékali se v salénech, kde to
za né plati rodi¢e” apod.); odstranény byly stylistické neobratnosti ¢i slovo-
sledné kostrbatosti. Pochopitelné jsou zmény lexikalni, které respektovaly
dobovou proménu bézného mluveného jazyka (bubiina > nddiva, namackar se
do tramwaje > naroat se do tramoaje, Z etka pretrhl flak > zrusil song, skupina > parta,
orchestr> kapela, divka > holka, mlddenec > kluk 3j.). Kromé toho dochézi i k men-
$im ¢i vétSim vécnym zménam: ve strojopise nejsou na Jifininé pracovnim
stole rozlozeny francouzské, ale anglické knihy, Irena netrpi srde¢ni vadou,
ale nemoci stitné zlazy, predevsim vsak se udalosti neodehravaji na ,,americ-
kém" plese, jako je tomu v knize, ale na plese ,medickém®, a to na jare 1950,
zatimco v knize se ocitame o rok drive, na jare 1949.

Zasadni promény se dockala vlastni jména mist a postav. Z postav hlav-
nich, tedy téch, z jejichz hlediska je postupné licen sled udalosti plesového
vecCera, dostal kromé Dannyho Smitického nové jméno jesté netspesny sa-
xofonista Franci, ve strojopise Josef Stodola, okolim shovivavé oslovovany
Jozifek. Martin Bartos, Irena Hillmanova a Robert Hillman si sva jména pone-
chavaji a sestfenice Jifina zménila pouze ptijmeni z pivodniho Hovorkova na
Kocandrlova. V $irsi mife se méni jména vedlejsich postav — kromé jmen za-
meénitelnych Jifininych ¢i Ireninych kamaradek, z nichz ze strojopisu v knize
zlstava snad jen Nora a Yvonna, a BartoSovych znamych z SBA, se pfirozené
zménilo také jméno Dannyho, resp. Samuelova otce (MUDr: Josef Smiricky >
Doc. Dr. Pavel Gellen), ale i neprovdané jméno Dannyho matky (ve strojopise
Anita KurdZood, v knize pak Anita Kudrndcood'). Pro Gplnost jesté dodejme, ze
ve strojopisné verzi ,kloudek v ridiovce® oslovuje divku z tramvaje jménem
Marcela, zatimco v knizni verzi jde o postavu bezejmennou.

Zajimavéjsi zmeénou prosla jména clent kapely Emila Zettnera zvaného
Zetka, ve strojopise Miloslava Zakovala (jejimz predliterarnim vzorem byl

13 Anna Kurazova se za svobodna jmenovala Skvoreckého matka.
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nachodsky band Miloslava Zachovala [podrobnéji viz SKVORECKY — MEDILEK
2002]). Zatimco v knize sestavu kapely tvori Klaves, Kucera, Bunny a trumpeti-
sta Alex Lowenbach, ana vSech zkouskach je provazi Bunnyho divka Lydie, ve
strojopise nachazime jména zndmé jednak ze Skvoreckého vzpominek, jed-
nak z rukopisu Zbabélcii nebo z autorovych juvenilii — Joyda Cirhanek, Sté-
za, Jaryk, Jarykova Hannie a trumpetista Papen Bayerle. Nabizi se prirozené
otazka, pro¢ se z nich v Konci nylonového véku také nestali Fonda, Lexa, Haryk,
Lucie ¢i Benno Manes; a nabizi se i odpovéd — patrné proto, Ze v ném ne-
ztistal ani Danny. Jak se ¢lenové kapely jmenovali ve verzi predlozené HSTD
v roce 1957, resp. zda na Cas pfijali sva ,,zbabéleckd® jména, kterd by znovu
odlozili po zaméné Dannyho za Samuela, bohuzel z omezeného rozsahu uka-
zek u spisu nevysvitd — pasaze tykajici se hudby ocividné nebyly pro HSTD
zajimavé. Lze v nich vSak narazit na jméno pritelkyné, ktera si Irenu dobira
pro jeji zaujeti mladymi divkami: ta uz vroce 1957 méla své definitivni ,kniz-
ni“ jméno Vlasta Mandlovd, zatimco ve strojopise se jmenovala Hamplova.
Je tedy jisté, Ze nékteré zmény ve jménech postav Skvorecky provedl uz pied
prvnim pokusem o vydani novely.

V mistnich jménech se zmény tykaji nejen nazvu vesnice, v niz byl Jifinin
otec spravcem (Hrobicany > Topolov), ajejich soucasného hospodarstvi (ptivod-
né v Motole, v knizni verzi v Radlicich), ale také ¢tvrti, vnichz bydli $tastnéjsi
BartoSovi spoluzaci z dobrych prazskych rodin (Vinohrady > Hanspaulka a Bu-
benec), nebo adresy Irenina a Robertova bydlisté (Pod pisnikem 8 > Na Hejtmance
17) a dalich detailt. Smysl zmén mistnich nazvi je nejasny; snad mél zastiit
stopu k inspira¢nim zdrojtim té které postavy.

K dtivodtim a disledktim textovych Gprav

Obecné lze Fici, ze povaha zmén, k nimz Skvorecky v Konci nylonooého oéku
pfistoupil, nesvéd¢i primarné o snaze vyhnout se sporim s cenzurou a ucinit
dilo vsocialistickjch podminkach publikovatelnym; Skvorecky, ostfileny pra-
ci vnakladatelstvi, byl vtéchto otazkach mozna praktik, ale nikoli pragmatik.
Nepocitame-li k ideové motivovanym Gpravam v textu zaménu ,,zmatenina
marxistickd“ za ,vignost svazacka“, pfipadné v knizni verzi vynechanou Ire-
ninu stiZnost, Ze je Robert prili§ ,,soudruzacky”, upouta nés vlastné jen jedna
z ideologického hlediska skute¢né provokativni pasaz, ktera byla z knizniho
vydani vypusténa, a sice Ireniny tivahy o erotickych zajmech komunistickych
ikon Gottwalda a Lenina, jimiz se Irena v duchu zaobira pti tanci s Pedrem
Geschwinderem. Tuto scénu cituje v priloze ke svému posudku i dr. Waageo-
va, a jeji zasluhou tedy mizeme vyjimecné nahlédnout i do té verze novely,
kterou autor roku 1957 predlozil cenzuie. Ze srovnani vyplyva, ze Ireniny
uvahy autor pred odevzdanim textu HSTD pro jistotu skutecné modifikoval,
avSak s mravnostnimi naroky cenzury — na rozdil od ideologickych — prece
jen nepocital (srov. pasaze citované na s. 584 a 585).
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Skutecné prekvapivy a podstatny zasah do charakteristiky jedné z postav
nicméné souvisi s jinymi aspekty spolecenského klimatu nez s aspektem po-
litickym, a sice s proménou dobovych estetickych trendd. Zatimco ve verzi
zroku 1957 (a stejné tak vkniznim vydani) prameni komplex Dannyho osklivé
sestTenice Jifiny z jeji tloustky, ve strojopisu z roku 1950 naopak z nezdravé
hubenosti. Zda se, Ze to, co bylo povazovano za estetickou pfitéz kratce po
vilce, tedy vychrtlost (,jako z Buchenwaldu®), se s rostouci Zivotni Grovni
zacina jevit jinak; nestéstim pro divku se stava az prilis blahobytny zevnéj-
Sek. Ocividné nejde o shodu okolnosti, ale skutecné o posun kritérii: nejen,
ze s podobnou proménou hodnoceni se v textu setkdvame na vice mistech
(ve strojopise napt. Jifina Irené zavidi jeji ,macatost®, zatimco v knizni verzi
ji v predstavach popuzuje ,rybnicek, ozdobeny hubenym télem Hillmanky
v plavkach® [s. 61]), ale svédéi o tom i Dannyho poznamka z jiné rané prozy,
povidky Stinohra (,,Bibiana, to mél cloveék pod rukou vécné néjakou kost, pa-
nev, kostré nebo jinou, a viibec zadny pocit“ [SKVORECKY 1994: 150]). Pozdé&ji
se uz Skvoreckého hrdinky trapi vjhradné opakem.

Srovnani obou verzi ukazuje, ze zdaleka nejhojnéjsimi zasahy do textu jsou
prosté stylistické zmeény. Vzhledem k ocekavani, s nimz jsme k cenzurou za-
bavenému textu pristupovali, je tento zavér mozna trochu prekvapivy; byl
by vsak jesté prekvapivéjsi, kdybychom s analogickym zji§ténim nebyli kon-
frontovani uz pii analyze rukopisné, resp. strojopisné podoby jesté skan-
dalizovanéjsich Zbab¢lcd.'* Stejné jako ve Zbabelcich i zde tyto ,,dobovymi
okolnostmi nevynucené® zmény predevsim vymluvné dokladaji, jak vjrazné
se béhem nékolika let vyvinul Skvoreckého jazyk, autorsky styl a vypravééské
schopnosti. A troufame si fici, ze stejné jako ve Zbabélcich ma iv Konci nylo-
nooého o¢ku souhrn téchto redakénich zmeén na poetiku a konecné vyznéni
textu v disledku vétsi vliv, nez vypusténi nckolika ideové provokativnich
pasazi.

Jestlize ve Zbabélcich tyto zasahy sméfovaly k vyhranéni osobnosti vypra-
véce v ich-formé, v Konci nylonooého véku, vypravéném v er-formé, lze zazna-
menat citelné zdtiraznéni hlediska postav na tkor neutralniho hlediska autor-
ského vypravéce. Jinymi slovy, CtenaiGm definitivni knizni verze jsou udalosti
dtslednéji prezentovany zaujatym pohledem jejich aktérg, at uz je to pravé
v této chvili Danny, Jifina, Robert, Irena, Martin Barto$ nebo saxofonista
Jozifek. I jejich chovani je tedy zprostredkovano zaujatym, neobjektivnim
zrakem ostatnich aktérd a jediné ¢tenal ma moznost nahlédnout jednotlivé
postavy celistve a zhodnotit jejich jednani se znalosti vnitini motivace.

14 Rukopisnou podobu romanu ve 35. svazku Spist J$ zptistupnil a désledné komen-
toval editor Michael Spirit (SKVORECKY 2009); ke srovnani obou verzi viz PRIBANOVA
2010.
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K stylistickym Gpravam, které text sméruji do hlediska postavy, patfi na-
ptiklad posuny casu slovesa z minulého do pritomného, coz automaticky
posiluje dojem aktuélniho prozivani vypravénych udalosti (,,co v té hlavé asi
bylo, asi nic, co tam sakra mohlo byt“ [strojopis, s. 10] > ,Co v té hlavé asi
je, asi nic, co tam sakra mdize byt za fantazii“ [s. 9-10]), pfipadné naznacuje
z hlediska postavy obecnou platnost tvrzeni (,,Zivota mél ¢lovék asi nejvic pri
narozeni a pak ho potad ubyvalo a ubyvalo, jako z déravé sklenice, odtékal,
odkapaval az zbyla jen prazdna sklenice a tu polozili do rakve a zakopali nebo
spalili.“ [strojopis, s. I0I] > ,Zivota ma &lovék asi nejvic pii narozeni a pak
ho potad ubyva a ubyva [...]“ [s. 70]). Daldim takovym zésahem je vyuzivani
nepiimé, polopiimé nebo nevlastni piimé feci (,Citila [Jifina], Ze ji [Irenu]
nenavidi“ [strojopis, s. 51] > ,Nenavidim t¢, kravo!“ [s. 38]), ¢i vypousténi vét
referujicich o vnitinich pocitech postavy a jejich nahrazeni pfimym proziva-
nim (,,Citil [Danny] v sobé uspokojeni nad jasné modryma o¢ima té holky*
[strojopis, s. 8] > ,Jasné modré o¢i prosvétlily Sedivy zimni den® [s. 8]).

Priklon k hledisku postav se vSak promita i do zmén v lexiku a frazémech:
z textu ubyva neutralnich uvozovacich vét (#ekl/7ckla), pripadné jsou nahra-
zovany stylisticky napadnéjSim pravil/pravila, tedy vyrazem bliz§im lezérni
mluve postav. [ obecné stylistické zmény smeruji k priznakovéjsimu, emotiv-
né diraznéjsimu a jazykové individualnéj$imu vyjadreni, jez obsahuje jednak
charakteristiku postoje postavy' (,,néjaky chlapek® [strojopis, s. 117] > ,néja-
ky mdly elegn® [s. 81]), jednak jeji hodnoceni pozorovaného (,,Zdalo se, ze
si Hillmanova se zajmem prohlizi hemzeni v promenoiru a dcera statkarova
byla zvédava, kdy se zacne ptat. [strojopis, s. III] > ,,Zatim Hillmanka délala,
Ze si se zajmem prohlizi blikotavé hemzeni v promenoaru, ale ona ji vidéla az
do zaludku a byla zvédava, jak brzo se da do vyptavani.“ [s. 77]).

Jak jsme predeslali, zvyraznéni hlediska postav ma v textu podstatné di-
sledky. Moznost ,nahlizet postavam do hlavy“ ¢tenari odhaluje rozpor mezi
jejich niternymi pocity a vnéjsim chovanim, zjednava mu pristup k jejich
myslenkam, nekorigovanym spole¢enskymi ohledy, a tedy ¢asto vyznivajicim
znacné cynicky ¢i naopak beznadéjné. Nezanedbatelna je také zvySena mira
ironie, ktera timto zptGsobem do textu pronika (,,[divka v tramvaji] proje-
vovala stra§ny zdjem o mrniavou hlavu v modré radiovce® [strojopis, s. 10] >
yhréla divadylko zvané Pfehnany zjem o hlavi¢ku priklopenou éepici® [s. 9]).
Provokativni naboj a emotivni potencial textu se piitom v Konci nylonoocho
oeku neskryva v samotném pribchu plesového vecera, ale prave v uprimném,
sobeckém a bezskrupuldéznim uvazovani postav, které definitivni podoba no-
vely rozkryva otevrenéji nez predchozi verze.

15 AZ jsme téméf v pokuSent Fici ,mluv¢iho®, ackoli se nejednd o vypravéni v ich-
-form¢; jak konstatuje Wayne Booth, trvalejsi pohled zevniti docasné Cini z postavy,
jejiz védomi je ukazano, vypravéce (BOOTH 1961).
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Poznamka k edici
Ve vybéru ukazek se snazime predstavit pasaze, zachycujici vstupy vSech
hlavnich postav (Jifiny, Dannyho resp. Samuela, Martina BartoSe, Josefa
Stodoly resp. Franciho a Ireny) a soucasné v co nejsirsim rozsahu ilustruji-
ci provedené zasahy. V citacich ze strojopisné verze jsme opravili o¢ividné
preklepy, ponechavame vSak tvaroslovné chyby a zvlastnosti, stejné jako ne-
disledné tvary vlastnich jmen (Hausmannovd x Hausmanood; Cairo x Kairo)
a podobné jevy, upravené pri pozd¢jsi redakci. Disledné také zachovavame
pvodni interpunkci, zejména v psani primé reci. Rukopisné poznamky ve-
psané do strojopisu, pripadné pripsané vedle textu umistujeme do hranatych
zavorek, podtrzena slova podtrhujeme.

Vjediném pripad¢ nabizime pro srovnani také tryvek z jinak nedostupné
verze z roku 1957, a to v podobé, ve které jej do svého posudku prepsala pra-
covnice HSTD ]. Waageova.
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Résumé

Josef Skvorecky completed the first version of the novel Konec nylonooého oéku [End
of the Nylon Age] in 1950. In view of the historical circumstances at that time, pub-
lication of the book did not enter into consideration, but in 1957 Ceskoslovensky
spisovatel publishers included the manuscript in their publication plan. After the
censors intervened, however, the book again failed to come out and did not get to
readers until 1967. This study and edition of the work primarily compares the book
form of the novel with the oldest typewritten version, which is nowadays housed
at the Thomas Fisher Rare Book Library in Toronto. To some extent the author also
considers the 1957 version, from which, however, only a few textually unreliable frag-
ments remain in the censor’s writings. Although when Skvorecky was preparing the
book version in 1957 and 1967 he was unable to recall the social and political circum-
stances at the time, a comparison of both versions is particularly telling with regard
to the author’s development. The experience that he acquired through working as
an author, translator and editor was reflected in the final version. The plot and motif
lines of the text remain more or less the same, while changes are evident primarily at
the stylistic and lexical levels which lead to greater emphasis on and precision in the
personal perspective of the narrative. Changes in the names of the chief protagonists
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are primarily noticeable in view of the development which they then undergo through
the author’s subsequent novels.
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