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Domacnosti zni Ceské pisnicky, které
rada zpiva. L. Budagovova je matkou
syna Alexandra, dcery Milocky a ba-
bi¢kou dvou vnoucat. Dceri, vnucce
avnukovi ukazala krasy Prahy, Ceské-
ho raje a Sobotky. Rikala, Ze manze-
lovi a synovi vjlet do Cech dluzi. Svij
dluh vici synovi, ktery nahle zemrel
25. Cervna 2010, jiz nesplati...
Ludmila Budagovova neskryva-
la a neskryva, ze ji Ceska literatura

Zaslano

V Ceské literature byla otiSténa recenze
Aleny Machoninové na knihu Heleny
Ulbrechtové Ruskd poezie druhé polovi-
ny 20. stoleri (Praha, Slovansky tstav
2009). Recenze byla nejdrive nabid-
nuta Casopisu Soet literatury, jehoz
redakce ji na zakladé anonymniho
recenzniho fizeni odmitla: ddvodem
byla zaujatost a nepravdivost rady
tvrzeni. Nechceme detailné polemi-
zovat s nazory, jez byly v recenzi vy-
sloveny: k tomu by bylo tieba napsat
novou recenzi, coz neni ucelem této
poznamky. Jelikoz Helena Ulbrechto-
va predlozila knihu k habilitacnimu
fizeni na Filozofické fakulté Univer-
zity Karlovy, citime jako clenové né-
kdejsi habilitacni komise povinnost
vyjadrit se k obvinénim, ktera mohou
prabeh habilitace diskreditovat.
Zasadnim obvinénim Heleny
Ulbrechtové je eticka vytka, ze ne-
dostatecné cituje sekundarni litera-
turu, ze které cerpa. Prosli jsme zno-
vu celou kapitolu, které se vyhrada
vrecenzi tyka: je to kapitola o ruské

a fada lidi z Cech ptirostli k srdci.
NaSe zem se ji stala po Rusku a Armé-
nii ,treti vlasti, tfetim domovem®.
U prilezitosti vyznamného zivot-
niho jubilea popiejme dobrovolné
konzulce Ceské literatury a kultury
v hlavnim mésté jednoho z mocnych
stath svéta dostatek zdravi, hodné
tvircich sil a Zivotni pohodu.

Jan Bilek

prozodii, ktera ma predevsim shrnu-
jici a informativni charakter. Jist¢ je
mozno nadhodit témata, jimz by se
autorka knihy mohla vénovat z hle-
diska jinych poetologickych pristupti
podrobnéji (napt. pokusu Borise Ej-
chenbauma odvodit zakonitosti rus-
kého verse z intonace verSového rad-
ku). Clenové komise viak usoudili,
ze kniha upozornuje mj. na otazky,
které jsou vruské versologii pfedmé-
tem debat (napf. zda pro postupny
vyvoj sylaboténického verSe ma
vetsi vyznam regulace poctu slabik
nebo sedimentace stalych prizvukd
na urcitych pozicich; podobné se vé-
nuje polemikam o pojmu szopy ajeho
vhodnosti pro ruskou prozédii).
V recenzi se piSe, ze autorka knihy
prevzala v této kapitole celou pasaz
zruské prirucky O. Fedotova Zdklady
ruské prozédie (Osnovy russkogo sticho-
sloZenija), pricemz pry jen nezfetelné,
a to az na nasledujici strané (tj. na s.
30) Fedotovovu knihu v poznamce
pod carou zminuje. Neni to pravda:

odkaz je dan nejenom ex post, ale jiz
na zacatku celé pasaze (tj. na s. 29,
pozn. 12), do parafraze Fedotovova
textu jsou vlozeny autorciny vlastni
komentare a detailn€jsi informace
pod carou. Kapitola mé celkem 116
poznamek, Fedotov je citovan dva-
cetkrat. Dale jsou v ni citovani Zir-
munskij, Timofejev, Kvjatkovskij,
Gasparov, Tomasevskij aj. Celkem je
odkazano na 209 zdroji sekundar-
ni literatury. Obvinéni, ze autorka
knihy nedostate¢né cituje prameny,
je tudiz nutno ddrazné odmitnout.
(Do zavorky dodavame, Ze komise
pozadala o posudky k habilitacnimu
fizeni Danusi KSicovou, Kvétu Sgal-
lovou aJana Zambora: zadny z posu-
zovateld, o jejichz odbornosti neni
pochyb, tuto vytku nevznesl.)
Ostatni recenzentCiny vyhrady
jsou véci nazoru. S nékterymi sou-
dy v recenzi souhlasime. Predevsim
pokud jde o nedotazenou grafickou
upravu textu, jako je autorcino ne-
stylové miSeni cyrilice a latinky (bu-
diz podotceno, Ze recenzentka sama
ne zcela zvladla latinskou transkripci
cyrilice), nedisledné uvadéni nazvi
citovanych d¢l v originale ¢i v prekla-
du (korektura téchto neddslednosti
by méla byt povinnosti redaktora,
v knize vSak jméno redaktora neni
uvedeno: coz vydavatelstvi Slovan-
ského Gstavu nema tuto funkci?).
Casto je ovéem recenzentka ve svjch
vyhradach viici redakénim nedostat-
kim knihy nepozorna: vytyka, ze
na s. 226 Helena Ulbrechtova ho-
voii o Rembrandtoveé obraze Nocnoj
dozor, takze ,vznika dojem, jako by
Rembrandt byl Rus®. V knize je ov-
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Sem TfeC o basni Alexandra Kusne-
ra, ktery si vyptjc¢il Rembrandtovo
souslovi a kde je tudiz rusky titul
na misté (pod carou na téze strané
je v knize uveden vzity Cesky nazev
Rembrandtova obrazu). Patetické vy-
roky o poezii nepatii autorce knihy,
ale reprodukuiji slova filozoft (Marti-
na Heideggera [s. 11]) ¢i basnikd (Ale-
xandra Kusnera [s. 225]). Nema vSak
smysl vypocitavat vSechna autorcina
nebo recenzentcina nedopatieni.

Zatimco recenzentka vyhleda-
va, co vSechno by mohla knize vy-
tknout, ¢lenové komise konstatovali
také jeji pozitivni stranky. Je to na-
ptiklad zdGraznéni vyznamu strofiky
pro rytmus basnického textu (ana-
logického vyznamu, jez ma délka
odstavce v proze), obsahlé kapitoly
o Andreji Voznésenském a Genrichu
Sapgirovi nebo o Alexandru Kus-
nerovi. Srovnavani poetiky Vozné-
senského se Sapgirovou nastolilo
otizku uréité ,prostupnosti mezi
literaturou, jiz rezim toleroval, a li-
teraturou neoficialni: mezi obéma
poly ruské literatury existovaly ur-
cité kontakty, autofi tolerovani rezi-
mem uchovavali jisté styky s umélci,
kteti se pohybovali mimo ramec ofi-
cialnich instituci, a naopak, umélci
neoficialni mohli se nékdy podilet na
¢innosti statnich nakladatelstvi jako
prekladatelé, autoii détské literatu-
ry, editori apod. Tento fakt pouka-
zuje na dynamiku ruského kulturni-
ho zivota, ktery témeér nikdy nebylo
mozno zcela ovladnout direktivnimi
zasahy a postihy.

Mrzi nas ovSem, ze autorka knihy
pracuje pritom s tak nespolehlivymi
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terminy jako modernismus, postmoder-
nismus Ci (post)postmodernismus. Rusti
publicisté i zapadni interpreti rus-
ké literatury prejimaji Casto slovnik
soucasné filozofie, aniz by se prilis
starali, Zze ona fascinujici slovicka
maji pfesny vyznam. Autorka knihy
se s nimi obsahle a kriticky vyrovna-
va, ale pritom podléha jejich kouzlu
(napt. pojem dekonstrukce pouziva
ve vyznamu ,rozlozeni®, ,rozpad®,
zatimco znamena obnazeni historic-
kych a konvenc¢nich zakladd tvrzeni,
které si ¢ini metafyzicky narok [srov.
s. 166]). ,Postmoderni tendence®
(jakkoli rozrtiznéné) vznikly v zapa-
doevropské kulture jako kritika raci-
onalistickych konstrukei, na nichz je
zaloZena evropskd ,védotechnika®:
analyticky prokazuji, Ze neexistuje
konecny bod myslenych souvislosti,
ale jen nekonecny pocet moznych
relaci. Pri pojednavani ruské kultu-
ry vytvareji tyto pojmy spise clonu,
ktera skutecné déni zamlzuje. V Rus-
ku jsou racionalistické a civilizacni
tendence stale aktuélni (jesté mno-
ho zbyva vykonat jak pro zakonnost
a obcanska prava, tak pro zivotni
uroven), kritika zapadni civilizace ma
zde zase dlouhovekou tradici. Snad
by proto stacilo fict, Ze tu polarizuji
tendence postavantgardni, zdtraz-
nujici individualni kreativitu a tvirci
iniciativu jedince, a na druhé strané
tendence postsymbolistické, prokla-
mujici ponofeni clovéka do tradice,
kolektivity, mytické paméti a kosmic-
kych sil (tzv. venkovskéd préza meéla
na mysli odveké tradice elementarni-
ho zivota spjatého s prirodou, jevy
ruského ,undergroundu” svou este-

tikou osklivosti navazuji na tradici
jurodivosti). Alexandr Kusner zastu-
puje ,petérburskou kulturu®, k niz
patri nasledovnici Anny Achmatové
(mj. Jevgenij Rejn nebo losif Brod-
skij) a jez patrné (jak véfime) pred-
stavuje pozitivni moznost v nynéjsi
krizi ruské identity. Ale to je konec-
né véc nazoru a dalsich avah. Jen je
lépe pro klasifikaci materialu uzivat
primétenych kritérii, byt na prvni
pohled jednodussich.

Clenové komise si byli védomi, Ze
studium soucasné (¢i témér soucas-
né) literatury neni mozno uskutecnit
s toutéz badatelskou preciznosti jako
studium milostné poezie trubadird:
musi se zde promitnout osobni hle-
disko autora, polemika, nemoznost
(nepottebnost) dokladat kazdy de-
tail dobovych nazord, ba i castecny
nesoulad mezi jednotlivymi tezemi,
nerovnomeérnost ve zpracovani jed-
notlivych kapitol (kapitola o ruské
prozodii se zda prilis obsirna a ne
zcela funkéni: patrné by postacovalo
otisknout jako piilohu slovnicek poj-
mi pouzivanych ruskou teorii verse)
atd. Text tohoto druhu neni jen ana-
lyzou, je i vyrazem individualniho
porozumeéni predmeétu. Je pravdépo-
dobné, ze kniha vznikala postupné,
béhem nékolika let, na podklad¢ jed-
notlivych studii, kdy autorcina zku-
Senost vyzravala a piivodni zamér se
obohacoval. Pokud tomu tak je, bylo
by lépe, kdyby ji autorka predstavila
jako soubor samostatnych prthle-
dt do tendenci a moznosti ruské
poezie druhé poloviny 20. stoleti.
Tak vydaval své knizni retrospekti-
vy napf. Zdenc¢k Mathauser, ale ko-

neckonctl i Jan Mukarovsky. Geneze
kazdé kapitoly by zistala obnazena,
jista nevyrovnanost kompozice by
plsobila prirozené: mezery a jejich
doplnky se vyskytuji tfeba u Bachti-
na, Tynanova, a samoziejmé u Roma-
na Jakobsona — Ctenafi by vnimali
volny dech kontextu.

Kazdou knihu je nutno posuzo-
vat pfimérené jejimu zadani. Karel
Capek parodoval obvykly kriticky
vykon vétou: ,V ¢rtach Kockodano-
vych nenalezneme onoho hlubokého
metafyzického zoru, jenz tak krasné
vyznacuje Novalise.“ I knihu Heleny
Ulbrechtové je nutno chéapat v kon-
textu snah o pochopeni soucasného
literarniho déni, jako vzdy nepfie-
hledného.

Petr Kaleta, Zdenék Pechal,
OldFich Richterek, Vladimir Svator
élenové habilitaéni komise na FF UK
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Poznamka redakce

Recenze Aleny Machoninové ,Nové
o soveétské poezii: k povaze védecké
prace, uvefejnéna v prvnim isle le-
tosniho roéniku Ceské literatury, neni
totozna s textem odmitnutym ¢asopi-
sem Soét literatury. Text otistény v Ces-
ké literaruse je téméf o polovinu kratsi,
tak jako jiné uverejnované stati prosel
odbornou redakei a byl konzultovan
se specialisty na dané téma ztad clend
redakéni rady. Casopis Ceskd literatura
je profilovan jako oteviené odborné
férum, poskytujici prostor i kontro-
verznim stanoviskdim, pokud se doty-
kaji zivych problémd oboru. Recenze
Aleny Machoninové pojednava mi-
mojiné o otazce, jak vykladat oficialni
literaturu vznikajici v podminkach to-
talitniho ¢i autoritativniho rezimu —
tedy o otazce, ktera je dilezita i pro
literarnévédnou bohemistiku.

Petr Samal



