Anotace k besedg o systémovém paradigmatu
Hled4ni vychodiska

Tak by se snad mohl nazvat souhrn myslenek pro besedu, kterou se vedeni FU uvolilo
usporadat. Protoze jsem s tim zpo&atku nepocital, napsal jsem teze, které mély spisSe vzbudit
zajem o systémové paradigma, ne¥ jej dikladné vysvétlit. Takova omezena informace by vsak
neumoznila ditkladngjsi posouzeni systémového projektu, a proto je tfeba pripojit jests text,
ktery by vystihl vyvoj a postupné zrani systémové hypotézy. Bez takového vykladu by ani
nebylo mozno zaslanym tezim plné porozumét. Lze tedy jen doufat, Ze po preiteni
pfilozeného ,,Struéného vykladu ...“ snad budou pfedcasné rozeslané teze srozumitelnéj$i a
bude na né mozno reagovat v diskusi, ktera by méla pisobit jednak jako zp&tna vazba a
Jednak jako prostiedek falzifikace. Bylo by také zadouci vyjadtit se v diskusi k otazce usi
spolupréce filosofie a v&dy. Ta jak znamo byla v minulosti plodnych zdrojem poznani a
navrat k ni bude zfejmé mozny a po prekonani soudasného mechanistického paradigmatu.
Tim vice zalezi na spravném pochopeni systémového paradigmatu, které by mélo dysfunkéni
mechanistické paradigma nahradit. Diskuse by se mohla zabyvat i otazkou v&tsi
angazovanosti filosofli v politickém myslen, aby se dosahlo v&tsiho nadhledu nad stranickou
uzkoprsosti a nizkou politickou kulturou. I k tomu by mohlo systémové paradigma vyznamné
pfispét.

Struény vyklad vzniku a vyvoje mySlenky systémového paradigmatu

1. Za za¢atek hledani — odmyslime-li prvopocatecni €etbu riznych filosofickych spist —
je mozno povazovat poznani zaloZené na teorii relativity, pfedevsim zjiténi, ze
neexistuje absolutné oddéleny prostor a Cas, nybrz pouze prostoro&asové kontinuum.
To jsem si na za&atku predstavoval jako dialektickou syntézu obou jsoucen.

2. Druhym dilezitym krokem pro vyvoj systemové mySlenky byl poznatek odvozeny od
principu komplementarity, objeveny N. Bohrem. Ten ve mné jen posilil pfesvédéen,
Ze jde o systémovou podminénost, ktera je v samém zéakladu jsoucna. Navic jsem
pochopil, ze bez spolutasti védy (fyziky) se filosofické problémy nedaji fesit.

3. Ttetim krokem byl poznatek odvozeny od objevu D. Bohma, Ze redlnou existenci lze
pfipsat jen proudu déni (holomovementu) a nikoli substancialné nahlizenym
fenomendm. Dynami¢nost nového pohledu byla jest& umocnéna skutetnosti, 7e
nazirany proud déni probiha od zavinutého (implikatniho — skrytého) stavu skute&nosti
ke stavu rozvinutému (explikatnimu — zjevnému). To umoznilo pochopit
komplementaritu vnéjich a vnitinich procesq, které ve veskeré prirodé probihaji.

4. Odtud byl uz jen kriigek k poznani, ze déni v explikatnim (zjevném) fadu se fidi
kauzalnim principem, kdezto déni odvijejici se v implikatnim (vnitinim | skrytém)
radu svéta podléha principu finality. I kdyZ je tato finalita u&elové povahy , nema nic
spole¢ného s teleologii, nybrz souvisi s holistickym pojetim, protoZe je odvozovano od
celostné prozivabych ideji. S tim uzce souvisi i pochopeni viech procesti jako
vzajemné pronikani energetického a informa&niho pisobeni, od nich? se odviji
veskeré déni.

5. Pro pochopeni zakonitosti t&chto procesti bylo nutné pochopit propojeni vnéjsiho a
vnitiniho svéta Cloveka, tj. jeho psychiky. K tomu velkou mérou piispél C.G.Jung
svym pojetim hlubinné psychologie, piipoustéjici souhru védomych a nevédomych
procesd, a tim i systémové propojeni racionalnich a emocionalnich psychickych
pochodd.



6. Dulezitym poznatkem v této situaci byl davno zapomenuty objev matematika Ch.G.
Moebia, ze komplementarita vn&jsich a vnitinich procesi ma topologicky charakter,
coz dokumentoval m.j. na tzv. Moebiové pasce. Moebius rovné dokazal, ze
v uzavienych (statickych) systémech plati princip analogie jako logicky zakon.

7. Z toho bylo mozno odvodit zavér, ze pfi manipulaci s paskou, (tj. po jejim podélném
rozstfizeni, které pfeméni jeji kontinualni tvar, jenz nema lic ani rub, ve tvar
diskontinualni, ktery u lic i rub ma, a je ho opé€t mozno sloZit ve tvar kontinualni), Ze
princip analogie plati i pro oteviené systémy (obdoba specialni a obecné teorie
relativity). Z toho vyplynul i poznatek, 7¢ vyvojové procesy probihajici v otevienych
systémech se fidi kauzalné-finalni zakonitosti.

8. KdyzZ se ukazalo, Ze tuto zakonitost je moZno aplikovat na vSechny fungujici systémy,
(v lidském svété jsou znazorn&ny na zaslaném schematickém nakresu lidského
systému a v anorganickém svété& na piiloZeném nakresu fyzikalniho systému), dalo se
to povazovat za diikaz jeji objektivni platnosti. Tim systémové paradigma dostava
podobu zékonitosti, ktera vyluduje vieobecnou platnost mechanické zakonitosti, coz
potvrzuje skute¢nost, ze mechanicka zakonitost ma omezenou platnost a je systémové
zakonitosti podfazena. Jestlize se k tomu, zejména v oblasti spolecenského vyvoje
nepiihlizi a mechanicka zakonitost se vnucuje i systémtim, kde uz zcela neplati, musi
nutn€ dochazet k dysfunkcim. Ty se uz dnes projevuji a dostavaji podobu
narUstajicich krizi, které by mohly p#i zneuznani nadfazenosti systémové zakonitosti
skonit katastrofou. Jsou viechny diivody k domnénce, Ze to bylo pravé toto
zneuznani nutnosti zavést na konci starovéku nové paradigma, co zpusobilo zhrouceni
vyspélé kultury v antickém Rimé&. A podobné tomu bylo i na konci stfedovéku, kdy se
k novému, descartovsko-newtonovskému paradigmatu dospélo také aZ po katastrofe
zpisobené straslivymi nabozenskymi valkami. Ve naznaCuje tomu, Zze podobny osud
by mohl stihnout i nas, kdybychom vé&as nepochopili, Ze na rozhrani moderni a
postmoderni epochy je také tfeba piijmout nové paradigma. V§echny dosavadni
poznatky nasv€d¢uji tomu, Ze by to mohlo byt paradigma systémové.

Da se tedy fici, Ze naznageny problém ma nejen svou relevanci, ale je i svou
aktualnost.
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Pfipojuji jesté dva citity naznadujici potfebu nového paradigmatu.

S.W.Hawking: Stru¢na historie &asu, str. 166: »Doposud byli védci pfili§ zaneprazdnéni vytvafenim novych
teorii, které popisuji, ,,co je vesmir, a nezbyval Jjim &as kiast otazku ,,pro¢. Na druhé strané lidé, ktefi by se
méli ptat ,,pro¢, filosofové, neudrzeli krok s rozvojem védeckych teorii. V osmnactém stoleti se Jjesté filosofové
zabyvali veskerym lidskym poznanim, vé&du nevyjimaje, a diskutovali o otazkach vniku vesmiru. Jenomze

v devatenictém a dvacatém stoleti se véda stala pfili8 technickou a matematickou pro vSechny kromé tzkého
kruhu odbornikii. Filosofové ziili pole svého badani natolik, Ze Wittgenstein, slavny filosof tohoto stoleti,
prohlasil: , Jedinym tikolem, jenZ filosofii ziistava, Je rozbor jazyka.“ Jaky ustup od slavnych tradic filosofie
Aristotela a Kanta!

J.D.Barrow: Teorie vieho, str. 201: ,, Pokud Jde o findlni antropi¢kou hypotézu, ngjde o filosofickou spekulaci
ale o vlastnost, kterou na3 konkrétni vesmir bud’ m4, nebo nem4. Mohli bychom otekavat, e objevime-li kdy
n&jaky velky organiza¢ni princip, jimz se fidi veskery vyvoj organizované sloZitosti az po uroveii celych
vesmiril, pak pfinese i rozhodnuti o spravnosti finalni antropické hypotézy.«
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