
Anotace k besedě o systémovém paradigmatu

Hledání východiska

Tak by se snad mohl nazvat souhrn myšlenek pro besedu, kÍerou se vedení FÚ uvolilo
uspořádat. Protože jsem s tím zpočátku nepočítal, ''up'ď jsem teze, které měly spíše vzbuditzájem o systémové paradigma, nežjej důkladno vysveifit. íaková omezená inďrmace by všakneumožnila důkladnější posouzení systémového piojektu, a proto je třeba připojit ještě text,k9Ú br vystihl vyuoj a postupné zrání systémoue ňypote,y. n",iakovéhá 'ykraou by aninebylo možno zas|aný.mte1im plně porozumět. Lze.tedy jen doufat, že popreeteni
přiloženého ,,Stručného ýkladu ....i snad budou predeasně rozeslané teie srozumitelnější abude na ně možno reagovat v diskusi, která by mila působit jednak jako zpětná vazba ajednak jako prostředek-falzifikace. Bylo bytaké žááoucivyjádřit se v aismsi k otazce užšíspolupráce filosofie a vědy. Ta jak známo byla v minulosti píodných zdrojem poznitru a
ý.vrat k ní bude zřejm9 možný až po překonání současného mechanistického paradigmatu.
Tím.úce zileži na správném pochopení systémového paradigmatu, které by mělo dysfunkčnímechanistické paradigma nahradit. Diskuse by se mohl u,uÉy,ut i otazkou větší
angažovanosti filosoffr v.politickém myšlení, uby'. dosáhlo většího nadhledu nad stranickouúzkoprsostí a nízkou politickou kulturou. I k tomu by mohlo systémové paradigma významněpňspět.

Stručný výk|ad vzniku a vývoje myšlentcy systémového paradigmatu

Za začátek h]edání _ odmyslíme-li prvopočáteční četbu různých filosofichých spisů -je možno považovat poznán za]ožené na teorii relativity, přódevším 4isteni, zeneexistuje absolutně oddělený prostor a čas, nýbržpou"é prostoročasové kontinuum.To jsem si na začátku představoval jako aiae-ltickbu .ynié^ obou jsoucen.
Druhým důležitým krokem pro qývoj systémové myšlenlqy byl poznatek odvozený odprincipu komplementarilv, objevený N. Bohrem. Tón ve 'né;ón posílil přesvědčení,
že jde o systémovou podmíněnost, která je v samém základu jsoucna. Na,,i. j;;pochopil, že bez spoluúčasti vědy (ýziky) se filosofické probiémy nedají řešit'Třetím krokem bylpoznatek odvozený ód obie* D Boňma, že reálnou existenci lzepfipsat jen proudu dění (holomovementu) a nikoli substanciálně nahlíženým
fenomenům. Dynamičnost nového pohleáu byla ještě urno.něnu skutečností, ženaziraný proud dění probíhá od zavinutého (impiikátního _ skrytého) stavu skutečnostike sta* rozvinutému.(explikátnímu - zjevnemu; To umožniló pochopit 

- .

komplementaritu vnějších a vnitřních procesů, kÍeré ve veškeré priroai probíhají
odtud byl už jen kruček k poznání, zé aoni v explikátním |zjevném) řádu se řídíkauzálním principem,.kdeáo.dění odújející.se vimplikátj* 1,,.,itrxn, , sk.ytJ*)řádu světa podléhá principu finality. t Ěayzie tato dnatta účelové pouuúy ' í.-a ni.společného s teleologií, nýbrž souvisí s holistichým pojetírq protože je odvozováno odcel.ostně prožívabých idejí. S tím úzce souvisí i pochopeni usect' p.ocesů jako 

'

vzájemné pronikání energetického a iďormačníiro půůbeni, od ůchž ,. óa.,,iiiveškeré dění.
Pro pochopení zákonitosti těchto procesů_bylo nutné pochopit propojení vnějšího avnitřního světa člověka, tj jeho psychiky. Ktomu velkou.n8.ou přispěl C.G'Jungsvym pojetím hlubinné psychologie, připouštějící souhru vědomých a n.,,caon,ý.nprocesů, a tím i systémové propojení rácionáÍnich a emocionálúch psychic\ýcí-pochodů.
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Důležit1irm poznatkem v této situaci byl dávno Zapomenutý objev matematika Ch.G.
Moebia, že komplementarita vnějších a vnitřních procesů má topologický charakter,
což dokumentoval mj. na tzv. Moebiově pásce' Moebius rovněž doŘázal, že
v uzavřených (static\ých) systémech platí princip analogie jako logicloý zilkon'
Ztoho bylo možno odvodit závěr, že při manipulaci. pásko.'., (tj. po jejím podélném
rozstňžení, které přemění její kontinuální tvar, jenž neňá Íc ani rui, 
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diskontinuální, kteý už lic i rub má, a je ho opět možno složit ve tvar kontinuální), že
princip analogie platí i pro otevřené systémy (obdoba specialní a obecné teorie
relativity). Z toho vyplynul i poznatelg že qývojové prócesy probíhající v otevřených
systémech se řídí kauzálně-finální záLkonitostí'
Když se ukázďo, že tuto zákonitost je možno aplikovat na všechny fungující systémy,
(v lidském světě jsou zniuorněny na zaslaném schematickém nákresu lidskéhó
systému a v anorganickém světě na přiloženém nákresu fyzikalního systému), dalo se
to považovat za dttkazjejí objektivní platnosti. Tím systémové p-uáigmu áostává
podobu zákonitosti, kÍerá vylučuje všeobecnou platnost mechanické}ákonitosti' což
potwzuje skutečnost, že mechanická zákonitost má omezenou platnost a je systémové
zákonitosti podřazena. Jestliže se k tomu, zejména v oblasti spblečenskeňo iyvoje
nepňhlíží a mechanická zákonitost se vnucuje i systémůrn" kde už zce|aneplíí, musí
nutně docházet k dysfunkcím. Ty se už dnes projevují a dostávají podobu
nanistajícíchknzi, které by mohly při zneuznáru nadřazenosti systémové zákonitosti
skončit katastrofou. Jsou všechny důvody k domněnc e, že to bylo právě toto
zneuznáru nutnosti zavést na konci starověku nové paradigma' óo způsobilo zhroucení
vyspělé kultury v antickém Rímě. A podobně tomubylo ina konci itředověku, kdy se
k novému, descartovsko-newtonovskému paradigmatu dospělo také ažpo katastroÍě
způsobené strašlivymi náboženskými valkami. Vše naznačuje tomu, že podobný osud
by mohl stihnout i nás, kdybychom včas nepochopili' že naíozhraní moáerní a
postmoderní epochyje také třeba přijmout nové paradigma. Všechny dosavadní
p-o'znatky nasvědčují tomu' že by to mohlo bý paradigma systémové.
Dá se tedy říci, že naznačený problém má nejen s.,ou .éleuanci, ale je i svou
aktuálnost.
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Připojuji ještě dva citáý rraznačující potřebu nového paradigmafu'

S.W.Hawking: Stručná historie času, str. 16ó: ,'DoPosu| byli vědci příliš zaneprándněni \,ytvářením noýchteorií, kÍeré popisují, ''.9.. j. vesmír' a nezbýval jim čas klási otiázku ,B'ď... Na druhé 't.uoé roe, ktefi by seměli pLít ,,prď.., filosofové, neudrželi krok s rozvojem vědeckýctr teorií. V osmrriíctém století se jeŠtě filosofovézab1vali veškerým lidslďm poznáním, vědu na4yjímaje, a disňtovali o ouázlách r.rriku vesmíru. JenomŽev devatenáctém a dvacátém století se věda stala příliš technickou a matematickou pro všechny kromě úzkéhokruhu ďborníků. Filosofové zúžili pole wého bríd:ání natolik, že Wittgensteir1 slavný filosof tohoto století,protúiísil: ,,Jediným úkolem, jenž filosoťri zůstrívá, je rozbr ji,azyka.. J'Iý ústup od siavných tradic fi.losofieAristotela a Kanta!

J.D.Barrow: Teorie uk|9: str. 20l: ,, Pokud jde o firriální antropi.kou hpotézu' nejde o filosofickou spekulaci,ale o vlastnost, kterou ruíš konkrétní vesmír buď rná, nebo nenrrí. tuorui Lyctro. oěekáuuq áoo;wime-ti koynějaký vellcý organizační princip, jímž se říď veškeý vyvoj organizované složitosti az po uroven celýchvesmíru, pak přinese i rozhodnutí o správnosti finální ňtrópicře nvpote'y...


