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mm Predmluva



Tato kniha vznikla v ramci postdoktorského projektu Granto-
vé agentury Ceské republiky nazvaného ,Archeologie virtuilni
reality: co je nového na novych médiich?“. Projekt byl ptivodné
zaméfen na problematiku tzv. ;,novych médii“ a pfedstav o kul-
turnich a socidlnich zménich s nimi spojenych. Podtitul pro-
jektu byl pfitom ponékud zavadéjici: neSlo mi primarné€ o vy-
mezovani specificnosti novych médii viac¢i médiim tradic¢nim,
nybrz naopak o problematizaci technoracionalistické mentali-
ty, jeZ vyhlaSovani novych pocatka casto motivuje - jak v ob-
lasti teoretické reflexe, tak i (pochopitelnéji) v oblasti techno-
logického vyvoje a marketingu jeho produktt. Jinak feceno,
primarni motivaci projektu byla spiSe otdazka, co na novych
médiich (tak apln€) nového neni.

Pfi podrobnéjsim pohledu na charakteristiky novych médii
totiZ brzy zjistime, Ze jsou prosyceny stereotypy a klis€, jimiz
byla mnohdy popisovana i média nékolik stoleti stard. ,Jednim
z nejbéznéjsich rystt mnoha technologickych diskursti je nedo-
statek historického védomi“;! konceptualni aparat obklopujici
média pfejima rétoriku pokroku a efektivity, jako by se vyvijel
ruku v ruce s aparity technickymi, a vSe zastaralé odsouva na
smeti$té ¢i v lepSim pfipadé do muzei (,Historie je viceméné
hromada smeti,“ pravi Henry Ford). Ani v pfipadé technologii
samych neni predstava postupného zdokonalovani a pfekoni-
vani starého nikterak samozfejma; kulturni, socidlni, ideologic-
ké a psychologické vrstvy, jeZ jsou s nimi sloZité propleteny, na-
proti tomu sleduji docela jinou logiku. Jejich pohyb ma vyrazné
vEtsi setrvacnost a mnohdy vytvari houZevnaté sedimenty, na
néz mame tendenci s kazdym novym modelem, inovaci a aktu-
alizaci stereotypné odkazovat. Postup je to vSak pochopitelny
a v mnohém i opravnény a nutny: néco nového dokidzeme po-

! Huhtamo, E., ,Od kybernetizace k interakci: pfispévek k archeologii inter-
aktivity (1999), ptel. T. Dvoidak, Teorie védy 26, 2004, ¢. 2,s. 5.
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jmout jen prostfednictvim konceptudlnich rimcu a slovnikd,
které€ jiz mame k dispozici.

Samotny termin ,novd média“ je vhodnou ilustraci. Spise
neZz aby byl néjak pozitivné vymezen, vyznacuje prostor, do
néjz spada vse, co se zavedené nomenklatufe vymyka. Je to po-
jem vagni a otevieny; jeho obsah, hodnota a hranice se méni
v zavislosti na kontextu a podminkach, za jakych je pouZivin.
Existuje celd fada pokust o jeho definici: nékteré se prekryvaji
a dopliuji, jiné spolu soupefi, dalsi si zcela protifeci. Jen stéZi
bychom nalezli néjaky podstatny rys ¢i princip, ktery by spojo-
val vSechny fenomény timto terminem oznacované. Mnohem
spise jsou spjaty rodinnou pfibuznosti, fadou prekryvajicich se
podobnosti. V tomto smyslu jde o oznaceni mnohem vyraznéji
performativni neZli deskriptivni, s nimZ lze hrit mnoho rtz-
nych strategickych jazykovych her.

Tou pro mne nejzajimavéjsi je prepisovani historie (médii).
Performativita diskursu pisobi expanzivné; nezasahuje toli-
ko aktudlni fenomény a vize jejich budouciho vyvoje, nybrz
ovliviiuje zpétné i ¢teni minulosti. Vlivem nové optiky (¢i spiSe
vlivem rozostfeni, zkresleni, metaforickych a anamorfickych
posunu staré perspektivy, tedy manévril vice kutilskych neZli
inZenyrskych) dokaZeme v historii zahlédnout jevy, jez ztistava-
ly skryté a neviditelné. Tak zatimco se prvni fize teorii novych
médii, spadajici zhruba do devadesatych let 20. stoleti, nesla
v duchu vyhlasovani radikalniho zlomu mezi starymi a novy-
mi médii (jejim nejvyraznéjSim symptomem bylo vyhlaSova-
ni smrti knihy, filmu, fotografie...) a s nimi spojeného nového
socidlniho uspofadiani,? v nasledujicich desetiletich je pozor-

2 U nds, a ve vychodni Evropé viibec, bylo diky politickému vyvoji toto spo-
jeni tésnéjsi (tim i schematictéjsi a utopictejsi) nez kdekoli jinde; transfor-
macni étos vnimal novd média jako jeden z vyznamnych nastroju oddéleni
se od totalitniho rezimu s jeho ideologicky zatizenymi prostiedky masové-
ho sdélovani.



nost akademiku historicky citlivéjsi a hleda spiSe vazby a jem-
néjsi transformacni posuny mezi raznymi technologickymi
formami. Objevuji se rozmanité ,nové historie®, ,prehistorie,
sarcheologie® a ,genealogie“ novych médii, jeZ rekonceptuali-
zuji zavedena pojeti tradi¢nich médii a jejich historii. Pfedsta-
vy konce zavedenych forem podnécuji zpétny pohled na jejich
pocatky. Dominantnim motivem tak jiZ neni problém, kupfi-
kladu, smrti tiSténé€ knihy a jejiho nahrazeni elektronickym hy-
pertextem. SpiSe je nyni i tradi¢ni kodex a praktiky jeho psani,
¢teni a sdileni vniman jako textova forma, jeZ vlastné nikdy ne-
byla pfisné€ linearnim, autonomnim a stabilnim utvarem. Tyto
reinterpretace byvaji mnohdy poznamendny tim ¢i onim disci-
plinarnim zidzemim autor® a snahou o jeho zachovani, rehabi-
litaci ¢i znovuoziveni’ ,To, co je na novych médiich nové, spo-
¢iva v jejich specifickych postupech remediace televize, filmu,
fotografie a malifstvi. Pfed€lavani jako remediace je zaroven
jedine¢nym rysem digitdlnich sv€tli a tim, co moZnost takové
jedinecnosti popird.“4

Jakkoli jsou podobné pfistupy uvazujici o novych médiich
z perspektivy urcitého tradi¢niho problému ¢i discipliny a je-
jich promén nesporné produktivni, vykresluji vZdy nutné jen
jednu z mnoha mozZnych verzi (dé€jin) novych médii. Pozna-

3 Uvedme jako pfiiklad polemiku dvou pfednich teoretikii novych médii,
ktefi jsou zaroven experty vyskolenymi v riznych oblastech vizualni kul-
tury. Lev Manovich otevira sviij vyklad novych médii vymluvnym tvrzenim:
,Mistrovské dilo avantgardy, Muz s kinoapardtem, dokoncené ruskym
rezisérem Dzigou Vertovem roku 1929, ndm poslouzi jako pruvodce po
jazyce novych médii.“ - Manovich, L., The Language of New Media, The
MIT Press, Cambridge 2001, s. xiv. Geoffrey Batchen, historik a teoretik fo-
tografie, reaguje na jeho vyzvu pfesazenim kofenti novych médii z pudy
avantgardniho filmu do mnohem starsi geologické vrstvy: situace zrodu
fotografie. Srov. jeho ,Zviditelnéni elektfiny“ (2004), pfel. P. Vancit, Teorie
védy 28, 2006, ¢. 2,'s. 131-155.

4 Bolter, J. D., Grusin, R., ,Jmediace, hypermediace, remediace* (2000), ptel.
T. Dvotik, Teorie védy 27, 2005, ¢. 2, s. 35-36.
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mendny formalistickou naukou o specifi¢nosti, vnimaji média
v izolaci navzdjem mezi sebou i vici jejich Sir§imu socidlnimu
a kulturnimu kontextu. Pfitom jednou z nejcennéjSich lekci
novych médii je pravé jejich vSe prostupujici charakter, jenz
nas nuti i zpétné prehodnotit jednotlivé modality médii, je-
jich vzajemné vztahy a propletenost s tkanivem svéta vibec.
Vyznamnou roli v fadé novych historii médii, jeZ se tuto kom-
plexitu rozhodly vzit vainé, sehralo foucaultovské pojeti dis-
pozitivu, jeZ nesméfuje k odhalovani novych pocatk, objevi
a zakladateld, nybrZz ukazuje pravidelnost diskursivni praxe.
,Z hlediska vypovidani neni objev méné pravidelny nez text,
ktery jej opakuje a rozSifuje; pravidelnost neni méné ucinna,
méné€ pusobiva a aktivni v banalité neZ v neobvyklé formaci.*®
Ba dokonce lze fici, Ze v druhém ¢i tfetim nalevu byva tato pra-
videlnost jesté zfetelné€jsi. V extrémni podobé vedlo zhodnoce-
ni nekanonickych momentt tradice k rozsifeni a prohloubeni
pole zdjmu az k samotnym hranicim evropské kultury, k obje-
veni nového podzemniho svéta, jenZz ztstaval viceméné skryt
pod povrchem novovéké racionality:

Problemati¢nost moderniho clovéka muiizeme postihnout
jen nedokonale, vyklidame-li ji vylu¢né z horizontilnich ten-
zi dneska. V dé&jindach existuji také magnetické vrstvy. Kdo
k nim pronikne, stoji pfed vertikdlnimi, duchovné geologic-
kymi strukturami problematického. At uZ jsou navrSeny na
sebe, nebo se prostupuji, v misté jejich dotyku, a zejména
na jejich okrajich viou a dymaji chemické, alchymické, eso-
terické procesy, procesy prechodu a krize, meznich situaci
zlomu a svétodéjnych peripetii, jeZ oZivuje pravé ,proble-
mati¢nost“ a jeZ podstupuje duch nejen trpiciho, ale pfede-

5 Foucault, M., Archeologie védéni (1969), piel. C. Pelikdn, Herrmann & sy-
nové, Praha 2002, s. 219.



v§im poniZeného cClovéka. Pravé tento skryty svét v ,podze-
mi“ evropského ducha ndis stile vice pfitahuje. Zda se, Ze
patfi k tkoltiim nasi generace vynést empiricko-kritickymi
prostiedky tento ,mundus subterraneus” evropskych du-
chovnich déjin na denni svétlo. Tento ¢asto védomé zakry-
vany svét je ostatné fascinujici. Je bohaty na sluje, kfivolaké
chodby, fosilie, jeskynni svinky, slepé ryby, hypersenzitivni
netopyry, seshora dolt rostouci stalaktity a zdola nahoru se
tycici stalagmity. Ale neni tu jen toto: v kripnikovych jes-
kynich naSich duchovnich tradic, kde nds obklopuji ledové
temnoty, najdeme pfi troSe Stésti na zelenomodrych skal-
nich sténich také znaky, bizarné€ stylizované ,hieroglyfy“,
vzkazy naSich pfedku.®

Speleologické vypravy do téchto labyrintd’” maji sviij ne-
sporny puvab, zaroven vSak mnohdy trpi jistou ahistori¢nos-
ti, zpisobenou jiz samotnym zahu$ténim zkoumaného terénu.
Dotykaji a protinaji se v ném nejen ty nejrozmanitéjsi jevy
a praktiky, nybrz zijmem o né€ se ziroveil nutné vyvazujeme
z utulnych domacnosti autonomnich disciplin. Je-li tu fec stale
jesté o ,médiich®, pak jiz v tak Sirokém smyslu, jaky byl tomuto
terminu kdysi pfisouzen Marshallem McLuhanem. Teleologic-
ky ramec jeho technologického vyvoje vSak vzal za své - jakkoli
sim McLuhan popisoval vytlaceni literatury coby primarniho
nositele dominantnich kulturnich hodnot, sim se vypravéni
velkého pfibéhu nevyvaroval. Namisto linedrnich naraci, jeZ

® Hocke, G. R., Svér jako labyrint / Manyrismus v literature (1957/1959),
piel. A. Pelanovd, J. Peldn, J. Povejsil, J. Stromsik, Triada - H&H, Praha 2001,
s. 294-295.

7 Mezi nejvyrazné€jsi patii Zielinski, S., Archdologie der Medien: zur Tiefen-
zeit des technischen Horens und Sehens, Rowohlt Verlag, Reinbek 2002. Srov.
téz Kluitenberg, E. (ed.), Book of Imaginary Media. Excavating the Dream
of the Ultimate Communiation Medium, NAi Publishers, Rotterdam 2006.
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spolu se specializaci predstavovaly hlavni metodické a rétoric-
ké strategie zvladani rozrustajiciho se celku védéni, objevuji se
dnes metody, jez maji mnohem bliZe k filmové montizi, elek-
tronickému hypertextu, hudebnimu remixu. Jejich spole¢nym
motivem je priibéiné vyhledavani, usporadavani a recyklace
prvku tradice; dekontextualizuji jeji momenty a vsazuji je do
novych souvislosti; odklanéji a posouvaji vyznamy; vytvareji
sbirky, archivy a databaze, jejichZ obsahy mohou byt nasledné
vyuzity k dal$im transformacim a pfeskupenim. Pokud bychom
hledali pfedobraz téchto strategii a taktik, museli bychom ze
slonovinovych vézi a akademickych vySin, usilujicich o synteti-
zujici pfehledy, sestoupit na rovinu mnohem prizemnéjsi:

Predstavme si ¢lovéka, ktery ma posbirat a roztfidit vSech-
ny odpadky, jeZ mésto za cely den vyvrhlo, ztratilo a rozbilo.
Chodi po sklidkach jako po archivech prostopasnosti a vy-
bird jako lakomec sviij poklad, jenZ se prezvykany modlou
pramyslu proméniuje v pfedméty uzitku a rozkoSe.®

Metody manipulace, pohybu a orientace v umélych svétech
dneSka maji svilj pfedobraz v postavé baudelairovského had-
rare, zhodnocené Walterem Benjaminem, ktery v mnoha ohle-
dech plisobi jako svornik mezi 19. a 21. stoletim. Krom toho,
Ze z n&j ucinil jednu ze svych paradigmatickych figur moderni-
ty, prodlouzil Benjamin Baudelairovu analogii mezi hadrifem
a basnikem a pfenesl jeji rysy i na metodu intelektualni: ziskal
je historicky materialista, explicitn€ pak Siegfried Kracauer,
diky svému zdjmu o okrajové, vnéjskové, povrchni, pomijivé
a pomijené a schopnosti vydestilovat ze svych pozorovani kaz-
dodennosti esenci nové zkusenosti i socidlniho fadu:

8 Baudelaire, Ch., ,O vinu a hasisi jako prostfedcich ke zmnozeni osobnosti¢
(1851), in: Tyz, Umélé rdje, piel. P. Himmel, Garamond, Praha 2001, s. 166.



Zbavme se piece bludu, Ze jsou to - i kdyZ jen v prevainé
mife - veliké udalosti, které urcuji ¢lovéka. Hloubéji a trva-
leji jej ovliviiuji malické katastrofy, z nichZ sestava vSedni
den, a jist€ je lidsky osud prfevazné vazan takovymi miniatur-
nimi udilostmi.’

Rozdil mezi velkym a malym, pozoruhodnym a banalnim,
hodnotnym a bezcennym neni dan jednou provzdy ani nijak
samoziejmé. Je vysledkem kulturni klasifikace, systémového
uspofadini, jeZ se historicky proménuje. Co je odpadem pro
jednu kulturu (¢i subkulturu), nemusi jim byt pro jinou, a co
bylo odpadem kdysi, nemusi jim byt dnes. Kategorie odpadu,
chidpana zde Siroce jako cokoli ,nemistného*, cokoli, co nema
misto v hodnotovém systému spolecCnosti a odpada za jeho
okraje, ma zvlasté silnou ptisobnost v rigidnich spolecenstvich
(vezméme jako ptiklad tabu).” Cim je spole¢nost komplexnéjsi
a neprehledné;jsi, tim do sféry legitimniho prosakuje stile vice
a vice jevl, bytosti, zptisobu chovani a mysleni. ,Okrajovost se
stava univerzilni.“"' V akademické sféfe byva pomérné casto
pfedmét zdjmu legitimizovan uZ jen tim, Ze byl tradi¢né mar-

9 Kracauer, S., Zaméstnanci z nejnovéjsiho Néemecka (1930), Jednotny svaz
soukromych zaméstnanct v Republice Ceskoslovenské, Praha 1931, s. 51.
Benjaminova charakteristika Kracauera coby hadrafe se objevuje v recen-
zi pravé na tento titul, viz jeho ,Ein Aussenseiter macht sich bemerkbar®
(1930), in: Tyz, Gesammelte Schriften, Band I1I, Suhrkamp, Frankfurt 1991,
s. 219-225. K metafoie hadrafe-historika srov. Wohlfarth, I., ,Et Cetera? The
Historian as Chiffonnier, New German Critique 39, 1986, s. 143-168.

107 perspektivy antropologie se odpadu, ¢emukoli ,nec¢istému®, vénuje
Mary Douglasovi a definuje jej jako ,matter out of place* - viz Douglas, M.,
Purity and Danger: An Analysis of Concept of Pollution and Taboo (1966),
Routledge, Londyn - New York 2002, s. 44. Z hlediska kulturni teorie pak
srov. Thompson, M., Rubbish Theory: The Creation and Destruction of Va-
lue, Oxford University Press, Oxford 1979.

It Certeau, M. de, The Practice of Everyday Life (1974), piel. S. Rendall, Uni-
versity of California Press, Berkeley 1984, s. xvii.
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ginalizovin," recyklace odpadu v uméni ma jiZ i svou historii.'?
Od romantické fixace na rozpad, ruiny a fragmenty a prvnich
reflexi kazdodennosti ve velkoméstech 19. stoleti se nahroma-
dilo takové mnozstvi ,odpadu®, Ze je nutné jej zvladat v docela
jiném méritku. Oblast novych médii je toho sama nejpadnéjSim
dikazem; nejen diky tomu, Ze je fisi balastu, sajrajtu a spamu
par excellence, nybrz primarné diky tomu, Ze samotna katego-
rie novych médii je jakousi odpadni jimkou, do niZ spada vSe
mimo tradi¢ni kategorie nebo mezi nimi.

Funkce hadrafe se v jejich kontextu roz$ifila a diferencovala
do mnoha podob, zahrnujicich rtizné profesionalizované, insti-
tucionalizované a kolektivné koordinované metody materiilni
i moralni purifikace a recyklace. Sviij epistemicky potencial si
vSak udrZuje, pfestoze je cestou k poznani vedenou oklikami.
UmozZiluje ndm zmocnit se skutecnosti ,odzadu, od konce, ja-
kymsi obracenym, podloudnym zpisobem®.

Takova je alesponl metoda Tournierova Alexandra Surina,
spriavce nékolika méstskych skladek, jez - jak jinak - zdédil.
V ,nejskrytéjSim a nejpfiznacnéj$im obraze, to jest pfimo ve
své podstaté“’ se mu jednotlivd mésta ukazuji aZz diky ndkla-
dim navezenym nékolika kamiony, vyvrZenym na jejich okra-
jich, patfi¢n€ promichanych a zahnilych a sedimentovanych
do hmoty o jisté barvé, zapachu a textufe. (V€tSina jazykt ma
pro odpad hromadna ¢i latkova singularia tantum, ktera jej
charakterizuji jednak jako mnohost heterogennich prfedmétd,

12 Mezi nejbizarnéjsi pfedméty dnesnich kulturnich historii a teorii se tak
dostava pochopitelné i odpad sam, o né&jz dosud projevovala zajem leda
archeologie. Viz Cohen, W. A, Johnson, R. (eds.), Filth: Dirt, Disgust, and
Modern Life, University of Minnesota Press, Minneapolis - Londyn 2005.

13 Vergine, L., When Trash Becomes Art, Skira, Milan 2007.

“ Tournier, M., Meteory (1975), piel. V. Dvofikovd, Melantrich, Praha 1998,
s. 25.

5 Tamt,, s. 63.



jednak jako chaotickou smés sloZenou z prvkl a Casti, jeZ jiz
nelze jednotlivé rozlisit.) Limbus civilizacnich center je mis-
tem, kde se kompostu abstrakce dafi nejlépe; neni proto ni-
hodou, kdyZ Surin na jedné ze svych skladek nalezne hromadu
ucenych knih: ,Vyrasily z toho inteligentniho hnojisté, z toho
c¢arodéjnického kotle jako nutna flora, jako houby, jsou jeho
sublimaci.“®

Estetika Alexandra Surina, vyparadéného frajera sajrajtu,
ktery se po svém hdjemstvi prochazi ve vystfedni, na miru §ité
garderobé€ a svou Spicatou hil pouZiva uz k docela jinym tlov-
ktim, spociva v procesu hromadéni a kondenzace predmétu
druhého fadu, v nestabilni a pomijivé mase, jez dokaze vypo-
vidat pouze diky své mohutnosti. Pokud jej néjaky jednotlivy
predmét viibec zajima, pak nikoli origindl, nybrZ jeho imitace,
¢i jesté 1épe imitace imitaci a jejich nekonecné série. Pokud
vibec jesté né€co sbira, pak nikoli jedine¢né pfedméty, nybrz
skladky jako takové.

NesnaZim se proces vyroba-spotfeba-odpad zarazit, ale oce-
kavam vSechno pravé od ného, protoZe nakonec se vyléva
k mym noham. Sajrajt neni nicota, ktera pfedmét pohlti, ale
misto, jeZ ho poté, co zdarné prosel tisici zkouSkami, ucho-
vava. Spotfeba je selektivni proces, ktery oddéluje nezni-
Citelnou cast vyroby od casti skutecné€ nové. Filtr spotfeby
odstrani tekutinu z lahve, zubni pastu z tuby, duzinu z po-
merance, maso z kurete. Zbudou tuhé a trvalé casti vyroby,
priazdna lihev, zploStéla tuba, pomerancova slupka, kufeci
kosti, prvky dédictvi, které naSe civilizace odkaze budoucim
archeologiim. MUj ukol je zajistit témto prvkim metodou
fizené skladky vécny zZivot v suchém a sterilnim prostiedi.
Nez je znovu pohibim, vZdycky nadSené uZasnu nad jejich

16 Tamt., s. 69.
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nekonecnou silou. Predméty hromadné vyroby - kopie ko-
pii kopii kopii kopii atd.”

Zatimco tradi¢né bylo ukolem historie zajimat se o vyjimec-
né a zvlastni (,Historikové pfipominali sbératele: ti i oni shro-
mazdovali pouze vzacné a pozoruhodné pfedméty a ignorovali
vSe, co pusobilo banidlné€, vSedné, normilné [...]. Historie byla
idiografickou disciplinou, jeZ méla za pfedmét to, co se neopa-
kuje“)," v prvnich dekadach 20. stoleti se pocina tento ideal
problematizovat a na jeho misto nastupuje (tfebaZe pozvolné,
primarné v dilech marginalnich ¢i jinak vystfednich autori)
historie odpadu a estetika reprodukce. V jejich souvislosti by-
vaji obvykle vyzdvihovany techniky koldaZe a montdze, neméli
bychom v$ak zapominat, Ze nejsou pouhymi formdlnimi pro-
stfedky. Rozhybavaji hierarchii kultury a pfesouvaji jeji hrani-
ce: jejich zdanlivé jen vedlej$im ucinkem je inkluze ,nizkého*
do ,vysokého“, nejnapadnéji ve sférich uméni a védy. Pfedpo-
kladem téchto novych forem reprezentace je dosazeni jistého
momentu saturace kulturnimi artefakty, ¢i dokonce pfesyceni
skutecnosti texty, obrazy a zvuky. Hora trosek, jez se kupi pred
andélem déjin, mohutni a kyne.

Odpad predstavuje permanentni prosakovani minulosti sys-
tému do jeho pfitomnosti, margindlni sféry se ukazuji jako jeho
mozny zdroj, diky ¢emuz jsou ,horizontalni tenze dneska“ pro-
lamovany vertikalnimi strukturami jiZ v samotné pfitomnosti:

7 Tamt,, s. 71.

8 Pomian, K., ,I’histoire des structures®, in: J. Le Goff, R. Chartier, J. Revel
(eds.), La nouvelle histoire, Retz-CEPL, Paiiz 1978, s. 115-116, cit. in: Moretti,
F., Graphs, Maps, Trees: Abstract Models for Literary History, Verso, Londyn
2005, s. 3. Morettiho kniha, jez je jednou z nejskvélejsich realizaci estetiky
sajrajtu, je zalozena na ,distan¢nim ¢teni“: jeho podstatou je zdjem nikoli
o konkrétni, individudlni dila, nybrz o masu dat a jejich uspofadani pro-
stfednictvim tii abstraktnich modelt: graft prevzatych z kvantitativni histo-
rie, map pievzatych z geografie, stromu pirevzatych z evoluéni teorie.



Pismo, které nalezlo azyl v tisténé knize, kde vedlo své au-
tonomni byti, je reklamou neuprosné vytahovino na ulici
a podrobovano brutalnim heteronomiim hospodafského
chaosu. To je pfisna skola jeho nové formy. Jako se ptfed sta-
letimi zacalo zvolna usazovat, ze vzpfimeného napisu preslo
do rukopisu, ktery Sikmo spocival na pultech, aby se nakonec
ulozilo do knihtisku, tak se nyni zac¢ina stejné pomalu z této
pudy zvedat. JiZ noviny se ¢tou vice v kolmici nez v horizon-
tile, film a reklama tlac¢i pismo definitivné do diktatorské
vertikdly. A dfive neZ se naSinec dostane k tomu, aby oteviel
knihu, pfebéhne pfed jeho ocima tak hustd chumelenice
proménlivych, barevnych, svaficich se pismen, Ze jeho Sance
vniknout do archaického ticha knihy jsou minimalni. Pismo
jako hejno kobylek, které obyvateli velkomésta uz zatemmuji
slunce domnélého ducha, se bude rok od roku zhustovat.”

Zhusténi je to takové, Ze ¢ini nemoZznym jakykoli pfehledny
a jednolity obraz svéta, od néhoZz by bylo moZné zaujmout kri-
ticky odstup. T¥iSti jej na série heterogennich momentt, z nichZ
nezbyva neZ prubéZné vybirat vzorky a katalogizovat je:

[K]niha je dnes, jak uci aktudlni védecky zpusob produkce,
uZ jen zastaralym zprostfedkovinim mezi dvéma riznymi
kartotécnimi systémy. Nebot vSechno podstatné se nachizi
v kartotéc¢nich listcich badatele, ktery je sepsal, a uc¢enec,
ktery v nich studuje, je asimiluje své vlastni kartotéce.?

Tiha setrvacnosti idedla tvarcéi price vtiskuje této skutec-
nosti archaické kategorie (autorstvi, dila, originality...), proto

Y Benjamin, W., ,Jednosmérna ulice“ (1928), in: Tyz, Agesilaus Santander:
vybor z textii, ptel. J. Brynda, Herrmann & synové, Praha 1998, s. 232-233.
20 Tamt,, s. 233.
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mame i dnes sklon povaZovat kupfikladu dva z nejvyraznéjsich
ranych archivafskych projektt - Mnemosyne-Atlas Aby War-
burga a Das Passagen-Werk Waltera Benjamina - za ,nedokon-
c¢ené“. Jsou takovymi jen na pozadi tradi¢nich kategorii, jejichz
chapani pfitom samy problematizuji a posouvaji: vioimat uspo-
fadani reprezentaci druh€ho fadu jako originalni pfedpoklada
napfiklad urcité pojeti autorského prava.

Metody zvladani informacniho pfesyceni jsou hlavnim téma-
tem této knihy. Pfistupuje k nému prostfednictvim péti dil¢ich
studii,® jeZ se snazi spole¢ny problém lokalizovat v rtiznych
historickych obdobich a rtiznych materialnich a kulturnich
prostfedich. PfestoZe mame ve zvyku uvazovat o informa¢nim
pfesyceni jako o emblematickém rysu dneska, ma svou pozoru-
hodnou historii - je jednim z onéch spodnich proudid evrop-
ského mysSleni, jenZ ve specifickych historickych kontextech
prosakuje na povrch. Timto opakovanim, které se vZdy jevi jako
jedinecné, prepisuje svou vlastni historii a logiku.

Kapitola ,Cteni, jeZ se zapisuje* pfinasi zkratkovity piehled
materidlnich praktik ¢teni - mechanism délani novych textd
ze starych. Zaméfuje se pritom primirné na postupy uzivané
v novovékych védach. Za hlavni ,materiil“ védy byly tradi¢né
povazovany pojmy, problémy a ideje; zkoumat védu a jeji histo-
rii pak znamenalo Cist a interpretovat knihy a ¢lanky. V posled-
nich dvou desetiletich se fada badateli (vénujicich se prevaz-

2 Nekteré z nich nebo jejich ¢asti vysly v ramci grantového projektu samo-
statné jiz diive; jsou zde predstaveny v upravené a preskupené podobé, aby
se pokud mozno spise dopliiovaly nez piekryvaly. Jednd se o: ,Antologic-
ké ¢teni®, in: J. Sevcik, M. Mitasova (eds.), (A)symelrické historie: zamicené
ramce a vytésnéné problémy, Praha, VVP AVU 2008, s. 37-46; ,Album, atlas,
archiv: o obrazech a jejich uspotadani®, lluminace 16, 2004, ¢. 3, s. 121-137;
,Sociologicka technoimaginace®, Teorie védy 30, 2008, ¢. 3-4, s. 85-115;
a ,Pythagorv zavoj, lluminace 19, 2007, ¢. 3, s. 163-175.



né prirodnim védam) snaZzi vnimat védéni nikoli v této éteric-
ké formé€, nybrZz naopak klast diraz na materialni kulturu, jez
jej spoluvytvari: nastroje a pristroje, sbirky predmétti, metody
a techniky pozorovani a experimentt atp. Ve védach humanit-
nich oviem musime zachazet primarné pravé s texty; i ty (at
uZ se jedna o traktaty svazané v tisténych kodexech ¢i o kolek-
tivni hypertexty) lze vSak vnimat jako materialné ztélesnéné
védéni. Jsou to predméty, které mysSlenky obsahuji a pfenase;ji
a zaroven i formuji a podminuji. Vénovat se jim znamena stat
na pomezi dé€jin védy, literatury a médii a analyzovat na prvni
pohled okrajové jevy, jako jsou poznimky a metody vypisk,
indexy a rejstfiky ¢i pokusy o shrnujici a pfehledové textové
Zanry typu antologii, slovnika a encyklopedii.

»~Album, atlas, archiv® roz§ifuje problém vztaht mezi artefak-
ty a jejich usporadiani na oblast technickych obrazi, zejména
fotografie 19. stoleti. ZdUraznuje nutnost vnimat obrazy (ob-
zvlasté mimo sféry uméni) nikoli individualné, nybrZ v ramci
vétsich celki, sérii a soubor, jez jsou vidy hybridni smési vi-
zudlnich a textudlnich konvenci. Hlavni ddraz je v této kapito-
le kladen na motiv sbératelstvi - z jeho perspektivy se hranice
mezi jednotlivymi modalitami médii a jejich zakouS$eni, vyty-
¢ované modernistickou teorii uméni a médii, pocinaji bortit,
a spolu s nimi i normativni vymezovani klasické kultury tisku
vici kultufe audiovizudlni.

Konglomeraty fragmentarnich obrazi a textl jsou, s Ben-
jaminem feceno, ,trojrozmérnym pismem-®, jehoZ vyvoj spé€je
k okamziku, ,kdy se kvantita pfevrati v kvalitu a pismo, které
pronika stale hloubéji do grafické oblasti své nové excentrické
obraznosti, se nahle zmocni svych adekvitnich vécnych obsa-
ht“.22 Sférou, v nizZ je takové nové obrazné pismo vytvareno, je
pro né&j oblast statistického a technického diagramu. ,Sociolo-

22 Benjamin, ,Jednosmérna ulice®, s. 233.
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gickd technoimaginace® se proto vénuje grafim, schématim
a diagramtam uzivanym v socidlnich védach. Sleduje vyuziti
a funkce védeckych vizualizaci a klade je do SirSiho kontextu
vyvoje vizualni kultury 19. stoleti. Zatimco primarnim moti-
vem pro zavedeni datovych obrazct byla na pocatku 19. stoleti
snaha zjednodusit s jejich pomoci praci s naakumulovanymi
statistickymi daty, brzy ziskaly i dal$i motivaci, spole¢nou pro
celou rodinu technickych obraz: mély se stit novym, védec-
ky podlozenym univerzidlnim jazykem, jimZ by bylo moZno
promlouvat i mimo sféru odborniki. Na pocatku 20. stoleti
se tak leckde prosazuje pfesvédceni, Ze abstraktni statistické
figury jsou nutné pro adaptaci na moderni svét: jsou novym
organem ¢i protézou, s jejichZ pomoci se v ném kazdodenné
orientujeme.

~,Dvojilogika protézy“ zkouma hlavni podoby, jichZ na konci
19. a pocatku 20. stoleti nabyvaly tivahy o vlivu novych tech-
nologii na ¢lovéka. Vénuje se pfedevsim organickym a mecha-
nickym metaforam vysvétlujicim propojeni ¢lovéka a techni-
ky, které€ jsou opé€t jednim z typickych prikladi stereotypné
se opakujicich kulturnich diskurst. Kazdé nové médium ci
technologie je pfi svém ndstupu vzdy provizeno exaltovanym
vyhlaSovinim novych moZnosti rozsifovani lidskych schop-
nosti na jedné stran€ a obavami z odcizeni a dehumanizace
na stran€ druhé. Pfi bliz§im pohledu se vSak protiklad mezi
témito témér vyluéné metaforickymi charakteristikami uka-
Ze jako mnohem méné zavazny, nebot je v prvni fadé srizkou
rétorickych figur, nesenych rozdilnymi metapfibéhy a jejich
poetikou.

Zavérec¢na esej nazvand ,Pythagorav zavoj“ je vénovana dalsi
formé presyceni moderni spolecnosti, totiZ zvukem a hlukem.
V priibéhu 19. stoleti zac¢inaji stile silnéji zaznivat stiZnosti na
pruavodni jevy civiliza¢niho pokroku, mezi nimiz patfi akustic-
ky odpad k nejrusivéjsim. Brzy se vSak stal jednou z metod, jez



méla naopak Zivot v modernich velkoméstech ucinit snesitel-
néj$im: vytvorenim tlumené sonosféry reprodukovanych 3Seles-
tl neutralizujici prazdnotu mezi lidmi.

Stale rostouci mnoZstvi textd, obrazi a zvukl v nejrizné;j-
Sich podobich podnécuje rozmanité ivahy o proménach fo-
rem i funkci kultury v dnes$ni dobé; stiZnostmi na jeji nepfe-
hlednost, fragmentiarnost a povrchnost poc¢inaje a metodami
urcenymi ke zvladini tohoto informa¢niho chaosu konce. Pod-
statnéj$im nezZ vytvorit néjaky novy artefakt se dnes zda byt zis-
kat si prehled o téch jiZ existujicich, umét je usporadat a vybrat
si z nich. Paradoxem kazdého takového pokusu, mezi nez patfi
i tato publikace, je, Ze k této zaplavé nutné pfispiva a zmnoZuje
ji. Jeji jedinou skutecnou ambici tak nemiiZe byt nez doufat, Ze
obohati kartotéku nékterého ze svych ¢tendfa.

25



