J. Svoboda: Historie i UMG

Jan Patocka uvadi své Kryptické eseje citatem Karla Marxe: ,,Véda je vlastné historii védy“.
Samoziejmé pro nas je nejvyznamnéjsi soucasnost, ktera se ale rychle méni v minulost. Abychom
pochopili to, co je dnes, potfebujeme poznat kroky minulosti, které nas vedou aZz do pfitomnosti.
Historie by tedy neméla byt , dédkologii“, tak jak jsme se tomu kdysi na Skole vysmivali, ale méla by
ukazovat i podminky, za kterych bylo nové poznani ziskdvano, a to ¢asto proti toku ¢asu i souc¢asnym
spoleéenskym schématlm. Sdm vzpominam s laskou na Uvodni pfednasky Jaroslava Heyrovského,
ktery li¢il, jak pracoval jeho ucitel profesor Kucera, ¢itaje v to i jeho zaujeti pro rtutovou kapkovou

elektrodu, kterou studoval i po ndvratu ze spolecenskych akci.

Historie je podavana z rGznych Uhli. Nejzndméjsim je sestavovani udalosti na zakladé
listinnych materialQ, coz je urcité vysoce objektivni, ale listinné materiadly zdaleka nepostihuiji to, co si
lidé tehdy mysleli. Na druhé strané stoji liceni svédka, které je do urcité miry subjektivni, ale ma byt
opfeno pouze o jasné a zfetelné vzpominky. Takovato historie mlzZe byt i poutavé;jsi a i zasluhou
toho, Ze nejsem archivaifem, budu se drzet této druhé cesty. Konecné bych rad podtrhl, Ze biologie je

védou historickou, ¢ili Natural History.

1. Doba dogmaticka a jeji vyvanuti

Na toto obdobi by méli vzpominat jini Haskovi spolupracovnici, ktefi ale bohuzel jiz neziji. Zde
tedy zUstanu u vlastnich vzpominek. Jako gymnasialni student jsem dochazel do Purkyriova Ustavu na
seznamovani s mikroskopickymi technikami. Tam jsem poprvé uvidél Milana Haska, ktery hrdé hlasil
svym spolupracovnikiim, Ze vegetativni hybridizace ma zelenou. Ja jsem o smyslu tohoto vyroku,
kterému jsem vlastné nerozumél, mél i urcité pochybnosti zasluhou toho, Ze jsem si detailné precetl
Seklovu vybornou knizku Dédi¢nost v pfirodé a ve spolecnosti, takZze o hybridizaci jsem mél jinou
predstavu. V této dogmatické dobé byly vyzdvihovany k nebestim vysledky sovétské védy a dokonce
vychazel €asopis Sovétska véda — Biologie. Slo vlastné o ideologicky import, se kterym bylo ale nutno
se vtipné vyrovnat. To se podafrilo zaloZzenim ¢asopisu Folia Biologica, kde vysly — jesté v ¢estiné —
pGvodni Haskovy prace. Pozdéji Folia vychazela anglicky, stala se uzndvanym casopisem a dvé prace

zde otisténé byly vybrany jako ISI Citation Classics.

Do Haskova oddéleni jsem se dostal vlastné fizenim osudu, ponévadz Milan Hasek prevzal
oddéleni Dr. Keilové z Ustfedniho biologického Ustavu, zabyvajici se tkariovou kultivaci a réistovymi
vlastnostmi nadorovych bunék. Vypomahal jsem tam v této oblasti Mojmiru Bradovi. Po jeho smrti

jsem tam byl vlastné sirotkem vyzbrojenym pouze nékolika mikropipetami, nddorovymi a normalnimi
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burikami a transformujicim virem Rousova sarkomu. Ze tam zGstanu, nevypadalo nijak nadéjné, ale
konecné se ukazalo, Ze studium imunologické tolerance, ke kterému se jesté dostanu, Ize aplikovat i
na vznik virovych nadort, a proto mé Milan Hasek povéfil, abych tyto pokusy ucinil. Vysledky byly
povzbudivé, a proto jsem dostal zelenou dokoncit svoji diplomovou a pozdéji i kandidatskou préci na
jeho oddéleni. Myslenkovy ptistup Milana Haska k problém0m biologie byl a z(stal poznamenan
akcentem na vegetativni hybridizaci, ale predpokladal, Ze spojeni mezi embryi rliznych linii neboli
druht bude vést ke genetickym zménam. Toto spojeni, které uskutecnil originalnim zplisobem
pomoci embryonalni parabidzy, ke zménam velice podstatnym, i kdyz ne genetickym, vedlo, totiz

k tomu, Ze se navodila imunologicka tolerance ke koznim Stéplim mezi obéma partnery. V
interpretaci mechanismu imunologické tolerance byl Hasek velmi velkorysy a pfijimal i nazory, které
nebyly ve své dobé ve floru, takze na Ustav pfrijizdéli zahranicni pracovnici, ktefi méli originalni
pohledy, napt. Avrion Mitchison, jehoZ prace otevrely cestu k adoptivnim prenosiim imunity. Na jeho
pobyt v Ustavu se vaze historka anglo-¢eského nedorozuméni. Zadal totiz laborantku o dal3i ¢tyfi
vajicka pro inokulaci. Jeho ,, four more” bylo pochopeno jako formol, takZze dostal [dhev formalinu.
Mezi dalSimi tradi¢nimi ndvstévniky Ustavu bych rad uvedl Mortena Simonsena, objevitele reakce
Stépu proti hostiteli (GvH). To vytvarelo spolu s otevienymi diskusemi dobry rdmec pro orientaci

v problémech i mnohych dalSich otdzkach. Pozoruhodnym Haskovym pfispévkem bylo i to, Ze
opakované pozval profesora Conrada Waddingtona z Edinburghu, aby prednasel o epigenetice.
Waddington byl originalni myslitel, ktery pfedbéhl svoji dobu, a sv(j zajem soustredil na vznik
fenokopii, tzn. takovych zmén, které odpovidaji zménam genetickym a pfitom geneticky zakédovany
nejsou. Uvazoval i o tzv. ,kanalizovani“ fenotypu do genotypu. Jeho zajmy byly Siroce kulturni,
obdivoval moderni malifstvi a mél jsem tu Cest ho doprovazet do depozitafe Narodni galerie, kde byly
uloZeny, ale samoziejmé nevystaveny, prekrasné Kupkovy malby. Nutno zd{raznit, Ze atmosféra
Haskovy laboratore byla velice druznd, oteviena i kriticka. To se mi velice zalibilo a brzy jsem se tam
citil jako doma. Obzvlasté jsem se spratelil s Janem Grozdanovi€em, zabyvajicim se v té dobé
imunologickou toleranci k transplantabilnim nadordm, velice origindlnim ¢lovékem, a vyjma
spoleénych pokust jsme sdileli i nadSeni pro motocykly. Pocet jeho padid z motocyklu byl vyssi nez

m{j, ale i mQj vlastni byl dctyhodny.

Ideologie nehrala na oddéleni Zzddnou vyznamnou roli. Nad stranickosti dohlizel i HaskGv
osobni laborant Ludék Martinek, velky praktik a improvizator, se kterym byla i dobra zdbava. Presto
doslo i na néktera choulostiva témata. Pri jedné téte-a-téte diskusi Milan Hasek zopakoval své
vyhrady k mendelistické genetice s tim, Ze urcuje dédi¢nost jen perifernich znaku. Jako jeho aspirant
jsem podotkl, Ze at je vyznam mendelistickych znak( jakykoli, méla by se klasicka genetika prednaset.

Nastalo mléeni bez vytek.

Milan Hasek vedl| své oddéleni velmi demokraticky, ale byl i pfisnym kritikem a kazdy z jeho
spolupracovnikli musel mit dobré divody k tomu, aby ve své praci mohl pokracovat. Hlavni pracovni
linii Haskova oddéleni a pozdéji Ustavu se stala imunologicka tolerance, jejimz vyzkumem se obzvlast

aktivné zabyval Tomas Hraba. Jiz tehdy Hasek toleranci pojimal jako soucast spektra udalosti, ne zcela
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jako béZnou interpretaci extrémnich moznosti jako je adaptace nebo selekce. Zorganizoval
kontrolované chovy inbrednich slepic v Kol¢i, a vytvofil z nich tak jedinecné stfedisko vyzkumu
genetiky kura domaciho. K dovozim inbrednich slepicich linii pfispivali mnozi pracovnici, ja sém jsem
osobné dovazel linii W i Brown Leghorn. Byl si védom i dlleZitosti mysiho modelu, ktery zvlasté
vyuZzivala Véra Haskova, a prosadil chov inbrednich mysi. Sv{j vyzkum dale zaméroval na vyuziti
tolerance pro transplantaci tkani, na vyzkum transplantacnich antigend vedeny Ivanem Hilgertem a
pozdéji i na antigenni typizaci tkarovych antigend. Zasluhou prehrsle novych klinickych informaci se
zapomina na to, Ze HaSek stimuloval prvni orgdnové homotransplantace u psu i transplantace jater u
prasat. Pfi tom vSem si byl védom, Ze imunologie nemuzZe byt jedinou soucdsti programu ustavu. Méli
jsme o tom mnoho i povznesenych debat, které dosly k zavéru, Ze vyznamné slovo v experimentdlni
biologii ma genetika somatické bunky a samoziejmé i bunééna diferenciace. S obtizemi pfijal
myslenku vybudovani modernich tkanovych kultur a vyuZiti onkogennich vir(i pro studium premény

buniky, tj. nadorovou transformaci.

V r. 1962 vznikl Ustav experimentalni biologie a genetiky. Vyjma ptivodnich lidi z Haskovy
skupiny se do néj zaclenila i Alena Lengerova, kterd plvodné pracovala na radiobiologickém oddéleni
na otazkach ochrany proti zafeni. Pamatuiji se Zivé na rozhovor s Alenou o vhodnych ptistupech
k radioterapii, kdy Milan Hasek prohlasil, Ze nejoptimalné;jsi zpUsob, jak Ié¢it chorobu z ozareni, je
implantace embryonadlnich dfefiovych bunék. Tim se vlastné rozrostl program Ustavu o novou
dimenzi, kterd ve své dobé predstavovala velmi sledovanou problematiku, zvlasté po kolapsu jaderné
elektrarny v Jugoslavii, kdy doslo k subletalnimu ozareni nékterych pracovniku. Tato problematika se
stala velmi Zadanou i ve svété a pfinesla i podporu z ¢eskoslovenskych zdroja, které oblast
radioterapie vice nez stédie podporovaly. Do Ustavu byl zac¢lenén i zbytek skupiny dr. Keilové

zabyvajici se regeneraci tkani.

Ustav mé povéfil vybudovanim skupiny virové a bunééné genetiky, kterd funguje dodnes.
Hlavni pfedstavou bylo, Ze genom transformujiciho viru méni genetickou vybavu hostitelské buriky a
vysledkem této zmény je nddorova transformace. V tu dobu jsme méli jiz predbézné udaje, Ze tento
virovy genom se v bunice neztraci, ale dale funguje a odpovida za jeji transformaci. Pfedpokladem
vybudovani skupiny bylo zavedeni modernich technik tkarové kultivace. Byl to ukol velmi nesnadny,
ponévadZ domaci zdroje, na které jsme byli odkazani, zdaleka nespliovaly zakladni poZadavky, nebo
vibec neexistovaly, aby mohly splfiovat naroky na tuto techniku. Bylo tfeba organizovat,
presvédcovat vyrobce a standardizovat pfipravu tkanovych médii. Velice mi v této oblasti pomohli
kolegové Pavel Vesely a Ivo HloZanek, se kterymi jsme objizdéli i dodavatele sér a pfesvédcovali je,
jak tato séra pfipravovat, vznaseli jsme ndroky na kvalitni sklo, netoxickou gumu, pfipravky pro myti
tkanového skla a kone¢né na ptipravu vlastnich tkafnovych médii. Je to velkd historie, kterou snad
jednou nékdo zpracuje. Vécné nas podpofil Mita Slonim, ktery je otcem moderni monolayerové
kultivace u nas. V dnesni dobé, kdy se vSe dovazi ze standardnich zdrojq, si jiz nikdo neuvédomuje,
jak bylo narocné alespon se pribliZit k svétovym standarddm, kdyz k dispozici byly jenom domaci

zdroje.
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Jiz d¥ive jsem navéazal spolupraci s Ustavem experimentalni onkologie Viliama Thurzy
v Bratislavé, obzvlasté s Dusanem Simkovi¢em. Tato spoluprace byla po fadu let velice produktivni a
vyustila v feSeni otazek, které jsme si kladli. Tyto Casté styky s Bratislavou, doprovazené no¢nimi
vlakovymi cestami spojenymi s transportem vhodného materialu pro bunécné klonovani, se staly i
trnem v oku mému okoli. Jednou si mé zavolal Milan Hasek a pravil: , KdyZ tak ¢asto jezdis do
Bratislavy, proc€ by ses tam neodstéhoval?“ To bylo prvni vdzné varovani. Dalsi tvrdy atak pfisel
s ptijezdem Josefa Rimana z jeho $védského pobytu, po kterém referoval Hagkovi o tom, Ze
optimalnim modelem pro onkogenni viry je virus ptaci myeloblastdzy, ponévadz jej Ize ve velkych
kvantech ziskat v Cisté podobé jiz z plasmy infikovanych zvifat. To vedlo k dalsi konfrontaci, kdy jsem
musel obsirné vysvétlovat, Ze sice AMV je vysoce vyhodny model pro studium struktury retrovir(, ale
je zcela nevhodny pro studium jejich genetiky, nebot se nedafi transformovat hematopoetické buriky
in vitro a ziskavat tak vhodné mutanty nutné pro urceni funkce virovych gen(. Po Uspésich virogenie
provirl a indukce vird bunécnou fuzi jiz nehrozily dalsi nastrahy. Ideologie se zadnimi dvirky vytracela
z biologickych véd. Ustav si zachoval svétovou troveri jak v oblasti imunologické tolerance a
transplantaci, tak i v problematice transformaci zplsobenych nadorovymi viry.

2. Renesance

Konec predchazejici kapitoly spada do obdobi renesance. Sedesatd léta byla opravdu zlatym
vékem naseho Ustavu. Mezindrodni styky kvetly na nejvyssi drovni, pracovnici Ustavu byli zvani na
prestizni specializovand sympozia, kde se probiraly nejen vysledky svétového vyzkumu, ale i jeho dalsi
trendy. Zasluhou liberdiniho vedeni Ustavu, které sou¢asné podporovalo odpovédnost svych
pracovnikl i snahu proniknout do svéta, Ustav vzkvétal ve vsech svych hlavnich smérech. Ve
skuteénosti véechny tyto kroky vedly ke stabilizaci Ustavu. Na rozdil od Sormova Ustavu organické
chemie a biochemie, jinak ptisné stfezeného, z naseho Ustavu nikdo az do roku 1968 neoficialné
neodesel. To byla i jedna z deviz, ktera podporovala Haskovu liberalni politiku. Rana pfisla az 21.
srpna 1968. O této a nasledujici periodé jsem jiz dfive detailné psal jak v Bulletinu Akademie véd, tak i

v Advances in Cancer Research.

Po roce 1968 platilo pravidlo, Ze ¢im lepsi Ustav, tim vétsi emigrace. V pfipadé naseho Ustavu
doslo vice neZ k decimaci — v pravém slova smyslu. Odrazilo se to i v tom, Ze exulanti, ktefi vSichni
ziskali kvalitni postaveni v zahranici, vydali sbornik pertinentniho nazvu ,,Realm of Tolerance”.
Vydavatelem byl vysoce Uspésny Pavol Ivanyi, jeden z hlavnich inspirator(i Jeana Daussetta. Urcité si
zaslouzi zminku i Jan Klein, ktery objasnil mysi histokompatibilni lokus a stal se Ffeditelem Max Planck

institutu.
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Toto obdobi bylo pro mé o to tézsi, Ze jsem pod tlakem udalosti prevzal jako ,acting Director”
vedeni Ustavu. Jako hlavni ukol jsem si pfedsevzal zachovat integritu Ustavu, pfemluvit alespon ¢ast
pracovnikd k ndvratu a zachovat alespon jeho zakladni funkénost. Nakonec se mi nékdy kolem roku
1970 podafilo presvédcit Milana Haska, aby prevzal Ustav zpét, a predat mu vedeni. Celkem obdobi
od srpna 1968 do roku 1970, kdy doslo k zavieni hranic, bylo obdobim obrovskych nejistot, ztraty
osobnich kontakt( a zruseni mnoha akci, které jiz rozjety byly a mohly vést i k opravdu prilomovym
nalezim. Naptiklad masova emigrace, véetné manzeld Hillovych, vyznamné zpomalila transfekéni
pokusy zamérené na biochemicky prikaz proviru v nasich virogennich bunkach. Podobné spoluprace
s Bishopovou laboratofi, jiZ navdzana prostfednictvim Warrena Levinsona a cilend na detekci
provirovych sekvenci molekularni hybridizace, vzala za své diky divodnym obavam z toho, co se u nés
déje. Tento osud nepotkal jen nds Ustav a prednormaliza¢ni obdobi rozvratilo vSechny

Ceskoslovenské instituce, které mély svétovou Uroven.

3. Realny az iracionalni socialismus

Po uzavteni hranic a provérkach, které pro nas ustav skoncily velmi Spatné, bylo zcela nejisté,
co s nami bude. Ve skutecnosti jak Milan Hasek tak i ja jsme skoncili jako osamélci, coz mné osobné
tak moc nevadilo, ale bylo zfejmé, ze k tomu, abychom udrzovali krok s rozletem védy ve svété, ndm
moc sil nezbyva. Urcitou utéchou bylo, Ze ne vSichni pracovnici Ustavu odesli, takze jsme se citili
dobfe alespor mezi témi nemnohymi, ktefi zlstali. Vedenim uUstavu byl povéren Karel Heyberger,
podplukovnik Csl. Armady, ktery mél své styky se specialnimi informaénimi agenturami a fungoval
jako spojka mezi Ustavem a slozkami, které poskytovaly podporu strategickému vyzkumu. Jeho
fungovani nebylo nijak agresivni, avSak zlistavalo zcela mimo védeckou realitu. Pozdéji byl nahrazen
Prokopem Mdlkem, ktery soucasné vedl| IKEM. Pfedstavoval si, Ze Ustav mu bude slouzit jako
refugium pred jeho klinickymi povinnostmi, a podle toho tézZ jeho fungovani vypadalo. V dlsledku
Fady krizi byl povéFen vedenim Ustavu Josef Riman, ktery v dobé srpnovych udalosti byl ve Spojenych
statech. Po ndvratu ze svého pobytu zahral na spravnou notu soucasnosti, ale zachoval si plnou
odpovédnost k védé i lidem, ktefi ji chtéli pfispivat. Jiz z dfivéjska jsem védél, Ze nijak neobdivoval
poméry Sormova Ustavu a piedstavoval spise liberdlniho intelektudla s hlubokym zdjmem o svdj
obor, kterym byla strukturalni analyza retrovirQ. Tim se oteviela moZnost, Ze védecka atmosféra na

ustavu bude znovu nastolena.

PFevzeti Ustavu Rimanem tedy predstavovalo jasnou zaruku lepsi budoucnosti. Situace se
ovéem nemohla zlepsit okamZité, nebot Riman se musel vyrovnavat s fadou kverulantd a donagecq,
ktefi vyuzili dfivéjSi obdobi bezvladi. Jak se posilovala jeho pozice, tak jiz na pfelomu 80. let se
pomalu otviraly moznosti alesponi kratkodobych pobytli v zahranici a navazani skute¢nych spolupraci.

vrv

Doslo k znovuvzkfiseni imunologie, ktera zasluhou Vaclava Horejsiho vyuZila objevl somatické
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genetiky, jeZ vedly k sestrojeni prvnich hybridom( produkujicich monoklonaini protilatky, a téch bylo
potom vyuzito k mapovani novych funkénich povrchovych molekul. Podobné se vedlo i Petru
Draberovi v analyze receptort Zirnych bunék a Pavlu Draberovi v identifikaci zakladnich stavebnich
protein( cytoskeletu. Josef Riman pfipojil nékolik biochemickych skupin z UOCHB do na$eho Ustavu.
PFinos téchto skupin byl hlavné metodicky. Mezi nimi zvlasté skupina V. Pacesa zavedla standardni
sekvenovani fagové DNA a skupina Dr. J. Sedlacka ustavila krystalografické metody. V nasi oblasti
jsme prekvapivé byli schopni pokrocit v nékolika smérech, jako je charakterizace nového izolatu
retroviru obsahujiciho v-src, priikaz toho, Ze src mRNA transformuje buriky a Ze tento onkogen
zpUsobuje jednorazovy nadorotvorny efekt a Ize v ném dokazat pritomnost specifického nadorového
antigenu. Genetika na Ustavu povstala z popele zvlasté zasluhou Jifiho Forejta, ktery navazal na
predchozi pokusy Pavla Ivanyiho a stupen po stupni charakterizoval molekularni faktory, které
rozhoduji o sterilité pfi mezidruhovém ktizeni. Sled téchto pokus( vedl pozdéji k identifikaci genu
hybridni sterility.

Ustavni aktivity za¢inaly opét nabirat celosvétovy rozsah a i na mezinarodnich setkdnich,
kterymi byl napf. mezinarodni biochemicky sjezd v roce 1988, se ukazalo, Ze Ustav si zachoval velmi

dobrou mezindrodni pozici v celé radé oblasti.

4. Sametova revoluce

Obruce, které sviraly normaliza¢ni spolecnost, praskly najednou. Vznikla euforie, kterou jsme
vétsinové podporovali; pfinesla i nové problémy. Sam jsem se stal jejich teréem, nebot jsem byl
pozadan jak védeckou radou Ustavu, tak i feditelem, abych prevzal vedeni Ustavu, coz se stalo v r.
1990. Mezitim nastaly i hluboké zmény ve vedeni Akademie a byl jsem zvolen do vyboru pro fizeni
pracovist Akademie, ktery prebiral funkci prezidia. Vedeni Gstavu jsem se branil, jak jsem mohl,
dvakrat jsem odrekl tento navrh Rimanovi, ale pak se ukdzalo, Ze nenf Uniku. Branil jsem se proto, 7e
jsem si uz prosel jednu horkou zkusenost po roce 1968. Ale situace, ktera nastala nyni, vytvarela zcela

nové podminky.

Nebudu hovofit o vyboru pro fizeni, coZ byl obzvlastni organ, kde jsem se ¢asto neldspésné
snazil pfedchazet raddoby revoluénim rozhodnutim. Situaci na Ustavu by bylo nejlépe nazvat
platénskym vyrazem phlegmainusa, tj. zachvaceni hore¢nou palcivosti a smélosti. Nelze se tomu divit
po 20 letech mlceni. Ve skutecnosti jsem se ve své funkci snazil zamezovat stfetdim a rekriminacim a
presvédcovat v tom smyslu, Ze kazdy problém se musi nejprve analyzovat a potom tesit. Dochazelo
k novym kontroverzim a ptkam tykajicim se toho, kdo je dobry a kdo je Spatny, a méné se dbalo o
ustav jako celek. Vzhledem k vyhrocené atmosfére jsem opakované zdlraznoval, Ze kvalitu Ize

nejlépe manifestovat tim, Ze se vyuziji zahranicni prostredky, které v tu dobu ndm byly nabizeny
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z nejriiznéjsich stran. Z téchto prostredkl vlastné Ustav preZil to nejhorsi obdobi, kdy doslo k
vyznamnému sniZzeni jeho rozpoctu. V 90. letech jsem ziskal mezinarodni grant, ktery umoznil pozvani
prednich védcl z nasi oblasti na Ustav, a tim se vytvofila mozZnost, jak zvysit renomé Ustavu, jak

vnitrostatné tak mezindrodné, a otevirat tak dvefe pro mezindrodni pomoc.

Byl jsem si pIné védom toho, Ze mnohého jsem béhem svého plsobeni nedosahl, taky mé to
hluboce mrzelo, ale doba i naroky na mé kladené jak od ustavnich kolegt, tak i od vedeni Akademie,
casto presahovaly moje moznosti. Pfesto byl Ustav zachovan v jednoté, a prestoze jsme zacinali bez
technickohospodarské spravy a s vyznamné snizenym rozpoctem, prosli jsme nejhorsim obdobim.
Jako klad nasi organizacni ¢innosti bych chtél zminit i to, Ze Ustav prosadil rozhodnuti o stfetu zajma,
které vylucovalo zneuzivani hospodaiské ¢innost daleko dfive, nez k tomu doslo na drovni
parlamentu. Za zminku stoji i to, Ze jsem se snazil maximalné liberalizovat zahrani¢ni pobyty, a to tak,
Ze pracovniktm bylo dovoleno pobyvat v zahraniéi az 3 roky. To snad pomohlo v prvnich dobach i

k navratu nékterych mych spolupracovnik.

Hodnotit toto obdobi by bylo zcela subjektivni, ponévadz za né nesu kus odpovédnosti a je na

jinych, aby se k tomu vyjadfrili.

5. Realny kapitalismus s rysy iracionalna

Po obdobi euforie a demokratizace pomalu nastoupila nova doba charakteristicka vytvarenim
globdlnich mocenskych sil a elit. Existence Akademie zacala byt vnimana jako luxus minulych dob, i
kdyZ i za realného socialismu stdla mimo zajem mocnych té doby. Celosvétové hospodarské oZiveni,
které se udalo koncem devadesatych let minulého stoleti, bylo ptiznivé i rozvoji Akademie a jejich
ustavl. Pro nas ustav doslo k rozhodujicimu kroku, kdyZ jeho vedeni zvlasté s nastoupenim Vaclava
Pacesa a pozdéji Vaclava HorejSiho prosadilo a uskutecnilo vystavbu funkéni budovy Ustavu. Kromé
dobfe vybavenych spolecenskych a konferenénich prostor vysoce ocefiuji i vytvoreni spolehlivych
provozl a podpurnych laboratofi, které se ve svété stavaji patefi funkce Ustavl (Fox Chase jich ma
nejméné dvacet, vCetné elektronové mikroskopie). Jak bude prostorové sjednoceni vyuZito pro

ziskavani novych zasadnich poznatkd, zGstava otevienou otazkou.

Sestéhovani Ustavu ponékud postihlo jeho dejvickou ¢ast v tom, Ze jiz dobie naladéné primé
kontakty s nékolika skupinami UOCHB byly narugeny. Co do tv{réi aktivity bych dal pfednost UOCHB
pred kréskym aredlem. Myslim si nadale, Ze budouci vyvoj nasich oboru se bude vyvijet na hranici
promyslené biologie a chemie. Oba pfristupy jsou dost odliSné a je tfeba delsi doby a vyrazného usili,

aby se sblizily.
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Nova doba pfinesla i glorifikaci role manaZerstvi a manaZera, Uspésného to muze, ktery je
zapojen do sité vztah, jez hybou spolecnosti, Cili podle Olsona do sité distribu¢nich koalic.
Setkavame se s tim na nejrGznéjsich Urovnich, kdy politické funkce jsou spojovany s pozicemi
hospodarskymi a naopak. Spojeni je samoziejmé vice. Co se tyce védy, prikladem téchto spojeni je
tzv. Rada vlady pro vyzkum, vyvoj a inovace. JiZ nazev je zavadéjici, nebot vyzkum jesté neni véda. A
pfitom tato Rada ma rozhodovat o védé. Mezi ¢leny této Rady naleznete ¢leny distribucnich koalic,
ktefi mimo svou odpovédnou funkci v Radé, jez by meéla vyZzadovat dokonalou znalost nasich i
zahrani¢nich pomér(, vykonavaji i dalsi tfeba rektorské nebo feditelské funkce a mnoho dalsich.
Mnohoobrocnictvi a zavazanost nejriznéjsim koalicim je hlavni pfekazkou toho, aby se véda mohla

rozvijet podle svych vnitfnich kritérii, ponévadz zadna dalsi nejsou.

JelikozZ se jedna o dosud nevyhodnocenou soucasnost, lze jen tézko k ni zaujmout stanovisko.

Co znamena toto obdobi pro védu?

Predné, alespon formdlné se musime sklonit pfed mezindrodnimi kritérii, véetné schopnosti
publikacné se prosazovat ve vedoucich ¢asopisech oborl. Pokud to $lo, ¢inili jsme tak i dfive. Kde
napfit sily a jak ve skuteénosti zajistovat, ze ziskame alesponi v nékterych smérech takové vysledky,
které budou ve svété respektovany? Nedomnivam se, Ze naskakovani do rozjetych rychlovlakd a
v soucasnosti madnich trendl ndm opravdu pomuze. Jak materidlné, tak i lidsky nemuizeme
dlouhodobéji drzet krok.

Soucasna doba pfindasi zjednodusené vysilani pracovnik(l do zahrani¢nich laboratofi. Ale tim
vice by se mélo vybirat, zda navrhované stazZe jsou prispévkem pro problematiku Ustavu. Nékdy
postdokovat neni jesté tou nejlepsi vizitkou. Preferoval bych i jiny postup. Jestlize doktorand dokaze
na Ustavu udélat dobrou aZ vynikajici praci, mélo by se mu umoznit v ni pokracovat. Podporovat i
jeho staz v zahranici na zakladé mezinarodnich stipendii, kterd mu dovoli pokracovat v jeho cesté, a

ne fungovat jako dalsi ruce na jiném projektu.

V soucasnosti je Ustav roz¢lenén na 22 skupin, z nichZ nékteré jsou malé a jiné stfedni.
Z vlastni zkusenosti si myslim, Ze stfedni skupiny maji své vyhody, zvlasté kdyz si zachovavaji urcity
definovany obzor a metodické vybaveni. Dobfe se citim v nasi skupiné Bunécné a virové genetiky,
ponévadz se tam mluvi viem srozumitelnym jazykem. Pfitom problémy jako epigenetika, genova
regulace, funkce RNA a genomika a dalsi, které se skvéji jako nazvy jinych skupin, jsou pravidelné na
tapeté seminarll a diskusi skupiny. Samoziejmé, hlavné z pohledu toho, ¢im se skupina zabyva.
Rozhodujici vyznam ma osobnost vedouciho, ktery se svou skupinou Zije a povzbuzuje ji. Jsem rad, Ze
tim vedoucim je Jifi Hejnar, ktery ma spravny a redlny pohled i nadhled na to, co skupina mize a ma
délat. Stary vedouci mUzZe dobre vychazet s novym za predpokladu vzajemného respektu i kritické

otevienosti. Tedy vedoucim necht neni harmostata nebo patron, ale ten, kdo Zije se svou skupinou.

Vlastné jde o to nalézat vlastni pfistupy k udrZovani a vytvareni hodnotnych vnitfnich i

mezinarodnich kontaktl, nalézat spolupracovniky, ktefi usiluji o nové poznani. Takovych ani po svété



J. Svoboda: Historie i UMG

neni moc. Pfedstava, Ze véda je cestou k pfimému osobnimu vyniknuti, je scestna. O tom, zda je
nékdo respektovan, nevypovidaji ani tituly, funkce, vyznamenani nebo pocty ¢lankd. Jedinym
kritériem zlstava, jak nas hodnoti mezinarodni komunita, ktera tak cini podle stupné, jakym jsme

pfispéli k rozvoji svého oboru.

Z vlastni zkusSenosti se domnivam, Ze nas Uspéch bude zaviset na tom, jak hluboko a
kontinualné budeme promyslet nové cesty vyzkumu. Formalni seminare predstavuji hlavné reénicka
cviceni. Naopak je tfeba vytvaret atmosféru otevienosti, nebat se toho, Ze néco nezndme, zbavit se
pseudonadrazenosti, kdy odpovéd na vécnou otazku je: ,,Ja nectu”. Pohrdani kolegy predstavuje
nesvar vazné narusujici myslenkové klima. Totéz plati o ,,specialistech”, ktefi sedi na svych

metodikach.

Nakonec si dovolim jesté spekulaci o tom, v ¢em vidim hlavni potencial dstavu. Imunologie
prosla rozporuplnym vyvojem, ktery vyustil v poznani, Ze variabilita protilatek je dana
transpozazovou aktivitou Rag 1 a Rag 2. Stejné tak dalsi dlilezita udalost, a to ,,class switch”, je
uskutecnovana AlDem z rodiny Apopobec. Podobné i retrovirologie ma za sebou rozporuplnou
minulost a vyustila v pozndni, Ze retroviry a retroelementy predstavuji vice nez 50 % genomovych
struktur. Ukazuje to, Ze tyto elementy jsou pod rozliénymi kontrolnimi udalostmi, véetné kontrol
bunécnych, a opét i rodiny Apopobec. Neexistuje vice spojeni mezi imunologickymi jevy a
retroelementy? Neméli bychom vénovat vice pozornosti Uloze retrotranspozice pti modifikaci nebo i
vzniku gen(? Nejsou vlastné retroelementy tim hlavnim hybatelem vyvoje genomu u
mnohobunécénych organism(? Toto spojeni se zacind objevovat v fizeni ontogeneze a mozna i ve
funkci CNS. Pro¢ nevyuzit jedine¢ného postaveni Ustavu, ktery disponuje obéma hlavnimi sméry?
Vidyt prvotnim zamérenim Ustavu byly pokusy o modifikaci genomu, coz dnes neni bachorka, ale
realita postavena na tisicich transfekcnich pokus( a dosud neukoncené radé virovych vektor(.
Samoziejmé, promysleni takovych spojeni vyzaduje hodné ndmahy, zvlasté kdyz mysleni boli a
prindsi nejistotu a obtiZze. Navic neni Sance na ziskani grantu. Proc¢ by také byla, kdyZ o aplikacich
rozhoduji ,bodies”, které zdaleka nepokryvaji hloubku recenzovanych problematik a které jsou
vétsinou zavislé na jednom omezeném tzv. zahrani¢nim posudku. Lépe je navrhnout néco, co leti a
kde neni riziko kritiky. VZdyt kazdy proto, aby se uZivil, musi plnit tkoly statniho planu, respektive

grantové agentury.

Ucinil jsem téchto par poznamek s védomim, Ze se nebudou libit. Ale jak fikaji Angli¢ané: ,I am old

enough to say what | mean”.



