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dy” pro odsouzené ¢leny skupiny The Plas-
tic People of the Universe (s. 307) byly jen
relativni — nejdelsi z nich byl osmnéctimé-
si¢ni. Zamérné rtiznorody vybér proble-
matickych tvrzeni ukazuje jediné: neschop-
nost skutecné syntézy, kterd by méla byt
nejen vycerpavajici v irsich souvislostech,
ale rovnéZ pfesnd v detailech, protoze jinak
ztrdci hlavni pfidanou hodnotu nad davno
i aktudIné publikovanymi, pramenné pod-
lozenymi dil¢imi analyzami.

TtebaZe oceruji pritkopnicky charak-
ter Konce nadéji a novych ocekdvini na poli
syntetického zpracovani dosud Zivych so-
cidlnich déjin ceské (resp. ceskoslovenské)
spolecnosti i ¢tenafsky vstficny posun ve
zplisobu prezentace, ktery autorka ucinila
ve srovnani se svoji posledni knihou, mu-
sim konstatovat, Ze o¢ekavané cile se ji na-
plnit nepodafilo. Kniha je souborem dil-
¢ich poznatkti znamych z existujici litera-
tury, aniz by byla vyuzita v dostate¢né $ifi,
jejich syntéza je spornd a predevsim inter-
pretacné velice jednostranna. Odbornici od
téchto problémi sice mohou snadno abs-
trahovat, v knize v$ak nenajdou nic nové-
ho, v pripadé laickych ¢tendfti se naproti
tomu obdvam, Ze takovyto piistup nadéla
mnohem vic $kody neZ uzitku — v nepo-
sledni fadé i pro moznost snadného poli-
tického zneuziti.

Zdenék R. Nespor

Raymond Boudon: Bida relativismu
Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2011, 262 s.

Zatimco sedmdesata a osmdesata 1éta mi-
nulého stoleti se nesla ve znameni proni-
kéni relativistickych myslenek takika do
vSech oblasti socidlnich véd, 1éta devade-
sdtd zaznamenala rovnéz vzedmuti vel-
ké viny odporu proti relativismu (vzpo-
menime alesponi na tzv. ,Sokalovu aféru”
a vznik tzv. ,védeckych vélek”); a konflikt
mezi obéma tdbory pfetrvava dodnes. Ac-
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koli teoretické prace zabyvajici se relativis-
mem — at uz z pozice jeho stoupencti ¢i
jeho kritik( — zaujimaji v poslednich dese-
tiletich vyznamny podil odbornych titult
publikovanych v zahranici, ¢esky knizni
trh byl dosud na préace tohoto druhu poné-
kud skoupy, a to jak na ptivodni monogra-
fie, tak na pfeklady zahrani¢nich dél. Se
zamérem alesponi z ¢asti vyplnit tuto meze-
ru vydalo Sociologické nakladatelstvi kon-
cem minulého roku pieklad prace Bida re-
lativismu od uznavaného, byt do ceského
jazyka dfive nepielozeného francouzského
sociologa Raymonda Boudona (*1934). Kni-
ha, ptivodné vydand v anglickém jazyce
roku 2005, vysla ve vynikajicim piekladu
Iva Mozného, a jak napovida jeji ndzev,
nakladatelstvi zvolilo titul reprezentujici
kriticky postoj vici relativismu. Na titul,
ktery bude teoreticky obhajovat relativis-
tické myslenky, si tedy cesky ¢tenaf bude
muset prozatim pockat.

Jak pise Boudon v tvodu knihy, ktery
nasleduje po kratké pfedmluvé britského
sociologa Bryana S. Turnera, k napsani kri-
tického pojednani o relativismu jej vedlo
mnozstvi pohnutek, z nichz tou hlavni je
skutecnost, Ze relativismus je v souc¢asnych
socialnich védach pfijiman nikoli jako jed-
na z moznych teoretickych pozic, ale a pri-
ori jako jedina spravnd pozice. Jako takovy
podle jeho ndzoru piedstavuje pro spole-
Censké védy spise ,clanek viry”, ,ideolo-
gii” & ,sekuldrni ndboZenstvi” nez meto-
dologicky postoj, k némuz by vedly vprav-
dé raciondlni d@ivody. Snaha ukézat, Ze ve
skute¢nosti neexistuje Zzddny opravdovy
dtivod, pro¢ by relativisticka doktrina méla
v ramci socidlnich véd zaujimat dominant-
ni postaveni, nebot pro ni nehovofi racio-
nalni argumenty, ani empiricka zkusenost,
je pak jednim z hlavnich motivti celé Bou-
donovy knihy.

Dtvodd k odmitnuti relativismu
ovSem autor nalézd mnohem vice. Patfi
mezi né skute¢nost, ze relativismus brani
socidlnim védctim zaujmout kritickou pozi-
ci vidi zkoumanym jevim. JelikoZ relati-
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vistickd perspektiva, jak ji Boudon v pri-
béhu knihy chape, implikuje stanovisko, Ze
veskeré mysleni a jednani 1ze v patfiéném
kontextu pokladat za smysluplné a legi-
timni, nelze pak podle jeho ndzoru z prin-
cipu rozliSovat mezi objektioné ,lepSim”
myslenim a jedndnim a objektioné ,hor-
$im”. Od relativismu, podle kterého je tedy
vsechno ,stejné dobré”, je pak podle Bou-
dona jiZ jen kriicek k nihilismu, a 1ze jej tak
mimo jiné pokladat za hlavni intelektualni
zdroj ,moralniho pesimismu” a ,,depresiv-
nich pocitd”, jez autor spatiuje v soucasné
zapadni spole¢nosti. Zdmérem Boudonovy
knihy je proto nejen zpochybnit platnost
relativistickych tezi, ale také pfedlozit teo-
retickou alternativu, ktera by socidlni védy
vyvedla ven ze slepé ulicky, do které podle
jeho nazoru relativismus vede.

Boudonova ostra kritika hned v tvodu
knihy okamzité vyvolava otdzku, jak je
mozné, Ze relativismus v poslednich deseti-
letich zaujima v oblasti spolecenskych véd
dominantni postaveni, je-li skute¢né tak
nepodloZzenym a v posledku i neefektiv-
nim néstrojem sociologické analyzy. Na
tuto otdzku se autor snazi podat odpoveéd
jiz v kapitole prvni a vénuje se ji rovnéz
i v zavérecné, Sesté kapitole. Podle Boudo-
na lze intelektudlni kofeny relativismu na-
1ézt v myslenkach fady klasickych autorf,
mezi néz patfi zejména M. de Montaigne,
D. Hume a M. Weber, z pozdéjsich autort
pak T. S. Kuhn. Neni tomu v8ak tak, Ze by
rozsifeni relativismu v socidlnich véddch
spadalo na bedra uvedenych myslitelt —
jejich myslenky poklddd Boudon za p¥inos-
né a vzdélené relativistickym tezim. Relati-
vismus je podle jeho ndzoru nutno pokla-
dat za disledek chybného uchopeni mys-
lenek téchto autorti anebo, jak uvadi, za
disledek ,hyperbolizace” jejich myslenek.
Kupfikladu Humova teze, kterd fika, Ze
z deskriptivnich vyroki nelze logicky od-
vodit vyrok normativni, byla podle Boudo-
na sociology interpretovana tak, Ze nelze
podat Zddny objektivné platny normativni
vyrok; Kuhnovo tvrzeni, Ze na védeckém

vyzkumu se podileji také iracionalni fak-
tory, bylo vyloZzeno tak, Ze na védeckém
vyzkumu se podileji pouze iracionalni fak-
tory; a Weberovy metafory ,polyteismu
hodnot” a ,,svaru boZstev” byly zase inter-
pretovény tak, Ze Zddné hodnoty nejsou ob-
jektivné lepsi nez jiné. Veskeré tyto vykla-
dy jsou podle Boudona zavadéjici a, jak
tvrdi, do jisté miry je lze povaZovat za
disledek piiklonu socidlnich véd k natu-
ralismu a kauzalismu, ktery je projevem je-
jich snahy stat se ,skute¢nymi” védami ve
smyslu véd pfirodnich. Relativistické mys-
lenky se nicméné piesto postupné prosadi-
ly a podle autora neni ndhodou, Ze tomu
bylo praveé v posledni tfetiné minulého sto-
leti, nebot spolecensky a politicky vyvoj
v této dobé — postupuijici globalizace a mul-
tikulturalismus — k tomu poskytl idedlni
podminky. K rozsifeni relativismu tudiz
podle Boudona nevedly skute¢né raciondl-
ni davody; prosadil se zkritka proto, Ze
jeho myslenky zacaly byt pro socidlni védy
uzitecné.

Podrobnéjsi kritické analyze relativis-
mu na konkrétnich pifpadech a problé-
mech se pak autor vénuje v nasledujicich
kapitolach. Mezi pojedndvana témata patfi
zejména nejriznéjsi aspekty hodnotového
relativismu, které se autor snazi vyvratit, ¢i
idea mordlniho pokroku, jiz se autor na-
opak snazi obhdjit pfed relativistickymi
argumenty. Boudon se ve své knize ne-
vyhyb4 ani oblasti sociologie uméni, kdyz
v paté, nejrozsahlejsi kapitole obhajuje ob-
jektivitu uméleckych hodnot pied relati-
vistickym ndzorem, Ze i umélecké hodnoty
jsou podminény sociokulturnim kontex-
tem. Vsechny kapitoly spojuje autorovo usi-
li 0 ndzornou ilustraci toho, Ze lze nalézt
fadu jevi, které jsou v rozporu s relativis-
tickymi nazory. Boudon se kupfikladu
tdze, jak je moZné, Ze kradez je po celém
svété pokladédna za Spatnou nebo Ze urcitd
umeéleckd dila jsou schopna oslovit lidi na-
pfi¢ prostorem i ¢asem. Tyto a mnohé jiné
skutecnosti relativismus podle jeho nazoru
neni schopen vysvétlit, a je proto tfeba se
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poohlédnout po néjaké jiné teoretické alter-
nativé.

Takovou teoretickou alternativu by po-
dle Boudona mohla pfedstavovat jim navr-
hovana ,kognitivni teorie”, jejiz principy
v priibéhu jednotlivych kapitol pfedstavu-
je, stejné jako jeji vyhody oproti teoriim
relativistickym. Zakladni vychodisko pfed-
klddané kognitivni teorie lze stru¢né cha-
rakterizovat tak, Ze mysleni a jednani so-
cidlnich aktéra je z jejtho pohledu chédpéano
jako vysledek , dobrych divoda”, a nikoli
jako vysledek ptisobeni socidlnich, kultur-
nich & psychologickych p¥icin. Také proto
je tato teorie na nékterych mistech v knize
oznacovana rovnéz jako teorie ,racionalis-
ticka” ¢i ,neoracionalistickd”. Boudon teo-
rii zaklad4 na svém vykladu myslenek so-
ciologickych klasiki E. Durkheima, M. We-
bera, A. de Tocquevilla a G. Simmela a na
misto jejtho vychoziho principu klade we-
berovskou ideu , prostupujici racionality”
a mechanismus ,raciondIni selekce ideji”.
Podle Boudona je potfeba opustit natura-
listické pojeti clovéka jako pouhého pasiv-
niho objektu plisobeni vnéjsich pficin a za-
¢it clovéka opét vnimat jako bytost, kterd
ma pro svoje mysleni a jedndni raciondlni
divody, jeZ nepottebuji Zzadné dalsi (kau-
zalni) vysvétleni. Jak sam uvadi, bylo by
chybou si myslet, ,ze demokracie si cenim
pouze diky své socializaci: prosté proto, Ze
mne udili ve skole i doma, Ze demokracie je
lepsi systém vlady nez jakykoli jiny” (s. 19);
demokracie si podle jeho teorie cenime z to-
ho diivodu, Ze je to zkratka objektivné nej-
lepsi spolecenské uspofddéni, kterého za-
tim bylo dosaZeno, a neexistuji Zddné ro-
zumné davody, pro¢ bychom méli poza-
dovat jeji nahrazeni uspofddanim jinym.
Sociokulturni kontext tedy podle kognitiv-
ni teorie nemd kauzdlni ptsobnost, nybrz
pouze stanovuje to, co Boudon oznacuje
jako ,parametry” mysleni a jednani social-
nich aktért; nedeterminuje, co si lidé mysli
a jak jednaji, ale pouze klade jakési omeze-
ni toho, co v daném kontextu muze byt
pokladano za raciondlni. Takto lze podle
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Boudona vysvétlit naptiklad skute¢nost, Ze
ackoli v celé Evropé jiZ byl zrusen trest smr-
ti, ve Spojenych statech dosud zrusen ne-
byl; podle jeho nazoru je tomu proto, Ze ve
Spojenych statech dosud ,vitézi historické
sily a maii proces racionalizace, ktery vedl
k zruSeni trestu smrti v Evropé” (s. 127).

Boudonova kognitivni teorie pfedsta-
vuje na prvni pohled nepochybné zajima-
vou a smysluplnou alternativu k teorifm
relativistickym, zejména ve svétle piikla-
dd, které Boudon voli, kdyZz se snazi uka-
zat jeji piednosti oproti kritizovanému
relativismu. Jeho vyklad vsak zahrnuje ta-
ké fadu nedostatkd, na které je tieba brat
pfi ¢teni knihy zfetel.

Prvni problém se tyka autorova pouzi-
vani samotného pojmu ,relativismus”. Re-
lativismus v oné postmodernistické podo-
bé, v jaké jej Boudon ve své knize piedsta-
vuje, je opravdu v mnoha ohledech proble-
maticky a s jeho kritikou nepochybné nelze
nez souhlasit. Pro mnohé ¢tenéfe vsak mi-
Ze byt piedlozend kritika relativismu poné-
kud zavadéjici, nebot Boudon ztotoznu-
je postmodernistickou verzi relativismu
s relativismem jako takovym. To pak mtize
vyvoldvat dojem, Ze veskeré vyzkumné
programy, které se hldsi k relativismu -
a zvlasté to plati pro vyzkumné programy
v ramci sociologie védeckého poznani
(nebo ,,nové sociologie védy”, jak ji nazyva
Boudon) - reprezentuji tuto jeho podobu,
coz ovéem neni pravda. Kupiikladu celd
britska relativisticka skola, kterd piedsta-
vuje hlavni proud sociologie védeckého po-
znédni, at uZ mame na mysli edinbursky
,silny program” (D. Bloor, B. Barnes) nebo
bathsky ,empiricky program relativismu”
(H. Collins, T. Pinch), se vtci uvedené for-
mé relativismu ostfe vymezuje a zasté-
véa pozici tzv. ,metodologického relativis-
mu”, ktery k oném absurdnim dtsledkam,
jez Boudon na relativismu kritizuje, nikte-
rak nedospivad. BohuZel, hovofi-li Boudon
o ,nové sociologii védy”, neuvadi zadna
jména ani konkrétni dila (jedinou vyjim-
kou je stru¢nd zminka o pfedstaviteli fran-
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couzské skoly tohoto sméru B. Latourovi),
necituje pasadze z zadnych dél a o celé brit-
ské relativistické skole se ani slovem nezmi-
iuje, takZe ve vysledku neni zcela jasné,
o jaké zdroje svoji kritiku ,nové sociologie
veédy” opira. Totéz pak platiiprojeho tvrze-
ni, Ze ,, dnes uZz dokonce ani ve Francii sko-
ro nikdo, s vyjimkou nékolika sociologti
védy samych, ,novou sociologii védy” a jeji
relativistické postoje nebere vazné” (s. 41).
Takové prohlaseni je vice neZ zavadéjici
a domnivdm se, Ze vyjadfuje spiSe autoro-
vo pféani nez popis aktualniho stavu dyna-
micky se rozvijejictho oboru, jehoZ vysled-
ky za¢inaji v poslednich letech uznavat jiz
i samotni védci.

Dalsi problematicky aspekt 1ze spatfo-
vat v samotnych zdkladnich vychodiscich
Boudonovy kognitivni teorie, tedy v pfed-
pokladu prostupujici racionalizace a me-
chanismu raciondlni selekce ideji. Paklize
relativismus podle Boudona stoji na vrat-
kych zakladech a nehovofi pro néj pozoro-
vatelnd fakta, neni zcela jasné, zda si Bou-
donova teorie v téchto ohledech vede o né-
co lépe. Boudon pfedpokladd, Ze clovék
v principu jednd na bazi raciondlnich dtavo-
dt a Ze dé&jiny maji charakter postupné ra-
cionalizace, jiz brani v jejim uskutec¢iiovani
pouze historické sily. Tuto teorii nelze vy-
vratit — sama stoji, stejné jako relativismus,
na metafyzickych zdkladech — a Boudon
nalézd v déjindch celou fadu skuteénosti,
které podle jeho ndzoru jednoznacné hovo-
i v jeji prospéch. Jestlize ovsem Boudon
nahlizi déjiny ideji jiz z perspektivy této
své teorie, neni potom divu, Ze se mu
v nich daff nalézt celou fadu dokladti jeji
platnosti — ostatné takto bychom v dé&jindch
ideji nepochybné nalezli argumenty na pod-
poru celé fady teorii, véetné relativismu.
Za téchto okolnosti pak nevidim objektivni
dtivod, pro¢ by mél sociolog dat pfednost
Boudonové alternativé pfed relativisticky-
mi teoriemi, které si tim, Ze vychazeji z na-
turalistické perspektivy, navic zachovavaji
védeckou neutralitu, a pfedstavuji tudiz
alespon z metodologického hlediska nepo-
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chybné spolehlivéjsi alternativu. Kromé to-
ho se nedomnivam, Ze by Boudonem navr-
hovana metoda vysvétleni ,dobrymi dtivo-
dy” byla analyticky pfinosnéjsi nez metoda
kauzalni — vysvétleni zruSeni trestu smrti
v Evropé tim, Ze k tomu zkratka vedly ra-
ciondlni davody, lze podle mého nédzoru
sotva pokladat za uspokojivé. Skutecné vy-
svétleni podle mne spociva az v odpovédi
na otdzku, pro¢ bylo zruSeni trestu za da-
nych okolnosti pokladano za racionalni.
Abychom tuto vagnost kognitivni teo-
rie mohli nahlédnout jesté o néco lépe, po-
vazme jeden z piikladti, na némz Boudon
nézorné ukazuje aplikaci své racionadlni me-
tody vysvétleni. Boudon p¥ipominad uda-
lost z roku 1995, kdy byla dvojice francouz-
skych lékafti odsouzena k vézeni za to, Ze
podanim transfuze nakazila pacienta virem
HIV. Lékaii z celého svéta vcetné tficeti
nositeltt Nobelovych cen nésledné sepsali
hromadnou petici za jejich omilostnéni, ve
které upozornovali na to, Ze rozhodnuti
soudu bylo nespravedlivé, nebot ,,oni dva
lékafi byli jen dva z mnoha dalsich lidi,
ktefi byli vSichni odpovédni za distribuci
kontaminované krve” (s. 162). Vefejnost nic-
méné pro odsouzené lékate nadale pozado-
vala trest, vlada petici nepodpofila a prezi-
dent lékaitiim milost neudélil. Pro¢ byla pe-
tice nakonec zamitnuta? Boudon odpovi-
da, ze , kolektivni odmitnuti (petice) neby-
lo (...) zaloZeno ani na prospéchu, jenZz by
z toho nékomu plynul (jaky prospéch? ko-
mu?), ani na averzi k odsouzenym léka-
Fim. Petice byla odmitnuta proto, Ze se opi-
rala o diivod, vychézejici z principu neslu-
¢itelného se samou existenci systému spra-
vedlnosti” (s. 163). Samoziejmé nemtizeme
prokézat, Ze by Boudonovo vysvétleni bylo
mylné, nicméné skutecné pochybuiji, Ze by
vefejnost, vladu i prezidenta k odmitavé-
mu stanovisku vedl dtvod, ktery Boudon
uvadi. [ kdyby vefejnost pozadovala potres-
tani 1ékaft na bazi jakéhosi racionalniho
smyslu pro spravedlnost, stdle chybi odpo-
véd na otazku, pro¢ pokladala pravé tako-
vé rozhodnuti za spravedlivé; a co se tyce
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zamitavého stanoviska vlddy a prezidenta,
neni pfeci jen smysluplnéjsim vysvétlenim,
nez je pouhy odkaz k ,rozumnym dtivo-
nuti petice byl pravé zdjem pfevazné vétsi-
ny vefejnosti na potrestani 1ékafti?

I pfes tyto a dalsi nedostatky nicméné
1ze Boudonovu knihu zcela uréité pokladat
za cenny titul pro cesky sociologicky dis-
kurs, ktery bezpochyby ma potencidl roz-
proudit diskusi na téma relativismu a jeho
moznych alternativ. Tento potencial oviem
zejména spatiuji nikoli v autorové kritice
problematickychaspektiirelativismu (ostat-
né ty jsou velmi dobfe znamy), ale spise
v jeho snaze o rozpracovani alternativni
teorie — pfesnéji v tom, Ze se na jim pfed-
kladané kognitivni teorii ndzorné ukazuje,
jakym nesnazim je vystaveno pravé usili
o nalezeni alternativni ,nerelativistické”
teorie, kterd by pfitom p¥edstavovala oprav-
dovy krok vpfed, a nikoli pouze navrat
zpét pfed relativismus. Obavam se, Ze Bou-
donova teorie takovy krok vpied nepfed-
stavuje. Zcela ur¢ité ale nabizi k pfemysle-
ni fadu podnéti, které by k nalezeni tako-
vé alternativy — pakliZze ji pokladame za
potfebnou — mohly dopomoci.

Libor Benda

Jan Eichler: Bezpecnostni a strategickd
kultura USA, EU a CR
Praha, Karolinum 2011, 216 s.

Jan Eichler se dlouhodobé zabyva bezpec-
nostni a vojenskou problematikou. Jeho kni-
ha Mezindrodni bezpecnost v dobé globalizace
byla recenzovéana i v Sociologickém casopise
(46 (2), 2010: 327-330). Loni vydal publika-
ci Bezpecnostni a strategickd kultura USA, EU
a CR, kterd se zabyvé bezpecnosti prede-
vsim jako sociologickym jevem. Bezpec-
nost povazuje z axiologického hlediska za
nejvyssi lidskou hodnotu. V poptedi jeho
pozornosti jsou humanitni strdnky vedeni
ozbrojenych konfliktt. Pro sociology a po-
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litology mtize byt pfinosnym autortv pfi-
stup, ktery se zabyva tim, jak je problema-
tika bezpecnosti a zejména bezpecnost-
nich hrozeb reflektovdna ve vnitropolitic-
kém i zahrani¢népolitickém rozhodovani
aktérd a jak se odrdzi ve strukturach a pro-
cesech mezindrodni politiky.

Tim, Ze se Eichler vénuje bezpecnostni
kultute USA, EU a CR, nabiz{ zaroveti srov-
nanfi tif studif vyvoje bezpecnostni a strate-
gické kultury téchto subjektti v praveé uply-
nulém desetileti, tedy v letech 2000-2010,
i kdyZ u kazdého z nich jsou pfipominany
i historické faktory a jejich vliv na zkouma-
ny pfipad toho kterého statu ¢i mezinarod-
ni organizace. V pristi publikaci se chce vé-
novat bezpec¢nostni kultufe v Ruské federa-
ce, Cing, Indii a v Latinské Americe (ze-
jména v Brazilii) a v NATO a OBSE.

Eichlerova monografie chce odpovédét
na tii otazky: 1) Jaké jsou historické a poli-
tické faktory bezpe¢nostni a strategické
kultury uvedenych aktéri, 2) ¢im se vyzna-
¢uji jejich klicové doktrindlni dokumenty
schvalené v poslednim desetileti a 3) jaky
byl dopad jejich bezpecnostni a strategické
kultury na vyvoj globalnich mezinarodnich
bezpeénostnich vztahti na pocatku 21. sto-
leti. Ctizadosti autora je pfinést néco vice
nez jen chronologicky popis udalosti, chce
odhalit zakladni souvislosti vyvoje bezpec-
nostni a strategické kultury konkrétniho
aktéra a dospét ke kontextualnimu porozu-
méni zkoumané problematiky.

Autor vychdzi z premisy, Ze v ontolo-
gii socidlnich véd se rozlisuji dvé zdkladni
délici linie. Prvni vede mezi holismem
a individualismem, druhd mezi materialis-
mem a idealismem. Autor se pfiklani k ho-
listické teorii, v niZ chovani, zajmy a iden-
tita zkoumanych aktért jsou ovlivnény, ¢
dokonce konstituovany strukturou, coZ po-
dle ného z geopolitického hlediska zname-
nd, Ze bezpecnostni a strategicka kultura
USA byla rozhodujicim zptisobem ovlivné-
na tim, Ze byly na pocatku nového tisicileti
jedinou komplexni supervelmoci.



