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Pro novovékou filosofii je charakteristické, ze se narozdil od scholastiky, ktera je uzce
spjata s teologii, rozviji ruku v ruce s ptirodni védou. Na to, jaky je vztah mezi védou a
filosofii, se v raném novovéku (do Kanta) objevily zhruba feceno dva nazory: racionalisticky
a empiristicky. V prostiedi racionalistické tradice prevazilo diky Descartovi pojeti, podle néjz
metafyzika ¢i teoreticka filosofie poskytuje védam urcité nezpochybnitelné zaklady ¢i
principy. Tento pfistup ve svych disledcich pak velmi casto vedl k prolinani filosofické
problematiky s problematikou matematizované pfirodovédy. V pracich racionalistickych
filosofti proto velmi ¢asto vedle sebe stoji jak témata Cisté spekulativni, tak témata ryze
védecka. Pro prostfedi anglického empirismu se naproti tomu stal typickym mnohem
radikalné;jsi odpor k jakékoli metafyzické spekulaci. Filosofie zde proto stézi mohla
poskytnout spekulativni zéklad pro empirickou védu. Jejim tkolem bylo ukazat, ze veSkeré
neempirické, tj. metafyzické poznani matematizované piirodovéde prekazi v jejim dalSim
r0ZVOji.

Oba pristupy mély jisté své pozitivni i negativni stranky. K pozitiviim racionalismu
patfila tendence filosoficky promyslet principy pfirodnich véd. Jeho negativem bylo
nepatfi¢né zasahovani filosofie ¢i metafyziky do kompetence véd piirodnich. Naproti tomu
empiristé do kompetence prirodnich véd témét viibec nezasahovali. To mélo jisté tu vyhodu,
ze nedochdzelo k dalekosdhlym konfuzim mezi védou a filosofii (ve spisech anglickych
empiristli nenalezneme snahy vyrovnat se s problémy soudobé védy), nevyhoda pak spocivala
v tom, ze z filosofického hlediska vzbuzoval fenomén ptirodni védy mensi zdjem nez
v oblasti kontinentu.

Ani racionalisté ani empiristé nedosahli ve svych uvahach jasného feSeni, které by se
setkalo alesponi s ¢asteCnym respektem protivnika. To, Ze se v oblasti uvah o vztahu mezi
veédou a metafyzikou docililo jen malého pokroku, souviselo pfedevs§im s tim, ze samotna
piirodni véda této doby neptedstavovala usporadanou soustavu poznatka. V ucelené podobé
tedy neexistoval predmét, o némz by filosofové mohli systematicky uvazovat. K dilezitému
obratu v tomto ohledu doslo na ostrovech diky I. Newtonovi. Tak jako se Descartes ve svych
Principia philosophiae (1644) pokusil usporadat do systematického celku veskeré nase
poznani, pokusil se Newton ve svych Philosophiae naturalis principia mathematica (1687)
usporadat do prehledného celku poznani piirodoveédecké.

K recepci Newtonovych myslenek na kontinentu doslo az po mnoha intelektualnich
soubojich a konfliktech. Snad pravé tento neklidny proces se stal nutnym podhoubim vzniku
Kantovy filosofie, kterou je tieba z velké Casti chapat jako skutecnou filosofickou odpovéd’ na
Newtonovu systematizaci ptirodni védy.” Z tohoto diivodu se Kant pokousel metafyziku své
doby rtiznym zptsobem upravovat a vylepSovat.

Cilem ptispevku je ukézat, jak v soubojich o Newtonovu fyziku vznikla kriticka
(transcendentalni) filosofie, jiz Kant prezentoval predevsim v Kritice cistého rozumu. M.
Friedman se domniva, Ze toto vrcholné dilo 1ze chapat jako vyslednici ustavicné snahy smivit
newtonovské a leibnizovsko — wolffovské myslenky a poloZit tim skutecné metafyzické zaklady
pro Newtonovu pFirodni filosofii.” Je zajimavé, e cesta k této nové filosofické koncepci ma
mnoho spole¢ného s cestou, po niz filosofové na zacatku 20. stol. dospéli k pozicim logického
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pozitivizmu (jde ptedevsim o zajem o pokrok, jehoz se dosahlo v matematizované
piirodoveédg). Pres tyto podobnosti je mezi obéma tradicemi i1 podstatny rozdil. Cilem
ptispévku je proto rovnéz naznacit, v c¢em se Kant od vychodisek logického pozitivizmu
odchylil. Jinymi slovy: cilem je naznacit, kde se Kant dopustil ,,podstatné chyby*, diky niz
ho nelze povazovat za otce analytické filosofie, ale spise za zakladatele némeckého idealismu.
Chceme tedy nalézt pticiny, které Kanta vedly ke zdlraznéni syntetickych soudii a priori,
které logi¢ti pozitivisté dirazné odmitli.

Ptispévek jsme rozdélili do Etyt €asti: V prvnich dvou ¢astech analyzujeme historické
predpoklady Kantovy filosofické koncepce — racionalismus (§1) a empirismus (§2). Ve tieti
¢asti popisujeme postupny vznik Kantovy filosofické koncepce (§3). V zavérecné casti
ukazujeme shody i rozdily mezi ptistupem, jejz k védé zaujal Kant a pristupem, ktery je
charakteristicky pro logické pozitivisty (§4).

§1
Racionalismus
Kantiv filosoficky pferod nelze pochopit, aniz bychom se nezminili o
racionalistickém prostfedi, jimz byl v mladi formovan. Vyse jsme jiz naznacili, ze ptiznivci
racionalistické tradice na rozdil od empiristl nepocitovali rozpaky pfti spojovani filosofickych
a mnohdy metafyzickych ¢i dokonce teologickych uvah s poznatky ptirodni védy. S konfuzi
tohoto druhu se Ize setkat jiz u Descarta. Ve svych cisté filosofickych ivahach dosel k zavéru,
7e materidlni substance je (v pfimém protikladu k substanci duchovni) totozné s rozlehlosti,
ve které spociva celd jeji esence. Descartes proto neuznava zadnou jinou latku télesnych veci
nez onu, kterou lze délit, tvarovat a hybat jakymkoli zpiisobem, kterou geometrri nazyvaji
kvantitou a predpokladaji ji jako predmeét svych dikazu. Dal§im Descartovym piedpokladem
je, ze oproti Parmenidovi bere vazné pohyb. Biih proto vedle materidlnich substanci musel
stvotit 1 pohyb. Celkové mnozstvi pohybu, které vlozil do celého vesmiru, se pak neméni.
Me¢éni se pouze distribuce pohybu mezi jednotlivé substance. Kazd4 materialni substance proto
ma v daném okamziku ur¢ité mnozstvi pohybu. Ukolem fyziky pak neni nic jiného neZ
popisovat aktudlni distribuci mnozstvi pohybu (¢i jak fika sily) mezi jednotlivé substance.
Mnozstvi pohybu (sily) urcité substance je pak dano jako soucin hmotnosti dan¢ho télesa
a jeho rychlosti (mv). Descartova filosoficka vychodiska tedy vedou k redukci fyziky na
pouhy popis pohybt, tj. k redukci fyziky na kinematiku. Zkouma se pouze, jak se urcité téleso
(tj. téleso s urcitou hmotnosti) pohybuje. Vysvétleni pohybu védomé odmita aristotelsko —
tomistickou tradici, podle niZ substance piijima respektive ztraci substancialni nebo
akcidentalni formu.
Dal$im vyznamnym piislusnikem novovékého racionalismu, ktery spojoval filosofii
s vydobytky matematizované ptirodoveédy byl Leibniz. Od Descarta se pak Leibniz lisil
piedevsim svym vstiicnéjSim pomérem ke scholastice. Odmitl totiz Descartovo ztotoznéni
substance s rozlehlosti a navratil se k zavrzenym pojmulim aristotelsko — tomistické filosofie.
V jeho pojeti neni substance (¢i zédkladni prvek reality monada) pouze ¢imsi rozlehlym (pouze
res extensa), ale jedna se o urcitou jednotu dvou principti: prvni latky a entelechie. Prvni latku
1 entelechii pak povazoval ve shodé s aristotelsko — scholastickou tradici za vnitini principy
(¢i Iépe feceno za vnitini pficiny) substance. Prvni latku chépe jako pasivni slozku pfislusné
substance; entelechii jako jeji slozku aktivni. Z entelechie, tj. z aktivni slozky substance pak
dale odvodil tzv. zivou silu (vis viva), které je (podobné jako Descartovo mnozstvi pohybu)
spjata s kazdou substanci. Ziva sila je viak na rozdil od scholastiké koncepce
kvantifikovatelnou veli¢inou, jejiz velikost Leibniz odvodil z Galileova zakona volného padu;
je dana sou¢inem hmotnosti t&lesa a kvadratem jeho rychlosti (mv?). S Zivou silou pak Leibniz
pracuje podobné jako Descartes s mnozstvim pohybu: suma zivych sil je totiz v celém



vesmiru podobné jako suma mnozstvi pohybu konstantni, méni se pouze distribuce mezi
jednotliva télesa.

Leibnizovy filosoficko — pfirodovédecké uvahy vedly ke ztotoznéni entelechie
s kvantifikovatelnou Zivou silou. Toto ztotoZnéni pak mélo zavazné filosofické dusledky. Je-li
totiz entelechie pouze vnitini pficina substance a je-li tato vnitini pfic¢ina ztotoznéna
s vymezenimi vlastnimi pfirodni védé, pak mezi substancemi neni vnéjsi piisobeni (z
Leibnizova systému se vytratily vnéjsi pfi¢iny). Stavy substance tak nejsou urCovany zadnymi
vnéj$imi principy, ale pouze principy vnitinimi. VeSkerou zménu je pak tieba vysvétlit
pomoci pojmu pfedjednané harmonie.

Dalsi dtlezité téma, v némz dochazi k uréitému prolinani filosofickych a
ptirodoveédeckych ptistupti a které uzce souvisi s Leibnizovym pojetim substance, je téma
prostoru. Vyse naznacené uvahy o substanci totiz vedou k zavéru, Ze kromé substanci (¢i
monad) neexistuje nic jiného. Substance proto nemohou existovat v ptedem pfipraveném
prostoru, ale prostor musi z téchto byt dale odvoditelny ze vztahti mezi substancemi. Je jej
proto tfeba povazovat ...za néco ciste relativniho, prostor je usporadani toho, co je
koexistentni .... Prostor oznacuje v terminech moznosti usporadani veci, které existuji ve
Stejném case a o nichz se uvazuje, ze existuji dohromady, nebere se pritom v uvahu zpiisob
jejich existence.* Leibniz se zde tedy zcela explicitng piiklani k rela¢nimu pojeti prostoru a
odmité proto pojeti konkurencni, tj. pojeti substan¢ni.

Relacni pojeti prostoru vSak neni jedinym diisledkem jeho pfistupu k substanci.
Jelikoz substance na sebe vzajemné neptisobi, nemtize byt jejich usporadani realné, ale pouze
idedlni. V piisném slova smyslu proto nemizeme hovoftit o uspofadani véci mimo nés, ale
pouze o usporadani prislusnych reprezentaci. Pro kazdou monédu je charakteristické urcité
uspotadani a sled reprezentaci a prostor je usporadani reprezentaci nikoli skute¢nych entit.

§2
Empirismus

Ackoli v prostiedi kontinentalni Evropy doslo k vyznamnym ptirodovédeckym
objevim, k prvni skute¢né systematizaci ptirodovédeckych poznatkii doslo az na ostrovech
diky I. Newtonovi. Domnivame se, ze tato udalost nebyla zcela ndhodna. To, Ze fyzika jako
uceleny myslenkovy systém vznikla praveé v britském prostiedi, 1ze podle naseho soudu
vysvétlit dvéma vzajemné souvisejicimi skuteCnostmi. Za prvé: Vychodiska empiristické
filosofie v mensi mife odporovala moderni piirodovédé nez vychodiska racionalismu, tj. duch
sttizlivého empirismu je matematizované prirodovéde jisté blizsi nez duch mnohdy znaéné
spekulativniho racionalismu. Za druhé: Ostrovni empiristicti filosofové do rozvoje ptirodnich
ved prili§ nezasahovali; spiSe nez na samotnou piirodni védu se soustiedili na boj
s metafyzikou. V Eseji o lidském rozumu chce proto J. Locke filosofa zaméstnat jako pouhého
pomocnika, ktery se zabyva alespor dilc¢im cisténim piidy.” D. Hume chee ve jménu onoho
&isténi pady predavat plameni spisy z bohoslovi a kolské metafyziky.® Byl to proto snad
praveé duch empirismu a minimalni prinik mezi filosofii a védou, které spolecné vytvofili
idedlni prostiedi pro vznik prvniho skuteéné pfirodovédeckého systému.

S empirismem nepochybné pfirozené sympatizoval i I. Newton. S antispekulativnim
tonem se setkavame predevsim v Regulae philosophandi (zacatek tteti knihy Principia
mathematica: 111,2 — 4),” kde Newton — pod vlivem F. Bacona — formuluje pravidla, jimiz by

4 Leibniz, G., W., Korespondence mezi Leibnizem a Clarkem, in Die philosophischen Schriften von G. W.
Leibniz, ed. C. Gerhardt, Berlin 1875 — 1890, sv. 7, s. 363.
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méla byt usmérilovana matematizovana piirodovéda. S explicitnim projevem odporu vici
spekulativnim postuplim se pak setkdvame v obecném scholiu téhoz spisu (111, 174), kde se
Newton kriticky vymezuje vici kartesianiim a scholastikiim. Slavnym se v tomto ohledu stal
predevsim vyrok Hypotheses non fingo, jimz davé autor najevo, Ze spekulativné vytvorené
hypotézy fenomény neobjasnuji, ale deformuji. Pfipustné jsou podle n¢j proto pouze takové
Lhypotézy*, které vznikaji na zaklad¢ induktivnich metod a které tudiz k deformaci fenoménti
nevedou.

Pravée tento empiristicky a antispekulativni duch stoji nepochybné i v pozadi
Newtonovych tvah o substanci (tj. o fyzikalnim télese). Na rozdil od Leibnize totiz vychazi
z bézného pozorovani a konstatuje fakt vzajemného plisobeni téles. Substance ¢i fyzikalni
télesa na sebe puisobi diky existenci uc¢inné (tj. vnéjsi) priciny. To, ze je tfeba vn&jsi pficiny
brat vazné, je patrné predevsim z jeho formulace zdkona setrvacnosti, podle néjz kazdeé téleso
setrvava ve stavu klidu ¢i pohybu, neni-li pusobici silou nuceno tento stav zménit. (11, 13)
Jinymi slovy: kdyby na téleso neplisobily vnéjsi sily (4€inna pficina), stav télesa by se
nezménil. Stavy téles se vSak (jak nas informuje bézna zkuSenost) meéni. Tedy musi existovat
vngjsi sily. Dal§im divodem pro uznani vnéjsich sil je princip gravitace, podle néjz na sebe
télesa ptisobi dokonce na dalku.

Newtonllv empirismus vSak neni zcela disledny. Svét totiz podle néj (na rozdil od
Leibnize) neni pouhym souborem substanci, ale tyto substance existuji v prostoru a ¢ase.
Prostor tedy neni odvozeny z jiz existujicich substanci, ale musi zde existovat jiz piedem,
musi existovat v ontologickém smyslu a priori. Jestlize by vSak prostor (ale i ¢as) existoval
piredem (pted télesy), pak by musel existovat jiz pred timto svétem — byl by jeho
neempirickou podminkou. Pied timto svétem vSak podle vétSiny ucencii 17. stol. existoval
pouze Buh. To vedlo Newtona k tomu, Ze ztotoznil prostor (ale i ¢as) s ur¢itym bozim
atributem, ktery nazval v ndvaznosti na tradici sensorium Dei.” Biih tedy — diky zptisobu, jimz
vnima svét, tj. diky sensoriu — vytvaii ramec pro celou klasickou mechaniku. Tento ramec je
podobné¢ jako Bih myslitelny bez svéta, ale neni myslitelny svét bez tohoto rdmce, podobné
jako neni myslitelny svét bez Boha. Tento pfistup, podle néjz télesa tohoto svéta ,,tkvi®
v pfedem pfipravené entité, vede k substanénimu pojeti prostoru, které je pfimym protikladem
Leibnizova relacniho pojeti. Jsme-li pfiznivci substancniho pojeti, pak je zfejmé myslitelny
prazdny prostor. Je-li vSak myslitelny prazdny prostor, je jej mozné délit donekonecna.
Moznost nekone¢ného dé€lenti je jisté piiznivym diisledkem substan¢niho pojeti prostoru,
jelikoz je v dobré shod¢ s pozadavky geometrie. Vedle tohoto ptiznivého disledku vSak
substancni pojeti vyvolava i znacné pochybnosti. Je-li totiz absolutni prostor (i Cas)
neempiricky apriorni pojem, pak nemaji ani véty, v nichz se tyto pojmy vyskytuji, ¢isté
empirickou povahu, tj. nejsou zalozeny na induktivnim zobecnovani. To vSak
v nezanedbatelné mife odporuje empirickému a antispekulativnimu duchu klasické
mechaniky.

Uvedené pochybnosti vedou k tomu, ze se na Newtonovy spekulace ohledné prostoru
(i Casu) zacalo pohlizet dvojim zplisobem. (a) Z hlediska metafyziky: klademe si otazku
ohledné povahy ¢asu i prostoru. Klademe si tedy sokratovskou otdzku co je prostor jako
takovy (¢i co je jako takovy Cas). V ramci téchto ivah Newton nevychazel pouze ze své
fyzikalni koncepce, jejimz nutnym ptredpokladem prostor (i ¢as) byl, ale navazoval i na
Mortv pfedpoklad vSudyptitomnosti bozi. V uzké souvislosti s Pismem pak tvrdil, ze vsechno
se v nem [tj. v prostoru] pohybuje a je v ném obsazeno. (Principia, ,,Obecné scholium®, III,
172) Pravée tyto tivahy vedly ve svych dasledcich ke ztotoznéni prostoru a ¢asu se sensoriem
Dei. Je vSak tfeba konstatovat, ze pravé diky tomuto ztotoznéni zac¢aly do Newtonovy
fyzikalni koncepce pronikat metafyzické spekulace. (b) Témto spekulacim bychom se mohli

¥ Srov.: Kondylis, P., Die Aufkldrung im Rahmen des neuzeitlichen Racionalismus, s. 226.
? Sensorium Dei se v Newtonové koncepci ztotoziiuje se zptisobem, kterym je veskerenstvo ddno Bohu.



vyhnout, kdybychom si nekladli otazku, co je prostor (¢i ¢as) jako takovy, ale polozili
bychom si pouze otazku, jakou logickou roli sehrava tento pojem v ramci klasické mechaniky.
Takto nahlizeny prostor (¢i ¢as) je pak tfeba povazovat za pouhou formalni podminku
Newtonovy fyziky."

Rozliseni mezi otazkou, jakou logickou roli hraje pojem prostoru v ramci klasické
mechaniky, a otazkou, co je prostor jako takovy, jisté jesté nckterou z otdzek diskvalifikovat;
timto rozliSenim se pouze diskvalifikuje jejich vzéjemna konfuze. Zajima-li nas totiz logicka
role, kterou prostor ¢i €as (Ci jiné teoretické entity) hraji v ur€itém fyzikalnim systému, pak
nas nezajima co jsou tyto entity jako takové. Zajima-li nas naproti tomu povaha prostoru i
casu jako takového, pak je problematické vyjit z ur€ité fyzikalni koncepce. Zatimco se totiz
fyzikalni koncepce méni (jak dokazuji d¢jiny védy), méla by byt povaha prostoru i ¢asu ex
definitione ¢imsi neproménnym a stalym (jak naznacuje fakt, Ze se filosofové mnohdy znovu
vraci k jiz ,,pfekonanym koncepcim).

Velka ¢ast konfuzi v diskusich o matematizované ptirodovédé pak byla zplisobena
nedostateénym rozliSovanim téchto dvou moznych pohledi. Konfuze tohoto druhu se dopustil
nejenom Newton, ale 1 Kant (srov.: §4).

§3
Kant"'

Recepce Newtonovy prirodovédy neméla v prostiedi kontinentalni Evropy snadny a
jednoznacny prubéh. Ve Francii, ktera byla duchu anglického osvicenstvi ptiznivé naklonéna,
se sice na novou fyziku pohliZelo s velkymi sympatiemi,'? nicméné v ndmecky mluvicich
zemich doslo k vaznym intelektudlnim stfetim. Prave zde totiz predev§im diky Ch. Wolffovi
zakotenila Leibnizova myslenkova koncepce, ktera byla (jak vyplyva z vyse feceného)

s Newtonovymi ptistupy v mnohém ohledu ve sporu. V Némecku tak proti sob¢ stala
racionalistické tradice, kterou reprezentovali predevsim velky Leibniziv stoupenec Ch. Wolff
a jeho zaci, a tradice empiristickd, kterou reprezentovali vétSinou francouzsti ptiznivci
Newtonovy ptirodni filosofie. Diskuse, kterou vyvolala recepce Newtonovych myslenek, tak
zacCala ptfedstavovat jedno z velmi horkych témat filosofie poloviny 18. stol.

Spory o Newtona velmi pozorn& sledoval i mlady Immanuel Kant."® Zaujaly ho pak
predevsim dvé série diskusi: K prvni z nich doslo na petrohradské akademii véd v letech 1725
— 1746 a jejim namétem byla problematika spojend s zivou silou (viz §1; srov. Leibniziv
pojem vis viva). Na tuto petrohradskou diskusi Kant reagoval ve své prvni knize Gedanken
von der wahren Schatzung der lebendigen Krdfte (Myslenky o nalezZitém ocenéni Zivych sil;
dale jen Myslenky, 1747). Ke druhé konfrontaci doslo v letech 1740 — 1759 v prostiedi
Berlinské akademie véd. Jejim organizatorem byl francouzsky newtonovec Piere Maupertuis,
jehoz cilem bylo zpochybnéni v Némecku pievladajiciho wolffianismu.'* Kant na ni
zareagoval r. 1756 v knize Metaphysicae cum geometria iunctae usus in philosophia
naturalis, cuius specimen I. continet monadologiam physicam, o niz se zkracené hovoii jako
o Fyzikalni monadologii.

12 Srov.: R6d, W. Novovekd filosofie Il Od Newtona po Rousseaua, Praha 2004, s. 27.
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vybéru citatl se opiram o Friedman, M., Kant and the Exact Science, Harvard University Press, 1992.

o) propagaci Newtonovy fyziky ve Francii se mimo jiné zaslouzil i Voltaire ve spise Eléments de la
philosophie de Newton, Amsterdam 1738.

1 Kant byl pfimym zakem Martina Knutzena v Kralovci, ktery byl umirnény wolffian. Leibnizovy a Wolffovy
myslenky promyslel z perspektivy Newtonovy ptirodni filosofie. Jako prvni v Némecku recipoval Newtonovu
pritazlivost.

' Piere Mauperuis byl feditelem Berlinské akademie véd. Do Berlina ho pozval Bedfich Veliky, ktery usiloval o
to, aby ptisobenim tohoto ucence pronikly do Pruska myslenky francouzského a tim i anglického osvicenstvi.



Spole¢nym cilem obou knih byla snaha smitit metafyziku a matematizovanou
ptirodovédu. To, ze dosazeni tohoto cile neni jednoduchym ukolem, vyplyva z otazky, kterou
si Kant polozil ve Fyzikalni monadologii. Pta se zde: Jak miize... byt metafyzika [tj.
leibnizovsko — wolffovska tradice] smifena s geometrii [tj. 1 s Newtonovou klasickou
mechanikou], kdyz se zdd, zZe je snadnéjsi davat dohromady gryfy a konée nez transcendentalni
filosofii a geometrii? Zatimco transcendentalni filosofie striktné popira, Ze prostor je délitelny
do nekonecna, geometrie délitelnost uznava s naprostou jistotou. Geometrie pripousti, ze
prazdny prostor je nutny pro volny pohyb, transcendentalni filosofie to popird. Geometrie
ukazuje, Ze pritazlivost ¢i obecnou gravitaci nelze vysvetlovat pomoci mechanickych pricin,
ale spise pomocti sil, které jsou spojeny s télesem a které piisobi v klidu i na dalku, filosofie
toto vSe povazuje za prazdnou hru nasi predstavivosti. (1, 475 — 476) Rozdily mezi némeckou
racionalistickou tradici filosofie, kterd byla uzce spojena s metafyzikou a klasickou
mechanikou, ktera souvisela s antimetafyzickym britskym empirismem jsou tedy tyto: (i)
Podle Leibnize byla poslednim prvkem reality monada, tj. prostor nebyl délitelny do
nekonecna; podle geometrie zadny takovyto prvek neexistoval. (ii) Podle Newtona existoval
prazdny prostor jako ptedpoklad veskerych empirickych udélosti; podle Leibnize ma prostor
relacni povahu rela¢ni povahu, tj. neni predpokladem pohybu, ale je disledkem existence
substanci. (iii) Podle Newtonovy teorie gravitace na sebe télesa plsobi na déalku; takovéto
pusobeni na dalku vsak odporuje Leibnizovym predstavam, podle nichZ na sebe télesa viibec
nepusobi.
obdobi, pak bylo se s nazna¢enymi rozpory mezi metafyzikou a matematizovanou
prirodovédou vyrovnat. Budeme nyni sledovat, jak tyto pokusy Kanta nakonec ptivedly
k jeho vlastni (tj. kritické) koncepci filosofie.

Podivejme se nejprve na to, jak se Kant s témito problémovymi okruhy vyrovnal ve
svém prvnim spise, tj. v Myslenkach. Tento spis byl nepochybné sepsan pod vlivem Kantova
ucitele M. Knutzena, ktery — piestoze patiil mezi stoupence Leibnizovy filosofie — pecliveé
sledoval i Newtonovu pfirodni filosofii. Diky tomuto svému zajmu zacal jako jeden z prvnich
brat vazné gravita¢ni zdkon a s nim i jeho problematicky disledek ptsobeni téles na dalku.
Uzname-li vSak, ze na sebe t¢lesa na dalku piisobi, pak nas to ptirozen¢ musi vést k tomu, ze
zpochybnime Leibnizovu tezi o vzajemném nepisobeni fyzikalnich téles (neshoda iii).

V tomtéz duchu vSak uvazoval i Kant. V Myslenkdch totiz stoupenciim Leibnize a Wolffa
vytknul, Ze Newtonové fyzikalni koncepci vénovali velmi mélo pozornosti a diky tomu nadale
tvrdili, Ze jednoducha substance je subjektem neustalych zmen diky internimu principu
aktivity. (1, 411) Leibnizovi stoupenci tedy podle Kanta nadéle zastavali nespravny nazor,
podle néjz veSkerou zménu pisobi vnitini pfi¢ina (substance se méni diky internimu
principu). To, Ze je tento ndzor nespravny, jednoznaéné vyplyvéa nejenom z principu
gravitace, ale i zdkona setrvacnosti, podle néjz téleso nezméni sviij fyzikalni stav (setrvava

v klidu nebo v pohybu rovnomérném), pokud na n€j neptisobi vnéjsi sila (tj. externi pricina ¢i
princip). Pfi¢inu zmény télesa je tedy tfeba hledat nikoli v télese samotném (jak se domnival
Leibniz), ale mimo néj (jak se domnival Newton).

Uznani existence vnéjSich sil pfivedlo Kanta ke druhému problematickému okruhu,
totiz k ivaham o povaze prostoru (neshoda ii). Vyse jsme uvedli (§1), Ze Leibniz povazZuje
prostor ... za néco cisté relativniho a ideélniho. Kant souhlasil nadale s Leibnizem v nézoru,
ze prostor ma rela¢ni povahu; odmitnul vSak (zjevné ovlivnén Newtonem) idealitu prostoru.
Mezi télesy, jak vyplyva jak ze zakona setrvacnosti tak z gravitacniho zakona, totiz nastava;ji
skute¢né interakce. Jestlize vSak existuji skute¢né interakce, pak nevysta¢ime s jednoduchou
Leibnizovou ontologii, podle niZ existuji pouze substance a nic jiné¢ho. Vedle substanci
musime uznat i redlnou existenci principi, jimiZ se fidi vzdjemné interakce. Obecny princip
vzajemn¢ interakce pak konstituuje pravé prostor. JelikoZ jsou vzajemné interakce podle



Kanta vysledkem ptisobeni gravita¢ni sily, odvozuje trojdimensionalni prostor prave ze
zakonu gravitace.(srov.: Myslenky 1,23 — 25)

Posledni problém, s nimz se musel Kant vypotadat, se tykal délitelnosti prostoru (i).
Odmitneme-li totiZ idealitu prostoru, pak se prostor stava realnym. Je-li vSak prostor realny,
pak nemize byt — pfijmeme-li zdkladni vychodiska Leibnizovy filosofie, podle nichz je
mondada zdkladni dale ned¢litelny atom univerza — délitelny do nekonecna.. Podle
matematikti vSak prostor do nekonecna délitelny je. Pfed ndmi tedy je evidentni rozpor mezi
filosofii a matematikou. Tento rozpor vyfesil Kant tak, ze dal za pravdu jak matematikiim tak
filosoftim. Aby si tvrzeni matematiki a filosofii neodporovala, rozliSil mezi externimi a
internimi vymezenimi substance. S externimi tj. relacnimi vymezenimi substance se setkame
v matematizované ptirodoveéde. Interni vymezeni v§ak nejsou v prostoru prave proto, ze jsou
interni. (Myslenky, 1, 481) JestliZe jsou vSak interni vymezeni mimo ¢as a prostor, pak nejsou
v dosahu matematizované ptirodovédy, ale jde k nim proniknout pouze spekulativng, tj. ve
filosofii. Kant zde tedy v podstaté ukazuje, Ze na jednu a tutéz substanci lze pohlizet ze dvou
hledisek — z hlediska ptirodni védy jako na néco, co je urceno externimi vymezenimi;

z hlediska filosofie, jako na néco, co je ur€eno vymezenimi internimi.

Reseni napéti mezi matematickym a filosofickym pojetim prostoru lze povazovat za
urcité paradigma Kantova pfistupu ke vztahu mezi pravdami ptirodovédy a filosofie. Tvrdi
totiz zcela explicitng, Ze zakony, které mohou byt nepravdivé v matematice [v matematizované
piirodoveédé€], presto mohou byt v prirode platné [v metafyzice] (Myslenky, 139 - 140) Kant se
zde v podstaté priklonil k urcité obdobé¢ teorie dvoji pravdy, s niz pracovali scholastikové
na pocatku tfinactého stoleti. Ti totiz fesili rozpory mezi aristotelskou metafyzikou a teologii
ve stejném duchu: to, co bylo pravdivé v teologii, nemuselo pro n€ byt nutné pravdivé
v metafyzice a naopak. Podobn¢ jako Kant rozliSil mezi pravdami védy a pravdami filosofie,
rozliSovali tedy ve tfinactém stoleti n€kteti scholastikové mezi pravdami viry (teologie) a
pravdami rozumu (filosofie). Ve srovnavani vSak mtzeme jit o krok dal: Tak jako v obdobi
scholastiky probihala diskuse o vztahu mezi pravdami viry a pravdami rozumu, kterd byla
zakoncena konstatovanim o nadiazenosti pravd viry, tak v novoveéku probihala diskuse
o vztahu mezi pravdami piirodni védy a pravdami metafyziky, kterd vyustila v urcité
nadtazeni pravd ptirodovédy nad pravdami metafyzickymi. Je zajimavé, ze se v Myslenkach,
vedle teorie dvoji pravdy, lze setkat i s tendenci podfazovat metafyziku pfirodni védé¢. Podle
Kanta stoji totiz metafyzika a nikoli matematizovana ptirodovéda na prahu spravného dobre
zalozeného poznani. (Myslenky, 1, 30). Zacneme-li vSak podfazovat metafyziku prirodoveédé
(¢i zacneme-li metafyziku podiazovat teologii), musime se vzdat zcela piirozené teorie dvou
pravd. Jsou-li totiz dvé€ oblasti poznani ve vztahu myslenkové podtazenosti ¢i nadiazenosti,
pak v nich nelze ptipustit dvé vzajemné si odporujici tvrzeni (neni tedy napt. mozné, aby
prostor byl a soucasné nebyl do nekonec¢na délitelny atd.)

V Kantovych Myslenkach tedy vedle sebe stoji dvé vzajemné si odporujici koncepce
vztahu mezi pfirodni védou a metafyzikou: (i) tyto discipliny jsou nezavislé, tj. neni mezi
nimi zadny vztah (coz vede k teorii dvoji pravdy); (ii) je mezi nimi vztah podfizenosti (pravdy
metafyziky jsou podfizené pravddm piirodovédeckym). Postupem ¢asu - predevsim diky
vzrastajici autorité ptirodnich véd — zacal Kant ¢im dal tim vice davat za pravdu koncepci
druhé. Nezanedbatelnou roli zde sehrala rovné€z vlivna Eulerova stat’ zr. 1748, v niz se
jednoznacné preferuji pravdy ptirodovédy pred pravdami metafyziky. Podle Eulera jsme
opravnéni k tomu, abychom odmitli v této vede [tj. v metafyzice] vSechny usudky a veskeré
myslenky, at' uz by byly jinak jakkoli dobre zalozZeny, které by vedly k zavérum, odporujicim
jejim pravdam [matematizované piirodovédy, tj. mechaniky]." P¥irodni védy proto podle
jeho soudu poskytuji zavéry, které principialni myslenky metafyziky nutné reguluji a

'’ Euler, L., Reflections on Space and Time, in Koslow, The Changeless Order, New York, 1967, s. 116.



vymezuji.'® Pokud by se tedy vyskytly vysledky ptirodnich v&d, které by odporovaly
metafyzice, pak by to byla znamka toho, Ze je cosi v nepofadku s metafyzikou, nikoli s védou.
Kdyz proto Euler aplikuje tento princip na problematiku délitelnosti prostoru, pak na rozdil od
Kanta nedosp¢je k teorii dvoji pravdy, ale k odmitnuti pojmu monédy; jeji existence je totiz
neslucitelna s nekonecnou délitelnosti.

Ve svém dalSim dilezitém spise ve Fyzikalni monadologii davé jiz Kant pln¢€ za
pravdu tomuto eulerovskému piistupu k metafyzice, podle néjz je metafyzika ptirodni véde
zcela jasn€ podiazena. V tomto duchu fesi Kant problém délitelnosti prostoru. Prostor je pro
néj proto v kazdém smyslu délitelny do nekone¢na. To ho vSak na rozdil od Eulera nevede
k odmitnuti monady, ale ke snaze vymezit jeji pojem tak, aby neodporoval matematice.
Dochézi ptitom k zavéru, ze monada nevymezuje maly prostor pluralitou svych
substancialnich casti, ale sférou aktivity, jiz zabranuje vécem, které jsou viici ni externi ... ,
aby se k ni blize priblizily (Fyzikalni monadologie, 1, 481) Monada podle tohoto pojeti tedy
neni prostorova entita (nema ji proto definovat jako cosi ned¢litelného), ale jedna se o entitu,
ktera je vymezena jako urcité silové centrum. Kantovo pojeti monady je tak urcitou aplikaci
Eulerova vyse zminéného pozadavku regulace myslenek metafyziky pomoci pravd
matematizované ptirodovédy. Geometricka pravda (nekonecna délitelnost prostoru) totiz dala
podnét ke zméné pojeti monddy (jiz se rozumi jako ur¢itému silovému centru ¢i jako sféfe
aktivity).

S promyslenym feSenim vztahu mezi metafyzikou a matematizovanou ptirodovédou
se vSak lze setkat az v eseji Untersuchung tiber die Deutlichkeit der Grundsdtze der
natiirlichen Theologie und der Moral (Zkoumani tykajici se jasnosti principii prirozené
teologie a etiky, 1764). Tato stat’ vznikla jako odpoveéd na otazku, kterou r. 1763 vyhlasila
Berlinska akademie véd a ktera se tykala vzajemného srovnani mezi jistotou metafyziky a
geometrie. Kant zde nejprve dospél k zavéru, ze mezi geometrii (respektive matematizovanou
prirodovédou) a metafyzikou existuje podstatny rozdil. Metafyzika je totiz podle jeho soudu
analyticka disciplina, geometrie je naproti tomu disciplina syntetickd. Geometrie totiz za¢ina
nekolika jednoduchymi a naprosto neproblematickymi pojmy; pomoci téchto pojmi pak
formuluje n€kolik evidentnich vyrokt. Z téchto nékolika zakladnich vyroka deduktivné
odvozujeme jejich dusledky. Vedle vyvozovani logickych disledkt vSak vytvaiime i nové
pojmy. To ¢inime synteticky, tj. spojovanim primitivnich pojmi. Pojmy v geometrii tedy
nepfedstavuji zddnou obtiz: jsou vytvoreny nami, tedy ndmi znamym zplisobem
z primitivnich naprosto zfejmych ¢asti. Oproti geometrii pracuje metafyzika s pojmy, které
jasné nejsou. Nasim cilem pak je ptedlozit jejich definici, coz jinymi slovy znamena ptedlozit
jejich analyzu. V tomto ohledu tedy metafyzika postupuje zcela jinak nez geometrie
(nepostupuje more geometrico). Jejimi vychodisky nejsou zakladni principy, z nichz by more
geometrico vyvozovala dusledky, ale jednotlivé vyroky védy, které slouzi jako pevny zéklad
pro pochopeni pojmii, s nimiz ve véd¢ pracujeme. V tomto ohledu je proto vhodné srovnavat
metafyziku spiSe s metodou, kterou aplikoval Newton ve fyzice. Ani zde totiz nevychdzime
z pevné danych principd, ale usuzujeme na né z neproblematické zkusenosti. Tak jako jsou
pro fyziku daty neproblematické zkuSenosti, jsou daty pro metafyziku neproblematické
vyroky ptirodni védy.

Piijmeme-li vSak toto feSeni, podle ngjz je tfteba povazovat za vstupni data metafyziky
vysledky védy, pak musime konstatovat, ze Kantova filosoficka koncepce prostoru (ale i
casu) nadale podstatnym zplisobem odporuje Newtonové fyzikalni koncepci. Kant sice, jak
jsme vidéli, odmitnul pod vlivem soudobé fyziky jak Leibnizovu tezi ohledné ideality
prostoru, tak tezi konecné délitelnosti prostoru, nicméné nadale ve shodé s Leibnizem trval na
tom, ze prostor ma relacni povahu. Vysledné Kantovo pojeti bychom proto mohli

'® Tamtéz, s. 117.



charakterizovat jako realisticky relacionismus. Pfechodem od idealistického relacionismu

k relacionismu realistickému vSak Kant kyZzeného smifeni s védou jeho doby dosdhnout
nemohl. SpiSe naopak: z hlediska Kantova dalsiho filosofického vyvoje se jedna o vykroceni
zcela nespravnym smérem. Newton totiz pracoval (jako ptirodovédec i1 jako metafyzik) se
substan¢nim a nikoli s relaénim pojetim prostoru (viz §3).

Ze pojem prostoru hraje ve zminénych pojetich zcela odlisnou roli, jasné ukazuje to,
ze se mluvi praveé o substancnim a relacnim pojeti. V Aristotelové koncepci totiz hraje pojem
substance zcela jinou logickou roli nez pojem akcidentu. Substance i relace (vztah) patii podle
Aristotela mezi kategorie. Substanci povazuje aristotelska tradice za jsoucno o sobé (ens in
se), relace je jeden z akcidentt, které maji byti zavislé na substanci (ens in alio). Existence
substance je proto nutnym piedpokladem existence akcidentu. Akcidenty neexistuji
samostatné, ale az v zavislosti na substancich ¢i télesech, které jsou jejich nositeli. Podobné je
tomu v ptipad¢ prostoru: podle Newtonova substan¢niho pojeti je prostor néco, v ¢em télesa
existuji (mize tudiz existovat i bez fyzikalnich tcles); podle Leibnizova relacniho pojeti je
prostor odvozeny ze vztahti mezi télesy (bez t¢les tudiz nemuze existovat). Pfijmeme-li navic
Kantovu koncepci, podle niz je prostor odvozen ze vzajemnych interakci mezi télesy, pak
musi byt nase koncepce prostoru zavisla na empirickych danostech; v rdimci Newtonovy
fyzikalni koncepce vSak s prostorem pracujeme zcela protichiidné, totiz jako s neempirickym
predpokladem empirického déni.

Budeme-li tedy jako filosofové trvat na relacnim pojeti prostoru, dostaneme se tim do
zifejmého rozporu s tim, jakou logickou roli prostor i ¢as v klasické mechanice hraji. Byly-li
by vSak vstupnimi daty metafyziky skute¢né vyroky Newtonovské fyziky, pak bychom
nemohli dospét k jiné koncepci prostoru nez ke koncepci substanéni.

Prave tyto problémy vedly Kanta k tomu, Ze v eseji Von dem ersten Grunde des
Unterschiedes der Gegenden im Raume (O prvnim ditvodu rozliSovani oblasti v prostoru,
1768) dal za pravdu substanénimu pojeti prostoru. Rika zde totiz, Ze absolutni prostor ma
svoji viastni realitu, kterd je zcela nezavisla na existenci veskeré latky, takze prostorova
vymezeni nejsou dusledky pozic c¢asti hmoty k sobé navzajem, ale spise je tomu naopak (2,
378) Zda se tedy, ze Kant definitivné opustil Leibnizovu koncepci a pfiklonil se ke koncepci
Newtonové. Nejprve totiz ve shod¢€ se svym ucitelem M. Knutzenem odmitl idealistické pojeti
prostoru a pfiklonil se k pojeti realistickému a nyni vidime, Ze opustil i rela¢ni pojeti a
piiklonil se k pojeti substancnimu. Vysledkem by tedy mélo byt Newtonovo pojeti, podle néjz
prostor existuje realné jakoZto substance.

18. stol se totiz seznamil s Humovou praci Zkoumani o lidském rozumu, v niz jsou do
dasledku rozpracovany vychodiska britského empirismu. Kant byl nepochybné¢ Humovymi
uvahami v podstatné mife inspirovan, pozdéji o ném dokonce prohlasil, ze ho probudil

z dogmatického spanku. Humiv empirismus ho totiz piivedl k zavéru, ze nutné zakonitosti,

s nimiz ve védé pracujeme, nemohou mit sviij ptivod v neustale proménné realité. Smysly
nam totiz neposkytuji nic jiného nez urcité vice ¢i méné pravidelné posloupnosti impresi. Ve
svétle tohoto empiristické¢ho vychodiska je vSak Newtonova koncepce, podle niz je prostor
neempiricky predpoklad empirického, zcela nepiijatelnd. Prostor by totiz ziskal obdobny
status jako platonské ideje. Kantovi se v§ak musel jevit jako problematicky i samotny
empirismus. Jeho zavéry totiz nevedly pouze ke zpochybnéni nutnosti metafyzickych soudt,
ale i ke zpochybnéni nutné¢ platnych soudii pfirodni védy a matematiky. Pfed Kantem tak bylo
obtizné dilema: da-li za pravdu Newtonovi, pak jeho koncepce prostoru bude nepftijatelné
metafyzickd; da-li za pravdu Humovi, bude ve sporu s tim, zZe principy geometrie (a védy)
plati nutné, tj. bude ve sporu s védou. Kant jak zndmo toto dilema vyftesil urcitym
kompromisem: Podobné jako Hume se domnival, Ze zkuSenost neni dostatecna k tomu, aby
ospravedlnila nutnou platnost principi geometrie (a védy); avSak podobné¢ jako Newton se



domnival, Ze tyto principy plati nutné. Nutnou platnost geometrie pak obhajoval tim, Ze se
zacal znovu dovolavat svych idealistickych vychodisek. Po ur¢itém vahani, kdy jesté neni
jasno, zda se kloni k realistickému ¢i k idealistickému pojeti, dal totiz jednozna¢né prednost
idealistickému feSeni. Ve své habilita¢ni praci De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et
principiis (1770) jiz jednoznacné tvrdi, Ze prostor (i ¢as) nejsou autonomni reality, ale
autonomni formy smyslového nazoru. Prostor (i ¢as) jsou tedy subjektivni podminky, které
Jjsou nutné na zaklade povahy lidské mysli pro koordinovani vSech veci v souladu s pevnym
zakonem, nejsou tedy nécim objektivnim a realnym (Habilitacni prace 2, 403). Jinymi slovy
prostor je tfeba pojimat opét ve shodé s Leibnizem: subjektivné a idedlné.

Klademe-li vSak spole¢né s Kantem diiraz na autonomnost smyslového poznani,
jestlize tedy odmitneme, Ze prostor je odvozeny z monad, pak pied nami stoji dvé vzajemné
nesouvislé oblasti: smyslové reprezentace reprezentuji veci tak jak se jevi (phenomenay),
rozum [reprezentuje véci]| tak jak jsou (noumena). (Habilitacni prace 2,392) Kant sice tika
velmi malo o rozumovém pozndni, nicmén¢ je patrné, Ze domniva, Ze rozumové poznani na
rozdil od poznani smyslového reprezentuje ptislusnou realitu (tj. monady) tak, jak je.

Toto Kantovo oddéleni smyslovosti od rozumu vSak sebou nese (obdobné¢ jako
Platonovo odd¢leni ideji od smyslové reality) zna¢né obtize. Sam Kant si problém tohoto
odtrzeni uvédomil. Ve slavném dopise M. Herzovi z r. 1772 piSe: Pomlicel jsem vsak o tom,
Jjak je mozna [rozumova] reprezentace, kterd by se vztahovala k predmétu, aniz by nebyla
ovlivnénd [reprezentaci smyslovou]. Rekl jsem: smyslové reprezentace reprezentuji véci jak se
jevi, rozumové, jak jsou. Ale prostiednictvim ceho se nam tyto véci davaji, jestlize ne
prostirednictvim zpiisobu, jimz jsme afikovani ... (10, 130 — 131).

S odtrzenim smyslového poznani od poznani rozumového tedy souvisi velmi zavazny
problém. Vyse jsme uvedli, ze se Kant inspiroval Eulerovym pojetim metafyziky. Podle
tohoto pojeti je tieba vysledky matematizované ptirodovédy povazovat za jakasi vstupni data
metafyziky. Metafyzika by méla byt fizena a regulovana jasnéjSimi a jistéjSimi vysledky
matematizované piirodovédy. Piijmeme-li vSak spolecné s Kantem takovéto pojeti vztahu
mezi metafyzikou a védou, pak nemtizeme soucasné piijmout radikéalni odtrzeni oblasti
smysll, do niz patii matematizovana piirodovéda, od oblasti rozumu, do niz patii metafyzika.
Ptijali-li bychom totiz takovéto odtrzeni, bylo by velmi obtizné vysvétlit, jak mohou vysledky
ptirodovédy ovliviiovat metafyziku a regulovat ji. Oddélime-li smyslovost od rozumu, pak se
tim vlastné zcela zékonité vytrati souvislost mezi védou a filosofii.

Novou koncepci, v niz mezi smyslovym a rozumovym poznanim nezeje hluboka
propast formuluje Kant az v Kritice cistéeho rozumu (1781). Podle této koncepce se
metafyzika nezabyva jakousi oblasti monad (at’ uz o ni uvazujeme ve smyslu rané¢ Kantovy
koncepce, v jejimz ramci monady konstituovaly empiricky svét; nebo ve smyslu ptivodni
Leibnizovy koncepce, k niz se Kant ve své Habilitacni praci znovu v urcité pozménéné
podobé priklonil). Metafyzické pojmy jiz nestoji samostatné, ale aplikuji se na svét
Casoprostorové zkuSenosti. Kant jak zndmo nazyva tento proces aplikace pojmu na zkuSenost
schematismem Cistych pojmil rozvazovani. Jediny vztah, ktery mohou mit Cisté pojmy
rozvazovani k realité spo¢iva v tom, Ze se aplikuji na Casoprostorovou zkuSenost. UvaZovat o
nich samostatn¢, tj. mimo ramec jejich schematizace, pak vede k neplodné metafyzice.

Vysledkem je tedy filosoficka koncepce, ktera se od empirismu odliSuje v tom, ze
piipousti nutné soudy. Dostatecny diivod pro nutnost téchto soudti vsak pod vlivem
empirismu nehledd v Bohu (sensorium Dei), ale v poznavajicim subjektu. Matematizovana
soucasn¢ tyto soudy musi byt a priori (dostate¢ny diivod pro pravdivost téchto soudi je titeba
hledat v poznavacim subjektu). Ukol filosofie naproti tomu spo¢iva v tom, Ze se taze, jak jsou
tyto soudy mozné, tj. taze se po podminkdch mozné zkuSenosti.
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§4
Problém Kantovy koncepce

Z vyse teceného je patrné, ze pro vznik vrcholné Kantovy koncepce jsou rozhodujici
jeho uvahy o prostoru. Zdé se mi vSak, Ze prave v ramci téchto tivah dochazi k obdobné
konfuzi jako u Newtona (srov.: §2). Zda se mi tedy, ze Kant dostate¢né nerozliSuje mezi
otazkou, ktera se tyka logické role pojmu prostor v klasické mechanice, a otazkou, co je
prostor jako takovy, tj. nezavisle na tomto rameci.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze si Kant jizr. 1768 v eseji O prvnim diivodu
rozliSovani oblasti v prostoru spravné uvédomil logickou roli pojmu prostor v klasické
mechanice. DoSel zde k zavéru, podle n€jz ma prostor substanéni povahu (viz §3). O povaze
prostoru jako takového si vSak v této dobé¢ jesté neutvotil zadné definitivni minéni. Neni
problematické to, Ze se ve svém pozd¢jSim vyvoji pokousi dat odpoved’ i na tuto otazku, ale
to, ze v rdmci svych uvah o povaze prostoru jako takového vychazi z role pojmu prostor
v klasické mechanice. Tj. prostor jako takovy musi mit substan¢ni povahu. D&jiny védy vSak
ukazuji, ze urcity fyzikalni systém mize stézi slouzit jako vychodisko uvah o prostoru jako
takovém. Zadny fyzikélni systém (a to Kant ani Newton jesté nemohli tugit) totiz
nepiedstavuje definitivni odpovéd’. Vzdy lze oCekavat, Ze stavajici fyzika bude nahrazena
fyzikou odlisnou. K tomu skute¢né doslo, kdyZ byla Newtonova koncepce nahrazena
substancnim pojetim prostoru, ale s pojetim relacnim. Jestlize vSak pfipustime, Ze se fyzikalni
koncepce méni, pak musime rovnéz pfipustit, ze se budou ménit vyznamy pojmi s nimiz
v ramci téchto koncepci pracujeme. To dosvédcuje, ze v klasické mechanice ma pojem
prostoru jiny vyznam (hraje jinou logickou roli) nez v obecné teorii relativity. Jestlize vSak
piipustime, ze prostor jako takovy byl stejny pro Newtona 1 pro Einsteina, Ze tedy oba
fyzikové jsou ve stejném smyslu prostorové bytosti, pak stézi miizeme za vychodisko svych
uvah o prostoru brat urcity fyzikalni systém.

Existuji podle mého soudu dvé vzajemné souvisejici vysvétleni tohoto omylu. V prvé
fad¢ je zfejmé, ze Kant povazoval — ve shod¢ s obecné rozSitenym minénim — Newtonovu
fyzikalni koncepci za definitivni, tj. povazoval ji za koncepci, ktera je ve svych podstatnych
rysech jiz nerevidovatelnd. Newtonova koncepce v jeho ocich predstavovala naprosto
adekvatni a definitivni popis universa, ktery musi filosof brat mnohem vaznéji nez popisy,
které nevyuzivaji matematické notace. To, zZe se systémy, které vyuzivaji matematické notace
budou proménovat, nemohl jisté nikdo v 18. stol. tusit. Druhé vysvétleni se opira o fakt, ze
Kant byl svym zalozenim zcela jisté filosof a ze tedy chtél filosofickym zptisobem zasdhnout
do soudobych debat o prostoru. To, jakym zpiisobem to ucinil, Ize vysledovat z predchazejici
casti: Newton piisel s realistickym pojetim prostoru, prostor ztotoznil s (na lidském
pozorovateli) zcela nezavislym sensorium Dei. Hume nicméné podle Kanta dokézal, Ze takto
pojaty prostor musi lezet za hranicemi kazdé mozné zkusenosti. To, zZe fyzikové se
substan¢nim pojetim prostoru pracuji a to, ze realistické pojeti je z pozic empiristické filosofie
neudrzitelné, nakonec vedlo Kanta k tomu, Ze prostor ztotoznil se subjektivnim nazorem.
Subjektivni ndzor je nam totiz (na rozdil od Bozského sensoria) neproblematicky ptistupny.
Kant si v§ak neuvédomil, ze se tim, Ze zaujal stanovisko k povaze prostoru, stala i jeho
filosofie metafyzickou.

Moznost, jak se vyhnout metafyzice v diskusich o povaze prostoru, predstavuje feseni,
s nimz se setkdvame v prostiedi logického pozitivizmu. Po¢atkem tficatych let totiz ptichazi
R. Carnap s tzv. metalogickou tezi,'’ podle niZ se filosoficky diskurs mé tykat pouze jazyka a
nikoli mimojazykovych zéalezitosti. To znamena4, Ze by otdzky, jez si v souvislosti s védou

17 Piehledny vyklad toho, co Carnap metalogickou tezi mysli, nalezneme v: Carnap, R., On the Character of
Philosophic Problems, ptelozil W.M. Malisoff, v: Philosophy of Science 1934, 1: 5-19. Pracuji s textem, ktery
se nachazi v: Rorty, R., (ed) The Linguistic Turn, The University of Chicago 1967, s. 54 — 62.
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klademe, nemély byt formulovany obsahove, ale pouze formaln¢. V nasem piipadé bychom se
tedy neméli tdzat, zda prostor existuje redln€ ¢i pouze v nazoru, ale m¢li bychom se omezit
pouze na to, jakou logickou roli prostor v Newtonovée fyzice hraje, tj. méli bychom se pouze
zamyslet nad formalnimi podminkami klasické mechaniky. To Kant spravné ucinil ve svém
eseji O prvnim ditvodu rozliSovani oblasti v prostoru; spravné rovnéz bylo, ze se zde
nevyjadfil ohledné prostoru jako takového. To, Ze jeho neutralitu nelze vykladat jako klad je
ziejmé z toho, ze se Kant ptiklonil k idealistickému feSeni, a diky tomu ptestala byt jeho
koncepce neutralni. Cely spor o tom, zda ma prostor realnou ¢i idealni povahu by logicti
pozitivisté povazovali za bezpfedmétny. Veskery filosoficky diskurs se totiz ma tykat pouze
pouzitych jazykovych forem a to znamenad, Ze skute¢ny filosoficky spor miize nastat pouze
mezi substancnim a relaénim pojetim prostoru. Tento spor je vSak definitivné vyfesen:
klasicka mechanika pracuje se substan¢nim pojetim prostoru; obecna teorie relativity

s rela¢nim pojetim. Filosofie tedy nezkouma podminky naseho poznani, ale stava se z ni
logickd syntax jazyka védy."

'8 Srov.: Carnap, R, c. d. 56.
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