Nevytesené slabiny extenzionalismu

Scholasticka logika vyustila v jednom ze svych sméri do logického nominalismu,
ktery zastaval Cisté extenzionalistické chapani vyznamu vyrazu. Toto pojeti vyvolalo ve své
dobé tadu kritickych pfipominek, se kterymi se museli jeho zastanci néjakym zptsobem
vyrovnavat. OvSem extenzionalistické pojeti, byt ve své Cisté podobe¢ jiz neni obvykle
zastavano, je v urcitych ohledech charakteristické i pro soucasné chapani logiky. V tomto
¢lanku bych rada stru¢né nastinila nékteré sttedovéké argumenty proti extenzionalistickému
pojeti a odpovédi na né, a pokusila se ukazat, v jakém smyslu jsou tyto namitky relevantni 1
pro soucasnou logiku.

Nejprve struéné naznaceni relevantnich ¢asti scholastické logické sémantiky.
Scholasticka logika rozliSovala mezi kategorematickymi a synkategorematickymi terminy
(vyrazy) jazyka. Zatimco kategorematické terminy jiz samy o sobé néco vyjadiuji,
synkategorematické terminy plni svoji ulohu teprve v ramci néjaké véty — jako priklady
synkategorematickych terminti jsou nejcastéji uvadény ty vyrazy, které¢ dnes obvykle
povazujeme za tzv. logické konstanty (napft. ,.kazdy*, ,,zadny* aj.) Kategorematické terminy
samy o sob¢ néco signifikuji, jsou nositeli signifikace (significatio), tedy toho, co bychom
dnes mohli zhruba chépat jako vyznam, ptipadné smysl vyrazu ve fregovské terminologii.
Terminy ale obvykle figuruji jako soucasti vétnych celkil. V rdmci véty potom mohou terminy
»Zastupovat® (,,stat za“ - supponere) v zavislosti na vétném kontextu nejen to, co signifikuji,
ale mohou suponovat i ,,nesignifikativné¢* - mohou napt. odkazovat samy k sobé¢ jakozto ke
slovu, jak je tomu ve vétd ,,Clovék je podstatné jméno®. Proto je v ramci véty feé o supozici
(suppositio) termint. S védomim urcité neptesnosti bychom to mohli pomoci dnesni
terminologie parafrazovat tak, Ze nékteré jazykové vyrazy jsou samy o sob¢ nositeli jist¢ho
vyznamu, v ramci vétného kontextu pak mohou referovat jednak k tomu, co je jejich
vyznamem, jednak k né¢emu jinému s nimi spjatému (napi. k sob¢ jakozto slovu).

Postupné vykrystalizoval spor mezi realistickym a nominalistickym chapanim
signifikace: zatimco podle realistického pojeti termin néjakym zplisobem zptitomiiuje rozumu
ptisluSnou (obecnou) formu (,,est igitur significatio praesentatio alicuius formae ad
intellectum*"), podle nominalistického pojeti prost& obecné terminy signifikuji vie to, co pod
né spada, tedy termin ,,&lovek® signifikuje viechny lidi* atd. V realistickém pojeti tedy
rozumét vyznamu n¢jakého (obecného) kategorematického vyrazu znamena, ze urcitym
zpusobem chapeme to obecné, co je spole¢né vSem vécem spadajicim pod ptislusny pojem.
Nejde ptisné vzato o pfislusnou obecninu ve smyslu néjaké platonské entity, napt. o
»clovékovitost®, spise o ,,cloveéka obecné®. Lépe tomu moznd 1ze porozumét z tradicnich
prikladu vét, ve kterych podle realistického pojeti terminy suponuji signifikativné, tedy za
sebe ve své obecnosti. Jednim z takovych ptikladd je véta typu ,,Dluzim ti kon&*. Termin
,.Kin“ nemtize v této veéte suponovat za jednotlivé koné, protoze dana véta neni pravdiva pro
zadného jednotlivého koné (neni pravda, ze bychom mohli z véty ,,Dluzim ti koné* usoudit na
,Dluzim ti tohoto koné* ¢i ,,Dluzim ti onoho koné*). Proto maji realisté za to, ze v tomto typu
véty suponuje vyraz kun signifikativné, tedy, dalo by se snad tici, za koné obecné. To, co je
dluzeno, neni n&jaka abstraktni obecnina, je to kiin, ovSem ne n¢jaky konkrétni kiin, ne spise
tento kit nez onen.’

! Shyreswood [3], str. 74, citovano podle Kneales [7], str. 246

? Viz napt. Ockham [4], § 33, § 63

? Srovnej uryvek z Burleyho (neni tu fe¢ o dluZeni kong, nybr o pfislibeni vola): , Positing that someone
promise you an ox, by saying ,I promise you an ox‘, then ,An ox is promised to you* is true. And yet neither this
ox nor that one [is promised], but rather the thing signified by ,0x‘. And that can be delivered by delivering any
suppositum indifferently. Thus whoever gives you an ox gives you the thing signified by the term ,0x‘. And he



Nominalisté oproti tomu hlésaji, ze obecny termin signifikuje ptedméty pod n¢j
spadajici (tedy termin A signifikuje vSechno to, o ¢em lze pravdivé vypovédéet , Toto je A).
Dnes bychom toto pojeti mohli nazvat extenzionalistickym chapanim vyznamu vyrazu.
Takovéto pojeti vyvolavalo jiz ve své dobé fadu namitek®. Uvedené odpovédi na né pochazeji
z pera patrné nejpronikavéjsiho myslitele nominalistického tabora, Viléma Ockhama.

Jedna z namitek proti extenzionalistickému chdpani vyznamu zni: pfedméty, o kterych
1ze n&jaky obecny pojem pravdivé vypovidat, se mohou neustale ménit — tak obecny termin
bily plati tu o téch, tu o onéch pfedmétech, které jsou aktualné bilé. Je-li ovSem vyznam
terminu dan jeho extenzi, znamena to, ze méni-li se v prib¢hu ¢asu extenze, méni se
ustaviéné 1 vyznam terminu? Na to Ockham odpovida: signifikaci lze chapat dvojim
zpusobem, v uzsim a $ir§im slova smyslu: V jednom smyslu se jedna o to, co bychom dnes
mohli oznacit jako aktualni extenzi vyrazu (tedy pro uvedeny ptiklad by se jednalo o vSe to,
co je aktualné bilé), a potom je skute¢né takto chapana signifikace proménliva. V §ir§im slova
smyslu lze ale signifikaci chapat jako vSechno to, o ¢em lze ptislusny termin pravdive
vypovedét nejen v daném okamziku, ale i v minulosti, budoucnosti ¢i potencidlné (tedy
extenzi vyrazu bily jsou vSechny potencialné bilé véci). Takto chdpana signifikace se potom
neméni v zavislosti na aktualni podobg svéta.’

Tato odpoveéd ovSem vyvolava dalsi namitku. Pfedpokladejme tedy, Ze signifikace
terminu je prosté jeho potencidlni extenze. Vezmeme-li potencialni extenzi vyrazu ,,bily*,
tedy vSechny véci, které by pripadné mohly byt bilé, je tato potencidlni extenze stejna (zni
namitka), jako potencialni extenze vyrazu ,,Cerny*, nebot’ cokoli potencialné bilé by mohlo
byt i Cerné. Protoze potencialni extenze obou vyrazi ,,Cerny™ a ,,bily* splyvaji, nemohly by se
v Ockhamové pojeti lisit ani signifikace obou vyrazli a oba vyrazy by tudiz mély mit stejny
vyznam.

Pii odpovédi na tuto ndmitku vyuziva Ockham svoji teorii konotace (connotatio),
kterou zde jen stru¢né€ nastinime. Podle Ockhama konkrétni terminy (jako ,,bily*, ,,state¢ny*,
,,11dsky*‘) maji vlastné primarni a sekundarni signifikaci: jednak oznacuji ty jednotlivé véci,
které jsou nositeli piislusné vlastnosti, sekundarné vsak zaroven konotuji praveé onu vlastnost
(bélost, statecnost, lidskost), o které je fec. Tudiz terminy ,,bily* a ,,Cerny** sice mohou mit
stejnou potencialni extenzi, a tedy stejnou primarni signifikaci, 1i$i se ovSem svoji konotaci
(sekundarni signifikaci), a tudiz nemaji tutéz signifikaci jako takovou.

Dalsi namitka proti extenzionalistickému pojeti je nasledujici: Pokud by porozuméni
vyznamu vyrazu odpovidalo znalosti extenze tohoto vyrazu, znamenalo by to, ze bychom pro
porozumeéni vyrazu ,,Cloveék® museli znat vSechny jednotlivé lidi ¢i dokonce vSechny
potencialni lidi. My ovSem Casto rozumime vyraziim, aniz bychom znali jejich (byt jen

cannot deliver this common [significate] to you otherwise than in a suppositum of it. Burley [2], 2.31.
Supposity se v tomto kontextu mini jednotliviny spadajici pod obecny termin.

* Pro podrobng&jsi rozklad a pislusné citace odkazuji na knihu Paula Vincenta Spadea: Thoughts, Words and
Things: An Introduction to Late Medieval Logic and Semantic Theory, kde autor vétSinu zde uvedenych namitek
a odpovédi na né analyzuje. Ja se pro ucely tohoto ¢lanku omezim na stru¢nou rekapitulaci.

>, Nam uno modo dicitur signum aliquid significare quando supponit vel natum est supponere pro illo, ita
scilicet quod de pronomine demonstrante illud per hoc verbum ‘est’ illud nomen praedicatur. Et sic ‘album’
significat Sortem; haec enim est vera ‘iste est albus’, demonstrando Sortem. Sic ‘rationale’ significat hominem;
haec enim est vera ‘iste est rationalis’, demonstrando hominem. (_..)

Aliter accipitur ‘significare’ quando illud signum in aliqua propositione de praeterito vel de futuro vel de
praesenti vel in aliqua propositione vera de modo potest pro illo supponere. Et sic ‘album’ non tantum significat
illud quod nunc est album, sed etiam illud quod potest esse album; nam in ista propositione ,album potest
currere’, accipiendo subiectum pro eo quod potest esse, subiectum supponit pro his quae posunt esse alba.
Accipiendo ,significare‘ primo modo et ,significatum® sibi correspondens, per solam mutationem rei frequenter
vox et etiam conceptus cadit a suo significato, hoc est, aliquid cessat significari quod prius significabatur.
Secundo modo accipiendo ,significare’ et ,significatum® sibi correspondens, vox vel conceptus per solam
mutationem rei extra non cadit a suo significato.” Ockham [4], cap. 33



aktualni) extenzi. Na to Ockham odpovida, Ze ve skutecnosti je nase poznani ptislusné
extenze (a tedy signifikace dan¢ho terminu) konfiizni — totiz Ze nepoznavame jednotlivé toho
¢i onoho c¢loveka, ale ze timto zpisobem rozezname ¢lovéka od néceho jiného. VSimnéme si
ovSem, Ze tato Ockhamova formulace ndpadné pfipomina zpusob, jakym se realisté snazi
vyjadfit, ze vyznamem (signifikaci) obecného vyrazu nejsou jednotliviny, nybrz ze jde o
zptitomnéni obecné formy véci: tutéz pfirozenou intuici, totiz Ze vyrazu rozumime tehdy,
chapeme-li, jaké obecné rysy by méla prislusna véc vykazovat, abychom ji mohli zahrnout
pod pfislusny vyraz®, se jedna strana snazi zachytit poukazem na obezndmenost s obecnou
formou, druhé postulovanim jakési ,.konfuzni* znalosti ptislusné extenze.

Dalsi namitka proti extenzionalickému pojeti se tyka smysluplnych vyrazi, které ve
skute¢nosti nic neoznacuji, jako je tieba (ve sttedoveéku oblibeny piiklad) ,,chiméra®. Je-li
signifikaci vyrazu to, co vyraz oznacuje, m¢l by byt v tomto ptipad€ dany vyraz bez
signifikace. To vSak odporuje skute¢nosti, ze dany vyraz povazujeme za smysluplny (na
rozdil tieba od vyrazu ,,blitiri).” Ockham povazuje takovéto fiktivni vyrazy oznadujici néco
neexistujiciho (tzv. figmenta) stejné jako tfeba negativni i privativni vyrazy za konotativni:
ve skutecnosti jsou udany tzv. nomindlni definici a konotuji tedy to kladné ¢i existujici, na
zakladé ¢eho jsou definovany. Jejich signifikace se tudiz omezuje (nebot’ extenzi maji
prazdnou) pouze na konotaci.® Jakakoli véta obsahujici figmenta je oviem nepravdiva.

Tolik struény nastin nékterych ndmitek proti sttedovékému logickému nominalismu.
Je ovSem n¢jaky jiny diivod nez historicky zdjem, proc by tento spor mél byt zajimavy i
z hlediska soucasné logiky? Vzdyt’ otec-zakladatel moderni logiky Gottlob Frege dlrazné
rozlisil mezi smyslem a vyznamem vyrazu, pficemz smysl vyrazu neni vymezen
extenzionalisticky. V souc¢asné dob¢ je médni chapani vyznamu vyrazu dané prosté jeho
spravnym uzitim v rtiznych jazykovych situacich. Jenomze extenzionalistické pojeti se vSemi
svymi spornymi disledky se vraci zadnimi dveimi, a to ve spojeni s pojmem modelu,
potazmo s v moderni logice tolik oblibenym pojmem mnoziny. Moderni logika vychazi z
myslenky zcela formalizovanych teorii, kalkuld, které teprve interpretuje a tak dospiva k
modelim. Zachyceni vlastnosti a relaci se pak déje prosté pfifazenim ur¢ité mnoziny
ptislusnému predikatovému (rela¢nimu) pismenu. Tim zcela vypadéava ze hry néjaky
neextenzionalni vyznam vyrazu — piislusné pismeno samo o sob¢ zadny vyznam nema, a jeho
»interpretace* se omezi na ptidéleni extenze.

Oviem mnoziny nejsou nic realného, jsou to abstraktni pomysly’: zadné mnoziny ve
skute¢nosti neexistuji, neni tu nic ,,pfedem hotového®, na co bychom mohli nékde poukazat a
fici: ,,Hle, mnozina vSech labuti ¢i ,,Hle, mnozina vSech Parmenidovych vyrok‘. Mnoziny
,»vznikaji* teprve tim, Ze je jako mnoziny néjak (pojmove€) popiSeme. Zatimco tedy
individuovou konstantu mizeme interpretovat tak, ze ji prifadime né¢jakou realn¢ existujici
jednotlivinu, predikdtovému pismenu nemtzeme pfifadit nic redlné existujiciho, jen cosi

¢ Kuptikladu Hilary Putnam (Putnam [10], 259-323), kritizujici a zavrhujici viechna tradi¢ni pojeti pojmu,
navrhuje, Ze by se popis vyznamu vyrazu mél skladat z (1) syntaktickych markert, pod které dané slovo spada
(napf. ,,podstatné jméno®), (2) sémantickych markert (napft. ,,zvife®), (3) popisu dodatecnych vlastnosti
stereotypu (jakési spolec¢ensky uznavané typické znaky, napf. pruhovanost u tygra) a (4) extenze, le¢ tu ve
skute¢nosti nemusi (zddny) mluvci znat.. Moznd se mylim, ale nevidim néjaky propastny rozdil mezi timto
navrhem a tradi¢nim pojetim, podle kterého lze vyznam vymezit pomoci nejblizsiho vyssiho rodu (genus
proximus — nejblizsi obecné oznaceni, pod které pfislusny rod spada, tieba ,,zvite*) a rodové diference
(diferentia specifica — jakym podstatnym rysem se dany druh zvitete 1i8i od ostatnich).

" Odpovéd na tuto namitku by mohla znit: disledné vzato, pokud se signifikaci rozumi moznd extenze, je prece
mozné, aby se chiméra vyskytovala, a tudiz ptislusna potencialni extenze neni prazdna. Potom by ovsem bylo
mozné namitku zazit jen na vyrazy, udavajici néco nemozného, tieba ,.kulaty ¢tverec. OvSsem Ockham tuto
cestu argumentace nevoli, nepovazuje o¢ividné chiméru viibec za moznou.

¥ Viz Ocham [4], cap. 12 a 14

? Srovnej napt. Quine [14], str. 114



pojmove vytvoieného. Mnozinu mizeme sice zadat vyctem (tedy fici: ,,Do pfislusné mnoziny
patii tato jednotlivina a tato jednotlivina atd.), ovS§em jednak ani realnd existence
jednotlivych konkretizovanych prvki nikterak nezarucuje realnost ptislusného souboru téchto
prvkd, tento soubor jakoZzto soubor je vytvofen Cisté pojmové, jednak jsou ve skutenosti
mnoziny jen malokdy udavany vyétem, obvykle jsou zadany pomoci né¢jakého pojmu
(,,mnozina vSech ptirozenych ¢isel®, ,,mnozina vSech 1idi) ¢i urc€ité charakteristiky (,,mnozZina
vSech vét dokazatelnych v Peanove aritmetice). Mnohé mnoziny nelze zadat vy¢tem prosté
principidlné (napf. ty nekonecné). Tedy predikatova pismena ve skutecnosti interpretujeme
pomoci jakychsi abstraktnich entit, které vytvatime pojmové.

Nelze to tedy chapat tak, Ze zatimco vyznamy se tykaji nasich slov a naseho zplisobu,
jak uchopujeme véci kolem nas, modely jsou pak v takovém & onakém smyslu realné'®, a
proto lze celou oblast vyznamu prosté ,,vynechat®. Rekli jsme, Ze mnoziny jsou vytvofeny
uméle. Chapeme-li tedy model teorie jako dany pfifazenim néjakych mnozin, nelze tento
model chépat jako jakysi ,kus reality. Model je ve skute¢nosti priméarné pojmovou
zalezitosti, ale namisto toho, abychom jednotliva predikatova a relacni pismena interpretovali
jako pojmy riznych vlastnosti a relaci, interpretujeme je jako extenze téchto pojmu vlastnosti
a relaci, tedy uplné stejné jako stfedovéci nominalisté. Na takovéto pojeti jsou pak
aplikovatelné podobné namitky, jaké byly vzneseny jiz proti scholastickému logickému
nominalismu.

Miizeme se napiiklad ptat, jak tyto mnoziny/extenze pojmu vlastné vypadaji. Dejme
tomu, ze budeme chtit model, ktery by se tykal obyvatel Londyna. Jako doménu (univerzum)
prislusného modelu tedy zvolime mnozinu vSech obyvatel Londyna. Jak by ovSem tato
mnozina méla vypadat? Vzdyt obyvatelé¢ Londyna se neustale rodi a umiraji, pfipadné fedné
pribyvaji a ubyvaji a libovolny aktuéalni soubor ,,vSichni-kdo-jsou-pravé-ted-obyvateli-
Londyna“ je hned vzapéti neaktudlni. Moznosti pak je bud’ fixovat n¢jaky z mnoha stavi a ten
povazovat za vhodnou mnozinu (,,obyvatelé Londyna k Sasovému okamziku t'") nebo
zahrnout do naseho souboru i ,,minulé a budouci* obyvatele Londyna (,,kazdy, kdo byl
(alespon chvili) obyvatelem Londyna®, ptipadné ,,v asovém obdobi od do*). Pov§imnéme si,
ze v obou piipadech nebudou nékteré prvky dané mnoziny aktualné existovat, predstava, ze
by tyto prvky (jakozto existujici) né¢jak samy o sob¢ urcovaly pfisluSnou mnozinu, je tedy
neudrZzitelnd; navic to v obou piipadech plisobi problém s existen¢nim kvantifikatorem, nebot
ten jiz nebude ve vSech ptipadech vyjadfovat skuteCnou existenci, jak se od n¢j v takovychto
ptipadech obvykle oc¢ekava. Dalsi moZnosti je ptipustit, ze pfislusné univerzum ve skutecnosti
neni jedna urc¢ita mnozina, ale fada mnozin, z nichz je kazda relevantni jen pro dany Casovy
okamzik. Potom ale vlastné nelze mluvit o né¢jakém modelu tykajicim se obyvatel Londyna,
jen o fad¢€ modelti, z nichZ ten jediny momentalné relevantni se okamzité stava neaktualnim.
Takovyto neuchopitelny model je té¢Zko pouzitelny. Zatimco tedy pro realisty je vyraz
,»obyvatel Londyna* jakousi obecnou charakteristikou ¢i formou, kterou pak jednotlivi lidé
v tom kterém okamziku bud’ spliiuji nebo nespliuji, novodoby nominalista-extenzionalista by
tuto charakteristiku rad prevedl na pojem mnoziny, tedy zuzil na vlastni extenzi. A potom je
mozné mu polozit podobnou otazku, jaké musel Celit jiz Ockham: Jak ale chapat mnozinu
vs§ech obyvatel Londyna? Jako néco neustéle se méniciho, a tudiz neuchopitelného? Ci néco

12 Nakolik mohou byt povazovana za realna napf. pfirozena &isla.

! Fixovani ptislu§né mnoziny k uréitému ¢asovému okamziku v sobé skryva fadu potencialnich potizi: byla-li
by dand mnozina univerzem urcitého modelu, musely by vsechny vypovédi o tomto modelu byt vztazeny praveé
k ¢asovému okamziku t: té€zko bychom naptiklad mohli fici nejen to, Ze sou¢asnym obyvatelim Londyna se rodi
méné déti nez pied deseti lety, ale i to, ze soucasnym obyvatelim Londyna nevyhovuje stav londynské dopravy,
nebot’ 1ze stézi zajistit, aby Londynané (¢i jejich statisticky vzorek) vyjadiili tento sviij nazor pravé jen

v okamziku t. Ov§em pokud bychom brali v potaz i nazor vysloveny tfeba jen o néco dfive ¢i pozdéji, teoreticky
hrozi, ze dotyény béhem této prodlevy zménil nazor ¢i Ze mezitim ptestal byt obyvatelem Londyna. PouZitelnost
takto vymezeného souboru je potom znaéné¢ omezena.



pevné daného, co ale ve skute¢nosti zahrnuje i neexistujici prvky (mrtvé a jest¢ nenarozené
obyvatele Londyna), i ty, ktefi aktudlné obyvateli Londyna jesté nebo uz nejsou?

Co dalsi namitky? Soucasna logika vytlacila modalni logiku do oblasti ,,neklasickych
logik*, nemusi si tedy, na rozdil od sttedovékého pojeti, lamat hlavu s potencialnimi prvky
extenze. Proto dalsi sttedoveéky argument proti logickému nominalismu (,,kazda bila véc je
potencidlné ¢erna a naopak®) je aplikovatelny i na soucasné pojeti jen v omezené podobé.
Uvazujme v pfislusném ¢asovém useku, ve kterém jsme zvolili naSe univerzum obyvatel
Londyna, dvé neslucitelné vlastnosti, kuptikladu ,,mit €isté ruce* a ,,mit Spinavé ruce®. Je
velmi pravdépodobné, ze extenze obou téchto vlastnosti budou tytéz: kazdy obyvatel Londyna
patrné mél v nékteré chvili ruce Cisté a v nékteré Spinavé, bude tedy prvkem obou mnozin.
Ob¢ vlastnosti tedy jsou (mohou byt) extenzionaln¢ nerozlisitelné (predikatovym pismentim
budeme pfifazovat dvé stejné mnoziny), piitom se navzajem dokonce vylucuji! Kdybychom
chtéli fixovat extenzi prislusné vlastnosti k né¢jakému casovému okamziku, museli bychom
bud’ k tomuto okamziku fixovat i univerzum, coz pfinasi vyse zminéné tézkosti, nebo bychom
museli v ramci naseho modelu zavést (nekonecné?) mnozstvi vzajemné nesouvisejicich
vlastnosti ,,mit Spinavé ruce v Case t;“, ,,mit Spinavé ruce v Case t, atd.

Dalsi namitka se tykala neexistujicich véci (chiméra). Pokud se budeme ptat, zda se
mezi soucasnymi obyvateli Londyna vyskytuje i kentaur, pfifadili bychom v nasem modelu
vlastnosti ,.kentaur prazdnou mnozinu. Podobné bychom patrné nenalezli mezi obyvateli
Londyna zddného soucasného francouzského ministra, mohli bychom tedy vlastnosti
»francouzsky ministr pfifadit rovnéz prazdnou mnozinu. Ve skutecnosti ale modely
nefunguji tak, Ze bychom néjaké ,,vlastnosti* néco ptifazovali, pouze ,,interpretujeme* rizna
predikatova pismena. Prosté pismenu P pfifadime prazdnou mnozinu a pismenu Q rovnéz.
Zatimco Ockham muze zachranovat situaci, kdy pfisluSny termin nic neoznacuje a neni tedy
v jeho pojeti nositelem signifikace, poukazem na ,,konotaci* daného terminu, soucasné pojeti
to neumoziuje, protoze jeho vyrazy jsou zamérné¢ vyznamove zcela neutralni a nemohou tudiz
nic konotovat. Modely urcité teorie lze pak chéapat prosté jako rizné kombinatorické
moznosti, jak distribuovat prvky univerza k jednotlivym predikatovym pismentim, aby teorie
zlstala pravdiva. Co to ale mé spolecného s realitou? Mame-li jiz né¢jakou hotovou strukturu,
jak mzeme tvrdit, Ze je to model n¢jaké teorie?

Co vlastné znamena, ze v daném modelu neexistuje kentaur? Formaln€ bychom to
vyjadiili —3xKent(x), kde, jak se tika, ,,Kent je predikat byti kentaurem*. Jenomze jak
muzeme fici, Ze je to tento predikat? Vzdyt model jsme neurcili tak, Ze bychom néjakému
predikatovému pismenu pfifadili néjakou vlastnost (byti kentaurem) ¢i néjaky vyraz pro
danou vlastnost, ale prosté prazdnou mnozinu. Cili spravnéjsi by bylo napsat —3xP(x), kde
vime, ze jsme P pfifadili mnozinu prave téch individui, ktera jsou v nasSem modelu kentaurem.
Abychom tedy mohli n¢jakou strukturu smysluplné oznacit jako model urcité teorie, nestaci
interpretovat jednotliva predikatové a relacni pismena pfifazenim extenze, ale musime mit
nekde stranou seznam, extenzi ¢eho jsme v ptislusném modelu vlastné jednotlivym pismentm
pfifazovali. V naSem pfipad€ nema smysl néjakému pismenu prosté ptitadit prazdnou
mnozinu, pokud si stranou nepoznamename, Ze zrovna toto pismeno by mélo odpovidat nasi
vlastnosti kentaur. Jako si tedy Ockham musel pomoci tim, Ze dané problematické terminy
kromé¢ signifikace své extenze jesté konotuji prisluSnou vlastnost, je mozné v modelu
smysluplné tvrdit (ne)existenci néceho jediné tehdy, mame-li stranou poznamenano,
(ne)existenci ¢eho to vlastné tvrdime.

Dalsi namitka proti logickému nominalismu znéla: znat vyznam pojmu je piece néco
jiného nez znat jednotliveé kazdy prvek extenze tohoto pojmu (to velmi ¢asto ani neni mozné),
vyznam tedy nelze zuzit jen na extenzi. UZ bylo feceno, Ze tuto ndmitku nelze odbyt prosté
slovy: v modelech se prave nejedna o vyznam, tam jednoduse ptifazujeme piislusné extenze.
Nebot’ otazka zni, co Ze to vlastné predikatovym pismeniim pfifazujeme. Pfislusné mnoziny



samy o sob¢ neexistuji. Jak bylo ukazano, dokonce i aktudlni existence jednotlivych prvki je
u empirickych pojmi problematicka (u neempirickych ostatné rovnéz, nebot’ existence
neempirickych predméti je diskutabilni sama o sob¢), €ili ani piislusné prvky extenze
nemuseji byt k dispozici. Casto navic chceme pracovat s modely, kde piislusné prvky ani
existovat nemohou (chceme mluvit o ¢eskych basnicich 19. stoleti ¢i o pfistich volebnich
vysledcich). CO to tedy predikatovym pismeniim vlastné pfifazujeme? Nechavame se svést
tim, ze rozumime zpusobu zadani prislusné mnoziny, a mame za to, ze tak mame vlastné

k dispozici i patficnou extenzi: ovSem obvykle neméame k dispozici nic jiného, nez pojmové
zadani pfislusné mnoziny. Co ale pojmove urcuje tieba vyraz ,,mnozina vsech slonti*?
KaZzdého jednotlivého slona zv1ast? Ur€uje po jednom kaZdou ,,tuto-jednotlivou-véc-ktera-je(-
byla/bude/mohla-by-byt)-slonem*“? A nebo ve skutecnosti pojmovy popis ,,mnozina vsech
slonti** prosté urcuje urcitou charakteristiku, kterou bychom od ptipadnych prvki této
mnoziny vyzadovali?

Obecné je podstatny rozdil mezi tim, mluvime-li o néjaké charakteristice, obecnych
rysech (pokud se ndm nezda termin ,,forma®), a o tom, co vSechno tyto obecné rysy ma.
Pokud si tedy pfedstavujeme, Ze jde vytvofit model prosté tim, Ze obecné rysy omezime na
(n&jakou podobu) souboru toho, co je nositelem téchto rysi, narazime jednak na zminéné
namitky proti logickému nominalismu, jednak jsme ve skute¢nosti onu obecnou
charakteristiku z naSeho modelu neodstranili, jenom ji ukryli do n¢jakého ,,seznamu bokem*
¢1 j1 nenapadné vtélili do popisu ptislusSnych mnozin, ktery se ve skutecnosti déje
prostiednictvim pravé onéch obecnych ryst (mnozina vSech savci). A protoZe mnoziny ve
skutec¢nosti nejsou nic realného, je pro né jejich zpiisob zadani zcela konstitutivni, neni to
jenom poukaz k nécemu jiz hotovému.

Podivejme se na celou problematiku z trochu jiné strany. Pro¢ viibec je snaha
interpretovat vyrazy Cisté extenzionalné? Vychozi myslenka patrné€ vychazi z nasledujiciho
problému: Mame-li néjakou logickou formuli, kdy miizeme ze sémantického hlediska
konstatovat, ze je platna? Pokud pti dosazeni jakychkoli nalezitych konkrétnich vyrazii na
mista mimologickych konstant dostaneme pravdivou vétu? Logici si povsimli, Ze toto
vymezeni by jeste¢ nemuselo byt postacujici. Vzdyt’ se miize stat, ze nas jazyk nema vyrazy
pro vSechny jednotliviny a vlastnosti, které by se mohly vyskytnout. Proto je mozné namisto
jazykovych vyrazi pomysiné dosazovat do logickych formuli vSechny mozné pojmy — tuto
cestu voli Bernard Bolzano ve své definici logického vyplyvani'?. Alfred Tarski oviem chee i
oblast pojmi pieskogit a rozhodne se mluvit pfimo o predmétech'®. Jenomze ptedméty je dost
obtizné dosazovat do formuli. Proto musi Tarski'* zavést novy pojem spliiovdni a stanovit, Ze
posloupnost pfedméth spliuje urcitou formuli, pokud je skutecny stav véci takovy, jak
formule po dosazeni piislunych koda ¢lend posloupnosti popisuje’. Cili nejedna se uz
primarné o néjaké dosazovani do formule, nybrz o zkoumani stavii véci potencialné
vyjadtitelnych ptisluSnou formuli. CoZz ptekvapivé vede ke znaénému zizeni, nikoli rozsifeni
zkoumanych moznosti: zatimco véty (at’ uz brané jazykove ¢i pojmove) jsou schopny mluvit
o vécech minulych, budoucich, probihajicich i jen moznych, dovolavame-li se stavii
skuteénych véci, jsme omezeni jen a jen na predméty realné'® a aktualni. Jakékoli pouze
mozné véci miizeme totiz popsat toliko pojmové, t€zko nékdo bude prosazovat, ze se v realité
n¢jaké takoveé mozné objekty, které by néco mohly spliovat, vyskytuji. Pokud tedy Tarski

2 Bolzano [11], § 155, str. 113-133

13 Objects* - t&mito objekty mohou byt tieba i mnoziny.

' Tarski [12], viz té2 Tarski [13]

15 Predméty jsou tedy uchopitelné a dosaditelné do piislusné formule jakozto &leny té které posloupnosti
predmétt, ve které maji své poradové Cislo.

16 ,»-Realné“ v Sirokém slova smyslu, 1ze za n€ povazovat tfeba Cisla, té¢zko vsak staré Rimany.



mluvi o posloupnosti ptedmétti, musi se bud’ jednat o predméty v né¢jakém slova smyslu
skute¢né, nebo nemame fakticky k dispozici tyto pfedméty, ale jen jejich pojmovy popis (a do
formuli pak ve skutec¢nosti dosazujeme kdédy odpovidajicich pojm, nikoli predméth).
Nicméné Tarského pojeti se prosadilo a problemati¢nost ptislusného dosazovani a pozadavku
faktické existence vsech ,,dosazovanych® pfedméti se skryla za pojmem mnoziny, jejiz
pojmové zadani v nas budi zdani, Ze mame k dispozici jeji extenzi.

Interpretace a vytvareni modell je ptirozené pivodné vlastni formalnim systémiim,
nicméné obecné se predpoklada, ze formalni jazyky a systémy v n¢jakém smyslu (byt’ v
zptesnéné a zjednodusené podob¢) odrazeji vlastnosti prirozenych jazyki a systému. Jiz
Tarski sice opousti pfirozené jazyky, nebot’ je v nich mozné formulovat antinomie, nicméné
jeho ,.formalni jazyky* nelze chépat tak, jak je dnes obvyklé ve formalni logice, totiz jako
soustavu smyslu oprosténych vyrazii. Pod formélnimi jazyky Tarski rozumi spise jednotlivé
(formalizované) teorie jakozto vyseky z toho, co 1ze formulovat v pfirozeném jazyce, resp. co
Ize bez problémii zpét do prirozeného jazyka pielozit.'” V tomto pivodnim pojeti tedy neni
néjaky ostry predél mezi formalnimi systémy a pfirozenym jazykem, pouze ptirozeny jazyk
jako celek (resp. to, co je vyjadiitelné ptirozenym jazykem) neni bezesporny a je tedy tieba
s nim zachézet opatrné.

Proto se povazuje pfedstava extrahovani logické formy a nésledna extenzionalni
interpretace ptislusné teorie za vSeobecné pouzitelny zptisob, kterym lze zachytit logickou
platnost ¢i neplatnost téch kterych tvrzeni pfirozeného jazyka (tak je ostatné dnes logika
vyucovana). Nelze tedy zcela oddélit formalizované kalkuly a myslenku jejich
extenzionalistické interpretace od logické analyzy ptirozeného jazyka. Vneseme-li ovSem do
ptirozeného jazyka extenzionalistické pojeti, vyvolava to vySe uvedené pochybnosti.
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