AKADEMIE VED CESKE REPUBLIKY

KOMISE PRO ETIKU VEDECKE PRACE

Stanovisko Komise pro etiku védecké prace

Na svém 22. zasedani dne 22. fijna 2012 Komise pro etiku védecké prace v AV CR
projednala ,stiZnost ve véci autorstvi a spoluautorstvi na Dr. Pokorného u ftfi jeho
publikaci, jmenovité
* u knihy ,Neklidné €asy", nakladatelstvi Dokofan, Praha 2011,
= dale u kapitoly ,Ceska krajina a kolapsy“, Barta, M., Kovar M., a
kolektiv.: Kolaps a regenerace: Cesty civilizaci a kultur,
nakladatelstvi Academia, Praha 2011 a také
= u ¢lanku ,Vyvoj osidleni na archeologickych mapach” Vesmir
2011/3.
Stiznost podala Dr. Dreslerova se svolenim osob, jichz se téZ bezprostiedné tyka,
jmenovité Mgr. V. Abrahama, Dr. A. Danielisové a Dr. M. Hajnalové.
Komise méla pred jednanim k dispozici viastni stiznost, recenzi knihy Neklidné ¢asy
zpera D. Dreslerové, A. Danielisové a P. KuneSe, odpovéd na ni zpera P.
Pokorného, a Gvodnik k obéma piispévkim z pera vedouciho redakce Vesmir Mgr.
Ivana Bohacka (vSe Vesmir 91, kvéten 2012) a diskusi T. Herbena s P. Pokornym ke
kauze uverejiiovani jesté nepublikovanych vysledki na webovych strankach
Prirodovédecké fakulty UK. Dale méla Komise k dispozici kratké pisemné vyjadieni
dr. P. Pokorného, vnémz uznava ,principialni opravnénost vétsiny stiznosti
podanych Dr. D. Dreslerovou na adresu Komise®“.
Na zasedani komise byli pfizvani podavatelé stiznosti a Dr. P. Pokorny. Z podavatelQ
se jednani zu&astnila jen Dr. D. Dreslerova, ostatni se z jednani omluvili a povéiili Dr.
D. Dreslerovou, at jedna za né.

Dr. P. Pokorny na jednani uznal néktera sva pochybeni, nad nimiz ‘'se pfi psani tfi
vySe zminénych, prevazné védecko-popularnich publikaci, dostateéné nezamyslil,
a jejichz vaznost nedocenil. Slo zejména o zvefejnéni vysledkd, které jesté nebyly
publikovany v odbornych recenzovanych ¢asopisech, a to bez védomi autorli a
spoluautord, z nichZ jeden je v doktorském studijnim programu pod vedenim dr. P.
Pokorného, a ojedinéle i bez citace pfisluSsného autorstvi.

Na zakladé probéhlé diskuse Komise dosla k zavéru, Ze Dr. P. Pokorny se dopustil
prestupkl proti duchu Etického kodexu vyzkumnych pracovnikli v Akademii véd
Ceské republiky, zejména proti &asti || Zasady vyzkumné prace, bod h, dale &asti IlI
Zasady zvefejiiovani poznatkli a vysledk(, bod b, a ¢asti IV Zasady chovani ke
studentlim a spolupracovnikiim, bod d. Dr. P. Pokorny sva pochybeni pfiznal a
omluvil se za né.

Komise dale konstatovala, Ze jakykoliv vystup z prace vétSiho tymu by mél byt pred
publikaci diskutovan v Sir§Sim okruhu fesitelll, aby se v§ichni mohli k nému vyjadrit.
Pokud by byl tento postup dodrZzen, mohlo se predejit jiz vySe zminénym
pochybenim a nedorozuménim. Takovyto logicky a vécné spravny postup vsak
predpoklada dobré odborné i lidské vztahy v feSitelském kolektivu, a ty byly
minimalné mezi dvéma resiteli naruseny.

Tel.: 221 403 320
Fax: 221 403 524
Narodni 3, 117 20 Praha 1 E-mail: scicounc@kav.cas.cz



Na zaveér svého jednani a po zvazeni vySe diskutovanych pochybeni Komise pfijala
zasady, které by se mély dodrZovat i pfi psani védecko-popularizaénich publikaci.

1.

Pfi psani védecko-popularizaénich praci nemusi byt kazda skute¢nost dolozena
uplnou citaci jako u pfisné védecké prace, ale pokud autor uvadi sebe jako
autora zminovanych vysledk(, mél by uvésti i spoluautory téchto vysledkd,
pokud existuji.

Védecko-popularizaéni prace by méla uvadét vysledky, které jiz byly
publikovany v odbornych €asopisech a prosly recenznim fizenim. Musi ¢tenafi
umoznit, aby spolehlivé rozliSil poznatky jiz pfijaté védeckou obci od zatim
neovéienych hypotéz, a to zejména v pfipadech, Ze jde o vlastni hypotézy
autora prace.

Pokud se objevi, i pfes vyhrady v bodé& 2, dosud nepublikované udaje C¢i
vysledky ve védecko-popularizacnich pracich, mohou byt uveiejnény pouze
s védomim a souhlasem autora ¢&i spoluautora a s citaci jeho jména.

Zejména u dosud nepublikovanych vysledkl studentl doktorského programu je
nutné dbat, aby nebyly uZity v jiné praci v€etné popularizac¢ni jeSté pred jejich
uverejnénim doktorandem v odbornych recenzovanych ¢asopisech nebo
obhajobou disertaéni prace. Doktorska disertace, dle Zakona €. 111/1998 o
vysokych $kolach (§ 47, odst. 4), musi obsahovat puvodni a uvefejnéné

vysledky nebo vysledky pfijaté k uverejnéni.

Redakce nakladatelstvi i védecko-popularnich ¢asopisti by mély dbat, pokud je
to mozné, aby autofi nedokladali své hypotézy udaji jesté nezverejnénymi v
odbornych recenzovanych ¢Casopisech. RovnéZz by se redakce meély ve
spornych kauzach zdrzet zvefejiiovani vlastnich komentarl ovliviiujicich
¢tenare ve prospéch jedné &i druhé strany.

V Praze dne 16. listopadu 2012
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Prof. RNDr. Helena llinerova, DrSc.
predsedkyné Komise pro etiku védecké prace AV CR



