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EVROPSKA UNIE
EVROPSKY FOND PRO REGIONALNI ROZVO)J
INVESTICE DO VASI BUDOUCNOSTI

ZPRAVA O PRUBEHU VYBEROVEHO RIZENI

Zadavatel:

Sidlo:

1C:

Osoba opravnéna
jednat za zadavatele:

Nazev verejné zakazky:

Fyzikdlni Gstav AV CR, V.v.i.

Na Slovance 2, 182 21 Praha 8
68378271

doc. Jan Ridky, CSc., feditel

Vystavba objektu HiLASE - technicky dozor investora

Zadavatel v souladu s Pravidly pro vyb&r dodavatell v rdmci Operaéniho programu Vyzkum
a vyvoj pro investice (OP VaVpl) k vySe uvedené podlimitni verejné zakazce na sluzby
zadané v otevieném fizeni sepsal tuto pisemnou zpravu o prib&hu zaddvaciho fizeni.

a) Identifikac¢ni idaje dodavateld, ktefi podali nabidku

Obchodni firma/jméno Sidlo/misto podnikani 1Co Pravni
forma
Arch.Design, s.r.o. Brno, Sochorova 3178/23, PSC 25764314 | Spolecnost
61600 s ru¢enim
omezenym
Sdruzeni ,Garnets Ceskoslovenskych legii 445/4, 27349675 | Spolecnosti
Consulting - Proma" 415 01 Teplice - Trnovany s ru¢enim
omezenym
AECOM CZ s.r.o. Praha 7, Trojska 92, PSC 171 00 15890465 | Spolecnost
s ru¢enim
omezenym
DOMISTAV CZ a.s. Hradec Kralové, Foerstrova 897, 27481107 Akciova
PSC 500 02 spole¢nost
Inzenyring staveb, s.r.o. Liberec II, Nové Mésto, Soukenné 27302296 | Spolecnost
nameésti 157, 460 01 s ru¢enim
omezenym
Sdruzeni TDI HILASE Praha 6, Podbabska 1014/20, PSC 60193280 Akciové
(VPU DECO PRAHA a.s., 160 00 spole¢nosti
Ecological Conzulting, a.s.,
INFRAM a.s.)
GLEEDS CESKA REPUBLIKA, | Praha 1, Konviktska 30, PSC 110 25648250 | Spole¢nost
s.r.o. 00 s ru¢enim
omezenym
PAYBACK a.s. Praha 5, Novy Zlichov 3172/6, PSC | 29033039 Akciova
150 00 spole¢nost
Tebodin Czech Repubilic, Pravha 8, Prvniho pluku 20/224, 44264186 Spolecnost
S.r.o. PSC 186 59 s ruc¢enim
omezenym
BUREAU VERITAS CZECH Praha 4, Olbrachtova 1, ¢.p. 1589, | 26165007 Spolecnost
REPUBLIC, spol. s r.o. PSC 140 02 s ruc¢enim
omezenym

Zpracovano spolecnosti OTIDEA a.s., Na Prikopé 31, 110 00 Praha 1
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b) Identifika¢ni idaje dodavatelli, jejichz nabidka byla hodnocena

Obchodni firma/jméno Sidlo/ misto podnikani 1Co Pravni
forma
Arch.Design, s.r.o. Brno, Sochorova 3178/23, PSC 25764314 | Spolecnost
61600 s ruc¢enim
omezenym
Sdruzeni ,Garnets Consulting - Ceskoslovenskych legii 445/4, 27349675 | Spolecnosti
Proma" 415 01 Teplice - Trnovany s ru¢enim
omezenym
AECOM CZ s.r.o. Praha 7, Trojska 92, PSC 171 00 | 15890465 Spolecnost
s ru¢enim
omezenym
DOMISTAV CZ a.s. Hradec Kralove, Foerstrova 897, | 27481107 Akciova
PSC 500 02 spoleCnost
Inzenyring staveb, s.r.o. Liberec II, Nové Mésto, 27302296 | Spolec¢nost
Soukenné namésti 157, 460 01 s ru¢enim
omezenym
Sdruzeni TDI HILASE Praha 6, Podbabska 1014/20, 60193280 Akciové
(VPU DECO PRAHA a.s., Ecological | PSC 160 00 spole¢nosti
Conzulting, a.s., INFRAM a.s.)
GLEEDS CESKA REPUBLIKA, s.r.o. | Praha 1, Konviktska 30, PSC 25648250 | Spoleénost
110 00 s rucenim
omezenym

c) vysledek hodnoceni nabidek

Poradi | Obchodni firma/jméno Sidlo/misto podnikani 1¢o Hodnoceni v kritériich
nabidek a) b) | Celkem
1. Inzenyring staveb, s.r.o. Liberec II, Nové Mésto, 27302296
Soukenné nameésti 157, 52,02 | 38,00 | 90,02
460 01
2. DOMISTAV CZ a.s. Hradec Kraloveé,
Foerstrova 897, PSC 500 27481107 | 60,00 28,61 88,61
02
3. GLEEDS CESKA Praha 1, Konviktska 30,
REPUBLIKA, s.r.0. PSC 110 00 25648250 | 28,09 | 34,78 | 62,87
4, SdruZeni TDI HILASE Praha 6, Podbabska
(VPU DECO PRAHA a.s., 1014/20, PSC 160 00 60193280 | 33,40 | 26,61 | 6001
Ecological Conzulting, a.s.,
INFRAM a.s.) ]
5. Sdruzeni ,Garnets Ceskoslovenskych legii
Consulting - Proma" 445/4, 415 01 Teplice - 27349675 | 27,23 26,19 53,91
Trnovany
6. AECOM CZ s.r.o. Praha 7, Trojska 92, PSC 15890465 | 25,82 27 43 53,42
171 00
7. Arch.Design, s.r.o. Brno, Sochorova

Zpracovano spolecnosti OTIDEA a.s., Na Prikopé 31, 110 00 Praha 1
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Hodnotici komise hodnotila nabidky v souladu s § 78 odst. 1 pism. a) zakona na zakladé
ekonomické vyhodnosti dle dilé&ich hodnoticich kritérii a zplisobem uvedenym v zadavaci
dokumentaci.

Dil¢i hodnotici kritéria jsou:

a) Nabidkova cena bez DPH - vaha kritéria 60 %
b) Technicka Uroven, vyvazenost

a spolehlivost nabizeného pInéni - vaha kritéria 40%
V ramci kritéria ad a) komise hodnotila celkovou nabidkovou cenu bez DPH uvedenou
uchazecem v nabidce a zpracovanou dle bodu 5 zadavaci dokumentace

Zplsob hodnoceni:

Hodnocend nabidka ziska takovou bodovou hodnotu, kterd vznikne nasobkem 100 a poméru
hodnoty nejvhodnéjsi nabidky k hodnocené nabidce - viz vzorec.

Pocet bods Hodnota nejvhodnejsi nabidky

- E]
kritéria oo

Hodnota nabidky

V ramci kritéria ad b) komise hodnotila technickou Uroven, vyvazenost a spolehlivost
nabizeného pInéni verejné zakazky. Toto dil¢i hodnotici kritérium se déli na nasledujici
subkritéria:

Nazev subkritéria | Popis subkritéria Vaha
v %
Navrhovana celkova | Uchaze¢em navrzena celkova intenzita fyzického pouze
intenzita fyzického technického dozoru na stavbé (dozorovych navstév), tedy
technického dozoru | mimo jakdkoliv plnéni souvisejicich administrativnich
na stavbé, g¢innosti, vyjadfenou v pracovnich hodinach za 1 primérny
vyjadrena mésic (uvazovano standardné 22 pracovnich dni x 8
v hodinach za mésic | pracovnich hodin = 176 pracovnich hodin mési¢né -
c , . . 30
minimalni dolni hranice dozoru je stanovena na 240
hodin), uchazec¢ tedy uvede pevné stanoveny pocet hodin
za jeden kalendarni meésic, kdy bude fyzicky vykonavat
technicky dozor na stavbé, tedy prfimo na misté plnéni, a to
v rozsahu dle Prilohy ¢. 5, ozn. jako Rozsah technického
dohledu na stavbé.
PFitomnost Uchazec¢em navrzena pritomnost jednotlivych slozek dozoru
jednotlivych slozek | na stavbé v Clenéni uvedeném v PFiloze €. 6 tak, aby byla
dozoru na stavbé zfejma intenzita fyzické pritomnosti na stavbé v jednotlivych | 40
fazich stavby stim, Ze v obdobi od fijna 2011 do bfezna
2013 véetn&, se predpokldda jeden a pll sménny provoz.
Navrh celkové V ramci tohoto subkritéria se bude hodnotit uchazecem
metodiky pInéni navrzena celkova metodika plnéni verejné zakazky, ktera
. s . ;. v s 30
verejné zakazky bude zahrnovat kompletni pristup uchazece k realnému
zajisténi plnéni verejné zakdzky, a to vletné vizualizace

Zpracovano spolecnosti OTIDEA a.s., Na Prikopé 31, 110 00 Praha 1
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spoluprace a popisu navrzeného zplsobu komunikace mezi
uchazeCem a zadavatelem vcetné stanoveni odpovédnosti
dotCenych osob uchazece i zadavatele a popisu pouzitych
komunikaénich ndstrojli a rychlosti a funké&nosti internich a
externich informacnich tokd.

Zpusob hodnoceni:

Pro ciselné vyjadritelna kritéria, pro ktera ma nejvhodnéjsi nabidka maximalni hodnotu
kritéria, ziskd hodnocena nabidka takovou bodovou hodnotu, kterd vznikne nasobkem 100 a
pomeéru hodnoty nabidky k hodnoté nejvhodnéjsi.

Pocet bodi Hodnota nabidky

kritéria

- £

Hodnota nejvhodnejsi nabidky

Pro kritéria, ktera nelze vyjadfit Ciselné, sestavi hodnotici komise poradi nabidek od
nejvhodnéjsi k nejméné vhodné a prifadi kazdé nabidce takové bodové ohodnoceni, které
vyjadFuje miru spinéni dil¢iho kritéria, max. véak 100 bodd.

Hodnoceni podle bodovaci metody provede hodnotici komise dale tak, Ze jednotlivd bodova
ohodnoceni nabidek dle dil¢ich kritérii vynasobi pfislusSnou vahou daného kritéria. Na zakladé
souctu vyslednych hodnot u jednotlivych nabidek hodnotici komise stanovi poradi Uspésnosti
jednotlivych nabidek tak, zZe jako nejluspésnéjsi je stanovena nabidka, kterd dosahla nejvyssi
hodnoty.

Hodnotici tabulka:

Sdruzeni
TDI HILASE
- VPU
DECO
PRAHA as.,
Sdruzeni Ecological GLEEDS
,Garnets Consulting, | CESKA
vaha | Arch.Design | Consulting — | AECOM CZ | DOMISTAV | Inzenyring a.s., REPUBLIKA
nazev kritéria (%) |, s.r.o. Proma*“ S.I.0. CZ as. staveb, s.r.o. | INFRAM a.s. |, s.r.o.
a) nabidkova  cena 3596 000,- | 3610000,- | 3806900,- | 1638507, | 1890000,- | 2943340,- | 3500 000,-
bez DPH 60
b) technicka uroven,
vyvazenost a 66,44 65,46 68,58 71,52 95,00 66,52 86,95
spolehlivost
nabizeného plnéni 40
navrhovana celkova
intenzita  fyzického
technického  dozoru 240,00 240,70 243,70 242,00 763,00 293,00 431,00
na stavbé
(hod/mésic) 30
pfitomnost
jednotlivych  sloZek 75,00 80,00 80,00 80,00 95,00 70,00 100,00
dozoru na stavbé 40
navrh celkové
metodiky plnéni VZ 30 90,00 80,00 90,00 100,00 90,00 90,00 100,00

Zpracovano spolecnosti OTIDEA a.s., Na Prikopé 31, 110 00 Praha 1
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Véazeny prepocet
dil¢ich podkritérii
kritéria b)

navrhovana celkova
intenzita  fyzického

technického dozoru 9,44 9,46 9,58 9,562 30,00 11,52 16,95
na stavbé

(hod/meésic)

pfitomnost

jednotlivych  slozek 30,00 32,00 32,00 32,00 38,00 28,00 40,00
dozoru na stavbé

navrh celkové

metodiky plnéni 27,00 24,00 27,00 30,00 27,00 27,00 30,00

vefejné zakazky

vazeny prepocet 27,34 27,23 25,82 60,00 52,02 33,40 28,09
bod - kritérium a)
vazeny prepocet 26,57 26,19 27,43 28,61 38,00 26,61 34,78
bodu - kritérium b)
celkovy poget bodti 53,01 53,42 53,26 88,61 90,02 60,01 62,87

ZdGvodnéni hodnoceni dle kritéria Pfitomnost jednotlivych slozek dozoru na stavbé:

Uchazec €. 1 - Arch.Design, s.r.o.

Pocet udé&lenych bodl: 75 ze 100 moznych

Zdlvodnéni: Uchaze¢ ve své nabidce navrhl zcela fixni pfitomnost jednotlivych slozek
dozoru na stavbé bez ohledu na predpokladany vyvoj stavebnich praci uvedeny
v predlozeném harmonogramu, uchaze¢ tedy nijak nereaguje na snizené ¢i zvysené
pozadavky v jednotlivych mésicich stavby, uvedené plnéni neni flexibilni a urcuje zadavateli
vyuziti jednotlivych slozek (dozor technologickych zafizeni a dozor elektro) i v obdobi, kdy
nebudou vzhledem k provadénym stavebnim pracim =zapotfebi, na druhou stranu
nezohlednuje zvyseny pozadavek v pfislusnych obdobich intenzivniho poskytovani danych
sluzeb a po strance redlné mési¢ni pritomnosti nabizi nizsi hodnotu za jednotlivé mésice
oproti jinym nabidkam

Uchazec¢ €. 2- Sdruzeni ,Garnets Consulting — Proma"

Pocet udélenych bodl: 80 ze 100 moznych

Zdlvodnéni: Uchaze¢ ve své nabidce navrhl redlnou piitomnost jednotlivych sloZek dozoru
na stavbé zohledfujici predpokladany vyvoj stavebnich praci uvedeny v pfedlozeném
harmonogramu, uchaze¢ v urité mire reaguje na snizené ¢i zvySené pozadavky
v jednotlivych mésicich stavby, uvedené plnéni tak je do urcité miry flexibilni a umoznuje
zadavateli vyuziti jednotlivych slozek v obdobi, kdy readlné budou vzhledem k provadénym
stavebnim pracim zapotiebi, BOZP nepokryva cely archeologicky prlizkum, po strédnce realné
meési¢ni pfitomnosti nabizi nizSi hodnotu za jednotlivé mésice oproti jinym nabidkam

Uchazec ¢. 3- AECOM CZ s.r.o.

Polet udélenych bodt: 80 ze 100 moznych

ZdGvodnéni: Uchaze¢ ve své nabidce navrhl redlnou piitomnost jednotlivych slozek dozoru
na stavbé zohlednujici predpokladany vyvoj stavebnich praci uvedeny v predlozeném
harmonogramu, uchaze¢ v urCité mife reaguje na snizené ¢i zvySené pozadavky
v jednotlivych mésicich stavby, uvedené plnéni tak je do urcité miry flexibilni a umoznuje

Zpracovano spolecnosti OTIDEA a.s., Na Prikopé 31, 110 00 Praha 1
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zadavateli vyuziti jednotlivych slozek v obdobi, kdy redlné budou vzhledem k provadénym
stavebnim pracim zapotiebi, BOZP nepokryva cely archeologicky prizkum, po strénce realné
meési¢ni pritomnosti nabizi nizsi hodnotu za jednotlivé mésice oproti jinym nabidkam

Uchazec ¢. 4- DOMISTAV CZ a.s.

Polet udélenych bodl: 80 ze 100 moznych

Zdlvodnéni: Uchazed ve své nabidce navrhl redlnou pfitomnost jednotlivych slozek dozoru
na stavbé zohledfujici predpokladany vyvoj stavebnich praci uvedeny v predlozeném
harmonogramu, uchaze¢ v urdité mife reaguje na snizené ¢i zvysSené pozadavky
v jednotlivych mésicich stavby, uvedené plnéni tak je do urcité miry flexibilni a umoznuje
zadavateli vyuzZiti jednotlivych sloZzek v obdobi, kdy realné budou vzhledem k provadénym
stavebnim pracim zapotrebi, ponékud pozdé&ji dochazi k zahajeni poskytovani BOZP (az ve
fazi prevzeti stavenisté, bez pokryti vétSiny archeologického vyzkumu), po strance realné
mésicni pritomnosti nabizi nizSi hodnotu za jednotlivé mésice oproti jinym nabidkam

Uchazec ¢. 5- Inzenyring staveb, s.r.o.

Pocet udélenych bodd: 95 ze 100 moznych

Zdlvodnéni: Uchaze¢ ve své nabidce navrhl zcela fixni ptitomnost jednotlivych sloZek
dozoru na stavbé bez ohledu na predpokladany vyvoj stavebnich praci uvedeny
v predlozeném harmonogramu, uchaze¢ tedy nijak nereaguje na snizené ¢i zvysené
pozadavky v jednotlivych mésicich stavby, uvedené plnéni neni flexibilni a uréuje zadavateli
vyuziti jednotlivych sloZzek (dozor technologickych zafizeni a dozor elektro) i v obdobi, kdy
nebudou vzhledem k provadénym stavebnim pracim zapotfebi, na druhou stranu vyrazné
vysSSi pFfitomnost jednotlivych slozek dozoru ve vSech obdobich poskytovani danych sluzeb
zaru¢uje maximalni intenzitu poskytovani dozoru po cely pribé&h vystavby, pozitivem je
rovnéz vcéasné poskytovani sluzeb BOZP

Uchazed &. 6- Sdruzeni TDI HILASE (VPU DECO PRAHA a.s., Ecological Conzulting, a.s.,
INFRAM a.s.)

Pocet udélenych bodd: 70 ze 100 moznych

Zdlvodnéni: Uchazed ve své nabidce navrhl redlnou pfitomnost jednotlivych slozek dozoru
na stavbé zohlediujici pfedpokladany vyvoj stavebnich praci uvedeny v predlozeném
harmonogramu, uchaze¢ v urité mire reaguje na snizené ¢i zvySené pozadavky
v jednotlivych mésicich stavby, uvedené plnéni tak je do urcité miry flexibilni a umozfiuje
zadavateli vyuziti jednotlivych slozek v obdobi, kdy redlné budou vzhledem k provadénym
stavebnim pracim zapotiebi, avSak jako negativni bylo vyhodnoceno vyrazné pozdé;jsi
zahajeni poskytovani BOZP (az v ramci zahajeni zemnich stavebnich praci a pilotd) oproti
dalSim podanym nabidkam

Uchazeé €. 7- GLEEDS CESKA REPUBLIKA, s.r.o.

Polet udélenych bodd: 100 ze 100 moznych

ZdGvodnéni: Uchaze¢ ve své nabidce navrhl optimalni pritomnost jednotlivych slozek dozoru
na stavbé zohledfujici predpokladany vyvoj stavebnich praci uvedeny v prfedlozeném
harmonogramu, uchazec reaguje na snizené ¢i zvySené pozadavky v jednotlivych mésicich
stavby, uvedené plnéni je flexibilni a umozfiuje zadavateli vyuziti jednotlivych slozek
v obdobi, kdy realné budou vzhledem k provadénym stavebnim pracim zapotfebi, pozitivem
je rovnéz vCasné poskytovani sluzeb BOZP

Zpracovano spolecnosti OTIDEA a.s., Na Prikopé 31, 110 00 Praha 1
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Zdtvodnéni hodnoceni dle kritéria Navrh celkové metodiky plnéni verejné zakazky:

Uchazec €. 1 - Arch.Design, s.r.o.

Pocet udélenych bodl: 90 ze 100

ZdGvodnéni: uchaze¢ predlozil kvalitné zpracovanou a podrobnou metodiku, véetné
vizualizace organizacniho zajiSténi a navrhované struktury, analyzy rizik, podrobny popis
¢innosti a pozadované soucinnosti od zadavatele, navrhu koordinace aktivit a komplexni
prirucky integrovaného systému managementu, oproti nékterym ostatnim nabidkam nejsou
zahrnuty konkrétni vzory dokumentd

Uchazec ¢. 2- Sdruzeni ,Garnets Consulting - Proma"

Pocet udélenych bodl: 80 ze 100

ZdGvodnéni: uchaze¢ predlozil kvalitn€ zpracovanou metodiku popisujici procesy
komunikace a vedeni informacniho systému apod., avSak chybi vizualizace spoluprace
konkrétni vzory dokumentd

Uchazec ¢. 3- AECOM CZ s.r.o.

Pocet udélenych bodl: 90 ze 100

Zdlvodnéni: uchazed predloZil kvalitn@ zpracovanou metodiku, vé&etn& vizualizace
organizaéniho zajist&ni podrobny popis ¢&innosti, konkrétni vzory dokumentl pfipravené
k pouziti pfi realizace jsou pfilohou metodiky

Uchazec ¢. 4- DOMISTAV CZ a.s.

Pocet udélenych bodl: 100 ze 100

ZdGvodnéni: uchaze¢ predloZil kvalitn® a do podrobnosti zpracovanou metodiku, véetné
vizualizace organiza&niho zajiéténi a navrhované struktury, oznaleni pracovniki na stavbé,
podrobny popis cinnosti a pozadované soucinnosti od zadavatele, konkrétni vzory
dokument{ pripravené k pouziti pti realizace jsou ptilohou metodiky

Uchazec €. 5 - InZzenyring staveb, s.r.o.

Pocet udélenych bodl: 90 ze 100

Zdlvodnéni: uchaze¢ predloZil zpracovanou metodiku v&etné vizualizace organizaéniho
zajisténi a navrhované struktury, popisu Cinnosti a poZzadované soucinnosti od zadavatele,
konkrétni vzory dokumentd pFipravené k pouziti pfi realizaci, konkrétni popis komunikaéni
techniky a kontrolnich zafizeni pouzivanych pfi realizaci sluzeb

Uchazeé &. 6- Sdruzeni TDI HILASE (VPU DECO PRAHA a.s., Ecological Conzulting, a.s.,
INFRAM a.s.)

Pocet udélenych bodl: 90 ze 100

ZdGvodnéni: uchaze¢ predloZil kvalitné& a podrobné& zpracovanou metodiku, véetné
vizualizace organizac¢niho zajisténi a toku informaci, popis Cinnosti, popisu elektronického
programu (deniku zakazky), oproti nékterym ostatnim nabidkdm nejsou zahrnuty konkrétni
vzory dokumentd

Uchazeé €. 7- GLEEDS CESKA REPUBLIKA, s.r.o.

Polet udélenych bodt: 100 ze 100

ZdGvodnéni: uchaze¢ predloZil kvalitné a jasné zpracovanou metodiku, véetné vizualizace
organizaéniho zajisténi a komunikacnich vztahd, zahrnujici podrobny popis ¢innosti
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Hodnotici komise doporucila zadavateli uzavfit smlouvu s uchazecem, jehoz nabidka dosahla
nejvyssiho poctu bodd. Zadavatel doporu¢eni hodnotici komise pfijal.

d) seznam nabidek, které byly vyfazeny vcetné zdiivodnéni tohoto vyFazeni

Obchodni
firma/jméno
Sidlo/misto
podnikani, ICO

Dtlivod vylouceni

PAYBACK a.s.,
Praha 5, Novy
Zlichov 3172/6,
PSC 150 00,
29033039

Nabidka uchazecle nesplnila pozadavek § 71 odst. 8 zdkona, tj. nebyla Uplna:

» dle § 54 pism. b) zadkona nabidka neobsahovala doklad o opravnéni
k podnikani podle zvldétnich pravnich predpisi v rozsahu odpovidajicim
predmétu verejné zakazky, zejména doklad prokazujici pFislusné
Zzivnostenské opravnéni i licenci

» dle § 56 odst. 2 pism. a) zadkona a bodu 3.6 pism. a) zadavaci
dokumentace nabidka neobsahovala seznam vyznamnych sluzeb
poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech s uvedenim jejich
rozsahu a doby poskytnuti, namisto toho uchaze¢ predlozil v ramci
predstaveni spolecnosti seznam staveb, které zrealizoval.

» dle § 56 odst. 2 pism. b) zdkona a bodu 3.6 pism. b) zadavaci
dokumentace nabidka neobsahovala seznam technikd tvoficich
realizacni tym podilejici se na plnéni pfedmétné verejné zakazky
v poc¢tu min. 4 osob (technicky dozor pozemni stavby, technicky dozor
technologickych zafizeni stavby, technicky dozor elektro-zafizeni
stavby, koordinator BOZP).

» dle § 56 odst. 2 pism. e) zdkona a bodu 3.6 pism. b) zadavaci
dokumentace nabidka neobsahovala poZadované doklady prokazujici
osvédéeni o vzdélani a odborné kvalifikaci osob odpovédnych za
poskytovani prislusnych sluzeb (technicky dozor pozemni stavby,
technicky dozor technologickych zafizeni stavby, technicky dozor
elektro-zarizeni stavby, koordinator BOZP), tj. doklady o dosazeném
stupni vzdélani, strukturované profesni Zivotopisy a ¢estna prohlaseni o
splnéni pozadavkd na kvalifikaci.

Tebodin Czech
Republic, s.r.o.,
Praha 8,
Prvniho pluku
20/224, PSC
186 59,
44264186

Uchazec nesplnil pozadovanou kvalifikaci dle bodu 3.6 pism. b) zadavaci
dokumentace. V zadavacich podminkach bylo stanoveno, Ze min. 4
pozadovani ¢lenové zabezpecujici jednotlivé slozky dozoru (pozemnich
¢asti stavby, technologickych casti stavby, elektro zarizeni stavby a
BOZP) musi prokazat, ze predmétem alespon jedna (1) ze zakazek, u
které vykonavali funkci technického dozoru investora ve vztahu
k pozemni stavb&, byla financovdna zcela nebo z &asti z prostfedkl
fondd EU v rdmci nékterého operaéniho programu. Uchaze¢ v rdmci
pozadovaného vyjasnéni sdm uvedl, Ze z ¢lend tymu splfiuje podminku,
ze alespon jedna (1) ze zakdzek, u které vykonavali funkci technického
dozoru investora ve vztahu k pozemni stavbé, byla financovana zcela
nebo z &asti z prostfedkld fondd EU v rdmci nékterého operaéniho
programu, pouze Ing. Lucie MasSinova a ostatni ¢lenové tymu jsou o
dané problematice pouze interné proskoleni.
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BUREAU
VERITAS
CZECH

REPUBLIC, spol.

s r.o., Praha 4,
Olbrachtova 1,
¢.p. 1589, PSC
140 02,
26165007

Uchazec porusil povinnost dle § 50 odst. 7 zakona, tj. prokazuje-li
dodavatel splnéni kvalifikace predlozenim dokladl v jiném nez &eském
jazyce, je povinen pfipojit rovnéz jejich Uredné ovéreny preklad do
Ceského jazyka. Nabidka uchazecCe vSak neobsahovala Uredné ovéreny
preklad do Ceského jazyka u predlozeného pojistného certifikatu, ktery
byl dolozen pouze v anglickém jazyce. Stejné tak v nabidce nebyly
predlozeny Uredné ovérené preklady do ceského jazyka u osvédceni,
ktera jsou soucasti seznamu vyznamnych sluzeb za posledni 3 roky.
Dale uchazec porusil pozadavky dle dle § 56 odst. 2 pism. e) zdkona a
bodu 3.6 pism. b) zadavaci dokumentace, tj. nabidka neobsahovala
vSechny pozadované doklady prokazujici osvédcéeni o vzdélani a
odborné kvalifikaci osob odpovédnych za poskytovani prislusnych sluzeb
(technicky dozor pozemni stavby, technicky dozor technologickych
zarizeni stavby, technicky dozor elektro-zafizeni stavby, koordinator
BOZP), konkrétné strukturované profesni zivotopisy a Cestna prohlaseni
o splnéni pozadavkd na kvalifikaci u kazdého z ¢lenl tymu, konkrétné
nepfedlozil strukturované profesni Zivotopisy u viech ¢len( tymu.

e) identifikacni idaje dodavatele, se kterym byla uzavifena smlouva

Obchodni firma/jméno Sidlo/misto podnikani I1COo Pravni
forma
Inzenyring staveb, s.r.o. Liberec II, Nové Mésto, Soukenné 27302296 | Spolecnost
namésti 157, 460 01 s ru¢enim
omezenym

e) vsichni ¢lenové hodnotici komise podepsali Cestné prohlaseni o nepodjatosti a Cestné
prohlaseni o tom, Ze se nepodileli na zpracovani nabidky dodavatele
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