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Posudzovand publikacia je venovana Zivot-
nému jubileu, Zivotu a dielu profesora
Emanuela Pecku. Len stru¢ny vypocet jeho
najdolezitejsich vedeckych publikacii doka-
zuje naznacené interdisciplinarne smero-
vanie, s prevazujacim taziskom na vybra-
né problémy sociolégie politiky. V prole-
goméne k publikdcii pod ndzvom ,Uvod
aneb 80 let”, zrejme v autorskom podani
samotnych zostavovatelov diela Lubomira
Panu a Lukasa Valesa, sa dialekticky preli-
na osobny udel ¢loveka s profesiondlnou
kariérou a celospolocenskym dianim. Do
tychto Zzivotnych pridov nezmazatelne
vsttipil aj profesor Emanuel Pecka. Zivotné
osudy a spolocenské zmeny nezastavili je-
ho odborné smerovanie. Dielo Sociologie po-
litiky z roku 2010 je vyvrcholenim jeho pro-
fesionalnej kariéry.

Alexandr Ort spomina na obdobie zro-
du politolégie na tizemi vtedajsieho Ces-
koslovenska. Emanuel Pecka, sice ako soci-
oldg, patri jednozna¢ne medzi zakladate-
lov ceskoslovenskej politologie prave svo-
jou vedeckou orientdciou na sociologické
otazky politiky.

Histériu a perspektivy politickej socio-
légie v 21. storoc¢i cez prizmu osobnosti
a tvorby profesora Emanuela Pecku pred-
stavil vo svojom prispevku Lukas Vales. Na
rozdiel od o¢akavanej roviny analyzy cez
prizmu sociolégie politiky autor dava pred-
nost politickej sociolégii. V zmysle Faulk-
sovej definicie ju stru¢ne povaZzuje za vedu
skiimajicu vzdjomna zavislost moci, Statu
a (obcianskej) spolo¢nosti. Je potrebné oce-
nit autorovu snahu o analyzu zmeny ve-
deckej paradigmy v tesnom spojeni so za-
sadnymi spolo¢ensko-politickymi udalos-
tami, najmé s priebehom a dosledkami vel-

kej hospodarskej krizy. Jej prekonanie, ako
aj porazka nacistického Nemecka, priniesli
v kone¢nom dosledku obdobie ,,vedecké-
ho blahobytu” préve vo sfére politickej so-
ciologie. NeZné revoltcia v roku 1989 otvo-
rila dvere rozvoju tzv. mladych vied. Jed-
nym z hlavnych protagonistov bol jedno-
znacne profesor Pecka.

Karol Murdza nastoluje otazku, ktora
ma aplika¢ny vyznam: aké je tloha socio-
l6gie politiky v bezpe¢nostnom vzdelavani
a policajnej praxi? Vyznam politickej soci-
ologie pre sticasnost modzeme skiimat len
cez prizmu premeny jej povodnych fun-
kcii, resp. posunu taziska v ramci vlast-
nych existujtcich atribttov. Sociol6gia mo-
Ze posobit v spolo¢nosti ako ,majak” uka-
zujlci spravny smer spoloc¢enského rozvo-
ja. Sociolégia politiky ma v tomto zmysle
slova takisto orienta¢ny charakter. Na dru-
hej strane ma obrovsky edukac¢ny poten-
cidl, pretoze disponuje zdrojmi schopnymi
poskytovat najnovsie vedecké informdcie
a Specifickym spdsobom formovat urcité
vedomosti, vlastnosti, sposobilosti a hod-
noty. Politickd sociolégia je takto urcend
nielen na socidlnu diagnostiku, ale aj spo-
lo¢enskd terapiu patologickych javov v spo-
lo¢nosti.

Na rozdiel od predchadzajucich dvoch
autorov sa Lubomir Pana zamysla nad pre-
menami sociolégie politiky vo svetle Zivota
profesora Emanuela Pecku. Celym tvori-
vym Zivotom jubilanta sa prelinali tri hlav-
né profesijné zdujmové oblasti: tedria elity,
politicka kultira a vyvoj a stav ¢eskej soci-
ologie. Mocenské elity definuje ako funke-
ne a pozi¢ne vymedzené skupiny v politic-
kom systéme, ktorych moc v demokracii
moze byt ospravedlnena len ako derivat su-
verenity Iudu. Na druhej strane dnesnd
analyza pojmu spolocenskd elita obsahuje
v sebe prevazne exekutivnu kvalifikaciu.

NezastupiteIné miesto v tvorbe Ema-
nuela Pecku md jeho publikdcia Politickd
kultura v CR (2000). Chape ju ako neustale
sa vyvijajici model politického myslenia
a konania, ktory na jednej strane formuje
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pristupy subjektov politického Zivota k po-
litickym potrebdm a tloham samotného
politického systému, a na druhej strane ako
spoOsob spravania sa tohto systému, pripad-
ne jeho subsystémov. Z obsahového hladis-
ka predstavuje politickd kultira komplex
trvalych etickych, estetickych a psychic-
kych vlastnosti a motivacii politickych sub-
jektov, sabor hlboko zafixovanych politic-
kych poznatkov, skisenosti a tradicii, hod-
noét a hodnotovych orientécii, ktoré v kon-
krétnych historickych podmienkach po6so-
bia na ich myslenie a spravanie.

Tretou zaujmovou oblastou Emanuela
Pecku je ¢eskd sociologia. Sustreduje sa naj-
ma na masarykovsky realizmus, pozitivis-
tickt 8kolu v ramci ¢eskej socioldgie a Zivot
a dielo Emanuela Chalupného.

Miloslav Petrusek svoj prispevok po-
al strikine vedecky. Tedriu totalitarizmu
Raymonda Arona povazuje za predpoklad
tedrie slobodnej spolo¢nosti. Rezimy sa ne-
stavaju totalitnymi nejakym postupnym
vyvojom, ale ako dosledok konkrétneho za-
meru, snahy zmenit existujtici poriadok po-
dla nejakej konkrétnej ideologie. Casto je
tak povodcom totalitarizmu samotna revo-
luéna politickd strana. V tomto pripade
Aron pouziva pojem ideokracia ako jeden
z definiénych znakov komunizmu. Vy-
znam $tadia totalitarizmu zrejme spociva
v tom, Ze v pripade prechodov k demokra-
cii mdme odhaleny jeden z atribttov tejto
transformadcie, a tym je povaha odstrariova-
ného rezimu.

Jan Rataj reaguje vo svojom prispevku
na monografiu Emanuela Pecku venovant
druhej republike. Tento rezim bol defino-
vany ako nedemokraticky, krajne pravico-
vy s domdcimi ¢eskymi korefimi, a vébec
nie ako nuidzovy pomnichovsky projekt
nastoleny nacistickym tlakom zvonku. Mo-
censka Strukttra, ideologické a kulttarne za-
klady autoritarizmu druhej republiky vy-
vrétili niektoré historické myty réznych po-
litickych pradov, takZe druha republika je
stale zdrojom politologického a sociologic-
kého sktimania. Profesor Emanuel Pecka
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prejavil odvahu a pomenoval veci sprav-
nym sposobom. Jeho zasluhou dochadza
k demytologizacii spominaného rezimu.
Svoju poctu profesorovi Peckovi preukazu-
je autor aj svojim ¢ldankom pod ndzvom
,Konzervativni literdrni mytus aneb odpus-
tek a heroizace misto mementa”, v ktorom
polemizuje s konzervativhym literdrnym
pokusom o reviziu zndmeho zlyhania kato-
lickych literatov pocas druhej republiky.

Ako uvéddza Vladimir Prorok vo svo-
jom prispevku o hodnotovych zdkladoch
civilizacie, svet, v ktorom dnes Zijeme, v do-
sledku globalizdcie a hospodarskej kri-
zy polarizuje ekonomicky a socidlny vyvoj
v spolocnosti a dosledkom socidlnej po-
larizécie je ndrast konfliktov vo vztahu
k tzv. zdielanym hodnotdam. Dominancia
hodnét hostitel'skej krajiny a tolerancia (¢i
netolerancia) zacinaji predstavovat pod-
statu hodnotového posunu. Napriek tomu
kazda civilizdcia, hoci aj v huntingtonov-
skom zmysle slova, ma svoj hodnotovy sys-
tém a vlastntt hodnotovu Struktaru, ktora
sa odzrkadluje v Struktire spolo¢nosti.
Sme presvedceni, Ze dynamika civilizac-
nych hodnét by mala byt jednou z hlav-
nych vyskumnych tém sociolégie politiky.
A toto autor vyjadril adekvatnym sposo-
bom.

Podobnym aplika¢nym spdsobom uva-
Zuje aj Ale$ Lisa vo svojom prispevku o Zi-
votnom prostredi ako sociologickom a po-
litickom probléme. Snad by sme mali skor
hovorit o sociologickom a politologickom
probléme, pokial Zivotné prostredie bude-
me skimat ako sticast predmetu sociold-
gie a politolégie. To, samozrejme, nezna-
mend, Ze Zivotné prostredie a problémy
s nim spojené nepredstavuju aj zavazny
prakticky politicky problém. Autor adekvat-
ne popisuje vyvoj vztahu medzi spolo¢nos-
tou a prirodou cez prizmu priemyselnej re-
voltcie a rozvoja vyroby a spotreby.

Vyskum politiky v ramci politolégie
a sociolégie nie je mozny bez systematic-
kej analyzy postojov, hodnot, interpretécii
a symbolov ako prejavov politického spra-
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vania. V podstate hovorime o politickej kul-
tare ako o predmete politologického a so-
ciologického vyskumu. PouZijtic slovd Ma-
reka Skovajsu, politicka kulttra tak pred-
stavuje ovela $irsi a zlozitejsi vyskumny
problém, pretoZze obsahuje nielen objekti-
vizované fakty, ale aj zdielané vyznamy,
kultdrne schémy a symboly, ktoré skor pat-
ria do predmetu antropolégie, psycholo-
gie, hermeneutiky a fenomenolégie. MoZe-
me len stihlasit s tvrdenim, Ze pojem poli-
tickej kultdry ma silny interdisciplindrny
a alternativny charakter. Aj dnes st otdzky
politickej kultiry, ob¢ianskej kultary, kul-
tary spolo¢nosti a kultary ako takej staly-
mi stcastami vyskumnych snaZeni.

Dalsiu zaujimava tému nastolil Jaro-
slav Erneker vo svojom prispevku , Komu-
nikace subjektti a objektti politiky”. Uz sa-
motné motto ¢lanku vyjadruje podstatu
problému: , Komunikacia predstavuje moc.
Kto sa ju naudi efektivne vyuzivat, moze
zmenit svoj pohlad na svet i pohlad, kto-
rym sa svet diva na neho.” (A. Robbins)
Moderna politika nie je mozna bez socidl-
nej komunikdcie. ,Samotny pojem politiky
je charakteristicky mnoZstvom najrozlic-
nej$ich nazorov, pristupov, paradigiem.”
(E. Pecka) Vychddzame aj z toho, Ze politi-
ka je uvedomeld, cielavedoma, socidlna ¢in-
nost zamerand na ziskanie, zmenu alebo
zniCenie existujiceho systému moci (poli-
tického systému). Okrem toho postmoder-
nistickd vyzva stupfiuje vyznam komuni-
kécie ako takej. Hry jazyka sa dostavaju do
popredia (kto definuje, ten vlddne). Je to
sposobené ndrastom subjektovosti spoloc¢-
nosti. Pre zachovanie spolo¢nosti je potreb-
néd negocidcia medzi obrovskym poctom
politickych subjektov spolo¢nosti, dosaho-
vanie konsenzu a kompromisu. Samotna
demokracia je politicky rezim, ktory viac
vyhovuje situdcii disenzu nez zmieru.

Vyznam a hodnotu jazyka zdoraznuja
Karel Dvofédk a Lubomir Péana vo svojom
prispevku ,Komunikace a jazykova analy-
za danych kategorii sociologie politiky”.
Politickd kulttra neobsahuje len obsahovu

stranku prejavu, ale aj formdlnu, ¢iZe jazy-
kovi. Z toho doévodu sa autori napriklad
zamys$laji nad pojmom problém, pri¢ina,
dosledok, hladisko. Problém je individual-
ne alebo kolektivne pocitovana dispropor-
cia, protirecenie, nedostatok (medzi potre-
bami a moznostami ich uspokojenia, dopy-
tom a ponukou a podobne). Dolezité je
o probléme diskutovat ako o vedeckej ka-
tegorii. V tomto zmysle slova mdzeme ho-
vorit o praktickom probléme, ten vedec
riedi na zaklade poznanych met6d. Podsta-
tou teoretického problému je hladanie a na-
chdadzanie met6d rieSenia problému. Po-
kial sa budeme orientovat na komunika-
ciu, v nej takisto nejde len o tvorbu jazyko-
vého prejavu, ale aj o jeho recepciu, resp.
percepciu a porozumenie. Tvorba a percep-
cia st od seba navzajom zavislé.

Vladimir Srb si kladie viac alebo me-
nej tradi¢nd vyskumna otazku politologie,
ale aj sociolégie, a tou je legitimita politic-
kych elit vo vSeobecnosti, ale najméi v ro-
koch 1989-1993. Vo svoje analyze vychadza
z konstatovania E. Pecku, Ze ani v najde-
mokratickejSej spolo¢nosti nemodze Iud
bezprostredne vladnut. Do pozornosti so-
ciolégie politiky sa tak dostdva teéria elit.
Je zrejmé, Ze ak by sme striktne trvali na
zdsadach demokratickej legitimity politic-
kych elit v rokoch 1989-1993, urcite v nej
najdeme velké trhliny. Samotny proces ko-
optacie politickych elit nema s demokraci-
ou ni¢ spolo¢né. Je moZné opriet sa v tom-
to pripade aj o ndzor nemeckého politolo-
ga Schneidera, Ze demokraticky transfor-
macny proces nemusi byt demokraticky
z hladiska svojej procedury, ale dolezity je
ciel. V postmodernej situdcii sa tradi¢na le-
gitimita moci rozpada na obrovské mnoz-
stvo minilegitimit, tradi¢ny jediny legitimi-
zator — suverénny lud — sa musi o svoju le-
gitimiza¢na funkciu delit s inymi minisu-
verenitami. Procesy a javy nachddzajt legi-
timitu sami v sebe (napriklad pravo). Tak
koncia tradi¢né modely legitimity v poda-
ni Heywooda, Nohlena, Schultzeho a inych
autorov.
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Liberalno-demokraticky Stat sa rodi
z revolucii, resp. z obavy, Ze vypuknt. Sa-
mozrejme, z hladiska $tétnej formy ide mi-
nimélne o obmedzenie monarchie, resp. jej
nahradenie republikou. Ako zdéraziiuje
Jan VIacil, jednou z pric¢in a spoloénym
menovatelom najvyznamnej$ich revoldcii
bola nespokojnost so zlou vladou. Tak sa
revoltcia stava sociologickym problémom.
Stédva sa predmetom vedeckej analyzy. S li-
beralno-demokratickou revoltciou stivisia
aj dalsie témy sociologického vyskumu —
potencial reStaurdcie starého rezimu, re-
publika, pravny $tat, ob¢ianska spolo¢nost,
obcianska participacia, ob¢ianska kultdra,
pluralizmus, prava mensin a podobne.

Byrokracia je tradi¢ny objekt sociolo-
gického bddania, ale spojenie byrokracie
s principom new public management v pris-
pevku Stefana Danicsa dostdva tento vy-
skumny objekt do tplne novej roviny. Bal-
zacov bonmot o byrokracii ako o obrov-
skom mechanizme, ktory udrziavaju pri
zivote trpaslici, je urcite treba napravit.
Trpaslici sti nahradeni inymi schémami
riadenia a riadiaceho spravania. V tomto
zmysle sa najcastejSie na pretras dostdva
téma rozhodovania a zodpovednosti. V so-
ciolégii a v politolégii zvykneme davat
tymto pojmom este jeden privlastok —racio-
nalne politické rozhodovanie, uvedomujtic
si, Ze racio v rozhodovani bude vZdy nara-
Zat na obrovské mnoZstvo limitov a preka-
zok. Preto okrem spominanych tradi¢nych
schém charakterizujticich modely politic-
kého a byrokratického rozhodovania musi-
me brat do tvahy to, ¢o nazyvame mode-
lom obmedzenej racionality v rozhodova-
ni. V kazdom pripade vsak do tohto mode-
Iu bude patrit byrokraticka a politicka tro-
ven rozhodovania, ktoré nadobtuidajt v geo-
metrickom zobrazeni podobu trojuholnika:
byrokracia pripravuje rozhodnutia, politic-
ka sféra prijima rozhodnutia, byrokracia
realizuje rozhodnutia.

Jird Subrt si kladie jednoduchd, ale vel-
mi doleZitd otdzku: ¢i vyskumy verejnej
mienky naozaj skiimajii verejni mienku.
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Nemusi vobec platit ani modernistické ani
primordialistické stanovisko o vzniku ve-
rejnej mienky. Zrejme by sme mali sthlasit
s tymi stanoviskami, ktoré otvorene vystu-
puja proti ndzorom prisudzujlicim verejnej
mienke nadindividudlny charakter. Nech
sa na verejni mienku divame z ktorého-
kolvek uhla pohladu, stéle bude vystupo-
vat ako stibor (nie systém) mienok jednot-
livcov. Urcite stoji za zamyslenie aj proces
formovania verejnej mienky, a to najma
otazka, ¢i skutoéne verejnd mienka vznika
spontdnne zdola, alebo ¢i verejnti mienku
cielavedome neformujt politické elity. Sku-
manie verejnej mienky ako kolektivnej ref-
lexie skutoc¢nosti stazuju aj faktory, ktoré
modzu vplyvat na jej formovanie a charak-
ter (najmd ak masa velmi rada podlieha
afektom a emo6cidm).

, Limity aplikace konsocia¢ntho mode-
lu na piikladu CSFR (1990-1992): Nékolik
ndméta k pfemysleni o jedné kontroverzni
teorii demokacie” je presvedcivy prispe-
vok Blanky Richovej. Ako v ¢lanku uvadza,
prof. E. Pecka nadvézuje na obsahové vy-
medzenie sociolégie politiky, ktoré v 70. ro-
koch minulého storocia vymedzil M. Duver-
ger. Na prvé miesto zaujmu je jednoznacne
zaradend problematika vyvoja a zmeny de-
mokracie. Arent Lijphart osobne odpori-
¢al Ceskoslovensku po roku 1989 nastolit
konsociaény model demokracie. V tomto
obdobi videl v Strukttre ¢eskoslovenského
politického systému vSetky relevantné zna-
ky konsocia¢nej demokracie (heterogénna
spolo¢nost, propor¢ne kreovana reprezen-
tacia, koaliény kabinet tvoreny predstavi-
telmi Ceskej a slovenskej komunity, fede-
ralny model s autonémnym postavenim re-
publikovych vlad a zdkaz majorizacie).
V kazdom pripade autorka konstatuje, Ze
A. Lijphart urcite nepostrehol niektoré z4-
sadné skutocnosti, ktoré zabranili praktic-
kej realizacii spominaného modelu. Predo-
vsetkym iSlo o zdsadny rozpor medzi te-
6riou a praxou Ceskoslovenskej federacie,
o neexistenciu ¢eskej narodnej reprezenta-
cie, deformujuci prizrak vedtcej tlohy ko-
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munistickej strany, o vysoku ticast obéanov
v politickom rozhodovani a neautoném-
nost politickych elit. Samozrejme, Lijphar-
tov model je vhodny pre ekonomicky kon-
solidované systémy. V Ceskoslovensku bo-
la politickd transformécia jednoznacne spa-
td s ekonomickou transformdciou. Stale sa
ukazuje, Ze nie je mozné nésilne aplikovat
teoretické schémy na konkrétnu politicka
prax.

Miroslav Sapik sa vracia k dalSej vel-
kej téme sociolégie politiky, ale aj k téme,
ktort rozpracoval vo svojom diele profesor
E. Pecka. Pokui$a sa o filozofickt interpreta-
ciu kultdry a o jej porovnanie s inymi spo-
lo¢enskovednymi odbormi. Je dolezité zdo-
raznit fakt, Ze kulttra je hodnotovy pojem.
Empirickd skutocnost je pre nas kulttrou
preto a potial, pokial ju uvddzame do vzta-
hu k idedm hodnét. Tato weberovska inter-
pretacia vlastne znamend, Ze v kulttre ide
o vytvorenie hodnotového vzorca, ktory
ma vyznam pre istd spolocenski vrstvu.
Okrem toho v spenglerovskom duchu kaz-
dé kulttra predstavuje samostatny celok,
organizmus, ktory musi mat vlastny proces
vzniku a zaniku. Zaroven zdoraziuyje i fakt,
Ze kultdra ma svoj dusevny potencidl, je at-
ribtitom spolo¢nosti.

Na okraj velkého Zivotného pribehu
¢eskych dejin sa autor Robert Sak snaZi , Po-
chopit Zivot jednanim”. V podstate ide
o hladanie odpovedi na otdzku, kto (¢o)
bol vlastne Masaryk. Odpoved je zaujima-
va. Bol tak trochu vsetkym - filozofom, so-
ciolégom, politikom, kazatelom-moralis-
tom, ale na druhej strane sa tymto vypoc-
tom jeho posobenie nedd vycerpévajtico
zhodnotit. Nie je moZzné redukovat ho na
prislusnost k tomu ¢i onomu odboru. Zrej-
me bude vSeobecne platit, Ze Masarykovou
podstatou bol étos a na tomto sa zaklada aj
jeho chapanie ceskej otdzky. Vzacnostou
tohto prispevku je upozornenie na to, ze
sociol6gia politiky by sa okrem inych zauj-
movych sfér mala zaoberat aj vplyvom vy-
znamnych osobnosti na Zivot politicky di-
ferencovanej spolo¢nosti.

Prezivame historickt paralelu — tvrdi
Milan Luptdk vo svojom prispevku pod
nazvom ,NasSe nynéjsi krize a spolecnost
nového stiedovéku” — paralelu feudalnej
rozdrobenosti. Na americkom priklade uka-
zuje, Ze vldda sa nestala prostriedkom rie-
Senia spolocenskych problémov, ale po-
vodcom tychto problémov, s ktorymi sa
stretdva nielen americkd spolo¢nost. Nezo-
hladnioval sa vzostup globélnej konkuren-
cie v informa¢nom storo¢i, ani nastup no-
vej historickej éry. Ideologickou oporou Re-
aganovej diagnoézy sa stala koncepcia sieto-
vej tedrie Statu prevzata z firemnej oblasti.
Odpadla nevyhnutnost udrziavat riadiaci
a kontrolny aparat na strednej tirovni. Vzni-
kol diktat ekonomickych kritérii. Postmo-
dernd doba je teda procesom fragmentdcie
zépadnej civilizacie. Tato fragmentacia nie
je ni¢ iné ako navrat k uz prekonanym his-
torickym formam usporiadania spolo¢nos-
ti, ktoré predchadzali vzniku kapitalizmu.
Urcite stoji za zamyslenie vSeobecne zna-
ma téza, Ze kazdd schéma je nebezpecnd
ajej aplikdcia na nové podmienky spolocen-
ského Zivota nemusi byt vZdy korektna.

Uvahy o osobnosti F. M. Dostojevske-
ho od Mariny Luptédkovej a Milana Lupta-
ka poukazuji na zvlastnu rozpoltenost
(chorobopis) stcasnosti. Dostojevskij by ur-
¢ite vyniesol nemilosrdné stidy nad mrav-
nym amerikanizmom, ktory vyrdba mordl-
ne vyrovnaného ¢loveka, ktory vsetko pred-
vida a zarucuje do takej miery, Ze Iudska
dusa nemodZe upadnut. Preto je Dostojev-
skému milsi strateny syn pred synom, kto-
ry nezhresil. Dostojevskému je z moralne-
ho hladiska blizsia dusa poskvrnend, zmr-
zacend, lebo ma za sebou skusenost s dob-
rom i zlom. PoruSovanie zdkona je nielen
porusovanie prdva, ale aj prekrocenie vse-
obecne uznavaného poriadku, hranic prija-
telnosti a slusnosti. Najvacsia choroba su-
¢asnosti spoc¢iva v neobmedzenej synkre-
tickosti, v mechanickom spéjani réznych ve-
ci. Preto zakon nemoze byt zaloZeny na re-
lativnych Iudskych pojmoch a pominutel-
nych humanistickych teériach, ale iba na
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viere v Boha a nesmrtelnost duse. Aj v tom-
to prispevku sa potvrdzuje nevyhnutnost
skimania tlohy jednotlivca v spolo¢nosti
ako jeden zo zdkladnych problémov socio-
logie politiky.

Vyskum politického sprévania, resp.
politickej angaZovanosti ob¢anov, je v poli-
tologickych a sociologickych vyskumoch
velmi Casty. Stépan Strnad vo svojej stati
»Mira politické angazovanosti ceskych ob-
¢and ve srovndni s evropskymi narody”
uvddza, Ze najcastejSou formou politickej
aktivity je v modernych demokraciach vo-
lebné spravanie. Pozorujeme jednozna¢nu
tendenciu zniZovania miery tucasti obca-
nov v réznych formach politickej participa-
cie, predovsetkym v roznych typoch vo-
lieb. Samozrejme, tu vznikd otdzka o miere
legitimity zvolenych organov alebo pred-
stavitelov. Okrem iného vznikd aj dalSia
otdzka, ¢i je legitimne hovorit o demokra-
cii, ked je zadsadnym sp6sobom poruseny
vacésinovy princip. Sktsenosti zo sociolo-
gickych vyskumov poslednych rokov do-
ma aj v zahranié¢i v8ak hovoria, Ze tzv. ne-
aktfvna masa nevyjadruje neutrdlny postoj,
ale naopak postoj negativny voci konkrét-
nym politikom, politikdm, politickym stra-
nam. Nezucastiiuje sa politickych procesov
preto, Ze nem4 alternativu.

Metéda analyzy dokumentov a jestvu-
jucich faktov je jednou z rozhodujtcich
kvalitativnych metéd sociologického vy-
skumu. Dokumenty — ¢i uz pisomné, zvu-
kové, alebo obrazové — sti odrazom doby
a reflexiou ich autora. Tak ako uvéddza Jif{
Petras vo svojom prispevku ,Ceskosloven-
ské jaro 1968 ve sbirce plakétt Jihoceského
muzea v Ceskych Budé&jovicich (edice pra-
ment)”, tato dlohu musia plnit zbierky
muzei. Préve Jiho¢eské muzeum v Ceskych
Budgjoviciach ma rozsiahly dokumentacny
materidl mapujtici obdobie okolo roku 1968.
Najvicsie percento prameriov predstavuje
tzv. dvojrozmerny materidl — letdky, plaga-
ty a dobové tlac.

Témou ¢lanku Frantiska Zicha je poli-
tickd a obcianska aktivita v podmienkach
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miestneho spolocenstva. Ako uvddza sam
autor, tento prispevok inicioval a teoretic-
ky koncipoval profesor E. Pecka v rdmci
svojho vyskumu o tdlohe elit v miestnom
spolocenstve. Miestne spolocenstvo je na
prvy pohlad velmi vSeobecnym pojmom,
ale autor ho konkretizuje ako komunitu
vymedzent uréitym priestorom — spravid-
la ide o obec, mesto, pripadne aj vacsiu jed-
notku, vyznacujticu sa urcitou spoloénou
histériou obdianskeho stzitia, vlastnou tra-
diciou a Specifickou kultarou. Moderny
demokraticky politicky systém poskytuje
miestnym spolofenstvdm vyznamné pra-
vomoci v oblasti samospravy. Globalizac-
ny proces je sprevadzany aj opaénym efek-
tom. Ide o proces glokalizacie — ¢im viac
globalneho, tym viac lokalneho. To, ¢o tvo-
ri podstatny predmet skiimania sociol6gie
politiky, je genius loci. Autor skiima miest-
ne spolo¢enstvo na zdklade tychto kritérii:
socidlny kapitél ako dovera a dovera a so-
cidlna zodpovednost.

Socidlnym kapitadlom a jeho vztahom
k rozvoju regiénov sa zaobera Jifi DusSek.
Zaujem o problematiku regionalneho roz-
voja je najcastejSie motivovany faktom ich
nerovnomerného vyvoja, preto sa stdva nie-
len politickym cielom, ale aj predmetom
vedeckého vyskumu. Autor sprdvne upo-
zoriiuje, Ze regiondlny rozvoj nemoZeme
ohranicit len jeho ekonomickymi aspekt-
mi. Must ist o spolupréacu viacerych odbo-
rov. Socidlny kapitdl autor definuje na za-
klade nédzorov troch sociol6gov — P. Bour-
dieua, J. S. Colemana a R. Putnama. Kon-
Statuje, Ze aj v sticasnej dobe je tento pojem
definovany vagne a vSeobecne. Takisto dal-
sie koncepty (Mohan, Stokke, Putnam) ma-
ja svoje limity.

Prilohy publikacie tvori spomienka na
profesora E. Pecku od Petra Koldfa a mate-
ridl pod ndzvom ,Jubilant Emanuel Pecka”
predstavujuci predovsetkym jeho profesij-
ny Zivotopis a vedecké dielo.

Uvahy o podstate a poslani politickej
sociolégie a socioldgie politiky v sticasnej
Struktire systému vied o ¢loveku a spoloc-



Recenze

nosti ako takej st relativne nové, aktudlne
a prinosné. Dodnes nie je tplne a jedno-
znacne vyrieSend otdzka, kam tieto mladé
vedecké discipliny vlastne patria: privlast-
nuju si ich raz sociolégovia, inokedy pred-
stavitelia politologie. A to je aj td znama
,chybi¢ka na krdse” posudzovanej mono-
grafie. Nech sa na vec pozrieme z akého-
kolvek uhla pohladu, myslienkovo sa po-
hybujeme medzi $tyrmi paradigmami — so-
ciologickou a politologickou v tej najvse-
obecnejsej rovine a medzi sociolégiou poli-
tiky a politickou sociolégiou v rovine kon-
krétnejsej. Prispevky autorov potvrdzuja
tato rozptylenost.

Na zéver si dovolime spomendt este
jeden viac-menej vSeobecny konsenzus vy-
skytujtici sa v nasich odbornych kruhoch.
Ten sa tyka podstaty politickej sociolégie,
resp. podstaty jej predmetu. Nebude zrej-
me prekvapujtce tvrdenie, Ze politicka so-
ciolégia sa zaobera politickym spravanim
a politickymi vztahmi jednotlivcov a sku-
pin, pricom kazdy z nich ma rézny socidl-
ny status a plni odlisné socidlne roly, ma
iné zaujmy a potreby, mé rozdielny povod
a duchovné charakteristiky. Dalej politicka
sociol6égiu zaujima, ako sa ,politicki jed-
notlivei a skupiny” spravaja v beznej faze,
ale hlavne — v kulminacnej faze politického
Zivota. Okrem toho sa zd4, Ze tu bude vel-
mi dolezity vztah ,akcie a reakcie”, tj. vza-
jomné ovplyvriovanie sa riadiacej politickej
sféry a ,masy obcanov”, ktori v modernom
politickom systéme nemozu vystupovat
len ako pasivny objekt pdsobenia politiky,
ale ako jej aktivny subjekt alebo jej tvorca.
A prave tu nachadzame chodnik k sociol6-
gii politiky, poskytujiicej zovSeobecnenie
skidsenosti zo skiimania spravania fudi v po-
liticky diferencovanej spolo¢nosti. Do po-
predia sa tak dostdvaju otazky politickej
moci a vplyvu, politickych elit, politickej
kultary a dalsie, ktoré tvoria predmet sku-
mania sociolégie politiky, predmet vedec-
kého zdujmu jubilanta E. Pecku.

Zverejnenie posudzovanej publikdcie
bude dal$im hodnotnym prispevkom do

diskusie o nevyhnutnosti interdisciplinar-
neho pristupu k skiimaniu spolocenskej
reality.

Jdn Koper

Radek Tichy, Martin Vavra: NdbozZenstvi
z jiného 1ihlu
Brno, CDK 2012, 142 s.

Na to, jak mélo je moderni a soucasna ces-
ka spolec¢nost ndboZenska (pfinejmensim
v tradiénim smyslu), je azZ s podivem, jak
bohaté je v nasisociologii zastoupena socio-
logie nabozenstvi (srov. Z. R. Nespor, A. Ko-
pecka (eds.). Kdo je kdo v Ceské sociologii a p7i-
buznijch oborech. Praha: Sociologické nakla-
datelstvi + Sociologicky ustav AV CR 2011,
pficemz zdaleka nejde o soupis vSech —
zejménamladsich—autort). Totonaddimen-
ce, v poslednich letech vyslo hned nékolik
syntetickych pojedndni o misté, charakte-
ru a funkcich ndboZenstvi ¢i jeho absence
v Ceské spolecnosti: Fialova politologicky
zakotvena Laborator sekularizace (Brno: CDK
2007), o vyzkum ISSP opfena Ceskd religio-
zita na pocdtku 3. tisicileti Hamplové a Re-
hakové (Praha: Sociologicky ustav AV CR
2009), Vaclavikova religionistickd prace Nd-
boZenstvi a moderni Ceskd spolecnost (Praha:
Grada 2010) i kniha autora této recenze Pri-
lis slabi ve vite (Praha: Kalich 2010). Zdélo
by se, Ze téma je pfinejmensim docasné vy-
Cerpano. Sociologové vSak musi o nécem
badat, nebo se alespon ,né¢im Zivit”, proto
se dva mladsi autofi (s pfispénim jednoho
dalstho) pokusili k dané problematice pfi-
stoupit ,z jiného thlu”, vénovat se téma-
tam, jeZ se ,zatim neocitla ve stfedu zajmu
Ceskych sociologt” (s. 6). Nakolik se jim to
podatilo, bude pfedmétem zkoumdni na
nasledujicich fadcich.

Kniha obsahuje Sest kratkych kapitol,
znichz kazda je vénovand svébytnému pro-
blému. V prvni autofi fe$i problematiku
raznych vymezeni religiozity — a tim i roz-
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