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Abstrakt

V ¢lanku autorka analyzuje vliv rtiznych faktori na reprodukéni preference a reprodukéni
chovani Ceskych muzl a Zen, pficemz se zaméiuje zejména na faktory, které maji vliv na
uskuteénéni prechodu ze stavu bezdétnosti do rodiCovstvi, odkladani rodiovstvi do
pozdéjsiho veéku nebo setrvani ve stavu bezdétnosti. Poznatky Cerpa zejména z vyzkumu 25 -
54leté Ceské populace z roku 2005 ,,Souvislosti promén pracovniho trhu a forem soukromého,
rodinného a partnerského Zivota v ¢eské spolecnosti“. Na téchto, ale 1 na datech ze Scitani
lidu, domti a bytd v CR a na datech z vyzkumu &eské populace ,Nage spoleénost 2004/4*
v ¢lanku ukazuje, Ze na vstup do rodicovstvi, jeho odklddani nebo setrvani ve stavu
bezdétnosti maji vliv jak faktory strukturdlni, tak i hodnotové. Ty autorka kategorizuje na
faktory situacni a ekonomické na stran¢ jedné a faktory okoli a touhy po ditéti na strané
druhé. Faktory ekonomické, které vSak mohou vystupovat jak vroviné strukturdlni, tak i
hodnotové, jsou pak témi, které v otazkdch reprodukce od sebe odliSuji soucasné mladé
generace od generaci, které zakladaly své rodiny zejména pied rokem 1989. Vétsina
z testovanych vlivi, které posiluji odkladani vstupu do rodicovstvi, setrvani ve stavu bezdétnosti nebo
zakladani mensich rodin, se ukéazala v daném sméru ptisobit dlouhodobé a mezigenera¢né, a to jak na
preferovany, tak i realizovany pocet déti. Testovan byl napiiklad vliv ne/pfitomnosti stabilniho
partnerského souziti, velikosti v€kového rozdilu mezi partnery, ne/shod vramci individualnich
reprodukcnich preferenci mezi partnery, velikosti sidel, preferenci ,,ne/tradi¢nich* forem souziti, miry
dirazu na ptibuzenskou kohezi a také vyse stupné vzdélani. U nékterych z téchto vlivii dochazi
v soucasné dob¢ k jejich posilovani nebo rozsifovani.
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V tomto ¢lanku je ¢erpano z dat nasledujicich grantovych projekti:

1) ,,Souvislosti promén pracovniho trhu a forem soukromého, rodinného a partnerského zivota
v Ceské spolecnosti®, reg. ¢. 1J034/05-DP2 MPSV CR (dotaznikové Setfeni Souvislosti
promén pracovniho trhu a forem soukromého, rodinného a partnerského zivota v Ceské
spolecnosti (dale jen Promény 2005) — sbér dat CVVM - vyzkum 25-54leté ¢eské populace —
kvotni vybér — 5510 respondentil),

2) ,,Fenomén bezdétnosti v kontextu spole¢enskych zmén v CR", reg. &. KIB7028402 GA AV
CR (dotaznikové Setfeni Nase spolec¢nost 2004/4 — sbér dat CVVM — vyzkum dospélé Ceské
populace — kvétni vybér — 1040 respondenttt).



1. UVODEM

Ackoliv se koneéna bezdétnost Zen na tizemi dnesni CR pohybovala u generace narozené na
pielomu 19. a 20. stoleti okolo 20 %, pro Zeny narozené od 40. let 20. stoleti do prvni
poloviny 60. let platilo, Ze jejich kone¢na bezdétnost nepiesahla 7 % (viz tabulku 1). Po celé
obdobi socialismu dosahovala konecnd bezdétnost Zen — podobné jako i v jinych stitech
byvalého vychodoevropského bloku — nezvykle nizkych mér (v porovnani s dal§imi
evropskymi zemémi). Tato situace souvisela kromé jiného s nizkym vékem prvorodicek a
svobodnych nevést, a zaroven vysokou provazanosti prvniho snatku a prvniho porodu
v zemich byvalého vychodoevropského bloku?.

Tabulka 1: Podil bezdétnych Zen na celkovém poétu Zen podle véku v CR v letech
1950 — 2001

vék Zeny 1950 1961 1970 1980 1991 2001
20 74,9 71,0 71,8 64,6 69,0 90,1
25 34,4 24,3 22,9 19,3 21,8 49,2
30 18,3 12,8 10,0 8,7 9.4 13,6
35 16,1 12,0 7,3 6,2 6,2 6,4
40 16,6 11,7 7,5 5,6 54 5,0
50 20,3 16,8 11,1 7,2 6,7 4,3
60 19,3 214 16,0 10,6 8,7 4,7

uhrnem 294 27,1 25,6 19,5 20,5 19,7

Zdroj: SLDB 1950, 1961, 1970, 1980, 1991, 2001 in Jufickova (2005).

Ackoliv se zemé& tohoto regionu vyznacovaly jeSté na konci 80. let ve srovnani s ostatnimi
evropskymi zemémi relativné vysokou uhrnnou plodnosti (okolo 2 déti na Zenu’), v priibdhu
90. let 20. stoleti zde dosSlo spolu s proménami dalSich sociodemografickych ukazateli
k velmi prudkému snizeni uhrnné plodnosti. Ze zemi s nejvy$Simi hodnotami uhrnné
plodnosti v Evropé se tak staly v pritbéhu nékolika malo let zemé s jednémi z nejnizsich
uhrnnych plodnosti na svéte.

V poloving 90. let klesla thrnna plodnost v CR pod 1,3 déti na 1 Zenu, ¢imz se CR zatadila
mezi zemé s extrémné nizkou plodnosti (tzv. lowest low fertility). Slabina ukazatele uhrnné
plodnosti se ovSem projevuje piedev§im v obdobich takovych sociodemografickych zmén,
k nimz pravé v soucasnosti ve stfedni a vychodni Evropé dochazi. V disledku odkladani
rodicovstvi do pozdéjsiho ve€ku a zvySovani véku prvorodicek zustava totiz uhrnnd plodnost

? Zatimco se na konci 80. let pohyboval vék Zeny pfi prvnim porodu v zemich byvalého
vychodoevropského bloku mezi 20 a 22 lety a celych 60 % prvnich porodl ptfipadalo na Zeny
ve véku 19 - 23 let, ve zbytku Evropy se pohyboval v€k prvorodicek mezi 25 - 26 lety, ale
mnoho Zen se stalo matkami az po dosazeni 30. roku zivota. Kromé toho, zatimco v zemich
byvalého vychodoevropského bloku nedosahoval v poloviné 80. let podil svobodnych
bezdétnych tficetiletych Zen ani 10 %, v ostatnich zemich Evropy se jejich podil pohyboval
mezi 10 - 18 %. Reprodukéni a rodinné chovani na ,,vychodé*“ bylo tedy celkové vice
predvidatelné¢ nez ve zbytku Evropy, kde dochazelo k procesim diferenciace rodinnych a

W

partnerskych forem dfive nez na ,,vychod&*“ (Sobotka 2004).

3V Geské spole¢nosti se pohybovala (thrnna plodnost od 50. let do po&atku 90. let mezi 2,8-
1,8 détmi na Zenu.




v ramci zkoumaného regionu v soucasnosti na velmi nizké urovni, aniz by nam davala
informaci o tom, kolik z odloZenych porodl stihnou mladi, rodi€ovstvi odkladajici lidé jeste
v budoucnu zrealizovat. Ze zkuSenosti vyvoje plodnosti v souvislosti s odkladanim
rodi¢ovstvi do pozdéjsiho veéku v ostatnich evropskych zemich lze vSak ptedpokladat, ze
ackoliv plodnost v dob¢, kdy za¢nou byt realizovany odlozené porody mirné poroste (k tomu
jiz ostatné v CR dochézi), celozivotng bezdétnych (a rodin s jedinacky) v populaci pfibude,
jelikoz, v dusledku biologickych nebo socidlnich bariér, anebo v disledku individudlnich
zmén reprodukénich preferenci v ramei zivotniho cyklu, se ne vS§echny odlozené déti nakonec
narodi.

2. (NE)REPRODUKCE VE SVETLE STRUKTURNE-
HODNOTOVYCH VLIVUO

2.1. Vztahy reprodukcnich preferenci, plant a chovani

Vétsina mladych Ceskych bezdétnych muzli 1 Zen si sice preje v budoucnu zalozit rodinu, a to
zejména rodinu se dvéma détmi (viz tabulku 2), aktualni odkladani rodi¢ovstvi do pozdéjsiho
véku viak vede &eské demograf(k)y a socialni védce/védkyné k zavéru, ze se CR pfipoji
v podilu celozivotné bezdétnych k hodnotdm aktudlné typickym pro zemé vné byvalého
vychodoevropského bloku. Na tom, zda-li se CR piipoji k zemim s relativné vysokou (vice
nez 20 % celozivotné bezdétnych Zen v jedné generaci) nebo relativné nizkou (nad 10 %
celozivotné bezdétnych zen vjedné generaci) mirou konecné bezdétnosti, se sice
odbornici/odbornice neshodnou, jejich progndézy vsak zpravidla prevySuji desetiprocentni
podil bezdétnych Zen v generaci’.

Faktem totiz zlstava, Ze individudlni preference poctu déti sice jsou, ale slabym indikatorem
kone¢ného poctu narozenych déti. Preference ohledné konecného poctu déti se totiz v prabehu
zivota méni, a to jak u rodicl v zédvislosti na zkuSenosti rodicovstvi, tak 1 u bezdétnych, u
nichz s ptibyvajicim vékem dochézi zpravidla k redukci poctu preferovanych i planovanych
déti spolu stim, jak se s pfibyvajicim vékem zvétSuji biologické bariéry rodicovstvi a
zmensuje doba, kterou povazuji za vhodnou pro poceti a vychovu déti.’ Spise nez konkrétni
individudlni plany s jasnym ¢asovym horizontem navic reflektuji preference poctu déti vice ¢i
mén¢ promyslena piani (ovlivnéna také socidlnimi normami a spole¢enskymi ocekavanimi),
jejichz naplnéni mohou samy respondenti/respondentky povazovat jak za pravdépodobné, tak
1 za velmi malo pravdépodobné z diivodu nejriznéjsich bariér realizace téchto preferenci.
Bariéry naplnéni vyjadiené preference poctu déti mohou byt pfitom pocitovany jako spise
individualni (napf. nemoznost nalézt vhodného zivotniho partnera; neshoda partnerti na
reprodukénich planech, apod.), nebo mohou byt pocitovany naopak vrovingé tzv.
spolecenskych problémut (napt. neptizniva bytova politika, Spatna socioekonomicka situace
mladych rodin, nestabilni pozice mladych lidi na trhu préace, apod.). Ackoliv bariéry spise
individualni povahy Ize v daném kontextu piedpokladat, vyzkum Promény 2005° ukézal také
statisticky signifikantni rozdil mezi individualné preferovanym a v sou¢asném spolecenském

* Srovnej napt. Kudera, Fialovéa (1996); Sobotka (2004); Sobotka (2006); Rabusic (2004).

> Na datech longitudinalniho charakteru byl tento trend ukazan napt. ve studii, kterou napsali
Smallwood a Jefferies (2003). Z jejich studie také vyplyva, Ze reprodukéni plany starSich
respondentli (nad 30 let) se shoduji s jejich naslednym reprodukénim chovanim ve vétsi mire
nez reprodukéni plany mladsich respondentt.

% Viz poznamku 1.



kontextu idedlnim poctem déti, resp. rozdil mezi odpovéd'mi na otazku ,,Kolik déti chcete
v zivoté celkem mit?* a ,Jaky je podle Vas idedlni pocet déti vrodiné v soucasnych
podminkach?“ Zatimco by Cesi a Cesky chtéli v praméru 2,09 déti (mladi bezddtni’ 1,94
déti), za ideélni pocet déti v rodiné€ v soucasnych podminkach povazuji pouze 1,88 déti (mladi
bezdétni 1,83 déti). Podivame-li se vSak na preference a idealy podrobnéji, zjistime, ze témi,
kdo se domnivaji, Ze je idedlni pocet déti v rodin€ v souc¢asnych podminkéch nizsi nez jejich
individuadln¢ preferovany pocet déti v rodin€, jsou nejcastéji lidé, kteti si pteji vice nez
dvoudétnou rodinu (15 % muzi a Zen, ale pouze 9 % mladych bezdétnych). Z nich si mysli,
ze idealni pocet déti v rodiné je v soucasnych podminkach nizsi nez jejich preferovany pocet
déti v rodin¢ dokonce vétSina. Stejny pocit ma vSak pouze 15 % z téch, ktefi preferuji rodinu
dvoudétnou, a 3 % z t&ch, ktefi preferuji rodinu s jedinackem®.

Preference rodin s jedina¢kem mezi mladymi bezdétnymi Cechy a Ce$kami pfitom neni
zanedbatelnd (zhruba pétina z nich). Zanedbatelny neni ani relativné vysoky podil mladych
bezdétnych muzi, kteti si nejsou ohledné svych reprodukénich preferenci viibec jisti (zhruba
pétina z nich). Nejistota mladych (doposud) bezdétnych muzi ohledné jejich reprodukénich
preferenci i pland pfitom neni Zaddnym ceskym specifikem a naznacuje, Ze reprodukcni
preference a plany muzi jsou zavislé na existenci partnerstvi a reproduk¢nich preferencich a
planech jejich partnerek ve véti mife neZ reprodukéni preference a plany Zen’.

Tabulka 2: Odpovéd’ na otazku ,,Kolik déti chcete (chtéla/a jste) v Zivoté celkem mit?“
mezi (doposud) bezdétnymi lidmi ve véku 25 - 40 a 30 - 40 let (v %)

0 1 2 3+ nevi netyka celkem
se
25-40 let
muzi 3 18 47 8 21 3 100
zeny 3 22 49 11 10 5 100
30 - 40 let
muzi 4 21 41 7 22 5 100
zeny 6 25 37 6 15 11 100

Zdroj: Promény 2005; N (muzi 25 - 40) = 712; N (Zeny 25 - 40) = 464; N (muzi 30 - 40) = 293; N (zeny 30 - 40)
=142.

Poznamka: Mezi témi, kteti byli tazatelem/tazatelkou zatazeni k odpovédi ,,netyka se* byla zhruba polovina
rodicd a polovina bezdétnych. Byli zde svobodni(é), rozvedeni(¢), vdovy/vdovci a zenati/vdané. Byli zde také
ti/ty, které maji, 1 ti/ty, kteti nemaji stalého partnera/partnerku. Zvysujici se podil preferujicich bezdétnost a
jedinacka na vkor snizujiciho se podilu preferujicich dvoudétnou a vicedétnou rodinu se vzristajicim vékem
muzi a zejména Zen lze pfipsat jednak vySe uvedenym divodim (védomi biologickych i kulturné-socialnich
bariér) a také efektu selekce téch, ktefi rodicovstvi odmitaji nebo o néj jednoduse neusiluji.

Celkové lepsim indikatorem individudlniho reprodukéniho chovani nez je preference
celkového poctu déti se jevi otazky na kratkodobé reprodukéni plany (napt. v horizontu 3
nebo 5 let) v kombinaci s otazkami na miru jistoty (ohledné naplnéni) téchto kratkodobych

7 Mladymi jsou zde mysleni lidé ve véku 25 - 40 let, kdy lze piedpokladat, Ze jejich
reprodukce nemusi byt jesté zcela uzaviena.

¥ Situace malého podilu lidi, ktefi preferuji dvoudétnou rodinu a zéroveii se domnivaji, Ze
v soucasnych podminkach je idedlni méné pocetnd nez dvoudétna rodina, mulze byt
v kontextu medializovanych tivah o S$patnych Zivotnich podminkiach mladych rodin pro
nékoho prekvapujici. Je vSak nutno si uvédomit, Ze do tivah ohledné idedlniho poctu déti
v rodin¢ v soucasnych podminkdch mohou vstupovat jest¢ vice medializované obavy ze
starnuti populace a socioekonomickych dopadi nizké porodnosti. O medidlnim obrazu
bezdétnosti a nizké plodnosti v CR viz Zamykalovou (2006).

? K obdobnému zavéru dochazi také studie, kterou napsala Berrington (2004).




reprodukénich plant. I tato metoda vsSak vyzkumniky a vyzkumnice pochopitelné pouze
ptiblizuje k redlnému reprodukénimu chovani. A kromé toho je jeji uspeéSnost (ve smyslu
shody plani a chovani) zavisla na  sociodemografickych  charakteristikdch
respondenta/respondentky. Vzdélangjsi lidé napiiklad odhaduji své reprodukéni chovani
v kratkodobém horizontu Iépe nez lidé s niz$im vzdélanim (Toulemon, Testa 2005).

Ackoliv ani odpovéd'mi na otazky na reprodukéni preference, ani odpovéd'mi na otazky na
kratkodobé reprodukéni plany spolu s odpovéd’'mi na otazky na odhadovanou jistotu naplnéni
téchto plant nelze s jistotou predikovat budouci reprodukéni chovani (plisobi zde efekt zmén,
nahody, apod.), lze tyto odpovédi pouzit v agregované podobé alespon k priblizeni se
budoucimu reprodukénimu chovéni, ve spolecnosti dominantnim normam reprodukce,
spolec¢enskym ,,ndladam*, orientacim apod.

Jakym zpiisobem lze tedy shrnout vySe uvedend zjiSténi z vyzkumu Promény 2005 o
reprodukénich preferencich a idedlech? Tato zjisténi nam davaji informaci o v zésad¢
prorodinné orientaci, a to nejen starSich (41 - 54 let), ale 1 mladSich (25 - 40 let) ¢eskych Zen i
muzt. Ackoliv se vétSina Zen 1 muzi (25 - 54 let) béhem svého zivota rodi¢em stat chce, a to
zejména rodicem dvou déti, reprodukeni preference zpravidla pozdéjsi reprodukéni realitu
mirné nadhodnocuji (viz napt. Toulemon, Testa 2005; Smallwood, Jefferies 2003; Berrington
2004)."° Dulezité je také zjistdni o v&tsim preferovaném poétu déti ve srovnani s idedlnim
poctem déti v soucasné spolecnosti, a dale i poznatek o relativné vysokém podilu mladych
bezdétnych muzi, ktefi na otazku po preferovaném poctu déti nedokazi odpovédét.

2.2. Strukturalni a hodnotové faktory!:

Rozdily ve vysi odborniky a odbornicemi odhadované kone¢né bezdétnosti (a podilu rodin s
jedina¢ky) u soucasnych mladych lidi v CR souvisi (mimo jiné) i s tim, jaky vliv na
reproduk¢éni preference, plany a chovani pfipisuji tito odbornici a odbornice riznym
strukturdlnim a instituciondlnim faktorim na strané¢ jedné a zménam v hodnotovych
orientacich mladych lidi na strané druhé. V CR je v daném ohledu znama zejména odborna
diskuse mezi Ladislavem RabuSicem, Jitkou Rychtatikovou a dal§imi odborniky a
odbornicemi na otazky reprodukce.

Ackoliv se diskuze na téma poklesu plodnosti, odkladani rodiCovstvi do pozdéjsiho véku a
narastu bezdétnosti v zemich byvalého vychodoevropského bloku soustfedila do znacné miry
pravé na tyto dva vyklady — jeden o strukturalnich a institucionalnich faktorech (negativnich
aspektech socioekonomické a politické transformace — externich bariérach rodiCovstvi) a
druhy o kulturnich/hodnotovych faktorech (pozitivnich aspektech socioekonomické a
politické transformace urychlujicich a umoznujicich rychlej$i internalizaci preference
moznosti, rodiovstvi konkurujicich), je pravdépodobné, Zze se oba vyklady vzijemné
nevyluéuji, ale spise doplituji'®.

Strukturalni faktory zplisobené nebo podpotené socio-ekonomickou a politickou transformaci

10 P¥ipadn& dochazi ke Vzajemnemu vyruSeni neplanované narozenych déti s détmi sice
planovanymi, ale n1kdy nenarozenymi. Lze vSak ptedpokladat, ze podil neplanovanych
narozenych déti se snizuje diky vétsi spotfebe kvalitnich antikoncepénich prostredka.

" K tomuto tématu podrobné viz napt. HaSkova 2006; Sobotka 2004; Rabusic 2001;
Rychtatikova 2001; Kuchatova, Tucek 1999.

% Vyklad o strukturalnich a institucionalnich faktorech zdtraziiuje zejména $patnou bytovou
politiku, Spatnou finan¢ni situaci mladych rodin, zruseni n¢kdejsich propopulacnich opatieni,
rist nezaméstnanosti, pokles socioekonomickych jistot, rust zivotnich nakladu, apod. Vyklad
o hodnotovych faktorech zdiraziiuje zejména rozsifeni volnocasovych, studijnich i
pracovnich moznosti a rozsitovani hodnoty individualismu.



se totiz mohou kombinovat s dlouhodobymi hodnotovymi zménami, a existuje
pravdépodobné mnoho takovych kombinaci strukturdlnich a kulturnich faktort, které od sebe
vzajemné odliSuji soudobé sociodemografické zmény mezi jednotlivymi zemémi tohoto
regionu (Sobotka 2004). Sobotka (2004) pfitom ale také poukédzal na to, Ze jestlize
predpokladame (v daném kontextu) silny vliv strukturdlnich a instituciondlnich faktort, pak
lze ocekéavat navrat k plivodnim hodnotam plodnosti poté, co se ekonomicko-politicko-
socialni situace konsoliduje, zatimco jestlize predpokladame silny vliv hodnotovych faktort,
pak lze oc¢ekavat, Ze k navratu k piivodnim hladindm plodnosti nedojde. Lesthaeghe a Surkyn
(2002) ale soudi, ze mira vlivu strukturalnich a kulturnich faktorti se miize v case proméiovat.
Takze, zatimco v prvnich letech socio-ekonomické a politické transformace mohl vyznamné
dominovat vliv strukturalnich a instituciondlnich faktorii na zmény plodnosti v té které zemi
byvalého vychodoevropského bloku, spolu s tim, jak se socio-ekonomickd a politicka situace
v zemi stabilizovala, mohly nabyvat na vyznamu naopak faktory kulturni (hodnotové zmény).
Obdobn¢ Philipov (2003) tvrdi, ze soucasné zmény plodnosti v zemich byvalého
vychodoevropského bloku mohou byt vysledkem nahlé diskontinuity v zivotech lidi po
rozpadu vychodoevropského bloku, kterd zaroven urychlila a zintenzivnila puasobeni
dlouhodobych hodnotovych zmén na socio-demografické chovani lidi v tomto regionu.
Kromé¢ aktudlni otazky po tom, jak vysokd bude kone¢na bezdétnost 1 plodnost babyboomové
generace ¢eskych Zen, u niz doslo k masovému odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho veku, ale
zéaroven tyto Zeny jesté stale nedosahly véku, v némz se jiz predpoklada ukonceni reprodukce,
vyvstava také otdzka po platnosti a vyznamu hypotézy o pasti nizké plodnosti. Ta totiz
piedpoklada, ze jestlize ve spole¢nosti klesne plodnost a urcitou dobu setrva pod jistou trovni
(cca 1,5 déti na zenu), zacnou ve spolecnosti pusobit takové mechanismy, které povedou
k dal§imu snizovani plodnosti, pokud nebude vyvinut tlak, ktery by G¢inn¢ piisobil proti témto
mechanismiim (viz Lutz, Skirbekk, Testa 2006). Tato hypotéza je vystavéna na tfech
argumentech: a) demografickém, ktery poukazuje na fakt, Ze mensi pocet potencialnich matek
znamena do budoucna méné porodl; b) sociologickém, ktery stavi na predpokladu, Ze nizka
plodnost vede k vytvareni jakési ,kultury nizké plodnosti (kultury malych rodin/kultury
jedinackovstvi/kultury bezdétnosti), a ¢) argumentu navazujicim na prace Easterlina (1976;
1980), ktery dava reprodukcéni chovani do souvislosti s kombinaci ekonomickych aspiraci a
o¢ekavaného piijmu mladych lidi, a pfedpoklada, ze zatimco maji aktudlné aspirace mladych
kohort rostouci tendenci, jejich o¢ekavany piijem klesa také v dasledku starnuti populace,
zpiisobeného zejména nizkou plodnosti (Lutz, Skirbekk, Testa 2006).

Na moznost vytvareni ,kultury nizké plodnosti v zemich, v nichz jiz neni celozivotni
bezdétnost (nebo jedinackovstvi) vyrazné margindlnim modelem soukromého zivota
poukdzali naptiklad Goldstein, Lutz a Testa (2003). Jde o to, zZe generace, jez vyrustaji a
dospivaji vramci zemi s vysokym podilem celozivotné bezdétnych (ptipadné rodin
s jedinacky), budou pravdépodobné preferovat a volit tyto modely soukromého zivota Castéji
nez generace piedchozi.

Takovy vyvoj nachazi oporu zejména v realit¢ reprodukéniho chovani, plani a preferenci
v byvalém zapadnim Némecku. V ném dosahuje konecna bezdétnost zen nejvyssich hodnot
v Evrop&", je zde mezi mladymi bezddtnymi lidmi nejvyssi podil t&ch, ktefi déti v budoucnu
vibec nechtéji, a zaroven je zde 1 velmi vysoky podil téch, kteti si ohledné toho, zda-li se
rodi¢em stat ¢i ne, nejsou jisti. Ackoliv je aktudlné vysoky podil konecné bezdétnosti zen
v byvalém zapadnim Némecku vysvétlovan zejména divody instituciondlnimi a
strukturdlnimi (vysokymi ndklady mateistvi v podobé velmi Spatnych podminek pro

3V generaci Zen, které se narodily v druhé poloving 60. let jich zistala bezdétna zhruba
¢tvrtina z nich. Mezi vysokoskolackami této generace je pak podil celozivotné bezdétnych
jesté o mnoho vyssi (Bertram 2004).



sladovani pracovniho a rodinného Zivota, k nimz pfispiva genderové konzervativni rodinna
politika) (Kreyenfeld 2004; Bertram 2004), existuje zde tedy také evidence hodnotovych
promén — vyrazného nartstu preference celozivotni bezdétnosti pied rodi¢ovstvim (u mladych
generaci) — reagujici na realitu spolecnosti, v niz se stala celozivotni bezdétnost soucésti
zivotniho stylu vyrazné ¢asti (starSich generaci) populace.

Lze tedy shrnout, Ze jakkoliv je rozliSeni hodnotovych a strukturdlnich zmén dulezité (z
hlediska védeckého, tak i politického), a jakkoliv diraz na hodnotové nebo naopak
strukturdlni zmény ovliviiyje 1 jednotlivé odborné prognézy konecné bezdétnosti a plodnosti
souCasnych mladych ceskych zen, je mozné se domnivat, Ze se hodnotové i strukturdlni
faktory ve svém pusobeni na reprodukéni preference, plany 1 chovani nejen dopliiuji, ale navic
se 1 vzajemné dynamicky ovliviluji.

3. KONKRETNI OKOLNOSTI OVLIVNUJICI VSTUP DO
RODICOVSTVI

3.1. Manzelé, nesezdani a singles

Ackoliv je dnes jiz Ctvrtina cenzovych rodinnych domacnosti s nezaopatfenymi détmi tvofena
netplnymi rodinami s détmi (viz SLDB 2001), dochéazi v CR k realizaci rodi¢ovstvi zpravidla
vramci heterosexudlnich partnerstvi, a to stile jest¢ zejména (nikoliv vSak vylucng)
partnerstvi diive ¢i pozdéji sezdanych. Rodinny stav a typ partnerského souZiti tak hraje ve
vyzkumech reprodukéniho chovani dalezitou roli. Historie partnerstvi mize slouzit dokonce
jako voditko pro typologizaci téch, ktefi se reprodukce (doposud) nezicastnili (viz schéma 1).

Schéma 1: Typy bezdétnych strukturované dle ne/existence partnerstvi

Bezdétni
Partnerstvi Bez zkuSenosti
(v soucasné dobé€ nebo v partnerstvi
minulosti)
/
Bez snahy o rodicovstvi
[ [ [ [
Fertilita Infertilita Biologické diivody Ostatni
diivody
Snaha o
Snaha o Nové nebiologické
biologické | reproduktivni rodiovstvi > Bef s“ah,y
rodicovstvi technologie (napf. adopce) 0 rodiCovstvi
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3.1.1. Podoba partnerského souziti, pribuzenska koheze a jejich postojové

i prostorové souvislosti

S transformaci intimnich vztahl tak, jak ji popisuje napf. Giddens (1992) nebo jinym
zpusobem napt. Singly (1999), tedy supozadnénim prokreativni role intimnich vztaht a
s rostoucim diirazem na sdilenou intimitu, sexudlni pfitazlivost a emotivni komunikaci
v partnerstvi (coz jsou zarovenn velmi kiehké zéklady partnerstvi) bude mit pravé podoba
partnerstvi a partnerského souziti v otazkach bezdétnosti a rodicovstvi do budoucna
pravdépodobné stale vétsi vliv. Vysoka mira rozvodovosti, stiidani partnert/partnerek i tzv.
,hove* formy souziti, které se stile vice prosazuji mezi ¢eskymi muzi a Zenami (napf.
nesezdané souziti, partneii zijici ve vlastnich bytech, apod.), se zdaji totiz podporovat spiSe
bezdétny zivotni styl nez dlouhodobé zavazky plynouci z rodi¢ovstvi.

Logicky plati, Ze nejvetsi podil bezdétnych nalezneme mezi svobodnymi zenami a muzi bez
stdlého partnera, zatimco mezi vdanymi a zenatymi je jich naopak nejméné. Ve vyzkumu
Promény 2005 (populace ve véku 25 - 54 let) jsme nalezli nésledujici rozlozeni rodicu a
bezdétnych podle rodinného stavu a ne/existence partnerstvi (viz tabulku 3).

Tabulka 3: Souvislost mezi rodinnym stavem, ne/existenci partnerstvi a bez/détnosti u
muZi a Zen ve véku 25 - 54 let (v %)

Muzi zeny
otcové | bezdétni | celkem | matky | bezdétné | celkem
svobodni(¢) bez 2 98 100 21 79 100
partnera
S 32 68 100 21 79 100
partnerem
rozvedeni(é)/ovdovéli(€) | bez 82 18 100 89 11 100
partnera
S 81 19 100 88 12 100
partnerem
manzelé 92 8 100 94 6 100

Zdroj: Promény 2005.

Kromé toho, ze jsou manzelé Castéji nez ostatni muzi a Zeny rodici také plati, Ze ve svém
zivoté preferuji obecné vice déti nez ostatni muzi a Zeny. Naopak lidé, ktefi nemaji stabilniho
partnera, si jsou nejcastéji ze vSech ohledné svych reprodukénich planti nejisti a nejméné ze
vSech preferuji rodinu s détmi (viz tabulku 4).

Tabulka 4: Souvislost partnerstvi/manzelstvi a preference poctu déti (v %)

0 1 2 3+ nevi netyka | celkem
se
nezenati/nevdané | 4 17 46 11 14 8 100
bez partnera
nezenati/nevdané | 3 18 49 21 9 8 100
S partnerem
Zenati/vdané 1 11 64 18 3 3 100

Zdroj: Promény 2005; N = 5459. Mezi neZenatymi/nevdanymi jsou zafazeni jak svobodni(é), tak i rozvedeni(¢) a
vdovy/vdoveci.




Obdobn¢ potvrdil vyzkum Promény 2005, ze lidé, kteti preferuji ,,netradi¢ni* typy souziti a
usporadani soukromého zivota, preferuji statisticky vyznamné ¢asté€ji nez ostatni jednak zivot
bez déti, a jednak mén¢ déti (pokud rodiovstvi ve svém zivoté planuji). Viz tabulku 5.

Tabulka 5: Souvislost mezi preferenci typu souZiti a preferenci poctu déti (v %)

0 1 2 3+ nevi netykd se Celkem
manzelstvi 0.8 11,5 62,5 17,6 3.4 4,2 100
nesezdané 3,7 20,7 47,5 10,4 6,8 11,0 100
souziti
jiny typ 5,9 17,6 39,6 8,7 134 14,8 100
souziti

Zdroj: Promény 2005; N = 5296.
Poznamka: Otazka znéla ,,Jaké uspotfadani soukromého zivota a bydleni byste pro sebe v soucasnosti
v idealnim ptipad¢ zvolil/a?*

Situace pozitivniho vztahu mezi preferenci vétSsiho poctu déti a preferenci stabilngjSich forem
souziti spolu se situaci pozitivniho vztahu mezi preferenci vétsiho poctu déti a vysoké
dilezitosti ptibuzenské koheze pro respondenta/respondentku (viz tabulku 6) poukazuje na
existenci vlivu hodnotovych orientaci na reprodukéni preference muzi i zen. Jestlize by tedy
dochézelo k posunu v hodnotovych orientacich smérem k preferenci ,,netradi¢nich® a méné
stabilnich forem partnerského souziti/partnerstvi a také smérem k menSimu dirazu na
zachovani ptibuzenské koheze, dochazelo by pravdépodobné i ke sniZzovani preferovaného
poctu déti a zvySovani miry dobrovolné bezdétnosti.

Tabulka 6: Souvislost mezi dileZitosti pribuzenské koheze
respondenta/respondentku a jeho/jeji preferenci poétu déti (v %)

pro

0 1 2 3+ netykd se nevi celkem

Jedin€ na 1 12 16 6 5
pfibuzné je
spolehnuti.

60 100

Piibuzné si 2 13 60 15 5 5 100
nevybirdme,
ale je dobré
s nimi

vychazet —
vzdyt jsou
to piibuzni.

S nékterymi 2 15 55 16 5 7 100
ptibuznymi
jsme radi a
Casto, jinym
se
vyhybame.

Piibuzny je 4 19 45 14 7 11 100

jako kazdy
jiny.

Zdroj: Promény 2005; N = 5503.




Tomuto trendu by pravdépodobné pfispival i nartstajici podil netiplnych rodin (implikujici
roz§ifeni zkuSenosti s prozitim détstvi vjiné rodinné formé& neZ vroding Gplné'’) a
koncentrace mladych lidi ve vétsich méstech, k nimz se poji i vétsi koncentrace lidi, zijicich v
,,Jhetradi¢nich® formach souziti.

Zda se, ze k velkym méstiim se poji zivotni styly, z nichz nékteré jsou spise tézce slucitelné
s rodiCovstvim nebo rodiCovstvi konkuruji. Plati totiz, Ze si lidé ve vétSich méstech preji
mensi pocet déti nez lidé zijici v mensich méstech a na venkove. Mezigeneracné silny vliv
velikosti mista bydliSté na preferovany pocet déti (a podle dat ze Sc¢itani lidu, domt a byt
v CR za rok 2001 i na realizaci rodi¢ovstvi) pietrvava navic i pfi odeéteni vlivu vzdélani a
rodinného stavu.

Na rozdil od soucasnosti byl pfed rokem 1989 pro ¢eskou spolecnost typicky velmi nizky veék
nevést 1 Zenichl, velmi nizky vék prvorodicek, a silnd provdzanost mezi uzavienim snatku a
porodem prvniho ditéte, jelikoz mimomanzelskd plodnost nepiesahla v Ceské spole¢nosti
v obdobi socialismu ani 10 %, zatimco podil té¢hotnych nevést se v pribéhu socialismu
zvySoval. Také proto béhem svého zivota uzaviela manzelstvi a stala se rodi¢i vétSina
eskych muzi i zen'.

Co se mimomanzelské plodnosti tyce, doslo po roce 1989 k jejimu rapidnimu nardstu, a to
sice aZ na tfetinu ze vSech porodil. K nejvétsimu nartistu doslo u svobodnych rodicek —z 6 %
z celkového poctu rodicek vroce 1990 na 23 % z celkového poctu rodi¢ek v roce 2003,
zatimco podil rozvedenych (pfipadné ovdovélych) rodicek zustal relativné nizky (v roce 2003
6 % zcelkového poctu rodicek). Rozvedené (piipadné¢ ovdovélé) rodicky se ptitom
koncentruji zejména ve vysSich vékovych kategoriich rodicek, zatimco svobodné rodicky
zejména v niz§ich vékovych i vzdélanostnich kategoriich (podle dat UZISu 2005 a podle
Kasalové — Dankové 2005). Takto dochazi k mensSimu provazani prvnich snatkd a prvnich
porodil a tento trend se nejvice projevuje u zen, které se stavaji matkami v relativné nizkém
véku (do 24 let — véetnd), mezi nimiz jsou dvé tietiny Zen bez maturity (podle dat UZISu
2005).

Ackoliv dochézelo v prabehu 90. let k menSimu provazani siatkli a porodii z divodu vétsi
mimomanzelské plodnosti, dochdzelo k oddéleni snatki a porodii také z divodu vétsiho
podilu vdanych 1 rozvedenych bezdétnych Zen na celkovém poctu vdanych a rozvedenych
zen. Soucasné s naristem mimomanzelské plodnosti se tedy rozsituje i opacny trend chovani -
mladé Zeny sice uzaviraji siatek, ale narozeni ditéte odkladaji (viz tabulku 7).

" Proziti détstvi v jiné rodinné form& nez v roding Gplné taktéZ implikuje statisticky
signifikantné CastéjSi preferenci menSiho poctu vlastnich déti. Zatimco mezi lidmi, ktefi
prozili vétSinu svého détstvi v rodin€é uplné preferuje rodinu s jedinaCkem 15 % znich a
rodinu dvoudétnou 66 % znich, mezi lidmi, ktefi prozili vétSinu svého détstvi v jiném
rodinném uspotadani preferuje rodinu s jedindCkem cela pétina a rodinu dvoudétnou méné
nez 60 % z nich.

> Konkrétng byl pramémy vk svobodnych nevést v deské spoletnosti mezi 60. lety a
pocatkem 90. let 21 let a primérny veék svobodnych Zenichli 23 let. V soucasné dobé se
pramémy vék svobodnych nevést v CR posunul na 26 let a pramémy vék svobodnych
zenichtl na 27 let; stale vice lidi ale také Zije misto uzavieni siatku ve faktickém manzelstvi.
Primérny vék prvorodicek v ceské spolecnosti nepiesahl mezi padesatymi lety a rokem 1997
24 let. V soucasné dobé se tento primérny vek zvysil na 26 let, ale do budoucna lze ocekavat
jesté dalsi zvySeni, jelikoz mnohé bezdétné zeny mohou jesté porodit své prvni dité v blizké
budoucnosti.
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Tabulka 7: Podil bezdétnych Zen ve véku 22 - 34 let podle véku a rodinného stavu v roce
1991 a 2001

veék svobodné vdané Rozvedené vS$echna fakticka
manzelstvi
1991 2001 1991 2001 1991 2001 1991 2001
22 91,9 91,8 22,0 32,7 21,5 30,6 43,8 59,4
24 87,3 87,6 14,2 26,6 17,1 24,7 31,4 53,3
26 83,0 80,8 8,9 17,2 12,6 17,7 23,6 40,7
28 78,4 72,5 5,6 10,3 9,1 12,1 16,2 25,7
30 75,8 66,7 4,1 5,9 8,5 8.4 12,6 17,2
32 73,6 62,7 3,4 3,8 7,1 6,5 10,6 12,2
34 71,7 59.4 2,7 2,7 6,1 4.8 8,9 9,7

Zdroj: Tabulka vytvofena na zakladé udajo ze S¢itani lidu, domt a bytd v CR zroku 1991 a 2001 in
Salamounova, Nyvlt (2005).

Poznamka: Svétle je zvyraznén pokles podilu a tmavé zase nartst podilu bezdétnych zen ve sledované kategorii
mezi lety 1991 a 2001, a to alesponi o 1,8 %. V tabulce nejsou zastoupeny vzhledem k jejich nizkému zastoupeni
zeny ovdovélé. Udaje o faktickych manzelstvich byvaji zkreslené tim, Ze ne vsichni dotazovani nesezdané
souziti deklaruji. Ve faktickych manzelstvich mohou zit jak Zeny svobodné, rozvedené, ovdovéle, tak i Zzeny
vdané — zijici vSak s jinym partnerem nez manzelem.

[RA4

druhy trend odkladani rodiCovstvi 1 po uzavieni siatku se naopak nejvice tyka
vysokoskolacek. Zatimco tak naptiklad v roce 2001 ziistavala ve v€ku 25 - 29 let v patém roce
manzelského souziti bezdétna kazda pata vysokoskolacka, u zen bez maturity bylo matkou jiz
92 % z nich. Salamounova a Nyvlt (2005) ukazuji, Ze podobné vypadala struktura bezdétnosti
zen podle rodinného stavu a partnerského souziti i podle vysledkit S¢itani lidu, domu a byta
z roku 1991, ale celkova diferenciace podle vzdélani byla nizsi.

Z vyse uvedeného plyne, ze ma rodinny stav, ne/existence partnerstvi, typ partnerského
souziti 1 jeho lokalizace a preference mezigeneracné¢ velmi silny vliv na reprodukéni
preference i1 reprodukéni chovani. Kromé toho, Ze jsou manzelé Castéji nez ostatni muzi a
zeny rodici také plati, ze ve svém zivoté preferuji obecné vice déti nez ostatni muzi a Zeny.
Naopak lidé, ktefi nemaji stabilniho partnera, si jsou nejcastéji ze vSech ohledné svych
reprodukénich plant nejisti a nejméné ze vSech preferuji rodinu s détmi. V soucasné dobé se
stale Castéji hovoii o hodnotové transformaci intimnich vztahi, kterd se zda podporovat spise
bezdétny zivotni styl (nebo rodiny s malym poctem déti - s jedinacky) nez dlouhodobé
zavazky spojené s rodiCovstvim (a to zejména vicedétnym rodiCovstvim). Je ziejmé, Ze
,hositelem* , netradicnich® zivotnich styli se mitze clovek stat v dasledku vlastnich
preferenci, v disledku okolnosti, které nemusi on/a sam/sama vnimat jako pfiznivé, nebo
v disledku kombinace obou dfive zminénych. Jestlize by vSak dochazelo k posunu
v hodnotovych orientacich smérem k preferenci ,,netradi¢nich® a méné stabilnich forem
partnerského souziti a smérem k mensimu dirazu na ptibuzenskou kohezi, pak by zfejmé
tento posun spolu s vétsi koncentraci mladych lidi ve velkych méstech a s nariistajicim
podilem dospélych, kteti dospivali v netiplnych rodinach, do budoucna pftispival ke snizovani
preferovaného poctu déti a mozna i zvySovani miry dobrovolné bezdétnosti.
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3.1.2. Vékové slozeni partnerstvi

Co se vlivu partnerstvi na bezdétnost/rodiCovstvi ty€e, neni dilleZitd pouze ne/ptitomnost
partnera, rodinny stav a typ partnerského souziti (pfipadné také jeho preference a lokalizace),
ale také vékové slozeni paru. V Ceské spolecnosti vliv vékové kompozice partnerd, zijicich
(konkrétn€) v manzelstvi, na bezdétnost paru sledoval jiz na konci 60. let Jurecek (1968 a, b),
ktery zjistil, ze manzelstvi s vét§Sim vékovym rozdilem muZze a Zeny zlstavaji bez déti Castéji
nez vékoveé vyrovnangj$i manzelstvi. Tento zavér je vcelku logicky, uvédomime-li si, ze
s vékem moznosti poceti u muzil i Zen klesaji, a navic jsou ve vyssim veku bezdétni lidé méné
ochotni k (dalsim) investicim do rodi¢ovstvi.

3.1.3. Ne/shoda partnerti na reprodukcnich planech

Kromé¢ rodinného stavu, ne/existence partnerstvi, vékového slozeni paru a typu partnerského
souziti (pfipadné také jeho preference a lokalizace) ma jednoznac¢ny vliv na reprodukci muzl
a zen také mira shody partnerti na reprodukénich planech. Mnohé studie plodnosti nicméné
zkoumaji pouze zeny. Zahrnuti muzi do studii plodnosti je vSak velmi dulezité, jelikoz i ti
maji své reprodukéni preference a plany, a zahrani¢ni studie potvrdily, ze vliv reprodukénich
preferenci a plani muzi mé signifikantni vliv na plodnost jejich partnerek (viz napf.
Thompson, McDonald, Bumpass 1990).

I kdyz z dat Ceského souboru Promény 2005 vyplyva, Ze se Cesti partnefi ohledné Casovani
rodi¢ovstvi 1 poctu déti v rodin€ ve vétSin€ ptipadd (vice nez 70 %) shodnou, a zaroven
z n¢ho také vyplyva, ze se Zeny neciti byt na rozdil od muzl ve svych reprodukcnich planech
tolik vazany vili partnera (viz tabulku 8), vliv shody ohledné reprodukénich plant na
reprodukci v paru se ukézal byt s vysledky zahrani¢niho vyzkumu v souladu. Tedy, ackoliv
zeny Castéji nez muzi povazuji vliv svého partnera na vlastni reprodukéni chovéani za malo
vyznamny (viz tabulku 8) a zéaroven celd polovina Ceskych Zen ve véku 25 - 54 let
odpovédéla, ze dité by chtéla i pokud by je méla vychovavat sama bez partnera (rozhodné by
v takovém ptipad¢ dit€¢ nechtéla pouze neceld pétina zen), shoda v paru ohledné Casovani
rodicovstvi a preferovaného poctu déti ma statisticky vyznamny vliv na to, zda-li se partnefi

.....

Tabulka 8: DileZitost nazoru partnera/ partnerky (25 - 54 let) na reprodukci (v %)

muz zena

1) dilezitost ndzoru partnera/ partnerky pii rozhodovani o poctu déti

zéasadni vliv + docela velky vliv 90 82
docela maly vliv + Zadny vliv 10 18
Celkem 100 100
2) dllezitost nazoru partnera/ partnerky pii rozhodovani o ¢asovani rodicovstvi

zasadni vliv + docela velky vliv 81 65
docela maly vliv + Zadny vliv 19 35
Celkem 100 100

Zdroj: Promény 2005; N(1) = 3938; N(2) = 3850; Do analyzy vstoupili pouze respondenti/respondentky, ktefi

deklarovali aktualni existenci partnerstvi.
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Shodné jako v zahrani¢nim vyzkumu se pfitom i v naSem vyzkumu potvrdilo, Ze nezélezi
tolik na tom, zda-li chce v paru méné nebo vice déti pravé muz nebo Zena, pripadné na tom,
zda-li se chce stat rodicem diive nebo pozdé¢ji muz ¢i Zena. Dulezit4 je zejména mira shody na
reprodukénich planech, jelikoz partnefi, ktefi se v daném ohledu neshodnou, maji vétSinou
méng déti a jsou Castéji bez déti nez ti, kteti se shodnou.

Tabulka 9: Vliv shody partneri (25 - 54 let) v reprodukénich planech na jejich zahajeni
rodicovstvi (v %)

ma déti | nema déti
shoda v poctu i v ¢asovani 77 63
bud’ shoda v poctu nebo v ¢asovani 17 22
neshoda v poctu i v ¢asovani 6 15
Celkem 100 100

Zdroj: Promény 2005; N = 3410; Do analyzy vstoupili pouze respondenti/respondentky, ktefi deklarovali
aktudlni existenci partnerstvi.

Dalsi tabulka ukazuje, ze pokud se partneti ve svych reprodukénich planech shodnou, jsou
jejich plany statisticky vyznamné ¢ast&ji naplnény nez u téch, ktefi se na nich neshodnou'®.

Tabulka 10: Podil naplnénych a nenaplnénych prani ohledné poctu déti v rodiné podle
miry shody partnerii na poftu a casovani déti vrodiné a podle poctu
respondentem/respondentkou chténych déti (v %)

cht&l(a) by: 1 dit 2 déti 3 déti

naplnéni naplnéno | nenaplnéno | naplnéno | nenaplnéno | naplnéno | nenaplnéno
prani:

shoda 94 6 75 25 57 43
vpoltu i v
¢asovani

shoda 90 10 59 41 36 64
v poctu
nebo \%
casovani

neshoda 68 32 39 61 27 73
vpoctu i v
c¢asovani

Zdroj: Promény 2005; N = 2706; Do analyzy vstoupili pouze respondenti/respondentky, ktefi deklarovali
aktudlni existenci partnerstvi.

' K tabulkam 9 a 10 lze namitnout, e udalost narozeni ditéte a naplnéni preferovaného poétu
déti mize ovlivnit miru zpétné deklarované shody partnerti na reprodukénich planech smérem
k deklaraci vétsi partnerské shody. Lépe by tak bylo testovat obdobné otazky v ramci
longitudinalniho vyzkumu, v némz by byli zahrnuty vzdy obé& strany paru (muz i Zena).
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Kromé vyse uvedeného podporuje dilezitost zkoumani partnerskych interakci ve vyzkumech
reprodukce také fakt, ze v pfipad¢ partnerské neshody ohledné rodinnych plani (konkrétné
ohledné narozeni a poctu déti) je vétSina muzli a Zen ochotna ke kompromisiim. Pouze 12 %
bezdétnych muzi (10 % otcli) a 17 % bezdétnych Zen (16 % matek) uvadi, ze by na ustupky
v daném ohledu spiSe nebo rozhodné nepfistoupilo (viz tabulku 11). Zajimavé také je, ze
pravé v ramci rodinnych pland jsou muzi i Zeny ochotny ke kompromistim daleko ¢astéji nez
v pfipad¢ jinych planii. Zatimco na poli rodinnych plant by rozhodné s partnerem/partnerkou
na kompromis pfistoupila témét Ctvrtina respondentii/respondentek, v pripadé neshody na
kariérnich planech respondenta/respondentky, na jeho/jejich volno€asovych aktivitich a
na rozdéleni péfe o domadacnost a jeji Cleny by tak rozhodné ucinilo jen 15 - 17 %
respondentl/respondentek.

Tabulka 11: Ochota ke kompromisim ohledné nazori na narozeni a pocet déti, v
pripadé partnerské neshody (v %)

Otec matka bezdétny bezdétna
rozhodné ano 26 23 23 19
spiSe ano 64 61 64 64
spiSe ne 8 12 10 13
rozhodné ne 2 4 3 4
celkem 100 100 100 100

Zdroj: Promény 2005; N (rodi¢e) = 3821; N (bezdétni) = 1243; %’ (otcové/matky) sig = 0,000); >
(bezdétni/bezdétné) sig = 0,060)

Zajimavé je také, ze to jsou zejména ti lidé, ktefi preferuji celozivotni bezdétnost, kteti jsou
k ustupkiim ohledn¢ reprodukcnich plant nejméné piistupni. Rozhodné ¢i spiSe
nekompromisni piistup v daném ohledu vyjadiuji témét dveé pétiny z nich. Je pravdépodobné,
ze prave tato skupina bezdétnych, ktefi preferuji celoZivotni bezdétnost a zaroven vyjadiuji
nekompromisni stanovisko k tstupkim ohledné svych reprodukénich zaméri, je skupinou
dobrovolné bezdétnych, ktefi své stanovisko v ase nezméni. Zjisténi o mensi ochoté lidi
s nulovou reproduk¢ni strategii k Gistupkim ohledné reprodukénich plant je také v souladu
s vysledky nékterych dalSich studii (Rovi 1994; Schopen a kol. 1999), které ukazuji, ze
reprodukéni zaméry téch, ktefi rodiCovstvi odmitaji, byvaji ve srovnani s reprodukénimi
zaméry ostatnich muzi a zen v Case stabilnéjsi, jelikoZz vysloveni preference celozivotni
bezdétnosti jde proti normativnimu imperativu rodiCovstvi. I pfes vSeobecné se zvySujici
toleranci k bezdétnosti 1 ,netradicnim®“ formam souziti z(stava totiz rodiCovstvi
v heterosexualnim paru normou a ocekavanou soucasti ,,dospélych® biografii (viz Haskovou,
Zamykalovou 2006).

Z vyse uvedeného plyne, ze vyzkum Promény 2005 potvrdil vysledky zahrani¢nich studii o
dalezitosti zkoumani reprodukcnich preferenci a plani muza i Zzen a jejich vzajemnych
interakci. Preference a plany partnerti v interakci maji totiz vyznamny vliv na reprodukéni
chovani jednotlivell 1 na jejich kone¢nou reprodukci. Nejmensi ochotu ke kompromisim
ohledné reprodukénich zdmérti v partnerstvi vyjadiuji ti, kteti rodiCovstvi zcela odmitaji, 1
kdyz i mezi nimi pfevazuji ti, ktefi vyjadiuji ochotu k partnerskym kompromisim, nez ti
v daném ohledu nekompromisni.
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3.2. Vzdélani a trh prace

Mezi dalsi dilezit¢ znaky, které ovliviiuji reprodukéni preference, plény 1 chovani
mezigeneraén¢, patii také vzdélani, a to konkrétné¢ u Zen. Zatimco vliv vzd€lani na
reprodukéni preference ceskych muzi neni nijak jednoznaény ani statisticky vyznamny, co se
tyCe specificky zen vysokoskolacek, planuji i realizuji vice nez dvoudétné rodiny méné ¢asto
nez zeny s niz8im vzdélanim, a kromé toho se specificky u vysokoskolacek objevuje také
stabilné (mezigeneracn¢) vyssi podil celozivotné bezdétnych a také téch, které preferuji
rodiny s jedindCkem (viz tabulky 12 a 13).

Tabulka 12: Preferovany pocet déti podle pohlavi a vzdélani ve vékové kategorii 25 - 54
let (v %)

preferovany pocet déti: ‘ 0 ‘ 1 ‘ 2 | 3+ | celkem
Zeny (" sig=0,012)

ZS 2 13 58 27 100

SS bez maturity 2 15 65 18 100

maturita 2 14 67 17 100

VS 2 18 66 14 100
muzi (1 sig=0,113)

ZS 4 19 59 18 100

SS bez maturity 2 15 65 18 100

maturita 2 18 64 16 100

VS 3 15 69 13 100

Zdroj: Promény 2005; N = 4840; V tabulce nejsou zahrnuti respondenti/respondentky, kteti byli zatazeni do
kategorie ,,nevim* a ,,netyka se*.

Tato zavislost reproduk¢nich plani (ale i jejich realizace) na vysi vzdélani u zen je vétSinou
vysvétlovana teorii nakladd ztracenych prilezitosti (Becker 1991). Ptfi sou¢asném nastaveni
genderovych roli, trhu prace a délbé prace v rodin€, tim, kdo rodiCovstvim na trhu prace
ztraci, je matka, nikoliv otec déti. Proto zeny, které mohou ztratit pti odchodu z pracovniho
trhu vice (dosazeny i1 budouci pfijem, investice na dosazeni aktudlni i budouci pracovni
pozice, apod.), planuji i realizuji rodiny mensi. V ptfipadé dvoukariérovych partnerstvi jsou
»haklady*“ na déti vyS$i nez v ostatnich partnerstvich, protoze jeden z rodici (v naprosté
veétSing piipadli matka) ptfichazi béhem péce o dité o mzdu, kterou by pobirala, kdyby nebyla s
ditétem doma, a také ztraci Cas, ktery by mohla vénovat rozvijeni své kariéry a z ni plynouci
budouci mzdy. Péce o malé déti totiz vede ke stagnaci jak profesniho rdstu, tak mzdy.
Zahrneme-li pak do Gvahy i ¢asovani rodiCovstvi, je zfejmé, ze s dosazenim vysSiho vzdélani
je spjat také relativné pozd¢jsi vstup na trh prace (a tak i pozdé€ji dosazend ekonomicka
nezavislost) a relativné pozdé€jsi vstup do manzelstvi. Kromé toho maji zeny s vyS$im
vzdélanim vEtsi ambice na pracovnim trhu a €astéji jsou zapojeny do referencnich skupin, v
nichz je rodicovstvi v pozdéjsim véku nejen vice akceptovano, ale také realizovano. Tyto
okolnosti pak pfispivaji u vysokoskolacek k planovani mensich rodin i pozdéj$Simu zahdjeni
rodicovstvi.

15



Tabulka 13: Podil bezdétnych Zen podle véku a stupné vzdélani v CR v roce 1991 a 2001

(v %)
veék 1991 2001

zakladni bez S univerzitni | zakladni bez S univerzitni

maturity | maturitou maturity | maturitou

20 48,3 58,8 81,0 - 62,7 80,5 97,1 -
25 16,1 14,3 22,5 48,8 20,9 31,5 59,5 89,8
30 10,1 6,4 8,8 16,9 11,1 8,1 13,8 31,1
35 6,2 42 5,9 10,9 7,0 4.5 5,9 11,8
40 5,5 3,7 5,2 9,9 6,6 3,5 4.6 7,4
45 5,9 42 6,0 10,0 4.6 3,2 472 7,9
50 6,0 4,9 7,7 11,4 43 2.9 4,5 8.8

Zdroj: S¢itani lidu, domd a bytd v CR 1991 a 2001 in Salamounové, Nyvlt (2004).

Co se tyce odkladani prvnich porodit do pozdé€jsiho véku po roce 1989, nejvétsi posun byl
zaznamenan mezi vysokoskolackami, ackoliv odkladani rodiCovstvi do pozdéjsiho véku je
mozné sledovat ve vSech vzdélanostnich skupinach Zen (viz tabulku 13). Pfi poslednim
S¢itani lidu, domi a byt v CR tak byla mezi 30ti letymi vysokoskolatkami jestd téméF tfetina
zen bezdétnych. Veékova hranice 30 let je sice 1ékati definovéana jako hranice, nad niz rychleji
stoupaji rizika téhotenstvi i porodu, nicmén¢, zkuSenosti ze zemi zdpadni Evropy ukazuji, Ze i
piesto mtize byt plodnost bezdétnych ve vékové skupiné 30 - 35letych vysokd, a mnohé zeny
se mohou stat matkami i po dosazeni 35 let. Plodnost (déti prvniho potadi) ve véku 30 - 40 let
zeny tak muze byt relativné vysoka, a to zejména u vysokosSkolacek, které mohou skrze
realizaci matefstvi v pozd¢jSim véku redukovat vyss$i ndklady ztracenych pftilezitosti (viz
Gustafssona 2001).

Mnohé studie, které se zabyvaji interpretaci dlouhodobého snizovani plodnosti a zvySovani
veéku prvorodic¢ek v Evropé upozoriiuji na fakt, ze ob¢ tyto skutecnosti mohou vedle dalSich
okolnosti souviset také s rostouci nejistotou na trhu prace, ktera vede mladé lidi k odsouvani
dlouhodobych zavazkl (napt. manzelstvi nebo rodiCovstvi) do pozdéjsiho veéku, a piipadné i
k tak dlouhodobému odsouvani téchto zivotnich krokd, az tyto nejsou nasledné realizovany
vubec. V daném ohledu lze zminit napiiklad studie McDonalda (2002, 2000a, 2000b), ktery
vysel z predpokladu, Ze moderni kapitalismus a jeho institucionalni ukotveni zptisobuji nartst
bezdétnosti a redukci plodnosti na velmi nizkou uroven. Podobné jako Beck (1992) nebo
Blossfeld a Mills (2003) poukazuje na to, Ze rist kompetitivni povahy trznich ekonomik
interferuje s plany na rodicovstvi a s rodinnym Zivotem, a zaroven vede jedince s averzi vici
riziku k tomu, aby se vyhybali dlouhodobym zavazkim, jako je rodi¢ovstvi. McDonald
navazuje na Becka (1992), ktery upozornuje, Ze zivot v soudobych trznich spole¢nostech
vytvaii hodnotovy rdmec vyhovujici spiSe nez rodinnému Zivotu principu racionality
soudobych spolecnosti, preferujicich mobilni, svobodné a bezdétné jedince bez zavazki,
ptipravené kdykoliv reagovat na ménici se pozadavky trhu. Soudobé zmény reprodukéniho a
rodinného chovani jsou tak podle ného zpisobeny protikladem mezi trhem a rodinou.
Racionalita trzni spole¢nosti totiz podle Becka (1992: 116) neposkytuje prostor pro zalozeni
rodiny a vychovu déti: “trh prace poZzaduje mobilitu bez ohledu na osobni okolnosti ... Trzni
subjekt je svobodnym jedincem nezatizenym partnerskym vztahem, manZzelstvim nebo
rodinou ... skute¢nd trzni spolecnost je spolecnosti bezdétnou”.

McDonald (2000a; 2000b) se na zéklad¢ svého mezinarodniho vyzkumu domniva, ze pokud
maji zeny podobné moznosti jako muzi studovat a participovat na trhu prace, ale se zaloZzenim
rodiny tyto moznosti ztraceji, pak také s rozenim déti véhaji a omezuji jejich pocet. Nizka
mira plodnosti a ptfipadné 1 vysoka mira celozivotni bezdétnosti (a jedinackovstvi) je pak
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vysledkem rozporu mezi relativné vysokou hladinou genderové rovnosti, ktera je v soudobych
vyspélych spolecnostech zakotvena v modernich institucich orientovanych na jednotlivce
(jako je vzd&lavaci systém a trh prace'’) a zaroven nizkou Grovni genderové rovnosti ve sféfe
soukromé a orientované na rodinu (vykon domécich praci nebo péci o déti zahrnuje).

V ceské spolecnosti jsou dopady rodicovstvi na pracovni participaci Zen, stejn¢ jako na osobni
Cisté mésicni pifijmy Zen velmi vyrazné. Zatimco u muzi je spojeno rodi¢ovstvi s vysSimi
Cistymi osobnimi pfijmy, u zen je rodi¢ovstvi spojeno naopak s poklesem Ccistych osobnich
piijmi. Lze tedy fici, Ze se reprodukce Ceské spolecnosti odehrava zejména na ,,ucet™ Zen (viz
také Matikovou 2005).

Odhlédneme-li od ¢isté financni stranky véci a zamétime-li se na participaci na trhu préce,
pak lze navic konstatovat, ze z mezinarodniho Setfeni pracovnich sil vyplyva, ze rodi¢ovstvi
ma velmi vyznamny vliv na zaméstnanost ceskych Zen ve sméru jejich ustupu z trhu prace.
Podle indikatoru, ktery méii rozdil miry zaméstnanosti mezi zenami ve veéku 20 az 50 let,
které maji déti do Sesti let, a stejné starymi Zenami, které¢ je nemaji, je Gstup Ceskych zen-
matek vtéto dobé ztrhu prace nejvyssi v Evropské Unii. V tomto obdobi je rozdil
v zaméstnanosti ¢eskych matek s détmi do Sesti let a ostatnich Zen zhruba 39 procentnich
bodl. Podobné jsou na tom jiz pouze zeny na Slovensku (34,5) a v Mad’arsku (35), zatimco
napiiklad v Dansku dosahuje tento ukazatel pouze 1,5 procentniho bodu, 2 body v Belgii a 10
napiiklad ve Francii. Primérna hodnota tohoto indikéatoru byla v zemich EU v roce 2005 14
procentnich bodii. Naopak mira zaméstnanosti muza s détmi do Sesti let se oproti ostatnim
muziim ve stejné vékové skuping podle tohoto indikatoru zvysuje, a to v CR o zhruba 9
procentnich bodl, coz je blizko primérmé hodnoté zemi EU, ktera dosahuje 10 procentnich
bodt (viz European Commission 2006).

Jak ukazuje ve svych statich Sirovatka (napt. Sirovatka, Mare§ 2002; Sirovatka 2003), doslo
v CR v pribéhu 90. let k realizaci takové socialni politiky, ktera méla za cil zejména udrzeni
socidlniho smiru a ekonomické pruchodnosti socialné politickych reforem, a to jednak
zavedenim ad hoc penéznich transferi, které mély doasné¢ kompenzovat vlivy transformace,
a jednak uvolfiovanim tlaku na pracovnim trhu (napf. umoznénim piedcasnych odchoda do
dichodu nebo prodlouzenim doby statem placené péce o nejmensi déti v ptipadé odchodu
rodi¢e (v CR tedy v 99 % piipadi matky) z pracovniho trhu aZ na &tyfi roky). Takova politika
bez doplnéni adekvatni a na problémové skupiny zacilenou politiku zaméstnanosti ptispcla
pravdépodobné jednak k nartstu podilu Zen, ziistavajicich s ditétem v domacnosti déle nez tfi
roky (ochranna lhlita v zaméstnani vSak na Ctyfi roky prodlouZzena nebyla), a jednak také
pravdépodobné ptispéla k nartstu skryté 1 evidované nezaméstnanosti zen s malymi détmi,
které tvofi jednu zvibec nejvice ohroZzenych skupin nezaméstnanosti, a to téz
nezameéstnanosti dlouhodobou (coz se promita i do specifickych mér nezaméstnanosti podle
véku)'®.

Ackoliv je zfejmé, ze vysokoSkolacky nejsou fakticky na trhu prace rozhodné nijak vice
ohroZenou skupinou Zen nez jsou zeny s niz§im stupném vzdé¢lani (alesponi co se tyce miry
nezameéstnanosti), nemusi subjektivné vnimat po roce 1989 zvySena rizika na trhu préce
stejnym zplsobem, jako zeny, které nemaji na trhu prace moznost ztratit tolik, jako praveé
vysokoskolacky, jez maji na trhu daleko vice pfilezitosti k vlastni seberealizaci, maji vétsi
ambice na trhu prace a maji zpravidla i vys$si pfijmy.

Vyzkum Promény 2005 testoval, nakolik pocituji bezdétné Cesky ve véku 25-54 let rizika
potencialniho matefstvi pro jejich uplatnéni na trhu prace. Ukazalo se, Ze zejména zeny

17 . v v rooro . r1or s NS P r ,

A to 1 pfes pretrvavani horizontdlni i vertikdlni genderové segregace na trhu préce,
rozdilnych mezd muzii a Zen, odlisnych specifickych mér zaméstnanosti a nezaméstnanosti
muzl a zen, apod.

18 < 7+ [ , .
Viz studii Ktizkové a kolektivu (2006).
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s vy$$im vzdélanim - celych 36 % bezdétnych vysokoskolacek a 31 % bezdétnych maturantek
- se domnivaji, Ze zaloZeni rodiny by v jejich ptipad¢ pfineslo pro vykon jejich vydélecné
¢innosti komplikace (viz tabulku 14). Pomérn¢ Casto zastoupené, a to naopak zejména u Zen
s niz§im vzdélanim, byly také odpovédi ,,nevim® a ,,netyka se*. VéEtSina z téch, které vybraly
tyto odpovédi byly Zeny ekonomicky neaktivni. Situaci ekonomické neaktivity (napf.
nezamé&stnanosti nebo nezkuSenosti s participaci na trhu prace z divodu studia, coz jsou
nicméné naprosto odlisné Zzivotni situace) je pak mozno vykladat z hlediska budouciho
reprodukéniho chovéni téchto zen riznymi zpisoby. Bud’ ve smyslu pracovni a ekonomické
nejistoty, kterd vede k odkladani reprodukce do pozdéjsiho veéku (viz Blossfeld, Mills 2003),
nebo naopak — v pfipadé nezaméstnanosti — z hlediska brzké reprodukce za tcelem redukce
nejistoty (viz Kantorkovou 2004).

Tabulka 14: Souvislost mezi vysi vzdélani bezdétnych Zen a percepci dis/harmonie mezi
jejich vydéleénou ¢innosti a moZnosti zaloZeni rodiny

vydélecna | rodina by | vydé€lecnou | vydéle¢nou | netyka nevi | celkem
¢innost pfinesla ¢innost a ¢innost a se
brani komplikace rodinu rodinu
zalozit vydélecné mozno mozno
rodinu ¢innosti skloubit skloubit
uspokojiveé velmi
dobie
ZS 4.4 13,3 8,9 20,0 37,8 15,6 100
Vyucena 5,1 17,1 16,5 25,3 25,9 10,1 100
Maturita 4.9 26,0 28,4 18,6 15,2 6,9 100
VS 6,6 26,9 30,1 14,0 10,8 9,7 100

Zdroj: Promény 2005; N =500.

Bezdétni muzi tak silny konflikt mezi svou vydélecnou Cinnosti a ptfipadnym zalozenim
rodiny nepocituji a nebyla u nich prokdzana ani statisticky signifikantni zavislost konfliktu
prace/rodina na vysi jejich vzdélani.

Na zakladé vyse uvedeného lze usuzovat, Ze po roce 1989 snizena kompatibilita participace
na trhu prace s péci o déti prispiva k odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho véku zejména u Zen
s vy$Sim vzdélanim. Ty maji na trhu prace vyssi vydeélky nez ostatni zeny (viz Beckerova
teorie nakladl ztracenych pftileZitosti vyse) a pocituji také vétsi konflikt mezi potencialnim
rodicovstvim a vlastni vydéle¢nou Cinnosti, ackoliv pravé ony/nebo pravé proto ony se vraci
na trh prace v obdobi péce o malé déti diive nez Zeny s niz§im vzdélanim, Castéji si pofizuji
jedinacka a Castéji zlistavaji také celozivotné bezdétné.

3.3. Dalsi okolnosti ovliviiujici vstup do rodicovstvi

I kdyz ma situace na trhu prace beze sporu vyznamny vliv na vstup do rodiCovstvi, ukazaly
vysledky vyzkumu Promény 2005 také na to, Ze na rozhodovani muzii a zen ve véku 25 - 54 o
tom, zda-li se rodiCem stat nebo ne, maji vliv zejména takové okolnosti, jako je ne/existence
touhy po ditéti, situace v partnerstvi (ne/pfitomnost vhodného partnera), partnerovy nazory a
pozadavky,  bytova  situace a  celkovd  ekonomickd  situace = domacnosti
respondenta/respondentky.

Kdyz jsme Ceské muze a zeny pozadali, aby vybrali a sefadili z nabidky znaku tfi, které
nejvice ovlivnily jejich dosavadni reprodukéni chovani, ziskali jsme od nich pomérné
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konzistentni odpovéd: Logicky plati, ze rodi¢e povazuji za ten znak, ktery ovlivnil jejich
vstup do rodicovstvi nejvice, vlastni touhu po ditéti, zatimco nejvétsi cast bezdétnych oznacila
za ten znak, ktery doposud nejspise ovliviioval jejich odklad (pfipadné odmitnuti) rodi¢ovstvi,
situaci v partnerstvi. Mezi dal§i nejdilezitéjsi znaky, které ovlivnili jejich vstup
(do)/odklad/odmitnuti rodiCovstvi, zafadili bezdétni i rodi¢e zejména bytovou situaci,
celkovou ekonomickou situaci domécnosti a ndzory a pozadavky partnera/partnerky, coz je
v souladu s vyse uvedenym zjisténim dulezitosti zkoumani reprodukénich plan v ramci
partnerské interakce. Otdzka znéla konkrétné: ,,Jak velky vliv maji nebo mély nasledujici
okolnosti na Vase rozhodovani o zalozeni rodiny?*

Nase zjisténi jsou také v souladu s vysledky vyzkumu Eurobarometr 2002.1, ktery Setfil
divody (dosavadniho) nenaplnéni reprodukénich planti u populaci starSich 25 let v tehdy
kandidatskych zemich na vstup do EU — reprodukénich plani, které méli tito lidé, kdyZ jim
bylo okolo dvaceti let (The Gallup Organisation 2002). Podle vyzkumu Eurobarometr 2002.1
se vCR (stejné jako vnasem vyzkumu) nejvice prosadil vliv situace v partnerstvi,
ekonomické situace a situace bytové, coz byly obdobné znaky t€m, které vybrali respondenti a
respondentky ve vétSiné dalSich tehdy EU kandidatskych zemich. V téchto zemich se mezi
zminénych velmi ¢asto také zdravotni stav a polozka ,,jiné*. VSechny tehdy kandidatské zemé
se nicméné odliSovaly od zemi tehdejsi EU15 vtom, Ze v zemich EUILS5 byla mezi tii
nejdulezitéjsi znaky ftazena kromé zdravotniho stavu a partnerské situace také zmeéna
znaky vybirana zpravidla viibec. Studie tak naznacila, Ze ekonomicka (a bytova) situace hraje
v reprodukénim chovéni v zemich, které ptistoupily do EU v ramci prvni (a druhé) viny tzv.
vychodniho rozsitovani EU, v&tsi lohu neZ v zemich byvalé EU15."

Ackoliv je partnerskd, bytova a ekonomické situace uvadéna spolu s vlivem vlastni doposud
nepocitované touhy po ditéti a pozadavki partnera/partnerky jako davod ovlivitujici
reprodukéni plany Ceskych (doposud) bezdétnych muzii a zen starSich 25 let nejcastéji,
relativng vysoky podil z nich® zmitiuje také diileZitost takovych vlivi, jako je jejich vlastni i
partnerova/partnercina situace v zaméstnani, volnocasové aktivity a zdravotni stav. Necela
tfetina z bezdétnych respondentii/respondentek’’ zmifiuje také vliv nahody. Naopak, pfi
posuzovani znakl ovliviiyjicich jejich reprodukéni chovani, kladou bezdétni nejmensi diiraz
na vliv okoli (pfibuznych, ptatel, apod.), vlastni ndbozenské nebo jiné presvédceni a na
jakékoliv jiné indikatory (viz tabulku 15).

¥ Lze také usuzovat, Ze vysledky této studie implicitng poukazuji na odli§né diskurzy normy
rodic¢ovstvi v téchto zemich (viz Haskovou, Zamykalovou 2006).
% Jedna se o vice ne tretinu z téch bezdétnych, ktefi na testované otazky odpovédéli. Ze

vSech bezdétnych respondentii/respondentek ve vyzkumu (at uz odpovédéli ¢i ne) je to
zhruba tfetina.

! Jedna se o bezdétné respondent(k)y, ktefi/které na testované otazky odpoved&li. Ze viech
bezdétnych respondentd ve vyzkumu (at’ uz odpovédéli i ne) je to zhruba pétina.
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Tabulka 15: Podily bezdétnych a rodi¢id ve véku 25 - 54 let, ktefi oznacili vliv
nasledujicich okolnosti na jejich rozhodovani o zaloZeni vlastni rodiny za spiSe velky

nebo velmi velky

doposud bezdétni

\ rodice

71 % a vice respondentii a respondentek

situace v partnerstvi (75 %)

‘ touha po ditéti (80 % respondentii)

70-51 % respondenti

poZadavky partnera/partnerky (65 %)

poZadavky partnera/partnerky (68 %)

bytova situace (63 %)

bytova situace (64 %)

touha po ditéti (62 %)

ekonomicka situace domacnosti (57 %)

ekonomicka situace domacnosti (59 %)

situace v partnerstvi (50 %)

50-31 % respondentii a respondentek

partnerova/partnercina situace
v zaméstndani (50 %)

partnerova/partnercina situace
v zaméstndani (36 %)

situace v zaméstnani (40 %)

nahoda (36 %)

zdravotni stayv (43 %)

zdravotni stav (34 %)

volnoclasové aktivity (37 %)

nahoda (31 %) -

30-11 % respondentii a respondentek

nabozenska nebo jina presvédceni (18 %) situace v zaméstnani (25 %)

vliv okoli (17 %) volnocasové aktivity (19 %)

- vliv okoli (18 %)

- nabozenska nebo jina presvédceni (15 %)

Zdroj: Rodice 2005.

Poznamka: Polozky jsou oznaceny barevné v souladu s faktory, k nimz byly pfifazeny (viz tabulku 16).
Kurzivou jsou vyznaceny ty polozky, na néz kladli statisticky signifikantné vétsi diraz bud’ rodice nebo
bezdétni. Podily jsou vypocitany pouze z téch respondenti/respondentek, ktefi na otdzku po dulezitosti vyse
uvedeného vlivu na jejich reprodukéni chovani odpovédéli jednou z nasledujicich variant ,,velmi velky®, ,,spiSe
velky“, ,spise maly*“ nebo ,velmi maly*“ vliv. V tabulce neni uvedena polozka ,jiné“, jelikoz 90 %
respondentli/respondentek na miru vlivu ,,jinych® okolnosti na jejich reprodukéni chovani neodpovédéla, resp.
jejich odpovédi tazatelé a tazatelky okodovali jako ,,nevi®, ,netyka se* nebo ,,neodpovédél/a“. Pti porovnani
miry vlivu jednotlivych polozek v piipadé a) souboru téch respondenti/respondentek, ktefi odpovédeli vybérem
jedné z variant ,,velmi velky*“ vliv az ,,velmi maly* vliv, a b) souboru vSech respondenti/respondentek (at’ uz
odpovédéli ¢i ne), se v tabulce uvedené podily pochopitelné snizuji, ale poradi vlivu jednotlivych polozek se
meéni pouze minimalné.

Zamétime-li se na okolnosti, ovliviiujici ne/zalozeni rodiny, které od sebe odlisuji bezdétné a
rodice, zjistujeme vcelku logicky, Ze u rodicii statisticky signifikantné stoupa vliv touhy po
ditéti, ale také nahody. Naopak u bezdétnych statisticky signifikantné stoupa vliv situace
v partnerstvi, vlastni i partnerovy situace v zaméstnani, volnocasovych aktivit a také zdravotni
situace (viz tabulku 15).

zalozeni rodiny, zafadili bezdétni i rodice jak aspekty strukturdlni, tak i hodnotové. Mira
dilezitosti jednotlivych Setfenych aspektii byla vSak ve skupiné bezdétnych a rodicl jina.
Abychom orientaci ve sledovanych aspektech zjednodusili, pouzili jsme faktorovou analyzu,
ktera pocet polozek (sledovanych aspektli) redukovala na ¢Etyti faktory: a) faktor situacni, jez
zahrnuje respondentovu/respondentCinu partnerskou, zaméstnaneckou a zdravotni situaci; b)
faktor ekonomicky, jez zahrnuje respondentovu/respondentéinu bytovou a ekonomickou
situaci; c) faktor okoli, jez zahrnuje respondentovu/respondent¢inu orientaci na volnocasové
aktivity, myslenkové proudy a vliv okoli (pfibuznych, ptatel, apod.); a nakonec d) faktor
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touhy po ditéti. Zda se, ze zatimco faktor situacni a ekonomicky odkazuje spiSe ke
strukturdlnim vlivim, faktor okoli a faktor touhy po ditéti odkazuje spiSe k vlivim
hodnotovym. Faktor situacni a ekonomicky mutize byt spojen s moznymi negativnimi vlivy na
chténou reprodukci (napf. s nejistotou na trhu prace, s ekonomickou nedostatenosti, s
bytovou nouzi, se Spatnou zdravotni situaci, s neshodami v partnerstvi, s absenci vhodného
partnera, apod.). Faktor okoli a faktor touhy po ditéti miize byt spojen s aspekty, které mohou
rodi¢ovstvi konkurovat (napf. orientace na volnocCasové aktivity, ,svétonazor”, ktery
nepodporuje rodicovstvi, referenéni skupiny, v nichZz se odklddani rodicovstvi ocekava,
nedostatek vile k rodi¢ovstvi, apod.).

Tabulka 16: Faktory ovliviiujici reprodukéni chovani éeskych muzZi a Zen ve véku 26 -
54 let

Faktory

situani | ekonomicky | okoli | touhy po ditéti
partnerska situace ,790
zdravotni stav ,645 179 178 123
pozadavky partnera/partnerky ,585 268 362
partnerova/partneréina  situace v 568 434 104
zamg&stnani ’
situace v zameéstnani ,523 310 312 -320
ekonomické postaveni domacnosti 273 ,852
bytova situace 193 ,847 - ,106
vliv okoli (pfibuzni, pratelé, apod.) - - ,796 191
volnocasové aktivity 153 247 ,742 -192
nabozenska a jina piesvédceni 342 -,147 592 249
touha po ditéti .130 136 ,843

Zdroj: Promény 2005.

Poznamka: Zvolena byla metoda rotace Varimax a varianta se ¢tyfmi faktory, a to sice z hlediska procenta
vysvétleni faktorli polozkami a explanacni sily modelu. Procento vysvétleni faktorti polozkami je 64 %, z toho
faktor (situacni) = 20 %, faktor (ekonomicky) = 18 %; faktor (okoli) = 16 %; faktor (touhy po ditéti) = 10 %.
Z celkového poctu v dotazniku sledovanych polozek do faktorové analyzy nevstoupila polozka ,,ndhoda‘, a to
sice pro jeji nizkou komunalitu. Zaroven do faktorové analyzy nevstoupila polozka ,,jiné“, jelikoz 90 %
respondentl/respondentek na miru vlivu ,,jinych* okolnosti na jejich reprodukéni chovani neodpovédéla, resp.
jejich odpovédi tazatelé a tazatelky okodovali jako ,,nevi®, ,,netyka se” nebo ,,neodpoveédél/a‘.

Poté, co jsme ziskali vySe uvedené faktory, zjistovali jsme jejich moZznou zavislost na socio-
demografickych charakteristikach respondenti/respondentek™: Ekonomicky faktor ovliviioval
v reprodukénim chovani (dle jej ich nézoru) Zejména mladé lidi rodiée ] malym poétem deéti, a

vvvvv

?2 § faktory jsme korelovali nasleduJ101 socio-demografické charakteristiky: pohlavi, vek (26-
35, 36-45, 46-54 let), nejvyssi ukonéené vzdélani (ZS, SS bez maturzly SS s maturitou, VS),
status rodice (ano-ne), pocet déti rodice (1,2,3+), Cisty mésicni ptijem domacnosti (8000 K¢ a
meéne, 8001-13000 K¢, 13001-16000 K¢, 16001-19000 K¢, 19001-22000 K¢, 22001-25000
K¢, 25001-30000 K¢, 30001-35000 K¢, 35001-40000 K¢, 40001-45000 K¢, 45001 K¢ a vice),
osobni ¢isty mésicni ptijem (5000 K¢ a méne, 5001-7000 K¢, 7001-9000 K¢, 9001-10000 K¢,
10001-11000 K¢, 11001-12000 K¢, 12001-15000 K¢, 15001-18000 K¢, 18001-22000 Ke,
22001 K¢ a vice), velikost mista bydliste (799 obyvatel a méne, 800-1999 obyvatel, 2000-
4999 obyvatel, 5000-14999 obyvatel, 15000-29999 obyvatel, 30000-79999 obyvatel, 80000-
99999 obyvatel, 100000 a vice obyvatel), stav zenaty/vdana (ano-ne), stav svobodny/a (ano-
ne), stav rozvedeny(d)/vdova(vdovec) (ano-ne). Uvadény jsou pouze zavislosti, které jsou
statisticky vyznamné na pétiprocentni hladiné vyznamnosti (sig=,05).
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lidi Zijici ve vétsich méstech a rodic¢e s malym poctem déti. Kromé toho byl vSak dilezity také
pro svobodné, bezdétné a lidi s vy$§im vzdélanim a s vySSimi osobni piijmy. Faktor okoli byl
dilezity zejména pro bezdétné, svobodné, lidi s vy$sim vzdélanim, s vy$Simi osobni piijmy a
lidi Zijici v bohatSich domacnostech. Faktor touhy byl diilezity zejména pro Zeny, rodice (a to
zejména rodice vétsiho poctu déti), lidi s niz§im vzdélanim, niz§imi osobnimi piijmy, lidi
stars$i, sezdané a zijici v menSich obcich.

Respondent(k)y, ktefi/které kladou daraz na vlivy, jez jsme prozatim oznacili jako spiSe
strukturdlni (na pfijmovou, bytovou, zdravotni, partnerskou a pracovni situaci) na jejich
reprodukéni chovani spojuje zejména maly pocet déti a v piipadé rodict 1 zivot ve vétSich
méstech”. Faktory, které jsme oznaéili za ty, jez poukazuji zejména na vlivy hodnotové,
spojuje zejména jejich zavislost na dimenzi bezdétnost-rodiCovstvi, v ptipadé rodict pak také
zavislost na vzdélani a v pfipadé bezdétnych naopak zdvislost na vysSi osobnich piijmi
respondenta/respondentky”*.

Lze shrnout, Ze: a) zivotni styl a podminky ve vétSich méstech se opét ukazuji jako méné
slucitelné se zakladanim vicedétnych rodin; b) vyssi vzdélani implikuje v reprodukénich
planech rodict vétsi diraz na zvaZzovani jejich zdjymd, konickl, presvédCeni a tlakli okoli
(ptibuzenskych, pratelskych a jinych referen¢nich skupin), zatimco nizsi vzdélani podporuje
touhu po seberealizaci v rodiCovstvi; c¢) vliv strukturalnich okolnosti na reprodukéni
preference, plany a chovani uvadé¢ji nejcastéji rodice s mensSim poctem déti, zatimco vliv
hodnotovych orientaci uvadeji nejcastéji bezdétni (diraz na rodicovstvi konkurujici zajmy a
presvédceni) a nebo naopak rodice s vétsim poctem déti (diraz na touhu po détech); a d) co se
jesté hodnotovych orientaci tyce, vliv riznych (rodiCovstvi konkurujicich) zdjmu, konick,
presvédceni a okoli na vstup do rodicovstvi zdlraziuji zejména (doposud) bezdétni s vysSimi
piijmy, zatimco vliv (nedostate¢né) touhy po ditéti na vstup do rodi¢ovstvi naopak (doposud)
bezdétni s relativné malymi piijmy.

Vzhledem k rozsahl¢ védecké diskusi o tom, jaké faktory ovliviiuji reprodukcéni chovani
soucasnych mladych lidi, a zda-li jsou to ty samé nebo jiné faktory nez ty, jez ovliviiovaly
reprodukéni chovani starSich generaci, které zakladaly své rodiny (zejména) pred rokem 1989,
nas ovSem zajimal pfedev§im rozdil mezi odpovédmi mladSich a starSich
respondentli/respondentek. Kvili tomu, Ze vySe uvedené faktory jsou do velké miry zavislé na
tom, zda-li je ¢i neni respondent/ka rodi¢em (tudiz odpovida na otazku ,,Jak velky vliv mély
nasledujici okolnosti na VaSe rozhodovani o zalozeni rodiny* zjiné perspektivy — jiz
uskutecnéného rodiovstvi, odkladani rodiCovstvi nebo odmitani rodicovstvi), rozd¢lili jsme
soubor vSech respondentli/respondentek na dva soubory — soubor rodi¢t a soubor bezdétnych.
Na téchto oddélenych souborech jsme pak zjiStovali, zda-li existuje néjaky rozdil mezi
vlivem jednotlivych faktorti na respondent(k)y rtiznych vékovych skupin. Ukdzalo se, ze
rozdil dle véku zde skute¢né existuje, a to sice zejména u faktoru ekonomického. Ten je jak

# Vliv véku respondenta/respondentky na jeho/jeji posuzovani dillezitosti situaniho faktoru
na jeho/jeji reprodukéni chovani mizi (neni statisticky signifikantni na pétiprocentni hlading
vyznamnosti), jestlize odfiltrujeme vliv toho, zda-li je ¢i neni respondent/ka rodi¢em (viz
dale). Vliv velikosti mista bydliS§t¢ respondenta/respondentky na jeho/jeji posuzovani
dilezitosti situacniho 1 ekonomického faktoru na jeho/jeji reprodukéni chovéani u bezdétnych
mizi, ale u rodi¢ii zGstava vyznamny.

** Vliv rodinného stavu respondenta/respondentky na jeho/jeji posuzovani dilezitosti faktoru
okoli na jeho/jeji reprodukcni chovani mizi, jestlize odfiltrujeme vliv toho, zda-li je ¢i neni
respondent/ka rodi¢em. VIliv vzdélani respondenta/respondentky na jeho/jeji posuzovani
dilezitosti faktoru okoli na jeho/jeji reprodukéni chovani mizi u bezdétnych, ale u rodici
zustava vyznamny. VIiv vySe osobnich piijml respondenta/respondentky na jeho/jeji
posuzovani dilezitosti faktoru okoli na jeho/jeji reprodukéni chovani mizi u rodict, ale u
bezdétnych zlstava vyznamny.
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v ramci souboru rodict, tak i v ramci souboru bezdétnych negativné korelovan s vékem, coz
znamena, ze mladsi bezdétni 1idé i rodice ptikladaji vlivu své bytové a ptijmové situace na
vlastni reprodukéni chovani vétsi vahu nez star$i bezdétni lidé a rodice. Faktor situacni a
faktor okoli nebyl s vékem statisticky vyznamné korelovan. To také znamend, Ze ti, ktefi
zdtraznuji vliv rodi¢ovstvi konkurujicich hodnotovych orientaci na své reprodukéni chovani,
a ti, ktefi poukazuji na vliv své partnersko-zdravotné-zaméstnanecké situace na své
reprodukéni chovani, jsou v ¢eské populaci dle veéku rozlozeni spiSe rovnomérné. Pouze
v souboru rodict pak byl vék statisticky signifikantné negativné korelovan také s faktorem
touhy po ditéti, coz znamena, ze mladsi rodi¢e zdlraznuji vliv vlastni prorodinné hodnotové
orientace na své reprodukéni chovéni vice nez rodice starSiho veéku.

Zjisténi, ze vékoveé mladsi rodice 1 bezdétni lidé zdlraznuji vice nez starsi rodi¢e a bezdétni
lidé indikatory ekonomické, nutné neznamend, Ze je relativni pfijmova a bytova situace
soucasnych mladych lidi hor$i nez tomu bylo v dobé zakladani rodin u generaci starSich. Vyse
uvedené zjiSténi je nutné interpretovat pouze tak, Ze soucasni mladi lidé kladou na vliv
ekonomické situace v kontextu jejich reprodukénich pland a chovani siln€j$i diraz nez
generace starsi.

U generaci, které rodily své déti zejména v prubéhu 70. - 80. let 20. stoleti, platila jina
sekvence formovani rodiny nez dnes. V té dobé: a) existovalo velmi Uzké spojeni mezi
casovanim prvniho snatku a porodu; b) v pribéhu trvani babyboomovych propopulacnich
opatfeni® byl siatek spise ,,podminkou* pro ziskani vlastniho bytu neZ Ze by byla existence
samostatného bydleni ,,podminkou® pro uzavieni manzelstvi; a ¢) vzhledem k extenzivnimu
trhu prace ,,bez nezaméstnanosti®, k platové nivelizaci a brzkému vstupu do manzelstvi a
rodiCovstvi predchazelo vétSinou wuzavieni manzelstvi a porod prvniho ditcte
stabilizaci/postupu na trhu prace. O generacich, které zacaly zakladat své rodiny v 90. letech
20. stoleti (zejména od jeho druhé poloviny) a v novém tisicileti, se naopak hovoii jako o
téch, u nichz doslo k vyraznému nariistu mimomanzelské plodnosti, ale zaroven také jako o
téch, které odkladaji rodicovstvi do pozdéjsiho v€ku, zatimco studuji, stabilizuji se/postupuji
na trhu prace, cestuji, vénuji se volnocasovym aktivitdm a ziji se svym partnerem ve spole¢né
domdcnosti v rdmci nesezdaného souziti. VEtSi daraz, ktery kladou soucasni mladi lidé (pfi
rozmys$leni nad znaky ovlivilujicimi jejich reprodukéni plény a chovéani) na jejich
ekonomickou situaci, tak miZe znamenat jednak jejich relativné vétSi ekonomickou
slabost/nejistotu ve srovnani se situaci lidi, kteti zakladali své rodiny drive, ale také jejich
vetsi finanéni a majetkové néroky (i na rodiCovstvi). Oboje muze souviset (mimo jiné)
s nartstajici trzni orientaci spolecnosti a s tim, ze je nase spole¢nost v soucasné dob¢ daleko
vice piijmoveé a majetkové diferencovana nez diive. Kromé toho je vhodné ptipomenout, Ze se
jedna o muze a zeny babyboomovych ro¢niki 70. let, béhem nichz byla siln¢ akcentovana
propopulaéni opatieni v podobé finan¢ni a bytové podpory mladych rodin s détmi. Podle jiz
vyse uvedené studie, kterou napsal Easterline (1976), jsou pak pravé babyboomové ro¢niky
témi, které Geli vy$imu tlaku na pracovnim trhu (v CR navic posileném ekonomickou
transformaci druhé poloviny 90. let), a proto pro n¢ miize byt pocatek pracovni drahy
obtizngjsi, coz pak mize vést k odkladaji manzelstvi a rodiCovstvi a volbé jinych Zivotnich
cili neZ je brzké zakladani vicedétnych rodin.*® Nakolik znamena diraz, ktery kladou
soucasni mladi lidé (v kontextu jejich reprodukéniho chovani) na ekonomické podminky,
jejich relativné vétsi ekonomickou nejistotu nebo jejich vEétsi naroky na ekonomické zajisténi,
neni zcela ziejmé. Prave zde se tedy otevira pole pro dalsi mozny vyzkum.

*3 Statni garance bezaronych pujéek a bydleni pro mladé sezdané heterosexualni pary s détmi
narozenymi kratce po uzavieni manzelstvi.
2%y geském kontextu se zabyval pouzitim Easterlinovy teorie Rabusic (2001).
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Zavérem lze shrnout, Ze mezi okolnostmi, které ovliviiuji rozhodovani ¢eskych muzi a zen o
zalozeni rodiny, patii jak indikéatory strukturdlni, tak i hodnotové. Konkrétn¢ mizeme
rozliSovat naptiklad mezi faktory situacnimi (které zohlednuji partnerskou, zdravotni a
zaméstnaneckou situaci muze/Zeny), faktory ekonomickymi (které zohlediuji ptfijmovou a
bytovou situaci muze/Zeny), faktorem okoli (ktery zohlednuje z4jmy a pfesvédceni muze/zeny
1 jeho/jeji prorodinné/nerodinné orientované okoli) a konecné faktorem touhy po ditéti.
Zajimavym zjisténim je zejména fakt, ze soucasni mladi lidé se (pfi rozmysleni nad indikatory
ovliviiyjicimi jejich reprodukéni preference, plany a chovani) 1isi od lidi starSich generaci tim,
ze kladou vétsi duiraz na vliv jejich ekonomické situace na jejich rozhodovani o zalozeni
rodiny. To miiZe znamenat jednak jejich relativné vétsi ekonomickou nejistotu ve srovndni se
situaci lidi, kteti zakladali své rodiny dfive, ale také jejich vétsi finanéni a majetkové naroky.
Pro hlubs$i porozuméni vyznamu akcentované dilezitosti ekonomické situace pro mladé lidi
v souvislosti s jejich reprodukénim chovanim je tedy nutny dalsi vyzkum. Faktorova analyza
navic op€t naznacila, Ze jsou podminky a Zivotni styly vétSich mést méné slucitelné se
zakladanim vicedétnych rodin nez zivotni styly a podminky obci mensich; ze vyssi vzdélani
implikuje v reprodukénich plédnech rodich vétsi diiraz na zvaZovani jejich zajmu, konickd,
presvédceni a tlakd okoli (pfibuzenskych, pratelskych a jinych referencnich skupin), zatimco
niz8i vzdélani podporuje touhu po seberealizaci v rodi¢ovstvi; Ze vliv strukturalnich okolnosti
na reprodukéni preference, plany a chovani uvadéji nejcastéji rodi¢e s mensim poctem déti,
zatimco vliv hodnotovych orientaci uvadeji nejcastéji bezdétni (diraz na rodiCovstvi
konkurujici zajmy a piesvédceni) a nebo naopak rodice s vétSim poctem déti (diraz na touhu
po détech); a Ze co se hodnotovych orientaci tyCe, vliv riznych (rodi¢ovstvi konkurujicich)
z4jmu, konickd, presvédceni a okoli na vstup do rodi¢ovstvi zdiiraziiuji zejména (doposud)
bezdétni s vysSimi piijmy, zatimco vliv (nedostatecné) touhy po ditéti na vstup do rodicovstvi
zduraznuji naopak (doposud) bezdétni s relativné malymi pfijmy.

3.4. Verejna akceptace bezdétnosti

Doposud jsme se zabyvali zejména ptistupem ceskych muzii a zen ke vstupu do rodiovstvi
nebo motivam ¢i bariéram k realizaci jeho konkrétnich podob. Pro tplnost se na zavér tedy
zamé&fime naopak na pfistup ¢eskych muzi a Zen k volbé bezdétnosti.

Ackoliv data z longitudinalnich vyzkumt typu ISSP nebo EVS potvrzuji, ze mira souhlasu
s vyroky typu ,,Sledovat, jak dé€ti rostou, je nejvetsi radost v zivoté™ nebo ,,Lidé, ktefi nikdy
neméli déti, vedou prazdny Zivot nebo ,,Zena musi mit dité, aby se naplnilo jeji poslani“
v ¢eské populaci klesa, je celozivotni bezdétnost v eskych médiich, na politické scéné i mezi
Sirokou ¢eskou vefejnosti vesmés vnimana jako stav ne zcela uspokojujici, a vétSina muzu i
zen se rodici stat ve svém Zzivoté chce.

Mezi piijatelné divody pro celozivotni bezdétnost vSak patii pro vice nez polovinu Ceské
populace nejen ohrozeni zdravi ditéte (78 % populace), ohrozeni vlastniho zdravi (67 %
populace), ale také Spatna ekonomicka situace (64 % populace). V daném kontextu vysoka
akceptace obav zindividualni nedostate¢né¢ ekonomické situace je v ceské populaci
zpusobena  zejména  vysokou  piijatelnosti  tohoto  divodu mezi  mladymi
respondenty/respondentkami, ktefi/které se v daném ohledu od téch starSich statisticky
signifikantné odliSuji. Mezi mladSimi 36 let je tento divod akceptovan vice nezZ 70% z nich.
Jak  bylo jiz uvedeno vySe, mlze tento rozdil mezi mladSimi/starSimi
respondenty/respondentkami souviset jak s vlivy strukturdlnimi, tak i hodnotovymi, anebo
jejich kombinaci (vstup na trh prace a budovani vlastniho samostatného zazemi v piijmoveé a
majetkové vice diferencované spoleCnosti; pracovni a finan¢ni nejistota/nestabilita; vySsi
naroky na ekonomicky standard; dospivani v trzni spolecnosti; apod.). Nutno ale doplnit, Ze
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ani v celém souboru respondentd, ani v souboru mladych lidi do 36 let statisticky signifikantni
souvislost mezi akceptaci ekonomického zdivodnéni pro celozivotni bezdétnost s Zivotni
urovni respondenta/respondent(k)y prokazana nebyla. Zda se tedy, ze akceptace
ekonomického zdivodnéni vtomto ptipadé nereflektuje realnou Zivotni Uroveil
respondenta/respondent(k)y, ale vystupuje zde pouze jako hodnota®’.

Ptijatelnost ostatnich testovanych zdivodnéni pro celozivotni bezdétnost typu a) nedivéry
v bezpeény vyvoj spolecnosti, b) pochybnosti o vlastnich rodi¢ovskych schopnostech, c) slibu
cirkevniho celibatu, d) pracovnich nebo volnocasovych preferenci, e) dirazu na vlastni
nezavislost nebo f) vytizenosti kviili péci o jiné ¢leny rodiny, neni mezi mladSimi, ani star$imi
muzi a Zenami v ¢eské spolecnosti nijak vysoka (piijatelna je vzdy pro méné nez polovinu
znich). Zaroven vsSak plati, Zze sklesajicim vékem respondenta/respondentky statisticky
vyznamné narlsta tolerance k vétSin€ z testovanych zdivodnéni — vedle obav z individuélni
ekonomické situace jmenovité také k obavam o zdravi ditéte, k obavam ze ztraty vlastni
nezavislosti, k nedivéife ve vlastni rodi€ovské schopnosti a k uptfednostnéni prace i zalib.
Otazka v dotazniku znéla ptesné takto: ,Né&ktefi lidé se mohou zriznych diivodi rozhodnout
nemit ve svém zivoté déti. Nakolik Vam osobné pfipadaji nasledujici divody k tomuto rozhodnuti
prijatelné nebo nepfijatelné?*

Tabulka 17: Prijatelnost ditvodii pro celoZivotni bezdétnost mezi ¢eskou populaci (v %)

ano| spiSe | spiSe | ne | nevi |celkem
ano | ne

obava o zdravi ditéte 35 43 121 5 5| 100
obavy o vlastni zdravi 23 44 200 7 6 100
obavy z individualni ekonomické situace 18 46 28 5 31 100
nabozenské piesvédceni 18 27 17, 27 11 100
uptednostnéni péce o jiného ¢lena rodiny 7 26 41| 18 8 100
obava z budouciho vyvoje spole¢nosti 9 23 36 24 g 100
nedlvéra ve vlastni rodicovské schopnosti 5 25 44, 21 5 100
upiednostnéni prace pred zakladdanim rodiny 7 17 37 36 31 100
obava ze ztraty vlastni nezavislosti 6 13 35 41 5 100
uptfednostnéni zalib neslucitelnych s péci o dité 5 12 31 48 4 100

Zdroj: Nase spolecnost 2004/4; N = 1040; Odpoveéd’ ,,nevim* byla respondentim/respondentkam v dotazniku
explicitné nabidnuta. Otazka byla poloZena i v alternativni varianté — ,,Pfedstavte si situaci, kdy by za Vami
prislo Vase dospélé dit¢ a feklo Vam, Ze se rozhodlo nemit ve svém zivoté déti. Nakolik by Vam piipadaly
nasledujici divody k tomuto rozhodnuti pfijatelné nebo nepiijatelné? V takovém ptipadé doslo zpravidla ke
statisticky signifikantnimu snizeni akceptace vyse uvedenych duvodi. Vyjimkou byla pouze ,,obava o vlastni
zdravi®.

Zavérem lze tedy shrnout, ze se zda byt volba celozivotni bezdétnosti (obecné — nikoliv
v konkrétnim piipadé Zivota respondenta/respondentky) pro vétSinu ceské populace
nepiijatelna, pokud se nejedna o diivody zdravotni a ¢astecné (zejména mezi vékoveé mladsimi
respondenty/respondentkami) 1 divody  ekonomické.  Obdobné¢  jako  mladsi
respondenti/respondentky zdiiraziiuji Castéji nez respondenti/respondentky starSi vliv
ekonomickych indikatori na jejich rozhodovani o zaloZeni vlastni rodiny, jsou to také prave
mladsi respondenti/respondentky, pro néz je vice piijatelnd — jako diivod pro celozivotni
bezdétnost — nepfiznivd individudlni ekonomickéd situace. Ekonomicka situace zde

*" Toto zjisténi je pochopitelné i z hlediska toho, Ze v tomto p¥ipadé respondenti/respondentky
nezvazovali vliv ekonomické situace primarné na své vlastni reprodukéni chovéni, ale
vyjadiovali se k piijatelnosti vlivu ekonomické situace na reprodukcni chovani (resp. volbu
bezdétnosti) obecné.
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nereflektuje redlnou ekonomickou situaci respondenta/respondentky, ale vystupuje zde jako
hodnota.

4. SHRNUTI

V této studii jsme se soustfedili na rozbor pusobeni riznych okolnosti na reprodukéni
preference a reprodukcni chovani eskych muzii a Zen, a to se zaméfenim na ty okolnosti,
které maji vliv na vstup do rodiCovstvi, jeho odkladani a setrvani ve stavu bezdétnosti.
Vychazeli jsme zejména z analyzy dat dotaznikového Setfeni ,,Souvislosti promén pracovniho
trhu a forem soukromého, rodinného a partnerského zivota v Ceské spolecnosti® (Promény
2005), ktera viak byla doplnéna o poznatky ze Sé&itani lidu, domd a byti v CR a z dalsich
uvedenych vyzkumt.

Provedené analyzy kvantitativnich dat poukdzaly na pfetrvavajici prorodinnou orientaci
ceskych zen 1 muzii. Nejenze prevazna vétsSina z nich rodi¢ovstvi ve svém zivoté planuje, ale
zéroven také mnozi znich odmitaji jakékoliv jiné nez zdravotni (a v pfipadé mladsich
respondentti/respondentek také ekonomické) divody pro volbu celozivotni bezdétnosti.
Ackoliv se vétSina Zen 1 muzu starSich 25 let chce stat béhem svého Zivota rodiCem, a to
zejména dvou déti, a o celozivotni bezdétnosti jako o volbé ani neuvazuje, urcity rast kone¢né
bezdétnosti 1 rodin s jedinacky se do budoucna ocekava. Co se tyce reprodukénich preferenci
(doposud) bezdétnych ve veku 25 - 40 let, nezanedbatelny neni totiz ani zhruba pétinovy podil
muzi, kteti si nejsou ohledné€ svych reprodukénich preferenci nijak jisti, ani zhruba pétinovy
podil muzl a Zzen, ktefi preferuji pouze rodinu s jedindCkem, a ani fakt, Ze je preferovany
pocet déti v ceské spoleCnosti (a také ve skupiné bezdétnych ve véku 25 - 40 let) vyssi nez je
pocet déti, ktery povazuji zeny a muzi za souc¢asného stavu nasi spolec¢nosti za idedlni.
Obdobné jako i v jinych stitech byvalého vychodoevropského bloku se i ¢eskd odborna
diskuse nad aktudlnim poklesem plodnosti, odkladanim rodi¢ovstvi do pozdé¢jsiho veéku a
ocekavanym rastem celozivotni bezdétnosti a jedinadCkovstvi odehravala po urcitou dobu
v mantinelech zdliraznéni bud’ vlivu urychlenych promén hodnotovych orientaci nebo zmén
strukturalné-institucionalnich. Nase data ukézala, ze na vstup do rodiCovstvi, jeho odkladani
nebo setrvavani ve stavu bezdétnosti maji vliv jak faktory hodnotové, tak i strukturdlni.
Konkrétné muzeme rozliSovat mezi faktory situacnimi (které zohlednuji partnerskou,
zdravotni a zaméstnaneckou situaci muze/zeny), faktory ekonomickymi (které zohlediuji
piijmovou a bytovou situaci muze/Zeny), faktorem okoli (ktery zohlediuje zajmy a
presvédCeni muze/Zeny i jeho/jeji prorodinné/nerodinné orientované okoli) a faktorem touhy
po ditéti. Soucasni mladi bezdétni (i rodice) se pifi rozhodovani o vstupu do
rodicovstvi/setrvavani v bezdétnosti lisi od starSich rocnikli bezdétnych (i rodica) ale tim, ze
kladou vétsi diraz na vliv jejich ekonomické situace. A jsou to také praveé soucasni mladi lidé,
kteti statisticky signifikantn€ Castéji nez star§i muzi a zeny akceptuji jako davod pro
celozivotni bezdétnost obavu zneschopnosti finan¢niho zabezpeceni rodiny. To mulZze
znamenat jednak jejich relativné vétsi ekonomickou nejistotu ve srovnani se situaci lidi, ktefi
zakladali své rodiny zejména pred rokem 1989, ale také jejich vétsi finanéni a majetkové
naroky. Pro hlubsi porozuméni téchto vztahi je vSak potieba dalsiho vyzkumu.
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Ekonomicka situace je spolu se situaci bytovou a partnerskou uvadéna vedle touhy po ditéti
jako divod ovliviiujici zahéjeni reprodukce, a to jak u bezdétnych, tak také u rodicu,
nejcastéji. Relativné vysoky je také vliv vlastni 1 partnerovi/partnerciny situace v zaméstnani,
zdravotniho stavu, volno€asovych aktivit a nahody. Strukturdlni okolnosti reprodukéniho
chovani pfitom uvadéji Castéji rodice s malym poctem déti, zatimco vliv hodnotovych
orientaci na rozhodovani o zalozeni rodiny uvadé¢ji Castéji bezdétni anebo naopak rodice
s vétSim poctem déti.

Vétsina z testovanych indikatord, které posiluji odkladani vstupu do rodicovstvi, setrvani ve
stavu bezdétnosti, zakladani mensSich rodin nebo preference mensiho poctu déti, se ukazala
v daném sméru plisobit dlouhodob¢ a mezigenera¢né. U mnohych z téchto vlivii pak dochazi
v soucasné dob¢ dokonce k jejich posilovani nebo rozsitovani. Co se takovych indikatora
tyCe, ukdzaly vySe uvedené kvantitativni analyzy demografickych a sociologickych dat
zejména silny vliv nepfitomnosti stabilniho partnerského souziti, preference ,,netradi¢nich®
typlt partnerského souziti, vétsiho vékového rozdilu mezi partnery, neshody v ramci
individualnich reproduk¢nich preferenci mezi partnery, vétSich sidel a u zen také vyssiho
stupné¢ vzdélani. Aktudlné posilujici vztah mezi vzdélanim Zeny a jejim reprodukénim
chovanim souvisi se zvySujici se problemati¢nosti harmonizace participace na trhu prace a
péce o déti, ktera spociva ve stale jeSté relativné genderové konzervativni ceské spolecnosti
na bedrech Zen. Zeny s vy$$im vzdélanim vnimaji konflikt mezi placenou praci a neplacenou
péci o déti ve svém konkrétnim piipad¢€ intenzivnéji nez Zeny s niz§im vzdélanim. Co se vlivu
rodinného stavu, partnerské situace a preference i velikosti mista bydlisté tyce, podporuje
probihajici transformace intimnich vztahl spolu s ,zivotnim tempem® vétSich mést spise
bezdétny zivotni styl (a rodiny s malym poctem déti - s jedinacky) nez dlouhodobé zavazky
spojené¢ s vicedétnym rodiCovstvim. Koncentrace mladych lidi ve vétSich meéstech a
nartstajici podil dospélych, ktefi dospivali v netiplnych rodindch by mohl do budoucna
prispivat spolu s pfipadnym posunem v hodnotovych orientacich smérem k preferenci
,»hetradi¢nich® a méné stabilnich forem partnerského souziti a smérem k mensimu diirazu na
piibuzenskou kohezi ke snizovani preferovaného poctu déti a mozna i zvySovani miry
dobrovolné bezdétnosti. Co se tyce partnerské shody na casovani rodiCovstvi a poctu déti,
potvrdila tato studie vysokou diilezitost zkoumani reprodukéniho chovani a preferenci nejen u
zen, ale 1 u muzi a nejlépe partnert. Preference a plany partnerd v interakci maji totiz
vyznamny vliv na reproduk¢ni chovani jednotlivei 1 na jejich konecnou reprodukci. Nejmensi
ochotu ke kompromisiim ohledné reprodukénich preferenci i planid v partnerstvi vyjadiuji
pritom ti, ktefi deklaruji volbu, jez jde proti spoleCenské normé rodiCovstvi — tedy ti, ktefi
rodicovstvi ve svém Zivoté odmitaji.
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