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ROZHOVOR

Bila mista kulturni pameéti

Rozhovor s Aleidou Assmannovou

Aleida Assmannova (* 1947), némecka anglistka, egyptolozka a kulturni i lite-
rarni teoreticka. Vletech 1966-1972 studovala anglistiku a egyptologii na uni-
verzitach v Heidelbergu a v Tiibingen, dizertacni praci nazvanou Die Legitimitdt
der Fiktion. Ein Beitrag zur Geschichte der literarischen Kommunikation (1977) vydala
knizné roku 1980. V roce 1992 se habilitovala na Univerzité v Heidelbergu,
o rok pozdéji prevzala po Wolfgangu Iserovi vedeni katedry anglistiky a obec-
né literarni védy na Univerzité v Kostnici. Jako hostujici profesorka piisobila
na prednich svétovych univerzitach (Yale, Princeton aj.). Zabyva se prede-
vSim oblasti kulturni antropologie, zkoumanim mechanismd predavani kul-
turni tradice, zvlaste teorii kulturni pameéti a déjinami psané kultury. Za svou
badatelskou praci ziskala ¢etna ocenéni (Max-Planck-Forschungspreis, Ernst-
-Robert-Curtius-Preis aj.). Publikovala vice jak desitku odbornjch monogra-
fii: napi. Erinnerungsriume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedéichinisses
(1999), Das kulturelle Geddichtnis an der Millenniumsschwelle (2004), Einfiihrung in
die Kulturawissenschafi (2006), Der lange Schatten der Vergangenheir (2006) ¢i Die
Zukunfi der Erinnerung und der Holocaust (spole¢né s G. Hartmanem [2012]).

K tématu kulturni paméti existuje velké mnoZstoi nejriiznéjsich teorii a literatury. Zi-
stdvaji presto podle Vds o rdmei paradigmat kulturni pameti néjakd témata stdle po-
drobnéji neprobddand? Jinymi slooy: je stdle co zkoumar? Jaky je o tomto smyslu dnesni
stav a kam soucasné diskuze o kulturni paméti smevuji?

Teorii kulturni paméti existuje skute¢né mnoho. Nejprve bych rada pribli-
zila nasi pozici a uvedla, jaka pojeti ji predchazela. VNémecku napiiklad jesté
pred ustavenim discipliny pamétovych studii existovaly teorie, které se zaby-
valy otazkami mezigeneracniho pienosu (rransgencrationelle Transmission) kul-
turniho obsahu, existovala Curtiova teorie, jeho koncepce topoi v evropské
literature alatinském stiedoveku, tedy rovnez pojeti kulturni pameéti, jez vsak
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v zadném vyctu téchto teoril neni uvadéno. Gadamer tematizoval problema-
tiku predavani textdl a jejich novych interpretaci v kulturni tradici, které pro-
bihalo po cela staleti; v kontextu pamétovych teorii vSak nebyva zminovan
ani on. Vedle téchto vlivQ se nase vjzkumy inspirovaly také debatami Sedesa-
tych let o Gloze oralni historie, vychazejicimi z predpokladu, ze pamét mize
existovat i bez pisma, bez pisemné tradice a interpretacnich, kanoniza¢nich
procesti. Do centra nasi pozornosti se proto stale vice dostavala Gstfedni
otazka médii paméti; otizka pro nés tedy neznéla, ,co je nirodni pamét?,
jakkoli nam dnes paradoxné kritici vy¢itaji, Ze jsme cely koncept orientovali
prave timto smérem. Koncept narodni paméti tematizoval predevsim Pierre
Nora, ktery rovnéz siln¢ ovlivnil mé dalsi zkoumani, nebot jsem si uvédomila,
Ze je tieba vénovat vétsi pozornost pravé politické dimenzi paméti. Soucasny
stav vyzkumd paméti je pak takovy, ze mezi badateli pievlada pocit, ze je
tfeba branit se prilis dzkému propojeni pameéti s narodem. Na druhé strané
stoji politici, kteri se zajimaji o vSe, co se tyka paméti, a tedy penéz. To je
vsoucasnosti jednoznacné vidét ve statech stfedni a vychodni Evropy. Kazdy
politik chce posilit svou vlastni narodni pamét. Vznika tak soutéz narodnich
paméti, z toho plynou penize a akademicky vyzkum okamzité chape, ze pravée
to potrebujeme. Tento stav predstavuje potencialné nebezpecnou tendenci,
ktera maze ve svém disledku vést k rozdéleni uvnitt Evropy. Tuto tendenci
zname jiz z 19. stoleti, kdy vSak jesté zadné vyzkumy paméti neexistovaly.
Stépeni Evropy vedlo posléze k valkim. Doufejme, ze nyni mame diky pamé-
tovym studiim k dispozici jistou metareflexi, pozorovaci instanci, ktera nas
muze pred podobnymi nebezpecnymi tendencemi varovat. Jednim z tkold
vyzkumt kulturni pameéti je pravé upozornovat na informacni relativismus
a s nim spojené nebezpecné, stépici tendence. Trend soucasného badani na
poli kulturni paméti pak smétuje k nadnarodnim otazkam, k tomu, co narody
vzajemné spojuje, co prekracuje hranice a co se tedy tyka napt. globaliza¢nich
procest, tj. digitalizace, internetu atd. Toto piekracovani ovSem neni jedno-
duchy proces, proto bych rekla, Ze narodni rovinu nebudeme moci v brzké
dobé¢ opustit, protoze konstrukci narodni pameéti je nutné zalozit dialogic-
ky — se zaméfenim na to, co stoji nad narodem. Toto je smér, kterym se
v soucasnosti ubira vyzkum pameéti a kam mifi jeho pristi tkoly.

Vidite tedy o dialogu ndrodné a nadndrodné pojaré pameti prileZitost k oytooreni spo-
lecné eoropské pameti? Miize jako rdmec pro ustaveni takovéto paméti slouzit napiiklad
zkusenost holokaustu, kterd byod povazovdna za spolecného jmenovatele coropské pa-
meti po druhé soétové odlce?

V posledni dobé pozoruji spise to, ze nékdejsi rozdéleni Evropy na Za-
pad a Vychod se opakuje v soucasné politice historické a kulturni pameéti.
V zapadni Evropé predstavuje spole¢ny zaklad nadnarodni pameéti zkuSe-
nost holokaustu. Holokaust jako spolecny referencni bod evropské paméti
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je také institucionalizovan: 27. leden je naptiklad v celé Evropé pripominan
jako Den pamatky obéti holokaustu. Ve statech byvalého vychodniho blo-
ku se vSak vzpominky na holokaust prekryvaji s jinym druhem historické
paméti, a sice se vzpominkami na stalinismus, gulagy a zlo¢iny komunismu
obecné. Na traumata, ktera jsou s nimi spojena, se vSak vzpomina jinym
zplGsobem: nikoli v nadnarodnim, nybrz v narodnim ramci — k vytvoreni
spole¢ného pameétového ramce ve vztahu ke zkuSenostem se zlociny ko-
munismu tak nemdze na nadnirodni Grovni dojit. Kazdy stat buduje své
vlastni muzeum, pamétni misto zlo¢inG komunismu, kde vypravi déjiny
okupacnich rezimd, fasistického i komunistického, a samy sebe tak tyto sta-
ty prezentuji jako obéti. Kolaboraci a jiné problematické zalezitosti z dob
okupace ze své kultury paméti vylou¢i — vylouci tedy cast vlastnich déjin
a zbyde velmi selektivni narodni pamét. Vzpominani je sice selektivni jiz ze
své podstaty, vyvstava vsak otazka, kde se nachazi mez této selektivnosti.
Pravé tato selektivnost na obou stranach nékdejsi Zelezné opony cini ev-
ropskou pamét znacné nesourodou a neproduktivni vzhledem k nadnarod-
nim aspektim paméti a brani tak zaroven moznosti vytvoreni celoevropské
pameéti. Problém spociva také v tom, ze zapadoevropskeé staty se o zloCiny
komunismu prili§ nezajimaji, a to z obavy, Ze by pripominani zlo¢ind sta-
linismu mohlo podkopat spolecné vytvorenou pamét nebo dokonce vést
k postupné ztraté paméti ve vztahu ke zkuSenosti holokaustu. Vedle starsi
generace zapadoevropskych politikd nechtéji zlociny komunismu uznat ze-
jména levicové orientovani intelektualové — soucasna neomarxisticka vlna
je na levé oko slepa. Neméli bychom vSak zapominat ani na hlasy, které
nam pripominaji zlo¢iny evropského kolonialismu. Kolonialismus by mél
byt také soucasti spolecné evropské pameti. To je ovSem teprve kol pro
budoucnost. Prozatim zac¢iname alespoil uznavat, ze holokaust nemtze byt
jedinym sty¢nym bodem ¢i zakladem spole¢né evropské paméti. Pritom by-
chom nemeéli zapominat na skutecnost, ze kultura paméti je spojena nejen
s uznanim vlastniho utrpeni, ale i vlastni viny. Je tfeba dospét k tomu, ze se
tyto dva aspekty jedné véci nebudou vzajemneé vylucovat, nybrz dopliovat,
aby se nakonec mohly spojit.

Jak byste poroonala situaci ve stiedni a vychodni Eoropé po roce 1989 s povdlecnou situact
o Némecku, v obdobi Stunde Null?

Po roce 1945 bylo Némecko osvobozeno zvnéjsku, coz vsak znamena, ze
Némci byli zachranéni sami pred sebou, osvobozeni od kolaborace, od ttla-
ku, jejz sami na sebe uvalili. Obyvatelé stfedni a vychodni Evropy se oproti
tomu dokazali od vnéjsiho utlaku osvobodit sami, coz pro né predstavovalo
zasadné pozitivni zkusenost — ramcové podminky tedy byly zcela odlisné.
Na rozdil od situace ve stiedni a vjchodni Evropé po roce 1989 nebylo v pova-
le¢ném Némecku mozné navézat na ,staré dobré némecké tradice”. Viechny
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tyto tradice, v§e némecké bylo ,kontaminovino®, zamofeno, otrdveno —
vCetné klasikd literatury. Prevladal pocit, ze na Hitlerové vzestupu k moci se
podileli vSichni, proto nebylo mozné byt hrdym Némcem jako predtim. Prave
proto byla také nutna Stunde Null, bylo tieba zalozit némeckou identitu zcela
nové. Zprvu se Némci zameétili na vnimani vlastniho utrpeni, nebot méli po-
cit, ze netrpéli tolik kvali Hitlerovi jako spiSe kvili nasledujicim udalostem,
bombardovani a vyhanéni. To vSak bylo pozdéji piekryto ¢i nahrazeno zameé-
fenim na vlastni vinu, jez potom stala v centru pozornosti po mnoho deseti-
leti. Roku 2005 byl v Berliné vybudovan Pamatnik holokaustu; vté dobé bylo
také receno, ze identita Némct je urcena jejich vinou, kterou z nich nikdo ne-
sejme, museji ji nést a ani pribehy jejich vlastniho utrpeni ji nemohou jakkoli
relativizovat. Zaroven s tim vsak mohlo byt oziveno i vnimani némeckého
utrpeni po valce, ato nikoli jako politicky nastroj, nybrz jako vysledek snahy
zachytit biografickou dimenzi téchto zkuSenosti.

Ve soyjch pracich sledujete predeosim kulturni kontinuity, tradice; lze osak sledooat také
diskontinuity, pretrZené tradice, na néz jiz nelze navdzar — a nepredstavuji tyto situace
castéjsi pripad?

Oba zminéni teoretici — Gadamer i Curtius — zkoumali tradice, coz
jsou fenomény, jez se vyvijeji kontinualné. Aby Warburg v protikladu ke
Curtiovi hovori o tom, jak mohlo byt néco zapomenuto a znovu obnoveno,
vyzvednuto z propasti zapomnéni. Curtius vSak tvrdi, ze zadna takova pro-
past neexistuje: latinska literatura nebyla nikdy zapomenuta, ve skutecnosti
prostupuje celym stfedovekem jako Cervena nit, pouze my jsme zapomné-
li — ale ona zde vzdy byla. Na prvnim misté¢ je tfeba rici: neexistuje zadné
vzpominani bez zapominani, coz je moment, ktery odliSuje toto paradigma
od paradigmatu tradice, které pouze stale pokracuje ve snahach o zachovani
predavanych obsahd. Vyzkumy paméti vak ukazaly, Ze nelze zkoumat pou-
ze promény a vyvoj velkych déjin, nebot jsme neustale ovliviiovani riznymi
jinymi okolnostmi, jez nas urcuji: Gstredni je vtomto pripade pojem socidl-
nich rdmcii, ramcovych kulturnich podminek, jez sdilime s dalsimi lidmi a za-
roven jsme urcovani tim, jaké perspektivy a hodnoty jsou pravé na poradu
dne. Tyto ramce se vS§ak mohou snadno proménovat a spolu s tim se méni
i predmét vzpominani a opét dochazi ke zméné usporadani onc¢ch ramct:
na to, co bylo zapomenuto, se vzpomind, na co se vzpominalo, se zapomi-
na. Prave tyto neustalé procesy presouvani, obmény politickych a socialnich
ramcu stoji v centru pozornosti pamétovych vyzkumi, spolu se zkoumanim
individualnich osudd na pozadi velkych d¢jin, zatimco pri zkoumani tradice
nehraji tyto aspekty zadnou roli.

Je pak mozné diplné zapomnéni? Jak Ize potom zkoumar zaniklé kultury starovéku, na
néz si jiz nelze vzpomenout? Ve soyjch pracich popisujete rozoinuté skripturdlni kultury.
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Lze v$ak takto zkoumat i ordlni kultury, které dalsim generacim Zddné pisemné dédictof
nezanechdoaji — a nemohou koiili tomu byt posléze sndze zapomenuty?

Pozoruhodna je jiz obsese, s niz se skripturalni kultury vénuji snaze o své
zachovani v paméti skrze pismo, které dokaze prekonat i materialni zanik
kultury — vezmeéte si pripad Troje. Ve srovnani s témito kulturami pisma
a jejich archivy jsou oralni kultury znacné znevyhodnény, coz se ukazalo
ivUNESCO, kdy?z se jednalo o tom, co dnes povazujeme za kulturni dédictvi
lidstva. Africké narody totiz prisly s tim, Ze jejich odkaz viibec nespociva
v podobnych archivech, a proto byl v roce 2003 zaveden pojem nehmotného
kulturniho dédictvi (intangible cultural heritage), cimz se oteviela nova kate-
gorie, ktera uchovava také vse z pritomnosti, co by mohlo byt zapomenuto.
Tyto pomijivé formy lze od pocatku 20. stoleti zachytit prostfednictvim za-
znamovych zafizeni, archivovat. Oralni kultury tim byly zrovnopravnény se
skripturalnimi.

Vrdtil bych se jeste k literature. Jakou roli hraje literatura ve oytodrent kulturni a histo-
rické paméri? Miize literatura prispivar k procesu vzpomindni na dosud zapomenuté Ci
tabuizooand zkusenosti z coropskych déjin?

Skutecné se mi zda, ze pred soucasnou literaturou stoji novy ukol. Diky
svym uméleckym postuplm ma literatura potencial nalézt nové narativni
techniky a zprostredkovat tak historické zkuSenosti véetné traumatickych
zazitkd. Literatura totiz mdze fungovat jako seismograf — zprosttedkovavat
cizi prozitky a zaroven vyvolavat empatii pro utrpeni druhych, cizich lidi.
V dnesni dobé se literatura nemdze vztahovat pouze sama k sobé — literatura
jako médium by meéla zprosttedkovat lidské zkusenosti nezavisle na hranicich
riznych identit a narodd. Existuje vSak jesté jeden podstatny aspekt litera-
tury: totiz jeji vyznam pro historickou kontinuitu tehdy, schazeji-li archi-
vy nebo nejsou-li dostupné. V takové situaci ma literatura potencial vyplnit
mezery v historiografii, znazornit to, co historiky z nejréiznéjsich dévoda
nezajimé a ¢im se nemohou zabyvat. Podobnou snahu literatury poukazat
na bilad mista najdeme napriklad v literarnim zpracovani zkusSenosti vézné
gulagu u Alexandra Solzenicyna. Podobny motiv najdeme také vdilech Prima
Leviho, stejn¢ jako v piipadé prvni generace autort pisicich o holokaustu:
tito autofi byli pfesvédceni o tom, ze traumatické zazitky z minulosti nesméji
zmizet beze stopy — motivovala je vnitini potfeba vypravét, aby tato zkuSe-
nost nebyla zapomenuta. Na rozdil od historiografie je literatura méné zavisla
na ramcovych spolecenskych podminkach a vnima i zpravy, které zastavaiji
mimo aktualni spolecensky a politicky ramec, tedy nepovsimnuta témata ¢i
dosud neprozkoumané aspekty historické paméti.

Na jakych projektech v soucasnosti pracujete a jakym tématdim se chcete vénovat v nej-
blizsi budoucnosti?
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V nedavné dobé¢ jsem se zabyvala predevsim zkoumanim instituci pameéti
aarchivi — vtom bych cht¢la jesté pokracovat a ukazat, ze aktualni pamétové
ramce museji vzdy odkazovat na to, co nepomiji, tedy na archiv, na to, co je
kanonizovano, co je soucasti funkéni kulturni pameéti. Otazkou pak ovSem
je, co patii do Glozné a co do funkeni paméti. Kromeé toho ptipravuji k vydani
knihu Das Zeitregime der Moderne. Karriere, Krise, Kritik, ktera se vénuje otaz-
ce, pro¢ neexistovaly zadné vyzkumy paméti a obecn¢ zajem o pamét az do
osmdesatych let: pro¢ jsme se témito tématy nemohli zabyvat diive — a to
nehovoiim pouze o Némecku, ale o vSech kulturach Zapadu. Ma odpoved
spociva v tom, ze v nich prevladal jediny kulturni ramec pameéti, a to moderni
pojeti Casu (Zeitregime der Moderne), které se orientovalo vyluéné na budouc-
nost a o minulost neprojevovalo zadny zajem. Proto nebylo viibec mozné
toto paradigma pameti sledovat. V mém piipadé jde i o vymeénu generaci,
nebot mi ulitelé jesté zastavali tuto ,,modernizalni® teorii, zatimco j4 jsem
se priklanéla k novému pamétovému ramci. V této knize se snazim sledovat
zakladni orientacni linie tohoto pojeti ¢asu a ukazat jeho porazku. Dalsi para-
lelni projekt, ktery s nim chci propojit, se jmenuje Das Unbehagen an der Evinne-
rungskultur. Spojeni Das Unbchagen in der Kultur (Nespokojenost o kulture) pouzil
v titulu své prace jiz Freud. Toto spojeni chci samoziejmé pouzit v pone¢kud
odlisSném smyslu a shromazdit podnéty, jez béhem poslednich tficeti let vy-
zkuml paméti zapadly, a ptat se, zda jsme jiz na konci zkoumani a mame se
vydat jinou cestou. Zaroven se lze ptat také na to, co tvrdi kritické hlasy,
které poukazuji na problematicka mista v ramci vyzkumt paméti — a v této
praci se chci vénovat zkoumani prave téchto kritickych hlast.

Dcékujeme za rozhooor.
Rozhovor se uskuteénil 8. listopadu 2012
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