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Editorial
Vazeni Ctenafi a vazené Ctenarky,

vitdme Vas po lété s pocatkem skolniho roku.
Vzhledem k restrukturalizaci Sociologického
Ustavu AV CR, v.v.i., se na strankach Sociowebu
jiz nesetkate s prispévky ¢lenl oddéleni Ceské
pohranici, a tak jsme k tvorbé aktualniho Cisla
prizvali externi autory, tentokrat kolegy z Centra
globalnich studii v ramci Filosofického Ustavu
Akademie véd a Filosofické fakulty UK.
Domnivame se, 7e to mGZe Sociowebu trosku
rozsifit disciplinarni pokryti, nebot pfedkladané
¢lanky jsou spiSe ze soudku filosofického Ci
antropologického, a =zaroven i tématické
zameéreni na Sirsi otazky globalniho charakteru.
Za zastfedujici téma tohoto ¢&isla mizeme
oznacit kulturni a politické stfety v globalnim
svéte.

V Gvodnim clanku se Marta Kolafova pta, jak v
soucasnosti uchopit zkoumani kultury, kterou
dnes  bezpochyby milZeme oznadit za
globalizovanou. Nacrtdva nékolik moznosti,
jakym smérem by se mohlo ubirat badani v
oblasti sociokulturni antropologie, ktera se
tradi¢né& vénovala studiu rlznych kultur a kterd
se musi vyrovnavat se situaci, Ze globalizace
vytrhla kultury z plvodnich mist.

Ve nasledujicim prispévku se Ondiej Stéch
zabyva kulturnimi stfety na politickém poli,
konkrétné roli nabozenstvi ve vefejném prostoru
soucasnych  zapadoevropskych  spole¢nosti.
Aktudlni problémy souziti rdznych kultur s
odliSnou virou a spor mezi sekuldrnimi a
religioznimi obrazy svéta predstavuje vyzvu
pluralitni, multikulturni spolecnosti.

Ondrej Lansky ve svém textu predstavuje
filosofii osviceni latinoamerického autora E.
Dussela, ktery kritizuje  zdpadni  pojeti
kapitalistické modernizace a zejména jeji
hmatatelné dusledky pro chudé lidi v zemich
Latinské Ameriky. Stavi se na stranu
utlatovanych a snazi se jim poskytnout
filosoficky nastroj pro boj za osvobozeni.

Do Latinské Ameriky nas zavede i posledni
¢lanek, v némz Marta Kolarové a Ondrej Slacalek
srovnavaji rlzné kultury politické debaty ve
dvou vyznamnych globalnich fdérech, arénach
alterglobalizacniho  hnuti -  zapatistického
Encuentra a Svétového socialniho fora. Pracuji s
idedlem autonomie, jenz prosazuji aktéri
vyjadrujici alternativy k ekonomické globalizaci,
a zpUsoby jeho realizace v realité.

Doufam, ze Vam predklddané texty pfFinesou
podnéty k zamysleni.

PFijemné Cteni Vam preje,

Marta Kolarova

marta.kolarova@soc.cas.cz

«Teorie pro vSechny»

»

Jak zkoumat globalizovanou kulturu?
klicova slova: kultura, politika, teorie

Neni pochyb o tom, Ze soucasna kultura se jevi
jako globalizovana. Globalizace ve formé
konzumnich statkl pronikla aZz do nejzazsich
koutd planety. V dnednim globdlnim svété
dochdzi ke kulturnim vyménam a miseni na
zdkladé mnohaletnych kontaktl a vazeb mezi
rdznymi, dfive vice ¢& méné oddélenymi
kulturami. Podle antropologd Indy a Rosalda
(2002: 4) v dnesnim svété ,neséisiné procesd
fungujicich na globalni Urovni prekracuje narodni
hranice, integruje a spojuje kultury a komunity v
novych c¢asoprostorovych kombinacich®. Arjun
Appadurai, antropolog pisici o globalni kulturni
ekonomii, identifikuje duleZité oblasti (scapes), v
ramci kterych ,protékaji* kulturni objekty:
etnoscapes (pohyb mobilnich jedincl - turistd,
migrantd, uprchlikd), technoscapes
(technologické toky), finanscapes (pfesuny
kapitalu), mediascapes (proudy informaci),
ideoscapes (toky politickych ideji a hodnot jako
svoboda, demokracie, lidska prava apod.). Tyto
rychlé toky pfeménuji planetu do propojené sité
a méni nas smysl pro Cas a prostor.

Jak vsak zkoumat takovou kulturu, kterad je
vlastné vSude a nikde? Tradicné se studiu
rGznych kultur  vénovala sociokulturni
antropologie. Dfive se antropologie zabyvala
kulturou zejména skrze vyznamy, jenz lidé
kolektivng prikladaji svym Zivotim, a co je
dllezité, zkoumala uréitou skupinu lidi (kmen,
etnikum atd.) vazajici se k urcitému mistu.
Globalizace vSak vytrhla kulturu radikalné z
mista. Vyznamy véci jsou v pohybu a mnoho
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mist se proménilo na prostory kulturni smeési.
Kultura je tak vlastné deteritorializovana
(vymisténd). Ale neni to tak, ze by si kultura jen
tak plula svétem. Kultura nabyla novych
¢asoprostorovych kontextd a kulturni toky se
nemohou Uplné vyvazat z urcitych kulturnich
prostredi. Jsme tak svédky procesl
reteritorializace (opétovného umisténi); pricemz
tyto dva procesy probihaji soucasné.

Zkoumat globalizovanou kulturu muize tedy
jednak znamenat zamérit se na samotné toky a
pfesuny kultury. S tim se ovSem poji otazka:
jsou toky rovnomérné z a do rlznych lokalit
nebo asymetrické? Zastanci tzv. kulturniho
imperialismu, ktefi vyjadFuji kriticky postoj vici
globalizaci kultury tvrdi, Ze kulturni toky nejsou
soumérné. K pohybu kultury dochazi predevsim
v jednom sméru - z prvniho svéta nebo Zapadu
(centra) do tfetiho (zbytku, periferie), specificky
pak hlavné z USA. S tim se poji dominance
urcitych kultur nad jinymi. Lokality pfijimaji
kulturu Zapadu a méni se, coz vede ke globalni
kulturni uniformité a monokulture. Predevsim
zapadni kapital v podobé zejména americkych
masmédii pronikd do vSech dasti svéta a
importuje  do  tfetiho svéta  konzumné
orientované programy. Hrozi tak, ze hodnoty
konzumerismu nahradi tradi¢ni kulturni hodnoty.
Nejde jen o rozsifovani zbozi, ale také hodnot
(zdpadni teorie, filosofie, etiky, védeckého
svétonazoru, politického usporadani) a
rozlicnych forem byti (od hudby, architektury,
pfes oblékani a jazyk az k hodnotam jako
svoboda, demokracie, lidska prava).

Antropologové Inda a Rosaldo kritizuji pojeti
kulturniho imperialismu a zastavaji nazor, ze
svét je komplikovanéjsi nez jednostranné toky.
Jednak tfeti svét neni pouhym pasivnim
pfijemcem importovaného kulturniho zbozi,
nebot obsah medidlnich zprav zaleZi také na
pfijemcich, na tom, jak jej Ctou a konstruuji
vyznamy ve svém lokalnim kontextu. Proces
setkavani kultur nepredstavuje pouze vnuceni,
ale setkani a aktivni zapojeni jedincl. Za druhé
nechtéji analyzovat globalizaci jen jako tok ze
Zapadu do zbytku svéta. I kdyz centrum vysila
vice, neznamena to, Ze periferie mldi. Kultura
proudi i opacnym smérem, ze zbytku na Zapad,
napriklad skrze migraci. Typickymi pfiklady jsou
jidlo (etnické restaurace), ndboZenstvi (isldam a
budhismus), hudba (reggae, salsa, rai) minorit
dostupné v globalnich metropolich. Proces
globalizace nemlZe byt chapan jen jako
homogenizace, ale na urcité Urovni je také
heterogenizaci, nebot i Zapad se diferencuje.
Periferie vnikla pfimo do srdce Zapadu, setkani
centra a periferie se uz davno nedéje nékde
daleko v koloniich, ale je pfimo tu. To
predstavuje i dlsledky pro narodni staty, spise
nez autonomni jednotkou jsou tranzitnim
mistem, skrze které prochazi stale vice
migrantd. Proménily se tak v mista setkavani
riznych kultur. Za tfeti mize byt pro nékteré
zemé periferie hrozba pozapadnéni méné silnd
nez ovlivnéni jinou periferni kulturou (Cinu vice
ovliviiuje televize HongKongu a Taiwanu nez
americké medialni produkty). V nékterych
pfipadech se navic periferni toky kultury

nevnimaji jako hrozba, ale jako zplsob, jak se
lidé mohou Gcastnit jinych kultur (napf. indické
filmy v Nigérii zprostfedkovavaji nové styly
moédy a krasy). Inda a Rosaldo tak navrhuji
misto kulturniho imperialismu pojeti svéta jako
premisténi (dislokace) kulturnich prostor. Mezi
konkrétni témata, ktera se v antropologii
globalni kultury dnes zkoumaji, patfi napfiklad:
migranti a diaspory, obdanska spolecnost,
gender a populace, spotfeba, zivotni prostfedi,
meésto a venkov.

Podle Indy a Rosalda spocivd jedineCnost
antropologického  zkoumani  globalizace v
zaméreni na vztah globdlna a lokalna, a jak
globalizaéni procesy ovliviuji Zivoty lidi a rizné
spoleCnosti. Zatimco ostatni discipliny jako
ekonomie ¢i politologie se koncentruji na makro
procesy a chybi jim pozornost k lidskému
jednani, tak antropologie zkouma praktiky
kaZdodenniho Zivota. Kromé velkych procest
(tokl) propojujicich svét se antropologie zajiméa
také o to, jak lidé reaguji na globalizacni procesy
kulturné specifickymi zplsoby.

Oproti tomu vsak jini antropologové globalizace
Haugerud a Edelman (2005) namitaji, ze
antropologie zdlrazfiuje globalizaci jako
neosobni kulturni toky a ponechava stranou
ekonomické a politické rozméry globalizace.
Povazuji protoza dlleZité propojit antropologii s
ekonomii a hlavné politickou ekonomii.

Podle nich by se antropologové misto studia
globalnich tokl, domorodych jevd a kulturni
odlisnosti, tzn. pokracovani v tradici perspektivy
jevl malych méFitek, méli odkryvat to, jak jsou
tyto mikrojevy ovliviiovany trhy, korporacemi,
staty a nadnarodnimi institucemi a studovat
zejména mocné ekonomické aktéry (Svétovou
banku a Mezinarodni ménovy fond atd.) a to i
zevnitf, jak v nich dochazi k rozhodovani.
Antropologie tradi¢né pracovala s dichotomii
globalnich sil a lokalnich mist nebo lokalni
autenti¢nosti a globalni dominanci, ale to je
podle nich také nutno prekonat. Globalno neni
deteritorializované, ale produkuje se na malém
poCtu urcitych mist. Navrhuji také zkoumat
resistenci v0¢& globdlnim  hra¢dm, kterou
vytvareji  aktivistické  skupiny  prosazujici
alternativy ke globalizované ekonomice
(napfiklad malé farmare, délniky, obyvatele
sluml, Zeny, etnické a sexudlni mensiny).
Antropologie by se méla vyvarovat chyb, kterych
se dopustila v minulosti. Jednak nema
vykreslovat ekonomickou globalizaci  jako
disledek  nezvratitelné sily a soulasny
neoliberalismus jako pfirozenou véc. Ma se téz
vzdat exotizujici fascinace novymi projevy
kulturni  hybridity a romantizovani vseho
lokalniho, které totiz muiZe byt také velmi
tradi¢ni a reakcni. Politiku lokalniho nelze
automaticky chapat jako progresivni. Mnoho
antropologd podle nich nebere vazné struktury
moci, které utvarely jejich vlastni disciplinu,
predevsim kolonialismus a rozvojové politiky
zalozené na principech neoliberalismu. Studovat
globalni kulturu vychazejici z mist moci je
obti*né, nebot mnoho antropologl pracuje s
rozvojovymi  programy a utvaii je v
mezinarodnich  financnich  institucich  jako
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Mezinarodni ménovy fond, regionalni rozvojové
banky, Svétova banka a dalsi. Haugerud s
Edelmanem tak pro studium globalizované
kultury v antropologii povazuji za nezbytné
reflektovat politickou roli samotného oboru.
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Promény v chapani neutrality

Klicova slova: multikulturalismus, politika,
soudrznost, teorie

Kazda pluralitni spolecnost potfebuje sdilené
chapani neutrality. Alespon za predpokladu, ze
ma zlstat demokratickou a nikoli represivni vi¢i
svym mensinam. Predstava o neutralité - tj.
zpUsobu nenasilného souZiti a spoluprace misto
vice ¢i méné zjevné obclanské valky - pfijimana
v konkrétni spoleCnosti neni predem teoreticky
stanovena nebo jednou provzdy dana politickym
rozhodnutim. Naopak, je dynamickym prvkem,
ktery se neustale rozviji v konfliktech, ve
kterych se strfetavaji odliSné a nesluditelné
pfedstavy o usporadani spolecnosti a jenom
cestou neustdlé adaptace je mozné vstiebat
jejich destruktivni potencial a dochazet k tvorbé
novych norem. Jednou etablované normy tvofi
pozadi novych stfetl, ve kterych se upevhuji
jako vztazny bod rlznych stran konfliktu, a
zaroven dochazi k jejich redefinici, kterd ma
postihnout ménici se praxi.

Jednim z historicky vyznamnych konfliktd o
pojeti neutrality, ktery v poslednich desetiletich
na Zapadé opét ziskava na dlrazu, je spor mezi
sekularnimi a religidznimi obrazy svéta. Role
nabozenstvi ve vefejném prostoru byla jednim z
krystaliza¢nich jader moderniho pojeti neutrality,
a proto soucasné posilovani novych
naboZenskych fenoménd predstavuje
vyznamnou vyzvu stabilité liberalnich pluralitnich
spole¢nosti. Z toho dlvodu je také pfedmétem
zajmu socialnich véd. Zde zminim dvé koncepce,
jejichz autory jsou Charles Taylor a Daniéle
Hervieu-Léger.

Taylor (2007, 2008) kritizuje liberdlni pojeti
neutrality ve verejném prostoru predstavované
Rawlsem nebo Habermasem za to, ze stanovuji
pro Vvéfici obdany nepfimérend bremena
prizplsobeni se dominantnimu sekuldrnimu
jazyku.  Vylucuji  totiz  pfinejmensim z
parlamentnich rozprav jakékoli nabozensky
zaloZzené argumenty s tim, Zze jsou nakonec
prijatelné pouze pro véfici. Kritika se tyka
skrytého predpokladu tohoto pojeti, Ze existuje
néjaky sekularni jazyk, ktery by byl pfijatelny
bezezbytku pro vsSechny rozumné subjekty.
Takovy status si mohou narokovat nékteré
védecké jazyky, nikoli vSak nejrozsifenéjsi formy
politického zdlvodnéni moderni doby, at uz
kantovské, utilitaristické nebo marxistické.
ZaloZeni podstatnych aspektl tykajicich se
dUstojnosti lidské osoby, lidskych prav atd.,
nejsou v Zadné z téchto teorii zcela nesporné, a
odsud Taylor dovozuje, Ze si nemohou narokovat
privilegovanou pozici jenom proto, Ze jsou
sekularni.

Co vsak plyne z této kritiky pro pojem
neutrality? Taylorlv navrh je zhruba takovy, Ze
by Zadny jazyk ve zde pouZivaném smyslu, tedy
jako zplsob zdlvodiiovani, nemél byt z debaty
vylucovan, a k neutralité by se mélo dochazet
nejlépe cestou dialogu neokleStovaného zadnym
pfedem danym principem korektnosti. Cilem
tohoto procesu je nalezeni takového konsensu,
ktery maximalné odpovida predstavéam vsech
zUCastnénych stran, a tedy nejlépe odrazi
aktudini pluralitu  ndzorl ve spoleénosti.
Demokratickd spoleCnost je tu pojata jako
neustadle znovu se vytvarejici spolecenstvi
konsensu, ktery nema néjaky vSeobecné sdileny
zaklad a ktery respektuje rozdilnost vychodisek
jednotlivych ~ skupin  ob&nl. Je mozné
interpretovat tento navrh jako liberalismus
zbaveny sekularismu.

Jedna se vsak o silné idealizované pojeti, které
potfebuje sociologické doplnéni, nebot jinak neni
zirejmé, jakymi procesy je mozné k takovému
konsensu dospét. Pfedem je tieba fici, ze v
kazdém spolecenstvi bude podoba hledaného
konsensu ponékud odlisna, s ohledem na slozeni
obyvatel a historické peripetie. V tomto ¢lanku je
mozné pouze naznalit, jak mdze takova
historickd trajektorie vypadat - k tomu poslouzi
priklad francouzského pojeti laicity, ktery
rozpracovava francouzskd sociolozka Daniéle
Hervieu-Léger (1998). Laicita (fr. laicité, do
cestiny Ize prevést jako sekularita i
nendbozenskost) je zakotvena v  Ustavé
francouzské republiky a jako takova vyjadfuje
neutralitu statu ve vztahu k ndboZenstvi a viibec
svétonazorovym rozpordm. Tento sjednocujici
koncept ma ovsem slozitou minulost a rovnéz v
souCasnosti je podroben novym vyzvam. Po
Francouzské revoluci byla Francie rozdélena
prakticky v plli na sekuldrni a vi¢& moderné
otevfenou polovinu, proti které stala druha,
hierarchicka, konzervativni a katolicka ¢ast. Tyto
predstavovaly dvé alternativni vize
spolecenského usporadani, které nebyly schopny
se navzajem snaset a vznikly tak v mnoha
ohledech dvé paralelni spolecnosti se svymi
strukturami. Laicita byla dlouho mnohymi
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chapana jako bi¢ prvni poloviny na druhou.
Vlivem historickych zkusSenosti vSak militantni
verze obou pozic ustupovaly a prosadil se model,
ve kterém je laicita stdtu chapana obéma
stranami jako zaruka neutrality a zajiSténého
spoleCenského prostoru. OvSem zaroven se
tento pojem stava stfedem novych konfliktl
plynoucich ze zménéné spolecenské praxe a dale
z pritomnosti novych komunit, které nepfijimaji
ustaleny konsensus. Ve Francii se jedna
predevsSim o muslimy ze severoafrickych zemi.
Spory o uzivani naboZenskych symboll jsou
mistem, na kterém je zkousSena schopnost znovu
nalézt takové pojeti laicity, které bude vyrazem
nestrannosti.

Francouzské normativni konflikty davaji socialni
kontext Taylorovym predstavam. Ukazuji, Ci
alespon naznacuji, Zze tak volné pojeti neutrality
je mozné, ovSem jediné v dostatecné dlouhém
¢asovém horizontu. Stabilizace vzajemnych
vztahl mezi radikalné odlisnymi pojetimi svéta
je otdzkou generaci hledani, ze kterych mize
vyvstat prechodny zaklad pro nenasilné souziti.
V  kratkodobém horizontu, urCovaném v
demokraciich napf. volebnimi cykly, musi tento
pfechodny zaklad fungovat jako respektovana
zdkonna norma pro fedeni sporll, nebot neustalé
stfetavani neslucitelnych perspektiv je pfilis
destabilizujici. Pro spole¢nosti, ve kterych
narlstd pluralita a objevuji se nové naroky,
které nelze integrovat jednoduse podle starych
zkuSenosti, je schopnost tvofivého uplatiovani
etablovanych principll neutrality spojend s
otevrenosti k jejich postupné proméné jednou z
rozhodujicich  politickych  dovednosti, nebot
selhani v této véci mize mit dramatické nasilné
disledky.
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Filosofie osvobozeni E. Dussela: co mize
Fici v globalni situaci?

Klicova slova: chudoba, nerovnosti, politika,
teorie

Dnesni doba stoji na strané utlacovanych, je
proti utlacovateli. Po boku utlacovanych dli proti
utlacovateli také pravda. Nepotfebujete nic
dalsiho.

Malcolm X, 1965

Tento kratky text je na nejobecnéjsi roviné
motivovan kapitalistickou modernizaci jako
klicovym socialnim procesem urcujiciho zakladni
charakteristiky lidskych spoleCnosti po dobu
poslednich pfiblizné 500 let vedouci dnes do
situace globalniho kapitalismu. Tento proces
komplexni promény spole¢nosti ma kromé jiného
na svédomi bezprecedentni formy socidlniho
stradani v  podobé chudoby, kterad se
nejvyraznéji projevovala a projevuje v zemich,
které byly pfimo anebo nepfimo kolonizovany
Zapadem. Lidské utrpeni je vychozim bodem
prace: na filosofii osvobozeni Enrique Dussela se
pokusim  ukazat alternativni pohled na
kapitalistickou modernizaci, ktera ji tematizuje z
pohledu utlacovanych.

DlleZitym predpokladem, ktery poskytuje
takovému pfistupu relevanci je obecna teze, Ze
urc¢ité konceptualni ramce anebo filosofické
tradice je mozné povazovat za natolik
presvédcliva sebereflexivni vyjadreni své doby a
geografického mista vzniku, Ze bez ohledu na
autory zamyslenou metodologickou
charakteristiku, mohou slouzit jako deskriptivné
vyuzitelny material pro kritickou analyzu podob
a forem lidského utrpeni. Jinymi slovy, zde
vychazim z jistého metodologického vychodiska,
které je mozné oznacit jako sociadlné-filosoficky
pfistup ke zkoumani socialni reality.

Vyznamnou formativni roli pro filosofii
osvobozeni hraje samoziejmé teologie
osvobozeni, kterd je nabozenskym vyjadrenim
urcitého socialniho boje. Hnuti s ni spjaté bylo
vyrazné povzbuzeno druhym  vatikdnskym
koncilem a Medellinskou konferenci z roku 1968.
Jedna se - v maximalni strucnosti - vlastné o
navazani na Las Casasovy myslenky, které
prosazoval napf. v disputaci se Sepulvedou
(Wallerstein 2008). Terem boje tohoto hnuti
byly nejrlznéj&i formy institucionalniho nasili na
milionech chudych.

Argentinsko-mexického filosofa Enrique Dussela
je mozné povaZzovat (spolu s dalSimi jako je Zea
anebo Salazar Bondy) za pfredni postavou
filosofie osvobozeni. Jeho dilo se pohybuje na
pomezi etiky a politické filosofie. Jaka jsou
hlavni vychodiska jeho filosofie osvobozeni?



V prvni fadé je tfeba Fici, Ze jeho dilo (zde
predevsSim Dussel 1985) lze vnimat tak, ze
navazuje na dlouhou plejadu autorl, ktefi se
zapojili do diskuse o charakteru a identité
Latinské Ameriky — Nuestra América — (Marti,
Alberdi, Bello ad.). Hlavnim cilem jeho prace je
potom poskytnout ideologickou vybavu pro boj
utlacovanych za své osvobozeni. Jeho filosofie
neni pouhou védeckou aktivitou, naopak Dussel
zdlrazfiuje, Ze kli¢ovou slozkou prace filosofa je
angazovanost jeho dila i osoby.

Jaka je situace, ve které se utlacovani
nachazeji? Dussel interpretuje zakladni situaci
latinskoamerickych spolec¢nosti tak, Ze jejich
vyvoj byl zejména v rdmci procesd kolonizace a
neokolonizace podfizen vnucenym schématim
zapadni kapitalistické modernizace, ktera usti
predevsim do stavu, ktery je na mnoha rovinach
charakterizovany socidlnim vztahem modi,
donuceni a nadvlady. Kapitalistickd logika
vnucena zapadni kulturou ziskavda v ramci
spolecnosti Latinské Ameriky takové rysy, které
v silnéjsi mife odhaluji negativni charakteristiky
kapitalismu: je-li totiz napf. v rdmci evropskych
spole¢nosti v soucasnosti relativhé obtizné
hovofit o extrémnich projevech zbidacovani (s
timto souvisi napf. to, Ze analyzy projevQ
kapitalismu na Zapadé se dnes Casto orientuji na
jemn&jéi analyzy tzv. paradox( - srov. s
Honneth 2008), v ramci latinskoamerickych
spoleCnosti je potom naprosto adekvatni
analyzovat symptomy (extrémni chudoba a
nerovnosti apod.), které ukazuji vyhrocenéjsi
podoby kapitalismu.

Podle Dussela je euroamerickd dominance v
Latinské Americe (kterd v mnoha spolecnostech
nabyla podobu Utlaku vykonavaného mistni
elitou) dana mimojiné jistou filosofickou
ontologii (ueni o byti), ktera falesné
univerzalizuje zapadni historii a zkusSenost do
podoby jediného adekvatniho interpretacniho
ramce. V tomto kontextu se ovladani obyvatelé
téchto zemi stavaji do jisté miry ne-lidmi, nebot
jejich  vlastni  zkusSenost a identita je
potlatovana. Z tohoto zakladniho vychodiska
vychazi cile filosofie osvobozeni: 1. radikalni
kritika totalitarni ontologie; 2. znovuoZiveni
historie a identity lidi z periferie.

V tomto zakladnim prostoru potom Dussel
predstavuje konkrétni pojeti, které ma témto
zakladnim cildm slouzit. Vychodiskem filosofie
osvobozeni je lidska situace utlacovanych, kam
Dussel radi chudé (osoba, tfida, narod), zeny v
maskulinnich vztazich a déti/mladé lidi v ramci
kulturni dominance a pedagogické praxe (zde se
vyrazné projevuje pravé vladnouci dominantni
ideologie/filosofie).  Jejich  zkusSenosti  jsou
zakladem pro etickou koncepci, ktera ma stat v
opozici proti vlddnoucim socidlnim vzorcim.
Pravé v této souvislosti je nejsilnéjSim prvkem
Dusselovy filosofie tzv. analekticky (analectic)
moment, o ktery obohacuje klasické pojeti
dialektiky. Nesta¢i mu moment negace, ale
naopak stavi na dlsledném pfijeti vnéjskovosti
(exteriority) v druhych. Nejde o to, Ze by vnéjsi
bylo soucasti celku, ktery je jako celek
utladovatellm skryt. Jde o to, Ze je skutedné
vnéjsi va¢i panujicimu celku, ktery je odhalitelny

pouze pokud tuto fundamentdlni vnéjskovost
prijmeme a skutecné prekro¢ime celek.
»PFijmout vnéjskovost znamena uskutecnit to, co
je pro systém nemozné [..]* (Dussel 1985:
160). Radikalita takové pfistupu je zjevna: jedna
se totiz o filosoficky zdlvodn&né naprosté
odmitnuti utlacovatelské praxe kapitalismu.
Vyznam Dusselova pfistupu je dale v tom, Ze
dusledné pozaduje takovyto pfistup k druhému
jako vychozi bod také pro normativni étos
jednani skutecnych lidi: v této souvislosti
pozaduje plné odpovidani myslenkam predevsim
pravé od filosofl, kterym jde o skute¢né zlep&eni
situace lidi. Upozornuje také, jak je v této
souvislosti duleZitd spoluprace s autory ze
Zapadu, ktefi by méli panujici poméry také
kritizovat.

Jeho filosofie tedy stoji na strané utlacovanych,
na strané lidi periferie, ktefi podle Dussela navic
predstavuji nadé&ji pro cely svét, nebot jejich
autenticka zkusenost a z ni vyplyvajici realny boj
je odpovédi na socialni nespravedinosti svéta.
Mam-li  vyjit z  dichotomie  Immanuela
Wallersteina: filosofie  osvobozeni  Enrique
Dussela predstavuje jednu z konkrétnich
artikulaci duchu svétovych socialnich for v Porto
Allegre, ktery chce stat proti moci a utlacovani.
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Alternativni globalni arény: srovnani
zapatistického Encuentra a Svétového
socialniho féra

klicova slova: nerovnosti, oblanska spolecnost,
politika

Alterglobaliza¢ni hnuti byva casto nahlizeno bud’

prostfednictvim své agendy, anebo skrze své
protestni akce. N&s pfispévek zaloZzeny na
zucastnéném pozorovani misto toho zkouma
setkani hnuti, na nichz sledujeme, jak se
hodnoty hnuti projevuji v jeho fungovani.
Srovnavame Encuentro Intergalactico poradané
zapatisty v mexickém Chiapasu v Cervenci 2007
a Svétové socialni forum (WSF) konané v
brazilském Belému v lednu 2009.

Alterglobalizacni hnuti a jeho arény

Alterglobalizaéni hnuti zahrnuje rGzné aktéry
(socialni hnuti, NGOs, odbory, radikalni politické
skupiny, kritické intelektudly), ma rdznorodou
agendu (pokryvajici socialné-ekonomické
nerovnosti, Zivotni prostredi, valky), ale spojuje
jej kritika ekonomické globalizace a pravicovych
odpovédi na tuto globalizaci — neoliberalismu a
nacionalismu. V tomto smyslu se o
alterglobaliza¢nim hnuti nékdy diskutuje jako o
pfimém potomku politické levice, zaroven se ale
zdlrazfiuji  &etné  odlidnosti: horizontalni
struktura, rezervovany postoj v0i¢&i stranické
politice atd. (srv. Wallerstein 2005).

Vliv na vznik alterglobalizacniho hnuti mélo
povstani zapatistl v mexickém staté& Chiapas 1.
ledna 1994. Narozdil od jinych latinoamerickych
guerill zapatisté polozili mensi dlraz na nasili a
vétsi na ovlivnéni globalni obcanské spolecnosti
(srv. napf. Macha 2003).

Klicovy byl vznik platformy hnuti tfetiho svéta a
jejich zdpadnich podporovatell People s Global
Action a usporadani Global street party v kvétnu
1998 jako celosvétového protestu. Nasledovaly
dalsi protesty, zejména Seattle 1999, Praha
2000, Janov 2001.

Alterglobaliza¢ni hnuti v té dobé vytvofilo dva
typy arén. Zpocatku byly klicové konfrontacni
demonstrace, na nichZz se hnuti prezentovalo
jako protihrac globalnich mocnych. Konfrontacni
charakter akci byl obhajovan pro svou ucinnost;
pfedstavoval zaroven projev radikalismu a
autonomie hnuti.

Dllezitymi arénami se stala také diskusni féra,
ktera legitimizovala hnuti pred verejnosti, davala
mu ideovy obsah a byla pfilezitosti pro
intelektualy. I tato féra byla spojena s
demonstracemi jako jejich podfizenda soucast
(ilustraci md%e byt kontrasummit b&hem
zasedani MMF a Svétové banky v Praze 2000).
Zmeénu predstavuje vznik WSF (a nasledné fér
regiondlnich a lokalnich) roku 2001. Férum si

udrzelo vazbu s hnutim, ale zaroven oddéluje
diskusi od konfrontacnich demonstraci.

Autonomie versus reprezentace: hodnoty
hnuti

Pro kritiku, jiz se hnuti vymezuje, existuje
vychozi hodnotovy ramec. Tento ramec jsme
oznacili za autonomii, a to na tfech Urovnich: 1)
nezavislost a kriti¢nost v{¢i stavajici spoleénosti,
2) usili o spoleCenskou alternativu 3)
horizontalita a snaha o rovnostarské a
spravedlivé rozhodovaci procedury a vztahy v
rémci hnuti. Predstava o alternativé vychazi z
kritiky stavajiciho stavu a zaroven se stava
kritériem pro aktivity hnuti, které maji
predstavovat prvni kroky v jejim uskutec¢novani.

Negaci tohoto idedlu predstavuje reprezentace.
Ve vztahu k okolni spolecnosti ma podobu
kooptace hnuti kritizovanym systémem a ve
vztazich samotného hnuti se jedna o vertikalitu,
tedy o hierarchii a elitarstvi.

Klicové dokumenty obou arén obsahuji prihlaseni
k hodnotdm (autonomii) a odmitnuti anti-idealu
(reprezentace). Charta princip WSF se nejen
stavi proti stavajicim formdm nadvlady, ale
dokonce zapovida vstup na férum stranam a
vojenskym organizacim, hlasi se k alternativam
(,jiny svét je mozny") a samo sebe definuje jako
.otevieny prostor pro setkavani®. Rovnéz VI.
deklarace zapatistd zdUrazfiuje jak distanci od
stavajicich mocenskych instituci, tak oddanost
prefigurativni politice v podobé samospravy.

Svétové socialni forum a Encuentro:
porovnani

Srovnavat Encuentro a WSF budeme z hledisek,
kterd by meéla ukdzat vztah arén k hodnotam
hnuti. Nejde ovSsem o zcela srovnatelné akce -
jejich podoba, smysl i rozsah byly odliSné. Na
Encuentru zapatisté prezentovali své komunity
zhruba tfem tisicim sympatizantd, na socidlnim
foru mély Fadové desetitisice  G&astnik{
navazovat vztahy, vyménovat si zkusenosti a
vést politickou debatu.

Formy setkani

Zapatisté  predstavili jasné  organizovany
program spocivajici v prezentaci jejich Zivota a
zku&enosti. Komunikace pdsobila hierarchicky -
vétdina tednikd uZivala formalizovany a
ritualizovany jazyk. Prezentace byly
jednosmérné, prostor pro otazky maly a
omezeny. Kromé zapatistl dostali prostor pouze
predstavitelé  rolnické  internaciondly Via
Campesina. Disledkem bylo jasné rozdé&leni na
aktéry (zapatisté) a posluchace (navstévnici a
skrze né globalni obanska spole¢nost).

Program WSF byl mnohem volnéjsi a
decentralizovanéjsi:  prednasky, diskuse a
seminare se prekryvaly a byly oteviené, coz ale
zaroven vedlo k atomizaci diskuzi. Akce mohli
pfipravovat nejen organizatori féra, ale i
Ucastnici, akce téch druhych ale maji podle
kritikd mené&i vahu (srv. Sen, Waterman 2009).

Vnitfni hierarchie a nerovnosti

Aktér komunikace (zapatisté) na Encuentru
prezentoval své Uspéchy, pfijemce mél pouze
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roli pasivniho posluchade, ktery se nemize
vykazat podobnymi Uspéchy a nema tedy
moralni pravo je prilis kritizovat. ,Revolucni
turisté® si  nejsou rovni s  UspéSnymi
revolucionari.

Nerovnosti se projevovaly i mezi zapatisty. Na
nékteré (zejména subcomandanta Marcose) se
soustFedil zdjem zapatistl i revoluénich turistd,
ktery hrani¢il az s projevy kultu osobnosti.
Naopak bézni zapatisté hrali roli zivych rekvizit
(ti v kuklach) nebo obsluhujiciho personalu
prodavajiciho jidlo (ti bez kukel). Meazi
nezapatistickymi  Gcdastniky se  nerovnosti
neprojevovaly - vSichni museli spat ve stanech a
pfesouvat se v nepohodinych dobytcacich.
Samotnou Ucast si ale mnoho sympatizantl
nemohlo kvili vzdalenosti a cené dovolit.

Na WSF se vyrazné projevovaly nerovnosti mezi
Ucastniky. Neéktefi bydleli ve stanech, jini se
mohli ubytovat v hotelech. Velkd jména a
Lhvézdy"  ziskdvaly vétSi pozornost nez
predstavitelé socialnich hnuti. Mnoho
potencidlnich G&astnikl si opét nemohlo dovolit
pfijet kvlli vzdalenosti a cend. Férum nebylo
vzhledem ke vstupnimu poplatku oteviené
obyvateldm blizkych slum@. Navzdory nazvu
svétovy byly malo zastoupeny nékteré regiony,
vedle arabského svéta stfedni a vychodni
Evropa.

Lokalni politické vazby

Ulastnici Encuentra méli roli podporovateld,
¢imz zvySovali legitimitu zapatistického hnuti a
také je podporili ekonomicky - konzumaci,
nakupem revoluénich suvenyrd apod. Z jistého
hlediska by Slo Encuentro interpretovat jako
,setkani darc".

WSF sice ve své deklaraci odmitad politické
strany, ale ve skutec¢nosti bylo podpofeno
brazilskou vladnouci stranou Partido do
Trabalhadores. Béhem féra se konalo vystoupeni
péti  latinoamerickych  prezidentd  (v&etné
brazilského Luly a venezuelského Chaveze).
Svou Ucasti a potleskem poskytli Ucastnici
legitimitu mistnim politickym vddcim, ktefi na
oplatku vyjadrili svou sounalezitost s cili féra a
pokusili se stylizovat do role jejich
uskutec¢hovatell (napf. Chavez si ptisvojil heslo
hnuti a uvedl, Ze ,jiny svét je tfeba a uz se rodi
v Latinské Americe").

Zaveér

Jak vidime, alterglobaliza¢ni hnuti nedosahuje
idedld, z nichz vychazi. Pokud jde o kriti¢nost
vici spole¢nosti, WSF se rétoricky distancuje od
predstaviteld systému a politickych stran, ale
spolupracuje s brazilskou vladni stranou a
poskytuje legitimitu latinoamerickym vdcim.
Zapatisté si mohou dovolit autonomnéjsi postoj,
vzhledem k tomu, ze maji vlastni Uzemi a také k
mensimu rozsahu Encuentra.

Pokud jde o alternativu, WSF ji jako oteviené
misto pro diskusi nemize jasné definovat. Tim
nechava otevieny prostor, ktery mohou zaplnit
jini aktéfi, jako to wudélali latinoamericti
prezidenti. Zapatisté se pokouseji svou
alternativu realizovat, ta je ale jasné lokalné
ukotvena a navic jeji pFiklad je zahrani¢nim
Ucéastnikdim pouze zprostfedkovan zapatistickymi
funkcionari.

Pokud jde o vnitfni vztahy, délitka mezi
posluchac¢i a mluvéimi, mistnimi a cizinci,
bohatymi a chudymi, vlivnymi a okrajovymi se
projevila i v hnuti, které usiluje o jejich
prekonani.

AC se v konfrontaci se svymi idedly jevi WSF a
Encuentro jako nelspéch, musime vzit v potaz,
ze idedly socialniho hnuti nikdy plné neunesou
konfrontaci s realitou téchto hnuti samotnych.
Jakkoli o té&chto arénach nemlZeme uvaZovat
jako o manifestaci viech idedll hnuti, uz sama
jejich existence predstavuje dosazeni jisté
autonomie a prispiva nejen k posileni
aktivistickych siti a vazeb napfi¢ hranicemi, ale i
k Sifeni hodnot, které odpovidaji predstavé
autonomie.
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