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Der vorliegende Sammelband stellt das Ergebnis
eines Projekts dar, das auf das Studium frithmittel-
alterlicher Machtzentren in Bohmen und Mihren
gerichtet war.! Das Hauptthema des Projekts war die
bisher stark vernachldssigte Problematik der sog.
Nebenareale dieser Zentren, also jener Komponenten
der frithmittelalterlichen Burgen, die in der heutigen
Terminologie als Vorburg und Suburbium bezeichnet
werden. Fiir ihr Studium verfigt die méihrische und
bohmische Archiologie iiber eine schier unerschopt-
liche Menge bisher nur wenig ausgewerteter Langzeit-
grabungen sowohl auf dem Gebiet Grofmihrens als
auch auf dem Territorium des frithmittelalterlichen
Staates der Premysliden. Das Projekt stellte sich das
Ziel, die Aussage zumindest eines ausgewéhlten Teils
der archéologischen Quellen auszuwerten, auf deren
Grundlage Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen einzelnen Komponenten zentraler Fundorte
zu definieren, sie gegebenenfalls mit ihrem unmittel-
baren Hinterland zu vergleichen, und auf diese Weise
zur Erkenntnis des Charakters und der Funktion der
»Nebenareale“ frithmittelalterlicher Zentren beizu-
tragen. Ein weiteres Ziel des Projekts war es, den
drohenden Verlust des Aussagewerts der vorhandenen
Quellen durch ihre wenigstens partielle Bearbeitung zu
verhindern, Bedingungen fiir vergleichende Studien,
einschliefllich der interdisziplindren Zusammenarbeit,
zu schaffen und die wichtigsten Aufgaben und Fragen
fiir die kiinftige Forschung zu formulieren.

Die Breite und Tiefe der Untersuchungen, die durch
die dreijahrige Frist des Projekts und die beschriankte
Zahluntersuchter Fundstellen limitiert waren,” wurden
durch Beitrige bereichert, die auf der internationalen

1 Projekt der Grantagentur der Tschechischen Republik ,,Nicht-
Residenzareale der frithmittelalterlichen zentralen Agglome-
rationen in Bohmen und Mihren®, Reg.-Nr. 404/05/2671.

2 Im Rahmen des Projekts wurde vor allem die Problematik
von Mikul¢ice, Bfeclav-Pohansko, Brno, Pterov, Prag, Bude¢,
Libice nad Cidlinou, Stara Boleslav und Zatec studiert, teil-
weise auch jene von Staré Mésto-Uherské Hradisté und der
Region von Mélnik.

Tagung in Mikul¢ice am 21.-23. Mai 2007 vorgetragen
und in diesen Sammelband einbezogen wurden. Es
handelt sich um Beitrige deutscher, polnischer, tsche-
chischer und slowakischer Archiologen, die tber-
wiegend dem slawischen Siedlungsgebiet gewidmet
sind, sowie um einen allgemeinen historischen Exkurs
zur Problematik frithmittelalterlicher Suburbien. In
den Sammelband konnten nicht alle Ergebnisse des
Projekts einbezogen werden; zahlreiche Arbeiten sind
jedoch in Form von Artikeln in der Fachliteratur, als
Grabungsberichte oder naturwissenschaftliche Begut-
achtungen vorgelegt worden (siehe das Verzeichnis der
Projektergebnisse am Ende des Textes).?

Einen der Themenkreise bildeten Fragen der
Terminologie. Die Definition der heute in der histori-
schen Forschung haufig verwendeten Begriffe Vorburg
und Suburbium ist nicht ganz unproblematisch. Diese
eingebiirgerte Terminologie respektiert namlich
traditionsgemafl eher topographische Beziehungen
einzelner Komponenten als deren Funktionen. Die
historischen Quellen helfen hier nicht sehr weiter.
Die Studie von D. Kalhous, die von der Analyse
europdischer Quellen des 10. Jhs. ausgeht, zeigt, dass
mittelalterliche Autoren mit dem Terminus Suburbium
jeden besiedelten Raum bezeichneten, der einem
Machzentrum untergeordnet war und sich in seiner
unmittelbaren Nachbarschaft befand. Der genannte
Autor unterscheidet das Suburbium im engeren und
weiteren Sinne des Wortes, wobei im ersteren meistens
ein befestigter Raum gemeint ist.

Die inhaltliche Bestimmung der eingebiirgerten
archdologischen Terminologie st6f3t auf eine betrécht-
liche Unschirfe, die vor allem die Liickenhaftigkeit
archiéologischer Kenntnisse widerspiegelt. Als Aqui-
valent des Suburbiums im engeren Sinne wird oft die
Vorburg wahrgenommen, als deren Hauptmerkmale
das unmittelbare raumliche Verhiltnis zum Innenareal

3 Wir danken Herrn PhDr. Rudolf Prochdzka, CSc. fiir wert-
volle Anregungen und Anmerkungen zur gegebenen Proble-
matik, die auch in den Einfihrungstext des Sammelbandes
Eingang fanden.
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und besonders die Existenz der Befestigung gelten. Das
Beispiel des befestigten Suburbiums der Prager Burg
auf der Kleinseite relativiert diesen Unterschied teil-
weise. Umgekehrt ist die Existenz der Befestigung einer
an die ,,Akropolis“ anschliefSenden Vorburg bei vielen
Fundstitten nicht bestitigt. Die An- oder Abwesenheit
der Befestigung kann nicht das einzige und entschei-
dende Kriterium fiir die Stellung oder Funktion des
Areals sein, auch nicht die Geldndemorphologie, die
oft eine unterschiedliche Stellung einzelner Kompo-
nenten widerspiegelt.

Bei einer ganzen Reihe der besiedelten Areale ist ihr
Funktionsverhiltnis zur Akropolis bisher nicht ganz
Kklar, angesichts des Mangels an brauchbaren Indizien
zur Beurteilung der sozialen Stellung oder des Berufs
ihrer Einwohner. Bei anderen ldsst sich eine besondere
oder hohere soziale Stellung der Einwohner einer der
Komponenten des Zentralortes zuverldssig nachweisen.
Andernorts treffen wir auf eine Konzentration von
Produktionsaktivititen oder unterschiedliche Typen
der Siedlungsstruktur. Diesen Differenzen entspricht
durchweg die traditionelle Gliederung in Vorburg
(predhradi) und Suburbium (podhradi). Dies geht in
konkreten Beispielen von morphologischen Ziigen
des Geldndes in Kombination mit Befestigungsbelegen
aus. Z. B. wird gewohnlich die durch natiirliche Gege-
benheiten am deutlichsten gesicherte und befestigte
Anlage als Akropolis betrachtet, deren Besiedlung sich
jedoch von den sonstigen Komponenten der Agglo-
meration — den archéologischen Quellen nach - nicht
unterscheiden muss.

Fir unser Projekt wurde fiir die Komponente
der Zentralfundstitten auflerhalb des Kerngebietes
(der Akropolis/Hauptburg) der Begriff ,,Nebenareale®
(vedlejsi aredly) benutzt. Dieser Begriff entspricht dem
Suburbium in seinem weiteren Sinn. Grundsitzlich
gilt, dass allgemeine Termini am unproblematischsten
sind, wie z. B. die deutsche ,Vorburgsiedlung® - d. h.
der Siedlungsbereich in unmittelbarer Nihe der Burg,
ungeachtet dessen, ob er unbefestigt oder leicht befe-
stigt ist, auf dem Hohenniveau der Burg oder deutlich
darunter liegt, ob er nach seinen sozialen Merkmalen
der Burgédhnelt oder davon abweicht (siche Biermannin
diesem Band). Tschechische Aquivalente ,,predhradni
sidlisté” oder ,,sidlisté pred hradem® fiir die Siedlungen
in unmittelbarer Nachbarschaft zur Burg klingen aber
kompliziert und sind nicht geldufig.

Eine Rolle spielt hier auch der Aspekt der Zeit
bzw. Entwicklung: Vorburgsiedlungen des 9./10. Jhs.
koénnen kaum mit jenen Suburbien oder Vorburgen
des 11./12. Jhs. als Keimen spéterer Stadte verglichen
werden. Auch der geographische und kulturpolitische
Aspekt kann nicht aufer acht gelassen werden, der in
einer beschleunigten und spezifischen Entwicklung

von Siedlungsagglomerationen zum Ausdruck kommt,
z. B. im mihrischen Staat des 9. Jhs. oder in den durch
Slawen besiedelten Kiistengebieten.

Auch grofimihrische Zentren selbst bieten kein
eindeutiges und einfaches Bild der Gliederung der
Areale: wasin Mikul¢ice zum Suburbium zahlt, das wird
in Pohansko schon traditionell als Vorburg bezeichnet.
Das in Mikul¢ice als Vorburg bezeichnete Areal hat
bisher unter den grofimihrischen Zentren keine
addquate Analogie. In Staré Mésto - Uherské Hradisté
ist die Situation noch komplizierter: selbst nach mehr
als 100 Jahren archdologischer Ausgrabungen kann
man nicht eindeutig sagen, wo sich der Kern (Akro-
polis/Hauptburg) und wo sich die ,Nebenareale®
befanden. Wenn es uns auch gelingt, auf einzelnen
Fundstitten anhand der dufleren Ahnlichkeit (Topo-
graphie und Existenz der Befestigung) entsprechende
Areale zu identifizieren, dann unterscheiden sie sich
oft durch ihre archiologische Fiille, d. h. durch ihre
urspriingliche Funktion.

Ein weiteres Problem liegt im Sprachbereich, bzw.
in der Verkniipfung der Fachterminologie einzelner
Sprachen. Was auf Deutsch als Hauptburg bezeichnet
wird, wird im Tschechischen Akropolis (akropole),
eventuell Innere Burg (vnitfni hrad), manchmal nur
Burg (hrad) genannt; das Aquivalent des Begriffs
Hauptburg (hlavni hrad) wird im Tschechischen im
Prinzip nicht verwendet. Fiir das tschechische Wort
podhradi findet man im Deutschen keinen addquaten
Ausdruck (,Unterburg® hat eine ganz andere Bedeu-
tung), deshalb wird in diesem Zusammenhang die
allgemein verwendete lateinische Bezeichnung Subur-
bium benutzt. Dagegen sind die Begriffe predhradi und
Vorburg inhaltlich im Prinzip identisch und daher am
unproblematischsten. Verfolgte man dhnliche Bedeu-
tungsverschiebungen in weiteren Sprachen, z.B.im
Englischen, so wiirde man auf noch gewichtigere
Probleme stof3en.

Beim gegenwirtigen Erkenntnisstand muss man
sich damit abfinden, dass fir jede Fundstitte ihre
eigene Skala von Grundbegriffen verwendet wird, die
von der Topographie einzelner Areale ausgeht. Der
Inhalt einzelner Begriffe ist jedoch getrennt fiir jeden
Fundort klar zu definieren. Am geeignetsten scheinen
jene lokalen Terminologien zu sein, die sich allge-
meiner topographischer Bezeichnungen bedienen,
wie die deutsche ,Vorburgsiedlung®. Ob die tschechi-
schen vedlejsi komponenty (Nebenkomponenten) der
Zentralagglomerationen eine groflere Verbreitung in
der Fachliteratur erfahren oder nur ein Arbeitsbegriff
bleiben werden, der mit dem gerade abgeschlossenen
Projekt verkntipft ist, das ist schwer zu sagen.

Die Problematik der archdologischen Chrono-
logie stellt einen selbstverstindlichen Bestandteil der
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meisten im Rahmen des Projekts erarbeiteten Studien
dar. Aufmerksamkeit wurde vor allem der Zusammen-
stellung fehlender relativer Abfolgen konkreter Fund-
stellen und deren moglicher Verkniipfung mit absoluten
Daten gewidmet, die entweder anhand der Befunde oder
der ausgewihlten Fundgattungen gewonnen worden
waren (dendrochronologische Daten, Miinzen, histo-
rische Angaben). Das Fehlen zuverlédssiger chronolo-
gischer Stiitzen der Besiedlungsentwicklung stellt das
gemeinsame Merkmal der meisten Fundstitten dar.
Die Bearbeitung und vorzubereitende Prisentation
neuer Quellen zu einzelnen Siedlungsphasen bedeutet
einen wichtigen Fortschritt in der Erforschung solcher
Fundstitten wie Brno oder Zatec. Die Grabungen in
Breclav-Pohansko bestitigen die relativ spite und
kurzfristige Existenz des Zentrums und seiner ,,Neben-
areale®. Auch ein detaillierter Blick auf ausgewdhlte
Befunde in Mikul¢ice belegt ein deutliches (und relativ
kurzfristiges) Wachstum der Besiedlung des Subur-
biums in der Hoch- und Spitphase der grofiméahri-
schen Periode. Vorhandene archiologische Funde aus
dem Kern der Prager frithmittelalterlichen Agglome-
ration zeugen von der synchronen Entwicklung aller
ihrer Komponenten.

Chronologische und typologische Unterschiede
der untersuchten Fundorte spiegelten sich auch in der
Methodologie und den angewendeten Grabungs-
methoden wider. Ein Teil der betreffenden Fundorte
transformierte sich von ehemaligen Machtzentren
in Siedlungen stiddtischen Typs. Die archdologische
Erforschung beruht in diesen Fillen meistens auf
Rettungsgrabungen, die iiber Generationen durch-
gefithrt wurden. Das Ergebnis einer intensiven, lang-
fristigen Entwicklung der Stadtkerne sind kompli-
zierte, in der Vergangenheit wiederholt gestorte und
heute schwer zu interpretierende Stratigrafien, die
eine Unmenge von Informationen iiber das Leben der
mittelalterlichen Gesellschaft enthalten (z. B. Prag,
Brno, Pferov, Bratislava, Nitra, Zatec). Die Proble-
matik der Methodik und der Grabungsmethoden wird
zu einem der wichtigsten Themen der gegenwirtigen
Archiologie des Mittelalters. Die iiberall fehlenden
Sequenzabschnitte und die Liickenhaftigkeit der frei-
gelegten Befunde sind besonders fiir die dltesten und
damit wertvollsten Teile des historischen Kerns der
Metropole des tschechischen Staates charakteristisch.
Fiir die wissenschaftliche Bewertung der heute schon
vernichteten archdologischen Denkmale im Stadtkern
wiren die systematische Verfolgung samtlicher Terrain-
eingriffe, deren kontinuierliche Archivierung, die
Anwendung adédquater Methoden der Feldforschung
und eine geniigende Quellenkritik notig, Forderungen,
die unter den gegebenen gesellschaftlichen und legisla-
tiven Bedingungen kaum durchzusetzen sind. Ein

auflerordentlich ernstes Problem ist die stets wach-
sende Disproportion zwischen der Menge gewonnener
Quellen und ihrer Priasentation, was die Reflexion der
erzielten Erkenntnisse in weiteren Studien verhindert.
Dies spiegelt sich auch in den uneinheitlichen Kriterien
fir die Erstellung der archdologischen Chronologie
und anschliefend in den nicht-synchronen Angaben
der absoluten Chronologie wider.

Der Burgwall Pohansko bei Breclav, der sich durch
einerelativkurze Existenzzeitund eine daher unkompli-
zierte stratigraphische Entwicklung auszeichnet, ist im
Hinblick auf die verwendeten Bearbeitungsmethoden
ein geeignetes Beispiel fiir einen Fundort, an dem die
modernsten Analysen mit Hilfe von Statistik, geophysi-
kalischer Messungen und GIS erfolgreich eingesetzt
werden kénnen. Von deren in sich geschlossenen und
daher auch viel beweiskriftigeren Ergebnissen kann
man dann bei vergleichenden Untersuchungen der
langfristig besiedelten und wiederholt gestérten Fund-
statten ausgehen.

Dieadédquate Erschlieffungarchiologischer Quellen
aus alteren Grabungen fithrt haufiger zu Situationen,
in denen Ergebnisse neuerer Forschungen die Revision
fritherer Feststellungen erfordern. Die Revision fithrt
oft zur Ergidnzung, Korrektur, Reinterpretation und
eventuell auch Ablehnung einiger bisher allgemein
akzeptierter, aber nicht bewiesener Behauptungen.
Diese Tatsache ist umso gewichtiger, als Schliisse
archéologischer Untersuchungen meist ohne weitere
Kritik in historische Arbeiten synthetischen Charak-
ters einbezogen werden. Einer der Beitridge des Projekts
und der damit zusammenhingenden Konferenz liegt
also auf der Betonung der Arbeit mit Primarquellen,
einer beweiskriftigen Prisentation vorgelegter Schluss-
folgerungen und deren deutliche Unterscheidung von
Arbeitshypothesen.

Die untersuchten Fundorte unterscheiden sich
voneinander durch Chronologie, Gréfie und Gliede-
rung, sowie durch ihre innere Bebauungsstruktur,
Wirtschafts- und Kultfunktionen. Alle diese Merkmale
spiegeln in gewissem Mafle ihre historische Rolle in
der betreffenden Zeit und im gegebenen Raum wider.
Bei ihrer Untersuchung kommen zahlreiche gemein-
same Themen und identische methodische Verfahren
vor. Einige konkrete, im isolierten Maf3stab kaum
erfassbare Prozesse konnen gerade dank des wieder-
holten Vorkommens in archiologischen Quellen aus
verschiedenen Fundstellen erfasst werden.

Ein gemeinsames Merkmal der Studien zu zahl-
reichen Fundstellen ist die Aufmerksamkeit, die der
Befestigung der Siedlungsagglomerationen gewidmet
wird. Die Existenz der Befestigung ist offensichtlich ein
Beleg fiir die auf8erordentliche Stellung des zu schiit-
zenden Areals, das deutlich abgegrenzt und eindeutig
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von seiner Umgebung getrennt ist. Der Untersuchung
der Befestigung wird allgemein eine grofie Bedeutung
zugeschrieben, da die Entstehung und Umbauten der
Fortifikation neben Informationen tiber die Topogra-
phie meistens auch ausgeprigte Anderungen in der
Entwicklung der betreffenden Lokalitit widerspiegeln.
Die Befestigung mehrteiliger Areale weist meistens die
Form einer Holz-Lehm-Konstruktion mit steinerner
Front auf. Uberreste leichterer Befestigungen erlauben
oftkeine eindeutige Interpretation und stratigraphische
Eingliederung (Prag-Hradschin, Staré Mésto - Uherské
Hradisté, Breclav-Pohansko — Vorburg).

Das detaillierte Studium archdologischer Quellen
kann in einigen Fillen Unterschiede zwischen einzelnen
Komponenten der Burg herausstellen, und dies sowohl in
der inneren Siedlungsstruktur, d. h. in der Organisation
des gegebenen Raums und in Typen der dort befindlichen
Objekte, als auch in der Zusammensetzung der Fundin-
ventare, in Spuren der Produktionstitigkeiten oder in
Bestattungsbelegen. Davon konnen mit grofierem oder
kleinerem Wahrscheinlichkeitsgrad die Funktionen
einzelner Teile der Siedlungsagglomeration abgeleitet
werden. Das systematische Studium einzelner Areale
enthiillte nicht nur die meistens grofle Dynamik ihrer
Entwicklung, sondern auch die Tatsache, dass in der
funktionellen Nutzung und Organisation des Raums
manchmal bedeutende Veranderungen erfolgten.
Es handelt sich nicht nur um die Erweiterung der
Siedlungsfliche oder Verschiebung der Produktions-
betriebe auflerhalb der neu besiedelten Fliche. Ein
markanter Ausdruck dieser Veranderungen ist z. B.
die Entwicklung der Beziehung zu Verstorbenen, die
- eventuell deren nicht spezifizierter Teil - von Bestat-
tungsarealen hinter den Grenzen des Siedlungsraums
in die Ndhe menschlicher Behausungen oder in das
befestigte Areal versetzt werden. In einigen Fillen
konnen diese Erscheinungen mit der fortschrei-
tenden Christianisierung oder dem Bau von Kirchen
zusammenhédngen. Ein anderes Beispiel stellt die
Uberlagerung des Friedhofshorizonts durch Reste von
Siedlungsaktivititen dar (Prag-Hradschin, Mikulcice),
was wohl den neuen Bedarf der wachsenden oder
restrukturalisierten Kommunitat widerspiegelt. Ein
relativ haufiges Phanomen sind Griber oder Griaber-
gruppen direkt in der Siedlung; ihre Interpretation ist
nicht eindeutig - im Suburbium von Mikul¢ice z. B.
indizieren sie den Untergangshorizont der Siedlung.

Eine historisch belegte Tatsache ist die hervorge-
hobene Stellung der Einwohner der Vorburgen und
Suburbien in Bezug auf die lindliche Bevélkerung
in der Umgebung. Hier spiegeln sich der hohere
Gesellschaftsstatus der Einwohner der ,,Nebenareale®
sowie andere Formen ihrer Aktivititen wider. Das
Bild kann jedoch wegen des verschiedenen Stands

der Erkenntnis der ldndlichen Besiedlung in der
Umgebung der Burgen nicht ganz einheitlich sein.
Im Unterschied zu mahrischen Fundstellen (Bfeclav-
Pohansko, Mikul¢ice), wo sich das Areal der Vorburg
oder des Suburbiums mit seiner archéologischen Fiille
(Bau- oder materieller Kultur) dem Kerngebiet des
Zentrums nahert, unterscheidet es sich im 9./10. Jh.
in den von Elbslawen besiedelten Nordgebieten im
Prinzip nicht vom landwirtschaftlichen Hinterland
(siehe Biermann). Hierarchische Unterschiede in der
Gesellschaft belegt — besonders in dem &lteren Teil der
verfolgten Periode - die Grabausstattung.

Die Befestigung und die unmittelbare Anwesenheit
der Militdrkomponente sicherten den Schutz des Lebens
und des Vermogens der Einwohner und ermdglichten
zugleich ein sicheres Betreiben spezifischer Aktivitaten,
z. B. einer spezialisierten Produktion oder des Handels.
Wihrend die Handelsaktivititen im Fundspektrum
archiologischer Quellen schwierig nachweisbar sind,
brachte die auf Nachweise handwerklicher Aktivititen
orientierte Forschung eine relativ breite Skala von
Belegen. Hiufig ist das Vorkommen pyrotechnologi-
scher Betriebe und der damit zusammenhangenden
Halbfabrikate und Abfille, eventuell Werkzeuge. Jiingst
wurde neben der Bearbeitung von Buntmetallen auch
die Arbeit mit Edelmetallen - Silber und Gold - nach-
gewiesen (Libice nad Cidlinou, Zatec, Stara Boleslav),
es kommen auch Belege der Miinzprigung vor (Zatec).
Erwogen wird die Produktion kleiner Glasgegenstinde.
Der frither belegten lokalen Herstellung frithmittelalter-
licher Fliesen (Stara Boleslav) fiigten sich Indizien ihrer
Oberflichengestaltung durch Glasur an. Die meisten
Belege dieser handwerklichen Aktivititen sind jedoch
Funde in Sekundéirlage; eigene Produktionsanlagen
werden nur ausnahmsweise entdeckt und nur selten
kann ihr Zusammenhang mit dem konkreten Typ der
Aktivitdt eindeutig nachgewiesen werden (vgl. Prag-
Hradschin, Bude¢, Prerov). Das gilt auch fiir Belege
der Textilproduktion durch zahlreiche Spinnwirtel
und seltene Webstuhlgewichte. Auch Halbfabrikate
von Knochengegenstinden sind selten, besonders im
Vergleich mit der Knochenbearbeitung, die vor allem
in Form der Flechtnadeln und Pfrieme aus sorgfiltig
sortiertem Rohstoff haufig belegt ist.

Es ist also anzunehmen, dass ein Teil der Betriebe,
die mit der Rohstoftbearbeitung und Werkzeug-
produktion zusammenhingen, auflerhalb der unter-
suchten Areale situiert war, wihrend der Gebrauch
von Endprodukten zum Alltagsleben dieser Siedlung
gehorte. Die Frage der Lokalisierung der Produktion
von Keramikgefifien bleibt offen; das Fehlen der
Befunde von Keramikbrennofen konnte die Benut-
zung offener Feuerstellen bei der Keramikherstellung
andeuten.
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Das detaillierte Studium der Produktions-
technologie von Eisengegenstinden erlaubt es, solche
Kategorien wie Qualitdt, Pracht oder Einfachheit des
Erzeugnisses zu verfolgen, und tiber die gesellschaft-
liche Stellung ihrer Besitzer und die Hierarchie der
entsprechenden Areale nachzudenken. Weitere Forschun-
gen sollten tiberpriifen, ob es bestimmte Trends in der
Einfithrung fortgeschrittener Technologien gibt, die
von einer beginnenden Standardisierung der Produk-
tion noch vor dem Beginn des stidtischen Handwerks
zeugen.

Von der funktionellen und sozialen Differenzie-
rung einzelner Komponenten der frithmittelalterlichen
Burgen zeugen einige Unterschiede in der Siedlungs-
struktur, in Typen der Geb4aude und in belegten Aktivi-
titen. Die fir den Burgwall von Mikuléice charakte-
ristischen oberirdischen (wohl gezimmerten) Héuser
mit Sand-Lehm-Fuflbodenaufschiittungen sind fiir
alle Hauptteile des Burgwalls typisch - Hauptburg,
Vorburg und Suburbium, und unterscheiden dieses
Zentralgelande priagnant von dem landwirtschaftli-
chen Hinterland mit seinen charakteristischen Behau-
sungen — Grubenhéusern. Den oben angefiihrten drei
Hauptteilen des Burgwalls ist auch eine regelmifiige
und dichte Bebauung gemeinsam. In einigen, mit
dem Kerngebiet enger verkniipften Vorburgen kommt
eine strukturierte Bebauung vor, die aus selbstindigen
Einheiten besteht (Bfeclav-Pohansko; im Fall von
Prag-Hradschin und Zatec sollte die Existenz dieser
Strukturen tberpriift werden). Es kommen Hinweise
auf prachtvollere oberirdische Konstruktionen zum
Vorschein und manchmal sogar gerdumige Pfosten-
bauten, die sowohl zur Reprisentation und Versamm-
lung der Machteliten, als auch zu wirtschaftlichen
Zwecken und eventuell weiteren Funktionen dienen
konnten. In den mit dem Kern loser verkniipften
Arealen begegnet man einer einfacheren Besiedlungs-
struktur und anderen Typen von Siedlungsobjekten;
prachtvolle oberirdische Bauten kommen seltener vor.

Die Identifikation der Funktion der ,Nebenareale®
anhand archédologischer Quellen ist allgemein
schwierig und gelingt ohne die komplexe Auswertung
der Befunde und der Funde nicht. So wird z. B. anhand
spezifischer Siedlungsobjekte und des erhohten Anteils
von Waffen und Reiterausriistung die Siedlung in der
stidlichen Vorburg von Bfeclav-Pohansko einer Mili-
tarbesatzung zugeschrieben. Von den Siedlungsarealen
im Suburbium des Burgwalls von Mikul¢ice profiliert
sich funktionell bisher nur das nordliche Suburbium
mit zahlreichen Belegen der Metallbearbeitung; von
einem handwerklichen Areal kann trotzdem keine
Rede sein, eher von einer Kommunitit, die sich an der
Gesamtsicherung des Betriebs der Burg beteiligte.

Auf dem Territorium der ,Nebenareale“ der
Zentren befinden sich ebenfalls Sakralbezirke, seien
es heidnische Kultobjekte, christliche Kirchen oder
Friedhofe. Erwidgungen iiber ein mogliches Uber-
leben der heidnischen Praktiken in unmittelbarer
Nihe der Prager Burg wurden endgiiltig durch eine
detaillierte Auswertung der Fundstitte widerlegt. Die
Nachbarschaft und angenommene Gleichzeitigkeit der
Kirchen und des heidnischen Kultbaus in Mikul¢ice-
»Klasterisko® im Suburbium ruft Bedenken hervor
und wird langfristig diskutiert (siehe Klanica, Hladik
u. a. in diesem Band). Die Existenz weiterer heidni-
scher Heiligtiimer im Mikul¢icer Suburbium, obwohl
sie in der Literatur angefithrt werden, kann nicht als
bewiesen gelten (siehe Hladik u.a.). Hier wieder-
holt sich der allgemein bekannte Mechanismus, wo
vorlaufig interpretierte Objekte ohne griindliche Bear-
beitung des Befunds und der Funde in synthetische
Arbeiten einbezogen werden und von dort weiter als
unbestrittene Fakten itbernommen werden. Kultische
Bezirke in einigen Vorburgsiedlungen der Elbslawen
bilden im vielseitigen Leben dieser Areale nur einen
Teilaspekt (siehe Biermann).

Die Aussageméglichkeiten archdologischer Quellen
und Methoden sind natiirlich beschrankt. Daher wird
auf das interdisziplindre Studium Nachdruck gelegt,
das gewichtige Erkenntnisse iiber verschiedene Lebens-
bereiche der Einwohner frithmittelalterlicher Zentren
bringt. Das betriftt z. B. die Bewertung der ,,Neben-
areale“ als potentieller Bestandteile des wirtschaftli-
chen Hinterlands der Zentren. Bisherige Forschungen
zeigen, dass die landwirtschaftliche Produktion
keinen wesentlichen Bestandteil der Aktivititen der
Einwohner der Vorburgen oder Suburbien bildete.
Das bedeutet aber nicht, dass sie dort nicht existierte.
Das konzentrierte Vorkommen von Grassensen im
nordlichen Suburbium des Burgwalls von Mikul¢ice
deutet auf die Viehzucht hin, die dort wohl fiir den
Bedarf der Burg betrieben wurde. Dagegen belegt
die Archdozoologie wiederholt (aber nicht tiberall)
Aktivititen, die mit der Viehzucht und der priméaren
Fleischbearbeitung verkniipft und von den eigenen
Zentren ausgeschlossen waren. Davon zeugt nicht nur
das minimale Vorkommen der Knochen von Tieren,
die kein geniigendes Schlachtgewicht erreichten (was
auch den zu groben Methoden der Feldforschung
zugeschrieben werden konnte), sondern auch die
Zusammensetzung der entdeckten Tierreste, die dem
Kiichenabfall, nicht dem primdren Abfall entspricht,
und Belege der Selektion von Fleischsorten. Der
Primérabfall von geschlachteten Tieren kommt in den
untersuchten Arealen haufiger in den Fillen vor, wo er
fiir spezifische Zwecke verwendet wird, z. B. zur Festi-
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gung der Wege und weiterer begehbarer Flichen oder
als Bestandteil symbolischer Handlungen.

Strittig bleibt die Frage der Lagerung und Verar-
beitung landwirtschaftlicher Produkte. Das Fehlen
von Silogruben in Burgwillen weist indirekt auf eine
andere Methode der Getreideaufbewahrung hin, am
ehesten in oberirdischen Silos oder Speichern. Es bietet
sich der Zusammenhang mit grof3en Pfostenbauten an,
die z. B. aus deutschen Pfalzen, aber auch aus einigen
bohmischen und mahrischen Burgwillen bekannt sind
(siehe Gringmuth-Dallmer in diesem Band). Belege
der massenhaften Getreideaufbewahrung in ober-
irdischen Silos, die an der Innenseite der Befestigungs-
mauer entlang konzentriert waren, kennt man z. B.
vom Nitraer Burgberg. Was die Grundverarbeitung des
Getreides anbelangt, zeigt der Befund aus Mikul¢ice
ein erhohtes Vorkommen von Mihlsteinen und
Tonwannen in dem prestigereichsten Areal - in der
Hauptburg. Im Fall der béhmischen Fundstellen wird
aufgrund des seltenen Vorkommens von Handmiihlen
wieder die Frage einer frithen Anwendung von Wasser-
miihlen diskutiert (Stara Boleslav, Prag-Hrad¢any).

Im Fall der grofSméhrischen Niederungsburgen
zeugen archdologische Funde von Landwirtschafts-
gerdt (Mikulcice, Breclav-Pohansko), Belege von Silo-
gruben (im néchsten Hinterland von Bfeclav-Pohansko
und Mikul¢ice) sowie Ergebnisse archdobotanischen
Studiums (Nitra) von der Konzentration der Getreide-
wirtschaft im Raum des Wirtschaftshinterlands der
Zentren auf Flussterrassen am Rande der Talaue. Das
bedeutet, dass der Abstand des landwirtschaftlichen
Hinterlands von dem Kerngebiet hier mindestens
2-3km betragen haben muss. Andererseits war die
unmittelbare Umgebung dieser Zentren im Rahmen
der Talaue fiir die Viehzucht geeignet und wurde wohl
auch intensiv genutzt. Die auflerordentliche Konzen-
tration landwirtschaftlichen Gerdts im Raum der
Ostlichen Briicke des Ostréw Lednicki bietet bisher
keine eindeutige Erklirung; geht es um einen Beleg

Souhrn

Predklidany sbornik je vystupem projektu,
vénovaného studiu rané stfedovékych mocenskych
center vCechich a na Moravé.! Vjeho ramci byla
usporadana konference, jejiz vysledky umoznuji srov-
nani soucasného stavu poznani dané problematiky
i v méftitku stredoevropském.

Hlavnim tématem projektu byla dosud opomijena
problematika tzv. vedlejsich arealt téchto center, tedy
téch jejich komponent, které jsou dne$ni terminologii

4 Projekt GA CR ,Nereziden¢ni arealy rané stfedovékych
centralnich aglomeraci v Cechidch a na Moravé®, reg.-¢.
404/05/2671.

der intensiven landwirtschaftlichen Tatigkeit, die in
der Vorburg der Inselburg betrieben wurde oder hingt
dieses Phinomen mit kultischen Aspekten des Lebens
des Zentrums zusammen? (sieche Gringmuth-Dallmer
in diesem Band).

Wenig Beachtung finden bislang zahlreiche weitere
Fragen, die die Problematik der ,Nebenareale“ der
frithmittelalterlichen Zentren betreffen. Das in den
Jahren 2005-2007 realisierte Projekt ,,Nicht-Residenz-
areale der frithmittelalterlichen zentralen Agglomera-
tionen in Bohmen und Mihren“ konnte nicht alle
diese Probleme 16sen. Jedenfalls zeigte es den Sinn
ahnlicher, theoretisch aufgefasster Projekte an, die
den Blick quer durch die traditionelle Problematik
der frithmittelalterlichen Zentren vermitteln. Es
ergibt sich daraus eindeutig, dass die bohmische und
mahrische Forschung dringend komplexe Analysen
der Nebenareale ausgewdhlter Fundstitten braucht,
niamlich Analysen, die auf einer detaillierten Bear-
beitung des Quellenmaterials basieren und sich auf
eine breite interdisziplindre Zusammenarbeit stiitzen.
Dementsprechend miissen auch unsere Methoden der
Feldforschung verfeinert werden, um neue Informa-
tionen tber die Struktur und Funktion der ,,Neben-
areale” bringen zu konnen. Das betrifft auch die Belege
des Handwerks, Handels und des sozialen Status der
Einwohner.

Die Archiologie ist imstande, qualitative Unter-
schiede in der Sachkultur und Siedlungsstruktur
zwischen einzelnen Arealen der Zentralorte und
ihrem Hinterland zu erfassen und in bestimmtem
Maf} zu verallgemeinern. Diese in vielen Fillen klar
definierten Unterschiede spiegeln abweichende, tiber-
dies wihrend der Zeit sich dndernde Stellungen und
Funktionen einzelner Areale wider. Die historische
Interpretation des heutigen, unzusammenhingenden
archéologischen Bildes muss jedoch ohne das weitere
systematische Studium archdologischer Quellen vage
und liickenhaft verbleiben.

oznacovany jako predhradi a suburbia. Cilem projektu
bylo zejména prispét k poznani charakteru a funkci
wvedlejsich aredlti rané stfedovékych center, souc¢asné
jeho realizaci zamezit alespont dil¢im zptsobem
ztraté vypovidaci hodnoty existujiciho rozsédhlého
fondu prament, vytvorit podminky pro komparativni
studium v¢etné mezioborové spoluprice a formulovat
nejzavaznéjsi tkoly a otazky pro budouci vyzkum.
Vychodiskem studia byl ndhodny vzorek vyznamnych
¢eskych a moravskych archeologicky zkoumanych
centralnich lokalit 9.-12. stol.
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Na zakladé vypovédi vybrané ¢asti archeologickych
prament byly definovany shody a rozdily mezijednotli-
vymi komponentami centralnich lokalit, pripadné
bylo provedeno srovnani s jejich bezprostfednim
zdzemim. Studované lokality se vzajemné lisi svou
chronologii, velikosti a ¢lenénim, ale také vnitini
strukturou zastavby, hospodarskymi a kultovnimi
funkcemi. V$echny tyto znaky do jisté miry odrazeji
historickou tlohu v daném case a prostoru. V jejich
archeologickém studiu lze ale nalézt celou fadu
spole¢nych témat a shodnych metodickych postupil.
Nékteré konkrétni, v izolovaném meéfitku obtizné
postizitelné procesy, se daji uchopit pravé diky jejich
opakovanému vyskytu v archeologickych pramenech
z rtznych lokalit.

Jednim z fe$enych tématickych okruht byly otazky
terminologie. Studie D. Kalhouse, opfena o rozbor
evropskych pramenti 10. stol., ukazala, zZe stfedovéci
autofi terminem suburbium chépali jakykoliv osidleny
prostor mocensky podfizeny ustfedi, nalézajici se
v jeho sousedstvi. RozliSuje proto suburbium v uz$im
a $ir§im slova smyslu. Obsahova népln vzité archeolo-
gické terminologie trpi znacnou neurcitosti vzhledem
k mezerovitosti pozndni. Jako ekvivalent suburbia
v uz$im slova smyslu byva vniman termin predhradi,
za jehoZ hlavni znaky jsou povazovany bezprostfedni
prostorovy vztah k hlavnimu vnitfnimu arealu a zvl4sté
pritomnost opevnéni. Jako obecny termin pro sidelni
arealy svazané funk¢né i prostorové s ustfednim aglo-
merace lze pak namisto obsahové sporného pojmu
»hereziden¢ni“uzit oznacenivedlej$iaredly. Anityvsak
v nékterych piipadech nelze prostorové jednozna¢né
vymezit vic¢i vlastnimu centru - akropoli.

Problematika archeologické chronologie je samo-
zfejmou soudasti vétdiny studii zpracovavanych
v ramci projektu. Pozornost byla vénovana predevsim
sestavovani chybéjicich relativnich sekvenci konkrét-
nich lokalit a jejich moznému propojeni s absolutnimi
daty, at jiz ziskanymi na zakladé nalezovych okol-
nosti ¢i vybranych druht nalezti (dendrochrono-
logie, mince, historické udaje). Absence spolehlivych
absolutné chronologickych opor vyvoje osidleni je
spoleénym znakem vétSiny lokalit. Chronologicka
a typologicka odlisnost studovanych lokalit se odrazila
i v metodologii a uZitych metodach vyzkumu. Cast
sledovanych lokalit se z nékdejsich ¢lenitych aglomeraci
mocenskych center transformovala v sidla méstského
typu. Archeologicky vyzkum v téchto ptipadech predsta-
vuje vesmés mnohaetapovy vicegenera¢ni zachranny
vyzkum. Mimorfddné vainym problémem je stdle
narustajici disproporce mezi mnozstvim ziskanych
pramend a jejich prezentaci, kterd znemoznuje reflexi
jiz ziskanych poznatktl v dal$im studiu. To se odrazi
ivnejednotnych kritériich pro stanoveni archeolo-

gické chronologie a nasledné pak v nesynchronnich
udajich chronologie absolutni. Hradist¢ Pohansko
u Breclavis relativné kratkodobou existenci a tedy malo
komplikovanym stratigrafickym vyvojem je z hlediska
moznosti uzivanych metod zpracovani prikladem
lokality, v niZ lze s Gspéchem aplikovat nejmodernéjsi
zpusoby analyz provadénych s pomoci statistiky a GIS.
Z jejich ucelenych a tedy i daleko prukaznéjsich
vysledku Ize pak vychazet pti komparativnim studiu
dlouhodobé osidlenych a opakované porusovanych
lokalit. Jednim z pfinost projektu a s nim souvisejici
konference je i duraz na préci s primérnimi prameny,
na prikaznou prezentaci predklddanych zavéru a jejich
zfetelné oddéleni od pracovnich hypotéz.

Detailni studium archeologickych pramenti muze
v nékterych pripadech postihnout rozdily mezi jednot-
livymi komponentami hradu, a to jak ve vnitini sidelni
struktufe, tj. vorganizaci daného prostoru a typech
uzfvanych objekttl a v prezenci ¢i absenci opevnéni, tak ve
skladbé nalezového fondu, stopach konkrétnich vyrob-
nich ¢innosti nebo v dokladech pohtbivani. Z nich lze
odvodit socidlni vypovéd prament a tedy s vétsi ¢i mensi
mirou pravdépodobnosti i strukturu a funkci jednot-
livych ¢asti sidelni aglomerace. Archeologie v nékterych
pfipadech odrazi jednozna¢né historicky dolozeny
vy$s§i spoleCensky status obyvatel ,vedlejsich arealt®
i odli$né formy jejich ¢innosti. Zatimco obchodni akti-
vity se v nalezovém spektru archeologickych prament
prokazuji jen obtizné, pomérné Sirokou $kalu prament
ptinesl vyzkum zaméfeny na projevy femeslné ¢innosti.
Spornou ziistava otdzka miry zapojeni obyvatel center
do agrarnich aktivit i otdzka skladovani a zpracovani
zemédélskych produkta.

Systematické studium jednotlivych aredlti ukazalo
nejenom vesmés rychlou dynamiku jejich vyvoje,
ale i skute¢nost, Ze ve funkénim vyuZiti a organizaci
prostoru dochdzi u nékterych znich k vyznamnym
zménam, véetné opakovaného stfidani rtiznych typa
aktivit. Markantnim projevem téchto zmeén je napft.
vyvoj vztahu k zemfelym, ktery v nékterych ptipadech
souvisi s postupujicim procesem christianizace a vystav-
bou kiestanskych svatyni, byt ne vzdy alespon archeo-
logicky dolozenych.

Archeologie je schopna postihnout a do jisté miry
zobecnit kvalitativni rozdily v hmotné kultute, v sidelni
struktufe i jeji organizaci mezi jednotlivymi arealy
centralnich lokalit a jejich zdzemim. Tyto rozdily,
které 1ze v mnoha pripadech jasné definovat, odrazeji
riiznost postaveni a funkci, které jednotlivé kompo-
nenty center plnily a které se vyvijely i v ¢ase. Histo-
rickd interpretace dosavadniho nespojitého archeolo-
gického obrazu nemtize byt bez dalsiho soustavného
a detailniho studia acheologickych prament i mezi-
oborové spoluprace na poradu dne.
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Verzeichnis der weiteren Projektergebnisse

Studien:

BARTOSKOVA/STEEAN 2006 — A. Bartogkové/I. Stefan, Rané
sttedovékd Bude¢ - pramennd zakladna a bilance
poznatkl (K problematice funkei centralni lokality).
Arch. Rozhledy 58, 2006, 724-757.

BoHACOVA 2006a - I. Bohdcova, Stav a perspektivy vyzkumu
rané stiedovékych sidelnich aglomeraci v Cechach a na
Moravé. Arch. Rozhledy 58, 2006, 619-622.

BoHACOVA 2006b - I. Bohdcova, Stara Boleslav. Stav
a perspektivy studia funkci a prostorového usporadani
premyslovského hradu. Arch. Rozhledy 58, 2006, 695-723.

BoHACOVA 2007 - I. Bohacovd, Pohanské ritudly ¢i bézné
femeslo? Prispévek k poznani zdzemi Prazského hraduna
prelomu raného a vrcholného stfedovéku. Archaeologica
Pragensia 18, 2007, 20-44.

BoHACOoVA in print - I. Bohacovd, Contribution to the study
of hinterland of the early medieval Stard Boleslav. In:
L. Polacek (Hrsg.), Das wirtschaftliche Hinterland der
frithmittelalterlichen Zentren. Internationale Tagungen
in Mikul¢ice VI (in print).

BoHACovA/HERICHOVA im Druck - I. Bohacova /1. Herichovd,
Praha - Hrad¢any. K problematice archeologického studia
rané stfedovékého sidelniho aredlu vzapadni dasti
hrad¢anského ostrohu. Arch. Rozhledy (im Druck).

CraAxkoviA/Havrpa im Druck - J. Cihdkové/]. Havrda,
Praha - Mald Strana v raném stfedovéku. Stav vyzkumu
a poznani. Arch. Rozhledy (im Druck).

Cech im Druck - P. Cech, Souhrn souc¢asného stavu poznani
Zatce v raném stfedovéku. Arch. Rozhledy (im Druck).

Ho$ex/Makix/SitHovA im Druck, A. Ho$ek/]. Matik/
A. Silhova, Priizkum hrobové vybavy - Kanin, hrob 54.
Arch. Rozhledy (im Druck).

KozAkovA 2007 - R. Kozakovd, Vypovéd pylové analyzy
ze sttedovékych povodiiovych sedimentt a kulturnich
vrstev v prostoru slepého ramene Vltavy v Praze
- Valdstejnské wulici. In: J. Bene$/P. Pokorny (eds.),
Bioarcheologie v Ceské republice.

KozAkovA/BoHACOVA im Druck - R. Kozdkova/I. Bohécovi,
Ptirodni prostfedi Prazského hradu a jeho zazemi -
vypovéd pylové analyzy z rané stiedovékych sedimentt
ze III. nadvofi. Arch. Rozhledy (im Druck).

MACHACEK 2005 - J. Machédcdek, Rané sttedovéké Pohansko
u Bfeclavi: munitio, palatium, nebo emporium morav-
skych panovnikii? Arch. rozhledy 57, 2005, 100-138, 39.

MALY/ZAPLETALOVA 2007 — K. Maly/D. Zapletalova, Zele-
zafska kovovyroba v pravobrezni ¢asti Starého Brna.
Archeologia technica 18, 2007, 18-31.

MAaRfk 2006 - J. Matik, Vyzkum rané sttedovékého opevnéni
v Libici nad Cidlinou - sonda 236. Arch. Rozhledy 58,
2006, 511-519.

MaRfk 2007a in print - J. Matik, Early Medieval fortification
of Libice stronghold (Excavations 1999-2005). In:
Archiologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West-
und Stidbohmen, 12. Treffen in Kfimice (in print).

MARIK 2007b - J. Mafik, Zazemi rané sttedovékého hradisté
v Libici nad Cidlinou, unverdff. Dissertation, FF-UK
Ustav pro pravék a ranou dobu déjinnou.

MAaRIK in print - ]. Matik, Early medieval castle of Libice nad
Cidlinou, Large or small hinterland. In: L. Pola¢ek (Hrsg.),
Das wirtschaftliche Hinterland der frithmittelalterlichen Zen-
tren. Internationale Tagungen in Mikul¢ice VI (in print).

MEDUNA im Druck - P. Meduna, Provincia melnicensis. Das
Mélnik-Gebiet im Frithmittelalter (Bemerkungen zur
Rekonstruktion einer Region). In: L. Polac¢ek (Hrsg.),
Das wirtschaftliche Hinterland der frithmittelalterlichen
Zentren. Internationale Tagungen in Mikuléice VI (im
Druck).

NEUSTUPNY im Druck - Z. Neustupny, Frithmittelalterliche
Burgwilleim Prager Becken in Bezugauf die Entwicklung
und Struktur der Besiedlung. In: L. Pold¢ek (Hrsg.),
Das wirtschaftliche Hinterland der frithmittelalterlichen
Zentren. Internationale Tagungen in Mikuléice VI (im
Druck).

PECKA/ZAPLETALOVA im Druck - T. Pecka/D. Zapletalova,
Vysledky osteologické analyzy z vybranych vyzkumu na
Starém Brné. Ve sluzbach archeologie VIII (im Druck).

POLACEK/MAZUCH/BAxA 2006 - L. Pold¢ek/M. Mazuch/
P. Baxa, Mikul¢ice - Kopcany. Stav a perspektivy
vyzkumu. Arch. Rozhledy 58, 2006, 623-642.

PoLACEK/MAZUCH/HLADIK/BARTOSKOVA 2007 — L. Polacek/
M. Mazuch/M. Hladik/A. Bartoskov4, Stav a perspektivy
vyzkumu podhradi mikul¢ického hradisté. Prehled
vyzkumu 48, 2007, 119-142.

PRINCOVA/MARIK 2006 - J. Princova/]. Mafik, Libice nad
Cidlinou - stav a perspektivy vyzkumu. Arch. Rozhledy
58, 2006, 643-664.

PriNcoVA im Druck - J. Princovd, Der Burgwall von Libice nad
Cidlinou an der Grenze von Mittel- und Ostbohmen und der
westbohmische Burgwall Hradec u Stoda. Zur Variabilitat
der slawischen Fortifikationen und Abhéngigkeit
der Kenntnisse von den Grabungsmoglichkeiten. In:
Archidologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West-
und Siidbéhmen 16. Trefen 2006 in K¥imice (im Druck).

PROCHAZKA/DRECHSLER/SCHENK 2006 - R. Prochazka/
A. Drechsler/Z. Schenk, Rané stredovéka sidelni aglome-
race Prerov (8.-12. stoleti) — soucasny stav poznani.
Arch. Rozhledy 58, 2006, 668-694.

PrROCHAZKA/DRECHSLER/SCHENK im Druck - R. Prochézka/
A. Drechsler/Z. Schenk, Frithmittelalterliche Besiedlung
desKatastersvonPferov-Topographiederarchiologischen
Grabungen 1986-2005. In: L. Pold¢ek (Hrsg.), Das wirt-
schaftliche Hinterland der frithmittelalterlichen Zentren.
Internationale Tagungen in Mikul¢ice VI (im Druck).

ProcHAZKA/KUCEROVSKA/CHUMCHAL/KOHOUTEK 2007 —
R. Prochézka/T. Kucerovskd/M. Chumchal/]. Kohoutek,
Rané stfedovéké mince z hradu Prerov. Folia numismatica
19/20, 2007, 3-16.

ProcHAzKA/PESKA/KOHOUTEK 2007 — R. Prochdzka/J. Peska/
J. Kohoutek, Pferov - Horni namésti. Od pravékého hra-
diska ke stifedovékému méstu (Olomouc 2007).

PRICHYSTALOVA im Druck - R. Pfichystalova, Detské hroby
zjuzného predhradia velkomoravského hradiska na
Pohansku pri Bieclavi. Studijné zvesti (im Druck).
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STRANSKA im Druck - P. Stranskd, Rané-stfedoveké
pohfebisté v Bud¢i-Na Tynici. Antropologicka charakte-
ristika, zdravotni stav chrupu. Pam. Arch. (im Druck).

STEFAN im Druck - L. Stefan, Rané stfedovéké pohiebisté
a sidlisté v sousedstvi hradisté Budec v poloze Na Tynici.
Pam. Arch. (im Druck)

ToMkoOVA 2007 - K. Tomkova, Pfispévek ke studiu promén
osidleni v severnim a zdpadnim sousedstvi Prazského
hradu v raném stfedovéku. Archaeologica Pragensia 18,
2007, 203-226.
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