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nazorech, minénich a postojich. Jen v ome-
zené mife se vSak ve vlastnim textu a inter-
pretacich opiraji o jiné zdroje a literaturu.
V tom mohou tkvét urcita uskali. Veétsi
komparace (pfipadné polemika) s jinymi
zdroji a $ir$i vyuZzivani demografickych,
zdravotnickych a ekonomickych statistik
a odbornych (a to nejen sociologickych)
analyz by mnohd tvrzeni podpofily, jind
zpochybnily, relativizovaly, nékterd uptes-
nily ¢ korigovaly (napf. prace dtchodct,
bydleni, diichody, zdravotni stav).

Ve vyzkumné praci (v pfiloze autofi
podavaji zdkladni charakteristiky svych Se-
tfeni, kterd jsou hlavnim podkladem publi-
kace) pracuji se standardnimi metodami,
v préaci prezentuji zdkladni tabulky, pfe-
hledné grafy, vysledky faktorovych analyz,
poustéji. Pro préci urcenou S$irsi vefejnosti
je toto vybaveni dostacujici. Pfesto vSak ne
vzdy jsou nékteré tabulky dostate¢né pfe-
hledné nebo zcela pfesvédéivé (napi. nékdy
problematickd formulace otédzek, jistd mira
vicevyznamovosti apod.), pfipadné se je-
jich vyklad mtze svou komplikovanosti
jevit v nékterych piipadech ponékud zma-
te¢ny. I pfes tuto spornost v mite kvantifi-
kace ale o hlavnich problémech a trendech
vypovidaji.

Nesporné zajimavé je uvedeni vypové-
di t¥f osobnosti patficich k nejstarsim sku-
pindm senior, ktefi zde zastupuji pfesta-
vitele Spicek statni byrokracie, kulturni
a védecké elity. Prace je uzavfena poetic-
kym pohledem R. K¥enkové na stéfi jiz bez-
mocné a v o¢ekdvani ptichodu smrti.

Prace je celkové stylisticky (aZ na né-
ktera mista) dobfe zvladnuta, je ¢tiva, po-
dava plasticky a vysoce angaZovany obraz
dané problematiky. I zde Ize ale vytknout
nékteré problémy. Zvlasté s védomim, Ze
publikace je urcena Sirsi vefejnosti, lze
autortm vytykat, Ze nékteré teoretické pa-
sdze a vyklad dat, tabulek a grafti jsou psa-
ny nepfili§ srozumitelné, na rozdil od vét-
Siny ¢tivého textu publikace aZ krkolomné.
Urcité vyhrady lze mit i ke strukturaci pra-
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ce, nékteré vécné bloky se jevi roztiisténé
a roztrouSené po celé publikaci, ¢tenar se
musi vracet a dohledévat fakta ¢i souvis-
losti, nékteré teze a vyklady se opakuji.

Publikace vychazi v dobé, v niZ proZzi-
vame nejen vazné ekonomické problémy,
ale kdy také ve spole¢nosti dochézi k ristu
ekonomickych a socidlnich obav (a to silné
pravé mezi seniory a v populaci bliZici se
dtichodovému véku), k narastu deziluze
z politiky a k prohlubovéni nepfehlédnu-
telné moralni devastace. Kniha tedy pro vy-
soky stupen své spolecensko-politické an-
gazovanosti a své silné kritické zaméfeni
jisté padne na drodnou puadu. Je zfetelné
ovlivnéna i osobni zkuSenosti a mistem au-
tora ve vyvoji generaci (autor patii k ,,mlad-
$im seniortim®), které popisuje.

Préace je pfes vSechny zminéné problé-
my p¥inosem v tom, Ze se s vysokou prav-
dépodobnosti miize stat pfedmétem (né-
kdy i kontroverznich) odbornych, teoretic-
kych i metodologickych polemik. Predkla-
dé staronové i nové otazky (k nejzajimaveéj-
$im patii problémy historickych generaci),
pfinasi mnohé zajimavé poznatky, pied-
klada argumenty a vyvold ziejmé i fadu
protiargumenti v rdmci vefejnych debat
a vystoupeni.

Radomir Havlik

Konrad Paul Liessmann: Univerzum véci.
K estetice kaZdodennosti
Praha, Academia 2012, 140 s.

Ackoli v ¢estiné bylo vydano jiz vice pra-
cf rakouského filosofa Konrada Paula Liess-
manna, napi. O mysleni: iivod do filosofie
(Olomouc: Votobia 1994) ¢i Filosofie moder-
niho uméni (Olomouc: Votobia 2000), mimo-
fadného tspéchu zde dosahl az svou kni-
hou Teorie nevzdélanosti (Praha: Academia
2008), na jejimz zakladé byl také v roce 2010
pozvan do CR. Od vydani Teorie nevzdéla-
nosti maji Liessmannova dila sviij ,zvuk”
ajsou dale vydavana: v roce 2010 byl vydan
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soubor esejli s ndzvem Hodnota ¢lovéka (Pra-
ha: Vize 97 2010), v roce 2012 pak Univer-
zum véci. K estetice kaZdodennosti (Praha:
Academia 2012).

Jak autor uvadyi, jeho nejnovéjsi piispé-
vek k reflexi dnesni spole¢nosti je soubo-
rem esejii napsanych pfi rtznych prilezitos-
tech (s. 127-128). Liessmann piedkldda dva-
nact na sobé prakticky nezavislych tvah
o kazdodennosti dnesniho c¢lovéka, pfi-
¢emz chovd nadéji, Ze se mu podaii vytvofit
malé ,drahokamy ducha”, tj. ,,odhalit vzdy
drobnou, citlivou pravdu o ¢lovéku” (s. 10).
Liessmann sviij tkol vymezuje skromné:
,(...) nejde ani o nastinéni alternativniho
modelu Zivota, ani o vyzvu k té ¢i oné velké
zméné nebo zvratu Zivota, nybrZ jen o to,
abychom lépe rozuméli vécem, s nimiz se
kazdodenné setkavame” (s. 11).

Liessmann tematizuje nejprve spotieb-
ni pfedméty a pravidla estetiky kazdoden-
nosti vSeobecné, a poté se soustfedi na jed-
notlivé specializovanéjsi oblasti: estetizaci
svéta distancovanym pohledem, ky¢, roli
interpretace pii vytvafeni uméleckého dila,
hudbu, erotiku, fotbal, jizdni kolo, zaZitko-
vou kulturu, idol krdsy a penize.

Zasadni pro cely soubor esejti jsou pfe-
devsim prvni dva, které vlastné vymezuji
h#isté, na kterém chce Liessmann nadaéle
rozvijet své myslenky. V prvnim z nich Lie-
ssmann nacrtdva svoji piedstavu o obry-
sech soucasné spolecnosti. Podle jeho teze,
kterou zndme jiz z Teorie nevzdélanosti (Pra-
ha: Academia 2009), neni dnesni spolec-
nostspole¢nosti postindustridlninebo vzdé-
lanostni. Naopak — podstatnou tlohu hraji
i nadale materidlni pfedméty, véci. Tato
tloha je dokonce tak dtilezita, Ze se podle
Liessmanna fakticky pfesunula metafyzic-
ka otdzka po plvodu a urceni clovéka
k otdzce po plivodu a urceni véci. Dnesni
spolecnost je spolecnosti, kde se zdhadnym
zptisobem kazdy den rdno objevi ve vylo-
héch véci, o kterych jiz nikdo nevi, kdo,
kde a jak je vyrobil, a tyto véci po pouziti
a vyhozeni opét zdhadné mizi nezndmo
kam, pfi¢emz ale nékterym z nich je for-

mou recyklace piisliben zivot véeny. Clo-
vék se ve spole¢nosti, v niZ spotiebni pfed-
méty hraji takto dtleZitou roli, scvrkava
jednak na jejich konzumenta, v druhé fadé
pak na pracovnika.

V druhém eseji se Liessmann pokousi
o struénou fenomenologii kazdodenniho
vnimani. Zde se poprvé objevuje motiv
esteticky, provézejici pak vétsinu dalsich
esejii: protiklad vSedniho vnimani, estetiky
kazdodennosti na strané jedné a umeéni na
strané druhé. Uméni je zde pojato — byt bez
néjaké definice — pravé v protikladu vaci
estetice kaZdodennosti: ,,Uméni je tedy pro-
storem estetické zkuSenosti v uzsim slova
slova smyslu” (s. 27).

Nasledujici eseje pak lze interpretovat
jako skromnéjsi piispévky, které reflektuji
vzdy néjaky vysek estetiky kazdodennosti,
at uz se jedna o tvahy nad kycem, fot-
balem, erotikou nebo roli krdasného jako
idolu. Svym charakterem se odliSuje esej
o ,pocté zdvodnimu kolu” (s. 95) a o, véci
o0 sobé”, tj. o penézich. V prvni jmenované
tvaze Liessmann upousti od jinak relativ-
né striktné dodrzovaného odstupu a nad-
Sené popisuje sviij osobni pozitivni pfistup
k silni¢nimu jizdnimu kolu, v druhé tvaze
se drzi spiSe na obecné roviné popisu funk-
ce penéz bez vyraznéjsiho zapojeni pojmu
estetického.

Pokud uvazujeme o pozitivech Liess-
mannova Univerza véci, dospivame k vy-
sledkiim ¢asteéné identickym s jeho Teorif
nevzdélanosti. Jednoduchost a pomérné ne-
komplikovany styl ¢ini jeho knihu pfistup-
nou Sirsimu publiku a stejnym smérem
pusobi i nevelky rozsah knihy (137 stran).
Ukol, ktery si Liessmann vytkl - tj. v nékte-
rych zdéanlivé nepodstatnych bodech osvét-
lit nasi kaZdodennost — je tak bezezbytku
splnén. Zvlaste, pokud knihu ¢te spise laik,
miize pro néj setkani s nékterymi Liess-
mannovymi posttehy byt objevnym mo-
mentem. Avsak ani pro sociology ¢i filoso-
fy neni Cetba Liessmanna bez zajimavosti:
Liessmann se pfes skromné cile svych ese-
ji zcela zfetelné fadi mezi kritiky soucasné
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spole¢nosti a tuto kritiku stavi do nového,
relativné neotfelého svétla — do svétla este-
tiky. Tim se také lisi od zaplavy jiné kritic-
ké literatury, od Frommovych dél az po
Baumanovo Uméni Zivota (Praha: Academia
2010). Nebezpeci provadéni , vousaté” kri-
tiky, kterému napf. Bauman neunikl, Liess-
mann pravé timto svym dérazem z velké
¢asti prekonava. Stejné jako , vousatost” kri-
tiky pfekondva Liessmann do zna¢né miry
i dalsi nesvar kritické tradice — z jeho esejt
nedycha beznadégj jako z dél Adornovych
¢i knih Marcuseho a nesklouzévaji ani k pfi-
li§ prvoplanovému moralizovani & eli-
tarstvi.

Zavyhodu oproti vétsiné dostupné kri-
tické literatury 1ze povaZovat i to, Ze Liess-
mann kazdé , ohromné malickosti” vénuje
relativné hodné prostoru — fotbal nebo fit-
centrum pro ného nejsou pouze doklady
néjaké obecné teze (zejména toho, jak se
soucasnd spole¢nost spole¢nosti fiti do zka-
zy), nybrz svébytnym fenoménem, ktery je
mozno pfevracet tam a zpét a hledét na néj
z rozdilnych dhld. Fotbal se pro Liess-
manna stdva zaroven dokladem primitivi-
ty (jeho zdkladem je nerozlisend horda,
sublimovana touha nékoho kopnout atp.)
i tvlrdi a rozvijejici aktivitou (rozvoj vile,
kolektivniho ducha apod.) a kulturistika je
nebezpecnou adoraci kultu krasy i vzneSe-
nou realizaci Humboldtovy teze o vzdéla-
ni na drovni téla. Je to zfejmé pravé tento
moment, ktery lze povaZovat za nejvétsi
pfednost Liessmannovy knihy: piili§ ¢asto
se kriticka literatura to¢f ve vysoké abstrak-
ci pouze proto, aby v ni ztistala uvéznéna,
prilis ziidka se kritickd teorie pokousi se-
stoupit na troven néjaké relativné nepod-
statné ,,véci”, kterou by se pokusila osahat
ze vSech stran.

Liessmann tak ziejmé alespon ¢astec-
né dosahuje toho, co Adorno ve své tvaze
,Der Essay als Form” popisuje jako esej:
volny utvar, ktery se neciti ¢imkoli komu-
koli povinovan, zac¢ind, kde chce, a konéi
také, kde chce. Nehledi ani tak na to, co
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pfinasi nového z hlediska néjakych novych
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praraznych tezi, ale hleda radost z tvorby.
Tento charakter je v Liessmannovych ese-
jich nejvice patrny v eseji ,Posledni zata¢-
ka” —jde o poctu zdvodnimu kolu, ve které
zcela upousti od tradi¢niho zpiisobu refle-
xe spolecnosti, totiz od distancovaného vy-
kladu. Jakkoli je jeho nad$ené psand chvéla
dokonalosti a pfednosti jizdniho kola neob-
jektivni, nelze ji v porovnéani nejen s ostat-
nimi eseji, ale i s vétsinou filosofické ¢i
sociologické reflexe spole¢nosti upfit spad,
lehkost a to, co Liessmann sdm hleda v kaz-
dodennosti: krdsu.

Nutno fici, Ze kdybychom v Liessman-
nové knize o estetice hledali centrdIni kate-
gorii estetiky, totiz krdsu, nabizi se Casto
myslenka, Ze tfeba jiz zmifiovany Adorno
rozvinul takovou estetiku textu, jaké Liess-
mann (snad kromé textu o jizdnim kole)
nedosahuje, a to mozna i proto, Ze ¢astecné
propada tomu, co sam kritizuje — kazdo-
dennosti, v8ednosti. Jinak feceno, pise sty-
lem, ktery odpovida spiSe kategorii , kaz-
dodennosti” nez kategorii ,uméni”. Skoda,
Ze se Liessmann nepokusil tematizovat rov-
néz esteticky rozmér kazdodenniho textu
(napf. novin) oproti néfemu, co by bylo
moZno povazovat za umélecky text. To by
umoznilolépe promyslet estetiku jeho vlast-
niho textu a rozvinout hloubéji nesporné
pokusy o dosazeni krdsného literarniho
stylu — Liessmann se koneckoncti snazi
o hledani , drahokamiit ducha” a jako pfed-
obraz uvadi Nietzscheho aforismy. To, co
hledd, je ,stru¢nd, dramaticky vyhrocena
formulace, skvély ndpad, piekvapiva poin-
ta” (s. 10). Proto prvni otdzkou, kterou
v nds jeho dilo zanechad, je otdzka tykajict
se pfekvapivé konzervativniho literarniho
pojeti vétSiny esejti.

To, ¢eho se této Liessmannové knize ve
lem nedostdvd, je centrdlni myslenka. Za-
timco v Teorii nevzdélanosti stdla v centru
nesporné definice vzdélanosti, v novém
souboru esejlii je obtizné takové centrum
najit. V urcitém slova smyslu je centrem
celé knihy protiklad mezi estetikou kazdo-
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dennosti a uménim, na jehoz zakladé se
odehrava Liessmannova kritika. Liessman-
novi se nicméné nepodaftilo ucinit tento
protiklad centrem vSech esejii (mimo tento
vzor stoji napf. esej o metafyzice spotfeb-
nich pfedmétti, ktery urcitym zptisobem
tvoii pétet ¢ obecny zédklad knihy, a esej
o penézich). Nedostatek centrdlni mysSlen-
ky sice umoznuje ono vyse vyzdvihované
nezavaznémyslenkové ,zpievraceni” zdan-
livé nepodstatnych jev, velice ale ztéZuje
nalezeni jednotictho motivu celé knihy.
Navzdory ndzvu to totiz neni ani estetika,
kterad netvofi jadro vsech esejli, ani ,, véci”.
Napf. erotika, hudba ¢i zdzitkova kultura,
které jsou tematizovany ve tfech z dvanacti
esejli, skutecné nejsou primarné fyzické
objekty, , véci”, které podle Liessmanna tvo-
fi tak dalezitou soucast dne$niho svéta.
Hlavnim a nespornym jednoticim prvkem
tak ztistdva kazdodennost s tim, Ze ve vét-
§iné piipadi se jednd o kazdodennost
z estetického tthlu pohledu.

Ziejmé nejvétsim omezenim Liessman-
novy knihy je ale nedostatek teoretického
podkladu pro kategorii uméni a pro mno-
ho dalsich kategorii s ni spojenych — kras-
no, ky¢, dilo, autor a ¢tenaf, racionalita
a emocionalita atd. Toho si ve své recenzi
vsimljiz Willi Huntemann, ktery Liessman-
novo Univerzum véci piirovnava k Baudril-
lardovu Systému véci a konstatuje, Ze Liess-
mann od néj ve smyslu teorie ztistava ,ne-
smirné daleko” (Willi Huntermann. ,Vom
Uberleben des Schonen im Alltag.” Inhalts-
verzeichnis der Ausgabe 12, Dezember 2010).

Liessmann cituje ohromné mnozZstvi
autord — otadzkou ale ziistava, jestli jsou cito-
vané teze navzdjem konzistentni. Mysleni
mnohych autorti se casto rozprostird od
centralnich tezi stale $ifeji a hloub; pravé
v této $ifi a hloubi se pak vyjevi, jak moc
odlisni od sebe rtizni autofi mohou byt. Je
tedy sporné, zda Ize pfejimat teze o uméni
od desitek rtiznych autorti od Platéna pfes
Kanta az po Gadamera a nadale z nich vy-
chézet — vlastni kategorie umeéni se tak
prakticky nutné musi stat nesoudrznou.

Uvedme nendhodné zvoleny piiklad:
Liessmann se zabyva racionalitou a emo-
cionalitou poslechu hudby a stavi se (zfej-
mé) na stranu poslechu raciondlniho, tj. po-
slechu, ktery — jak to popsal Adorno — do-
kaze idedlné rozeznat dokonce formalni
¢asti skladby a stoji v opozici viéi neade-
kvatnimu poslechu konzumenta, ktery spi-
Se trpi zavislosti na permanentnim hluku,
nez Ze byl schopen opravdového poslechu.
Je ovsem otdzka, jestli 1ze koncept raciona-
lity v kritické tradici takto bezproblémové
vyuZzit v opozici proti poslechu emocional-
nimu. Pravé koncept racionality byl piece
samotnym Adornem v Dialektice osvicenstvt
postaven na pranyt a vysmivan jako kalku-
lujici rozum, ,,pod jehoz ledovymi paprsky
dozravéa setba nového barbarstvi” (T. W.
Adorno, M. Horkheimer. Dialektika osvicen-
stvi. Praha: OIKOYMENH 2009, s. 43). Co
zde Liessmann v navaznosti na Adorna mi-
ni racionalitou a jaky je pomér takové ra-
cionality k emocionalité? Pro samotného
Adorna nebyla tato otdzka nijak jedno-
duchd - i kategorie mysleni, kterou by bylo
tradiéné mozno povaZovat za oblast Cis-
té racionality, byla u ného podédna témér
mysticky, zdtraznéna byla role nevédomi
a celé osobnosti ¢lovéka, celé subjektivity,
tzn. i emocionality (T. W. Adorno. Anmer-
kungen zum philosophischen Denken. Berlin:
Suhrkamp 1969).

Spornost Liessmannova pouZiti pojmu
racionality se vyjevuje snad nejvice ve chvi-
li, kdy ji v ndznaku oznacuje za zakladajici
rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem: ,,Huma-
nizace sexuality se tedy neuskute¢iiuje mo-
ralizovanim (...) nybrZz technizaci aktu. Exis-
tuji technologie (...), které akt rozmnozova-
ni zbavuji animality a ¢ini z né&j chladny pro-
ces, pfi némz novy Zivot vznika ve sterilni
atmosféfe (...)" (s. 65). Je skutecné otdzkou,
zda 1ze v kritické tradici bez dalsitho oda-
vodnéni oznacit ,technizaci aktu” za jeho
,humanizaci”; pojem racionality se zde zda
byt vskutku ,,osvicensky” pretizen.

Kdybychom pokracovali dale, mohli
bychom se tak dotazovat po opravnénosti
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miry, s jakou se Liessmann opird o Kanta,
jisté jednoho z nejcitovanéjsich autort celé
knihy. Kant sdm je soucasti oné zhoubné
Dialektiky osvicenstvi — podle kritické tradi-
ce Kant ,zaklel osvicenstvi do magického
kruhu ovladani p¥irody”. Jak se tato kriti-
ka Kanta (kterou by Liessmann, sim nava-
zujici na kritickou tradici, mél zohlednit)
projevi v moznosti piijmout bezproblé-
mové takové pojmy jako ,soud vkusu”,
kdy krasnem je minéno to, co hodnotim
jako libé ,bez zajmu”? Neni snad pravé
toto ,bez z&jmu” — pojem neztcastnénosti
— tim, co kritickd teorie tak tiporné kritizo-
vala?

Otézkou tak zlistava i piikra opozice
mezi pojetim uméni Theodora W. Adorna
a Hanse Georga Gadamera. Gadamer se
stavél za propojeni uméni a Zivota, zatimco
Adorno podle Liessmanna trval na abso-
lutni autonomii a imanenci umeéni (s. 80).
Liessmann se zde stavi proti Gadamerovi
a soucasné ruSeni hranic mezi kycem
a uménim, kazdodennosti a uménim, ko-
meré¢nim a uméleckym oznacuje za perver-
tovany zptlisob naplnéni jeho teze (s. 81):
umeéni podle Liessmanna musi existovat
pouze pro uméni. I v Adornové dile ale,
jak Liessmann sam vyslovuje ve své Filoso-
fii moderniho uméni (Olomouc: Votobia 2000,
s.126), ,pochopit pravdivostni obsah (umé-
leckého dila — pozn. autora)” znamena ,,vy-
slovit kritiku”. Tim uméni pfes svou auto-
nomii ziskdva spolecenskokriticky naboj,
ktery ho nakonec s Zivotem propojuje. V au-
tonomii ,,spocivé také Sance uméni, aby se
stalo kritickou instanci, nebot je oprosténo
od vsech jinych tceld” (ibid., s. 122). Tyto
své véty jakoby ale Liessmann v Univerzu
véci nevnimal a pfipisoval Adornovi snahu
uméni od kritiky (a tedy od Zivota) kantov-
sky oddélit. Adorno se zkratka v Liess-
mannovi jevi pfili§ kantovsky; Liessmanno-
va kritika soucasné spolecnosti je piilis
raciondlni a nebere v Gvahu problematiza-
ci pojmu racionality v kritické tradici.

Tim nemusi byt minéno, Ze Liessmann
nutné pouziva pojmy chybné. Sporny kon-
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cept racionality koneckoncti pouziva Liess-
mann dlouhodobé — i jeho koncept vzdéla-
nosti navazuje pfimo na Aristotela, a vyché-
zi tedy z myslenky, Ze definujicim znakem
¢lovéka je rozum. Ani v Teorii nevzdélanosti
nebere Liessmann v potaz Dialektiku osvi-
censtvi, a kdyz mluvi o osvicenstvi, ¢ini
tak v pozitivnim, nikoli negativnim smys-
lu. Avsak i v pfipadé, Ze tak autor ¢ini pro-
myslené, bylo by tfeba takovou dnes beze-
sporu radikalni tezi (o rozumu jako vylu¢-
né kladné lidské mohutnosti) po rozpadu
novovéké viry v rozum obhéjit.

Liessmannovi lze zajisté vytykat i dal-
81 véci, Zddné z nich ale nejsou tak zaklad-
ni jako vySe zminény problém ateoretic-
nosti jeho textu a spornosti pojmu raciona-
lity. V. mnoZstvi citovanych vyroka se né-
kdy ztraci vlastni autorovy teze a po pfe-
¢teni celé knihy se ¢tendf mtize ptat, co
vlastné chtél autor fici. Pouze jaksi ne-
ochotné a jakoby proti vili autora se po-
stupné rysuje to, co si mysli o kategorii
uméni - jisté je zejména to, Ze se snaZzi
udrzet uzsi kategorii uméni jako protiklad
vici kazdodennosti nebo ,ky¢i”, zfetelné
vystupuje také to, Ze uméni nepovazuje za
vazané na autorské dilo, nybrz spiSe na
zplisob interpretace: to, jestli néco je nebo
neni uméni, je konstituovano az tim, jakym
zplisobem je to interpretovano. Velké mnoz-
stvi otdzek ale zlistdvd nezodpovézeno
a nékteré z nich maji dopad pf¥imo na moz-
nost pochopenti textu.

Konrad Paul Liessmann ve svém Uni-
verzu véci piinesl zajimavy a podnétny pii-
spévek k reflexi dnesni spolecnosti. Vezme-
me-li v avahu jeho vlastni skromny narok
— pfinést byt jen nékolik , drahokamti mys-
leni” — pak tento tcel byl naplnén beze-
zbytku. Maloktery c¢tenaf pfi pozorné
recepci Liessmannova dila takové stiipky
nezaznamend — a to at jiZ se jednd o mana-
Zera, ktery si v mezefe mezi vydélavanim
penéz (které je v knize pravé kritizovano)
dovoli luxus ¢etby, nebo o skoleného filoso-
fa a sociologa. Vyhodou Liessmannovych
esejli piitom je, Ze si je mlize piecist nejen
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skoleny filosof, nybrz i onen manazer, je-
muZ jsou koneckoncl urceny predevsim.
Liessmannova kritika soucasnych spole-
¢enskych pomért je postavena neelitafsky,
bez zbytecného moralizovani a pomérné
neotfele.

To, co Liessmannovi chybi, je disled-
néjsi sledovani estetickych kategorii, které
by se pak ale musely obriatit i na jeho vlast-
ni text a pravdépodobné by tak piinesly
nékteré zmény v jeho uspofadani. Nutno
ovsem podotknout, ze v Universu véci 1ze
nalézt ony autorem vytouZené estetické
i myslenkové ,drahokamy”, jakkoli jich
neni jako stérku. Asi pravé proto, Ze to jsou
drahokamy a nikoli bezcenny stérk. Toto
hodnoceni tak nakonec vyzniva pro Liess-
manna pozitivné, nikoli negativné. Kolik
existuje textdi, v nichz Zddné drahokamy
nalézt nelze!

Karel Hlavdcek

William Julius Wilson: More than just
Race. Being Black and Poor in the Inner
City

New York, W. W. Norton & Company, Inc.,
2010, 190 s.

William Julius Wilson je americky socioldg,
ktory v sticasnosti posobi ako profesor na
univerzite v Harvarde. Viac neZz dvad-
sat rokov p6sobil na univerzite v Chicagu
a v jeho tvorbe je preto citit vplyv pristupu
chicagskej skoly k vyskumu mesta. Je drzi-
tefom mnoZstva ¢estnych doktoratov z pre-
stiznych univerzit z celého sveta a za svoju
akademickd tvorbu ziskal tiez niekol'ko vy-
znamnych oceneni. Vo svojich vyskumoch
sa zaoberd predovsetkym problematikou
socidlnych nerovnosti, mestskej chudoby
a najmd vplyvu rasy a etnicity na postave-
nie a Sance v spolo¢nosti. Je autorom pia-
tich monografii, z ktorych bohuzial ani
jedna nebola zatial preloZena do cestiny
¢i slovenciny, a velkého mnozZstva ¢lankov.
Castou odbornej verejnosti je povaZovany

za kontroverzného akademika kvoli svojim
nie Gplne prijimanym pohladom na vplyv
rasy na umiestnenie v rdmci spolocenskej
struktary. Jeho vyskumy a zavery sa neda-
ju jednoznacne umiestnit v rdmci politic-
kého spektra, ¢o vedie k tomu, Ze byvaja
vyuzivané na podporu konkrétnych poli-
tik predstavitelmi konzervativneho krid-
la, rovnako ako predstavitelmi liberdlneho
kridla.

Recenzovand kniha, ako uz napoveda
jej ndzov (Viac nez rasa. Byt cernochom a chu-
dobnym vo vniitornom meste), sa venuje to-
mu, do akej miery st $ance na tispech a po-
stavenie v spolo¢nosti ovplyvnené rasovou
a etnickou prislusnostou, ¢i Zivotom v pod-
mienkach koncentrovanej chudoby. Wilson
sa velmi vyrazne vymedzuje voci tedrii kul-
tary chudoby ¢ pojmu ,underclass” tak,
ako ich pozndme od autorov ako Lewis,
Murray ¢i Auletta a na rozdiel od nich vidi
hlavné pri¢iny chudoby v Zivote v segrego-
vanych oblastiach, kde sti velmi obmedze-
né moznosti nielen na ndjdenie plateného
zamestnania, ale aj na déstojny a bezpecny
zivot. Celou knihou sa nesie otdzka, do
akej miery je za situdciu ¢ernochov v Ame-
rike a za vyskyt koncentrovanej chudoby
vo vnatornych mestach zodpovednda kul-
tara a do akej miery je vysledkom Struktu-
ralnych faktorov. Wilson prichddza so zdan-
livo bandlnym tvrdenim, Ze situdciu kon-
centrovanej chudoby ovplyviiuja viac $truk-
turdlne faktory nez kultiirne, ale oproti mi-
nulym jeho knihdm je to posun, pretoze do-
teraz vnimal kulttru len ako uréity vedlaj-
81 produkt strukturédlnych sil. Tento krat jej
uZ prisudzuje vyznamnejsiu funkciu: , kul-
tara nie je len produktom Struktary bez
akejkolvek nezdvislej ¢i autonémnej mo-
ci. Hoci st kulttirne sily ¢asto generované,
sprostredkované a posiliiované Strukttra-
mi, v niektorych pripadoch st Struktiry
utvarané alebo posiliiované kultirnymi si-
lami” (s. 154).

Kniha vychadza zo Statistickych dat,
ale aj z etnografického vyskumu vo vna-
tornych mestach a Wilson tiez ¢itatela zo-
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