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INVESTICE DO VEDY A VZDELANI MUS

Rozhovor se senatorko

Mezinarodné respektovana védkyné, Iékarka a uspésna manaZerka prisla do Akademie véd

poprvé v 17 letech, kdyz se ji zalibila myslenka, Ze ¢lovék viastnim mozkem zkouma mozek,
coZ je, jak i po letech pripousti, velmi tézké. Pravé neurovédy, studium chorob mozku

a michy ¢i vyzkum kmenovych bunék se staly tézistém jeji badatelské kariéry,

kterou spojila s Ustavem experimentalni mediciny AV CR. V poslednich letech nejen rozviji

predevsim regenerativni medicinu — lékarsky obor, v némz vidi budoucnost mediciny,

ale dlouhodobé se také angazuje ve védni politice. V roce 2012 uspésné kandidovala

do horni komory Parlamentu Ceské republiky. Jako mistopredsedkyné
Vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice Senatu PCR
chce prinést ceské védé a vysokemu skolstvi pozitivni zménu.

Prof. Eva Sykova vede od roku 2001 jedno z nej-
uspesnejSich akademickych pracovist' (reditel-
kou se stala tfikrat po sobé), byla prednostkou Ustavu
neuroved pri 2. lekarske fakulté UK, v roce 2000 zalo-
zila Centrum bunécné terapie a tkanovych nahrad
UK. Jeji tym jako prvni v Cesku aplikoval kmenové
bunky pacientim s poranénim michy (2003). Za sv(j
manazersky uspéch povazuje vybudovani Inovaéniho
biomedicinského centra (2008); je nositelkou titulu
Manazerka roku (2011). Mezi jeji zasluhy patfi rovnéz
popularizace védy, viz 15 roéniki Evropskeho tydne
mozku. Je drZitelkou mnoha ocenéni véetné Purkynovy
medaile AV CR a zvolenou élenkou v prestizni védecké
spolecnosti Academia Europaea.

.V lekarskem vyzkumu jsem ¢asto smérovala ke
konkrétni lecbé,” fika Eva Sykova. ,Kdyz jsem po
ctyriceti letech houzevnate prace v zakladnim i apli-
kovaném vyzkumu a nejruznéjsich manazerskych
funkcich dospéla k nazoru, Ze |écit potiebuje | nase
spole¢nost, nezbylo mi nez vstoupit do politiky. Moji
ambici vSak neni politika nejvyssi — tedy Poslanec-
ka snémovna, v niz je casové vytizeni narocnéjsi
nez v Senatu. Jeho vyhodou je, ze se v ném mize
pracovat vice nadstranicky a lze zde vyraznéji pro-
sazovat odborneé nazory.”

Jako mistopredsedkyné zminéneho vyboru se za-
méfuje predevsim na védni politiku a vzdélavani, tj.
oblasti, k nimz ma nejvice co fici a které chce zménit.
Ke zpracovani nové pojaté védni politiky pripravila jiz
nékolik navrha, jejichz cilem je pfedevsim prekonat
stavaijici roztristénost spravy védy, vyzkumu a vyvoje:
.Chceme-li uspét v evropské a svétové konkurenci,
musime spoléhat nejen na zruéne ruce, ale prede-
vSéim na chytré mozky. Stat ma moralni povinnost
prispivat vétsi mirou na vzdélani, védu a vyzkum,”
apeluje védkyné, jez do politiky vstupuje s mottem
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Benjamina Franklina — ,Investice do védéni nesou
nejvyssi urok®.

Vasemu predchudci, byvalému senatorovi Tomasi
Toépferovi mnozi vycitali, Ze sedi na nékolika Zid-
lich najednou. Lze pusobeni v Senatu zodpovédné
spojit s vedenim Ustavu a badanim?

Vyéitali mu predevsim nizkou Gcast na jednanich
a nezajem o déni v Praze 4; ja mam prozatim témer
100% ucast a ob¢anim jsem pravidelné k dispozici.
Iniciovala jsem napfiklad verejné slySeni v Senatu
Za zdravy a klidny Sporilov (uskuteéni se 29. dubna).
Ochrana zdravi pred vlivem znecidténi Zivotniho
prostiedi je totiz jednou z prioritnich vyzkumnych
oblasti naseho ustavu; tak se véda prolina s mou
politickou funkei.

Senatofi by neméli byt odtrzeni od praxe a je béz-
ne, ze zGstavaji i v pivodnich funkcich. Sama jsem se
nékterych ovSem vzdala — napfiklad v grantovych
agenturach a mezinarodnich vyborech, vyrazné jsem
omezila zahraniéni cesty a pfeorganizovala své vé-
deckeé oddéleni, v némz v soucasnosti pusobi samo-
statné vedené laboratore.

S jakymi ohlasy se na vasi politickou kariéru
mezi kolegy-védci setkavate?

Mnozi védci mne podporuji, byt' je pravda, ze né-
ktefi na mne naopak slovné zautocili (zrejme proto, ze
sami ve volbach prohrali), jinym je ma funkce lhostej-
na. Kolegové se na mne povétsinou obraceji s otaz-
kami, jez souviseji s mou funkci — at jiz jsou to proble-
my soucasne spole¢nosti ¢i védni politika.

Kterou oblast spravy védni politiky povazujete
za nejproblematictéjsi?

Za jeden z nejvétsich probléma povazuji, ze véda
a vysoke skoly nemaji na nejvyssi Urovni samostatné
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prof. Evou Sykovou

a odpovidajici fizeni. Nelze byt rozkroeny mezi nimi
a oblasti, do niz patfi sprava zakladniho a stfedniho
skolstvi. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
totiz vétSinou vedou osobnosti, jez rozumi bud prvni,
¢i naopak druhé sféfe. Separatni ministerstva pro
védu a vysoké Skoly pritom maji mnohé okolni staty
- mj. Rakousko. Prezentuji vSak svij nazor, nikoli po-
stoje nékterého ze senatnich klubd, i kdyz mi mnozi
senatofi vyjadruji podporu. Uvédomuii si vsak, ze pri-
padné ustaveni ,ministerstva védy" predstavuje za-
vazneé rozhodnuti, jehoz realizace by nebyla snadna.
Jeho zfizeni (¢i vytvoreni specialniho uradu — minis-
terstvo to nutné byt nemusi) by ovéem éeské vyzkumné
a vzdeélavaci prostiedi stabilizovalo.

Mate konkrétni predstavu, jak by ,ministerstvo
védy* fungovalo? Kdo by jej mél vést? Neprineslo
by jeho zrizeni ceskym badateliim byrokracii
navic?

+Ministerstvo védy" ¢i jeho ekvivalent v podobé
statniho ufadu by napriklad prfevzalo povinnosti sta-
vajici Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace — systematic-
ky by se zabyvalo koncepci ceské védy a vyzkumu,
jejich financovanim a hodnocenim ¢i akreditaci vyso-
kych Skol. Kdo stane ve vedeni statnich organizaci, je
politickym rozhodnutim, avsak mél by to byt vynikajici
odbornik s respektovanou védeckou ¢i vysokoskol-
skou karierou. Jde o klicovou oblast, kterou mohou
veslt vylucne osobnosti, jez se ji vénuji dlouhodobé,
systematicky a na piny uvazek.

Byrokracie by nepribylo, zlistala by stejna, nebot
by se spojila cast agendy, kterou spravuje Minister-
stvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, a agenda RVVI,
jez v soucasnosli nema podstatny fidici vliv na ¢eskou
védu, Spise by mohla fungovat jako védecka rada pro

~ministerstvo védy"“. OvSem mozna je i varianta minis-
terstva se dvéma ministry.

Jak ¢innost RVVI posuzujete? Jeji existenci
provazeji kontroverze — viz kritizovana metodika
hodnoceni védy a vyzkumu...

Ackoli RVVI éeskou védu neridi, vyznamné oviiviuje
rozdélovani finanénich prostredki( védeckym institucim
a grantovym agenturam. Jednim z prikladd jeji prace je,
Ze dosud nemame vyhovujici metodiku hodnoceni VaV,
zpracovavaji se dvé — jednu pfipravuje RVVI, druhou
MSMT jako Individuéini projekt narodni metodika (IPn).
Zavedeni nového systému ovSem zabere néjaky ¢as
a lehky tkol nas neceka, zvlasté kdyz néktefi zastupci
vysokych Skol chtéji stavajici metodiku zachovat. Na fe-
Seni slozité problematiky existuji mizné nazory. Situaci
by proto vyjasnila transparentni pravidla, jez by stanovil
napfiklad navrhovany ministersky Ufad. Je vsak treba
fici, ze smysl hodnoceni nesmi byt pouze restriktivni,
nybrz ma vést ke koncepénim zménam a konkrétnim
navrhim, jak pomoci ¢eské védé a inovacim.

Oproti jinym statum vydavame na védu zhruba
1,8 % HDP (2008). Vzpomenu napriklad Izrael,
ktery na VaV dlouhodobé vydava témér 5 % HDP,
coZ pozitivné ovliviiuje izraelskou ekonomiku.
Pro¢ zemé, jez nema prirodni bohatstvi, investuje
do VaV zoufale malo?

Souhlasim, ze ve srovnani se zemémi OECD i jinymi
evropskymi staty investujeme do védy, vyzkumu
a vzdeélani prilis malo. Institucionalni vydaje se mimé
navysily, byt v podstaté o prostiedky, jez ziskame
z fond(t EU. Abychom dosahli trovné zhruba stejné
velkych evropskych statl, museli bychom vydaje navy-
Sit jak o prostredky institucionalni, tak | ze soukromé
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sfery. Uvedené staty totiz davaji na védu mnohem vice
penéz pravé ze soukromeé sféry nez ze statnich pro-
stredk(. Navic nemame pfirodni bohalstvi, a tak ne-
zbyva nez rust ceske ekonomiky stavét na vzdélavani
a ekonomickych dopadech VaV.

Pozitivni dopady vzdélanosti jsou patrné napriklad
z materialil Narodohospodarského ustavu AV CR,
z nichz vyplyva, ze zlepSeni kognitivnich znalosti
nasich zaku v dlsledku potrebnych Skolskych refo-
rem se muze vyznamné promitnout nejen do tempa
rustu HDP, nybrz i do bilance prubézné financova-
neho prvniho pilife duchodoveho systemu. Pokud
by se podarilo zlepSenim vzdélavaciho systéemu
zvysit prumérnou uroven kognitivnich dovednosti
15letych zaku o pouhych 25 bodl PISA, znamenalo
by to béhem pristich 80 let dodatecny produkt ve vy-
si vice nez 12 biliont korun, tedy 357 % soucasné-
ho roéniho HDP. Podafi-li se zvysit gramotnost ces-
kych zaku na uroven Finska, dodatecny produkt by
predstavoval dokonce 707 %. Potencialni pfinosy
rozpocitane na jeden rok tak prevysuji soucasne
deficity statniho rozpoétu.

Co soudite o financovani podnikového vyzkumu
ze statnich prostredku? Nékteri védci stat kritizuji,
Ze jej dotuje na ukor Akademie véd.

Jde o bolestnou otazku. Nékteri badatelé soudi, ze
by nemél byt z verejnych prostiedku financovan vu-
bec. Je pravda, Ze stat by mél podporovat predevsim
zakladni vyzkum ve verejnych vyzkumnych institucich
a na univerzitach. Na druhou stranu je ale nutné usnad-
nit inovace — a to napiiklad vznik podnikatelskych in-
kubator(, jez prenaseji vysledky vyzkumu do praxe.
Vychazim ze zkuSenosti s nasi biotechnologickou
spin-off firmou Biolnova, ktera vyrabi bunky a mate-
rialy pro klinické studie, je poradenskou a vzdélavaci
firmou a zajistuje Inovacni biomedicinskeé centrum
UEM AV CR (IBC). IBC podporuje spolupraci s podni-
katelskou sférou, vyhledava domaci i zahraniéni in-
vestory, a tak vliastné tvori prvni védecko-technologic-
ky park v navaznosti nejen na UEM, ale | dalsi
biomedicinske tstavy Akademie véd. Podnikatelske
inkubatory ovsem institucionalni podporu ¢asto nezis-
kavaji — v zahranici se bud najde filantrop, ktery jim od-
kaze jméni (déje se tak ve Svédsku), nebo je podpofi
stat. Grantova agentura, jako je Technologicka agentu-
ra CR, inkubatorim nepomiiZe.

Celite nedostatku institucionalnich a grantovych
prostiedkil i na vasem domovském pracovisti?

Jako reditelka chci, aby mél ustav nejlepsi vysledky
— aby v ném pusobily excelentni badatelske skupiny.
Pravidelné hodnoceni a analyzy vsak ukazaly, ze né-
které méné uspésné tymy by excelentni byly, pokud
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by se do nich zapojili zahraniéni védci. Pfivést je viak
nelze, nebot' Cesko nenabizi grantovy systém, jehoz
prostiednictvim by mohli védci ze zahraniéi zadat
o takovou podporu a mohli do ceskych instituci prejit
i se svou skupinou. Ustavy si nemohou dovolit financo-
vat odpovidajici platy zahraniénich védcl. Miadi badate-
Ié spiSe do zahranici odchazeji, coz by nebyl problém,
kdyby se ¢asem alespon nékteri vraceli s podporou pro
zalozZeni vlastnich skupin. Akademii véd penize ubyva-
ji, a proto nékteii mladi badatelé ztraceji motivaci v ni
pusobit. K tomu si pripoctéte situaci v Grantové agen-
ture CR. Uspésnost mezi zadateli o granty na zakladni
vyzkum ¢inila v roce 2012 pouhych 17 %, coz je zoufa-
I&, protoze granty neziskali ani néktefi excelentni védci.
Nejsem spokojena, ze mame k dispozici pouze okolo
50 % institucionalnich prostfedkd, coz nedovoluje
koncepéni rozvoj.

Hlavni védecky poradce premiéra CR prof. Rudolf
Harika si stézuje, Ze c¢esti védci nedokazi ziskat
Advanced Grants z Evropské agentury, jez se pova-
Zuji za kritérium Spickové védy. Pripomenu, Ze jsme
jich obdrzeli pét, zatimco napriklad Rakousko 30.
Uméji cesti védci o granty soutézit?

Cesti védci by soutézili, kdyby védali, ze to neni sko-
ro zbyteéne. Mate-li feknéme pétiprocentni nadéji, ze
grant ziskate, ucast si rozmyslite. Pravdou ovSem je,
ze nemame tolik vynikajicich badatell, ktefi by mohli
uspét — na rozdil od zemi, v nichZ pusobi excelentni
tymy s publikacemi v Nature nebo Science. Uvédom-
me si, v jak kvalitnich tymech nase Ph.D. studenty
vychovavame a jaké podminky poskytujeme post-
doktoranddm. Pripoétéme, ze tzv. vychodni védci
pristup. Spolu s nékterymi vazenymi védci v zahrani-
¢i se domnivam, Ze by publikace v prestiznich ¢aso-
pisech nemély byl jedinym kriteriem. Pro ¢eskou ve-
du a jeji rozvoj je dulezite, aby miadi védci publikovali
tfreba i v méné respektovanych ¢asopisech, ovsem
ukazali, co jsou schopni udélat sami v Cesku, nikoli
jen v zahranicnim tymu. V Bruselu jsem opakované
posuzovala nejriiznéjsi projekty a vim, ze i i, ktefi
ziskali Advanced granty, nebyli pfi ustnim pohovoru
vzdy lepsi nez c¢esti badatelé. Oproti jinym zemim
u nas téz neexistuje urad funguijici tfeba na soukro-
me bazi, jenz by badatelum pomahal s vypracova-
nim zadosti. Jde o komplexni problematiku, na je-
jimz pocatku je nedostatek excelentnich pracovist,
v nichz by se mladi védci profilovali. Jde o chybu
veédni politiky, nikoli védca.

Posilit vyzkumny potencial maji projekty center
excelence — mj. BIOCEV, jehozZ spoluzakladatelem
je i UEM AV CR. Souhlasite s obavami, zda jejich



provoz po ukoncéeni podpory z fondi EU budeme
schopni financovat?

Jde o kritickou situaci, kterou prozatim systematic-
ky nikdo nefesi; chybi toliz instituce/Urad (napriklad
zminovane ,ministerstvo védy”), ktera by mj. resila
navazujici financovani projektt novych vyzkumnych
center z vefejnych prostiedkl. Skoda, ze podporu
OP Vyzkum a vyvoj pro inovace 2007-2013 nemoh-
la s regiony vyuzit i prazska metropole, jez ma nej-
vetsi badatelsky potencial a pro pracovisté je tak
snazsi privést nové védeckeé pracovniky. Nase vlada
ovSem nevyjednala vyjimku, ackoli v jinych zemich
se to podarilo. BIOCEV je mimofadny projekt, av-
Sak vybudovala bych jej napfiklad pfimo v kréském
arealu biologickych Gstav(, kde vlastnime pozemky,
nebo na Albertove.

Jelikoz na vétsiné projektd participuji akademicka
pracovisté, Ize si predstavit i situaci, Ze jejich financo-
vani rozpoéet AV CR zasahne. Nesouhlasim s tim
a jako senatorka usiluji o odpovidajici model, ktery
zohledni financovani center mimo rozpocet verej-
nych vyzkumnych instituci véetné AV CR. Pokud by
Akademie na jejich provoz prispivala, ziejmé by se
musela vzdat nékterych pracovist, coz by kvalité
ceské védy neprospélo.

Akademie véd celi politickym tlakum, aby ome-
zovala pocet ustavi v zasadé od roku 1989. Mélo
sniZzeni jejiho rozpoctu v roce 2009 podobny
amysi?

Neni pochyb, ze vlada na vedeni Akademie véd na-
Iéhala, aby se nékterych pracovist zfekla. AV CR k ta-
kovemu kroku nepristoupila — tézko soudit, zdali je to
dobrfe, ¢i nikoli — a ustavim pfi véeobecné shodé sni-
Zila rozpoéty. Vyraznéjsi redukci rozpocétu se sice
v predchozich letech podarilo utlumit, ovsem jeho sta-
vajici vyse je jiz témer likvidacni, prakticky jiz neporizu-
jeme nakladné pristroje, nejsou penize na investice...
Vybudovat Spickovou infrastrukturu je dobra myslen-
ka, nebudeme-li vSak mit prostiedky na obnovu sta-
vajicich pracovist, troven ceské védy poklesne.

V souvislosti s budovanim infrastruktur se ob-
jevuji nazory, Ze se nenajde dostatek védcu, kteri
jejich vyzkumné kapacity vyuziji. Neobavate se,
Ze to bude i pripad projektu BIOCEV, ¢i naopak, Ze
do néj odejde éast védecké kapacity AV CR?

Nedostatku kvalitnich védet, ktefi by v nich plsobili,
se obavam. Co se tyce druhé casti otazky, alespon
z naseho ustavu do nich badatelé prilis nechtéji. Jeli-
koz se v BIOCEV ucastnime nékterych projektt, mu-
sime do néj z merita véci néktere vyslat. Muze tak na-
stat situace, Ze infrastruktury zapinime napriklad jen
ze dvou fietin, jak dokladaji priklady ze zahranici.

BIOCEV a EL| maji vyhodu, Ze vznikaji nedaleko
Prahy a lze dojizdét. Stéhoval se ceskym védcam pfi-
lis nechce, zatimco napriklad v Némecku pfivykli me-
nit pracovisté i nékolikrat béhem kariéry. U nas vsak
prefrvavaji rozdily mezi regiony, respektive v arovni
univerzit a vyzkumnych instituci.

Problematické bude privést Spickové zahranicni
védce, kteri zastiti védeckeé programy; rozhodne vyse
jejich plati. Uvazit musime i dvoukariérové manzel-
stvi, kdy musi byt spokojeni oba partnefi. Nejsem take
priznivcem tzv. létajicich profesort, ktefi na pracovisti
plsobi jen ,jako®, ceské védé ani mladym badatelim
to neprospiva. Co je platne, kdyz maiji v ustavu profe-
sora, ktery tam ve skuteénosti prakticky neni — akorat
se zastituji jeho jménem nebo tim, Ze je Cech... Pfitom
bychom potiebovali, aby se pfestéhoval i se svou
védeckou zakladnou.

V letosnim roce si Akademie véd pripomina 20 let
své existence... Jak vidite jeji postaveni v letech
pristich?

Priznavam, Ze prerod c¢eské akademie z ceskoslo-
venské zvlasté nevnimam, protoze byl v zasadé ply-
nuly. Za velky uspéch povazuiji, Zze jsme prosadili pre-
chod ustavi na verejné vyzkumné instituce, éimz se
podporily inovaéni aktivity akademickych pracovist.
Pokud by se omezovala jejich samostatnost (podie
mne by méla byt naopak vyraznéjsi), lo by o Spatne
rozhodnuti. Ustavy AV CR by v kazdém pripadé mély
koneéné ziskat moznost skolit doktorandy, vést dok-
torské programy a ziskavat za né penize jako vysoké
Skoly — mnoho vynikajicich Ph.D. student( totiz po-
chazi pravé z Akademie véd.

K zasadnéjsi proméné védecko-vyzkumného pro-
stredi nevidim v nejblizsich letech prostor, byt se na-
priklad diskutuje o vzniku tzv. védeckych univerzit.
Akademie véd bude mit vzdy respektované postave-
ni, protoze nelze pfedpokladat, Ze by jeji védecké ka-
pacity univerzity prevzaly. Pfiklady, jak organizovat
ceskou védu, hledejme v Némecku, kde vedle sebe
rovnéz existuji badatelske instituce, jako jsou ustavy
Maxe-Plancka pro zakladni vyzkum, Fraunhoferovy
ustavy orientované na aplikovany vyzkum, Helmholt-
zovy Ustavy, jez uskutecnuji oba typy vyzkumu ve vy-
branych prioritnich oblastech, a vyzkum na univerzi-
tach. Némeckému modelu se bohuzel nepfiblizujeme;
napriklad tstavy Maxe-Plancka maji pinou institucio-
nalni podporu, a védci tak nemuseji zadat o granty.
V Cesku také ze statnich prostiedk( systematicky ne-
podporujeme aplikovany vyzkum. Vracim se tak k vizi
Jministerstva védy", které by v dlouhodobé koncepci
mohlo sledovat néco obdobného. |
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