Co je analytická filosofie?
            Mezi důležitými proudy současného filosofického dění nalézáme bezpochyby i tzv. analytickou filosofii (analytical philosophy; linguistic philosophy). V širším povědomí vzdělance kontinentální Evropy je analytický (respektive jazykový) filosof většinou anglicky hovořící teoretik, jehož bádání souvisí s jazykem respektive s formální logikou. V knihách takto orientovaných teoretiků lze nalézt velké množství snad přesných, nicméně velice suchých a těžko stravitelných analýz. Obtíže spojené se studiem prací tohoto typu jsou navíc pro humanitně orientovaného čtenáře mnohdy umocněny tím, že některé myšlenky jsou formulovány v jazyce formální logiky. Analytická filosofie tak svoji snahou o přesnost a vědeckost odrazuje téměř každého zájemce, který přivykl filosofické tradici kontinentální Evropy. Jistě ji tedy po právu lze považovat určitý protipól filosofie, která převládá na současném kontinentu a která má spíš než k tzv. tvrdé vědě (matematika fyzika) blíž k literatuře.

            Na základě uvedené charakteristiky není asi příliš obtížné analytického filosofa identifikovat, daleko obtížnější je však vyložit, o co v analytické filosofii vlastně jde. Mnohému českému zájemci o filosofii by se takováto snaha mohla možná jevit jako nevhodný pokus o zavádění cizorodých myšlenek do našeho kulturního prostředí. Je si však třeba uvědomit, ať už se nám to líbí či nikoli, že vliv anglosasského světa se v dnešní době neprojevuje pouze v politice a ekonomii, ale také ve vědě a kultuře, tedy zákonitě i v oblasti filosofie. S tradicí analytické filosofie by se proto měl vypořádat každý zájemce o současnou filosofii důkladněji. Vždyť tento myšlenkový směr  zapouští hluboké kořeny i mimo oblast anglosasského světa. Své oddané stoupence má proto zcela zákonitě i u nás.

            Cílem mého příspěvku proto je podat v prvé řadě základní kulturně historické informace (viz §1) a dále předkládám pokus o podrobnější charakteristiku tohoto hnutí (viz §2 - §6).

§1

Mezi zakladatele analytické tradice řadí historikové Gottloba Fregeho (1848 - 1925), stoupence tzv. Vídeňského kroužku (např. Otto Neurath, Moritz Schlick, Rudolf Carnap), Bertranda Russella (1872 - 1970), Georga Edwarda Moora (1873 - 1958) a konečně bezpochyby nejvýznamnějšího představitele analytické tradice Ludwiga Wittgensteina (1889 - 1951). Již samotný výčet jmen „otců zakladatelů“ nám může poskytnout důležitou informaci o kořenech této na přelomu 19. a 20. století vzniknuvší tradice. Pozorný čtenář si totiž jistě povšimnul, že mezi uvedenými jmény jsou pouze dvě jména anglická (Russell a Moore), ostatní jména jsou německé provenience. Tato skutečnost je do jisté míry v rozporu s výše uvedenou představou, že analytický filosof je spojen s anglosasským prostředím. Náš historický přehled bude proto užitečné začít vysvětlením tohoto zdánlivého rozporu. 

Mezi první a druhou světovou válkou se v Evropě (v Rakousku, v Německu a také v Polsku) začínalo konstituovat nové myšlenkové hnutí, jehož příznivci se velice kriticky vyjadřovali o soudobé filosofii. Filosofie počátku 20. století (reprezentovaná především německým idealismem) byla podle jejich názoru nevědecká a ve své podstatě hluboce antiracionalistická. Příznivcům nového myšlení šlo o odstranění těchto rozumu příčících se tendencí, šlo jim jinými slovy o zvědečtění filosofie.
 Právě snaha znovu učinit z filosofie všemi respektovanou vědu byla nejenom hybnou silou vznikajícího hnutí, ale podstatnou měrou spolupůsobila při vzniku analytické respektive jazykové filosofické tradice. 

Stoupenci nově vznikajícího myšlenkového proudu se ideově inspirovali především osvícenstvím 18. století. Čerpali dále z pozitivizmu, tedy z hnutí vědců a filosofů, kteří v 19. století rovněž na myšlenky osvícenství navazují. Tato názorová tradice bývá pro svou blízkost s pozitivizmem označována jako  novopozitivizmus respektive logický pozitivizmus. 

Od osvícenců a pozitivistů zdědili novopozitivisté především hluboký odpor k metafyzice.
 Metafyzika byla spojována s tradiční filosofií a byla považována za největší intelektuální zlo. Díky metafyzice se údajně lidský intelekt dostal do slepé uličky. Metafyzik se totiž zabýval problémy, které ve své podstatě pouze jako problémy vypadají. Výsledkem nejsou pouze nekonečné a nikam nevedoucí diskuse, ale i do jisté míry ztráta prestiže filosofie. Srovnáme-li totiž mnohdy velice emotivně vedené filosofické diskuse s diskusemi matematiků a přírodních vědců, dáme, jakožto nezávislí pozorovatelé, pravděpodobně přednost diskusím nefilosofickým. Vždyť diskuse v oblasti matematiky a přírodních věd jsou zásadně vedeny v klidném a konstruktivním duchu. Výsledky těchto věd jsou také daleko hmatatelnější a společensky prospěšnější. Jedním z klíčových cílů novopozitivistů proto bylo navrátit filosofii její  společenský respekt připodobněním filosofie k tzv. tvrdým vědám (především matematika a fyzika). 

Příznivce nového hnutí nacházíme prakticky po celé Evropě, nejsilněji jsou však zastoupeni v Rakousku a Německu, tedy v zemích, které byly v první řadě zasaženy německým nacismem. Příchod německého nacismu pak znamenal politické znemožnění veškeré činnosti stoupenců novopozitivizmu. Většině novopozitivistů se podařilo uprchnout před hrozícím nebezpečím do Spojených států, kde dál pokračovali v činnosti, kterou započali v Evropě (Neurath, Carnap). Vychovali zde silnou generaci filosofů, kteří čerpali na jedné straně právě z myšlenek novopozitivizmu importovaného z Evropy, na straně druhé z pro Ameriku typického pragmatismu (C. S. Peirce, W. James). Novopozitivizmus tak byl de facto přesazen z prostředí kontinentální Evropy do prostředí, které mu politicky a ideově bylo rozhodně bližší. Nevýznamnějším představitelem této poválečné „evropsko - americké“ tradice se bezesporu stal nedávno zesnulý Carnapův žák Willard Van Orman Quine(1908 - 2000).
 Americká filosofická tradice je vedle Quina reprezentována těmito osobnostmi: Wilfrid Sellars (1912 - 1989), Donald Davidson (1917), Nelson Goodman (1906) Richard Rorty (1931), Hilary Putnam (1926).
 

Po těchto úvahách se přeneseme opět zpět k okamžiku zrodu analytické filosofie. Opustíme nicméně kontinent a podíváme se na situaci v Anglii. Vznik nové myšlenkové tradice je zde spojován, jak již víme, především s  Russellem a Moorem, kteří působili v Cambridge. Tito dva filosofové podobně jako jejich kontinentální kolegové především reagovali na - pro anglického ducha jistě netypickou odrůdu německého idealismu - anglický novohegelianismus. Právě díky Russellovi a Moorovi se anglické myšlení, s nímž jsme zvyklí, a to již od středověku, spojovat sklony k empirismu a snahu o přesnou a jasnou argumentaci, vrací ke svým tradičním kořenům. Ačkoli se anglické myšlení díky této skutečnosti na jedné straně jistě vzdálilo hlavním myšlenkovým tradicím tehdejší Evropy, přiblížilo se na straně druhé v tehdejší Evropě právě vznikajícímu novopozitivizmu. I přes určité názorové rozdíly dochází ke společným setkáním a obě skupiny filosofů se vzájemně velice intenzivně ovlivňují. Důkazem vzájemných vztahů je i osud nejvýznamnějšího myslitele analytické tradice L. Wittgensteina. 

Wittgenstein pochází z velice bohaté vídeňské rodiny. Filosofii však studuje v Cambridge  právě u B. Russella. Nejvýznamnějším plodem jejich vzájemné spolupráce je jediná Wittgensteinova kniha, která byla vydána za jeho života Tractatus  Logico - Philosophicus.
 Traktát je geniálním završením nejenom filosofie B. Russella, ale i kontinentálního novopozitivizmu. Je po právu považován za nejvýznamnější filosofické dílo analytické tradice první poloviny 20. století.  Klíčovou myšlenkou, která zvítězila nejenom ve Wittgensteinově Traktátu, ale v celé analytické filosofii první poloviny, je představa o nedostatečnosti a do jisté míry i zmatečnosti přirozeného jazyka. Náš autor tuto myšlenku vyjadřuje poněkud poeticky, když říká, že Jazyk myšlenky přestrojuje
 Řešení Wittgenstein vidí (v návaznosti na Frega a Russella) v reformě přirozeného jazyka za přispění vyjadřovacích prostředků formální logiky.

Po první světové válce působí Wittgenstein opět v Rakousku, kde, protože se domníval, že Traktátem jsou vyřešeny všechny podstatné filosofické problémy, zastával celou řadu různých s filosofií nesouvisejících zaměstnání. V tomto období však rovněž navazuje i určité styky s vídeňskými novopozitivisty (Vídeňský kroužek). Snad právě tyto styky vedou Wittgensteina k tomu, že přehodnotí svůj postoj k filosofii jakožto Traktátem uzavřené disciplíně. Roku 1929 se vrací zpět do Anglie a právě tento jeho návrat předznamenává zásadní obrat v jeho myšlení. Wittgenstein totiž obrací naruby svůj původní názor, podle nějž jediným přiměřeným prostředkem k vyjádření našich myšlenek je jazyk reformovaný pomocí prostředků formální logiky. Jeho zájem se přesouvá na přirozený jazyk. Filosofické problémy nejsou tedy řešitelné pomocí uměle vytvořeného jazyka formální logiky, ale analýzou či popisem jazyka přirozeného. Tato nová koncepce je popsána v posmrtně vydaných Filosofických zkoumáních.
 Wittgenstein zde o svém vztahu k přirozenému jazyku říká: Filosofie nesmí žádným způsobem porušovat skutečný průběh použití řeči může ho tedy nakonec jedině popisovat.
 

Koncepce filosofie popsaná ve Filosofických zkoumání je jedním z inspiračních zdrojů tzv. filosofie přirozeného jazyka. Vedle Wittgensteina u počátků tohoto způsobu uvažování stáli především oxfordští filosofové  John Wisdom, Gilbert Ryle, Norman Malcom a John Langshaw Austin (1911 - 1960)
. Mezi významné dosud žijící autory patří především Michael Dummett (1925) a Peter Frederick Strawson (1919)
. Tito filosofové podobně jako pozdní Wittgenstein obraceli pozornost k přirozenému jazyku. Domnívali se, že významy všech pojmů, a to i ústředních pojmů tradiční filosofie (pravda, vědění atd.), jsou dány jazykovou praxí. Filosofové se proto musí při vysvětlování těchto pojmů soustředit především na to, jakým způsobem běžný člověk problematická slova užívá. Důvod obratu k přirozenému jazyku lze vysvětlit i zcela nefilosofickou skutečností - většina na přirozený jazyk orientovaný jazyk orientovaných teoretiků neměla matematické ale klasické vzdělání.

Naše historické úvahy ukazují, že v prostředí analytické filosofie existují dvě vlivné myšlenkové tradice. První z nich je charakteristická svoji nedůvěrou k přirozenému jazyku a zdůrazňováním formální logiky. Tato tradice má svoje kořeny v prostředí Cambridgeské univerzity (kde působili především Russell a jeho žák Wittgenstein) a dále především ve Vídni, tedy v intelektuálním prostředí kontinentálního novopozitivizmu. Příznivci druhého myšlenkového proudu naopak zdůrazňují význam přirozeného jazyka. Tato tradice je inspirována především druhým tvůrčím obdobím L. Wittgensteina a dále na přirozený jazyk rovněž orientovanou skupinou odborníků, kteří působí především v prostředí Oxfordské univerzity.

§2

Z předcházejících historických úvah vyplývá, že se v rámci analytické tradice vytvořili dva myšlenkové proudy (cambridgeští a oxfordští filosofové). Než předložíme podrobnější charakteristiku těchto dvou podstatně odlišných směrů, bude jistě užitečné se nejprve zamyslet nad tím, co mají tyto dva směry společného. V tomto paragrafu se proto pokusíme nalézt ty znaky, díky nimž můžeme o analytické filosofii hovořit jako jednotném myšlenkovém proudu. 

Při našich úvahách se opřeme o tezi jednoho z nejvýznamnějších představitelů současné oxfordské tradice M. Dummetta:

To, co analytickou filosofii, a to ať už má jakoukoli podobu, odlišuje od ostatních směrů, je v prvé řadě přesvědčení, že filosofického vysvětlení  ... lze dosáhnout pomocí filosofické analýzy jazyka, a dále přesvědčení, že konečného vysvětlení můžeme dosáhnout jen tímto a žádným jiným způsobem.

V uvedeném citátu zaznívají (kromě pro snad všechny dnešní myšlenkové směry typické nesnášenlivosti vůči jiným myšlenkovým proudům) dva důležité motivy, které mohou posloužit jako odrazový můstek pro naše další úvahy. Mám na mysli v prvé řadě orientaci na jazyk, tedy tzv. obrat k jazyku (linguisic turn) a dále důraz na metodu analýzy.


Podívejme se nejprve na to, v čem podle analytických filosofů spočívá obrat k jazyku. Zásadní poučení nalezneme u duchovního otce analytické tradice německého matematika, logika a filosofa G. Fregeho. Životním cílem tohoto autora bylo především položit  pevné základy aritmetice, tedy nauce o číslech.
 Frege se domnívá, že pevné základy aritmetiky nelze v žádném případě vybudovat, pokud neobjasníme prastarou filosofickou otázku, co je vlastně číslo. 

Než naznačíme, jak Frege při řešení tohoto problému postupuje, bude nejprve užitečné se zamyslet nad tím, v čem spočívá obtíž diskuse o číslech: Ve světě, ve kterém žijeme, jsme obklopeni nejrozličnějšími empirickými předměty (rostliny, zvířata, lidé). Tyto předměty nám jsou bezprostředně dány, a právě těchto předmětů se v první řadě týkají naše výpovědi. Věty matematiky mají na první pohled podobnou strukturu jako věty o běžných empirických předmětech. Vždyť např. věty Alík je pes a Dvojka je prvočíslo mají, alespoň po stránce gramatické, naprosto totožnou strukturu. Problém druhé věty však spočívá v tom, že předmět, o němž hovoříme nenacházíme narozdíl od Alíka ve světě, jímž jsme obklopeni. Zdá se tedy, že dvojka musí být předmětem úplně jiné ontologické kategorie než předměty, se kterými přicházíme běžně do styku. Jedním z možných řešení by snad proto mohlo být zařazení čísla do stejné ontologické kategorie, do které Platon zařazuje ideje. 

Nebudeme se nyní zabývat velice složitou diskusí o číslech. Ponecháme proto stranou i Fregův přínos k této jistě přitažlivé filosofické diskusi. Soustředíme se nyní spíš na to, jakým způsobem náš autor při řešení tohoto problému postupuje. Postup, který si náš autor zvolil, se totiž stane jakýmsi paradigmatem celé analytické tradice. 

Na jednom z klíčových míst svého díla Základy aritmetiky (Grundlagen der Aritmetik) si Frege klade Kantovskou otázku: Jak nám je vlastně číslo dáno, jestliže nemůžeme mít žádnou jeho představu či názor?
  Frege se domnívá, že na tuto obtížnou otázku lze odpovědět jen tím, že zaměříme svoji pozornost k významu vět, v nichž se vyskytují číslice. Tento myšlenkový postup stojí za povšimnutí především z toho důvodu, že je v jeho rámci snad poprvé v historii moderní filosofie zcela explicitně transformována obtížná problematika povahy čísla na otázku, týkající se významu věty, v níž se vyskytuje číselný znak. Tímto krokem Frege jako první učinil to, co později nejmladší člen Vídeňského kroužku Gustav Bergmann (1906 - 87) nazval obratem k jazyku.
 Filosofického vysvětlení libovolného problému lze podle zastánců obratu k jazyku dosáhnout na základě analýzy jazyka.

Na závěr je zajímavé zmínit, jak příslušníci novopozitivistické tradice argumentovali proti metafyzice. Novopozitivisté se nesnažili ukázat, že věty metafyziky jsou nepravdivé. Takováto argumentace by prý ve své podstatě nevedla k zrušení metafyziky, ale k nahrazení staré metafyziky metafyzikou novou. Novopozitivisté v dobré shodě s (pro analytickou filosofii charakteristickým) obratem k jazyku zaměří svoji pozornost na výroky, které metafyzikové tvrdí. Tyto výroky je podle jejich názoru podrobit logické analýze. Výsledek je zničující: Věty metafyziky nemohou být ani pravdivé ani nepravdivé, věty metafyziky jsou ve své podstatě nesmyslné!

§4


V předcházejícím paragrafu (§3) jsme ukázali, v čem se analytičtí filosofové shodují. Zopakujme, že se v prvé řadě jedná o obrat k jazyku a dále o důraz na analýzu. V §2 jsme ukázali, že analytické filosofy lze zhruba rozdělit do dvou táborů. Do prvního z nich jsme zařadili kontinentální novopozitivisty, B. Russella, raného Wittgensteina a některé kontinentálním novopozitivizmem ovlivněné americké teoretiky druhé poloviny 20. století. Do druhého tábora pak patří  především pozdní Wittgenstein a představitelé tzv. Oxfordské školy (filosofové přirozeného jazyka. Podívejme se nyní podrobněji na to, v čem se tyto dvě tradice liší. Jedno často citované rozlišení předkládá americký filosof Richard Rorty:

Když se řekne „jazyková filosofie“ <analytická filosofie>, mám na mysli názor, že filosofické problémy jsou problémy, které mohou být vyřešeny (nebo odstraněny) buď reformováním jazyka nebo tím, že se pokusíme pochopit víc o jazyce, který používáme.

Z uvedeného citátu je na jedné straně patrné, že první skupina analytických filosofů pociťuje určitou nedůvěru k přirozenému jazyku - filosofické problémy lze podle jejich názoru vyřešit či dokonce odstranit reformováním jazyka. Jinými slovy je třeba vytvořit takový jazyk, který adekvátním způsobem zachycuje naše myšlenky. Druhá skupina jazykových filosofů se naopak domnívá, že náš přirozený jazyk je naprosto v pořádku. Nekonečné a nepřehledné filosofické diskuse vznikají podle jejich názoru především z toho důvodu, že našemu jazyku dostatečně nerozumíme.


V našem dalším výkladu (§5, §6) se těmito dvěma směry budeme zabývat poněkud podrobněji. 

§5


Podívejme se nejprve na skupinu filosofů, kteří nedůvěřují přirozenému jazyku, a proto se jej snaží určitým způsobem reformovat či nahradit dokonalým uměle vytvořeným jazykem. Jejich snaha se opírá o představu, že s přirozeným jazykem je spojeno nepřesné myšlení běžného člověka, naopak s jazykem uměle vytvořeným je podle jejich názoru spojeno myšlení přesné a vědecké.  Jde tedy ve své podstatě o nahrazení běžného myšlení myšlením dokonalým - vědeckým. Takto orientovaní teoretikové jdou de facto ve stopách Platona, který, když rozlišil mezi míněním běžného člověka (doxa) a věděním filosofa (noésis), učinil velice podobný myšlenkový krok.
 Jak soudobí reformátoři přirozeného jazyka tak Platon totiž svorně prohlašují, že poznání běžného člověka je pokroucené nebo je dokonce ve své podstatě něčím neskutečným. Pouze vědec či filosof po namáhavé myslitelské práci proniká k pravému základu reality.


Co se tedy týká snahy o „reformaci“ nejsou analytičtí filosofové  něčím v dějinách novým a překvapivým. Nové však je, že svoji pozornost obrátí k přirozenému jazyku a za zpochybnitelný zcela explicitně považují právě jej. Podle jejich názoru je to především gramatická struktura přirozeného jazyka, která může způsobit zásadní filosofický zmatek. Gramatická struktura výroků totiž zatemňuje formu skutečnou - logickou. Na tomto zatemnění měla svoji vinu i tradiční aristotelská logika. Jejím největším nedostatkem (alespoň podle „reformátorky“ orientovaných filosofů) bylo, že se až příliš držela gramatiky přirozeného jazyka. 

Logika na konci 19. stol. nicméně prošla revolucí. Iniciátorem této revoluce byl, námi již zmíněný G. Frege. Tento autor jako první, snad díky svému matematickému vzdělání, pojal hlubokou nedůvěru k přirozenému jazyku. V úvodu svého klíčového díla Pojmové písmo (Begriffschrift) poprvé v historii prezentuje myšlenku, že přirozený jazyk neadekvátním a zmatečným způsobem vyjadřuje naše myšlenky. Frege totiž říká:

Je-li jedním z úkolů filosofie zlomit nadvládu slov nad lidským duchem tím, že odhalí klamy, které často nevyhnutelně vznikají používáním jazyka na vztahy mezi pojmy, čímž se myšlenky osvobodí od toho, co se týká pouze povahy jazykových výrazových prostředků, pak se bude moci stát moje pojmové písmo, dále rozvinuté pro tyto účely, užitečným nástrojem filosofů.

Pojmové písmo vzniklo především pro účely matematiky. Frege se nicméně domnívá, že jeho spis může sloužit jako vhodný pomocník i pro filosofy. Z uvedeného citátu je patrné, že přirozený jazyk může filosofa oklamat a přivést jej na scestí. Důvod tohoto nebezpečí je jednoduchý - přirozený jazyk ne vždy adekvátně zachycuje naše myšlenky. Jedním z důležitých úkolů Pojmového písma je  proto „zlomit nadvládu slov nad lidským duchem“. Nový program lze tedy formulovat takto: Je třeba pomocí prostředků formální logiky (Pojmového písma) reformulovat přirozený jazyk tak, aby adekvátním způsobem vyjadřoval skutečnou strukturu našeho myšlení. 

V uvedeném citátu však můžeme nalézt ještě hlubší sdělení. Náš autor zde, sice pouze mimochodem, uvádí jeden z důležitých cílů filosofie. Tímto cílem je podle jeho názoru odstranění jazykových zmatků. Ty, kteří navázali na Fregův filosofický odkaz, lze pak zhruba rozdělit do dvou skupin: Příslušníci první skupiny se domnívají, že odstraněním jazykových zmatků jsou automaticky odstraněny i filosofické problémy. Mezi takto založené teoretiky patří především raný i pozdní Wittgenstein a většina příslušníků novopozitivistické tradice
. Příslušníci druhé skupiny se naopak domnívají, že odstranění jazykových zmatků je nutným předstupněm každé dobře založené filosofie. K takovéto orientaci se např. hlásí B. Russell či P. F. Strawson. 

Dobrá filosofie by tedy měla jazykovou analýzou buď končit (první skupina) nebo začínat (skupina druhá). 


Opusťme však nyní úvahy o tom, co je či není filosofie. Vraťme se zpět k Fregovu programu, podle nějž je třeba reformulovat či možná spíše pouze opravit přirozený jazyk tak, aby abychom adekvátním způsobem zachytili naše myšlenky. Náš autor právě díky tomuto kroku stojí u zrodu programu, který bývá nazýván klasická analýza.


Aplikace programu klasické analýzy se ukázala velice smysluplná tehdy, když jsme nepřekročili oblast deduktivních věd (především matematiky) - reformulace se tedy týkala pouze přirozeného jazyka užívaného v rámci těchto disciplín. Zklamání nicméně přinesla snaha reformulovat běžný jazykový projev. Přirozený jazyk, tak jak jej používáme v běžném diskursu, se totiž ukázal příliš komplikovaný na to, aby jej bylo možno několika třeba důmyslnými kroky opravit či reformulovat. Neutěšená situace klasických analytiků vedla ke vzniku dvou zcela odlišných názorových tradic. Zastánci první z nich odmítají konstruování umělých jazyků, poslední instancí se pro ně stává jazyk přirozený (Oxfordská škola, pozdní Wittgenstein). Touto tradicí se budeme zabývat podrobněji v následujícím paragrafu. V tomto paragrafu  podrobněji zmíníme druhou názorovou tradici, která má k názorům klasických analytiků blíže. Zastánci této druhé tradice se podobně jako klasičtí analytikové domnívají, že lékem na řešení filosofických problémů by mohl být umělý jazyk. Ovšem umělý jazyk hraje v jejich teoretizování poněkud jinou úlohu. Chybu klasických analytiků totiž spatřovali v tom, že se snažili pomocí logiky reformulovat nereformulovatelné. Pojmy přirozeného jazyka jsou totiž svoji podstatou velice vágní a neurčité. Program klasických analytiků mohl mít úspěch pouze v oblasti deduktivních věd (v matematice, v logice), kde pojmy, které užíváme jsou naprosto jednoznačné a určité.


 Tyto úvahy však nevedou k zavržení myšlenky, že by umělý jazyk mohl hrát klíčovou roli při analýze našeho myšlení. Naopak, měli bychom vytvořit formální systém, který by se co nejvíce přirozenému jazyku podobal. Až tento formální systém je díky svoji jednoznačnosti přístupný vědeckému výzkumu. Jedině zkoumání takto vzniklého umělého jazyka nám prozradí víc o povaze jazyka přirozeného. Hlavní myšlenka je tedy tato: Jestliže na poli vědy selhalo reformování jazyka, je třeba udělat „revoluci“ - nepřesný přirozený jazyk nahradit jazykem jednoznačným, tzn. jazykem umělým (formálním systémem).

Mezi zastánce tohoto programu lze řadit především R. Carnapa a jeho žáky, W. V. O. Quina, N. Goodmana a konečně díky některým náznakům i B. Russella (Russell je však především považován za ústředního představitele klasické analýzy).

§6


V předcházejícím paragrafu jsme naznačili, že krize klasické analýzy vedla ke vzniku dvou názorových linií. Zběžně jsme se prozatím věnovali názoru, podle nějž je přirozený jazyk zcela nahradit jazykem umělým. V tomto paragrafu se budeme věnovat druhé názorové linii, podle níž se má na jazyk orientovaný teoretik zabývat v prvé řadě přirozeným jazykem. Na myšlenku, že přirozený jazyk je poslední z hlediska filosofie relevantní instancí navázali dva názorově blízké směry. První z nich vznikl ve čtyřicátých letech v Oxfordu a bývá proto označován jako Oxfordská škola, druhý z nich navazuje na myšlenky pozdního Wittgensteina, které jsou formulovány v jeho posmrtně vydaných Filosofických zkoumáních. Filosofy, kteří zaměřují prvořadou pozornost na přirozený jazyk (filosofy přirozeného jazyka), lze podle mého názoru nejlépe charakterizovat na základě srovnání mezi Oxfordskou školou a Wittgensteinem.


Oba názorové směry se shodují v tom, že odmítají nejenom východiska klasické analýzy ale i názor, podle nějž lze jazyku rozumět jen na základě konstrukce nějakého formálního jazyka. Dále se shodují v tom, že pro filosofické účely má největší význam zkoumat užití jazykových výrazů (srov. závěr §1). Ztrácí tak klíčový význam tradiční způsob definování. Připomeňme: Definitio fit per genus proximum et differentia specifica.


Podívejme se nyní na několik oblastí, v nichž se oxfordští filosofové od Wittgensteina odlišují. Asi nejpodstatnějším rozdílem je skutečnost, že cílem Wittgensteinových analýz je vyřešení nebo lépe řečeno odstranění filosofických problémů. Kdyby tedy v průběhu kulturní historie nevznikly filosofické problémy, nebylo by třeba ani analyzovat jazyk. Wittgenstein považuje svoji filosofii pouze za jakousi terapii „nemocného“ jazyka. Naproti tomu podle většiny představitelů oxfordské tradice je analýza nutným předpoladem při řešení starých metafyzických problémů (srov. §5, úvaha pod citátem 12). Tématikou mysli se zabývá G. Ryle, problematikou univerzálií P. F. Strawson. 


Další rozdíl lze nalézt ve způsobu analyzování. Wittgenstein se domnívá, že je třeba ukázat generickou povahu pojmu. Na druhou stranu oxfordští filosofové zdůrazňují naprosto přesnou analýzu.


A konečně je třeba uvést, že Wittgenstein považuje analýzu za jedinou metodu filosofie. Pro představitele Oxfordu je to jedna z mnoha metod a sama o sobě není proto dostatečná k vyřešení filosofických problémů. 

� Cíle a ideologie nového hnutí jsou popsány v ideovém prohlášení  skupiny vědců, kteří byli soustředěni ve Vídni v tzv. Vídeňském kroužku. Viz: Carnap, R.; Hahn, H.; Neurath, O., Vědecké pojetí světa - Vídeňský kroužek, v: Analytická filosofie první čítanka (první díl), ed. J. Fiala,  Plzeň 1999, s. 14 - 37.


� Reprezentativní příklad toho, jak se novopozitivisté chtěli vypořádat s metafyzikou  nalezneme v do češtiny přeloženém článku Rudolfa Carnapa  Překonání metafyziky logickou analýzou jazyka, v: Filosofický časopis, 39, 1991, č. 4,  přeložil K. Berka, s. 623 - 643.


� Jedna z nejvýznamnějších Quinových statí, ve které nalezneme určitou syntézu novopozitivistické tradice s americkým pragmatismem jsou Dvě dogmata empirismu, česky v: Co je analytický výrok, Praha 1995. 


� S touto tradicí se můžeme podrobněji seznámit díky sborníku překladů těchto autorů,  který uspořádal a úvodním slovem opatřil J. Peregrin. Viz: Peregrin, J.,  Obrat k jazyku druhé kolo, Praha 1998. 


� Wittgenstein, L., Tractatus Logico - Philosophicus, Londýn 1922, český překlad Praha 1993.


� Wittgenstein, L., c. d. 4. 002.


� Wittgenstein, L. Philosophische Untersuchungen, Oxford 1953; český překlad Filosofická zkoumání, Praha 1993.


� Wittgenstein, L., c. d., § 124.


� Do češtiny bylo přeloženo nejvlivnější Austinovo dílo How to Do Things with Words ??????????????


� Do slovenštiny bylo přeloženo nejvýznamnější Strawsonovo dílo Individuals ???????????????


� Dummett, M., Ursprünge der analytischen Philosophie, z angličtiny do němčiny přeložil J. Schulte, Frankfurt am Main 1988,  s. 11.


� Zásadní podnět ke zkoumáním tohoto typu dal na sklonku 18. stol. ve svém díle Kritika čistého rozumu Imanuel Kant. V tomto na myšlenky jistě neobyčejně bohatém díle předkládá Kant mimo jiné i svoji filosofii matematiky, když charakterizuje typ výroků, které vyslovuje matematik. Podle jeho názoru se jedná o výroky, které jsou syntetické a priori.   Díky tomuto Kantovu podnětu se uvedenou problematikou v 19. stol. zabývá celá řada filosofujících matematiků (např. Helmholz, H. Poincaré aj.). Právě úvahy lze považovat za jeden z důležitých podnět pro vznik novopozitivizmu na počátku 20. století.


� Frege, G., Die Grundlagen der Arithmetik (1884), vyd. von J. Schulte, Stuttgart: Reclam 1987, §62, s. 94.


� Srov.: Bergmann, G., Logic and Reality, Madison:  The University of Wisconsin Press 1964, s. 177.


� Srov.: Carnap, R., Překonání metafyziky logickou analýzou jazyka, v: Filosofický časopis, 39, 1991, č. 4,  přeložil K. Berka, s. 623 - 643.


� Rorty, R. Linguistic Turn, Chicago 1967, s. 3.


� Tímto směrem se vydal i anglický novohegelián F. H. Bradley, který ve svém případně nazvaném díle Zdání a realita (Appearance and Reality, 1893) odmítá pro běžného člověka jistě nezpochybnitelné pojmy času, vztahu, věci. Tohoto myslitele zmiňujeme proto, že hraje důležitou úlohu v dějinách anglické analytické tradice. B. Russell a G. E. Moore totiž studovali filosofii na sklonku 19. stol., tedy v období, ve kterém v anglickém prostředí převládla novohegeliánská filosofie, jejímž nejdůležitějším představitelem byl právě Bradley. Jeden klíčových momentů při vznikání analytické je odmítnutí anglického hegelianismu. 


Russell sice Bradleyho filosofii v zásadě odmítá, zůstává však věrný „revizionářské“ tradici. Na proti tomu Moore právě revizi myšlení běžného člověka odmítá, a tím de facto dává jeden z prvních podnětů ke vzniku filosofie přirozeného jazyka.    


� Frege, G., Begriffschrift, s. VI - VII.


� Např. R. Carnap říká: Co však zbývá ještě vůbec pro  filosofii ponecháno ... je jenom metoda, totiž  metoda logické analýzy.  Carnap, R., Překonání metafyziky logickou analýzou jazyka, v: Filosofický časopis, 39, 1991, č. 4,  přeložil K. Berka, s. 639.


 


� Srov. např. Urmson, J., O., The History of Analysis, v: The Linguistic Turn, ed. Richard Rorty, Chicago 1967, s. 295 - 296.  


� Opírám se o srovnání, které lze nalézt v: Urmson, J., O., The History of Analysis, v: The Linguistic Turn, ed. Richard Rorty, Chicago 1967, s. 300 - 301.


� Volný překlad: Definujeme-li určitou entitu musíme uvést nejbližší rod a druhový rozdíl. Např.  člověka je živočich (rod) rozumný (druhový rozdíl).





