Protokolární věty a možnost odmítnutí metafyziky


Logický pozitivizmus (logický empirismus, novopozitivizmus) je filosofické hnutí, které vzniklo v Rakousku a Německu ve 20. letech 20. století. Tato myšlenková tradice se inspirovala revolucí v logice, matematice a fyzice.  Jejím cílem pak  bylo dosáhnout podobné revoluce v oblasti filosofie a vrátit jí tak její původní prestiž, kterou prý ztratila díky nekonečným a nesmyslným metafyzickým sporům. Šlo v podstatě o snahu připodobnit či přiblížit filosofii vědě, šlo, slovy představitelů tohoto hnutí, o zvědečtění filosofie.

Asi nejvýznamnější roli v rámci logického pozitivizmu sehrál tzv. Vídeňský kroužek. Jeho členové se k diskusím pravidelně scházeli v období mezi dvěma světovými válkami právě ve Vídni. Diskuse se týkaly především filosofických problémů tehdejší vědy. 

Jedním z témat, které vyvolalo vášnivou polemiku, byla problematika protokolárních vět. Tato tématika vzbudila zájem po právu, její řešení totiž hraje klíčovou úlohu při úvahách ohledně možnosti pevného a nezpochybnitelného založení empirických věd. Výsledky diskuse však mají ještě obecnější dopad. Podaří-li se nám totiž stanovit, o jaké základy se všechny vědy (vyjma věd formálních) opírají, budeme s to odlišit vědu od pseudovědy; budeme s to ukázat, a o to šlo členům Vídeňského kroužku mnohdy především, že metafyzika stojí na hliněných nohou, že metafyzika pouze vědeckost předstírá.

Příspěvek jsem rozdělil do čtyř částí. V části první se zabývám historickým pozadím diskuse o protokolárních větách. V části druhé nastiňuji, jak pohlíželi na problematiku protokolárních vět členové Vídeňského kroužku ve dvacátých letech 20. století. Pohled na problematiku protokolárních vět se podstatně změnil v první polovině let třicátých. Diskusi, ke které v této době došlo, popisuji v části třetí. V závěrečné části (§4) ukazuji, že diskuse o protokolárních větách vede do slepé uličky a současně se zamýšlím nad jejím obecně filosofickým významem. 

§1


Představitelé logického pozitivizmu se často zcela explicitně hlásili k ideovému odkazu osvícenství. Právě po svých osvíceneckých předchůdcích zdědili logičtí pozitivisté kromě jiného i vášnivý odpor k metafyzice.


Připomeňme nyní ve zkratce strategii, jak se s metafyzikou vyrovnávali empiricky orientovaní osvícenci. Důležitou roli hrála dvě myšlenková východiska:

(1) Pod vlivem Descartovým se většina novověkých filosofů snažila nalézt pevné a nezpochybnitelné základy našeho poznání. Jen na těchto základech, které, jak je známo, nachází náš filosof v rozumu, lze prý vystavět zcela bezpečně celou „budovu“ našeho poznání. Descartes připodobňuje naše dosavadní poznání ke středověkému chaoticky vystavěnému městu. Chceme-li vytvořit dobře uspořádané město moderní, je třeba staré strhnout a začít stavět na pevných základech podle jedné koncepce. Takto vzniklé město připodobňuje Descartes k nové, jím založené vědě.

(2) Ostrovní empiricky orientovaní filosofové souhlasili s Descartem, co se týká potřeby hledat pevné základy našeho poznání. Narozdíl od Descarta se však domnívali, že tyto základy nespočívají v našem rozumu, ale mají empirický charakter.


Každý smysluplný poznatek se tedy musí určitým způsobem opírat o nezpochybnitelné empirické základy. O empirické základy se však ex definitione neopírá ani metafyzika ani teologie. V rámci těchto disciplín jsou totiž formulovány „poznatky“, které nevykazují žádný vztah k empiricky danému. Tyto disciplíny jsou proto pseudovědecké, a je třeba spisy, které se metafyzikou či bohoslovím zabývají, předat plameni, neboť nemohou obsahovat nic než sofistiku a klam.

§2


Podobné názory jako empiricky orientování osvícenci mají o více než 200 let později členové Vídeňského kroužku. I oni považují metafyziku za velké intelektuální zlo, jehož se je třeba stůj co stůj zbavit. V manifestu Vídeňského kroužku např. čteme: Stále zřetelněji se ukazovalo, že cílem všech není jen postoj bez metafyziky, nýbrž postoj antimetafyzický.


Je zajímavé, že i postup boje proti metafyzice zůstává v podstatě stejný jako v dobách D. Huma. V tomtéž manifestu se totiž praví: Existuje jen zkušenostní poznání, které spočívá na bezprostředně daném. Tím je vedena hranice pro obsah legitimní vědy.
 Skutečný poznatek tedy opět musí mít vztah k základním empirickým danostem; metafyzické „poznatky“ tuto podmínku nesplňují a jsou proto pouhými pseudopoznatky.


Přes principiální podobnost mezi názory empiricky orientovaných osvícenců a logických pozitivistů dochází v diskusi k důležitému posunu. Po technické stránce hovořili totiž osvícenci (Locke, Hume) o ideách. Ideje pak prý vznikají v našem vědomí dvojím způsobem: Buď přímo ze smyslové zkušenosti, anebo jsou z idejí zmíněného druhu složeny. Logičtí pozitivisté naproti tomu odmítají hovořit o oblasti vědomí, protože je prý objektivnímu bádání těžko přístupná. Díky tzv. obratu k jazyku nezaměřují svoji pozornost na problematiku idejí, ale na problematiku vět. Ponecháme-li nyní stranou tzv. analytické věty, lze říci, že věty členili do dvou skupin: protokolární či pozorovací věty a dále věty běžné vědy. Podívejme se nejprve na protokolární věty. Učinit si přesný obrázek o povaze těchto vět nemůžeme. Vždyť vyjádřit jejich logickou formu se logickým pozitivistům nikdy nepodařilo! K našem účelům však postačí, když si uvědomíme, že se tyto věty vyskytují v protokolu vědce. Jsou to tedy věty, které si vědec při příslušném empirickém pozorování zapisuje. Příklad protokolu nalezneme např. u Carnapa: Uspořádání pokusu: na těch a těch místech jsou tělesa těch a těch vlastností (…), nyní zde ukazatel na 5 současně tam blesk a rána, potom je cítit ozón.
  Protože je v těchto větách prý bezprostředně ztělesněna naše zkušenost, jsou jejich pomocí vyjádřeny poznatky, které jsou pevné a nezpochybnitelné. Protokolární věty se tak v pojetí logických pozitivistů stávají jakýmsi základem našeho poznání a splňují Descartův požadavek ohledně pevných základů vědy. Můžeme tedy říci, že protokolární věty představují jakousi nezpochybnitelnou empirickou bázi vědy, z níž vyrůstá veškeré smysluplné poznání. Zaměřme se nyní na druhou skupinu vět – na věty běžné vědy. Je zřejmé, že věty běžné vědy určitým způsobem musí s protokolárními větami souviset. Pokud by věta běžné vědy s protokolárními větami nesouvisela, nesouvisela by s empirickou bází, a neměla by tudíž smysl. Jelikož se představitelé logického pozitivizmu hlásí k myšlenkám empirismu, domnívají se obecně, že věta je smysluplná jedině tehdy, když lze ukázat, jakým způsobem souvisí s  protokolárními větami.


Adekvátnost nějaké teorie či věty je tedy redukovatelná na studium vztahu, který nastává mezi problematickou teorií či větou a příslušnými větami protokolárními. Názory se shodovaly v tom, že tento vztah, protože je to vztah mezi větami, má apriorní charakter, a tudíž je jej třeba zkoumat pomocí logických prostředků; názory se lišily při vysvětlování povahy tohoto vztahu. (Někteří teoretikové dávali přednost indukci, jiní hovořili o dedukci.)


Chceme-li připustit i faktickou adekvátnost příslušné teorie, je třeba uznat, že existuje oblast, která a priori není. Kde však hledat tuto aposteriorní (neapriorní) oblast? Jelikož je vztah mezi větami vždy apriorní záležitostí, je třeba nalézt skupinu vět, které mají nejenom vztah k větám jiným, ale mají rovněž bezprostřední vztah ke zkušenosti či k realitě. Je jasné, že tuto skupinu mohou tvořit jedině věty protokolární. Stojí totiž na počátku poznávacího procesu a studium jejich adekvátnosti musí být tudíž redukovatelné na studium vztahu mezi protokolární větou a tím, co je empiricky dané.


Problematikou vztahu mezi větou a příslušnou realitou se velice podrobně zabýval L. Wittgenstein, a to v souvislosti s tzv. obrázkovou teorií. Podle této teorie je třeba větu považovat za logický obraz reality. Věta je pak pravdivá tehdy a jen tehdy, když mezi logickým obrazem (větou) a zobrazenou realitou nastává vztah izomorfie,tedy když věta má stejný tvar jako realita (zobrazený fakt). Jinými slovy: věta je pravdivá tehdy, když koresponduje se skutečností (s příslušným faktem). Wittgenstein tak de facto přichází s určitou verzí korespondenční teorie pravdy. Načrtnutý přístup však skrývá vážné nebezpečí. Vede totiž k úvahám o vztahu mezi větou či myšlenkou a příslušnou realitou. Tyto úvahy však mají, a Wittgenstein si byl toho dobře vědom, metafyzický charakter. Podle Wittgensteina, ale i podle logických pozitivistů lze totiž smysluplně hovořit pouze o empiricky či fakticky daném. Úvahy o vztahu mezi empirickými danostmi a jazykem (či myšlením) však tento požadavek empirismu nesplňují. Jsou to úvahy, které se pohybují takříkajíc v zakázané „nadfaktuální“ oblasti, jsou tedy metafyzické, a tudíž nesmyslné. Problémem metafyzika, který hovoří o vztahu mezi větou a realitou, je, že se pokouší vyjádřit to, co vyjádřit ve své podstatě nelze. Jeho snahu lze srovnat se snahou člověka, který se vlastním okem pokouší své oko spatřit.
 Jsme tak v nezáviděníhodné situaci: Předkládáme kritérium, na jehož základě má být patrné, že jen empiricky založené poznání je smysluplné, a že metafyzika není ničím jiným než velkým omylem. Nicméně krátké zamyšlení ukazuje, že naše kritérium, které má sloužit k odstranění metafyziky, je opět metafyzické. 


Vidíme, že tematika protokolárních vět vede k tematice obecnější: stojíme před problémem, jak nemetafyzicky založit filosofii. Stojíme před problémem, jaký mají vlastně charakter tvrzení filosofa, když dejme tomu tvrdí, že protokolární věta koresponduje s příslušnou realitou.

§3


R. Carnap je jedním z představitelů logického pozitivizmu, který si uvědomuje nebezpečí námitky, že tvrzení samotných logických pozitivistů jsou určitou formou zakázané metafyziky, že si tedy obrazně řečeno logický pozitivista řeže větev, na níž sedí. Počátkem třicátých let proto přichází z tzv. metalogickou tezí
, podle níž se filosofický diskurs má týkat pouze jazyka a nikoli mimojazykových záležitostí. 

Mezi logickými pozitivisty je víceméně shoda v tom, že filosofie by se měla týkat v podstatě vědy; filosofie proto často bývá ztotožňována s logikou vědy. Nicméně otázky, které si klademe v rámci logiky vědy, jsou většinou formulovány obsahově (inhlaltlich). Všechny tyto otázky totiž vedou k problematice významu ve vědě použitých pojmů či výroků, tedy vlastně k tomu, co nejazykového pomocí těchto jazykových prostředků vyjadřujeme. A tak se např. ptáme, jaký je význam toho či onoho pojmu nebo na to, co ten či onen výrok vyjadřuje. Tím se však ve filosofii (v logice vědy) začínáme  zabývat zkušeností, fakty či realitou, což je prý příčinou stále neukončených zmatků.

Všechny otázky je proto podle Carnapa třeba přeformulovat. Namísto obsahového způsobu mluvy je třeba použít ve filosofii mluvu formální. Formální mluva se nevztahuje na rozdíl od mluvy obsahové k významu pojmů či výroků, ale k formální struktuře výroků, tj. k uspořádání a druhu symbolů, z nichž je příslušný výrok vytvořen, a to aniž bychom odkazovali na význam symbolů a výroků.  Veškerý filosofický diskurs se tedy má týkat pouze použitých jazykových forem. Z filosofie se tak v pojetí Carnapa stává logická syntax jazyka vědy.

Nyní se zamysleme nad tím, jak se ve světle tohoto pojetí jeví problematika protokolárních vět. O protokolárních větách lze jistě hovořit rovněž dvěma způsoby: obsahově a formálně. Obsahový způsob je na první pohled jasnější, nevýhodou však je, že vede k celé řadě nikde a nikdy nekončících pseudoproblémů. Podívejme se nyní, jak protokolární věty charakterizuje Carnap:
 

Obsahový způsob mluvy:

Nejjednodušší věty protokolárního jazyka se vztahují na to, co je dáno, popisují bezprostřední zážitky či fenomény, tedy nejjednodušší stavy věcí, které jsou poznatelné.

Formální způsob mluvy:

Nejjednodušší věty protokolárního jazyka jsou protokolární věty, tj. věty, které nepotřebují žádné zdůvodnění, ale slouží jako základ pro všechny zbývající věty vědy.

Carnap přiznává, že se mu dosud nepodařilo vyjádřit logickou formu protokolární věty. Vyjadřuje nicméně celou řadu předpokladů, z nichž musí filosof, který se o tento náročný úkol pokusí, vycházet. Abychom jasněji pochopili Carnapovy úvahy, je užitečné si uvědomit, že protokolární jazyk je v podstatě částí většího systémového celku - je částí jazyka vědy.  Porovnejme nyní proto problematický protokolární jazyk s jazykem, který je mu nadřazen – s jazykem vědy.

Jazyk vědy:

(1) Systémový jazyk, tzn. jsou do něj přeložitelné jazyky partikulární.

(2) Mezi věty systémového jazyka patří hypotézy a singulární věty (vyjma vět protokolárních, které jsou rovněž singulární).

(3) Jazyk je fyzikální. Carnap hovoří o metodickém materialismu.

(4) Věty fyzikálního jazyka jsou intersubjektivně ověřitelné (pomocí protokolů).

(5) Jelikož skutečnosti, které jsou vyjádřeny fyzikálním jazykem, nejsou vědci bezprostředně dány, jsou věty tohoto jazyka zpochybnitelné.

 (6) Kritériem k přijetí či odmítnutí příslušné věty je její vztah k větám ostatním.

Protokolární jazyk:

(1) Určitý druh partikulárního jazyka, tzn. musí být přeložitelný do systémového jazyka.

(2) Mezi věty protokolárního jazyka patří jednoduché protokolární věty. Protokolární věty obdržíme, když ostře oddělíme získávání protokolu od jeho dalšího zpracování.

(3) Jelikož je protokolována vědcova subjektivní zkušenost (zážitky, vjemy, pocity), je jazyk fenomenalistický.

(4) Protože je protokolována vědcova subjektivní (soukromá) zkušenost, nejsou věty protokolu intersubjektivně ověřitelné. Carnap hovoří o metodickém solipsismu.

(5) Jelikož je protokolována vědcova bezprostřední zkušenost, jsou věty protokolárního jazyka naprosto jisté – vytvářejí pevný a nezpochybnitelný základ vědy.

(6) Kritériem k přijetí či odmítnutí příslušné věty je její vztah k realitě.

(7) Existuje pouze jeden systémový jazyk – logičtí pozitivisté proto hovoří o jednotném jazyku vědy. Důsledkem toho, 

že jazyk je jeden a že je fyzikální, je již

zmíněný metodický materialismus.

(7) Jelikož je protokolována vědcova subjektivní zkušenost, existuje právě tolik protokolárních jazyků, kolik je pozorovatelů. Existence mnoha vzájemně

nepřeložitelných jazyků je důsledkem 

metod solipsismu.

Uvedené rozlišení je do jisté míry myšlenkově závislé na základních dogmatech novověké filosofie. Staré Descartovo rozlišení mezi res cogitans a res extensa, respektive rozlišení mezi psychickým a fyzickým, je díky obratu k jazyku nahrazeno rozlišením mezi jazykem protokolárním a jazykem systémovým.

Carnapovo řešení však skrývá neřešitelnou obtíž, na níž upozornili Neurath a Popper. Abychom ji pochopili, je třeba doplnit, že mezi právě charakterizovanými oblastmi je podle našeho autora tento vztah: protokolární věty lze z vět systémového jazyka (hypotézy a singulární věty) odvodit a naopak protokolární věty jsou do systémového jazyka přeložitelné. Připomeňme dále, že všechny věty systémového jazyka jsou zpochybnitelné a naopak všechny věty jazyka protokolů jsou naprosto jisté. Jestliže nyní jistou větu protokolárního jazyka přeložíme do jazyka systémového, pak získáme větu, z níž se díky pouhému překladu stane věta zpochybnitelná. Jestliže naopak ze zpochybnitelných vět systémového jazyka odvodíme větu protokolární, pak získáme větu, která je nezpochybnitelná. Krátce řečeno: díky aplikaci pravidel překladu či pravidel odvozování se mění i náš epistémický postoj k příslušné větě. Takovýto důsledek Carnapových úvah je však jistě nepřijatelný.

Podle Neuratha
 je tudíž třeba odmítnout Carnapův postoj, z nějž vyplývá, že existují dvě podstatně odlišné skupiny vět, a tím i dvě podstatně odlišná kritéria k přijetí či odmítnutí problematické věty (srov.: bod 6). Všechny věty mají podle Neuratha v podstatě jeden a tentýž charakter. Všechny věty jsou zpochybnitelné, neboť osud, že bude škrtnuta může potkat i protokolární větu, není zde žádné „noli me tangere“, jak to vyžadoval Carnap pro případ protokolárních vět.
 Kritériem pro přijmutí či odmítnutí protokolární věty nemůže být její vztah k zachycené realitě, ale vztah k ostatním větám.

Tím, když řekneme, že všechny věty jsou zpochybnitelné (a že tedy existuje pouze jedno kritérium k přijmutí či odmítnutí příslušné věty), ztrácíme ono pevné Descartem požadované východisko smysluplného vědění. Ztrácíme pevný „Archimédův bod“, na němž bychom mohli neproblematicky vybudovat pevné a nezpochybnitelné vědění. Revolučnost důsledků svých myšlenek si uvědomuje i sám Neurath, když říká, že neexistuje žádný prostředek, který by nám umožnil z čistých definitivně jistých protokolárních vět učinit východisko vědy, neexistuje tabula rasa. Jsme jak plavci, kteří musí svoji loď přestavět na otevřeném moři. Nemohou ji tedy v doku rozložit a z nejlepších součástí znovu vystavět. Pouze metafyzika se může bezezbytku vytratit.
 

  Domnívám se, že těmito slovy je v rámci tradice osvícenectví snad poprvé jasně odmítnut kartezianizmus. I metafora, kterou Neurath volí (přestavovaná loď), je volena snad úmyslně jako určitý protipól k metaforám, které používal Descartes (přestavované město).

  Je třeba poznamenat, že Carnap Neurathovu, ale i Popperovu argumentaci v podstatě uzná.
 Domnívá se nicméně, že jeho původní pojetí, které však původně modifikuje, není ve sporu s pojetím jeho protivníka. Podle jeho mínění se jedná ne o dvě vzájemně si odporující pojetí, ale o dvě odlišné metody k výstavbě vědeckého jazyka.
 To, pro kterou z těchto metod se rozhodneme však prý není otázkou správnosti či pravdivosti, ale pouze otázkou konvence.

Carnapovu odpověď na Neurathovy podněty jsme zde pouze naznačili, nehraje totiž z hlediska našich úvah podstatnou roli. Nový a zajímavý rozměr však diskuse získává, když do ní vstupuje vůdčí postava Vídeňského kroužku Moriz Schlick.
 Tento filosof se domnívá, že onen Neurathem deklarovaný antikartezianizmus, který podle jeho mínění přijímá Carnap i Popper, v sobě skrývá závažný problém. Odmítneme-li totiž existenci pevného a nezpochybnitelného základu, pak de facto tvrdíme, že jediným kritériem pro přijetí určité věty (či tvrzení) je její vztah k větám ostatním. Neurath se totiž v tomto ohledu vyjadřuje naprosto jednoznačně:

Tvrzení je třeba srovnávat s tvrzeními, nikoli se „zkušeností“ nebo se světem nebo s čímkoli jiným. Všechna tato nesmyslná zdvojení patří do více či méně vytříbené metafyziky a jsou proto nepřijatelná. Každé nové tvrzení je porovnáváno s celkem těch tvrzení, která máme k dispozici a která jsme již uvedli do vzájemného souladu. Nějaké tvrzení nazýváme „správné“, jestliže může být do tohoto celku začleněno. Co začlenit nelze, je třeba odmítnout jako nesprávné. Namísto odmítnutí nového tvrzení lze změnit celý systém dosud známých tvrzení, a to tak, že nové tvrzení do něj lze začlenit; obecně nicméně platí, že toto rozhodnutí učiníme s rozpaky.

 Na první pohled je patrné, že tyto úvahy vedou přímočaře k tzv. koherenční teorii pravdivosti. Tuto teorii však Schlick odmítá. Přijmeme-li ji, chybí nám prý pak kritéria, jejichž pomocí bychom byli s to oddělit vědění od pseudovědění. Jediným kritériem přijatelnosti nějaké věty je totiž podle Neuratha její vztah k větám ostatním, tedy to, zda s ostatními větami vytváří koherentní celek. Avšak koherentní celek může vytvářet nejenom věda, ale i náboženský mýtus či dokonce pozitivisty zavrhovaná metafyzika.

Podle Schlicka proto musí existovat skupina vět, jejichž pravdivost je nepochybná a je dána jejich vztahem k realitě. Tyto věty však již nenazývá větami protokolárními, ale konstatování.
 Důsledkem těchto úvah je, že náš autor odmítá koherenční teorii pravdivosti a kloní se, i když mnohdy ne zcela jasně, k teorii korespondenční.   

§4


Diskuse o protokolárních větách, která proběhla v první polovině 30. let, vedla ke vzniku dvou myšlenkových proudů. Proti sobě stáli na jedné straně příznivci Neurathových, Carnapových, a Popperových pozic na straně druhé početnější příznivci M. Schlicka. Domnívám se nicméně, že diskuse mezi těmito dvěma křídly Vídeňského kroužku vede do slepé uličky.


Přijmeme-li totiž za svůj názor první skupiny, zaujmeme, chtě nechtě, těžko hájitelnou pozici. Zaujaté stanovisko nazývají někteří autoři po právu dogmatický relativismus.
 O relativismu lze hovořit z toho důvodu, že jsme ztratili jakékoli kritérium, pomocí nějž bychom odlišili vědecký diskurs od diskursu pseudovědeckého. Tím, že jsme protokolární věty postavili na roveň s ostatními větami, nemáme již k dispozici jednoznačný standard racionality. Jediným požadavkem je koherence určitého jazykového celku, a tento požadavek splňuje vedle čistě vědeckého diskursu i např. všemi pozitivisty zavrhovaný diskurs teologický či metafyzický. O dogmatismu pak hovoříme proto, že vědecký diskurs je bez jakéhokoli racionálního důvodu nadřazen všemu ostatnímu. Věda se stává zcela bezdůvodně mírou všech věcí a posledním slovem ohledně všeho. Postavení mimo vědu je podle Neuratha nesmyslné. A tak se metafyzika již nestává nepřijatelnou z nějakého důvodu, ale jenom proto, že je to metafyzika.


Snad právě dogmatičnost Neurathova stanoviska by z nás mohla učinit příznivce druhého, Schlickem inspirovaného křídla. Ale i zde narážíme na těžko řešitelný problém. Přijetí Schlickem dále propracovaného pojetí protokolárních vět vede, jak jsme ukázali, ke korespondenční teorii pravdivosti. Korespondenční teorie je však, protože hovoří o určitém vztahu mezi jazykem a realitou, metafyzickou záležitostí. Jsme tak opět v nezáviděníhodné pozici: kritérium, pomocí nějž chceme mimo jiné odstranit veškerý „metafyzický blábol“, je samo metafyzické.


Určitý neúspěch diskuse o protokolárních větách by nás mohl svést k závěru, že debata na toto téma byla, protože se nedospělo k jednoznačnému závěru, v podstatě neplodná. Opak je nicméně pravdou. V této debatě šlo ve své podstatě o založení našeho vědění. Ukázali jsme, že ještě na počátku 30. let se všichni logičtí pozitivisté hlásili k určité variantě novověkého pozitivizmu. Empirismus, ať už v podání osvícenců nebo v podání logických pozitivistů, je však vážně zpochybněn, protože sám vychází z metafyzických předpokladů. Pozoruhodné překonání myšlenek novověké filosofie rovněž nacházíme, když sledujeme názorový posun Carnapův. Tento autor v Physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft ještě zcela v duchu novověké tradice vychází ze subjektivní jistoty protokolárních vět (srov. body 4, 5). Na těchto subjektivně jistých větách, tedy na větách, které jsou (vyjádříme-li se podobně jako pozdní Wittgenstein) určitou formou soukromého jazyka, stavíme další „chrám“ našeho poznání. Avšak existence těchto „subjektivních jistot“ začíná být pro Carnapa pod vlivem Neurathovým a Popperovým něčím těžko přijatelným.


Naše problematika má tedy historický význam. Poprvé se totiž v jejím rámci začíná zdvihat vlna kritiky proti některým východiskům novověké filosofie.


Kromě tohoto dějinného významu je třeba dodat, že naše diskuse měla vliv na otevření pro filosofii obecně klíčových témat. Mám zde především na mysli diskusi o povaze pravdy. Ukázali jsme, že v rámci diskuse o povaze protokolárních vět se mezi sebou střetli příznivci korespondenční teorie (Schlick) s příznivci teorie koherenční (Neurath). Dále je třeba doplnit, že východiska tradiční epistemologie se začínala ukazovat jako zpochybnitelná. Tato skutečnost vede ke vzniku nového typu epistemologie, kterou později rozvíjel americký logik a filosof W. V. O. Quine. Mám zde na mysli tzv. naturalizovanou epistemologii.
 

� Descartovo přirovnání mezi věděním a městem (srov.: Descartes, R., Úvahy o první filosofii, Praha?????????????, 13 – 15.) vstoupilo do dějin filosofie. Používá jej např., sice v poněkud pozměněné podobě, i L. Wittgenstein (srov.: Wittgenstein, L., Filosofická zkoumání, Praha 1993, §18). 


� Hume, D., Zkoumání o lidském rozumu, přeložil J. Moural, Praha 1996, s. 224


� Carnap, R., Hahn, H., Neurath, O., Vědecká koncepce světa – Vídeňský kroužek, v: Analytická filosofie první čítanka, první díl, sestavil a přeložil J. Fiala, Plzeň 1999, s. 19.


� Tamtéž s. 25.


� Carnap, R., Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft, v: Erkenntnis 2, 1931, s. 437.


� Např. podle Carnapa je třeba prokázat, že z problematické věty lze věty protokolární odvodit. Srov.: Carnap, R., Překonání metafyziky pomocí logické analýzy jazyka, v Filosofický časopis, 1991/39, č. 4, přeložil K. Berka, s.  626.


� Srov.: Wittgenstein, L. Tractatus logico – philosophicus, Praha 1993, 5.633.  


� S tímto problémem se Wittgenstein vypořádal velice radikálně. Uznal, že empirická východiska, která zastává, vedou k závěru, podle nějž jsou věty každé a tudíž i empirické filosofie nesmyslné.  Logickým důsledkem jeho přesvědčení pak je, že za nesmyslné prohlásil i věty Traktátu (srov.: 6.54). Filosofie není pro Wittgensteina nauka, tedy jakýsi soubor poznatků; filosofické dílo je aktivitou, která sestává v podstatě z objasnění (srov.: c. d. 4.112). Wittgensteinovo řešení tohoto problému však nehraje z hlediska našeho výkladu podstatnou roli.  


� Přehledný výklad toho, co Carnap metalogickou tezí myslí, nalezneme v: Carnap, R., On the Character of Philosophic Problems, přeložil W.M. Malisoff, v: Philosophy of Science  1934, 1: 5-19. Pracuji s textem, který se nachází v: Rorty, R., (ed) The Linguistic Turn, The University of Chicago 1967, s. 54 – 62. 








� Srov.: Carnap, R., c. d. 56. 


� Carnap, R., Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft, v: Erkenntnis 2, 1931, s. 438.


� Srov.: Neurath, O., Prototocollsätze, v: Erkenntnis 3, 1932 – 1933, s. 204 – 214.


� Neurath, O., c. d., 209.


� Neurath, O., c. d., 206.


� Srov.: Carnap, R., Über Protocolsätze, v: Erkenntnis 3, 1932 – 1933, s. 215 – 228. 


� Carnap, R.,  c. d. s. 215.


� Podle Carnapa existují tři vzájemně si neodporující pojetí: (a) Jeho vlastní, podle nějž  jsou protokolární věty v podstatě větami přístrojů či jevů.  Tyto protokolární věty je třeba přeložit do jazyka systémového. Výběr typu překladových pravidel je přitom otázkou konvence. Protokolární větou je tudíž každý pozorovatelný proces, pro nějž jsme stanovili překladová pravidla. (b) Neurathovo pojetí: To, co budeme považovat za protokolární větu, je záležitostí konvence. (c) Popperovo pojetí:  Testování teorie je redukovatelné na základní (protokolární) věty.  To, co považujeme za základní (protokolární) větu, je opět dáno konvenčně.  


� Srov.: Schlick, M., Über das Fundament der Erkenntnis


� Neurath, O., Soziologie im Physikalismus, v: Erkenntnis 2, 1932, s. 403.


� Konstatování je pro Schlicka věta, která se v určitém ohledu chová podobně jako věta analytická. K tomu, abychom poznali, zda je analytická věta pravdivá či nikoli, stačí znát význam v ní obsažených slov. Podobně je tomu prý i u konstatování. I u konstatování lze prý, pokud známe významy všech slov, rozpoznat zda je pravdivé či nikoli. Konstatování však na rozdíl od vět analytických obsahují vedle běžných výrazů i tzv. indexikální výrazy (např. tady, teď, tento, atd.). Tyto výrazy mají podle Schlicka význam až v okamžiku, kdy je použijeme v konkrétní situaci, tedy v okamžiku, kdy se vztahují k určité výseči časoprostorového kontinua. Chápeme-li např. k čemu se v konkrétní větě vztahuje slovo tento, chápeme-li tedy jeho význam, pak za předpokladu, že známe významy ostatních větných částí, dokážeme určit pravdivost (nepravdivost) příslušné věty.


� Srov.: Coffa, J., A., The semantic tradition  from Kant to Carnap, Cambridge 1991, s. 364.


� Tuto problematiku jsem ve svém článku ponechal stranou. Srov.: Coffa, J., A., The semantic tradition  from Kant to Carnap, Cambridge 1991, s. 360.
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