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Uvod

Soudobé modernizované a individualizované spoleCnosti se vesmés potykaji s otazkou
socialni soudrznosti — v dobé¢, kdy je stale vétsi diraz kladen na individuum a kdy tradi¢ni
formy socialniho Zivota zakladajici socialni kohezi mizi ¢i prodélavaji zasadni zmény. Ceska
spoleCnost se v pribéhu poslednich Ctrnacti let stala d&jistém mnoha politickych,
ekonomickych, socidlnich a kulturnich promén, které s sebou ptinesly a stale pfinaseji zasadni
zmény forem spoleCenského zivota. Jednou ze zadkladnich instituci garantujicich socidlni a
kulturni soudrZnost je rodina, kterd tradi¢né zajiStovala strukturaci soukromého zivota
jednotlivel a byla zakladnim kamenem socialniho fadu a spolecenské reprodukce. Pravé tato
instituce prodélava v poslednich padesati letech, v Ceské republice i v ostatnich
modernizovanych spole¢nostech, natolik zdsadni transformaci, ze se objevuje otazka, zda Ize
jesté o rodin€ v tradi€nim smyslu vibec hovofit. Aktivita Zen na pracovnim trhu, ustup
vyznamu instituce manzelstvi a rozsifeni nesezdanych souziti, rostouci pocet rozvodi a
potazmo neuplnych rodin, odkladani rodicovstvi a zvysujici se podil lidi zijicich bez partnera
jsou nejviditelngjsimi disledky téchto zmén. Rodina se stala teréem mnoha odbornych, ale i
mnoha ideologickych debat, proto také zahrani¢ni badatelé namisto o sociologii rodiny radé¢ji
hovoii o sociologii soukromého zivota [Kaufmann 1999: 78).

Zpisoby, jakymi si socialni aktéfi organizuji sviij soukromy, partnersky a rodinny Zivot, nutné
souvisi s vn¢jSimi podminkami a vlivy, a nasledné zpétné ovliviiuji toto ,,vnéjsi prostredi.
Jednou oblasti, kterd ma vyznamné a zatim neprobddané intersekce s problematikou
soukromého Zivota, je jednoznaéné pracovni trh. Trh préace, ktery byl v CR vybudovan podle
kapitalistickych principt, pfedstavuje pro ¢eskou spole¢nost novy faktor. Zmény na trhu prace
spole¢né s dalSimi politickymi, ekonomickymi a kulturnimi zménami ovliviiuji strukturu a
dynamiku soukromého Zivota obyvatel CR a podileji se na vzniku novych forem partnerského
a rodinného souziti, zivotnich styli a strategii a kulturnich modeld. Nové jevy, které se na
pracovnim trhu citelné projevuji, jako naptiklad globalizace, nové zplsoby organizace
pracovni doby, nezaméstnanost, nové formy zaméstnanosti ¢i migrace, se nutné¢ odrazeji v
tom, jak si lidé organizuji svllj soukromy Zivot — partnersky a manzelsky Zivot, narozeni a
vychovu déti, volny Cas a zivotni styl. Tyto zmény vedou k novému chapani vztahu mezi
pracovnim, vefejnym a domacim, soukromym zivotem individui, k jejich reorganizaci az
k prolinani. Vysledkem je vznik novych formem spolecenské soudrznosti a destabilizace
starych forem socialniho Zivota a zaroven promény v konstrukei identit socidlnich aktéri.



1. Individualizovana spole¢nost

Teze, podle které je soucasna spolecnost stale vice spolecnosti individui, neni novou teorii.
V urcité podobé se s ni setkdvame jiz u sociologickych autord 19. stoleti, napiiklad u K.
Marxe, G. Simmela ¢i F. Tonniese. Nejvétsi vliv méla pravdépodobné formulace tohoto
problému u E. Durkheima. V tradicni spolecnosti je podle né& osobnost pohlcovana
kolektivem, individudlni rysy jsou nerozvinuté a vlddne duSevni a socialni homogenita
individui. Jednota mezi lidmi a spolecenska koheze je zarucena jejich vzdjemnou podobnosti.
S rozsifujici se délbou prace dochdzi k omezeni kolektivniho védomi a k rozvinuti
individudlnich vlastnosti osobnosti. V moderni spole¢nosti ma jedinec vétSi moznost
rozvinout a uplatnit své individualni schopnosti. SpoleCenskd koheze je zajisténa
prostfednicvim d&lby price a organizovanosti a interdependece, kterou vyzaduje [Subrt
1996:59).

V poloving 20. stoleti se problematikou individualizace spole¢nosti zabyva némecky sociolog
Norbert Elias. V prubéhu civilizaéniho procesu se podle n¢j stale vétsi mnozstvi lidi dostava
do vzristajici vzajemné zavislosti a zaroven se kazdy jedinec stile vice 1is§i od ostatnich.
S riistem komplexity spolecnosti dochéazi k rozsifovani volného prostoru, ktery ma kazdy
jedinec k dispozici ke svym osobnim volbam, a diiraz je stle vice pfesouvan od kolektivni
identity k identit& individualni [Subrt 1996:60).

Autofi, zabyvajici se problematikou individualizace spole¢nosti, si vesmées kladou zékladni
otazku: ¢im je v individualizované spoleCnosti zajiSténa socidlni integrace a koheze? Hrozi
nebezpeci, Ze lidskd spolecnost prestane fungovat jako vnitin¢ provazany celek a rozpadne se
na nekonecny pocet individui, kterd se budou starat a zajimat jen sama o sebe? Jak mohou
v tomto typu spole¢nosti lidé zit spole¢né jedni s druhymi?

V pojeti némeckého sociologa Ulricha Becka je individualizace procesem, ktery provazi dva
protikladné aspekty. Na jedné strané je jevem nesporné pozitivnim, protoZze znamena
vyvazani jednotlivce z pfedem definovanych pravidel a povinnosti a vzestup jeho osobni
svobody v rozhodovani. Namisto pfedem dané normy nebo pfedem danych socidlnich roli je
kazda novéa situace vyjednavana mezi individui. Nic neni dano piedem a ,,standardizovana
biografie” se méni v tzv. ,,choice biografii“ Na druh¢ stran¢ vSak skrze proces individualizace
clovek ztraci své pevné zakotveni a vnitini stabilitu a jeho zivot se tak stdva v mnoha smérech
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mezi mnoha feSenimi a musi tak na sebe brat mnoho rizik. [Beck, Gersheim,1995: 4-5)

Francouzsky sociolog Frangois de Singly stejné jako U. Beck ukazuje, Ze soucasna spole¢nost
je oproti spole¢nostem minulym stale vice individualizovana. Clovék Zije a je vniman stale
vice jako individuum, vyvazané ze skupin a komunit, které je v minulosti pevné urcovaly; je
stale vice autonomni a nezavisly na téchto skupinach [Singly 2000a, 2000b, 2003).
Vysledkem je diskuse o krizi socidlnich vazeb, o které se hovofi jiz od 19. stoleti, pficemz
sociologie jako véda vznikla praveé v diusledku téchto tdzani. Lidé v soucasnosti touzi stale
vice po svobodé, odmitaji byt uzavieni do jasné definovanych roli, socialnich pozic a
oc¢ekavani. Navic v priabéhu druhé poloviny 20. stoleti se se individualizace za¢ina v§ech osob
tvotici spolecnost, zatimco dfive byla rezervovana pouze muziim, individualizovanymi jedinci
se nyni stavaji i zeny a v poslednim obdobi tak zac¢inaji byt vnimany i déti. RozSifovani trha,
globalizace a mondializace pfinaseji rozsiteni zdpadniho typu individualizace do vzdalenych
oblasti.



Francois de Singly ale nesouhlasi s Beckovym terminem ,,rizikova spole¢nost™, oznacujicim
negativni rysy tohoto vyvoje. Riziko totiZ neni totéZ co nejistota. Zatimco U. Beck klade na
stejnou rovinu vnéjsi rizika, jako naptiklad nukledrni nebezpeci ¢i ohrozeni Zivotniho
prostiedi, a ,,rizika® osobniho Zivota — nestabilitu a fragilizaci manzelstvi a partnerstvi, podle
Singlyho je vhodnéjsi tuto druhou oblast oznacit terminem ,,nejistota”. Nestabilita v osobnim
zivoté na jedné stran¢ znamena riziko, na stran¢ druhé zdroven vypovida o osobni svobodé
individui. Individualizaci je nutno hodnotit jako pozitivni i negativni zaroven. Na kolektivni
urovni je individualismus kritizovan a zavrhovan, jelikoz znamend oslabeni jednoty a
integrity spolec¢nosti, na osobni Urovni je ale hodnocen pozitivné a malokdo si dnes dokaze
predstavit prozit svilj osobni Zzivot bez moznosti svobodné volby. Navrat k tradi¢nim
strukturam spolecenského a soukromého zivota jiz dnes podle F. de Singlyho neni mozny,
jelikoz jedinci, ktefi dneSni spole€nost tvofi, jsou naprosto odlisni od téch, ze kterych se
skladala v minulosti. I kdyz si piejeme, aby vazby, drzici spole¢nost pohromadé, byly pevné,
svoboda je dnes vniména jako vyssi hodnota nez stabilita.

Singly odmitd na jedné strané jak liberalistickou pfedstavu individua vyvazaného ze vsech
vztaht, tak na druhé strané model jedince pln¢ zakofenéného v komunité, kterd cele urcuje
jeho zivot. Soucasny individualismus je podle néj ,,individualismem vztahovym®, lidé stale
7iji ve vazbach s ostatnimi (na osobni roving tyto vazby piedstavuje hlavné laska a ptatelstvi,
na kolektivni roviné rtizné asociace). Tyto vazby jsou ale volitelné a zruSitelné, kiehkosti a
nejistot¢ se tedy nelze vyhnout. Individualizace neznamena, ze by lidé touzili po samot¢;
chtéji mit ale vétsi pocet riznych vazeb a socidlnich pfislusnosti zaroven namisto jedné
jediné, ktera by pln¢ urcovala jejich Zivot. Mylné€ bychom se pak mohli domnivat, Ze socidlni
vazby se zeslabuji; ve skutecnosti se multiplikuji. Kazda sama o sobé¢ je sice slabsi nez pokud
by byla vazbou jedinou, ale pohromad¢ udrzuji integritu spolecnosti i individua. Podminkou
je svoboda a rovnost vSech individui pohybovat se v riiznych socialnich svétech. Misto pojmu
vazba Singly navrhuje pouzivat termin ,,ndklonnost“, jelikoz 1épe vyjadiuje volitelnost a
citovost tohoto typu socialnich vztahii [Singly 2003: 9-25].

1.1. Soukromy zivot v individualizované spolec¢nosti

V minulosti byla tradi¢ni jednotkou, ktera zajiStovala integraci a reprodukci spolecnosti,
rodina. Pravé tato instituce ale v pribéhu individualizace doznala natolik zdsadnich zmén, ze
se jiz vice nez sto let hovoii o jeji krizi a rozpadu. Pokud rodina jiz nezajistuje ulohu
»zakladu spole¢nosti®, nastupuji jiné vztahy a instituce na jeji misto? Jakymi zplisoby
organizuji lidé svij soukromy zivot, pokud ne v ramci rodiny?

Nejprve je tfeba si uvédomit, ze model rodiny, ktery v sou¢asné dobé¢ mnozi laici i nékteti
odbornici oplakavaji a diskutuji o jeho krizi a ktery se v obecném diskurzu jevi jako
»prirozeny*, tedy nuklearni rodina slozené z obou biologickych rodict a jejich déti, v niz muz
je vprvni fadé ,zivitelem™ a zena peCuje o déti a domacnost, je ve skutecCnosti model
existujici ne pfili§ dlouhou dobu a je charakteristicky zejména pro 19. stoleti. Emil Durkheim
ukazal, ze pravé tento typ rodinného uspotfaddni je jednim z vysledkii postupujici
individualizace. Nazyva jej ,,manzelskd rodina“, pfiCemz tento termin odpovidd dneSnimu
oznaceni ,,nuklearni rodina®“. Jejimi dvémi zdkladnimi charakteristikami podle Durkheima
jsou ,.privatizace* neboli stazeni do soukromi a akcentovani vztahii uvnitf rodiny a jeji
»socializace®, tedy zvysSujici se mira statniho intervenovani do rodiny. Soudrznost rodiny je
déna individualnimi a osobnimi vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, nikoli spole¢nym
majetkem a ekonomickymi vztahy zavislosti, jak tomu bylo diive. Durkheim si jiz koncem
19. stoleti uvédomuje, Ze rozvoj urbanizace a komunikaci zbavuje jedince omezeni, tlakli a
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rodiny. Zaroven s tim roste rodinny individualismus: osobnost ¢lend rodiny se vymanuje
z kruhu rodiny a rozviji a upeviiuje se jejich vzdjemnd odliSnost a individualni z4jmy.
Durkheim sice nema nostalgicky konzervativni ptistup k socidlni realité¢ jako néktefi jeho
vrstevnici, tyto zmény ale nehodnoti jen jednoznacné pozitivné. Vymanéni se z ptisnych
pravidel rodinné instituce podle né€j vede ke vzniku anomie; nedostatek zakotveni v socidlnich
normach miize vést k chaosu az k sebevrazd¢ [Durkheim 1975: 35-49].

Podle soucasnych sociologti ale i piesto, Ze se rodina s postupem individualizace spolec¢nosti
stave stale kieh¢i a nestabilngjsi instituci, individualismus jesté nutné neznamend osamocent,
narcisismus a destabilizaci spolecnosti. Naopak, ¢lovék k tomu, aby mohl byt sdim sebou,
naddle potiebuje pfitomnost a pohled blizkych osob. Nasi blizci (nejcastéji manzel ¢i
manzelka, partner ¢i partnerka) hraji zdsadni roli pfi vytvareni nasi osobni identity a intimni
vztahy nabyvaji stale vice na dilleZitosti [Singly 2000a; Beck, Beck-Gernsheim 1995].

Peter Berger spole¢n¢ s Hansem Kelnerem ve své stati o manzelstvi [1964] ukazuje, ze kazdy
jedinec vyzaduje konstantni potvrzovani, v to pocitaje 1 potvrzovani své identity a svého mista
ve svété, prostiednictvim nékolika vyznamnych druhych. Nejdulezitéjsi ulohu v tomto
ovefovani svéta hraji nasi nejblizsi, nejCasteji partner, jelikoz ten nds vnima neustale, v celé
§if1 naseho zivota, protoze mu zpravidla vypravime o vétSin€ véci, které délame. Tim, Ze ndm
rozumi, Ze sdili stejné vidéni skute€nosti jako my (i kdyz s ndmi nemusi vzdy souhlasit), tim
neustale potvrzuje, Ze nase vidéni reality je spravné, Ze véci se skute¢né d&ji tak, jak si
myslime, ze se d¢ji. Partnersky vztah tak tvoii pro jednotlivce urcity fad, v némz jeho Zivot
nabyva smyslu.

Podle F. de Singlyho kazdé individuum potiebuje blizké citové vztahy, které mu umoziuji
objevovat a vytvaret sama sebe. Proto méd dnes rodina vétsi vyznam nez kdykoli jindy —
vytvaii podminky, v nich J& mlze objevovat své vnitini zdroje a zachovavat svou jednotu a
stabilitu. Individuum potfebuje k tomu, aby mélo pocit smyslu pozitivni existence, né¢jakého
blizkého druhého, stabilniho a exkluzivniho; potiebuje pohled druhého, ktery mu dava
,»kontinudlni pocit ze existuje*. Kazdy ¢lovék ma vice identit, které¢ vychazeji z riznych roli a
z ruznych prostiedi, v nichz se pohybuje. Diky vztahu s jednim ¢i n€kolika blizkymi se tyto
elementy skladaji a vytvareji celek.

Rodina v sou€asné dob¢ napliuje jiné funkce nez v minulosti. Zatimco dnes je v prvni fadé
mistem konstrukce a ovéfovani osobni identity na zakladé blizkych citovych vztahli mezi
jednotlivymi Cleny, ve své tradicni fazi trvajici az do 19. stoleti byla jeji hlavni funkci
transmise ekonomickych statki a z4jmy rodiny byly tak nadfazeny zajmim jejich
jednotlivych Clent. Tradi¢ni rodina v preindustrialni spole¢nosti byla ptedevsim ekonomickou
jednotkou (jednotkou zaloZenou na sdileni prace) a spiSe nez spojenim dvou jedinct byla
spojenim dvou rodin. Existovala pevna pravidla, modely chovéani a ucinné mechanismy
zajiStujici ekonomické pieziti paru. Tato spolecnost sice striktné omezovala moznost volby
jedince, zato ale nabizela ochranu, oporu, identitu a divéru [Beck, Beck-Gernsheim 1995:
46].

K zdsadnim zménam doslo v prvni poloviné 20. stoleti, kdy vznikd pozadavek lasky mezi
manzeli. Rodina nabyva formu nuklearni rodiny, v niz je manzelstvi zalozené na vzajemné
lasce a kde panuje silna délba roli a prace mezi muZem a Zenou. Stastna rodina jako celek
garantuje Stésti kazdého ze svych c¢lenl. Vysledkem této faze je mimojiné babyboom, ke
kterému v zapadnich zemich doslo v 50. letech — lidé vstupuji do manZzelstvi mladi a maji déti
z lasky. Od 60. let 20. stoleti je logika lasky v rodin€ jesté vice posilena. Manzelé by spolu
m¢eli ztistat, jen pokud se miluji. Hlavni povinnosti rodi¢a je vénovat détem lasku a pozornost.
Pozice muze a Zeny se zrovnopraviuji se vstupem zen do zaméstnani. Cilem jiz neni rodina
jako takova, ale jednotliva individua, ktera ji tvoii, coz vede k mnohym legislativnim a



praktickym zménam, napiiklad pradvni usnadnéni a mnozstvi rozvodu ¢i zruSeni institutu
,»otcovské autority®. ,,Rodina se stavd soukromym prostorem, jenZ ma slouzit jednotlivetim.
[Singly 2001a: 8] Cilem tohoto typu rodiny je umoznit individualizaci v§em svym ¢lentim, a
proto je tolik nestabilni. Sou¢asna rodina jiz neni ekonomickou jednotkou, ale je zaloZzena na
sdileni emoci. Je svazkem mezi dvéma svobodnymi individui, kteti se dohaduji na konkrétni
podobé rodiny a vztahu. Chybi pfedem dany vzor ¢i model urcujici, co je to rodina, matetstvi,
otcovstvi, jaké role ma kdo zastavat. A pravé fakt, ze manzelstvi zalezi pouze na emocich a
na dohod€ mezi partnery, ho €ini tolik zranitelnym, nestabilnim a zruSitelnym [Beck, Beck-
Gernsheim 1995: 50-64]. K hlavnim disledkim téchto zmén patii sniZzeni porodnosti
(odkladani porodii do pozdéjsiho veku a omezeni jejich Cetnosti), vznik ¢i rozSifeni
alternativnich forem rodinného Zivota (nesezdana souziti, singles a dobrovolnd bezd¢tnost,
déti narozené mimo manzelstvi, rozvody a znovuslozené rodiny).

Prestoze se nestabilita manzelského zivota stdva teréem mnoha i dobfe minénych kritik, je
pravdépodobné nezbytnou dani za svobodu, které by dnes byl malokdo ochoten se osobné
ziict. Partnersky par dnes znamena dvé osoby, které jsou spolu, jelikoz se tak samy rozhodly a
ze jim to poskytuje uspokojeni. Podle F. de Singlyho pfedstavuje laska v soucasnych
spole¢nostech hlavni vzor socialni vazby. Musi byt zalozena na svobodné volb¢ partnera, a
pravé touto svobodou je dana kiehkost této vazby. Stejné tak ve ve vefejném Zivoté je
nestabilita demokratickych politickych uspotddani déana pravé svobodou volby politickych
reprezentantli [Singly 2003: 15-17].

Nejdale pti popisovani této svobody, na které jsou zalozené soucasné intimni vztahy, zasel
Anthony Giddens [1992] ve svém konceptu ,,&istého vztahu“. Cisty vztah je partnersky vztah
zalozeny na svobod¢ jednotlivce, je to prostor pro vytvareni a rozvoj sama sebe, pro
autonomii a reflexivitu. Je to vztah bez zavislosti a bez zdvazku, za nimz nestoji zadna
instituce, ktery trva, jen pokud si to oba jednotlivci pieji a jen dokud jim vztah vice pfinasi,
nez o kolik je pfipravuje. Oba partneti v kazdém momenté nevédomé provadeji bilanci
vztahu, a jakmile je pfestane uspokojovat, je ukoncen. Prvnim krokem ke vzniku tohoto typu
vztahu bylo objeveni se romantické lasky. Romantickd laska ma podle Giddense charakter
,»hledani*“ — hledani potvrzeni své osobni identity zkrze objevovani druhého, sebetazani se a
sebezkoumani [Giddens 1992: 45]. Vztahy zaloZzené na romantické lasce ale predpokladaji,
alespont v idedlni roving, trvani ,,dokud nas smrt nerozdéli“. Dnes si ale i divky a Zeny,
hledajici romantickou lasku, uvédomuji, Ze romance pravdépodobné nemtize trvat vécné.
Spise nez o manzelstvi dnes lidé hovofi o ,,vztazich®, spiSe nez o nalezeni ,,té pravé osoby*,
se jedna o hledani toho pravého vztahu. V této souvislosti Giddens zavadi pojem ,,pure
relationship* — vztah, do kterého individuum vstupuje jen pro samotné vnitini kvality tohoto
vztahu, a setrvava v ném proto, ze dochazi uspokojeni z toho, co mu vztah s druhou osobou
dava, a zGstava jen tak dlouho, dokud je toto uspokojeni dostatecné [Giddens 1992: 58]. V
»Cistém vztahu* panuje ,konfluentni laska: aktivni cit znamenajici otevieni se tomu
druhému, aniz bychom se snim identifikovali tak jako v ,romantické lasce”. Nedilnou
soucasti konfluentni lasky je erotické a sexualni vzajemné uspokojeni, které se stava klicovym
elementem vztahu a na ném zavisi, zda vztah bude pokracovat ¢i nikoli. ,,Plasticka* sexualita,
tj. sexualita, kterd jiz neni spojena s reprodukci, je oblasti, v niz dochéazi k intenzivnimu
poznavani a objevovani sama sebe v intimité s druhym clovékem. Konfluentni ladska navic
neni nutné monogamni ve smyslu sexualni exkluzivity. Cisty vztah trva jednoduse tak dlouho,
dokud oba partneti dosahuji v tomto vztahu uspokojeni, a vérnost je jeho soucasti jen potud,
pokud to oba partneti vyzaduji a pokladaji za dtlezité [Giddens 1992: 63]. Podle Giddense
moderni individuum nemuze byt ve vytvareni své identity a v hledani ontologické jistoty
zavislé na jiném individuu. Druhy mu jen pomaha realizovat reflexivni projekt sebe sama



(reflexive project of the self), tim, Ze s nim udrzuje neustaly internalizovany dialog, ktery
vytvaii koherenci vlastniho biografického ptibchu.

F. de Singly ale zpochybiiuje toto nazirani soucasnych partnerskych vztaht jako absolutné
svobodnych vili a dvou individudlnich z4jmu, stale plni pro své aktéry funkci poskytovani
ontologické jistoty a bezpeci, zaloZzené na divéfe mezi partnery. Tato divéra se podoba
diavére ditéte k matce: v uréitém okamziku dit€¢ pochopi, Ze ptestoze tu matka momentalné
neni, neznamena to, Ze zmizela navzdy, ale Ze se vrati. V dneSni podob¢ partnerského vztahu
je tato dlivéra narusena: jak véfit, ze se partner vrati, kdyz se od samého pocatku vztahu jaksi
ptipousti az pfedpokladé jeho konec a kdyZz vztah neni podloZzen zZadnymi externimi kritérii,
jako je povinnost, ptibuzenstvi ¢i tradice? Singly nabizi jiny model, ktery nazyva ,,zivot ve
dvou v napéti“. Ackoli rozchod je v kazdém okamziku mozny, individua se snazi presto o
konstrukci takového vztahu, ve kterém je mozné zachovat urcity stupenn divéry a jistoty.
Nutnou podminkou je to, aby byl partner jedine¢ny a upfednostiiovany pied ostatnimi. Ve
vétsingé vztahl je prostfedkem, jak dat tuto privilegovanost najevo, sexudlni vérnost. Sex je
vnimany jako hlavni kompozanta lasky a sexudlni a citova exkluzivita je garanci stability
vztahu. ,,Oteviené vztahy oproti tomu vyzaduji mnohem vétSi stupen explicitniho
vzajemného ujiStovani se o smysluplnosti a jedine¢nosti daného vztahu. Kazdy vztah, chece-li
byt tspésny, by mél obsahovat jistotu, Ze s tim druhym miizu pocitat, at’ se stane cokoli. To si
ale protifeci s koncepci Cistého vztahu a se zachovanim absolutni individudlni svobody. Ve
skutecnosti se podle Singlyho ,,kazdy musi naucit kombinovat tu spradvnou davku nezavislosti
(ktera miize znamenat i otevienost vztahu) a uznani ostatnich potieb, zejména stability a
bezpecnosti* [Singly 2001b: 298]. K zajisténi této relativni bezpe€nosti muzi a Zeny vyuzivaji
tf1 prosttedky. Tim prvnim je vefejné uznani vztahu — at’ uz formou snatku nebo vzéjemného
predstaveni rodi¢lim a pratelim. Takto se vztah stava soucasti statusu individua. Tim druhym
je vzajemna konverzace, béhem niz dochazi k vytvaieni a validizovani spolecného svéta a
definice reality. Tfetim prostredkem je vytvofeni spolecnych zvykid. Postupna rutinizace
spolecného zivota skyté jistotu, ze vSe je na svém misté, a osvobozuje od neustalého kladeni
si otazek o smyslu. Tyto tfi prostfedky se stavi proti souasnym centrifugdlnim silam
individualizace a pomahaji feSit paradox mezi tfemi pozadavky pozdné moderniho Zzivota:
pozadavku autenticity a svobody individua v paru, pozadavku bezpeci pied existencialni
uzkosti a pozadavku objevovani sama sebe prostiednictvim pohledu nékoho blizkého. [Singly
2001: 298-300]

Vyse popsané tendence ukazuji ze, lasce a blizkym citovym vztahlim je v soucasné dobé
individualizaci, stim, jak jsou muzi a Zeny vyvazani ze svych tradi¢nich vazeb, viry a
socidlnich vztaht, jsou lidé stale vice hnani k tomu, aby hledali uspokojeni v podob¢ tésnych
partnerskych vztahii jako v protivdze kazdodennich neosobnich a formalizovanych vztaht.
,Potfeba sdilet vnitfni pocity neni vrozena, nybrZz roste stim, jak se stavame
individualizovangj$imi.”“ [Beck, Beck-Gernsheim 1995:24] Stale vice se upindme k t€ém co
milujeme a skrze né ddvame nasemu Zivotu smysl a utvatime si svou vlastni identitu. Zaroven
vSak proces individualizace vede ke stale CastéjSimu selhdvani téchto vztahli. K Castému
selhdvani vztahi pfispivaji pravé i standardy spolecného zivota, které jsou dnes mnohem
vyssi, nez byly kdy dfive. Lidé hledaji v partnerskych vztazich §tésti a naplnéni a v piipadé
zklaméni vztah opoustéji [ibid: 93].

Zmény v charakteru osobniho Zivota a stabilité¢ partnerskych a rodinnych vztahii nejsou ale
dany pouze zevnitt, ale jsou v prvni fad¢ diisledkem zmén vnéjSich podminek prostredi, ve
kterém existuji. Podle U. Becka E. Beck-Gersheim je dosazeni uplné svobody a



individualizace v nas$i soucasné spolecnosti nerealistické. Upozornuji na to, ze ackoliv jsou
individua vyvazana z tradi¢ni rodiny, na misto starych pravidel nastupuje imperativ trhu
prace. Jedinec si tedy mize budovat svou vlastni biografii, ale jen okolo a v zavislosti na trhu
prace. Tak jako v kazdém jiném systému, tak i v tomto pifipad¢ jde o kombinaci svobody
volby a nezbytné internalizace danych norem, v tomto ptipad¢ pozadavku trhu prace [Beck,
Beck-Gernsheim 1995: 6]. PoZadavky trhu prace vSak zasadnim zptsobem koliduji se zajmy
rodiny, coz ma své nesporné dopady na nejintimné;jsi soukromi lidi — na rodinu a vztahy mezi
partnery. Idedlnim zaméstnancem pro pracovni trh je totiz absolutné mobilni a flexibilni
jedinec, soutézivy a ambicidzni, ignorujici veskeré své zavazky v soukromé sféfe. Podle
Becka a Beck-Gernsheim ptichdzi tzv. ,,novéd éra®, kterou charakterizuje rozpad tradi¢ni
nukledrni rodiny zalozené na genderovych nerovnostech a kolize zajmt mezi laskou, rodinou
a potfebou osobni svobody. Je na misté se vSak ptat, co je pravou pfi¢inou rozpadu rodin a
problémii v partnerském souziti? Pro¢ se v posledni dobé v zapadnim svété objevuji tak
vysoké miry rozvodovosti, zvySuje se pocet neformalnich manzelstvi a stale vétsi cast lidi
lidé zije sama (a to jako klasicti ,,singles nebo jako osaméli rodi¢e —zpravidla matky-
s détmi)? Jako pfic¢inu nelze v Zddném piipadé povaZovat osobniho selhani jedinct, jejich
egoismus ¢i obavu za zavazkd. Problém tkvi v inkongruité systému nasi (podle autort stale
jeste) industridlni spole¢nosti.

1.2. Individualizace a genderova (ne)rovnost

Zatimco tradi¢ni rodina neumoznovala autonomii nikoho ze svych ¢lenti, moderni rodina 1
oteviela autonomni prostor exkluzivné pro muze. Az do 60. let se tak individualizace
spoleCnosti tykala v zdsad¢ pouze muzské Casti populace. Vazba citové zavislosti v rodiné
znamenala pro Zeny 1 zéavislost socidlni a ekonomickou a Zeny byly nuceny realizovat se
pouze prostiednictvim svého manzela a svych déti. Situace se ale stala komplikovanou tim, ze
v soucasnosti se individualizacni proces tyka nejen muzské, ale 1 zenské ¢asti populace: Zzeny
od 60. let 20. stoleti také usiluji o moznost realizovat se pfimo a budovat si svou vlastni
autonomii. To je jim umozné€no zejména ucasti na pracovnim trhu. Pozadavky pracovniho
trhu a pozadavky partnerského Zivota jsou ale protichiidné: pracovni trh vyZzaduje ni¢im
nevazané individuum, které organizuje svou zivotni biografii podle pozadavki
zamé&stnavatele a ne podle svych soukromych zavazkli [Beck, Beck-Gernsheim 1995: 6].
Zatimco tradicni rodinny model piedpokladal souziti dvou jedinct, z nichz jeden (zpravidla
muz) podfizuje svlij zivot pracovnimu trhu a ten druhy (zpravidla Zena) pozadavkiim rodiny a
domadcnosti, v soucasné dob¢ usiluji obé pohlavi o uplatnéni na pracovnim trhu. Od Zen se ale
dale castecné vyzaduje, Ze svou profesionalni drahu podfidi rodinnym a partnerskym z4jmam,
jelikoz jakmile oba partnefi kladou své vlastni profesni zajmy na prvni misto, uspokojivy
partnersky a rodinny Zivot je za stavajicich podminek pracovniho trhu jen obtizné¢ mozny.
Nerovnost muzii a zen je podle Becka a Beck-Gernsheim vtélena pifimo ve fungovani
industridlni spole¢nosti. Podminkou namezdni prace, na niz je industridlni spolecnost
zalozena, je existence rodiny, kde maji jednotliva pohlavi rozdéleny role, potazmo préci.
Namezdni pracovnik totiz nutné piredpoklada existenci nékoho, kdo pecuje o jeho domacnost
a o déti. Muz tak pracuje ve ,,vefejném* sektoru za penize a Zena v ,,soukromém* sektoru (v
domadcnosti) zadarmo. Tato pozice Zen pak jednoznacné implikuje jejich podiizené postaveni
[Beck, Beck-Gernsheim 1995: 23]

V dnesni dobé tak dochédzi k miSeni dvou modeld: na jedné strané zijeme ve svété
industrialnim, ktery ptfedpoklada, Ze jeden z partnerGi je ekonomicky zavisly a pracuje
bezplatné v domdacnosti, na druhé strané¢ vSak trh prace pobizi vSechny k tomu, aby byli
soutézivi a individualisticti. Pozadavky trhu prace a rodiny se tak nevyhnutelné stietavaji.



Problémy z toho plynouci pak nemohou byt vyfeseny, dokud bude spole¢nost rozdélena na
dva protichlidné modely Zivotnich vzorcti a ocekavani na trhu prace [Beck, Beck-Gernsheim
1995:27]. Podle Becka a Beck-Gernsheim se na klasickém ,,industrialnim® rozd¢leni
genderovych roli muz-zivitel, Zena-pecovatelka a hospodyné za poslednich 20 let téméf nic
nezménilo. Muzi sice navenek uznavaji rovnopravnost zen, ovSem zustavaji presvédceni, ze
rovnost pohlavi je slu€itelnd s dosavadnim modelem rozdé¢leni prace [Beck, Beck-Gernsheim
1995:20]. Nechtéji akceptovat, ze pro n¢ bude zrovnopravnéni zen znamenat piipadnou
rezignaci na pracovni kariéru, vice soutézivosti a rozhodné vice prace v domécnosti. Zenam
tato situace ale stale Castéji nevyhovuje, pfi¢emz muzi vét§inou nejsou v praxi schopni zménit
své rodinné a partnerské chovani, a to vede k destabilizaci partnerského vztahu. Partnerské
problémy jsou pak vnimany jako soukromé selhani, ale ve skute¢nosti jsou vysledkem
strukturalni inkongruity. Je vSak nutné dodat, Ze ani muZi nejsou ti, kdo na tomto systému
jednoznaéné vydélavaji. Muzi se zpravidla musi pln¢ podrobit pozadavkiim zaméstnavatele,
protoze jejich prioritou je uzivit rodinu. , MuzZskd kultura je tak zdroven utlacovand i
utlacujict. “ [Beck, Beck-Gernsheim 1995: 152]

Od kazdého individua se dnes ocekava, ze bude rozvijet svou osobnost a budovat si svij
vlastni zZivot - byt pod diktatem trhu prace. V prostiedi protichtidnych pravidel nastolenych
spoleCnosti se tak souziti mezi partnery stava casto problémem. V dusledku zplsobu
organizace zaméstnani a podminek na trhu prace jsou muzi a Zeny oddéleny do dvou riznych
svétll a zastavaji odlisné zajmy a pohledy na véc. Cim vice individualizovani a svobodni jsou
oba partnefi, tim vyssi je riziko, ze nedospéji k dohod¢ a ze se jejich vztah rozpadne. Pfipadné
partnerské krize maji tedy sviij ptivod ve stale rostouci individualizaci, ktera nardzi na bariéry
spoleCenského systému (neboli v inkongruité industridlni spolecnosti, kterd na jedné strané
vybizi vSechny k seberealizaci, zaroven vSak predpoklada, ze jeden z partnert je zavisly a
pecujici o domdcnost). To znamend, Ze tyto krize nelze feSit pouze zevnitt, jako osobni
zélezitost kazdého paru, ale je potieba urcitd pomoc zvenku napt. v podobé verejné podpory
flexibilni pracovni doby, odpovidajiciho pojisténi ¢i denni péce o déti [Beck, Beck-Gernsheim
1995: 52].

1.3. Postaveni a role ditéte v individualizované spolecnosti

Vztah k ditéti proSel v poslednich nékolika stoletich zdsadnim vyvojem, a spolu s nim se
vyvijela 1 moderni rodina. Podle francouzského historika Philippa Ariése [1973] jsou city
k détem a k rodin€¢ veskrze moderni, détstvi bylo objeveno teprve neddvno, zatimco v
minulosti bylo toto obdobi zivota témét ignorovano. Rodina sice existovala jako skutecnost,
ale nebyla chapana jako moralni ¢i sentimentalni hodnota. Teprve postupné zacinala byt
détem vénovana zvlastni pozornost a vznikl cit pro rodinu, zaméteny na déti a jejich vychovu.
Aries ukdzal, ze na zapad¢ dochdzelo postupné k sousttedovani pozornosti na dité, rodina
spatiovala v détech stale vétsi hodnotu a zamérovala na né své zdroje, fika vyslovné, ze dité
se v rodin¢ stalo ,.kralem*. Tento vyvoj se stupnioval az do 70. let 20. stoleti, kdy vzniklo
hnuti za emancipaci zen a doSlo k posileni ideologie lasky v partnerském vztahu. Od té doby
neni jiz centralni pouze blaho ditéte a blaho rodiny jako celku, ale individualni blaho kazdého
aktéra v roding, tedy i1 zen — matek, které se do této doby obétovaly pro ostatni ¢leny rodiny.
Podle konzervativnich ndzorl tento vyvoj ohrozuje zéjem déti, jelikoz déti jsou odsunuty na
druhou kolej (napiiklad v ptipadé rozvodu ¢i Zenské pracovni aktivity). Francouzsky sociolog
Francois de Singly ale poukazuje na to, Ze tato teze nebyla velkymi kvantitativnimi Setfenimi
prokdzédna — tam, kde se rodina nejvice rozpada, konkrétné¢ ve Skandinavii, nejsou déti
nejnestastnéjsi [Singly 2000c: 79]. Podle jeho minéni mohou byt individudlni zajmy v rodiné
sladény tak, aby si neprotifecily a aby se vzajemné neomezovaly. Vychova déti v soucasné



rodin¢ si totiz klade dva cile: prvnim cilem je uspéch ve Skole a potazmo v zivoté,
v zaméstnani; druhym cilem je osobni rozvoj ditéte, seberealizace; konstrukce identity ditéte
tak, aby z n¢j vyrostlo autonomni, nezavislé a autentické individuum, které bude v harmonii
se sebou samym a se svétem a dokédze vyuzivat své skryté zdroje. Druhy cil souvisi prave
s ristem individualizace ve spole¢nosti a s novymi hodnotami, které tato individualizace
pfindsi. Vychova ma smétfovat k rozvoji osobnosti ditéte, jeho naplnéni a vnitini pohodé,
konstrukci jeho osobni identity v souladu s jeho vnitinim Ja a s jeho skrytymi zdroji. Tento
druhy cil ale vyzaduje jiné rodiCe, nez jsme byli zvykli: vyZaduje spokojené a vyrovnané
jednotlivce, ne predstavitele danych roli ¢i statusti. Zaméstnanost zen a rozvod v principu
nebrani pohod¢ déti, ale tim, Ze umoziuji svobodu, nezavislost a seberealizaci Zen, umoznuji
jejich matkam skute¢né naslouchat svym détem a byt jim piikladem pii vytvéieni jejich
identity.

Ulrich Beck a Elisabeth Beck-Gernsheim poukazuji na to, Ze ackoliv se v soucasnosti
v zapadnich zemich rodi stdle mén¢ déti (proces upadku porodnosti byl nastartovan uz v 60.
letech), dit¢ nebylo nikdy dilezitéjsi, nez pravé v dnes. Skrze dit¢ totiz dochazi
k uspokojovani predev§im emocionalnich potieb jejich rodict. Motivace k tomu mit dité je
spojovana s touhou po zakotenéni, dodani smysluplnosti zivotu, po pocitech §tésti a vytvoreni
pevného citového pouta. [Beck, Beck-Gernsheim 1995: 105] V situaci, kdy je laska mezi
muzem a zenou tolik kiehkd a nestabilni, se stava pravé dité objektem dlouhodobé a hluboké
lasky rodich. Dité je totiZz od narozeni vztazeno k rodici a jeho vztah k nému neni jen vysledek
néjaké zruSitelné dohody. Tento vztah je tak logicky mnohem pevnéj$i, nez vSechny ostatni
vztahy [Beck, Beck-Gernsheim 1995: 72].

,,Cim méné déti, tim vyssi zodpovédnost, tim vys§i prava ma dité, tim spiSe par zvazuje zda si
dit¢ potidi“ [tamtéz: 108]. RodiCovstvi se stava stale zodpovédnéjSim ukolem. Rodice jsou
povinni milovat své dit¢ a udélat maximum pro jeho rozvoj. V prostfedi nasi industrialni
spole¢nosti je to pak zpravidla Zena, ktera se musi pro ditd obétovat. Casem se vSak objevi
dilema - ¢im vice ¢asu vénuje ditéti, tim mén¢ ¢asu ma na partnera. Partnersky vztah se tak
dostava na vedlejsi kolej a dité spiSe, nez aby partnery spojovalo, je rozdéluje. Péarem
dnesnich dnii se tak stava spiSe pravé matka a dité [tamtéz: 73].



2. Individualizace a pracovni sféra

Soucasny pracovni trh stale preferuje ,,muzsky‘ model pracovni drahy: praci bez preruseni od
ukonceni studia po diichod, nerusenou soukromymi (partnerskymi a rodinnymi) zalezitostmi,
dlouhé pracovni doba podminéna pritomnosti na pracovisti (prezenteismus), schopnost ¢asové
a prostorové flexibility a mobility podle potfeb zaméstnavatele atd. Vedle toho se objevuji
nové otazky a problémy: vzristajici nejistota prace, kterd ohrozuje zejména tradi¢ni model
muze — zivitele rodiny, nové formy zkracené pracovni doby, zaloZzené na zkracenych tivazcich
a riznych formach smluv, anebo flexibilita prace ve smyslu prace v domécnosti, ktera
prolamuje hranice mezi vefejnym a soukromym. Dochazi ke stdle vétSimu prolinani mezi
profesi a domacnosti: ,,firma, kancelar ¢i tovarna stale vice zasahuji do nasich soukromych
zivotl* [Beck, Beck-Gernsheim 1995: 40]. Tyto zmény mohou na jedné strané pfinést lepsi
moznosti skloubeni a pfiblizeni sféry prace a rodiny, potfeby prace a rodiny mohou byt 1épe
vyvazeny a integrovany [Powell 1999]. Na druhé strané mohou naopak vést ke stalému
zvySovani nejistoty a prodluzovani Casu strdveného na pracovisti. Pro mnoho lidi nabizi
pracovni prostfedi stdle vice pfilezitosti pro budovani osobni identity, je zdrojem
seberealizace a pratelskych vztahi, zatimco soukromy Zivot je nejisty a nestabilni, zejména
proto, ze chybi Cas pro feSeni kazdodennich starosti a problémil.. Vzhledem k tomu, Ze
zmizely tradi¢ni struktury, které davaly jasna pa predepsand feSeni otdzek vSedniho zivota,
nalézame se dnes v otevieném svété voleb. V soukromém Zzivoté musime ¢init obrovské
mnozstvi rozhodnuti, kterd nejsou ni¢im determinovana, a to zvysuje nejistotu a nestabilitu.
Trh prace nabyva na stile vétsi spoleCenské dilezitosti a stava se klicovym prostredkem
k utvareni vlastni identity. Svét prace pak zasadnim zptisobem formuje a ovliviiuje utvareni
nasSich zivotnich stylu a strategii.

Americky sociolog S. M. Whitehead poukazuje na to, ze rozdéleni na soukromé a veiejné,
které je v sociologii zabyvajici se genderovymi vztahy a problematikou vztahli pracovniho
trhu a soukromého zivota ¢i harmonizace prace a rodiny s oblibou pouzivano, je stale Castéji
kritizovano a zpochybniovano. Zejména postmoderni a poststrukturalistické perspektivy si
davaji za cil dekonstruovat dualismus vefejného a soukromého — nelze je chapat jako dve
oddélené oblasti, protoZe to zahaluje jejich vzajemné provazanosti a zavislosti jedné na druhé.
Soukroma sféra je siln¢ ovliviiovana sférou vefejnou - a verejné ,,muzské oblasti maji ¢asto
velmi soukromy charakter. Vefejnd a soukroma sféra se tudiZz vzajemné pronikaji, ovSem
vétSina organizaci, tvoricich vefejnou sféru, usiluje o jejich co nejvétsi oddéleni, a mnoha
pracovnikiim to tak vyhovuje. K prolindni obou sfér dochazi také v souvislosti s rozsifenim
novych technologii, internetu a emailu. Placend prace neni jen zdroj materidlniho ¢i
socialniho pohodli ¢i prileZitost k vykonavani moci;. Je to primarné nastroj pro nekoncici a
nejisty projekt hledani smyslu sebe sama; subjekt se stava individuem castecné zkrze své
zaméstnani. Zaméstnani subjektu poskytuje okamzitou socidlni ndlepku, kterd je snadno
Citelna pro ostatni, zaroven dava jasnou napli Casu, ktera zajiStuje kontinuitu a zbavuje
existencialni izkosti [Whitehead 2002: 113-145].

Podle americké sociolozky A. R. Hochschild [1997] se sféry domdaci a pracovni se
v poslednich 30 letech zna¢n¢ proménily. Prace se stava stdle dualezitéj§im aspektem Zzivota,
okolo n¢hoz se to¢i vSe ostatni a ktery ovlivituje zasadnim zplisobem soukromy Zzivot.
Zameéstnavatelé si ve snaze ziistat konkurenceschopni uzurpuji stale vice a vice ¢asu svych
pracovnikl a lidé se tak dostavaji do tzv. ,time-bind“ (Casové bezvychodné situace) Jelikoz
travi stale vic ¢asu v praci, na rodinu a soukromy zivot jim zbyva daleko mén¢ Casu, nez by si
prali. Ti, kdo pak nejvice doplaci na zvySovani produktivity firem, jsou ti nejbezbranngjsi -
déti, nemoci a stafi lidé [Hochschild 1997: xxv].



Hochschild se domniva, ze v n¢kterych ptipadech dochazi dokonce k jakémusi prohozeni sfér
prace a domova — zatimco prace je mistem, kde ¢lovek travi znaéné mnozstvi asu a zbyva
vni misto i na nejrizngj$i socialni aktivity a odpocinek, do sféry domova, spojené
s nedostatkem casu, proniké kult efektivity prace, ptivodné vlastni pravé oblasti prace. Lidé se
snazi maximaln¢ efektivné vyftesit vSechny neptijemné pracovni tkoly v domacnosti, aby se
pak mohli radovat alespoii z malé chvilky ,.kvalitniho casu®, ktery stravi skutecné podle svych
predstav se svymi blizkymi. Také jednoznacné pojeti domova jako utocisté pred ,,formalnim*
a ,,neptatelskym* svétem prace uz zdaleka neplati. Stejné tak totiz existuji lidé, ktefi pred
sférou domaci utikaji pravé do prace, kde nachazeji moznost seberealizace, socidlniho
ohodnoceni a budovani vlastni pozitivni identity.

S nazory A. Hochschild se ve svém hodnoceni promén trhu prace shoduje i britskd autorka
Harriet Bradley [1999]. Trh prace podle ni ziskdva na stile vétsi dilezitosti a stdva se
klicovym prostiedkem seberealizace individui. Na druhé stran¢ jsou vSak pracovni vztahy
stale nejistejsi, ohrozené dlouhodobou nezaméstnanosti a poznamenané rostouci soutézivosti
a naroky na pracovniky. Tyto vSechny aspekty pak zasadnim zptisobem ptisobi na soukromy
zivot lidi a na ptehodnocovani strategii adaptace na vzniklou situaci.

2.1. Transformace pracovniho trhu a nerovnosti

Je zfejmé, Zze zmény pracovniho trhu se dotykaji riznych segmentd spole¢nosti riznym
zpusobem. Jiny dopad maji tyto zmény na muze nez na zeny, na mladSi nez na starsi jedince
anebo na piisluSniky rdznych spolecenskych vrstev. Pracovni flexibilita mize pro nékteré
skupiny znamenat moznost kreativity a pro jiné zvyseni nejistoty. Prolinani prace a domova
muze ptinést jak moznosti lepsiho skloubeni pracovniho a soukromého zivota, tak radikalni
zvySeni Casu stravené¢ho praci. Zkracena pracovni doba mulze byt vyuzita pro realizaci
individui v mimopracovnich oblastech anebo mize vést k vytvofeni enklav nedostatecné
ohodnocené a neperspektivni pracovni sily. Lze oCekavat, Zze tyto rizné dopady povedou
k dalsi pluralizaci Zivotnich styld a kulturnich a hodnotovych vzorcti i v €eské spole€nosti.

Vztah mezi sférami prace a rodiny je stale vice problematicky a v souvislosti s rostoucimi
naroky firem na pracovni nasazeni svych zaméstnancli se tento vztah stdvd vysoce
konfliktnim. Jako nejobtiznéjsi se jevi nutnost kombinovat pracovni a rodinné zavazky, ktera
se dotyka v nejvetsi mite Zzen, které byly tradicné za sféru rodiny odpovédné. Ani muzi dnes
ale nejsou konfliktu mezi obéma oblastmi, pracovni a rodinnou, uSetieni. Podle
voluntaristické teorie preferenci britské ekonomky Catherine Hakim jsou tyto dva svéty
naprosto kontradiktorni a neslucitelné a zalezi tedy na vlastnich preferencich, kterou sféru si
R. Crompton, A. R. Hochschild, U. Becka a H. Bradley) jsou tyto sféry sice konfliktni, ale
slucitelné - ovSem za predpokladu jistych opatfeni a kompromisi, jako je dostatecnd nabidka
,family-friendly policies* v zaméstnani a vétsi zapojeni muzi do péce o déti a domacnost.

H. Bradley ukazuje, ze i kdyZ zeny v soucasné dob¢ ziskaly pfistup k ekonomickym zdrojim
a jejich mocensky vliv zdaleka neni nezanedbatelny, pfesto stale existuje segregace a
genderova exkluze na pracovistich. Prvnim diivodem je, Ze tyto pifekdzky Zenam stavi muzi
tim, ze zakladaji pravidla a normy na pracovistich (Zena, kterd by chtéla vystoupat v pracovni
hierarchii, by se musela chovat jako muz a pfijmout muzské hodnoty). Druhym divodem je
pietrvavajici zodpoveédnost zen za domaci prace a péci o deti.

V soucasné dobé koexistuji dva typy teorii, které se snazi vysvétlit odliSnou strukturu muzské
a zenské zameéstnanosti. Sociologické teorie vétSinou akcentuji pretrvavajici strukturni bariéry
zenské zaméstnanosti, zatimco neoklasicti ekonomové zdiraziiuji vyznam individudlni



svobodné volby. Podle Catherine Hakim se diky mnoha socidlnim zménam, které prob&hly
v 2. pol.20. stoleti, vytvaii zcela novy scénai moznosti a piileZitosti pro Zeny. Zeny jsou
heterogenni ve svych preferencich a prioritach, v pfistupu i v feSeni konfliktu mezi praci a
rodinou. Zatimco nékteré jsou trvale zamétené na domov a rodina jsou jejich hlavni Zivotni
prioritou, jiné jsou zaméfené primarné na praci. Tieti skupinu utvaii zeny, které jsou
adaptabilni - chtéji pracovat, ale nechtéji praci obétovat cely Zzivot, jejich prioritou je
v ur€itém zivotnim obdobi prace a v jiném rodina. Rozdily mezi jednotlivymi skupinami jsou
podle Hakim dany jejich osobnimi preferencemi, hodnotami a pfistupem k Zivotu. Tato
heterogenita mezi zenskymi preferencemi vytvaii konfliktni zajmy mezi jednotlivymi
skupinami zen. Se Zenskou diverzitou také vyrazné souvisi problematika aplikovani jakékoliv
socialni politiky, protoze jednotlivé typy zen reaguji na jednotlivd socidlni opatfeni velmi
rozdilné.

V bohatych modernich zapadnich spole¢nostech roste podle C. Hakim vyznam osobnich
hodnot a vlastnich preferenci pro volbu zivotniho stylu. To neznamend, ze by ekonomické a
strukturalni faktory nardz zmizely, ale rozhodné ztraceji na vyznamu. Stavi se proti
sociologické teorii, podle niZ neexistuji vétsi rozdily mezi Zenami a muzi a tudiz pokud by
neexistovala diskriminace na zdklad¢ pohlavi, pracovni chovéni zen by se velmi blizilo
pracovnimu chovani muzi. Autorka se domniva, Ze to, jak se lidé zafidi a pro jaky typ
rodinného uspoiadani se rozhodnou, je vysledkem jejich preferenci a svobodnych voleb. Zeny
dnes maji velké Sance uspét na trhu prace a velkou autonomii v rozhodovani a zélezi jen na
nich, jestli daji v zivoté ptfednost rodiné¢ nebo praci. Plati to pfitom pro vSechny socidlni
skupiny.

Teze C. Hakim jsou v soucasné sociology mnoha autory a autorkami kritizovany. Hlavni
kritikou vyf¢enou proti teorii preferenci je poukaz na to, Ze tato teorie bud’ naprosto opomiji,
nebo vyrazné¢ zlehcuje strukturdlni omezeni, v rdmci nichz muzi a Zeny uskuteéiiuji své volby.
Rosemary Crompton [1998] napiiklad polemizuje s nazorem, podle kterého je povaha
jednotlivych vzorii Zenské participace na trhu prace disledkem jejich svobodného vybéru a
7e heterogenita zaméstnaneckych statusii Zen je dana heterogenitou jejich svobodné volby.
Zahrneme-li vSak do hry strukturalni faktory, je jasné, Ze tato teorie nemiize platit. Pficiny
rozdilnosti mezi jednotlivymi skupinami Zen nelze tak jednodusSe klasifikovat, protoze
zaméstnanostni struktura muzi a Zen je spiSe vysledkem spoluplisobeni vlastnich voleb na
jedné strand a strukturalnich omezeni na strané druhé. Zeny a muzi mohou napliiovat své
volby, ale zaroveil jsou i omezeni. Faktory, které ovliviiuji chovani zen na trhu prace byly
analyzovany ve srovnavacim vyzkumu (ktery kromé jinych provadéla i R. Crompton)
zahrnujicim Velkou Britanii, Norsko, Francii, Rusko a CR. Na ,makro Girovni byly
identifikovany tyto faktory: mira rozvinuti a zaméfeni socialniho statu, odliSna spolecenska
koncepce délby prace v domacnosti a struktura zaméstnanim. Na ,,mikro* urovni se ukazalo,
ze zeny aktivné konstruuji svoje biografie v zavislosti na tom, jak vnimaji svoje Sance a
moznosti, které se dale 1i$i mezi kulturami 1 historicky. Chovani Zen na trhu prace je odrazem
toho, jak zeny aktivné vytvaii své pracovni biografie v ramci svych moznosti a omezeni.
Ukézalo se, ze biografie jednotlivych Zen jsou komplexni a méni se v Case a nejsou zavislé na
zadném ,typu zeny*, jak tvrdi Hakim. Nékteré zeny si vybraly kariéru, ve které kombinuji
rodinu a praci, nckteré ne, existuje vSak mnoho podnétl, které zplisobuji zménu
v preferencich zen béhem Zivota. Preference spoluvytvareji volbu, ale nedeterminuji ji.

Dalsi autokou, ktera se stejné jako C. Hakim zabyva vnitini heterogenitou Zen a jejich z4jma,
je Harriet Bradley [1999]. Na rozdil od C. Hakim ale tvrdi, Ze spole¢né vlastnosti a zkuSenosti
zen jsou vyrazné€jsi nez rozdilnosti. VSechny zeny jsou totiz nuceny celit stejnym problémim
na pracovistich - genderovym stereotyptim a exkluzi. Preference se podle Bradley se neustale
meéni v zavislosti na situaci a piilezitosti. Femininni a maskulinni identity jsou proménlivé,



ovlivnéné globalnimi procesy genderovych zmén, tfidni, etnickou a vékovou polarizaci a
riznymi dal$imi aspekty genderovych vztaht. Zékladni vnitini diference v ramci skupiny Zen
a muzl prameni z tfidnich rozdili: zkuSenost vzdélanych manazerek, které maji nejvetsi
prospéch z feminizace trhu prace a zaroven maji vice prostfedki, aby si mohly uleh¢it svou
konfliktni pozici, je zdsadnim zplisobem odlisna od zkuSenosti mélo kvalifikovanych délnic.
Stejné tak to plati i o muzich: zatimco muZi - manazefi si mohou branit své pozice pied
zenami tim, ze udavaji pravidla hry, feminizaci prace nejvice trpi malo kvalifikovani délnici.
Tyto vnitini rozdily mezi Zenami a muzi se pfitom budou patrn¢ jeSté zvétSovat, jak postaveni
na trhu prace bude hrat stale dalezitéjsi roli.

Bradley vycitd teorii preferenci C. Hakim, Ze ignoruje asymetrii v pretrvavajicich
mocenskych vztazich mezi pohlavimi. Zeny se podle autorky nemohou jednoduse rozhodovat
podle svych vlastnich preferenci, protoze jsou limitovany mnoha faktory. Pfesto vSechno se
vSak mocenské vztahy mezi pohlavimi stavaji vyrazné svobodn¢jsi a proméenuji se.

Problematikou heterogenity pfistupti a zkuSenosti mezi rliznymi skupinami Zen a muzi
v souvislosti se zavadénim ,,family-friendly policies a opatfenimi socialni politiky se
zabyvaji 1 jiné autorky neZz H. Bradley. Zatimco C. Hakim definuje vnitini heterogenitu skrze
osobni preference, Bradley a Hochschild k nim pfistupuji skrze profesni respektive tfidni
rozdily. Tyto odlisné skupiny maji rtizné potieby, a proto mohou reagovat rizné€ na rizné typy
»~family-friendly policies nebo opatfeni socialni politiky. A. R. Hochschild ve svém
vyzkumu zjistila, Ze pracovnici s rodinou vyuzivaji ,,family-friendly” opatfeni jen velice
ziidka. Zamysli se tedy, ¢im je to zpsobeno. Pficin je mozno vyjmenovat hned n¢kolik. Tou
prvni byl fakt, ze zatimco firma proklamovala urcita opatfeni, firemni kultura zaméfena na
vykon, méfeny poctem odpracovanych hodin, jejich vyuzivani zna¢né znesnadiiovala. (Napf.
dotazané d€lnice si ztézovaly, ze ,,family-friendly* opatieni vlastn¢ ani nemohou vyuzit, at’ uz
z obavy o ztratu zaméstnani, nebo kvilli nezbytnosti pfijmu. StéZovaly si, Ze tato opatieni se
jich bohuzel netykaji, protoZze jsou sméfovana jen na vyssi zaméestnanecké vrstvy. Pracovnici
vysSich pozic se pak oproti tomu obévali vyuzit opatfeni nabizenych firmou kvuli obavé
z obvinéni, Ze nejsou dostatecné loajalni k firmé a ambicidzni.) Dilezitou roli vSak v ptistupu
k prorodinnym socialnim politikam ale hraje také otdzka spoledenskych hodnot. Cim vice
totiz lidé pracuji ve vefejném sektoru a ¢im vice je tato prace spoleCensky hodnocena, tim
vice je devalvovana spole¢enskéd hodnota soukromého Zivota.

2.2. Pracovni trh, muzi a maskulinita

Placena prace byla v historii fizena, organizovana a z vétsi ¢asti vykondvana muzi — a proto
ma zéasadni vliv na definice a performance maskulinity, a maskulinita ma zpétné obrovsky
vliv na strukturu a dynamiku pracovni sféry. Pfes vSechny zmény, ke kterym doslo
v ekonomice a na pracovnim trhu 20. stoleti, placena prace je stale Gizce spjata s hodnotami
vychézejicimi z dominantniho diskursu muzstvi. Maskulinni hodnoty pronikaji organiza¢nimi
kulturami a stavi zeny a femininitu do pozice ,,jinakosti*“. Maskulinni charakteristiky (jako na
piiklad agresivita, nezavislost, absence emoci, objektivita, dominance, dobrodruznost,
rozhodnost, sebediivéra, ambice atd.) jsou stdle vyzadovany a vysoce hodnoceny napf.
v obchodnich organizacich, politice, arméad¢ ¢i sportu a to presto, ze organizace volaji po
vyuziti tzv. zenskych (tj. socialn¢ spojovanych se zZenskosti) charakteristik duvéry, tymové
prace a kooperace, které by se mély vclenit do prostiedi, kde jsou zaroven vyzadovany
»maskulinni“ hodnoty instrumentality, soupefivosti a individualismu [Whitehead 2002: 113-
145).



Britsti sociologové Jeff Hearn a David Collinson [1995] poukazuji na to, ze muzi jsou vice
nez zeny citlivi ke kariérnimu postupu, jelikoZ ten odpovida rozsitenému pojeti muze-Zzivitele.
To vede k silnému antagonismu ve vztahu se spolupracovniky, k podezifivani a soupefeni
s ostatnimi muzi. Tato pracovni konkurence a rivalita mezi muzi se jesté zhorsila v 90. letech,
kdy v ramci odleh¢eni bylo zruseno mnoho pozic stfedniho managementu. V soucasné dobé
jsou stfedni manageti siln¢ kontrolovani a oproti diivéjSku maji mensi vyhody a nejisté
pracovni smlouvy, coz jen dale zvysSuje soupefivost. Tento vyvoj na pracovnim trhu ma
zasadni dopady i na domadci sféru. Stale silnéjsi tlaky na vykonnost a prodluZzovani pracovni
doby vede k tomu, ze pracovni uspéch pro muze vylucuje plnéni domacich odpovédnosti. To
se tykd zejména muZzl na stfednich a vy$Sich manaZerskych pozicich. VeSkera péce o rodinu
pak spoc¢iva na manzelce a to vede k obrovskému stresu pro oba partnery.

Caroline Hatcher, ktera se zabyva problematikou genderu v organizacich, ukazuje, ze zatimco
diive management zosobinioval hodnoty tradi¢né¢ asociované s maskulinitou, dnes se pfipisuje
novy vyznam emocim, které zacinaji mit navrch nad logickym a raciondlnim chovéanim.
Racionalita piestava byt valorizovana, zdUraziiuje se osobni a intuitivni zkusenost, coz bylo
tradiéné spojovano s femininitou Tyto nové genderované argumenty jsou ale vyuzivany
autoritami, jejichz hlavnim zajmem neni zlepSeni ud¢l Zen. Instrumentalizace emoci je novou
technikou (ve foucaultovském smyslu), jak fidit manazery, tedy vyzadovat po nich, aby se
fidili sami. M4 za ukol jim pomoci zvladat konflikt mezi omezenymi zdroji a zvySujicimi se
pozadavky na delsi pracovni dobu a vyssi produktivitu. Pracovnici se stavaji snaze ovladatelni
a snadnéji tyto pozadavky akceptuji, kdyz jsou ve hie city a ,,vaSei* pro praci a pro samotnou
organizaci [Hatcher 2003: 391-412].

Tyto zmény vedou k formulaci predpokladu, Ze pracovni a soukromy Zivot se dostava jak pro
muze, tak 1 pro Zeny do stale vétSiho vzajemného konfliktu. Jednim z prostiedkt, jak tento
konflikt zmirfiovat, jsou rizna prorodinna opatfeni a socidlni politika statu a zaméstnavateli.
Tim, jakym zptsobem k témto prostfedkim pfistupuji muzi, se zabyval americky autor J.
Pleck [1993]. Muzi vyuzivaji prorodind opatfeni jen v mizivé mife. Pleck se ale domniva, ze
by je mohli vyuzivat mnohem vice, nez se nyni predpoklada. Pti empirickych vyzkumech se
objevuje skupina muzu, kterd udava, ze pocituje napéti pii kombinovani prace a rodiny. Muzi
sice zanedbavaji praci kvuli péci o déti méné Casto nez zeny, zakouSeji ale pii tom vEtsi
hladinu stresu.

Pti zkoumani dopadti zavedeni prorodinnych opatieni se ukazuje, ze muzi podobné jako Zeny
vyuzivaji flexibilni pracovni dobu, napt. moznost zacit pracovat diiv, aby mohli skonc¢it dfiv a
ziskali tak vice ¢asu s rodinou; v praci to ale ¢asto zdivodiuji né¢im jinym nez rodinnymi
povinnostmi. Muzi zfidka vyuzivaji moznost rodicovské dovolené, coz je dano ve znacné
mife také pristupem firmy, neakceptujicim tuto moznost. Muzi na rodicovské dovolené jsou
ter¢em kritik kolegli a je zpochybniovana jejich maskulinita. Na druhou stranu muzi ¢asto
pouzivaji ,,neformalni rodi€ovskou dovolenou* — berou si pracovni volno na n¢jakou dobu
v dobé po narozeni potomka. Z toho vyplyva, ze muzi se angazuji ve slad'ovani prace a rodiny
vice, nez se myslelo; jejich strategie jsou ale vétSinou neviditelné - bud'to vlibec nejsou
zaznamenané, nebo muzi udéavaji jiné divody. Muzi pfistupuji k harmonizaci prace a rodiny
tak, aby nedoslo ke sniZeni jejich vydélku a tak nebyla ohroZena jejich identita Zzivitele, a
zaroven tak, aby nebyli vnimani jako zanedbavajici svou praci a nedostate¢né¢ maskulinni
[Pleck 1993: 217-237].

Pracovni aktivita nabyva v soucasné individualizované spolecnosti velkého vyznamu, jak pro
muze, tak pro Zeny. Stava se oblasti klicovou pro konstrukci a potvrzovéani osobni identity
jedince, cilem i prostfedkem sledovéani osobnich zajmiia zaroven zdrojem obzivy zajistujicim



autonomii a nezavislost. Na sféru pracovniho trhu je tfeba pohlizet nejen optikou rozdilii mezi
muzi a zenami, ale také mezi jednotlivymi skupinami a socidlnimi urovnémi, do kterych
konkrétni muzi a Zeny patii. Pro dalsi vyzkum se nabizeji mimo jiné tyto otazky: Jaké jsou
nové trendy pracovniho trhu a jek se prolinaji se soukromym Zivotem individui? Ve kterych
oblastech dochazi ke zhorSovani a ve kterych ke zlepSovani podminek harmonizace prace a
rodiny ¢i soukromého Zivota? Jak se tyto podminky 1iSi pro muZe a Zeny a pro riizné socialni a
profesni skupiny? Jak pisobi prorodinna opatfeni a socialni politiky? Nakolik jsou muzi a
zeny ve svych volbach ovlivnéni strukturdlnimi faktory a jakou roli hraji jejich osobni
preference?

Pro objasnéni nékterych téchto otazek je nutné zmapovat kontext souvislosti pracovniho trhu
a soukromého, rodinného a partnerského zivota v Ceské republice.



3. Demograficky vyvoj v CR: odraz rostouci individualizace
Ceské spole¢nosti nebo dusledek ekonomické
transformace?

Ceska republika prosla za poslednich 15 let v souvislosti se svou transformaci v demokracii
zapadniho typu mnoha z4sadnimi proménami své demografické struktury, které znepokojily
mnoho (socialnich) politiki, sociologli a demografii. Rapidni ubytek narozenych déti se spolu
se stale zvysSujicim se podilem starych lidi v populaci stava asi nejvétSim celoevropskym
problémem pro udrZeni celého socidlniho systému. Vice, nez kdy ptredtim, se tedy
v poslednich letech objevuje potieba nastalou situaci teoreticky uchopit, vysvétlit a
tematizovat. Na poli hodnoceni priib&hu a pii¢in demografickych zmén v CR panuje diskuse
mezi stoupenci dvou protichtidnych taborti: zatimco jedni vidi demografické zmény v CR
jako pfirozeny disledek promény hodnot a ristu individualizace spole¢nosti, druzi vidi jako
hlavni pfi¢inu téchto zmén zejména negativni socioekonomické dopady transformace.

Ptedlistopadovy model relativné homogenniho demografického chovéni (ktery bychom mohli
charakterizovat nizkym vékem partneri v dobé prvniho snatku a porodu prvniho ditéte,
porodnosti zajist'ujici prostou miru reprodukce, ristem predmanzelskych koncepci, vysokou
potratovosti a rozvodovosti, pfevazujicim dvoudétnym modelem rodiny a malym podilem
mimomanzelskych déti) byl nahrazen daleko pluralizovanéjSimi formami demografického
chovani, v ramci néhoz mizeme vystopovat urcité zakladni trendy: strmy pokles porodnosti
pod prostou miru reprodukce, snizeni snatecnosti a odkladani téchto udalosti do vyssiho véku,
snizeni potratovosti, zlepSeni Umrtnosti a mimo jiné i nariist podilu nesezdanych souziti a
mimomanzelskych déti, vysokd mira rozvodovosti a rist celkové plurality rodinného
uspofadani. Jak vSak bylo nastinéno vySe, zlistava otazkou, nakolik je tento vyvoj skute¢né
piirozeny.

Podle prvni skupiny demografii a sociologli (napt. Rabusic, Pavlik) jde o pFirozeny vyvoj,
protoze je pfimo podminén zménami hodnot a zivotnich stylli, zvySenim moznosti profesniho
uplatnéni a studia, cestovani, individualizace a sekularizace spolecnosti, pfi¢emz ekonomické
podminky jsou odsunuty do pozadi. V tomto sméru poukazuji autofi pfedevsim na podobnost
demografického chovani vCR a na zapadd. [Tuéek, Kuchafova 1999:3-5] Slovy
voluntaristické teorie preferenci americké ekonomky C. Hakim lidé jednoduse svobodné voli,
co se stane stézejnim sférou zajmu jejich Zivota, jestli to bude rodina a déti, nebo néco jiného
[Hakim 2000], cozZ se pak samoziejmé nutné promita do jejich demografického chovani.

Podle druhé skupiny (napt. Rychtatikovd) jde o nepFirozeny vyvej, protoze poukazuje
zejména na nepodobnosti mezi vyvojem v CR a na zapadé, pokud jde o neobvykle rychly
pokles porodnosti a shatecnosti. Za hlavni pfi¢iny téchto zmén oznacuje Rychtatikova
zejména rust zivotnich nédkladl, nakladd na déti a jejich vzdélani, finan¢ni nedostupnost
bydleni a malou podporu rodin ze strany statu. Poukazuje na to, Ze v bohatych spolecnostech

je daleko ptiznivéjsi propopulaéni klima nez u nas. ReSeni situace spatiuje v aktivnim zasahu
vladni politiky v oblasti socidlni, bytov¢ aj. [Tucek, Kuchatova 1999:4-5]

Pravda vsak bude lezet snejvétsi pravdépodobnosti nékde mezi témito polarizovanymi
nazory. Napf. Kucera se snazi o syntézu obou pfistupti a tvrdi, ze o reprodukénim chovani
sice nerozhoduje jen racionalni kalkul, ale na druhé stran¢ viile mladych lidi k manzelstvi a
rodiovstvi zjisStovand v mnoha vyzkumech na toto téma v 90. letech neklesa tolik, jako
porodnost. Problémy tedy spatiuje na poli bytové politiky a snizené urovné piijmi mladych
rodin s malymi détmi. [Tuéek, Kuchafova 1999:6] Také dalsi vyzkumy v CR [Tucek 1998:25]



ukazuji, Ze porodnost sice zavisi na ekonomickych faktorech, ale zaroven i na duchovnich a
spoleenskych hodnotach. Ackoliv se tedy individua mohou na prvni pohled svobodné
rozhodnout zda a kdy zalozi rodinu, musi byt pfedtim splnéno nékolik ,,imperativi* jako napf.
zajisténé spolecné bydleni, jistd Uroveil piijml a jistota zaméstnani. Ale i naopak - to, ze
maji partnefi vyfeSeno spoleéné¢ bydleni, vysoké piijmy a jistotu v zaméstnani, nutné
neznamend, ze spolu zalozi rodinu. Vysledné zaloZeni rodiny je pak mozno chapat jako
uréitou souhru mezi prorodinnou hodnotovou orientaci partneri a jejich vnéjSimi
ekonomickymi podminkami.

Nejen obecné ekonomické podminky, ale také vefejné minéni a obecné hodnoty vsak podle
nckterych autori nejsou v soucasné dobé zakladani rodin pfiili§ naklonény. Podle [Tucek,
Kucharova 1999:54] dominuje v soucasnosti dliiraz na uspéch, jeho prezentaci a spotiebu, coz
vytvaii u mladé generace podminky pro vznik odliSného Zivotniho stylu, nez méli jejich
rodi¢e. Pozadavky rodiny se dostavaji do pfimého konfliktu s t€émito nastupujicimi ,,idealy* a
zalozit rodinu se povazuje za ekonomicky (a ¢asov¢) nevyhodné zZivotni biemeno. Je vSak
nutno dodat, ze budoucnost existence rodiny neni tieba vidét tak cerné, jak by se na prvni
pohled zdélo. Z vyzkumu Mlad4 generace 1997 vyplynulo, Ze tento ndzor rozhodné nesdili
celd mlada generace, ale pouze jeji ¢ast. Jsou to vétSinou lidé vyrazné orientovani na spotiebu
a kariéru, tzv. ,,vitézi transformace®. [Tucek, Kuchatovd 1999:71] Pro velkou ¢éast mladych
lidi vSak hodnota rodinného zivota zlstava stale velmi dulezita.

3.1. Zmény v pristupu k manzelstvi a rodi¢ovstvi

Rapidni snizovani porodnosti a siiateCnosti po roce 89 bylo velmi izce spojeno s rozvojem
moznosti vlastni seberealizace mj. na nové vytvofeném trhu prace, kde se ovSem pomalu
zaCinal objevovat do té doby neznadmy fenomén nezaméstnanosti a nejistoty v praci.
(Snizovéani porodnosti pfitom v CR neni novym fenoménem a zalalo se objevovat uz v 60.
letech 20. stoleti) V nové situaci, kdy nabidka prace ptevySuje poptavku po praci, jsou muzi a
zeny nuceni soutézit o pracovni mista. V této soutézi se pak rodina a déti stavaji jistym
biemenem, které zejména Zenu v této soutézi diskriminuje. Proto byvaji manzelstvi a
rodiCovstvi odsouvany do pozdé¢jsiho véku, do doby, kdy budou vyieSeny problémy
s bydlenim a zaméstnanim. Tim se ovSem zvySuje i riziko, Ze porody prve planovanych déti
zlstanou nerealizovany. Mladi lidé davaji v soucasnosti ptednost ziskani dobrého placeného
mista, jako urcitého predpokladu pro manzelstvi a rodiCovstvi a piijimaji odpovédnost za
vlastni osud [Kucera ve Fialova et al. 2000: 51]

Zda se, jakoby manzelstvi ztracelo pro mladé lidi svou atraktivitu. Manzelstvi uz totiz zdaleka
neni jedinym zpisobem osamostatnéni mladého ¢lovéka, nybrz je mladymi lidmi povazovano
zejména za misto reprodukce a vychovy déti. [Tucek, Kuchatfova 1999:12] Soucasné trendy
také svédci o tom, Ze pfi vstupu do manzelstvi byvaji soucasni mladi lidé pomérné opatrni —
podle prizkumu ,Mladd generace 1997 chce pfimo do manzelstvi vstoupit jen asi 1/5
pouze asi 1/10 pocita s trvalym nesezdanym souzitim a jen minimum lidi chce ziistat trvale
bez partnera. [Kucera v Fialova et al. 2000:46] Snizovani snate¢nosti také nahrava fakt, ze pro
zeny, v souvislosti s jejich rostouci ekonomickou sobéstacnosti, uz neni manzelstvi tolik
vyhodné. Nicméné, vyzkumy mladych lidi ukazuji, Ze rodina a manzelstvi stoji na jejich
zebticku preferenci stale pomérne vysoko [Kucera v Fialova et al. 2000:47].

Se snizujici se shatecnosti také souvisi porodnost klesajici pod prostou miru reprodukce. CR

je totiz stale trochu konzervativngj$i, nez zapadni zemé, v tom smyslu, Ze téméf 80% vsech
déti se rodi do manzelstvi a nesezdané souziti je spisSe, nez celozivotni Zivotni formou, pouze



jakymsi ,,pfedmanzelskym testem partnerského souziti“. Presto se vSak podil déti narozenych
mimo manzelstvi po roce 1989 stale zvySuje. Zaroven také roste 1 podil Zen (vétSinou vysoce
kvalifikovanych), které odmitaji matef'stvi (podle [Cermakova et al. 2000:85] se tento podil
pohybuje kolem 20 % bezdétnych Zen mezi 20-40 lety).

Muzeme tedy shrnout, ze mladi lidé vstupuji do manzelstvi a rodiCovstvi velmi opatrné a
vétSina z nich preferuje nejprve spoleény zivot na zkouSku. K rodicovstvi pak mladi lidé
pristupuji zodpovédné. Narozeni ditéte byva velmi peclivé planovano a podminéno dosazenim
alespoil minimalnich Zivotnich standardii, jako spolecného bydleni a vybudovani si slusné
pozice v praci. Zaroven je vSak tieba dodat, Ze manzelstvi a rodicovstvi stale zastavaji vysoké
pozice na zebticku zivotnich preferenci soucasnych mladych lidi, pfestoze se zaroven
objevuje pomérné vysoké procento zen, které planuji zlstat celozivotné bezdétné.

3.2. Promény trhu prace po listopadu 1989

Mnoho autorti se shoduje v tom, Ze trh prace nabyva na stdle vétsi spolecenské dulezitosti,
stava se kliCovym prostiedkem k utvaieni vlastni identity a zdsadnim zptisobem také formuje
a ovliviluje utvareni zivotnich stylil a strategii. Miizeme tedy ptredpokladat, ze promény trhu
prace, které nastaly po roce 1989, se zdsadnim zptisobem odrazily v rodinném chovani
nastupujici generace, v jejich hodnotach, preferencich a zpiisobu uspotradani roli v roding. O
mozném vlivu trhu prace na rodinu vSak v ramci ekonomickych reforem v 90. letech nebylo
viibec uvazovano. [Cermakova 2002:6]

Polistopadovy vyvoj na ceském trhu prace mél sva urCitd specifika: nizka mira
nezameéstnanost v prvnich poloviné devadesatych let byla sice vykoupena vSeobecné nizkou
urovni mezd, ale diky urcité statni regulaci nebyl pfechod ke kapitalistickému hospodafstvi ve
srovnani s ostatnimi postkomunistickymi zemémi stfedni a vychodni Evropy v CR tolik
dramaticky. [Keune 2003:798] Ptesto vSak postupné dochazelo ke stale vysSimu propousténi,
které ohrozovalo riiznou mirou rizné skupiny ve spole¢nosti. Z hlediska véku se propousténi
tykalo predev§im starych a mladych lidi, zhlediska pohlavi pak byly nezaméstnanosti
ohroZzeny vice Zeny, nez muzi. Co se tyCe rozlozeni nezaméstnanosti podle odvétvi,
nejdramatictéjsi nardst byl v oblasti zemédélstvi a pramyslu, oproti tomu rapidné vzrustal
pocet nove vytvorenych pracovnich pozic ve sluzbach. [Keune 2003:799] Placené zaméstnani
pfestalo byt pro lidi samoziejmosti a permanentni soutéz na trhu prace vedla k nutnosti
vytvatreni novych zivotnich zptisobt adaptujicich se na nove vzniklou situaci. Zaroven se také
zaCaly prohlubovat piijmové rozdily mezi lidmi, i kdyZz zpocatku ne tak dramaticky. V
odménovani zacal byt princip odménovani zalozeny na véku, pohlavi, politické prislusnosti a
ptislusnosti  kuméle privilegovanym  profesim pomalu nahrazovan  principem
meritokrati¢nosti (tj. vzdélani a vykonavana profese zaCaly mit zasadni vliv na vysi ptijmu).
[Matéja, Vecernik 1998]

Jak jiz bylo nescislnékrat popsano v mnoha statich tykajicich se specifik zenské a muzské
zaméstnanosti v CR [napt. Cermakova 1997], esky trh prace stale preferuje spise muzsky
model pracovni kariéry nepferusené rodinnymi udalostmi. Zeny v disledku toho byvaji pod
vlivem pfetrvavajicich genderovych stereotypti hodnoceny zaméstnavateli jako ménécennd a
rizikova skupina. Jsou soustfedény v htife placenych profesich s mensi socialni prestizi, maji
v priméru o 25 % nizsi platy a na vedoucich postech nebo mezi politickymi elitami je jich
stale minimum. Podle [Cermakova 2000:108] hraje proti Zenam i fakt, Ze ve sféfe prace
funguje vyrazna muzskd solidarita. Zejména muzi jsou pak ti, ktefi na pracovistich utvari
pravidla hry, protoze zpravidla zastavaji stiedni a vyS$i manazerské posty. Za téchto
ptedpokladii 1ze tedy jen tézko souhlasit s teorii anglické neoklasické ekonomky C. Hakim,



kterd za divod odlisné struktury muzské a zenské zaméstnanosti oznacuje individudlni
svobodné volby jednotlivet. [Hakim 2000]. Je tfeba si vSak také uvédomit, Ze nejen Zeny, ale
i muzi jsou pod tlakem trhu prace, ktery ma tendenci udrzovat rodinny model - muz jako
hlavni Zivitel, Zena jako Zivitel podfadnéjsi. Z vyzkumu ,,Mlad4 generace 1997 vyplynulo, Ze
tento model rodinné¢ho uspotradani sice stadle dominuje, ale Ze je to spise disledkem finanéni
nutnosti, nez hodnot, které mlad4d generace vyznava. [Hamplova ve Fialova et al. 2000:74]
V tomto sméru je tedy nutné piiklonit se k ndzoru R. Crompton, podle které zeny a muzi
aktivné konstruuji svoje biografie v zavislosti na vngjSich strukturnich omezenich. [Crompton
1998]

V souvislosti s proménami trhu préce je také tfeba zminit existenci ur€itych forem pracovni
flexibility, které umozinuji lepsi skloubeni prace a rodiny. Je vSak tieba rozliSovat mezi
,.dobrymi“ a ,,$patnymi* formami pracovni flexibility. ,,Spatné“ formy flexibility jsou spojeny
s nizkou autonomii v praci, nizkym piijmem a vzdélanim, zatimco ty ,,dobré™ souvisi s vyssi
spokojenosti v praci, vy$§imi pfijmy a moznosti vyjednani pracovni doby. Jak ale vyplynulo
z vyzkumu Households, Work and Flexibility [2000-2003] zabyvajiciho se srovnanim situace
v 8 zapadnich i postkomunistickych zemi véetn& CR, v postkomunistickych zemich stale
ptevazuji formy ,Spatné“ pracovni flexibility nad formami ,,dobrymi®“. Stity stfedni a
vychodni Evropy tak jesté nedovedly vyuzit moznosti pracovni flexibility pro pozitivni
reformy trhu prace. [Wallace 2003:792] Jak se tedy ukazalo, formy pracovni flexibility nejsou
v CR jesté tolik rozsifeny a byvaji nabizeny zejména Zeniam na pozicich s nizsi odpovédnosti,
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pracovni pozice.

3.3. Promény hodnot a preferenci ve vztahu k rodiné a pracovni sfére

Na téma promény hodnot a piedstav lidi ve vztahu k roding bylo v 90. letech v CR provedeno
velké mnozstvi vybérovych Setfeni. Namatkou zminime napi. pravidelné se opakujici
mezinarodni vyzkum ISSP, ktery obsahuje baterie otdzek tykajici se nazorti na manzelstvi,
rodicovstvi a d€lbu roli mezi muzi a Zenami, dale pak vyzkumy Sociologického ustavu AV
CR ,Rodina 94“, ,Rodina 96 a ,Rodinné a reprodukéni chovani“ [1997) a vyzkum
Vyzkumného ustavu prace a socidlnich véci ,,Formy rodinného zivota mladé generace*
(provedeny v letech 1996 az 1997, vztahujici se na populaci ve véku 18-30 let).

Co se tyCe obecnych hodnot a nazori ¢eské populace vztahujicich se k rodin€ a partnerskému
souziti, podle [Tudek, Kuchatova 1999:36] ,, dosud pretrvava v CR vychodoevropsky model
rodinného Zivota (....) vychazejici ze souhlasu verejného minéni s vysokou emancipaci Zen na
trhu prdce a z preference manzelského svazku pred jinymi formami souZziti ze souhlasu
s rozvodem. “ Nazory Ceské populace jsou celkové konzervativnéjsi nez na zdpad¢. VéEtSina
ceské populace stale podporuje tradicni délbu prdce mezi muzem a zenou a preferuje
manzelstvi pfed nesezdanym souzitim. [tamtéz:40]

Vysoka dilezitost, kterou soucasni mladi lidé ptikladaji rodinnym hodnotdm, se odrazi i
v kritériich, podle nichz si vybiraji partnera. Podle [Vymétalova v Fialova et al. 2000:104]
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k détem®, ,,zodpovédnost a poctivost®™, ,,smysl pro rodinny zZivot* a ,,toleranci.

Muzi a Zeny se ve svych nazorech na rodinu v ur¢itych aspektech statisticky vyznamné
rozchazeji. Zeny se spise priklangji k mravnimu pohledu na manZelstvi, muzZi jsou oproti tomu
tolerantnéjsi k nesezdanému souziti a Castéji spatifuji v manzelstvi a rodiCovstvim omezeni
vlastni osoby, Zeny jsou pak tolerantnéjsi k neuplnym rodinam. Vyznamné rozdily se objevily
mezi mladou, stfedni a star$i generaci. Mlada generace se pfiklani k tradi¢nim hodnotam (tzn.



odmitani manzelské nevéry, uznani posvatnosti manzelského svazku, obétovani se rodici pro
déti,...), stejn€ jako generace nad 50let, na rozdil od stfedni generace, coz podle autorti miize
vychazet zejména z mozné idealizace manzelstvi u mladé generace. Mlada a starsi generace
se vSak velmi vyrazné 1i8i ve svém pftistupu k nesezdané souziti a patriarchalnimu rodinnému
modelu. Plati, ze ¢im je respondent mladsi, tim tolerantnéjsi je k nesezdanym souzitim a tim
spiSe odmita patriarchdlni model rodiny. Autofi [Tucek, Kiizkovd v Tucek 1998:69] vSak
upozoriiuji na vysokou rozkolisanost a inkoherenci ndzort respondentil, kterou vysvétluji
stale probihajici transformaci a krystalizaci nazort ¢eské populace.

Vedle rodinnych hodnot mé& pro soucasnou mladou generaci velky vyznam i uspéch
v profesiondlni sféte Zivota. Podle [Kucera ve Fialova et al. 2000:46-47] povazuji % mladych
lidi ve svém zivoté za velmi dulezité ,,ziskat zajimavou a uzite¢nou praci‘. LZit pro rodinu“
je zivotni prioritou spiSe pro Zeny s nizkym vzdélanim, vysokoskolacky meély oproti tomu
podobné Zivotni preference jako muzi. Pro muze je v zZivoté dale dulezité ,,mit hodné penéz*,
,»mit ¢as na vlastni konic¢ky®, ,,dosdhnout uznani, zatimco zeny preferuji ,.klidny zivot bez
rizik®. Prvni tii stupné na zebticku Zivotnich preferenci se pfitom mezi muzi a Zenami liSily
jen minimalné. (muzi: 1. z4jmy a koni¢ky 2. dobré postaveni v zaméstnani 3. siatek a mit
déti; zeny: 1. dobré postaveni v zaméstnani 2. zajmy a konicky 3. snatek a mit déti.)

Vyse zminované vyzkumy také dale zjiStovaly zplsob rozloZzeni domacich praci a ptipadny
konflikt roli mezi rodinou a domdcnosti. Podle [Tucek, Ktizkova v Tucéek 1998:82] zeny
v pruméru vénuji domacim pracim 2,5krat vice ¢asu nez muzi. V primeéru jimi zeny travi 3,5
h denné (pficemz vykonavani téchto praci byva Casto piesunuto na vikend). Domacich praci
nejsou pritom usetieny ani podnikatelky a vysoce kvalifikované Zeny na vysSich pracovnich
postech, také u dvoukariérovych manzelstvi zastava vétSinu téchto praci pravé Zena. Rodin
s rovnomérnym rozlozeni domécich praci je velmi malo, pfiCemz v tomto sméru nebyla
pozorovana zadna socioprofesni determinace. Mira subjektivné pocitovaného konfliktu je
pritom piekvapivé nizka a tykd se pouze Zen a to zejména vysokoSkolacek [tamtéz:85].
V nasem prostiedi plném stereotypt o Spatné matce (pokud Zena pracuje piilis), a stereotypll o
vys$i hodnoté a narocnosti muzské prace vsak ziistava prechod k spravedlivéjSimu rozdéleni
domadcich praci stale pomérné slozity.



Zavér: Naméty pro vyzkum

Na zékladé vyse uvedenych teoretickych a empirickych poznatki je zfejmé, Ze v Ceské
spole¢nosti, podobné jako v dalSich zemich, doslo a dochazi k mnoha zméndm, dotykajicim
se pracovniho a soukromého zivota jednotlivct. Tyto zmény si zaslouzi hlubsi poznani, které
muze byt klicové pti formulaci feSeni nove vznikajicich problému souvisejicich s desintegraci
spole¢nosti. Cilem dal§iho vyzkumu v rdmci projektu ,,Souvislosti promén pracovniho trhu a
soukromého. rodinného a partnerského Zivota“, feSeného oddélenim Gender a sociologie SOU
AV CR a podpoteného narodnim programem vyzkumu ,,Moderni spole¢nost a jeji promény*
je identifikovat na zakladé¢ teorii a jiz existujicich 1 nové ziskanych empirickych dat hlavni
promény pracovniho trhu a studovat jejich souvislosti a dopady na soukromy Zivot populace
CR. Vyzkumny projekt se zaméfi konkrétn& na identifikaci a analyzu souvislosti promén
partnerského a rodinného souziti, vychovy, pluralizace Zivotnich strategii a zivotnich stylu,
pluralizace a individualizace hodnotovych postojii a nové kulturni modely. Bude analyzovat
vztahy mezi pracovni a domaci sférou a jejich vzajemné ovliviiovani a prolinani v ¢eské
spolecnosti. Soustiedi se vprvni fadé na souvislosti pracovniho trhu s proménami
partnerského a rodinného zivota, jelikoz ty odrazeji a zaroven dale determinuji celou strukturu
a dynamiku soukromého zivota individui. Projekt bude zkoumat zplsoby, jakymi aktéii tyto
nové situace vnimaji a interpretuji, jaké voli strategie soukromého Zivota a jak vysvétluji tyto
volby, jakym zplsobem ve zménéném prostiedi konstruuji svou pracovni, profesni a
soukromou identitu. Cilem je zejména porozumét zpiisoblim, jakymi podminky pracovniho
trhu ovliviiuji soukromy zivot riznych skupin v ceské spolecnosti, a odhalit tendence, které se
v téchto riiznych skupinach a vrstvach projevuji.

Pracovni hypotéza

Promény pracovniho trhu, odehravajici se v modernich individualizovanych spole¢nostech,
zasadné souviseji s oblasti soukromého, rodinného a partnerského zZivota. Zkoumani omezené
jen na pracovni oblast znamena ptehliZzeni poloviny problematiky. Situace na pracovnim trhu
bezesporu vyznamné ovliviiuje zptsoby, jakymi si individua organizuji sviij soukromy zivot,
ale lze ocekdvat, Ze 1 formy rodinného a partnerského zivota zpétné ovlivituji pracovni trh.
Zaroven predpokladame, ze promény pracovniho trhu se dotykaji riznou mérou rtznych
segmentl populace, a navic Ze stejné jevy mohou mit rozdilné dopady na rizné skupiny podle
genderu, veéku, profese, vzdélani, lokality ¢i socialniho postaveni jejich Clentl.

Projekt proto bude analyzovat, jakym zptisobem takové faktory, jako je délka pracovni doby,
flexibilita prace, prostorova mobilita, pracovni nejistota, prolinani prace a domova a dalsi,
souviseji a vzajemné se ovliviiuji s nasledujicimi otazkami a tématy:

- rozhodnuti vstoupit do partnerského vztahu a do manzelstvi
- volba partnera

- rozhodnuti mit ¢i nemit déti, kolik a kdy

- délba prace v domacnosti

- kombinace prace a rodiny

- rozdéleni ¢asu mezi praci, rodinu/domacnost a volny Cas

- volba zivotniho stylu

- zivotni plany a perspektivy do budoucna

- zivotni spokojenost

- mechanismy budovani a upeviiovani osobni identity



- hodnoceni a dopady socialni politiky.

Ocekavané vysledky

Predkladany projekt je zalozen zaroveil na kvantitativni 1 na kvalitativni vyzkumné metodologii.
Rozsahly kvantitativni empiricky vyzkum extenzivné zmapuje socialni realitu ¢eské spolecnosti,
co se tyCe souvislosti pracovniho trhu a forem soukromého, partnerského a rodinného Zivota,
pri¢emz v ramci tiidéni druhého a tietiho stupné se zaméii na rizné skupiny a segmenty Ceské
populace a jejich specifika zhlediska zkoumanych problémi. Série kvalitativnich vyzkumu
posléze pronikne do oblasti, indikujicich spolecenské tendence a promény a zaroven do oblasti
obtizné¢ kvantitativné zkoumatelnych. Kvalitativni vyzkum umozni proniknout do hloubky dané
problematiky a porozumét zménam, ke kterym v dané oblasti v ¢eské spolecnosti dochdzi. Bude
zaméten na skupiny, ve kterych se tyto zmény projevuji nejintenzivngji. Ocekdvanym vysledkem
vyzkumu je vysvétleni, jakymi zpusoby interaguji zmény pracovniho trhu s organizaci
soukromého Zivota Ceské populace, jaké formy soukromého, rodinného a partnerského Zivota
existuji a vznikaji v jednotlivych segmentech populace a jaky vliv tyto formy maji na hodnoceni
perspektiv a Zivotni spokojenosti lidi. Vysledky budou vyuzitelné pii formulovani relevantnich
socialnich politik, tykajicich se zaméstnanosti, popula¢niho vyvoje, genderové rovnosti a vyuziti
zenského potencidlu na trhu prace a pfi feSeni dalSich forem diskriminace.
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