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Cizokrajna keramika doby kamenné
z hrazanského oppida.

Piispévek k moZnostem vyskytu subneolitickych nalezii v Cechach

Stone Age exotic pottery from Hrazany settlement.
Contribution to the possibilities of Subneolithic findings in Bohemia

Miroslav Dobes — Rastislav Koreny

Predmétem publikace je keramika z hrazanského oppida, kterd nema v ¢eském
prostiedi obdoby. Ze stratigrafické situace v misté nalezu je ziejmé pouze tolik,
ze piedchazi laténskému osidleni. Jde celkem o 15 zlomk, evidentné z jedné
nadoby, z hlediska ¢eského pravéku s velmi svéraznou vyzdobou (obr. 2 a 3).
Jako pravdépodobny okruh piivodu této keramiky byl identifikovan pas euroa-
sijskych subneolitickych kultur, konkrétné kultura némenska v Polsku (obr. 4).
Pro interpretaci ndlezu v celoceském méritku je podstatné, ze popisovany mate-
rial byl nalezen ve stfednim Povltavi, tj. oblasti s nékolikasetletymi sidelnimi
hiaty na Urovni neolitu a eneolitu. Vyklad situace neni jednoznacny. Miize jit
o konvergenci tvarti a vyzdoby, pfipadné o souvislost se zcela jinym kulturnim
a Casov¢ jinak umisténym prostfedim. Dale je mozné uvazovat o nahodném
kontaktu bez blizs§ich historickych souvislosti, podle datovani némenské kultu-
ry v jeji matefské oblasti nékdy v ¢asovém intervalu od starého eneolitu po poca-
tek doby bronzové. Kone¢né muze jit o doklad pfezivani lovecko-sbéracskych,
resp. subneolitickych komunit ve sttednim Povltavi a v jiznich Cechach hluboko
do pozdni doby kamenné.

Subject of the publication is ceramics from Hrazany settlement, which has
no equivalent in the Czech environment. From the stratigraphic situation in
the place of discovery is clear only that precedes La-Tene settlement. This is
a total of 15 fragments apparently derived from one vessel, in terms of
Czech prehistoric decorated with a very peculiar (Fig. 2and 3). As the prob-
able origin of this range of ceramics was identified belt Subneolithic Eur-
asian cultures, namely Neman culture in Poland (Fig. 4). For the interpreta-
tion of finding in full Czech area scale is essential that the described
material was found in the middle Vltava areas, i.e. residential several centu-
ries hiatus in the Neolithic and Eneolithic. Interpretation of the situation is
not unique. It could be a convergence of shapes and decorations, or a link
to a very different cultural and other time-located environment. It is also
possible to consider the accidental contact with no other historical context,
according to dating Neman culture of its parent at some point in the time
interval from the Early Eneolithic the beginning of the Bronze Age. Finally,
it may be a evidence of the survival of hunter-gatherer, respectively Subneo-
lithic communities deep in the Late Stone Age in Middle Vltava areas and
South Bohemia.

Kli¢ova slova: Cechy — Polsko — Hrazany — enecolit — subneolit — kultura
némenska

Key words: Bohemia — Poland - Hrazany — Eneolithic — Subneolithic — Neman
culture
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Obr. 1 Hrazany, okr. Pfibram. Misto nalezu ,,eneolitické® keramiky, v celo¢eské situaci vyznaceno bodem, v detailnéjsich
mapkéch a planech hvézdickou. Podle Fansové 1988, doplnéno — Abb. 1 Hrazany, Kreis Pfibram. Der Fundort der ,aneo-
lithischen® Keramik, in gesamt Bohmen Situation mit dem Punkt markiert, in mehr detaillierten Planen und Karten mit
Sternchen. Nach Jansovd 1988, erganzt

V archeologickém materidlu z ¢eského tizemi je obcas mozné identifikovat nalezy, které na prv-
ni pohled nemaji s mistnim kulturnim prostfedim nic spole¢ného.! Z dtive prezentovanych je
mozné jmenovat zejména neobvyklou keramiku z jeskyné Koda v Ceském krasu, ke které jsou
nejblizsi analogie spatfovany v severoitalské star$i dob¢ bronzové (Vencl 1978). Jednim z dalsich
nalez tohoto druhu je soubor keramickych zlomki z jedné nadoby (obr. 2 a 3), nalezeny pfi
systematickém vyzkumu hrazanského oppida, publikovany spolu s masou laténského materialu
v pfislusném katalogu a oznaceny jako eneoliticky (Fansovd 1988, 261, obr. 175: 11). Inkrimino-
vana keramika je zminéna jiz v populdrnim prehledu o oppidu, kde se pise o zlomcich ,hlubo-
ké misy“, které byly nalezeny v tzv. stfednim tvalu, t.j. vlastné sedle mezi vrchy Cervenkou
a Doubim (Fansovd 1965, 34-35). Nutno podotknout, ze autorka ani v jedné z vyse citovanych
praci neuvedla konkrétni davody, které ji vedly k zarazeni keramiky do pozdni doby kamenné -
ze situace je zjevné pouze tolik, Ze nalezy musi ¢asové predchazet laténskému osidleni lokality
(obr. 1).

1 Prace byla dokonéena s finanéni podporou Grantové agentury Akademie véd CR v ramci grantového projektu
TAA800020904.
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Obr. 2 Hrazany, okr. P¥fbram. Kresebna rekonstrukce ,eneolitické“ nadoby. Kresba L. Farofovd — Abb. 2 Hrazany, Kreis
Pi{bram. Zeichenrekonstruktion des ,Aneolithischen® Gefafies. Zeichnung L. Farosovd

Predmétnd keramika byla nalezena v roce 1958 v tzv. stfednim tvalu v sektoru 1/58-A-4
(0br. I). Ptislusny terén splnuje zakladni pfedpoklady vhodné k pobytu ¢lovéka, nebot byl ,,velmi
dobre chranén pred severnim a zapadnim vétrem a pro osidleni byl pfihodny také bohatou zaso-
bou pramenité vody, stahujici se sem z vyssich poloh®, nehledé na expozici svahu k severovycho-
du az jihovychodu (Fansova 1965, 48, Abb. 2). Nalezy byly vyzvednuty dne 16. zafi z nejspodné;j-
81 vrstvy ¢. 10, kterd se objevila pod laténskou kulturni vrstvou ¢. 5. Samotny charakter vrstvy
¢. 10 byl jiz po sejmuti vrstvy 5 pozoruhodny, §lo o zluty jil s pfimési drobného $térku. Dle autor-
ky vyzkumu rozhodné neslo o intaktni podlozi, proto v ni byl veden od severniho rohu diskuto-
vané sondy cca 6m dlouhy a 0,35 m $iroky prtkop, az ke studni 7/58 (0br. 1, vrstva ¢. 8). Pii jeho
hloubeni byla na jednom misté, cca 2m od severniho rohu sondy a v hloubce 140cm, dle udaji
na sacku pfimo v zapadni sténé¢ sondy/prikopu, nalezena diskutovana keramika, aniz by zde
byly pozorovany barevné ¢i strukturalni rozdily svédcici pro zahloubeny objekt. Prestoze byl
v misté nalezu prikop prohlouben az na zvétralé skalnaté podlozi do hloubky 175cm a plos$né
roz§ifen na ctverec o strané 2m, nebyly pozorovany okraje marné hledaného zahloubeného
objektu ani nalezena dalsi keramika. Dle autorky byl svétly odstin vrstvy zptisoben degradaci
pudy (Fansovd 1988, 77-178, 346, Profil 54, Beilage Nr. 22-23). Nutno podotknout, Ze popisovany
nalez keramiky neni v misté jedinym dokladem piedlaténského osidleni sond I-III. Kromé néko-
lika paleolitickych artefaktti odtud pochédzi pomérné pocetnad kolekce Stipané industrie fazené
do mesolitu, celkem na 190 kusii,?2 nékolik zlomkt knovizskych a pozdnéhalstatskd keramika
(Fansovd 1988, 77-78, Beilage Nr. 19). Dalsi pfedlaténské nalezy byly objeveny v §irsim okoli
sektoru 1/58-A-4. Asi 50m jizné od néj, v okoli chaty 1/55, byla nalezena spilitova sekerka typu
Sldnska hora (Jansovd 1988, 16, 110-11, Taf. 96: 18), chronologicky odpovidajici kultufe fivnd¢-
ské, a cca 120m severovychodnim smérem, v chaté 23/62 na jiznim svahu Cervenky, druhd
kamenna sekerka, obecné neolitického ¢i eneolitického stati (Fansovd 1992, 22, 90, Taf. 218: 21).

Diskutovana keramika, celkem 15 zlomk, evidentné pochazi z jedné nadoby (0br 2 a 3). Jeji
povrch je hlazeny, ¢aste¢né nerovny, barevné v odstinech od svétle hnédé pres tmavé hnédou az
k tmav¢ Sedé. Strep je ostfen piskem, kifemeny az do velikosti cca 4mm a slidou. Kaminky obcas
prostupuji povrchem nadoby. Vyzdoba byla provedena hiebenem, patrné se 4 zuby. Hieben
ovsem nebyl kladen pravidelné, ¢ili ne ve vech pripadech se otiskl cely a stejnym zpiisobem.

2 Nalezy ma pfipravené ke zvefejnéni S. Vencl.
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Obr. 3 Hrazany, okr. Ptibram. Pohled na rub (vlevo) a lic nejvyraznéjsiho zlomku z ,eneolitické“ nadoby. Foto H. Tous-
kovd — Abb. 3 Hrazany, Kreis Pifbram. Blick auf die Riickseite (links) und Oberseite des herausragendsten Bruchstiickes
aus dem ,,aneolithischen® Gefifi. Photo H. Touskovd

Z vnitini strany usti nddoby je pak vypichnut fadek nevyraznych plochych bochankovitych pupi-
ki, lemujici z vnéjsi strany sekany vodorovné sefiznuty okraj, u kterého se patrné stridala orien-
tace linii z §ikmé levé na Sikmou pravou. Primér okraje nadoby c¢inil zhruba 350 mm. Material je
ulozen v Hornickém muzeu Piibram pod inv. & 30339 (st. & AU: 16/58-179a).

Obtiznost datovani mistné neobvyklé keramiky podle jednotlivych vyzdobnych ¢i technolo-
gickych prvkia ukazal jiz rozbor téchto detailti na zminéné keramice z Kody. Napft. pupiky pod
okrajem, vytvorené tlakem tycinky sténou nadoby, jsou doloZeny v mnoha obdobich a na rtz-
nych tzemich Evropy i Asie.> Moznost konvergentniho vyvoje u takto jednoduchych prvki
vyzdoby je navic zfejma (Vencl 19768, 538-540). Smysluplnéjsi tedy miize byt pouze hledani ana-
logii k jejich kombinacim, v nasem ptipadé tedy kombinaci pupikti vymacknutych z vnitfni stra-
ny, pfesekavaného okraje a hfebenovaného téla, s védomim jednoduchého zisobnicového tvaru
esovité profilace, bohuzel s nezachovalym dnem.

Po konzultacich s kolegy* byl jako pravdépodobny okruh ptvodu této keramiky identifiko-
van pas euroasijskych subneolitickych kultur, pro které jsou typickd hrotitd dna a kombinace
vyzdoby hfebene, dalkd, perforovanych okraji, pupikt vypichovanych z protilehlé stény nadoby
atp. Nejstarsi z nich jsou v Evropé kladeny snad jiz pied polovinu 8. tisicileti pf. n. 1., konkrétné
kultura El$an na eurasijském pomezi jizné¢ od Uralu (fdzwiak 2003, 4345, mapa 3). Poté prodé-
lavaji v riznych podobach nékolikatisicilety vyvoj a ve stfedni a severni Evropé konci prakticky
az s nastupem doby bronzové. Kromé Sibife jsou dolozeny od Uralu pres Rusko, Ukrajinu,
pobaltské a skandinavské staty a Polsko do severntho Némecka a Danska (Klassen 2004, 109-117,
Abb. 86-87) a v podobé¢ kultury Swifterbant az do Holandska a Belgie (Raemaekers 2005, Crom-
bé — Sergant 2008).

Prislu$né analogie byly hledany pfirozené v nasem nejbliz§im sousedstvi, kde byly zjistény
zna¢né podobnosti az totoznosti s keramikou kultury némenské. Pomérné presné vzory, resp.

3 Napt. v ¢eském prostfedi je tato ornamentace zndma z tvarti kultury michelsberské, srov. Zdpotocky et al. 1989, 42,
obr. 5: 1-3, 8: 7-9.

* Za prvotni postfehy autori dékuji I. Pavli a M. Zdpotockému, nalezy byly nasledné piedlozeny k ohledani téz pol-
skym kolegtim, konkrétné Mirostawu Furmankovi a Arturu Rapinskému.
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Obr. 4 Analogie k hrazanské keramice z prostiedi subneolitické kultury némenské ve Velkopolsku. 1 — Akacyjki Firginy,

2 - Brzeziny-Stupsko, 3 — Broszecin. Podle Jozwiaka 2003 — Abb. 4 Analogie zur Keramik aus Hrazany aus subneolithis-
cher Neman Kultur in Grof3polen. Nach fozwiak 2003

kombinace paralelnich diagonalnich otisk®,> sekaného okraje a zejména linie pupikt na vnéjsi
strané, vytvorenych vpichy zevnitf, mizeme nalézt na nékolika velkopolskych lokalitach, jako
jsou Akacyjki Firginy, Broszecin, Brzeziny-Stupsko ¢i Osjakéw (Fozwiak 2003, Tab. 50; 55; 59: 12;
74: 1), v jizni Casti vojvodstvi velkopolského a tédzského, pobliz administrativnich hranic se
slezskymi vojvodstvimi. V samotném Slezsku je vyskyt podobnych vyzdobnych kombinaci
na pomérné hojné zastoupené subneolitické keramice (srv. von Richthofen 1934) velmi pravdépo-
dobny, vyhodnoceni dané ndlezové kategorie, nyni ve stadiu zpracovani, zde v§ak bylo dlouhou
dobu opomijeno®.

Némenska kultura byla vypracovana v Sedesatych letech minulého stoleti na béloruském mate-
ridlu (Cernjavskij 1970) a posléze identifikovdna kromé vlastniho béloruského povodi Némenu
i v jihovychodni Litvé a na severozapadni Ukrajiné. Pocatkem 70. let k ni byla prokdzana kultur-
ni vazba ¢asti polského subneolitického materialu z Podlesi, Mazovska a Velkopolska (Kempisty
1973, 13-19), ktery byl dfive obecné zahrnovan pod vseobjimajici pojem kultur jamkové-hiebe-
novych (obr. 5). Jeji ohlasy, resp. obecné ohlasy subneolitickych kultur, najdeme téz v Malopol-
sku, Slezsku (von Richthofen 1934) a v Luzici (Coblenz 1951). Mozny vyskyt podobné keramiky
v ¢eském prostredi by mohly naznacovat zlomky z baalberského hliniku v Benatkach. Jde o dva
exemplare z bahnitého materidlu s pfimési drcené keramiky, v jednom piipad¢ se zaseky na hor-
ni plose okraje (Kalferst — Zapotocky 1991, 389, 405-406, obr. 9: 13-14).

Vyskyt kultury némenské je podle stavajicich dat a pozorovani pomérné dlouhodoby. Vznika
v Bélorusku, patrné pod vlivem nalevkovitych pohéri, nékdy v 39. az 38. stoleti pf. n. I, soudé
podle nemnohych radiokarbonovych dat. Jeji dominantni vazba na subneoliticky substrat je vSak
naprosto zjevna, stale jde o lovce a sbérace, nikoli o zemédélce. Kondi patrné az na pocatku pol-
ské doby bronzové, s ndstupem kultury trzciniecké, zhruba v 19./18. stoleti pt. n. 1. (Fozwiak 2003,
45, 71-72, 195). Chronologie némenské kultury samozfejmé mize byt v budoucnu pfedmétem

5

U hrazanské keramiky jde o otisky hiebene, u polskych analogii spiSe o variaci na brazdény vpich.
6

Informace A. Rapinského, ktery na dané téma pise praci na opavské université.
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Obr. 5 Rozsiteni kultury némenské s bodovym vyznacenim polohy Hrazan. Podle Jozwiaka 2003, doplnéno — Abb. 5 Die
Ausbreitung der Neman Kultur mit Punktauszeichnen der Lage von Hrazany. Nach jozwiak 2003

ruznych diskusi, podstatné vsak je, zZe na polském tzemi vedle sebe po staleti az tisicileti preby-
valy lovecko-sbéracské a zemédélské komunity.

Bez souvislosti s ¢eskym eneolitem neni ani slozeni keramického tésta némenské keramiky,
resp. jejiho osttiva. To sestava prevazné z kouskd zuly ¢i zZivce, obecné z nenormalizovanych
hrubych kaménkd, drceného $térku (tzv. thuczniowa technologia: Fozwiak 2003, 190). Piimés rtz-
n¢ velkych kaménki, prevazné kfement, prostupujicich az na povrch nadoby, je patrna i na hra-
zanské keramice, v mezich ¢eského pravéku viak nejde o nic mimoradného, ¢ili mtize jit o podob-
nost ndhodnou. Piimés Zuly je vSak uvadéna téz u kulovitych amfor (Neustupny 1982, 280-281)
a identifikovana byla napf. v ¢eském stfednim eneolitu i v jiném kulturnim prostiedi (Pleinerovd —
Kdpotocky 1999, 286).

Pro interpretaci nalezu v celo¢eském méftitku je dtilezita jesté jedna okolnost. Je nutné zdtraz-
nit, Ze popisovany material byl nalezen ve stfednim Povltavi, v oblasti, kterou rozhodné neni
mozné co do kontinuity osidleni srovnavat napft. s Polabim ¢i Poohtim, oblastmi, na kterych néle-
zov¢ spociva relativné chronologicka kostra ¢eského zemédélského pravéku. Podle tohoto sché-
matu lze pro stfedni Povltavi konstatovat az nékolikasetleté nalezové hiaty, zejména pro neolit
a eneolit.” Pokud pomineme ojedinélé nalezy brousené a $tipané industrie, zpravidla obecné neo-
litického az eneolitického staii (Eisner 1923, 13-15; Hdjek 1954, 116-117; Sklendr 1990, Frohlich
1993, Stolz — Koreny 2008), pfedstavuji prvni zemédélskou entitu sporadické keramické nalezy kul-
tury s keramikou linedrni a vypichanou z jizni ¢asti diskutované oblasti (Kostelec nad Vltavou,
Kozarovice, Radétice u Pribrami, Zvikovské Podhradi: Michdlek et al. 2000, 276—277, tab. 1; Vokolek

7 Je pochopitelné mozné vést spor o to, zda jde o skute¢ny sidelni hiat ¢i pouze o hidt nalezovy, zavisly na stavajici
urovni poznani prament z diskutované oblasti, resp. odlisnych moznostech jejich zachovani. Nerovnomérnost
zastoupeni jednotlivych nalezovych horizontti zemédélského pravéku v obou oblastech je vSak vice nez napadna.
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2004, 75, tab. 129: 1-3; Frohlich 2009). Teoreticky by v tomto ptipadé mohlo jit o keramické impor-
ty v jiném (mesolitickém, resp. lovecko-sbéracském?) kulturnim prostiedi, jiznéji polozené nalezy
regulérnich sidli§t nositeltt obou neolitickych kultur v Zimuticich (Benes 1970, Pavli: 1972) a Rad-
cicich (Michdlek et al. 2000) vsak ukazuji i na stabilnéjsi, byt ostriivkovité zemédélské osidleni.

Osidleni z pozdni doby kamenné se ve stfednim Povltavi omezuje prakticky pouze na zavér
stfedniho eneolitu, s pamatkami tradi¢né pripisovanymi kultufe chamské, ovéem s mnohem
vétsi afinitou ke stfedoceské kulture fivnacské. Jde zejména o nalezy z vySinného sidlisté Malé
(Dolni) Kolo u Nalzovického Podhaji, systematicky zkoumaného pocatkem 50. let minulého
stoleti (Hordkovd-Fansovd 1951; Sklendr 1990, 36-38). Dalsi keramika obdobného stafi je doloze-
naz Cimi-Hrdliéky (Hrala 1964), Zvirotic (Pleslova’-gti/covd 1969, 73, pozn. 15; Sklendr 1990, 52)
a novéji celou fadou lokalit z okoli Orlické ptehrady (Frohlich — Eigner 2010) a nékolika zlomky
keramiky z Vestce, snad eneolitickymi (Smejtek 2000, 36, obr. 5: 12 a 17). Jina eneolitickd obdobi
nejsou ve stfednim Povltavi spolehlivé dolozZena, s podobnou situaci se setkdvame i v jiznich
Cechach.8

Situaci zjisténou na Hrazanech lze vylozit nékolikerym zptisobem. Teoreticky je mozné pfi-
pustit, ze keramika byla pii vyzkumu nékym podvrzena, ovSem vzhledem k peclivosti popisu
situace z pera L. Jansové je toto vysvétleni velmi malo pravdépodobné. Dalsi moznosti je konver-
gence tvarQ a vyzdoby, tj. jevl postradajicich jakékoli stylové a kulturné-historické vztahy, pri-
padné muze jit o souvislost se zcela jinym kulturné-chronologickym prostfedim. (Napf. volné
analogie k diskutované keramice najdeme az na Sibifi, v taméjsich kulturach Korcazka a Jelovka,
datovanych do 14.-11. stoleti pf. n. 1., srv. Schneeweiff — Parzinger 2007, 139, 144, Abb. 127 a 130;
Taf. 1: 12; 4: 99; 10: 276; 15: 466 atd.) Treti moznosti je nahodny kontakt bez blizsich historickych
souvislosti, ktery spojuje polské prostredi se stfednim Povltavim nékdy v casovém intervalu
od starého eneolitu po pocatek doby bronzové, pokud pfipustime vazbu na némenskou kulturu
a jeji stavajici datovani. Kone¢né posledni vyklad by spocival v pohledu na hrazanskou keramiku
jako dokladu pfezivani lovecko-sbérac¢skych, resp. subneolitickych komunit hluboko do pozdni
doby kamenné. Pokud vezmeme v tivahu fakt, Ze v Polsku je paralelni tisice let trvajici byti zemé-
dé€lct a kotistnikti nepopiratelné, dale ze klimatické a ptidni parametry sttedniho Povltavi prilis
nevyhovuji neolitickému ¢i eneolitickému zpiisobu zemédé€lstvi, v kombinaci se stavajicim nale-
zovym hidtem (viz vySe) a prokazatelnou dlouhodobou rezistenci lovcti a sbérac¢ti vici plné
funkéni aplikaci neolitického zptisobu zivota (Vencl 1982), neni tato moznost az tak nepravdépo-
dobna, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Ostatné seri6zni ivahy na toto téma, zalozené
na obsihlém studiu pramentl, byly pro jizni Cechy publikovany v nedédvné dobé (Vencl 2006,
407-413). Vse je pochopitelné ve stadiu domnének, hlavnim cilem pfispévku je pfipomenout
odborné vefejnosti dosud unikatni a cizorodou keramiku ceského pravéku. Doufejme, ze nové
prameny z diskutované oblasti prinesou vice svétla do reseni této problematiky.

Zusammenfassung
Fremdstimmige Keramik der Steinzeit vom Oppidum Hrazany. Ein Beitrag zu den Mog-
lichkeiten des Vorkommens subneolithischer Funde in Bohmen

Gegenstand des Beitrags sind Keramikfunde vom Oppidum Hrazany, die von der Ausgraberin als dneolithisch gewertet
wurden (Fansovd 1988, 261, obr. 175: 11) und zu denen aus dem bohmischen Raum bislang keine Entsprechung bekannt
sind (46b. 2 und 3). Die Funde wurden 1958 in Sektor 1/58-A getatigt und aus ihrer stratigraphischen Lage geht lediglich
hervor, dass sie der Laténe-Besiedlung vorausgehen (46b. I). Der Vollstandigkeit halber sei hinzugefiigt, dass es sich im
Rahmen des Fundortes nicht um den einzigen Beleg einer vorlaténezeitlichen Besiedlung handelt. Neben einigen
paldolithischen Artefakten stammt von hier auch eine Kollektion mesolithischer Spaltindustrie, insgesamt 190 Stiick,
sowie mehrere Fragmente von Knoviz- und spathallstattzeitlicher Keramik.

8 S vyjimkou stfedoeneolitickych pramenti, opét tradiéné pfipisovanych kultufe chamské, je vyskyt zbylych nalez
z pozdni doby kamenné bud sporny (nalevkovité pohary ze Skalky u Milenovic a Bernartic, ,michelsbersky“ pohar
z Vlkova) ¢i zcela ojedinély (altheimsky zlomek z Ceskych Budéjovic), srv. Benes' — Chvojka 2007, 18-19, s dalsi litera-
turou. Nutno dodat, Ze z Hosti dle informace P. Btichacka pochazeji bolerazské nalezy (Neustupny 2008, 88), vzhle-
dem k absenci relevantni publikace v§ak neni mozné vérohodnost stavajiciho sdéleni ovérit.
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Die subneolithischen Funde bestehen insgesamt aus 15 Keramikfragmenten, offensichtlich von einem einzigen Gefaf§
mit Randdurchmesser um ca. 350mm (4b6. 2 und 3). Die Oberfliche war geglittet, hellbraun bis dunkelgrau. Die
Keramik ist mit Quarz (Korngréfe bis ca. 4mm) und Glimmer gemagert. Die Verzierung wurde mit einem wohl
vierzinkigen Kamm durchgefiihrt. Von der Innenseite der Miindung wurde eine Reihe unscheinbarer brotlaibférmiger
Knubben ausgestochen, die an der Auflenseite den gekerbten waagrecht abgeschnittenen Rand saumt.

Nach Beratung mit Kollegen wurden als wahrscheinliches Ursprungsmilieu dieser Keramik die euroasiatischen
subneolithischen Kulturen identifiziert. Entsprechende Analogien wurden natiirlich in der nédchsten Nachbarschaft
gesucht, wobei durch die Kombination der Ornamentik die Neman-Kultur als am wahrscheinlichsten erscheint (4bb. 4).
Diese (Abb. 5) ist in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts anhand weifSrussischer Funde definiert worden (Cernjavskij
1970) und wurde im Anschluss in Stidostlitauen, im Nordwesten der Ukraine, Podlachien, Masowien und Grofipolen
(Kempisty 1973, 13-19). Diese Kultur dauerte sehr lange, aufgrund neuerer Beobachtung umspannt sie das 39./38. Jh.
bis 19./18. Jh. v. Chr. (fozwiak 2003, 45, 71 £., 195).

Fur die Interpretation des Fundes im gesamtbohmischen Maf3stab ist wichtig, dass das beschriebene Material an der
mittleren Moldau gefunden wurde, d.h. in einem Gebiet, wo die Besiedlung fiir mehrere hundert Jahre in Neolithikum
und Aneolithikum nicht durch Funde gestiitzt ist. Eine stabilere landwirtschaftliche Besiedlung ist hier erst am Ende
des mittleren Aneolithikums erwiesen und ist mit der Rivna¢- und Cham-Kultur verkniipft (Hordkovd-Jansovd 1951,
Hrala 1964, Frohlich — Eigner 2010). Fast der gleiche Befund ist auch fiir das benachbarte Stidbohmen festzustellen, auch
wenn hier in zwei Féllen Siedlungsinseln mit landwirtschaftlicher Bevolkerung mit Linear- und Stichbandkeramik
bekannt sind (Siedlungen in Zimutice und Rad¢ice: Benes 1970, Michdlek et al. 2000).

Der Befund von Hrazany kann auf mehrere Weise interpretiert werden. Es kénnte sich um eine Konvergenz von
Formen und Verzierung handeln, evtl. um einen Zusammenhang mit einem kulturell und chronologisch ganz anders
gelagerten Raum (vgl. Schneeweiff — Parzinger 2007, 139, 144, Abb. 127 a 130; Taf. 1: 12; 4: 99; 10: 276; 15: 466 usw.). Ferner
konnten wir es mit einem zufilligen Kontakt ohne nihere historische Zusammenhiange zu tun haben, irgendwann im
Zeitintervall vom élteren Aneolithikum bis zum Anfang der Bronzezeit. Schliefilich kann im Fall der Keramik von
Hrazany auch mit einem Beleg fiir das Uberleben von Jiger-Sammler- bzw. subneolithischen Gemeinschaften noch im
Aneolithikum gerechnet wegen. Die Klima- und Bodenbedingungen des mittleren Moldaulandes sind fiir den
neolithischen bzw. dneolithischen Landbau nicht besonders geeignet, in Verbindung mit dem Fundhiatus (s. oben) und
der erwiesenen langfristigen Resistenz der Jager und Sammler gegeniiber der funktionalen Applikation der neolithischen
Lebensweise (Vencl 1982) erscheint diese Moglichkeit als gar nicht so abwegig. Wir bewegen uns hier naturgemifs im
Stadium von Mutmafiungen, Hauptziel des Beitrags war es, die fachliche Offentlichkeit an einen bisher einzigartigen
und fremdstammigen Keramikfund in der béhmischen Urgeschichte zu erinnern.
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