PRAZSKY HRAD
A JEHO NEJSTARSI OPEVNOVACI
SYSTEMY

IVANA BOHACOVA

1. UVOD DO PROBLEMATIKY A SHRNUTI STARSICH POZNATKU
1.1. UVOD

Rané stfedovékému opevnéni Prazského hradu a jeho vyvoji byla vénovana mimorad-
na pozornost jiz od pocatkt soustavnéjsiho historického studia tohoto ustfedi ¢eského
statu v obdobi po 1. svétové vilce (Fiala 1922; Guth 1929; 1934, 688-704, 802—-818).
Zdanlivé zcela konkrétni a uzce zaméfené téma v sobé skryva reSeni nékterych obec-
néjSich a z hlediska rané stfedovékych ceskych dé&jin zdsadnich problémi. Ovéfeni
doby vzniku opevnéného centra na hrad¢anské ostrozné, jeho ¢lenéni a dispozice, roz-
liseni zakladnich vyvojovych fazi jeho vystavby a jejich synchronizace s nejbliZ§im
zdzemim i blizkymi lokalitami obdobného charakteru i srovnani vyspélosti forem for-
tifikacniho systému, které jsou odrazem politického, ekonomického i kulturniho poten-
cialu vladnouci vrstvy i spole¢nosti, to vSe jsou otazky, k jejichZ zodpovézeni lze pfi-
spét studiem rané stfedovékych opeviiovacich systéma Prazského hradu. Soucasné se
véazou k problematice nejstarSich etap utvareni nejen této lokality, ale i samotného Ces-
kého statu.*

Predstavy o rané stfedovékém opevnéni PraZského hradu prochazeji samoziejmé vy-
vojem, odpovidajicimu pfilivu novych pramenti a moZnostem jejich zhodnoceni v obec-
né roving, tedy i ramci Ceské stfedovéké archeologie. Oporou pro nejstarsi tivahy k této
tématice pred zapocetim archeologického vyzkumu byly geomorfologie hradé¢anského
navrsi (znecitelnéna ovSem historickym stavebnim vyvojem Hradu) a rozloZeni znamé
rané stfedovéké architektury. Archeologicky odkryv III. nadvoii (1925—-1929), prede-
v§im ale objev reliktl sloZitého fortifikacniho systému v jeho jiZni ¢asti, se pak staly
podnétem k rozvinuti jednotlivych hypotéz o vzniku a vyvoji prazského ustfedi. Samo-
zfejma byla od pocatkd konfrontace archeologického svédectvi s historickymi tdaji pi-
semnymi.

Nazory K. Fialy, K. Gutha a I. Borkovského, ktefi se dlouhodobé problematikou
Prazského hradu a jeho opevnéni zabyvali (historie vyzkumu viz Borkovsky 1969, 7-11;
Frolik — Smetdnka 1997, 10-32), se vyvijely i proménovaly v Case, v zavislosti na do-
saZeném stavu poznatkl v roviné konkrétnich odkryva i v irovni obecnéjsi. Vysledky
studia byly ovlivnény jednak tthlem pohledu kazdého z badateld, a také, stejné jako
v soucasnosti, objektivné danymi podminkami, v jejichZ ramci je vyzkum uskutectio-
van. Archeologicky vyzkum Prazského hradu a tedy i vyzkum jeho opevnéni (obr. 1)
neprobihal nikdy jako vyhradné odborné cileny. VZdy se odvijel v ramci zachranné

* Za cenné pripominky k textu dékuji predevsim prof. J. Sldamovi, za moZnost diskuse nékterych problémii pak
také PhDr. L. Hrdlickovi, doc. J. Klapst€, PhDr. R. Prochazkovi, doc. M. Richterovi a PhDr. D. TreStikovi.

MEDIAEVALIA ARCHAEOLOGICA 3, 2001 /s. 179-301 179



9661) VIDITAYH HOVN

DONNITRFIIWNNN "VAITISYE-SDYOID-LINVS — A ‘FJANNLOY-SLIFA-LINYS — D ‘SYIVASIOHISIE — 4 ‘THIIN-NIVW-LANVS ~ V "TINIGO YILTHYMIDSNY IDVT ANN ‘NIHILS DNVHNIWWYSNZ WI DNNDILSTIIIDING ¥3A MILYWIT19O¥d

¥3Aa LIW 31d ‘NIANN43F LIW (9661-5261)
ANSANNSIE = g AV d TILSOM ~ V "NINT

wig &

NIHDOYT4SONNEVIDSNY ¥3A IDVT 'ANVLSNZ ¥IDILIYMNIDID — DINE ¥IDVId — "YAOITLHII A VASTIN (966 1) ANDITAYH 31AO0d VISID “JHIl 'AS WMITIZVE = A VLA AS VANNLOY — D DY1vd
4O HOANVYEAA IDVZITVIOT V ININAIJO OHINLSIAVIH IDILVWITEO¥d M IS IWIDIINHVLZA ‘IWIDVNLIS 3S (9661-5T61) NWNNZAA HOTOd AT THIYd AVLS ANSYINOS — AVIH ANSZVYd 'L "¥80

IVANA BOHACOVA: PRAZSKY HRAD ...

180



¢innosti, at jiZ v predstihu pfed stavebni aktivitou ¢i jen formou jednoduchého dohle-
du. Je v podstaté ndhodnym zahu§tovanim mozaiky informaci, které je vazano na in-
tenzitu, rozmisténi, rozsah a ¢asovy harmonogram stavebnich praci a rekonstrukci,
jimZ byl donedavna aredl Prazského hradu permanentné vystavovan. Urcitd omezeni
vazna, vyplyvaji z postaveni Prazského hradu jako politického centra statu. Se speci-
fiky PraZského hradu souvisi i skute¢nost, Ze v podstaté pouze v prostoru prvorepub-
likového vyzkumu III. nddvofi jsou dochovany zkoumané pozustatky fortifikaéniho
systému in situ. Na ostatnich mistech vétSinou ustoupily potfebam soudobého provozu
Hradu a byly ve vétsi ¢i menSi mire likvidovany naslednou stavebni ¢innosti (naposled
ve znacném rozsahu jesté pocatkem 90. let); v lepSim piipadé€ zlstavaly jejich pozi-
statky skryty nepfistupné hluboko pod dnes$ni obvodovou zastavbou hradniho arealu.
Tato skute¢nost je o to zavaznéjsi, Ze jde o hmotné pamatky a prameny, jejichZ mnoz-
stvi je nezndmé a rozhodné limitované. KazZdopadné€ moZnost budouci revize ¢i nové-
ho kladeni otazek poskytuje prevazn€ pouze porizena dokumentace a ziskany archeo-
logicky material.

Stavebni aktivita, ktera zasahla Prazsky hrad v letech osmdesatych a na pocatku let
devadesatych, vyvolala celou fadu archeologickych akci, jejichZ soucasti byl i vyzkum
rané stifedovékého opevnéni, pfipadné byly sledovany situace, které s jeho problemati-
kou souviseji. Prameny, které byly v poslednich letech takto ziskany, umoziuji v mno-
hém ohledu zasadni doplnéni dosavadnich pfedstav o pocatcich a vyvoji rané stfedoveé-
kého fortifikacniho systému — a tim i celého rané stfedovékého hradu — a Casto i jejich
revizi. Nezbytna je tedy prezentace téchto prament SirSi odborné verejnosti. Zpracova-
ni a publikace tématu tohoto charakteru je ukolem dlouhodobym. Soucasti jeho feSeni
byly drobné podpurné studie a nalezové zpravy, pripravované jiz v prvé poloviné 90.
let (Bohdcovd 1992; 1993a; 1996a; 1996b; 1996¢; 1998d), nékteré z pfedbéznych vy-
sledkt tohoto studia byly postupné publikovany v obecnéjSich pojednanich (Bohdcovd
1997a; 1998a; 1998c; 1998f; 1999; v tisku). Noveéjsi vyzkumy, pfi nichz bylo zastiZe-
no opevnéni ve vychodni ¢asti ostroZny (¢p. 2, vyzkum J. Frolik 1995 a roky nasledu-
jici), nemohly byt v praci jiz zohlednény.

1.2. TERMINOLOGIE

vvvvvv

vam jej v souvislosti s Prazskym hradem jako oznaceni pro rané stfedovékou lokalitu ve strategické
poloze ve vSech fazich jeji existence a v rozsahu vymezeném terénni konfiguraci, tj. hfeben ostroz-
ny od jejiho vychodniho cipu, tzv. OpySe po pfirodni rokli, pfetinajici kdysi navrsi v mistech dnes-
niho vstupu do Hradu z Hrad¢anského nameésti (obr. 2). Otazku formy opevnéni arealu nebo jeho ¢as-
ti vnimam v této souvislosti jako irelevantni.

Pro centrélni a vychodni ¢ast hradu akceptuji v naSem prostfedi vZity pojem akropole, ktery byva
pouZivan pro ustfedni ¢i vnitfni ¢ast hradu ve smyslu nejvyznamnéjsi ¢asti prostoru s rezidenci panov-
nika (nebo obecnéji prislusnik elity), vétSinou i se sakrdlnimi objekty a se sidly cirkevnich instituci.

S obtiZemi se setkdme pri pojmenovavani dalSich ¢asti arealu. Jako predhradi je vétSinou v Ceské
odborné literatufe oznacovana soucast hradniho arealu s doloZzenym nebo predpokladanym opevné-
nim, podhradi je chapano jako osidleni vzniklé ve vazbé na hrad v jeho tésné blizkosti, Casto situo-
vané v nizsi poloze, napf. pfi vodnim toku. Historickymi prameny, ale napf. i v terminologii polské,
byva termin podhradi jako ekvivalent pojmu suburbium uzivan jak pro integralni soucast opevnéné
vicedilné lokality, tak pro neopevnéné sidlisté souvisejici s hradem (Leciejewicz 1978, 52—54). Defi-
novani funkce a predevs§im vzajemné odliSnosti téchto ¢asti areali, které soudobé historické prameny
vyraznéji nerozliSuji, je u vétSiny lokalit zcela nedostatecné a také obtiZzné, zejména vezmeme-li v tiva-
hu relace Casoprostorové. Vét§inou komplikovana a mnohdy v dplnosti téZko poznatelna kompozice
fortifika¢niho systému, tvorena vné hlavniho arealu n€kdy i liniemi neuzavienych kiidel, ¢asto neu-
moziuje poznéni celkové dispozice ani vymezeni jednotlivych ¢asti opevnéné lokality. Archeologicky
poznané plochy, které by umoznily urcit charakter osidleni, zaujimaji vétSinou jen procentudlni zlo-
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OBR. 2A. PRAZSKA KOTLINA S HRADCANSKOU OSTROZNOU (A), UDOLIM POTOKA BRUSNICE (B), VRCHEM PETRINEM (C) A VLTAVOU (D). SOUCASNY STAV.
PODLE M. KREMENA.— PRAGER BECKEN MIT DEM HRADSCHINER BERGSPORN (A), DEM BRUSNICE-TAL (B), BERG PETRIN (C) UND MOLDAU (D). GEGENWARTI-
GER ZUSTAND. NACH M. KREMEN.
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OBR. 2B. SITUOVANI PUDORYSU PRAZSKEHO HRADU V PROSTORU ZOBRAZENEM NA OBR. 2A. DIGITALIZACE M. KREMEN. — LAGE DER PRAGER BURG IM
RAUM DES PRAGER BECKENS (S. ABB. 2A). DIGITALISIERUNG VON M. KREMEN.
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OBR. 2C. PRAZSKA KOTLINA S OKOLIM S POLOHAMI RANE STREDOVEKYCH HRADU A VYMEZENIM VYREZU ZOBRAZENEHO OBR. 2A. 1 — PRAZSKY HRAD,
VYSEHRAD, 3 - SARKA, 4 — BOHNICE ,NA ZAMKACH”, 5 — BUTOVICE. KRESBA L. BATULKOVA. — PRAGER BECKEN UND SEINE UMGEBUNG, MIT DER LAGE MIT-
TELALTERLICHER BURGEN. DIE VOLLE LINIE MARKIERT DAS GEBIET, DAS IN DER ABB. 2A DARGESTELLT WURDE. 1- PRAGER BURG, 2 — VYSEHRAD, 3 — SARKA,
4 — BOHNICE, LAGE ,NA ZAMKACH*, 5 - BUTOVICE.

mek rozlohy lokality. Problematice podhradi a pfedhradi, jejich charakteristice, vymezeni vzajemnych
vztaht a funkéni odli$nosti vSak dosud nebyla vénovana ani v pfipadé Prahy vétsi pozornost.

Pro zapadni ¢ast aredlu Prazského hradu mezi pfi¢nou rokli a hlavnim opevnénim se vzilo ozna-
Ceni zapadni predhradi. Zatimco pro osidleni v prostoru dne$ni Malé Strany je béZné uZivano pojmu
podhradi, s vySe naznaCenymi problémy se stietneme pii pojmenovavani dnes jizZ prokazaného, dosti
vyrazného a vice etapového rané stfedovékého osidleni pfi jizni fortifikaci hradu tésné€ vné hlavniho
opevnéni na jiznim svahu. Neni jisté, Ze na otazku, jaky byl jeho vztah k malostranskému prostoru
a zda bylo soucasti opevnéného arealu, prinesou archeologické prameny v budoucnosti jednoznac¢nou
odpovéd. Presnéji charakterizovat jednotlivé soucasti sidelné rezidenc¢niho komplexu tedy zatim ne-
dokazeme.

Terminologie uzivana v této praci pro popis konstruk¢nich prvka opevnéni vychazi z souhrnného
a detailniho pojednani o vyvoji slovanské fortifikacni techniky z pera R. Prochdzky (1986). Oznaceni
hradba uzivam pro rané stredoveéké fortifikacni stavby Prazského hradu v pfipadé vSech vyvojovych
fazi hradebnich téles. Zahrnuje jak hradbu tvofenou hlinitym naspem s dievénou vyztuZzi ruznych ty-
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pu (v dosavadni literatuie nejcastéji nespravné jako val) a s kamennym ¢elem (bézné oznaCovanym ne
snad zcela presné pojmem plenta — vhimanym vSak mimo archeologickou literaturu jako samostatné
stojici prvek), tak konstrukci celokamennou, zdénou na jilovité pojivo nebo na maltu. Rtizné formy
dievéné konstrukce v télese opevnéni oznacuji obecnym terminem vyztuZ. Pro nejmladsi fazi rané stie-
doveké celokamenné hradby zdéné na maltu z kvalitné opracovanych opukovych kvadiikt nékdy roz-
mérové i znacné odliSnych, pro niZ byva vesmés uzivano spojeni romdnskd hradba nebo i sobéslav-
skd hradba, tedy oznaceni s chronologickym zabarvenim, upfednostiuji zkraceny pojem kvddrikovd
hradba, ktery ji jednoznacné odliSuje od celokamenného télesa starsi konstrukce bez maltového poji-
va. Opevnéni probihajici podél hrany ostrozny je nazyvano podélnym, pricnym pak tsek ohybem na
néj navazujiciho opevnéni pretinajiciho ostroznu.

Vyrazné morfologické a technologické promény prazské rané stiedovéké keramiky, predevs§im vy-
voj profilace jejich okraji, vazany Casto na konkrétni technologické charakteristiky keramické hmoty,
daly v pribéhu nékolika desetileti vyzkumu tohoto sté€Zejniho archeologického pramene vznik netra-
di¢nim pojmum. Ty se staly zcela béZnou soucasti odbornych pojednani dotykajicich se archeologic-
ké problematiky rané stfedovéké Prahy, piipadné stiednich Cech. Jejich pouZivani do zna&né miry
usnadiiuje okruhu badateld, zabyvajicich se timto tématem, ramcovou deskripci keramického inventa-
nich datech. Zaroven toto nové vytvarené pojmoslovi v sobé vzdy potencionalné obsahuje nebezpeci
pfilisného zjednoduSovéni a schematizace a z nich vyplyvajicich nepfesnosti a omyli. Je tedy tieba je
vnimat spiSe jako pomocny a zejména stdle se vyvijejici nastroj odborné komunikace, ktery vSak zl-
stane ziejmé jiz trvalym zakladem kategorizace rané stifedovéké stifedocCeské keramiky. ProtoZe vyskyt
nékterych typt okraji je charakteristicky pravé pro urcité ¢asové obdobi, odvozuje se od oznaceni
téchto typt i pojmenovani na né vazaného vyseku relativni sekvence jako casového horizontu a to
i v pfipadé, Ze uvedeny typ neni typem vudéim. Nasledny prehled je pokusem o struénou charakteris-
tiku v textu uzivanych pojmu a soucasného stavu jejich ramcového prifazeni k chronologii absolutni:

— Keramika s limcovitym odsazenim okraje: ven az vodorovné vylozZeny, plochy az mirné konkavni
okraj, redukované hrdlo nadoby (v nekonkavni varianté oznaceno jako klasickd forma), pielom 9. a 10.
stol. nebo priibéh 1. tietiny 10. stol. (k datovéni kapitola 4.2.3., Cihdkovd 1984; Bohdcovd 1999, 698).

— Keramika s kalichovitou profilaci okraje: kalichovité prozlabeny, vesmés vyrazné konkavni
okraj s vysokou morfologickou variabilitou vyvijejici se v ¢ase, podhrdli zesileno; v pfipadé vazby na
typickou keramickou hmotu svétlych Sedych az bélavych odstint s krupickovitym povrchem a ostfi-
vem opticky prostupujicim pietahem uzivam oznaceni klasickd forma; nastup v zavislosti na upfesné-
ni vyznivani predchoziho typu, vrchol vyskytu v pritbéhu 11. stol. (Cihdkovd 1984, 258-259; Bohdco-
vd — Cihdkovd 1994, 177).

— Okraj zdurely, typ archaicky a klasicky: okraj ven Sikmo vyloZeny, vesmés vné profilovany a cha-
rakteristicky zesilenim stfepu oproti t€lu a hrdlu nadoby; vazba na typickou keramickou hmotu s ma-
lym mnozstvim ostfiva, hladkym povrchem, jejiz kvalita se v pribéhu cCasu zvySuje, soucasné se
zmenSuje sila stfepu; nastup prvého typu v 80. a 90. letech vesmés kladen pied polovinu 12. stol.,
v soucasnosti pokusy o posuny hloubéji do priubéhu 11. stol. a to i v jeho tenkosténnych variantich;
klasické ostre profilované tenkosténné formy vazany na vysoce kvalitni keramickou hmotu s jemny-
mi ryzkami na povrchu — s jejich vyskytem lze zfejmé pocitat kolem pol. 12. stol. (Hrdlicka 1997, 653;
Dragoun 1998; BartoSkovd 1999).

— Horizont keramiky se zdurelymi okraji — horizont Sir§iho ¢asového rozpéti, v némz se v kerami-
ce objevuji variabilni nové morfologické i technologické prvky casto spolecné s vyskytem archaicky
zdufelych okraji a mizi formy spojené s kalichovitou profilaci okrajt. Jde napf. o nekvalitné vypdle-
nou keramiku hnédé fady s jednoduchymi profilovanymi okraji a Casto s bilym pietahem, zasobnicové
formy s velkymi vzhlru vytaZenymi okraji a kiemennym ostfivem s piimési slidy, tuhovou silnostén-
nou keramiku, miskovité formy hnédé fady aj. Tato produkce provazi jesté i keramiku s variantami
klasicky zdufelych okraji. Nastup jednotlivych prvka této produkce neni prozatim synchronizovan
a bude pfedmétem dalsiho vyzkumu, podobné jako jejich doznivani.

Uvedenym pojmiim je zde davana prednost pred absolutnimi daty.

1.3. MOZNOSTI A MEZE SOUCASNEHO STUDIA. STAV PRAMENE

Studium opevnénych sidel raného stfedovéku a zejména té jejich kategorie, do niZ patii lokality ozna-

Cované jako hradisté ¢i novéji Castéji jako rané stfedovéké hrady, naleZi ke kliCovym tématim pro po-
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znani historického vyznamu tohoto obdobi. Zfejma je souvislost mezi vznikem téchto sidlistnich fo-
rem a silenim procesu spolecenské diferenciace a zménami vedoucimi k formovani statnich dtvart.
Fortifikacni systém a jeho vyvoj je jednim ze zdkladnich zdroja jejich poznani.

Prameny ke studiu opevnénych sidel byly vyrazné rozhojnény v povaleéném obdobi, zejména
v 60.—80. letech rozsahlymi systematickymi vyzkumy na tzemi nékdejsiho Ceskoslovenska, byvalé
NDR i Polska. Limitem pro systémové feSeni problematiky hradist a jejich fortifika¢niho systému
v ramci archeologie je jiz specificky charakter archeologickych prament, jejich kvalita a mnoZstvi,
jejich chronologicka prikaznost (Ci spiSe nepriikaznost, vyplyvajici ¢asto z relativni ¢i intervalové
chronologie), ale také kapacita samotného oboru, jeho vnitfni struktura i rozvoj metodiky. Pokusy
o systemizaci hradist dodnes narazeji nejenom v nasem prostiedi, ale napt. i v Polsku, kde je situace
diky fad€ pramennych edici daleko priznivéjsi (z novéjSich napt. Wczesnosredniowieczne grodiska
1994), na nerovnomérnost a nedokonalost poznani tohoto fenoménu v prostoru i ¢ase. Na nékteré sté-
Zejni problémy bylo v riizné intenzité béhem poslednich desetileti pfimo ¢i nepfimo poukazovano jak
u nas (Stépdnek 1965, 20-36, 96-97; Solle 1975, 42-43; Klanica 1986, 173-187; Sldma 1988, 9; Bu-
benik 1990, 344-348; 1993, 57-59; 1998, 129-135; Staria 1997), tak jinde ve stfedni Evropé (Poleski
1992, 76-85; Chudziak 1996, 149—-159; Henning 1998; Kurnatowska 1998).

Ackoliv byl vyzkum hradist v minulém obdobi jednim ze stéZejnich témat Ceské rané stiedovéké
archeologie, dluhem Casto zlistava zpracovani nebo zpfistupnéni ziskaného fondu a predevsim ucele-
né a zobectujici pojednani tohoto tématu. Vyjimkou je katalog hradist a shrnuti poznatkt k souboru
lokalit stfedoceské oblasti (Sldma 1986; 1988). Autor se mohl ov§em opirat pouze o informace odpo-
vidajici tehdy aktudlnimu stavu a dostupnosti archeologickych prament. Zdroje poznani Cerpal i v ji-
nych oblastech, zejména v pramenech historickych. Vysledky nejnovéjSich terénnich vyzkumu 80.
a 90. let (zvl. Prazsky hrad, Budec, Stara Boleslav) v jeho praci jesté nemohly byt zohlednény. Boha-
tym souhrnem materialu prfedevsim pro oblast Moravy je zminéna prace R. Prochdzky (1986), poda-
vajici uceleny piehled problematiky (srov. téz Prochdzka 1990; 1998).

Poznani rozsahlych opevnénych objektti komplikuje na jedné strané torzovitost dochovanych si-
tuaci, at jiZ v horizontalnim ¢i vertikalnim rozméru, a na druhé strané skutecnost, Ze z tohoto torza né-
kdejsi historické reality poznavame vesmés jen nespojité vyseky. Nejasné (at jiz z objektivnich divo-
du ¢i nikoliv) zlstavaji klicové stratigrafické vztahy na lokalité, véetné geneze fortifika¢niho systému,
a jejich vazba na hmotné prameny. Charakter archeologickych prament a komplikovanost vyvoje te-
rénnich situaci jsou Castou pri¢inou nejednoznaénych formulaci a interpretaci. K zakladnim problé-
mum z hlediska metodiky patii stale oblast kritiky pramene, jeho dostupnost i moznost revize (Hrdlic-
ka 1997; Bohdcovd 1998c¢). Stejné palc¢ivym a rovnéz obecnym problémem je problematika hmotnych
prament jako nositelt chronologické informace. Nevyjasnéna zustdava periodizace keramiky hradist-
niho obdobi. Nejenze pro stifedohradistni obdobi nalézame jen malo opor pro vazbu na data absolutni,
v posledni dobé byla zpochybnéna i doneddvna obecné pfijimana chronologie keramiky vyspélého
mladohradiStniho obdobi (viz vySe; moZnost nejvétSiho posunu naznacuje Bartoskovd 1999). Otazky
¢asového urceni vyvojovych etap a predevsim jejich provazani s absolutnimi daty se také v poslednim
obdobi staly jednim z hlavnich témat, na néz se zaméruje badani némecké a polské. Posun v této ob-
lasti je ovlivnén predevsim rozvojem a vysledky studia dendrochronologického (Herrmann—Heussner
1991; Kurnatowska 1998; Henning 1998; Krgpiec 1998). Studium dendrochronologické pfineslo, po-
kud jde o rany stiedovék v nasem prostiedi, prvé vysledky teprve v nedavné minulosti (Dvorskd — Bo-
hdcovd 1999; Cihdkovd — Dobry 1999) a jejich archeologick4 interpretace zGstava dlouhodobé&jsim
uikolem. K nejméné poznanym tématiim nalezi v souvislosti s nedostatecné poznanou chronologii za-
tim napf. i poznéani geneze pocatkl i nasledné dynamiky rozvoje rané stiedovékych hradd, promény
jejich dispozic i sidelni struktury, v jejimZ ramci se tyto lokality vytvareji. Chybi moZnost srovnani
jednotlivych vyvojovych etap opevnéné lokality, jejich Casti a prilehlych sidelnich arealt i synchroni-
zace jejich dalsiho vyvoje. Archeologické postizeni geneze rané sttedovékych hradi v Cechéch, a pre-
devs$im ve stfedoCeském prostoru, je jedinou moznosti, jak potvrdit ¢i korigovat Sldmuiv (1988, 71-84)
historicky zavér o vyvoji hradské soustavy v raném stadiu etatizace Cech, ozfejmit procesy, které
k formovani raného stfedovékého statniho utvaru vedly i postihnout podminky, za nichZ se utvarely.
Celkové shrnuti problematiky a souc¢asného stavu badani i stanoveni priorit dalsiho vyzkumu ale do-
sud postradame.

Urcitou nadéji v tomto smyslu a nezbytnym vychozim bodem byly v neddvné dobé v ramci Ar-
cheologického tstavu AV CR Praha realizované kroky k dodate¢nému zpracovavéni a ¢asteGnému
zpristupnéni alespon vybranych ¢asti nalezovych fondt a dokumentace z klicovych lokalit starSiho
hradi$tniho horizontu (projekt podporovany GA AV CR, fesitel J. Bubenik), jakymi jsou Zamka
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OBR. 3. PRAZSKY HRAD KOLEM R. 1050. PODLE V. MENCLA (1948). — PRAGER BURG UM 1050. NACH V. MENCL (1948).

u Bohnic, Doubravéice, Sarka (Profantovd 1996; 1998; 1999), Klucov (Bubenik 1998), Tismice (Tom-
kovd 1998b) aj. (Bubenik 1999), a z Budce (Bartoskovd 1992; 1996; 1997a; 1997b; 2000). Prispévkem
k feSeni nastinéné problematiky ma byt i tato studie, vénovana Prazskému hradu. I v pfipadé této cent-
ralni lokality je nadale platna zdkladni charakteristika a shrnuti vyzkumu rané stfedovékych fortifika-
ci Prazského hradu, které formuloval Stépdnek (1965, 68). Nové vysledky archeologického studia vSak
povedou k urc¢itym korekcim v dosavadnim pohledu na nejstar$i vyvojové etapy ustfedi naSeho statu.

1.4. VYVOJ FORTIFIKACNIHO SYSTEMU A DISPOZICE PRAZSKEHO HRADU
V POJETI K. FIALY, K. GUTHA, I. BORKOVSKEHO

Prvé sporé poznatky, které byly oporou v nejstarSich tivahach o dispozici a genezi Prazského hradu
v nejstar§im obdobi jeho existence, jsou spojeny s odkryvem pozustatkt sakrdlni architektury pred-
chazejici katedrale sv. Vita v souvislosti s jeji dostavbou (arch. Mocker — 1877 a arch. Hilbert —
1910-12; Podlaha 1903; Hilbert 1934). Zasadnéjsi prameny bylo mozné ziskat aZ pfi adaptaci Hradu
na sidlo prvého prezidenta Ceskoslovenské republiky. Rekonstrukéni préce, stavebné historicky prii-
zkum i archeologicky odkryv III. hradniho nadvofi pfinesly nové informace o rozloZeni rané stredo-
veékych staveb a opevnéni v aredlu nékdejsiho hradisté. Z nich vychazely prvé predstavy o podobé
rané stfedovékého hradu (obr. 3). Pfi pokusu o formulovani zakladnich tezi, vazicich se k dispozici
arealu hradisté a trendiim jeho rozvoje se o né opiral rovnéz hradni architekt K. Fiala (1922, 101-108).
Jadrem hradisté byl podle ného prostor dnesniho III. nadvofi, v€etné Jirského namésti. Fiala nevylu-
Coval vyuziti prirozené rokle vybihajici od pozd€jsi rotundy sv. Vita smérem jiZnim jako pfirodniho
opevnéni pavodniho mensiho hradisté. Za pfirozenou soucast arealu povazoval vychodni ¢ast ostro-
hu, vzhledem k odkopani ¢asti terénti v Jifské ulici a autopsii pfi budovani kanalizace neptfedpokladal
v budoucnu presnou lokalizaci vychodniho opevnéni. Zikladni tendenci vyvoje plochy hradisté bylo
podle Fialy jeji roz§ifovani, které spojuje jiz s 10. stoletim, zvlasté vSak s Bretislavem I. a Sobéslavem I.
Predpokladal existenci zapadniho predhradi chranéného valem v mistech MatyaSovy brany, jeho vznik
vSak bliZe nedatoval. Jako vyvrcholeni vyvoje hradniho arealu vnimal obdobi vlady Vaclava 1. a Pre-
mysla Otakara II. HradiStni opevnéni PraZského hradu 9. a 10. stoleti na jihu a na zapadé€ popisoval
jako valovy systém s dfevénou vyztuzi a kamennym jadrem, s povrchem krytym jilovitou zeminou.
Na strané€ zapadni byl doplnén piikopem. Val byl v autorové pojeti zpevnén opukovym tarasem, do-
sahoval §ife 4 a vySe 3 m a byl opatien palisddou. Nad valem probihala paralelné zed o délce 40 m,
ktera mohla byt korunou opevnéni. Rddkovou opukovou zed s maltovym pojivem vztahoval pozd&ji
(srov. Fiala 1922, 101; 1933, 6) k prestavbé hradeb za Bretislava I. k roku 1050. Nepredpokladal
stabilitu situovani vstupt do hradu po cely rany stiedovék, a to zvlasté u brany zapadni, naopak do-
kladem vstupu do hradisté od jihu byly mu stopy kula v blizkosti jizni brany roméanské fortifikace.
Komunikaci sméfujici pres III. hradni nadvofi k jeho jihozapadnimu rohu, kterou pozdéji jini bada-
telé spojovali s branou ve valovém opevnéni, poklddal za souasnou s kamennym opevnénim ro-
manskym (Fiala 1933, 1-8).
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OBR. 4. RANE STREDOVEKY PRAZSKY HRAD. 1-2 OPEVNENI 9. A 10. STOL., 3, 8 — ZDENE OPEVNENI S VEZEMI (PO R. 1042), 4 — KOSTEL P. MARIE, 5 — ROTUNDA
A BAZILIKA SV. VITA, BISKUPSKY PALAC, 6 — KLASTER A BAZILIKA SV. JIRi, 7 — KNIZECI PALAC. PODLE BORKOVSKEHO (1969). — FRUHMITTELALTERLICHE PRAGER
BURG. 1-2 — BEFESTIGUNG DES 9. UND 10. JH., 3,8 - BEFESTIGUNGSMAUER MIT TURMEN (NACH 1042), 4 — SANKT-MARIEN-KIRCHE, 5 — SANKT-VEITS-BASILIKA
UND -ROTUNDE, BISCHOFSPALAS, 6 — SANKT-GEORGS-KLOSTER UND —BASILIKA, 7 — PALAS. NACH BORKOVSKY (1969).

Guth se ve svém star§im pojednéni (Guth 1929) neodliSoval vyrazné od vyse uvedeného pojeti
Fialy. Teprve rozsahlejsi a detailnéjsi publikace (Guth 1934, 686—704, 750-753, 802—818) k pocatkiim
Hradu, vydana k miléniu kniZete sv. Vaclava, ukazuje zdkladni rozpor, souvisejici s obecné&jSimi vy-
vody Guthovymi, s jeho typologickym a z¢asti i chronologickym tfidénim rané stfedovékych hradist
na kmenové refugialni hrady, mlads$i méné rozlehlé hrady kniZeci a opérné body. Tato prace byla pro
Gutha prilezitosti k prvému rozboru archeologickych prament ziskanych odkryvem III. hradniho na-
dvori. Jejich konfrontaci s pisemnymi prameny dospél mj. k tezi o po¢ate¢nim vyznamu Levého Hrad-
ce pred zaloZenim Prahy, které kladl do konce 9. stoleti. PraZské hradisté povaZzoval za nejstarSiho
predstavitele druhé skupiny hrada kniZecich. Guthtiv fundovany popis zdkladni morfologie hradni
ostrozny, ktery postihuje jeji ¢lenitost, nebyl dosud prekondn. Guth opustil dfive uvazovanou hypoté-
zu o existenci mensiho vnitfniho hradu vychodné rokle pfi sv. Vitu. Za zapadni ¢elo hradisté pova-
zoval opevnéni v misté dnesniho Stfedniho traktu (mezi dne$nim II. a III. nadvofim), vychodni okraj
hledal za aredlem klastera sv. Jifi, nevylucoval ale i jeho situovani do mist Cerné véZe. Severni linii
predpokladal jizn€ ,,dneSni hradebni zdi*, pribéh jizni ¢asti dokumentoval na III. nadvofi a pod Vla-
dislavskym sdlem. Shodné s Fialou predpokladal existenci zdpadniho predhradi, rovnéZz opevnéného
valem. Situaci fortifika¢niho systému na III. nadvofi interpretoval jako posun mladsi faze smérem do
stfedu ostrozny a vyvozoval z ni trend k zmenSovani plochy hradisté, v souladu se svou obecnou teo-
rii. Opevnéni povazoval za dimysInéjsi neZ napt. na Budci. Pokousel se o postiZeni jeho zakladni mor-
fologie a konstrukénich prvki. V jeho pojeti jde o silny a vysoky val v horni ¢asti, plentovany na vné&j-
§i strané zdi z opuky spojované hlinou. Pred ni je parkan s poprsnikem a dolt klesajici pokracovani
valu ve dvou vlnach, mezi nimiz snad byly jesté palisady. Spodni val byl zesilovan plochymi kusy
opuky a tramy, propojenymi v konstrukce komorové a kotvové. Prikop k valu byl tehdy doloZen na
zapadni strané hradisté, na strané vychodni jej Guth nepredpokladal, zpochybnil jej vSak pro nejstarsi
obdobi hradi$té i na stran€ zdpadni. Zapadni branu hradisté situoval do jihozapadniho rohu III. nadvo-
i a daval do souvislosti s komunikaci, odkrytou v téchto mistech. Vedle brany vychodni pocital také
s branou jizni, umisténou nékde v blizkosti brany romanské. Popsany val vztahoval k obdobi vlady
Bretislava 1., jeho techniku povazoval za znacné vyspélou v naSem prostiedi a nevylucoval, Ze vzory
pro jeho budovani byly nalezeny zapadné naSeho uzemi. Uvedl rovnéZz, Ze jeho vystavbé padla za obét
i Cast dfevéné zastavby hradisté. Nejstarsi valové opevnéni pokladal sice za neznamé, ale predpokla-
dal, Ze je stejné jednoduché jako na Bud¢i (Guth 1934, 122), jen zpevnéné dievénou konstrukci. Bez
bliz§iho vyjasnéni uvazoval o dochovini jeho torza v jihozapadnim rohu III. nadvori. Vystavbu celo-
kamenného kvadrikového opevnéni spojoval se Sobé&slavem I.

Ivan Borkovsky se archeologického vyzkumu Prazského hradu tcastnil intenzivné nejpozdéji od
r. 1928. Teprve ale obdobi po druhé svétové vélce bylo pro néj prilezitosti k tomu, aby mohl formulo-
vat své pojeti geneze PraZského hradu a jeho fortifika¢niho systému. V prvém ucelen&j$im pojednani
(Borkovsky 1946) konstatoval osidleni ostroZny pred vybudovanim kostela P. Marie. V dobg jeho stav-
by byla Praha podle Borkovského tehdejsiho nazoru jiz nékolik desitek let opevnénym hradistém, je-
hoz vznik vSak nelze klast pred pol. 9. stoleti. Shodné s Guthem uvazoval o situovani vychodniho
opevnéni za klaster sv. Jifi a z pfitomnosti dfevéné komunikace v jihozapadnim rohu III. hradniho na-
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FOTO 1. PRAZSKY HRAD KOLEM R.
1000. REKONSTRUKCE I. BORKOV-
SKEHO Z R. 1955. KRESBA PLESIN-
GER. ARCHIV ARU 739/2. - PRAGER
BURG UM 1000. REKONSTRUKTION
VON I. BORKOVSKY AUS DEM JAHRE
1955. ARCHIV ARU 739/2.

dvofi rovnéz odvozoval existenci brany v hradiStnim opevnéni v téchto mistech. O malo pozdéji (Bor-
kovsky 1949) se vratil k otazce, zda sidlo, existujici na hrad¢anské ostrozné pred zaloZenim kostela
P. Marie, snad nepodléhajici levohradeckému knizeti a nendleZici Pfemyslovcim, bylo opevnéné.
Stavbu nejstar§iho dievohlinitého opevnéni kladl do obdobi po vzniku kostela P. Marie. Uvadi, Ze
k rozsahu starSiho osidleni neni mozné se vyjadrit, nejintenzivnéjsi osidleni predpokladal v prostoru
dnesniho L., II., a I'V. nadvofi. Soucasti tohoto sidla bylo pohfebisté a obétisté (Borkovsky 1949, 37-43,
61). Z torzovitych nalezl cest odvozoval komunikac¢ni systém a rozmisténi vstupti do hradisté pro
obdobi pred vznikem romanské hradby. Komunikacni sit je v jeho pojeti v€etné brany jizni shodna
se systémem mladsiho obdobi, doloZenym existenci bran romanského opevnéni (foto 1). Vzhledem
k $ir§im souvislostem uvazoval v roviné hypotézy o existenci tietiho, jizniho predhradi hradisté (Bor-
kovsky 1949, 45-53). Vyzkum valového opevnéni nepovazoval tehdy jesté za dokonceny. Predbézné
hovotil o vice fazich, z konce 9. ¢i pocatku 10. stol. a z pol. 11. stol. Kvadfikové opevnéni (v jeho
spodni ¢asti) spojoval ve shodé s K. Fialou oproti vS§eobecnému minéni s dilem Bretislava I. (Borkov-
sky 1949, 52, 55-58).

Prehled dosavadniho badani a jeho zevrubné hodnoceni podal I. Borkovsky v r. 1959 (Borkovsky
1960, 332-361). Pozorovani z 1. 1930, 1947 a 1959 v prijezdu mezi II. a III. nadvoiim jej definitivné
utvrdilo v ndzoru, formulovaném v r. 1949, Ze zde zjiSt€éné opevnéni nemize predstavovat hlavni
opevnéni hradisté. Z absence opukové Celni stény a z pfitomnosti bieven na povrchu valu, které inter-
pretoval jako palisadu, vyvodil, Ze nejde o opevnéni dostacujici a zZe hlavni fortifikace probihala za-
padnéji. Shodné s Guthem i Fialou predpokladal zapadné stfedniho traktu zdpadni predhradi. Opevné-
ni vychodni &4sti hradist€ bylo nilezem v r. 1958 pii Cerné v&Zi prokazano aZ na vychodnim cipu
ostrozny, piedé€l za Jifskym klaSterem, povazovany dfive za okraj hradisté, kde byl v r. 1946 zjiStén
prikop, byl dle nazoru Borkovského pozistatkem vnitiniho déleni hradisté na akropoli a kromé zapad-
niho také na vychodni predhradi, rovnéz oddéleného valem. Znovu zrekapituloval komunikacni sys-
tém a na zakladé novéjsich nalezii doplnil pro hradiStni obdobi ¢tvrtou branu v opevnéni, ktera podle
jeho interpretace sméfovala na sever (v blizkosti kostela P. Marie). Popsanou situaci kladl do obdobi
predbretislavského a povazoval ji za vyvrcholeni rané feudalniho vyvoje hradu. Ke zmenSeni opev-
néné plochy, spojenym s vybudovanim celokamenné hradby na maltu, doSlo dle jeho nazoru jiz za
Bretislava I., Sobé&slav I. pak toto opevnéni pouze zvysil a snad doplnil prikopy, které pak obnovil az
Premysl Otakar II. Pokud jde o nejstarsi obdobi, Borkovsky konstatoval, Ze k ¢lenéni hradisté v dobé
jeho zalozeni neni moZzné se vyjadrit. Starsi osidleni dle ného neni doloZeno ve vychodni ¢asti aredlu,
zatimco zapadni ¢ast III. nadvofii a zapadni pfedhradi byly osidleny jiZ v dobé pred vystavbou hradis-
t€ a mély vyznam v predkifestanském kultu. Borkovsky (1960, 352) v té dobé také nevylucoval, Ze pfi
zakladani kostela mohlo byt zaloZeno i vlastni hradisté. Po vyzkumu OpySe Borkovsky znovu rekapi-
tuloval dosavadni poznatky a zejména diskusi mezi Guthem a Fialou. Sam jiZ tehdy povaZoval Gutho-
vu tzv. bretislavskou poprsni zed (na sucho ¢i hlinu skladanou plentu dievohlinité hradby), odkrytou
star§i doloZenou fortifikaci hradist€. Nalezova situace zdiva u Cerné véZe jej utvrzovala v piesvédde-
ni o pfislusnosti celokamenné hradby na maltu k bietislavskému obdobi. Vyzkum u Cerné véZe pova-
zoval Borkovsky (1962, 442-452) za definitivni potvrzeni svych pifedstav o vyvoji rané stfedovékého
opevnéni hradisté a za dovrSeni dosavadniho archeologického badani od r. 1925 (foto 2).
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FOTO 2. PRAZSKY HRAD KOLEM R. 1000. REKONSTRUKCE I. BORKOVSKEHO (1969). — PRAGER BURG UM 1000. REKONSTRUKTION VON I. BORKOVSKY (1969).

Konec¢né shrnuti celé problematiky obsahuje popularnéji pojata publikace (Borkovsky 1969). Nej-
star$i opevnéni hradisté bylo v autorové podani tvofené valovym opevnénim s opukovou zdi kladenou
na hlinu a ro§tovou konstrukci. Podle jeho minéni s nim souvisi zbytky fortifikace odkryté pod sever-
ni zdi kralovského palédce, destrukce zjisténa v paldci Lobkovickém a kone¢né detailné poznana hrad-

ba o §ifi 5 m ve vychodnim cipu hradi§t€ pti Cerné v&Zi. Centralni ¢4st hradist€ byla v pojeti Borkov-
ského oddélena jednodus$sim valem (na zapadé s palisadou) a prikopem od zapadniho a vychodniho
predhradi. Toto ¢lenéni spojoval se spolecenskou diferenciaci spole¢nosti, ktera se tak dle jeho mi-
néni projevovala jiZ v poc¢atcich Zivota hradist€. Z ne zcela jednozna¢né formulace vSak vyplyva, Ze
k vydéleni centralni plochy dochazi podle autora o néco pozd¢ji, dodatecné (Borkovsky 1969, 143).
Hlavni zapadni opevnéni probihalo podle Borkovského soubézné s vychodni hranou pfirozené rokle,
rozkladajici se pfed dne$ni MatyaSovou branou.

Konstrukci opevnéni popisoval jako nasypanou terasu, zpevnénou ¢elni opukovou zdi a vyztuZenou
vrstvami tramd, nékdy ve dvou smérech. Pro zaklady celnich stén byl terén upravovan. Konstrukéni
typ povazoval za shodny s fortifikaci Levého Hradce. Uvadi, Ze celkové bylo zjisténo na Levém Hrad-
ci 12, v Praze 8 vrstev tramt v nasypu. Na jizni strané hradisté bylo opevnéni podle Borkovského roz-
§ifovano dvakrat smérem k jihu, nejmladsi opevnéni mélo v té€chto mistech konstrukci kotvovou.
Opevnéni bylo v jedné ze svych piestaveb v prostoru III. nadvori jesté doplnéno na jizni strané men-
§im valem s palisadou. Dal$i pokrac¢ovani mladSich fazi opevnéni nachazi autor vychodné Ludvikova
kfidla, jiz zna¢né€ nizko na svahu, v blizkosti tzv. pfedromanského kniZeciho palace. Posledni faze to-
hoto dievohlinitého opevnéni zanikla poZirem a byla v pojeti Borkovského (1969, 45-56, 142—-145;
viz obr. 4) vystiiddna v poloviné 11. stoleti kamennou kvadfikovou hradbou.

2. PRAMENY
2.1. UVODNI KOMENTAR

Problematika archeologického vyzkumu Prazského hradu netkvi jen v oblasti ziskdavani archeologic-
kych prament a jejich interpretace. Neméné komplikovanym tikolem je uchopeni nesmirné bohatého
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OBR. 5A. lll. NADVORI, CELKOVA SITUACE ZKOUMANE PLOCHY SE SCHEMATIZOVANYMI PUDORYSY ZDENYCH OBJEKTU A VYZNACENIM ROZSAHU DETAILNE
ZOBRAZENYCH VYSECI a-c. — IIl. BURGHOF. GESAMTANSICHT DER GRABUNGSFLACHE MIT SCHEMATISCH EINGEZEICHNETEN GRUNDFLACHEN DER GEMAUER-
TEN OBJEKTE UND DEN UNTEN DETAILLIERT DARGESTELLTEN SEKTOREN a-c.

pramenného fondu, ktery tato prvoradd, dlouhodobé a intenzivné se vyvijejici lokalita skyta. Otazky
strategie a metodiky vyzkumu se tykaji nejen vlastnich terénnich praci, ale i zptisobu dal$iho zpraco-
vavani archeologického materialu ziskavaného permanentné od r. 1925. Je tfeba konstatovat, Ze vétsi-
na vyzkumt, at jiz pfedvale¢nych nebo soudobych, prosla jen zcela zakladnim zpracovanim a cCasto
byly z jejich vysledkd publikovany pouze torzovité informace, povazované za stéZejni. Nalezové zpra-
vy jsou vyhotoveny jen pro mizivé procento zkoumanych situaci, totéz plati pro dokumentaci a zhod-
noceni movitych naleza, predevsim pro keramicky material. V nasledujicich statich jsou proto obsa-
Zeny i pasaze, vénované vedle metodiky terénniho vyzkumu stavu dochovani a zpracovani prament
i dokumentace. VeSkery nezpracovany archeologicky materidl pochézejici z vyzkumu v arealu Praz-
ského hradu je uloZen v depozitarnich prostoraich ARU AV CR na PraZském hradé. Odborné vyhod-
nocené nalezy jsou postupné, po dokonceni nilezovych zprav z jednotlivych vyzkuma, predavany
Spravé Prazského hradu. Dokumentace ze starSich vyzkuma je uloZena v Archivu Prazského hradu
(APH), nejzavaznéjsi ¢ast origindlni dokumentace k vyzkumtm 1. a poc. 2. pol. 20. let je uloZena na
detaSovaném pracoviiti ARU na PraZském hrad&. Nové nilezové zprivy jsou odevzdaviany archivu
ARU AV CR a APH.

Dalsim specifikem vyzkumu je jeho tymové pojeti, které prevazovalo zejména pfi vyzkumech
v 80. a v prvé pol. 90. let (celkovym vedenim terénniho vyzkumu povéren Jan Frolik), za tymovy lze
vSak povazovat i dosud nejrozsidhlejsi zachranny vyzkum realizovany v 1. 1925-1929 na plose III.
hradniho nadvofi. Jména autortt vyzkumu, ktefi vedli terénni zdznamy a podileli se vyznamnou mé-
rou na porizovani dokumentace, jsou v abecednim poradi uvadéna v zahlavi popisu jednotlivych ak-
ci. Autorizace jednotlivych ¢innosti vyplyva z tdaja terénni dokumentace.

Zakladni prameny k novému posouzeni problematiky hradistniho opevnéni hrad¢anské ostrozny
byly shroméazdény v prabéhu 80. a v prvé poloving 90. let ve stiedni ¢asti severniho traktu Prazské-
ho hradu. V prostoru nékdejsich cisarskych koniren, prilehlém slévarenském dvoru a slévarné byla
realizovana cela série zachrannych akci rizného rozsahu a charakteru. Jejich postupnym propojova-
nim byla v kone¢ném vysledku poznana plocha cca 1000 m2. V jeji podstatné Casti byly do neddvna
dochovany pozistatky fortifikacniho systému. VétSina z nich vSak musela ustoupit pozadavkim re-
konstruk¢nich praci. Na realizaci terénnich praci se podilela vétSina ¢lenil tymu vyzkumu Prazského
hradu (I. Bohacova, J. Frolik, K. Tomkova, I. Vochozkova—Herichova, J. Zegklitz avr 1992 také
A. Bartoskova).
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OBR. 5B. 1ll. NADVORI, VYSEC a Z PUDORYSNE DOKUMENTACE JIHOZAPADNI CASTI ODKRYVU SE SITUACI SONDY V A VI/1994 A REZEM
2/1928. A — STARSI FAZE DREVOHLINITEHO OPEVNEN[ S KAMENNYM CELEM (5901), B — MLADSI FAZE DREVOHLINITEHO OPEVNENI. -
1ll. BURGHOF. SEKTOR a IM SUDWESTLICHEN TEIL DER GRABUNGSFLACHE MIT SONDEN V/1994 UND VI/1994 UND MIT DEM SCHNITT
2/1928. A — ALTERE PHASE DER HOLZ-ERDE-BEFESTIGUNG MIT EINER STEINBLENDE (5901), B — JUNGERE PHASE DER HOLZ-ERDE-BEFESTI-
GUNG.

2.2. ll. NADVORI
2.2.1. VYZKUM 1925-1929, . BOHM, I. BORKOVSKY, J. FILIP, K. GUTH, J. PASTERNAK (OBR. 1: 55)

Okolnosti a metody vyzkumu, stav dokumentace a zpracovdni: PloSnym archeologickym vyzkumem
prevazné casti III. nadvofi, vyvolanym jeho celkovou upravou, zapocal v r. 1925 soustavny vyzkum
v arealu Prazského hradu. Prvé vyzkumné prace jsou spojeny s Jaroslavem Pasternakem, ktery vede-
ni veskeré terénni ¢innosti posléze prevzal, s Janem Filipem (1. 1925) a Jaroslavem Bohmem (r. 1925).
Pasternak se podle zaznamt v denicich, jejichZ pfevaznou ¢ast vedl, vyzkumu intenzivné tcastnil az
do r. 1928. Pritomnost Karla Gutha, ktery byl tehdy povéren celkovym vedenim archeologického vy-
zkumu Prazského hradu, vyplyva ze zminek v terénnim deniku. Také dokumentacni prace probihaly
zCasti za jeho ucasti. Se jménem Ivana Borkovského se v prvych letech vyzkumu v terénnich zazna-
mech setkdvame jen vyjimecné, soustavnéji az od r. 1928.

MEDIAEVALIA ARCHAEOLOGICA 3, 2001 191



YA

'y

OBR. 5C. Ill. NADVORI, VYSEC b Z PUDORYSNE DOKUMENTACE STREDNI CASTI ODKRYVU SE SITUOVANIM SOND XXXII-XXXV/1928, S TA-
RASY 1-VI A S REZEM 19. — Ill. BURGHOF. SEKTOR b IM MITTLEREN TEIL DER GRABUNGSFLACHE MIT SONDEN XXXII-XXXV/1928, MIT DEN
FUTTERMAUERN I-VI UND DEM SCHNITT 19.

Dokumentaci, o niZ se pfi studiu terénti zkoumanych v letech 1925-1928 muazeme opfit, tvori zmi-
néné denni zaznamy a soubéZné pofizovana fotograficka a méri¢ska dokumentace (Bohdcovd 1998e
ed.). Deniky vykopavek (1925 I-1II; 1926 I-111; 1927 I-II; 1928 I-I1I; 1929 I-III) obsahuji zevrubny
popis provedenych archeologickych praci, v rizné mife detailni popis ndlezové situace s komentarem,
néacrty pudorysnych situaci a schematizované skici navrstveni terént, prevazné bez zachyceni méné
zietelnych stratigrafickych vztaha. Na text dennich zaznamu navazuji dvé fotografické fady, prva pro
r. 1925, druha pro roky nasledujici (fady pod ¢. neg. 87562 a 87563). Nalezové situace jsou provaza-
ny se ziskanym archeologickym materialem slovnimi oznacenimi a tehdy vZitymi nazvy pro jednotli-
vé zkoumané aredly ¢i jejich dseky. Jednozna¢né vztazeni naleza ke konkrétni terénni situaci je nékdy
obtizné, bez dokonalé znalosti ndlezového prostiedi neni asto mozné a v nékterych ptipadech je zfej-
mé dnes jiz neredlné. Méfic¢skou dokumentaci tvoii variace zakladniho ptdorysného planu bez rozli-
Seni typu a stafi objektt, jehoZ ¢asti byly prubézné prezentovany (Borkovsky 1941, obr. 1; 1949 obr.
22; Guth 1934, obr. 2), situace fezu a fezy (v poc¢tu nékolika malo desitek, vét§inou mistné omezené),
které vesmés dokumentuji obrysové linie obnazenych historickych konstrukei ¢i terénd, povétSinou
s vySkovym zaméfenim. Vyzkum nebyl s vyjimkou specificky vymezené ¢asti vénované vyvoji sid-
listni zastavby v prostoru zapadné katedraly (Frolik 1987) odborné€ vyhodnocen. Prestoze i Kancelar
prezidenta republiky (KPR) usilovala o prezentaci vyzkumu, nejen vzhledem k jeho vyznamu, ale
i s ohledem k vysi vynalozenych prostiedka, a vyvijela soustavny a dlouhodoby natlak na jeho autory,
vysledky této rozsahlé archeologické aktivity kromé nékolika shrnujicich pasazi (Guth 1934, 698-703,
739-741, 744-752, tab. XXX-XXXII, XXXVI-XXXIX, XI; Borkovsky 1949, 52-54; 1962, 442—-445)
nebyly publikovany. Soub&zné a nezavisle provadél vlastni dokumentaci K. Fiala. Jak vyplyva z do-
chovanych archivnich materialti, spolupraci mezi nim a odbornymi archeologickymi pracovniky ne-
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OBR. 5D. Ill. NADVORI, VYSEC ¢ Z PUDORYSNE DOKUMENTACE VYCHODNI CASTI ZKOUMANE PLOCHY S LOKALIZACI SOND PRVORE-
PUBLIKOVEHO VYZKUMU (PUDORYSY VETSINY SOND NEODPOVIDAJI SKUTECNE PROZKOUMANE NEBO NARUSENE PLOSE — PRESNE SI-
TUACNI PLANY NEJSOU DOCHOVANY) A SITUACI PROFILU 19 A 20. — IIl. BURGHOF. SEKTOR ¢ IM OSTLICHEN TEIL DER GRABUNGSFLACHE
MIT SONDEN AUS DEN JAHREN 1925-1928 UND DEN PROFILEN 19 UND 20. UMRISSE DER SONDEN DER ALTEREN SONDEN SIND NAHE-
RUNGSWEISE EINGEZEICHNET, DA DIE URSPRUNGLICHEN PLANE NICHT ERHALTEN GEBLIEBEN SIND.

1ze povazovat za prili§ uspésSnou. Néekteré ¢asti dokumentace pofizované nezavisle na sobé Fialou
a Guthem jsou dnes nezvéstné. Archivilie z valecného obdobi (r. 1944, APH) dokladaji také skutec-
nost, ze jesté v této dobé nebyly nékteré z méri¢skych terénnich praci povazovany za dokoncené.

Prvy moderné pojaty archeologicky vyzkum PraZzského hradu, ktery dosud naleZi k nejrozsahle;j-
§im odkryviim v jeho arealu, se dosud nedockal svého zavrSeni. Tématika vyvoje hradiStniho opevné-
ni je jen tzce vymezenym okruhem otazek, jejichz studium Ize opfit o ¢ast z bohatého pramenného
fondu, ktery tento vyzkum poskytl.

Popis terénni situace: Na zkoumané plose (obr. 5A) byly v dosud nejrozsahlej$i mife zachyceny
pozustatky rané stfedovékych fortifikacnich systémt Prazského hradu. Jejich identifikace je jedno-
zna¢na zejména v jihozdpadni a jizni ¢asti nadvoii (obr. 5B, 5C), komplikovan4 je v prostoru jiZni rok-
le. Jen mdlo zietelnd je situace pri vychodnim okraji nadvori, kde mohla byt sledovana pouze v siti
sond. Jejich umisténi 1ze priblizné rekonstruovat propojenim dochovanych archivalii terénni archeo-
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FOTO 3. PRAHA — HRAD, IIl. NADVORI. CELNI
KAMENNA STENA DREVOHLINITE HRADBY
V JIHOZAPADNI CASTI ZKOUMANE PLOCHY.
VYZKUM 1927. FOTO ARCHIV ARU. - PRAGER
BURG, Ill. BURGHOF. STEINBLENDE DER
HOLZ-ERDE-MAUER IM  SUDWESTLICHEN
TEIL DER GRABUNGSFLACHE. GRABUNG
1927. FOTO ARCHIV ARU.

FOTO 4. PRAHA — HRAD, IIl. NADVORI. REZ
TELESEM HRADBY. DETAIL PREDCHOZI SITUA-
CE. FOTO ARCHIV ARU. — PRAGER BURG, III.
BURGHOF. WALLSCHNITT. DETAIL DER ZU-
VOR GENANNTEN SITUATION. FOTO ARCHIV
ARU.

FOTO 5. PRAHA - HRAD, Ill. NADVORI. DE-
TAIL ROSTOVE KONSTRUKCE STARSI DREVO-
HLINITE HRADBY. VYZKUM 1927. FOTO AR-
CHIV ARU. - PRAGER BURG, Ill. BURGHOF.
DETAIL EINER ROSTKONSTRUKTION DER AL-
TEREN HOLZ-ERDE-MAUER. GRABUNG 1927.
FOTO ARCHIV ARU.



FOTO 6. PRAHA — HRAD, IIl. NADVORI. DETAIL
ROSTOVE KONSTRUKCE MLADS| DREVOHLINI-
TE HRADBY V JIHOZAPADNI CASTI ZKOUMANE
PLOCHY. VYZKUM 1927, STAV 1998. FOTO
H. TOUSKOVA. — PRAGER BURG, Ill. BURGHOF.
DETAIL EINER ROSTKONSTRUKTION DER JUN-
GEREN HOLZ-ERDE-MAUER IM SUDWESTLI-
CHEN TEIL DER GRABUNGSFLACHE. GRABUNG
1927, STAND 1998. FOTO H. TOUSKOVA.

FOTO 7. PRAHA — HRAD, Ill. NADVORI. KA-
MENNY TARAS VE STREDNI CASTI ZKOUMANE
PLOCHY. VYZKUM 1927. FOTO ARCHIV ARU. —
PRAGER BURG, IIl. BURGHOF. STEINERNE TERAS-
SENMAUER IM MITTLEREN TEIL DER GRABUNGS-
FLACHE. GRABUNG 1927. FOTO ARCHIV ARU.

FOTO 8. PRAHA — HRAD, IIl. NADVORI. SITUACE
DVOU FAZI DREVOHLINITE HRADBY. V HORNI
PRAVE CASTI SNIMKU JE PATRNA OBNAZENA
CELNI KAMENNA STENA STARSI FORTIFIKACE.
NA NI NASEDA HLINITY NASEP S ROSTOVOU
KONSTRUKCI (KVALITNE DOCHOVANA BREV-
NA JSOU VIDITELNA POUZE V LEVE DOLNJ CAS-
TI). STAV 1997. FOTO I. BOHACOVA. — PRAGER
BURG, Ill. BURGHOF. ZWEI PHASEN EINER
HOLZ-ERDE-MAUER. OBEN RECHTS IST SICHT-
BAR DIE BLORGELEGTETE STEINBLENDE DER AL-
TEREN BEFESTIGUNG. AN IHR SITZ EINE LEHM-
WALL MIT EINER ROSTKONSTRUKTION (GUT
ERHALTENE BALKEN SIND NUR UNTEN LINKS
SICHTBAR). STAND 1997. FOTO I. BOHACOVA.
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OBR. 6. Ill. NADVORI. REZ 2/1928. — lll. BURGHOF. SCHNITT 2/1928.

logické a projektové dokumentace (obr. 5D). K dokresleni celkového stavu znalosti o problematice
opevnéni v prostoru III. nadvofi si pfipomenme vyjadieni Borkovského z roku 1949: , Jisté mame
v tomto jesté neprozkoumaném zpusobu opevnéni nékolik hlinénych valovych nasypt na sobé, ¢aso-
vé od sebe rozdilnych, patiicich konci 9. nebo zacétku 10. stol. a pol. 11. stol. Toto opevnéni jesté ne-
ni uplné prozkoumano, proto také zatim nepopisuji jeho vzhled v riznych stadiich vystavby* (Borkov-
sky 1949, 52). Jak bylo jiz vySe pripomenuto, tzv. Bretislavskou hradbu (viz déale) vSak povaZuje za
puavodni opevnéni hradisté a ztotoznuje ji s fortifikaci, objevenou pozdéji pod severni zdi kralovské-
ho paléace (Borkovsky 1962, 444).

Popis nalezové situace opevnéni a situaci, které s nim souvisi nebo by pfipadné mohly souviset (ne-
1ze vyloucit subjektivni chapani a riznou interpretaci nékterych objektivnich skute¢nosti), je roztrou-
§en \4 rozsahu mnoha desitek rukopisnych stranek ve ZminénYch Dem’cz’ch vykopdvek a neni mozné jej

Drievohlinity nasyp probihajici v suokem pasu priblizné€ soubézné se severnim prucelim lemho
kiidla byl shodné vSemi autory vyzkumu interpretovan jako valové téleso. Nejucelenéji byl poznan
v JZ ¢&asti I1I1. nadvofi. V jeho ramci zde byla obnaZena prubézna, k jihu licovana zed na sucho skla-
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OBR. 7. Ill. NADVORI. DREVENA VYZTUZ OPEVNENIV TERENNIM DENIKU Z R. 1928. - Ill. BURGHOF. HOLZVERSTEIFUNG DER BEFESTIGUNG
IN DEM TAGEBUCH AUS DEM JAHRE 1928.
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OBR. 8. Ill. NADVORI. SONDA XXXI1I/1928. REZ OPEVNENIM A PUDORYSNA DOKUMENTACE ROSTU. PODLE PUVODNI DOKUMENTACE PREKRESLILA V. RICHTE-
ROVA. — lll. BURGHOF. SONDE XXXI11/1928. SCHNITT DURCH DIE BEFESTIGUNG UND GRUNDRIR DER ROSTKONSTRUKTION. NACH DEM ORIGINAL NEU GE-
ZEICHNET VON V. RICHTEROVA.

dana z opukovych kamenu, ktera byla nazyvana hradbou Bretislavskou (obr. 5B, 5901; foto 3). Fortifi-
kace spociva podle popisu na rostlém terénu (foto 4; Pasternak 1927, 600). Severné kamenného cela
byl na nékolika mistech zkouman jilovity nasyp, obsahujici torza dievéné rostové vyztuze (tzv. pod-
laha) kladené severojiznim smérem (foto 5). Sporadicky se objevuji bfevna ve sméru vychod—zapad,
zejména v severni Casti télesa. Sife plenty pfi JZ rohu nadvoti dosahuje 6570 cm (Pasternak 1927,
581). Soubézné s ni, pfedsunut vice k jihu, probiha objekt nazvany Zlab, interpretovany jako palisado-
vy. Jeho jizni sténa byla podle kresebné dokumentace oblozena prkny v horizontalni poloze (obr. 6: 5).

Zlab zasahuje do hlinitého nasypu o nékolikametrové mocnosti s variabilngji a ¢asto komplikova-
né konstruovanou vyztuzi. Spolu s jednosmérnym roStem (foto 6) se objevuji bievna vzajemné kolma,
nékdy je konstrukce zaprena o svislé kuly, pripadné drobnéjsi koliky (obr. 7). Zachovana je Casto i ve
vice, nékdy aZ sedmi vrstvach nad sebou (obr. 8, popis vrstev viz pfiloha; Pasternak 1927, 701). Na
povrchu zminéného nasypu uvadi autor vyzkumu bez dalSiho komentare ¢i interpretace rozsahlejsi
vrstvu opukovych kament loZenych na hlinu, s ¢aste¢né dochovanym licem sméfujicim k severu
(Pasternak 1927, 581). Jizné od dokumentovanych bieven byla opakované zjisStovana kumulace opu-
kovych kamenu variabilni mocnosti (Pasternak 1927, 601, IX; 607, IV; 720-721). V prvém citovaném
pripadé, kdy spocivala pfimo na podlozi, s dochovanym licem o mocnosti 65 c¢m, jindy bez lice a ne-
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OBR. 10. 1ll. NADVORI. REZ 20/1928. PODLE PUVODNI DOKUMENTACE PREKRESLILA V. RICHTEROVA. Ill. BURGHOF. SCHNITT 20/1928.
NACH DEM ORIGINAL NEU GEZEICHNET VON V. RICHTEROVA.

pravidelnéji uloZena. Obdobnou situaci lze sledovat v pasu probihajicim soubéZné se severnim pru-
¢elim dnesniho jiZzniho kiidla v sonddch situovanych cca 300 cm od linie jim vymezené (obr. 5B—D).
Dale k jihu je zachycen vyrazné svazity povrch rostlého podlozi. Ackoliv stratigraficky vztah popiso-
vanych dvou fazi fortifikace byl pozdé&ji rizné€ interpretovan, v Deniku z r. 1927 je jednoznacné uve-
den nasyp jizni jako mladsi: ,,vrSek jilovity ... hlinéného valu, jenzZ Sel pies bretislavskou hradbu...*
(Pasternak 1927, 581). O néco pozd¢ji viak sam autor své podani poné€kud zatemnuje (obr. 9). Nevy-
hodnocen je také relikt tzv. severojizniho opevnéni, jehoz nalez je zminovan pfi vyzkumu v jihoza-
padnim rohu nadvoii (Pasternak 1927, 552).

Nejasna zlstava zejména situace v prostoru prolédkliny, ktera se tahne zhruba severojiznim smérem
a zaujima priblizné vychodni tfetinu nadvofi. V jejim ramci nebyla zatim prabéznost jednotlivych fa-
zi pevnostniho systému jednozna¢né€ doloZena. Zbytek ¢elni kamenné zdi, tzv. pokracovdni bretislav-
ské hradby, byl zjistén az pti jihovychodnim rohu nadvofi, v hloubce 14 m od tehdejsiho povrchu. Je
skladana v $ifi 100110 cm, dosahuje vyse 248 cm. Tato konstrukce ale neni stratigraficky nejstar$im
objektem, nebot je uvedeno, Ze spociva na opukové suti (Pasternak 1927, 671-2, 682, 687). Severné
tohoto zdiva byla rovnéz zjisténa bievna vyztuze v nasypu, ktery dosahoval mocnosti 400 cm. Nasyp
spocival na vrstvé, jejiZ geneze nebyla jednoznac¢né urena a neni ziejmé, zda byla dotcena lidskou
¢innosti (obr. 10). Zbytkem jedné z fazi opevnéni jsou patrné opukové kameny a bfevna pod zédklado-
vou sparou jizni zdi kostela sv. Bartoloméje. Variabilni formy konstrukce, spojované v dobé vyzkumu
s valovym opevnénim, byly dokumentovany v pdsu, ktery pfi zdpadnim okraji zkoumané plochy do-
sahuje Sife 12 m. Zadni linie opevnéni nebyla béhem vyzkumu stanovena.

Na zapadnim svahu proldkliny byly dokumentovany tzv. opukové tarasy (obr. 11, situace viz obr.
5C: I-VI) — kamenné zidky, z nichZ nejzapadné&jsi spocivd dle tdaji v deniku jiZ na rostlém terénu
(Pasternak 1927, 670), dalsi, niZe poloZené, pak nasedaji na vrstvy s materidlem 11. stoleti (dendr
knizete Bretislava — Pasternak 1927, 670, 675, 693-4). Ctyfi z nich, nasledujici v tésném sledu v roz-
mezi 15 m, jsou licovany k vychodu, nejnize polozena, patd, ma dochovany lic zapadni. Svymi se-
vernimi konci priléhaji k dalsi obdobné konstrukci, probihajici ve sméru vychod—zapad (foto 7). Jed-
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FOTO 9. PRAHA — HRAD, IIl. NADVORI. DRE-
VENA VYZTUZ MLADSI FAZE DREVOHLINITE
HRADBY. VYZKUM 1927, STAV 1998. FOTO
I. BOHACOVA. — PRAGER BURG, Ill. BURG-
HOF. HOLZKONSTRUKTION DER JUNGEREN
PHASE DER HOLZ-ERDE-MAUER. GRABUNG
1927, STAND 1998. FOTO I. BOHACOVA.

FOTO 10. PRAHA — HRAD, IIIl. NADVORI. KU-
MULACE OPUKOVYCH KAMENU V JIHOZA-
PADNI CASTI ZKOUMANE PLOCHY. VPRAVO
CELO STARSI FAZE DREVOHLINITEHO OPEV-
NENI. VYZKUM 1927, STAV. 1998. FOTO
I. BOHACOVA. — PRAGER BURG, Ill. BURG-
HOF. AN HAUFUNG VON PLANERKALKSTEI-
NEN IM SUDWESTLICHEN TEIL DER GRA-
BUNGSFLACHE. RECHTS DIE STEINBLENDE
DER ALTEREN BEFESTIGUNG. GRABUNG
1927, STAND 1998. FOTO I. BOHACOVA.

FOTO 11-12. PRAHA — HRAD, Ill. NADVORI.
TZV. CTVRTA HLUBOKA SONDA. VYZKUM
1927. STAV 1997/98. FOTO I. BOHACOVA. —
PRAGER BURG, Ill. BURGHOF. DIE SOGE-
NANNTE VIERTE TIEFSONDE. GRABUNG
1927. STAND 1997/98. FOTO I. BOHACOVA.



FOTO 11-12. PRAHA — HRAD, IIl. NADVORI. TZV.
CTVRTA HLUBOKA SONDA. VYZKUM 1927. STAV
1997/98. FOTO I. BOHACOVA. — PRAGER BURG,
11l. BURGHOF. DIE SOGENANNTE VIERTE TIEFSON-
DE. GRABUNG 1927. STAND 1997/98. FOTO I. BO-
HACOVA.

FOTO 13. PRAHA - HRAD, TZV. VICEUCELOVY
SAL. DNO PRICNEHO PRIKOPOVITEHO UTVARU
ZACHYCENEHO POD HRADEBNIM TELESEM.
FOTO J. FROLIK. — PRAGER BURG, SOG. MEHR-
ZWECKSAAL. BODEN EINES QUERLIEGENDEN
GRABENAHNLICHEN GEBILDES UNTER DEM
WALLKORPER. FOTO J. FROLIK.
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noznacné stratigrafické informace k této situaci chybi, autorem vyzkumu jsou opukové konstrukce
provazené variabilnimi nasypy interpretovany jako terénni upravy po zaniku tzv. bretislavské hrad-
by. V jeho pojeti vznikaji vSechny tyto tarasy soucasné (Pasternak 1927, 693). Dalsi konstrukce bliz-
kého typu byly zfejmé zachyceny i na vychodnim svahu ostrozny, v sondach zapadné vstupu do kra-
lovského palace. BliZsi stratigrafické ani situacni ddaje vSak nejsou znamy.

Podle pozdéjsi interpretace Borkovského (7960, 338; 1962, 444) pretina nejstarSi opevnéni rokli
prabézné. Vsechny tarasni Gpravy povazuje rovnéz, stejné jako Pasternak, za dilo mladsiho obdobi.
Schematizovanou rekonstrukci pfedpokladaného prabéhu cela jednotlivych fazi fortifikace predklada
Borkovsky napf. ve své shrnujici praci (viz obr. 4: 1, 2).

Do souvislosti s opevnénim, respektive se vstupni branou do hradisté, je Casto davdna dievéna
dprava povrchu, sméfujici od severovychodu do prostoru dnesniho jihozapadniho rohu III. nadvori
(obr. 13; Frolik — Smetdnka 1997, 89). Tato tprava, oznacovana vétSinou jako komunikace (nazyvana
pavodné mostem Ci podlahou), je zjisténa nejméné ve dvou prkny vyloZzenych drovnich nad sebou.
Spodni z nich je posunuta vice k vychodu. Na dievénou konstrukci sméfujici k severovychodu nava-
zuje po nékolika metrech kamenné Stétovani. V archivnim materidlu l1ze nalézt plan, na némz je v pro-
dlouzeni predpokladaného sméru této tpravy brana situovana (APH 10001 €. 268). Ve vyzkumnych
denicich je zminéna tprava povrchu oznac¢ovana za romanskou cestu.

2.2.2. VYZKUM 1993 -1995, I. BOHACOVA — I. VOCHOZKOVA-HERICHOVA
(OBR. 1: 1774-79, 1806)

Okolnosti a metody vyzkumu: Celkova rekonstrukce dlazby III. hradniho nadvofi v letech 1993-95
spojena s asanaci Zelezobetonové konstrukce zastfeSujici aredl s archeologickymi terény, vyvolala
v jeho prostoru zachranny vyzkum (Bohdcovd 1994a; 1996d; Bohdcovd — Vochozkovd 1993; Bohdco-
vd — Herichovd 1995). Jeho soucasti byla i nova dokumentace nékterych dfive zkoumanych situaci,
stratigrafii i pdorysnych situaci. Tato dokumentace, souvisejici s nutnosti ochranit ohrozené ¢asti ar-
cheologickych terénti pred dalsi devastaci jejich zasypanim ¢i obezdénim, umoznila dokonalejsi vy-
v arealu Prazského hradu pfinesl. Diky technicky naro¢nému zastfeSeni znacné ¢asti arealu s archeo-
logickymi terény a objekty v ploSe III. hradniho nadvofi, které se podafilo realizovat koncem 20. let,
1ze velkou cast historickych situaci dosud sledovat in situ a tak ovéfit a pfipadné doplnit poznatky
z tehdejsiho vyzkumu.

Archeologicka aktivita v souvislosti s rekonstrukénimi pracemi vyustila posléze ve formulovani
projektu zaméfeného na dlouhodobou ochranu tohoto arealu a prament, které poskytl. Projekt byl
v letech 1997-98 podporovan MK CR (ev. & KZ 97P020PP006) a v jeho ramci byla vedle konzer-
vacniho zajisténi archeologickych situaci rovnéZ provedena revize ¢asti dokumentace a ziskana dalsi
dosud jesté dostupna data o archeologickych objektech (Bohdcovd 1998e ed.; 1999), tykajici se i ge-
neze aredlu a jeho opevnéni (pfedevsim pro oblasti vyzkumu dendrochronologického, palynologické-
ho, archeobotanického a castec¢né i geologického).

Popis terénni situace: V jihozdpadni ¢asti plochy dochované pod deskou III. nadvofi je dnes vi-
ditelnych nékolik useki kamenného cela fortifikace, tzv. bretislavské hradby (obr. 5B: 5901), pova-
zované Borkovskym v dobé prvorepublikového vyzkumu i pozdéji za pivodni opevnéni hradisté. Jeji
vychodni pokrac¢ovani je prezdéno zdi vymezujici severni obvod prostoru archeologické rezervace.
Zakladova spara konstrukce neni obnazena, vztah k okolnimu terénu vychodniho useku (sonda
V/1993) je dochovan v nepatrném rozsahu jen pii jeji bazi, zapadni tsek (sonda VI/1993) je piekryt
jilovitym souvrstvim se zbytky dfevéné vyztuZe (obr. 5B; 6, 12). JiZzné od Cela fortifikace v prostoru
sondy V/1994 je pfistupna tzv. ¢tvrtd hlubokd sonda z predvalecného vyzkumu se zachovalou arma-
turou charakteru srubovitych komor o nestejné §ifi (obr. 12, dfeva v ramci kontextu 5107; foto 9, 11,
12). Stény severojiZni jsou pozorovatelné jen ve zbytcich ztrouchnivélych breven v profilech sondy.
V mimoradné kvalité je naopak dochovana jizni st€na komor. Z ni vybiha k jihu rost, zaklinény nej-
spiSe piivodné do Celni kamenné stény. Jeho ¢asti, k nimZ mél pfistup vzduch, se patrné€ vlivem mé-
né priznivych podminek neuchovaly. Pfi severni hrané sondy nachazime zbytky licované opukové
zidky (5900), ¢astecné zapusténé do rostlého terénu. V jizni sténé sondy vystupuje dalsi vyrazné&jsi
kumulace opukovych kamenda.

Po zacisténi stavajicich profilti a propojeni takto ziskanych informaci s poznatky z drobné sonda-
ze, realizované v souvislosti s konstruovanim nového nosného pilife pfti lici bretislavské hradby, 1ze
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OBR. 12. ll. NADVORI, SONDA V/1994, A — VYCHODNI REZ, SEVERNI CAST (VA) A SEVERNI REZ, B — VYCHODNI REZ. KRESBA M. DOUSOVA. - lll. BURGHOF.
SONDE V/1994, A — OSTLICHER SCHNITT — NORDTEIL (VA) UND NORDLICHER SCHNITT, B — OSTLICHER SCHNITT — SUDTEIL.

podat nasledujici popis situace. Rostly terén je dochovan v severni ¢asti zkoumané plochy na koté
255,00 m n. m. Jeho povrch je nejprve vodorovny, nejspise uméle upraveny. Na néj naseda vyse zmi-
néna opukova konstrukce (5901). Na jeji bazi jsou dochovany dutiny po armatufe. Rostly terén ve
vzdalenosti 110-140 cm od jejiho jizniho lice klesa vyraznéji k jihu. Souvrstvi severné kamenného
¢ela neni pro dokumentaci pfistupné. K jeho lici v sondé VA priléha tenka vrstva uhlikt a popela, pie-
kryta jilovitym souvrstvim se zbytky drev. Charakter rostlého terénu neni na dokumentovanych mis-
tech jednotny. Zatimco v ploSe sondy (sonda VA 1993) byla obnaZena stejnoroda vrstva Zlutohné-
dého prachového jilu (obr. 12A: 5151), v severni ¢asti fezu v sond€ predvalecného vyzkumu byla
dokumentovana vyrazné homogenni $edé vrstva jilu s podilem prachu, prekryta heterogennim Sedym
rezavé probarvenym souvrstvim (obr. 12B: 5139-5143), které podle geologického posudku (J. Zavrel
a J. Havrda z Prazského ustavu pamatkové péce) odpovida nepfemisténému podloznimu materialu.
V jizni ¢asti byla situace blizka charakteru podloZzi odkrytého v sondé VA. Zidka dokumentovana ve
stfedni ¢asti fezu byla podle vypovédi profilu a podle nékolika kamenii destruovanych na podloZi sta-
véna jiznim licem do volného prostoru. Jeji baze byla zapusténa do podloZi, severni ¢asti se opirala
o svazity podlozni terén. Po jeji ¢astecné destrukci byl cely prostor zaplnén jilovitym souvrstvim se
zminénou dievénou armaturou (obr. 12B). Ddle k jihu se vrstvy v nadloZi nasypu prudce svazuji a 1ze
predpokladat, Ze kopiruji sklon terénu, jehoZ povrch jiz tvoii geologicky podklad, snad ¢aste¢né umée-
le upraveny. Baze souvrstvi nebylo nyni dosaZeno. Do jizni ¢asti sondy prostupuje od jihu kumulace
rozmeérnéjsich opukovych kamend.

1 v prostoru sondy VI/1993 ztstala obnazena Cast ¢elni kamenné bretislavské zdi, tentokrat vyraz-
né zaklonéné severnim smérem. Na ni od jihu naseda zemni nasyp s ¢etnymi zachovanymi bfevny vy-
ztuze (foto 8). Prubéh ¢elni kamenné zdi 1ze sledovat jesté v nevelkém tseku zdpadné sondy VI/1993,
kde se mirn€ lomi smérem k jihu a bezprostfedné poté mizi v kumulaci opukovych kament (foto 10,
obr. 13). V severni ¢asti zkoumaného prostoru a misty i v partii jiZni se vyskytuji v nadloZi obou hra-
deb zbytky souvrstvi sidliStniho charakteru a vrstvy pfemisténé v dasledku terénnich dprav. V jinych
¢astech arealu pod deskou nadvofi nebyly situace vztahujici se k fortifikacnimu hradiStnimu systému
zastizeny. Vyjimkou je pouze mocna vrstva opukovych kamenu, vystupujici nad soucasny povrch ve
stfedni Casti arealu (goticka mistnost s tfemi vyklenky zapadné prezidentského balkonu), jejiz situace
odpovida predpokladanému pribéhu Celni kamenné stény mladsi fize opevnéni.
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2.2.3. INTERPRETACE NALEZOVE SITUACE
A VYMEZENI ZAKLADNICH CASOVYCH HORIZONTU

Dochovana terénni situace rané stfedovékého opevnéni v zdpadni Casti aredlu je tvofena tfemi za-
kladnimi horizonty. Prvy — B1 — je reprezentovan tzv. bretislavskou hradbou s jednosmérnym rostem,
nasledny B2 hradbou s obousmérnym roStem, srubovitymi komorami ¢i dalS§imi formami vyztuZe,
horizont C naleZi v tomto prostoru nejmladSimu sledovanému horizontu, souvisejicimu s dénim pfi
vystavbé kvadrikové hradby, ktera uzavira prostor od jihu. Toto ¢lenéni se opira predevsim o strati-
grafické vztahy a keramicky materidl ziskany vzorkovanim situaci béhem revizniho zdchranného vy-
zkumu. Rozsahly soubor keramickych zlomka z vyzkumu 20. let neni dosud zpracovéan. V 60. letech
byl vSak Borkovskym zdokumentovan vybér keramiky z tohoto vyzkumu. Existujici kresebna doku-
mentace (Bohdcovd 1998e, 1V; 5) muze byt také urcitou oporou pro datovani nékterych kontextu, Cas-
to vSak je zfejmé, Ze jde o soubory smésujici nékolik ¢asovych horizontl (viz napt. Bohdcovd 1998d,
obr. 4). Jejich vypovédni hodnota, zejména nezname-li genezi tohoto jevu, je tedy problematicka.

Premisténa zemina a kamenité navazky pti hradbé i dale k severu obsahuji jako nejmladsi prvky
keramiku horizontu, ktery charakterizuje vyskyt zdufelého okraje i v jeho tenkosténnych a ostie feza-
nych variantach (C1). Horizont B1 nebyl nové zkouman, pouze v dutinach po armatufe v kamenném
Cele byly vyjimecné nalezeny zlomky stfedohradiStnich nadob, ty vS§ak nemusely leZet v primarnim
ulozeni. Ze situaci odpovidajicich horizontu B2 byla ziskdna keramika archaického vzezieni, odpovi-
dajici starsi fazi stfedohradiStniho obdobi. Vzhledem k Sir§im nalezovym okolnostem lze ale predpo-
kladat, Ze zemina uzita pro vystavbu télesa souvisi s horizonty této udalosti pfedchazejicimi.

Specifické podminky rozsahlé archeologické rezervace umoznily pies nepfiznivé okolnosti, dané
postupem a technologii rekonstrukcnich praci, jedinecné propojeni poznatkii a dokumentace z 20. let
s informacemi a dokumentaci pofizovanymi v souc¢asnosti. Dnes miizeme jednozna¢né konstatovat, Ze
vyzkum 20. let odkryl v zapadni ¢asti prostoru dvé zakladni faze budovani dievohlinité hradby. Starsi,
situovana vice k severu, sestava z ¢elni kamenné zdi (5901) a nasypu s rostovou konstrukci. Naseda
na nejspiSe uméle upraveny terén, ktery vytvari pred jejim celem bermu a déle klesa dosti prudce k ji-
hu, snad s mistni zpeviiujici upravou (5900). V mladsi fazi vyvoje je prva hradba prekryta dal§im dre-
vohlinitym ndsypem s variabilni vyztuZi, véetn& srubovitych komor. Celo opevnéni je dochovino
v podobé jen ¢astecné dokumentované kumulace opukovych kament, misty ale, dle vypovédi ptivod-
ni terénni dokumentace, se zjiSténym licem. Priibéh celni stény Ize sledovat v sondach hloubenych pro
pilife pfi praceli jizniho traktu, mimo to se dodnes projevuje v jizni sténé€ sondy V/1993 a v severojiz-
nim profilu. Zlab s dfevénym obloZenim, dokumentovany ve 20. letech pfi hran& bermy, miiZze souvi-
set s palisadou ¢i jinou konstrukci vztahujici se k mlad$imu opevnéni, mtize ale jit také o severni sté-
nu komorovité armatury. Reviznim vyzkumem k ovéfeni funkce ani k datovani této nalezové situace
nebylo mozné prispét, nebot vztahy k jejimu nadlozi nejsou dochovany. Z drovné, v niz je dochovan
povrch mladsi hradby, a ze vztaht k okolnim kontextim vyplyva, Ze v narustu souvrstvi vznikl v po-
kroc¢ilém mladohradi$tnim obdobi hiat, jehoZ délku a obsah nedokdZeme stanovit. Pfikop lemujici
opevnéni neni doloZen, zjistény svah miiZe byt jiz soucasti jizniho svahu ostrozny. Problematicka je
rovnéZ interpretace a asové zarfazeni na sucho skladané opukové zidky (5900), zapusténé do rostlého
podlozi. Tato konstrukce zanika nejpozd¢€ji vybudovanim hradby s komorovitou konstrukci. Ostatni
udvahy muizZeme stavét pouze jako hypotézy. Vzhledem k celkové situaci (sklon ptivodniho terénu,
pravdépodobné parametry opevnéni) vSak neni pravdépodobné, Ze by byla soucasti samostatného for-
tifikac¢niho télesa.

Prubéh opevnéni lze sledovat az do prostoru tésné zapadné kostela spojovaného se zasvécenim
sv. Bartoloméje. Déle k vychodu je situace komplikovana existenci pfirodni rokle, mocnosti dfive
zkoumanych a dnes jiz neexistujicich nebo nepfistupnych situaci, rozsahem plochy, na niz byly kon-
struk¢ni prvky opevnéni zjiStény, izolovanosti jednotlivych zkoumanych mist a v neposledni fadé ta-
ké pfitomnosti kamennych tarast nejednoznaéné situovanych v prostoru i v ¢ase (obr. 5C; 11). Za
soucasného stavu poznatkl neni jasna ani otazka tzv. pokracovdni bretislavské hradby, nalezové
okolnosti vSak nenasvédcuji vztahu této konstrukce k nejstarsi fortifikaci. Problematiku tohoto kli-
¢ového mista nebude zfejmé ani v budoucnosti mozné postihnout bez rozsahlych zasaht do terénd,
které se vSak v soucasné dobé nejevi jako zadouci. Ovéfeni situace pomoci geofyzikdlnich metod ne-
ni realné vzhledem k charakteru mista, k hustoté mladSich stavebnich zasaht i vzhledem k vybave-
nosti prostoru inZenyrskymi sit€émi a k sou¢asnému stavu technickych moZznosti.

Nedavny vyzkum nepfispél ani k objasnéni nékterych vyse zminénych detaill, uvadénych pii vy-
zkumu jihozéapadni ¢asti arealu, jako je zminovany severni lic opukovych kamenti na dochované ko-
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runé Celni plenty mladSiho opevnéni, tzv. severojizni val pii portdlu vedouciho do prostoru pod okto-
gonalni kapli, ani k datovani relikta terént pied tzv. prezidentskou branou. Dokumentace miniméalné
dochovanych rané stiedovékych situaci, doté¢enych v téchto mistech v r. 1994 rekonstrukénimi prace-
mi, nepfinesla v podstaté Zadné vysledky. V r. 1998 bylo v§ak pfi odbéru vzorku pro pylovou analyzu
pri hrané situace, spojované tradi¢né s relikty spodni trovné dfevéné upravy — komunikace, zjiSténo,
Ze mezi jejim povrchem a podloZim (jako pfirozeny terén interpretovan povrch homogenni prachové
vrstvy bézového zbarveni na két€ 256,04 m n. m.) se naléza nehomogenni vrstva s rozmérnymi opu-
kovymi kameny a ojedinélymi zbytky neuspofddané loZenych dfev. Minimalni rozméry sondy neu-
moZiuji jednoznacnou interpretaci, charakter vrstvy v§ak odpovida materidlu hradebniho télesa, a to
nejspise v jeho zplanyrované podobé. Toto zjisténi podporuje predpoklad, Ze dfevéna konstrukce ne-
souvisi s nejstarsi sidliStni aktivitou v aredlu (Bohdcovd 1998c¢). Odpovida i vysledktim archivniho
studia, podle kterého je hrana ostroZny situovana pfiblizné v mistech severni zdi pfistavku s oktogo-
nélni kapli (Bohdcovd 1998d, obr. 5A; 1999). Zminéna dfevéna vodorovna tuprava plochy ve své do-
bé zasahovala nad jiZni svah ostroZny.

2.3. JIZNI KRIDLO — PROSTOR TZV. ROMANSKEHO BASTIONU
VYZKUM 1937-38, I. BORKOVSKY (OBR. 1: 81).

V souvislosti s rekonstrukénimi pracemi v pfizemi i suterénech prostoru napojeni stfedniho a jiZniho
kiidla byl v nékolika kratkodobéjsich etapach a pod Casovym tlakem postupné provadén zachranny
vyzkum v jeho jednotlivych ¢astech. Nejrozsahlejsim zasahem bylo razeni vétraci $toly jiZné roméan-
ské studny. Stola o vy§kovém rozpéti nékolika metrt protnula historicka souvrstvi a konstrukce a za-
sahla pod drovei zjilovatélého podlozi. Béhem této ¢innosti byla zachycena na vice mistech fortifika-
ce, vcetné jejiho ohybu severnim smérem a evidovana také troven rostlého terénu. V této souvislosti
je uvadén svah k jihu i zapadu a zminovany terasovité upravy podlozi (obr. 14). Vyzkum neni publi-
kovén ani zpracovan, informace lze Cerpat pouze z terénniho deniku, archivni zpravy (Borkovsky
1937-38, 1260-69; 1938) a fotografické dokumentace (obr. 15). Z ni vyplyva, Ze byla zachycena Cast
hradistniho hradebniho télesa (¢i jeho destrukce?). Na néj nasedaji sidlistni situace vyspélého mlado-
hradiStniho obdobi (mj. zlomek tuhové zasobnice). Do nich bylo posléze zahloubeno zdivo romanské
studny. Presnou rekonstrukci nalezové situace vcetné ovéreni vySkovych tdaji a chronologie nebylo
mozné vzhledem k ¢asové narocnosti studia nezpracované dokumentace a materialu v ramci prekla-
dané studie provést, k dostupnym tdajum je vSak tfeba prihlédnout alespon z hlediska posuzovani Sir-
Sich souvislosti vyvoje v tomto prostoru (Bohdcovd 1998c; 1998d, obr. 5A; 1999).
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OBR. 15. JIZNI KRIDLO. SNIMEK SKICI ZACHYCUJICI PRIBLIZNE UMISTENI FOTOGRAFICKY DOKUMENTOVANE CASTI HRADBY. PRUVODNI CAST FOTOGRAFICKE
DOKUMENTACE V APH. — SUDTRAKT. SKIZZE MIT DER UNGEFAHREN LAGE DES FOTOGRAFISCH DOKUMENTIERTEN TEILS DER BEFESTIGUNG. ARCHIV DER PRA-

GER BURG.
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2.4. AREAL STAREHO KRALOVSKEHO PALACE — TZV. MISTNOST S VALEM
2.4.1. VYZKUM 1937, I. BORKOVSKY (OBR. 1: NEOCISLOVANO, LOKALIZACE JAKO 1113)

Zapadné od pracelni zdi romanského palace byl dokumentovan fez terénem, zachycujici v celém svém
prabéhu povrch rostlého terénu a v severni ¢asti hlinité téleso opevnéni s negativy dfevéné vyztuze
(obr. 16: 1; Borkovsky 1949, obr. 4 a 5). O néco niZe na svahu byla zjisténa kumulace opukovych ka-
mend, kterd z€asti usporadané vypliiovala uméle vytvoreny zarez do podlozi. V jiZni ¢asti prostoru pri
romanské hradbé je zaznamendn prudsi sklon ptivodniho povrchu, ktery je prekryt mohutnou vrstvou
opukové destrukce. Z vyzkumu je zpracovan a publikovan pouze fez touto situaci (Borkovsky 1962,
obr. 47), ktery je doplnén rekonstrukci fortifikace, véetné kamenného cela (v APH archivovéano ve vi-
ce variantach), umisténé do terénniho zarezu.

2.4.2. VYZKUM 1986-7, I. BOHACOVA, J. FROLIK, K. TOMKOVA, I. VOCHOZKOVA (OBR. 1: 1113)

Okolnosti a metoda vyzkumu: Revizni vyzkum probéhl v souvislosti se zac¢istovanim terénu (periodic-
ky uskute¢niovanym v prostorach pristupnych vetejnosti) v celé plose tzv. mistnosti s valem. Po piekva-
pivém objevu nékolika lidskych skeletii v jihozdpadni Casti prostoru byly polozeny jesté dvé sondy
orientované S—J k ovéfeni prubéhu prirozeného svahu a situovani ¢elni kamenné stény identifikované
Borkovskym.

Popis terénni situace: PloSnym odkryvem bylo bezprostfedné pod rozeschlym povrchem stavaji-
ciho terénu obnazeno celkem 16 hrobt (sonda IV; obr. 16: 1E) vychodozapadni orientace. Na fezu pri
zdpadnim okraji mistnosti byly hroby prekryty mocnou opukovou destrukei. Jsou uloZeny do jilovité
vrstvy, odpovidajici svym charakterem premisténému podloZnimu materialu. Byla zjisténa jejich vi-
cenasobna superpozice. Hroby byly zachyceny v pasu nepiesahujicim 180 cm. Severni linie se zd4 byt
pfirozenym okrajem plochy uZivané k pohibivani, nebot v severnim vybézku sondy nebyly jiz zadné
hroby zjiStény. Jizni hranice je uméla, nebot vznikla naruSenim pohfebisté mladSim objektem. Dale
bylo doloZeno, Ze situace dokumentovana na fezu Borkovského jako zatez pro zaloZeni ¢elni kamen-
né stény je jen mistné omezenou dpravou, nejspiSe mladsim objektem, ktery s fortifikaci nesouvisi.
Negativy vyztuze fortifikace jsou dodnes patrny prizorem, ponechanym po jejim odkryvu v severni
¢asti zdiva tésné zapadni obvodové zdi romanského palace.

2.4.3. INTERPRETACE A CHRONOLOGIE

Sledujeme-li pozorné pribéh rostlého terénu (rozsah 245-241,80 m n. m.) i rezidua dalSiho vyvoje
v tomto prostoru, nachdzime urcité indicie, které naznacuji, Ze i pies nezbytné odmitnuti Borkovského
interpretace je tfeba Celo hradni fortifikace hledat pfiblizné v mistech, kam jej autor prvotniho vyzku-
mu situoval (obr. 4: 1B). V jizni ¢asti sledované plochy nachazime urcity zlom, za nimZ se puvodni
pfirodni terén svazuje prikfeji dolt. Pfi jiZnim okraji prostoru zjiStujeme také vyraznou kumulaci opu-
kovych kameni, které se dostaly na misto svého uloZeni az po vystavbé kvadiikové hradby. Ve strati-
graficky starSi pozici dale k severu vystupuji rozmérnéjsi opukové kameny v nepravidelném péasu, ubi-
hajicim pfiblizné stfedem mistnosti. Misty vypliiuji mirnou prohlubeninu v rostlém terénu, z¢asti jsou
v ném zapustény, pfipadné jsou uloZeny na vrstvach blizkych premisténému podlozi, jejichZ interpre-
tace neni jednoznacna. Tento pruh opukovych kament, probihajici zhruba vychodozapadnim smérem
a dochovany v jediné vrstvé, mize byt stopou baze kamenného ¢ela opevnéni. Kumulace na jihu mu-
Ze byt alespon zcasti jeho destrukci, zamérné pfemisténou pro vyrovnani terénu souvisici s ipravami
po vybudovani roméanské hradby. Obdobné, s vyjimkou detailniho umisténi ¢elni stény, vnimal situa-
ci (podle vyse citovaného fezu) i Borkovsky. Linii opevnéni patrné respektuje i pohfebisté, jehoZ hro-
by by tak byly ukladany na svah pfed opevnénim, ktery je zmirnény jilovitymi vrstvami a ¢aste¢né
zfejmé i1 svahovinami. Datovani této faze hradby lze hledat jen v stratigrafickych vztazich a celkové
situaci lokality. Fortifikace probiha prostorem, jimzZ byla pozdéji vedena severni obvodova zed roman-
ského palace. MiiZe byt souCasna s pohiebistém, jehoZ funkce byla také ukoncena vystavbou kvadri-
kového opevnéni. Vzhledem k zaloZeni dfevohlinité fortifikace pod hranou ostroZny a soucasné jizné
(tj. vné) dalSich dvou znamych fazi dievohlinitych konstrukci (obr. 16: 2A, 3A) by mohlo jit, analo-
gicky k situacim na jinych mistech hradu, o nejmladsi fazi hradi$tniho pfedroméanského opevnéni. Vy-
zkum z r. 1987 nebyl dosud zpracovan. Keramické soubory, které poskytl, nejsou pfili§ pocetné. Urci-
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OBR. 16. STARY KRALOVSKY PALAC S OKOLIM. SITUACNI PLAN ZKOUMANYCH VYSEKU OPEVNENI A JIM BLIZKYM KONSTRUKCIM, NAVAZUJICICH NALEZOVYCH
SITUACI A DOKUMENTOVANYCH REZU. 1 —TZV. MISTNOST S VALEM, 2 — SEVERNI PALACOVY DVUR, 3 — ARKADY KRALOVSKEHO PALACE, 4 — JIZNI PALACOVY
DVUR S PRILEHAJICIM TEREZIANSKYM KRIDLEM, 5 — LUDVIKOVO KRIDLO. A — LIC KAMENNEHO CELA, B — DTTO, PREDPOKLADANY PRUBEH, C — DREVENA VY-
ZTUZ, D - ROMANSKA HRADBA, E — HROBY, F — SITUACE TROJUHELNIKOVITYCH DLAZDIC, G — STETOVANI KOMUNIKACE. NIVELACE: PROSTOR 1 A 5 — UROVEN
PODLOZI; H — VYSKOVE ROZPETI HROBU, K — VYSKOVE ROZPETI UPRAV KOMUNIKACE; KOTY PRI SYMBOLU A — ZAKLADOVA SPARA KONSTRUKCE; OSTATNI —
POVRCH DOKUMENTOVANE SITUACE. KRESBA M. DOUSOVA. — PALAS UND SEINE UMGEBUNG. SITUATIONSPLAN DER UNTERSUCHTEN SEKTOREN DER BEFESTI-
GUNG UND AHNLICHER KONSTRUKTIONEN, DER ANGRENZENDEN GRABUNGSFLACHEN UND DER DOKUMENTIERTEN SCHNITTE. 1 — DER SOG. RAUM MIT
DEM WALL, 2 - NORDHOF DES PALAS, 3 — ARKADEN DES PALAS, 4 — SUDHOF DES PALAS MIT DEM ANGRENZENDEN THERESIANISCHEN FLUGEL, 5 - LUDWIGS
TRAKT. A — VORDERSEITE DER STEINBLENDE, B — DGL., ANGENOMMENE LAGE, C — HOLZKONSTRUKTION, D — ROMANISCHE MAUER, E — GRABER, F — DREIECKI-
GE PFLASTERSTEINE, G — STEINERNER UNTERBAU EINES WEGES. NIVELLEMENT IM RAUM 1 UND 5: OBERFLACHE DES ANSTEHENDEN BODENS, H — HOHENLAGE
DER GRABER, K — HOHENLAGE DER STRAREN, KOTEN AM SYMBOL A - FUNDAMENTFUGE DER KONSTRUKTION; ANDERE KOTEN: OBERFLACHE DER DOKUMEN-
TIERTEN SITUATION.

tou oporou pro datovani by mohlo byt zjisténé pohiebisté, které bylo zatim ramcové datovano do 11.,
pfipadné do 1. pol. 12. stol. (Tomkovd 1989, 169).

2.5. AREAL STAREHO KRALOVSKEHO PALACE — TEREZIANSKE KRIDLO A JIZNI PALACOVY DVUR
2.5.1. VYZKUM 1937-38, I. BORKOVSKY (OBR. 1: 75 - VZTAHOVANO NA CELY PROSTOR DVORA)

Okolnosti vyzkumu a stav zpracovdni: Vyzkum prob&hl v souvislosti s rekonstrukci Terezidnského
traktu a prilehlého paldcového dvora. Situace byla sledovana nékolika sondami a ve Stole pro kana-
lizaci, vedouci jiznim smérem.

Vysledky vyzkumu byly jen sporadicky publikovany (Borkovsky 1960, 338, obr. 3 a 4; 1962, obr.
16; 1969, 46-47, 54, 80-81, obr. 23 a 33), ¢astecné dochovania dokumentace (plany v APH a denik
vyzkumu) prokazuje ur¢ité posuny v interpretacich i datovani (napt. Borkovsky 1937-38, 1278 — pre-
pis datovani valu z 12. na 11. stol.). Archeologicky material neni zpracovan.

Popis terénni situace: Zkoumany prostor jiZzniho paldcového dvora se nachazi vychodné pri¢né
rokle dosti hluboko pod hranou ostrozny, v jiZnim sousedstvi romanského paléce, jihovychodné plo-
chy vySe popsané (obr. 16: 4). V jeho ramci byl zachycen jiZ mirné&ji svazity terén piivodniho povrchu
ostrozny. V tésném vychodnim sousedstvi Ludvikova kfidla dokumentoval Borkovsky zdklady dvou
opukovych, k jihu licovanych zdi. Mladsi probihala nad destrukci a upravenym povrchem konstrukce
star$i. V popisu star§i zdi jsou zmiflovany otvory po dievéné konstrukci, analogické otvorim u tzv. zdi
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bretislavské, a ve spojitosti s hlinénym nasypem, ktery na ni navazuje, také zbytky tramut. Drevéna
vyztuz opevnéni je uvadéna i v plose zkoumané ponékud vychodnéji v r. 1938 (Borkovsky 1937-38,
1272-1333). Borkovsky v souvislosti s vyzkumem této konstrukce uvadi nédlezy bliZze nespecifikova-
né tuhové keramiky a nazyva ji v prabéhu vyzkumu valem 12. stol. (obr. 17), na rozdil od mlad§iho
valu, prekrytého maltovinou, ktery je oznaCovan jako premyslovsky. Podél zminénych zdi, interpreto-
vanych autorem vyzkumu naposledy (Borkovsky 1969, 46) jako dvé faze fortifikace, prochdzi nize ve
svahu komunikace, obnovovana v nékolika etapach Stétem ¢i dlazdénim. Mladsi faze komunikace je
davana do pfimé souvislosti s mladsi konstrukci. Ve vysledném pojeti Borkovského jsou popsané kon-
strukce dokladem postupného roz§ifovani osidlené plochy hradist¢ v 10. a 11. stol. jiZnim smérem
(Borkovsky 1962, 398: obr. 16, 444). V jejim ramci, avSak podle autora ,,30 cm pod korunou valu*
(Borkovsky 1937-38, 1390), se naléza i znamy objekt kniZeciho paldce s trojbokymi dlazdicemi (obr.
16: F; Borkovsky 1969, 80-81, obr. 33).

2.5.2. VYZKUM 1991, I. BOHACOVA, K. TOMKOVA, I. VOCHOZKOVA. 1993,
I. BOHACOVA, I. VOCHOZKOVA (OBR. 1: 1536-9, 1763-5)

Okolnosti vyzkumu: Stavebni tpravy v suterénu Terezidnského kiidla a prilehlé ¢asti prostoru pod dnes-
nim jiznim paldcovym dvorkem vyvolaly revizni dokumentaci a ovzorkovani situaci dotéenych pred-
valeCnym vyzkumem. Ty byly, a¢ ¢astec¢né poskozeny, dochovany ve zna¢ném rozsahu. Nové byly
v souvislosti s rekonstrukénimi pracemi v r. 1991 zkoumany také dalsi tseky Borkovskym dokumen-
tované komunikace (obr. 16: G; Bohdcovd 1998d, 13—17; 1993b; srov. Borkovsky 1962, obr. 16).
Popis terénni situace: Na pivodni svah ostroZny mirné sklonény k jihu (stejné jako v prostoru sou-
sediciho Ludvikova kiidla) nasedaji sidliStni vrstvy s torzy objektd (zkoumano v minimalnim plo§ném
rozsahu), déle k severu se objevuji vrstvy druhotné pfemisténého materidlu charakteru podlozi, pavod-
ni pfirodni povrch nelze zcela jednoznacné stanovit. V kontaktu s vrstvami pfemisténého podloZzi by-
ly v ploSe vyzkumu z r. 1937 (obr. 16: 4, zapadni ¢ast) nalezeny jednotlivé kosti z lidskych skeletq,
avSak bez prikaznych stratigrafickych vztahti. Vzhledem k blizkému mladohradiStnimu pohrebisti
v severnim i zapadnim sousedstvi nelze vyloucit, Ze pohrbivani, at jizZ hroby unikly Borkovského po-
zornosti ¢i nikoliv, zasahovalo i do téchto mist. Na zminéném souvrstvi spocivaji pak obé na sucho
skladané zidky, z nichZ mladsi, téméf nedochovana, nalezi podle sporadického materialu do obdobi
horizontu keramické produkce provazené zdurelymi okraji, podobné jako zanik star$i (Bohdcovd
1998d, obr. 10). V bezprostiednim sousedstvi té€chto konstrukei probihd opakované upravovana komu-
nikace lemovana zdi spojovanou maltou. Cesta stoupa déle vzhtru po svahu. V jiZnim sousedstvi ob-
jektu s trojbokymi dlazdicemi bylo reviznim vyzkumem v fezu ve starsi stratigrafické pozici doku-
mentovano rovnéz jilovité souvrstvi charakteru premisténého podloZniho materidlu, tentokrate misty
se zbytky bfeven, uloZenych ve sméru S—J. Na néj nasedaji v mocnosti cca 60 cm sidliStni vrstvy vy-
spélého mladohradiStniho obdobi, v jejichz nadloZi se zminény objekt s dlazbou nachazi. Jejich pri-
marni ulozeni doklada neporusené ohnisté (Bohdcovd 1998d, obr. 9, 10 — ohnisté kontext 13311).

2.5.3. INTERPRETACE A CHRONOLOGIE

Pokusy o interpretaci a chronologické ¢lenéni a ureni vySe popsanych situaci jsou mozné pouze na
zakladé nepocetnych keramickych zlomku a §ir§ich nalezovych souvislosti (obr. 16). Pfedvale¢ny vy-
zkum neni dosud zpracovan a vyhodnocen, proto neni definitivni posouzeni této slozité problemati-
ky bez komplexniho zpracovani pramend, které pfinesl, v soucasné dobé realné.

Pokusme se vSak alesponl o shrnuti informaci, pfestoze z jejich vypovédi zatim nevyplyva prilis
zfetelny a spojity obraz. Zavazna je zejména skutecnost, Ze v této ¢asti jizniho svahu ostrozny a jeji-
ho SirSiho okoli pfibyvaji doklady osidleni ve stfedohradiStnim obdobi (napf. Terezidnsky trakt, ddle
viz také Ludvikovo kfidlo). Pfed vystavbou kvadfikové hradby byl svah vyuzivan také jako pohiebis-
té, ve vychodni ¢asti popisované plochy je dolozeno osidleni ve vyspélém mladohradistnim obdobi.
Prostorem probihal zfejmé v né€kolika vyvojovych etapach priblizné smérem V-Z hlinity nasep s dre-
vénou vyztuzi a kamennym Celem. Zptusobem konstrukce se podle Borkovského tdaji nelisi od béz-
ného typu opevnéni, uzivaného na ostrozné béhem raného stiedovéku. Pfitom je pojedndvana poloha
situovana pod vyraznym svahem a navic vné znamé linie nejméné tii poznanych fazi dievohlinité kon-
strukce tohoto typu, které jsou spojovany s opevnénim centralni ¢asti hradu (obr. 18). Podle dokumen-
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OBR. 17. JIZNI PALACOVY DVUR. SNIMEK VYREZU PLANU VYZKUMU Z R. 1938. ULOZENO NA DETASOVANEM PRACOVISTI ARU AV CR NA PRAZSKEM HRADE.
NEAUTORIZOVANO. — SUDTRAKT DES PALAS. AUSSCHNITT DER GRABUNGSFLACHE AUS DEM JAHRE 1938. DEPONIERT IN DER ABTEILUNG DES ARCHAOLOGI-
SCHEN INSTITUTES IN DER PRAGER BURG. ANONYMER AUTOR.

tace Borkovského byl zminovany hlinény nasyp, oznacovany jim nejprve jako val 12. stol., zazname-
néan v délce celého Terezianského traktu. Vztah jednotlivych dokumentovanych tseki konstrukce neni
vSak z dokumentace zcela ziejmy.

Celkova situace i privodni nové ziskany archeologicky materidl nedovoluji bezvyhradné ztotoz-
nit Borkovskym odkrytou situaci dievohlinitych konstrukci v zapadni ¢asti prostoru s dvéma fazemi
hradiStniho opevnéni centralniho arealu. Obé spadaji zfejmé do mladohradiStniho obdobi, mladsi do
jeho vrcholné faze. Mohly plnit i jinou funkci nez fortifika¢ni, mohou napf. souviset i se zpevnénim
svahu nad komunikaci. Jejich vztah k fortifikacnimu systému nelze zcela vyloucit, ale jak doklada
stfedohradistni osidleni, byla sledovana poloha vyuZitelna i bez terénnich uprav. Nalezi-li starsi kon-
strukce fortifikaci, bylo opevnéni centrdlni ¢asti akropole v nékteré z etap mladohradistniho vyvoje
posunuto az do mirnéjsiho svahu pod prudky sraz ostrozny, nebo bylo v této ¢asti opevnéni z néja-
kého diivodu (napf. ochrana pristupové komunikace?) zdvojeno. Podle ptivodni dokumentace by mla-
dohradistni osidleni reprezentované objektem s dlazdicemi mélo vzniku konstrukce, oznacené zprvu
jako val 12. stol., predchézet. Jilovity nasyp s dfevénou vyztuzi, pfipominajici svym vzhledem dre-
vohlinitou hradbu, byl vSak reviznim vyzkumem zaznamenan i ve stratigraficky starsi pozici. Situa-
ce je tedy zna¢né neprehledna jak vzhledem k sporadickym informacim z drobnych a nesouvislych
dokumentovanych tsekt terénnich situaci, tak vzhledem k nepfili§ jednoznac¢nym udajim z predva-
lecného vyzkumu. Nejasny krom toho neni jen vztah osidleni ke zminovanym konstrukcim, ale
i vztah mezi touto konstrukci a zminénym pohfebisStém. Stratifikované hroby jsou znamy z poloh jak
severné, tak jizné od pomyslné linie prodlouZeni této konstrukce. Definitivni feSeni muiZe pfinést
pouze detailni zpracovani predvale¢ného vyzkumu.

Uvedené vyuzivani svahu koliduje s pfedpokladem, Ze by popisovanymi misty mohl probihat pfi-
kop hradistniho opevnéni. V kazdém pripadé vSak neni mozné ztotoznit se s pfedstavami, podle nichz
byl do této periferni polohy situovan piedchiidce romanského palace.

K fesSeni nékterych z téchto otazek mohl snad prispét dalsi terénni vyzkum. Ani jeho vysledek vSak
nemusi byt jednoznacny, nebot pozustatky klicovych situaci pod deskou jizniho palacového dvora
jsou dnes jiz velmi Spatné Citelné vzhledem k vysokému stupni vyschnuti a rozpadu.

MEDIAEVALIA ARCHAEOLOGICA 3, 2001 211



——

i -

h‘h T —

OBR. 18. PRAZSKY HRAD — JIZNI SVAH. VYVOJ SIDLISTNICH SITUACI. SEVEROJIZNI REZ PROSTOREM PUDORYSNE ZACHYCENEM NA OBR. 16 PO REVIZI VYSKO-
VEHO ZAMERENI V R. 1998. 1- POHREBISTE V LUDVIKOVE KRIDLE, 2, 3 - KOMUNIKACE NA JIZNIM PALACOVEM DVORE, 4, 5 — OPEVNENI () NA JIZNIM PALA-
COVEM DVORE (4 S KAMENNYM CELEM A DREVOHLINITYM TELESEM), 6 — GOTICKA PARKANOVA HRADBA, 7 — KVADRIKOVA HRADBA, 8 — POHREBISTE V STAREM
KRALOVSKEM PALACI, 9 — ROSTOVA KONSTRUKCE OPEVNENI, 10 — ZIDKA BEZ KONTEXTU S OPEVNENIM, 11 — SEVERNI STENA PALACE, 12, 17 — OPEVNENI S KA-
MENNYM CELEM A DREVOHLINITYM TELESEM V ARKADACH A NA SEVERNIM PALACOVEM DVORKU, 13 — OPEVNENI (2), 14, 15 — SIDLISTNI SITUACE, 16, 18 — GO-
TICKE ZDIVO ARKAD. a — VYZKUMEM DOSAZENA UROVEN, b — SOUCASNA UROVEN POVRCHU, ¢ — REKONSTRUOVANY PRUBEH PODLOZI, d — HROBOVE JAMY
V REZU, e - PRUBEH PODLOZI, f - PUVODNI UROVEN PODLAHY ROMANSKEHO PALACE. KRESBA K. MACKOVA. — PRAGER BURG — SUDHANG. BEFESTIGUNGS-
UND SIEDLUNGSPHASEN. NORD-SUD-SCHNITT DURCH DEN RAUM, DESSEN GRUNDRIR IN ABB. 16 DARGESTELLT IST. NACH DER REVISION DER NIVELLEMENTS
AUS DEM JAHRE 1998. 1 — FLACHE DER GRABER IM LUDWIGS TRAKT, 2, 3 - WEG IM SUDLICHEN PALASHOF, 4, 5 — BEFESTIGUNG (?) IM SUDLICHEN PALASHOF,
6 — GOTISCHE ZWINGERMAUER, 7 — QUADERSTEINMAUER, 8 — BEGRABNISSTATTE IM PALAS, 9 - ROSTKONSTRUKTION DER BEFESTIGUNG, 10 — ISOLIERTE KLEI-
NE MAUER OHNE BEZIEHUNG ZUR BEFESTIGUNG, 11 - NORDLICHE PALASMAUER, 12, 17 — HOLZ-ERDE-BEFESTIGUNG MIT EINER STEINBLENDE IN DEN ARKA-
DEN UND IM NORDLICHEN PALASHOF, 13 — HOLZ-ERDE-BEFESTIGUNG (?), 14, 15 — SIEDLUNGSSCHICHTEN, 16, 18 — GOTISCHES MAUERWERK DER ARKADEN.
a— DURCH GRABUNG ERREICHTES NIVEAU, b - GEGENWARTIGE OBERFLACHE, ¢ - REKONSTRUIERTER VERLAUF DES ANSTEHENDEN BODENS, d - GRABGRUBEN
IM SCHNITT, e - VERLAUF DES ANSTEHENDEN BODENS, f — URSPRUNGLICHES NIVEAU DES BODENS DES ROMANISCHEN PALAS. ZEICHNUNG K. MACKOVA.

i

2.6. OPYS PRAZSKEHO HRADU
VYZKUM 1958-1961, I. BORKOVSKY (OBR. 1: 161).

Vysledky odkryvu vychodniho cipu hrad¢anské ostrozny, zejména jeho severovychodni ¢asti, které
ozfejmily vyvoj rané stfedovékého opevnéni v této poloze, povazované za klicovou, byly vnimany ja-
ko mimoradné dulezité pro nejstarsi historii Prazského hradu. Zevrubné byly jiZ publikovany (Borkov-
sky 1959; 1962).

Popis terénni situace: Vedle problematiky kvadiikové hradby spojované maltou byla v prostoru
OpySe vénovana pozornost predev§im drfevohlinitému opevnéni, které jeji vystavbé predchézelo.
Z néj byl odkryt severovychodni oblouk s dochovanou difevénou vyztuzi i konstrukci zadni stény
a zbytky Celni kamenné sté€ny. Hradebni téleso bylo dochovano ve vysi 1 m, Sife dle dokumentace
presahovala 5 m (Borkovsky 1962, obr. 18, 20, 29). Bfevna jednosmérné rostové vyztuze byla odkryta
v 9 vrstvach nad sebou, v misté oblouku byla véjifovité rozlozena (Borkovsky 1962, obr. 9). Zadni
sténa byla vybudovana z tramt, zaprenych za ktly. Kamenné ¢elo bylo poskozeno vnitfnim licem
mlad$i kamenné hradby. Dosedalo na zahlinénou vrstvu s dal§imi bievny loZenymi ve vét§ich odstu-
pech. Ta jiz spocivala bezprostfedné na zjilovatélém podloZnim terénu a byla spojovana se starsi fa-
zi fortifikace (Borkovsky 1962, 415418, 450).

Zbytky opevnéni v podobé opukové destrukce na bazi s pravidelnéji ulozenymi opukovymi ka-
meny zachytil Borkovsky také na svazitém rostlém terénu ve statickych sondach v Lobkovickém pa-
laci v jihovychodni ¢asti hradniho aredlu na kétach 235,77-234,27 a 241,35-240,80 m n. m. (Borkov-
sky 1962, obr. 45—6; srov. Bohdcovd 1998c, pozn. k pfil. 1).
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Chronologie: Mezi keramickym inventafem v horni ¢asti hlinéného nasypu severovychodniho
ohybu opevnéni je zastoupena keramika s kalichovitou profilaci okraje (pf. ¢. 14294), v ¢asti od povr-
chu trami aZ po rostlou spras keramika typické stfedohradistni profilace s komplikovanéji utvareny-
mi, ale v podstaté jednoduchymi okraji (pf. ¢. 14261). Zanikovy horizont opevnéni je kladen do 11.
stoleti, nejmladsi zastoupené prvky nalezi podle vyobrazeni star$i fazi horizontu keramiky se zdufely-
mi okraji s variabilni profilaci okraji tohoto obdobi (Borkovsky 1962, obr. 35, 40). Nalezovy kontext
nékterych z prezentovanych zlomka neni bohuzel jednoznacny.

Ve své dobé byly vysledky vyzkumu OpySe chapany jako dovrseni dosavadniho badani na poli ar-
cheologického poznani historického a stavebniho vyvoje tstfedniho pfemyslovského sidla od r. 1925
(Borkovsky 1962, 451). Definitivné potvrdily skutecnost, Ze vychodni ¢ast ostrozny byla soucasti
opevnéného hradniho areélu.

2.7. SEVERNI TRAKT — CISARSKA KONIRNA (TZV. VICEUCELOVY SAL)
TYMOVY VYZKUM 1982-85, 1987, 1990-93 (OBR. 1: 840-842, 891).

Okolnosti vyzkumu: V prostoru dnes$niho vystavniho sdlu probihal v souvislosti s jeho rekonstrukci
a budovanim technického zazemi v deseti etapach zachranny vyzkum. Nejzavaznéjsi informace, kte-
ré prinesl, byly pfedbézné publikovany. Zakladni vysledky odkryvu rané stfedovékych situaci v Ses-
ti etapach vyzkumu jsou zpfistupnény formou nédlezové zpravy (Bohdcovd 1996c¢ s dalsi literaturou).
Dlouhodobéjsi plosné odkryvy a sondaze byly stfidany a dopliiovany narazovymi zachrannymi akce-
mi, realizovanymi soubéZné se stavebni ¢innosti. V nékolika pripadech byly ¢asti historickych terénu
stavbou poskozeny nebo zcela odtéZeny, aniz byla umoznéna jejich archeologicka dokumentace. Dal-
§im faktorem, negativné ovliviiujicim kvalitu ziskanych pramenti a moZnosti jejich interpretace, je vy-
razné naruseni celé plochy kolektorovou siti, budovanou ziejmé v mezivalecném obdobi bez védomi
archeologti. Prostor nebyl sice z vétsi ¢asti podsklepen, s vyjimkou vychodni ¢asti vSak nebyly histo-
rické terény uchovany v celistvosti a v diisledku pfimého kontaktu s vytapénym prostfedim byly také
znecitelnény dlouhodobym vysychanim.

Rozsah zkoumanych ploch, hustota dokumentovanych fezi i jednotlivych izolovanych bodt dovo-
luji i pfes uvedena omezeni dosti detailné zmapovat zakladni etapy vyvoje v této ¢asti hradniho areélu.

Popis terénni situace: Pivodni pfirozeny povrch ostrozny je ve sledovaném prostoru jen mirné
sklonén k severu (254,20-253, v zapadni ¢asti 253—-252 m n. m.), nachazime se jesté nad hranou str-
mého svahu k potoku Brusnici. Ve vychodni ¢asti vyklifiuje nepfiliS rozsahla proldklina, zasahujici
sem od severu. Jen misty jsou dochovany zbytky ptvodniho ptadniho pokryvu. V zapadni casti salu
je pfirozeny povrch terénu naruSen antropogenni ¢innosti.

Nejstarsim objektem, zahloubenym do rostlého podlozi, je pfikopovity tutvar, probihajici ve sméru
S—J stfedni ¢asti salu. Drevita plocha na jeho bazi nasvédcuje pritomnosti bliZze nekonkretizovatelného
dfevéného ohrazeni, které ho pravdépodobné provazelo. VEtSinu jeho vyplné tvoii vrstvy charakteru
pfemisténého podlozZi. Dochovana Sife pfikopu v severnim traktu ¢ini 420—440 cm, jeho zahloubeni
v dobé vyzkumu dosahovalo maximéalné 120 cm, bliZe hrané ostroZny byl tento objekt jesté mé&l¢i (fo-
to 13; obr. 19a; 20). Vzhledem k vySkovym pomértim okolniho terénu neni pravdépodobné, Ze by jeho
puvodni rozméry byly znateln€ odlisné. Je piekryt dievohlinitou konstrukci, vybudovanou v totozné
trase. Jeji Celo je zpevnéno licovanou sténou z opukovych kament. Jeji §ife kolisa mezi 20—100 cm. Lic
je misty zaloZen do mélkého zlabku. Vlastni hlinény nasyp je proloZen dfevénym roStem, jehoZ stopy
byly v ramci cca 100 cm mocnosti dochovaného télesa zachyceny ve ¢tyfech vyraznych drovnich, sle-
dovatelnych v plose (obr. 19, 21; foto 14). Drobné;jsi nesouvisla dieva byla dokumentovéna i v dalSich
polohach, nelze je vSak charakterizovat jako systematicky pokladanou vyztuz. Nejlépe dochovany jsou
dvé spodni trovné rostu. Na bazi konstrukce jsou dfeva kladena husté vedle sebe, ve vys§ich trovnich
se odstupy zvétSuji. Jednotlivé vrstvy rostu jsou od sebe vzdileny 20-30 cm. Vzhledem k zna¢nému
stupni rozkladu a deformace difev vSak nelze tyto udaje povazovat za spolehlivé. Misty jsou doloZena
ojedinéla bievna pri¢na. Pri predpokladané zadni sténé konstrukce byla jejich torza zachycena ve dvou
urovnich nad sebou. Vnitfni sténa naspu se projevuje pouze jako nepfiliS vyrazné svislé rozhrani v ji-
lovitych vrstvach. Probihd v trase uvedeného starSiho ptikopu pfi jeho vychodni hrané (obr. 19a: sty-
kova plocha mezi 113 a 57). Rost je zakomponovan do kamenného ¢ela. Celni sténu lemuje piikop.
Rekonstruovén byl v §ifi 14 m (obr. 19a: 2508, 2509), ve zkoumané ¢asti s podélnym vyvysenym pie-
délem. Dna vnitiniho pfikopu nebylo dosazeno, ve dné vnéjsiho piikopu byl zachycen nevelky Zlabek.
Rostly terén i vrstvy vyplné stoupaji pfi severni zdi sdlu smérem k severu, oba piikopy nepokracova-
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OBR. 21. SEVERNI TRAKT — CISARSKA KONIRNA (TZV. VICEUCELOVY SAL). POZUSTATKY UROVN| ROSTOVE VYZTUZE. KRESBA V. RICHTEROVA. - NORDTRAKT —
KAISERLICHER PFERDESTALL (SOG. MEHRZWECKSAAL). UBERRESTE EINER MEHRSCHICHTIGEN ROSTKONSTRUKTION.

ly tedy doli po svahu, ale byly ukonceny pred hranou ostrozny. Jilovité souvrstvi vychodné vnitini
stény télesa prokladané kumulacemi opukovych kamenti ve sméru V-Z lze povaZzovat za bazi mladsi-

ho rozsifeni konstrukce (obr. 19b). Jeho zadni sténu neni mozné jednoznac¢né identifikovat. Nélezo-

va situace ve vychodni ¢asti nékdejsiho viceucelového salu (oddéleného v dobé vyzkumu vestavénou
prickou od tzv. lakovny, tj. pozdéji rovné€z zkoumané mistnosti situované pii vychodni obvodové zdi
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OBR. 22. Ill. NADVORI (1-12). KERAMIKA ZE ZANIKOVEHO HORIZONTU MLADSIHO DREVOHLINITEHO OPEVNENI (1: VRSTVA 5127, 7: 5123, 11-12: 5121, OSTAT-
NI SBER Z POVRCHU DREVOHLINITEHO TELESA V PROSTORU SONDY V). SEVERNI TRAKT — TZV. VICEUCELOVY SAL (13-26). PRIKLADY OKRAJU SE ZDURELOU
PROFILACI NA TRADICNI KERAMICKE HMOTE (SE STREDNE HRUBYM OSTRIVEM A NE ZCELA HLADKOU UPRAVOU POVRCHU) ZE ZANIKOVEHO HORIZONTU
PRIKOPU PRED DREVOHLINITOU HRADBOU (13-16:VRSTVA 229+221, 17-18, 21-26: 218, 19-20: 231b). KRESBA L. RASLOVA. Ill. - BURGHOF (1-12). KERAMIK AUS
DEM UNTERGANGSHORIZONT DER JUNGEREN HOLZ-ERDE-BEFESTIGUNG (1: SCHICHT 5127, 7: SCHICHT 5123, 11-12: SCHICHT 5121, ANDERERE: LESEFUN-
DE AUS DER OBERFLACHE DES HOLZ-ERDE-KORPERS IM RAUM DER SONDE V. NORDTRAKT — SOG. MEHRZWECKSAAL (13-26). BEISPIELE DER RANDER MIT VER-
DICKTEN PROFILIERUNG AUS DEM TRADITIONELLEN KERAMISCHEN BESTAND (MIT MITTELGROBER MAGERUNG UND NICHT GANZ GLATTEN OBERFLACHE).
DAS MATERIAL STAMMT AUS DEM UNTERGANGSHORIZONT DES GRABENS VOR DER HOLZ-ERDE-MAUER (13-16: SCHICHT 229+221, 17-18, 21-26: SCHICHT
218, 19-20: SCHICHT 231b).

objektu) nasvédcuje tomu, Ze baze zadni stény byla v t€chto mistech upravovéana stupiiovité a zpevio-
vana kualy. Do prostoru vnitfniho prikopu je v zavéru rané stfedovékého obdobi vestavéno severoza-
padni narozi kamenné kvadrikové hradby na maltu (obr. 19a: 2904), kterd smérem k vychodu pretina

drevohlinité téleso v celé jeho §ifi a soucasné narusuje vnitini sténu ohybu této konstrukce.

Interpretace a chronologie: Zkoumana terénni situace zachytila hlavni pficné opevnéni mezi cent-
ralni ¢asti rané stfedovékého hradu a zapadnim predhradim. Dokumentuje jeho tfi zakladni vyvojové
etapy a nékolik subhorizont: A — pred vystavbou dfevohlinitého opevnéni, B — existence dievohlini-
té hradby, C — zanik drevohlinité hradby a vystavba kvalitativné odlisné fortifikace; subhorizont A1 je
vymezen dobou existence prikopovitého utvaru a zahrnuje i periodu starsi, A2 obdobim jeho zaniku do
vystavby dfevohlinitého opevnéni, B1 odpovida dobé existence starsi faze tohoto opevnéni, B2 existen-
ci faze mladsi, v ramci C pak dochazi k vystavbé kvadiikové hradby. Keramicky material provazejici
stratigraficky jednoznacné vymezené horizonty A, B1 a B2 byl spolu s komentafem ke genezi téchto
souborti publikovan samostatné (Bohdcovd 1996a; 1996b; 1999; vybér keramiky obr. 48, 49, 51).

S horizontem A1 Ize spojovat pouze vrstvu 106, sporadicky keramicky material z této vrstvy vSak
neni chronologicky prikazny. Horizontu A2 naleZi vypln pfikopovitého dtvaru. Jeji vrstevnatost ne-
svédci pro zcela jednorazové zaplnéni tohoto objektu, nedoklada vsak jednozna¢né ani dlouhodobé
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ukladani této vyplné. Délku ¢asového tseku, béhem néhoz k jejimu vytvoreni doslo, nelze podle cha-
rakteru vrstev urcit&ji definovat. Cast vypln& viak tvofi (v severnim zkoumaném tseku) i prosedajici
se téleso hradby s dfevénou konstrukci. Relativné ¢etné keramické zlomky ve vyplni ptikopu dokla-
daji intenzivni osidleni hradni ostrozny v obdobi pfed vystavbou tohoto opevnéni. Obdobné svédectvi
pfinasi i pocetny keramicky material z télesa dievohlinité hradby. V ném by mély byt obsaZeny i prv-
ky charakteristické pro obdobi vystavby hradby, inventar se vSak nijak vyrazné nelisi od situace pred-
chozi. V hmoté télesa pozorujeme zahlinény proplastek, ktery ji ¢leni na dvé horizontalni Casti
a v predni Casti vytvari svislé rozhrani. Nalezova situace rostu vSak doklada jedinou etapu vystavby
a ani v keramickém inventafi z obou ¢asti neni Zadny posun patrny. S etapou B1 je hypoteticky moz-
né spojovat rovnéZ vrstvy na bazi piikopt pfed hradbou, kde také jiZ zastihujeme oproti situaci pied-
chazejici vystavbé opevnéni nové morfologické prvky (Bohdcovd 1996a, obr. 4 a 5). Nelze ale ani
vyloucit ¢isténi prikopt az na droven dna a pivodniho umélého svahu. Pracovat s timto materidlem
jako s prikaznym neni tedy mozné. Etapa B1 je zakoncena prestavbou opevnéni v obdobi vyrazné
prevahy typické mladohradistni keramiky provazené kalichovitymi okraji. Ve sledovaném prostoru se
tato mladsi faze projevuje rozsifenim zadni ¢asti télesa dfevohlinité hradby smérem k vychodu, do
vnitfniho aredlu hradu. Situace na bazi hradby, za svislym rozhranim mezi obéma nasypy, kterou by
bylo mozné logicky spojovat s sidliStnim horizontem odpovidajicim etapé B1, je tvofena zbytky dvou
vrstvicek priléhajicich k tomuto rozhrani a jilovitou vrstvou s torzy dfevénych konstrukci (120A, 126,
119 — Bohdcovd 1996¢, 19-20). Dalsi vyvoj dokumentuji sidlistni situace zkoumané mimo ramec po-
jednavaného prostoru (vychodné néj v tzv. lakovné — nezpracované vyzkumné etapy 111 a V z let
1985-6 a 1990). Do né&j vyraznéji zasahuje pouze jedna ze stratigraficky nejmladsich vrstev sidlistni-
ho horizontu, odpovidajici tedy pokrocilejSimu stadiu B2, stéle jesté provazena keramikou s kalicho-
vitou profilaci a nejspiSe jednorazové premisténé vrstvy v prostoru proldkliny. Jejich interpretace je
zavisla na definitivnim zpracovani celé plochy vyzkumu vcetné vychodni ¢asti.

V rozmezi subhorizontti B1 a B2 jsou postupné zapliiovany oba prikopy. Vypovédni hodnota téch-
to soubortl je dana problematickou genezi téchto vrstev, jde vSak o soubory jednoznac¢né uzaviené ho-
rizontem C, ktery se projevuje horizontalnim vyrovnanim vrstev vypliiujicich pfikop. V jejich inven-
tari se objevuje keramika vyspélého mladohradiStniho obdobi, tedy variabilni produkce horizontu se
zdurelymi okraji, ktera je jiz ve spodnich ¢astech souvrstvi provazena vyspélejSimi formami tenkostén-
nych zdurelych okraj (obr. 22: 13-26). Jednorazove, v souvislosti s vystavbou kvadrikové hradby,
vznikla vypli prikopu uvnitf jejiho severozdapadniho narozi (Bohdcovd 1994b). Pavodni situace pro-
storu s pfikopy je dochovéna jen torzovité, naruSena byla nejen pfi stavbé romanského opevnéni, ale
predevs§im rozsahlymi recentnimi zasahy spojenymi s budovanim inZenyrskych siti.

2.8. SEVERNI TRAKT — TZV. SLEVARENSKY DVUR
TYMOVY VYZKUM 1982, 1986-87, 1989-91, 1993 (OBR. 1: 1118, 1144-47, 1421-23, 1533, 1761).

Okolnosti a metoda vyzkumu: Prostor oznacovany timto ndzvem se naléza na severnim svahu ostroz-
ny, mezi severni obvodovou zdi renesanc¢nich koniren cisafe Rudolfa a parkanovou hradbou, pfi za-
padnim praceli nékdejsi hradni slévarny. Od vySe popsané plochy jej oddéluje mocné zalozené zdivo
cisarskych koniren, jez ve své vychodni ¢asti pojmulo rovnéz téleso kvadiikové hradby a jeho mohut-
ny zakladovy vkop, zasahujici az pod troven rostlého terénu. Vyseky ze situaci v prostoru dvora byly
archeologicky zkoumdny v rizném rozsahu v rozmezi let 1982-1993. Vystavba kolektoru (1982), kte-
rd narusila v souvislém pasu severni ¢ast plochy, se dotkla rané stfedovékych terén jen misty pii dné
stavebni jamy. V obdobi 1986—1991 byl pak postupné rozvijen systém sond, realizovanych v souvis-
losti se zamySlenym budovanim rozsidhlého technického zafizeni (obr. 23). Jeho vystavbé ve varianté
preferované projektantem a investorem stavby ustoupily v kone¢ném dusledku historické terény ve
vychodni polovin€ dvora v celé své mocnosti (foto 15). Ta celkové dosahovala 7 m, pro rané stredo-
veéké obdobi misty az 4 m. Zapadni ¢ast dvora byla poskozena jen nékolika nesouvislymi mensSimi vy-
kopy, ve zbyvajici ploSe zustaly rané stredovéké situace konzervovany pod novovékymi navazkami.
Prvé sondy (I-V) byly pokladany z trovné soucasného povrchu a prinesly tak ucelené fezy celym his-
torickym nadloZim, v€etné novovékych navazek. Dalsi dopliiujici sondy (I/IV, II/III) byly poloZeny po
odstranéni kolektoru z drovné jeho dna. Ve vychodni ¢asti prostoru, kde bylo historické nadloZi urce-
no k likvidaci, byly realizovany dvé pfi¢né sondy VI, VII (S-J) z trovné sniZzené (bagrem) o cca 4 m
od ptuvodniho povrchu dlazby. Kromé publikovanych klicovych keramickych soubort a zakladni cha-
rakteristiky situace (Bohdcovd 1996a; 1998a) nebyly vysledky vyzkumu dosud prezentovany.
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FOTO 14. PRAHA — HRAD, TZV. VICEUCELOVY SAL. JEDNA Z OBNAZE-
NYCH UROVNI ROSTOVE KONSTRUKCE S TORZEM KAMENNEHO CELA
DREVOHLINITE HRADBY V POHLEDU OD VYCHODU. FOTO J. FROLIK.
— PRAGER BURG, SOG. MEHRZWECKSAAL. EIN FREIGELEGTER TEIL DER
ROSTKONSTRUKTION MIT EINEM TORSO DER BLENDMAUER EINER
HOLZ-ERDE-MAUER, VON OSTEN GESEHEN. FOTO J. FROLIK.

FOTO 15. PRAHA — HRAD, SEVERNI TRAKT. SITUACE SLEVARENSKEHO
DVORA PO ODBAGROVANI PARKANOVEHO ZASYPU. V POZADI SON-
DA VII. STAV 1990. FOTO K. TOMKOVA. — PRAGER BURG, NORDTRAKT.
SLEVARNA-HOF NACH DEM ABBAGGERN DER ZWINGERAUFSCHUT-
TUNG. IM HINTERGRUND SONDE VII. STAND 1990. FOTO K. TOMKOVA.

FOTO 16. PRAHA — HRAD, SEVERNI TRAKT. DUBOVA
KONSTRUKCE V PRIRODNI PROLAKLINE VE VYCHOD-
NI CASTI SLEVARENSKEHO DVORA. SONDA VI. FOTO
1. BOHACOVA. - PRAGER BURG, NORDTRAKT. EINE ElI-
CHENKONSTRUKTION IN EINER NATURLICHEN SENKE
IM OSTLICHEN TEIL DES SLEVARNA-HOFS. SONDE VI.
FOTO I. BOHACOVA.
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OBR. 25. SEVERNI TRAKT — SLEVARENSKY DVUR, SONDA VI, ZAPADNI[ REZ. KRESBA M. DOUSOVA. - NORDTRAKT — SLEVARNA-HOF, SONDE VI, WESTLICHER
SCHNITT.

OBR. 26. SEVERNI TRAKT — SLEVARENSKY DVUR, SONDA VI, VYCHODNI REZ. KRESBA M. DOUSOVA. - NORDTRAKT — SLEVARNA-HOF, SON-
DE VI, OSTLICHER SCHNITT.
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OBR. 28. SEVERNI TRAKT — SLEVARENSKY DVUR, DETAIL DUBOVE KONSTRUKCE V PROLAKLINE. KRESBA M. DOUSOVA. - NORDTRAKT — SLEVARNA-HOF, DETAIL
DER EICHENKONSTRUKTION IN EINER SENKE.

Popis terénni situace: Pavodni pfirodni svah ostrozny se sklani k severu v rozmezi 252,20-249,76 m
n. m. (sonda VII), 252,74-250,12 (sondy II, III). Ve vychodni ¢asti plochy je naruSen prolaklinou nej-
spiSe pfirodniho ptivodu (251,10-248,30 m n. m. — sonda VI), ktera zabiha za jiZni hranici vymezené-
ho prostoru (obr. 24; viz také vySe pojednavana plocha cisaiské konirny). Misty jsou doloZeny umélé
zasahy do ptavodniho povrchu (zvl. sonda II-III). Mimo né nasedaji na zjilovatély povrch rostlého
podloZzi hlinité vrstvy s variabilnim podilem sloZek jilovitych a prachovitych, dosahujici nejveétsi moc-
nosti v prostoru proldkliny (obr. 25, 26; pod drovni vrstev 419 a 536). V jejim ramci prevazuji vrstvy
hlinité, které obsahuji velké mnoZstvi organického materidlu. Na té€chto vrstvach spociva drevéna kon-
strukce sestavajici jednak z nékolika soubéznych trama uloZenych ve sméru S—J a zakotvenych koli-
ky prochézejicimi zadlabanymi otvory do podloZi, jednak z bfeven pfi¢nych. Ojedinéle je dochovano
spojeni bfeven zadlabanim (obr. 27, 28; foto 16, 17). Mimo proldklinu zastihujeme vrstvy s vysSim
podilem prachu a jilu a miniméalnim obsahem keramického inventafe. Popsand situace je prevrstvena
heterogennim souvrstvim jilovitych, ale z¢asti i zahlinénych vrstev, provazenych proménlivym mnoz-
stvim opukovych kamenu. Pfi severni hranici zkoumanych ploch se na jejich bazi misty dochovala
v §ifi 80-120 cm kumulace na plocho loZenych kament, nékde s vyraznym, k severu sméfujicim li-
cem. V ramci tohoto souvrstvi jsou torzovité dochovana bfevna, probihajici ve sméru S—J, tedy kolméa
na dochovany opukovy lic. Jejich pfitomnost dovoluje uvedenou konstrukci jednoznacné interpreto-
vat jako bazi hradby s ro$tovou vyztuzi a €elni kamennou plentou (obr. 27; foto 18). V nejlépe docho-
vané Casti roStu byly zjiStény rozestupy 30-60 cm mezi jednotlivymi bfevny a jejich aZ trojndsobna
superpozice v intervalu kolem 10 cm. Bfevna jsou zaklinéna do kament Celni sté€ny. V sondé VII by-
la pfi jizni hrané vykopu 480 cm od severniho lice ¢ela zjisténa ve dvou drovnich také brevna podél-
na. Ta vSak lze vzhledem k jejich poloze v prostoru a k situaci v sousednim vicetucelovém séle pova-
Zovat jiZ za pozustatky roStu pfi¢né hradby, pretinajici ve sméru S—J ostroZnu. Tato bfevna leZela
v tésném sousedstvi a z€asti i v superpozici nad fadou mélce zahloubenych ktilovych jam, rozliSenych

224 IVANA BOHACOVA: PRAZSKY HRAD ...



| -
— T

OBR. 29. SEVERNI TRAKT, SLEVARENSKY DVUR, SONDA IlI, SEVERNi A ZAPADNI REZ. KRESBA M. DOUSOVA. — NORDTRAKT — SLEVARNA-HOF,
SONDE I1l, NORDLICHER UND WESTLICHER SCHNITT.

v sondé VII pod vrstvou 491 v rostlém terénu (obr. 24; foto 18). Jamy o pruméru 18-26 cm byly zjis-
tény v linii zdpad—vychod v nepravidelnych rozestupech 30—60 cm. Ktlova jamka, oznacend v dobé
vyzkumu za nejistou, byla dokumentovana pfi jizni hrané sondy VI (vypln jako 415A7?), naleZi vSak
mladsi situaci. Objekt ¢i baze jamy, nalézajici se v nejstarsi stratigrafické pozici a zahloubeny do rost-
1ého podlozi, byl v obdobné poloze pfi jizni hrané vkopu pro budovu koniren dokumentovan i v za-
padni hrané sondy II.

Pro zakladani ¢elni kamenné stény byl svah misty upravovan. Vzhledem k sesuvim ¢asti souvrst-
vi po svahu vSak nelze vzdy jednoznacné bazi opevnéni a zptsob jeji konstrukce definovat. V ramci
sond II-IIT byl dokumentovan neporuseny, k jihu se stacejici oblouk kamenného ¢ela opevnéni. Je do-
chovan jednoznacné v ptivodni poloze (obr. 29). Vrstva, do niz jsou jeho spodni kameny zapustény
(197), obsahovala nepocetny stfedohradiStni material, dale k jihu (sonda II) nasedala konstrukce na
hlinitojilovitou vrstvu obdobného charakteru, ale bez jakychkoliv ndlezd. Z vrstvy s opukovymi ka-
meny ve stratigraficky nejstar$i pozici (198) bylo ziskdno jen nékolik zlomku praveké keramiky. K za-
padnimu celu jsou o néco vySe na svahu priloZeny na sparu dals$i opukové kameny, jejichZ kumulace
se v izkém dochovaném pruhu tédhne priblizné zapadnim smérem, zachyceny lic se mirné vychyluje
k severu. Od jihu je rozsah této kamenné konstrukce vymezen hranou zdkladového vkopu pro budo-
vu konirny. Tato ¢ast opevnéni je torzovité dochovana pouze ve své bazi (obr. 27, foto 19 a 20).

Dalsi horizont je tvofen mohutnou opukovou konstrukcei, dosahujici §ife az 650 cm (obr. 25: 112=
393=406=256, 502, 30a, b; 31: 443, 447; foto 12 a 23). Pfi jeji severni hrané jsou dochovany stopy li-
ce, vétSinou vyklonéného ¢i destruovaného. Kameny jsou loZeny casto na plocho, celkovy charakter
skladby je ale nepravidelny, s dutinami, misty s kameny v poloze odpovidajici destrukci ¢i navazce.
V sondé VI bylo na nékolika mistech mezi kameny zaznamenano prostorové omezené svislé rozhra-
ni. Stopy po dfevéné vyztuZzi nebyly zjiStény. Na stykovych plochach kamenu se objevuji zbytky ji-
lového pojiva. Pozustatky vnitiniho jiZniho lice jsou viditelné pfi jizni hrané sondy VI a VII (obr. 25,
31), kde k nému priléhaji zbytky sidliStniho souvrstvi, dochovaného v izkém pruhu podél zakladové-
ho vkopu pro renesan¢ni konirnu. V sondé VI byla zachycena pod touto konstrukci také vrstva jilu,
ktera mohla tvofit podkladovou vrstvu. Dédle k zapadu, v prostoru sondy VII, kamenna konstrukce ve
své jizni ¢asti naseda na star$i souvrstvi s roS§tem a misty je i porusSuje hlubsim zafezem. Opakované
i pro tento horizont byl v sondach II-III dokumentovan ohyb lice hradby jiZznim smérem, v linii témé&r
totozné s licem opevnéni star§iho, jen o n€co malo piedsunuté k severu (obr. 29; 30; foto 19-21). Opu-
kové celo mladsi faze (192; obr. 29, 30; foto 19-21) naseda na hlinitou vrstvu (195) se zbytky rozmér-
néjSich bieven. Obdobné jako v predchozim horizontu k zdpadnimu celu prisedd rovnéZz kamenna
konstrukce smérujici soubézné se starsi zapadnim smérem, jen ponékud posunuta jiznéji. Jeji pokra-
¢ovani bylo zachyceno sondami V a VIII v zdpadni poloviné dvora (obr. 30b). Dochovana Sife této
konstrukce dosahuje v tomto misté 2 m, jeji ptivodni $ifi miZzeme vzhledem k celkovym nalezovym
souvislostem a poznatktim z plochy interiéru severniho traktu predpokladat v rozpéti 3—5 m. Nebyly
nalezeny zadné indicie pro to, Ze by podélna kamenna hradba chranici severozapadni ¢ést akropole
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FOTO 17. PRAHA — HRAD, SEVERNI TRAKT. DETAIL PREDCHOZI
SITUACE. FOTO I. BOHACOVA. — PRAGER BURG, NORDTRAKT.
DETAIL DER ZUVOR GENANNTEN SITUATION. FOTO I. BOHA-
COVA.

FOTO 18. PRAHA — HRAD, SLEVARENSKY DVUR. TORZO CELA STARSI FAZE
DREVOHLINITE HRADBY SE ZBYTKY DREVENE VYZTUZE. V ZADNI CASTI SON-
DY ZBYTKY KULOVYCH JAM V PODLOZI. SONDA VII. FOTO J. FROLIK. — PRA-
GER BURG, SLEVARNA-HOF. TORSO DER BLENDE DER ALTEREN PHASE DER
HOLZ-ERDE-MAUER MIT UBERRESTEN DER HOLZKONSTRUKTION. IM HINTE-
REN TEIL DER SONDE SIND RESTE DER PFOSTENGRUBEN ERKENNBAR. SONDE
VII. FOTO J. FROLIK.

FOTO 19. PRAHA — HRAD, SLEVARENSKY DVUR. SITUACE ZAPADNIHO CELA
DVOU FAZI HLAVNIHO HRADISTNIHO OPEVNENI S TORZEM PRIZDENEHO SE-
VERNIHO KRIDLA SPOJOVANEHO S FORTIFIKACI ZAPADNIHO PREDHRADI.
SONDA II/lll. FOTO I. BOHACOVA. — PRAGER BURG, SLEVARNA-HOF. WESTLI-
CHE BLENDE ZWEIER PHASEN DER BURGWALLZEITLICHEN HAUPTBEFESTI-
GUNG MIT EINEM TORSO DES ZUGEBAUTEN NORDTRAKTS, DER MIT DER BE-
FESTIGUNG DER WESTLICHEN VORBURG IM ZUSAMMENHANG STEHEN SOLL.
SONDE II/lll. FOTO: I. BOHACOVA.
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FOTO 20. PRAHA — HRAD, SLEVARENSKY DVUR. DETAIL PREDCHOZI SI-
TUACE. FOTO I. BOHACOVA. — PRAGER BURG, SLEVARNA-HOF. DETAIL
DER ZUVOR GENANNTEN SITUATION. FOTO: I. BOHACOVA.

FOTO 21. PRAHA — HRAD, SLEVARENSKY DVUR. ZAPADNI CELO MLADSI
FAZE HLAVNIHO HRADISTNIHO OPEVNENI V POHLEDU OD ZAPADU.
SONDA II. FOTO I. BOHACOVA. — PRAGER BURG, SLEVARNA HOF. WESTLI-
CHE BLENDE DER JUNGEREN PHASE DER BURGWALLZEITLICHEN HAUPT-
BEFESTIGUNG, VON WESTEN GESEHEN. SONDE II. FOTO I. BOHACOVA.

FOTO 22. PRAHA — HRAD, SLEVARENSKY DVUR. PO-
VRCH KAMENNEHO TELESA MLADSIHO PODELNEHO
OPEVNEN] PO ZACISTENI (NADLOZI ODBAGROVA-
NO). SONDA VII. FOTO I. BOHACOVA. - PRAGER
BURG, SLEVARNA-HOF. OBERFLACHE DES STEINKOR-
PERS DER JUNGEREN LANGSBEFESTIGUNG NACH DER
FREILEGUNG (DAS HANGENDE WURDE ABGEBAG-
GERT). FOTO 1. BOHACOVA.
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OBR. 30B. SEVERNI TRAKT — SLEVARENSKY DVUR VYCHODNI CAST, PUDORYSNA SITUACE II. FAZE OPEVNENI. KRESBA M. DOUSOVA. — NORDTRAKT — SLEVARNA-HOF, GRUNDRIB DER ZWEITEN BEFESTIGUNGSPHASE.
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OBR. 31. SEVERNI TRAKT — SLEVARENSKY DVUR, SONDA VII, STREDN{ PROFIL. KRESBA M. DOUSOVA. - NORDTRAKT — SLEVARNA-HOF, SONDE VII, MITTLERER
SCHNITT.

byla provazena hlinénym nasypem. Ten nebyl zjiStén ani v pripadé obou fazi konstrukce lemujici pfi-
lehlou ¢ast predpokladaného zapadniho predhradi. Proti jeho existenci svédc¢i vrstva opukové destruk-
ce, zachycena v severozapadni Casti tzv. viceicelového salu. Vrstvy prekryvajici mlads$i kamennou
hradbu centralni ¢asti hradu ¢i jeji destrukci nasedaji v jiZni ¢asti prostoru na jeji povrch vodorovné,
v severni spadaji prikie k severu a kopiruji tak pivodni pfirodni svah.

V ramci celého souvrstvi uloZeného na prikrém svahu se projevuje vyrazna staticka nestabilita.
Interpretace geneze vrstev nemuze byt proto vZdy jednoznac¢na. Piivodni polohu nékterych kontexti
indikuji napf. pravidelné uloZené pozustatky rostu ¢i pravidelné usporadané opukové kameny. V dal-
Sich pripadech je nezbytné pocitat s druhotnym piemisténim i alespoil posunem vrstev po svahu, Ce-
muz nasvédcuje jak jejich uloZeni, tak jejich sloZeni.

Interpretace a chronologie: Popsanou terénni situaci lze roz¢lenit opét do nékolika vyraznych ho-
rizontll a subhorizont. Horizont A, nasedajici na pivodni geologicky podklad, je tvofen hlinitymi,
¢astecné hlinitojilovitymi ¢i prachovymi vrstvami. Spada do obdobi pfed vystavbou drevohlinité hrad-
by. K nému nalezi i torza kilovych jamek, jejichz fada byla zjisténa pod severni ¢asti pficného rame-
na hradby (sonda VII, obr. 24).

Horizont A je zavrSen polozenim dfevéné konstrukce, jejiz celkova nalezova situace indikuje vztah
této konstrukce k vystavbé drevohlinitého opevnéni. Vzhledem k detailnimu utvareni povrchu rostlé-
ho terénu lze predpokladat, zZe prolaklina mohla byt drobnou pramennou panvi. Nejpravdépodobnéjsi
je souvislost dievéné konstrukce se zabezpecenim hradebniho télesa proti sesuvu. Uvazovat lze i o vzta-
hu k odvodiiovani aredlu, zatim vSak nebyly nalezeny obdobné priklady feSeni tohoto problému. Kon-
strukce leZi na rozhrani vrstev prevazné hlinitych s bohatym obsahem organickych pt¥imési (Culikovd
2001) a vrstev s vyssim podilem jilu a kament, které 1ze spojovat jiz s hradebnim télesem. Situovéani
severnich ¢asti jejich bfeven spolu s umisténim dalSich dfevénych prvka soubézné s vrstevnicemi
v poloze, ktera odpovida pribéhu nepfili§ vyrazného rozhrani mezi vrstvami, naznacuje linii vnitini
hranice tohoto opevnéni. Vrstvy, v nichz byla konstrukce uloZena, byly vzhledem k obtizné urcitelné
genezi oznaceny jako horizont AB, horizont dfevohlinitého télesa opevnéni je oznacen jako B1. Lze
k nému priradit torza kamenného cCela, vrstvy se zbytky rostu a dalsi jilovité kontexty na bazi hradeb-
niho télesa. Jeho svrchni ¢ast je tvofena vrstvami v druhotné poloze, coz odrazi situaci na prikrém sva-
hu, kde dochéazi k postupnym sesuvliim souvrstvi — zanikovy horizont nelze vzZdy jednoznacné oddélit
od puvodniho télesa hradby. Subhorizontem s nejasnym chronologickym odstupem je navazujici ka-
menna konstrukce, chranici plochu zapadné hlavni hradni fortifikace. Horizont B1 je uzavfen bazi ho-
rizontu B2, rozhodné nejpozdéji zalozenim spodni ¢asti kamenné konstrukce, v omezeném prostoru
také jeji jilovitou substrukci (sonda VI — 534). Tento horizont je tvofen pravé touto na sucho budova-
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nou hradbou a pfislusnymi sidli§tnimi vrstvami, sporadicky dochovanymi za jizni hranou opevnéni.
Pokud jde o uzavienost téchto kontexti, je z postupu terénnich praci, dokumentace i ziskaného kera-
mického materidlu zfejmé, Ze celd situace je znacné kontaminovana. Kromeé obtizné postihnutelného
rozhrani mezi pivodni konstrukci hradby a jeji destruovanou severni ¢asti byla Citelnost situaci i ,,uzav-
fenost vrstev ovlivnéna téZ pouZitim téZké mechanizace, kterou byly historické terény vcetné Casti
hradebniho télesa naruseny a posléze vytéZeny. Urcity podil na kontaminaci lze pfipsat i malé kom-
paktnosti této celokamenné konstrukce. Sidelni situace jsou témér likvidovany zdkladovym vykopem
pro renesancni stavbu a jejich rezidua nedotéend mladSimi zasahy jsou jen obtiZné rozliSitelna.

2.9. SEVERNI TRAKT — SLEVARNA
VYZKUM 1983, I. BOHACOVA — J. FROLIK (OBR. 1: 839).

V roce 1983 probéhl mensi zachranny vyzkum v objektu né€kdejsi hradni slévarny, kde se pod parka-
novymi nasypy podafilo mj. zachytit nevelké pozistatky hradiStniho opevnéni (Bohdcovd 1986; Bohd-
Sovd — Frolik — Zegklitz 1988). Srovnanim nalezové situace s vysledky odkryvu sousediciho sléva-
renského dvora lze dospét k zavéru, Ze v tomto prostoru bylo nejspiSe dokumentovano pokracovani
mladsi faze tohoto opevnéni, konkrétné zbytky vnitfniho lice celokamenné hradby bez maltového po-
jiva, zapusténé do pudniho horizontu, a znac¢na c¢ast jejiho destruovaného télesa. Mezi kameny je ale
dochovano vice hlinéného materialu a vnitini hrana neni vzdy vertikalni (Bohdcovd — Frolik — Zegklitz
1988, obr. 1-3, 5).

Vypovéd sporadickych keramickych zlomkt nasvédcuje, stejné jako v sousedicim prostoru, jeji-
mu vzniku ve vyspélém mladohradistnim obdobi a zaniku v jeho vrcholné fazi, v dobé obéhu kerami-
ky se zdurelymi okraji.

2.10. JIZNI TRAKT — MISTNOST POD OKTOGONALNI KAPLI
V JIHOZAPADNIM ROHU Ill. NADVORI

VYZKUM 1985-86, I. BOHACOVA — J. FROLIK — J. ZEGKLITZ (OBR. 1: 1069).

Okolnosti a metoda vyzkumu: V r. 1985 a v prvych mésicich roku néasledujiciho probéhl predstihovy
vyzkum v ploSe mistnosti pod oktogondlni kapli (Bohdcovd 1992), ¢astecné narusené pozdné stfedo-
vékou kamennou zastavbou. Plocha byla postupné rozebirana po sektorech, vytvorenych novéjsimi za-
sahy do rané stfedovékych terént, jejichz hrany byly postupné dokumentovany. PodloZi nebylo dosa-
zeno, vyzkum byl s vyjimkou pasu pfi fezu X zastaven v drovni povrchu obnazené rostové vyztuze
fortifikace (obr. 13; 32), ktera méla podle vyjadieni pamatkového odboru KPR vzhledem k svému his-
torickému vyznamu stavbou ziistat nedotcena. Tento pozadavek vSak nebyl respektovan a neprozkou-
many terén byl bez védomi archeologa zcela vytéZen pod troven povrchu pfirodniho podlozi.

Popis terénni situace: Nejstar§i zkoumany horizont byl tvofen hlinénym télesem hradby se zminé-
nou rostovou konstrukei s povrchem na kété cca 257 m n. m. Bievna loZend severojiZznim smérem spo-
Civala v péti vrstvach nad sebou, ztrouchnivéla dieva jednoho z horizontl vytvarela v severni Casti do-
chovanych historickych terént témeér souvislou plochu. V zdpadni ¢asti prostoru lze pozorovat urcitou
tendenci ke staceni diev smérem SV-JZ. V jiZni Casti vrstvy, stejn€ jako bievna v nich spocivajici, spa-
dala prikfe k jihu (obr. 13; 32X: 16; foto 24). Pfi pomyslné hrané tohoto svahu leZelo ojedinélé dievo
pricné. Pfi jiZnim okraji sondy se nalézala kumulace rozmérnych opukovych kament, jejiz okraj za-
sahoval za hranici zkoumaného prostoru. Kameny byly uloZeny z¢asti naplocho v nesoudrzném hrud-
kovitém materidlu. Dalsi kameny byly sporadicky roztrouseny v hlinitojilovitém télese fortifikace, je-
jich kumulace byla odkryta v severovychodni ¢asti prostoru, kde lezely neusporadané v kompaktni
jilovité zeminé a vytvarely vyrazné nerovny povrch tohoto horizontu. Pfi rozhrani rostu a této kame-
nité vrstvy byla zjiSté€na kilova jdma o primeéru 40 cm, ta vSak podle nilezové situace naleZi spiSe na-
slednému horizontu. Kamenita svrchni ¢ast télesa opevnéni byla prekryta souvrstvim s drobnymi sid-
listnimi objekty, se stfedohradiStnimi keramickymi zlomky i s paleobotanickymi zbytky (zuhelnatéla
pSenic¢na zrna). V ramci mladsi ¢asti sidliStniho souvrstvi se naléza tenky proplastek zahlinéné kamen-
né drti (2-3 cm), indikujici v plo§né€ omezeném prostoru tpravu povrchu terénu ¢i kratkodobé fungu-
jici komunikaci. Situaci uzavira vrstva vice ¢i méné zahlinéné, neusporadané lozené opukové suti.

MEDIAEVALIA ARCHAEOLOGICA 3, 2001 231



232



Interpretace a chronologie: Nalezovou situaci raného stiedovéku tvoii dva zdkladni horizonty a né-
kolik dalSich subhorizontii. Starsi horizont — B1 — je reprezentovan opevnénim jedné stavebni faze,
ktera zanika vytvorenim sidli§tniho horizontu B2. Ten se dlouhodobé vyviji v rozmezi obéhu keramic-
kych horizontl provazenych jednoduchymi, limcovité odsazenymi a posléze kalichovitymi okraji (Bo-
hdcovd 1988; 1993a; 1996b, obr. 6). Horizont A je indikovan pouze nepfimo keramickymi zlomky
obsazenymi v hradebnim télese. Kumulace kament pfi jiZnim okraji zkoumaného prostoru mize sou-
viset s kamennym ¢elem fortifikace, lic v§ak nebyl identifikovan. UloZeni ¢asti kamena nasvédcuje je-
jich druhotné poloze. Vrstvu rozmérnych opukovych kament lze predbézné na zakladé prevazujiciho
mladohradisStniho inventafe vztahovat nejméné k tomuto obdobi, podle celkové situace v navazujicim
prostoru (Bohdcovd 1999, 701-707) spada vsak jeji uloZeni az do obdobi budovani kvadrikové hradby.

2.11. STARY KRALOVSKY PALAC - LUDVIKOVO KRIDLO
VYZKUM 1985-86, I. BOHACOVA — J. FROLIK (OBR. 1: 1110-11).

Okolnosti a metoda vyzkumu: Ludvikovo kiidlo vybiha jiZnim smérem za linii vymezenou kralovskym
palacem a soucasné romanskou hradbou. Navazuje bezprostfedné na situace dokumentované pod jiz-
nim paldcovym dvorem (obr. 16: 5). V severni ¢asti jeho suterénu, do niZ sméfuji vySe zminéné die-
vohlinité konstrukce, vSak doslo jiZ v minulosti k odstranéni veskerych stfedovékych terént (obr. 18).
Definitivné tak zanikla moZnost poznani stratigrafickych vztahti v klicové situaci v tésném vychod-
nim sousedstvi jizni brany kvadiikového opevnéni.

Vyzkum probéhl v souvislosti s rekonstrukénimi pracemi nejprve jako zachranny ve dvou static-
kych sondéch a poté ve stiedni ¢asti kfidla jako vyzkum piedstihovy (Bohdcovd 1989; 1991). Zde by-
ly historické terény rozebirany po prirozenych vrstvach v plose bez kontrolnich blokii za soustavné
nivelace. Mimo dokumentované stény statickych sond, které byly soucasti nasledné zkoumaného pro-
storu, byla vSak stratigraficka situace zaméfena také ve sténé ryhy pro inZenyrské sité, ktera procha-
zela priblizné jeho stfedem. Vyzkum nebyl komplexné zpracovan.

Popis terénni situace: Obdobné jako v pfimo sousedicim Terezidnském traktu zde byly zachyceny
v nejstarsi stratigrafické pozici situace nalezici starSimu stfedohradiStnimu obdobi (obr. 33). Dokumen-
tované vrstvy s ndznaky sidliStnich objektd, jejichZ charakter by mél byt ovéfen celkovym zpracova-
nim zkoumanych situaci, nasedaji na svahoviny bez prokdzaného antropogenniho materialu, které jsou
sklonény pod thlem cca 15° k jihu (dochovana ¢ast svahu zachycena v rozpéti 239,60-237,50 m n. m.).
Nejmladsi dosvédcenou aktivitu v téchto mistech reprezentuje posSkozeny hibitovni horizont s hroby
v superpozici (cca 239,10-239,75 m n. m.). V sekvenci se ojedinéle objevuje vyspéla mladohradiStni
produkce horizontu keramiky se zdufelymi okraji (obr. 34: 37). V prostoru, do néhoz sméfuji komu-
nikace, licované zidky i hlinity ndsep s difevénou konstrukci (viz vySe popsana situace Terezidnského
traktu), se pod soucasnou dlazbou nachazi jiz jen vyrazné snizena uroven rostlého podlozi.

Interpretace a chronologie: Ve sledovaném prostoru nejsou pfimo dochovany relikty hradistniho
opevnéni (s vyjimkou kvadfikové hradby probihajici mimo zkoumanou plochu a tvofici severni sténu
objektu). DoloZeno je vSak opét vyuZzivani polohy, kterd je situovana jizné — tedy vné — nékolika fazi
opevnéni hlavniho aredlu, v pribéhu dlouhého ¢asového obdobi v ramci raného stifedovéku. Chronolo-
gické i prostorové vztahy dovoluji uvaZovat o zjisténych hrobech jako o soucasti pohfebisté zkouma-
ného v severovychodnim sousedstvi v tzv. mistnosti s valem a podporuji také predpoklad o souvislosti
mezi timto pohfebistém a nalezy kosternich pozustatk pod jiznim palacovym dvorkem. Jeho funkce
byla ukoncena nejpozdéji vystavbou kvadrikové hradby, ktera pohiebisté protnula, avSak jiz v dobé obé-
hu keramiky horizontu se zdurelymi okraji. Keramicky inventar z nejstarSich situaci odpovida techno-
logii i morfologii keramice ze situaci piedchazejicich vzniku dfevohlinitého opevnéni (tj. horizontu A).

2.12. STARY KRALOVSKY PALAC — ARKADY
VYZKUM 1991-1992, I. BOHACOVA — J. FROLIK — I. VOCHOZKOVA (OBR. 1: 1540).

Okolnosti a metoda vyzkumu: Ve statické sondé o rozmérech 260 x 200 cm byly postupné rozebirany
prirozené vrstvy a dokumentovany vSechny Ctyfi vznikajici fezy. Sonda byla situovdna ve vychodnim
poli arkad kralovského palace a pfinesla souvisly fez historickymi terény o rozpéti 550 cm.
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FOTO 23. PRAHA - HRAD, SLEVARENSKY DVUR. DETAIL
PREDNI DOCHOVANE CASTI KAMENNEHO TELESA MLAD-
${HO PODELNEHO OPEVNENIV POHLEDU OD ZAPADU.
SONDA VII. FOTO I. BOHACOVA. — PRAGER BURG, SLE-
VARNA-HOF. DETAIL EINES UBERLIEFERTEN VORDERTEILS
DES STEINKORPERS DER JUNGEREN LANGSBEFESTIGUNG,
VON WESTEN GESEHEN. SONDE VII. FOTO I. BOHACOVA.

FOTO 24. PRAHA — HRAD, PROSTOR POD OKTOGONAL-
NI KAPLI. ZBYTKY ROSTOVE KONSTRUKCE HRADBY V PO-
HLEDU OD ZAPADU. FOTO J. ZEGKLITZ. — PRAGER BURG,
RAUM UNTER DER OKTOGONALEN KAPELLE. RESTE EINER
ROSTKONSTRUKTION, VOM WESTEN GESEHEN. FOTO
). ZEGKLITZ.



Popis terénni situace: Na mirné svazity, nepravidelny a nejspiSe uméle upravovany povrch rostlé-
ho terénu (247,31-246,69 m n. m.) zde nasedd tenka hlinitd vrstva s pocetnymi keramickymi zlomky.
Na jejim povrchu byla zalozena k jihu licovana opukova konstrukce v Cele hlinitého télesa. Jeji lic je
pfi vychodnim profilu dochovan do vySe cca 100 cm, §ife kamenného cela kolisa mezi 60—140 cm
(obr. 16: 3; 18; 35). Severné od néj byly zjistény dv€ drovné rostové konstrukce s bfevny ve sméru
S—J. Nalézaji se v rdmci jilovoprachovitého a misty i pis¢itého nasypu, ktery je oddélen od nadloZzi
rozhranim, jehoZ soucasti je Sikma sténa vylozena vodorovné uloZenymi bievny sméfujicimi od vy-
chodu k zapadu. Na né naseda zasyp, tvofeny nepravidelné ulozenym souvrstvim sestavajicim z vrs-
tev obdobného slozeni, které vSak obsahuji rovnéz zbytky mazanice a uhliky. Do tohoto souvrstvi je
zapustén objekt s vodorovnou bazi a témér kolmou severni sténou.

Interpretace a chronologie: Stratigraficky je moZné v popsané situaci vyclenit 5 zakladnich hori-
zontl. NejstarSi — A — je tvoren vrstvou spocivajici bezprostfedné na svahu ostrozny. Relativné bo-
haty keramicky materidl i charakter vrstvy svéd¢i o sidli§tnim puvodu tohoto kontextu. Keramicky
inventar naleZi star§imu stfedohradiStnimu obdobi (obr. 49: B), obdobné sloZeni vykazuje nasledny
horizont B1, ktery je tvofen dfevohlinitou konstrukci s kamennym ¢elem a ve zkoumaném tseku jed-
nosmérnym roStem. Jeho zanikovy horizont — B2 — sestdvd ve své spodni ¢asti z destruovaného télesa
tohoto opevnéni. Geneze jeho svrchni ¢asti neni jednoznacna, stejné jako interpretace vzniku nésled-
ného horizontu — B3 — jehoZz kontexty ¢aste¢né odpovidaji charakterem materidlu vrstev horizontu B2.
V prvotnich interpretacich byla tato situace spojovéna s fortifikaci, nelze vSak zcela ani vyloudit jeji
souvislost se sidliStni aktivitou. Zminéna Sikma sténa z vodorovnych dfev mohla byt soucasti jak
mladsi fortifikace (zadni sténa, prfipadné komora), tak jiného objektu. Objekt v nadlozi — horizont B4
— lze jiz interpretovat jako sidliStni.

Vyzkum neni dosud zpracovan. Pozornost byla vénovana pouze situaci v bezprostfednim kontak-
tu s dfevohlinitou konstrukci na bazi souvrstvi a keramickému materialu z jeji starsi ¢asti. Predbézné
1ze konstatovat, ze keramicky material ziskany z horizonttit B1-B4 nalezi stfedohradiStnimu obdobi
a vyskyt mladSich prvki nebyl jednoznac¢né prokdzan. Ke konec¢né interpretaci tohoto podrobného vy-
seku narustu historickych situaci maze prispét vedle detailniho zpracovani pouze posouzeni celkové
situace v SirSich souvislostech nebo pfipadna budouci sondaz.

2.13. SEVERNI PALACOVY DVUR

VYZKUM 1986-88, I. BOHACOVA — |. FROLIK — K. TOMKOVA — I. VOCHOZKOVA
(OBR. 1: 1128, 1252-54).

Okolnosti a metoda vyzkumu: V tésném severnim sousedstvi arkad kralovského palace probihal v letech
1986-87 predstihovy vyzkum pod deskou prilehlého dvora (obr. 16; 18). Také tento prostor byl zkouman
v predvalecném obdobi, tehdy v souvislosti s konstruovanim betonovych pilifti a budovanim prohlid-
kové komunikace (Borkovsky 1949, 28-30). Na tuto ¢innost navazala v 80. letech nova dokumentace
stavajicich ezl terénem. Z nich byl poté vyzkum postupné rozvinut do plochy. Vyzkum neni zpracovan.

Terénni situace: Na svah, mirné€ sklonény k jihu (min. zastiZzena kéta 249,25 m n. m.), nasedd moc-
né sidlistni souvrstvi nejprve jilovitohlinitych, posléze hlinitopiscitych a vice kamenitych vrstev sidlist-
nich situaci. Na jeho bazi byl v ploSné omezeném rozsahu zjisté€n jilovity nasyp s nékolika drovnémi
drfevéného rostu v spodni ¢asti. V malém tuseku zde bylo zachyceno opukové licované ¢elo opevnéni.
Drevohlinité téleso bylo zaloZeno na tenci hlinité vrstvé spocivajici na mirném svahu jilovitého podlo-
7i. Vyklinovalo cca 5 m od lice hradby, kde by bylo mozné vzhledem k doloZenému pfi¢cnému bievnu
predpokladat zadni st€nu opevnéni, nelze ji ale dolozit. Dalsi ¢asti terénu jsou bud vyzkumu nepfi-
stupné, nebo byly jiZ v minulosti odstranény stavebnimi zasahy. Rost byl jednosmérny, dochovana zt-
stala pouze ztrouchnivéla bfevna nebo jejich otisky. Podélna bievna byla zjiSténa vyjimecné. Situace
jizné lice opevnéni byla dochovéna jen v nepatrném torzu a jeji vyzkum (pruh terénu o §ifi nékolika
cm) nebyl z technickych davodu redlny. Dochovana droven télesa je prekryta sidliStnimi vrstvami ra-
ného stredovéku (obr. 36).

Interpretace a chronologie: Vyzkum dokumentoval zbytky roStové konstrukce a v malém useku
i ¢ast Celni kamenné stény fortifikace, situované vysoko na svahu ostrozny. V priabéhu predvalecného
vyzkumu nebyly stopy hradby v této poloze rozpoznany (a vzhledem k minimalnimu rozsahu ¢innosti
z pochopitelnych diivodi ani nemohly byt) a nejstarsi vrstvy byly spojovany aZ s tipravou tohoto pros-
toru pfi vystavbé kniZzeciho palace. Sporadicky stfedohradistni keramicky material i situovani hradby
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OBR. 33 (POKR. NA NASL. STR.). LUDVIKOVO KRIDLO. KERAMIKA Z NEJSTARSIHO SIDLISTNIHO HORIZONTU (VRSTVA 16, 16A). OKRAJE A TYPY VYZDOBY. KRESBA
F. FLEK — L. RASLOVA. — LUDWIGS TRAKT. KERAMIK AUS DEM ALTESTEN SIEDLUNGSHORIZONT (SCHICHTEN 16 UND 16A). RANDER UND VERZIERUNGSTYPEN.

nedovoluje jednoznacnou interpretaci situace v souvislosti s celkovou genezi aredlu hradu, zejména ve
vztahu k odkryvu fortifikacniho télesa v bezprostfedné jizné sousedicich arkadach Starého palace. V ro-
viné hypotézy lze za star$i objekt povazovat konstrukci vybudovanou vyse na svahu, tedy v prostoru
severniho palacového dvora, jednoznacné dikazy vSak chybi a vypovéd keramického inventare z obou

situaci neni dostate¢na.
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2.14. LOBKOVICKY PALAC

VYZKUM 1960, I. BORKOVSKY, 1972-80, T. DURDIK, 1982-85, I. BOHACOVA — J. FROLIK — J. ZEGKLITZ
(OBR 1., 560, 565-66, 756, 848-53).

Okolnosti a metoda vyzkumu: Poznatky o rané stfedovékém opevnéni ve vychodni ¢asti Hradu byly
ziskany také v souvislosti s celkovou rekonstrukci objektu situovaného nad jiZnim svahem vychod-
niho cipu ostrozny. Zakladni informace o geomorfologii a nejstar§im vyvoji tohoto prostoru ptinesly
geologické sondy a vrty realizované v 60. letech. V jejich souhrnném vyhodnoceni (Kos 1967) je zde
jizni svah charakterizovan jako mirny. V jeho svrchni ¢asti pod severnim kfidlem palace byla zachy-
cena plochd mulda vyplnéna pisc¢itymi naplavami pozistatka vitavské terasy. Misty byly zaznamena-
ny kumulace opukovych kament, hypoteticky spojované s hradi§tnim opevnénim. Tento pfedpoklad
byl potvrzen archeologickym vyzkumem, ktery probéhl nejprve v r. 1961 ve tfech geologickych son-
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OBR. 34 (POKR. NA NASL. STR.). LUDVIKOVO KRIDLO. VYBER KERAMIKY Z MLADSIHO SIDLISTNIHO HORIZONTU PORUSENEHO HROBY A Z VYPLNE HROBO-
VYCH JAM. 1-9: H4, 10: H6, 11-21: H7, 22-32: VRSTVA 62+63, 33: OBJ. 26, 35-36: OBJ. 29, 37-39: OB 31, 40-42: 24, 43-47: 81, 48-53: 17 (SEKVENCE VRSTEV
A OBJ. OD NEJMLADSICH K NEJSTARSIM DLE PUVODNI INTERPRETACE BEHEM VYZKUMU). KRESBA F. FLEK — L. RASLOVA. — LUDWIGS TRAKT. AUSWAHL DER
KERAMIK AUS DEM JUNGEREN, DURCH GRABER GESTORTEN SIEDLUNGSHORIZONT UND AUS DER VERFULLUNG DER GRABER. 1-9: GRAB 4, 10: GRAB 6,
11-21: GRAB 7, 22-32: SCHICHT 62+63, 33: OBJEKT 26, 35-36: OBJEKT 29, 37-39: OBJEKT 31, 40-42: SCHICHT 24, 43-47: SCHICHT 81, 48-53: SCHICHT 17. DIE
SCHICHTEN UND OBJEKTE SIND VON DEN ALTESTEN ZU DEN JUNGSTEN ANGEORDNET (NACH URSPRUNGLICHER INTERPRETATION).
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dach (Borkovsky 1962, obr. 45 /chybné okétovano — spravna droven povrchu 243,45 m n. m./ a 46;
1969, 48) a poté v letech 1972—-80 (T. Durdik, dosud bez celkového zpracovani) a 1982—1985 (Bohd-
Sovd — Frolik 1991; Frolik — Bohdcovd — Zegklitz 1988; dosud bez celkového zpracovani). Vyzkum
80. let 1ze charakterizovat jako zachranny, pfi némz prevazovala dokumentace obnaZenych stén vyko-
pt a jejich vzorkovéni. Pouze nékteré vyseky ze zanikajicich situaci bylo mozné zkoumat v mensich
plochach. Ucelené zhodnoceni nalezové situace v mistech dneSniho Lobkovického paldce bylo sou-
Casti staté pripravované do tisku v 80. letech (Durdik — Frolik, rkp.).1

Terénni situace a interpretace: Svah ostrozny klesa v mistech Lobkovického palace od zapadu k vy-
chodu nejprve pozvolnéji z 244,77 na 242,21 m n. m., z této kéty pak klesa prudceji k 229,36 m n. m.
pri SV naroZi palace. Svah jiZni klesa v rozpéti kot 244,77-242,21 na troven kolem 229 m n. m. pfi
jiznim praceli, pficemZ severni polovina svahu je mirnéjsi. Problematika pfikopu, doloZeného v nej-
starsi stratigrafické situaci v severnim kiidle pfi malém dvofre, byla jiz vicekrate zminovana (Bohdco-
vd — Frolik 1991; Bohdcovd 1998b, 292). Z dvou prokazatelné doloZenych usekii prikopu lze rekon-
struovat jeho smér, odpovidajici priblizné pribéhu vrstevnic. Dalsi pokracovani tohoto dtvaru k V ¢i
SV nelze vzhledem k nedostatecnym udajim o situaci podlozi urcit. Naopak, vzhledem k pomérné po-
drobné zmapované trovni podlozi v severovychodni ¢asti velkého dvora a v pasu ddle k severu lze
predpokladat, Ze prikop smérem zidpadnim nepokracoval a v tomto prostoru vyklinoval (Bohdcovd
1998¢, obr. 1-2). Dalsi anomalii je zminéna plocha mulda s terasovymi $térky, ktera vSak s uvedenym
pfikopem, jenz je chapan jako fortifika¢ni prvek, nesouvisi. Naslednou doloZenou fazi fortifikace je
jiz dfevohlinita hradba s kamennym ¢elem (Bohdcovd — Frolik 1991, obr. 3; Bohdcovd 1998c, obr. 3B),
ktera byla vybudovana ¢astecné v trase prikopu. Vypln pfikopu, ktera byla navrSenim tohoto télesa de-
finitivné uzaviena, prinasi opét diikazy o osidleni ostrozny pied vystavbou této hradby, at jiZ pripous-
time ¢i zpochybriujeme souvislost tohoto osidleni s nékdy uvazZovanou tzv. druhou sidelni fazi (napo-
sled Smetdnka — Frolik 1997, 52-53).

Dolozena je rostova konstrukce hradby. Diky pozici rostu odkrytého v severnim kfidle pfi malém

dvorfe miZeme minimalni §ifi opevnéni rekonstruovat na 550 cm s tim, Ze nebyla zachycena jeho zad-

I Autortim timto d&kuji za zpfistupnéni jejiho rukopisu, kterého jsem mohla pfi své praci pouZit a jehoz za-
véry, tykajici se ureni jednotlivych fazi hradby, pfejimam. V piepracované a rozsifené verzi byl vyzkum
Lobkovického paldce publikovéan v r. 2000 jako: Durdik, T. — Frolik, J. — Chotébor, P. 1999: Stavebni dé-
jiny Lobkovického paldce na Prazském hradé ve stfedovéku a raném novovéku, in: Castrum Pragense 2,
Praha, 21-111.
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OBR. 35. ARKADY KRALOVSKEHO
PALACE — REZ OPEVNENIM A JEHO
NADLOZIM. KRESBA M. DOUSOVA.
— ARKADEN DES PALAS — SCHNITT
DURCH DIE HOLZ-ERDE-MAUER
UND IHR HANGENDES.

OBR. 36. SEVERNI PALACOVY DVOREK — REZ OPEVNENIM. KRESBA M. DOUSOVA. — NORDLICHER PALASHOF — SCHNITT DURCH DIE
HOLZ-ERDE-MAUER.

ni sté€na. Jak vyplyva z rekonstruovaného prubéhu vrstevnic (alespon ve vychodni Casti aredlu) byla
tato starsSi faze hradby opét situovana pti hrané ostrozny, nad jejim prikiejSim svahem. Jako soucast
tohoto opevnéni byl interpretovan také nasyp s rostovou konstrukei zjistény pod stfedni ¢asti zapad-

byla v jiznim kfidle zachycena mohutna kamenna destrukce, pouze nékolik kament v jeji spodni par-
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tii muZe nasvédcovat puvodni pozici Cela (Borkovsky 1962, obr. 46). Za zadni sténu hradby jsou po-
vazovany mohutné kulatiny, zastizené ve vyvracené poloze v jihozdpadni ¢asti palace, kde se vlastni
téleso hradby v pozici na svahu neudrzelo a kde je s nim hypoteticky opét spojovana niZe poloZena
mohutna opukova destrukce (Durdik — Frolik, rkp.). Kamenné ¢elo vyse polozené starsi hradby bylo
pozdéji v useku pii vychodni zapadni zdi velkého nadvori znovu vyuzito a dozdéno opukovymi blo-
ky na maltu. ProtoZe tato situace byla zastiZena pouze na jediném misté a nenachazime k ni dalsi ana-
logie, neni mozné se k ni vyjadrfit v Sir§ich souvislostech. Material z vyzkumu 80. let byl zatim pre-
zentovan jen dil¢im vybérem, vazicim se k nejstarSim situacim. Keramické soubory z drivéjSich etap
vyzkumu rovnéz nebyly dosud zpfistupnény. S definitivhim uzavienim problematiky geneze opevné-
ni v mistech dnesniho Lobkovického palace je tedy nutné vyckat do doby, kdy bude zpracovan ma-
teridl, shroméazdény k tomuto tématu béhem jednotlivych etap vyzkumu a umoZnéno tak propojeni
ziskanych informaci, ¢asto mozna pro poznani zakladnich vyvojovych etap Prazského hradu nezastu-
pitelnych.

3. HRADCANSKA OSTROZNA A PROMENY JEJIHO OPEVNENIV CASE

3.1. TERENNI KONFIGURACE.
POZNAMKY K MAPOVANI PUVODNIHO GEORELIEFU HRADCANSKE OSTROZNY

Zakladnim vychodiskem studia geneze fortifikacniho systému je morfologie lokality,
nebot terénni konfigurace je faktorem, ktery ovliviiuje volbu mista pro zaloZeni opev-
néného sidla a situovani jednotlivych fortifikacnich prvki. Ty se v ptipadé€ ostroznych
poloh, k nimZ naleZi Prazsky hrad (foto 25; obr. 2), Casto vaZzou na hrany ostroZny
a respektuji ¢i vyuZivaji pfirozené anomalie v utvareni povrchu. MoZnosti a vysledky
vyzkumu opevnéni a jeho vyvojovych fazi jsou proto do zna¢né miry zavislé na mire
poznani terénniho reliéfu v dobé pred vybudovanim fortifikacniho systému. V pfipadé
dlouhodobé a slozité geneze takového komplexu historickych struktur, jaky predstavu-
je Prazsky hrad, je postizeni pivodni terénni konfigurace velmi komplikované, v jed-
notlivych ¢astech arealu hradu se krom toho podminky pro jeji rekonstrukci znacné od-
lisuji. V centrédlni ¢asti ostrozny lze pivodni troven podloZi (chapano véetné ptdniho
pokryvu) sledovat nebo rekonstruovat pomérné€ snadno, nebot pfirozeny terén vystupu-
je vétSinou az k souc¢asnému povrchu. Naopak obtiZzné mapovatelné, v zavislosti na in-
tenzit€ historickych stavebnich aktivit, jsou hrany a svahy ostroZny a predevs§im zapad-
ni ¢ast aredlu, tedy pravé mista, jejichZ znalost je pro poznani celkové geneze opevnéni
nepostradatelna. Studium obou témat — ptivodni morfologie i problematiky vyvoje for-
tifikace — se tak zaméfuje na fesSeni obdobnych otazek a do znac¢né miry se prolina.
Guthovy (1934, 692—-693) poznatky o morfologii hradniho ostrohu nebyly dosud
vyznamngéji piekonany. Ostroh je tvofen tzkym, nepravidelné tvarnénym skalnatym
hibetem, vybihajicim z hrad¢anského navrsi, od néhoZz byl kdysi v mistech dneSniho
vstupu do Hradu oddélen hlubokou pfirozenou strzi. Severni svah klesal bez vyraznéj-
§ich anomalii strmé& k potoku Brusnici, jiZzni svah byl mirnéjsi a vice proclenény. Vyraz-
nym utvarem zde byla predevSim rokle, zasahujici do ostroZzny z jihovychodu. VyuZzi-
vana plocha ostroZny dosahovala rozlohy cca 5 ha (zahrnuty nejsou osidlené polohy na
jiznim svahu vné opevnéni), centralni areal spolu s vychodni ¢asti zaujimal necelé 4 ha.
Za posledni desetileti archeologického vyzkumu v hradnim aredlu se zmnohonaso-
bil pocet bodu, ve kterych byla zachycena droven podloZzi (Hrdlicka 1996, map. listy
¢. 213,214, 241, 242), pro néktera mista jsou k dispozici i idaje geologické. Presto ne-
ni toto pokryti plochy dostate¢né. Poznani prirozeného georeliéfu komplikuje prede-
v§im nestejnomeérna hustota a asymetri¢nost rozlozeni dokumentac¢nich bodd, logicka
v intenzivné se vyvijejicim, misty husté zastavéném (rozlehlé palacové stavby, vice-
droviiové podsklepeni budov, fortifikace, systémy inZenyrskych siti) a k tomu morfo-
logicky €lenitém prostoru. Mimoto na rozsahlych plochach jiZ neni plivodni troveii te-
rénu dochovana, coZ u osamocenych bodi nemusi byt vZdy rozpoznatelné. Je zfejmé,
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mensi je rozsah a ¢im tidS$i je rozloZeni poznanych ploch. V ptipadé bodovych a izo-
lovanych zjiSténi je mira spolehlivosti interpretace ¢asto nizka.

Identifikace ptivodniho pfirozeného povrchu ostroZzny je nesnadna také vzhledem
k tomu, Ze zna¢nou ¢ast nadloZi tvofi svahoviny ¢i antropogenni ¢innosti pfemisténé
podlozi, které casto nelze od sebe rozlisit. Z detailnéji provadéného soubézného vyzku-
mu riznych pfirodovédnych disciplin nadto vyplyva (Bohdcovd 1998e, IV/2-4), Ze
makroskopicka pozorovani jsou nedostatecna a Ze bezpecné potvrdit nebo vyvratit pfi-
tomnost antropogennich aktivit miiZe pouze soubézna analyza riznych pfirodovédnych
oborti. Uroveit povrchu podloZi, kterd je mapovana, nebyva vétsinou ani piesné&ji defi-
novana (napf. kéty v€etné€ svahovin a pidniho pokryvu), chybi i stanoveni velikosti
moznych odchylek, vyplyvajicich z nejednoznacnych udaju.

Absence nékterych bodi ¢i nespravna interpretace podlozi mtZe vysledny obraz vy-
razné zkreslit. Na mnohych a soucasné z hlediska vyvoje osidleni hradni ostroZny kli¢o-
vych mistech, k nimZ nélezi pfedev8im prostor jiZni rokle a plocha tzv. zdpadniho pied-
hradi s prilehlymi svahy, nebudeme zfejmé ani v budoucnosti schopni opustit rovinu
hypotéz. Pfitom pravé pro studium takovych témat, jakymi jsou nejen pribéh opevnéni,
ale 1 moZnosti sidelniho vyuzivani a otazka hierarchizace jednotlivych ¢asti aredlu, ma
znalost piivodniho utvareni ostrozny zdkladni vyznam. I z téchto divodi je tfeba prvé
pokusy o zmapovani georeliéfu (vyseky centralni ¢asti jizniho — Herichovd 1996 — a se-
verniho svahu ostroZny — obr. 37) soustavné dopliiovat a verifikovat (Bohdcovd 1998c).2

2V dobé& zav&re&né korektury tohoto textu tnoru 2001 vySel ¢lanek J. Frolika (2000, 103—-104, 113-114)
zpochybnujici mj. nékteré poznatky tykajici se rekonstrukce georeliéfu v jihozapadni ¢asti III. hradniho
nadvofi a s ni souvisejici problematiky hlavniho vstupu do hradniho arealu publikované v citované stati
(k posledné uvedené otazce viz také kap. 4.1.2. s pozn. 7). Autor v roviné obecné a teoretické shodné s mym
pristupem vnima objektivni obtiZe pfi mapovani ptivodniho terénu ve specifickych podminkdch geneze
Prazského hradu, ke sporu nedochazi ani pokud jde o proklamované zdkladni zasady metodiky rekonstruk-
ce georeliéfu. Odmitd vSak vyslednou podobu rekonstruovaného georeliéfu pro jihozapadni ¢ast III. na-
dvorti, ktera dle jeho nazoru vychazi z 5, respektive 6 bodu (Frolik 2000, 103, 113, 310: pozn. 11, 12, 314:
pozn. 95, 96 — v autorové textu jako 94, 95).

Rekonstrukce puvodniho terénu v jihozapadni ¢asti III. nadvori (tj. vyzkumy dotcena plocha tésné se-
verné a vychodné vybézku s oktogonalni kapli) je opfena o vypovéd 9 dokumenta¢nich bodu v plose cca
600 m2 (bereme-li v tivahu pouze kéty podloZi nedosahujici vrstevnice 257 m n. m. jsou to body 2, 3, 4, 6,
37, 38, 39, 49, 50) a o dalsi 3 udaje z bezprostfedné navazujicich ploch, kterymi jsou prostor pod Oktogo-
nalni kapli a prostor tzv. romanského bastionu (body 26, 27, 32). Z rozmisténi bodt je zfejmé, Ze pro re-
konstrukei situace klicové polohy v jihozapadni ¢asti III. nadvofi jsou udaje, které prinaseji, dostacujici.
S vyslednou podobou rekonstrukce a se situovanim hrany svahu ostrozny v této plo$e navic koresponduji
i udaje dalsi terénni dokumentace pofizené béhem vyzkumu III. nadvofi i pfilehlého prostoru pod Oktogo-
nalni kapli, kterd vétSinou ve zna¢nych hloubkach ptivodni terén v jizni ¢asti zkoumanych ploch ani neza-
stihuje (srov. obr. 13).

Izolované dokumentacni body s malou vypovédni hodnotou (body 33, 34, 35 pfi jizni hrané jiZniho kii-
dla a prfedevs§im naprosto osamocené body 19 a 40 v prostoru II. nddvofi), leZici ve zna¢né vzdalenosti od
diskutovaného prostoru, které celkovou rekonstrukci vrstevnic pfirozeného terénu ve stfedni ¢asti ostrozny
doplnily, podobné jako vysek pribéhu vrstevnic v podsklepené a tedy velmi obtiZn€ mapovatelné Casti jiz-
niho kiidla zapadné stfedniho traktu, ktery byl pfevzat z dfive publikovaného vystupu (Herichovd 1996,
obr. 2 — bez identifikace pouZzitych bod), jiZ jeji podobu v jihozapadnim rohu III. nadvofi vyznamnéji ne-
ovliviiuji. Namitky J. Frolika se tykaji vlastné jiného prostoru a ve vztahu k jihozapadnimu rohu III. na-
dvofi je nelze povazovat za opodstatnéné.

Jinym problémem je nejasny a zv1asté obtizné dokumentovatelny prabéh hrany ostroZny mimo plochu
III. nadvofi, zdpadné tzv. romanského bastionu, kde miZeme hypoteticky uvaZovat o vice variantach. Pro
testovani téchto hypotéz v§ak nemame k dispozici dostatek prament, pfipadné dfive ziskané prameny ne-
byly dosud dostatecné zpracovany a vyhodnoceny.

V ramci svého prispévku uverejnuje Frolik také celkovou rekonstrukci ptivodniho reliéfu ostrozny do-
plnénou o vymezeni obtiZzné¢ mapovatelnych mist (Frolik 2000, 113). Ta ale neni provazena Zadnou dalsi
dokumentaci, ani odkazem na archivni materidl. Jeji vypovéd nelze vztidhnout k zakladni topografické si-
tuaci a nelze ji Zddnym zpusobem ovéfit. ,,Bilych mist” je v§ak na ploSe hradniho aredlu celd fada a vez-
meme-li jako zdkladni kli¢ k jejich identifikaci rozsah ploch poSkozenych mlad$imi stavebnimi zasahy
(napf. prikopy v aredlu nékdejs$iho zdpadniho predhradi, jizni a severni trakt), rozhodné se jiZ pfi zevrub-
ném pohledu s polohami vyznaenymi na citované kresbé vyznamnéji nekryji.
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OBR. 38. ZAPADNI CAST Ill. NADVORI A PRI-
LEHLY PROSTOR STREDNIHO TRAKTU.
REKONSTRUKCE PUVODNIHO POVRCHU
OSTROZNY S PROSTOREM PROLAKLINY NA
SEVERNIM SVAHU, RELIKTEM NEJSTARSIHO
PRIKOPOVITEHO UTVARU V JEJIM ZAPADNIM
SOUSEDSTVI A IDEALNI REKONSTRUKCI PRI-
KOPU PRED PRICNYM DREVOHLINITYM
OPEVNENIM. DIGITALIZACE M. KREMEN.
(BLIZE BOHACOVA 1998C). — WESTTEIL DES
Ill. BURGHOFS UND ANGRENZENDER TEIL
DES MITTLEREN TRAKTS. REKONSTRUKTION
DER URSPRUNGLICHEN OBERFLACHE DES
BERGSPORNS MIT EINER SENKE AM NORD-
HANG, EINEM RELIKT DES ALTESTEN GRABEN-
AHNLICHEN GEBILDES WESTLICH DER SENKE
UND EINER IDEALEN REKONSTRUKTION DES
GRABENS VOR DER QUERLIEGENDEN HOLZ-
~ERDE-MAUER. DIGITALISIERUNG M. KRE-
MEN. (FUR NAHERE ANGABEN S. BOHACOVA
19980).
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OBR. 39. LOBKOVICKY PALAC - MODEL PUVODNIHO POVRCHU OSTROZNY S PRIKOPOVITYM UTVAREM. DIGITALIZACE M. KREMEN. (BLIZE BOHACOVA 19980).
— LOBKOWITZER PALAST — MODELL DER URSPRUNGLICHEN OBERFLACHE DES BERGSPORNS MIT EINEM GRABENAHNLICHEN GEBILDE. DIGITALISIERUNG
M. KREMEN. (FUR NAHERE ANGABEN S. BOHACOVA 19980).

Jednoznacnou se dnes jevi situace v zapadni ¢asti dne$niho III. nadvofti, kde se roz-
kladala minimalné €lenita vyvysSenina (obr. 38; srov. Bohdcovd 1998¢c, 680—681, obr. 5A,
687).3 Jeji svahy se podle poznatkll z vyzkumu III. nddvofi, severniho traktu a z jiZni
¢asti ostrozny sklan€ly mirné k zapadu, jihu i severu. Obtizné lze sledovat pfirozeny

3 U obr. 5A citovaného textu prosim &tenafe o opravu nasledujicich tdaji: u kéty podloZi bodu 39 zadan
chybné adaj 255, 34 namisto 256,04 m n. m.; body 7—11 odectené z fezu v délce 13 m vedeného pfi¢né hra-
debnim télesem byly pfi technickém zpracovani omylem pusunuty o 5 m jizné (vzhledem k situovani fezu

vuci ostrozné vsak tato skute¢nost celkovou rekonstrukci neovlinila); v legendé zaménéno pismeno F a G.
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OBR. 40. JIZNI SVAH OSTROZNY. VYSEK ZE SADELEROVA VYOBRAZENI PRAZSKEHO LEVOBREZI K R. 1606. — SUDHANG DES BERGSPORNS.
AUSSCHNITT AUS SADELERS ABBILDUNG DES LINKEN PRAGER MOLDAUUFERS AUS DEM JAHRE 1606.

povrch jizniho svahu. Prabéh vrstevnic v jizni ¢asti ostroZzny je v zasadé€ respektovan
linii opevnéni i pozdéjsi zastavby. Je tomu tak pravdépodobné i zapadné dnesSniho
stfedniho kfidla, kde se vrstevnice podle rekonstrukce povrchu podlozi, podobné jako
v protilehlé severni Casti, staceji vice smérem ke stfedu ostrozny. Tato situace miZe na-
pokladany prirodni piedél ¢i urcité ziZeni ostroZny zdpadné hlavni linie opevnéni rané
sttedovékého hradu. Udaje, na jejichZ zaklad& byl priibéh vrstevnic jihozapadné dnes-
niho stfedniho kfidla rekonstruovan, jsou ale zna¢né sporadické. Tato mista byla v mi-
nulosti dot€ena rozsahlymi stavebnimi zasahy: podélnou zastavbou pfi jiZni hrané ost-
roZny a hlavnim pfi¢nym opevnénim opakované v téchto mistech obnovovanym. Ve
velké ¢asti tohoto prostoru neni tedy plivodni droven terénu dochovana nebo je obtiz-
né rozpoznatelna. Pfedpokladany prabéh vrstevnic je tfeba dale ovéfovat. Odpovida si-
ce Guthové domnénce o maximalni $ifi ostrozny v prostoru mezi dnesnim II. a III. na-
dvorim, komplikuje ale tvahy o pfihodnosti polohy v zapadni ¢asti aredlu k osidleni
a dokonce o0 moZném nejstarSim t&Zisti sidleni v zapadni a pfilehlé stfedni casti lokali-
ty (Frolik — Smetdnka 1998, 301). Tento problém je za soucasného stavu nasich védo-
mosti a bez detailniho vyhodnoceni dfive ziskanych prament nefeSitelny.

V prostoru III. hradniho nadvofi se jiZni svah obloukovité sta¢i k severu. Ve vychod-
ni ¢asti nadvofi je totiZ narusen znamou piic¢nou rokli, ktera tvoti vyrazny predél ostroz-
ny. Noveé ziskané poznatky z tohoto prostoru, jejichZ propojenim s ddaji geologickymi
vznikl vrstevnicovy plan jiZni ¢asti hradniho svahu (Herichovd 1996, obr. 2), naznacu-
ji, Ze rokle se otvira jihovychodnim smérem a vytvari pod hlavnim hifebenem ostroZny
menSsi ploS§inu. Vychodné od rokle se hieben ostrohu zna¢né zuZuje a jizni svah svira
spolu s pfikrym svahem severnim pomérné uzky prostor, jehoz Sife dosahuje napf. pfi-
mo za zavérem katedraly jen n€kolik desitek metrti. Dale k vychodu, az k Opysi, kde se
ostrozna uzavird, pokracuje jeji hrana a zfejmé i svah (vylou¢ime-li mozny pfirozeny
puavod ptikopovitého tutvaru dokumentovaného ve vychodni ¢asti Lobkovického pala-
ce) bez vyraznéjsich anomalii (obr. 39). Utvéreni terénu pfi zapadnim okraji rokle ne-
ni detailné poznano. DoloZen je mensi usek prikopovitého utvaru pod jizni ¢asti Byci-
ho schodisté v jihovychodnim rohu III. nadvofi, ktery miZe mit svilj pocatek rovnéz
v ptirodni rokli, stejné tak vSak mlZze byt dtvarem antropogennim. V kazdém ptipadé
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FOTO 25. VYCHODNI CAST HRADCANSKE OSTROZNY S PRAZSKYM HRADEM V POHLEDU OD SEVEROVYCHODU. STAV 1996. FOTO I. BOHACOVA.
— OSTLICHER TEIL DES HRADSCHINER BERGSPORNS MIT DER PRAGER BURG, VON NORDOSTEN GESEHEN. STAND 1996. FOTO I. BOHACOVA.

je situace v této Casti ostroZny nejasni a t€Zko dokumentovatelni. Na druhé strané va-
riabilni proc¢leniovani a misty mirné€jsi sklon terénu, patrny rovnéz z ikonografickych
pramenu (obr. 40; foto 27), ¢inily jizni svah pfistupnéjsim. Jako takovy byl také, ales-
poni v raném stfedovéku, i vyuZivan, at jiz k sidleni ¢i k jinym aktivitam. Tato skutec-
nost je dolozena prave pro stiedni partii jiZniho svahu, tedy pro blizké okoli jiZni rok-
le, na jinych mistech byl naopak zfejmé& dosti neschidny (Cihdkovd 1999, 11).

Obtizné dostupna byla prudka strana severni. V dobé zaloZeni Hradu byl zéafez po-
toka Brusnice hlubs$i nez dnes. Strmy svah vymezujici aredl ostrozny od severu byl mé-
né Clenity neZ svah jiZni, byl vSak rovnéz rozbrazdén. O jeho nestabilnosti a terénnich
sesuvech v téchto mistech jsme informovani prostfednictvim historickych prament
i archeologicky ziskanych poznatk (FRB I, 123; Bohdcovd — Frolik — Zegklitz 1988,
34). Vzhled severniho svahu ilustruje i zminéna proléklina, nejspiSe drobnd pramenna
panev, vybihajici z prostoru nékdejSich cisarskych koniren, tzv. vicetucelového silu.
Obdobné tutvary jsou pozorovatelné na jiZznim svahu Jeleniho ptikopu i v souCasnosti
(foto 26). Detailné viak dosud morfologii této oblasti nezndme.#

Piivodni piirodni poméry plochy, oznacované jako zapadni predhradi, byly jiZ v pra-
béhu 13. stol. zcela proménény budovanim prikopu stfedovékého fortifikacniho systé-
mu. Z nich nejzapadnéjsi vznikl v misté pfedpokladané mohutné pfirodni rokle, ktera
oddélovala ostroznu s panovnickou rezidenci od rozlehlého hradé¢anského navrsi. Re-
konstruovat v dostateném rozsahu pivodni povrch této Casti arealu, klicové z hledis-
ka celkové geneze lokality, se patrné jiZ nepodari.

3.2. KONSTRUKCE OPEVNENI A JEHO VYVO)
3.2.1. POCATKY HRADU

Osidleni ostrozny pred vystavbou nejstarsi dfevohlinité hradby dokladaji pro centralni
a vychodni ¢ast ostrozny zminéné stratigraficky star$i situace, provazené pocetnymi
zlomky, a rovnéZ analyzy archeobotanické. Podle nich je mira intenzity vyuZivani ost-
rozny ¢lovékem vysoka od doby uloZeni nejstar$ich horizontl a dlouhodobé stabilni
(Culikovd 1998; 2001).

Z prvku fortifika¢niho systému, ktery mohl byt uZit pro opevnéni ostrozny v nej-
star§ich dobach jejiho osidleni, je doloZen pouze piikop. Jeho ¢ast byla zachycena pod
severnim tsekem pozdéjsi hlavni pricné fortifikace, mezi Gstfedni ¢asti a plochou tzv.
zapadniho predhradi. Detailni pribéh tohoto ttvaru mimo prostor severniho traktu

4V ne&ekané hloubce n&kolika metrii od sou¢asného povrchu bylo napi. v r. 1987 zastiZeno podloZi p¥i se-
verozapadnim okraji Jifského nam. (253,10-30 m n. m. — Frolik 1989, 165).
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FOTO 26. PRAHA — HRAD, JIZNI SVAH
JELENIHO PRIKOPU. STAV 1996. FOTO
1. BOHACOVA. — PRAGER BURG, SUDLI-
CHER ABHANG DES HIRSCHGRABENS.
STAND 1996. FOTO I. BOHACOVA.

(cisarskych koniren a prilehlého dvora), kde podle rekonstrukce povrchu vyustuje na
severni hran€ ostrozny, neni znam (obr. 37 a 41). Analogicky objekt v obdobné strati-
grafické pozici pfi vychodnim cipu ndvrsi v aredlu Lobkovického palace vyklifiuje pfi
jizni hrané€ ostrozny, avSak ani zde nezname jeho dal$i prabéh k severu €i severovycho-
du (obr. 39). Pfikopy mohly navazovat na ttvary pfirodni. Takova moZnost se vzhle-
dem k nepravidelnému tvaru i poloze pfi hrané ostrozny nabizi zejména u vychodniho
z nich. Zatimco v severnim traktu jde o soumérny objekt se zaoblenym profilem, ne-
pravidelny dtvar na vychod€ se strmym vnitfnim svahem muzZe byt i pfirozeného pui-
vodu. To ov§em nevylucuje jeho dodatecnou upravu a vyuZziti jako obranného prvku.
Dokumentované a dochované tseky jsou ale natolik torzovité, Ze je obtiZné tyto otaz-
ky posuzovat. Minimalni rozsah odkryvu ve vychodni ¢asti ostroZny, stejné jako nale-
zova situace v severnim traktu, kde je tfeba pocitat s vyraznymi terénnimi dpravami
v souvislosti s budovanim nasledné dfevohlinité hradby, nedovoluji fesit otazku vyuzi-
ti materialu ziskaného hloubenim ¢i upravami kazdého z téchto objekta.

Doprovodné dievéné ohrazeni prfikopu v severnim traktu, které vzhledem k relik-
tim diev nalezenych na bazi objektu pfedpokladame, mohlo mit vice podob. Jednou
z moznosti je fidka fada kald propojenych vodorovnymi prvky. Takovou byla zfejmé
konstrukce ve vychodnim sousedstvi tohoto objektu, jejiZ stopy v podobé Zlabku a drob-
nych ktlovych jamek vSak nelze jednoznacné stratigraficky pfifadit pouze jedné kon-
krétni situaci. Zlabek zachyceny vychodnég piikopu ve vzdalenosti 280—300 cm (obr. 20)
od jeho hrany nemiiZze vzhledem ke své poloze souviset se zadni sténou hradby starsi
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OBR. 41. REKONSTRUKCE PUVODNIHO POVRCHU OSTROZNY PRED VYSTAVBOU DREVOHLINITE HRADBY VE VYSEKU SEVERNIHO TRAKTU ZOBRAZENEM NA
OBR. 37 A K NEMU PRILEHLEMU SVAHU JELENIHO PRIKOPU. SITUACE PRIROZENE PROLAKLINY A RELIKTY NEJSTARSIHO PRIKOPU. DIGITALIZACE P. FLAJZIK. —
REKONSTRUKTION DER URSPRUNGLICHEN OBERFLACHE DES BERGSPORNS VOR DER ANLAGE DER HOLZ-ERDE-MAUER IM SELBEN AUSSCHNITT WIE IN
ABB. 37 UND DES ANGRENZENDEN HIRSCHGRABENS. LAGE DER NATURLICHEN SENKE UND RELIKTE DES ALTESTEN GRABENS. DIGITALISIERUNG P. FLAJZIK.

a pravdépodobny neni ani vztah k fortifikaci mladsi. Uvazovat 1ze tedy o ohrazeni, kte-
ré mohlo byt bud soucasti prvotni fortifikace, nebo nalezelo k nékterému z nejstarSich
horizontt sidli§tni zastavby. Zadné stopy po konstrukci typu dievohlinité hradby, kte-
ra by takové ohrazeni provazela, nebyly rozpoznany. Mohly byt pohlceny vystavbou
nasledného opevnéni, vzhledem k nélezové situaci neni vSak realné, Ze by prikop byl
provazen zemnim nasypem s parametry blizkymi tomuto opevnéni.

V mistech pravdépodobného vyklinéni pfikopu na severni hrané ostroZny byla v nej-
star$i stratigrafické pozici dokumentovana torza fady kiilovych jamek (obr. 24; foto 18).
Ani interpretace této situace nemuze byt definitivni vzhledem k minimalnimu rozsahu
plochy, na nizZ byla zjiSténa, i vzhledem ke stavu jejiho dochovani. Hypoteticky je moz-
né jamky spojovat napf. s jinak nedoloZenou obvodovou palisadou, o jejiZ existenci
v nejstarSich fazich vyvoje opevnéného aredlu lze uvazovat. Potvrdit takovy predpo-
klad mohou v8ak pouze zatim neexistujici ndlezy obdobného charakteru z dal§ich mist
ostrozny. Poloha jamek (kromé reliktu kilové jamy doloZené na hrané S II), které jsou
situovany v mistech predpokladaného vyusténi vySe popsaného pii¢ného piikopovité-
ho atvaru, navozuje vSak spiSe souvislost s timto objektem. Jamky mohly néleZet kon-
strukci, uzavirajici tento prikop od severu.

Dokumentované zvrstveni vyplni obou nejstarSich ptrikopovitych ttvara vypovida
o tom, Ze jejich zanik nebyl zcela jednorazovy, nelze jej vSak povazovat ani za dlou-
hodoby. O rychlej$im zaplnéni dolnich partii svéd¢i vrstvy premisténého podloZi. To
je v pripadé pricného ptikopu v centralni ¢asti na fezu X Castecné prekryto hlinitou
vrstvou, jejiz vztah k sidelnim aktivitim prokazuji ¢etné keramické zlomky, které ob-
sahovala, ale jejiZ genezi nelze jednoznacné urcit. V dalSich dokumentovanych vyse-
cich téhoz objektu (XB, I1/91 — Bohdcovd 1996c¢, pril. 11, obr. 15 a 18) se vSak tato
vrstva neprojevuje. Vzhledem k nalezové situaci Ize zanik objektu spojovat i s vrSenim
hlinitého télesa hradby nebo s terénnimi dpravami, které mu predchazely. Utvar ve vy-
chodni ¢asti, v aredlu Lobkovického palace (Bohdcovd — Frolik 1991, obr. 3), byl déle
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vypliiovan souvrstvim, jeZ lze interpretovat jako premisténé vrstvy sidliStniho charak-
teru, snad sesuté z vySsi polohy.

Prirozenou ochranou osidlené ostrozny byly jeji svahy a pfi¢na rokle v mistech
dnesniho hlavniho vstupu do hradniho aredlu, oddélujici jeji vychodni, vyraznéji pro-
¢lenénou Cast, vyuZitou k vybudovani mocenského ustiedi, od plossiho navrsi, které se
rozkladalo déle od rokle k zapadu. Zejména morfologicky Clenity a v né€kterych par-
tiich zfejmé i povlovny svah jizni vSak ochranu sidla dostate¢né nezajiStoval. Spolu
s popsanymi piikopovitymi udtvary, pretinajicimi pricnym smérem ostroZznu, mohla
v nejstar§ich fazich Zivota hradu lokalitu, vyhodné situovanou z hlediska obrany, chra-
nit i jen dievéna hradba. O ni vSak Ize vzhledem k nélezové situaci Prazského hradu

uvazovat jen v roviné hypotézy.

3.2.2. PRVA ZNAMA HRADBA

Starsi faze drevohlinitého opevnéni je na vSech zkoumanych mistech (viz vySe dokla-
dané nalezy — n€kdejsi cisarské konirny, slévarensky dvir, III. nadvofri, Stary kralovsky
palac a k nému od severu priléhajici arkady, Lobkovicky palac, OpyS) tvorena hlinitym
nasypem zpevnénym rostovou konstrukci a ¢elni kamennou sténou. Tento konstrukéni
typ lze povazovat za charakteristicky pro nejstarsi zndmou hradbu hradniho opevnéni.
Svymi parametry odpovida zdkladnim rystim stavebnich technik, objevujicich se ve vel-
komoravském prostfedi a ve stejné dobé ¢i o néco pozdé&ji i v Cechach (srov. Prochdz-
ka 1986, 178—184). Pricné rameno hradby bylo provazeno ptrikopem.

Podélné ¢asti opevnéni zachycujeme na hrané ostrozny, tj. v prostoru prechodu me-
zi mirné svazitym terénem jejiho hiebenu a prikiejSimi svahy (interval svahu mezi cca
15 a 30 stupni). Celkova Sife télesa hradby kolisa mezi 500 a 600 cm, Sife celni stény
se pohybuje vétSinou v rozmezi nékolika malo desitek centimetra, vyjimecné presahu-
je 100 cm. Kamenné Celo je zejména v jihozapadni ¢asti dneSniho III. nadvofi docho-
vano v unikatnim rozsahu (pres 20 m). V jeho lici jsou patrny otvory po dievéné vy-
ztuZzi, kterd prostupovala celou mocnosti ¢elni stény. Zakomponovani bieven do ¢elni
stény je doloZeno na vétSiné zkoumanych mist. Rost je jednosmérny, bfevna jsou kla-
dena v nevelkych horizontalnich odstupech a kumuluji se (¢i jsou 1épe dochovana?) ze-
jména na bazi hlinitého nasypu. Pficné prvky se vyskytuji sporadicky. Ve vSech in situ
ovéfovanych pripadech bylo pro vyztuz uZivano dieva z dubu, vyjimecné se setkava-
me i s rozsochatymi ¢astmi stromu. Stav dochovani dfev nedovoluje ziskat pfesné tida-
je o konstrukci rostu. Horizontalni vzdalenosti bieven spodnich trovni vSak ziejmeé ne-
presahuji 0,5 m, Casto jsou dieva ukladana té€sné vedle sebe nebo se i pfimo dotykaji.
Také plivodni vySkové intervaly mezi jednotlivymi roSty 1ze vzhledem k slehnuti ze-
miny obtizn€ stanovit. Bfevna na sebe nékdy i dosedaji, vétSinou se mocnost nasypu
mezi jednotlivymi drovnémi roS$tu pohybuje mezi 10-30 cm. Zbytky roStu byly zjisté-
ny i ve svrchnich dochovanych partiich télesa na severnim svahu. Relikty fortifikace
zde vSak nepfesahovaly vysku 1 m.

K otazce technického feSeni zadni stény starSiho opevnéni vyzkum nepfinesl nové
prikazné doklady, vzhledem k analogiim z jinych lokalit a z vyzkumu v prostoru Opyse
(kde je ale konstrukce st€ny doloZena jen pro fazi mlads$i) miZeme snad na nékterych
mistech uvazovat o stén€ z horizontalnich prvki, drZzené kily. Linie zadni stény neni
vzdy jednoznaéné ziejma, obcas vsak jeji pribéh indikuji podélna bievna, objevujici
se nékdy, ne vsak vylu¢né, pravé v zadni Casti hradby. Jinde, napt. na prikiejSim se-
vernim svahu ostroZny, 1ze pfedpokladat absenci vnitini stény (srov. Prochdzka 1986,
obr. 1: 13). Vzhledem k dostate¢nému pfevySeni terénu by kamenné ¢elo i pii mirném
zeSikmeni koruny opevnéni v podobé rampy dosahovalo tfimetrové vyse, ktera byva
predpokladana pro tento typ hradby jako minimalni. Takovému feSeni nasvédcuje napf.
i situace vyzkumu pod oktogonalni kapli, kde na star$i hradebni téleso pfimo naseda-
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OBR. 42. REKONSTRUKCE PUVODNIHO POVRCHU OSTROZNY (V ROZSAHU JAKO NA OBR. 41). SITUACE RELIKTU STARSI HRADBY S PRIKOPEM. DIGITALIZACE
P. FLAJZIK. = REKONSTRUKTION DER URSPRUNGLICHEN OBERFLACHE DES BERGSPORNS (WIE IN ABB. 41). LAGE DER RELIKTE DER ALTEREN MAUER MIT EINEM
GRABEN. DIGITALISIERUNG P. FLAJZIK.

ji stfedohradiStni sidlistni situace (dle vypovédi drobnych kiilovych jamek i objekti
v primarnim uloZeni — Bohdcovd 1992; obr. 32).

V prostoru II1I. nadvofi naleZzi starsi fazi opevnéni konstrukce s ¢elni kamennou sté-
nou a roStovou jednosmérnou konstrukci — tzv. hradba bretislavskd. Na jiZznim svahu
nebyla zadni sténa opevnéni dokumentovana, jeji ptibliZnou polohu indikuji, alespon
v jihozapadni ¢asti III. nadvori v mistech jen mirné svazitého terénu, podélna bievna
uloZena ve vzdalenosti 550 cm od celni plenty a absence dfevénych prvkil severné od
linie bfevny vytycené (obr. 5B; 13).

Unikatni je pfiklad pravouhlé dubové konstrukce na severnim svahu, zakotvené ver-
tikalnimi prvky do podloZi (foto 16, 17). Kiily a koliky opracované do $pice prochaze-
ji vydlabanymi oky v ptilkulatinach. Konstrukce, ktera je prekryta jilovitou bazi hradeb-
niho télesa, slouZila nejspiSe ke zpevnéni nestabilniho a snad i zamokieného terénu
v prostoru drobné ptfirodni proldkliny. Proti interpretaci tohoto systému jako ¢asti sru-
bovych staveb spjatych s osidlenim (Frolik — Smetdnka 1997, 53—54) svéd¢i mimo si-
tuac¢ni vazbu na téleso hradby také jeho umisténi pfimo v prolakliné a soucasné na sva-
hu (sklon kolem 20°) pfi hrané ostrozny. Na vSech dokumentovanych mistech bylo pro
téleso hradby uzito zeminy odpovidajici svym charakterem premisténému mistnimu
podloZnimu materialu, tvofenému zvétralinami ordovickych hornin s tlomky bfidlic
a kfemenct, zcela vyjimecné (napf. v JZ rohu III. nadvofi) s kfemennymi oblazky. Ne-
ni proto diivod k domnénkam, Ze zemina k vystavbé fortifikaci byla privaZzena z vétsi
vzdalenosti. V télese hradebnich nasypi nalézame relativné pocetné soubory kerami-
ky, které technologii i morfologii odpovidaji horizontu keramiky zastiZzené ve vrstvach
pod timto télesem (Bohdcovd 1996a; 1996b). ProtoZe se vrstvy s nejstarsi keramikou
nalézaji praveé jen na svazich ostroZny (jizni svah: arkady Starého palace, Ludvikovo
ktidlo, Tereziansky trakt; severni svah: slévarensky dvur) a nikoli na jejim temeni, je
pravdépodobné, Ze relikty osidleni, které predstavuji, byly odstranény nejen pribéznou
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OBR. 43. PRAZSKY HRAD — REKONSTRUKCE PRUBEHU NEJSTARSIHO DREVOHLINITEHO OPEVNENI (PLNE — PROPOJENE USEKY NEJSTARSI DOLOZENE HRADBY,
CARKOVANE — PREDPOKLADANE OPEVNENI ZAPADNIHO PREDHRADI. — PRAGER BURG — REKONSTRUKTION DES VERLAUFS DER ALTESTEN HOLZ-ERDE-BEFES-
TIGUNG (DURCHGEZOGEN: ZUSAMMENHANGENDE ABSCHNITTE DER MAUER, GESTRICHELT — ANGENOMMMENE BEFESTIGUNG DER WESTLICHEN VORBURG).

erozi, ale predev8im pii budovani mohutného fortifikaéniho systému. VyuZita k jeho
stavbé byla jist€ i zemina ziskana pti hloubeni pfi¢ného prikopu lemujiciho opevnéni.

Opevnéni bylo vétSinou budovano na uméle upraveném terénu, zejména zaloZeni
kamenného Cela byla vénovana zvySena pozornost (dolozeno zakladani do mélkého
zlabku nebo na horizontalné zarovnany povrch). Na jiznim svahu (v zapadni ¢asti III.
nadvofi) vytvaii upraveny rostly terén bermu o §ifi 160 cm, jinde neni berma dosud
prokazana. Dale se svah, ktery opevnéni lemuje, sklani jiz k jihu. Na jediném misté
v prostoru III. nddvofi je obnaZena do tohoto svahu zapustén4, k jihu licovana zidka,
ktera se dochovala ve vysi 60 cm. Mohla byt soucasti komplikovanéjsi konstrukce
opeviiovaciho systému tvofeného vice prvky, mohla také zpeviiovat svah proti erozi.
Nevime, zda se obdobni situace opakuje i na jinych mistech. Dale k jihu pokracuje za
menS$im terénnim stupném opét svah. Je ziejmé uméle upravovany. Mohl by byt i se-
verni sténou prikopu, existence takového utvaru vSak neni potvrzena a podle soucas-
nych poznatkt neni ani pravdépodobna. Vychodné jiZni rokle, v mistech pozdéjsiho
kniZeciho palace, 1ze o pfitomnosti pfikopu odiivodnéné pochybovat, nebot je zde zma-
povana rozsahla ¢ast prabézné k jihu klesajiciho terénu. Na severni stran€ ostroZny
neni prikop Zadnym zpuasobem doloZen a neni zde ani pfedpokladan. Situace povrchu
terénu, jeho upravy a jejich jednotlivé faze nemohly byt podrobnéji na jiznim svahu
ostrozny sledovany. Neporusené ¢asti pivodniho svahu zasahujici pod III. nadvofi jsou
prekryty n€kolikametrovymi navazkami, niZe byl svah dlouhodobé& narusovan staveb-
ni aktivitou v ramci dneSniho jizniho kiidla Hradu.

Pri¢né zapadni rameno hradby (obr. 19; 27; 42;) mohlo byt jiZ v této své starsi fazi
lemovéano zdvojenym prikopem, jehoZ dvé ¢asti podle zjiSténi v severnim traktu oddé-
luje predé€l, prevysujici jejich dno pfiblizné o jeden metr. Vnitfni ¢ast prikopu se pri hra-
né ostroZzny mirné sta¢i k vychodu, obé vSak pred jejim svahem vykliniuji. Vnéjsi, u niz
vSak nelze zcela vyloucit o néco mladsi piivod, mohla byt doplnéna, jak naznacuje zla-
bek zachyceny v jejim dné&, dievénym ohrazenim. Prezentovany priabéh piikopu (obr. 38)
je vysledkem rekonstrukce, vychazejici ze znacné€ narusené situace, kterou bylo mozné do-
kumentovat jen v malych nesouvislych tsecich v prostoru severniho traktu ¢i v ojediné-
lych bodech mimo né&j.5 Pfesné parametry a techniku konstrukce nelze stanovit. Mohut-
nost a komplikovanost pri¢né fortifikace neodpovida Borkovského (1969, 51) predstavé
o leh¢im opevnéni mezi jadrem hradu a plochou, oznac¢ovanou jako zapadni predhradi.

5 Neni zcela ziejmé, zda jde v celém rozsahu o ttvar umély, nebot ve zkoumané &asti pfikopu dosahujiciho
hloubky 4 m nebylo zastiZzeno skalni podlozi. Otdzka umélého &i pfirozeného pivodu tutvari pretinajicich
hrad¢anskou ostroZnu je vSak tématem pro vyzkum prirodovédny.
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K severozapadnimu ohybu opevnéni odkrytému na slévarenském dvofte je pfista-
véna konstrukce, chranici severni ¢ast zminéné plochy. Mirné€ se vychyluje severnim
smérem a respektuje tak vyusténi obou ¢asti prikopu, od nichZ je oddélena bradlovym
dtvarem zjilovatélého podloZi. Dochovana je z ni pouze baze malého tuseku opukové,
na sucho sklddané zdi s vnéjSim licem (obr. 27; foto 18 a 19).

Nedostatecné znama je situace podélného opevnéni v prostoru jiZni rokle a plochy
vychodné od ni. Vedle pozitivné doloZenych, ale v ramci star§iho rané stfedovékého
horizontu existence hradu obtizné datovatelnych drobnych vysekli opevnéni (severni
palacovy dvorek, arkddy Starého palace) se zde objevuji tarasni zidky, které nachazi-
me na riznych mistech vné i uvnitf opevnéné plochy, ¢asto vysoko na svahu. Jejich
interpretace a datovani je zfejmé ne vZdy fesitelnou otazkou dalsiho studia. V kazdém
pfipadé je napft. stratigraficka pozice tarasii v arealu III. nadvofi evidentné variabilni.
Naskytd se otazka, zda konstrukéni podoba blizka formé fortifikaci nebyla béZné& po-
uZivana k terénnim tpravam znacné Clenitého a k sidleni zejména zpocatku obtiZné vy-
uzitelného povrchu ostrozny. Postihnout prabéh opevnéni by vSak v tom piipadé bylo
vzhledem k nespojité odkryvanym usekim i torzovitosti zachovani né€kterych casti
i v budoucnosti velmi obtizné. K objasnéni tohoto problému zatim nepfispél ani jiz
zminény pokus o rekonstrukci pivodni terénni konfigurace této ¢asti hrad€anské ost-
rozny. Vysledna modelace ptivodniho terénu v jizni rokli a v jejim blizkém okoli nevy-
zniva nijak jednoznacné (Herichovd 1996) a neni mozné se o ni pfi hledani variant po-
lohy opevnéni opirat. Zatim nelze ani s jistotou konstatovat, Ze nejstar§i poznana faze
opevnéni jizni proldklinu pfimo pfetinala, jak se predpokladé, a prekonavala tak vys-
kovy rozdil mnoha metrt. Jeji kamenné ¢elo (projevujici se v terénni dokumentaci 20.
let vyraznéji nez vlastni téleso — srov. obr. 5) je totiZ postihnutelné pouze v zapadni
¢asti arealu pod III. nadvorim. Nelze zcela vyloucit, Ze fortifikace se mohla ze svého
sméru vychylovat a respektovat svym pribéhem vrstevnice ¢i je pfimo sledovat a ob-
tiznéji schiidnou c¢ast rokle obihat. Porovnanim situovani opevnéni u lokalit, u nichz je
doloZen jeho vztah k vrstevnicim, zjiStujeme, Ze opevnéni Casto, ne vSak bezvyhradné,
terénni nepravidelnosti respektuje. Interpretaci celkové situace vedle pfitomnosti ta-
rast komplikuje také nevyfeSeny problém komunikacniho systému Prazského hradu
v hradistnim obdobi (Bohdcovd 1998d), nebot pivodni domnénka o existenci jizniho
vstupu a tedy i o vedeni komunikace t€mito misty v ranych vyvojovych fazich hradu
nebyla presvédéivé vyvracena. Oporou nemuze byt ani osidleni rokle, které je pro stie-
dohradi$tni obdobi doloZeno nejen v jeji horni ¢asti, ale i v polohdch nachazejicich se
jednozna¢né vné opevnéni (nevyhodnoceny vyzkum Ludvikova kiidla 1986—1988,
predbézna informace viz Bohdcovd 1989, 169; 1991, 191; Tereziansky trakt — Bohdco-
vda 1998d, 15). S jistotou lze ale tvrdit, Ze opevnéni neprobihalo v té€sném severnim
sousedstvi kostela pripisovaného sv. Bartoloméji. Tam se podafilo zachytit genezi sid-
listniho souvrstvi, nasedajiciho na pfirodni povrch ostrozny (Bohdcovd 1998e, IV 2;
Culikovd 1998). Spodni ¢asti sekvence byly interpretovéany jako sedimenty ve vodnim
prosttedi (Zavrel 1998). Tato situace by mohla naopak indikovat pfitomnost prekazky,
za niZ by mohlo k vytvofeni stojaté vody dojit. Problematiku prostorového vztahu nej-
star§i fortifikace a jiZni rokle bude tfeba nadale v SirSich souvislostech sledovat. Re-
Seni této otazky je alesponi zatim i nad ramec technickych mozZnosti vyzkumu geofy-
zikalniho. V nékterych mistech, zvlasté ve vychodni ¢asti III. nadvofi (obr. 5D), je
problematické prifadit zjiSténé torzovité vyseky konstrukci davanych do souvislosti
s fortifikaci konkrétni fazi opevnéni, pripadné urcit jejich vicefazovost.

Na obvodu centralni ¢asti Hradu byla na jiZnim i severnim svahu ve shodné (vzdy
nejstarsi) stratigrafické pozici a v misté pfihodném pro situovani opevnéni, tj. na hra-
né ostroZny, opakované zjiSténa drevohlinitd hradba, vykazujici ve vSech zkoumanych
mistech obdobné parametry konstrukce. Vzhledem k nalezové situaci a rozsahu zkou-
mané plochy mtiZeme o jejich nespojitych usecich predpokladat (coZ lze s vyS$si prav-
dépodobnosti konstatovat pro zapadni ¢ast centralniho prostoru), Ze nalezi pozulstat-
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kim nejstarsi fortifikace tohoto typu, chranici tstfedni a vychodni ¢ast arealu (obr. 43;
foto 28). Zapadni rameno tohoto opevnéni bylo vici predpokladanému zapadnimu
predhradi jesté zesileno mohutnym piikopem. Této fortifikaci mohlo predchazet bud
opevnéni jiné, snad leh¢i konstrukce, zachovavajici stejnou dispozici, jehoZ stopy ndm
zcela ¢i z¢asti unikaji, nebo pfipadné fortifikace s jinym prostorovym feSenim, jejiz
existenci vSak dostupné prameny zatim neindikuji. Ze shrnuti té€chto skute¢nosti vyply-
va, ze vybudovani vySe popsané hradby znamena, at jiz byla pfedchozi historicka sku-
te¢nost jakakoliv, zadsadni proménu premyslovské rezidence.

3.2.3. MLADSI FAZE HRADISTNIHO OPEVNENI

Na mistech, kde byly jednozna¢né rozpoznany dvé nasledné etapy budovani hradiStni
fortifikace (severni trakt, III. nadvori, Stary kralovsky palédc), se projevuje soucasné
s vét§i mohutnosti hradby vétSinou 1 konstrukéni variabilita mladSiho opevnéni. V pro-
storu vychodné jizni rokle a ziejmé i jinde je ale geneze obranného systému, jak bylo
v §ir§im okoli Starého palace (obr. 16; 18) — setkdvame s dalSimi fazemi dfevohlinité
hradby ¢i ji podobné konstrukce, aniZ jsme schopni propojit ¢i synchronizovat jejich
jednotlivé tseky. V tomto pripadé jde vzdy o jednosmérny rost, nékdy zname i para-
metry C¢elni kamenné stény, kterd vétSinou nepresahuje §ifi nékolika desitek centimet-
ri. Obecnym trendem v Case je vSak na jiZznim svahu posouvani ¢elni st€ny opevnéni
vné aredlu a postupné, i kdyz nepfili§ vyrazné, rozSifovani sidelni plochy.

U mladsi fortifikace v prostoru III. naddvoii je patrna nejednotnost v uZitych typech
dfevéné vyztuze i jejich kombinovani. Vedle unikatné dochované komorové konstruk-
ce srubovitého typu se u téhoz télesa v té€sné blizkosti objevuji rizné varianty obou-
smérného rostu v né€kolika vrstvach nad sebou, nékdy zpeviiované pilotovanim. V Ce-
le opevnéni, v poloze tentokrate vyraznéji pfedsunuté pred starsi fazi opevnéni nez na
svahu severnim, je doloZena opét kamenné licovana sténa. Je jen misty patrna v podo-
bé kumulace opukovych kament, dokumentovana je vSak Casto v né€kolikametrové
mocnosti.

Mladsi faze opevnéni pretinala jizni rokli ve sméru své ptivodni linie. Neni ale moz-
né urcit, zda zjisténé Casti difevéné vyztuzZe v prostoru rokle nalezi v celém 12 m pasu
jedné fazi opevnéni. Pozice mlad$iho opevnéni (mocnost dochované hradby, stratigra-
ficka poloha kamenného cCela) nevylucuje, Ze v téchto mistech byla situovana pouze
jedina faze fortifikace, v ivahu je vSak opét tfeba brat nestabilni situaci ve svahu. Té
odpovida uziti pilotaze jistici difevénou vyztuz. Dalsi pribéh opevnéni za prostor
rokle smérem k vychodu nelze souvisle sledovat. Vime vSak, Ze vicefazové opevnéni
probihalo pfi severni zdi kniZeciho palace, pravdépodobna je tedy navaznost nékteré
z jeho etap na popsanou fortifikaci, dokumentovanou az do jihovychodniho rohu III.
nadvofi. Dale se vyrazné projevuje mladsi fortifikace aZ ve vychodni €asti ostroZny
v jiznim kfidle Lobkovického palace, kde je opét situovana pod jeji hranou, jiZné star-
§iho opevnéni.

Pokud jde o situaci v jihozapadni ¢asti hradniho aredlu, nemtGZeme bez dalsi pra-
kazné dokumentace vyvozovat jednoznacné zavéry ani z opakovanych Pasternakovych
udaju o severojiznim valu v ramci aredlu pod III. nadvofim, ani z osamocené zminky
o opukové konstrukci, licované k severu, u niz 1ze snad uvazovat o souvislosti s mlad-
§i fazi fortifikace. S jihozdpadnim ohybem mladsiho télesa 1ze vSak alespoii predbéz-
né spojovat vySe citované zminky Borkovského o opevnéni zachyceném v prostoru tzv.
romanského bastionu v r. 1938 (Borkovsky 1937-38, 1265).

Pri¢né zapadni rameno nejstar§i znamé hradby akropole bylo dodate¢né zesileno
vychodnim smérem, tj. na vnitfni strané, nasypem, zpevnénym rozmérnymi kameny
(obr. 19). Ty se shlukuji do nepravidelnych zidek, které se tdhnou vychodozapadnim
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OBR. 44. REKONSTRUKCE PUVODNIHO POVRCHU OSTROZNY (V ROZSAHU JAKO NA OBR. 41). SITUACE RELIKTU MLADSI HRADBY S PRIKOPEM. PRIKOP VIDI-
TELNY PRUHLEDEM PRES PRILEHAJICI KRIDLO OPEVNENI SMERUJICI DALE K ZAPADU. DIGITALIZACE P. FLAJZIK. — REKONSTRUKTION DER URSPRUNGLICHEN
OBERFLACHE DES BERGSPORNS (WIE IN ABB. 41). LAGE DER RELIKTE DER JUNGEREN HOLZ-ERDE-MAUER MIT EINEM GRABEN. DER GRABEN IST DURCH EIN
SICHTOFFNUNG IM ANGRENZENDEN TEIL DER WEITER NACH WESTEN FUHRENDEN MAUER ZU SEHEN. DIGITALISIERUNG P. FLAJZIK.

smérem. Obdobné feSeni nalézdme napf. jiz ve velkomoravskych Mikul¢icich (severni
¢ast opevnéni akropole; za zpfistupnéni dokumentace a moznost komparativniho stu-
dia dékuji L. Polackovi). Situovani vnitini sté€ny pricné hradby v prostoru severniho
traktu neni mozné presné identifikovat, hradba byla zfejmé upravovana ve své zadni
¢asti stupnovité. Zbytky nékolika kalovych jam i celkova nalezova situace nasvédcuji
drevéné konstrukci v tylu zvySeného stupné hradby. Pfikop i v mladS$i fazi pretrvava
pred pri¢nym opevnénim. Funkce obou jeho ¢asti je ukoncena soucasné, s budovanim
kvadrikové hradby.

Na severnim svahu ostrozny (obr. 25; 30; 44) bylo zachyceno v §ifi 650 cm celoka-
menné téleso hradby bez dokladii dalSich konstruk¢nich prvka. Jeho bazi tvori vrstva ji-
lu, mezi kameny je v rdzné mife doloZeno hlinité pojivo. Spodni vnitini dochovana ¢ast
télesa je zapusténa do star§ich sidliStnich situaci, pfipadné do vrstev, tvoricich pfirod-
ni pokryv svahu. Misty je patrny svisly lic vnitfni st€ny. Mladsi faze respektuje prubéh
star§iho podélného opevnéni, naseda na néj a pouze v jihovychodnim rohu zkoumané
plochy jeho linii na vnitfni strané ponékud piesahuje. Sleduje rovnéZ s minimalni vy-
chylkou severozapadni ohyb star§i hradby. Nad severnim svahem k ohybu opevnéni
byla stejné jako ve star$i fazi pfiloZena konstrukce chranici od severu plochu zapadné
hlavni fortifikace. Z ni jsou odkryty pozlstatky opukové, na sucho skladané zdi, ktera
je doloZena v délce 24 m. Podle nalezové situace v navazujici zapadni Casti tzv. vice-
ucelového salu tato kamenna hradba rovnéz nebyla provazena hlinitym télesem. Ob-
dobné jako predchozi, jen v nepatrném reliktu zachycend, ale analogicky situovana
konstrukce, nerespektovalo toto kiidlo priabé&h vrstevnic, ale bylo mirné vychyleno vi-
ce k severu, smérem dold po svahu.

Pro volné stojici celokamenné konstrukce bez maltového pojiva a predev§im pro
hradbu hlavniho opevnéni dosahujici mocnosti 650 cm nemame v naSem prostredi pii-
mé analogie. Srovnatelné by mohly byt pouze nékteré partie opevnéni libusinského hra-
disté (predevsim bocni kfidla, u nichZ je udavana Site 450—-600 cm), kde je vSak kamen
bud kombinovan s dfevénymi prvky nebo neni konstrukce vnitini stény znama (Vdria
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1973, 22-42). Zapadné& naSeho uzemi jsou celokamenné, volné stojici rané stfedovéké
hradby jednim z béZzné uzivanych typul, soubézné s technikou zdéni na sucho se ale
v pfiblizné stejné Cetnosti objevuje i maltové pojivo (Brachmann 1987). Ve Slezsku,
kde se rovnéZ setkavame s CastéjSim pouZivani kamene (KaZmierczyk 1983), je volné
stojici kamenna hradba menS$ich rozmért znama z Gitowa (Jaworski 1994, 46—48).
Na vétSin€ mist PraZzského hradu, kde byl zkouman jeho rané stfedovéky fortifikac-
ni systém, byly zastiZeny dvé vyrazné faze jeho budovani z doby pied vystavbou kvad-
fikové hradby zdéné na maltu. Na morfologicky ¢lenitéj$im svahu jiZznim byly dokumen-
tovany dal$i nespojité useky dievohlinitych konstrukci (vétSinou rostovych) s licovanou
Celni zdi a zaznamenéna vyssi variabilita forem difevéné vyztuZe. Dolozené tseky téch-
to konstrukci nemuseji nalezet vyhradné pozutstatktim fortifika¢niho systému. Podobné
feSeny mohly byt i terénni tpravy souvisejici s rozsifenim sidlistni plochy.® Ty je ale
od mistnich a jednordzovych oprav opevnéni v prostorové omezenych usecich obtizné
rozliSit. Oproti tomu proména stavebni formy mlads$i hradby na severnim svahu je na-
tolik vyraznd, Ze vede k predpokladu, Ze v tomto ptipadé nejde pouze o mistni dpravu,
ale o rozsahlej$i zamér. Na opacné strané ostroZny neni celokamenna hradba v této po-
dobé doloZena. Z rozdilné nalezové situace opevnéni severniho (obr. 45) a jizniho sva-
hu (obr. 18) vyplyva hiat v genezi nejmladsi ¢asti souvrstvi i skutecnost, Ze relikty ob-
dobné konstrukce by v podminkach stavebni geneze jizniho svahu mély nejspisSe zcela
odlisnou podobu neZ maji poztstatky hradebniho télesa dokumentovaného v severnim

traktu na severnim svahu, vné kvadrikové hradby.

4. FORTIFIKACNI SYSTEM JAKO PRAMEN POZNANI VYUZITi PROSTORU
4.1. SOUCASNY STAV A PERSPEKTIVY POZNANI VYVOJE DISPOZICE PRAZSKEHO HRADU

4.1.1. POZNAMKY K PROBLEMATICE STUDIA GENEZE OPEVNENI (ARCHEOLOGICKE DATOVANI
A MOZNOSTI SYNCHRONIZACE NESPOJITYCH CASTI FORTIFIKACNIHO SYSTEMU)

Obecna problematika datovani fortifikaci podle keramického inventare byla jiZ vice-
krate zminovana (Bohdcovd 1996b, 491). Shriime, Ze keramické soubory ziskané z hra-
debnich téles jsou sice definitivné shora uzavienymi celky (pomineme-li mozZnost kon-
taminace v prab&hu vyzkumu), vétSinou v nich vSak pfevazuji prvky, pro jejichz vyskyt
je vystavba opevnéni terminem ante gquem. Keramika odpovidajici dobé jeho vzniku se
objevuje pouze ve statisticky zanedbatelném poctu. Skutecnost, Ze sloZeni stratigrafic-
ky na sebe navazujicich keramickych soubort z jednotlivych etap opevnéni Prazského
hradu se vyraznéji neméni, navic naznacuje, Ze pfi rekonstrukci opevnéni bylo opako-
vané uZivano téhoz stavebniho materialu. Pfi hodnoceni inventafe zdnikového horizon-
tu opevnéni situovaného nad piikrym svahem pfistupuje jesté problém shora oteviené-
ho souboru.

Pokousime-li se o synchronizaci jednotlivych ¢asti fortifikace, nemiZeme tedy vy-
chazet pouze ze srovnani keramického inventare jejich zkoumanych tsekt, ale prede-
v§im ze shod a rozdild v stratigrafické pozici relikth opevnéni a v jejich situovani
v ramci ostrozny ve vztahu k prostoru a k nadmoftské vySce. Voditkem mutZe (ale ne-
musi) byt také shoda v konstrukénich parametrech. V pifihodnych situacich se 1ze opfit
i o chronologickou vypovéd inventafe zanikového horizontu opevnéni ¢i sekvenci,
které vystavbé hradeb predchéazeji a noveé i o nepocetna dendrochronologicka data (viz
kapitola 4.3.2.).

6 Zatim neinterpretovana mohutna celokamenna konstrukce bez maltového pojiva, spadajici do ramce rané-
ho stfedovéku, byla zjisténa v r. 1987 (Frolik 1989, 165) i na hrané severniho svahu v SZ c¢asti Jifského
nam. Kombinaci podélného a pri¢ného kiidla (odkryv Frolik 2000) se podoba tarasim znamym z plochy
III. nadvofi, i zde vSak jeji funkce zUstava nejasna.
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OBR. 45. PRAZSKY HRAD — SEVERNI SVAH. VYVOJ SIDLISTNICH SITUACI V PROSTORU SEVERNIHO TRAKTU. 1A, B — STREDOHRADISTNI
SOUVRSTVI, 1C — STARSI TELESO DREVOHLINITEHO OPEVNENI, 2A — OSIDLENI 10. —11. STOL., 2B — CELOKAMENNA MLADOHRADISTNI
HRADBA, 3A — KVADRIKOVY DUM, 3B — KVADRIKOVA HRADBA, 4 — GOTICKA PARKANOVA HRADBA, 5 — STAVBA A ZARIZENI RENESANCNI
KONIRNY, 6 — RECENTN| NARUSENI. KRESBA L. RASLOVA. — PRAGER BURG — NORDHANG. SIEDLUNGSPHASEN IM RAUM DES NORD-
TRAKTS. 1A,B — MITTELBURGWALLZEITLICHE SCHICHTENFOLGE, 1C — ALTERER KORPER DER HOLZ-ERDE-MAUER, 2A — ANSIEDLUNG IM
10.-11.JH., 2B — JUNGBURGWALLZEITLICHE STEINMAUER, 3A — QUADERSTEINHAUS, 4 — GOTISCHE ZWINGERMAUER, 5 — RENAISSANCE-
—PFERDESTALL UND SEINE EINRICHTUNG, 6 — REZENTE STORUNG.

PrekaZkou poznani geneze opevnéni a propojeni jeho znamych a nespojitych tseku
jsou vedle obtizZi s jejich chronologickym zafazenim také nepoznané ¢i nepoznatelné
skutec¢nosti. Této prekazZce mizeme Celit pouze formulovanim alternativnich hypotéz
a dlouhodobym testovanim jejich pravdépodobnosti s védomim, Ze feSeni nemusi byt
v dohledné dobé nalezeno. Pfipometime si alespoil nejzavaznéjsi situace, v nichZ se
s timto uskalim pfi studiu geneze fortifikaci Prazského hradu setkavame.

Soucasnost obou zjisténych usektl nejstarsiho prikopovitého ttvaru chraniciho cent-
ralni ¢ast ostroZny je odvozovéana z keramického inventare v jejich vyplni a z jejich to-
tozné stratigrafické pozice (Bohdcovd — Frolik 1991). Oba objekty jsou zahloubeny do
prirozeného terénu a definitivné byly uzavieny pti vybudovani nejstarSi ze znamych
dfevohlinitych hradeb. Ve stejné stratigrafické pozici jako ptikopy se nachézeji také

MEDIAEVALIA ARCHAEOLOGICA 3, 2001 257



FOTO 27. PRAZSKY HRAD S JIZNIM SVAHEM A MALOU STRANOU VE 2. CTVRTINE 16. STOL. PODLE M. JEZKA (1997). - PRAGER BURG MIT DEM SUDLICHEN
ABHANG UND DER KLEINSEITE IN 2. VIERTEL DES 16. JHS. NACH M. JEZEK (1997).

neprili§ pocetné pozustatky sidlistnich vrstev, které prekryvaji rostly terén, nebo zbyt-
ky prachovitych uloZenin spojované s piadnim horizontem, v nichZ jsou vyjime¢né na-
1ézany prehistorické nebo Casné historické nalezy. Zminéné vrstvy obsahuji zlomky
srovnatelného keramického horizontu jako vyplii obou ptikopi. Pfimy vztah téchto si-
delnich relikti k pfikopovitym objektiim neni vSak dochovan a souvrstvi v pfikopech
nemuzZeme interpretovat jako primarné uloZené pozustatky sidliStnich situaci. Nelze te-
dy s jistotou rozhodnout, zda aktivity, za jejichZ doklady miZeme oba useky prikopu
stejné jako pozustatky sidliStnich vrstev povazovat, byly soucasné, ¢i zda nasledovaly
po sobé. Chronologicky rozsah nejstarsi sidelni faze, kterou reprezentuji, indikuje ra-
né stfedovéky keramicky inventaf ziskany z téchto jen torzovité dochovanych sidlist-
nich situaci a z jejich bezprostiedniho nadloZi. Casové vymezeni je zavislé na stavu po-
znani stfedohradistni produkce tohoto obdobi.

Nepoznan zlstava také zpusob opevnéni obvodu osidlené ostroZny pired vystavbou
nejstar$i dosud dolozené dievohlinité hradby. V prvych fazich vyzkumu slévarenského
dvora byla existence jesté stars$i podélné fortifikace na severnim svahu predpokladana.
Tehdy byla poloha stratigraficky nejstarSich vrstev, které se udrzely ve svazZitém teré-
nu v sondé VI v pomérné znacné mocnosti, vysvétlovana piekazkou — hradbou, o niz
by se tyto vrstvy mohly opirat. Dokonceni vyzkumu v jednotlivych sondach vcetné
sondy VI, v jejimZ ramci vrstvy nakonec vykliniuji, v§ak ukazalo, Ze celé nadloZi sva-
hu je velmi nestabilni a projevuji se v ném posuny tak variabilni, Ze genezi situaci vné
dokumentované fortifikace nemizeme postihnout. Obtizné identifikovatelna (obr. 25;
26, 31) je v téchto terénnich pomérech rovnéz hrana ostrozny, jejiz linii indikuje re-
konstrukce piivodniho povrchu této &asti arealu (obr. 37) pii k6té 251 m n. m. Uvahy
o star§Sim podélném opevnéni celé ostroZzny nelze tedy zatim podloZit Zddnymi konkrét-
nimi fakty. Nezbyva neZ konstatovat, Ze v souvisle prozkoumané plose popsané Casti
severniho traktu nebyly nalezeny doklady existence dal$iho nepoznaného opevnéni ty-
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FOTO 28. PRAZSKY HRAD Z PTACI PERSPEKTIVY S REKONSTRUKCI PRUBEHU NEJSTARSIHO DREVOHLINITEHO OPEVNENI (PLNE — PROPOJENE USEKY NEJSTARSI
DOLOZENE HRADBY, CARKOVANE — PREDPOKLADANE OPEVNEN{ ZAPADNIHO PREDHRADI. - PRAGER BURG AUS VOGELPERSPEKTIVE MIT DER REKONSTRUK-
TION DES VERLAUFS DER ALTESTEN HOLZ-ERDE-BEFESTIGUNG (DURCHGEZOGEN: ZUSAMMENHANGENDE ABSCHNITTE DER MAUER, GESTRICHELT — ANGE-
NOMMENE BEFESTIGUNG DER WESTLICHEN VORBURG).

pu drevohlinité hradby, které by jeji nejstar§i znamou fazi predchazelo. Jeho stopy se
vSak nemusely zachovat a odpovéd na otazku, zda by toto uvazované opevnéni mohlo
byt situovano nize v prikiejSim terénu mimo sledovanou plochu, nelze opfit ani o vy-
povéd dokumentovanych situaci, ani o studium analogii.

Pro obdobi po vystavbé mohutného fortifikacniho systému chraniciho astfedni ¢ast
hradu jiz ziskavame obraz daleko celistvéjsi. Otazku vztahu pti¢né hradby pod dnes-
nim stfednim kfidlem k obvodovému opevnéni ostrozny jednoznacéné vyresil vyzkum
severniho traktu, ktery prokazal odkryvem severozapadniho ohybu fortifikace soucas-
nost piicné a podélné hradby v obou zde doloZenych etapach. Vzhledem k celkové na-
lezové situaci, dokumentujici dalsi bezprostfedné navazujici vyvoj v sledovaném pro-
storu, lze predpokladat, ze mladsi zde doloZena faze opevnéni je nejmladsi hradbou
pfedroméanského obdobi v centralni ¢asti hradu. Keramika z jejiho zanikového hori-
zontu odpovida produkci vztahované k vystavbé kvadiikové hradby a pozice vrstev to-
hoto horizontu neindikuje ve sledované stratigrafii zadny vyznamnéjsi hiat. Oproti
pfedchozim fazim hradby tvofenym z velké ¢asti hlinénym télesem zde byl nové po-
uzit jako prevazujici stavebni materidl kdmen a k opakovanému pfemistovani vétsiho
mnoZstvi star§ich keramickych zlomkt jiZ nedoslo. V pfipadé mladsiho celokamen-
ného télesa hradby je tak diky zméné technologie jeho vystavby chronologicky posun
patrny i v proméné keramického inventare. MladohradiStni keramika, vdzana na kali-
chovitou profilaci okrajli, byla ziskdna jak z celokamenného hradebniho télesa, tak
i z ¢asti, rozSifujici starsi pficné opevnéni vychodnim smérem (obr. 52; vzhledem k te-
rénni situaci je predpokladana soucasnost prestavby pii¢ného i obvodového ramene
hradby, tento dil¢i problém vSak zatim nebyl ovéfovan). Otazku, zda zde doloZené fa-
ze hradiStniho opevnéni nasledovaly bezprostfedné po sobé, nelze zodpovédét. Na se-
vernim svahu by sesuti dal$i konstrukce situované ve stejné poloze zifejmé v terénu
nebylo rozpoznano a priéné opevnéni je dochovano pouze ve své spodni ¢asti. Tento
problém je vSak z hlediska sledovani nejmladSiho pfedromanského opevnéni pfedcha-
zejiciho vystavbé kvadrikové hradby irelevantni.
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FOTO 29. PRAHA — HRAD, Ill. NADVORI. SITUACE PRE-
MISTENYCH VRSTEV MEZI CELEM MLADSI FAZE HRA-
DISTNIHO OPEVNEN[ A KVADRIKOVOU HRADBOU.
STAV 1997. POHLED OD ZAPADU. FOTO H. TOUSKO-
VA. — PRAGER BURG, Ill. BURGHOF. UMGELAGERTE
SCHICHTEN ZWISCHEN DER BLENDE DER JUNGEREN
PHASE DER BURGWALLZEITLICHEN BEFESTIGUNG
UND DER QUADERSTEINMAUER, VON WESTEN GESE-
HEN. STAND 1997. FOTO H. TOUSKOVA.

V useku severojiznim probihalo hlavni opevnéni ve vSech etapach nejspiSe ve stejné
linii, respektujici hranu prikopu probihajiciho pod dnesnim stfednim traktem. Spojitost
mezi pfiénym zapadnim a podélnym jiZnim opevnénim vyplyva z nepublikovanych
zminek o otoCce opevnéni smérem k severu v star§i terénni dokumentaci z vyzkumu
jizniho ktidla (Borkovsky 1937-38, 1265). Vzhledem k situovani zminéného zkouma-
ného prostoru vné jizZni hrany ostrozny je pravdépodobnéjsi souvislost tohoto tidaje
s mlads$i znamou fazi fortifikace. Pro star$i fazi je ohyb opevnéni naznac¢en mirnym po-
sunem v orientaci bfeven rostu té€lesa odkrytého pod oktogonalni kapli (obr. 13), které
odpovida umisténi star§iho opevnéni v zdpadni ¢asti III. hradniho nadvofi a s velkou
pravdépodobnosti k této nejstarsi znamé dievohlinité hradbé na jiZnim svahu nélezi.
Parametry opevnéni, jeho situovani i sekvence keramického inventare jsou shodné
s poznatky ziskanymi na severnim svahu. Jako jednu z moZnych variant synchroniza-
ce jednotlivych znamych usekli opevnéni 1ze vzhledem k témto skute¢nostem vyslovit
predpoklad o totoznosti star§ich odkrytych fazi fortifikace na severnim i jiZznim svahu,
pfimy doklad jejich spojitosti ale neexistuje. Jednoznacné feSeni nepfinesla ani série
dat dendrochronologickych. Udajny nalez severojizniho opevnéni v jihozapadnim ro-
hu III. nadvofi (Pasternak 1927, 552), jehoz existence by tuto hypotézu mohla podpo-
fit, nelze v argumentaci pouZit, nebot neni prikazné dokumentovan.

Teleso mladsi fortifikace posunuté pred star$i hradbu niZe na svah lze sledovat az
k vychodnimu okraji III. nadvofi. Dostupny keramicky inventar z nasypu spada jesté
do stfedohradistniho obdobi, zanik do vyspélého mladohradistniho obdobi provazené-
ho horizontem keramiky se zdutfelymi okraji. Otazkou je tedy jeho Casové zarazeni.
Interpretaci situace na jiznim svahu komplikuje skute¢nost, Ze po vybudovani mohut-
ného zdiva kvadiikové hradby doslo v prostoru né€kdejsiho opevnéni k rozsahlym te-
rénnim Upravam. Na rozdil od severni hrany ostrozny zde totiZ bylo nové opevnéni
vystavéno v poloze predsunuté pred starsi hradby, které se tak octly uvnitf nové vyme-
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FOTO 30. PRAHA — HRAD, PROS-
TOR TZV. ROMANSKEHO BASTIO-
NU. OPUKOVA DESTRUKCE MEZI
ROMANSKOU STUDNOU A ZA-
KLADOVYM ZDIVEM BASTIONU
(VPRAVO). STAV 1997. POHLED OD
ZAPADU. FOTO I. BOHACOVA. -
PRAGER BURG, RAUM DES SOG.
ROMANISCHEN BASTIONS. STEIN-
DESTRUKTION ZWISCHEN EINEM
ROMANISCHEN BRUNNEN UND
DER GRUNDMAUER DES BAS-
TIONS (RECHTS). VON WESTEN
GESEHEN. STAND 1997. FOTO
1. BOHACOVA.

zené plochy. Nalezové situace v jizni ¢asti III. nadvofi nasvédcuji strZzeni ¢asti star§iho
hradebniho télesa a vyrovnani terénu pii novém opevnéni. Témito zménami byl v nad-
loZni sekvenci predchozi fortifikace vytvoren hiat, jehoZ rozsah v Case a obsah miize-
me jen odhadovat. Pfi sledovani geneze situaci svazanych s opevnénim jizniho svahu
by vSak nemél byt opomenut jesté jeden fakt. V SirSim okoli prostoru jihozidpadniho
ohybu opevnéni centralni ¢asti hradu i na nékolika dalS§ich mistech jiZniho svahu se set-
kavame s vyraznym, ale dosud neinterpretovanym jevem. V poloze mezi vnéjsi linii
starSiho hradi$tniho opevnéni a kvadiikovou hradbou jsou ndpadné mocné kumulace
rozmérnych opukovych kameni, znamé z jihozapadniho rohu III. nadvofii (foto 29),
z prostoru pod oktogonalni kapli (Bohdcovd 1992), z okoli roméanské studny (Bohdco-
vd 1999, obr. 8; archiv plant ARU 975/5; foto 30), ale také ze Starého paléace i z pa-
lace Lobkovického na vychod€ ostroZny (Borkovsky 1962, obr. 45-46). Jejich geneze
nebyla v Zddném z pfipadl jednoznacné objasnéna, vZdy jsou vSak davany do souvis-
losti s hradi$tni fortifikaci, zejména s jeji Celni st€nou ¢i jeji destruovanou podobou,
nebo s terénnimi Upravami po vzniku kvadrikového opevnéni. Nelze vyloudit, Ze tyto
mohutné kamenné konstrukce ¢i jejich suté mohou byt pozustatky obdobného tech-
nického feSeni, jaké jsme poznali u mladsi faze opevnéni v prostoru severniho traktu.
Takové interpretaci by mohl odpovidat keramicky inventaf z vrstev opuky pod okto-
gondalni kapli, stejné tak by mohla byt objasnénim nezietelnych a dale nedokumento-
vanych zminek o severnim lici kamenné konstrukce pod III. nadvofim. Toto feSeni je
vSak jen dal8i neovéfenou hypotézou, kterou bude nutné v prabéhu dal§iho studia
a pripadného terénniho vyzkumu testovat.

Ackoliv na vice mistech ostrozny mame doloZené dvé faze budovani hradistni forti-
fikace, nelze mladsi z nich vZdy povaZovat za jednorazovou prestavbu hradniho opev-
néni. Lze konstatovat, Ze nova ¢ast fortifikace vyuZivala vétSinou starsi téleso a sledo-
vala pribliZné jeho trasu. Zejména na jiznim svahu, kde jsou doloZeny dal$i nespojité
useky konstrukei, které svymi parametry odpovidaji dievohlinité hradb&, musime poci-
tat s vicenasobnymi pfestavbami ¢i opravami fortifika¢niho systému v kratkodobéjSich
intervalech. Synchronizace téchto tsekt konstrukci neni redlna a zfejmé neni ani zcela
nezbytnd. Konstrukce mohou totizZ souviset pouze s lokalnimi terénnimi tpravami sva-
hu a jejich vznik miZe byt ovlivnén i nahodnymi faktory. Neindikuji vyznamnéjsi pro-
ménu fortifikacniho systému. Zcela jina je situace pokud jde o ovéfeni aplikace rozsah-
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1€ho stavebniho zaméru, spojeného ve zndmém useku s vyraznou zménou technologie
stavby opevnéni, v celém hradniho aredlu. Studium této problematiky je ale zavislé na
zpracovani dosud nezhodnocenych vesmés predvaleénych vyzkumi. Ke klicovym té-
matiim patfi vedle pramend, ziskanych vyzkumem III. nadvorfi, napf. otidzka geneze
a interpretace rané stfedovékych terénnich situaci v prostoru tzv. romanského bastionu
a zejména v okoli romanské studny, pomoci by mohlo i zpracovani stratifikovanych
keramickych soubort z viceetapového vyzkumu Lobkovického palace.

Predpokladana fortifikace zapadni Casti hradniho areédlu zlistava zatim rovnéz nepo-
znana. DoloZeno je pouze severni kiidlo konstrukce, pfistavéné ve dvou fazich k ohy-
bu hlavni hradby v prostoru slévarenského dvora. Jeho pribéh vSak byl dokumentovan
jen v malém tuseku a o souvislosti se zminénou fortifikaci 1ze jen uvazovat.

4.1.2. OTAZKY KOLEM VSTUPNICH BRAN

S dispozici fortifikace je spojeno i feSeni vstuptl do hradniho aredlu a propojeni jeho
jednotlivych ¢asti. Konstrukéni prvky bran hradiStniho opevnéni vSak nebyly zatim ni-
kde na Prazském hrad€ objeveny. Situovani vstupti do opevnéného aredlu bylo proto
pro toto obdobi odvozovano od dosavadnich poznatkli o systému komunikaci v ramci
hradu v mladsi fazi raného stfedovéku a od jeho predpokladané navaznosti na komu-
nikac¢ni sit v prazské aglomeraci (Borkovsky 1969, 71-77; Frolik — Smetdnka 1997, 86,
89-90). Pro pocate¢ni fazi existence hradu bylo dosud vesmés pocitano s cestou pro-
chazejici kolem rotundy sv. Vita a sméfujici k jthozapadnimu rohu III. nadvofi, pfesto-
7e jednoznacné dikazy pro takové konstatovani chybi (srov. Bohdcovd 1998d). V ram-
ci keramického souboru z vrstvy prekryvajici spodni troven drevéné konstrukce —
mostu (pt. €. 248, ,,materidl mezi spodni a vrchni vrstvou prken pied presidentskou bra-
nou®) se vyskytuji jiz mj. vyspé€lé zdurelé okraje keramiky mladsi faze raného stfedo-
véku (Bohdcovd 1998d, obr. 4; 1998e, 1V, 5). I kdyZ abstrahujeme od jeho vypovédi,
ktera muZze byt vzhledem k poznatkiim o kvalité ostatnich soubort sporna, situovani
brany v nejstarsi doloZené hradbé do zminéného prostoru se jevi jako problematické
a nevérohodné z divodi horizontalni stratigrafie i vy$kovych pomért (obr. 13; Bohd-
Covd 1999, 704—707, obr. 7-9).7 Spodni uroveit komunikace (256,52 m n. m.: Paster-
nak 1926, 488; 256,88 m n. m.: APH) sméfuje totiz pfimo do mist (mistnost pod okto-
gondlni kapli), v nichZ byly odkryty zbytky ¢astecné sneseného télesa této fortifikace.
Jeho povrch zasahuje o néco vySe neZ dokumentovana urovei diev konstrukce. Na né¢j
nasedaly bézné sidlistni situace, datovatelné jesté do obdobi stifedohradiStniho (sekven-
ce keramiky s jednoduchymi, poté s limcovité odsazenymi a posléze kalichovité profi-

7 J. Frolik (2000, 104 a pozn. 12, 106—-108, 312: pozn. 39 — v textu jako 38) odmita toto zpochybnéni. Situace
uvazované nejstarsi hradni komunikace ve vztahu k prostorovym i vySkovym pomériim jejiho nejblizsiho
okoli byla jiz detailné prezentovana (Bohdcovd 2000, 701-707, 713). Z ni jednoznacné vyplyva, Ze nejstar-
§i dokumentovana konstrukce neni nejstarsi stratigrafickou situaci tohoto prostoru, Ze jeji prubéh koliduje
s télesem hradby odkryté v bezprostfednim sousedstvi a Ze interpretace konstrukce jako nejstarS$i komuni-
kace se da obtizné skloubit s rekonstruovanym pribéhem ptivodniho terénu.

K diskusi o dtlezité a soucasné velmi komplikované terénni situaci v jihozapadnim rohu III. nddvori
pfipomenme tedy jen tolik, Ze jejim hlavnim obsahem jsou dvé témata: 1) zpochybnény vztah nejstarsi die-
véné konstrukce k pocatecni fazi existence PraZského hradu a s tim souvisejici problém nejstarSiho komu-
nika¢niho systému a jeho nasledné stability, 2) problém interpretace dfevénych konstrukei, které vykazuji
ve vice fazich totozny smér i totoZny charakter a pritom sméfuji do mist, kterd se vzhledem k prabéhu te-
rénu nejevi jako pfili§ prfihodna pro vedeni komunikace.

Skutec¢nost, Ze nejstarSi konstrukce nendleZi nejstarsi stratigrafické situaci a Ze nemuZe byt nejstarsi
hradni komunikaci dokldda rovnéZ prezentovany keramicky soubor (Frolik 2000, 108), ktery je vztahovan
k situaci star$i, nez je vznik konstrukce, a ktery obsahuje mj. zlomky okrajt kalichovité profilace. Uvazova-
né zalomeni konstrukce o 45° (Frolik 2000, 107—-108), kterym by bylo moZné objasnit nesoulad ve vypo-
védi pramend, jeji terénni situace, tak jak byla dokumentovina v dobé vyzkumu ve dvacatych letech, ne-
umoZziuje.
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lovanymi okraji — Bohdcovd 1988; 1993a). Pro hypotetické situovani brany zde zbyva
3 m Siroky pozdé&j$imi zasahy naruSeny pruh terénu, ktery vSak nenavazuje na smér
dfevéné tpravy. Zminéna konstrukce mimo to neni nejstarsi stratigrafickou situaci sle-
dovaného mista, protoze prekryva nehomogenni jilovitou vrstvu s rozmérnymi, neu-
spofadané loZzenymi kameny a torzy dfev. Sou€asné piesahuje svou jizni ¢asti hranu
ostrozny a zasahuje tak jiz nad jeji svah, ktery je dokonce dale smérem k jihozapadu
pfi jihozapadnim ohybu opevnéni v pribéhu raného stiedovéku terasovité upravovan.
Ackoliv nelze bez revize prejimat chronologické udaje archivni dokumentace z 20.
a 30. let, je zifejmé, Ze tyto upravy predchizely stavebnim aktivitim svdzanym s bu-
dovanim kvadfrikového opevnéni. Vypovéd pramenl nevylucuje moznost, Ze zminéna
komunikace (pokud nadale setrvame u této interpretace) nalezi aZ mladsi rané stfedo-
véké situaci, musela by vSak byt poloZena na uméle sniZzeném terénu. Pripustime-li
moznost situovani brany do tohoto prostoru, komunikace, ktera by navazovala na pra-
béh odkryté konstrukce, by vyustovala do pomérné strmého svahu a smétovala do
ohybu opevnéni, tedy patrné jiZ mimo opevnény aredl do prostoru podhradi.

Pro zjisténé nesrovnalosti ve vypovédi pramend nenachazime za daného stavu po-
znani uspokojivé vysvétleni. Mladsi plocha vyloZena dievem (jeji severni okraj ne-
zname a bohuZel i zde se objevuji rozdily v tdajich absolutnich vySek — 257,32: APH
a 257,18 m n. m.: Pasternak 1926, 488; podle terénniho nacrtu dochovaného mimo
denik se uroven svrchnich difev pohybuje mezi 257,51-257,32, pro druhou uroven
podlahy je udana kéta 257,15 m n. m.) miiZze se znamou prolukou v kvadrikovém opev-
néni pri Bilé vézi a ji prochazejici mladsi komunikaci souviset (zakladovy ustupek na
koété 257,30 m n. m.). Proluka sméfuje pfimo k zapadu a komunikace ji veden4 jiz ne-
musela pfi jejim vyusténi do zapadni Casti arealu prekonavat pricny prikop, ktery vy-
stavbou kvadifikového opevnéni zanika. Fotografie z terénniho vyzkumu dokladaji
(Archiv URM ¢&. A 4324), 7e dokumentovany kamenny $tét navazuje na mladsi z vy-
dfevenych ploch a Ze do trovné jejiho povrchu bylo pozdéji uloZeno dievéné vodo-
vodni potrubi.

Prirozené vysvétleni upravy ploch dievy a pri¢iny totoZného sméru konstrukce i je-
jiho prostorového umisténi ve vice fazich bychom snad mohli hledat v pfitomnosti sta-
bilniho vodniho zdroje. Ten je doloZen v té€sné blizkosti od sklonku raného stiedovéku.
Jeho existence i ve star§Sim obdobi by opakované a jinde nedoloZené anomalie, tj. pec-
livou upravu povrchu terénu dievy i mirné vyboceni linie opevnéni, mohla zdivodnit.

Prozatim mtiZeme shrnout, Ze presvédcivy doklad ani vyrazné indicie situovani vstu-
pu do opevnéného arealu pred vystavbou celokamenné hradby do téchto mist, tj. do ji-
hozapadniho ohybu hlavniho opevnéni hradu, nemame k dispozici. Problematicka je ale
predevsim jeho existence v dobé fungovani star$iho dfevohlinitého opevnéni, s nimZz
se prostorové vylucuje. Obratme vSak znovu pozornost k mistim, kde byla také brana
diive predpokladana, totiz do stfedni Casti jizniho svahu ostroZny. Jeji existence zde je
sice novéji zpochybnovana (Frolik — Smetdnka 1997, 86; 1998, 298-300), ale uzita ar-
gumentace neni pro definitivni odmitnuti star§i hypotézy dostatecna. Prostor, v némz
mohla byt brana situovana, nebyl totiZ v Gplnosti poznan a pohtebisté, které do néj za-
sahuje, nalezi az mladohradistnimu obdobi. Naopak pomérné logicky pusobi predsta-
va, Ze ke vstupu byla uzivana prirodni jiZni rokle. V jejim prostoru vné opevnéni je pro
starsi fazi existence hradu doloZeno osidleni (viz kapitoly 2.5. a 2. 11.), jehoZ propoje-
ni s opevnénym areilem se také jevi jako pravdépodobné. Cesta zvolna stoupajici rok-
li, ¢i presnéji jejimi svahy, se zd4 byt pfihodné€jsi neZ komunikace, ktera by prochaze-
la zapadnim smérem vné hlavniho opevnéni, zdolavala jiz ve svém prvém tuseku (pfi
pozdéjsim Ludvikové kiidle) nékolikametrové prevyseni a posléze se musela vyrovna-
vat s dal§imi terénnimi nerovnostmi i fe§it napojeni k zapadnimu vstupu do Prazského
hradu, chranénému pfic¢nou depresi pfi dne$nim Hrad¢anském namésti. Podobné jako
u jinych obtiZné fesitelnych otazek lze ocekavat, Ze jednoznaény diukaz potvrzujici ¢i
vyvracejici jeji existenci nékde v blizkém okoli jiZzni rokle se jiZ zfejmé v budoucnu
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ziskat nepodafi. Komunikace, které byly dosud objeveny a zkoumany na jiZnim svahu,
byly zatim podle pravodniho materialu datovany az do obdobi funkce brany v kamen-
né kvadiikové hradbé. Vzhledem k souc¢asnym posuniim mladsi faze rané stfedoveéké
relativni sekvence prazské keramiky hloubéji do minulosti bude zapotiebi nové cilené
analyzy materialu, ktery je k dispozici od konce 30. let a nebyl dosud detailné zhodno-
cen. Na jistéj$i padu se nedostaneme ani pri hledani moZnych spojnic s doloZenym ra-
n& sttedov&kym osidlenim Malé Strany (Cihdkovd — Zaviel 1997), jehoZ prokazan4 in-
tenzita a rozptyl odraZeji moznosti vyzkumu i poznéni tohoto prostoru. DuleZita v této
souvislosti je vSak skute¢nost, Ze domnénka o smérovani vyznamné dalkové cesty pres
Hrad¢any k Malé Strané trasou Uvozu a dne$ni Nerudovy ulice byla vyvracena (Cihd-
kovd — Zavrel 1997, 99). Predpoklad nejméné komplikovaného — tedy pfimého — ko-
munikaéniho propojeni obou ¢asti sidelné reziden¢niho komplexu se tak o to vice jevi
jako velmi pravdépodobny.

4.2. ARCHEOLOGICKE PRAMENY A RELATIVNI A ABSOLUTNI CHRONOLOGIE
4.2.1. VYVOJOVE FAZE OPEVNENI PRAZSKEHO HRADU A KERAMICKY INVENTAR

Vystavba prvé doloZené dievohlinité hradby spada podle keramické sekvence v sever-
nim traktu Prazského hradu i v jihozapadni ¢asti III. nadvofi nejdfive do doby, v niZ se
mezi stfedohradistni keramickou produkci objevuji zlomky s novymi morfologickymi
7i, varianty blizici se vodorovné vyloZenym okrajim, okraje mirné konkavné prozla-
bené nebo vyskyt dvojitého rydla (obr. 50; Bohdcovd 1996a, obr. 12: 1, 5, 9). Tento za-
tim bliZe necharakterizovany keramicky horizont (PH B0)8 nejspise pfedchazi nastupu
keramiky provazené okraji s limcovitym odsazenim v jejich klasické podobé (PH B1)
— tj. nadob s vyrazné ven témér vodorovné vyloZenymi a prevazné nekonkavnimi okra-
ji se vzhlru protaZenym ukoncenim a s minimalizovanym hrdlem (Borkovsky 1962,
obr. 44, 1-3, 6-9; 1965, obr. 17: 1, obr. 18: 1-3; Cihdkovd 1984, obr. 7: 8, 10, 11; Bohd-
Covd — Cihdkovd 1994, Taf. IB S9, S10, S12, PHS5; Cihdkovd — Dobry 1999, Abb. 12:
SK17+12+11). Nastupuje po morfologicky i technologicky velmi variabilnim keramic-
kém horizontu (PH A1), rozvijejicim pocatecni strohou profilaci okraji starSich stfedo-
hradistnich (nebo i starohradiStnich?) nadob s jednoduchym zaoblenym okrajem (ten-
to stratigraficky nevymezitelny horizont oznacen PH A0) do forem s jeho hranénym,
prozlabenym nebo variabilné protazenym ukoncenim, jaké jsou znamé z poloh prekry-
tych vystavbou hradniho opevnéni (obr. 46—49; Bohdcovd 1996a; 1996b). Vystavba té-
to nejstarsi doloZené faze hradby byla kladena predbézné na sklonek 9. nebo na poc.
10. stoleti. Na jiznim svahu, resp. v jihozapadnim ohybu opevnéni horizont keramiky
s limcovité odsazenymi okraji zachycujeme ve vrstvach nasedajicich na tyl opevnéni
(obr. 51). V souboru z baze vnitfniho pfi¢ného prikopu se naopak tento keramicky ho-
rizont jeSté neprojevuje (Bohdcovd 1996a, obr. 4).

V nejmladsi fazi hradby, tj. v rozsifeni pfi¢ného opevnéni smérem do areélu akro-
pole a v celokamenné konstrukci s jilovitym pojivem na severnim svahu, nachazime
zlomky vyspélé mladohradisStni keramiky s kalichovitou profilaci (PH B2). Obdobné
prvky se v severnim traktu objevuji i ve vrstvach bezprostiedné nasedajicich na zadni
¢ast télesa (obr. 52). Nastup tohoto typu, typického pro prazské prostredi 11. stol., je
predpokladan v pribéhu 10. stol., neni vSak dosud upfesnén. Donedavna uvazovany
presah jeho ob&hu jesté do 12. stoleti (Hrdlicka 1993, 100; 1997, 653) bude patrné zpo-
chybnén.

8 Pro snazsi orientaci a usnadn&ni komparace s dalimi soubory shodného stafi z jinych lokalit jsou rysujici
se — i kdyZ zatim neurcité vymezené — keramické horizonty oznaceny otevienym systémem pismen a Cis-
lic, ktery reflektuje zakladni horizonty vyvoje rané stfedovékého Prazského hradu.
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OBR. 46. TYPY OKRAJU A VYZDOBY Z DEPRESE POD TELESEM NEJSTARSI ZNAME DREVOHLINITE HRADBY. SEVERNI TRAKT — SLEVARENSKY
DVUR. KRESBA I. SKRIVANOVA — L. RASLOVA. — RAND- UND VERZIERUNGSTYPEN DER KERAMIK AUS EINER SENKE UNTER DEM KORPER
DER ALTESTEN BEKANNTEN HOLZ-ERDE-MAUER. NORDTRAKT — SLEVARNA-HOF.

V zanikovém horizontu opevnéni predchazejiciho vystavbé kvadiikové hradby se
na vSech zkoumanych mistech setkdvame s keramikou horizontu s archaicky zdufely-
mi okraji v jejich Siroce variabilni §kale (PH CO). Byvaji provdzeny napft. silnosténnou
tuhovou keramikou, nekvalitné vypalenou jemné ostfenou keramikou casto s bilym
pretahem a jednoduchymi mirné profilovanymi okraji, hrubé ostfenou produkci vaza-
nou na velké zasobnicové tvary s vzhiiru vytaZzenymi okraji. V totoZnych situacich jsou
vSak zaznamenavany také mladsi formy klasicky zdufelé profilace i miskovité tvary
v hnédych Skalach barevnosti hrn¢iny. Nejmladsi zanikové horizonty dfevohlinitého
opevnéni ¢i situace souvisejici s vystavbou kvadiikové hradby (pfesnéji jejich vyseky
¢i torza) jsou spojeny s rozsdhlymi Upravami terénu a s pfesuny mnoZstvi zeminy (pfi
vnitfnim lici hradby je dokumentovano zasypani prikopd a vyrovnavani svahu). Diky
témto terénnim zménam vznikaji nepravidelné inverzni stratigrafie (Hrdlicka 1997,
655), déle prokazatelné, ale Casové neurcitelné hiaty v stratigrafické sekvenci. Jindy
situace zanikaji v dlouhém, shora obtiZzné omezitelném casovém intervalu (vhodnym
prikladem je dlouhodobé se rozpadajici hradba na severni hrané ostroZny). Jsou-li ta-
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OBR. 47. TYPY OKRAJU A VYZDOBY Z DEPRESE POD TELESEM NEJSTARS| ZNAME DREVOHLINITE HRADBY. SEVERN{ TRAKT — SLEVARENSKY DVUR. KRESBA I. SKRI-
VANOVA — L. RASLOVA. — RAND- UND VERZIERUNGSTYPEN DER KERAMIK AUS EINER SENKE UNTER DEM KORPER DER ALTESTEN BEKANNTEN HOLZ-ERDE-
—MAUER. NORDTRAKT — SLEVARNA-HOF.
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OBR. 48. TYPY OKRAJU A VYZDOBY Z DEPRESE POD TELESEM NEJSTARSI ZNAME DREVOHLINITE HRADBY. SEVERNI TRAKT — SLEVARENSKY DVUR. KRESBA 1. SKRI-
VANOVA — L. RASLOVA. — RAND- UND VERZIERUNGSTYPEN DER KERAMIK AUS EINER SENKE UNTER DEM KORPER DER ALTESTEN BEKANNTEN HOLZ-ERDE—

~MAUER. NORDTRAKT — SLEVARNA-HOF.
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OBR. 49A. TYPY OKRAJU A VYZDOBY ZE SITUACI PREKRYTYCH TELESEM NEJSTARSI ZNAME DREVOHLINITE HRADBY. SEVERNI TRAKT — TZV. VICEUCELOVY SAL.
KRESBA 1. SKRIVANOVA - L. RASLOVA. - RAND- UND VERZIERUNGSTYPEN DER KERAMIK UNTER DEM KORPER DER ALTESTEN BEKANNTEN HOLZ-ERDE-MAUER.

NORDTRAKT — SOG. MEHRZWECKSAAL.

kové vyseky archeologickych situaci studovany izolované, nelze vysledky diky inten-
zivnimu a komplikovanému vyvoji hradnich terénti povazovat za reprezentativni. Pri-
my vztah k vystavbé kvadrikové hradby neni u Zadného ze soubord dolozZen, hiaty ve
vyvoji nelze vyloudit ani u stratigrafii starSich, ani u vrstev uloZenych po vystavbé to-
hoto opevnéni. Aktudlnim se tento problém stava nyni v souvislosti s mnoZicimi se na-
vrhy na posun relativni chronologické sekvence hloubé&ji do minulosti (Hrdlicka 1997,
653; Dragoun 1998; BartoSkovd 1999). Zpracovany a publikovany keramicky materi-
al souvisejici s touto problematikou je zatim vice neZ sporadicky (Bohdcovd 1994D),
prfipadné nebyl vzhledem k prokazatelnym opakovanym rekonstrukcim ¢i jinym zasa-
him do zdiva hradby v souvislosti s otazkami jeji chronologie vyuZivan (Bohdcovd —
Frolik — Zegklitz 1988; Bohdcovd 1997b), coZ plati i pro nedavno diskutovany vyzkum
¢p. 38 ve Vikarské ulici (Bartoskovd 1999, 736).

Drobnou sondou do této problematiky bylo zhodnoceni keramického inventare
z nékolika vybranych situaci, jejichz vypovéd by i pfes vysSe uvedena omezeni mohla
k poznani keramického horizontu svazaného s vystavbou kvadiikové hradby pfispét.
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OBR. 49B. TYPY OKRAJU A VYZDOBY ZE SITUACI PREKRYTYCH TELESEM NEJSTARSI ZNAME DREVOHLINITE HRADBY. B — ARKADY KRALOVSKEHO PALACE,
C — LOBKOVICKY PALAC. KRESBA 1. SKRIVANOVA — L. RASLOVA. — RAND- UND VERZIERUNGSTYPEN DER KERAMIK UNTER DEM KORPER DER ALTESTEN BEKAN-
NTEN HOLZ-ERDE-MAUER. B — ARKADEN DES PALAS, C — LOBKOWITZER PALAST.

Na dvou mistech stfedni ¢asti jizniho svahu a pfi zapadnim kiidle hradby nad sever-
nim svahem byl u vrstev, u nichZ lze pfedpokladat spojitost s vystavbou opevnéni, sle-
dovan vyvoj keramického inventare z hlediska zastoupeni technologicky nejmladsich
prvki. Vysledky opakované naznacuji, Ze vyznamna vyse uvedend proména Prazského
hradu probiha nejspiSe v dobé obéhu vyspélejSich forem mladohradis$tni keramiky,
charakterizované tenkosténnymi variantami okraju s klasicky zdufelou ostfe fezanou
profilaci ve variabilni barevné Skale, avSak jesté s vazbou na keramickou hmotu bliz-
kou pfedchozi produkci,® vétsinou se stiednim, nékdy ale i pomérné tvrdym vypalem
(PH C1). Jejich nejvyspé€lejsi tvrdé vypalené varianty svétlych odstint, s hladkou tpra-
vou povrchu s jemnymi ryzkami (PH C2) se objevuji v bezprostiednim nadloZi sledo-

9 Postupny vyvoj keramického tésta u skupiny provazejici zdufelou profilaci okrajii, projevujici se ubyvanim
ostfiva v hmot€ i na povrchu nddob, provazeny ztencovanim stén a zkvalitiovanim vypalu, byl jiZ konsta-
tovan (Bohdcovd 1993c, 513; Hrdlicka 1997, 97-98).
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vanych situaci. Obdobné je charakterizovan horizont keramiky spojovany s vystavbou
palace (Hrdlicka 1997, obr. 4) a blizka se jevi napt. keramika ze souvrstvi starsi polo-
hy staroméstského osidleni, spadajici hloubé&ji pfed vystavbu méstského opevnéni
(Dragoun 1998). Tento zavér je ale opfen pouze o zhodnoceni cileného vybéru z no-
véjsSiho a v soucasnosti dostupného materialu (obr. 22).

EXKURS |

Charakteristika vybranych nalezovych situaci souvisejicich s vystavbou kvadiikové hradby

la) III. nadvori. Sonda V/93. Horizont tprav po ukonceni funkce mladsi faze dfevohlinité hradby.
Je tvoren vrstvami, bezprostfedné nasedajicimi na dochované téleso opevnéni a Sikmo uklonénymi
vrstvami respektujicimi ptivodni svah terénu, sesutymi ¢i pfemisténymi do volné prostory pred ptivod-
ni ¢elo opevnéni. Material je ¢astecné ziskan ze zaciStovani plochy, vzhledem k stavu terénu a reZimu
aredlu neni vSak pravdépodobnd mladsi intruze (obr. 22: 1-12). Pfitomné jsou tenkosténné varianty
klasicky zdurelé profilace a zlomek technické misky. UloZeni vrstev tohoto horizontu podle pozoro-
vani béhem vyzkumu tésné predchazi vzniku kvadfikové hradby nebo je soucasné s jeji stavbou.

1b) III. nadvofi. Rez XIV/1993. Horizont tprav po ukonéeni funkce mladsi fize dfevohlinité
hradby a jeho nadlozi. Situace smérem jiZznim volné navazuje na predchozi prostor, dokumentovany
jsou terény pii kvadrikové hradbé. Pfimy kontakt mezi nimi je vSak doloZen pouze pro spodni Cast
horizontu, kde nebyl ziskan Zadny prikazny keramicky material. Inventar souvrstvi neni pocetny, ani
neobsahuje zadné vyrazné prvky. V ramci kamenité destrukce a jejiho jiz vodorovné ulozeného na-
dlozi se vedle béZzné keramiky pocatka horizontu se zdufelymi okraji objevuje tenkosténna a tvrdéji
vypéalena produkce. Rez pouze dokumentuje narlist souvrstvi pfi vnitinim lici kvadiikové hradby,
k poznani keramického horizontu svazaného s jejim vznikem vSak nepfispiva.

2) HI. nadvofi. Sonda 1/1993. Souvrstvi naruSené kvadiikovym zdivem sidliStniho objektu, vy-
zkum ukoncen na drovni spojované vzhledem k poznatkiim z okolniho prostoru se zanikovym hori-
zontem mladsi ze dvou doloZenych fazi dfevohlinité hradby. Nad vrstvami spojovanymi s hradiStnim
opevnénim se ve spodni Casti sekvence objevuje tvrdé vypélena keramika horizontu se zdufelou pro-
filaci okraji a zlomek misky. V bezprostfednim nadlozi téchto vrstev se jiz vyskytuji vyspélé formy
okraju s klasicky zdufelou profilaci.

3) Severni trakt, tzv. viceucelovy sdl, zdpadni ¢ast, vyzkum v etapach v 1. 1982—-1993, zpracova-
no jen pro horizonty pfed vystavbou kvadiikové hradby (Bohdcovd 1996c¢). V nékolika etapach za-
chranného vyzkumu byly v uvedenych letech postupné dokumentovany vyseky situace, postihujici
vyvoj vné severni ¢asti zapadniho kfidla hradby. Hradba zde byla stavéna do vnitini ze dvou vétvi
prikopu hradiStniho opevnéni, vné€jsi ¢ast zanika rovné€Z v souvislosti s jeji vystavbou, stavebni tro-
ven vné hradby vSak nebyla pii vyzkumu rozliSena. Jesté v prabéhu obdobi, v némz obiha produkce
nejvyspélejsich forem klasicky zdurelé profilace, dochazi k sesuti a nasledné obnové severozapadni-
ho nérozi hradby. Témér v celé sekvenci v nadlozi mladohradistni vyplné vnéjsiho prikopu (od koty
251, 60 m n. m. — srov. obr. 19) se objevuji v jejim inventari okraje s klasicky zdufelou profilaci (obr.
22: 13-26). Jiz pod trovni kéty 253 m n. m. nastupuji varianty vazané na tvrdé vypaleny tenkostén-
ny stfep. Z nalezové situace (obr. 19 a 53) lze usuzovat, Ze se pohybujeme jesté v urovni odpovidaji-
ci zédkladové partii opevnéni, tuto hypotézu nelze ale dolozit. Znama droven rozhrani nadzemniho
a zdkladového zdiva (254,50 m n. m.) na vnitfnim lici totiZ nemusi odpovidat situaci vné hradby. Pfi-
my vztah vné uloZenych vrstev k jejimu nenarusenému lici nebyl poznan a situace déle k zdpadu je
narus$ena vyhloubenim pfikopu v obdobi vlady Premysla Otakara II.

4.2.2. RANE STREDOVEKY PRAZSKY HRAD
A JEHO OPEVNENIV ABSOLUTNI CHRONOLOGII PISEMNYCH PRAMENU

StéZejnim momentem pro stanoveni absolutni chronologie geneze opevnéni je samo-
zfejmé pokus o napojeni zjisténych skutecnosti na sporadickd absolutni data, ktera
mame pro sledované obdobi k dispozici a ktera lze s vystavbou a dal§im vyvojem
opevnéni klast do souvislosti diky idajim pisemnych prament ¢i jejich historické in-
terpretaci (Sldma 1988, 79; Trestik 1997, 334-347):
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OBR. 50A, B. TYPY OKRAJU A VYZDOBY Z NEJSTARSICH ZNAMYCH USEKU DREVOHLINITE HRADBY. A - PROSTOR POD OKTOGONALNI KAPLI (1—4: 14A), B — SE-
VERNI TRAKT — SLEVARENSKY DVUR. KRESBA I. SKRIVANOVA — L. RASLOVA. — RAND- UND VERZIERUNGSTYPEN AUS DEN ALTESTEN BEKANNTEN TEILEN DER
HOLZ-ERDE-MAUER. A = RAUM UNTER DER OKTOGONALKAPELLE (1-4: 14A), B -NORDTRAKT — SLEVARNA-HOF.

MEDIAEVALIA ARCHAEOLOGICA 3, 2001 271



OBR. 50C. TYPY OKRAJU A VYZDOBY Z NEJSTARSICH ZNAMYCH USEKU DREVOHLINITE HRADBY. C — SEVERNI TRAKT — VICEUCELOVY SAL. KRESBA I. SKRIVANOVA
— L. RASLOVA. - RAND- UND VERZIERUNGSTYPEN AUS DEN ALTESTEN BEKANNTEN TEILEN DER HOLZ-ERDE-MAUER. C — NORDTRAKT — SOG. MEHRZWECKSAAL.

— r. 885, pripadné léta bezprostfedné nasledujici — zaloZeni kostela P. Marie kni-
Zetem Boftivojem (Kristidn, 24);

— sklonek 9. a pocdtek 10. stol. — vlada prvych historicky doloZenych knizat (pfed
890 — vlada kniZete Botivoje, 890-894 — Cechy pod vladou Svatopluka, 895-915 — Zi-
votni data kniZete Spytihnéva);

— prubéh 40., spise pocdtek 50. let 11. stol. (Spytihnévovo ud€lnictvi) — prestavba
hradby kolem celého PraZského hradu (Kosmas I1I-14, 104);

111-29, 199);

—r. 1135: ,,)Eodem anno metropolis Bohemiae Praga more Latinarum civitatum co-
epit renovari® (FRB I, 222).

Praha je podle vypovédi pisemnych prament stabilni rezidenci ¢eskych historickych
kniZat. Zakladnim pilifem pro chronologickou osnovu vyvoje PraZského hradu v abso-
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OBR. 50D. TYPY OKRAJU A VYZDOBY Z NEJSTARSICH ZNAMYCH USEKU DREVOHLINITE HRADBY. KERAMIKA Z TELESA MLADSI HRADBY V JIHOZAPADNI CASTI
1. NADVORI — VRSTVY 5147-5148. KRESBA 1. SKRIVANOVA — L. RASLOVA. — RAND- UND VERZIERUNGSTYPEN AUS DEN ALTESTEN BEKANNTEN TEILEN DER
HOLZ-ERDE-MAUER. KERAMIK AUS DEM KORPER DER JUNGEREN MAUER IM SUDWESTLICHEN TEIL DES Ill. BURGHOFS — SCHICHTEN 5147-5148.

lutnich datech je tak Kristidnova zprava o zaloZeni kostela P. Marie Bofivojem. Pfimy
vztah opevnéni a tohoto kostela vSak neni archeologicky doloZen. Vystavbu mohutné
opeviiovaci soustavy premyslovské rezidence mizeme hypoteticky spojovat jak s kni-
Zetem Boftivojem, tak s jeho nastupcem Spytihnévem, ktery se zfejmé zaslouZil o vybu-
dovani stfedo¢eského premyslovského dominia, ¢i posléze a nejpozdéji s Vratislavem.
Zustava otazkou, zda a jaky vliv mohly mit na vystavbu opevnéni kontakty s Velkou
Moravou, ¢i pfimo Svatoplukovo prazské intermezzo.

Dalsimi mezniky jsou ojedinélé zpravy o prestavbach rané stfedovékého opevnéni
Prazského hradu. Prva hovoii v obdobi vlady knizZete Bietislava I. (a soucasné v dobé
udélnictvi jeho prvorozeného syna Spytihnéva). Z nésledné a zcela obecné zminky
o vétsi bezpec€nosti hradeb VySehradu neZ Prazského hradu nelze dle mého soudu vy-
vozovat zaveéry o stavu hradniho opevnéni. Poslednim tidajem je zprava Kanovnika vy-
Sehradského z doby vlady Sobéslava 1. Ta byla vétSinou a predevsSim v posledni dobé
(Bohdcovd 1994b; Hrdlicka 1993; 1997, 653; Frolik — Smetdnka 1998, 299) spojova-
na s Prazskym hradem a jeho kvadfikovym na maltu zdénym opevnénim. Predstava
o spojitosti kvadrikové hradby s uvedenou citaci nekoliduje podle vypovédi dostup-
nych pramentd s moznym vyskytem starSich typt produkce se zdutelymi okraji hlou-
béji pred prelomem 11. a 12. stoleti.

4.2.3. DREVOHLINITA HRADBA A DENDROCHRONOLOGICKE DATOVANI

Novym faktorem pfi studiu chronologie opevnéni jsou prva absolutni data, k nimZ
dospél dendrochronologicky vyzkum dlouhodobé stfadaného materidlu z PraZského
hradu teprve nedavno (Dvorskd — Bohdcovd 1999; Bohdcovd 1999; v tisku). Dendro-
chronologické udaje jsou opfeny o kiivku, budovanou na méfeni letokruhti dubu, te-
dy dfeviny, zastoupené v rané stfedovékych situacich PraZského hradu nejpocetnéji
(a vazici se predevsim na fortifikacni stavby). Vznikajici standardni dubova kiivka pro
Prahu byla vytvofena na zakladé méfeni n€kolika desitek dfev pochazejicich prevaz-
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OBR. 51 (POKR. NA NASL. STR.). VYBER OKRAJU A TYPU VYZDOBY ZE SEKVENCE V NADLOZI NEJSTARSI DREVOHLINITE HRADBY. PROSTOR POD OKTOGONAL-
NI KAPLI. A: VRSTVA 44, 26, B — 40C, C — 40B. KRESBA I. SKRIVANOVA — L. RASLOVA. - AUSWAHL DER RAND- UND VERZIERUNGSTYPEN AUS DER SCHICHTENFOL-
GE IM HANGENDEN DER ALTESTEN HOLZ-ERDE-MAUER. RAUM UNTER DER OKTOGONALKAPELLE: A — SCHICHTEN 44, 26, B — SCHICHT 40C, C — SCHICHT 40B.

né z vyzkumu Prazského hradu a zahrnovala zprvu obdobi od pol. 9. do pol. 10. stol.
(tab. 1).10

Data vyuzitelna pro problematiku vyvoje hradiStniho opevnéni byla ziskdna ze dvou
poloh. Prvy soubor je tvofen dievy konstrukce odkryté v prolaklin€ v prostoru sléva-
renského dvora, druhou skupinu tvofi dfeva dochovana in situ v archeologickém area-
Iu pod deskou III. hradniho nadvofi a depozitarné uloZené prvky z téhoz vyzkumu.
Dfteva, u nichZ jsou zndmé nebo identifikovatelné nalezové okolnosti, nalezi mladsi
fazi dfevohlinité fortifikace.

Podle vysledkt tohoto studia (tab. 1) 1ze data smyceni stromui pro konstrukci v pro-
laklin€ na severnim svahu ostrozny klast do intervalu 2. pol. 80. let 9. stol. — pocdtek
10. stol., nejpozdéji do r. 917. Pro mladsi fazi fortifikace na jiZnim svahu byla pro si-
tuace in situ ziskana data v rozpéti 90. léta 9. stol. — prvd tretina 10. stoleti, nejvyse

10 Mg&teni a datovani provedla J. Dvorska (dendrochronologické laboratof ARU AV CR Brno, pracovistd
Mikul&ice) v ramci grantového projektu GACR—404/96/K089.
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zarazené dfevo spadd do obdobi po r. 9271. Nejmladsi z depozitarné uloZenych drev,
které 1ze vztahnout k témuz kontextu, bylo smyceno po r. 939. Interval mezi koncem
méfitelné kiivky a kone¢nym datem poraZeni dfev vSak stav vétSiny z nich neumoz-
fuje urcit. DalSi ziskand data, kterd se vazi k dfevéné zastavbé v prostoru jiZni rokle
a v zapadni a severozapadni ¢asti hradniho arealu, pokryvaji obdobi od posledni tieti-
ny 9. stol. do 12. stoleti. Ta vSak nelze pro problematiku vyvoje fortifikaci vyuZit.
Zatim nebylo v ramci Prazského hradu mozné provést srovnani dat vyplyvajicich
z dendrochronologickych méfeni s vypovédi sekvence keramického inventare z kvalit-
nich stratigrafii. Vyjimkou je soubor definitivné uzavieny dievénou konstrukci v prosto-
ru slévarenského dvora, tedy podle dendrochronologické analyzy po r. 905, nejpozdéji
vSak r. 917, a jeho bezprostfedni nadloZi (Bohdcovd 1996a). Spolehlivost vypovédi zi-
skanych dat by mohla byt nezavisle ovéfena konfrontaci vysledkt dendrochronologic-
kého studia dubu s dendrochronologii rané stfedovékeé jedle. Jedlovy standard pro Prahu
a jeho datovani opfené zpocatku o mensi soubor dfev z malostranského podhradi byly
upfesnény pomoci nové analyzovaného materidlu z Prazského hradu (Dobry 2001).
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OBR. 52 (POKR. NA NASL. STR.). TYPY OKRAJU A VYZDOBY ZE SEKVENCE V NADLOZI NEJSTARS DREVOHLINITE HRADBY. A — SEVERNI TRAKT — TZV. VICEUCELO-
VY SAL, VNITRNI ROZSIRENI DREVOHLINITE HRADBY B1, B — TAMTEZ, SIDLISTNI SOUVRSTVi NASEDAJICI NA ROZSIRENI DREVOHLINITE HRADBY, C — SEVERNI
TRAKT — SLEVARENSKY DVUR, PRECHODOVY HORIZONT MEZI HRADBAMI B1 A B2. KRESBA 1. SKRIVANOVA - L. RASLOVA. - RAND- UND VERZIERUNGSTYPEN
AUS DER SCHICHTENFOLGE IM HANGENDEN DER ALTESTEN HOLZ-ERDE-MAUER. A — NORDTRAKT - SOG. MEHRZWECKSAAL, INNERE AUSDEHNUNG DER
HOLZ-ERDE-MAUER B1, B — EBD., EINE AUF DIE AUSGEBREITETE HOLZ-ERDE-MAUER ANSETZENDE SIEDLUNGSSCHICHTENFOLGE, C — NORDTRAKT — SLEVAR-
NA-HOF, UBERGANGSHORIZONT ZWISCHEN DEN MAUERN B1 UND B2.

Podle prvych vysledk komparace dat ziskanych z dubovych i jedlovych diev vyzdvi-
zZenych z totoznych kontexti se jejich chronologicka vypovéd vyznamnéji nelisi. Den-
drochronologicka data v sekvencich Prazského hradu spiSe podporuji pfedpoklad poz-
déjSiho nastupu vyraznych promén ve stiedohradis$tni keramické produkci (horizonty
PH B0, B1), neZ bylo dosud uvazovano v souvislosti s malostranskym podhradim (Ci-
hdkovd — Dobry 1999). Definitivni feSeni této otazky je zavislé na pocetnosti, kvalité
a komplikovanosti stratigrafii s dfevénymi prvky v prostoru celé prazské aglomerace.
Prameny, které mame dosud k dispozici, nejsou pro jeji uzavieni zatim dostatecné. Mu-
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sime také pocitat s tim, Ze i exaktni dendrochronologicka data urcend jako termin ad
guem mohou byt zatiZena drobnou chybou v rozpéti nékolika malo let, i s tim, Ze jako
potenciilné vSudypfitomny problém se objevuji dieva druhotné pouZita, jejichZ vyskyt

vvvvvv

vypovédi dendrochronologickych dat ziskanych v archeologickém kontextu v historic-
kém studiu bude tak vzdy predevsim archeologicka interpretace nalezové situace.

Dendrochronologické datovani nejmladSich z pouzitych diev (dfeva X, XI, obr. 28)
podporuje piivodni predpoklad o vzniku dievohlinité hradby nejspiSe za kniZete Spyti-
hnéva (podle nejvyssiho mozného data nejpozdéji na samém pocatku vlady kniZete
Vratislava). PfedloZené tidaje nejsou v rozporu s historicky doloZenymi skute¢nostmi
ani s interpretaci nalezové situace a spadaji do asového ramce, uvazovaného pro ke-
ramicky inventar zkoumanych situaci. Bude-li jejich vypovéd potvrzena, bude uptes-
néna chronologie dotéené Casti stifedohradistni keramické sekvence a pro keramicky
soubor PH AO — PH A1 (obr. 46—48) bude k dispozici datum maximdiné 917 jako ter-
min ante quem. Otazkou zlstava interpretace skute¢nosti, Ze z diev téZe konstrukce Ize
vydélit skupinu prvka (dfeva V, XII, XV— obr. 28), jejichz datovani spada do uzsiho in-
tervalu 90. let. 9. stoleti. Podle stratigrafické situace byla konstrukce uklddana v jed-
nom ¢asovém horizontu, proto 1ze nejspiSe uvazovat o druhotném vyuziti starSich drev.
DuleZité je v této souvislosti pozorovani, Ze zaseky €i jiné konstrukcni detaily byly
vzdy nalezeny na funkénich mistech, coZ nasvédcuje tomu, Ze k jejich zhotoveni dosSlo
az pfi budovani konstrukce v této poloze a Ze dfeva bud dfive slouzila jinému ucelu,
nebo byla dlouhodobé deponovéna.

Hypotézu o soucasnosti nejstarSich doloZenych dievohlinitych hradeb na severnim
i jiznim svahu, vychazejici z nalezové situace reliktd hradeb a vypovédi sekvenci kera-
mického inventare, komplikuje vroceni stratigraficky nasledné faze fortifikace v arealu
III. nadvofi do obdobi jen o mélo mladSiho (nejmladsi dievo in situ po 921, nejmladsi
dfevo z depozitare po 939). Mladohradi$tni prvky z keramického inventare zkoumané-
ho télesa nejsou znamy. Hiat v jeho nadloZi souvisi s ¢innosti pii nebo bezprostiedné
po vystavbé kvadiikové hradby a jeho délku a obsah nezname. Vyloudit nelze ani v tom-
to pfipadé€ druhotné pouZziti dfev a v tivahu je nutné vzit i Spatné dochovani konzervo-
vanych prvki z III. nadvofi.
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5. ZAVERY
5.1. VYVOJ RANE STREDOVEKEHO OPEVNENI PRAZSKEHO HRADU

Podle hlavnich doloZenych etap vystavby fortifika¢niho systému v arealu Prazského
hradu lze stanovit Ctyfi zdkladni horizonty jeho vyvoje v rané stfedovékém obdobi.
Prvy (A) je omezen terminem ante quem vystavbou dievohlinité hradby chranici stfed-
ni a vychodni ¢ast hrad€anské ostroZzny. Nasledny horizont (B1) je obdobim vzniku
a existence této fortifikace, doplné€né vici zapadnimu predhradi jesté mohutnym ptiko-
pem a predstavujici vyznamnou proménu knizeci rezidence. Treti horizont (B2-Bx) je
etapou prestavby a dalsi existence tohoto typu opevnéni, kterd vSak neni na vSech mis-
tech Prazského hradu jednotna a ktera se do dalSich horizonta ¢leni podle konkrétnich
podminek kazdého mista, aniz jsme schopni vyvoj jednotlivych mist synchronizovat.
Pouze v prostoru severniho traktu lze oznacit etapu B2 za nejmladsi vyvojovou fazi
hradistniho opevnéni. Ctvrty horizont (C) je charakterizovan piestavbou rané stfedo-
vékého kniZeciho sidelniho aredlu na kamenny hrad. Jejim markantnim projevem je
vystavba celokamenné kvadrikové hradby a s ni propojené monumentalni stavby pa-
lacové. Uvedené horizonty jsou vétSinou viditelné€ spojeny se zménou vzhledu premys-
lovské rezidence. ProtoZe je vSak nedokazeme dostatec¢né presné vymezit absolutnimi
daty, Sir$i souvislosti téchto promén nam zatim viceméné unikaji.

Casovy ramec vyvoje nejstar§iho osidleni Prazského hradu je pii soucasném stavu
poznani chronologie stfedoceské rané stfedovéké keramiky a vzhledem ke specifické-
mu sloZeni keramickych souborti v prostfedi centralni lokality obtiZné stanovit. V ram-
ci pfedbéznych tvah, které snad bude mozné v blizké budoucnosti opfit nejen o rela-
tivni synchronizaci nékterych tustifednich lokalit, ale také o dendrochronologicka data,
je zatim pro vyskyt technologickych a morfologickych skupin stratigraficky nejstarSich
soubort keramiky z Prazského hradu pocitano vzhledem k §ir§im historickym souvis-
lostem nejméné s obdobim kolem poloviny a s 2. pol. 9. stol. Pro pfesnéjs$i vymezeni
pocatki osidleni nemame v soucasnosti oporu, odpovéd vSak miiZe byt hledana v ke-
ramickém souboru, ktery je pro tuto etapu ziskan (obr. 45—47). Podstatnym momentem
pro datovani bude dlouho ocekavana korelace relativni i absolutni chronologie Praz-
ského hradu s vyvojem levobiezniho podhradi, pfedevSim propojeni kvalitnich strati-
grafickych sekvenci z rané stfedovéké Malé Strany se zakladnimi horizonty vyvoje
Prazského hradu. Vyrazné promény v keramické produkci stfedohradiStniho obdobi
jsou v prostiedi Malé Strany kladeny ve srovnani s Prazskym hradem hloubéji do mi-
nulosti o cca 20-30 let (Cihdkovd — Dobry 1999; Cihdkovd 1999, 13—19).

CHRONOLOGIE PRYKY DPEVNENI - CHARAKTERISITKA
1 2 3 ] ] & T — A
Riratigraficy | Absnluiul Keramicky |Stavebai | Koowiraktod typ R Pikog Aredl
Igrimpet b inventit materiil | opevmiad
| A-PHT plod 20B-017* |- sopy O |7 7 K200 A
ALF - - - - - MTI2S0 | A-Y
Bi-FHED po M08, SH H D, 0K | bradbe s KC anchen 200600 dmdﬂa?? Ap
nejvile S17% 1400xmind)]
H1+ - - OE T bire & YR#jim licem 7 - B
B2-PH1S pa®zl® 2H H, D, C8C Indhu%mhmd. mex. 1200 (- Aj
{po 939)* varlahiini vl _
W2-FHZO - MH OE, mixty | beadbe, prvky vizie®e | 650 dvojdimy? | A
{Bypotaticky HP,Hrza |nedolodeny 1450xmind 00
e LOS5**) bézi _
2P0 - MH DE headba, dolmtzn wdisl Be | min200, |-
_ . maz. 300
C pellize® |- DK, M Tl iz hradba nadeenmd |- A
tant 300
TABULKA 2. 1: HORIZONTY DLE MISTA VYZKUMU: PH7 — TZV. VICEUCELOVY SAL; PH15 = Ill. NADVORI, PH20 = SLEVARENSKY DVUR;

LP = LOBKOVICKY PALAC + PRISTAVENO K; 2: *DENDRODATA (DREVO Z DEPOZITARE); ** PISEMNE PRAMENY; 3: KERAMICKY INVENTAR
Z HRADEBNIHO TELESA: SH — STREDOHRADISTNI, MH — MLADOHRADISTNI; 4: D — DREVO; H — JILOVITA HLINA; HP — HLINITOJILOVITE
POJIVO; M — MALTA; OK — OPUKOVY KAMEN; 5: KC — CELNI KAMENNA STENA; 6, 7: ROZMERY V CM; 8: A - AKROPOLE, P — PRICNE, | - JIZ-
NI, S — SEVERNI, V - VYCHODNI OPEVNENI; P — SEVERNI CAST PREDPOKLADANEHO PREDHRADI.
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Zéakladni udaje o typech, parametrech, stratigrafickych vztazich a chronologii po-
znanych tsekidl opevnéni PraZského hradu lze nejpiehlednéji shrnout v tabulce.

5.2. RANE STREDOVEKY PRAZSKY HRAD V KONTEXTU VYVOJE JEHO OPEVNENI

Zakladni dispozice opevnéné lokality je dana konfiguraci terénu v prostoru, ktery byl
pro jeji zaloZeni urcen. Morfologie vychodni ¢asti hrad¢anské ostroZny, kde je situovan
Prazsky hrad, odpovidala jisté z vice divodt potfebam zaloZeni mocenského centra.
Sidelné vyuzitelny prostor nebyl sice rozsahly, byl vSak zfejmé dostatecny pro potie-
by panovnické rezidence. Jeji funkci, jak Ize usuzovat z vypovédi archeologickych pra-
ment, Prazsky hrad raného stifedovéku plnil patrné predevsim. Poloha byla pfirozené
chranéna, byla polohou dominantni a v t€sném kontaktu s potencialnim hospodaiskym
zazemim, Ci, presnéji feCeno, se sidelni aglomeraci, za jejiZ soucast je tfeba opevnéné
sidlo povaZovat. Vnitini morfologicka ¢lenitost arealu nemusela byt nevyhodou, moh-
la naopak odpovidat zakladatelskym zaméram.

Prvotni interpretace nejstar$iho piikopovitého utvaru, znamého ze stfedni a vychod-
ni ¢asti ostrozny, jako nejstarSiho fortifika¢niho prvku hradniho arealu, byla spolu se
stanovenim zdkladnich vyvojovych etap prfed vybudovanim typického hradiStniho
opevnéni predlozena bezprostfedné po odkryvu mimoradné dalezitych situaci vazicich
se k nejstar§im etapam existence Prazského hradu v prostoru severniho traktu (Bohd-
covd — Frolik 1991). Jeho vyzkum tehdy nebyl zcela dokoncen, ale jeho pokracovani
jiZ nové poznatky, které by zasadnim zpisobem mohly ovlivnit pohled na genezi nej-
star§ich situaci v téchto mistech, nepfineslo. Vysledky vyzkumu severniho traktu tak
potvrdily star$i a bez znalosti SirSich souvislosti jen obtiZné€ objasnitelna zjisSténi z pro-
storu Lobkovického paldce, nebot ndlezova situace a sekvence zakladnich horizont
byla na obou mistech totoZna.

V prabéhu devadesatych let pokrocilo na jedné strané zpracovani a vyhodnoceni
Casti materialu ze severniho traktu (Bohdcovd 1996a; 1996b; 1996¢), na druhé strané
byla pivodni interpretace dale rozvijena jednak do podoby predstavené v Sifeji zamé-
fené publikaci (Frolik — Smetdnka 1997, 53-55; srov. Bohdcovd 1998b), jednak uzita
s urcitymi interpretaCnimi posuny Vv historické syntéze vénované objasnéni dé&ji v ob-
dobi pocatki Ceského statu (Trestik 1995, 233; 1997, 340-341). Vedle toho byla jako
jedna z moZnych variant feSeni dispozi¢niho vyvoje hradu v nejstar$i fazi jeho exis-
tence predloZena hypotéza o priorité zapadni Casti ostrozny (Hrdlicka 1997, 651).

Archeologické prameny, tj. analyza nejstarSich nalezovych situaci a soub&zZné
zpracovani keramického i archeobotanického materidlu, jednozna¢né dokladaji vyraz-
né osidleni hrad€anské ostrozny pied vystavbou nejstarsi dievohlinité hradby, znamé
z centralni a vychodni ¢asti arealu. Dnes jiZ relativné pocetné nalezy nejstarsi kerami-
ky (nékolik set zlomku z jednotlivych odkryvia) se soustfeduji predevsim na hranach
a svazich ostrozny v jeji stfedni, ale i ve vychodni ¢asti (tj. v ploSe odpovidajici napft.
hradu vymezenému kvadrikovou hradbou). RovnéZz prfimo pod télesem dievohlinité
hradby zachycujeme, i kdyZz zfejmé v premisténé poloze, vrstvy sidliStniho charakte-
ru. Absence takovych vrstev na temeni jadra ostrozny je, jsou-li znamé upravy terénu
pred vystavbou hradby a jsou-li souc¢asné dochovany sidliStni situace pfimo pod hra-
debnim nasypem na jejich hranach, vysvétlitelna pravé jen premisténim velké ¢asti te-
rénll. Mnozstvi keramickych zlomki srovnatelného stafi bylo také z hradebniho téle-
sa ziskano.

Nejvyznamnéjsi soubor archeologického materialu z poc¢ate¢ni faze existence Praz-
ského hradu poskytl pfedev§im vyzkum severniho traktu. Zde byl, vedle pocetného sou-
boru keramickych zlomku a ojedinélych naleza Sperkti (mj. ndu$nice s mnohonasobnou
esovitou smyckou nalezend na svahu pod opevnénim a sklenéné perly s kovovou tru-
bickou z pticného hradebniho télesa), ziskan v drobné pfirodni depresi bohaty vzorek
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OBR. 53. SITUACE VRSTEV PRED ZA- prath X
PADNIM PRUCELIM KVADRIKOVE

HRADBY. KRESBA M. DOUSOVA. — |

SCHICHTENFOLGE VOR DER WEST- —_
LICHEN STIRNWAND DER QUADER- ’

MAUER.

archeobotanickych makrozbytki. Postihuje §kalu né€kolika desitek jak plané rostoucich,
tak péstovanych druht bylin a dfevin a je jednim z dokladd intenzivniho osidleni ost-
rozny pred vystavbou nejstarsiho znamého dievohlinitého opevnéni (Culikovd 2001).

Dobu funkce ptikopovitého ttvaru, ktery byl odkryt ve vychodni a stfedni ¢asti hrad-
niho arealu, je obtiZné piesnéji urcit. Obdoba nalezovych situaci podporuje predpoklad
o soucasné funkci obou jeho ¢asti. Z charakteru jeho vyplné nelze na zadném z dosud
odkrytych mist vyvozovat zavér ani o zpuisobu a délce trvani jeho zaniku, ani o jeho pfi-
mém piekryti sidliStni vrstvou. Definitivné jsou oba objekty uzavieny az télesem opev-
néni. Casovou naslednost piikopl a doloZeného nejstarsiho osidleni neni tedy moZné
povazovat za prokazanou, takto dokumentované aktivity mohou byt i soucasné. Pripo-
menime v této souvislosti, Ze jednozna¢né doklady vyznamnéjsiho osidleni relativné

2y

shodného stafi (tj. z hlediska keramického inventare) s nalezy z centralni a vychodni
¢asti aredlu pro zapadni ¢ast ostrozny s kostelem P. Marie zatim chybi. Revize a zpra-
covani vyzkumu 50. let k objasnéni této otazky nepfispély, nebot keramika, kterou by
bylo moZné vztiahnout k zminénému obdobi, je v souboru z vyzkumu Borkovského
(1953) zastoupena jen velmi sporadicky (Frolik — Marikovd—Kubkovd — RiiZickovd —

Zeman 2000, obr. 2/50-53). Také drobny soubor ziskany vyzkumem tzv. severniho vy-
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bézku (Frolik 1997) vykazuje s vyjimkou nékolika ojedinélych zlomkii mladsi morfo-
logické znaky neZ soubory ziskané ze situaci, pfedchazejicich vystavbé dievohlinitého
opevnéni (Bohdcovd 1996a; 1996b). Prameny, které by umoznily posoudit a porovnat
intenzitu a charakter osidleni v centralni a zapadni ¢asti ostroZny, k dispozici tedy do-
sud nemame a chybi také revize dalSich starSich vyzkumu dotykajicich se této oblasti.

Ukonceni nejstarsi sidelni etapy spada podle vypovédi vySe prezentovanych archeo-
logickych prament nejpozdé€ji do prvych dvou desetiletich 10. stol. Do jejiho ramce
spada i zaloZeni kostela P. Marie. ProtoZe vSak o opevnéni lokality v obdobi pred za-
loZenim dfevohlinité hradby centrdlniho aredlu mame jen minimalni poznatky, nejsme
schopni bliZe charakterizovat aredl, v némz k této udélosti doslo. Nelze vyloucit, Ze pfi-
rozenou ochranu ostroZzny prehrazené prikopem dopliiovalo v nejstarsi sidliStni etapé
jen leh¢i dievéné ohrazeni. ObtiZné 1ze ale bez konkrétnich diikaza ptijmout opakova-
ny piedpoklad sjednoceni plochy hradu (Frolik — Smetdnka 1997, 53-55), které by do-
Casné nerespektovalo jinak zcela stabilni pred€l ostroZzny v misté dnesSniho stfedniho
kiidla. Je logickou, ale bohuzel zatim nedolozenou konstrukci, ktera fesi obtizné inter-
pretovatelny problém excentrického situovani kostela P. Marie do zapadni ¢asti arealu.
Uvazovat vsak o tom, Ze by kniZeci rezidence zustiavala na svazich ostrozZny neopev-
nénd, neni zfejme Unosné.

Shriime, Ze souCasny stav naSich poznatkli neumoziuje zdivodnit excentrickou po-
lohu kostela P. Marie. Tato otazka tizce souvisi s objasiovanim geneze Prazského hra-
du a je proto stile Zivym tématem (Hrdlicka 1997, 651; Trestik 1997, 340, 451; Frolik
— Smetdnka 1997, 70-80; 1998, 300-302; Bohdcovd 1998b; 1998c). Pro hypotézu o do-
C¢asném sjednoceni plochy hradu ani pro potvrzeni predpokladu priority zapadni ¢asti
arealu v dobé zaloZeni kostela neexistuji zatim zasadnéjsi argumenty. Podle svédectvi
archeologickych prament se dosud jako nejpravdépodobnéjsi jevi varianta vybudova-
ni prvého kostela v 80. letech 9. stoleti mimo aredl, ktery byl stabilnim — bezpochyby
nejpozdéji v prvych dvou desetiletich 10. stoleti — tstfedim opevnéného centra.

Podle vypovédi prvych dendrochronologickych dat by vystavba starSiho dfevohlini-
tého opevnéni mohla probihat je§té na samém pocatku vlady kniZete Vratislava. I kdyZz
budeme predpokladat, Ze monumentalni dilo bylo realizovano za vlady Spytihnévovy,
mohutné opevnéni s prikopem by definitivné oddélilo prostor centralni ¢asti hradu od
plochy s kostelem P. Marie asi 30 let po jeho zaloZeni, tedy po obdobi, odpovidajicimu
nejméné jednomu genera¢nimu stiidani. Excentricita jeho zaloZeni by v tomto pojeti ne-
byla jiz tak vyrazna a rozpor mezi vypovédi historickych a archeologickych prament
by nebyl tak vyhroceny jako v pfipad€ vystavby tohoto opevnéni hloubé&ji v minulosti.

Vice informaci neZ pro pocate¢ni stadium vyvoje Prazského hradu mame k dispozi-
ci pro obdobi od vybudovéni dievohlinité hradby. K realizaci naro¢ného zaméru opev-
néni ostrozny byla v centralnim arealu uZita nejprve nejméné komplikovana konstruk-
ce. I tato jednoduch4i, ale mohutna hradba, zesilena jesté rozmérnym prikopem vici
zapadnimu predhradi, vSak zcela proménila dosavadni vzhled prfemyslovské rezidence.
Vysledky vyzkumu naznacuji, Ze k ni doSlo v dobé pocatka vyraznéjsi promény kera-
mické produkce, kterd sméfovala k vyspélejsi a pfedevs§im unifikovanéjsi technologii
i morfologii nadob. Opevnénim budovanym jednotnou technikou byla obehnana cent-
ralni plocha ostroZzny spolu s vychodni ¢asti. Drive predpokladana dil¢i fortifikace
mezi nimi neni doloZena. Mohutnym pfikopem bylo podle dosavadnich poznatk pro-
vazeno pouze hlavni pfi¢né opevnéni. Pfirodni rokle, zasahujici do ostroZny od jihovy-
chodu, vytvérela prirozeny predél mezi vyvyseninou v zapadni ¢asti akropole a zize-
nym a postupné klesajicim navrSim v ¢asti vychodni. Vyznamné cirkevni instituce byly
v 10. stol. umistény do obou casti ustfedniho aredlu, bazilika sv. Jifi do ¢asti vychod-
ni, biskupské sidlo na vrchol zapadni vyvySeniny, rotunda sv. Vita nad vyusténi zminé-
né rokle. Soucasti opevnéné plochy byly nezbytn€ i kniZeci palac a stolec, jejich pres-
né umisténi vSak nezname. Pohiebisté (Borkovsky 1938—46) situované na jihozapadni
svah zminéné vyvySeniny, z néhoZz je zndmo pouze nékolik hrobt, bylo soucasti hrad-
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niho aredlu n&kdy v pocate¢nich fazich jeho existence.!! Z doby fungovani star$i faze
fortifikace ztstaly ve stifedu opevnéného arealu podle vysledkd dosavadniho archeolo-
gického vyzkumu dochovany jen nevyrazné stopy sidelni aktivity. VE€tSinou se jedna
pouze o objekty zahloubené do podloZi ¢i nevelka torza sidliStnich situaci. Souvislejsi
doklady sidleni nachazime pfi zapadnim okraji centrdlni ¢asti i v podobé vrstev s tor-
zy dfevénych staveb. Star§i z nich by mohly naleZet jesté stfedohradiStnimu obdobi,
u mladsich neni vypovéd keramickych soubori, které je provazeji, natolik dostatecna,
takze je 1ze datovat jen ramcové do doby mladohradistni. Rozsahlejsi pozutstatky stie-
dohradis$tniho sidliStniho souvrstvi ziistaly dochovany také v jihozapadnim rohu opev-
néné centralni plochy a na zapadnim svahu jizni rokle.

Pomérné zahy doSlo v aredlu hradu k prvym dpravam, které mohly byt vyvolany
statickymi problémy i nutnosti roz§ifovat jeho vnitini sidelni prostor. Zejména v ploSe
rozsdhlejSiho odkryvu III. nadvofi nalézame komplikované a vyrazné variabilni formy
drevéné vyztuze. Nartsta Site hradby. Podle vysledk dendrochronologického studia
by vystavba tohoto opevnéni mohla spadat do druhé Ctvrtiny 10. stol., nejvyssi ziska-
né datum (po r. 939) je vSak zpochybnitelné, nebot je ojedinélé a je ziskano z depozi-
tarné ulozeného prvku. Ve své dal$i genezi po urcitou dobu fortifikace zfejmé procha-
zela jen mensimi a lokaln€ omezenymi Upravami, pti nichZ nedochéazelo k vyraznym
inovacim ani v technice stavby, ani pokud jde o ramcové situovani hradebniho télesa.
Pocetné zastoupeni dievénych prvkia datovanych pred zaveér 9. stol. naznacuje mozZnost
¢astého druhotného uziti dfev v konstrukeci.

Novym feSenim je v zavérecné fazi existence hradby s kamennym celem pouziti
vét§iho mnoZstvi kamene v télese opevnéni. Projevuje se jednak v rozSifeni pfi¢ného
ramene jeho vyztuzenim formou zidek a v obloZeni kiilovych jam, jednak v tsecich ce-
lokamenné hradby na sucho budované bez doprovodného hlinitého télesa, ktera byla
dokumentovana na severnim svahu ostroZny jak u opevnéni centralni ¢asti, tak u k¥id-
la vybihajiciho k zapadu.

Konstrukce tohoto fidce se vyskytujiciho typu vSak neni doloZena v celé délce
a mocnosti opevnéni. Jako baze pro jeji zaloZeni je napt. v pfipadé obvodového opev-
néni severniho svahu vedle jilovité podkladové vrstvy vyuzito i starsi téleso. Na druhé
strané by rozsahlé kumulace opukovych kamenti, dokumentované opakované pfi jiZnim
svahu ostroZny, mohly souviset s obdobnym typem fortifikace i v této poloze. Ukotveni
popsané promény opevnéni do chronologického ramce a historickych déji neni v sou-
Casné dobé redlné, lakava je moznost vztazeni této udalosti k tipravam fortifikace dolo-
Zenym Kosmou pted r. 1055. Keramika, kterd vystavbu celokamenné hradby provazi
(PH B2), spada do vyspélejsi ¢asti sekvence produkce s kalichovitymi okraji a rozhod-
né takovou variantu nevylucuje. Funkce tohoto opevnéni, které nadale respektuje predél
mezi Ustfednim aredlem a plochou zapadniho predhradi, je ukonCena stavebnimi tGpra-
vami souvisejicimi s budovanim mohutného té€lesa kvadrikové hradby, spojované s ro-
manskou prestavbou PraZského hradu. Po celou dobu existence znamych variant hra-
diStni hradby (tj. dievohlinita konstrukce s kamennym celem ¢i celokamenné téleso
bez maltového pojiva) je ustfedni plochou opevnéného areélu centralni partie ostrozny
s navazujici ziZenou vychodni ¢asti. Tato jeji pozice zlstadva neménnd i v dalSich eta-
pach existence Prazského hradu. Soucasné jsou k sidelnim aktivitdim vyuZivany plochy
zapadné a jizn€ hlavniho arealu. Pro vyraznéjsi promény vyuzivani vnitini plochy pred
romanskou prestavbou rezidence nemame zadné doklady.

K uvaZovanému opevnéni prostoru predhradi v zdpadni ¢asti ostroZny muze néle-
7et severni celokamenné kiidlo konstrukce dodate¢né pristavéné k ohybu hlavni seve-
rojizni fortifikace, které ubiha ve své dokumentované c¢asti (24 m) mirné po svahu,
smérem do Jeleniho ptikopu. Pfi rokli, kterd tento prostor oddélovala od osidleného

11 Nov&jsi chronologicky rozbor této situace nebyl proveden, ojedin&ly keramicky zlomek ze zasypu hrobu
bojovnika muze naleZet i vyspélému stfedohradiStnimu obdobi.
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navrsi dnesSnich Hrad€an, nebyly dosud Zadné stopy hradby ani jiného ohrazeni za-
chyceny. Zndma neni ani situace pfi jiZzni hrané tohoto tseku ostroZny. V severoza-
padni ¢asti plochy byl situovan kostel P. Marie, obklopeny pohtebi§tém, v jiZni ¢asti
byly zjiSté€ny pti prikopu pred hlavni pifi¢nou fortifikaci dal$i hroby. Osidleni mladsi
faze raného stfedovéku je prokazano v §ir§Sim okoli kostela. Pro zavér tohoto obdobi
mame pri severnim okraji plochy indicie femeslné ¢innosti. SidliStni aktivity v tomto
prostoru uzavielo vyhloubeni mohutného systému piikopt ve 13. stoleti.

Vzhledem ke skute¢nostem poznanym v prostoru III. nadvofi, v suterénu Ludvi-
kova kiidla a pod Terezianskym traktem je zfejmé vyuZivani zapadniho svahu rokle
a prostoru jihovychodné od néj, tj. ¢asti jizniho svahu ostrozny, jako sidelniho arealu.
Osidleni vné né€kolika postupné vznikajicich linii hradi§tniho opevnéni je doloZeno
pro nejstar$i obdobi ve stfedni ¢asti Ludvikova kfidla a v zapadni ¢asti Terezianského
traktu, kde rokle zfejmé& prechazela v mensi ploSinu. Otdzka funkce a stafi dalSich
konstrukci, typové srovnatelnych s opevnénim, které témito misty prochizeji a které
mohou s fortifikaénim systémem souviset, ziistivd nedofesSena. Pritomnost osidleni
v téchto mistech by také mohla nasvédCovat prostupnosti jizni ¢asti hlavniho opevné-
ni hradu. Sidlistni zastavba zasahujici aZ do sklonku mladohradi$tniho obdobi je dolo-
Zena ve vychodni ¢asti jizniho palacového dvorku; tehdy zbyvajici severni ¢ast toho-
to prostoru slouzi jako pohtebisté (Ludvikovo ktidlo, Stary palac, snad i Terezianské
kiidlo). Také patrné€ jediné stiedni ¢ast jiZzniho svahu byla k sidelnimu vyuZziti ptihod-
na. Dale k vychodu, kde doslo v minulosti k ¢etnym a rozsahlym terénnim dpravam,
nalézame pro sledované obdobi jiZ jen sporadické stopy lidské ¢innosti, které umoz-
Huji konstrukci téméf jakékoliv podoby fortifika¢niho systému.!12

Vztah arealu vné hlavni fortifikace k podhradnimu osidleni nejsme dnes schopni
vymezit. UvaZovat v roviné€ hypotézy o pfimém propojeni a bezprostredni ndvaznosti
téchto Casti jediné aglomerace je jisté, zejména po nedavnych objevech v prostoru Ma-
1¢ Strany (Cihdkovd — Zavrel 1997; Cihdkovd — Dragoun 1997, Cihdkovd 1999) laka-
vé. Tato varianta, predstavujici zcela nové moznou podobu rané stredovéké prazské
aglomerace jako opevnéného celku, tvofeného hradem a malostranskym podhradim,
byla jiZ také ve schematizované podobé prezentovana (Hrdlicka 2000, obr. 1) a jevi se,
vzhledem k terénni konfiguraci i vzhledem k pozdé€jSimu vyvoji aglomerace jako vel-
mi pravdépodobna.

Vystavba kvadiikové hradby na maltu je vyvrcholenim fortifika¢ni techniky raného
stfedovéku a soucasné i uzavienim hradiStniho obdobi vyvoje Prazského hradu. Sou-
béZné s ni dochézelo k rozsdhlym terénnim tGpravam, k proc¢lefiovani arealu a k vystav-
bé fady kamennych staveb vcetné€ kniZeciho palédce, tedy k proméné celého aredlu ve
vystavnou rezidenci z kamene. Nové opevnéni 1ze vnimat jako symbol této promény.

Historické prameny dokladaji, Ze Praha méla v ramci stiednich Cech centrélni po-
staveni minimalné od doby Bofivojova vyhnanstvi na Moravu. Soucasné l1ze predpo-
kladat, Ze v té dobé€ byla Praha jiZ rezidenci, a zlstava otazkou, kdy se ji stala. Pro tu-
to dobu mame také doloZeno vyrazné osidleni hrad¢anské ostrozZny nejméné v rozsahu
pozdéjsiho hradniho aredlu. S PraZzskym hradem je spojovana rovnéz tradice nastolo-
vani panovnika. Prazska kotlina byla jiz v té dobé mistem s vyraznou sidelni tradici,
vyhodné situovaném z hlediska komunika¢niho. Zda se tedy, Ze zaujimala prvenstvi
v nékolika rovinach. Historické badani (T7estik 1995, 233) ji zatim pfisuzuje prioritni
vyznam predevs§im v oblasti kultu a nastolovacich tradic. Vime soucasné, ze Levy Hra-
dec i Bude¢ hraji i v nasledujicim obdobi vyznamnou roli v ramci pfemyslovské do-
mény, minimalné jako mista tzce svazana s panovnickym rodem; jejich postaveni mo-
hlo byt prvoradé i v dobé predchozi. UvaZovana pomérné pozdni vystavba nejstarSiho
poznaného opevnéni typu dievohlinité hradby v prostoru hrad¢anské ostroZzny sice na

12 Napf. relikt nasypu s torzy dfev zachyceny zachrannym vyzkumem v zahradé Na valech na kété okolo
235,00 m n. m. v blizkosti pavilonu Bellevue v r. 1986 — sonda XIII, nepubl., archiv ARU ¢&j. 4385/86.
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prvy pohled podporuje souCasné predstavy o vyvoji ¢eské metropole a jejim vztahu
k dal§im vyznamnym lokalitim v obdobi 9. stoleti, na druhé strané zatim u rfady zkou-
manych lokalit s vyjimkou budec¢ského predhradi (BartoSkovd 1992; 1997a) chybi po-
stizeni chronologického rdmce nejstarSich fazi osidleni a jeho vztahu k fortifikacim.

Nové poznatky prinesl vyzkum opevnéni Prazského hradu i pro obdobi mladsi fa-
ze raného stfedovéku. Z nich lze povaZovat za nejvyznamnéjsi objev na sucho skla-
daného celokamenného télesa severni fortifikace. Potvrdi-li se v budoucnosti hypoté-
za o rozsahlejsim stavebnim zaméru, realizovaném na vice mistech hradniho areélu,
bude spojitost nejmladsi doloZené faze hradiStniho opevnéni se zpravou o obnové hra-
deb za Bfetislava I. zna¢né€ pravdépodobna.

Jen okrajové jsme se dotkli problematiky kvadiikové hradby. Vysledky studia vSak
potvrzuji pfedpoklad o jeji pfislusnosti k romanskému obdobi a neodporuji nejnovéj-
§im poznatklim o vyvoji keramiky mladohradistniho obdobi.

Pres pomérné rozsahlou sumu novych védomosti o situaci, vyvoji a konstrukénich
technikach rané stiedovékého fortifikacniho systému Prazského hradu ¢i alespon né-
kterych jeho tsek neni jeho problematika uzaviena. Budouci vyzkum by mél byt za-
du prfedkladaného souhrnu povazuji zejména otdzku podélné fortifikace Botivojova
hradu, feSeni situace jizniho svahu ve vztahu k podhradnimu osidleni i studium ne-
méné zavazného tématu nejstar§iho osidleni zapadniho predhradi. V obecnéjsi roviné
chapu jako jeden z nejvétSich dluhti archeologie raného stfedovéku vici historickému
badani vymezeni a synchronizaci rané stfedovékych vyvojovych fazi (a jim odpovi-
dajicich keramickych sekvenci) Prazského hradu, prazského suburbia a dalSich pred-
nich stfedocCeskych lokalit a jejich provazani s absolutni chronologii a tedy i s histo-
rickymi procesy, jimiz Cechy raného stfedovéku prochézely.

EXKURS 2

Levy Hradec a Praha

Dvoudilny areal lokality situované na ostrozné vymezené tdolim Vltavy a Zalovskym potokem
byva vniman jako pfimy predchidce Prazského hradu v jeho rezidencnich a centrdlnich funkcich.
Tato hypotéza, odvozend ze zpravy historickych pramend o zaloZeni prvého kostela v Cechach pre-
myslovskym kniZetem Bofivojem pravé na Levém Hradci (Guth 1934, 690-692), nebyva v soucas-
nosti prili§ zpochybnovana (Frolik — Smetdnka 1997, 36-38; Trestik 1997, 330, 342). Predpokladany
vzajemny vztah mezi Levym Hradcem a Prazskym hradem vSak znejistily novéjsi a pocetné doklady
starSiho stfedohradiStniho osidleni predevs§im v centralni ¢asti hrad€¢anské ostrozny (Bohdcovd — Fro-
lik 1991; Bohdcovd 1996a; 1996b). Urcitou rezervovanost v této problematice projevil v minulosti
také Smetdnka (1982, 22) a zejména Sldma (1987).

Nepocetny keramicky material prezentovany Borkovskym (1965, 26-29, 64—72) nepotvrzuje jed-
noznacné vyssi stari levohradeckého osidleni. ProtozZe v §ir$i mife nebyl dosud fond levohradecké ke-
ramiky z jednotlivych stratigrafickych horizont zpfistupnén, nelze napf. ani z hlediska stari lokalit
zatim povazovat prioritu Levého Hradce za prikaznou.

Zavazny je i problém datovani prvotniho opevnéni kazdé z c¢asti Levého Hradce dfevohlinitou
hradbou. Vyslovovan je predpoklad, Ze obé Casti — nazyvané akropoli a prfedhradim — byly takto
opevnény jesté pred zaloZzenim kostela sv. Klimenta (Frolik — Smetdnka 1997, 38; Tomkovd 1998a,
330), archeologickymi prameny vSak toto tvrzeni patrné neni mozné dolozit (Tomkovd 1997, 37).
Sporadické udaje o stratigrafickych jednotkach a jejich inventari, spojené s konstatovanim absence
keramiky s limcovitymi okraji (Tomkovd 1998a, 329-330), nemohou byt dostatecnym dokladem pro
takovéto Casové zarazeni. Sama absence mladSich vyvojovych prvka neni pfi zndmych limitech vy-
povédni hodnoty soubort svazanych s genezi opevnéni (Bohdcovd 1996a, 225-234) jednoznacnou
oporou pro ¢asové urceni doby vzniku kontextu. Zfetelny neni ani vztah nejstarSiho osidleni a jed-
notlivych fortifikacnich prvki. Osidleni predchézejici vystavbé hradby je evidovdano na predhradi
(Borkovsky 1965, 33). V pripadé hlavniho aredlu neni sice o osidleni vys§iho stafi neZ opevnéni uva-
zovano, neni vSak zfejmé, zda ojedin€lé prezentované keramické zlomky nalezené pod télesem nej-
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star§i hradby (Borkovsky 1965, 26) jsou opravdu zcela ojedinélé a neindikuji pfitomnost star§iho
osidleni. Pro ni by mohly svédcit i nepfili§ jednozna¢né zminky vztahujici se ke keramickému in-
ventari této hradby (Tomkovd 1998a, 329-330). V obou polohéch jsou v podobé palisady, kombino-
vané na predhradi jesté s prikopem, znamé jednodussi fortifikacni prvky, u nichz je predpokladana
soucasnost s nejstarsi dievohlinitou hradbou (Borkovsky 1965, 23-25, 33-34; Tomkovd 1995, 97, 99;
srov. variantu fezu O—P). Dosavadni prezentace vyzkumu vSak tyto nazory nedoklada.

Chceme-li srovnavat Levy Hradec s Prazskym hradem, stojime tedy na pudé dosti nejisté. Otazka
vétsiho stari Levého Hradce zlstava oteviend a doloZeno jednoznac¢né neni ani ¢asové zafazeni nej-
star§i zndmé levohradecké hradby. Kli¢em k feSeni této otazky muze byt vymezeni shod a rozdila
v materialu ziskaném z obou hradebnich téles a ve srovnani nalezovych situaci predchazejicich jejich
vzniku. Archeologické vyzkumy vSak dokladaji mimoradnost Prahy i v dalSich aspektech. Prazské
sidlo bylo podle jejich vysledkt dlouho pfed proménou zptisobenou vystavbou dievohlinité hradby
obklopeno kontinudlnim osidlenim, které se zahuStovalo predevSim v jeho bezprostfednim dosahu
v aredlu dnes$ni Malé Strany (Cihdkovd — Dragoun 1997). Sviij vyznam ma jisté i pas pohiebist (Bor-
kovsky 1951; Frolik — Tomkovd — Zegklitz 1988; Smetdnka 1994), jejichZ chronologie a inventar svéd-
¢i o vyjimecnosti tohoto centra nejpozdéji v zavéru 9. stol.

Ani historické prameny jinou metropoli nez Prahu neznaji. Kristian ji pro dobu Bofivojova vy-
hnanstvi v souvislosti se snémovnim polem jiZ oznacuje jako civitas metropolis. Zatimco Bofivoj
podle tohoto autora po svém navratu z Moravy postavil kostel zasvéceny Panné Marii in ipsa civita-
te Pragensi (Kristidan 22, 24), Levy Hradec, kde byla o nékolik let dfive zaloZena vibec prva sakral-
ni architektura v Cechéch, jejiz podobu ani pf¥esnou polohu podle nejnovéjsich zjisténi nezniame
(Sommer 1997), nese oznaceni in castello (Kristidan 20). Také Kosmas pfisuzuje nejvyznamné;jsi roli
Praze (Kosmas I, 19, I1, 91). Lze namitnout, Ze oba autofi mohli situaci popisovat tak, jak ji davérné
znali ze svého pohledu, piipadné je l1ze podeziivat z urcCité tendencnosti (srov. Sldma 1986, 46; Tres-
tik 1995, 334). Je vSak mozné na druhé strané volbu mista pro prvou kiestanskou svatyni povazovat
za zcela dostatecny diikaz o priorité lokality? Mazeme vyloucit, Ze tato skute¢nost nemohla mit i ji-
nou pricinu, dostupnymi historickymi prameny obtiZzné postizitelnou?

Existujici archeologické prameny dnes béZzné pfijimanou pfedstavu o vztahu Prahy a Levého
Hradce spise komplikuji a provokuji formulovani dalSich, dfive neuvaZovanych otazek. UmozZiuji
vSak srovnani zdkladnich parametri obou opevnénych lokalit a jejich fortifikacniho systému. Pokud
jde o celkovou dispozici lokalit, je v obou pfipadech zfejmé vyuziti vyhodné pfirodni konfigurace.
Levy Hradec je tvofen dvéma samostatné opevnénymi rozlehlymi terénnimi bloky (3,6 a 2,8 ha) a je-
ho dispozice je tedy na prvy pohled odli$na od situace Prazského hradu. Soucasné jsou obé lokality
do urcité miry srovnatelné vyuZitim pfirodné chranéné ostroZny s obdobnym prevysSenim nad okol-
nim terénem, levohradecké kolem 50 m, hrad¢anské mezi 50 a 60 m. Pfi¢né ¢lenéni pfirozenymi rok-
lemi je doloZeno i v arealu Prazského hradu a nelze vyloudit, Ze ptivodni podoba ostrozny, setfena
dnes mladSimi dpravami, byla situaci levohradecké podobnéjsi, nez se nam dnes jevi. Levohradecky
aredl je ale ponékud rozsahlejsi a vzhledem k mensi vySkové Clenitosti a vétsi §ifi ostroZznych bloka
je tato poloha v srovndni s hrad¢anskou situaci prihodné;jsi k osidleni.

Analogie nachazime v parametrech nékterych ¢asti opevnéni (Borkovsky 1965, 22-38; Tomkovd
1995; srov. napt. fez sondy I, C—D). Shodné je zalozeni kamenného cela na upraveny terén i zakotve-
ni bfeven rostu do ¢elni kamenné stény ve star§im opevnéni obou ¢asti levohradeckého arealu a v pr-
vé hradbé Prazského hradu. Mocnost starSiho levohradeckého opevnéni (akropole do 380 cm, pred-
hradi do 400 cm) nedosahuje Sife prazské hradby. Kamenna ¢elni sténa je budovana u obou lokalit ve
srovnatelném rozméru nékolika desitek centimetr(, na levohradeckém predhradi a v severozdpadnim
ohybu prazské hradby je zachycena v §ifi kolem 100 cm. Rost ma pfibliZzné shodné odstupy, na Praz-
ském hradé je vSak doloZen i ve spodnich partiich opevnéni. Baze vnitini stény levohradeckych hra-
deb je zpevnéna drevénou sténou podchycenou kiily, vySe jsou pfedpokladany terasové upravy. Opét
jde tedy o feSeni blizké tomu, které lze vyvozovat z poznatka v aredlu Prazského hradu. Zatimco
u nejstarsi faze prazského dievohlinitého opevnéni nebyla zjiSténa variabilita vyztuZe, v sondé 4 na
levohradeckém predhradi je uvazovano o vyztuzi komorového typu (Tomkovd 1995, 20). Detailni
srovnani by zasluhovala situace pii severozapadnim a jihozapadnim ohybu starsi hradby opevnéni le-
vohradecké akropole, kde je Borkovskym (1965, 23) zmiflovana celokamennd, oboustranné licovana
konstrukce s dfevénou vyztuzi sbihajici dolt po svahu, a situace konstrukci, navazujicich v obou fa-
zich opevnéni Prazského hradu na jeho severozapadni ohyb (viz vyse). U mladsich fazi opevnéni se
na predhradi Levého Hradce setkdvame rovnéZ s vyssi variabilitou difevéné vyztuze. Uvadén je opét
rost, ¢etnéjsi je ale komorova konstrukce nebo ji blizké formy (Tomkovd 1995, napft. plan 3, fez K-L,
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pri¢né prvky na fezech E-F, C—D). Objevuji se, obdobné jako v mladsim hradebnim télese Prazského
hradu, i svislé prvky. Shodné parametry nebyly naopak nalezeny u ptikopt obou lokalit. Obdobn¢ ja-
ko u jinych lokalit je zde prokazéana obecna tendence k rozsifovani hradby a priklon ke komplikova-
né&jSim formam konstrukce v mladsich fazich; opakuje se vyuziti star§iho télesa. Soucasné je ziejma
variabilnost konkrétniho feSeni v detailech a skutecnost, Ze rozdily v charakteristikach jednotlivych
¢asti opevnéni nemohou byt spolehlivym nositelem piresnéjsi chronologické informace ani zdkladem
pro urceni relativni ¢asové sekvence. Nejméné zietelna je situace, podobné jako na Prazském hradé,
v pocate¢ni fazi osidleni levohradecké ostrozny.

K zodpovézeni nékterych konkrétnich otazek, napf. upfesnéni doby premény sidla na hrad¢anské
ostrozné v rezidenci nebo datovani vyvoje levohradeckého opevnéni, miiZze pomoci budouci archeolo-
gicky vyzkum i revize starSiho materidlu. Obecné&jsi témata, k nimZ naleZi objasnéni vztahu Prazského
hradu v prvopocatcich jeho existence k Premysloveiim nebo jeho postaveni vuci dalSim lokalitam,
které jsou spojeny s vladnoucim rodem, Ize feSit jen v nejuzsi spolupraci s dal§imi historickymi dis-
ciplinami.
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PRILOHA

Popisy kontextii (pievzato z originalni dokumentace, u vypisti ze standardizovanych formuléid JK: jemna komponenta, HK: hruba komponenta, na-
hodile do 5 %, mirné do 10 %, ¢etné do 20 %, U — uhliky, D — dfevo, C — cihly, K — kdmen, OK — opuka, KRC — kiemenec, BRD, BR — bfidlice):

obr. 8 (Ill. nadvofi, sonda 33): 1 — rudolfinskd dlazba; 2 - hlinity zasyp; 3 — spélenisté 15412; 4 — severni zed schodisté do gotické mistnosti; 5 — ka-
rolinsky zasyp; 6 — starsi goticky terén; 7 — jilovita hlina; 8 — zasyp drobna bridlice.; 9 — povrch valu; 10-16 vrstvy trdm(; 17 — rostly terén;

obr. 10 (111. nadvofi, fez 20): 1 — romédnska hradba XII. stol.; 2 — obldzek (3térk), parkdn?; 3 — nejstarsi terén roménsky; 4 — zéklad starého paldce ve
vychodni sténé sondy; 5 — opukovy zasyp hradby Brietislavské’ — 12. stol.; 6 — terén 15. stol.; 7 — svétly hlinity zasyp; 8 — spélenisté; 9 — starsi go-
ticky terén 14. stol.;10 — goticka zed Z - V; 11 — dlazdéna podlaha; 12 — nahnédla hlina s tfiskami; 13 — hnéda romanska bouracka; 14 — hlina s vel-
kou opukou; 15 — nasyp z opukové bouracky;16 — Bretislavska hradba;17 — rostly terén;

obr. 11 (I1l. nadvofi, ez 19): 12 — dlazba 1926; 13 — karolinskd tarasni zidka; 14 — dfevény most; 15 — vrstva hliny se (2); 16 — romdansky terén 12.
stol.; 17 — svatovitska bouracka; 18 — vrchni vrstva koster; 19 — kostra na zdéné hrobce; 20 — spdlend pésinka; 21 — svatovitska bouracka; 22 — hli-
nitd vrstva se spalenym povrchem; 23 — opukova stavebni sut; 24 — hlinitd navazka na jejimz povrchu terén XII. stol.; 25— opukovy zasyp; 26 — opu-
kové tarasy z materialu zbofené Bietislavovy hradby; 27 — terén X. a XI. stol.; 28 — rostla b¥idla; 29 — romanska chodba; 33 — fosny; 34 — ¢erné bla-
to; 35 — hnéda vrstva s kulturnim obsahem; 36 — 3 cm vrstva spéleny pisek; 37 — hnédd vrstva s uhliky; 38 — dno sondy; nikoliv rostly terén;

obr. 12 (111. nadvofi, sonda V): 5100-5/V: kompaktni ¢ernohnéda kra; POZN. konzervované zbytky diev; 5101-5/VI,VII: JK 50 % stfedné ulehld se-
dohnéda piscita hl.; HK 50 % malé-stiedni kaménky; POZN. silné rozeschla; 5102-5/VI,VII: JK 80 % kypra $edozluta prachovitojilovita hl.; HK mir-
né drobky U, mirné malé-stiedni kaménky; POZN. hrudkovité se rozpadajici; 5103-5/VI: JK 70 % oranzovo hnédd stfedné ulehla prachovitojilovi-
ta hl.; HK nahodile drobky U, ¢etné malé kaménky; POZN. mramorovand, misty Sedd; 5104-5/VI: JK 85 % kyprd, Zlutd, hnéda, seda prach. hl.; HK
nahodile drobky U, mirné malé-stiredni kaménky; POZN. mramorovand; 5105-5/VII: JK 70 % stfedné ulehld sedohnéda prachova hl.; HK 30 % ma-
lé—stiedni kaménky, bridlice, nahodile U; POZN. mramorovand; 5106-5/VI: JK 40 % ulehla sedohnédd prachova hl.; HK nahodile drobky U, 60 %
stredni-velké kaménky, opuka; POZN. mramorovana; 5107-5/VI,VII,IX: JK 80 % ulehla hnéda prachovitojilovita hlina; HK nahodile drobky U, mir-
né malé-stfedni kaménky, dfevo; POZN. mramorovand; 5107A-5/VI,VII: JK 80 % stiedné ulehld hnédd prach.—jil. hlina; HK nahodile drobky U, mir-
né malé-velké kaménky, kameny, dievo; 5108-5/VI,VII: JK 80 % stiedné ulehld Sedohnédozluta prach.—jil. hlina; HK nahodile drobky U, mirné ma-
1é — stfedni kaménky; POZN. mramorovand, rez. skvrny; 5109-5/VI: JK 90 % ulehla sedohnéda prach.—jil. hlina; HK mirné drobky U, cetné malé
kaménky, nahodile sti.—velké K; POZN. oproti 5108 vice kompaktni; 5110-5/VI: JK 95 % stfedné ulehld sypkd sedohnédortzova prach. hlina; HK
mirné drobky U; 5111-5/VI: JK 70 % stfedné ulehla Seda prach. hl.; HK 30 % malé kaménky, nahodile drobky U; 5112-5/VI: JK 50 % stfedné ule-
hla sedohnédd mramorovand prach. hl.; HK 50 % stfedni-velké kaménky, opuka, nahodile drobky U; 5113-5/VI: JK 60 % ulehly sedohnédy mra-
morovany prach. hl.; HK nahodile drobky U, 40 % malé kaménky—kameny, opuka; POZN. K sikmo ulozeny, destrukce 59007; 5114-5/VI, VII: JK
80 % stiedné ulehld oranzovoseda prachovitojilovita hlina; HK nahodile drobky U, 20 % malé kaménky-kameny, opuka; POZN. malé kaménky —
bidlice; 5114A-5/VI: JK 95 % ulehld Sedohnéda prach. hl.; HK nahodile malé kaménky, nadhodile drobky U; POZN. mramorovana + dfevo?;
5115-5/VI: JK 98 % ulehld sedooranzova prachovitojilovita hlina; HK nahodile drobky U, nahodile malé kaménky; 5116-5/IX: JK 30 % ulehld Se-
dohnéda prachovitojilovita hlina; HK nahodile drobky U, 70 % stiedni kaménky—kameny opuka; POZN. kameny na plocho; 5118-5/IX: JK 40 % Se-
dozelend piscita hlina; HK mirmné drobky U, 60 % malé-stiedni kaménky, bridlice; POZN. 5118A vrstva charakteru 5118; 5119-5/IX: JK 85 % $edd
ulehld prachova hlina; HK ¢etné drobky U, mirné velké kaménky-kameny; 5121-5/IX: JK 90 % ulehld hnédoseda prachova hlina; HK mirné drob-
ky U, mirné malé-stiedni kaménky; 5125-5/IX: JK 50 % stiedné ulehla hnédoseda pis¢ita hlina; HK 50 % malé-stfedni kaménky, nahodile drobky
U; 5126-5/VII: JK chybi popis!; 5127-5/VI: JK 85 % ulehla hnéda prach. hlina; HK mirné malé-stiedni kaménky, opuka, kiemen, nahodile drobky
U; POZN. hrudkovitd, naslapano?; 5128-5/VI: JK 65 % stredné ulehla svétle sedohnéda prach. jil. hlina; HK 30 % malé kaménky-K, opuka, naho-
dile zluta malta, nahodile drobky U; 5129-5/VI: JK 45 % Zzluty stfedné ulehly pisek; HK 20 % malé-velké kaménky, 30 % drobky zluta malta; POZN.
nahodile skvrny $edoh. prach.hl.; 5133-5/VI,IX: JK 90 % ulehla svétle Seda a zluta prachovitojilovitd hlina; HK 10 % malé-stiedni kaménky,bridli-
ce, nahodile drobky U; POZN. mramorovand, misty dievo?; 5133 — chybi popis?; 5135-5/Vla: JK 70 % ulehld Seda a svétle Zlutd prach. hl.; HK 15 %
K-bloky, mirné malé-velké K, nahodile dievo, nahodile U; POZN. bridlice, opuka, mramorov.; 5136-5/Vla: JK 40 % stiedné ulehld 3eda a oranz.
prach. hl.; HK 40 % malé kaménky-kameny, nahodile malé fragmenty d¥., nahodile U; POZN. bfidlice, opuka, mramorov.; 5137-5/Vla: JK 95 %
stredné ulehla hnéda prach. jil. hl.; HK nahodile drobky dfevo, U, nahodile malé kaménky; POZN. bfidlice, opuka?; 5138-5/Vla: JK 80 % stiedné
ulehld hnédé prach. hl.; HK mirné malé-velké kaménky, nahodile drobky-mf.dfevo, U; 5139-5/Vla: JK 95 % ulehld sedooranzovozluta prach. hli-
na; HK nahodile malé kaménky, biidlice; POZN. mramorovana; 5140-5/Vla: JK 90 % zna¢né ulehld seda a Zlutd prach. hlina; HK 10 % malé ka-
ménky, zjilovatéla bridlice; POZN. 5140A porusend, navétrald 5140; 5141-5/Vla: JK 85 % svétle Sedd stfedné ulehla prach. hlina; HK mirné malé
kaménky, zjilovatéld biidlice; POZN. rezavé skvrny; 5142-5/Vla: JK 80 % $eda stredné ulehla prach. hlina; HK mirné malé kaménky, bfidlice, mir-
né dievo, drobky-malé fragmenty; POZN. dfevo nesoudrzné; 5143-5/Vla:JK 90 % ulehla prach. hlina, sedozlutohnéda, mramorovand; HK mirné
malé kaménky, bridlice, opuka?, nahodile drobky U; 5144-5/Vla: JK 60 % stfedné ulehly bézovy prachovy pisek; HK 35 % kameny, opuka, mirné
malé kaménky, nahodile drob. U; POZN. K pfi bazi — uloZeny na plocho; 5145-5/Vla: JK 90 % ulehld svétle hnéda prach. hl.; HK 5 % malé ka-
ménky, 5 % drobky U; 5145A-5/Vla: JK 90 % ulehld svétle seda prach. hl.; HK 5 % malé kaménky, 5 % drobky U POZN. vrstva charakteru 5145;
5146-5/VI: JK 48 % stredné ulehld sedozluta prach. hl.; HK 50 % kameny- malé kaménky, nahodile drobky U; POZN. rozpadava v hrudkach; 5147
— vrstva charakteru 5148; 5147B-5/VI: JK 80 % ulehl4 prach.—jil. hlina hnédosedd; HK mirné malé kaménky (BR, O), mirné drobky U; 5148-5a/vy-
chodni: JK 70 % sttedné ulehld Zlutohnédd prachovitojilovitd hlina; HK ¢etné malé-velké kaménky, mirné drobky U, (O,BR,KRC);
POZN. mramorovand, pukliny; 5150-5a/vychodni: JK 85 % souvrstvi prach. hliny a popela; HK: 30 % drobky U, nahodile malé kaménky, bridlice;
POZN. stiidani proplastd; 5150C-5a/vychodni: JK 100 % zluta prach. hl.; POZN. tvoii hroudy; 5151-5a/vychodni: JK 95 % ulehla svétle zlutd a Se-
dé prach. hl.; HK nahodile malé kaménky, opuka, b¥idlice; POZN. opuka zaslapana do povrchu; 5152-5a/vychodni: JK 70 % kypra hnédosedda
prach. hl. s pfimési pisku; HK mirné malé-stfedni kaménky, malé obldzky (KRC,O,BR); 5153-5a/vychodni: JK 90 % stredné ulehla zelenosedd prach.
hl.; HK mirné malé kaménky-kameny (O-bloky), nahodile drobky U; 5154-5a/vychodni: JK 95 % stfedné ulehla tmavé Seda prach. hl.; HK naho-
dile drobky U, nahodile malé kaménky, O-nahodile 5155-5a/vychodni; JK 10 % stfedné ulehla hnéda prach. hl.; HK 80 % kameny-opuka, 10 %
dutiny; 5156-5a/vychodni JK 68 % ulehla hnéda prach. hl.; HK 15 % malé-stiedni kaménky, nahodile drobky U; POZN. rezavé nélety na kame-
nech; 5158-5a/vychodni JK 80 % ulehla hnédd prach. hl.; HK 20 % kameny-malé kaménky (BR, KRC), nahodile drobky U; POZN. rezavé nélety
na kamenech; 5900-5/Vla: JK 80 % ulehla hnéda prach. hl.; HK 90 % do lice vyskladané ploché opukové kameny; POZN. tzv. ,Bietislavska hrad-
ba”; 5901-5/VI: JK 10 % hnéda prach. jil. hlina; HK 90 % nepravidelné fadky z hrubé osekané opuky, zarovnany lic; POZN. obezdivka?

obr. 19 (tzv. viceicelovy sal): 1 — Zlutohnéda opukova drt; 2 — sedohnédy jil + OK, mazanice, D¥; 3 — Sedohnéda jilovitd; 4 — jemny 3edy jil (z¢as-
ti v dutinach) + OK; 5 — hnédy ulehly jil 2+ K; 6 — maltova podlaha cihlového kanalku, C + malta; 7 — hnédozluty jil, OK; 8 — cementova podlaha;
9-recentni zasyp hlinity; 9a — recentni zasyp — bouracka; 10 — malta + vapno (stavba cihlového kandlku); 11 — maltovina; 12 - vétraci kanal; 13 - Se-
docernd jilovitd + OK; 15 — opukové zdivo zakladové; 16 — Seda hlinitojilovita ulehld; 17 — ,skala”; 18 —jilovita seda (vykop kanalizace) + OK, mal-
ta, C; 57 — zlutosedy a zluty jil, drobné OK; 105 — Zlutohnédy jil + OK; 106 — ¢ernohnéda hlinitojilovita, K, U; 108 — ,vkop kanalizace”; 108A —
sedohnédd jilovita; 109 — Sedd jilovita + Stérk; 110 — Sedocernd jilovitohlinita + U; 112 — ¢ernd hlinitojilovita + U; 113 — rozvaleny val; 119 — vrst-
va charakteru 113, hlinitéjsi,hrudkovitd; 120 — hnéda jilovita; 120A — hnéda jilovitd, charakter 120; 124 — v pfikopu, hnéda jilovita kamenita + Df
—zI; 125 - zlutd jilovitd + K; 126 — Zlutd jilovita hrudkovitd; 130 — jemna hlinitojilovitd, prachovitd svétlehnédosedd; 132A — Seda nazelenald, mis-
ty kompaktni kra (baze); 134 — zlutohnéda spras + U,D¥, hrudky sedého jilu; 135 — Zluta spras; 136 —zjilovatélé Zlutohnédé podlozi;

obr. 25, 26, 29, 31 (slévarensky dviir): 1— podsypka; 2 — svétle hnéda jilovita; 3 — hlinitopis¢itd maltovina; 4 — pisek; 5 — zasyp kolektoru; 6 — malto-
vina; 7 — piscita prepdlena, cihly; 8 — propélend uhliky; 9 — hlinitojilovitda hnéd4; 10 — maltovina tmava; 11— maltovina; 12 — hlinitojilovita hnédg;
13 — maltovina; 14 — hnéda hlinitopis¢ita; 16 — hnéda hlinitopiscitd; 17— hnéda hlinitopis¢ita, mnozstvi skofapek; 18 — Seda, nazelenald hlinitopis-
¢itd; 19 — zlutohnédy mramorovany jil, kameny; 20 — hlinitopis¢ita, kameny; 21 — maltovina, kameny; 22 — Sedoorazovy jil; 24 — tmava piscitojilo-
vitd, kameny, pod 21; 25 — tmava piscito jilovitd pod 22; 27 — $ed4, piscita jilovita pod 22; 28 — malta s kameny pod 24; 29 — mramorovany jil s ka-
meny, zlutohnédy jil; 30 — jilovita svétld, uhliky; 31 — jilovitd hnéda tmavd, uhliky; 32 — propalend hlina, uhliky; 33 — jilovitd hnédosedd, uhliky;
35 — jilovita zelenosedd, uhliky; 36 — jilovita tmavosedd, uhliky; 38 — Zlutd. sut piskovcovych kament; 39 — hnédy jil; 40 — uhliky; 101 — jilovita
hnéda kameny, U; 102 — jilovita zlutd kameny, U; 103 — (vkop) OK, malta; 104 — piekopany hnédy jil — vkop; 105 - $eda hlinitojilovita, U; 106 — Se-
dohnéda hlinitojilovitd, U; 109 — hnédozelend jilovita s piskem; 110 — $eda jilovita; 111 — 3edy jil, velké OK; 112 — Sedy jil a pisek, OK; 185 — cer-
na jilovitohlinitd, opukové kameny, U; 186 — zlutohnédd jilovita, kameny; 191 — uhlikatd cernd kyprd; 192 — plenta; 193 — Zlutohnédosedd jilovitd,
opukové kameny, U; 194 — $edohnédad hlinitojilovitd, drobné opuk. kameny; 195 — svétlehnédd jilovitd; 195A — spodni plenta; 196 — sedohnéda hli-
nitojilovita hnojovitd; 197 — hnéda hlinita jilovita, podil sprase, OK; 197A — jako 197 ulomky opuky (hnédobézova jilovita s OK); 198 — jilovitd, hno-
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jovitd, Sedd, OK, zapachajici; 199 — OK; 201~ $eda piscitohlinitd, prejzy; 202 — opukova drt; 203 — uhlikovy proplast; 205 — ¢ernd pod 202; 207 —
Zlutd piskovcové (pod 205); 209 — hnéda hlinitopiscita (pod 208), U, povrch ve V ¢asti hnédy jil; 210 — kamenita hnéda jilovita, malta, cihly; 211 -
tmavé seda jilovitd; 212— Zlutd hlinita; 213 - pis¢ita Zlutozelend; 214 — hnéd4 hlinita, cetné U; 218 — opukova drt; 219 — hnédy pisek; 220 — vypli
rtiznoroda, velké OK; 239 — ¢ernd hlinita, uhliky; 240 — rezavé hnéda jilovitd pis¢itd, kaménky; 241 — tmavé Seda jilovitd piscitd, uhliky, kaménky;
243 — svétle hnédozlata pis¢itd kameny, hrudky malty; 250 — Sedohnéda jilovitohlinitd, velké kameny; 251 — svétle hnédd jilovitohlinita uhliky, ma-
lé kaménky; 253 — tmavé 3edd, uhliky; 254 — hnéda hlinita; 258 — cernohnéda jilovita OK, U, IV 35 a 362 259 — opukové kameny, IV 393; 260 —
hnédy jil, tenka vrstvicka; 261 — jil Zluty tuhy OK, U; 262 — hlinitojilovitd hnédozlutd, opukové kameny; 263 — tmavoseda hlinitojilovitd uhliky, mis-
ty opuka, zapachajici; 264 — ¢ernd hlinitojilovita, uhliky, misty opuka; 265 — Zluty jil, opukové kameny; 266 — hnédozluta hlinitojilovita, opukové
kaménky; 267 — oranzovoseda hlinitojilovitd; 2887 395 — tmavé hnéda dievénd; 395B totozné s 420? 403 - bagrem narudend
povrchova vrstva; 404 — ¢ernd hlinitd K, U 3942 405 — hnédocernd jilovita vyplii, OK ; 406 — hnédé jilovité pojivo, OK — silné rozpadlé, pojivo mis-
ty; 407 — sedohnéda hlinitojilovita, OK; (bahnita); 415 — hnédoseda hlinita, 10621052 417 — hnéda, dievénd droven dievo 3952 A vrchni + jako 419,
B spodni; 418 — hnéda jilovitohlinitd; 419 — hnéda jilovitd, hrudky zlutého jilu, K, pod ni 2. droven drev; 420 — hnédoseda hlinitd, cocky jilu svét-
lejsi nez 419; 434 — jilovitohlinita promisend 5392 S ¢ast sondy, zahrnuje i 4192 437 — Seda jilovitd, U; 440 — hnéda hlinitojilovitda U, maltovina;
441~ $edd jilovitohlinita (pod ulomky mazanice pod 437); 443 — destrukce s hnédou hlinitou vyplni; 444 — ¢erné U; 445 — hnéda az hnédocerna,
U, mazanice; 447 — hnéda jilovitd, vypli OK — destrukce; 449 — $edd piscitojilovita, mnozstvi U; 450 — okrovy jil, mazanice; 451 — U; 448 — hné-
da hlinitopiscitd, mazanice; 453 — svétlehnéda jilovitohlinita, OK; 454 — $eda hlinita drt (drobné al. OK); 455 — hnédozluta probarvena jilovita, val;
456 — hnéda hlinita, U; 458 — tmavohnéda s sedym nadechem, U, piskovcova drt 458A? kompaktni, na bazi dievo; 458A — jako 458, severni ¢dst
totozna? 461 — hnéda jilovita probarvend; 462 — hlinitojilovitd nazelenala, vice hlinita a nazelenald = A; 463 — hnéda jilovita prachovitd; 468 — pro-
barvena seda i hnéda misty hlinité fleky, jilovitd; 469 — jilovitoprachovita Sedd nazelenald; 470 — $edohnédd prachovitojilovita puv. pud. typ?
471 — probarvena (skvrnitd) ptdni typ? prachovitojil. svétle $eda; 472 — hnéda hlinitoprachovitd U, drobky, K (pfepal.); 474 — hnéda hlinitojilovita,
U; 475 — jilovita probarvend; 479 — hnéda hlinitojilovita OK, maltovina,prejzy; 480 — hnéda hlinitd; 481 — opukova drt; 482 — hlinita Sedd misty na-
zelenald, U; 485 — probarvena mramorova, jil + K, brano jako 395A (MM 1989); 486 — Seda (nazelenald) hlinitd U, drobné kaminky bréano jako
395A (MM 1989); 487 — hnéda hlinita, maltovina, VI-S pod 482; 489 — $edd jilovitopiscitd (misty OK, bél. maltovina pod 488, nazelenald); 490 — zlu-
ty jil; 491 — hnéda prachovitohlinitd, pav. pud. typ? 494 — sed4 jilovitoprachovitd; 496 — hnéda hlinitopis¢ita nad 495, pod 493, probarvena; 497 —
souvrst. proplastkéi kamenité a nazelenalé; 498 — Sedd piscitohlinitd; 500 — jil, U; 501 — $eda hlinitopiscita drt, U, drob. K; 502 — hnédd hlinita ne-
kompaktni, OK; 504 — sedohnéda hlinitojilovita, U; 505 — okrova jilovitoprachovita, C, prejzy; 506 — sedohnéda hlinitojilovita., U; 507 — $eda hli-
nitojilovitd; 508 — hnédd hlinita, U; 510 — hnéda jilovitoprachovitd; 511 — tmavozluty pisek; 512 — opukova drt 0,5-3 cm; 514 — $eda hlinitojilovi-
ta, mnozstvi opuk. drti; 515 — hnéda hlinitopiscita opukova drt; 516 — hnéda hlinitd maltovina, U; 517 — hnéda hlinitd, vice zahlinéna; 518 — hné-
da hlinitopis¢ita, U; 520 — U; 521 — zahlinéna O drt, U; 522 — opukova drt; 523 — hnédy probarveny jil, kaménky; 525 — maltovina, OK, hrudky
M, piskovce + opuk. drt; 526 — svétlehnéda jilovitoprachovitd, OK svétlejsi nez 453; 528 — Sedozelend hlinitd; 530 — Zluta piscitd na bazi destrukce
502; 532 — 519 + destrukce plenty 4062 534 — Zluty jil, misty vice OK; 535 — $eda hlinitd, U; 536 — $edd hlinita (bahénko), OK = destrukce plenty;
537 jako 535, ale s pfimési zI. az rez. jilu; 542 — baze 536, OK na plocho, ¢et. U; 547— sedohnéda hlinita, U; 548 — Zluty jil, val; 549 — hnéda hli-
nitoprachovitd, U; 550 — svétle hnéda jilovitd, proplast v 547; 558 — mramorovand okr. hnédd, OK; jilovita hrudkovitd; 560 — tmavé hnédé pracho-
vito jil., OK; 193 — destrukce plenty; 560A — jako 560, vice jilu, OK, méné OK nez 560; 561 Seda jilovitd, drobné U; 565 — Seda pis¢ita, drob. OK;
566 — $eda prachovita; 567— OK plenta; 568 — $eda hlinita, proplast v 548;

obr. 32 (mistnost pod oktogonalni kapli): 3 — sut; 3E — proplast mezi 3B a 7 v sektoru IV; 7 — ¢ernoseda hlinita s ¢etnymi opukovymi kameny;
7A —dtto; 7B — dtto; 9 — hnéda hlinita s maltovinou; 11 — hnédg, jilovita s uhliky, propalena; 11B — pfi rozebirani rozlisena svrchni (1) hutnéjsi a spod-
ni (2) syp&i droven; 12 —. bélavy pisek, proplastek; 13 —. cihlové ¢ervena pis¢itoprachovita (propdlend); 14 — $eda s uhliky, hlinita, tvrdd; 14A — cha-
rakter 14, tvofi vypli opukovych kament; 14C —. jako 14A; 14D — charakter 14; 14E — Zluty a ¢erveny jil s kameny; 14F — propélend $eda s uhliky;
15 — popelovitd, ¢etné uhliky, cernd (sektor I1); 15A — propalena, sedobild, popelovitd; 16 — dievo, vyhnilé tramy s ojedinélymi kameny na povrchu;
17 — hnédd, hlinitd hroudovitd; 18 — zluta, hlinitojilovitd, misty do cihlova, misty $eda s uhliky; 19 = 40A — hnéda hlinit; 24 — svétld sedohnéds;
25 — hnéda hlinita ulehld; 25A — svétle Seda jilovita hrudkovitd s kaménky; 25B — jako A, ale syp¢i; 26 —. zlutosedohnéda hlinita; 27 — zelenohnéda
hlinita; 31 — $eda piscita (tenké proplastky); 32 — Sedocernd hrudkovitd; 40A —. hnédoseda kompaktni ulehla; 40B — hnédoseda porusend hroudovita;
40C - sedozelend hlinita = 442 40D — analog. 40B; 41 — hnéda jilovitd; 43 — hnéda hlinita; 44 — zelenoseda hlinita; 46 = 49 — jilovita hnédoseda;
47 — popelovita propalend; 50 —. propéleny cihlové cerveny jil; 51 — popelovita sedd ve vrchni ¢asti uhliky; 52 — sypka hrudkovitd hlinita sedd; 59 —
svétle Zlutohnéda, jilovitd, tvrda (analog. 24), s drobnymi kaménky; 60 — analog. 23, s ¢etnymi kaménky; 60A — patrné = 60; 60B — analog. 60A;
61 — hnédoseda hlinitojilovita ulehla s kaménky (tmavsi nez 25); 62 — jako 61, méné kaménkd, s dievy; 63 — tmavohnéds, jilovitohlinita hrudkovi-
ta jilovity proplastek, blizka 25; 64 — proplast kamenné drti; 68 — svétle hnédozelena tvrda jilovitd; 69 — jilovity proplastek; 70 — piscity propldstek.

obr. 35 (arkady): 1100 - JK: 65 % stiedné ulehly, svétle sedy piscity jil, HK: 35 % stfedni a velké kaménky, prevaz. OK, nahodile malé fragmenty mal-
ta, omitka, nahodile malé fragmenty keramika, cihly, prejzy; 1102 - JK: 65 % heterogenni kypra: svétle sedozluty pisek, svétle bilobézova malta, HK:
35 % velké kaménky, OK, nahodile stiedni fragmenty malta;1103 — HK: 100 % celé dlazdice 8 x 25 cm; 1104 — JK: 70 % stiedni maltovy pisek uleh-
ly svétle bézovy, HK: 30 % malé oblazky; 1105 - JK: 20 % ulehly bélosedy maltovy pisek jemny, HK: 80 % malé a stfedni kaménky; 1106 - JK: 20 %
kypré Sedocernd pis¢ita prachova hlina, HK: 70 % velké — stiedni kaménky, ojedinéle kameny, OK, 10 % drobky U, ojedinéle velké fragmenty mal-
ta, pozn. vrstva spalenistniho charakteru; 1107 — JK: 50 % kypry $edobélavy maltovy prach hruby, 40 % malta malé a stiedni fragmenty, HK. 10 %
velké kaménky — kameny, OK; 1109 — JK: 60 % stfedné ulehly svétle Sedohnédd piscita hlina — stredni pisek, HK: 40 % malé kaménky — kameny,
OK; dutina (1110 — sondaz stavitele Fialy); 1111 — HK: 100 % velké fragmenty dlazdice (25 x 6 cm); 1112 — JK: 40 % ulehly bily maltovy prach,
HK: 60 % jemné oblazky; 1113 - JK: 80 % stfedné ulehla prachovitd jilovita hlina, HK: 10 % malé - stfedni kaménky, piev. OK, 10 % drobky a ma-
|é fragmenty malta, ojedinéle mazanice malé fragmenty a drobky U; 1114 - JK: 90 % hnédosedy jil, HK: 10 % malé — stfedni kaménky, ojedinéle
drobky malta; 1115 — JK: 20 % kypry $edy hlinity pisek, HK: 80 % stiedni kaménky — balvany, OK, nahodile drobky malta; 1116 — JK: 50 % ulehly
Sedy prachovity pisek, HK: 40 % stfedni — velké kaménky opuka, 10 % malé fragmenty malta; 1119 — JK: 85 % prachovitd jilovita hlina, ulehla hné-
dosedd, HK: 15 % malé a stiedni kaménky, ojedinéle kameny, pozn.: na bazi kameny na plocho; 1120 - JK: 95 % kypry svétle cervené zluty hlini-
ty pisek, HK: 5 % malé kaménky, pozn.: propalené misto, pravdépodobné ohnisté; 1122 — JK: 75 % stiedné ulehla svétle sedohnéda jilovita hlina,
HK: 20 % malé a drobné kaménky, prevaz. OK, nahodile drobky malta; 1123 — JK: 70 % ulehly svétle sedy prachovity jil, HK: 20 % malé kamén-
ky — kameny, prevaz. OK, 10 % mazanice, U, drobky malty, pozn. velkd kilova jamka; 1126 — JK: 80 % ulehld svétle $eda prachova hlina, HK: 20 %
stredni kaménky — kameny, OK, BRD, pozn. smérem ke dnu piibyva piekopaného podlozi, na bazi kameny na plocho; 1128 - JK: 30 % kypra hné-
doseda prachovita jilovita hlina, HK: 70 % ostrohranny $térk, BRD, blizké 1129; 1129 — JK: 20 % stfedné ulehly Sedohnédy prachovity pisek, HK:
80 % ostrohranny $térk, BRD, pozn. piekopané podlozi; 1130 - JK: 90 % ulehla sedohnéda jilovita hlina, HK: 10 % malé kaménky — kameny, OK,
BRD; pozn. dosti hrudkovitd, obsahuje mnozstvi pirekopaného podlozi; 1131 — JK: 50 % stfedné ulehld hnéda prachovita jilovita hlina, HK: 25 %
Zlutd a hnéda prachovitd jilovita hlina v hroudédch, 25 % malé kaménky — kameny, OK, BRD, KRC, pozn. podlaha obj. nebo vrstva vznikla v dobé
jeho existence; 1132 — JK: 40 % kypra svétle sedohnéda piscita hlina, HK: 10 % kameny — balvany, OK, KRC, 50 % malé - velké kaménky, BRD,
pozn. BRD - rozpadlé ¢i prekopané skalni podlozi; 1133 — JK: 70 % stiedné ulehla sedohnédd prachové hlina, HK: 20 % malé a stfedni kaménky,
OK, 10 % drobky mazanice; 1134 — JK: 95 % stiedné ulehly hnédozluty jil, HK: 5 % velké kaménky, ojedinéle U; 1135 — JK: 90 % ulehla hnéda
prachovitd jilovita hlina, HK: 10 % malé kaménky, ojedinéle malé fragmenty mazanice; 1137 - JK: 10 % kypra sedohnéda prachovita jilovita hlina,
90 % kameny — bloky, OK; 1138 — JK: 80 % zlutohnédy ulehly jil, HK: 20 % malé kaménky — kameny, BRD, ojed. OK, pozn.: pfekopané podlozi;
1139 - JK: 80 % kypra hnédoseda piscita hlina, HK: 20 % malé kaménky — kameny; 1140 — JK: 89 % stfedné ulehld hnédoseda prachovitd jilovita
hlina, HK: 10 % malé — stfedni kaménky, 10 % malé — stfedné fragmenty mazanice; 1141 — JK: 90 % kypra svétle hnédoseda pis¢ita hlina, HK: 10 %
malé obldzky, ojedinéle drobky U; 1143 — JK: 80 % ulehla Zlutohnéda prachova hlina, HK: 20 % stiedni kaménky — kameny, KRC; 1144 — JK: 70 %
stredné ulehla svétle hnédoseda piscita hlina, HK: 30 % ostrohranny stérk, BRD, pozn. piekopané podlozi nebo ulozenina premisténa eroznimi pro-
cesy; 1145 — JK: 100 % ¢erny uhlikaty prach; 1146 — JK: 60 % kypry sedocerny pisek, HK: 30 % malé — velké kaménky, BRD, ojed. OK, pozn. ob-
sahuje zna¢né mnozstvi prekopaného podlozi; 1147 — JK: 60 % stfedné ulehla svétle zlutohnéda prachovita jilovitd hlina, HK: 40 % malé kamén-
ky — kameny, ojedinéle bloky, KRC, ojed. OK; 1148 — JK: 80 % stfedné ulehla, hnédoseda prachovita jilovita hlina, HK: 20 % — kameny, bloky, KRC,
OK; 1149 - JK: 60 % ulehld svétle hnéda prachovitd jilovitd hlina, HK: 40 % malé kaménky — kameny, KRC, OK; 1150 - JK: 50 % hnédosedd pra-
chova ulehld hlina, HK: 50 % kameny — bloky, OK, nahodile drobky U, nahodile malé — velké kameny, KRC, souéasti otisky drev (v jizni &asti JK
15 %, HK 85 %); 1151 — JK: 20 % ulehla hnédoseda prachova hlina, HK: 70 % velké kaménky — kameny, OK, 10 % malé kaménky — kameny, KRC,
nahodile drobky U a D¥; 1152 — JK: 70 % tmaveéhnéda, ulehld prachova hlina, HK: 20 % malé — velké kameny, OK, mirné malé kameny, KRC, BRD,
nahodile drobky U; 1156 — JK: 80 % hnédy prachovy jil, sttedné ulehly, HK: mirné kameny, malé — velké kaménky, OK + KRC 1:1, ¢etné drobky —
malé fragmenty U, Di.; 1157 — JK: 30 % ulehld Sedozluta prachova hlina, HK: 70 % malé kaménky — kameny, KRC (- podlozi = deluvium na le-
tenskych vrstvach); 1159 — JK: 60 % ulehld, zluta, $eda, rezavéa prachova jilovita hlina, HK: 25 % malé — velké kaménky, KRC, 10 % velké kameny,
OK, nahodile drobky, U;

MEDIAEVALIA ARCHAEOLOGICA 3, 2001 293



obr. 36 (severni palacovy dvir): 2 — hnéda hlinitojilovita s OK;190 — jil svétle hnédy mramorovany s velkymi kameny; 191 — jil tmavohnédy s U;
192 — jil hnédy mramorovany s kameny;196 — vrstva charakteru 191; 211 — hnéda jilovitd; 212 — sedohnédd jilovitd s bridl. kameny; 213 - tma-
vohnédd jilovita; 226 — zlutohnédy mramorovany jil; 235 — hnéda hlinita sypka s U; 281 — rezava jilovitd; 282 — hnéda hlinita s cetnymi U a s OK;
283 — hnéda hlinitojilovita s OK; 284 — hnéda hlina s U; 285 — svétle hnédy mramorovany jil; 286 — $edd jilovitopiscitd; 287 — jemna svétle hnéda
(splach?); 288 — sypka hlinita seda s U;

obr. 53 (tzv. viceucelovy sal): 1 — parkety; 2 - asfalt; 3 — beton; 63 — Zluty hruby pisek valouny + kanalek; 68 - hlinitd sedoc¢ernd, K — drobné zl.;
69 — 3edd hlinitopis¢ita s maltovinou; 70 — maltovd kra; 73 — Zluty az zlutohnédy hutny jil; 74 — maltovina (vyplii) + OK; 75 — hnédoseda jilovita +
OK; 76 — hnéda hlinitopiscitd (vyplii) + OK; 79 — OK; 85 — hnéd4 hlinita + K — drobné zl.; 86 — sypka vypli + OK; 87 — sedohnéda jilovita + OK;
200 - vkop pfi J zdi sdlu — kanalizace; 204 - hlinitojilovita svétle hnédd s maltovinou + OK, C; 205 — $eda hlinitd s maltovinou + C, prejzy;
206 — svétle hnéda jilovita; 213 — bélava malta; 213A — recentni zasyp; 214 — hnédy pisek; 215 — hnéda hlinita, drobné OK ¢etné; 217 — razend ka-
nalizace; 218 - 3eda hlinitojilovita + OK; 219 — hnédozelend a $eda hlinitojilovitd + U; 220 — propélena rizovohnédd, misty popelavd; 221 — Seda
jilovitd; 222 — Seda nazelenald + U, D¥ — Cetné; 224 — prachovitd popelovitd sedobézovéd + U; 225 — jako 222; 226 — narGzovéld mazanice; 227 — ja-
ko 222; 228 — zlutozelend? jilovitd + OK; 229 — Zluta jilovita + OK; 230 — jemna Seda a Zlutd piscita; 231B — jako 231 (Seda jilovita s proplastky
popela, Df, U), ale hlinitéjsi; 232 — Seda jilovita + U, OK; 234 — oranzova hlinita, tvrda (kra) + OK; 235 - jako 234, zbarvena do Seda, velké OK ;
236 — $edozelend OK; 237 — ¢ernd hlinitd, U — ¢etné; 238 — sedohnéda hlinita + U; 238A — Sedohnéda hlinitd — vice do hnéda, Df — stopy; 240
- Sedozluta, misty cihlové do hnéda + K — drt, Df, U; 243 — Zluty probarveny jil + K; 244 — jilovitohlinita + D¥; 245 — $ed4 hlinitd, jemna ; 248 — Se-
dozelena jemnd + U.

DIE PRAGER BURG UND IHRE ALTESTEN BEFESTIGUNGSSYSTEME

1. Einfithrung in die Problematik und Zusammenfassung friiherer Forschungsergebnisse

Der frithmittelalterlichen Befestigung der Prager Burg wurde bereits seit den Anfidngen der systema-
tischen Untersuchung der Geschichte dieses Zentrums des tschechischen Staates besondere Aufmerk-
samkeit gewidmet. Erste Einblicke in die Entwicklung der Befestigung waren im Zusammenhang mit
dem Umbau der Burg fiir den Sitz des ersten Priasidenten der Tschechoslowakischen Republik gewon-
nen worden (Abdecken des III. Burghofs). Die Ergebnisse dieser Beobachtungen dienten als Aus-
gangspunkt fiir K. Fiala und K. Guth, als diese ihre Thesen iiber die Raumanordnung des Areals und
die Richtungen seiner Entwicklung formulierten. Zu den wichtigsten und oft unterschiedlich interpre-
tierten Themen gehorten die Fliache des befestigten Areals, das Wegesystem und die Datierung ein-
zelner Befestigungsphasen, insbesondere die der Quadersteinmauer. Jahrzehnte der archidologischen
Untersuchung sind vor allem mit dem Namen von I. Borkovsky verbunden. Dieser Forscher unter-
suchte den Ostteil des Bergsporns, auf dem die Burg steht, und er rekonstruierte die frithmittelalterli-
che Anlage dann als dreiteilig mit einer Hauptburg und zwei Vorburgen. Im Unterschied zu Guth ver-
stand er die Steinblende einer Holz—Erde—Mauer, die unter dem III. Burghof entdeckt wurde, als die
dlteste Fortifikation, wihrend er die Quadersteinmauer der Zeit Bfetislav 1. zuschrieb. Neue Erkennt-
nisse, die die Rettungsgrabungen in den 1980er und 1990er Jahren erbrachten, fiihrten zur Ergédnzung
der bisherigen Vorstellungen iiber die Anfiange und Entwicklung des frithmittelalterlichen Befesti-
gungssystems und oft auch zu ihrer Revision.

Die Erforschung befestigter Lokalitidten ist auch aufgrund der bisher ungeniigend bearbeiteten
Chronologie der mittelbohmischen Keramik aus der Burgwallzeit kompliziert. In der dlteren Phase
fehlt eine zuverladssige Korrelation der keramischen Sequenz mit der absoluten Chronologie. Auch die
generell akzeptierte Datierung der Keramik des spiteren Friihmittelalters ist unldngst in Zweifel ge-
zogen worden. Trotzdem bleibt die Keramik das Hauptinstrument fiir die arch@ologische Datierung.
Andere Quellen einschlielich dendrochronologischer Daten, die man fiir das frithmittelalterliche
Bohmen erst unldngst gewonnen hat, sind recht selten.

Zwar wurde eine Anzahl frithmittelalterlicher Befestigungen in Béhmen nach dem II. Weltkrieg
untersucht, doch bleibt die Stratigraphie der einzelnen Lokalitdten unbekannt. Zu den am wenigsten
erforschten Problemen gehoren auch die Anfinge und die darauffolgende Entwicklung frithmittelal-
terlicher Burgen. Isolierte Erkenntnisse tiber die Befestigung sind fiir das Verstandnis der Gesamtdispo-
sition und der Gliederung befestigter Lokalitiaten nicht ausreichend. Der Charakteristik und den funk-
tionalen Unterschieden der Vorburgen und Suburbien wurde bisher kaum Aufmerksamkeit gewidmet.

Terminologie. Als Burg bezeichne ich im Falle der Prager Burg den geschiitzten Wohnsitz des
Herrschers, d.h. das Areal am Hradschiner Bergsporn von seinem Ostende — der sog. OpyS$ — bis zu
der Schlucht, die im frithen Mittelalter die Anhohe an der Stelle des heutigen Eingangstores quer teil-
te. Die Frage nach der Form des befestigten Areals ist in diesem Zusammenhang irrelevant.

Als Vorburg wird der Westteil des Areals auflerhalb der frithmittelalterlichen Hauptburg bezeich-
net, wihrend der Raum der heutigen Kleinseite Suburbium genannt wird. Eine Schwierigkeit besteht
in der Benennung der Siedlungsfldache im Inneren des Hauptareals am Siidhang, deren Funktion und
Beziehung zum Suburbium unklar ist. Fiir den zentralen Teil der Burg wird der iibliche Terminus
Akropolis akzeptiert.

Die entlang des Bersporns verlaufende Befestigung wird als Lingsbefestigung bezeichnet, wih-
rend die den Bergsporn teilende Befestigung Querbefestigung genannt wird. Der Terminus Quader-
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steinmauer wird fiir die Steinmauer gewihlt, die aus der jiingsten Phase des Frithmittelalters stammt
und aus prizis bearbeiteten Quadern aus Plidnerkalk besteht. Die Quadersteinmauer war bisher im
Tschechischen mit den Namen Romanische Mauer oder Sobéslaver Mauer belegt, die aber beide chro-
nologische Konnotationen aufweisen.

Die deutliche Verdnderung der aus Prag bekannten friihmittelalterlichen Keramik im Laufe der
Zeit erlaubt es, anhand der Gefdfirinder einzelne Entwicklungsphasen zu definieren. Gegenwirtig
werden die folgenden durch Gefafrander charakterisierten Phasen unterschieden: Keramik mit Kra-
genridndern — Wende des 9.—10. Jh. oder erstes Drittel des 10. Jh., Keramik mit kelchférmigen Rin-
dern — hochentwickelte Formen hauptsédchlich des 11. Jh. und Keramik mit verdickten Rédndern, bei
der ein archaischer und ein klassischer Typ unterschieden werden. In den 1980er und 1990er Jahren
hatte man angenommen, daf3 der archaische Typ der Keramik mit verdickten Rindern seit der ersten
Hilfte des 12. Jh. vorkam, jetzt scheint es, daf} er bereits seit dem 11. Jh. bekannt ist.

2. Quellen

Im folgenden werden die nach einzelnen Grabungsabschnitten geordneten Forschungsergebnisse der
Jahre 1925-1998 vorgestellt. Die Ubersicht enthiilt Angaben iiber den Erhaltungszustand der Befunde
und iiber den Stand ihrer Bearbeitung. Die meisten Ausgrabungen sind nur allgemein bearbeitet und
die Ergebnisse bisher nicht publiziert worden.

Die Leitung der Ausgrabungen lag in den Hidnden verschiedener Fachleute aus dem Forschungs-
team der Prager Burg (insbesondere in den 1980er Jahren und in der ersten Hilfte der 90er Jahre, als
J. Frolik mit der Gesamtleitung der Grabungen betraut war, aber auch in den Jahren 1925-1929 wéh-
rend der Untersuchung des I1I. Burghofs).

Im Falle der Grabungen aus den Jahren 1925-1929 wurden als hauptséchliche Quelle die damali-
gen Grabungstagebiicher benutzt, die durch weitere, teilweise nur unvollstindig erhalten gebliebene
Dokumentationen ergianzt werden. Nur das keramische Material aus dem Nordtrakt (Grabungen in den
Jahren 1985-1993) war bisher detailliert bearbeitet worden. Der Beschreibung der Grabungen werden
ausgewihlte Dokumentationen beiseite gestellt, die Befunde werden interpretiert und die Haupthori-
zonte beschrieben.

3. Der Hradschiner Bergsporn und die Verinderungen seiner Befestigung
3.1. Das urspriingliche Georelief des Hradschiner Bergsporns

Die Wahl des Ortes fiir den Aufbau der Befestigung war durch das urspriingliche Relief des Berg-
sporns beeinflu3t. Dieses konnte man vor allem im Westteil des heutigen III. Burghofs rekonstruieren,
in dessen Bereich eine wenig gegliederte Anhche angetroffen wurde. An manchen Stellen, die fiir die
Besiedlungsentwicklung des Bergsporns von entscheidender Bedeutung waren, ist die urspriingliche
Oberflache durch langfristige und wiederholte Bautitigkeit so stark beeinflufit, daf} sie heutzutage
kaum mehr rekonstruiert werden kann. Dies betrifft z.B. den zentralen Teil der Siidschlucht und vor
allem die westliche Vorburg. Die Situation ist aulerdem am Stidhang des Bergsporns zusétzlich ver-
kompliziert, weil hier ein Teil der Schichtenfolge von natiirlich abgelagerter Hangerde gebildet wird,
die nicht immer von anthropogenen Umlagerungen des anstehenden Bodens zu unterscheiden ist.

3.2. Die Entwicklung der Burgbefestigung und ihrer Konstruktion

3.2.1. Die Anfinge der Burg. Eine Besiedlung des Bergsporns in der Zeit vor dem Aufbau der éltes-
ten Holz—Erde—Mauer wird im zentralen und im Ostlichen Teil des Bergsporns durch Reste stratigra-
phisch ilterer Siedlungsrelikte nachgewiesen, in denen man zahlreiche Keramikfragmente fand, sowie
durch archédobotanische Analysen, nach denen die damalige Nutzung des Bergsporns durch den Men-
schen bereits recht intensiv war. Das &lteste Element, das zur Befestigung des Bergsporns benutzt wer-
den konnte, ist ein quer verlaufender Graben. Ein Teil dieses Grabens blieb unter dem Nordteil der
spateren quer verlaufenden Hauptbefestigung erhalten. Ein Objekt mit dhnlicher stratigraphischer
Position ist auch am 0Ostlichen Auslédufer der Anhohe belegt. Der Graben konnte wahrscheinlich von
einem Zaun begleitet gewesen sein, was auf seiner Sohle gefundene Holzreste vermuten lassen. Am
Nordrand des Grabens an der nordlichen Kante des Bergsporns wurde eine unvollstindige Reihe von
Pfostengruben gefunden, die mit einer Au3enpalisade, die sonst allerdings nicht belegt ist, oder — und
das ist wahrscheinlicher — mit einer Konstruktion in Verbindung stehen konnte, die den Graben von
Norden her verschlof3. Zum natiirlichen Schutz des Bergsporns gehorten seine Abhédnge und eine na-
tuirliche, quer verlanfende Schlucht an der Stelle des heutigen Eingangs in das Burgareal. Grabenihn-
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liche Strukturen, die iiber den Bergsporn liefen, konnten in den iltesten Phasen an den Kanten des
Bergsporns auch eine einfache Holzbefestigung, z.B. eine Palisade, ergénzt haben. Fiir die Existenz
einer solchen Palisade sowie fiir die Langsbefestigung fehlen jedoch Belege.

3.2.2. Die erste bekannte Mauer. In der élteren Phase wurde die Befestigung durch eine Holz—Erde—
—Mauer (eine mit Lehm gefiillte Rostkonstruktion) mit einer Frontblende gebildet (belegt im Nord-
trakt, im III. Burghof, im koniglichen Palas, in den von Norden angrenzenden Arkaden, im Lobkowi-
tzer Palast und auf der Opys). Die Parameter entsprechen im Grunde genommen der Bautechnik, die
im Gebiet des Groméhrischen Reiches und in der gleichen Zeit oder spéter auch in Bohmen bekannt
ist. Die Befestigung der Prager Burg war zumeist auf einem kiinstlich verfestigten Untergrund gebaut
worden. Thre Langsteile wurden an der Kante des Bergsporns angetroffen, wo die Neigung des Abhangs
ca. 15-30° betrug. Die Gesamtbreite des Befestigungskorpers lag zwischen 5 und 6 m, die Breite der
duBeren Blendmauer die Dicke der dufleren Blendmauer bewegte sich zumeist im Bereich mehrerer
Dezimeter und betrug nur ausnahmsweise mehr als 100 cm. Die Balken in der Frontmauer konnten an
den meisten Stellen belegt werden. Sie lagen senkrecht zur Léngsachse der Mauer in mehreren, von-
einander unweit liegenden horizontalen Schichten, wobei sie in der Nidhe der Mauerbasis kumulierten.
Die querliegenden Holzelemente sind nur sporadisch belegt. Die Balken waren aus Eichenholz gefer-
tigt. Fiir die technische Ausfithrung der hinteren Wand gibt es keine eindeutigen Belege. Auf dem stei-
leren Nordhang kénnte die Innenwand durch eine schriige Rampe ersetzt gewesen sein. Ahnlich kon-
nte sie auch bei der siidwestlichen Biegung der Befestigung (unter der Oktogonalkapelle) ausgesehen
haben, wo mittelburgwallzeitliche Siedlungsschichten direkt an den Mauerkorper ansto3en. Der Quer-
arm der Mauer war von einem Graben begleitet. Eine Eichenkonstruktion am Nordhang, die mit ver-
tikalen Elementen im anstehenden Boden verankert war, diente hochstwahrscheinlich zur Verfestigung
des instabilen Untergrunds in einer kleinen natiirlichen Senke, tiber die die Befestigung fiihren sollte.
Gegen die Deutung dieses Systems als ein Teil der Blockhiduser mit Wohnfunktion spricht die Bindung
an den Mauerkorper, die Lage in der Senke und zugleich am Abhang (Neigung ca. 20°) in der Nihe
der Bergspornkante. In der Stidschlucht und der 6stlich anschlieBenden Fldche sind Terassenmauern
nachgewiesen, die in ihrer Konstruktion der Befestigung nahestehen. Sie dienten wohl zur Nutzbarma-
chung des schwierigen Gelidndes fiir eine Ansiedlung, konnen aber in diesem kleinen Abschnitt nicht
von der Befestigung unterschieden werden.

Zur nordwestlichen Biegung der Befestigungsmauer, die im Nordtrakt freigelegt wurde, gehorte
eine Mauer, die den Nordteil der angenommenen westlichen Vorburg schiitzte. Sie wich leicht in nord-
liche Richtung ab und respektierte die Lage des Grabens. Von ihr blieb nur die Basis eines kleinen Ab-
schnitts einer Trockenmauer aus Plidnerkalksteinen mit duferer Blende erhalten. An anderen Stellen
konnte eine Befestigung dieser Fliche nicht nachgewiesen werden.

Die Querbefestigung entspricht nicht Borkovskys Vorstellung von einer leichteren Befestigung
zwischen der Hauptburg und der als westliche Vorburg bezeichneten Flidche. Der Ausbau der beschrie-
benen Mauer bedeutete eine grundlegende Verdnderung der Pfemyslidenresidenz.

3.2.3. Jiingere Phase der Befestigung aus der Burgwallzeit. An den Stellen, an denen man zwei Phasen
des Aufbaus der Burgbefestigung feststellen konnte (Nordtrakt, III. Burghof, Palas), ist die jlingere
Mauer michtiger und in der Konstruktion variabler. Im Mittelteil des Stidhangs wurden weitere Phasen
der Holz—Erde—Mauer oder einer ihr dhnlichen Konstruktion entdeckt, ohne dabei aber ihre einzelnen
Abschnitte miteinander synchronisieren zu koénnen. Allgemein wurde auf dem Siidhang die Mauer er-
weitert und ihre Stirnwand nach auB3en vorgeschoben. Der westliche, quer verlaufende Teil der Haupt-
burgmauer war zusétzlich mit einer inneren, mit groBen Steinen durchsetzten Aufschiittung erweitert.
Die innere Wand der Mauer war hier wahrscheinlich stufenformig ausgebildet. Reste von Pfostengru-
ben und die Gesamtsituation deuten auf das Vorhandensein einer Holzkonstruktion im hinteren Teil
der hoheren der beiden gefundenen Stufen. Der Graben vor der Quermauer war auch weiterhin vor-
handen. Am Nordhang des Bergsporns fand man einen 650 cm breiten steinernen Mauerkorper ohne
andere Konstruktionselemente. Die Basis der Mauer bildete eine Lehmschicht, zwischen den Steinen
konnte stellenweise Lehm als Bindemittel nachgewiesen werden. Der innere Unterteil des Mauerkor-
pers war in iltere Siedlungsschichten oder in den anstehenden Boden eingetieft. An einigen Stellen
war die senkrechte Wange der inneren Wand sichtbar. Auch der Biegung dieser Mauer war am Nord-
hang eine Destruktion aus Plinerkalksteinen beigefiigt (freigelegt auf einer Linge von 24 m). Dieser
Zweig war wiederum hangabwirts nach Norden gebogen.

An den meisten Stellen waren vor dem Aufbau der Quadersteinmauer zwei Phasen der #lteren Be-
festigung deutlich erkennbar. Auf dem morphologisch stiarker gegliederten Siidhang waren noch wei-
tere, nicht zusammenhingende Teile einer Holz—Erde—Konstruktion nachgewiesen worden, die aller-

296 IVANA BOHACOVA: PRAZSKY HRAD ...



dings nicht notwendigerweise Reste des Befestigungssystems darstellen. Diese Reste kann man nicht
von lokalen und einmaligen Adaptionen unterscheiden. Der Wechsel der Bauform der jiingeren Mauer
auf dem Nordhang ist so deutlich, daf} es sich vermutlich nicht nur um eine lokale Verinderung, son-
dern um einen gréeren Umbau handelt. Auf dem Siidhang ist solch eine Steinmauer nicht nachgewie-
sen.

4. Das Befestigungssystem als Quelle fiir das Verstandnis der Raumausnutzung

4.1. Gegenwartiger Stand und Probleme der Erkenntnis iiber die Entwicklung der Befestigungsdisposition
der Prager Burg (archiologische Datierung und Maoglichkeiten der Synchronisation der nicht zusammen-
hangenden Teile des Befestigungssystems; das Wegesystem). Eine Synchronisation der Befestigungsteile
kann nicht nur vom Vergleich des keramischen Inventars ausgehen (in den Mauerkorpern iiberwiegt
eindeutig Keramik, fiir deren Vorkommen der Aufbau der Befestigung ein Terminus ante quem dar-
stellt, bei der am steilen Hang gelegenen Befestigung ist von einem weiteren Fundeintrag von oben
her auszugehen), sondern soll sich vor allem auf den Vergleich der stratigraphischen Position und auf
die Lage der Befestigung stiitzen. Der Leitfaden kann die Ubereinstimmung in den Konstruktionsei-
genschaften sein. In einigen Fillen kann man sich auf die chronologische Aussage des Inventars des
Untergangshorizontes der Befestigung oder auf die Schichtenfolge stiitzen, die dem Aufbau der Mau-
ern vorausgeht sowie neuerdings auch auf wenige Dendrodaten.

Die Frage nach den unbekannten Tatsachen kann man nur mit Hilfe einer Formulierung alternati-
ver Hypothesen 16sen (Gleichzeitigkeit der beiden Abschnitte des &dltesten grabendhnlichen Gebildes,
das den Zentralteil des Bergsporns schiitzt, und ihre Beziehung zu den geringen Uberresten der Sied-
lungsschichten in der gleichen stratigraphischen Position, Befestigung des Umfangs des Zentralteils
des Bergsporns vor dem Aufbau der iltesten belegten Holz—Erde—Mauer, Beziehung zwischen der
westlichen Quer— und der siidlichen Lidngsbefestigung, Beziehung zwischen diesen und der Fortifi-
kation am Nordhang, Liicken in den stratigraphischen Sequenzen, die durch die Verlagerung der Erd-
massen verursacht wurden).

Konstruktionselemente der Tore der Burgbefestigung konnten nicht angetroffen werden. Die Lage
der Tore war bisher nach der Lage der in der Quadersteinmauer gefundenen Tore sowie aufgrund der
angenommenen Beziehung zum Straf3ensystem der Prager Siedlungsagglomeration rekonstruiert wor-
den. Fir die Anfangsperiode der Prager Burg wurde bisher jener Weg als Hauptweg bezeichnet, der
entlang der St.—Veits—Rotunde vorbei zur Siidwestecke des I1I. Burghofes fiihrte, wo eine mit Holz
ausgelegte Fldche mit mehreren iibereinander liegenden Phasen entdeckt wurde. Die Lage des Westto-
res der idltesten bekannten Befestigung in diesem Bereich ist allerdings eher unwahrscheinlich. Einen
Weg, der an die aufgedeckte Holzkonstruktion angebunden und weiter in stidwestlicher Richtung ge-
fiihrt hétte, schliefft der Korper der hier entdeckten dltesten Befestigung aus. Auflerdem wiirde dieser
Weg aus der Burg herausfiihren und in einen recht steilen Abhang miinden, also nicht wie zunéchst
angenommen die beiden Burgteile verbinden. Nachvollziehbar ist dagegen die Vorstellung, daf3 der
Zugang zum Burgareal iiber den Abhang der natiirlichen siidlichen Schlucht fiihrte. Die Existenz des
frither angenommenen Siidtores in der Holz—Erde—Mauer im Mittelteil des Areals wurde zwar neulich
in Frage gestellt, diese Vorstellung wird allerdings noch durch weitere Argumente gestiitzt. Im Raum
der Schlucht, aulerhalb der Hauptbefestigung, ist in der dlteren Phase der Existenz der Burg eine An-
siedlung belegt, die wahrscheinlich mit dem befestigten Areal in Bezug stand. Der Weg durch die
Schlucht scheint giinstiger gewesen zu sein als ein Weg, der westwirts gefiihrt hitte und weitere Ter-
rainunebenheiten hitte iiberwinden miissen. Die am Siidhang entdeckten Wege wurden bisher archéo-
logisch in die Periode datiert, in der das Siidtor in der Quadersteinmauer bestand. In Anbetracht der
gegenwiirtigen Anderungen in der Datierung der Prager Keramiksequenz wird im Zusammenhang mit
der Problematik des Siidtores in der Burgbefestigung eine Uberpriifung des Materials notig werden,
das bei der Ausgrabung geborgen, jedoch bisher noch nicht detailliert ausgewertet worden ist.

4.2. Archéologische Quellen und die relative und absolute Chronologie (keramisches Inventar, schriftli-
che Quellen, Dendrochronologie). Im Horizont, der élter als die Burgbefestigung ist, sind keramische
Formen mit Kragenrindern sowie die wahrscheinlich dlteren Formen mit einfach profilierten Randern
nicht vertreten. Fiir die Datierung ist das seit langem erwartete Ergebnis der Korrelation der relativen
und absoluten Chronologie der Prager Burg mit der Entwicklung des am linken Ufer der Moldau lie-
genden Suburbiums wesentlich (die erwédhnte Entwicklung der keramischen Produktion aus der mitt-
leren Burgwallzeit wird auf der Kleinseite im Vergleich mit der Prager Burg um ca. 20-30 Jahre alter
eingestuft). In den Keramikkomplexen aus den Befestigungskorpern der Prager Burg kommen einfa-
che Rinder vor, die eine kompliziertere Morphologie aufweisen als die aus den der Befestigung vor-
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ausgehenden Schichten. Aus dem Nordtrakt der Querbefestigung und aus dem Korper der Steinmauer
stammt eine entwickelte jungburgwallzeitliche Keramik mit klassischen Kelchrindern, wiahrend das
Inventar aus dem jiingeren Korper der Befestigung unter dem III. Burghof Keramik enthilt, die den
dltesten Funden entspricht. Im Untergangshorizont der Befestigung, die spiter durch eine Quaderstein-
mauer abgelost wurde, treffen wir Keramik mit archaisch verdickten Riandern in variierenden Formen
an. Es ist nicht eindeutig belegt, in welcher Phase der Entwicklung dieser Produktion, die jiinger als
die Keramik mit Kelchrindern ist, es zum Bau der Quadersteinmauer gekommen ist. Man kann nicht
ausschlieBen, daf3 sich die Zeit ihres Aufbaues der Zeit nihert, als die Keramik mit klassisch verdick-
ten Rindern in ihrer am hochsten entwickelten Form im Umlauf war.

Die dlteste schriftliche Erwahnung der Prager Burg ist die Nachricht iiber die Griindung der St.—
—Marien—Kirche durch den Fiirsten Bofivoj (nach 885). Eine direkte Beziehung zwischen der Befesti-
gung und dieser Kirche ist allerdings archidologisch nicht nachgewiesen. Den Aufbau der méchtigen
Befestigung kann man hypothetisch mit dem ersten historisch belegten Pfemyslidenfiirsten Bofivoj in
Beziehung setzen (d.h. vor 890), wahrscheinlicher aber mit seinem Nachfolger Spytihnév (895-915),
der sich offenkundig um die Ausbildung der mittelbchmischen Pfemyslidendoméne verdient gemacht
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TAF. 1b. PRAGER BURG — NORDTRAKT. DENDRODATEN DER HOLZKONSTRUKTION UNTER DEM BEFESTIGUNGKORPER.

hatte. Einen Einfluf3 konnten die Beziehungen zu GroBmihrischen Reich, bzw. unmittelbar Svatopluks
groBmihrisches Intermezzo (890-894) ausgeiibt haben. Weitere Marksteine sind die Nachrichten tiber
die Umbauten der frithmittelalterlichen Befestigung unter der Regierung von Bfetislav 1. (vor 1055)
und aus der Zeit der Regierung Sobéslavs I. (zum Jahr 1135). Der letztgenannte Umbau war beson-
ders in der letzten Zeit mit der Prager Burg und mit der Quadersteinmauer in Beziehung gebracht
worden.

Die Filldaten fiir die Holzkonstruktion unter dem Befestigungskorper am Nordhang des Berg-
sporns, die in Beziehung mit dem Bau des Mauerkorpers stehen konnen, liegen nach den Ergebnissen
der dendrochronologischen Analysen in einem Intervall zwischen der zweiten Hilfte des 9. Jh. und dem
ersten Drittel des 10. Jh., spétestens aber im Jahr 917. Fiir die jiingere Befestigung am Stidhang hat man
die in situ gefundenen Holzer in die 890er Jahre bis in das erste Drittel des 10. Jh. datiert; das jlingste
Holz wurde nach 921 gefillt. Das jlingste im Magazin verwahrte Holz aus diesem Kontext datiert nach
939. Das Intervall zwischen dem Ende der mefbaren Kurve und dem letztendlichen Filldatum der
Bédume konnte allerdings bei dem Zustand der Holzer zumeist nicht bestimmt werden (s. Taf. 1).

5. Schlussbemerkung
Ubersicht der Grundtypen und der Chronologie der frithmittelalterlichen Befestigung der Prager Burg:

CHRONOLOGIE BEFESTIGUNGSELEMENTE — CHARAKTERISTIK

1 2 3 4 5 6 7 8

Horizont | Absolute Daten | Keramisches | Baumaterial Konstruktionstyp Breite Graben Areal

Inventar der Befestigung (Breite x Tiefe)

A-PH7 | vor 908-917* |- Spuren von D ? ? 420-440 x 120 | A—p

A-LP - - - - - min. 400 x 250 | A-v

B1-PH20| nach 908, SH H, D, OK Mauer mit Steinblende und | 500-600 zweiteilig? A-p
spitestens 917* Rostkonstruktion 1400 x min. 400

Bl+ - - OK ?, Basis mit Auflenblende ? - P

B2-PH15| nach 921* SH H, D, OK Mauer mit Steinblende, max. 1200 - A—j
(nach 939%) Rost u. anderer Konstruktion

B2-PH20| —, (hypothetisch | MH OK, stellenweise | Mauer, Konstruktionsele- 650 zweiteilig? A-s
vor 1055%%) HP, in der Basis H | mente nicht gefunden 1400 x min. 400

B2+PH20| — MH OK Mauer, nur Auenblende min. 200, — P

gefunden max. 500
C nach 1135%* - OK, M Quadersteinmauer obererdischer | — A
Teil 300

TAF. 2. 1: Horizonte nach der Grabungsfliche: PH7 — sog. Mehrzwecksaal; PH15 — I1I. Burghof, PH20 — GieBhof; LP — Lobkowitzer Palast; + — an-
gebaut zum; 2: * dendrochronologisch bestimmt (Holzer aus der Sammlung); ** schriftliche Quellen; 3: Keramisches Inventar aus dem Mauerkérper;
SH — mittelburgwallzeitlich; MH — jungburgwallzeitlich; 4: D — Holz; H — Lehm; HP — Lehm als Bindemittel; M — Mértel; OK — Brachsteine aus
Planerkalk; 6, 7: in cm; 8: A — Hauptburg, p — querstehende, j - stidliche, s — nérdliche, v — 6stliche Mauer; P — Nordteil der vorausgesetzten Vorburg.
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Die friihmittelalterliche Prager Burg und die Entwicklung ihrer Befestigung. Die Entwicklung der
Prager Burg kann man nach den Hauptetappen des Aufbaus der Befestigung im Frithmittelalter in vi-
er Horizonte unterteilen. Die erste Phase (A) ist die Zeit des Bestehens der iltesten grabenédhnlichen
Strukturen, ein Terminus ante quem ist durch den Aufbau der Holz—Erde—Mauer gegeben. Die nich-
ste Phase (B1) entspricht dem Aufbau und der weiteren Existenz dieser Befestigung bis zum Anfang
der dritten Phase. Die dritte Phase (B2—-Bx) entspricht dem Umbau und dem weiteren Bestehen dieses
Befestigungstyps, der allerdings im Raum der Prager Burg nicht einheitlich ist. Sie ist nach lokalen
Bedingungen in einige Subhorizonte unterteilt, wobei es noch nicht méglich ist, die Entwicklung ein-
zelner Stellen miteinander zu synchronisieren. Nur im Bereich des Nordtrakts kann die Phase B2 als
die jiingste bezeichnet werden. Die vierte Phase (C) ist durch den Umbau des fiirstlichen Siedlungs-
areals zu einer Steinburg charakterisiert. Die archidologischen Quellen belegen eindeutig, da3 der
Hradschiner Bergsporn bereits vor dem Aufbau der iltesten Holz—Erde—Mauer besiedelt war (insbe-
sondere im Nordtrakt durch einen umfangreichen komplex von Keramikbruchstiicken, einzelne
Schmuckstiicke und zahlreiche archdobotanische Makroreste). Das zeitliche Verhiltnis zwischen den
Griben und der iltesten Ansiedlung kann zur Zeit noch nicht bestimmt werden. Die ilteste Siedlungs-
phase wurde durch den Aufbau der Holz—Erde—Mauer spitestens in den ersten zwei Jahrzehnten des
10. Jh. beendet. In dieser Phase war auch die St.—Marien—Kirche gegriindet worden, die westlich der
Hauptbefestigung entdeckt wurde. Das betreffende Areal kann allerdings weder nédher charakterisiert
noch eingegrenzt werden. Eine Hypothese aus den 1980er Jahren, nach der das Burgareal fiir eine ge-
wisse Zeit nicht durch eine Mauer getrennt war, konnte nicht bestitigt werden. Der gegenwirtige
Stand unserer Kenntnisse erlaubt also nicht, die exzentrische Lage der St.—Marien—Kirche zu erkléren,
obwohl dies im engen Zusammenhang mit der Frage nach der Entwicklung der Prager Burg steht. Das
zentrale Areal des Bergsporns war zusammen mit dem Ostteil des Bergsporns mit einer einheitlich ge-
bauten Holz—Erde—Mauer befestigt. Eine frither angenommene Trennung dieser Teile konnte nicht be-
legt werden. Ein méchtiger Graben bestand nur entlang der quer liegenden Hauptmauer. Bedeutende
kirchliche Institutionen waren im 10. Jh. in den beiden Teilen des zentralen Areals angesiedelt: die
St.—Georgs—Basilika im Ostteil und die Bischofsresidenz auf dem Gipfel der westlichen Anhéhe und
die St.—Veits—Rotunde oberhalb der Miindung der siidlichen Schlucht. Bald danach kam es zu ersten
Umbauten der Befestigung. In dem heutigen III. Burghof fanden sich komplizierte und sehr unter-
schiedliche Formen von Holzkonstruktionen. Die Befestigung wurde breiter. Neu ist in der letzten
Phase des Bestehens der Holz—Erde—Mauer die Verwendung einer grofleren Menge von Steinen im
Mauerkorper, vor allem aber der Aufbau einer komplett in Stein aufgefiihrten Trockenmauer ohne in-
neren Lehmkorper (am Nordhang des Bergsporns — Befestigung des zentralen Teils und des nach Wes-
ten laufenden Fliigels). Anhdufungen von Plinerkalksteinen, die wiederholt am Stidhang des Berg-
sporns gefunden wurden, konnen darauf hinweisen, daf eine analoge Konstruktion auch hier bestand.
Sollte sich die Hypothese von einem umfangreicheren Umbauplan bestitigen, wird die Verbindung
dieses Umbaus mit der Nachricht iiber eine umfangreiche Rekonstruktion der Befestigung vor 1055
noch wahrscheinlicher. Die Funktion dieser Befestigung wurde mit dem Aufbau der Quadersteinmau-
er beendet, welche mit dem romanischen Umbau der Prager Burg nach 1135 in Bezug gebracht wird.

Eine Ansiedlung au3erhalb der Burgbefestigung ist in der Zltesten Phase im Mittelteil des Ludwigs-
traktes und im Westteil des Theresianischen Fliigels belegt, was eine Durchlassigkeit des Siidteils der
Hauptbefestigung andeuten kann. Eine Siedlungsbebauung, die bis zum Ende der jiingeren Burgwall-
zeit reicht, ist aus dem Ostteil der siidlich des Palas liegenden Fliche bekannt. Der Rest des Nordteils
dieses Bereichs diente als Griberfeld (Ludwigstrakt, Palas, vielleicht auch Theresianischer Fliigel).
Die Beziehungen dieses Areals zum Suburbium sind nicht sicher zu bestimmen, doch kann wenigstens
hypothetisch iiber eine direkte Verbindung bzw. unmittelbare Anbindung dieser beiden Teile einer ein-
zigen Agglomeration nachgedacht werden und zwar besonders an Hand neuer Grabungsergebnisse im
Bereich der Kleinseite. Eine mogliche Rekonstruktion der frithmittelalterlichen Prager Agglomeration
als ein einziger befestigter Komplex, der durch die Prager Burg und das Suburbium gebildet war, wur-
de bereits schematisch publiziert.

Ziel der vorliegenden Arbeit war, die existierenden Kenntnisse zu préasentieren und die daraus fol-
genden Hypothesen tiber die Entwicklung des befestigten Areals der Prager Burg abzuleiten. Gleich-
zeitig sind auch aktuelle Fragen fiir weitere Forschungen aufgeworfen worden. Das behandelte Thema
beriihrt Fragen der Entstehung sowohl der Metropole Prag als auch des Tschechischen Staates. Diese
sind ohne den Vergleich mit der Entwicklung anderer mittelbohmischer Lokalitdten des 9. Jh. nicht
I6sbar. Kiinftige Untersuchungen sollten sich also vor allem auf die Losung der wichtigsten For-
schungsfragen richten, die wie folgt benannt werden.
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Die Lingsbefestigung der Burg Bofivojs, die Klarung der Situation am Siidhang im Bezug zum
Suburbium und nicht zuletzt das wichtige Thema der westlichen Vorburg. Im allgemeinen ist eine der
grofiten Verpflichtungen der Archiologie des frithen Mittelalters gegeniiber der historischen For-
schung der Vergleich und die Synchronisierung der frithmittelalterlichen Entwicklungsphasen der Pra-
ger Burg, des Suburbiums und weiterer bedeutender Lokalititen in Mittelbohmen und ihre Einordnung
sowohl in die absolute Chronologie als auch in die historischen Prozesse.

EXKURS 2. LEVY HRADEC UND PRAG. Die Untersuchungsergebnisse der Prager Burg bestiitigen die
Erkenntnisse, daff die Holz—Erde—Mauern in ihren jiingeren Phasen groBer und ihre Konstruktion
betreffend auch variabler wurden. Bei dem Vergleich der Befestigungscharakteristiken treffen wir
allerdings auf gewisse Probleme, wie zum Beispiel die nur ungeniigend bekannte Chronologie der
Befestigungen. Levy Hradec wurde bisher als direkter Vorgidnger der Prager Burg in Bezug auf die
Residenzfunktion angesehen. Dies muf3 nun in Frage gestellt werden, denn die Ergebnisse der Erfor-
schung der Prager Burg unterstiitzen in keiner Weise die Vorstellungen einer Prioritdt von Levy
Hradec.
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