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Vyzkumné otazky

1) Nakolik se v Ceském kulturnim kontextu
od sebe odlisuji kohabitace od manzelstvi,
pokud jde o stabilitu souziti ?

2) Nakolik se lisi faktory, které ovlivnuji
ne/stabilitu manzelstvi a nesezdanych
souziti?

Datovy soubor ,Zivotni drahy 2010“ (sbér

2010/2011, N 4010), analyza historie
udalosti



Teoreticko-empiricke pristupy k
nestabilite partnerskych souziti

Teorie modernity a transformace intimity (Beck 1986,
Giddens 1992, Singly 1999)

Specifické teorie rozpadu svazku (rozvodovosti):

a) ekonomické/ekonomizujici explanace (teorie
racionalnich zdroju, teorie socialni smeny) + koncept
,odpleveleni® — Oppenheimer 1988)

b) teorie hodnot a ,tiche revoluce”
c) socializacni teorie

Empiricke vyzkumy: jednotlivé korelaty a predikaty
rozvodovosti



Srovnani kohabitace a manzelstvi

Kohabitace:

nizSi mira plodnosti a nizSi stabilita nesezdanych souziti (srov.
Seltzer 2000: 1247-1252)

vetSi mira svobody versus mensi mira socialni jistoty
egalitarni genderové nazory a postoje kohabitujicich (Axinn,
Thornton 1992 aj.)

fakticky rovnejsi delba domacich praci, péCe o druhé i celkove
rodinné odpovednosti (South, Spitze 1994).

\é(%g)éaStéji vyskyt modelu zenskeho zivitelstvi (Hamplova
Vzhledem k uvedenym charakteristikam NS predpoklad:

odlisnosti faktoru vedouci k jejich rozpadu kohabitaci a
manzelstvi.
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Stabilita partnerskych vztahu:
kohabitace vs. manzelstvi (1)

Doslo k rozpadu partnerského vztahu?
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N (manzelstvi) = 2236, N (NS) = 1218



Stabilita partnerskych vztahu: kohabitace
vs. manzelstvi (2) Jake faktory ovlivnuji
Odhady funkce preZiti, metoda: Kaplan-Meier

17:

0.9 — e manzelstvi

os | _ — = kohabitace

0.7 -
0.6 -
0.5 -
0.4 x
0.3 -
0.2 - "aa_

0.1

0

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

délka trvani (v letech)



LA A 4

Duvody nizsSi stability nesezdanych
souziti v porovnanim s manzelstvimi

= Rozpad nesezdanych souziti jako proces ,odpleveleni”
(weeding proces; Oppenheimer 1988)

= Nesezdana souziti jako ,neuplné instituce” (Nock 1995) —
absence legislativnich norem a spoleCenské podpory
nesezdanych souziti (x manzelstvi)

= Mené socialnich norem spojenych s nesezdanym
souzitim nez s manzelstvim - vyjednavani o rolich
(Brines, Joyner 1999)

= Mensi podpora kohabitujicich lidi ze strany rodiny a okoli
a nizsSi materialni zdroje kohabitujicich ve srovnani se
sezdanymi pary(Bumpass, Lu 2000).



Jake faktory ovlivhuji stabilitu
nesezdanych souziti a manzelstvi?

,,Socializacni faktory“: zkusSenosti s rozvodem rodicu
pred dosazenim 18 let veku, zkusenosti s predchozimi
rozpady partnerskych vztahu

faktory souvisejici s postoji a hodnotami: vzdélani,
prislusnost ke generaci.

factory vychazejici z teorie racionalni volby (Becker
1977). ekonomicke postaveni partnert (ekon. aktivita),
pocet deti narozenych do partnerstvi, vek respondenta
v dobé zacatku NS/manzelstvi, délka trvani
partnerskeho vztahu (base-line)

metoda: regresni analyza, ‘piecewise’ constant
exponencialni model (typ regrese aplikovany na
longitudinalni data).



Socializacni faktory

zkusenosti s predchozimi rozpady partnerskych
vztahu:

1 relativni riziko partnerského rozpadu (pro NS i manZelstvi)
rozvod rodicu:

manzelstvi: T relativni riziko partnerského rozpadu
NS: bez vlivu
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,2Hodnotove* faktory

Vzdelani:

nejnizsi urovni vzdelani
NS: (genderove specifické pusobeni) muzi s VS vzdelanim
maji nejvyssi relativni riziko rozpadu partnerskeho vztahu

L& 4

Generace:
manzelstvi: nejstarsi generace narozena do konce 60. let

LI 404V 4

generacemi narozenymi v 70. a 80. letech
NS: bez vlivu
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Faktory vychazejici z teorie racionalni
volby

délka trvani partnerstvi:
manzelstvi: nejvyssi relativni riziko rozvodu mezi 3-5. a 6-10. rokem trvani,

v wv s

trvajicich 20 a vice let.
NS: NejvysSi uroven rozpadul na zacatku vztahu, kulminuje mezi 3.-5.
rokem trvani a pak se snizuje

vék v dobé uzavieni manzelstvi/zacatku NS:

manzelstvi: nejvyssSi uroven rozvodovosti mezi pary, které uzavrely
manzelstvi v nizkém véku (do 19 let véku)
NS.: lidé, ktefi zacCali v NS Zit po 31 roku zivota maji nejnizsi intenzitu
rozpadu partnerstvi

deéti:

v v

ekonomicka aktivita:

ekonomicka aktivita obou partnert zvySuje stabilitu obou typu
partnerskych vztahl — NS i manZzelstvi (x Becker)



Shrnuti

Rozpady NS a rozvody manzelstvi pfestavuji odliSné socialni
fenomeny.

Jedna z hlavnich odliSnosti je nizSi stabilita NS, ktera vsak
nutné nemusi byt interpretovana negativne.

Pokud jde o specifické faktory, které ovliviuji stabilitu rtznych
forem partnerstvi, je mozné rozlisit:

Faktory, které ovliviuji stejnym zpasobem stabilitu NS i
manzelstvi: déti, zkusSenost s rozpady vztahu

Faktory, které pusobi specificky na NS a manzelstvi: vzdélani,
délka trvani manzelstvi, vék v dobé snhatku/zaCatku NS

Faktory, které pusobi pouze na stabilitu manzelstvi: rozvod rodic,
prislusnost ke generaci
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Dekujeme za pozornost



