STATI

Medzi ideovou sebaidentifikaciou a expertnym zaradenim:
metdda latentnych ideovych typov*

VLADIMIR KRIVY, MILOSLAV BAHNA**
Sociologicky tstav SAV, Bratislava

Between Self-Identification and Expert Evaluation of Ideological Preferences:
The Method of Latent Ideological Types

Abstract: The aim of this article is to present the method of latent ideological
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Uvod

V sociologickych i politologickych vyskumoch je obvyklym skiimanie ideologic-
kej orientacie respondentov, a teda aj distribucie ideologickych typov vo verejnos-
ti. NajcastejSie je takto v centre pozornosti umiestnenie na favo-pravej stupnici,
nezriedka na stupniciach liberalizmus-konzervativizmus, libertaridnstvo-auto-
ritdrstvo a do tvahy prichddzaju aj dalsie. Zistovanie sa najcastejSie deje pria-
mym sebazaradenim respondenta do niektorého z pontknutych typov orientd-
cii. V inych pripadoch kritérid umiestnenia urcuje expert a tie potom nasadzuje
na postoje respondenta. V $tudii chceme pontknut metédu, ktord sa nezmesti
vyluéne ani do jedného z tychto pristupov. Metéda latentnych ideovych typov'
vychddza zo sebazaradeni do pontknutych ideovych typov a nasledne cez na-
zory a postoje jednotlivcov odokryva ich skryté prislusnosti. Postup opierajtici
sa o tato metédu sme pouzili pri starsich analyzach dat, kedy priniesol viaceré
intuitivne prijatelné a podnetné zistenia? [Krivy 2000: 62-72; Gyarfasova, Krivy,
Velsic et al. 2001: 320-338]. Na tomto mieste chceme postupu po prvykrat venovat
rozsirent metodologickti pozornost, predstavit ho ako samostatnti metédu a na
aplikacii ukazat jej mozné prinosy.

Ideové typy - etablované pristupy

Skor ako predstavime nasu metédu, rozlisime dva etablované pristupy. Obidva
nés vsak zaujimaja hlavne ako scénicky rdmec pre uvedenie neetablovaného kon-
ceptu latentnych ideovych typov, ktorému chceme dat odportcajuci list pre po-
byt na scéne — popri kralujtcich pristupoch. To, ¢o budeme oznacovat ako ideové
typy, predstavuje najcastejSie body (resp. intervaly) na abstraktnej stupnici né-
zorov a postojov®. V tomto ohlade azda najznamejsou je lavo-pravé (10-bodova)

!V literattre sa bezne piSe o typoch ideologickych. Uprednostnime vsak oznacenie ,ide-
ové”: je SirSie a umiernenejsie, je blizsie k mnohym nevelmi prepracovanym, vnutorne
spornym a torzovitym empirickym naplneniam.

2 Postup naznacil napriklad priklon Iudi definujtcich sa ako komunisti a s odstupom
aj ndrodniari k autoritdrstvu; naopak, najniZ§iu mieru autoritarstva sme nasli medzi se-
baoznacenymi liberdlmi. K zaujimavym posunom vtedy doslo v skupinach privrzencov
jednotlivych politickych stran na Slovensku pri prechode od sebazaradeni k latentnym ty-
pom (teda k obdobnym typom, ale podla hodnotovych orientacif a postojov). Medzi privr-
Zencami Hnutia za demokratické Slovensko (HZDS, V. Mecdiar) met6da naznacila tbytok
nérodniarov a prirastok komunistov. V prostredi privrzencov Slovenskej demokratickej
a krestanskej anie (SDKU, M. Dzurinda) ubudli socialisti a pribudli konzervativci. Medzi
priaznivcami Strany madarskej koalicie (SMK) sa zmensil podiel liberdlov a zvacsil podiel
konzervativcov, v pripade Slovenskej narodnej strany (SNS, J. Slota) ubudlo narodniarov
a pribudlo komunistov, v pripade Krestansko-demokratického hnutia (KDH) pocetne
ustapili liberdli a pribudli ndrodniari, v pripade Komunistickej strany Slovenska (KSS)
ubudlo socialistov a pribudlo narodniarov [Gyérfasova, Krivy, Velsic et al. 2001: 323].

* Ked sa zmietiujeme o postojoch, treba upozornit, Ze zvac¢sa nejde o tzv. pIné postoje, teda
postoje vykrystalizované na vSetkych troch dimenziach.

192



Vladimir Krivy, Miloslav Bahna: Medzi ideovou sebaidentifikdciou a expertnym zaradenim

stupnica, ktord sa rychlo rozsirila. Podla Petra Maira prave abstraktnost konceptu
spoOsobila, Ze lavo-pravé orientacie a umiestiiovanie na takejto dimenzii ,sa uka-
zali byt mimoriadne vytrvalym elementom v komparativnej politickej analyze”
[Mair 2007: 206]. Tato stupnica predstavuje spravidla jednodimenzionalnu skrat-
ku ¢iastkovych roznorodych postojov.

Prechod od viacdimenzionalnej rdznorodosti k jednodimenziondlnej skrat-
ke pritom nie je bezproblémovy. Pamela Conover a Stanley Feldman upozoriujd,
Ze niektor{ voli¢i odvodzuji vyznam pojmov lavicového a pravicového zamera-
nia v rozhodujticej miere len z niektorej dimenzie. Tymto spé6sobom moZu ide-
ologické oznacenia viazat takmer vylu¢ne na socidlne zaleZitosti, zatial ¢o inf (aj)
na zalezitosti ekonomické [Conover, Feldman 1981: 619].4

Z diskurzu komentétorov, politikov a akademikov si lavo-pravé rozliSenie
ostrejSie ¢i len priblizne osvojila vel'kd ¢ast verejnosti v mnohych krajinach, kde si
Iudia mo6zu dovolit mat rézne politické postoje. Zriedkavejsie je, Ze vyskumnici
konceptualizujti miestne udomacnené ideové typy, ktoré obvykle nie st umiest-
nené na jedinej stupnici, resp. ida naprie¢ dimenziami. Takto sme pri skiimani
slovenskej verejnosti pouzili typy konzervativca, liberdla, socialistu, slovenského
nédrodovca, madarského ndrodovca a komunistu. Pred necelym storoé¢im by v zo-
zname typov nemohol chybat ani ,luddk” inklinujici k populdrnej Hlinkovej
slovenskej ludovej strane, ¢i ,agrarnik” — privrzenec Agrarnej strany.’

Individudlne sebazaradenie

Prvym etablovanym pristupom k hladaniu a empirickému obsadeniu ideovych
typov je individudlne sebazaradenie (sebaoznacenie, sebaidentifikdcia). Spolo¢ny
koncept — napriklad lavo-pravej stupnice — sa stal Siroko akceptovanym prvkom
v medzindrodnych kompardciach, lepsie z analyz vSak upozortiuji na nerovna-
ky vyznam oznaceni pre rdzne krajiny, prostredia. Tak pri analyze volieb v roku
2010 v krajindch V4, z ktorych vzisli pravicové vlddy, Kevin Deegan-Krause [2010]
dochadza k zaveru, Ze ,, vyznam ,pravicovosti’ vyznamne variuje od nacionaliz-
mu a kultirneho konzervativizmu v Madarsku (...) k pro-trhovému vyznamu
v CR (spolu s uréitym kultdrnym konzervativizmom) aZ ku kombindcii pro-tr-
hovej a kultdarne (relativne) liberdlnej orientécie, ktord sa objavila v Polsku (...)
a na Slovensku.” V poslednej menovanej krajine sa tiez ukazalo, Ze ,lavica viac
ako pravica zdoraziiuje hodnotu naroda, ktord podla klasickych pouciek patri do
agendy pravice” [Gyarfasova, Slosiarik 2008: 11]. VSeobecnejsie sa uz davnejsie

* Obdobne, pre umiestnenie na inom, liberalno-konzervativnom kontinuu, sa velké ¢asti
elektoratu mozu orientovat ,iba podla jednotlivych neekonomickych tém ako st aborcie
¢i tprava drzby zbrani” [Fleishman 1986: 539].

° ,Obmedzit diskusiu len na jedint polaritu je ochudobriujiice. Ked sa zistovania zauji-
majt o politicktl orientdciu, mali by poskytnut vaésiu varietu moznosti. (...) Ked si ana-
lytik Zeld dostat odpovede do jednodimenzionalnej podoby, moZze tak urobit nasledne.”
[Klein, Stern 2008: 489]
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vyjadril Russell Dalton v myslienke, Ze analyzy ukazujt ako sa vyznam lavico-
vosti a pravicovosti li$i v jednotlivych vekovych kohortach [Dalton 1988: 121].
Najstrucnejsie a najvseobecnejSie je vSak konstatovanie, Ze lavo-pravd sémantika
sa li8i podla jednotlivcov i populdcii [Zechmeister 2006: 171].

Lavo-pravé ¢i iné ideové sebazaradenie je spravidla rychle, tazko vsak vy-
skumnicky rozliSit premyslené prihldsenia sa respondentov od ich povrchnych,
nepremyslavych deklaricii (inkonzistencia ¢i , kognitivne havérie” patria k Zi-
votu, nie st teda absolitnym dokazom pred metodologickym stidom vo veci
metodologického artefaktu). Ideoldgia je z povahy veci spojena so vSeobecny-
mi principmi, , ktoré usporadtivaja Specifickejsie postoje voci politickému svetu.
(...) Ale zda sa, Ze vSeobecnejsie piliere (...) oslovuju iba jednu cast verejnosti
—vzdelanych alebo tych, ktori konceptualizuji svet ideologickymi pojmami” [Ja-
coby 1991: 201]. Zjavhym a znamym problémom predstaveného postupu tiez je,
Ze velkd mensina ludi sa nedokéze na lavo-pravej ¢i inej stupnici ideovej orien-
tacie vobec zaradit, pritom vSak evidentne mé aspon niektoré ciastkové politické
postoje.

Aby prekazok nebolo dost, i skupina ktora sa hldsi k stredu na lavo-pravej
stupnici je v podozreni, Ze niektori z nej tym len zakryvaja neschopnost jasnej-
Sie definovat svoju poziciu na stupnici. Emeric Deutsch, Denis Lindon a Pierre
Weill uz v Sestdesiatych rokoch zistili, Ze pokial skdla neobsahovala stred, miera
neodpovedania sa zodvihla, obzvlast medzi Iudmi s nizkou mierou politickej so-
fistikovanosti. Polozili preto otdzku ¢i sebazaradenie presne do stredu tych skal,
ktoré ho obsahujt, nie je prinajmensom scasti ,skrytou formou neodpovede”,
prizna¢nou pre masu politicky dezinteresovanych obcanov [Kroh 2005: 5; Milic
2008: 246]. A ked ind autorka na slovenskych datach zistuje, Ze politicky stred je
v sebazaradeniach Iudi zasttpenejsi ako v ostatnych krajindch V4 [Gyarfasova
2010: 77n], vynéra sa otdzka, ¢i je to politickou identitou tychto Tudi, alebo to je
pre mnohych stastne ndjdenou vyhybavou odpovedou , bez straty tvare” na otéz-
ku, ktora je pre nich nejasnd a/alebo ako problém Iahostajna.

Sebazaradenie je v pocetnych pripadoch ovplyvnené volenou politickou
stranou, najmé vtedy, ked je o nej a o jej privrzencoch rozsirené oznacenie: ex-
trémna lavica, konzervativci, ludaci a pod. Pri posudzovani ideologickej sebai-
dentifikacie stoja potom proti sebe téza hodnotovej determindcie, ktord vidi sebai-
dentifikdciu ako ,derivat zakladnych politickych presvedcéeni” a téza surogdtu,
ktora sebaidentifikaciu posudzuje ako surogat identifikdcie s politickou stranou.
Otvorenou otdzkou zostava, ¢o bolo skor (¢o z ¢oho vyrastd): identifikacia so stra-
nou (partisan influence hypothesis), alebo lavo-pravd identifikdcia (political values
influence hypothesis) [Milic 2008: 247, 251]?

¢ Zéklad tohto pristupu je niekedy popisany bez servitky ako meranie ,primitivnou pria-
mou otdzkou na ideologicku identifikdciu” [Holm, Robinson 1978: 244].
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Ideové typy podla expertného posiidenia

Druhym etablovanym pristupom je vytvdranie a naplitanie ideovych typov podla
expertného postidenia. V tychto pripadoch je to vyskumnik, ktory zaraduje I'udi do
vSeobecnych ideovych kategérii na zdklade ich ndzorov a postojov k relevant-
nym konkrétnejsim otdzkam. Vychodiskovi situdciu vyskumnika na priklade
konzervativno-liberdlnej osi popisuje John Fleishman. Ustrednou témou tejto
ideologickej dilemy sa javi intervenovanie vlady v ekonomike. Téme vsak ne-
skor konkuruja iné: ,,prevencia pred kriminalitou, Giprava drZzby zbrani, Zivot-
né prostredie, aborcie.” [Fleishman 1986: 539] K poznaniu ideovych orientacif sa
mozZeme dopracovat tieZ porovnanim postojov ludi s uc¢ebnicovymi definiciami
ideoldgii [Enyedi, Todosijevi¢ 2003]. Taky pristup podla autorov umoziiuje od-
kryt neocakdvané ideologické dimenzie.

V rdmci tohto pristupu vyskumnik legitimne pochybuje, ¢i (napriklad) se-
baoznaceni liberali st , naozaj” liberdlne orientovani. Experti v tychto pripadoch
konceptudlne ovladajti, ako treba ¢iastkové postoje vyhodnotit — napriklad na
lavo-pravej stupnici a do ktorého ideového typu treba ich nositelov nasledne za-
radit. Peter Mair spomina viacerych autorov vyjadrujicich sa k lavo-pravému
rozliSeniu. Tak Anthony Downs voviedol predpoklad, Ze politické postoje mozno
rozdelit podla odpovede na otdzku, kolko vladdnej intervencie v ekonomike md
byt. Seymour Lipset zdo6raznil, Ze ,pod lavicovostou treba rozumiet podporu
socidlnej zmeny smerom k vécsej rovnosti”. Naopak Ronald Inglehart tvrdi, Ze
dochddza k reorganizovaniu a redefinovaniu jestvujiiceho rozhrania, ked oslabo-
vané , ekonomické lavo-pravo” je nahradzované novovznikajicim ,ne-ekonomic-
kym lavo-pravom”. A Radoslaw Markowski polemicky dodal, Ze spdjanie lavice
so zmenou a s rovnostou sa bije s vychodoeurdpskou realitou, kedZe impulzy na
zmenu st najcastejsie spojené s redukciou rovnosti [Mair 2007: 207-218].

Stale v8ak zostdva problém s nekonzistentnymi odpovedami respondentov
- mdZe vzniknat mnozstvo kombindcii. Ako vyskumnici navyse spravidla ani
nevieme vela o diferencovanej percipovanej ddleZitosti, ktorti respondent tomu-
ktorému ¢iastkovému postoju prisudzuje. Navyse chyba identitotvorné rozhod-
nutie samotného jednotlivca, jeho osobna integralna ,skratka”, ktorou sa hlési
k istej pozicii a ktora sa celkovo ukdzala byt lepSim prediktorom volenej strany,
nez ciastkové postoje. Petr Matéji a Klara Vlachova na zédklade analyzy dat ex-
plicitne konstatuja, Ze , deklarovana Iavo-pravé orientdcia posobi na vaésinu vo-
lebnych rozhodnuti omnoho silnejsie, nez lavo-prava orientdcia vyplyvajtca zo
socidlno-ekonomickych hodnot” [Matéja, Vlachova 2000: 291]. Mozno sa tak deje
aj preto, Ze — ako piSe Simon Zschirnt s odkazom na viacerych autorov — ,postoje
ku kltcovym referenénym skupindm st dodleZitejsimi determinantmi politické-
ho spravania nez pozicie ¢i postoje vo vztahu k relevantnym témam (issue posi-
tions).” [Zschirnt 2010: 687]

Oporou ideovych uréeni nemusia byt pre expertov iba koncepty politickej
filozofie. MoZe ist aj o postup, kedy sa v datach analyticky identifikuji postojové
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Specifika jednotlivych ideovych typov, hodnotové a postojové vyznamy (naprik-
lad) lavice a pravice. Tieto vyznamy mozu byt generac¢ne, alebo podla inych re-
levantnych prostredi, osobité. Genera¢né osobitosti zhrnul uz ddvnejsie Russell
Dalton. Terminy lavica a pravica pre starSich silne stizneji so socidlno-ekono-
mickymi témami. lavica znamend podporu socidlnym programom a zdujmom
robotnickej triedy, vplyv odborov, pravica je spojend s predstavou obmedzeného
vplyvu vlady, s podporou strednej triedy a s vplyvom podnikatelského sektoru.
Mladsie generacie ako témy pridédvaju Zivotné prostredie, socidlnu rovnost a slo-
bodny Zzivotny styl [Dalton 1988: 121]. Dominantu lavo-pravej osi tvoria podla
Petra Matéji a Klary Vlachovej ,poloZzky indikujtice pocit vykoristovania a exis-
tenciu konfliktu medzi ,pracujicimi’ a ,kapitalistami’” [Matéjti, Vlachova 2000:
271]. Pritom to, ¢o je analytickym vystupom z uskuto¢neného vyskumu, moze
byt — a casto aj byva — v inych vyskumoch pouzité ako indikédtor lavo-pravej ¢i
inej ideovej pozicie.

Specifickou moznostou v rdmci expertného identifikovania ideovej pozicie
je zaradit respondentov podla ich afinity k niektorej politickej strane. St to prave
experti, ktori v tychto pripadoch arbitrarne posudzuju, aki vSeobecnejsiu orien-
tdciu majt jednotlivé politické strany, pricom predpokladajt, Ze afinita k politic-
kej strane je najlepsi a dostato¢ny identifikdtor vSeobecnejSej ideovej orientdcie
respondenta. Pravda, nie je to bez slabin. , Kritici pristupu upozornuju, Ze cela
technika je zaloZend na problematickom predpoklade zdielania spolo¢nych vy-
znamov jednotlivych politickych dimenzii expertmi. Tato okolnost byva najcas-
tejSie demonstrovand na vyskume dimenzie ,pravica-lavica’, ktorej subjektivny
vyznam je v rdznych politickych jednotkach odlisny, ¢o je velmi zlou spravou
obzvlast pre medzinarodny porovnavaci vyskum.” [Chytilek, Eibl 2011: 67]

Medzi problémy patri, Ze politicka strana moze byt tazko zaraditelna kvoli
svojim rozporuplnym prejavom (strdnkam)” ako aj slaba afinita volicov, ktora sa
prejavuje volatilitou. Na Slovensku sice podla Olgy Gyarfasovej prevazuje vo-
latilita vo vnutri existujacich blokov politickych stran (Kitscheltovym jazykom
volatilita plytkd) a smerom k novym strandm nad volatilitou medziblokovou,
,hlbokou”, avsak aj vo vnttri oboch politickych blokov st zna¢né rozdiely ¢o
do ideovej orientdcie stran. I plytka volatilita je zndAmkou mensej stability volics-
kého spravania. [Gyérfasova, Krivy 2007: 91n] V tomto pripade je s pocetnymi
respondentmi, ktorf sa nijak nehlésia k Ziadnej strane, tiez obdobny problém ako
s respondentmi neschopnymi priamo ndjst svoju poziciu na lavo-pravej stupnici,
¢i v inom ideovom priestore.

7 Napriklad strana, ktora je uz dlhsie na Slovensku najpopuldrnejsou — SMER-SD - sa pri
svojom vzniku v roku 1999 vel'mi vyhybala vSeobecnejsiemu ideologickému zaradeniu. Az
po volebnom vysledku v roku 2002 sa SMER ozna¢il za stranu lavého stredu a rozhodol
sa uchddzat o prijatie do Socialistickej internacionaly. Este neskor, v roku 2005 sa SMER
prihlasil ku koncepcii socidlneho statu. K posilneniu socidlno-demokratického charakteru
strany vSak doslo len na socidlno-ekonomickej konfliktnej linii, ¢o je iba jedna z viacerych
dimenzif socidlno-demokratickej identity [Marusiak 2006: 48—49].
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Samozrejme, produktivne mozno vo vyskume pouzit oba pristupy naraz
a porovnat tak oba vysledné obrazy. Matéjti s Vlachovou sa pytajt: ,Je pozicia na
nepriamo meratelnej (ndzorovo zaloZenej) lavopravej dimenzii v zasade v zhode
s deklarovanou poziciou na tejto 0si?” [Matéji1, Vlachova 2000: 256] Predpokladajd,
Ze tak tomu nie je a prichddzaju k zéveru, Ze sa tento predpoklad potvrdil [ibid.:
272].

Metéda latentnych ideovych typov — predstavenie principov

Nasa metéda obmedzuje uvedené limity oboch etablovanych pristupov. Samoz-
rejme, sama stoji na urcitych predpokladoch a prindsa iné obmedzenia. Navrhu-
jeme postup, ktory je univerzalnejsie pouzitelny na skiimanie akychkolvek ide-
ovych orientacif a nie je ani sebazaradenim, ani expertnym zaradenim. Uvodné
,medzi dvoma pristupmi” treba dopovedat: metéda latentnych typov nie je
dvojitou negéciou, nie je proti sebazaradeniu, ani proti expertnému zaradeniu,
,len” sa umiestiiuje in-between, do priestoru ohraniceného oboma spominanymi
etablovanymi pristupmi.

Vychodiskom st vSeobecné ideové sebazaradenia respondentov: na lavo-
pravej stupnici (napr. jasnd pravica), na stupnici religiozity (napr. silne veriaci),
Specifické nomindlne ideové typy prizna¢né pre dant populéciu (napr. slovensky
narodoveg, liberdl) a pod. Nazveme ich manifestné ideové typy (MIT). Od nich sa
chceme dostat k latentnym ideovym typom (LIT). Aby sa to mohlo podarit, okrem
MIT potrebujeme mat v ddtovom stibore aj dostato¢ny pocet takych premennych,
ktoré indikuji nazory, mienky ¢i ciastkové postoje respondentov k relevantnym
otazkam (dalej ich oznacujeme ako postojové premenné), slusne diferencujtice vy-
brané ideové typy. BeZzne sa prijima, Ze expert moZze z mnoziny zachytenych na-
zorov a mienok urcit vSeobecnt ideovt orientdciu. V pripade nasej met6dy to
vSak nebudt urcovat experti. Kto teda? Respondenti s rovnakou deklarovanou
vseobecnou ideovou orientdciou. Ako? Svojimi odpovedami na postojové otdzky,
teda mnozstvom konkrétnych ideovych orientacii (ndzorov a mienok).

Pre kazdu kategériu MIT (napriklad pre vsetky kategérie na lavo-pravej
stupnici) vypocitame priemerné hodnoty vsetkych vybranych postojovijch pre-
menniych. Kedze premenna MIT predstavuje vzdy niekolko kategorii, pracuje-
me s priemermi skupinovymi.®? Rad (vektor) tychto skupinovych priemerov pre
kazdu kategoriu MIT nazyvame definicny vzorec budiiceho LIT. Takéto defini¢né
vzorce potom vloZime do zhlukovej analyzy ako pociato¢né stredy (initial centers).
Nakoniec, vysledné zhluky empirickych pripadov okolo tychto bodov v n-dimen-
ziondlnom priestore budu predstavovat hladané latentné typy.” Rozhodujtice pre
konec¢né zaradenie jednotlivého empirického pripadu do niektorého latentného

8 Preto st najziaducejsie postojové premenné s normélnym rozlozenim odpovedi.
? Je potrebné upozornit, ze zhlukovi analyzu pouzivame ako technicky ndstroj pre nové
roztriedenie respondentov, teda nie ako explora¢nt metédu.
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typu je, Ze jedineény individudlny vzorec (t.j. vektor odpovedi konkrétneho res-
pondenta na postojové premenné) je k tomuto defini¢cnému vzorcu blizsi ako ku
kazdému inému skiimanému defini¢nému vzorcu. Latentny typ je pritom spra-
vidla viac ¢i menej heterogénny, sti v iom respondenti iba minimaélne vzdialeni
od defini¢ného vzorca, ako aj ini — vzdialenejsi va¢smi, eSte stale vSak prednostne
v sfére najsilnejsieho ,,dosahu” prislusného definicného vzorca. Z opisaného postu-
pu vsak celkovo vyplyva, Ze individudlne vzorce respondentov zaradenych do
jednotlivych LIT st homogénnej$ie v porovnani s postojovou roznostou respon-
dentov hldsiacich sa k jednotlivym manifestnym typom.?

Metéda latentnych typov vyzaduje K-means cluster analysis s jednoznac-
nym zadanim poctu clustrov (a ich stredov) uZ na zaciatku analyzy. Pocet clus-
trov je priamo dany poc¢tom kategérii premennej vyjadrujtcej sebazaradenie
respondentov.! Z kazdého manifestného typu vypocitavame defini¢ny vzorec
a néasledne empirickt obsadenost latentnych typov.? Oznacenia typov st iden-
tické, odlisuja sa ,iba” tym, Ze jedny st manifestné a druhé latentné. Ak teda
ide o lavo-pravi verbalnu 5-stuprniovt stupnicu, zadany pocet hladanych zhlu-
kov bude pét. Bude ich Sest, pokial premenna bude obsahovat kategorie liberal,
konzevativec, socialista, slovensky narodovec, madarsky narodovec, komunista.
V pripadoch ¢iselnych stupnic moze byt pocet zadanych clustrov v K-means ana-
Iyze aj vacsi. Napriklad pri 10-bodovej lavo-pravej stupnici ich bude najviac desat
—menej ako desat ich bude vtedy, ak stupnicu zdévodnene rekategorizujeme.

Samozrejme, sadu postojovych premennych mozno produktivne podrobit
odlisnému typu zhlukovej analyzy, aj s ,,otvorenym”, vopred nestanovenym, poc-
tom clustrov. V takom pripade vSak nepdjde o metéddu latentnych typov. Mat tre-
béars 5 kategoérif podla sebazaradenia a 7 separatne ndjdenych postojovych zhlu-
kov popiera tstrednti ideu — ndjst ku kazdému MIT rovnako nazvany, zvicsa ale
inak empiricky naplneny LIT. Vyjasnit si vSak treba nie iba pocet zhlukov, ale aj
sposob ako k priradovaniu empirickych pripadov pristtipime. UZ sme vysvetlili,
Ze pocet zhlukov stanovujeme vopred, a to podla poctu typov manifestnych; ot-
vorenou otdzkou este zostdva, ¢i vstupné stredy zhlukov budi nemenné, alebo sa
budd pri zacleriovani empirickych pripadov iterativne menit. Pri premyslani nad
plodnymi pripomienkami anonymnych posudzovatelov nasej stadie sme dosli
k zaveru, Ze volba nedefinitivnych stredov zhlukov nie je pre metédu latentnych

1 Po prvé, cez parameter ,distance” v tdaji o zaradeni respondentov do jednotlivych
zhlukov moéZeme vytvérat homogénnejsie zhluky (dostali by sme SLIT — sprisnené latent-
né ideové typy) a zistovat, do akej miery sa celkovy obraz meni alebo zostava. Po druhé,
pripadné ubratie ¢i pridanie niektorého manifestného typu by s velkou pravdepodobnos-
tou narusilo obraz najblizsich blizkosti.

1 Kategorie odpovedi ,neviem”, ,nemam Ziadnu (vSeobecna) orientaciu” do toho poctu
nevstupujt.

12 Dostatoénti empirickti obsadenost manifestnych typov povaZujeme za argument, Ze
jednotlivé typy majt svoje pravo na samostatnt existenciu. V pripade, Ze je empiricka
obsadenost typov nizka, je potrebné zvazit, ¢i by nebolo vhodnejsie dany manifestny typ
z analyzy vylucit.

198



Vladimir Krivy, Miloslav Bahna: Medzi ideovou sebaidentifikdciou a expertnym zaradenim

typov vhodnd, nakolko problematizuje definiciu LIT prostrednictvom definic-
nych vzorcov a celkovt interpretaciu vysledkov; odporac¢ame volbu ,classify”,
kde sa v zhlukovej analyze vstupné stredy nemenia a respondenti sa rozdeluju
do zhlukov (latentnych typov) podla najmensej vzdialenosti k pevne zadanym
stredom (t.j. definiénym vzorcom). Zhlukov analyzu v nasej metéde pouzivame
teda len v jej ,statickej”, neiterativnej verzii. Jej tilohou je priradit individualny
vzorec respondenta k jemu najbliz§iemu definiécnému vzorcu v n-dimenziondl-
nom euklidovskom priestore vytvorenom postojovymi premennymi. Samozrej-
me, aj tak bude analyticky prinosné vypocitat po konecnom zaradeni vsetkych
respondentov do jednotlivych zhlukov pre kazdy zhluk zéverecné stredy (final
centers). Tieto findlne stredy nie sti identické s poc¢iatocnymi stredmi — defini¢ny-
mi vzorcami a porovnanie medzi pociatoénymi a zdvere¢nymi stredmi moZze byt
podnetné.

Cely predstaveny pristup by sa dal stru¢ne charakterizovat ako postup od
(1) manifestnych ideovych typov cez (2) prevazujtice postoje jednotlivych typov
k (3) definicniym vzorcom a potom k (4) latentnym ideovym typom ako zhlukom
okolo defini¢nych vzorcov.”

Latentné zaclenenie vyrastd zo zaclenenia manifestného cez Specificky
postojovy profil respondentov. Zaclenenie do latentnych typov sa nedeje seba-
zaradenim ani expertnym postdenim. Ti, ktori sa prihlasili k niektorému MIT,
sa nepriamo, totiZ svojimi postojmi podielaji na stanoveni kritérii, na podobe
defini¢ného vzorca pre prislusny latentny typ. Podiel na postojovom definovani
latentného typu v8ak nie je zarukou neskorsej prislusnosti respondenta v tomto
latentnom type. Ti, ktori postojmi predstavovali , hlavny priad” v ramci kategorie
MIT, budt pravdepodobne patrit aj do obdobného latentného typu (napriklad
takito mainstreamovi medzi manifestnymi lavi¢iarmi budu aj latentnymi lavi-
¢iarmi). Na strane druhej - ti, ktorf boli od hlavného priadu v manifestnom type
vzdialenejsi, vlozili svoju ,postojovt stopu” do definiéného vzorca, pravdepo-
dobne ich v8ak na konci procesu ndjdeme v odliSnom latentnom type.

Do jednotlivych latentnych typov sa teda dostavaju aj taki, ktori sa predtym
(na trovni MIT) zaradili do iného typu. Metdéda latentnych ideovych typov vSak
umoziuje riesit aj problém s respondentmi, ktori na trovni MIT zostali , nezara-
deni”, ked sa nevedeli ¢i nechceli takto ideovo abstraktne deklarovat™ (napriklad
ako lavicovo ¢i pravicovo orientovani). A pokial pouZijeme niektory zo spdsobov
imputdacie chybajacich odpovedi na postojové otdazky, vieme nakoniec cely stibor
zaradit do niektorého z latentnych ideovych typov. Sami sme v tejto citlivej otaz-

3V stlade s jednou vplyvnou tradiciou myslenia si predstavujeme, Ze to, ¢o lezi pod
povrchom, je déleZitejsie ako to, ¢o sa nachddza na povrchu. A to, ¢o je zjavné, md sa stat
vychodiskom v pétrani po skrytom. V stlade s podstatne mlad$im pristupom sa zéro-
veii nad tymito nasimi predstavami sami sotva badatelne usmievame. Ako inak — ldskavo
a s porozumenim.

% Neskor ukdzeme, ze ,nezaradenie sa” silne stivisi s mierou dosiahnutého vzdelania
(Tabulka 5).
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ke postupovali tak, Ze z analyzy sme tiplne vyradili niekol'ko respondentov, ktori
mali pocetné chybajtice odpovede (¢o bol krok na udrzanie kvality dat) a nahra-
dzanie chybajucich odpovedi skupinovymi priemermi sme pouzili iba v pripade
menej pocetnych absencii.

Predstavena metdda z velkej Casti riesi aj problém negativne vnimanych ide-
ovych typov. Napriklad nie vSetci ti, ktori sa citia byt komunistami, si ochotni to
vo vyskume priamo uviest. Predpokladdme, Ze mensina tych, ktori sa nebrania
taktto svoju prislusnost deklarovat, patri k presvedcenej$im a odvaznejsim, ¢o
ich predurcuje, aby vlozili svoju ,,postojovii stopu” do defini¢ného vzorca. Potom
ti v8etci respondenti, ktorych individudlne odpovede na postojové premenné sa
najblizsie prave k tomuto defini¢cnému vzorcu, vysttpia ako latentni komunisti
a ich pocet bude pravdepodobne vi¢si nez zasttipenie manifestného typu. Prob-
lém by nastal v tych vyskumoch, v ktorych by sa nenasiel ani minimdlny pocet
prislusnych sebazaradeni — nemohli by sme identifikovat definicny vzorec, tj. kri-
teridlny postojovy profil daného typu.

Ako prinos metddy latentnych typov mozno vidiet tiez urcité ,,rozhananie”
silne obsadenych stredov stupnic MIT, ¢o by mohlo zodpovedat aj likvidacii skor
spomenutej skrytej ,non-response”. Napriklad velka obsadenost deklarovaného
stredu lavo-pravého kontinua je povestnd, v pripade LIT dochddza k jej nddejnej
redukcii. Silnym argumentom v prospech konceptu a metédy latentnych typov
je, ze dokdzu va¢smi diferencovat medzi relevantnymi prostrediami (mesto/vi-
diek, skupiny podla vzdelania, skupiny privrzencov politickych strdn), nez to do-
kaze koncept manifestnych typov.

Aplikacia metédy latentnych ideovych typov

Z vécsieho mnoZstva realizovanych analyz vyberame v tejto casti aktudlny pri-
klad aplikdcie metédy LIT na politické postoje slovenskej verejnosti po parla-
mentnych volbédch 2010. Pracujeme s povolebnym vyskumom The Comparative
Study of Electoral Systems (CSES) Slovensko 2010% realizovanym iba niekol'ko tyz-
dniov po vtedajsich slovenskych parlamentnych volbach. V tomto vyskume sa
k dispozicii potrebné ,ingrediencie” pre aplikdciu met6édy latentnych ideovych
typov. Ako uz bolo povedané - vychodiskovym bodom predstavenej met6édy sa
ideové sebazaradenia, ktoré oznacujeme ako manifestné ideové typy (MIT). Tabul-
ka 1 predstavuje vo vyskume pontiknuté moznosti ideového sebazaradenia. Me-
dzi platnymi odpovedami bola najzasttipenejsou socialistickd, resp. socidlno-de-
mokraticka orientacia. To pri silnej voli¢skej podpore pre stranu SMER-SD, ktora
pouZiva aj oznacenie socidlna demokracia, nie je prekvapenim. S odstupom za
touto orientdciou nasleduju relativne rovnomerne zasttipené orientdcie ako kon-

15 Vyskum realizovany v diioch 18. 6. az 20. 7. 2010 na reprezentativnej vzorke 1203 respon-
dentov bol podporeny grantom APVV 0529-07. Datovy stbor a dokumentécia k vyskumu
st dostupné v archive SASD (http: //sasd.sav.sk).

200



Vladimir Krivy, Miloslav Bahna: Medzi ideovou sebaidentifikdciou a expertnym zaradenim

Tabulka 1. Manifestné ideové typy vo vyskume CSES Slovensko 2010

Manifestné typy % N % z platnych
konzervativec 12,5 126 18,2
liberal 13,7 138 19,9
socialista, resp. socidlny demokrat 27,4 276 39,7
slovensky narodovec 14,6 147 21,1
komunista 0,7 8 1,1

ind orientacia 0,5 5 X
Ziadna orientécia 30,4 307 X

Zdroj: CSES Slovensko 2010.

Pozndmka: Znenie otdzky: ,I'udia u nds majt rozliént politicki orientaciu. Ktora
z nasledujtcich politickych orientécii je VAm osobne najblizsia? Uvedte, prosim, iba
jednu!”

Uvedené st odpovede respondentov slovenskej narodnosti. ResIE)ondentov inych
nérodnosti sme z analyzy vylucili, pretoZe ich odpovede na niektoré postojové otazky
(ide najmad o otazky t}’szajﬁce sa postavenia mensin , prdva_ndrodnosti”, ,madari_
vlast_madarsko” a ,madari_zmenit_hranice”) by neboli interpretovateIné rovnako ako
odpovede respondentov slovenskej narodnosti (napriklad priklon k vyroku B v otazke
,prava_narodnosti” je prejavom liberdlneho postoja u respondenta slovenskej ndrodnosti,
no v pripade respondenta inej ndrodnosti moZze byt skor prejavom mensinového naro-
dovectva). Z uvedeného doévodu sa do prezentovanych vysledkov nedostala parlamentna
strana MOST-HID - vicsina jej elektoratu je madarskej narodnosti.

Z analyzy sme vyla¢ili aj troch respondentov, ktori sa oznacili ako ,,madarsky naro-
dovec” a tych, ktori neodpovedali na polovicu (tj. 11) alebo viac postojovych premen-
nych.

zervativec, liberdl a slovensky narodovec. Najmenej zasttiipend bola komunistickd
politickd orientdcia.’

Pre aplikovanie metédy LIT potrebujeme nasledne stibor postojovijch pre-
mennych. V tomto konkrétnom pripade sme pouzili dvadsatdva premennych.”
Skupinové priemery odpovedi

na jednotlivé postojové premenné, tj. definicné vzorce budtcich LIT tvoria
stipce Tabulky 2. Tak napriklad druhy stipec tejto tabulky je definicnym vzorcom
latentného typu konzervativca a tvoria ho priemery odpovedi jednotlivych po-
stojovych premennych tych respondentov, ktori sa manifestne definovali ako
konzervativci. Podobne dalsie stlpce reprezentuju defini¢né vzorce liberéla, so-
cialistu, ndrodovca, ¢i komunistu. V riadkoch Tabulky 2 vidime, do akej miery
sa priemery odpovedi na jednotlivé postojové otazky liSia u respondentov hlésia-
cich sa ku konkrétnym manifestnym typom.

16 Co sa tyka posledne menovaného typu, tu ide o vyvoj v poslednych rokoch — este done-
dévna bola tato orientécia sice mensinovd, ale dost pocetna.
7 Doslovné znenie otdzok a varianty odpovedi mozno najst v Prilohe v Tabulke A.
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Tabulka 2. Defini¢né vzorce piatich manifestnych ideovych typov, priemery odpovedi
na stupniciach postojovych premennych (poc¢iatocné stredy)

g &
3 _ SN 8 £ 5
. , g T gE< e % %
Postojové premenné E é % g % %;% E ;
§ '5 25 w g 2 8
pracu_kazdy_sam 35200 36 (L7 3118 3721 1612 34 (19
vaésina_rozhodovat 31 (18 276 3117 3119 3220 3117
nie_prerozdelovat 31 (L9 37 (L6 2817 2817 2314 29 (17)
tatne_vlastnictvo 48 (1L7) 519 5317 56(6) 5124 1 (1,7)
prava_narodnosti 3220 43(23) 3422 3425 2721 3421
zésahy_stétu 48 (17) 50 (L7 51 (L6) 52 (16) 48 (20) 9 (1,6)
madari_vlast_madarsko 3320 3318 3518 3821 41 (1,5) 3,6 (1,9)
zamestndvatelia_slobodu 3,0 (L,7) 3,3 (1,8) 2,5 (15) 2,8 (2,0) 2,8 (1,9) 8 (1,7)
rémovia_neprisposobivi 58 () 59 (15 57 {@16) 59 (16) 51 (21) 58 (1,6)
Etgffrﬁ—oired— 51 (15 51 (15 48 (1L6) 51 (1L6) 53 (17) 49 (15)
madari_zmenit_hranice 34 (1,7) 3,5 (2,0) 3,5 (1,8) 41 (1,7) 4,8 (1,5) 3,8 (1,8)
imigréciu_povolit 39 (15 40@18 35(,7) 4018 33(13) 39(7)
prava_deti 37 (18 3919 35(8 46122 3119 399
interrupcie_volba 42 23) 5617 5418 5418 4325 5,1 (2,0)
nie registr_partnerstvam 4,8 (2,2) 3,7 (1,9) 51 (2,0) 5,6 (1,9) 5,0 (2,5) 4,8 (2,1)
doméacnost_muZ_aj_zena 5,7 (1,7) 55 (15) 55 (1,7) 5,9 (L,6) 3,9 (2,3) 54 (1,8)
legalizovat_drogy 24 (16) 3120 2318 2619 14 (L) 25 (L8)
homo_prava_nie 44 1) 33 (1L6) 4519 5119 5521 44 (19
cirkev_nie_politika 5120 62 (12 59 (14 60 (15 62 14 57 (16)
SK_zéujmy_pred_EU 31 (L6) 28 (16) 34(L7) 3320 32 (L) 33 (1L7)
EU_pridat_kompetencie 40 (15 3916 3814 43(16) 2613 4015
vlada nie rozhodovat 50 (18) 45 (19) 43 (18) 4521 3221 45 (18

sama

Zdroj: CSES Slovensko 2010.

Pozndmka: Respondenti odpovedali na Skale 1 az 7, kde 1 znamenalo ,Gplny sthlas s vyrokom A”
a7 ,aplny sthlas s vyrokom B”, resp. i8lo o stupnicu stthlasu/nesthlasu s vyrokom. Pre pohodlie
Citatela st znenia premennych zjednodusené a preformulované tak, Ze vyssia hodnota priemeru
zodpoveda vysSiemu sihlasu s ndzvom premennej. Doslovné znenie otédzok je uvedené v Tabulke
A v prilohe. Cisla v zatvorke st Standardné odchylky. Respondenti s polovicou (tj. 11) a viac
chybajucich odpovedi boli z analyzy vyltceni. V pripade, Ze respondent neodpovedal na menej ako
polovicu postojovych premennych, chybajtice odpovede boli nahradené skupinovymi priemermi
toho manifestného typu, do ktorého sa zaradil.
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Tabulka 3. Transformacia manifestnych typov na latentné ideové typy
(riadkové %)

Latentné ideové typy

Manifestny typ 1 2 3 4 5

konzervativec (1) 41,3 27,0 9,5 8,7 13,5
liberal (2) 9,4 57,2 19,6 94 43
nen o B5 w4 ms we W
slovensky narodovec (4) 9,5 11,6 21,1 429 15,0
komunista (5) 14,3 14,3 14,3 0,0 57,1
ina orientacia 0,0 20,0 0,0 80,0 0,0
Ziadna orientdcia 27,4 19,5 13,4 22,8 16,9
spolu 20,0 24,7 18,2 214 15,7

Zdroj: CSES Slovensko 2010.

Udaje z Tabulky 1 a 2 st podkladom pre dalsi krok — zhlukovt analyzu.
Tu st ako stredy preddefinovaného poctu zhlukov (,,K-means cluster analysis“*®,
pocet MIT je v tomto pripade 5) vlozené definicné vzorce jednotlivych LIT. Vysled-
né zatriedenie respondentov, ktori sa prihlésili k niektorému MIT (ako aj tych, o
si nevybrali Ziadnu orientédciu), do LIT pomocou zhlukovej analyzy je zachytené
v Tabulke 3. Mdzeme povedat, Ze ¢asto mensia Cast , prislusnikov” jednotlivych
MIT nezmenila svoje zaradenie a dostala sa do rovhomenného LIT. Napriklad
v prvom riadku vidime, Ze len 41,3 % zo sebaoznacenych konzervativcov méa svo-
jimi postojmi najblizsie k latentnému ideovému typu konzervativec. Uptitava, Ze
13,5% z prislusnikov konzervativneho MIT sa dostalo do LIT komunista. Zna-
mend to, Ze Cast tych, ktori sa definovali ako konzervativci, je ndzorovo najblizsie
k priemermi vyjadrenému postojovému profilu (t.j. definicnému vzorcu) sebaozna-
genych komunistov. Cast vysvetlenia spociva v tom, Ze v postojoch k roldm mu-
Zov a zien v idedlnej rodine, ako aj k mikkym drogam i k prdvam homosexualov
a lesieb boli sebaoznaceni komunisti konzervativnejsi, nez konzervativci.

Zvlast si je potrebné vsimnit predposledny riadok Tabulky 3: zachytava,
do ktorych LIT boli naSou metédou zaradeni I'udia neprikloneni k Ziadnej z po-
nuknutych orientdcii. Najviac tych, ktori oznacili, Ze nemaja Ziadnu politicktl

8V syntaxi programu SPSS volba ,/METHOD= CLASSIFY” v procedire ,QUICK
CLUSTER", ktora pracuje s euklidovskymi vzdialenostami medzi vektorom odpovedi na
postojové premenné a definiénym vzorcom. Defini¢né vzorce pre nas predstavuja pociatocné
stredy jednotlivych zhlukov (initial cluster centers, v SPSS volba ,, /INITIAL").

¥ Do analyzy nie st zahrnuti respondenti madarskej ndrodnosti a ti, ktori sa prihlésili
k ideovému typu madarskych narodovcov.
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orientdciu, ma ndzormi najblizsie k typu konzervativca (27,4 %) a k typu sloven-
ského narodovca (22,8 %). Celkovo mdZeme povedat, Ze medzi latentnymi typmi
vychddza ako najzastapenejsi typ liberdl (24,7 %), nasledovany slovenskym né-
rodovcom (21,4 %).

Tabulka 4 zobrazuje manifestné a latentné ideové typy privrzencov sloven-
skych parlamentnych politickych stran.? Voli¢i va¢Siny strdn si nasli jednu silne
preferovant kategoériu, ku ktorej sa dokézali zaradit. V pripade konzervativneho
KDH sa takmer 60 % jeho voli¢ov oznacilo ako konzervativci, voli¢i liberalnej SaS
sa vo viac ako 60 % percent pripadov oznacili ako liberdli. Neprekvapujtico sa
takmer dve tretiny voli¢ov strany SMER - socidlna demokracia prihlasili k social-
no-demokratickej orientécii. Na to, Ze si voli¢i strany SMER-SD lahko spojili svo-
je politické preferencie s pontiknutymi vSeobecnymi (,,celkovymi”) politickymi
orientdciami poukazuje aj fakt, Ze medzi nimi je najmenej takych, ¢o si spomedzi
pontknutych odpovedi nevedeli vybrat (22,6 %). Voli&i strany SDKU-DS si spo-
medzi pontiknutych orientacii nenasli jasného favorita. Ako konzervativci alebo
liberdli sa oznacili podobne velké casti jej volicov. Iba niekolko voli¢ov strany
SMER-SD — a ziadnej inej strany — sa prihlésilo k marginédlne zasttpenej komu-
nistickej orientacii.

Potencialny prinos predstavovanej metédy LIT je potom v Tabul'ke 4 demon-
Strovany empirickou obsadenostou latentnych typov v elektoratoch politickych
stran (vZdy v riadku LIT), a to obzvlast v porovnani s ,pdvodnymi” distribticia-
mi sebazaradeni. Aj ked najobsadenejsi LIT bol vzdy ten isty ako najobsadenejsi
MIT, pozornejsi pohlad nachddza zna¢né posuny. Vyrazny pokles podielu do-
minantného typu vo svojom elektorate zaznamenala strana SMER-SD (socialisti,
resp. socidlni demokrati klesli zo 63,0 % na 25,2 %). Aj dalSie posuny v zasttpeni
ideovych typov st spdsobené tak presunmi z manifestnych typov k latentnym,
ako aj identifikovanim latentnej pozicie tych respondentov, ktori sa nepriradili
k ziadnemu MIT.

Pri pohlade na latentné zakotvenia sa strdca zretelny socialisticky profil elek-
toratu strany SMER-SD a meni sa na pomerne pestry ndzorovy mix. V latentnom
profile vidime dva hlavné piliere — socidlnych demokratov a slovenskych narodov-
cov —a dva piliere vedlajsie — komunistov a konzervativcov. Ukazuje sa tak Siroka
ideologicka profilacia tohto elektordtu, pripadne ideovd nezakotvenost privrzen-
cov strany. Voli¢i SDKU-DS st najcastejsie orientovani liberdlne a konzervativne,
latentné zasttipenie konzervativcov sa vSak oproti manifestnému zmensilo. Socia-
listickd orientdcia sa stdva eSte menej zasttipenou. Podiel latentnych narodovcov

2 Vo volbach v roku 2010 sa do parlamentu dostala strana SMER - socidlna demokra-
cia (SMER-SD, 62 mandatov), Slovenskd demokraticka a krestanskd unia-Demokratickd
strana (SDKU-DS, 28 mandatov), Sloboda a solidarita (SaS, 22 mandéatov), Krestansko-
demokratické hnutie (KDH, 15 mandatov), Most-Hid (14 mandatov) a Slovenska narodna
strana (SNS, 9 mandatov). Vladnu koaliciu SMER-SD, SNS a Ludové strana - Hnutie za
demokratické Slovensko (IS-HZDS) vystriedala po volbéch 2010 koalicia stredopravych
stran SDKU-DS, SaS, KDH a Most-Hid.
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Tabulka 4. Manifestné a latentné ideové typy medzi voli¢mi politickych stran
(riadkové %)

Volici socialista, #iadna
1 konzerva- . resp. slovensky . Ny

politickych ; liberal - P komunista alebo ind
p tivec socidlny  narodovec NP

stran orientacia

demokrat

SMER - socidlna demokracia (SMER)

MIT* 7,0 8,9 63,0 19,8 1.2 22,6

LIT 18,0 14,1 25,2 24,0 18,6 -

Slovenskd demokratickd a krestfanskd vinia (SDKU)

MIT* 33,8 36,4 23,4 6,5 0,0 36,4

LIT 25,8 35,8 16,7 16,7 5,0 -

Sloboda a Solidarita (SaS)

MIT* 5,8 61,5 19,2 13,5 0,0 27,8

LIT 12,5 50,0 13,9 22,2 14 -

Krestanskodemokratické hnutie (KDH)

MIT* 59,1 11,4 11,4 18,2 0,0 38,0

LIT 42,3 5,6 12,7 12,7 26,8 -

* percento je pocitané len z platnych odpovedi, t.j. bez zapoéitania odpovedi , Ziadna
alebo ina orientdcia”

Zdroj: CSES Slovensko 2010.

Poznédmka: Z dévodu malych pocetnosti nie st v tabulke uvedeni voli¢i najmensej parla-
mentnej strany SNS, ako ani voli¢i strany MOST-HID s prevazne madarskym elektoratom
(uz skor boli z analyzy vyliceni respondenti hlasiaci sa k madarskej mensine).

je v porovnani s manifestnymi vyssi, ale zaroven je vyrazne niZzsi, nez v pripade
stran SMER-SD a SaS. Volici strany SaS st pri priamej otdzke dominantne orien-
tovani liberdlne, avSak latentne o nieCo menej, pri prechode k typom latentnym
sa naopak zvacsili mensinové podiely konzervativcov a slovenskych narodovcov
(v poslednom pripade obdobne ako v pripade voli¢ov strany SMER-SD). Na pri-
klade volicov KDH, medzi ktorymi vyrazne dominujti konzervativci (podiel mani-
festnych konzervativcov bol 59 %, latentnych 42 %), mozno demonstrovat schop-
nost metédy LIT odhalit aj mensinovy priklon k negativne vnimanému ideovému
typu. Z volicov KDH sa sice nikto nedeklaroval ako komunista, no napriek tomu
aZ 26,8 % z nich malo ndzorovo najbliZsie k tomu vzorcu, ktory definovali seba-
oznaceni komunisti.?! Pritom komunistickd orientacia patri u volicov KDH k naj-

2l Mensinovy podiel latentnych komunistov medzi voli¢émi KDH vyZzaduje este dalsiu ar-
gumentdaciu. V povolebnom vyskume CSES Slovensko z jila 2010 sa ukdzalo, Ze na jednej
osi sa voli¢i KDH, podobne ako voli¢i Smeru-SD a I'S-HZDS, umiestnili blizsie k p6lu od-
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silnejSie odmietanej, resp. je orientdciou, voci ktorej sa vymedzuji. Ak sa na vo-
licov KDH pozerdme cez LIT ukazuje sa, Ze sti menej konzervativni, nie liberdlni
a viac lavicovo orientovani neZ (si sami) priamo priznévaja. Z definiénych vzorcov
(Tabulka 2) vyplyva, Ze vo viacerych ohladoch majt najkonzervativnejsie postoje
komunisti. Tie si dokonca konzervativnejsie aj ako postoje sebaoznacenych kon-
zervativcov. Komunisti sa tieZ vyznacuju najvacsou podozrievavostou voc¢i Mada-
rom — dokonca védc¢Sou nez je podozrievavost slovenskych narodovcov.

Pri ,prechode” od manifestnych typov k typom latentnym medzi voli¢mi
strany Smer-SD ubudli socialisti a pribudli (latentni) komunisti, presvedcéivejsie je
to vtedy, ak si uvedomime, Ze Smer-SD vo volbach 2010 neziskal nikde tak silnd
voli¢skt podporu ako na severovychode Slovenska — tam, kde nedlho predtym
(2002) boli hlavné basty KSS. Dalej, klesli podiely konzervativcov a socialistov
medzi voliémi SDKU-DS, zvacsil sa podiel (skrytych) slovenskych narodovcov.
Medzi voli¢mi Sloboda a Solidarita (SaS, R. Sulik) ubudli liberdli a pribudli latent-
ni konzervativci, a nakoniec medzi voli¢mi KDH ubudli konzervativci a pribudli
komunisti. Ubudlo vzdy z dominantnej skupiny, ¢o naznaéuje, Ze ta bola vzdy
sytend aj nalepkou, Ze ich strana je liberdlna, konzervativna ¢i socidlno-demokra-
tickd. Ci uz ide o Ciastoénd latentnt socioekonomickt lavicovost elektoratu KDH
alebo o nevyprofilovanost a nacionalizmus v elektorate strany SMER-SD, st to
veci, ktoré analytikov slovenskej politickej scény neprekvapia — inak by napriklad
prezidentskd kampar kandidata podporovaného najpopuldrnejSou stranou ne-
bola tak postavend na protimadarskej karte, ako sa to v roku 2009 stalo.

Podrobnejsi pohlad na priradenie prislusnosti LIT v elektoratoch najsilnej-
sich politick}’lch stran na Slovensku je uvedeny v Tabulke B v prilohe. V riadkoch
tabulky je zobrazené ako metdda zatriedila do latentnych typov volicov strany
hlasiacich sa k najcastejsie zasttiipenému manifestnému typu (v prlpade SDKU
dvoch najzasttipenejsich typov) v skupine privrzencov danej strany, ako aj nehla-
siacich sa k ziadnemu z manifestnych typov. Pri tomto pohlade vidime, Ze (s vy-
nimkou voli¢ov SMER-u) skon¢ilo v rovnhakom LIT minimaélne 58 % responden-
tov z dominantného manifestného typu medzi privrZencami tej-ktorej politickej
strany. Vynimkou boli socialisticky sa definujtci voli¢i strany SMER, z ktorych

mietania prav etnickych mensin a nedévery voci nim (ako ho predstavuju voli¢i SNS), nez
k pélu opa¢nému. Ajna druhej osi sa voli¢i KDH hodnotovo pribliZili k volicom Smeru-SD
a I'S-HZDS, ked sa spolu najva¢smi vzdialili ndzorom a postojom ekonomického i social-
neho liberalizmu [Batorova, Gyérfagova 2011: 189]. Dalej, hoci sa voli¢i KDH najéastejsie
hlasili ku konzervativcom a najcastejSie prave tam spadali aj latentne, na stupniciach re-
distribtcie prostriedkov od bohatych, privatizacie, statnych zasahov do ekonomiky a ne-
dévery voc¢i mensinovym Madarom na Slovensku boli voli¢i KDH celkovo bliZsie k na-
zorom sebaoznacenych komunistov, nez konzervativcov. Vo vztahu k detom v rodinach
maju voli¢i KDH a eSte va¢Smi sticasni manifestni komunisti nadpriemerne autoritativny
postoj, zatial ¢o pozicie sebaoznacenych konzervativcov sa pohybujt iba okolo priemeru.
Hoci nie vo vsetkych dolezitych bodoch boli terajsi komunisti konzervativnejsi neZ seba-
oznaceni konzervativci, uvedené priklady napomahaji pochopit, ako sa medzi voli¢mi
KDH mohla vyznamna mensina dostat do latentného typu komunistu napriek tomu, Ze
z tychto volicov sa k typu neprihlasil nikto.
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Tabulka 5. Manifestné a latentné ideové typy podla vzdelania (v %)

socialista,

Vzdelanie kon,z ervas liberél resp- SI,O vensky kqm u alzeiligrilié
tivec ;é)r;l(a)irzt narodovec nista orienticia

zikladné

MIT* 19,2 12,5 39,2 26,7 2,5 39,1

LIT 17,3 11,2 21,8 17,8 32,0 -

stredoskolské bez maturity

MIT* 14,1 11,2 48,8 24,4 1,5 35,5

LIT 18,5 15,4 219 26,3 17,9 -

stredoskolské s maturitou

MIT* 19,6 25,8 36,5 17,3 0,7 26,8

LIT 22,8 35,2 15,1 18,8 8,1 -

vysokoskolské

MIT* 214 30,6 30,6 17,3 0,0 18,3

LIT 19,0 37,2 12,4 23,1 8,3 -

* percento je pocitané len z platnych odpovedj, t.j. bez zapoéitania odpovedi , Ziadna
alebo ina orientdcia”

Zdroj: CSES Slovensko 2010.

v rovnakom latentnom type zostalo len necelych 30 % a vyznamna cast pripadla
do LIT komunista. V Tabulke B tiez vidime, Ze vyslednt podobu profilu LIT
formovalo aj zaradenie respondentov, ktori si Ziadnu orientaciu nevybrali. Vyssie
uvedenu tivahu o komunistickom LIT medzi voli¢mi KDH dopiﬁa informaécia,
Ze az 37 % spomedzi tych voliov strany, ktori neoznacili svoju manifestnii ideovii
orientdciu, zaradila metdda do latentného typu komunista.

Porovnanie zasttipenia ideovych typov podla vzdelania pontka Tabulka 5.
Zatial ¢o podla MIT je dominantnym typom v skupindch definovanych vzdela-
nim socialista (s vynimkou vysokoskolského vzdelania, kde sa rovnaky podiel
ludi hlasi k liberdlom), metéda LIT pontika pestrejsi pohlad. Socialistickd orien-
tacia nie je podla LIT dominantnd v Ziadnej vzdelanostnej kategérii. U ludi so
zakladnym vzdelanim je najzastiipenejsia latentne komunistickd a u Iudi so stre-
doskolskym vzdelanim bez maturity latentne ndrodoveckd orientacia.? Medzi

2 Presuny u prislusnikov jednotlivych MIT v ramci vzdelanostnych kategérif ukazuj, Ze
u Tudi so zédkladnym vzdelanim bola viac ako polovica prislusnikov najzasttipenejsieho
,socialistického” MIT priradena do LIT komunista, obdobné sa prihodilo takmer tretine
tych, ktori sa nezaradili do Ziadneho z pontknutych typov. (Tabul'ka nie je sticastou sttdie
a je k dispozicii na vyZiadanie od autorov.)
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Iudmi so stredoskolskym vzdelanim s maturitou, ako aj v skupine vysokoskolsky
vzdelanych je najzasttipenejsia liberdlna orientdcia. Zaujimavé je vertikdlne cita-
nie Tabulky 5. Potvrdzuje sa — vo vyraznejSej podobe nez pri MIT — monoténny
rast zasttipenia latentnych liberdlov spolu s rastom vzdelania. Podobne jasny je
pokles latentnej komunistickej orientdcie. V porovnani s nejasnym trendom prie-
behu v pripade MIT sa objavuje so vzdelanim celkovo klesajica latentnd pre-
ferencia socialistickej orientdcie. Zaujimavé je, Ze na rozdiel od MIT, pri latent-
nych typoch so zvySovanim vzdelania neklesa podiel slovenskych narodovcov.
Podobne zostava aj v pripade LIT bez jasného trendu zasttipenie konzervativcov
v skupinach podla vzdelania.

Diskusia

Podobne ako etablované metdédy, o ktorych sme hovorili na zaciatku, aj met6-
da latentnych ideovych typov moZe vyvolavat viaceré otdzky. Ako problema-
tické moze citatel posudit uz to, Ze charakter jednotlivych typov urcuji samotni
respondenti (svojimi sebazaradeniami a svojimi postojovymi profilmi). VSetko
kritické, ¢o sme uviedli o pristupe sebazaradovania, kladie otdzniky aj k pouzi-
tiu tohto pristupu v rdmci met6édy latentnych typov. Mozno sa pytat, ¢i skupiny
respondentov podla sebazaradenia st dostatocne vyprofilované a homogénne.
Vieme vsak, Ze vysledky priameho sebazaradovania (na lavo-pravej stupnici,
do pozicii liberalov, konzervativcov a pod.) byvajt pri vSetkej problematickosti
vyskumne akceptované. Metdédou latentnych typov potom tato problematickost
oslabujeme: definovanie typov respondentmi je nepriame, za kazdou z mnoziny
deklarovanych pozicii (za kazdym manifestnym typom) hladdme vzorec ndzo-
rov a postojov ako o nieco pevnejsi zaklad.

Keby manifestné typy (skupiny s rovnakou deklarovanou ideovou pozici-
ou) boli tplne homogénne, latentné typy by boli identické s typmi manifestnymi
a pokial by to tak bolo vzdy, nemali by sme dévod zaujimat sa o tie ,druhé”, la-
tentné zaradenia. Na strane druhej, pri signédloch velkej heterogénnosti vo vnttri
jednotlivych manifestnych typov bude vhodné pouZit opatrnejsi postup s vyne-
chanim outlierov v ramci jednotlivych manifestnych typov.

Veci sa mozu javit tak, Ze definiéné vzorce jednotlivych typov st konstru-
ované aj podla odpovedi tych respondentov, ktori ,do tohto typu vlastne nepatria”
a naopak, tychto nakoniec ndjdeme v odlisnom type. Potencidlna vy¢itka v sku-
tocnosti vystihuje nds$ zamer i postup; nestihlasime iba s tvrdenim, Ze tito respon-
denti do typu ,vlastne nepatria”. Do manifestného typu totiZ patria, do rovna-
kého typu latentného patrit mozu, ale nemusia. Posledné zéavisi od defini¢ného
vzorca manifestného typu, od ndzorového a postojového profilu respondentov
z prislusného manifestného typu a taktiez od alternativnych defini¢nych vzorcov
— tie ostatné mozu niektorych respondentov ,stiahnut” k sebe svojou postojovou
blizkostou.
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Jestvuje stlad i nestilad v zac¢leneniach do manifestnych a latentnych typov
—a préave o tieto vysledky v metéde latentnych typov ide. Ak v3ak dojde k k vac-
Sej nestabilite (primnoho respondentov spada do iného typu latentného, nez do
typu manifestného), opdtovne odporti¢ame aj opatrnejsi postup s vynechanim
outlierov pri vypocte defini¢nych vzorcov jednotlivych manifestnych typov.

Pokial niekto napriklad deklaruje, Ze je socialista, ale met6éda ho zaradi do
latentného typu ndrodovca, nemusi to eSte znamenat, Ze tento respondent nero-
zumie pojmu ,socialista”. Mo6Ze to byt tak, Ze svoju sebadeklaraciu opiera o svoje
postoje len v jednej dimenzii (napriklad v dimenzii prava zamestnancov), ale ak
sa zobert do tivahy aj jeho postoje v inych dimenzidch, bliz§im sa ukéaze naprik-
lad typ ndrodovca.

Chceme sa vyhnut tomu, aby sme ako typy skutocné predstavovali iba typy
latentné . Skuto¢nymi typmi st totiZ tak manifestné, ako aj latentné typy. Ar-
gumentom v prospech skutocnosti tych prvych napriklad je, Ze (nedokonale)
vyjadruju pocitovant identitu. Latentné typy by azda mohli byt zaujimavejsie,
¢i dokonca dolezitejsie tym, Ze st odkrytim toho, ¢o nebolo zjavné alebo aspor
dolozené.

Do diskusie mozno postavit aj otazku ako sa maja vysledkami k sebe tri
pristupy: sebazaradovanie, expertny pristup a metéda latentnych typov. Tak ako
P. Matéjti s K. Vlachovou zistili zna¢ny rozdiel medzi vysledkami podla ideové-
ho sebazaradenia a podla expertného zaradenia (,ndzorovo zaloZenej” pozicie)
[Matéjti, Vlachova 2000: 272] — pri¢om oba pristupy su legitimne — da sa oca-
kavat nemaly rozdiel i medzi vysledkami dosiahnutymi expertnym zaradenim
a metdédou latentnych typov. Vyberieme si teraz historicky pripad privrzencov
HZDS. Vo vyskume Institatu pre verejné otazky z roku 2000 priemernd pozicia
privrzencov HZDS na lavo-pravej stupnici s konstruovanym intervalom 0 (lavica)
— 100 (pravica) bola podla sebazaradenia 46,1 (celoslovensky priemer 47,6), podla
expertného vyhodnotenia ich ndzorov na socioekonomické otazky vsak bola pod-
statne lavicovejsia: 28,4 (iSlo o druhy najlavicovejsi priemer po privrzencoch KSS,
celoslovensky priemer predstavoval 38,2). A ¢o v tom vyskume ukdzala metdda
LIT? V skupine privrzencov HZDS dominovali manifestné typy narodniarov a so-
cialistov, pri prechode k latentnym typom pribudli obzvlast komunisti a ubudli
nérodniari; vysledne boli potom v tejto skupine priaznivcov HZDS najzasttpe-
nejsi latentni ndrodniari a komunisti. [Gyarfasova, Krivy, Velsic et al. 2001: 165,
323] Tento poznatok dosiahnuty metédou LIT je celkovo v stlade so zisteniami
expertného pristupu a pritom prindsa novt a nevyprazdnent informéaciu.

Jedna z moznych namietok voci metéde LIT vychddza z presvedcenia, Ze
vysledky metddy neobstoja v porovnani s ¢isto empiricky zaloZzenou zhlukovou
analyzou, ktord neobsahuje Ziadne predpoklady ¢o do poctu, ani charakteristik
hladanych typov. Ak v rdmci dopliiujicich analyz urobime quick-cluster analyjzu
na celej vzorke, a to z postojovych premennych, ktoré sme predtym pouzili na
analyzu latentnych typov, ako aj so zadanym poctom zhlukov, tak intuitivne naj-
lepsim je rieSenie s vyslednymi tromi zhlukmi. Uk&Ze sa, Ze socialisti, slovenski
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narodovci a komunisti maji najvacsie prieniky s jednym a tym istym zhlukom
— zhlukom C. Spédja ich teda urcitd postojova blizkost. Najvécsie prieniky kon-
zervativcov a liberdlov sd s inymi a rozdielnymi zhlukmi: prvych so zhlukom A,
druhych so zhlukom B. To je obraz, s ktorym je obraz ziskany optikou LIT kompa-
tibilny. Vyhodou metédy LIT v tomto pripade vSak je, Ze pontika jasnt ,identitu”
vyslednych zhlukov a ,, drzi” jednu a ta istti kategorizdciu na manifestnej i latent-
nej rovine, ¢im vytvara moznost priamych porovnani.

Experimentovanie (aj) s viacerymi variantmi hierarchickej zhlukovej analy-
zy nds viedlo k poznaniu, Ze LIT pontka presvedcivejsie rieSenia v (obvyklych)
pripadoch, kedy pole postojov neobsahuje prirodzené zhluky privrzencov ide-
oldgii, ale predstavuje viac-menej spojity priestor nazorov, ktory — prinajmensom
bez informécie o ideovych jadrach privrzencov tej-ktorej ideoldgie (typu) — nepo-
nuka prirodzené a jednoznac¢né rozdelenie do skupin (zhlukov).

Znalcov zhlukovej analyzy urcite trdpi problém stanovenia poc¢tu zhlukov,
kedZe ten je tstrednym problémom pri akejkolvek zhlukovej analyze. Nemylia
sa, Ze vo vSeobecnosti mozno mat pocet hlfadanych zhlukov vopred dobre teo-
reticky zddévodneny, alebo ho moZno vyvodit empiricky. Ak by z dat empiricky
vy$iel ako najvhodnej$i rovnaky pocet zhlukov ako teraz a navyse s obdobnym
profilom, chépali by to niektori ako posilnenie doveryhodnosti metédy latent-
nych typov. Metéda latentnych typov vsak explicitne predpokladéd existenciu
vopred zndmeho konkrétneho poctu ideovych typov, ktory je dany poctom ty-
pov manifestnych. Defini¢né vzorce uréuja idedlne reprezentdcie tychto typov
a dalsimi krokmi metédy nachddzame ich latentnych , prislusnikov” — teda tych,
ktori st od toho-ktorého definicného vzorca vzdialeni najmenej. Metédou nehla-
dame nové, odlisné latentné typy, ale iba postojovo ,,optimalizujeme” prislusnost
respondentov k typom, ktoré st vopred dané. Urobit zhlukovt analyzu inak,
,bez akychkolvek predpokladov”, je samozrejme mozné, ale je to postup stojaci
mimo nami diskutovanej mnoziny metdd: nezostavaju pri fiom tie isté kategorie
manifestné i latentné.

Tak ako nespochybniujeme pocet zhlukov, povazujeme defini¢né vzorce za
pevné stredy budducich LIT. S tymto predpokladom stavisi aj nasa volba klasifikac-
ného postupu zhlukovej analyzy. Ak by sme totiz hladali latentné typy s pomocou
iterativnej verzie zhlukovej analyzy, dostali by sme sa z nasho pohladu na meto-
dologicky tenky lad. Vychodisko nasej metddy, Ze stredy budtcich LIT definuja
(nepriamo) ludia hlésiaci sa k jednotlivym MIT, by bolo pri iterativnom hladani
rieSenia zhlukovou analyzou — a teda postivanim stredov LIT — porusené. Nami
navrhnutd metdéda nie je spojend s iltiziami o ,,spravnosti” ¢i presnosti individudl-
nych sebazadareni do manifestnych typov. ReSpektuje vSak vysledok agregatneho
sebazaradenia velkého mnozstva Iudi ako vychodisko k dalsim krokom. Predpo-
kladd, Ze hoci je met6da sebazaradenia zataZend v ivode predstavenymi chybami,
tieto chyby maja bud ndhodny charakter (chybny tisudok, zobratie do tivahy len
jednej dimenzie), alebo systematicky zatazuji merania prislusnosti do vSetkych
typov (priklon ku stredovym odpovediam). Findlne stredy zhlukov (vyslednych
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latentnych typov) st uvedené v Tabulke C v prilohe. V Tabulkdch D a E v prilohe
uvadzame euklidovské vzdialenosti defini¢nych vzorcov MIT a findlnych stredov
LIT (posledne uvedené st vypocitané ako priemer odpovedi respondentov zara-
denych do konkrétneho LIT). Povazujeme ich za dokaz, Ze defini¢né vzorce, s kto-
rymi priklad pracuje — a teda aj jednotlivé v priklade pouzité manifestné ideové
typy — st v postojovom priestore umiestnené relativne rovhomerne.

Latentné typy predstavuja empirické zistenia zdvislé na zvolenej metode
analyzy. Vo vztahu k nej si stojime za urenim poctu hladanych zhlukov ,,vo-
pred”, ako aj za urcenim neiterativnych vychodiskovych stredov zhlukov. Arbit-
rarnejSie (a diskutabilnejsie) je stanovenie postojovych premennych, s ktorymi
sa v zhlukovej analyze pracuje. Hoci sa definovanim stredov latentnych typov
samotnymi respondentmi snazime vyhnut nedostatku metédy expertného zara-
dovania, sami vstupujeme do analyzy v roli expertov hned na zaciatku vyberom
postojovych premennych. Nehovorime sice aké odpovede indikuji ten-ktory
ideovy typ, ale definujeme okruh otdzok (postojovych premennych) o ktorych
predpokladdme, Ze st vo vztahu k analyzovanym manifestnym typom relevant-
né. Limitom je v tomto pripade spravidla rozsah ¢i ,,ponuka” premennych v kon-
krétnom vyskume. Zostdva na postideni vyskumnika, ¢i je zvoleny stbor pre-
mennych dostatoény pre ticely pouzitej metddy a ¢i dostato¢ne mapuje , priestor
postojov”. Vseobecnym odportcanim je, Ze zvolené postojové premenné by mali
pokryvat rovnomerne (tj. priblizne rovnakym poctom premennych) relevantné
dimenzie odliSnosti manifestnych typov. Robustnost metédy v predstavenom
priklade (data CSES) sme testovali aj tak, Ze z povodného poctu 22 premennych
sme v kontrolnych analyzach uplatnili len 17, resp. 18 premennych. Vynechali
sme pritom vzdy iné vybrané postojové premenné a to tak, aby nebola vynechana
ziadna z relevantnych dimenzii. Oba testy priniesli vysledky vel'mi blizke s pre-
zentovanymi.

Zatial' explicitne nevyslovenym predpokladom nasich analyz je predpok-
lad rovnakej vahy jednotlivych postojovych premennych. Z neho vsak vyplyva aj
poziadavka, aby vsetky postojové premenné pouzivali rovnaku skdlu, resp. rovnaky
rozsah teoreticky nadobtidanych hodnét. Tato poziadavka je v predstavenom pri-
klade zabezpecend rovnakym rozsahom moznych odpovedi na vsetkych 22 po-
stojovych premennych.

Do diskusie urcite patri aj pripad manifestného typu komunista. Defini¢ny
vzorec komunistického LIT v analyzovanom pripade sa opiera len o osem res-
pondentov, ktori sa oznacili ako komunisti. Je jasné, Ze pri takychto malych po-
Cetnostiach mozu byt spolahlivost i samotné pouzitie definiéného vzorca sporné.
Znalost historickych i sticasnych politickych postojov na Slovensku nam vSak ne-
dovolila tento typ odstranit tiplne. Na zaklade jeho hojného vyskytu v neddvnych
vyskumoch (naplnenie typu kleslo v priebehu 10-15 rokov z dé6vodov generacnej
obmeny i kvoli zna¢nej nepopuldrnosti ktord spdsobuje, Ze sa k typu hléasia iba ti
,odolnejsi”) sme predpokladali, Ze latentné zastipenie prislusnikov tohto typu
bude vyssie, nez v pripade typu manifestného. Tento predpoklad sa potvrdil.
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Aby sme si overili spolahlivost dosiahnutého vysledku, ako kontrolu sprav-
nosti sme urobili vypocet LIT, kde boli pri stanovovani defini¢nych vzorcov vyla-
¢eni outlieri (hodnoty za hranicami dvojndsobkov standardnej odchylky). Zmena
v prislusnosti ku komunistickému LIT oproti vypocétu zahffiajicemu hodnoty
vsetkych postojovych premennych predstavovala nie viac ako 1,6 percentudlneho
bodu. Metéda sa teda ukazala byt primerane robustnd, vysledky boli dostato¢ne
konzistentné s vysledkami prezentovanymi, a to aj s ohladom na diskutovany
pocet latentnych komunistov medzi privrzencami KDH.*

Zavery

Siroko akceptovanymi a intenzivne vyuZivanymi spdsobmi zistovania rozsire-
nosti ideovych orientécii vo verejnosti st individudlne sebazaradenia a expertné
postidenie podla ndzorov a postojov respondentov alebo podla volenej politickej
strany. Jednym alebo druhym sp6sobom sa takto zistuji pozicie na stupnici avo-
pravej a iné. Oba pristupy, vyuzivané taktiez v medzinarodnych komparativnych
skiimaniach, majut svoje silné stranky, ako aj nemalé slabiny. Pritazlivé napriklad
je, Ze lavo-prava stupnica predstavuje ,skratku” ¢iastkovych rdoznorodych posto-
jov. K slabindm patri nerovnaky vyznam oznaceni pre rézne krajiny, prostredia
a tiez skutocnost, Ze velkd mensina ludi sa nedokaZe na lavo-pravej ¢i inej stup-
nici ideovej orientdcie vobec zaradit, ako aj to, Ze casté hldsenie sa k stredu je
nezriedka skrytou formou neodpovede ¢i vyhybavou odpovedou na otdzku res-
pondentovi nejasnt. V pripade expertnych postadeni zasa chyba vplyvné iden-
titotvorné rozhodnutie samotného respondenta. Politickd strana ako indikétor
ideovej orientécie voli¢a moZze byt tazko zaraditelna kvoli svojim rozporuplnym
strdnkam a slaba afinita voli¢ov sa prejavuje volatilitou — nehovoriac o tom, Ze
znacnd mensina respondentov neinklinuje k Ziadnej politickej strane.

V stadii sme na tomto pozadi predstavili metédu, ktord sa nezmesti ani
do jedného z oboch uvedenych pristupov. Vseobecnejsie, ako aj na konkrétnej
aplikécii sme sa usilovali ukazat jej podobu, ako aj mozné prinosy. Metdda latent-
nyjch ideovijch typov vychddza zo sebazaradeni do pontknutych ideovych typov,
nasledne vSak cez nadzory a postoje jednotlivcov odokryva ich skryté ideové ink-
linacie.

Vychodiskom st bezprostredné ideové sebazaradenia respondentov do
nomindlnych ideovych typov alebo na stupniciach. Vychadzajic z tychto mani-
festnijch ideovyjch typov (MIT) sa navrhovanym postupom dostdvame k latentnym
ideovym typom (LIT). Aby to bolo moZné, treba mat v ddtovom stibore aj vhodné

# Vznika relevantnd otdzka, preco pozorujeme taky latentny priklon k manifestne kraj-
nym, pripadne slabo zastipenym typom (napriklad prave diskutovand komunisticka
orientdcia v analyzovanych datach). Vysvetlenim by mohlo byt, Ze v metéde latentnych
typov aj typ na kraji stupnice méZe po naplneni konkrétnymi postojmi ziskat umiernenej-
$iu podobu.
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postojové premenné. Rad skupinovych priemerov pre kazdu kategériu MIT (pre
typ konzervativca, liberdla a pod.) predstavuje definicnij vzorec budtceho LIT. Tie-
to vzorce plnia funkciu pociatoénych stredov (initial centers) v zhlukovej analyze
(K-means cluster analysis), ktora je dalsim krokom predstavenej metédy. Zhlu-
kova analyza sa v nej pouZziva ako technicky ndstroj pre nové roztriedenie res-
pondentov, nie ako exploracnd metdda. S jej pomocou vyhladdme pre kazdého
respondenta s jeho jedine¢nym individudlnym vzorcom najblizsi defini¢ny vzo-
rec niektorého LIT a tym ho k tomuto LIT priradime. Mnozina individualnych
vzorcov respondentov zaradenych do jednotlivych LIT nie je homogénna, je vSak
homogénnejsia v porovnani s postojovou roznostou respondentov hldsiacich sa
k jednotlivym MIT.

Zaclenenie do latentnych typov sa teda nedeje sebazaradenim ani expert-
nym postidenim. Respondenti, ktori sa prihlasili k niektorému MIT, sa svojimi
postojmi podielaji na stanoveni kritérii pre prislusny latentny typ. Priradenia
respondentov k jednotlivym MIT a LIT sa m6Zu, ale nemusia prekryvat, latentnd
pozicia moze byt identickd, v dalsich pripadoch v8ak ind, nez je pozicia mani-
festnd. Met6da umoZzniuje rieSit aj problém s respondentmi, ktorf na trovni MIT
zostali nezaradeni. Pomdha tiez v pripadoch, ked sa viaceri respondenti kvoli
roz$irenému negativnemu obrazu a odsudzovaniu niektorého MIT neodvézia
k takému nepopuldrnemu typu prihlasit. Ako prinos metédy LIT sa ¢rta taktieZ
urcité ,rozhananie” silne obsadenych stredov lavo-pravych stupnic pre sebaza-
radenie, ¢o by mohlo zodpovedat aj likvidacii ,skrytej non-response”. Dal$im
argumentom v prospech konceptu a metdédy latentnych typov je, Zze dokazu —
v porovnani s MIT — va¢smi diferencovat medzi relevantnymi prostrediami (mes-
to/vidiek a pod.). VSeobecnejsie vysvetlenia metédy sme doplnili jej praktickou
aplikdciou. Skimame vztahy medzi manifestnymi a latentnymi typmi jednak
podla skupin privrzencov politickych stran na Slovensku, ako aj podla vysky do-
siahnutého vzdelania.

Na zéver studie diskutujeme niektoré metodologické dilemy navrhnutého
postupu a doleZité metodologické rozhodnutia. Ide napriklad o volbu metédy
zhlukovej analyzy ¢i o vyber vhodnych postojovych premennych. V tilohe posto-
jovych premennych treba do analyzy vybrat tie s predpokladom rovhnomerného
pokryvania relevantnych dimenzii odlisnosti manifestnych typov. Je tiez na po-
stdeni vyskumnika — experta, ¢i zvoleny stibor premennych dostatocne mapuje
skiimany ,,priestor postojov”.

Cielom stadie bolo predstavit metédu latentnych ideovych typov. Nasa
sktisenost hovori, Ze ide o analyticky produktivhu metédu so $irSim moznym
pouzitim. Overit ¢i vyvratit by to mohli jej dalsie aplikdcie a skdsenosti inych
vyskumnikov a na inych datach.

Viabpmmir KrivY pdsobi ako vedecky pracovnik na Sociologickom iistave SAV v Bratislave.
Zaoberd sa problematikou voli¢ského spravania na Slovensku, regiondlnymi siivislostami,
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Meédid, 1996, v spoluautorstve s V. Feglovou a D. Balkom), Krajina v pohybe. Sprava
o politickych ndzoroch a hodnotach Iudi na Slovensku (Bratislava: Institiit pre ve-
rejné otdzky, 2001, s O. Gydrfdsovou a M. VelSicom), kapitolu Dominantné kolektivne
identity na Slovensku (Bratislava: CE SAV — Ustav etnoldgie SAV — Sociologicky tistav
SAV, 2006) a vytvorenie elektronickej databdzy Vysledky volieb 1929-2010 za obce na
Slovensku (Bratislava: Sociologicky iistav SAV, 2010).
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Priloha

Tabul'ka A. PouZité postojové premenné z vyskumu CSES Slovensko 2010

Postojové premenné

Vyrok A

Vyrok B

pracu_kazdy_sam

vidsina_rozhodovat

nie_prerozdelovat

Statne_vlastnictvo

prava_ndrodnosti

zasahy_statu

madari_vlast_madarsko

zamestnavatelia_slobodu

rémovia_neprispdsobivi

ekolégia_pred_ekonémiou

madari_zmenit_hranice

Za to, aby mal kazdy pracu
a slusna Zivotnd troven by
mal byt zodpovedny stat

V demokracii treba dosledne
reSpektovat aj prava mensin

Bolo by spravne, keby sa ¢im
viac prostriedkov od bohatych
prerozdelilo v prospech so-
cidlne slabsich

Najlepsie by bolo, keby vsetko
patrilo do sttkromnych, a nie
Statnych rak

V Slovenskej republike

by mali mat rozhodujtice
postavenie Slovaci

Cim menej priamych zésahov
Statu do ekonomiky, tym
lepsie

Madari zijtici na Slovensku
pokladajt za svoju vlast
Slovensko

Prava zamestnancov voci
zamestnavatelom by sa mali
posilnit

Vacsina Rémov na Slovensku
Zije v zlych podmienkach
preto, lebo nemaja rovnaké
moznosti ako ostatni

Ochrana zivotného pros-
tredia je menej dolezita ako
rozvoj vyroby a pracovnych
prileZitosti

Vacsina Madarov na Sloven-
sku odmieta zmenu hranic
a pripojenie juznych oblasti
Slovenska k Madarsku

O svoju pracu a Zivotnt
aroven by sa mal postarat
kazdy sam

V demokracii ma vac¢sina
préavo rozhodovat aj na tikor
mensin

Bolo by nespravne, keby sa
vela prostriedkov od bohatych
prerozdelilo v prospech so-
cidlne slabsich

Je mnoho veci, ktoré by nikdy
nemali patrit do sikromnych
rik

Slovenska republika by

mala zarucovat rovnaké prava
vSetkym, bez ohladu na ich
narodnost

Existuje velmi mnoho oblastf,
kde priame zésahy statu do
ekonomiky potrebné st

Madari zijici na Slovensku
pokladajt za svoju vlast
Madarsko

Zamestndvatelia by mali mat
volnejsie ruky pri rozho-
dovani o podmienkach préace
a pri odmerniovani zamest-
nancov

Vacsina Rémov na Slovensku
Zije v zlych podmienkach pre-
to, lebo sa nechcti prispdsobit

Zivotné prostredie treba
chrénit aj za cenu obmed-
zovania vyroby a pracovnych
prileZitosti

Skrytym cielom vacsiny
Madarov na Slovensku je
zmena hranic a pripojenie
juznych oblasti Slovenska

k Madarsku
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Postojové premenné

Vyrok A

Vyrok B

imigraciu_povolit

prava_deti

interrupcie_volba

nie registr.partnerstvam

domadcnost_muZ_aj_zZena

legalizovat_drogy

homo_préava_nie

cirkev_nie_politika

SK_zéujmy_pred_EU

EU_pridat’_kompetencie

vlada nie rozhodovat sama

Imigracia na Slovensko by
mala byt prisne obmedzena

Deti musia posltchat rodicov
za kazdej situdcie

Interrupcia by nemala byt po-
volena za ziadnych okolnosti

Homosexuali a lesbické Zeny
by mali mat pravo uzatvarat
registrované partnerstva.

V idedlnej rodine muz zaraba
a Zena ma na starosti deti
a domécnost.

Uzivanie makkych drog by
malo byt trestné

V demokratickej spolo¢nosti
je normélne, ked sa homosex-
udli a lesbické Zeny otvorene
hlésia k svojej sexudlnej ori-
entdcii a domdhaju sa svojich
prav

Cirkev by mala mat vyznam-
ny vplyv na politiku

Nasa zahrani¢na politika by
sa mala tizko koordinovat

s Eurépskou tiniou.

Eurdpska integrécia zasla
pridaleko, bolo by ju treba
obmedzit.

Najlepsia vlada je ta, ktora
o vsetkom rozhoduje

sama a zabezpecuje poriadok
a stabilitu.

Kazdému, kto chce zit
a pracovat na Slovensku, by
sme to mali povolit

Deti majt prava, ktoré musia
reSpektovat aj rodicia

Zena by mala mat préavo
rozhodndt sa, ¢i si plod
ponecha alebo podsttipi inter-
rupciu

Homosexudli a lesbické

Zeny by nemali mat pravo
uzatvérat registrované part-
nerstva.

V ideédlnej rodine obaja
partneri zarabajt a obaja sa
podielajii na starostlivosti
o deti a domacnost.

Uzivanie mikkych drog by sa
nemalo trestat

Homosexuali s lesbické

Zeny by mali byt radSej ticho
a nepozadovat nejaké svoje
prava

Cirkev by nemala
ovplyviiovat politiku

Nasa zahrani¢na poli-

tika by mala vychddzat

z ndrodnostatnych zaujmov
Slovenska, aj za cenu konf-
liktu s Eurépsku tiniou.

Europskej tinii by bolo treba

dat viac kompetencii, ako ma
dnes.

Zdroj: CSES Slovensko 2010.

Poznamka: Respondenti odpovedali na skéle 1 az 7, kde 1 znamenala , Gplny stihlas
s vyrokom A” a7 ,iplny sthlas s vyrokom B“, resp. i8lo o stupnicu ,jednoznacny stihlas”/
,jednoznacny nestihlas” s vyrokom.
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Tabulka B. Presuny najsilnejsie zastdpenych manifestnych typov do latentnych typov
medzi voli¢mi politickych stran (riadkové %)

Voli¢i stran, MIT LIT
socialista,
konzervati- liberal TeSP- social- sl/ovensk}’l komunista N
vec ny demo- ndarodovec
krat

Krestanskodemokratické hnutie (KDH), N = 70
konzervativec 68,0 12,0 4,0 0,0 16,0 25
Ziadna orientacia 29,6 0,0 14,8 18,5 37,0 27
Sloboda a Solidarita, N = 73
liberal 6,5 58,1 19,4 16,1 0,0 31
Ziadna orientacia 33,3 47,6 4.8 9,5 4.8 21
Slovenskd demokratickd a kresfanskd vinia (SDKU), N = 120
konzervativec 26,9 57,7 11,5 3,8 0,0 26
liberél 71 64,3 25,0 3,6 0,0 28
7iadna orientacia 45,5 13,6 9,1 25,0 6,8 44
SMER - socidlna demokracia (SMER-SD), N = 333
socialista,
resp. socidlny 13,0 15,4 29,6 18,5 23,5 162
demokrat
Ziadna orientacia 32,9 114 171 24,3 14,3 70

Zdroj: CSES Slovensko 2010.
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Tabulka C. Aritmetické priemery odpovedi piatich latentnych ideovych typov
na stupniciach postojovych premennych (findlne stredy)

socialista,

Postojové premenné konzervati- liberal resp. socidlny SI,O vensky komunista
vec narodovec
demokrat

pracu_kazdy_sam 3,7 (1,6) 41 (2,0) 2,7 (1,6) 4,2 (1,8) 1,6 (1,1)
vadsina_rozhodovat 33 (14) 2,6 (16) 32 (1,8) 35 (19 31 (1,9
nie_prerozdelovat 31 (14) 39 (1,7 2,5 (1,5) 2,8 (1,6) 1,9 (1,5
Statne_vlastnictvo 43 (14) 50 (1,7) 55 (1,6) 58 (1,3) 50 (2,0)
prava_ndrodnosti 31 (1,6) 46 (2,2 33 (21 36 (22 21 (L6)
zédsahy_statu 41 (1,3) 50 (1,8) 53 (1,5 53 (14) 50 (1,8)
madari_vlast_

madarsko 35 (13) 31 (13) 28 (16) 46 (20) 42 (20)
zamestnédvatelia

b 34 (1) 32 (19 24 (19 29 (18 20 (19
rémovia_

neprisposobivi 55 (14) 59 (13) 58 (18 6,2 (14) 54 (2,0

ekolégia_pred

 ekongmion 47 (14 53 (L4) 45 (1,7) 53 (1,3) 46 (18

madari_zmenit 37 (13) 33 (1,8) 29 (15) 50 (16) 43 (19

_hranice

imigraciu_povolit 40 (1,0) 44 1,7 32 (1,7) 44 1,7) 28 (1,5)
prava_deti 37 (14) 4,7 (1,8 2,6 (L6) 54 (14) 21 (1,2)
interrupcie_volba 33 (L6) 61 (14) 6,2 (11) 59 (14) 3,7 (23)

nie registr_

Dartroratvam 50 (L) 27 (16) 53 (1) 58 (15) 61 (16)

domécnost_muz_ 47 (15 58 (16) 58 (14) 65 (09) 37 (2,0)

aj_zena

legalizovat_drogy 2,7 (1,5) 31 (21) 20 (L6) 2,6 (2,0) 15 (12
homo_préva_nie 45 (15 25 (14) 48 (15 52 (16) 60 (15
cirkev_nie_politika 43 (14 64 (10) 63 (1) 58 (16) 54 (18)
SK_zaujmy_pred EU 35 (12) 30 (17) 32 (17) 37 0) 32 (16
Egn—lgzgii—ie 39 (1) 42 (L6) 39 (15 45 (15 33 (14)

vlada nie rozhodovat
sama

Zdroj: CSES Slovensko 2010.

48 (13) 48 (19 41 (19 50 (18 33 (L7)
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Tabulka D. Euklidovska vzdialenost medzi defini¢énymi vzorcami MIT

socialista,
kon,zerva- libersl TSP social- slpvensky Komunista
tivec ny demo- ndarodovec
krat

konzervativec 3,0 2,0 2,5 44
liberal 3,0 2,7 3,3 5,5
socialista, resp. socidlny 20 27 19 38
demokrat

slovensky narodovec 2,5 3,3 1,9 46
komunista 4.4 55 3,8 4,6

Zdroj: CSES Slovensko 2010.

Tabul'ka E. Euklidovska vzdialenost medzi findlnymi stredmi LIT

socialista,
kon’z erva- liberél resp- sl,o vensky komunista
tivec socidlny  narodovec

demokrat
konzervativec 5,6 49 51 5,0
liberal 5,6 52 54 8,4
socialista, resp. socidlny 49 52 49 4.8
demokrat
slovensky narodovec 51 5,4 49 6,8
komunista 5,0 8,4 4.8 6,8

Zdroj: CSES Slovensko 2010.
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