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AutoFi ¢isla

Josef Belda (1920)

plisobil od r. 1990 do konce r. 1992 v Komisi vlady CSFR pro analyzu udalosti let
1967-1970. V soucasné dobé je pracovnikem Ustavu soudobych d&jin AV CR, &lenem
autorského kolektivu dila Ceskoslovensko roku 1968.

Antonin Bencik (1926)

pivodné pracovnik VHU, od r. 1989 ¢len Komise vlidy CSFR pro analyzu udilosti let
1967-1970. Autor &i spoluautor fady studii a publikaci k 2. svétové vilce a k r. 1968.
FrantiSek Graus (1921-1989)

piedni &esky medievista, do r. 1969 plisobil jako profesor Karlovy univerzity a v Histo-
rickém dstavu Akademie v Praze. Po odchodu do zahranici se stal profesorem stie-
dovékych déjin v Basileji, kde piisobil do konce svého Zivota.

Anna Hyndrakova (1928) .

pracuje v odd&leni Zidovskych studii Ustavu soudobych d&jin AV CR. Jeji pozornost se
soustied’uje na osudy zidovského obyvatelstva za 2. svétové vilky.

FrantiSek Janacek (1930)

je feditelem Pamétniku odboje Historického dstavu armady Ceské republiky. Zabyv se
modernimi ¢eskymi déjinami, zejména obdobim 1938-1970.

Jan Kien (1930)

je profesorem na fakulté socidlnich véd UK a feditelem Centra pro némecké a rakouské déji-
ny. Zabyvi se ¢esko-némeckymi vztahy, némeckymi a rakouskymi déjinami 19. a 20. stoleti.
Jan Méchyft (1930)

je docentem na katedie hospodafskych a socidlnich déjin filozofické fakulty UK. Zamé-
fuje se pfedevsim na déjiny od konce druhé svétové vilky do soucasnosti.

Marie Michdlkova (1944)

je pracovnici Pamitniku odboje Historického ustavu armady Ceské republiky. Specia-
lizuje se na vydévéni prament k nejnovéj$im déjindm.

Vilém Prec¢an (1933)

po &trnictiletém pobytu v exilu je od r. 1990 feditelem nové zalozeného Ustavu pro
soudobé d&jiny AV CR v Praze; zabyvi se &eskoslovenskymi d&jinami v evropském
kontextu od Mnichova 1938 do soucasnosti.

Robert Sak (1933)

je docentem pro novéjsi déjiny na pedagogické fakulté Jihogeské univerzity. Vénuje se
piedevsim politickym a kulturnim déjinim 19. a 20. stoleti.

Jana Svobodovi (1951)

je pracovnici Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR. Zabyvi se &innosti obéanskych inicia-
tiv a otidzkami antisemitismu v obdobi redlného socialismu.

Viclav Vrabec (1931)

byl v letech 1990-92 feditelem rozhlasové stanice Ceskoslovensko. Jako nezavisly
historik a publicista se zabyvd modernimi déjinami.



Jaky casopis, na¢ a pro koho

Nikdo nevi Iépe nez historik, jak se 1i§i zaméry lidi na pocatku jisté aktivity od vysled-
ku, jehoz posléze pfi sledovani piivodniho cile dosihnou. Vydivat odborny historicky
Casopis s uréitym specifickym zaméfenim je zamér sice diléi (a proto také riziko, ze
by z ného mohlo vzejit néco zcela opaéného, je mensi nez v pfipadé Sirsich spolecen-
skych projektii), nicméné i tento vydavatelsky projekt je vystaven nebezpeéi, ze dobry
umysl nemusi byt korunovén dspéchem.

Jestlize piesto zformuluji intence, s nimiz vydavatelé Casopisu Soudobé déjiny v dru-
hé poloviné roku 1993 piedklddaji étendfim prvni €islo, vychazim z toho, Ze pfedpo-
klidana ¢tendiskd obec a zejména budouci autofi potiebuji alespoii zikladni informaci,
o€ vlastné jde, jakd nabidka a jakd poptdvka tu vznikd. Jedni, druzi i tfeti — vydavatelé,
&tenafi i autofi — pfirozené védi, Ze takové zaméry jsou obvykle jen svého druhu idea-
lem, jehoZ nelze beze zbytku dosihnout, nebo Ze jde pfinejmensim o ikol tak niroény,
Ze je teprve nutno ucit se, jak jej zvlidnout. A i kdyby se jej zvlidnout podafilo, sili
stit se soucasnym a zistat jim — coz v daném pfipadé znamend byt na Grovni dobrého
svétového priméru soucasného bidani v daném oboru — nekonéi nikdy.

Vydavatelsky zamér neni oviem dogma ¢i néco zcela neménného. Naopak tim, ze
je pojmenovin a zvefejnén, vystavuje se diskusi, komentafi a kritice, z nichz pak vy-
chézeji ndvrhy na dcelnou revizi vychozich intenci a na novd feeni; nékteré z nich
byvaji realizovatelné nebo aspoii pomohou otevfit cestu k novym horizontim. Pojme-
novéani dmysli a cild, s nimiZz novy &asopis za¢ind, chdpou vydavatelé také jako piislib,
jenz se pro né stiva zavazkem, nepodepsanou smlouvou se étenifem, o jehoz zijem se
uchizeji. Tim na sebe automaticky pfivoldvaji oprivnénou kritiku, jestlize nebudou schop-
ni svému zdvazku dostat.

Vydavatelé maji na mysli nikoli popularni revue, nybrz — jak uz feceno — Casopis
odborny, ktery by se stal jednim z dilezitych nastroji ke konstituovani soucasnych dé-
jin jako védni discipliny na ¢eskych vysokych Skoldch a védeckych institucich. Avsak
to neznamend, Ze by okruh &tendfli mél ziistat omezen na specialisty v daném oboru,
pfipadné v oborech pfibuznych. Naopak, vydavatelé nerezignuji na ikol oslovit $irsi
kruhy vefejnosti a svym dilem pfispivat k obnovovani a rozsifovani spolecenské paméti,
k prohloubeni smyslu pro historickou reflexi v sougasnych diskusich a Gvahich. Tento
Casopis chce pfispét k tomu, aby obraz o minulosti, ktery si dne$ni spole¢nost vytvifi,
nebyl az pfili§ poznamenan traumaty vyplyvajicimi z nezvladnuté vlastni minulosti; rid
by soucasnikiim pomahal — v mife, jiZ je toho historiografie schopna — pfi hledani vlastni
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identity. Vychazime z poznéni — takika uz bandlniho, vétSinou vSak znovu a znovu pfe-
hlizeného: minulost je souddsti pfitomnosti, af je ndm to milé & nikoli, af si to lidé
uvédomuji, anebo to naopak nevnimaji ¢i nechtéji vzit na védomi.

Zaginame-li vyddvat ¢asopis vénovany soudobym déjindm, vstupujeme na pole, kte-
ré je zejména na zdpad od naSich hranic po fadu desetileti kultivovdno Gsilim mnoha
badatelii a stagilo vydat nescetnd svédectvi o legitimité tohoto badani jako soucisti his-
toriografie. Soucasné ¢i soudobé déjiny nejsou pojimdny vSude stejné, hlavné pak ne-
zahrnuji ve vSech zemich stejny ¢asovy idsek; nékde se do nich zahrnuje celé obdobi
poslednich dvouset let od Francouzské revoluce, jinde dvacité stoleti, vétSinou pak do-
ba od konce prvni svétové vilky s akcenty na ty ¢i ony fenomény podle specifika té
které zemé.

Potieba vénovat soustfedénou pozornost déjinim dvacitého stoleti a vytvofit pro
tento ucel specializované instituce — véetné odborného Casopisu — md u nds ke vSem
diivodiim, jez plati jinde, jeden diilezity argument navic: okolnosti vlady ,zapomnéni“
uplynulého takika pilstoleti, manipulace s nejnovéjsimi déjinami, jejich zkreslovini,
icelovy vyklad &i tabuizovani celych tematickych oblasti, to vie zpiisobilo, Ze mime
mnoho co dohdngt.

Z divodu délby price mezi institucemi byla Ustavu pro soudobé d&jiny pfi jeho
zalozeni svéfena péce o baddni na seku Ceskoslovenskych studii od konce tficitych
let, tedy historie poslednich padesati Sedesati rokii. Pro agely Gasopisu Soudobé déjiny
mdme pod sou€asnymi déjinami na mysli historii dvacatého stoleti, zejména pak obdobi
dnes uz ucelené, uzaviené existence Ceskoslovenska (je-li v d&jindch néco, co lze na-
zvat ,uzavienym®).

Jedno bychom vsak ridi zdiiraznili: déleni historie na starsi, nové&jsi a nejnov&jsi
povazujeme za zilezitost viceméné technickou &i véc délby price a jisté specializace;
v zidném pfipadé nechceme ignorovat idealni jednotu a celistvost dé&jin, opomijet dlou-
hodobé trendy a cykly, &i prehlizet fenomény, které se piimo archetypalné opakuji &i
prostupuji celé d&jiny. Vime, Ze v diisledku zkracovini ¢asové perspektivy dochdzi vel-
mi ¢asto ke kritkodechym interpretacim.

V kazdém piipadé povazujeme za jeden z tkoli Casopisu Soudobé déjiny vénovat
pozornost pojeti souéasnych d&jin, vymezeni jejich pfedmétu, jejich metodologii. Chee-
me byt tomuto tkolu pravi jednak tim, Ze budeme uveicjiiovat pichledy a informace
o stavu a proméndch tohoto badani v zahraniéi, jednak poskytovinim prostoru origi-
ndlnim, pro tento ¢asopis napsanym tvahdm na toto téma.

V popiedi zijmu Casopisu Soudobé déjiny budou kromé obecné metodologickych
a teoretickych otdzek déjiny Ceskoslovenska, a to nikoli jen & dokonce pfedevsim &es-
koslovenského stitu (to ovSem také, a to v nejsirSsim mezinirodnim kontextu) nybrz
déjinnych procesi, historickych udilosti a promén v Zivoté lidi na dzemi Ceskosloven-
ska, v ramci Ceské i slovenské spole€nosti, v jejich riiznych vrstvach a socidlnich sku-
pindch, na jejich okrajich, v jejich menSindch, regionech i dil¢ich lokalitich.

Uz z toho je patrné, ze pouziviame-li pojmu déjiny, nemdme na mysli hlavné ,,poli-
tické déjiny“, v centru jejichz pozornosti jsou mocenské poméry, vztah vladnoucich elit
a podfizenych, stit jako centrum moci a ovladini. Chceme podporovat takové zkou-
mini pravé minulé soudasnosti ¢i jesté zcela Zivé, souasnymi generacemi prozité minu-
losti, jez se pouéilo a obohatilo studiem socidlnich d&jin, historickou demografii, stu-
diem mentalit i materidlni kultury, historickou antropologii, zkoumanim kazdodennosti
a posléze novou historii kazdodennosti, takzvanou mikrohistorii. Radi bychom také po-
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mohli u nds na svét historickym studiim o rodu (Gender Studies), tykajicim se svéta
muze a zeny, jejich vztahu a rozdilnosti jejich tlohy a postaveni, ilohy rodiny v Zivoté
&lovéka ve spoleénosti, méniciho se postaveni ditéte.

To znamenid otevienost na vSechny strany: v prvé fadé metodologickou i oborovou;
a také spoluprici — se sociology, literarnimi védci a historiky, etnology, historiky umé-
ni, filmu a architektury, a odborniky z dalSich humanitnich oborti. Jednak pfi diskusich
o tom, co vSechno je pfedmétem zkoumdni soudobych déjin, ale také tim, Ze Casopis
nabidne své strinky pro jejich studie, ¢linky a informace, pokud maji vztah k naSemu
pfedmétu a tak ¢i onak se tykaji jedndni, chovini, zkuSenosti a vnimani lidi uprostfed
déji dvacitého stoleti. Realizace ziméru postihnout déjiny v jejich komplexnosti zna-
mend také otevienost tematickou: platilo-li uz dfive, Ze neni malych témat, ale jsou jen
mali historici, o to zdrzenlivéj$i chceme byt dnes, kdy se obzor historiografie tak ne-
zméfitelné rozsifil, pfi vynaSeni soudii o tom, kterd témata jsou prioritni a kterd okra-
jovd, a zejména pfi posuzovini otizky, co do historie patfi a co nikoli.

Jesté na jeden tematicky okruh nesmime zapomenout: na nejnové;jsi historii ceského
a slovenského déjepisectvi, do néhoz patfi vSechny proudy oficidlni i nezdvislé histo-
riografie, price ¢eskych a slovenskych historikd v exilu i historickd produkce zahra-
ni¢nich bohemistli a slovakistii; s tim souvisi sebereflexe pfislu$nikd dne$ni historické
obce a zkoumdni takovych témat, jakym je napfiklad minulost, déjepisectvi a historici
ve spolecenském kontextu doby. Podafi-li s¢ asopisu vytvofit také prostor pro gene-
raéni diskusi, pijde o dspéch, jehoz dosah nemiizeme ani dostate¢né docenit.

Ona vzpomenutd vSestranni otevienost interdisciplindrni a tematickd neznamend
oviem, ze bychom chtéli historickou védu na dseku nejnovéjsich déjin nechat rozply-
nout v socialnich védach, pripravit ji o jeji osobitost a jedinenost co do metody a pied-
métu, o to, ¢im je nenahraditelnd, v&etné jeji dlohy jako spolutviirce spole€enské pamé-
ti ¢i moznosti ziskat pomoci historického mysleni potfebny odstup od sebe samych a od
soucasnosti, jiZz prozivime.

Rikdme-li, ze chceme podporovat konstituovani sou¢asnych déjin u nés jako védni
discipliny, neznamend to v zidném pfipadé, Zze se vracime k axiomatim klasického
historismu nebo podléhime neomarxistickym predstavam o zakonitostech, objektivni
realité a podobné. Jsme si védomi toho, do jaké miry byly v poslednich desetiletich
zpochybnény predpoklady a vychodiska, na nichz spocivalo tradi¢ni historické badani
a déjepisectvi, pojeti objektivnosti, historické pravdy, pfesvédceni o moznosti odpre-
parovat od historické interpretace podil ‘stanoviska pozorovatele, a chceme z toho vyvo-
dit potfebné diisledky: otevfit strinky Casopisu informacim, Gvahdm a diskusim o sou-
Casnych trendech teorie historického poznani.

* ok ok

V ¢asopise Soudobé déjiny naleznou misto vSechny formy a zanry historické lite-
ratury, pokud je jejich rozsah pfiméfeny moznostem periodika o rozsahu 120-160 tisko-
vych stran: na prvnim misté studie, ¢lanky, historické eseje, Gvahy a materidly v rozsa-
hu do 30 stran rukopisu, jen vyjimeéné rozsihlejsi. (Pro delsi texty existuji vhodné
ediéni fady, napiiklad Sesity USD.) Casopis bude dile publikovat jednotlivé dokumenty
(napfiklad vyznamné archivni nilezy), ukdzky orélni historie a pfispévky z oboru me-
modrové literatury, jejichz rozsah bude pro asopis inosny. Casopis bude Siroce otevien
diskusi a polemice, jakozZ i kritice (pfednost budou mit souhrnné recenze vénované no-
vé historické literatufe k uréitému tématu), zatim vSak — pfinejmensim v prvnich dvou
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Cislech — nema rubriku struénych informaci &i anotaci o knihich nebo élancich. VSech-
ny origindlni pfispévky budou podrobeny anonymnimu lektorskému fizeni. Recenzenti
rukopisii nebudou znit jména autorii a autofi budou mit posudky k dispozici beze jmen
posuzovateli.

pfispévkii zafazenych do &isla. Pro prvni &islo jsme zvolili s ohledem na letodni vyroci
— Ctvrtstoleti od roku 1968 — téma historické reflexe a fakticity spojené se systémovou
krizi konce 60. let v Ceskoslovensku. Druhé &islo bude mit za hlavni téma némeckou
okupaci a cesko-némecké vztahy.

Casopis Soudobé déjiny mé napomoci za¢lenit soudobé déjiny u nis do proudu ob-
dobného badani v ostatnim svété, zejména v téch zemich, kde mé tento obor velkou
tradici a vysokou droveii. Jedna z cest, jak toho dosdhnout, je tésnd spoluprice se za-
zejména bohemisty a slovakisty; oslovujeme je i touto cestou, bude-
it na piispévky, které nim nabidnou k otisténi. Velmi mnoho bude zilezet také
na tom, jak se ¢asopisu podafi splnit roli informativni, zprostfedkovaci a — do vlastnich,
domicich fad — svym zpiisobem pedagogickou. Na prvnim misté pijde o publikaci bib-
liografickych soupisti a prehledd.

Zde mame na mysli na jedné strané bibliografii domici literatury daného oboru
s uréenim domdcimu a zejména zahraniénimu étendfi; a na druhé strané bude Easopis
publikovat bibliografické pfehledy zahrani¢ni tvorby, aby byla zajisténa kvalifikovana,
véasnd, systematickd a pravidelnd informace o tom, které knihy a Elinky (zvefejnéné
v uréitém vytypovaném souboru Casopisi) byly nejnovéji v zahranici publikoviny.

Bibliograficka price v oboru soudobych déjin musi byt u nds teprve konstituovina,
metodologicky, organizaéné i personalné. Casopis Soudobé déjiny tomu mi napomoci,
chtél by se stat forem k diskusi o tom, jak a v jakém rozsahu tuto bibliografickou praci
co nejlépe organizovat, a souasné médiem k publikovani jejich vysledki. Pozdgji se
ukize, zda bude Gcelné vydat dilci, Casopisecky zvefejnéné bibliografické materidly v ro-
&ence ¢&i jinym zpusobem — ¢as od ¢asu — jako specidlni pfiru¢ku. Zacitky v tomto ohle-
du budou jisté skromné; pro prvni &isla se budeme muset spokojit s bibliografickymi
soupisy vychazejicimi z pririistkéi knihovny Ustavu pro soudobé dé&jiny.

K informacim o prici v oboru soucasnych déjin u nds a v zahrani¢i bude patfit pra-
videlné zpravodajstvi o institucich, vyzkumnych projektech, védeckych konferencich,
novych &asopisech. Casopis si bezpochyby vytvoii sif domécich a zahrani¢nich spolu-
pracovniki, aby soubor informaci toho druhu byl kvalifikovany, véasny a v rozumné
mife (¢i pomoci odkazli na dal§i prameny) dplny natolik, aby se &tendf mohl spolehnout,
Ze o viem podstatném dostane alespoii odkaz na dal3i zdroj podrobnéjsich informaci.

Casopis Soudobé déjiny bude vychizet Eesky, pficemz slovensky psané piispévky
mohou byt zvefejiioviny v plivodnim jazyce, tedy ve slovensting. To vyplyvi z toho,
ze slovenska problematika je integralni soucasti tematickych okruhd, jimZ se chce Easo-
pis piednostné vénovat. Zaroveii vak takto nabizime slovenskym historikim specia-
lizovanou publika¢ni zikladnu, dokud si neziidi vlastni Casopis pro soudobé déjiny.
Prispévky ostatnich zahrani¢nich kolegii psané jinak nez v ¢eské nebo slovenské fe
budou pro €asopis pieklddiny do CeStiny. Pomoci anglickych resumé bude ¢asopis uéi-
nén srozumitelnym &tendidm, ktefi nectou Eesky, aspoii natolik, aby mohli posoudit di-
lezitost toho ¢i onoho pifispévku pro svou praci.

Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd Ceské republiky je instituciondlni bazi
Casopisu. Pecuje o jeho celkové zabezpeceni, pokud jde o umisténi redakce a redakéni
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préci, personalni, vécné a honorafové vydaje spojené s vydavanim Casopisu, s pripra-
vou sazby, s tiskem a distribuci, jakoz i stykem s autory a ¢tendfi. Doufd, ze pfi tom
nalezne pochopeni instituci podporujicich védecké badini v naSem stité alesponi v té
mife, jako tomu bylo pfi udéleni grantu na vydani prvnich dvou letosnich ¢isel Casopisu
ze strany Grantové agentury Ceské republiky. Ustav pro soudobé déjiny povaZuje péci
o &asopis Soudobé déjiny za soucdst smyslu své existence. Kromé uvedenych povin-
nosti, které na sebe pfebird, chce zejména pfispét ke konstituovani oborové bibliog-
rafické price a k materidlnimu zajisténi védeckych informaci o vyzkumu soudobych
déjin doma a ve svété.

Vlastni vydavini, tj. zodpovédnost za obsah Easopisu, zafazeni ¢i odmitnuti doslych
piispévki, za stanoveni tematického zaméfeni jednotlivych isel, svEfuje ustav konkrétnim
osobdm — vydavateliim (pro zacdtek jsou to Emanuel Mandler a Vilém Precan); skupina
jejich spolupracovnikii vytvéfi spolu s nimi redakéni kruh osob t&sné spjatych s Casopisem
a spoluodpovédnych za jeho nipli a odbornou dGrovein. Takovy zpiisob zodpovédnosti
za vydidvini odborného historického casopisu je ve svété nejobvyklejsi, ticbaze u nds
dosud nezavedeny. Rusi vztah arbitrarniho rozhodovini instituce o tom, co maji rozho-
dovat jednotlivci ¢i zcela svépravna kolegia védci.

Redakéni rada casopisu Soudobé déjiny je §ir$i grémium domdcich a zahrani¢nich
odbornikd, jejichz price je tak ¢i onak spojena se souasnymi déjinami; schizi s
méné jednou do roka, vyjadiuje se k celkovému zaméieni a odborné drovni Casopisu
a ddva podnéty jeho vydavatelim. Obé kolegia — redakéni kruh i redakéni rada — maji
své vlastni statuty urujici pravidla jejich price a rozsah kompetence.

# ok ok

Myslenka o nezbytnosti existence ¢eského Casopisu pro nejnove] y byla ob-
sazena uz v zaklidaci koncepci Ustavu pro soudobé d&jiny a prvni ldc(wy ndvrh caso-
pisu schvilila védecka rada dstavu v lednu 1991. Pfesto uplynuly nejméné dva roky,
nez jsme odevzdali do tisku prvni ¢islo.

Diivodem tak dlouhé inkubaéni doby bylo nikoli otileni, nybrz snaha nalézt prak-
tickou odpov&d na pal¢ivé otizky: MiZzeme se opravdu odvizit vyddvat Casopis, ktery
by nebyl o mnoho horsi, nez jsou podobné Easopisy zahrani¢ni? Bude na ¢asopis, na
praci s nim a okolo ného, dostatek finanénich prostiedki? Nebylo by lepsi jesté pockat,
az se price na soudobych déjinich u nds dile rozvine, a zejména az se fady historiki
tohoto obdobi podstatnéji rozsiii o pfislusniky mladSich generaci?

Jsou to otazky, jez obihaji bludny kruh. Odpovéd existuje a je prostd. Soudobé déji-
ny jako védni disciplinu nevybudujeme bez ¢asopisu. Autorskd nabidka nevznikne bez
casopisecké poptivky. Odborné diskuse jako pravidelny zpisob komunikace nebudou,
jestlize neni k dispozici tribuna k jejich publikovini. Pravidelny rytmus védecké price,
védecké diskuse a kritiky, systemati¢nost, poticbny tlak ¢asu v podobé neodvolatelného
terminu redakéni uzavérky, pfiprava tematickych éisel s roénim a je§té del$im predsti-
hem, vlastni disponibilni prostor pro v€asnou publikaci informaci o tom, co délaji kole-
gové za humny a co ti na druhém konci svéta — to jsou dal3i pfednosti ¢asopisu, a nic
nemtze v téchto ohledech vlastni oborovy ¢asopis nahradit.

Snad ¢&tendf pochopi naSe pocity, s nimiz pfichizime se svou troskou do mlyna.
Vime, Zze jsme vystaveni srovndni s etablovanymi, vynikajicimi periodiky historiki ze
3fastnéjSich zemi, ktefi takto zacinali uz pied tficeti nebo Ctyficeti lety. Doddvime si
odvahy vzpominkou na to, co se délalo v daleko horSich asech, nez jsou nynéjsi, a spo-
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Iéhime na to, ze nis v tom kolegyné a kolegové z domécich a zahraniénich historic-
kych dilen a z pfibuznych obord nenechaji samotné. Stézovat si nemame na koho, tento
kol nim nikdo neulozZil, o potfebnosti Easopisu Soudobé déjiny jsme piesvédéili sami
jsme se rozhodli uz déle neéekat. Znameni to, Ze letosni prvni roénik bude
mit jen dvé &isla, snad nim knihovnici tuto extravaganci odpusti. V pfitim roce budou
uz zarucené Etyfi, za kazdy &tvrtrok jedno.

Za redakéni kruh Vilém Preéan



Na okraj legendy roku 1968

Jan Méchyft

Materidly a dokumenty vztahujici se k roku 1968 uvddime iivahou Jana Méchyre, kterd
se zamysli nad smyslem klicovych uddlosti let 1968-69. S autorovymi zdvéry budou jisté
mnozi étendFi souhlasit; jini si ponechaji své, odlisné ndzory. Redakce se tési, Zze obdrzi
a bude moci uverejnit souhlasné i nesouhlasné reakce na Méchyrovu iivahu.

Pro¢ k tomu doslo

Krize sy kého systému v Ceskoslovensku, kterd se vefejné projevila béhem roku
1968, méla fadu pfi¢in. Mimo jiné celkovou inavu spoleénosti z dmornych hospodaf-
skych i politickych a kulturnich poméri. Ale pisobily i jiné skuteénosti.

Rezim A. Novotného byl kazdému protivny, ale zarovei pozbyl despotickych rysi,
charakteristickych pro Gottwaldovu dobu. Formilné se stile jesté nesmélo téméf nic,
ale mohlo se skoro v3e. Ve sféfe uméni, ale do zna¢né miry i v oblasti spoleéenskych
teorii. ( Ekonom Ota Sik, popirajici zakladni principy sovétské ekonomie, nebyl ob&sen,
nybrz t&Sil se jen neoblibé konzervatived a nadile zistaval élenem UV KSC.) Jinak
feceno, rezim porusil zdkladni zikon zachovini absolutismu — zikon nehybnosti.

Nedivéra A. Novotného viigi Slovikiim (dokonce urazlivé vystupovini) spolu s anu-
lovidnim zbytkd svépravnosti slovenskych narodnich orgdni v takzvané socialistické
dstavé z roku 1960 (likvidace sboru povéfencii, Slovenskéd narodni rada snizena na tro-
vei prekladatele prazskych smérnic do slovenstiny) stmelily slovenskou komunistickou
reprezentaci do jediného Siku, jehoz Sedou eminenci byl Ghlavni nepfitel A. Novotného,
dr. Gustdv Husik.

Krizovi hospodafska situace podnitila osvicené ekonomy k revizi zikladnich principd
wsocialistické“ ( sovétské) ekonomiky, a jejich nazory nalezly velky ohlas mezi prakti-
ky (vedeni podniki) i v $ir§i vefejnosti.

Toporna kulturni politika popuzovala umélce, publicisty i védeckou obec, tedy sku-
pinu, kterd méla vliv ve sdélovacich prostfedcich a jiz benevolence cenzury, ktera tehdy
byla uZ znacnd, umoznila pisobit na smysleni a jednédni iroké vefejnosti.

Neméné vyznamnou roli hril generacni problém. Od roku 1945 ¢i 1948 dorostla mladd
generace komunistickych aktivisti do véku, kdy si osobovala privo na nejvyznamnéjsi
mista ve strané i ve spolecnosti. Tito lidé méli zdjem na uvolnéni tuhého systému uvnitf
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komunistické strany, na jeji ,demokratizaci“. A nalézali podporu i mezi nékterymi star-
§imi Gelngmi funkciondfi (O. Sik, J. Smrkovsky aj.), ktefi z riizngch osobnich & obecnd
prospésnych diivodi budovali potajmu ,frakci“ €ili komplot proti Antoninu Novotnému.
A skoro celé mladé generaci byla veskerd stranickd politika uz jen k smichu.

Kdy zacalo , Prazské jaro“?

Prazské jaro zadalo 27.-29. 6. 1967 &tvrtym sjezdem &s. spisovateld, na némz komu-
nista(!) Ludvik Vaculik poprvé v déjinich ¢eskoslovenského socialismu z oficidlni tri-
buny oficidlniho shromazdéni prohlisil, Ze socialismus nesplnil nic z toho, co sliboval,
a na otdzku, zda socialismus mad historické opravnéni v budoucnosti, odpovédél sim sobé:
Lwnevim“. Podobné hovofili i jini kacifi (P. Kohout, I. Klima, J. Prochazka, A. J. Lichm)
— a nic se jim nestalo! Byli sice vétSinou vyloudeni ze strany, ale rezim uz nemél dost
moci, aby je postihl existenéng. (Ceskym &tenafiim se slusi pfipomenout, Ze své strinky
vylou€enym spisovatelim tehdy oteviely slovenské kulturni Casopisy.)

Sjezd spisovatelii, nei¢innost protiopatieni, stale zjitfenéjsi nalady ve vefejnosti,
demonstrace studentii ze strahovskych koleji (30. fijna 1967) a jeji brutdlni potlaceni
i mnohé jiné svédEilo o tom, Ze novotnovsky systém fakticky ztroskotal. Toho vyuzili ve
vedeni strany vSichni, kdo aspirovali na vy$si stranickou funkci, pfipadné na jiny vze-
stup ve stranické hierarchii. V prosinci 1967 vétSina Gstfedniho vyboru KSC usoudila, ze
A. Novotny by se mél vzdat funkce prvniho tajemnika strany a ponechat si jen (tehdy
bezvyznamny) fad prezidenta. Definitivni feSeni se vak v ¢asové tisni odlozilo na leden.

Co se stalo v lednu 1968

A. Novotny se Gdajné na ,vlastni zidost* vzdal funkce prvniho tajemnika KSC a na
jeho misto byl zvolen jakysi v Cechich §irsi vefejnosti zcela neznimy Slovik. To bylo
prakticky vse. Neexistovala zidnd ,linie Ledna®, neexistuje zidny ,,odkaz Ledna“! Tak-
zvand lednovi politika je fikce. Pomérné velmi struénd oficidlni zpriva to dokldda
né. Obsahuje obligatni floskule o ,naprosté jednoté a semknutosti“ UV KSC a novy §éf
strany, A. Dubg&ek, zdiraznil ,,zdkladni leninské principy politiky nasi strany, jeji jedno-
tu a vérnost marxismu-leninismu“. Proklamoval také ,socialistické principy internacio-
nalismu a...pevné sepéti se Sovétskym svazem*. Nikde ani slova o zdsadnich rozporech
a tim méné o nékterych velice kritickych diskusnich vystoupenich na plénu UV KSC.
Navic se vSichni icastnici onoho pamatného zasedini fakticky zavizali naprostou mlcen-
livosti pred vefejnosti. Jesté koncem bfezna celd ,linie Ledna“ spoéivala v tom, Ze se
mély diisledné a Iépe plnit ,,zavéry“, usneseni, smérnice XIII. sjezdu KSC z roku 1966
— vesmés mnohomluvné a neredlné, nezivotné.

Néktefi z G&astnikd pléna vSak porusili ml€eni (mj. J. Smrkovsky a J. Boriivka)
a situace vyuzil i G. Husik, ktery sice &lenem UV nebyl, ale mél podrobné informace
od svych vérnych stoupenct. Nejriznéjsimi kandly ovSem pronikly do vefejnosti zd-
kladni informace, a tak se uz béhem tnora aktivizovaly zikladni organizace strany. Od-
tud zadala ostrd kritickd palba, zaméfend pfedevsim proti nékterym neblaze proslulym
konzervativcim ve stranickych organech vSech stupiid.

Je nesporné, ze takzvany obrodny proces iniciovali vyluéné komunisté. Sirsi, méng
informovand a skeptickd vefejnost se zapojovala jen postupné, délnictvo (odbory)




Na okraj legendy roku 1968 13

opravdu vyznamné aZ po srpnu, vesnice zlstala vesmés pasivni. To mélo fadu pfi¢in.
Piedevsim tu, Ze stalinsky systém aplikovany od roku 1948 v Ceskoslovensku rozbil
veskeré struktury, které mohly byt pfedstavitelem ¢i nositelem nekomunistické opozice.
K tomu pfispivala i skute¢nost, ze Siroké lidové vrstvy byly a zlistaly ve sféfe politic-
kého mysleni retardované — az negramotné, a zaroveii se postupné v komunistickém
systému adaptovaly. Zivotni styl (kulturni vzorce chovéni) vyjidfeny sloganem ,my
piedstirime, Ze pracujeme, a vlada piedstird, ze dostivime mzdu“ mél své atraktivni
stranky. Mimo jiné existencni — sice velmi nuznou, ale poklidnou — jistotu. V téchto
vrstvich panovala trvald antipatie ke komunistickym mocipanim, ale bylo naprosto vy-
louceno, ze by, na sklonku Sedesitych let, mohla vydstit v jakoukoli nisilnou vzpouru.
A mylny je nizor, ze si vétSina ob&and pfdla svrzeni socialismu a navrat ke kapitalismu.

Samotné ,pamitné lednové plénum UV KSC* nebylo tedy zjevnym historickym mez-
nikem, obratem v déjindch strany. Markantné vyrazny zlom v3ak nenalézdme ani pozdé-
ji. Byly jim uz vzpomenuté ¢linky Smrkovského, Bortivky a Husdka? Jisté i vyro¢ni
schiize a okresni konference KSC v Gnoru a po&itkem biezna mély znaény vliv na zrych-
leni spolecenského pohybu. Televize i rozhlas je popularizovaly a $ifily jejich atmosfé-
ru. Ne-li pfelomem, pak nesporné jeho potvrzenim se stala velkd shromazdéni mladeze
ve Slovanském domé a v takzvaném sjezdovém palici v poloviné bfezna. Od za&itku
bfezna vak uz vinu kritiky nese vétsina sdélovacich prostiedki a vedeni KSC
véd do vleku udilosti. Tuto skuteénost je vSak nutné vidét ze dvou zornych dhli:

dosti-

1. Vzdor teorctickym pfedpokladim moralni autorita komunistické strany v o&ich ve-
fejnosti vzrostla — nepochybné zasluhou osobnosti A. Dubéeka, ktery si svym vy-
stupovdnim podmanil snad vétSinu ndroda (mj. to doklddd filmovy tydenik z oslav
Prvniho méje 1968). Ale ,lidskym* jazykem zacali hovofit i jini elni pfedstavitelé
strany. C. Cisaf si ziskal divéru mladeze, a studenti ho dokonce navrhovali na pre-
zidentsky dfad. Autoritu a sympatie vefejnosti si cyklem televiznich pofadi ziskal
0. Sik, piesto, & ve skuteénosti pravé proto, e nesliboval pro nejblizii dobu nic
dobrého a dokonce pfedpoklddal ur¢itou miru nezaméstnanosti.

IS}

. 1 kdyz KSC ztricela vedouci dlohu (v starém slova smyslu), fakticky mé&la po celou
dobu ,,obrodného procesu* moznost okamzité jej zastavit. Cely bezpecnostni aparat
a statisicovy aktiv Lidovych milici byl pfipraven na jediny pokyn ,strany“, to zna-
meni jejiho §éfa, okamzité obnovit pofadek.

Co se stalo , na jare“

Predevsim to, ze lidé se pfestali bit a naopak se zacal bt (o svou existenci, budoucnost,
skldddni détid) mocensky aparat. To se projevilo nerozhodnosti mocenskych slozek a
vEtsi aktivitou vefejnosti. Fakticky to vSak vedlo (pouze!) ke zruSeni cenzury, k povo-
Ieni svobodnéjsiho projevu slovem i pismem a k uplatnéni prava shromazdovaciho. Do-
Casné se trpélo i privo spolCovaci, ale Zidnd novi organizace nedostala povoleni k le-
galni existenci, coz pak po srpnu 1968 pfineslo negativni disledky. Takze podstatou
onoho kdysi legenddrniho Prazského jara bylo pouze uplatnéni dvou tii zikladnich obéan-
skych prav, kterd zakotvila uz sto let pfed tim dstava z prosince roku 1867.

Ziroveii to ovSem znamenalo mnoho. Jak v dobrém, tak ve $patném. Pfedevsim volnost
slova znamenala volnost kritiky. Pod jejim niporem se musel A. Novotny 22. bfezna vzdat
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i funkce prezidenta a postupné museli abdikovat néktefi ministfi, vedouci funkcionafi
fady organizaci a instituci — odborii, svazu mladeze, ale i komunisticti povéfenci ve
vedenich ostatnich politickych stran i spolecenskych organizaci. Nespornym pozitivem
tohoto procesu bylo, ze odchizeli lidé naprosto neschopni, zkorumpovana funkciondi-
ska Slechta. anzunym priivodnim jevem pak bylo, Ze na jejich mista pfichdzeli lidé
mladsi, schopnéjsi, inteligentnéjsi, ale vesmés ovSem také hledici vice ke své kariéie
nez k zijmim spolccnosn A vSichni si pfili vytvofit ,socialismus s lidskou tvdfi“ (jak
to proklamoval A. Dubéek), nicméné socialismus, a to takovy, v némz by méli (ziskali)
vyznamné postaveni. Obrodny proces byl nepochybné bojem relativné Eestnych proti
absolutné zkorumpovanym, inteligentnich proti hlupcim, mladych proti star§im, ale v pfe-
vazné vétsing, jak tomu v dobich spolecenskych pfemén byva, hlavné bojem o dobré
postaveni ve spolecenské struktufe.

Podobné jako komunis ti, ktefi zakladali a obnovovali rizné organizace, ¢inili
tak zejména z potieby seberealizace — osudy stitu, spoleénosti, lidi, byly jim jen vy-
vésnim §titem. Opravdovych idealisti bylo mezi nimi jen mélo.

V souvislosti s tim nutno pfipomenout dalsi legendu ¢i zneuzitou tradici. Na sklon-
ku jara 1968 sc usnw] Klub angazovanych nestranikii (KAN) a Klub 231 (K 231 — sdru-
Zeni obéti véznénych a perzekvovanych na zikladé zikona 231/1948 Sb.z. a n.). Obé
tyto organizace, ackoli sdruzovaly ob¢any komunistickym rezimem nejriznéjsimi zpiso-
by diskriminované, se vyslovily pro podporu nového, ,dubéekovského® kursu. (Militant-
ni KAN ustaveny po roce 1989 navazuje na tolerantni KAN z roku 1968, podporujici
reformistické kiidlo KSC, pouhou shodou ndzvu.) Podrobn&jsi analyza pravdépodobné
také potvrdi nizor, Ze pokusy o obnovu socidlni demokracie byly spiSe avanturismem
nékolika jedincii nez vyrazem touhy vétsiny jejich byvalych élend.

Akéni program komunistické strany

Byl to ncjvyznamnéjsi, ale marny pokus KSC potvrdit svou vedouci dlohu. Za udi-
lostmi s¢ opozdil nejméné o Ctvrt roku, spiSe vSak o dvandct let. Roku 1956, po XX.
sjezdu KSSS, by byl podobny dokument pravdépodobné vstoupil do déjin, v dubnu 1968
uz prakticky nikoho neoslovil. Akéni program koncipovali vesmés nejschopnéjsi lidé
v KSC. Tim vice oviem vynikne, Ze ani oni nestali na vy3i doby. Snad s vyjimkou pasa-
7i 0 ekonomice, kde se prosadila takzvani Sikova (oviem nikoli pouze jeho) koncepce
samostatnosti podniki, plinu jen jako zakladni smérnice, nutnost konkurence, uplatnéni
zakoni triniho hospodifstvi! Ostatni pasize (o nutnosti demokratizace spoleénosti a ji-
né jim podobné) uz byly pickondny vyvojem udélosti. Lidé nechtéli ,demokratizaci,
chtéli demokracii. Je pfiznaéné, ze dokument byl pfipraven uz v poloviné tnora, ale
vedeni strany se jej neodvizilo zvefejnit pfed Breznévovou ndvstévou u pfilezitosti vy-
ro¢i oslav ,Gnorového vitézstvi“ z roku 1948. Byl proto publikovin az v dubnu, a to
uz bylo pozdé.

Dilema reformnich komunistii.

Cely ,,obrodny proces“ nutno nazirat pfedevsim jako boj o moc uvniti vlidnouci strany
a jako snahu arivistd v nestranické vefejnosti o prestizni, spolecensky vzestup, &i aspoii
uplatnéni. Reforma spolecenského systému byla naprosté vétsing téchto lidi ,,ledna“ jen
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prostiedkem k seberealizaci, nikoli skute¢nym cilem. Tim se obrodny proces nijak neli-
$il od jinych pfevratnych procesti v minulosti i soucasnosti. Objektivné vsak to byl
pokus o hlubokou, tehdy nedozirmou reformu komunistického systému. A kazdy soudny
¢loveék veédél, ze za dané mezinarodni situace v sovétské sféfe vlivu nic jiného nez
pouhd reforma neni mozné. Zarovei vSak ve stale zavisclo na tom, jak se budou vyvijet
poméry v komunistické strané, jak vyfesi své vnitini dilema.

Lidé, které ,obroda“ vynesla k moci, se ocitli mezi dvéma mlynskymi kameny. Po-
kud by se pokusili spoleenskou aktivitu zbrzdit ¢i dokonce zastavit (a to bylo od ledna
az do srpna nejen kdykoli mozné, ale dokonce snazsi nez se vicobecené soudilo), pak
by se museli opét spojit s konzervativni — doCasné vySachovanou — reprezentaci no-
votnovského rezimu. A protoze vi¢i ni zistivali v mensin¢, byli by dfive ¢i pozdéji
opét odstaveni. Museli se proto orientovat na radikilni proudy spoleéenského pohybu,
jimz vSak nemohli konkurovat, protoze sami byli jen velice umirnénymi reformatory.
Orientace na radikalizujici sily vedla novou garnituru prediki do jejich podruéi, pro-
toze sami nemohli nic opravdu pozitivniho nabidnout — jen socialismus s lidskou tvifi
To sice tehdy znamenalo mnoho, ale mimo jiné trvajici vedouci dlohu KSC, coz
pfirozené nesrovnivalo s pojmem opravdové demokracie. Naprostd vétsina komunis-
tickych reformétord nebyla schopna pickrogit sviij stin (zejména smifit se s myslenkou
na rovnopravnost viech politickych stran a na demokratické volby, které mohly komu-
nisty zbavit jejich vysadniho postaveni).

Nejnizornéjsim dokladem tragikomickych poméri v komunistické strané a jeji mar-
né snahy dostat se alespofi na Groveii problémi je usneseni UV KSC publikované po-
catkem kvétna 1968. Je to smésice vzijemné si odporujicich tezi, nakupeni nesmyslnych
frizi, kde se hovofi o rovnopravnosti nckomunistickych politicky vyznamnych orga-
nizaci a hned v dal3i vété se akcentuje vedouci dloha strany. Usneseni pfiznavi ncko-
munistickym organizacim pravo hijit a prosazovat své koncepce a délnictvu dokonce
privo na stavku, ale o n&kolik odstavcii dile se znovu zdiraziiuje, Ze vie, co neni v sou-
ladu s linii strany, je nutno potirat. A to dokonce — dalsi teze — i za pouZiti mocenskych
prostiedki. (Tyz dojem ovsem ziskame, pokud si pfecteme kterykoli jiny dokument KSC
publikovany béhem celého osmasedesdtého roku: ¢iSi z nich bezradnost a pfedevsim
neschopnost cokoli fesit.)

Intervence — jeji diivody

Vzhledem k tehdejsi situaci k intervenci dojit muselo. Breznévovské vedeni sice jakz-
takz tolerovalo koncepci ekonomické reformy, ackoli se celym svym duchem lisila od
typu sovétského, ale bylo pro né zcela nepfijatelné uvolnéni svobody projevu a spoleenské
aktivity.

(Pfirozené, divodi, pro¢ Moskva musela zjednat pofidek, bylo mnoho a sim o so-
bé zidny nebyl tim hlavnim. Ale jejich souhrn byl pro sovétské vedeni velmi padny.
Alespoii jeden pfiklad: v nejostiejsim konfliktu mezi Breznévem a Dubcéekem, 25. srp-
na 1968 v Kremlu, vycetl Breznév Dubcekovi, ze s nim, s Breznévem, nckonzultoval
své projevy a dokonce bez Breznévova souhlasu provadél kddrové zmény v obsazeni
nejvyssich funkei v KSC i ve stitnich orgdnech.)

Arbitrové sovétského socialismu samoziejmé védéli, ze svoboda projevu, predpo-
klad obéanské aktivity, pfedstavuje pro cely systém smrtelné nebezpeci. A tehdejsi ces-
koslovenska publicistika se jevila nejen Moskvé, ale i viem soucasnikiim jako skuteéné
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bezbfehd svoboda, jiz se mnozi opijeli bez jakéhokoli uzitku. (Zdanlivé kacifska teze,
Ze hlavni podnét k intervenci zavdala neodpovédnd, politicky neproziravd &ist Ceské
zurnalistiky, by se méla posuzovat bez afektii a emoci.) Ale kdyZ tuto nespoutanost na-
zfeme z hlediska toho, jak se psalo po listopadu 1989, pak ji musime posoudit jako
velmi nevinnou. Je pfiznaéné, ze jako jeden z diikazi totdlniho ohroZeni socialismu byl
v fadé oficidlnich dokumentii oznaden manifest (proklamace) ,,Dva tisice slov®. Je to
nesporné $pickové dilo politické publicistiky, které Ize pfifadit k Palackého Dopisu do
Frankfurtu, k zapomenutému ¢lianku F. Peroutky z bfezna 1946 ,Kdyz spac procitne®
nebo k fejetonu Karla Capka ,,Proé nejsem komunistou. Ale byly to jen pouhopouhé
dva tisice slov mezi tolika miliény jinych. A pfece... Je tfeba pfedev§im tento dokument
¢ist, vnimat jak je nejen proziravy, ale zdroven i umirnény, abychom si uvédomili, co
vie bylo pro neostalinsky breznévovsky rezim nepfijatelné.

Mime v8ak privo pfipomenout, Ze nez se breznévovské vedeni odhodlalo k inter-
venci, projevilo takovou miru dobré vile, jakd byla v d&jinich Sovétského svazu az do
té doby naprosto nevidana. Breznév toleroval, Ze ceskoslovenska strana nepfijala vyhrady
vyslovené na schiizce v Drazdanech (23. 3.) a pfi nav§tévé v Moskvé pocitkem kvétna, Ze
se (byf s vymluvami) odvazila nepfijet na koberedek do VarSavy 14. a 15. 7. ,Brez-
névovci“ §li dokonce tak daleko, Ze k poslednimu pokusu o dohodu pfijelo celé mos-
kevské vedeni jednat (29. 7.-1. 8. 68) do Ceskoslovenska — byt jen na jeho hranice, do
Cierné nad Tisou, odkud vzdy na noc jezdilo pfespivat do své sovétské vlasti. A kladlo
tvrdé podminky, aniz by bylo schopno pochopit jediny argument. Traduje se nedolo-
Zeny, ale podstatu sovétského stanoviska vystihujici Breznéviv vyrok ,s vasi demo-
kracii se neudrzite u moci ani piil roku“. Tehdy zfejmé& slibila &eskoslovenska strana
v3e, co si sovétské vedeni pfilo — nejen potlaceni anarchie, ale moznd i zfizeni jakychsi
sbérnych tiborl pro nepfitele socialismu. Ale opét nesplnila nic z toho, co slibila a co
si breznévovci pfili. Sovétsky svaz a jeho vérni spojenci neméli jinou volbu nez zakro-
it vojensky.

Osudnd noc

Kritce pied pilnoci 20. srpna se privé zasedajici predsednictvo UV KSC dozvédélo,
ze zacala intervence spfitelenych statd.

Shodou okolnosti se stalo, Ze ti, kdo o intervenci védéli pfedem a chystali se prevzit
moc, byli v mensiné. Tak vétSina pfedsednictva pfijala ono znamé provolani proti inter-
venci. Toto provolini, rozsifené a publikované v rannich hodinich vSemi sdélovacimi
prostfedky dodalo celondrodnimu odporu nejvy$si posvéceni a nesporné ovlivnilo cely
nédsledujici tyden. UZ jeho prvni hodiny se projevily takovou mirou rezistence, Ze se pre-
tendenti moci, pfipravované délnicko-rolnické vlidy, kterd méla dubéekovské vedeni
nejen svrhnout, ale podle sovétského vzoru exempldrné potrestat, neodvazili vefejné
vystoupit. Zaroven vSak, v§imnéme si, v onom jisté pamatném provolani ,VSemu lidu
CSSR“ z 21. 8. je pouze dvanict opravdu historicky zdvaznych slov: ,,...Pfedsednictvo
UV KSC povazuje tento akt... za popfeni zékladnich norem mezinirodniho préva.*

Posoudime to dnes jako pfili§ opatrné hodnoceni ¢i jako doklad toho, Ze vedeni
KSC piekro&ilo vlastni stin? Zatim vSe nasvéd&uje tomu prvnimu. Protoze ndslednym
postojem se pied déjinami zcela diskvalifikovalo.

V hodinach mezi plilnoci a svitinim 21. srpna 1968 nejmocnéjsi piedstavitelé lidu,
strany a stitu prokazali, Ze pro svou funkci nejsou kvalifikovéni. Nikoli morilng, nikoli
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osobni state¢nosti, ale politicky. Setrvali totiz na svych mistech az do pfichodu okupan-
ti a jejich ndstroje, organii (nikdy se neustavivsi) délnicko-rolnické vlddy. Dub&ek o tom
ve svych pamétech fikd, Ze byli pfipraveni nést svou odpovédnost. Jakd to osobni i nd-
rodni tragédie... Komu se chtéli zodpovidat? Cekali, ze pfijde sim Breznév, aby mu uz
posedmé vysvétlili, Ze to je jinak, nez se obava? Byli to predstavitelé formalné su-
verenniho stitu. V onom piedsednictvu, které poslusné vyckavalo pfichodu okupanti,
sedéli predseda vlady, pfedsedové parlamentu i Narodni fronty — predstavitelé vSech slozek
statni svrchovanosti. Ti vSichni Cekali az pfijde nékdo z Moskvy, aby mu vysvétlili, ze
se ni¢eho Spatného nedopustili. Chovali se jako provinili Skoldci, ¢ekajici na pfichod
pana fidiciho.

Kazdy opravdovy, zkuSeny politik by se byl v dané situaci uchylil do bezpeéi, do
prostiedi, odkud by mohl s okupantem jednat na ur¢ité diistojné drovni, nikoli jako in-
ternovany delikvent. (Jak znimo Dubg&ek, Kriegel, Smrkovsky, Cernik a Simon byli ri-
no 21. 8. zat&eni a po nékolik dnil internovini.) Jesté slovo o ,state¢nosti“: Kazdy, kdo
si dovede pfedstavit atmosféru nisledujicich jedndni v Kremlu, musi ocenit predevsim
postoj Franti§ka Kriegla, ale i vzpurny projev A. Dubéeka v zavéru jednini — o tom je§té
pozdéji. Kdyz byl vle¢en do okupa&niho transportniho letadla Oldfich Cernik, v pied-
tuse toho nejhorSiho neprosil o milost, nybrz volal — jak svédéi B. Simon — ,,ubijte mé
v rodné zemi“. (Jako mdlo ,muzny“ vyrok by to snad mohl oznacit jen ten, kdo sim
nic podobného neprozil. A pouze uZ jen jako jeden z dalSich dokladii tragikomignosti

ve své rodné zemi to O. Cernik nevolal svym rodnym jazykem, ale fe&i okupanti...)

Zvaci dopis

Tak fedeny zvaci dopis,’ dokument podepsany nékolika vlivnymi konzervativci zi-
dajicimi vojensky zdsah, je také jednou z fikci Srpna. Existuje fada pisemnych de-
nunciaci, individudlnich i kolektivnich, které Ize posoudit jako voldni o pomoc (i vo-
jenskou). Ale zidny nemé pravniho G¢inku — mimo jiné z toho prostého divodu, ze
supervelmoc, jiz byval Sovétsky svaz, je nepozvatelnd. Zvaci dopis, tak usilovné hle-
dany, mohl byt napsdn pouze interventem a ddajnym zvatelim pfedlozen k podpisu. To
se ( napf. podle svédectvi Z. Mlynife) stalo az po vstupu vojsk, 21. srpna, ale tehdy se uz
nenasel potfebny poéet ndlezité autoritativnich a hlavné dosti stateénych signatafi. Do-
pis, ktery v ¢ervenci 1992 pfedal B. Jelcin V. Havlovi, povazuji za podvrh. Svédéi o tom
napi. posledni véta, kterd nasilné, zbyte¢né zdivodiiuje, pro¢ je psan rusky.

Moskevsky protokol

Takzvany Moskevsky protokol je vyznamny a pozoruhodny dokument, ktery by vyza-
doval podrobny rozbor a seriézni zhodnoceni. Zatim jen struéné poznamky.

Scéndf sovétské intervence (vyzkouseny uz v Madarsku) predpoklidal, ze se v Cesko-
slovensku ustavi prosovétskd délnicko-rolnickd vlida. Ta méla pfedeviim vyhlisit, ze
vojska VarSavské smlouvy pfisla do Ceskoslovenska na jeji pozvini, a méla dubekovce

1 O zvacim dopise podrobn& pojednavaji v rubrice Dokumenty Frantisek JANACEK a Marie MICHAL-
KOVA PFibéh zvaciho dopisu (pozn. redakce)
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internovat, pfipadné nechat popravit — to podle okolnosti. Vichni pretendenti funkei
délnicko-rolnické vlidy se vSak zalekli celondrodniho odporu a neodvizili se ani po-
depsat zvaci dopis, natoz ujmout se moci. Breznévovci se ocitli vnitropoliticky i mezi-
nirodné v necekan¢ trapné a kritické situaci. Nezbylo jim, nez pozvat k jedndni ofi-
cidlni predstavitele CSSR. A to nejen prezidenta Svobodu s jeho doprovodnym panoptikem
(V. Bilak, Z. Mlynaf, G. Husik, pfedseda socialistické strany a ministr bratr Kucera,
a dalsi jim podobni), ale i ty, které pfed tim internovali jako jiz zcela vyfizené politické
nuly. Kdo v3ak mohl byt schopen uvédomit si, Ze to je pfiznini politické pordzky inter-
vence? Navic v éeskoslovenské delegaci méla pfevahu pitd kolona, stoupenci intervence
(V. Bilak apod.), svou novou zivotni Sanci si uvédomoval a podle toho také jednal
G. Husik. Chaby odpor dubcekovcii limal i prezident Svoboda.® (O jeho roli v onéch dnech
a hodindch, jakoZ i pfedtim a poté, nepanuje jednotny nazor. S jistotou lze nicméné fici,
ze vstup svych byvalych bratrii ve zbrani nepovazoval za zadnou katastrofu. Ale dnes
roz§ifeny ndzor, ze generdl Ludvik Svoboda byl agenten NKVD, je vulgarni, nekvalifi-
kovanou interpretaci jeho vztahu ke §pickam sovétské moci. Opira se pfedevsim o pa-
méti nekriticky zaujatého Golitha-Gorovského, které bez zisadni kritiky vydal v SRN
dr. J. Mlynarik.)

Vysledkem jednini bylo podepsini ,,dohody*, protokolu, stanoviciho ¢eskoslovenské
strané podminky, které musi splnit pro obnoveni pofidku. S vyjimkou Emila Hichy nepo-
depsal nikdy zadny cesky ani slovensky nik potupnéjsi statni dokument. Nicmén¢ kriti-
ku Dubéekova postupu lze povazovat za kvalifikovanou jen tehdy, prihlizi-li k poméru sil
obou stran a k situaci sovétského vedeni. 1 kdyby byla ¢eskoslovenska delegace jednotnd
a méla k dispozici informace o problémech interventl (byly zpfistupnény az po roce 1989),
musela v zdsad¢ pfistoupit na viechny podminky okupantd. Nebot Kreml nemél kam ustou-
pit. Za dané situace nemél jinou volbu nez udrzet sva vojska v Ceskoslovensku za kazdou
cenu. Zkudenosti z Berlina (1953), z Mad'arska (1956) a mnoho jinych nemohly nikoho ne-
chat na pochybdch, Ze masakr bezbrannych obyvatel a deportace desitek tisic lidi do sovét-
skych koncentrakii povazuje sovétské vedeni za zcela bézny prostiedek k udrzeni své moci.
Svym zplsobem mél urcité oprivnéni emotivni projev generila Svobody na adresu dubée-
kovci, zdrihajicich se podepsat: pofad jste jenom Zvanili, ted mite, co jste chtéli, jako
vojik jsem vidél statisice mrtvych, nedovolim, aby se to opakovalo v na$i zemi...

Postupné sc zlomili téméf vSichni. Nepodepsal pouze FrantiSek Kriegel, komunista-
bolevik az do morku kosti. Odmitl podepsat u védomi, Ze si tim mozna podpisuje ortel
smrti (oviem antisemitské vedeni v Kremlu o podpis Zida ani nestilo). Avsak pred zivé-
reénym podpisem se vzchopil k naprosto necekanému odporu i zdanlivé morilné a fyzicky
zlomeny Alexander Dubéek. Svym koktavé trhanym, ale sugestivnim zplisobem vycetl
breznévovcim vie, celé své osobni trauma, které prozil pfi intervenci a ndsledné interna-
ci. Rozliceny Breznév nato zvovu spocetl Dubcekovi vSechny jeho hfichy (kdyz jsi na-
stoupil do funkce ptal jsem se té, koho chce$ vymeénit v polbyru, ve vlddé, fekni si, ale
ty sis chtél v8echno délat sam...). Po tomto konfliktu celd sovétska strana opustila jed-
naci sil a teprve po dlouhém smifovani mohlo jednani pokracovat. (Dub&ek mezitim
dostal jakési injekce, nevi se jaké, posléze podepsal i on.)

Koneéné byl tedy 26. srpna onen osudny dokument vSemi pfislusnymi Ciniteli po-
depsin. Ceskoslovenské strané ukladal, aby piedevim prohlasila za neplatny mimo-

2 Viz ndsledujici &linek (Antonin BENCIK, Ludvik Svoboda a srpen 1968) — pozn. redakce
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fadny, takzvany XIV. sjezd KSC, konany druhy den po vstupu interventdi. Dile aby
UV KSC ,posoudil otizky normalizace (zde se poprvé objevil onen pojem ve svém
osudovém vyznamu), zejména ,opatieni ke zlepSeni stranickych a stitnich orgdnt“ (ty-
picky ,,partajni patajazyk, frize, le¢ s velmi zlovéstnym obsahem) a ,uvolnéni z funkei
téch osob, jejichz dalsi clnnost by neodpovidala potiebim upevnéni vedouci dlohy délnické
tiidy a komunistické strany...“. Méla se provést fada opatfeni sméfujicich k upevnéni via-
dy ,pracujicich“(!), mimo jiné ,ovladini sdélovacich prostiedki s tim, aby pIné slou-
zily véci socialismu®. Za tim G¢elem budou provedena ,nutnd kidrovd opatfeni®. Zirovei
picdstavitelé KSC... nedopusti odstranéni z funkei nebo dokonce represilic(!) proti tém
(kdo) ... bojovali za upevnéni pozic iali proti antik istickym silim...“. Cesko-
slovenski strana se ,ohradi“ proti projednivini otizky CSSR v OSN.

Pro charakteristiku a pochopeni situace povazuji za nejpostatnéjsi piedposledni, &tr-
ndcty bod takzvaného Moskevského protokolu, ktery stanovil, ze obsah jednédni i Protokol
ziistanou v tajnosti. Jinak fec¢eno Ceskoslovensti reformisté si museli naplivat do tvife a ne-
sméli fici, Ze tak ¢ini na pfikaz okupantii, nybrz méli povinnost tvifit sc, jako by jednali
z vlastni viile. Byla to osvédcena stalinskd metoda, jeden z charakteristickych objevi a
ndstrojii bol3evického <yslunu Zidroveri viak sovétska strana velkomyslné pnpusll].l
v protokolu pasiz, Ze jeji ,vojska se nebudou vméSovat do vnitinich zilezitosti CSSR*.
Jakmile pomine ,hrozba“ (mini se oviem ohrozeni) socialismu, bude ,,proveden po cta-
pach odchod spojeneckych vojsk...“. Rovnéz tak, zejména zisluhou A. Dubceka, neni
v protokolu takzvany obrodny proces oznacen jako kontrarevoluce.

Dnes uz je oviem obtizné pochopit, jaky to byl dspéch, stejné tak jako dnesni gene-
raci nic nefikd pasaz, ze se Ceskoslovenské strané pfiznavd pravo pokracovat v linii
Ledna a kvétnového pléna UV KSC. Uz bylo feceno, Ze zddni ylinic Ledna® neexis-
tovala a e usneseni takzvaného kvétnového UV KSC je smésici vzijemné si odporujich
frazi. Ale pfi jejich vykladu bylo mozno vychdzet nikoli z pasdzi o nutnosti potlacit
v pfipadé potieby antisocialistické sily i nasilnym zptisobem, ale také z tvrzeni, ze Aké-
ni program KSC z dubna 1968 je zikladem politiky komunistické strany. Tak Feceny
Moskevsky protokol poskytoval ceskoslovenské strané pomérné znaény manévrovaci
prostor.

Ta jej vSak nedokazala vyuzit...

Moznosti(?)

Jen zdinlive skonéilo Prazské jaro v srpnu 1968, fakticky skonéilo v dubnu 1969. A te-
prve v 1été a na podzim 1969 a zejména béhem nésledujich let spélil mriz vSechny ,vy-
honky* Prazského jara. Ale nepfichdzel pouze z ,Kremlu“. Vpravdé nezastupitelnd byla
pii tom dloha , Bratislavy“, pfesné fe¢eno bezohledny a cynicky postup nejispé$néjsiho
posrpnového arivisty, nového viidce Komunistické strany Slovenska, Gustava Husika.

Jisté Ize dolozit, ze dubéekovci nezvlidli situaci mezi lednem a srpnem 1968 a de-
finitivné ztroskotali po srpnu. Tato teze viak sama o sobé nepostacuje postihnout teh-
dejsi skutecnost. V souvislosti s ni je tfeba polozit otizku zdkladni: bylo mozné ,néco®
zachranit v podminkach sovétské okupace? A co?

Zde na prvnim misté a pfedevim musime mit na paméti to, co roku 1968 bylo
mimo jakoukoli diskusi: Ze SSSR ,pfezije rok 1984“ (R. Medvédév) a Ze i do tietiho
tisicileti vstoupi jako supervelmoc, jejiz zdjmovi sféra ziistane ,na vééné Casy“ nedotknu-
telnd. Ceskoslovenské poméry se proto musely utvifet vyluéné v ramci této sféry. Co
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se v jejim rdmci mohlo utvéfet tak, aby se v ni dalo Zit? V zadném pfipadé to nemohly
byt vyznamnéjsi svobody politické. Je vSak pravdépodobné, ze by byla sovétska strana
pfipustila ur¢itou miru kulturni svobody. Neni vylouceno, ze by byla pfipustila expe-
riment oné vzpomenuté ,tfeti cesty“. Zajisté pouze tehdy, pokud by se piedstiralo, Ze
je to leninska cesta“ — cosi na zpisob NEPu (koncepce jakéhosi trzniho hospodafstvi,
schvilend Leninem na poéitku 20. let). To vSe by bylo ovSem pfedpoklddalo promysle-
ny postup viech takzvanych reformistl, coz se ukdzalo byt nad jejich sily.

V prvnich dnech okupace se sesla vétsina delegati zvolenych pro XIV. sjezd KSC
a prohlisila své jedndni za fadny sjezd. (Zde pfipomenme, Ze pravdépodobné tim se
stala ,,strana“ ¢i jeji reprezentativni orgdn poprvé a naposledy v déjinich tou skute¢nou
wvedouci silou* v pravém a dobrém slova smyslu. Byf jen proto, ze k tomu méla tech-
nické moznosti — organizaéni apardt, ale i zkuSen¢ organizitory, prosté to, co neméla
tehdy zddna jind strana, hnuti, organizace. Tim by vSak neméla byt znevaZzena historicka
iloha sjezdu a jeho delegdtii.) Takzvany vysocansky sjezd pozadoval, aby se predni
piedstavitelé strany a statu (internovani interventy) vratili do svych funkei. Pod tlakem
uddlosti k tomu sovétskd strana pfivolila. Je velice pravdépodobné, ze vysocansky sjezd
zachranil internovanym dubéekoveim Zzivoty. Pfincjmen$im oni sami to tak po ndvratu
nékolikrit zdiraznili. Ale Moskevsky protokol jim na prvnim misté uklddal, aby prohla-
sili vysocansky sjezd za neplatny. Tehdy za né jejich mordlni dilema vyfesil Husdk na
sjezdu slovenskych komunistéi: XIV. sjezd nemiize byt &trndctym sjezdem KSC, protoze
se jej nezucastnila vétsina slovenskych delegati.

(O absurdnosti a tragikomiénosti tehdej$i situace svéd¢i i tato anekdota: G. Husdk
byl vysocanskym sjezdem zvolen do pfedsednictva UV KSC, ale toto zvoleni mani-
festa¢né odmitl — jako novy prvni tajemnik KSS se totiz stal ¢lenem predsednictva
UV KSC automaticky.)

Je pravda, ze se dubcekovei pokusili v rimci moznosti Celit sovétskému diktitu.
Zneuznali sice vysoansky sjezd, ale do UV KSC bylo kooptovino asi 80 jeho delegitii,
vesmés stoupencli obrodného procesu. Ustavil se uzsi vykonny vybor piedsednictva strany,
v némz méli rovnéz ptevahu pfivrzenci reforem. Reformisté se pokusili konstituovat
vedle ,autonomni® Komunistické strany Slovenska také jakousi komunistickou stranu
Ceskych zemi — Ci spiSe a hlavné jeji dstfedni vybor a jeho pfedsednictvo, v némz mély
mit pfevahu ,progresivni“ sily. Tento zaimér se nezdafil. Podafilo se nakonec ustavit
jen ,Byro pro fizeni stranické price v ¢eskych zemich®, které vSak rychle ovlidli stou-
penci intervence a totalitnich forem vlidy.

Dodnes nedocenéné moznosti pro zachovini dstavnosti, a dokonce pro realizaci tak-
zvané Sikovy ekonomické reformy se nabizely na ptdé Ceské nirodni rady. Nakonec
i v této instituci relativné slusni a nékdy dokonce i stateéni lidé kapitulovali. Podfidili
sc ,realité“ a stranické discipliné, jednomu z onéch magickych zaklinadel, posvitnych
principii komunistického hnuti, které kazdého svého ¢lena Einilo nevolnikem hrstky viid-
cii. Nejen v Ceské narodni radé, ale ve viech institucich se opakovala stejnd situace:
ti Cestni &i alespoii dosti proziravi (Z. Mlynaf) z politického zivota odesli pfi prvnim
vazném rozhodovini, dalsi se fidili virou, ze politika je uméni mozného a 3li az na
samu hranici cti (Z. chlnky), jini ji prekro¢ili, ale prcce jen ne dost zidoucim zpiisobem
a byli potupné& odkopnuti (C. Cisaf, A. Dubéck, O. Cernik).

Struéné lze fici, ze jakykoli pokus o zachovani (znovu pfipominam: v principu fik-
tivai) ,linie Ledna“ byl jen pokusem o feSeni kvadratury kruhu a ve své podstaté byl
odsouzen ke krachu, Pfedevsim byl limitovan, pfedem odsouzen k neidspéchu proto, ze
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i ti nejprogresivnéjsi stoupenci lednové politiky stdli pfed vlastni psychicky nepfekro-
¢itelnou bariérou: socialismus je nejlepsim redlné myslitelnym spolecenskym zfizenim,
budovatelem socialismu je komunistickd strana a vzdor nes¢etnym chybam sovétského
systému ziistiva Sovétsky svaz ,prvni zemi socialismu®. (Pro ilustraci: Dub&ck dokon-
ce po 21. srpnu netrpél ani v okruhu svych nejblizsich spolupracovnikii vtipy na So-
vétsky svaz a jeho piedstavitele.)

A tak politika, ¢i spiSe postup dubcekovcii po 21. srpnu je fetézcem paradoxi nékdy
jen tragikomickych, nejednou v3ak osudovych. Pii srpnovych jednanich v Kremlu, kdy
jim hrozilo opravdu redlné nebezpeéi, ze budou postaveni pied popravéi Eetu, dokizali
do Moskevského protokolu prosadit pasiz, ze po ,,normalizaci“ pomérii intervenéni voj-
ska odejdou. Ale po ndvratu do svych stranickych a stitnich funkci prosadili v parla-
mentu smlouvu o ,,doasném®, Gasové fakticky nijak necomezeném, pouze na blahovili
okupantt zdvislém terminu pobytu cizich vojsk na ceskoslovenském tzemi.

Nez vyslovime koneény soud, musime v3ak pfipomenout, Ze tim nejvétsim nepfi-
telem a likviditorem alespoi ¢asteéné snesitelnych poméri nebyl ani ,Kreml“, a zprvu
ani Gustdv Husik, ale militantni komunisté, krajni internacionalisté, fanatici, pro néz
se vzil nizev Cechie.

Cechie

Pod hlavi¢kou Svazu Eeskoslovensko-sovétského piatelstvi se 9. fijna 1968 sesla v li-
beiiské restauraci Cechie hrstka poslednich vérnych. Inicidtorem byl ,libeiisky d&Inik®, sta-
ry, ale zneuznany komunista Jodas (odtud tchdy pfiznaéné — ve smyslu Jodas=Jidas —
byli Cechisté nazyvini také jodasovci). Hlavni referit mél byvaly a pak opét budouci
¢len vedeni strany, Antonin Kapek. S projevem vystoupil i pfedstavitel okupaéni ar-
mady plukovnik Korolenko, ktery plénum oslovil ,ViZeni kolaboranti...“ (Ze zdznamu
nelze zjistit, zda smysl onoho slova nechdpal ¢i zda to byl sovétsky bodry Zert — je
viak zaznamendn nisledujici bouflivy potlesk.) Shromazdéni formalné neustavilo zadné
organizace, ale polozilo ziklad k systematickym stykiim kolaboranti s pfedstaviteli
okupaéni moci a spravy.

Cechic je oznaceni pro sektu fanatickych vyznava&t opravnénosti intervence. Dnes uz
upadli v zapomnéni, ackoli pravé oni méli nejvétsi podil na ,krizové situaci® po srpnu
a vytvofili predpoklady pro nistup G. Husika do Cela strany — i kdyz (a to je jeden z nej-
kouzelngjSich paradoxii oné doby) v jejich o&ich ziistaval jiz jednou trestanym a jen
omylem rehabilitovanym nepfitelem strany. Naopak Husdk po svém ndstupu k moci lik-
vidoval nejen viechny ,pravicové oportunisty“, ale ziroveii, sice nenapadné ale diisled-
ng, ,odstavil“ (oviem na vynosni mista) i vétSinu Cechistii.

Jodasovci ¢&i Eechisté denuncovali sovétskym okupantim jakékoli poéiny dub&ekov-
cli na viech drovnich spolecenské struktury — ve vedeni strany i v zikladnich orga-
nizacich, ve viech spolecenskych institucich, v tisku atd. atd. Okupaéni spriva méla
tedy neustile k dispozici dostatek argumentii o tom, Ze se neplni Moskevsky protokol.

Cechisté ovladli i Byro pro fizeni stranické prace v &eskych zemi a postupné z né-
ho uéinili orgédn, ktery provedl ve strané radikalni Cistku: bylo vylou€eno skoro piil
miliénu komunistd z eské &asti KSC (asi 45 %). A Byro, opirajici se o podporu oku-
pantd, chranilo Cechii. Tak se ruka k ruce vinula.

Zprvu se jodasovci setkdvali se v§eobecnym opovrzenim. Sviij prvni ¢asopis, nazva-
ny po leninském vzoru Jiskra, museli vydévat jako cyklostilovany ,samizdat*. (Z hle-
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diska platnych stanov KSC to byla ,frakéni ¢innost* a zaklidala diivod k vylougeni ze
strany — toho se ovSem dubcekovei neodvizili.) Teprve v lednu 1969 se jim podafilo
zalozit oficidlni ¢asopis Tribuna, ale ani tehdy jeho prvni ¢islo nemohlo jesté dlouho
vyjit, protoze zadna tiskdrna nebyla ochotna tento morélni $kvar vytisknout. Ale odpor
se, zprvu sice jen po zrnickdch nicméné nezadrzitelné hroutil. VSude se objevovali ,rea-
listé“, ktefi volili idajné mensi zlo a ustupovali nestoudnym pozadavkim ,internacio-
nalisti, ,zdravému jadru strany“. .

A tak nikoli ,Moskva“, nikoli ,Bratislava“, nybrz ,Libeii* byla tou koneénou pfi-
¢inou ztroskotdni jakychkoli nadéji na snesitelné uspofddani spole¢enského zivota ve
stinu sovétskych tankd. Jinak fe¢eno: nikoli cizi okupanti, ale sami ,,Cesi a Slovici,
ve skutecénosti ovSem pravovérni komunisté s, In|]| svou ,internacionalni povinnost.
Toto ,zdravé jidro strany* (jodasovci, Cech je nazveme) znemoznilo dub-
&ekovelm jejich zamér, z uréitého hlediska jisté milo distojny, ale vzhledem k teh-
dej§im pomérim jediné redlné mozny: postupovat tak, ,aby se vlk nazral a koza zlistala
celd“ (snad je v tomto piipadé tato formulace pfipustna).

Rada skute¢nosti (mimo jiné probouzejici se aktivita délnictva, odborit) nasvédéo-
vala tomu, Ze jsou redlné Sance vytvofit v rimci moZnosti snesitelny zpilsob Zivota —
nejsnesitelnéjsi ze viech takzvané socialistickych zemi. Tyto Sance nezmafila okupaéni
armdda. Je to opét dal$i paradox: sovétskd strana dodrzela pasiz Moskevského proto-
kolu o tom, Ze se sovétskd armida ncbude vmé&Sovat do vnitinich zalezitosti CSSR. Dal-
Siho vojenského vmésovini totiz nebylo tieba. Mohutné lidové demonstrace pfi prvnim
vyro¢i Srpna nepotlacovala sovétskd armdda, nybrz Lidové milice, pfirozené i policie
a pohfichu i nase lidovd armdda. Normalizaci pomérii v souladu s pfanim okupanti si
Cesi a Slovici zafidili vlastnimi silami. A skute¢nym prelomem, za¢itkem konce viem
nadéjim nebyla srpnova intervence spfatelenych armad, nybrz duben 1969.

Osudny duben

Uz obdobi mezi srpnem a dubnem bylo obdobim poéinajiciho mordlniho rozkladu spo-
le¢nosti. Zklamali nejen viidci, svou politickou nezralost projevila vét§ina niroda; upnu-
la se k nékolika osobnostem, které v jejich o¢ich symbolizovaly zbytky nadéje: Svoboda,
Dubéek, Smrkovsky, Cernik. Pro ,lid* piedstavovali jakési ,Pruty Svatoplukovy. V led-
nu 1969 se tfi z nich uvolili vydat z tohoto fascis Josefa Smrkovského, ktery dosud
zastdval ustavni funkci pfedsedy parlamentu. (Jeho odstoupeni si pfila sovétskd strana
a prosadil je G. Husik s odlivodnénim, Ze tato funkce za dané situace nélezi Slovikim.)

Opravdova, snad lze fici osudovd symbolika vydani jednoho z pfednich ,,muZi ja-
ra“ nespocivd v tom, ze pro uklidnéni mofe tfi ,kormidelnici“ svrhli ¢tvrtého, ,Jonase
— Smrkovského do chitinu velryby. Takové taktické kroky by za jiné situace mohly
sv&d¢it ve prospéch aktéri. Podstatné je viak to, ze Smrkovsky se sam podvolil. Odmitl
dokonce podporu odborti, délnictva, které bylo ochotno vstoupit do stiavky, aby prosa-
dilo jeho setrvini v dosavadni funkci. Osobné byl J. Smrkovsky ¢lovék mimofadné sta-
teény. Prokazal to v prazském povstini roku 1945, v gottwaldovsko-stalinském vézeni
i pfi jinych pfilezitostech. Nikdy se vSak nezbavil onoho strasného okovu, viry, Ze je
nutno slouzit strané a socialismu. Jako upfimny komunista se podfidil pfikazim strany
a pfani Moskvy. Podobné jednali i mnozi jini

Do déjin a k dokresleni politické drovné ¢eského naroda patfi i uddlosti, jimiz vy-
vrcholil celkovy spolecensky stres. Nebylo to tragické gesto sebeobétovani dvou mla-
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dych Cechii, Palacha a Zajice. Nikoli! Byly to dva goly, které dali hokejisté CSSR so-
vétské sborné na mistrovstvi svéta. Tato sméSnd nicotnost se stala zdstupnym problémem,
ktery vyvedl nirod do ulic. To poskytlo okupantim ziminkou k ultimitu: bud bude
zjedndn potidek, nebo zasihne okupaéni armida. Nelze vylougit, Ze to byla jen pland
vyhriizka, kterou navic zveli&ili a vyuzili husikovci. Nicméné vyhriizka nebyla neredl-
nd a bylo celkem pochopitelné, ze na zasedini UV KSC 17. dubna 1969 vétsina dele-
gitli soudila, ze Dubéek na svou roli nestaGi a Ze md byt nahrazen. Volba padla logicky
na Gustdva Husika. Tim skoncilo definitivné ,,Prazské jaro a zacala ¢éra takzvané nor-
malizace. .

Paradoxy ,, Dubna*“

Pravdépodobné nikdo nepopie, Zze v déjinich ¢
desitd [éta obdobim nejzriidnéjsim a 1éta sedmde:

oslovenského komunismu byla pa-
td a osmdesitd nejstupidnéjsim. A zi-
rovei nejparadoxnéjsim. Piipomenme tu jen nékteré z nejabsurdnéjSich skutecnosti.

V povédomi pamétniki splyvd komunisticky systém v jeden celek, a tak si dosud
nikdo nepov3iml toho, komu vlastné svéfila okupaéni sprava rozhodujici vykonnou moc.
Nebyli to ,muzi srpna®, ti ktefi se dozadovali intervence a dokonce ji organizaéné za-
jistovali (Salgovi¢, Hoffmann) & slibovali politickou a ideologickou podporu (Bilak,
Indra, Jakes a dalsi). Okupacni systém svéfil normalizaci jednomu z hlavnich protago-
nistit (, muzii“) Ledna, G. Husikovi. A také po mnoho dalSich let nejvyznamnéjsi funk-
ce obsazovala Moskva lidmi, ktefi jeji intervenci ani nezidali, ani nepodporovali. Jen
piiklad: Strougal, Kempny a dal3i v srpnu 1968 podpisovali dokumenty proti interven-
tim. Breznév nikdy neodpustil svym potencidlnim spojenciim, Ze s¢ v srpnu neodvazili
kodifikovat opriavnénost intervence, zastitit ji svou autoritou délnicko-rolnické vlidy,
ze ho fakticky zradili, nechali na holi¢kdch. Svéfil jim proto jen funkci jakychsi rudych
komisafd, dohliziteld nad husdkovei. Teprve velky reformitor, autor glasnosti a pere-
strojky Gorbacov dal pfi své navstévé Prahy roku 1987 oném ,muzim srpna“ a jejich
nohsledim zelenou a dovolil jim sesadit Husika, Strougala

Aj cden z mnoha namétd, které se nabizeji k dvaze. V uplynulych dvaceti le-
tech se Easto kladla otizka: pro¢ ten &i onen, ktery tak aktivné vystupoval v obrodném
procesu, se ocitl na vysluni procesu normaliza¢niho. Ano, to je pravé to, co povazuji za
doklad teze, ze ,nikoli srpen, nybrz duben® rozhodl o osudu spolecnosti na vic nez
dvacet let. Rozhodovalo totiz to, kdo a jak podpofil G.Husika pfi jeho nidstupu k moci
v dubnu 1969 a bezprostiedné poté. Pokud tak uéinil, byl amnestovin ze viech obrod-
nych hfichi. AZ na malé vyjimky mohl kazdy prohlasit, Ze byl pomylen, a tim si zacho-
vat ¢i dokonce zlepsit své stranické a spolec¢enské postaveni. Vétsina byvalych statec-
nych obrodéfi tu zaklinaci formuli vyslovila. Ty ostatni ¢ekala diskriminace a perzekuce.

Po srpnové intervenci podubnovi normalizace dodala pojmu ,osma$edesity dal3i
dimenzi. Také proto zistal dodnes aktudlnim problémem.

nékteré dalsi z jejich pozic.




Ludvik Svoboda a srpen 1968

Antonin Benc¢ik

Mezi nejdiskutovanéj$i udalosti dramatickych srpnovych dnii roku 1968 nesporné patii
pribéh a vysledky takzvanych Ceskoslovensko-sovétskych jednani ve dnech 23.-26. srp-
na 1968 v Moskv¢ a jejich vysledny produkt — Moskevsky protokol. Je po mém soudu
nesporné, Ze o obsahu a charakteru tohoto dokumentu rozhodoval pfedev$im vzajemny
pomér sil jednajicich stran. Piedev$im skute&nost, ze proti fakticky osamocenému Ces-
koslovensku (nebot ani miliény slov morélni podpory demokratickych sil svéta nedo-
kizaly zastavit jeding tank interventd, tim méné vyhnat z Ceskoslovenska tanki tisice)
stila sjednocena varSavska pétka v Cele s jednou ze supervelmoci svéta, které navic
byla demokratickym Zipadem ponechdna zcela volna ruka pro postup ve vlastnim ha-
jemstvi. Kromé toho Moskva tfimala v ruce nesmirné zavazny trumf v podobé piilmi-
lionové intervenéni armddy v Ceskoslovensku. A navic, proti monolitnimu politbyru
UV KSSS, podporovanému z pozadi predstaviteli varavské pétky, stila velice riizno-
rodd, postupné vytvifena eskoslovenski ,delegace®, sklidajici se ze skupiny prezi-
denta Svobody (v niz byli i dva z hlavnich zvateld Bilak a Indra), ze skupiny vedoucich
reformistd, pfivle¢enych z vézeni, a dodate&né povolané skupiny &lend piedsednictva
a sekretariatu UV KSC. Na vytvofeni a sloZeni této delegace, v niz vétsinu tvofili ,zva-
telé a jejich stoupenci, neméli vedouci reformisté — Smrkovsky, Cernik, Kriegel, Dub-
&ek, Simon a Spacek — tém&f zadny vliv, a stanovisko piedsednictva Narodniho shro-
mazdéni i nové zvoleného vysocanského UV KSC Svoboda ignoroval...(!)

Postoj vedoucich osobnosti na jedné i na druhé jednajici strané mohl a také skutecné
v mnohém ovlivnil priibéh a celkovy vysledek jednani. Abychom tudiz mohli seriézné
odpovédét na otizky, pro¢ byl vysledek jedndni takovy, jaky byl, a zda mohl byt jiny,
musime podrobit dikladné analyze i postoje a moZnosti hlavnich aktérd téchto jednani.

O roli Breznéva na sovétské strané ¢i o roli Dubceka na strané Ceskoslovenské bylo
jiz sneseno mnozZstvi faktd a argumentii. AvSak o postavé na Ceskoslovenské strané v jis-
a publicistd, ale i Sirokd vefejnost velice zjednodusené, az legendarizujici pfedstavy,
které mimo jiné brani hlub§imu pochopeni moznosti, priibéhu a vysledku téchto jednéni.

Pokusim se proto naértnout alespoii v zikladnich rysech — na zakladé nejnovéjsich
i starsich pramenti — politicky portrét L. Svobody jako prezidenta Ceskoslovenska, v onéch
dramatickych srpnovych dnech.
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Koncem bfezna 1968 byl generil Svoboda — byvaly velitel ¢eskoslovenskych vo-
jenskych jednotek v SSSR, bojujicich za druhé svétové vilky v rimci sovétskych armad
proti hitlerovskému Némecku — vybrin a navrzen do funkce prezidenta. Volba padla
pravé na néj, protoze ceskoslovenské reformni vedeni v ném vidélo celondrodni sjedno-
cujici osobnost, znimou Sirokym vrstvam Ceského i slovenského niroda, a zaroven muze
sovétské divéry; chipalo oviem jeho funkcei spiSe jako reprezentativni nez jako funkei
aktivniho politika. Svoboda mél vétsi ambice, pocital s tim, ze bude zvolen do piedsed-
nictva UV KSC a Ze bude mit moznost aktivné se podilet na politickém fizeni Eeskoslo-
venské spolecnosti. Nestalo se tak a Svoboda se ukaznéné podiidil. Vedle svych ,béz-
nych“ diplomaticko-politickych povinnosti se i¢astnil fady nejriznéjsich setkini, oslav
a hlavné navstévoval a promlouval v fadé krajii a okresi Ceskoslovenska. Jeho projevy
— pfipravované zpravidla pracovniky jeho kancelafe — byly ladény mirné v duchu mys-
lenck Akéniho programu KSC a zdiraziiovaly zejména jednotu nasich nirodii a pra-
telstvi se Sovétskym svazem. Podle vedouciho prezidentské kancelife L. Novika se
o nich vyjadfil pochvalné i sovétsky velvyslanec Cervonénko.'

Po odvolani M. Klusika — prezidentova zeté z funkce stalého zistupce Ceskoslo-
venska v OSN — a po ndvratu rodiny Klusikovych do Ceskoslovenska vyvijela zvIste
prezidentova dcera Zoe, hldsici se jednozna¢né k reformnimu procesu, zna¢né usili, aby
z Prazského hradu udélala jakousi obdobu Bilého domu.” Nicméné pics toto jeji dsili
byl prezident Svoboda vtazen do velké politiky az v druhé poloviné ¢ervence. Tehdy
byl pozvin na zasedani UV KSC 19. &ervence, které projednivalo odpovéd na dopis
var§avské pétky, a zvIasté pak se Gcastnil Eeskoslovensko-sovétského jednani v Cierné
ve dnech 29. &ervence — 1. srpna 1968.

Jeho vystoupeni v Cierné bylo neseno v duchu mirné obhajoby reformniho procesu.
Jednak proto, Ze v zdsad¢ souhlasil s reformnim procesem, jednak proto, Ze s¢ sim na
vlastni o¢i mohl presvédcit pfi inspekéni cesté s marSilem Jakubovskym v cervnu 1968,
ze tvrzeni Breznéva ¢i Kosygina o nedostate¢né obrané zipadnich hranic ¢i nedosta-
teéné piipravenosti ¢eskoslovenské armady jsou nepravdivd. Sou¢asné viak, i kdyz ne-
mél zddné naivni pfedstavy o Sovétském svazu a jeho vidcich, piece jen jeho mySleni
i kondni byly pfili§ tésné — az osudové — sviziny s vojenskou i politickou ,pfitom-
nosti“ Sovétského svazu a s prioritou jeho viile — zv1asté viile jeho mar$ili — v zemich
varsavského spoleCenstvi. Zietelné to zaznélo i v jeho vystoupeni, kdyz v jeho dvodu,
pii vzdivini holdu Sovétskému svazu za jeho osvobozeneckou roli ve vilce proti fasis-
tickému Némecku, osvobozeni Ceskoslovenska, pomoc pfi vystavbé socialismu i za jeho
roli garanta svétového miru, prohldsil: ,,...Jd se nebojim znovu fici, Ze Sovétsky svaz mize
Zit bez Ccsknslovcnska, ale Ceskoslovenskd republika bez Sovétského svazu &zko.«*

Ponechme nyni stranou, Ze Svoboda se ziejm& mylil, nebof spiSe opak byl pravdou;
Moskva se za zidnou cenu nechtéla vzdat Ceskoslovenska a Kosygin i Breznév to v Cier-
né vyjadiili zcela jednozna¢né a kategoricky. O nékolik hodin pozdéji nemohl Svoboda
zase pochopit, pro¢ se Elenové predsednictva UV KSC na mimofidné noéni schiizi jed-
noznaéné a kategoricky postavili proti nazoru, ¢i spiSe pozadavku proneseného v Kosy-
ginové vystoupeni, aby velitel spojenych ozbrojenych sil Var§avské smlouvy marsal Ja-

I Archiv komise viddy CSFR pro analjzu uddlosti let 1967-1970 (déle jen AK) - Bérta-Hol, sbirka svédec-
tvi..., zdznam rozhovoru s L. Novakem, s. 371 n.; AK, R 5, zdznam rozhovoru s L. Novdkem, 16. 1. 1990

2 Tamtéz

3 AK, D 11/21, zéznam jednani v Cierné; srv... — J. PAUER, Exkurs o dloze L. Svobody v srpnovych
udalostech 1968 v knize Promény prazského jara, Brno, Doplnék 1993, s. 187 n.
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kubovsky mél pravo volné rozhodovat o umisténi a pohybu vojsk, a to i bez souhlasu
vedeni piislusného statu. Tento pozadavek byl ve zjevném rozporu s Varsavskou smlou-
vou. Svoboda se domnival, ze ,,podlc Var§avské smlouvy musime dit souhlas k pncho-
du vojsk“. Pfedsednictvo UV KSC viak Kosyginiv pozadavek rozhodné odmitlo.*

Ac¢ tedy Svoboda dosud vystupoval v duchu umirnéné propagace a obhajoby re-
formniho procesu a Akéniho programu, postridime v jeho projevech jakoukoli vyraz-
néjsi polemiku ¢i kritiku na kteroukoli stranu (radikald, extrémisté, konzervatived, re-
formniho vedeni, Moskvy a varSavské pétky). Po jedndni v Cierné a v Bratislavé (3. srpna
1968) zicjmé dochizel k pfesvédceni o opravnénosti a opodstatnénosti kritiky na adre-
su reformniho procesu a jeho viidel ze strany Moskvy a var§avské pétky. Svédéi o tom
fada jeho vyrokd, af jiz v dzkém kruhu jeho spolupracovniki, pfi jedndnich s velvy-
slancem Cervonénkem, pfi jednanich o délnicko-rolnické vlidé nebo vibec cely jeho
postoj a postup v srpnovych dnech.

Nékolik na sob& nezivislych pramenii svédéi o tom, ze 18. respektive 19. srpna
navitivil velvyslanec Cervonénko prezidenta Svobodu. Nazory na divod této navitévy
se ponékud rizni. M. Klusik a jeho manzelka uvidéji, ze Cervonénko shinél Dubéeka,
popiipadé jeho odpovéd na Breznéviv dopis. (Slo nejspis o dopis ze 16. srpna, ktery
obsahoval jen obvyklou kritiku na adresu reformniho procesu a vytku, ze ¢eskosloven-
ské vedeni neplni ddajné dohody z Cierné a Bratislavy.) Zdi se viak pravdépodobnéjsi,
7¢ shaiika po Dubéekové odpovédi byla spise zaminkou pro Cervonénkovu navitévu
u prezidenta, nebot podle V. Fallina, byvalého vedouciho pracovnika sovétského minis-
terstva zahrani¢i a ¢lena tymu poradch L. Breznéva, mél Cervonénko v tomto rozho-
voru Svobodu informovat nejen o kritickém stanovisku Moskvy, ale i o hrozbé vojenské
intervence. Podle ného se Svoboda k této hrozbé vyjadfil takto: ,Mize se podniknout
viechno kromé nasazeni vojsk, protoZe to by byl konec vicho, co (tvofi? — pozn. A.B.)
kapil{ll ph’nlc]stvi mczi Ccsko%lovcnskcm a SSSR které hylo zisk"mo v boji proti Hit-

Z Ioh() je mozné us()udlt, Ze 0 moznosti vo]enske intervence se Svoboda dozvédél
dva dny pied jejim zahdjenim. MiZe tomu nasvédéovat i skutenost, o niz pozdéji Svo-
boda informoval v pfitelském rozhovoru M. Mikovou. V diskusi o této eventualité s mi-
nistrem Dzirem nékolik dni pfed intervenci se pry oba shodli, Ze ,kdyby se nihodou
néco takového stalo, armada musi zachovat Kklid«.*

Cervonénkovo varovini & jeho shaiika po Dub&ekovi byly ziejmé divodem, pro¢
19. srpna po 20. hodiné — po pfiletu z Bratislavy do Prahy — navstivil Dubéck prezi-
denta Svobodu, kam byl také prostfednictvim Zbyiika Sojika povolan i Josef Smrkov-
sk)’l.7 Co bylo skuteé¢nym obsahem jejich jednini na Hradé, nevime. Pokud je nim viak
znimo ani Dubcek, ani Smrkovsky ¢i kdokoliv dal$i nezaznamenal zminku o tom, Ze

4 AK, D 1/12, ziznam mimofidné schiize UV KSC v Cierné 29.7.1968
5 AK, V 20, protokoldmi vypovéd M. Klusika z 11.6.1990; R 44, ziznam rozhovoru se Z. Klusikovou
a M. Klusikem, s. 6 n.;
ziznam rozhovoru J. Pauera s V. Fallinem 4.6.1992;
AK. Birta-Hold, sbirka svédectvi..., zéznam rozhovoru s H. Maxou, 5. 66;
AK, R, B. Prokesovd, Poznamky z krizovych dnf roku 1968;
D 11/26, dopis Breznéva Dub&ekovi ze 16.8.1968;
Vasil BILAK, Paméti, 2. dil, Praha, Cesty 1991, s. 102
6 AK, vzpominky M. Mikové na rok 1968-1969, piiloha ke zpravé zmocnénce Komise... pro Ostravu, s. 23
7 V.BILAK, c.d, 5. 102
AK, Birta-Hol4, sbirka svédectvi..., ziznam rozhovoru s H. Maxou, s. 66
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by je L. Svoboda o této hrozbé informoval. Avsak ani poté, kdyz ve vecernich hodindch
20. srpna v rodinném kruhu informovala dcera Zoe o depesi vyslance Picika z Buda-
pesti, podle které jim anonym sdélil zpravu, ze o pilnoci zaéne vojenské obsazovini
Ceskoslovenska,” nepovazoval Svoboda za nutné informovat o svém jednini s Cervo-
nénkem stitni a stranické predstavitele Ceskoslovenska. Marné mu také jeho deera do-
mlouvala, jak mize jit klidné spat, kdyz ma takové varovné signily. Svoboda na to
ddajné reagoval prohlaenim, ze Sovétsky svaz je takovy pfitel, kterého by urazil sbiria-
nim klepti od né&jaké rozvédky. ,Mezi mnou a Sovétskym svazem je tak upfimny vztah,
e jim véfim a nikdy nepodlehnu n&jakym pomlouvactm.*’

Ubéhlo v8ak sotva nckolik desitck minut a toto jeho prfesvédéeni bylo podrobeno
doslova zkousce stitnikové. Nebof ihned poté, kdy ministr Dzir v doprovodu Salgoviée
navitivil generila Jam3&ikova, u néhoz byl i velvyslanec Cervonénko, poté, kdy byl
Dzir i po telefonickych rozhovorech s mar§ilem Greckem a L. Breznévem ,pfesvéd-
&en®, aby &eskoslovenskd armada nekladla odpor,'’ ohlasil se Cervonénko u prezidenta
Svobody. Z depese Moskvy, obsahujici pokyny pro jeho jednini se Svobodou, mizeme
zaznamenat: Cervonénko mél Svobodovi sdélit rozhodnuti varSavské pétky poskytnout
ozbrojenou pomoc proti nebezpeéi kontrarevoluce a na obranu socialismu v Ceskoslo-
vensku; armddy varSavské pétky zahdji akei ve 24.00 hodin (myslen zfejmé moskevsky
¢as — pozn. A.B.), a to na prosbu vétsiny ¢lenii predsednictva UV KSC a mnoha &lend
vlidy. Do vnitfnich zileZitosti Ceskoslovenska se armidy vméSovat nebudou a odejdou,
az to budou prezident a vlida povaZzovat za nutné. Soucasné pry Cervonénko pozidal,
aby Svoboda pronesl vyzvy k armadé a k narodiim Ceskoslovenska, Ze nemaji klast od-
por a maji vitat vojska pétky jako pfatele. Ndvrh textu této vyzvy mél Cervonénko pii-
praven v tasce. Jednani kromé plukovnika KGB Kambulova — jehoz Svoboda znal jesté
z doby svého veleni Eeskoslovenskym jednotkiam v SSSR — ktery Cervonénka dopro-
vizel, byl pfitomen i Svobodiv zet M. Klusik. Jsme ov§em nuceni konstatovat, ze z ci-
tované depese, kterou nim sovétskd strana poskytla, je vypusténa urcitd partic konspi-
rativniho (dévérného) charakteru."

Reakce Svobody na toto sdéleni zachycuje Cervonénkova depeie do Moskvy z 21. 8.:
»Svoboda fekl, ze vstup vojsk nevitd. Ale protoze jsme sc nedokdzali vyrovnat se svymi
dkoly (Eeskoslovenské reformni vedeni — A.B.), on proti spojenciim nevystoupi. Udéla
v§e, aby nedoSlo k odporu, aby nebyla prolita krev.“ Na sdéleni, Ze Moskva a ostatni
socialistické zemé& doufaji, ze Svoboda ziistane ve své funkci a splni svoji roli ve jménu
své vlasti a druzby se SSSR a ostatnimi soc. zemémi, Svoboda odpovédél: ,,... Ze kdyz
nastoupil na post prezidenta, védél, ze od SSSR nikdy neodstoupi®. Kdyz byl mezitim
volin telefonicky na zasedani pfedsednictva UV KSC, vyslovil nadéji, ,ze on se provo-
kacim nepoddd a bude pevné hajit zaujatou pozici... v této odpovédné dobe*."

Jsem piesvédéen, Ze tato charakteristika Svobodova postoje ke zpravé o intervenci je
mnohem bliZe skuteénosti nez zna¢né legendarizované tvrzeni manzeli Klusikovych,
nebot se v zdsadé shoduje i s fadou dalSich projevii,” o nichz byla &i bude jesté feé.

8 AK, K, Sifrovky za mésic srpen, §ifr. & 7723

9 AK, vzpominky M. Mikové..., s. 22

10 AK, D 111/100, zprava M. Dzira pro UKRK UV KSC z 9.6.1970
11 AK, depese MID SSSR, depese z 19. a 21.8.1968

12 Tamtéz

13 AK, R 44, ziznam rozhovoru se Zoe Klusikovou a M. Klusikem
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Paméti V. Bilaka, pfi jeho obecné znamé lasce k veliké proménlivosti vlastnich pravd,
jist& nelze povazovat za pramen zvI4St vérohodny. Av3ak v kontextu toho, co jsme do-
sud uvedli, se miize jevit poznimka V. Bilaka o vyroku Svobody po jeho pfichodu na
predsednictvo UV KSC dosti vérohodna. Ostatné, jak se ukaze dile, V. Bifak byl muzem
Svobodovy divéry a jeho partnerem nejen v pribéhu sedmi dramatickych srpnovych dni,
ale také pozdéji. Nevime, zda a do jaké miry Svoboda opravdu uvéfil Cervonénkovu
tvrzeni, ze vojska pfichizeji na pozvani vétsiny piedsednictva UV KSC a mnoha ¢lené
vlady. Podle Bilaka vSak vstoupil do mistnosti a s ismévem na tvafi spokojené fekl:
,Tak uz jsou zde.“" Teprve poté, kdyz se rozhlédl po obli¢ejich pfitomnych, na otazky
Sokovaného Dubceka, Smrkovského a Kriegla, zda je pozval on, pfekvapené a zarazené
odpovédél: ,Ne, ne!” Nacez informoval o navstévé Cervonénka, pficemz pry uvedl, Ze
pozvini spojencii povazoval za pfirozené, kdyz se — podle jeho nazoru — situace po
Cierné a Bratislavé nezlepSovala."”

Dalsiho jednéni a hlasovani o protiintervenénim prohldSeni pfedsednictva UV KSC
se Svoboda neicastnil a odjel zpét na Hrad.

Zatim, jak znimo, bylo prohlaseni pfedsednictva UV KSC proti intervenci odvy-
silino a souéasné byla uéinéna opatieni k okamzité aktivizaci Narodniho shromazdéni
i vlady. Oba orgény jiz béhem dopoledne pfijaly rovnéz ]ednoznacne odmitavi a odsu-
zujici stanoviska k intervenci, obdobné jako pfedsednictvo UV KSC.

Podivejme se nyni, jaké kroky podnikl a jaké stanovisko zaujal prvni muz Cesko-
slovenska.

Piestoze okupaéni jednotky zablokovaly Hrad a Svoboda marné &ekal na souhlas
velitele interven¢nich armad generila Pavlovského k projizdce Prahou, mél pfece jen
v prib&hu 21. srpna dostatek informaci nejen o stanovisku varSavské pétky a zvlasté
Moskvy, ale i o stanoviscich nejvyssich stranickych a dstavnich organt Ceskosloven-
ska. Pravé tak dobfe védél o jednoznaéné odmitavé reakci drtivé vétsiny obyvatelstva.”’
Nic mu tudiz nebrinilo jednat obdobné a stejné rozhodné, v souladu s minénim drtivé
vétsiny lidu Ceskoslovenska. Ve své prvni vefejné rozhlasové reakci na vzniklou situaci
v8ak nemél co fici k jejimu objasnéni a omezil se na vyzvu k zachovini rozvahy a kli-
du v odekdvéni dal3ich krokd dstavnich &initeld republiky.'” Z Hradu nevySel béhem
dne ani ndznak souhlasu s prohldSenim pfedsednictva UV KSC & Narodniho shromaz-
déni a vlddy. SpiSe naopak. Na Hrad¢ zavlidly rozpaky a Svoboda se jen tézce propra-
covival k néjakému jednoznaénému posouzeni situace a k vlastnimu rozhodnuti. Snad
k tomu pfispél i jeho telefonicky rozhovor s L. Breznévem.

Kdyz byla intervence zahajena, Breznév se — podle idaji sovétskych historikd —
zdrzoval na $tibu sovétské armidy u mar$ila Grecka. Ziejmé odtud také mluvil dopo-
ledne 21. srpna s Bilakem, Kolderem a Indrou, ktefi se uchylili po svém selhdni na
schiizi predsednictva UV KSC na sovétské velvyslanectvi. A podle Bilakovych Paméti
nemohl Breznév pochopit, ,jak je mozné, Ze marxisticko-leninské sily dopustily, Ze
kontrarevolucni zivly mohly nabrat vrchu®. Tato skutecnost pry také Breznéva utvrdila
v tom, Ze intervenéni vojska pfisla na pomoc v hodiné dvanicté.

K, c.d., s. 106

16 AK, Birta-Hold, sbirka sv&dectvi..., ziznam rozhovoru s L. Novikem, s. 305 n.
17 Sedm prazskych dni, HU CSAV, Praha 1968, s. 32
18 V. BILAK, cd., s. 115
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Ztejmé odtud, z Greckova §tibu, mluvil Breznév nékdy po desité hodiné dopoledni
i s prezidentem Svobodou. Ze stru¢nych udaji L. Svobody, L. Breznéva, L. Novika
a J. Boriivky o tomto rozhovoru je mozné rekonstruovat jeho obsah asi takto: Breznév
mluvil jménem sovétského politbyra. Ujisfoval Svobodu, Ze oni nejsou okupanti, Ze
k vojenskému zdsahu byli donuceni, aby zabranili Ceskoslovensku sejit ze socialistické
cesty vyvoje, o€istili je od nepfitel a piekazili pliny zdpadnich imperialisti. Budou
chrinit suverenitu Ceskoslovenska a az zdravé sily ovlidnou situaci, vojska odejdou
do posledniho muze.

Prezident Svoboda vy&etl Breznévovi, Ze jako vrchni velitel CSLA nebyl o vstupu
vojsk pfedem informovén; protestoval proti obsazeni Hradu. Cekal, Ze feSeni &cskoslo-
venské situace po Cierné a Bratislavé bude sice tézké, ale Ze to bude bez vojska. Kdyz
sd¢lil Breznévovi, ze se v Praze stfili a jsou jiz obéti, Breznév prohlisil, ze k tomu
pfikaz nedal, ze udéld opatieni, aby k tomu nedochizelo, bude-li vSak ¢s. armdda klast
odpor, dojde skuteéné k boji.

Na vySe uvedené argumenty Breznéva o diivodech intervence Svoboda — podle Brez-
néva — odpovédél: ,My vam plné véfime, je viak tfeba udélat ve, aby nedoslo ke krve-
proliti, najit zplsob, jak v rimci zikond vSechno obnovit a nastolit druzbu® (1?)."”

O néjakém kategorickém odmitnuti ¢i protestu proti intervenci neni v téchto mate-
ridlech Zadny diikaz. O tom, zda a do jaké miry tento rozhovor ovlivnil dal§i Svobo-
dovo jedndni, se mizeme domyslet na zakladé jeho jedndni v nasledujicich hodinach
a dnech.

V odpolednich hodindch 21. srpna byli zatéeni &lenové piedsednictva UV KSC a ve-
douci dstavni &initelé — Dubéek, Cernik, Smrkovsky, Kriegel, Spaéck a Simon — po-
stupné svizeni v pancéfovych vozech na leti§té v Ruzyni, kde dlouho do noci — peélivé
stiezeni — o¢ekdvali dalsi pfesun az na Zakarpatskou Ukrajinu, kde byli internovani.
A zatim — rovnéz v pancéfovych vozech, avSak s pocetnou ochranou — pfijela po pred-
bézné dohodé ze sovétského velvyslanectvi k jedndni s prezidentem skupina zvateld,
Kolder, Indra a Bilak. Ctvrtym ¢lenem delegace byl Lendrt, ktery po svém ndhlém ,,one-
mocnéni® z pfedchoziho dne zdzracné ,vyzdravél“ a byl ze Sanopsu dopraven na so-
vétské velvyslanectvi. Mluvéim této skupiny v pribéhu jedndni — zahdjeného kolem
&tvrté hodiny odpoledni — byl pfedeviim Kolder. Podstatu jejich informaci a nivrhi Ize
struéné formulovat asi takto: vlida nefunguje; o Cernikovi pry nevédi (Gdajné pry podal
na schiizi predsednictva UV KSC demisi). Nefunguje ani UV KSC a jeho predsednic-
tvo, ba ani Narodni shromédzdéni, takZe oni jsou jedini v kontaktu a akceschopni. Navr-
huji vytvofit néjaky univerzalni organ, ktery by pievzal vedeni ve stité a vesel ve styk
s intervenénim velenim a vladami varSavské pétky.

Prezident vazné naslouchal, obas vznesl néjaky usmériujici dotaz, pficemz pozna-
menal, Ze pfi Gvahich o slozeni vlidy by se mélo poéitat s Cernikem. O Dub&ekovi,
Smrkovském a dal$ich nefek! ani slovo, ackoli v té chvili jiz védél, Ze byli odvleéeni,
stejné jako védél o Einnosti vlddy, jejiz delegace jiz u ného byla ohli$ena na pozdéjsi dobu.

19 AK, stenograficky zéznam jednnf Breznéva a dalsich s Dubtekem a Cernikem 23.8.1968 v Moskve;
AK, D I11/34, ziznam jednini o délnicko-rolnické viidé 22.8.1968;

AK, Birta-Hold, sbirka svédectvi a dokumentdl, zdznam rozhovoru s J. Borfivkou, s. 25;

AK, zéznam rozhovoru s L. Novikem, s. 9

AK, R 9, 20, 13, 14, zdznam rozhovord s J. Spackem a B. Simonem; Birta-Hold, sbirka svédectvi...,

zéznam rozhovoru s H. Maxou, s. 56 n.;

B. SIMON, Takovi jsme byli (Srpen 1968) Kolin n/R., Index, 1989, 5. 162 n.;

V. VRABEC, Vybocil z Fady (medailén J. Smrkovského a doby v niz ), Praha, Nase vojsko 1991, s. 144 n.
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V priibéhu diskuse o slozeni vlidy, respektive o obsazeni funkce pfedsedy, se prezident
omezil na dopliiujici poznimky ¢i nivrhy, ze by do vlddni sestavy m¢l byt zatazen Bortiv-
ka, s ¢imz ostatni vcelku souhlasili. V dal§im pribéhu diskuse pak Indra, jeden z adeptd
na funkci pfedsedy, vytihl odkudsi listek a podle pfipraveného seznamu vylozil pfed-
stavy ,zvateli“ o slozeni navrhované vlidy. Naéez do diskuse zasihl i L. Novik s pfi-
pominkou, ze jakikoli, i provizorni vlada musi pfedstoupit pfed Narodni shromazdéni
a pozidat o diivéru, Ze musi byt zachovin ustavni princip. A. Indra na toto upozornéni
reagoval jakousi bagatelizujici ¢i omlouvajici poznamkou! ,Vzdyf piece vi§, jaki je
situace a jak to ma ted’ schvalovat NS, to by bylo obtizné.“ AvSak Novdkova pfipominka
prezidenta ziejmé ponékud zorientovala ve slozité situaci. Vysledkem celého jedndni
byla nakonec pouze dohoda, ze Kolder a spol. se budou kontaktovat s dal$imi ¢leny
pfedsednictva, s nimiz se vecer sejdou, a pfisti den budou prezidenta informovat o si-
tuaci a dal$ich ndvrzich. Teprve v zivéru jednini prezident informoval pfitomné o od-
vlegeni Dub&eka a ostatnich. Poté delegace ,zvateli“ opét nasedla do pancéfového vozu
a odjela pod ochrannd kiidla Cervonénkova velvyslanectvi.”!

Nedlouho pied odjezdem Kolderovy skupiny pfijela na Hrad delegace vlady, vedena
ministryni Machacovou. Je$té ncz ji prezident pfijal, dozvédéli se jeji ¢lenové od pra-
covnikid kancclife prezidenta o planech, s nimiz tato povedena étvefice vyrukovala na
prezidenta.

V pribéhu vlastniho jedndni Machacovi a dalsi informovali prezidenta o podminkich
a Einnosti vlady je ji znemoziiovina Cinnost, ze kromé piedsednictva vlidy jsou zabi-
riny i budovy dalSich ministerstev. Také o tom, Ze ale vlida, jmenovand prezidentem, kterd
dostala diivéru Ndrodniho sh azdéni, je pevné rozhod vykonavat i nadile svoji pra-
ci, a zada proto prezidenta o podporu. Obraci se na néj se zidosti, aby zajistil setkani
s 0. Cernikem. Cht&ji se od ného dovédét, zda rezignuje nebo setrvava v &ele vlady.

Reakce prezidenta na zidost o podporu vlidy byla zna¢né rozpacitd. Nedal jasnou
odpovéd, i kdyz pripustil, ze nebude délat Zidné rozhodnuti bez projednini s touto vli-
dou. Na opatrné dotazy Machacové, Krejéiho, Kadlece, zda s nékym jednal o pfipad-
ném vytvofeni jiné vlady, odpovidal vyhybavé. Nefckl ani slovo o pfedchozim jedndni
a na pfimy dotaz, zda povaZuje tuto vlidu za tdstavni a privoplatnou, pouze opakoval,
ze bez ni Zidnd rozhodnuti délat nebude. Vyjadfil nadéji, ze snad bude mozné, aby se
do jejiho &ela vratil Cernik, Ze chce o tom jednat s pfisluinymi organy.

Jeho vihavost byla zfejmd i pfi diskusi nad formulacemi zprivy o tomto jednani,
v jejimz textu mu nevyhovovala formulace o jeho jednoznacné podpofe této vlady v ce-
le s Cernikem.

V priibéhu celé diskuse bylo mozné vypozorovat, ze Svoboda jedni pod vlivem
presvédéeni (&i alespoit mylIné informace), jako by Cernik i Dubé&ek na své funkce re-
zignovali. Ukézalo se velice ¢né, ze v delegaci se na posledni chvili objevil i J. Bo-
riivka. KdyzZ totiz pred pitou hodinou zatéeného Cernika z budovy piedsednictva vlady
odvezli v transportéru na leti§tg, delegaci Narodniho shromazdéni, kterd byla po navra-
tu z velvyslanectvi zadrzena v budové pfedsednictva, propustili.

Strougal, Hamouz, Bo&ek, Dvofik a Hila na pfedsednictvu jesté zistali. Bordvka
a dalsi se ihned odebrali do budovy Narodniho shromazdéni, kde se jiz delegace vlady

21 AK, Birta-Hold, sbirka své&decltvi..., ziznam rozhovord s L. Novikem a J. Boriivkou, s. 307 n. 24 n.;
V. BILAK, cd., s. 114 n;
AK, A 511, z pozistalosti L. Hofmana, D ¢. 5
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pfipravovala na své jednani s prezidentem. Nyni mohl Boriivka podat o¢ité svédectvi
o tom, jak to ve skuteénosti bylo na pfedsednictvu vlidy po jeho obsazeni. Prezident
se od ného dovédél, ze Cernik nerezignoval, naopak, ze se nedal zlomit sovétskymi
orgdny a ze dokonce odmitl i nabizeny telefonicky hovor s Moskvou.

Podle svédectvi Borlivky i Novika zapisobila tato informace na prezidenta dosti
uklidiiujicim a osvobozujicim dojmem, coz vyjadfil i konstatovinim: ,No, kdyz je to
takhle — jd ti véfim — tak to je néco jiného.“

Machacova, Kuéera, Sucharda pak opakované zdiraziiovali legitimnost vlady a Svo-
boda prislibil, ze se spoji s Cernikem a vyslovil souhlas s tim, aby vlida za pfedsed-
nictvi Machacové pokracovala ve své ¢innosti.

V dalsi rozpravé pak Svoboda mimo jiné informoval pfitomné o svém dopolednim
telefonickém rozhovoru s Breznévem.™

Jednani prezidenta s vlidou skonéilo nékdy kolem 21. hodiny. Spolu s L. Novikem
sc pak Svoboda vénoval piipravé veéerniho prohldseni (bylo vysilino po 22. hodin¢).
Poté, kdy obyvatelé Ceskoslovenska a celd svétovi veiejnost byli scznameni s kate-
gorickym odsouzenim intervence piedsednictvem uv KSC, Néirodnim shroméazdénim,
vlddou i drtivou vétsinou obyvatel, poté, kdy mu bylo zniamo, ze vedouci piedstavitelé
Ceskoslovenska byli zat&eni a odvleceni jako zlo€inci, bylo sotva mozné fici jesté mé-
né, nez co obsahovalo jeho prohliseni. Omezilo se fakticky jen na konstatovini toho,
co bylo jiz viem zndmo, Ze totiz intervenéni vojska zidny istavni orgin Ceskosloven-
ska nepozval. Ani ndznak nesouhlasu a odsouzeni intervence. Misto toho jen uklidiio-
vani a mlhavé sliby neur&itych jednini s odvoldmm se na odpovédnost dstavnich orga-
nii, jejichz vedouci pfedstavitelé byli odvleéeni.’

O tom, Ze toto prohlaseni nebylo jen ndhodnym projevem chipajiciho postoje k in-
tervenci, sv&déi i dal$i skuteénost z tohoto dne. V prib&hu 21. srpna se na obranu Ces-
koslovenska vzedmula v celém demokratickém svété obrovska vina podpory a odporu
proti intervenci. Dokonce se na navrh zipadocvropskych a latinskoamerickych &lent
Rady bezpeénosti OSN intervence varavské pétky stala pfedmétem jednéni této Rady.
Generilni tajemnik OSN U Thant tehdy mimo jiné prohlisil, Ze ,Spojené nirody po-
skytly Ceskoslovenské vladé jedineénou pfilezitost obhajovat svoji véc na pidé Rady
bezpecnosti“. Cs. ministr zahrani¢i J. Hajek, ktery se v den intervence zdrzoval v Ju-
goslavii, dal stdlé misi CSSR v OSN pokyn, aby se zicastnila jednani RB a scznamila
jeji ¢leny se stanoviskem &eskoslovenské vlddy.** Aviak prezident Svoboda dal pro-
stiednictvim svého zeté Klusika pfikaz ufadujicimu niaméstku ministra zahranicnich véci
Pleskotovi, aby €s. otdzka byla stazena z pofadu jedndni v OSN. A tak v pozdnich no¢-
nich hodindch letél do USA stalému ¢eskoslovenskému zastupci v OSN Muzikovi tele-
gram: ,Zaseddni Rady bezpecnosti se neticastni vzhledem k uréitym moznostem pfimé-
ho jedndni mezi dstavnimi organy CSSR a péti viadami.“ Vedeni CSSR se tak na piikaz
prezidenta Svobody vzdavalo dalsi diplomaticko-politické podpory OSN.*

22 AK, Birta-Hold, sbirka svédectvi..., zdznamy rozhovord J. Borlivky a L. Novaka, s. 24 n., 312 n.
23 Sedm prazskych dnil, s. 63 n.
24 Price, 21. srpen 1968, druhé zvIdSini vydini - Svét je vzrusen; Price, 22. srpen 1968;
Osm mésicii Prazského fara 68, Praha, Préce 1991, 5. 183 n.;
Sedm prazskych dni, s.
AK, K, sifrovka & 77‘)8 z 7z 8.1968;
AK, studie M. Parise, s. 42
25 AK, K, Sifrovky & 3142 a 3151 z 26.8.1968, obsahujici prehled pokynd stélé misi v New Yorku, vyZi-
dané Cernikem z Moskvy 26.8.1968
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22. srpna bylo vojenské obsazeni Ceskoslovenska dokonéeno veelku bez vétsich
problémii, jak to také konstatoval general Pavlovsky béhem jednéni s prezidentem Svo-
bodou v dopolednich hodindch tohoto dne. Soucasné viak na sklonku tohoto dne in-
tervenéni veleni i Breznévovo vedeni musela konstatovat, Ze jejich pivodni pliny na
zajisténi politické legitimity intervence zcela zkrachovaly. Nebof jiz v priibéhu prvniho
dne vétsina pfedsednictva UV KSC, vlida, Narodni shromazdéni i drtivd vétsina nirodd
Ceskoslovenska intervenci jednoznaéné odmitla a odsoudila. Pfed celym svétem byla
odhalena 1zivost tvrzeni o pozvani interventdi stranickym a statnim vedenim Ceskoslo-
venska. A nejen to.

V dopolednich hodinich 22. srpna se v Praze, preplnéné vojskem, podafilo zahdjit
a béhem dne dspésné dokonéit XIV. mimotadny sjezd KSC, jehoz pickazeni bylo vlast-
né& zakladnim diivodem intervence. Sjezd zvolil nové progresivni vedeni KSC, do néhoz
byli zvoleni i vichni zatéeni ¢lenové dosavadniho pfedsednictva. Pfijal fadu dokumen-
tl, akceptujicich prohld$eni pfedsednictva, vlidy i Nédrodniho shromidzdéni, a jedno-
znaéné se piihlasil k pokratovani reformniho procesu.”® Prezident Svoboda viak ziejmé
nepochopil obrovsky politicky vyznam tohoto sjezdu, ktery se stal doslova zilezZitosti
naprosté vétsiny lidu Ceskoslovenska jako sjednocujici faktor v odporu proti intervenci
a obhdjce jeho nejvlastngjsich zdjml v pokracovani reformniho procesu. XIV. sjezd na-
vic zvolenim nového progresivniho vedeni zbavil probreznévovské ,zvatele® a jejich
stoupence jakéhokoliv politického manditu. Svoboda naopak povazoval sjezd za Cisté
Lsoukromou® zilezitost KSC, ba dokonce jej povazoval za nelegitimni. Kdyz totiz ve
veéernich hodindch jednal o délnicko-rolnické vladé, a to i s lidmi, které sjezd mezitim
zbavil jejich mandatu, pfi zdivodiiovini svého rozhodnuti odjet do Moskvy k jednani
a piivézt zatéené piedstavitele domii argumentoval Cervonénkovi: ,KdyZ bude propus-
tén Dubcek, prohlési sjezd nezikonnym, ale jinak budete muset rozpustit sjezd vy a bu-
de to ohromnd tragc’:dle.“27

V dobg, kdy ve Vysocanech byl zahdjen a probihal XIV. sjezd, prezident Svoboda
vedl nékolik dilezitych jednani.

Nejdfive, v ¢asnych dopolednich hodindch pozval k jedndni ministra Dzira a ni-
Celnika Hlavni politické spravy Ceskoslovenské armidy generdla Bedficha. Jednalo se
pochopitelné o situaci v armadé. Dzir odjizdél na Hrad se souhlasem generdla Jams¢i-
kova, av3ak s velkymi obavami kviili svému prvnimu rozkazu ¢eskoslovenské armadg,
v némz mimo jiné nafizoval, aby Ceskoslovenskd armada poskytla interven¢nim jednot-
kdm vSestrannou pomoc. Jeho obavy, které vyjadfil i v jakémsi sebebi¢ovacim proslovu
dvodem jedndni - se vak zdhy rozplynuly. S prezidentem nasli totiz rychle spolec¢nou
fe¢ a stejny ndzor na danou situaci, ktery vyjadfili v rozkazech ministra i prezidenta,
zvefejnénych vzdpéti po tomto jedndni. Struéné feceno, prezident Svoboda schvilil a
ocenil dosavadni postoj veleni CSLA a armddy jako celku a vyzyval, aby i nadile bylo

P o 5oz .28
zabrdnéno incidentim a moZnému krvepmlllL2

26 Tanky proti sjezdu (Protokol a dokumenty XIV. sjezdu KSC), Roma, Salemi 1970;
Sedm prazskych dni, s. 74 n.;
V. SILHAN, XIV. mimotddny ,vysocansky" sjezd KSC, (Srpen 1968), s. 105 n.;
AK, Birta-Hold, sbirka svédectvi..., ziznamy rozhovord s A. Sachem, J. Literou, L. Pacovskym,
M. Hajkem, V. Silhdnem, s. 100 n., 118 n., 175 n., 188 n., 204 n.

27 AK, D I11/34, zdznam z jedndni Elend predsednictva a sekretaridtu UV KSC s prezidentem Svobodou
22.8.1968; AK, Birta-Hold, sbitka svédectvi..., zdznam rozhovoru s L. Novékem, s. 326 n.

28 VHA, VR MNO 1/16-4, piloha & 38;
AK, Bdrta-Hol4, sbirka svédectvi..., zdznam rozhovoru s L. Novékem, s. 322 n.
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Kritce pied polednem se k prezidentovi — na jeho pozvani — dostavil velitel inter-
venénich vojsk generil Pavlovsky v doprovodu velvyslance Cervonénka. Jednini se
ucastnil i generdl Dzir, vedouci prezidentské kanceldfe L. Novik a vedouci vojenské
kanceldfe plukovnik Kuzel.

Svoboda se v priibéhu jedndni snazil odstranit fadu pfekdzek znemoziiujicich nor-
milni Zivot v Praze i v zemi, jako bylo kupfikladu zablokovini Stitni banky, obsazeni
vlddnich budev ¢i zdkaz noéniho vychazeni, vydany okupaénim velitelem Prahy gene-
rilem Veli¢kou. V priibéhu dlouhého, veelku klidného a diplomaticky vedeného rozho-
voru nedali vSak sovétsti predstavitelé fakticky odpovéd ani na jednu prezidentovu
otizku ¢i vytku na adresu intervenénich jednotek a situace v Praze. Tvifili se, jako by
oni o ni¢em nevédéli, pfikazy nevydavali. Nanejvys pfislibili, ze véci prosetfi. Vrchol-
nou ukdzkou jejich licomérnosti bylo tvrzeni, Ze ani oni nemaji se zatéenim Ceskoslo-
venskych vedoucich initeld nic spoleéného a Ze o ném nic nevédi. Podobné cynicki
byla odpovéd Pavlovského na namitku prezidenta, Ze dosud nedostal odpovéd na Zzi-
dost, aby se mohl projet Prahou: , Jisté soudruhu prezidente pochopite, Ze soudruzi maji
velkou obavu o vasi bezpecnost jako prezidenta rcpubhky a my jsme z Moskvy jesté
nedostali pokyny k tomu, abyste mohl vyjet z Hradu®.

Generdl Pavlovsky podal v pribé&hu jednini generdlu Svobodovi hldSeni o vojen-
ském priib&hu obsazeni Ceskoslovenska a o rozmisténi intervenénich vojsk. Predeviim
se viak oba, Pavlovsky i Cervonénko, snazili presvédeit prezidenta o nutnosti aktivni
spoluprice ceskoslovenskych stranickych a stitnich orgdnt s intervencnim velenim na
vSech drovnich, na zaji$téni klidu atd., atd., k ¢emuz mél prezident — podle jejich ndvr-
hu — pfispét i vlastnim vystoupenim k nirodim Ceskoslovenska. Cervonénkovi i Pav-
lovskému vadilo zejména volani po svolini sjezdu a aktivita ¢eskoslovenské mladeze.

V zivéru zdlouhavého a veelku neplodného jednani pronesl Cervonénko jesté del§i
obvyklou tirddu, v niz opakoval breznévovské argumenty z jedndni v Cierné a z dopisu
politbyra UV KSSS Dub&ekovi ze 17. srpna 1968.*"

Jestli prezident v priibéhu tohoto jednini pochopil, Ze s nim jednaji jako s néjakou
Sachovou figurou, nevime. Zda se viak, Ze tento rozhovor v ném spise utvrzoval rodici
se presvedcem ze Moskva, pfesnéji Brezndv, jemuz stile je§té divéfoval, je o skuteéné
situaci v Ceskoslovensku Cervonénkem mylné informovan...

Zatimco ve VysoCanech a na Hradé probihala jednani, jak jsem se je snazil struéné
zaznamenat, skupina ,,zvateld“ podnikla dal§i pokus o ustaveni né&jakého kolaborant-
ského organu. Ze tento pokus rovnéz zkrachoval, je jiz obecné znimé. Zisluha za to
byla az doneddvna téméf vyhradné pfipisovana prezidentu Svobodovi a jeho role byla
znaéné legendarizovina. Nuze, jak to vlastné doopravdy bylo?

V dopolednich hodindch 22. srpna se sesla v budové UV KSC skupina &lendi pred-
sednictva UV KSC a sekretaridtu: Bilak, Kolder, ngo Piller, Svestka a Barbirek, ta-
jemnici Indra, Lenart, Sidovsky a Mlynaf, predseda UKRK Jake§ a dva ¢lenové uv
Pavlovsky a Rytif. Jejich jedndni bylo zahijeno kritce po desité hodiné. Bifak zde po-
dal informaci o no¢nim jedndni delegace (Bilak, Lenirt, Rytif, Pavlovsky), kterd méla
z rozhodnuti tietinového UV KSC, jednajiciho pfedeslého ve&era v hotelu Praha, jednat
s intervenénim velenim pfedevsim o propuiténi zatéenych. Bilak se vSak nyni tomuto
tématu vyhybal a pouze sdélil, Ze jsou v bezpeli a pod sovétskou ochranou. Podle Mly-

29  AK, Birta-Hold, sbirka svédectvi..., zdznam rozhovoru s L. Novikem, s. 316 n
30 Tamtéz
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nifova svédectvi soudasné pfisel s navrhem, aby se zbylé torzo vedeni KSC, které se
zde seslo, vyhlasilo za orgdn, ktery povede jednani na ,nejvyssi drovni“. Jedndni s in-
tervenénim velenim povazoval totiz za zikladni pfedpoklad feSeni dané situace.

V nisledujici diskusi byl vSak tento ndvrh zamitnut a pfevlddl nizor, Ze jakékoliv
dal$i jedndni musi usilovat o navizini kontaktu se zatéenymi &leny vedeni, a Ze se musi
jednat nikoliv s vojenskym velenim, nybrz s velvyslancem Cervonénkem a pozidat ho
o spojeni s Moskvou.®! Kdyz Cervonénko vyslovil souhlas, celd skupina se pfesunula
na velvyslanectvi, které vypadalo jako vileéné lezeni. A zde, dilem bez Cervonénka,
ktery jesté jednal u prezidenta Svobody, a poté i za jeho Gcasti a masivniho natlaku na
vytvofeni jakéhosi univerzilniho stranického a stitniho organu, ktery by pievzal fizeni
v zemi, probihala zdlouhava diskuse, kterou — vzhledem k tématu — neni nutné repro-
dukovat. Nékolikahodinovi diskuse o revoluéni délnicko-rolnické vlddé byla nakonec
shrnuta Pillerem do dvou alternativ:

a) revoluéni vlida v &ele s prezidentem a L. Strougalem jako éfadujicim mistopfedsedou;

b) revoluéni vldda v &ele s Lendrtem, pfi¢emz fizenim UV KSC povéfit Bifaka a v pfi-
padé, ze by Svoboda pfevzal vedeni vlady, v fizeni strany by sc stfidal Bilak s Le-
ndrtem.*?

Mezitim Zbynék Sojik, ktery se celého jednani dcastnil a pofizoval ziznam, vy-
jednal s L. Novikem pfijeti celé skupiny u prezidenta. Pfitom mu ujela pozndmka o nut-
nosti véas zvefejnit prohliseni nové vlady. Navic i velvyslanec Cervonénko v telefonic-
kém hovoru s prezidentem upravoval této ,delegaci“ cestu. Prezident Svoboda a jeho
okoli byli tudiz véas informovini, s ¢im za nim delegace pfijede, a mohli se pfipravit.
K tomuto jedndni byl na zddost delegace, zprostfedkovanou Sojikem, pfizvin i misto-
piedseda vlidy L. Strougal.

Kritce pied 20. hodinou se delegace dostavila na Hrad. Jejim mluvéim byl Piller.
Sotva v8ak zacal mluvit, do mistnosti vstoupili nejen strougul ale i Machacova a Ha-
mouz, s jejichz Gcasti prezident vyslovil souhlas. Nacez Piller pfednesl obé navrhované
varianty feSeni a vyslovil prosbu, aby se prezident postavil do ¢ela takovéto vlidy, kte-
ri by po prechodnou dobu fidila stit i stranu.

Jako prvni reagoval L. Strougal. Rekl, Ze bez zruieni internace piedsedy vlidy Cernika
jednat nemizZe a nic nepfijima. Navrh na prozatimni revoluéni déInicko-rolnickou vlddu
odmitd. Nanejvys by byl pro variantu, aby prezident pfedsedal vlidé, ale spojeni funkce
prezidenta a pfedsedy vlidy nedoporucuje a je pro oddéleni stranickych a stitnich funk-
ci. Jen v pfitomnosti pfedsedy vlidy by podle néj bylo mozné diskutovat o zménich
ve vlidé. Obdobna stanoviska vyslovili Machadovda a Hamouz. Machadova, kterd se
dcastnila jako ¢lenka vlddni delegace XIV. sjezdu, navic prohlasila, ze Pillerem navrho-
vani feseni narod nepfijme.’* K prohliseni Machatové dodivim, Ze v pitek 22. srpna
rozhlas i tisk pfinesly tisice rezoluci, prohlaSeni a vyzev jednotlivel i kolektivi, orga-
ni, organizaci a instituci. V3echny rezoluce pozadovaly okamzité propusténi zatcenych,
vyjadfovaly divéru Gstavnim organim republiky, odsuzovaly zridce a kolaboranty a od-

31 V.BILAK, cd., s. 119 n;
2. MLYNAR, Mrdz pFichizi z Kremlu, Praha, Mladi fronta 1990, s. 208 n.
32 AK, D IlI/34, cit. zdznam 7 22. 8.;
AK, Birta-Hold, sbirka svédectvi...,
33 Tamtéz
34 Tamtéz

zdznam rozhovoru s L. Novikem, s. 326 n
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mitaly jakékoli pokusy o ustaveni kolaborantské vlady. Tato skute¢nost pozornosti Hra-
du jisté neusla.”

Teprve po vystoupeni Strougala, Machadové a Hamouze promluvil L. Svoboda.
Vzhledem k zdvaznosti daného tématu povazuji za vhodné citovat zdznam podstatné
&asti jeho vystoupeni.

Nejdfive mluvil o jednani v Cierné a Bratislavé, o telefonickém rozhovoru s Brez-
névem a o dopolednim jedndni s Cervonénkem a Pavlovskym. A poté se vyjadiil k na-
vrhu: ,Jde o taktickou zisadu. Nejste, soudruzi, mali chlapci, znim vids dobfe. Jisté jste
pfemysleli s rozvahou, ale postavme si otdzku, jak by jednal v tomto pfipadé nirod.
Vykopl by vis i mne a doslo by ke krveproliti. Uz dnes je 270 ranénych a 7 mrivych.]“
Musime byt proto disledni v pozadavku na osvobozeni lidi.

Vsichni nesete odpovédnost za vyvoj situace. Co jste udélali ve sdélovacich pro-
stfedcich. Kdekdo napadal Sovétsky svaz. Nemohl to pfirozené trpét. Hlasatelce v tele-
vizi bych dal pfes drzku. A nedovedli jste se s tim vypofidat. Proto af jdou vSichni
odpovédni pracovnici na svd mista. Jsem pfesvédéen, Ze v prvé fadé to bude Dubcek,
ktery sam slozi funkci. S druhou variantou také nesouhlasim. Postavit otizku, vSichni
zpét na svd mista. ReSeni, kdy vSichni budou postaveni na svi dosavadni mista a budou
skladat odpovédnost, nirody pfijmou.“ Jako vychodisko vyjadfuje ochotu jet s ostat-
nimi soudruhy do Moskvy, vysvétlit situaci soudruhu Breznévovi. Nevi, jak to vysvétlu-
ji, ale hlavni je nedopustit, aby doslo k rozkolu nascho pritelstvi.

Zivérem doporucuje usilovat o propusténi nasich lidi, odlozit jednini na dva az ti
dny, pokud budeme v Moskvé, a pak rychle udélat poticbné opatfcm'.]7

V citovaném autentickém zdznamu, jak je zfejmé, nenajdeme zidnou hrozbu zastfe-
lenim se. Mizeme ji ovSem najit v dodate¢ném Novikové ziznamu. Novik interpretuje
Svobodovo odmitnuti ndvrhu takto: ,,Uvédomte si, ze kdybychom néco podobného udé-
lali, Ze by po nds narod musel plivat, nirod by do nds musel kopat. Vy jste vSichni jesté
relativné mladi lidé, sem stary ¢lovék, ja si nakonec mohu vpilit kulku do hlavy,
protoze toho Zivota uz pfed sebou mnoho nemdm. Ale uvédomte si svoji situaci, svoji
odpovédnost vii&i narodu“.*® Abychom vsak mohli spolehlivé fici, ktery ziznam je pes-
né&jsi, k tomu ndm chybi dal3i svédectvi. Ale i tak hrozba ,zastfelenim® byla spiSe réto-
rickym projevem nez vdzné myslenou hrozbou.

Stanovisko prezidenta v§ichni Gcastnici, af uz vyslovné nebo mléky pfijali; vétSinou
snad i s jakymsi ulehéenim, Ze se zbavili odpovédnosti. A ve viceméné volné rozpravé,
kterd nastala po rozhodnuti pozvat na Hrad Cervonénka, aby mu sdélili vysledek jednd-
ni a rozhodnuti prezidenta, fada z nich vykladala, jak na n&¢ Cervonénko vykonaval ni-
tlak. Vyhrozoval a tvrdil, ze vytvofeni revolu¢ni délnicko-rolnické vlidy je pozadav-
kem Moskvy, na némz trvd, a jakékoliv telefonovani do Moskvy je pry zbytecné.”

Jednédni s Cervonénkem se kromé prezidenta Géastnil Bilak, Piller a Kolder, dile
Hamouz s Machacovou a také L. Novik a M. Klusik.

35 Sedm prazskych dni, s. 74 n.;
AK, sbirky denniho tisku a rozhlasovych relaci ze srpnovych dnii;
Zprivy regiondlni Komise... z jednotlivch okrest
36 Zde se prezident mylil, mrtvych i ranénych bylo k 22. srpnu nesrovnatelné vice, nebof jen u Cs. rozhla-
su bylo za prvni den, 21.8., na 15 mrtvych
37 AK, D I11/34, cit. ziznam jedndni z 22.8;
AK, Birta-Hol4, sbirka sv&dectvi..., zdznam rozhovoru s L. Novikem, s. 326 n.
38 AK, Birta-Hold, sbirka svédectvi..., zdznam rozhovoru s L. Novikem, s. 326 n.
39 Tamtéz AK, D 4/28, zaseddni UV KSC 31.8.1968, zdznam vystoupenf L. Svobody
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O odmitnuti ndvrhu na délnicko-rolnickou vlidu a o zikladnim pfedpokladu jakého-
koliv dal3iho jedndni, tj. ndvratu Dubéeka i Cernika do svych funkci, jakoZ i o rozhodnuti
vyslat do Moskvy delegaci v Eele s prezidentem, informoval Cervonénka V. Bifak. Misto-
piedseda vlady Hamouz jejim jménem k tomu dodal, Ze jediné feSeni situace v zemi vidi
v tom dit moznost pracovat legilnim organiim a jejich vedoucim; soucasné vyslovil poza-
davek na uvolnéni vladni budovy. Nacez prezident opakoval sviij navrh a precizoval i jeho
zdlivodnéni: ,,95 % obyvatelstva stoji za Dub&ekem a Cernikem. Kdyz nebudou uvolnéni,
tak bude prolito velmi mnoho krve. Kdyz pfijdou na svd mista, pak soudruh Dubcek prvni
den odejde ze své funkce. Stejné tak Cernik. Af pak posoudi vlida, jaké chyby udélali,
zvizi viechno a Jestli to udélame takto takticky, pak to narod piijme a bude to pokla-
dat za sprivné a bude to bez krveproliti. Jinak by 15 miliénii proklinalo jak prezidenta, tak
viechny kdo (je) ve vlddé, piedsednictvo UV a tak i vas jako velvyslance.

Prosim pfijmout opatfeni, abych se mohl setkat se soudruhy, s pfedsednictvem
UV KSSS. Ztratime dva dny, ale vlida mize za&it pracovat uz dnes. Kdyz propustite
tyto soudruhy na nékolik dni, Dubcek sim odejde, velmi vds o to prosim®. * A na po-
znamku Machacové o pozadavcich ¢anského sjezdu reagoval citovanou jiz poznim-
kou, v niz prohlésil sjezd za ne]egmmm o

Miizeme tudiz konstatovat, ze odmitnuti navrhu na délnicko-rolnickou vlddu za si-
tuace, jaka se v prib&hu 21.-22. srpna vytvofila v Ceskoslovensku, nelze povazovat za
zadny hrdinsky ¢in. PIné souhlasim s ndzorem J. Pauera,” ze spise by bylo mozné pova-
zovat za ,hrdinstvi“, kdyby se prezident v rozporu s vili drtivé vétSiny Ceského a slo-
venského lidu a jeho dstavnich orgind rozhodl s nivrhem souhlasit.

A nejen to. Dosud uvedena fakta nim dovoluji konstatovat: MySleni a kondni fron-
tového generla, zaslouzilého bojovnika za obnovu CSR bylo aZ pfili§ jednostranné ur-
Ceno vilecnou zkusenosti velitele eskoslovenské vojenské jednotky, bojujici v rdimci
Sovétské armady, a to jak v pocitu upfimné bojové spiiznénosti vii¢i politickému vedeni
Moskvy, tak zvlasté viiéi jejim mar3alim. Jisté je nutné pochopit jeho obavy z mozného
krveproliti, kterého za valky vidél a zaZil vice nez dost. Navic miizeme, ba musime
brat v ivahu i jeho diivérnou, osobni znalost bezohlednych metod kremelskych vldded,
¢i jejich orgdnii. Lze tudiz pochopit jeho snahu po hledani jakéhosi dstupového vycho-
diska z mozné krvavé alternativy feSeni srpnové situace. Pro ného ovSem byl SSSR
stile osvoboditel z nacistické okupace a pfitelstvi s nim povazoval za Zivotni potiebu
Ceskoslovenska. Spoléhal na to, Ze je v Moskvé dobfe zapsin, ze Brezndv je o situaci
v Ceskoslovensku mylné informovén. Jeho postoj a &innost v dramatickych srpnovych
dnech vsak také dok: uji, Ze p pné zcela jed ¢né akceptoval opodstatnénost
kritiky Breznéva a varSavské pétky na adresu reformniho procesu a jeho vidci. Znaé-
nou davku pochopeni projevil dokonce i pro samotnou intervenci. A v souladu s tim se
ménil i jeho postoj k Dubcekovi a k celému reformnimu vedeni.

Zfejmé& mu nebylo dino, aby pochopil, Ze tento jeho postoj je v pfikrém rozporu
s cilem reformniho procesu, k jehoz formélni obhajobé se hlasil.

Dalsi vyvoj udalosti tyto zavéry jednoznaéné potvrdil.

40 AK, D 1134, cit. zdznam z 22.8,;
AK, Birta-Hol4, sbirka svédectvi

41 Tamtéz

42 J. PAUER, cd., s. 187 n.

, zdznam rozhovoru s L. Novdkem, s. 326 n.
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Névrh Svobody na jednani s Moskvou pfisel totiz ve chvili, kdy se plany interventi
a cely priibéh intervence ocitl v jakési patové situaci. Na jedné strané vojensky inter-
vence probéhla GspéSné a Moskva ziskala nepfehlédnutelny argument v podobé ptlmi-
lionové intervenéni armady v Ceskoslovensku. Na druhé strané jeji politické pliny vni-
tropoliticky i mezinirodné politicky totdlné zkrachovaly. Za této situace Svoboda svym
navrhem podal znervéznélému Breznévovi vlastné navrh na jakési pfijatelné vychodis-
ko ze situace a Breznév se ho pochopitelné chopil. A to tim spiSe, ze Svobodiv navrh
se vlastné milo 1i$il od pivodnich plani Breznéva na ustaveni revoluéni délnicko-rol-
nické vlady, protoze vychizel z pfedpokladu, Ze zatéeni reformisté po svém propusténi
okamzité ze svych funkci odejdou. Breznév v tomto navrhu na jednéni vycitil moZnost
dosazeni plivodnich cild, i kdyz s jistym zdrzenim a jakousi oklikou."

Aviak ani vybér a slozeni Svobodovy ,delegace* neodpovidalo dané situaci v Ces-
koslovensku a zdkladnimu poZzadavku, tj. obhajobé reformniho procesu a odmitnuti ,in-
ternaciondlni pomoci“. Jenom vlida, jejiz pfedstavitelé se jedndni u Svobody zicastni-
li, méla moznost projednat vybér delegitl. Jeji rozhodnuti padlo nakonec na ministra
nirodni obrany Dziira a mistopfedsedu vlidy Husika misto pivodné uvazovaného Ha-
mouze. O &asti dalSich ¢lend delegace vlida nejednala. Za Narodni frontu byl vybrin mi-
nistr spravedlnosti B. Kucera. A¢koliv byl Svoboda informovin o uskuteénéni XIV. sjezdu
KSC i o jeho stanoviscich, do své delegace pfibral tfi nikoho jiZ nezastupujici predsta-
vitele starého vedeni KSC, Pillera, Bilaka a Indru, tedy dva ,zvatele“ a nejaktivnéjsi
stoupence a adepty délnicko-rolnické vlédy.“

Prezident svym rozhodnutim odjet do Moskvy nejen ignoroval vysledky vysocan-
ského sjezdu, ale nekonzultoval je ani s Narodnim shromazdénim, ackoliv s nim mél
trvalé spojeni, a pfedsednictvo Narodniho shroméazdéni jesté ve vecernich hodinich pro-
jedndvalo informaci, ze Svoboda nedoporucuje odeslat protestni rezoluci OSN. Dosti
hrubé odmitl a ignoroval ndsledné stanovisko pfedsednictva Ndrodniho shromazdéni.
To mu usty tfadujiciho mistopfedsedy J. Valé naléhavé tlumocilo doporuceni, aby v da-
né situaci neopoustél Ceskoslovensko a kromé jednani o ndvratu zatéenych do svych funkci
nepfijimal zddné zdvazky. Jen obava z mozného rozkolu protiintervenéni jednoty cesko-
slovenského lidu zabranila tomu, aby pfedsednictvo NS vefejné vyslovilo nesouhlas s od-
jezdem prezidenta i se slozenim jeho delcgacc,‘5 Kdyz Svoboda kritce pied odjezdem
Cetl z pfipraveného prohldseni pro obyvatelstvo, tvrzeni, Ze odjizdi po dohodé s NS,
bylo zfejmou nepravdou. V publikovaném prohliseni bylo pak uvedeno, Ze bude Na-
rodni shromazdéni informovat po svém navratu, ktery sliboval na tentyz den.*® Dodejme
k tomu, Ze ani vlida na svém jedndni nedala Svobodovi jiny mandit ¢i doporuceni nez
vyslovit protest proti intervenci, zidat odchod vojsk a nihradu $kod a jednat o propus-
téni zatéenych a jejich navratu do funkei.'’

Neiisp&$né skongil i pokus nového vysoganského vedeni KSC setkat se s preziden-
tem pied jeho odjezdem. V rannich hodindch 23. srpna V. Silhdn, zastupujici A. Dubge-

43 AK, Z/M 21, 22, Z/P - zdznam jedndni ze schizky varSavské pétky ve dnech 24.-27.8.1968 v Moskvé
44 AK, Birta-Hold, sbirka svédectvi..., zdznam rozhovoru s L. Novikem, s. 306 n.;

Sedm prazskych dni, s. 128 n.
45 F. CIGANEK, Postaveni a role parlamentu v srpnovych dnech 1968 v knize Promény Prazského jara
46 Tamtéz;

AK, Birta-Hold, sbirka svédectvi..., zéznam rozhovoru s J. Bordivkou, L. Novikem, a H. Maxou,

s. 28 n., 336 n., 86
47  Tamtéz;

Sedm prazskych dnd, s. 176 n.
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ka, v telefonickém rozhovoru s prezidentovou dcerou Zoe staéil jiz jen pozidat o vyfi-
zeni vzkazu prezidentovi. Méla otci pfipomenout, ze méd divéru nového vedeni KSC,
upozornit ho na postoj vysoc¢anského sjezdu k okupaci a k odchodu vojsk, dile na po-
zadavek sjezdu propustit Dubceka a dalsi zatéené a umoznit jim jejich ndvrat do funkci.
Jeho vzkaz posléze obsahoval prosbu, aby Svoboda jednini v Moskvé neuzaviral bez
spojeni a konzultace s organy doma.”

Avsak jiz v dob¢, kdy se Svoboda rozhodl odjet do Moskvy, kdy pozidal o oficidlni
charakter prezidentské navstévy, kdy doslo ke vskutku pompéznimu pfijeti celé ,dele-
gace“, pfivezené z okupované zemé v letadle okupanti, jiz tehdy se zacalo odvijet jaké-
si nenormdlni i nemordlni, absurdni divadlo, jehoz rezii vzal pevné do rukou hlavni
rezisér L. Breznév.*” Nebof takzvani moskevski jednani, oznagend oficidlné za jednéni
Eeskoslovensko-sovétskd (23. 8.-26. 8.) to byla vlastné jen fada separdtnich a hlavné
kulodrovych rozhovord pfi soubézné probihajicim jednani predstaviteli varSavské pétky
(24.-27. 8. 1968). Ze zatéenych Ceskoslovenskych predstaviteld udélal Breznév své part-
nery s nejistym osudem a postavenim lepSich véziii. V tomto nerovnoprivném ,jed-
nini“ na n¢ okamzité potom, co byli dopraveni z vézeni do Kremlu, pfislusné kremelské
Htrojky“ &i ,¢tyfky“ vykondvaly obrovsky natlak.

Letadlo se Svobodovou ,,delegaci® bylo ziejmé jesté kdesi ve vzduchu, kdyz Dubce-
ka, dopraveného z vézeni na Zakarpatsku spolu s Cernikem, okamzité kritce po poledni
postavili pfed kremelskou ¢tyfku: Breznéva, Podgorného, Kosygina a Voronova. Pade:
strinkovy stenograficky zdznam z nisledujiciho ,jednini® pfesvéd¢ivé dokazuje Brez-
néviv zamér, celnost a pestrost ,argumentd“ a jejich charakter. Nesmirna licomérnost
(,,nechtéli jsme se a nehodlime se vmésovat), hrubé 1zi (,vojska vstoupila bez jediné-
ho vysticlu®), hruby ndtlak a hrozby krveprolitim a ob&anskou vilkou (,jestli nenajde-
me feSeni, zaCne obcanska valka“, ,bez jednoznaéné garance vojska neodejdou®), sprosta
demagogic (,zadny diktdt z nasi strany neni“) i nabizeni unikovych cest (,my nechce-
me v zidném pfipad¢ tvrdit, Ze za v8§im stoji§ ty, pravicové sily za tvymi zady pfipra-
vovaly i sjezd“), takové i podobné argumenty obsahovaly jejich dlouhé, opakované mo-
nology. A. Dubcek vsak velice state¢né odoldval tomuto pfivalu. Kategoricky odmital
obvinéni ¢étyiky na adresu reformniho procesu, odmitl opodstatnénost intervence, nebal
se oznacit ji za obrovskou politickou chybu a tragédii nejen pro Ceskoslovensko, ale
i pro celé mezinarodni délnické hnuti, obhajoval XIV. sjezd, odmital jednat a pfijimat
jakékoliv rozhodnuti bez ucasti dalSich &lenl ¢eskoslovenského vedeni a zddal jejich
uvolnéni. Posléze uznal nutnost seriézniho jedndni, odmital vak odpovédnost &s. stra-

ny za danou situaci.”

0. Cernik byl pied tuto &tyiku pfiveden znaéné pozdéji a Breznév, Podgorny a Ko-
sygin opakovali své dlouhé monology, jimiz piesvédéovali Dubéeka. Cernik do diskuse
téméf nezasahoval. Av3ak na rozdil od Dubéeka stacil vyslovit — ¢tyfkou tak touzebné
ocekavané — zpochybnéni legilnosti XIV. sjc:zdu.";I

CIGANEK, cit. studie,

48 V. SILHAN, XIV. mimoFdadny ,vysocansky* sjez KSC, (Srpen 1968), s. 131 n.;
s. 136 0.

49 AK, Z/M 21, Z/P 4, madarsky a polsky zaznam schiizky varSavské pétky v Moskve 24.-27.8.1968;
AK, Birta-Hol4, sbirka svédectvi..., ziznam rozhovoru s L. Novikem, s. 340 n.;
AK, cit. studie M. Parise, s. 37 n.

50 AK, stenograficky ziznam rozhovoru L. BreZnéva, A. Kosygina, N. Podgorného a G. Voronova
s A. Dub&ekem a O. Cernikem 23.8.1968 v Moskvé .

51 Tamtéz
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Po skonceném jedndni byli oba, aviak kazdy zvIast, ubytovini kdesi na Leninskych
horich, kde mél Cernik moznost sledovat v televizi pompézni pijeti ,delegace® pre-
zidenta.”® Do dalsi wpartie hry“ o osud Ceskoslovenska vstoupil prvni muz republiky.

Kritce poté, kdy se ,Svobodova delegace” v Kremlu ubytovala, roztocil se ve ve-
¢ernich hodinich v mistnostech Kremlu koloto¢ kulodrovych jednini. Kdyz Novik po-
voldval jednotlivé ¢leny delegace na jakousi pfedporadu v pokoji A. Indry, nasel sedét
za stolem Breznéva, Podgorného a Kosygina. A kdyz odchizel, zaslechl jesté dota
kde je ubytovin V. Bilak. Teprve pak doslo k ,pracovni* schiizce nervéznich sovét-
skych pfedstaviteli se Svobodou. Podle idaji jeho poradee M. Parise prezident ihned,
aniz zasedl za stil, pozidal Breznéva o rozhovor mezi ¢tyfma o¢ima. Z udaji Parisc
a Novika vsak Ize soudit, ze tomuto rozhovoru byl pfitomen jak Paris, tak i prezidentiv
zet Klusik, ktery jej doprovizel.

Podle Parise Svoboda fekl, ze pfijel proto, aby v zemi obnovil v co nejkratsi dobé
¢innost statnich i stranickych orgdni v pivodnim slozeni, jak vysly z pfedchozich vo-
leb, aby zajistil nevméSovini vojenskych organt do vnitinich véci a aby jednal o po-
stupném odchodu vojsk. Zdiraznil, ze jako prezident je odpovédny lidu Ceskoslovenska
za splnéni téchto pozadavki a povazuje to za svou povinnost i jako vojik. Odvolal se
pfitom i na spoleéné prozité uddlosti za druhé svétové vilky, kdy zachrinil Breznévovi
zivot, a pfitom ddajné fekl: ,,..mné jde nyni také o Zivot. Ji s¢ bez nadich zatéenych
piedstaviteli domi pfed svij lid vritit nemohu, a vy vite, co v takovém piipadé udéla
Cestny vojik.“ Pfitom si sahl na ndprsni kapsu.

Breznév zarazen pokyvoval hlavou, oslovil Svobodu divérnym ruskym zplisobem
a zeptal se na prezidentovu piedstavu o feseni. Kdyz mu odpovédél, ze se jesté dnes
chce vritit domi se zadrzenymi soudruhy, Breznév slibil pfednést nivrhy ostatnim a sdé-
lit stanovisko.”

Teprve poté zasedli k jedndni ¢lenové delegace Svoboda, Bilak, Indra, Piller, Hu-
sik, Dziir, Kucera a ¢eskoslovensky velvyslanec Koucky a proti nim pfedstavitelé SSSR
Breznév, Kosygin, Podgorny, Voronov, Kirilenko, Poljansky, Suslov, Suljcpin, Grecko,
Gromyko, KatuSev a Ponomarjov. Jak je z uvedenych seznamii Géastnikd zfejmé, ani
Dubé&ek, ani Cernik k jedndni pfizvéni nebyli. Do moskevské rezie se to ziejmé neho-
dilo. Nebof — jak uvddi L. Novik — Breznév ve svém tdvodnim slové, kde nejdfiv opako-
val vSechny vytky na adresu reformniho procesu, shrnul vysledky jednini se Svobodou
a uvedl, Ze nasli oboustranné pfijatelné feseni, respektujici zdjmy obou stran, které uspo-
koji i vSechny socialistické zemg.™

Do jaké miry odpovida toto tvrzeni skuteénosti, nemizeme s jistotou fici. S jistotou
ale mizeme uvést podminky formulované Breznévem v dvodnim slové, za nichZ byla
sovétskd strana ochotna splnit Svobodovy pozadavky: dit absolutni garance, Ze Dubéck
a Cernik budou plnit dohodu z jednini v Cierné; ze XIV. mimotadny sjezd bude prohla-
Scn za neplatny a Ze teprve pristi, faidn¢ svolané zasedini sjezdu bude fesit volbu novych
orgdni; ze z funkei budou uvolnéni pfedstavitelé pravice; ze ceskoslovenskd masmédia
piestanou se §tvanim proti Sovétskému svazu: ,Nelze si myslet, Ze vojska odejdou jen

52 AK, R, ziznam rozhovoru s O. Cernikem
53 AK, cit. studie M. Parise, s. 38 n.;

AK, Birta-Hold, sbirka svédectvi
54 AK, Birta-Hold, sbirka svédectvi.
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tak. Bude-li podzemni rozhlas rozestvivat, pak stézi odejdou a miize byt i skutecna
vilka“.*®

V zdpéti vystoupil Kosygin, opakoval éi dopliioval argumenty Breznéva i podmin-
ky pro splnéni pozadavki Svobody: ,Musime nalézt feseni. Ale nejen my je musime
hledat — je to i va§ ikol, odpovédnost Dubéeka. Jsme povinni je nalézt, jinak bude
ob&anska vilka v CSSR. Odpovédnost ponesete pouze vy, zejména s. Dubéek. To, s &im
pfisel s. Svoboda, je v podstaté mozno pfijmout jako zdklad dohody. Jsou dvé alterna-
tivy: bud’ vilka, nebo dohoda“.”

Prvni vystoupeni G. Huséka na téchto jednénich lze charakterizovat je$té jako opa-
trnou a rozvaznou obranu reformniho procesu, odmitnuti opodstatnénosti intervence i ja-
kousi podminénou obranu XIV. sjezdu. Jeho fe¢ vyvolala u kremelskych vladci znag-
nou nelibost, i kdyz pfiznaval chyby a nedostatky reformniho procesu, vyslovil souhlas
s ndavrhy Svobody a také pochopeni pro skutecnost, Ze ,,SSSR je svétova mocnost a chce,
aby bylo respektovino jeho stanovisko, jeho privo ve stfedni Evropé“.

V nésledujicich replikich se Breznév, Podgorny i Kosygin zaméfili zvIasté na kriti-
ku ¢eskoslovenskych masmédii, proti sjezdu, na necinnost reformniho vedeni atd., atp.

Jako rajskd hudba pak muselo v jejich usich znit Bilakovo vystoupeni. Bilak plné
akceptoval jejich ndzory a tvrdil, Ze ,pravi¢ici byli velmi dobfe pfipraveni a méli to
dobfe pmmy§lcno“.57

Ve volné rozpravé pak vyslovili sovétsti pfedstavitelé mimo jiné pozadavek, aby
prezident odvolal ministra zahraniénich véci Hijka z OSN a otizku Ceskoslovenska stihl
z pofadu jednini.*

L. Novik ve svych pamétech uvidi, ze kdyz skonéilo toto prvni jedndni, pivodni,
dosti bojovd nilada ceskoslovenské ,delegace rychle opadla a naopak se dostavil pocit
veliké stisnénosti. Svobodovi a jeho delegaci se nepodafilo presvédgit sovétské vedeni,
e situace v Ceskoslovensku je jind, nez jak ji vidi oni. Nepfesvédéil tudiz Svoboda
Breznéva, ze Cervonénko jej mylné informoval, spise naopak” Svoboda — vedle Bilaka
a Husika, ktery rychle pochopil, Ze je jen jedna pravda, a to sovétskd — se v nasledu-
jicich hodindch a dnech stal hlavni pikou, jejiz pomoci sovétské vedeni limalo obranu
postupné se sjizdgjici riznorodé &eskoslovenské ,delegace®. Slo hlavné o jeji reformni
&ast, kterd se zde ocitla v silné menging a vii&i které Svoboda poméhal prosadit ulti-
mativni pozadavky kremelskych vlidci. Je jeho osobni tragédii, Ze ve chvili, kdy ho
osud postavil do role ,otce vlasti“ (kterou bral smrtelné vazné), nepochopil, ze jeho
postoje a ochota vyjit moskevskym mocipinim viemozné vstfic v zdjmu udrzeni pfa-
telstvi se Sovétskym svazem a odvriceni mozného krveproliti, jsou objektivné v rozpo-
ru se zdjmy Ceského a slovenského lidu.

Vlastnich jedndni ¢eskoslovenské delegace se sovétskymi predstaviteli se Svoboda
v dalsich dnech (kromé podpisu protokolu) neidastnil a jednal s nimi separatng, pfi-
&emz jeho partnery z Ceskoslovenské delegace byli hlavné Bilak a Husik. A kdyz pozdé

55 AK, D 11/29, zaznam moskevskych jedndni z 23.8.1968;
AK, cit. studie M. Parise, s. 38
AK, Birta-Hold, sbirka svédectvi
V. BILAK, c.d., s. 127 n.

56 Tamtéz
57 Tamtéz

58 AK, cit. studie M. Parise, s. 42;
AK, K, depese J. Hijkovi z Moskvy 24.8.1968

59 AK, Birta-Hold, sbirka svédectvi..., ziznam rozhovoru s L. Novikem, s. 351 n.

zdznam rozhovoru s L. Novdkem, s. 344 n.;
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v noci 23. srpna byli do Kremlu pfivedeni Dubéek a Cernik, aby se kone&né sméli set-
kat se Svobodou a ostatnimi, pfes dramati¢nost setkani Dub¢&ek instinktivné vycitil Svo-
bodiiv chlad a jakysi odstup.*” My dnes vime, ze v té dob& Svoboda Dubéeka jiz odepsal.

Autor této studie si nekladl za cil provést analyzu takzvanych ceskoslovensko-so-
vétskych moskevskych jednani. Prvni pokus a takovouto analyzu jsme (spolu s kolegou
Kuralem) zvefejnili po¢atkem prosince 1991 v deniku Privo lidu.*" O néco podobného
jsme se pokusili v knize o udalostech roku 1968 — Ceskoslovensko roku 1968.°*

Zde se omezim jen na zaznamenani nékolika dalsich zdkladnich fakt, dokumen-
tujicich postoje Ludvika Svobody a potvrzujicich pfedchozi charakteristiku:

— 24. srpna poslal prezident prostfednictvim velvyslance Kouckého depesi ministru
J. Hajkovi, v niZ mu nafizoval, aby v Rad¢ bezpecnosti nevystupoval a aby vydal
prohldSenti, ze Ceskoslovenska vlida nesouhlasi s projedndvinim ceskoslovenské otiz-
ky v RB a ze své zilezitosti si s ostatnimi socialistickymi zemémi projedndme sami. 6

— 23. srpna vydalo Nirodni shromazdéni prohldeni, v némz vysoce ocefiuje roli mas-
médii v srpnovych dnech pfi vytvéfeni jednoty lidu a dstavnich organi republiky.
Avsak Svoboda v depesi Strougalovi z 24. srpna zidd mimo jiné vladu, ,aby nepfi-
jimala odpovédnost za obsah a fungovini rozhlasovych stanic, které nekontroluje,
a jejich prostiednictvim nezvefcjiiovala svd usneseni a stanoviska®.* Pitom mu
nevadilo, ze jeho prohlaSeni, uklidiujici vzkazy z Moskvy, mystifikujici ¢eskoslo-
venskou spoleénost tvrzenim o pozitivnim priibéhu jednini v Moskvé, byly Sifeny
na vinich tohoto rozhlasu.”

— 24. srpna jednal spolu s Bilakem na separitni schiizce se sovétskymi piedstaviteli
Podgornym, Kosyginem a Ponomarjovem o moznych variantich ustaveni nové ¢esko-
slovenské vlidy. Nakonec se shodli, ze jiné feseni, nez aby Dubcek zistal prvnim ta-
jemnikem a Cernik pfedsedou vlddy, neni prozatim mozné. Teprve po plénu UV KSC
by pry bylo mozné najit jiné feSeni. V zdznamu o prib&hu druhé schiizky varSavské
pétky 25. 8. 1968, pii niz Podgorny informoval o vysledcich tohoto jednani, si mi-
zeme mj. pieéist: ,...prezident Svoboda upfimné chce nejlepsi feSeni. Kritizoval
Ceskoslovenské vedeni pobyvajici v Moskvé a poukazoval na nebezpeéi obcanské
vilky, pod jehoz vlivem dostal Dubéek srdeéni zichvat... Svoboda v osobnim roz-
hovoru se sovétskymi vedoucimi fekl, Ze nedivéfuje Dubéekovi a udéla vie, aby byl
po normalizaci zpro§tén funkce. Nyni ovSem mi za to, ze kdyby jel domii bez Dub-
Eeka, prohldsi za hrdinu Dubceka, a ne jeho. 66

— Byl to L. Svoboda, kdo hrubym, az zupickym zpisobem opakované vykondval na-
tlak na reformni pfedstavitele, vihajici nad podpisem ultimativnich pozadavki Mosk-

60 A. Dub&ek vzpomind, Obcansky denik 17.8.1990 — Osobni rozhovor autora s A. Dub&ekem;
AK, cit. studie M. Parise;

AK, Birta-Hold, sbirka svédectvi..., ziznam rozhovoru s L. Novikem, s. 350 n.

61  Pravo lidu, 3.12.-13.12.1991

62 Ceskoslovensko roku 1968, 1. dil - obrodny proces, (autorsky kolektiv V. Kural, J. Moravec, F. Janacek,
J. Navritil a A. Ben&ik) Praha, Parta 1993

63 AK, K, Sifrovka & 7867 z 24.8.1968

64  Tamtéz, Sifrovka ¢. 7868 z 24.8.1968;
Sedm prazskych dni, 5. 183

65 Tamtéz, s. 32 n.

66 AK, Z/M 21, Z/P 4, madarsky a polsky ziznam schiizky varsavské pétky v Moskvé ve dnech 24.-27.8.1968;

AK, Birta-Hol4, sbirka svédectvi..., ziznam rozhovoru s L. Novékem, s. 354 n.;
V. BILAK, cd.,, s. 135 n.
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vy: ,Zase jen Zvanite a Zvanite. UzZ jste se dozvanili az k tomu, Ze mate obsazenou
zemi. Tak uz se chovejte podle toho a jednejte. Ja jsem uz v Zivoté vidél hory mrt-
vych a nedopustim, aby kvili vadim fe¢em zahynuly tisice lidi.“ Vihani reformistd
nad podpisem kapitulantské ,,dohody“ bylo tudiz pro prvniho muze republiky pou-
hym Zvanénim. A navic, kdyz se A. Dubéek odmital zicastnit jedndni a cokoliv
podepsat, nebot podle jeho piesvédéeni ceskoslovenski ,delegace” neméla zidné
astavni povéfeni a jednala bez schvileni vlidy i parlamentu, Svoboda argumento-
val, ze ,mimofadnd situace omlouvi nelegilni kroky®.”

— Svoboda tudiz ignoroval plivodni pozadavky vlady, Narodniho shromdzdéni i nové-
ho vedeni KSC, aby v Moskvé nepfijimal jind, nez dohodnutd rozhodnuti bez kon-
zultace s ustavnimi orginy doma. Dokonce ignoroval i spoleény dopis vlidy, Na-
rodnfho shromédzdéni a vedeni KSC z 25. stpna, ktery mu poslali radiem a depesi. o8

— Ncbylo proto jisté nihodou, Ze si za svd vystoupeni v Moskvé vyslouzil vysoké
ocenéni u kremelskych mocipani: A. Kosygin na vzpominané schiizce varSavské
pétky 25. srpna mj. fekl: ,,Svoboda znd nejlépe domici situaci (sic!) a vyjadfuje se
nejpozitivnéji.“-A. Breznév — po podpisu protokolu — reagoval velmi kladné na Svo-
bodiiv projev, v némz prezident oznaéil protokol za dohodu historického vyznamu
a opakoval i svoji naivni pfedstavu, Ze odchdzejici sovétska vojska budou zahrnuta
kvétinami. Breznév prohldsil na adresu &eskoslovenskych pfedstavitelli, aby ,po-
dékovali asili starého, Sedovlasého prezidenta Svobody, ktery se osvédéil jako sku-
teény vlastenec®.”

Jenomze tento vlastenec ziejmé ani po ndvratu domii nepochopil, o co se to vlastné
zaslouzil, co pfivezl ve svém zavazadle z Moskvy (jen on dostal jeden exemplaf Proto-
kolu v ruském jazyce, ktery ihned po navratu jeho poradci prekladali a zvlastni pisarka,
kterou piivezl s sebou z Moskvy, picpisovala do &cstiny).”’ Svédéi o tom i jeho az pfi-
1i§ sebevédomé vystoupeni na schiizi UV KSC 31. srpna, kde v odpovédi na nékterd
kritickd vystoupeni prohldsil: ,Ja vds vSechny lituji, vas mladé lidi. Ja jsem déda, a kdyz
byla nejhorsi situace, tak mné to myslclo“.7I

Co Fici zavérem?

Svobodovo prvni vystoupeni po nivratu z Moskvy, které vyvolalo velké rozpaky i zkla-
mdni, pravdépodobné pln¢ odrazelo jeho myslenkovou potenci a politickou orientaci.
Nebot L. Svoboda, ktery v prvnich mésicich svého piisobeni ve funkci prezidenta vystu-
poval pfevazné v duchu mirné podpory a obhajoby reformniho procesu, svymi nizory
a postoji s¢ v pribéhu srpnovych dnii dostal na pozice velice blizké probreznévovské
szvatelské“ skuping, Kolder — Indra — Bilak. V priibéhu moskevského jednani vyrazné
ovlivnil kapitulantsky charakter tohoto jednini i pfijeti jeho vysledného dokumentu.
On to byl, kdo vedle ,,zvateli“ projevil nejvétsi ,,pochopeni® pro pozadavky kremelskych

67 Z. MLYNAR, Mriz pfzchaztzKrchu s. 236 n.; AK, cit. studic M. Marise, s. 54 n.;
AK, Birta-Hold, sbirka svédectvi..., ziznam rozhcvoru s L. Novikem, s. 354 n
V. BILAK, c.d., s. 138 n.; A. DUBLEK Nadéje umird posledni, Praha, Svoboda 1993, s. 203

68 Sedm praiskych dni, s. 282 n.; F. CIGANEK, cit. studie, s. 29-30

69 AK, Z/M 21, Z/P 4;
AK, Birta-Hold, sbirka svédectvi..., ziznam rozhovoru s L. Novikem, s. 376 n.

70 AK, cit. studie M. Parise, 5. 54
71  AK, zaseddni UV KSC 31.8.1968, s. 67
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mocipint a velice razantné je prosazoval. Jeho postupné splynuti s probreznévovskou
skupinou bylo logickym vyusténim téchto postoji.

Po srpnu 1968 se Svoboda stal jednim z hlavnich normalizatori Husikova rezimu.
Velice ,,poctivé® splnil slib, ktery dal Breznévovi, a mél mimo jin¢ Ivi podil na odstra-
néni Dub&cka z funkce prvniho tajemnika UV KSC a prosazeni Husika do této funkee,
coz také sebevédomé konstatoval v rozhovoru s J. Kaddarem v Budapesti 8. ¢ervence
1971 (to také potvrzuje hodnovérnost adajii V. Bilaka v jeho Pamétech). V ziznamu
z budapestského jednini se docteme: ,,S. Svoboda informoval s. Kidira, jak se dojednd-
vala zména prvniho tajemnika... Mluvil o setkdni v domku na Hrad¢, kde sc asi
soudruhii radilo, jak tento zamér konkretizovat. S. Husidk pfiSel na jednani pozdgji...
byl v Mukacevé, kde se setkal s piedstaviteli KSSS. K poslednimu pokusu pickazit vy-
voj u nds doslo i na tomto sctkdni, kde byl pfedlozen ndvrh, aby po Dubcckovi byl na
zasedini (UV KSC) za prvniho tajemnika navrzen O. Cernik. S. Svoboda uvedl, Ze jej
to mimofddné rozéililo, a kategoricky Zzidal, aby za prvniho tajemnika byl navrzen
s. Husdk®, na coz A. Dubcek pfisti den sdélil Svobodovi, ze odstoupi a navrhne na tuto
funkci Husdka. Sviij vyklad kon¢il Svoboda konstatovinim, Ze to byla sice pernd price,
ale nakonec Ze vSe dobfe dopadlo: ,,Po dubnovém plénu UV KSC v roce 1969 sc velmi
rychle navizaly upfimné soudruzské vztahy se sovétskymi soudruhy a dalSimi soused-
nimi bratrskymi stranami“.” Kdyz A. Dubé&ek vznisel v diivérném rozhovoru se Svobo-
dou pocitkem dubna 1969 nimitky proti svému odvolani z funkce a zvIasté proti kandi-
datufe G. Husdka na své misto, Svoboda mu odpovédél: ,,Proboha Saso, odpust, musim
ti néco fict. Vzdyf ji jsem to jiz Greckovi slibil, ze bude§ rezignovat«.”

Nebylo tudiz nihodné, Ze po dubnovém plénu 1969 Breznév vysoko ocenil postoj
Svobody a Husika: ,Mimofidnou zasluhu na ispéchu maji ss. Husdk a Svoboda. Proje-
vili rozhodnost a state¢nost, kterd bude vysoce zhodnocena v historii. Ve $kolnich kni-
hich se o ni bude psat.”

A skute¢ng, kdyz nové Husdkovo vedeni pfipravovalo svoji normalizaéni bibli, tak-
zvané Pouceni..., sovétské vedeni dsty tajemnika Katu$eva v rozhovoru s velvyslancem
B. Chiioupkem na toto téma doporucilo, aby v tomto dokumentu byl zachycen postoj
prezidenta, ktery:

1. ,v pfichodu spojencckych vojsk do CSSR vidél piedeviim akt internaciondlni po-
moci ¢eskoslovenskému lidu;

2. pfijal sprivné rozhodnuti, které zachrdnilo zneuziti ¢eskoslovenskych ozbrojenych
sil proti spojeneckym vojskiim;

3. spolu s dal$imi ¢estnymi komunisty navrhl vyslat delegaci do Moskvy;

4. v moskevskych jedndnich zaujimal principidlni stanoviska®.”

¢t

Co k tomu dodat? Rozbijeni legend, tim spiSe legend o narodnich hrdinech, neni
nikterak pfijemna zilezZitost ani pro historika. Je to v3ak jeho povinnost. Zvlasté, kdyz
legendarizovani jedné osobnosti nepravem vrha $patné svétlo na osobnosti dalsi a brani
pravdivéjSimu poznani déji minulych.

72 AK, dodatek k zdznamu ze zaseddni J. Kdddra a L. Svobody v Budape3ti dne 8.7.1971 (AUV KSC,
nezpracovany fond G. Husika);
BILAK, ¢.d., 5. 188 n
73 A. DUBCEK, c.d., s. 241
74  AK, zdznam o telefonickém rozhovoru z 25.8.1969 (Al‘JV KSC, nezpracovany fond G. Husdka)

75 AK, D 111/155, ziznam z ndvtévy velvyslance CSSR B. Chifoupka u tajemnika UV KSSS K. S. Katu-
seva dne 4.11.1970



Historické studium otazek moci

FrantiSek Graus

Soudobé déjiny pretiskuji studii celného Eeského historika Frantiska Grause, vzniklou
bezprostiedné po roce 1968 a otisténou némecky v roce 1974." Diivodem tohoto mimo-
Fadného reprintu je, Ze studie, vznikld v tragickém ovzdusi posrpnového obdobi, ne-
ztratila pro historickd studia a pro prdci v oboru soudobych déjin na aktudlnosti ani
po pétadvaceti letech. Stdle trvaji aktudlni podnéty, z kterych Graus vychdzel — zejména
nebezpeci koncentrace moci a potfeba jejiho omezeni — a nic nenasvédcuje tomu, Ze by
mély v dohledné bud zmizet; hovrstevnd a precizni historickd klasifikace
mocenské struktury spolecnosti, kterd je vlastnim pfedmétem Grausovy studie, pak jisté
bude inspirovat nova zamysleni nad déjinami, které zcela neddvno prosly kolem nds.

Pfi nutnosti koncipovat pojeti svétovych déjin z nasi soucasné perspektivy se ukdzala
zihy nezbytnost sledovat urité obecné problémy ve vétsich ¢asovych usecich, analy-
zovat je v obecn&jsi roving, aby se nezménilo li¢eni minulosti riznych oblasti a celkd
v heterogenni sniisku méné nebo vice zajimavych poznatkd, ¢ind a uddlosti. Toto sle-
dovini se vSak nemiize omezit jen na dosud obvyklé specializované ,obory* déjepi-
sectvi, ale musi obsahnout ncjriznéjsi aspekty minulosti; v této souvislosti jsem pak
jiz mél prilezitost (srv. CSCH 1968, s. 485 nn.) poukazat na skutenost, ze déjiny se
odehrdvaji v riznych ,rovinich“ a ze v téchto rovinich musi byt také zkoumdny, pfi-
¢emz musi badatel nutné pouzivat velmi riiznych postupii a metod. Tyto nizory bych
chtél nyni ponékud konkretizovat pravé vzhledem k vytéenému tikolu (Svétové déjiny),
poukizat konkrétné na moznosti sledovani ,riznych rovin“ na praktickém pfikladu.
Zadny takovy pokus si oviem nemize kldst za cil nadhozené problémy vskutku
,objasiiovat“ nebo podat konkrétni nivod, jak diléi otazky fesit. Ugel je mnohem skrom-
néj8i: ukazat riznost aspekti problematiky, kterd se na prvy pohled mize zdit celkem
jednolitou, a nadhodit mozZnost, jak by snad mohly byt jeji rizné aspekty prakticky sle-
doviny. Budiz mi dovoleno, abych tu znovu opakoval sviij nizor, ze dal§iho pokroku
nebude v historiografii dosaZeno ani omezenim na peélivé probddani znimych nebo

*  Studie byla plivodné rozmnoZena jako pracovai materidl Historického dstavu CSAV pro diskusi pfi pfi-
pravé projektu mnoh h ych dejin; ano, zfejmé rok 1969. Némeckd verze vysla
pod nizvem Gewalt und Recht im v:mandms des Mittelalters. In: Basler Beitrige zur Geschichts-
wissenschaft, 134, Basel-Stuttgart 1974, 5. 5-21
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i novych prament, ani jen hlubokomyslnymi teoretickymi tvahami, ale ze je nutné obo-
ji spojit. Tzn. vytyCovat nové idkoly a soucasné se pokouset je feSit na zikladé tzv.
historickych prament v nej3irSim smyslu slova, téch svédectvi, kterd jsou pro historika
Jedinym zdrojem, z néhoz miize minulost poznat.

V této stati se zabyvam otizkami ,moci“ v minulosti tak, jak ji poznivime v riz-
nych jejich podobich a formach. Otizka moci se totiz stivd pro soucasnou spoleénost
kli¢ovou otizkou, problémem kat’exochen, ktery nezaméstnava jen filozofy, pravniky
a sociology, ale jenz se tykd v té nebo v oné mife bezprostiedné kazdého Eloveka. Ne-
pochybné to souvisi se skute¢nosti, Ze organizovani moc — hlavné ve své nejnapadnéjsi
formg, ve stitu a jeho orgdnech — nabyva nékterych zvlastnich, dosud neobvyklych ry-
si. Mezi né po mém soudu nilezi, Ze stit ma stile vice tendenci zasahovat do viech
odvétvi lidské existence, i do téch, ktera dfive vynechdval, do kterych nezasahoval vii-
bec nebo do nichz alespoii nezasahoval oteviené. Stit se stiva stile vyraznéji molo-
chem, ktery hrozi pozfit individuum taktka Gplné. Pfitom se moc, jeji orgdny i projevy
jejich vile i zvile objevuji stile vyraznéji ve své ,nahé“ podobg, ani valné nezdivod-
fiované, ani neskryvané. Zatimco ve stfedovéku byl obestien panovnik nimbem vladafe
z Bozi milosti a v novovéku ¢asto skuteéni vladcové zistavali anonymni, je dnes moc
oteviené v rukou mocenskych organizaci, které se stavaji stile vice anonymnimi a ne-
osobnimi. Aforisticky je mozné takika tvrdit, Ze dnes uz téméf nikdo nereprezentuje,
ale ze vSude vladnou anonymni organizace.

S tim souvisi, ze mechanika moci je dnes skrytéjsi nez kdykoliv jindy, ze vie, co
souvisi s moci a jejim vykonem, se stivd tajnou védou nejen pro oby&ejné smrtelniky,
ale pfedasto i pro pfisludniky vlidnoucich organizaci. Rozhodujicim a kli¢ovym problé-
mem se stivd problém institucionali: (c i), kterd rovnéz buji, zachvacuje nej-
rizn&jsi odvétvi lidského a spoledenského Zivota a hrozi zadusit kazdé ponékud volné&jsi
hnuti jedince. Moderni spole¢nost md ve srovnani s pfedchizejicimi formami tenden-
ci stile vice se nivelizovat, socidlni rozdily jsou méné jasné a nipadné nez v minulosti
a mocenské postaveni neni pfimo zdvislé na socidlnim postaveni tak, jak to bylo pra-
vidlem feknéme jesté pred sto lety. Vysledkem této anonymity a zddnlivé vSudypfitom-
nosti moci je pocit, ktery vznikd u jedince — dojem o tom, Ze je naprosto vyddn na
milost a nemilost tajemnym silim, na néz je sice odkdzan, které se fidi snad jakymisi
pravidly a zakony, které v§ak on, prosty jedinec, vydany zcela bezmocné mocenské ma-
Sinérii, viibec nechdpe. (Klasicky tento pocit — ov§em nikoliv jen v roviné spoleenské
- vyjadfuje Franz Kafka.)

K tomu pfistupuje i okolnost, Ze moc je nyni zbavena svého bozského nebo nadpfi-
T ¢ho hédvu, ba v ¢ i mizi i stard pfedstava, ze moc je vysledkem jakési
»spoledenské Gmluvy“, ze miZe byt vysledkem racionalistického vyvoje. Fungovéini moci
bylo obestieno jakymsi tajemstvim a zdhadou snad od samotného zacitku a jen ve vyji-
meénych situacich a ve velmi malych spole¢nostech mohl jednotlivec vskutku postich-
nout jeji fungovini. Rozpor mezi nepochopitelnosti moci a jejim zdanlivé raciondlnim
plisobenim byl dfive piekondvin jednak sakralizaci moci, jednak tim, Ze vedle statné
spole¢enskych hodnot si Elovék vytvifel hodnoty mimospole¢enské (obvykle oznaco-
vané jako nibozenské). Dnes vSak dosahuje toto nepochopeni, pocit individua, Ze je
vydéno stdtu, spole¢nosti nebo tajemnym silim na milost a na nemilost, proto nebyvalé
intenzity, protoZe proti nému nemime vibec Zidnou protivihu, protoze jsme dosud ne-
dokazali vytvofit hodnotu mimo ryze spole¢enskou oblast. (Kdysi napf. naslo protivihu
proti ne tak anonymni v§emocnosti Rise fimské pavlovské kiesfanstvi; z jeho dédictvi
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pak zily gencrace, az sc sila této protivihy v soucasnosti ztratila takika definitivné.)
Stat, jako nejnapadnéj$i projev moci, se proto jevi obvykle lidem jako moc kat’exochen
a dosti bézné sc oboji piimo ztotoziiuje. Pfitom viak domnéld vSudypfitomnost moder-
niho stdtu a jeho orgdni Casto zastird skutecnost, Ze stt neni jedinou organizaéni for-
mou moci ani v soucasnosti, ba ani v totalitarnich rezimech. Vzdy se vedle ,statni“
formy moci udrzuji i formy jiné, byt by bylo i zcela zjevné, Zze pravé tyto ,mimostatni*
formy zietelné ve 20. stoleti ustupuji a jsou zrychlenym tempem vtahoviny do jediné,
pravé ,statni* organizaéni formy.

Nezdd sc ovSem, Ze to je vyraznym specifikem pouze moderniho stitu; spiSe byva
zddnlivd vSemocnost obvyklym vysledkem milo vyrazné strukturace spolecnosti nebo
jisté ,rovnovahy sil“ uvnitf stitu. Je-li zna¢nd pfevaha jedné spolecenské slozky, pak
ma statni moc tendenci viceméné s ni splyvat (vyrazné napf. v lennim systému); ¢im
vice se vSak toto vysadni postaveni oslabuje, tim vétsi a samostatnéjsi dlohu zacinaji
hrit mocenské orginy, organizace. (Tak tomu bylo napf. v pozdni dobé fimského impé-
ria, za absolutismu; tak tomu je i dnes.)

Ale nekladu si tu za tkol zkoumat nebo rozebirat soucasné formy stitu anebo mo-
censkych organizaci. SpiSe mne zajima jejich historicky vyvoj, historickd podminénost a
souvislost dne$nich forem s minulymi. Obritime-li svou pozornost k historiografii, zjistime
totiz snadno, Zc — nchledice na vyjimky, jako napf. na vyhranéné individualistické déje-
piscctvi (napf. Carlyle) nebo na diskusi za zvlastnich politickych okolnosti (Cartellieri) —
se historikové otizkou forem moci zabyvali jen okrajové, a to pfevdzné z hlediska vlastni
,statni politiky, pfedev8§im vzhledem k postaveni panovnika uvnitf stitu (tj. z hlediska
dstavné pravniho postaveni panovnika), popf. mocenskych vztahii mezi staty. Naprosto béz-
né podle toho byly stity rozdélovany na diktatury (popf. okupace — dobyti), monarchie a
demokracie, pfi¢emz dalsi zpfesnéni se délo epitety (absolutistickd, konstituéni monarchie
atd.). Konkrétni historické srovnavani oblasti a déjinnych dsckii bylo oricntovino na sledo-
vini instituci ,stitu“ (vyrazné napi. F. W. Maitland, H. Mitteis, W. Kienast). Nepochybné
to souvisi se skutecnosti, Zze dlouho nutné pro historiky splyvala moc s formou stitu a ze
teprve pro nds vystupuje celd otizka s neobycejnou naléhavosti do popfedi; teprve 20. stol.
ji vidi v pIné ostrosti jako samostatny problém.

Je tedy nepochybné, ze nové badini musi tomuto komplexu otizek vénovat obzvlast-
ni pozornost, musi zacit zkoumat déjiny také z hlediska organizace a vykonu moci —
a to nikoliv jen v jeji formé institucionalizované. Samoziejmé, Ze ve své podstaté tato
otizka neni naprosto novi; novy je jen urcity aspekt a snaha se co moznd oprostit od
jednoduchych hodnoticich schémat. Nebof v podstaté Ize z hodnoticiho hlediska rozli-
Sit tfi stanoviska, kterd se v riiznych obménach a formach objevuji vzdy znovu a znovu:
1. Ze moc sama o sob¢ je posvitnd, dina Pfirodou nebo Bohem, Ze je odvékd — tento
nizor lze sledovat od Starého zdkona pfes panegyriky a proslulé ad Rom. 13. az po
Hegela a jeho ndsledovniky, pro néz je stat vlastné dovrSenim vyvoje. 2. Stanovisko,
které se rovnéz nachazi uz v bibli, zv1asté ostie bylo pak vyjadieno gnostiky, tzv. kacifi
(pregnantné napf. Chel¢ickym). Myslitelé tu odsuzovali veskerou moc jako ve svém
zikladé pochybenou a $patnou. Jak znimo, pfiklonil se k tomu stanovisku v novéjsi
dobé nejen L. N. Tolstoj, ale i jeden z nejjasnozfivéjSich historikii, Jac. Burckhardt.
Vedle téchto dvou extrémii byl nejrozsifenéjsi (alespoii mezi teoretiky) nizor 3., Ze ,,moc*
je ve své podstaté indiferentni, Ze zcela zilezi na tom, jak a kym je vykondvina. Toto
stanovisko, formulované vyrazné jiz sv. Augustinem, bylo piejato nejriznéj$imi mysli-
teli a vyslovné je pfikladné znovu vyjadril ve 20. stol. Fr. Meinecke. K tomuto nizoru
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(i kdyz si to Easto viibec neuvédomovali) se pfidala i pfevazna vétSina historikd, pfi-
cemz byly zajisté akcenty velmi riznorodé, jimiz byli stity i vladafi hodnoceni, obha-
jovini i odsuzovini. (Idealizace stitni moci se zvla§té vyrazné projevovala piikladné
v némecké historiografii, pfedev§im v jejim konzervativnim sméru, zatimco v ceském
d&jepisectvi je, z pochopitelnych diivodi, zastoupena jen ojedinéle.) Spole¢ni je vak
tomu nazirani zakladni potiz: nemoznost nalézt hodnotici méfitka, piesahujici ryze sub-
jektivni dojem nebo postoj. Bylo-li pfirozenym méfitkem pro biskupa hipponského to,
co nazyval Bozskym zikonem, nemd moderni historik viibec nic podobného k dispo-
zici; chybi mu jakdkoliv metahistorickd mé&fitka. Nebot prvnim &inem historismu bylo,
ze ukdzal dobovou podminénost tzv. ,véénych a neménnych hodnot“, jimiz se dfive
obcas soudilo. Pro silu historismu je pfiznacné, ze ani konfesiondlné silné vazani histo-
rikové jiz neméli ve 20. stol. odvahu se hldsit k starému jednotnému méfitku Boziho
zdkona, a snad jedinou vyjimkou moderni, disledné metahistorické klasifikace je stali-
nistické déjepisectvi se svou interpretaci ,tfidnosti“ a ,pokroku v d¢jinich jako obec-
né platného a prakticky neménného kritéria.

Pfitom v3ak vyzaduje kaZdé liGeni néjaké hodnotici kritérium a ncunikl mu oviem
ani historismus, pokud si viibec kladl za kol spojovat ¢asové nasledujici déje do néja-
kych kauzdlnich souvislosti. Obvykle historikové volili (a dosud voli) jako rozhodujici
kritérium ,aspéch“ — tj. kladn& (s nejrizné¢j$imi cpitety) je hodnoceno to, co zvitézilo
(co ,,se prosadilo). Ve §lépé&jich Hegelovych je ¢asto pfimo oznaCovino to, ,co se pro-
sadilo“, soucasné jako ,nutné“ a soucasn¢ ,jediné mozné“, ,sprivné“ (v marxistické
terminologii jako ,,pokrokové®). Zajisté byly v kazdé historiografii ¢inény z tohoto pra-
vidla vyjimky, pfedev§im z hlediska modernich narodnich déjin, a napf. takika celd &
ké historiografie se shodovala v tom, Ze nevidéla v porizce na Bilé hofe a v ziniku
samostatného ¢eského stitu déjinnou ,nutnost“, pokrokovy jev, ale hodnotila je spisce
jako nestésti a d&jinnou ,,nehodu®. (Pfiznacné vSak hodnotila diisledné historicky Bilou
horu historiografie rakouska.) Nejproslulej$i vyjimkou v obecném méfitku je viak hod-
noceni zaniku starovékého Recka a Rima humanisty a jejich modernimi nisledovniky,
které je hodnoceno nikoliv jako pokrok, ale jako zkdza a tipadek. Ve svém celku viak
se historiografie nutné fidila kritériem tspéchu; aforisticky zjednodusené se predpokla-
dd, ze ,pokrokové® zvitézilo, ,piezilé* zaniklo.

V praxi, a hlavné pfi liceni tzv. ,stitnich d&jin®, tento postoj nutné vedl k apologii
moci, a to ¢asto i moci v jeji nejbrutalnéjsi a nejbezohlednéjsi podobé. Déjiny (tj. vlast-
ni priibéh udilosti a Gspéch) se staly koneénym kritériem hodnoceni, v jistém smyslu
byl priibéh déjin i se svymi nahodilostmi a zvraty povy3en na nejvy33i a koneéné mé-
fitko smyslu (Weltgeschichte ist Weltgericht). Stejné jako kdysi Machiavelli aj. jsou
historikové neustdle v pokuseni odpustit vladcim spiSe zlo¢iny nez chybu a nad jejich
hodnocenim se pfecasto mohou vzndset slova, kterd pry vyfkl Talleyrand po exckuci
vévody z Enghie: ,,C’est plus qu’un crime, c’est une faute.”

Pro novovéké chipani déjin stil ve stiedu zdjmu stat, ktery pfi tomto zpiisobu nazi-
rani musel byt nutné idealizovin. Tato okolnost je samoziejma, uvédomime-li si obdobi,
v némz moderni dé&jepisectvi vznikalo. Zcela zikonité také byl idealizovidn pfedevsim
tzv. narodni stit. (Jemu také byla vénovina piedeviim Hegelova apoteéza. Mnohem
kritictéji uz nahlizeli historikové na mnohondrodnostni fiSe.) Pfi riizné intenzité zboz-
néni stitu v ndrodnich historiografiich je jejich spoleénym rysem vysoké hodnoceni
obdobi se ,silnym stitem®, jeho zatracovini v obdobich ,slabych“. To plati pIné napf.
pro hodnoceni némeckych déjin, francouzskych, ¢eskych atd.
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Tato idealizace moci implikuje nutné i glorifikaci vladafd a statnikd, kterd md svij
ziklad uz v idealizaci soucasniki, ktefi az pfilis snadno inklinuji k tomu, aby pfiitali
»mocnym tohoto svéta“ zvIasté dalckosahlé imysly, pliny a genidlni ndpady. Pfili§ sviidna
je piedstava, Ze drzitelé moci maji nutné ,3irsi rozhled®, dokonalejsi informace, ze jsou
chytiej$i nez ostatni, a ¢asto se hleda i v jejich zjevnych chybich néjaky skryty smysl.

(Odtud pak prameni desiluze, ktera nastiva Easto pfi éetbé prameni, memodrd, vzpo-
minek atd., z nichz poznivame skute¢né dvahy a imysly mocnych tohoto svéta, a kterd
postihuje i tak odlisné osobnosti souCasnosti jako napf. J. V. Stalina a W. Churchilla.
QOdtud téz plyne obtiznost biografic jako historického zdnru.)

Ale je dobfe znimou skuteénosti, Ze osudy stiti nelze redukovat na schopnost vla-
dafd. Privé oblast moci a statu vykazuje zpravidla znaCnou stabilitu a pfeckdva mnoh-
dy korunované i nekorunované hlupiky, zatimco jindy stity ztroskotdvaji i za vedeni
schopnych panovniki a stitniki. Nelze tudiz po mém soudu pfistoupit k historickému
sledovini moci ani z hlediska vyznaénych jednotlivel, ani z hlediska stitu jako ano-
nymni sily (resp. jako vyrazu panstvi uréité rﬁdy), ale je nutno hledat spolecny ziklad
mc kého uspofadani spole¢nosti jako vychodisko, je nutno sledovat to, co bych z ne-
dostatku lepsiho vyrazu nazval mocenskou strukturou spoleénosti. Nebot i pfi uzndni
obrovského vyznamu toho, co obvykle nazyvime stitem nebo stitni moci, nemohu nez
opakovat, z¢ ani v soucasné dobé, ba dokonce ani v totalitirnim stitu neni moc mono-
polem stitu. I v nejvétsi despocii, snazici se podfidit cely zivot dstiedni kontrole, exis-
tuji vedle sebe alespofi moc istfedni a moc mistni, kterd nutné zacind vyvijet jistou
samostatnost alespoii ve své oblasti. Obvykle vSak (uz z ryze technickych diivodi) ne-
miize stit ani usilovat o vieobsihlou kontrolu a na skupiny i jedince plisobi rizné do-
nucovaci sily, které privé ve svém celku vytvifeji mocenskou strukturu. (Ta byvi pro
jedince tim snesitelnéjsi, ¢im vice vzdjemné se prolinajicich a konkurujicich sil existuje
— pokud ovSem piisobi antagonisticky.) Pfedstava struktury moci, béznd napf. v socio-
logickém badani, se kupodivu v historiografii dosud neobrizi takika vibec.

Historikovi se totiz zprnwdla jevi v pramcncch moc ve své zinstitucionalizované
formé; takto ji téz nej jspiSe mize historicky srovndvat. Z téhoz
divodu bude dokonce Gasto v pokuseni ztotoziiovat moc pfimo se sprivou nebo do-
konce jen s mocenskymi prostiedky té spravy (jako policie, soudnictvi apod.); tento
dojem u néj nutné navozuji prameny, pfevizné dochované pravé témito organizacemi.
K tomu pfistupuje, ze ¢lovék, snad od pocitku novovéku, si s oblibou spolecenské sily
institucionalizuje, zosobiiuje, a to proto, aby je mohl snadnéji pochopit, aby se mu staly
bliz§imi. Tam, kde stfedovék vidél dilo Bohem dosazeného panovnika a v nepravostech
tusil dilo samotného satanése, jeho sluhl a pfisluhovaél, tam vidi novovék tajemné or-
ganizované sily. Misto panovnika vidi byrokracii a dlohu sataniSovu pfejimaji Casto
rovnéz institucionalizované sily, at uz skutecné jistou organizaci maji (napf. jezuité,
svobodni zednifi), nebo af jsou zcela neorganizovéni a spojovéni jen jistymi znaky (napf.
zid¢é). Jen na okraji upozoriiuji na to, Ze tato piedstava plné ovlidla i tzv. marxistické
déjepiscctvi, kde tiidy jsou bézné rovnéz chipany, institucionalizoviny, ba Casto v po-
kleslé roviné pfimo personifikovany (srv. ,burzoazie podplatila“ etc.).

Jak znamo, pokousi se sociologové riizné odlisit jednotlivé formy moci od pouhého
nitlaku-donuceni (Zwang) az po oteviené nasili. Historickymi postupy tu nelze postou-
pit ddle a historik pfi této klasifikaci bude patrné odkazan na rozbory sociologické. Jen
tolik je nutné pfipomenout, Ze neexistuje viibec spolecenstvi, které nevykondva natlak
na jedince (Glovék je proto téz ,odcizen sim sob&“ v jakékoliv spoleénosti), jak na to
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jiz davno velmi diirazné poukdzala moderni sociologie (E. Durkheim) i psychologic
(S. Freud). Ale sledovini tohoto fenoménu by nds odvedlo — pravé pro sviij prakticky
ahistoricky riz — od naSeho zkoumani a budeme je proto nuceni pfencechat jinym obo-
rim, spie uzpisobilym je sledovat. (Jsem vSak nucen upozornit na skuteénost, Ze za-
nedbini sociologického studia u nds ma za ndsledek, ze pro mnohé pojmy, v modernim
badani zcela bézné, chybéji dosud v Eestiné vzité pojmy. To mne Easto nuti k opisim,
stylisticky velmi tézkopadnym a topornym, jimz se vSak nclze vyhnout.)

Vynechiame-li tuto obecnou, prakticky ahistorickou formu neuréitého spolecenské-
ho nétlaku, miizeme pfece jen i ve vyspélych spolecnostech konstatovat, Ze existuji ve-
dle sebe rizné ,hierarchie moci®, které nékdy bézi paralelné vedle sebe, nékdy se proli-
naji, ba i kfizuji. Vezmeme-li za ziklad moderni spolecnost, Ize tu napf. konstatovat
vedle sebe mocenskou organizaci sprivni, ideologickou (stranickou, cirkevni), vojen-
skou (kterd nemusi byt zcela identickou se statni), justi¢ni atd. Tato viechna odvétvi
jsou v moderni spole¢nosti institucionalizovdna a organizovana podle viceméné pfesné
hierarchie. Vedle toho v$ak plisobi na jedince ve formé vétiho ¢i mensiho nitlaku i fa-
da oblasti dosud neinstitucionalizovanych, ale mnohdy dokonce G¢inné¢jsi, podstatnéji
omezujici individuum nez moc organizovand. Sem nilezi konvence, piedsudky, predsta-
vy o socidlni prestizi aj. (Samoziejmé¢ si tu nikde nckladu za dkol jednotlivé oblasti
vyjmenovat v dplnosti.) Teprve souhrn viech téchto faktord vytvafi strukturu moci uréi-
té spole€nosti, kterd obvykle neni ani optimélni, ba ani raciondlni, nybrz velmi riizno-
rodym konglomeritem prvki historicky zdédénych, nové nabytych i jen formdlné vynu-
covanych. Jednotlivé faktory této struktury plsobi riznou intenzitou a asto i v rizném
sméru, vytvifeji silovd pole, v nichz ¢lovék Zije. Pfitom jsou jednotlivé sily (Casto i té-
ze mocenské organizace) v konkurenci, snazi se rozsifit sviij vliv na tkor jinych slozek.
Nabyva-li tato konkurence takové intenzity nebo je-li vazné narusena zvenci, ze se prak-
ticky celd mocenska struktura paralyzuje, miZe dojit k anarchii a nova struktura vznika
zdola, s vétSim ¢i men§im pouzitim dosavadnich sou¢dsti (napi. mocensky rozklad Im-
péria, vytvifeni novych struktur v Némecku po r. 1945).

Pfitom je jasné, Ze se historicky tento konglomerat dosti vyrazné méni a ze napf.
struktura moci tzv. stfedovéké spolecnosti, s dvéma formélné konsolidovanymi mocen-
skymi hierarchiemi (,,stat“ a cirkev), s riiznosti priva podle okruhi, se zcela odlisnou
stupnici spolecenskych hodnot a konvenci, se bude velmi vyrazné lisit feknéme od spo-
Ie¢nosti 19. stol. Pfitom bude nejen riizné sloZeni vytéené struktury, ale odli$nd bude
i intenzita jednotlivych slozek. (Napf. je uniformujici slozka ,ndtlaku® patrné nejvétsi
v primitivni spole€nosti a jeji intenzity ubyva, ¢im vice se¢ mize individuum oprostit
od ,spolecenskych konvenci“; konvence jsou napf. v soucasnosti nahrazoviny mani-
pulovatelnosti spole¢nosti.) Riizni bude také institucionalizace oblasti, kde — jak patrno
— jsou jednotlivé slozky riizné nichyIné k tomu, aby se pevné vyhranily. (Napf. v oblas-
ti tzv. evropské civilizace se soudnictvi ustaluje pomérné velmi brzy, stejné jako cirkev;
oproti tomu se byrokratizuje vlastni spriva podstatné pozdgji, jesté pozdéji se institu-
cionalizuje tzv. politicky zivot ve strandch, ve stranickém aparité, kdezto napf. socidlni
prestiz ani dosud neni zinstitucionalizovana.)

Historické sledovani otdzky moci se tudiz nemiiZe omezit na oblast stitu, nebof
¢lovék ani v soucasnosti neni vydin jen mocenskému nitlaku ze strany tzv. stitniho
aparitu. Pravé pro tuto riznost donucovacich mechanismi se musi snaZit i historik za-
chytit vzdy celou strukturu moci. Obecnou definici ,moci“ snad ani podat nelze; vede
ve svém diisledku k obecnostem tak samoziejmym, Ze nim nepomohou vibec dile.
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Vzhledem ke zvlastni specifi¢nosti historikovy prace (je pfi ni odkdzidn na tzv. histo-
rické prameny) bych vsak odliSil i tu nadale od sebe A. nitlak — donuceni a B. vlastni
moc. (O rozdilu srv. dile.)

Podivime-li se nejdfive na mocenskou oblast, historicky snadnéji postizitelnou a do-
sud takika vyhradn
ancbo zakazuji, a objekty moci, jimZ je néco nafizovano nebo zakazovino. (To oviem
plati vzdy jen v ur¢ité mocenské hierarchii a individuum mize byt samoziejmé v jedné
hicrarchii objektem, v druhé subjektem.)

Snazime-li se historicky rizné projevy moci utfidit netoliko pouze popisem, jevi
se ndm nékolik moznosti. Miizeme je pfikladné rozlisit podle sily, jiz pocifuji objekty
moci na sobé. Z tohoto hlediska Ize pak rozeznat:

zkoumanou, mizeme tu rozlisit subjekty moci, které néco nafizuji

. oteviené ndsili — tj. ndtlak, chdpany soucasniky jako ndsili na nich pichané bud’ ci-
zim dobyvatelem (okupace), nebo vlastnim mocenskym aparatem (tyranic, diktatura);

. autorita — tj. mocensky nitlak je zdivodiovan néjakym zpisobem (bozskym piivo-

— shodou, obecnym, popi. pfirozenym pri-
vem) a objekty se piikazim podrobuji o své vili. Vznikd vztah, ktery je chipin
jako ,,pfirozeny*, nejdiiv v osobni vazbg, pozdéji ve vazbich ncosobnich, pficemz
tyto vazby jsou jeSté pocifoviny jako dvoustranné vazby (Herrschaft). Ve vyjimeé-
nych, vypjatych situacich sc miize takovyto vztah projevit dokonce i v soucasnosti.
Ve vyspelé masové spolecnosti vSak uz zdaleka neni pravidlem. Tu sc ztraci tato
jistd ,pfehlednost®, pocit osobniho vztahu; pak lze konstatovat

. bud' institucionalizaci vztahu — stdt a jeho orgdny pfestdvaji byt chipany jako oso-
by. Tj. vzniki pocit toho, ze jedinec je anonymnim silim vyddn, vazby se stavaji
nezictelnymi — do popiedi vystupuji misto vztah pozadavky, popf. zikazy ukla-
dané objcktim moci. Chybi-li tento pocit individua, ze je moci vyddn pfi soucasné
cfektivnosti uniformujiciho nétlaku, 1ze mluvit o

. manipulovatelnosti, kdy ovlddany je fizen nepfimo a jen zfidka pocifuje, Ze je vi-
bec néjak usmérnovin (napf. v mnoha cirkvich, v moderni demokracii).

S}

dem této moci, obecnou prospésnos

w

IS

Zaklad tohoto rozliSeni je ,consensus® (souhlas) ovlidanych s moci, ev. jejich vztah
k tomu, co jako ,moc“ chipou. Zcela v souladu s timto rozliSenim podle miry souhlasu
objektli s vladou, kterou nad nimi vykonavaji jini, lze rozli§it i formy, v nichz je tato
moc pocifovina (jako rozkaz — zikaz, pfikaz, zakon; jako vlastni pfesvédéeni — u mani-
pulace).

Lakavé by bylo rozsifit toto rozliSovani a vzit za zaklad studia pocit svobody, resp.
Gtlaku, nebot pravé ve spolecenské oblasti jsou tyto pocity Easto stejné diilezité jako
formy. Zel tento pocit je obvykle velmi subjcktivni a napf. kldter se jednomu miize
jevit jako nejbezpeénéjsi uto¢isté, druhému jako nejtemnéjsi zalaf. (Pro oboji postoj
méame dostatek literarnich dokladii.) Potiz takového zkoumdni nespoéivi v subjektivite
pocitl — ty nelze v této oblasti vyloucit, ale v tom, Ze pro minulost nilezi subjektivné
formulované ndzory k vyjimkam. VétSinou asi nebude Ize postoupit dile nez k pozndni,
jak byl dtlak pocifovin, jako itlak politicky (ztrita samostatnosti, od ovladnuti kmene
az po dobyti modernich statii), niboZensky, narodni (oboji obvykle pocifovin mensi-
nami) ancbo nakonec jako itlak individualni. (Pocifovin napf. v pozdné fimském obdo-
biazvl v 19.a 20. stol. — vzdy oviem jen pomérné tizkou skupinou.) Abych vSak pie-
desel moznym nedorozuménim, chtél bych vyslovné upozornit na to, Ze tu pii téchto
typech (a téz pfi vSech nasledujicich pokusech) naprosto nejde o Zidnou vyvojovou fa-
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du a ze se ve skute&nosti ve vSech historicky postizitelnych piipadech viceméné jednot-
livé typy prolinaji. Navic se uz ve velmi jednoduse strukturované spoleénosti prolinaji
riizné hierarchie moci (napf. kril — knézstvo ve Starém zikon¢) a akce i interakce na
scbe plynule navazuji. Vznikd velmi sloZitd situa
v soucasnosti (a vskutku se, jak zndmo, nazory soucasnych sociologi na strukturu moci
velmi znatelné rozchdzeji). Tim slozitéjsi je pak situace pro historika, které¢mu je uloze-
no sledovat celou ,,strukturu moci“, ktery je pfitom odkizin na historické prameny (v ne
$ir$im smyslu slova), které tvofi jediny ziklad jeho poznini. Tyto prameny jsou nejen
neobycejné zlomkovité (a to Casto i pfi jejich velikém kvantitativnim rozsahu), ale do
znaéné miry i velmi jednostranné. Klicovou otizkou pro historiografii se
problém, jak viibec je mozné historicky strukturu moci zkoumat.

Nejdfive je nutné si uvédomit zaméfeni historického rozboru
dem k jinym pfibuznym védnim oborim. S klicovym vy
ka v moderni spole¢nosti ma, nutné souvisi, ze si ji v§imaji nyni soustavné riizné védni
obory, pficemz sc ovSem riizni aspekt, z néhoz je problematika sledovana. Je-li pro filo-
zofa primdrni otdzka vlastni podstaty, popf. opravnénosti moci, jevi sc pravnikovi sp

ce, kterd neni snadno sledovatelnd ani

tudiz stavi

jeho odlisnost vzhl

znamem, ktery zkoumana ot

pod zornym dhlem zikonnosti, moznosti a opravnéni jist¢ho privniho fadu. Zatimco
sociolog se bude snazit postihnout strukturu soucasné spolecnosti z hlediska spolecen-
skych skupin, bude psychologa zajimat jednak jeji pisobeni na psychiku jednotlivee
i na slozité reakce kolektivni psychologic. Historika pak nutné musi pfitahovat zmény
v éasovém sledu, stfidani riznych forem, jim

je moc vykondvina i ospravedliiovina.

Ovsemze zadny z aspektii nemiize byt izolovan a pfi kazdém psychologické
mini nutné nardzi psycholog na tematiku sociologickou, stejné jako je na jistém stupni
plynuly ptechod od problematiky privni k filozofickému kladeni otizek. (Vyrazné sc
napf. projevuje pii hodnoceni soudnictvi v diktaturich a totalitirnich rezimech.) Tim
méné bude mozné piesné vymezit problematiku historickou, svym idealnim pozadav-
kem vicobsahujici. Vymezeni je tudiz nutné chépat tak, Ze historik bude studovat pre-
devsim historicky sledovatelné zmény ve struktufe moci. Nebof tak, jak nelze formu-
lovat Zidnou ,obecnou teorii“ moci, nemi-li konstatovat pouhé banality, stejn¢ tak milo
Ize sledovat historicky moc ,an sich; je mozné jen konfrontovat jednotlivé typy a z je-
jich sledu i kombinaci vyvozovat zavéry. (Dalsi pokusy o rozélenéni se tudiz snazi pfi-
hlédnout predevs§im k praktické pouzitelnosti pfi historickém sledovini.)

Nechdme-li nejdfive stranou vazby obtiznéji zjistiteIné v historickych pramenech
(jez jsem zahrnul pod pojem ,nitlak“ — ,donuceni*), zjistime zihy, ze z historického
materidlu jsou nejsnadnéji zjistitelné organizované formy moci, predevsim jeji vnéjsko-
vé projevy. Tyto formy jsou tak o€ividné, ze — jak uz bylo feceno — historik ¢asto podlé-
ha pokuseni ztotoznit je pfimo s moci, klast rovnitko mezi organizovanou ,stitni moc*
a moc viibec.

Snazime-li se velikou oblast mocenskych organizaci néjak rozélenit a klasifikovat
tak, aby umoziovala srovndni (a to je zdkladni historicky aspekt), nabizi se nékolik
moznosti. Aniz si samoziejmé kladu ndrok na dplnost, uvedl bych moznosti sledovini
podle:

N zkou-

1. zdkladu moci, tj. podle kritérii, jimiz skute¢né nebo formdlni subjekty svou moc
vykonavaji. Tento zaklad miZe spocivat A. v osobnich vlastnostech, B. v majetku,
C. v postaveni uvniti ur¢ité hierarchie. Osobni vlastnosti budou hrat primarni tlohu
patrné pouze v primitivné organizovanych spolecnostech, ve slozitéji strukturova-
nych spolecenstvich pouze ve vyjimeénych situacich, kdy obvyklé hierarchie jsou
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z toho nebo onoho divodu naruieny. Majetek (piida, vyrobni prostfedky) se stiva
zikladem skute¢né moci v téch obdobich, kdy socidlni strukturace spoleénosti je
vyrazni a kdy vlastni organizovanid moc ustupuje z toho nebo onoho diivodu do
pozadi (je pak dirigovina jinou hierarchii, stojici v pozadi). Historicky mohou né-
kdy i majetkové rozvrstveni takika splyvat s organizaci moci.

Postaveni subjektu moci uvnitf uréité hierarchie je obvykle nejvice smérodatnym
méfitkem a zdd se, Ze i historicky nejstabilnéj$im. Toto zvlastni postaveni miZe byt
zakotveno pfimo v néjaké organizaéni formé (nap¥. ve funkcich na kralovském dvo-
fe, ve vojsku, v cirkevni hierarchii) nebo mize mit sviij ziklad ve spoledenskél
postaveni (Slechta). Koneéné miiZze mit i zcela neformélni rdz, omezovat se na pfi-
slusnost k ,,mocenské elité“. Pochopitelné ze uvnitf jednotlivych skupin, tvofenych
podle zikladu moci, bude vzdy nutné peclivé rozliSovat podle postaveni uvniti mo-
censké hierarchie, kterd se — byf formalné — vytvaii snad uz od samotného poéitku
a jez ma tendenci se neustdle rozristat (srv. dile).

Je snad zbyteéné znovu zvlasté zdiiraziiovat, Ze tu &inim tzv. ,idealtypické“ roz-
déleni, tzn. Ze se snazim izolovat uréité typy, které ve skuteénosti v této &isté formé
nikdy a nikde neexistovaly. Jako u kazdé typizace jde i tu pouze o pomocnou kon-
strukci, majici pomoci klasifikaci jevi. Opakuji-li toto upozornéni, &inim tak proto,
ze pravé v oblasti spolecenského uspofadani jisté doby badatel pfili§ snadno podlé-
hd pokuSeni zapomenout na to, Ze v§echny pokusy o rozélenéni jsou pouhymi idedl-
nimi typy, a snazi se nahrazovat konkrétni rozbor obecnou typologii.

Rozdéleni podle zikladu neni zdaleka jedinym moznym ¢lenénim moci, ani po-
kud piihlédneme pouze k jejim subjektim. Vedle moZnosti rozdélit subjekty podle
zdkladu, na némz jejich postaveni spoéiva, se jevi i moznost rozélenéni podle

2. pFijmi (odméiiovini) vlddnouci skupiny, pficemz tu bude nutné rozliSovat vlastni
drzitele moci a jejich ,vykonné orginy“. Pro vladafe jsou patrné moZznosti ziskani

ly (ev. Iéna), privilegia, dichody, dfady, plat-mzda). Kromé toho se ukazuji jako
diilezity prostiedek odméfiovani i vysady v nejriiznéjsich formach, které nabyvaji
zvlastni dileZitosti v soudasné spoleénosti predevsim tehdy, nemd-li spolecnost moz-
nost uspokojovat normalnimi prostfedky poptivku. Opét je toto rozdéleni jen idedl-
ni a ve skuteénosti se budou jednotlivé zpiisoby odméfiovéni riizné prolinat a Sasto
i dopliiovat.

Vedle rozélenéni podle drzitelii (subjekti) moci mizeme viak zvolit jako ziklad
klasifikace (a tim i studia) i moc a jeji projevy samotné. Tak lIze napf. zkoumat
samotnou

3. organizaci moci v uréité oblasti. Z tohoto hlediska pak se nim patrné rozpadnou
formy na A. nebyrokratické a B. byrokratické, pfi¢emz bych vidél rozhodujici roz-
dil v tom, zda vlddnouci slozky maji nebo nemaji k dispozici staly a na nich v té
nebo oné mife zivisly skuteény vykonny aparat. (,Skuteény“ zdiraziiuji proto, ze
uz na velmi primitivnim stupni si vytvifeji vlidcové jakysi rudimentdrni aparit pro
svou vlastni potiebu; je v3ak jasné, Ze je napf. podstatny rozdil mezi panovnikem,
ktery mi bezprostiedné k dispozici pouze své dvorské hodnostife, a panovnikem
ovlidajicim ,stitni masinérii“.)

Snad kazdd moc md svou hierarchii a uz velmi zihy se odliSuje panovnik od
svych ,hodnostifi“. Ne kazdd mocenskd hierarchie se vSak musi byrokratizovat
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(i kdyz patrné Ize vzdy od jistého stupné zjistit nib&hy k této pfeméné) a vskutku
Ize historicky zjistit i ,nebyrokratické” mocenské dtvary. Takovym piikladem muze
napi. byt stiedovéky stit (ve zvIasté vyrazné formé Risc); ale tyto formy nevymi-
zely zcela ani v soucasnosti, kde jsou napf. Spoleénost nirodi nebo OSN podob-
nym pokusem vytvofit mocenskou organizaci bez vlastniho ,apardtu®. Je nasnadé,
ze takové organizace maji jen malou skute¢nou moc (leckdy byva tato bezmoc imy-
slnd), a pfi del§im trvini se ani tyto organizace ncobejdou bez toho vybudovat si
vlastni ,aparit“ (pfikladem tu miZe byt kurie fimska).

Byrokratickd organizace, ktera se nim dnes jevi jako organiza¢ni forma moci
kat’exochen (véetné jeji tendence neustilého vzristu a rozristini — Parkinsonovy
zdkony), neni oviem teprve vynilezem novovéku. Staéi poukazat napf. na staro-
véky Egypt nebo Imperium Romanum, aby bylo patrné, jak starobylé pfedchiidce
moderni byrokracie mad. Ale studium byrokracie méd tu zvlastnost, Ze od ur¢itého
vyvojového stupné lze postihnout jeji imanentni tendenci osamostatfiovat se, nahra-
zovat vlddu, stit se samostatnym a smérodatnym &initelem (,administration* pak
nahrazuje ,gouvernement®, jak to bylo vyjidfeno uz v minulém stoleti ve Francii,
kde tento vyvoj zaSel zvlasté daleko). Obecnéji formulovino lze fici, Ze pfi postu-
pujici byrokratizaci se projevuje tendence osamostatiiovani stfednich a postupné do
jisté miry nizSich ,slozek“ byrokracie.

Je tudiz moc historicky sledovatelnd i podle organizaénich forem, podle orgini,
které si pro svou vladu vytvifi, a vskutku byl pravé tento aspekt dosud studovin
nejpeélivéji. Pokud si zvolime projevy mocenskych organt jako ziklad roztfidéni,
nemusime vSak sledovat jen organizaci moci, jako ziklad Ize stejné dobfe zvolit i

IS

. techniku a intenzitu vykondvdni moci, tj. vlady. Tu lze takika ,méfit“ podle Gzemni-
ho rozsahu (tj. sledovat intenzitu, s niz zasahuje vlida mimo centrum) a podle jejiho
obsahu (tj. které oblasti zivota spolecnosti nebo jedince jsou tou kterou mocenskou
hierarchii zachvacoviny). Oproti tomu nemiZze byt pfesné historicky zkouména ,mi-
ra svobody“ v uréité spole¢nosti proto, Ze tato mira byvi obvykle pocifovina riiz-
nymi slozkami téze spole¢nosti velmi odli§né (srv. napf. Rakousko-Uhersko, pfed-
mnichovskou CSR), a nelze prakticky najit zidné objektivni méfitko pro tuto ,miru®.
Lze v3ak historicky zkoumat, jak hluboce ur¢itd moc pronikd do spolecenské struk-
tury, resp. jak dalece je individuum s to si nezdvisle na ni (popf. dokonce proti nf)
uhdjit ,svéd vlastni hdjemstvi“ (rodinu, cech, klub, politickou stranu, nibozenské
piesvédcéeni). Objektivné jsou obvykle zjistitelné pouze skute¢né zikazy nebo ome-
zeni (napf. zikonnd omezeni, cenzura). Vedle toho oviem existuje jistd autocen-
zura, popf. jsou jednotlivd omezeni (pfikazy) pocifovina s riiznou intenzitou sou-
hlasu nebo odporu; ale k této otizce se jesté vratim.

Naznacil jsem urcité cesty studia podle ,souhlasu® (consensu) objekti s vlidou, jez
je nad nimi vykonavina, i podle ¢lenéni mocenskych masinérii. Ani tim vSak nejsou
moznosti jeSté zdaleka vycerpany. Cela otizka je téz piikladné sledovatelnd z hlediska
stability ké organizace. Pro jednoduch tu opét zvolim nejdfive stitni moc.
Vychodiskem miize byt poznatek, Ze s vyjimkou téch pfipadd, kde ovlddani pocifuji
nadvladu jako hrubé a ni¢im neodiivodnéné nisili (napf. pfi okupacich), vykazuji stity
obvykle velikou vnitini stabilitu, spoCivajici na jakési spolecenské netecnosti. Tato sta-
bilita — netecnost miZe mit riznorodé aspekty, které Ize zhruba rozdélit do oblasti orga-
nizaéni a do oblasti ideologické. (Pfitom tu chipu — tak jako nadile v celé stati — vyraz
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wideologicky“ ve smyslu pojeti K. Mannheima, aniz chci dodat tomuto oznaéeni hodno-
tici pfichuti.)

Konzervativnost kazdé mocenské organizace (nejen stitni) spo¢iva organizaéné v tom,
ze na uréitém, uz pomérné velmi nizkém vyvojovém stupni je nutné zajisfovat néjakou
formou dopliiovéni pfislusnikii mocenské organizace, a to bud’ omezovinim moznosti
piistupu k ,hierarchii“, nebo pfimou vychovou budoucich pfislusnikii mocenské skupi-
ny. Kazdd mocenska organizace sc pak zihy snazi vytvafet u svych pfislusniki ur¢ité
stavovské védomi, které vyznacuje jeji ¢leny a jez je téz vstépovino budoucim jejim
&leniim né&jakou vychovou (popf. na primitivnim stupni néjakym ritem). Vybér novych
piislusniki mocenskych apardti mize byt rizné usmériiovan a regulovin. Lze jej pfi-
kladné omezit zdédénym postavenim, kde pak lze opét rozliSovat pfeddvani urcitych
znalosti uvnitf rodiny (rodu) u tzv. primitivii (kouzelnici), nebo mize byt dédiéné pie-
divino samo dominujici postaveni ve spoleénosti, jak je nachizime u starozikonniho
knézstva nebo u evropské Slechty, a koneéné Ize zjistit i uréitou dédi¢nost predpokladi
urcitého mocenského postaveni, napf. dédénim majetku nebo subtilnéji moznostmi na-
byt ur¢itého vzdélini. Koneéné se mohou stit zikladem vybéru oddanost a povolnost
(napf. do stranickych aparati), popf. bezohlednost apod.

Je pfitom ncobyéejné zajimavé konstatovat, ze se uz zihy objevuji snahy vlidnou-
cich clit néjakym zpiisobem usmériiovat dopliiovani mocenského aparatu; Platoniiv po-
kus o filozofickou hierarchii, dopliiujici se podle rozumovych schopnosti jedineii, zi-
stal sice pouze idedlnim pozadavkem, ktery se¢ vzdy znovu projevoval v utopistickych
predstavich. Ale prakticky regulovala dopliiovini vlastni hierarchic velmi zihy cirkev
celym slozitym mechanismem (nejprve svécenim, pozdéji postavenim uvniti hierarchic,
koneéné i systematickou vychovou duchovenstva, zatimco ,svétska“ oblast dlouho ne-
pocifovala potfebu néjak systematizovat dopliiovéni vlastnich fad. Pro mensi slozitost
a vetsi piehlednost ,apardtu® se tu vyskytuji analogické pokusy teprve pomérné pozdé
a prvé nibéhy v tomto sméru zplafiuji v ryzi etiketu a formdlnost (napf. pasovani na
rytife, ¢estné dvorské tituly).

Pro tradiciondlnost vychovy a vybéru dorostu vykazuji velikou konzervativnost ob-
vykle i organizacni formy vlddy, které jsou ménény zpravidla jen z nezbytnosti a kde
anachroni¢nost bije nejvice do oéi, a to jak soucasnik@im, tak i historikiim. Neschopnost
uréitych adaptaci, reforem ve spravni oblasti, je tak nipadna, Ze sc Casto zdd rozho-
dujici pfi¢inou nespokojenosti objektd moci, pravym kamenem trazu. Vskutku leckdy
tyto zjevné a do oé&i bijici pfezitky popuzuji tak, Ze pfiméji poddané k pfimym akcim
proti vladni moci (napf. Ancien Régime), nebof tyto anachronismy denné jitfi ovlddané,
zplsobuji, Ze zaénou pochybovat o opravnénosti vlidy viibec. Obeenéji Ize formulovat,
ze vzdy jsou vnéjsi formdlnosti mnohem ndpadnéjsi nez vlastni pficiny.

Je-li organizace a zaji$téni vlady primarni z hlediska subjektd moci, je z hlediska
objektl moci primarni a rozhodujici, zda povazuji své postaveni (tj. oprivnénost toho,
ze jsou néjak ovliddni) za ,sprivné“, zda s nim souhlasi. Kazdé panstvi totiz uz od
velmi primitivniho stupné vyzaduje néjakou ,legitimaci, néjaké ,ideologické zdivod-
néni“, které se ¢asem méni, nabyva rizné intenzity a je tudiz i historicky sledovatelné.
Pfitom Ize z pramend zjistit, Ze v obdobich, kdy tato vlida je obecné pfijimana, se jeji
mideologickd legitimace® obvykle v pramenech obrdzi jen slabg, nebot je chdpidna jak
vlidei, tak i ovlidanymi jako samozicjmost. V dobé krizi nebo zvySovaného ttlaku (napf.
pii totalitirnich diktaturich nebo pfi okupacich) nabyva vsak ideologickd sakralizace
moci zvlastni intenzity, je vtloukdna do objektd ndsilné riiznymi formami ,3koleni,
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které mohou byt bud’ skryté (napf. misc, masové komunikaéni prostiedky), nebo zcela
oteviené (politické Skoleni).

Pochopitelné se béhem doby ideologicky hiv moci vielijak méni, nabyvi nejriiz-
néjSich forem. Je tu nutno upozornit na skute¢nost, zc stuji velmi rizné systémy
mysleni a Ze nic neopraviiuje historika k tomu, aby povazoval svij vlastni zpisob uva-
Zovéni za spravny nebo za ,pfirozeny*. Rizné systémy uvazovini viak neexistuji (a pla-
ti to zv1asté pro oblast tzv. ideologic moci) jen v chronologické posloupnosti, ale exis-
tuji Casto vedle sebe i uvniti jedné a téze spoleénosti a na oprivnénost ur¢ité vlidy
mohou v dané historické fazi nahlizet jednotlivé slozky velmi riznorodé. (Historicky
snad nejznaméj3i je tato ruznost nazirdni ve Francii v 18. stol. Ale mutatis mutandis
a s rliznou intenzitou ji lze zjistit v mnoha obdobich a u velmi riiznych spole¢nosti.)

Ideologicka podpora moci, kterd miZze sahat od zboznéni (sakralizace) az po pouhé
chapani konkrétni formy moci jako nutné zlo, je oviem ncobyéejné riiznorodi a navic sc
projevuje (zv1asté ve svych ,,pokleslych polohdch®) velmi
to vzbuzuje dokonce dojem jeSté vets

nym slovnikem, ktery ¢
riznosti zakladnich postoji, nez lze ve skute¢nosti
konstatovat. Z hlediska nasi (tzv. evropské) civilizace bude patrné velmi zajimavé sledovat
predmét mocenské sakralizace, kterd se nejdfive vztahuje na osoby-vlidee (krdl z Bozi mi-
losti), pak se institucionalizuje a od pozdniho stiedovéku se zacind sakralizovat stit (jako
instituce), aby takto dosahl svého vrcholu v absolutismu a zvlasté pak Hegelem. Ovsem ve
vyjimeénych situacich (zvlasté tam, kde chybi vlastni, autonomni stitni organizace) miize
se sakralizace zmociiovat i jingch komplexi predstav a jakési sekuldrni zboznéni mize byt
atnéno vici nirodu; je piiznacné, Ze tento zjev je zvl

¢ brzy zjistitelny u zidd ("am
jisra’el), rozsifuje se pak obecné v novovéku u téch ndrodi, které v rozhodu; LNd-
rodniho probuzeni nemaji viibee svij vlastni stat (napf. Cesi).

Jsou tudiz rizné ,idcologické pfedstavy“ o moci a o jejich drzitelich rovnéz pii-
stupné soustavnému historickému sledovini, ba stavaji se pro historika zvIast¢ zaji-
mavymi proto, ze pravé tyto ,ideologické aspekty® jsou obvykle primdrni pro ovlidané.
Tj. rozhodujicim se stivd, zda chipou mocenskou organizaci, kterd je ovladd, za ,sprav-
nou“ a ,spravedlivou®, ncbo zda ji chipou jako pouhy dtlak a ndsili; ncuvdzeni tohoto
rozdilu by znilo pochopit skute¢nost, ze ¢asto velmi tuhy a ndroény rezim je dlou-
ho trpn¢ snasen, kdeZto naopak i celkem mirny natlak mize budit velmi prudké reakce.
»Ideologicky stav viak neovliviiuje jen objckty moci, ale do jisté miry i jeji subjekty,
které vzdy v té nebo v oné mife vlastni propagandé podl¢haji, i kdyz snad castecné
vedi (nebo tusi) jeji mylnost.

Navic vzbuzuje ideovy aspekt moci, projevujici se jako ,autorita®, dnes zvIasté po-
zornost proto, Ze viechny dosavadni zpiisoby sakralizace moci v novovéku postupné,
ale zda se, definitivné ztroskotaly. Po mém soudu jsou v tomto ohledu rozhodujicimi
mezniky Velka francouzska revoluce s vyraznou desakralizaci panovnikii a prvni svétova
vilka, kterd dokoncila desakralizaci statu, kterou zapocal jiz konec 19. stol. V soucasné
dobé pak prozivime definitivni desakralizaci politickych ideologii, které
dujicich okamzicich projevuji nutné oteviené mocensky. Vysledek je, Ze se dnes obec-
né nafikd nad poklesem nebo ztritou spolecenskych autorit, pficemz se tato ,ztrta“
piecasto méfi pouze podle vnéjsich projevi, aniz se hledaji skuteéné pfic¢iny. Proto musi
prave dnes zajimat historika nejen prostiedky udrzeni a stabili moci organiza¢nimi
i ideologickymi prostiedky, ale i projevy a disledky jeji desakralizace.

Nabude-li totiz desakralizace moci (v nejsirSim smyslu slova) zvlastni intenzity,
dochizi k pokusiim nebo ke skute¢nému rozbiti mocenského aparitu vnitinimi silami

v rozho-
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spoleénosti. (Na rozdil od rozbiti mocenského aparatu silami z ,vnéjsku“ — dobyvate-
lem nebo nepfitelem; oboji nemusi byt nutn& totozné — srv. napf. okupaci CSR a rozbiti
fagistického Némecka.) Tento odpor miize mit odli$nou silu a zachvacovat riizné vrstvy
spoleénosti. MiiZze se omezit na pasivni nesouhlas, neviili, resp. na drobné ¢iny (mélo
vyrazné), namifené proti konkrétni mocenské soustavé (napi. odpor proti robot¢, jesté
se neprojevujici otevienymi &iny); stupiiuje-li se tento odpor, zadini se rlizné mani-
festovat i vn&jskové. Pocifovany odpor se pak zaéne projevovat riizngmi formami odbo-
je — objekty moci deklaruji oteviené sviij nesouhlas s Eisti (napf. sedlici v boufich)
nebo s celym (napf. husitti chiliasté) souvékym mocenskym ustrojenim spole¢nosti.
Boufi-li se proti organizovanému mocenskému aparitu jen jednotlivci, jsou obvykle ozna-
&ovini jako vzboufenci a izolovéni jako psanci. Pfesahuje-li tento odboj individudlni
rimec, pak zaéinime mluvit o ,boufich®, které sice zachvacuji uréité oblasti, ale nesta-
vaji se jesté zjevem celospole¢enskym. Zachvacuje-li tento odboj celou spoleénost, pak
mize vést (podle intenzity a dobovych okolnosti) bud’ k anarchii — tj. k viceméné pl-
nému rozkladu dosavadnich forem moci, anebo (historicky je tento jev pomérné velmi
fidky) ke skutecné revoluci — tj. k pokusu o rozbiti nejen &asti dosavadnich mocen-
skych (,stitnich“) forem, ale k pokusu rozbit celou dosavadni mocenskou strukturu.

S odstupem doby bude asi historik nucen konstatovat naprostou neispésnost téchto
pokusii — s vyjimkou kritkych anarchistickych revoluénich obdobi (napf. chiliastického
obdobi v husitstvi). Struktura moci je totiz stejné malo libovolné ménitelni jako struk-
tura spoleCnosti a zdaleka se nefidi jen ,pfanimi“ nebo ,snahami“. S odstupem doby
zjisfujeme, Ze se i v nejradikdlngjSich revolucich sice zménili z&asti drzitelé moci a i jis-
té vnéjsi formy moci, ale Ze dokonce i tu vykazuje vlastni struktura znaénou odolnost

stabilitu. Je-1i rizna ,3ife dopadu“ napf. u palicového pfevratu, u rozbiti jistého stitu
dobyvateli nebo pfi revoluci na celé mocenské uspofidani spolecnosti, neni nikdy roz-
bita celd mocenska struktura a i nejradikdlnéjsi revoluce piejimaji velmi zihy vyrazné
staré organizaéni formy moci (napf. stilé vojsko s brannou povinnosti, policii — ov§em
se zménénymi ndzvy); ba piejimaji dokonce, a to se ukazuje dlouhodobé jako jesté dii-
lezit&jsi, zahy i uréité mocenské tradice, navyky a predstavy.

Ale historikova pozornost se nesmi omezit jen na tyto snahy, individualni nebo ko-
lektivni, o rozbiti (resp. pfevzeti) moci. Stejné diilezitym — ba pro Zivot v normalné
uspofddané spolecnosti jesté diilezitéj§im — bude sledovini pokusti o omezeni moci, af
uZ moci spoleéenské (napf. majici sviij zaklad v bohatstvi), nebo moci statni, této nejna-
padnéjsi a Casto i nejbrutdlnéj$i moci viibec. Jen se obdvam, Ze tato kapitola bude jed-
nou z nejméné radostnych, nebof badatel se patrn& velmi zdhy pfesvédei o tom, ze uz
ddvné generace pfed nim pocifovaly nutnost omezit n&jak zvili riznych mocipéni a ze
uz ony na tomto ikolu ztroskotivaly. Ne, Ze by kdy byla ,moc* skuteéné vSeobsahla
a ,v§emocna“; znovu opakuji, Ze to neplati ani v modernim totalitirnim stitu. Ale pro-
to, Ze moc je obvykle omezovina pouze technickymi a spoleéenskymi moznostmi, niko-
liv rozumem, spravedInosti nebo slusnosti — zkritka néjakou etickou (byf i jen doGasné
platnou) normou.

To vsak naprosto nesmi vést k rezignaci, k tomu, abychom se pfidali k bezpoéet-
nym zistupim panegyrikl moci, ktefi se nachazeli a nachazeji vzdy, ochotni pochle-
bovat a lichotit mocnym tohoto svéta. Nastésti se dosud vzdy nasly skupiny, které nc-
znaly (nebo védomé ignorovaly) ,pravidla hry“ v politice, a staly se tak katalyzdtorem
rozkladu mocenskych struktur, zirodkem nového uspofidani spoleénosti. Dosud nezby-
v Elovéku i na tomto tiseku nic jiného nez neustéle se boufit proti zvili a proti vlastni



Historické studium otdzek moci 57

bezmocnosti, pfeddvat pochodeii odporu z jedné generace ke generaci pfisti, onu pocho-
defi vzdoru, kterd &ini z myslicich lidi sl zemé.

Moc byvi omezena riiznymi faktory, objektivné danymi i subjektivné ménitelnymi.
Je ohraniéena pfedevsim svymi technickymi moznostmi (tj. efektivnosti donucovacich
i dohliZecich organizaci) a svou strukturdlni skladbou; tzn. silou a vyraznosti jednotli-
vych slozek podilejicich se na moci. Cim vice téchto riznych antagonistickych skupin
bude (tzv. pressure nebo veto-groups), tim bude stfedni dtlak mensi, tim vét3i volnost
vznikne pro jednotlivce.

Objektivné omezena bude rovnéz liboviile moci tim, co moderné nazyvame zahra-
nién& politickymi aspekty, které budou tim zivaznéjsi, o¢ mensi bude stit, jehoz se
tykaji. (Nejvétsi bude pochopitelné u protektorati a satelitii.) Koneéné ale je moc ome-
zena i svou vlastni ideologii, i kdyZ v dobé masovych komunikaénich prostiedki se
bohuzel tato zdbrana ukazuje jesté slabsi nez v predchizejicich staletich. Ale i tu je
ponechina individuu ur¢ita iniciativa v boji proti veSkerym projeviim autocenzury, v ne-
govini viry ve viemocnost a rozumnost stitu, v demaskovani vSech snah o sakralizaci
a koneéné i v posilovani konkurujicich slozek, tvoficich strukturu moci.

Historicky se tyto slozky projevuji rizné a u teoretikl lze konstatovat velikou roz-
manitost nizord na to, ¢im Ize moc usmérnit. Myslitelé si zdhy zacali uvédomovat, ze
snaha po moci se miiZe stit velmi zhoubnou, neni-li ji ddn n&jaky korcktiv. Nebof se
takika zdd, ze kazda ,,moc“ ma v sobé tendenci se roz§ifovat, zmociiovat se stale no-
vych oblasti, a jeji rozpinavost je omezovina jen zvnéjsku, nikoliv néjakym rozhodnu-
tim, ,sebecomezovanim® vlastnich drziteld moci. (Tzn. Ze moc ma obvykle tendenci roz-
§ifit se az na samotné technické hranice ,,svych moZnosti“ — coz je kategorie historicky
velmi proménlivd.)

Korektivii bylo navrzeno mnoho, ale pfece je lze, podle mého minéni, shrnout do
nékolika velikych skupin. Byla a je snaha omezit moc Rozumem, popf. uvédoménim
spole¢ného zdjmu — snahy, které klasicky jiz vyjadfil Platon a které znovu ziskaly mno-
ho pfivrzencii v osvicenstvi a v 19. stol. Jind byla snaha omezit viadce Zakonem (popf.
bozskym zikonem), snahy, které uz jasné vyjadfovali starozikonni proroci, a jez se pak
staly zikladem oficidlnich ndzord uvnitf katolické cirkve. V moderni dob¢ jsou tyto
ndzory formulovdny jako uceni o pfirozeném pravu, tj. je hldsino, ze ¢lovék ,od pfi-
rody“ (resp. od narozeni) ma ur€itd nezadatelnd prava, kterd musi drzitelé moci respek-
tovat (klasickd demokracie). Velmi riznorodé jsou koneéné pokusy omezit moc ve jmé-
nu utopie (tj. ve jménu néjakého idedlné pozadovaného stitu nebo spolecnosti), které
mohou sahat od velmi konkrétnich a detailnich utopistickych pfedstav az k obecnym
pfedstavdam o 3fastné spole€nosti bez stitu v moci, kde individuum, ,neodcizeno samo
sobé“, bude zit v souladu se sebou a se svymi bliznimi. (Neni patrné nihodné, ze se
dnes objevuje renesance anarchistickych nazori u velké éasti mlideze; je vysledkem
zdinlivé omnipotence stitu na strané jedné a naprosté bezmocnosti individua na strané
druhé.)

Konstatoval-li jsem, Ze tato kapitola bude asi pro historika nejméné radostnou pro-
to, ze vzdy znovu bude nucen zjidfovat, Ze i nejtup&jsi drzitelé moci se nakonec ,,prosa-
zovali® proti muzim nejchytiej§im a nejuslechtilej$im, jsem soucasné nucen upozornit
na to, ze pravé toto zkoumdni bude mit patrné nejvétsi vyznam mimo tzce historicky
zijem. Nebof otizka omezeni moci se dnes stivd otizkou Zivotné diileZitou pro celou
svétovou civilizaci. Pfevlddaly-li v oblasti tzv. evropské civilizace az do poloviny 19. stol.
nazory, ze statni moc je nutno posilit, bylo tomu tak proto, Ze tato moc byla obvykle
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slabd a tkoly, pfif¢ené stitu, veliké. Nejkfiklavéjsi projevy liboville byly ¢inény mistnimi
mocipiny a v organizaci silné a vykonné ustiedni moci se vidél aginny 1ék proti této
zvili. (Odtud vyplynuly pak i pozadavky, aby stit jako ,res publica“ co mozni zmono-
polizoval i vSechny ,skryté“ mocenské prostiedky, jako penize nebo vyrobni prostfedky.)

Dvacité stoleti nim oproti tomu ukazuje nizorné nebezpeci koncentrace moci, kte-
rd je dnes zvIasté vyraznd, protoze drzitelé moci disponuji stile dokonalej$imi technic-
kymi prostiedky, jimiz mohou ovladat lidi fyzicky i duSevné. Navic ztroskotivd dosud
historicky ncjicinnéjsi forma kontroly — demokracie — proto, Ze se dosud nenachézi
adekvitni forma pro demokracii ve spole¢enstvich miliénovych, pomérné snadno mani-
pulovatelnych — za tzv. normalnich okolnosti. Af tak nebo onak, je dnes ¢lovék jako
jedinec mocenskym nétlakim vydin takika na milost a nemilost a je mu vzata i po-
sledni opora, kterou méli jeho pfedkové: vira v budouci, spravedlivou a dokonalou spo-
leénost bud' na nebesich, nebo kdesi v budoucnosti na této Zemi. Privé proto se stivi
omezeni moci nasim klicovym problémem a kaZdé jeji omezeni znamend zvétsenou San-

ci pro jedince.

Ovsem toto omezeni neplati jen pro moc stdtni, a znovu — az do omrzeni — je nutno
opakovat, ze stt (popf. pfedchizejici formy nebo derivity) neni zdaleka jedinou mo-
censkou formou. Tento dojem vznikd u historika ¢asto proto, ze stitni formy moci po-
stihuje velmi jasné, i proto, Ze celd moderni historiografie inklinuje k tomu, aby divala
az jednostranné pfednost ,ifednim* prameniim pfed prameny ,soukromymi“ viude tam,
kde to je viibec mozné. Nemohu tu, pochopitelné, probirat riiznorodé ,mocenské hic-
rarchic®, které by kazdd vzdy vyzadovaly zvldstniho studia, a navic nejsou tyto ,mi-
mostatni“ hierarchie do té miry systematizovatelné jako moc stétni (ta pro svou otevie-
nost a pro snahu po unifikaci tento iikol velmi usnadiiuje). Mozna Ze hlavni potiz také
spoéivi jen v tom, ze dosavadni historické badini se pfevazné soustiedovalo na ,statni
formu*“ moci, takze ji znime pomérné dobfe i mame o ni pfece jen jakousi celkovou
piedstavu (o jejich riznych formich a historickych podobich). Pro ostatni mocenské
sféry takové pfedbézné rozbory dosud takika zcela chybéji, a nez bude mozné zevseo-
beciiovat, bude nejdfive nutné zkoumat jednotlivé jejich organizaci, funkci i vyznam
v ur¢itych spoleénostech.

Velmi diirazné bych viak v této souvislosti chtél upozornit na nutnost sledovat ony
skryté sily, které jsem oznagil slovem ,nétlak* a které hraji neobycejné dilezitou ulohu
v kazdé mocenské struktufe. Historikové je pichlizeji proto, Ze se jim tyto faktory ob-
vykle viibec neprojevuji v pramenech piimo. Projevuji se takika jen v subjektivné styli-
zovanych pramenech, ve vzpominkdch a v literdrnich dilech, a tyto druhy pramenii se
dosud namnoze zdaji historikiim pfili§ subjektivistické a ustupuji zcela do pozadi pfed
prameny ,povahy tfedni“. Proto se problematika kolektivniho donuceni projevovala jen
u biografii. Zde, pfi liceni osudi jedince, se leckdy poukazovalo na jevy z oblasti spo-
Ieenského donuceni, podle okolnosti bud’ proto, aby se zdiraznily potize historického
,hrdiny“ v jeho boji s ,pfedsudky®, které musel pfekondvat, anebo aby se uréité jeho
¢iny omlouvaly ,poplatnosti dobé*, v niz Zil.

Celd oblast spoleéensky piisobiciho donucovini lezi vlastné na rozhrani otdzek mo-
ci a slozité problematiky mentality jisté doby, nebot se tu projevuji mnohdy prastaré
psychologické postoje a navyky, historicky jen milo proménné. Ty lze také sotva sledo-
vat historickou metodou. Pro rozbor mocenské struktury urcitych spolecnosti nis vy-
hradné zajima mocensky aspekt téchto mechanismi, tj. zabyvame se jimi potud, pokud
prispivaji k vytvaieni dané mocenské struktury tim, Ze vytvaieji uréité postupy spole-
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¢enskych sankci (,,Ach|ungsmcchnnismcn"), kterymi jsou spolecenstvi i individua ovli-
ddna. Specifika této oblasti vyvstanou, konfrontujeme-li oblast ,moci“ a ,natlaku® —
n»donuceni podle riiznych ukazateli. Snad nejvyraznéj$im rozdilem se jevi tendence
moci k organizaci, jeji snaha vytvifet uréité pevné formy, hicrarchicky &lenéné, zatim-
co sily spolecenského donuceni jsou neorganizované, nchierarchické. S tim souvisi, ze
nositelem natlaku je pfevdzna vétSina ¢lend ur¢itého spoleéenstvi; predpokladem sa-
motné jeho anonymni existence je, Ze jeho nositelem i ,vykonavatelem* je pfevazni
vétSina ¢lend uréitého kolektivu, jiz pravé existenci téchto donucovini berou jako na-
prostou a pfirozenou samoziejmost. Oproti tomu nevykondvi vlastni moc nikdy kolek-
tiv sim; uz predpokladem krystalizace moci je vyélenéni ur¢ité minority, kterd se tim
stiva mocenskym subjektem.

QOdli$né jsou i zplsoby sankci, jimiz se obé oblasti vyznauji. Zatimco v oblasti
mocenské jsou piikazy a zikazy formalizoviny (uz velmi zihy ve formé riznych zako-
nii) a jejich nedodrzeni, resp. piekroceni penalizovina uréitou stupnici trestl, je spole-
&enské donuceni neformalni, neni obvykle vibec pisemné zachycené; pisobi nikoliv
jako pfikaz nebo zikaz, ale svou existenci jako uréity ,tlak“. (Pfitom mohou byt i rizné
stupnice, zv1a§té dostavaji-li se do styku rizné spolecnosti.) Odlisny je i subjektivni
pocit pfi poruseni urcitych zisad v obou oblastech: v mocenské oblasti je chipin obé-
ma stranami jako pfestoupeni zikazu ncbo nesplnéni pfikazu, v oblasti spolecen
donuceni se obvykle projevuje individuu jako porudeni pfedsudku, piekonaného nd
zbyteénosti atd., vétsiné jako poruseni fadu (popf. posviatného fadu). Odchylni je ko-
nec¢né i stabilita a ¢innost, kterd je v mocenské oblasti podminéna silou a efektivnosti
jeho formalizované (donucovaci) slozky, ve spole¢ensko-donucovaci oblasti silou vniti-
nich vazeb a zivotnosti obecnych pfedstav.

Jak patrno, je oblast donuceni mnohem komplikovanéjsi a jeji sledovani mnohem
obtizn€jsi nez jasné se projevujici organiza¢ni formy ,,stitni moci“. Ale pfitom je stejné
ziejmé, ze tyto spolecenské donucovaci mechanismy jsou v nékterych oblastech a oka-
mzicich zvIast vyrazné, Ze prolamuji meze obvyklého uspofidini spolecnosti, Ze jejich
&asto velmi iraciondlni pohnutky mohou mit velmi raciondlni a realistick¢ disledky.
Spolecenské donucovaci mechanismy se mohou projevovat spektakulirné napf. v davo-
vych hysterickych scéndch kfizickych vyprav, pogromi, honby na ¢arodéjnice, ve sku-
teéném a prencseném slova smyslu. Ale maji svou obrovskou moc v tzv. spolecenské
konvenci kazdé doby, kterd ¢ini z nonkonformisti outsidery spolecnosti, riizné silné
postizené postupy spoleenskych sankci. (Tito ,nonkonformisté“ se mohou jevit dané-
mu spolecenstvi jako cizinci ndrodnostné ncbo nidbozensky, mohou se stit outsidery
svym zaméstninim ncbo urcitym ¢inem, i skutkem naprosto nezavinénym.) Pievizna
vétSina ¢lend ur€ité spolecnosti si tyto spolecenské mechanismy vibec neuvédomuje,
protoZe je automaticky pfebird, nepocifuje je viibec jako n&jaké donuceni — nitlak, a to
do té doby, dokud se sama néjak s témito mechanismy nedostanc do konfliktu.

* ok ok

Snazil jsem se naértnout nutnost historického studia ,struktury moci“ a naznacit
nékteré moznosti tohoto rozboru. Jako obecny pozadavek lze postulovat, ze historik
musi v chronologickém sledu studovat to, co jsem nazval mocenskou strukturou dané
spoleénosti. Tato struktura je ¢lenita, riiznoroda a vyzaduje od historiki i odli$né postu-
py pfi rozboru a studiu. Pfitom se budou odliSovat jednotlivé slozky, ale obvykle jedna
z nich bude dominovat do té miry, Ze pfipusti obecn&jsi klasifikaci. Zv1asté bych zdi-
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raznil, Ze by asi bylo chybné se pfi tomto studiu nechat svést pouze kritkodobou aktudl-
nosti nebo lacinym pfedpoviddnim budoucnosti (humbukem tzv. futurologie) k omezeni
celé tematiky. Problémy mocenského uspofididni spolecnosti jsou tak slozité, ze nelze
predvidat moznosti a nebezpeci, které z ného vyvstanou, a navic jsou tak dlouhodobé,
ze vzdy znovu a znovu mohou vyplynout prvky staré, o nichz se vSichni domnivali, Ze
uz davno nejsou ,aktudlni®.

Historik svymi postupy musi popsat (rekonstruovat) a rozebirat jednotlivé mocen-
ské struktury a snazit se od tohoto rozboru postoupit k jakési historické fenomenologii
moci. Na dneSnim stupni nasich znalosti to bude patrné znamenat jednak zapliiovat me-
zery dosavadniho bddani zvlasté v dosud takika neprobddanych tsecich (zvl. spolecen-
ského donuceni), jednak se pokouSet o vypracovini historickych ,modeli“ a pfenechat
odbornikiim pro jednotlivé dseky posouzeni jejich spravnosti. Dét tim odbornikim z ji-
nych spoleéenskych véd (napf. sociologlim) moznost ovéfit si doasnost nebo dlouho-
dobost uréitych jevii soucasnych a celkové pfispét k nesmirné dilezitému dkolu sou-
Casnosti: omezit mocenské faktory tak, aby slouzily spoleénosti i jedinci, a ne k tomu,
aby je pohlcovaly. Soudim, Ze ve splnéni pravé téchto kold musi spoéivat také jedna
z hlavnich funkci koncepce svétovych déjin, pokud se takové dilo nema pfeménit v mrt-
vou sniisku faktografickych tdaji nebo suchych schémat.




Pomsta generila Gajdy

(Méné zndmd epizoda z Ceské iicasti v ruské obcanské vilce)

Robert Sak

Rozhodnuti vydat se za svobodou dvou okrajovych stfedoevropskych nirodd na cestu
kolem svéta nelze pfiléhavéji pojmenovat nez dobrodruzstvim. Kdo jiny mohl pro né
mit lepsi cit nez — dobrodruh? Radola Gajda (nékdy Rudolf Gajda, vlastnim jménem
viak Rudolf Geidl) jim nepochybné byl, jakkoliv se tim obraz jeho osobnosti nikterak
nevycerpdva. Nezfizené ctizidostivého, chorobné marnivého mladého muze, jednajici-
ho ¢Castéji z instinktivniho popudu nez po zralé dvaze, vyznacovala na druhé strané osobni
statecnost a dalsi vlastnosti potfebné k tomu, aby byl privem povazovin za ,rozené¢ho
vojaka“. Individualista par exellence, bez jakychkoliv vazeb politickych, ideologickych
¢i nabozenskych, dokazal pfijimat jevy okolniho svéta v jejich nahé podobé, nazvat je
pravym jménem a podle toho stanovit své misto mezi nimi. V dramaticky vypjatém pro-
stiedi Ceskoslovenskych legii v Rusku to znacilo odvahu pfemyslet i jednat v fadu uda-
losti, jak se utvafel zejména po uzavieni brest-litevské mirové smlouvy.

Pravé tam, kde se prokazala neslugitelnost zijmii ¢eskoslovenské a ruské revoluce,
pocind jeho kritky, le¢ o to strméj§i vzestup: od veleni 7. pluku pfes volbu do nejvyssi-
ho politického a vojenského grémia legii az k veleni 2. divizi, od kapitdna po jednoho
z prvnich &eskoslovenskych generili s povésti ,,osvoboditele Sibife“ od bol3eviki, o je-
hoz pfizefi se uchdzeli vlivni rusti politikové i vojici. Rozklad ¢eskoslovenského voj-
ska na pfelomu let 1918 a 1919, ktery vedl k jeho odvolini z fronty, Gajdu zaskogil:
sen o tom, ze by se mohl stit velitelem vSech protisovétskych brannych sil na Sibifi,
se mu rozplyval. Tehdy mu podal pomocnou ruku ten, ktery se dostal k moci za jeho
podpory: admiril Kol¢ak, vrchni vladai v Omsku, jmenoval Gajdu velitelem jedné ze
svych tii armad. Zjara 1919 zahdjily mocnou ofenzivu, jejimz cilem bylo pfivodit ko-
necny pad sovéti. Katastrofdlni nezdar, jakkoliv po¢itek tomu nenasvédcoval, pficetl
Gajda na vrub vojenské nezpiisobilosti i politické neproziravosti Kol¢akova vladafstvi
a 19. éervna pozadal admirala, aby ho zprostil veleni. Ten mu vyhovél az po bouilivych
vystupech, pfi nichz oba muzi nesetfili silnymi slovy. Provizen osobnim $tibem, tficeti
Cechy télesné striZe, rotou ruskych dobrovolniki a &isti své jizdy vydal se z Jekatérin-
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burku do diktitorova sidla. Na omském néddrazi se celkem snadno ubrinil chabému po-
kusu o své zadrzeni a zdvofile odmitl pozvini k nivstévé Alexandra Kol¢aka.
Zvldstni vlak, v némz Radola Gajda opustil 15. ¢ervence 1919 Omsk, se sunul k vy-
chodu jen pomalu. Generdl nemél naspéch: nijak netouzil odejit ze zemé, kterd mu stile
jesté nabizela moznosti, o jakych by jinde mohl pouze snit. Co ho ¢ekalo doma? Nudny
zivot posiadkového ¢i divizniho velitele, v nejlepsim pfipadé pak vynosny sice, le¢ ne-
zajimavy dfad v generdlnim $tibu nebo na ministerstvu. Ani po neslavném odchodu z Kol-
cakovych sluzeb neztratil viru, ze mize v Rusku je$té néco velkého vykonat. ,Cestou
z Omska do Vladivostoku jesté jedenkrit jsem mél moznost pfesvEdciti se o sympatiich
a nad¢jich, jez ke mné chovaly Siroké vrstvy obyvatelstva,“ vzpominal po Case. ,Ne-
jednou a ve mnohych méstech ke mné pfichdzeli do vlaku zdstupci riiznych politickych
smérl s prosbou, abych neodjizdél ze Sibife, s niz jsem byl svizan tésnymi pouty. Na
vé atmosféfe nasili a ze lid,

této cesté jsem vidél, ze se celd zemé primo dusi v ti;
nevida jiného vychodiska ze situace, jest v pravém smyslu hndn v niru¢ bolSevictvi.
¢ armidy vyrozumél, Ze vazal-1i svou budoucnost na Kol¢ako-

Jesté jako velitel Sibifs
vu osobu, zvolil faleSnou cestu: admirdl prokazoval naprostou neschopnost zbavit Rus-
ko bol§evismu, ba jeho neproziravi politika spise ¢inila zemi nachylnou jej pfijmout.

Gajda ncbyl odplircem komunismu ze zisady. Veden vice citem neZ rozumem po-
chopil, ze v prostiedi, kde nejvyssi ctnosti je bezvyhradné podfizeni jedince uzké skupi-
iteli moci a ideje, neni mista pro ngj, individualistu odmitajiciho poutat sc jaky-
normami kdzn¢ krom¢ téch, jez si sam urcil. Jeho tékava duse hledala od prvé
chvile, kdy vstoupil na ruskou pildu, zichytny bod, od néhoz by se mohla odrazit a
stoupat vzhiiru, smérem slibujicim vyuziti vicch nekoneénych moznosti, které v sobé
s jistotou citil. Ten bod jako by mu neustile unikal: neuspokojily ho ani srbské legic,
ani ¢eskoslovenské vojsko, a ted’ ani Kol¢akova armida, jakkoliv se mu alespoii zpo-
¢itku zdilo, Ze jej ma na dosah. Zbyval posledni, a ne docela nezndmy.

Jiz v minulém roce, ve dnech pfiprav ozbrojeného vystoupeni proti sovétim, a zvIds-
té potom, kdy vitézné tihl Sibifi v &ele svych nepfemozitelnych vojiki, mél co délat
s ruskymi demokraty a umirnénymi socialisty rozli¢ného fadu. Snad jiz tehdy, obziraje
jejich zastupy, vrstvici se do nejrozmanitéjsich smérd, vytusil, co jim chybi nejvice:
jednotici viile k ¢inu. Jistéze by v sobé nalezl dostatek sily, aby jim ji vtiskl, nebyt
toho, ze po zkuScnostech se samarskou ,,eserskou republikou® a s direktoriem jimi hlu-
boce pohrdal. Omsky vladaf mu nabidl lepsi pfilezitost. Ale pravé v jeho sluzbdch, sim
stihdn pohrddnim starych ruskych generdli a dfednikd, byli mu jedinou oporou muzi
blizei demokratickym kruhGim ruské vefejnosti: Pepeljajev, Kalasnikov, Krakoveckij,
Molotkovskij a jini. Pfe s admirdlem ho s nimi znovu sbliZila a oni v ném shleddvali
opét svého spojence; netroufime si povédét, do jaké miry se postarali, aby pudové jed-
najiciho Gajdu vehnali tam, odkud jiz nemohl couvnout. Kapitin Kalasnikov, zajisté
z nejschopnéjich muzii, jakymi se Kol¢akovi odpiirci mohli vykazat, byl onim poutem,
jez Eeského generdla vazalo k odboji sibifskych demokratii. On ho také ndsledoval po
roztrzce s Omskem a byl mu nejblizSim privodcem na cesté Sibifi. Nevime nic o tom,
jaky mél osobni vliv na Gajdu; ten se o ném zmifuje na jediném misté paméti, a sice
v souvislosti s jeho memorandem o vysledcich jarni ofenzivy. Miizeme tedy pouze ha-
dat, zda myslenka stit se tim, kdo srovnd neurovnané fady demokratickych a socia-

1 R. GAIDA, Moje paméti, Praha 1920, s. 167



Pomsta generdla Gajdy 63

listickych nepfitel omského rezimu, pochdzela od samého generila, ¢i od jeho vérného
kapitdna. S nejvétsi pravdépodobnosti to byl privé Kalasnikov, kdo vedl Radolu Gajdu
za jizdy z Omska do pfimého spojeni s eserskym podzemim.

Svij vlak dal general vybavit tak, ze se mohl srovndvat snad jen se salénnimi vlaky
carskymi. O tom, co viechno v ném vezl, kolovaly dlouho po Sibifi a pak jesté v Ces-
koslovensku neuvéfitelné zvésti: spousty piepychového zbozi a starozitnosti, cenné dary
od ruskych bohacd, ktefi mu v osmnictém roce projevovali vdéénost za osvobozeni od
bolsevikd, nékolik souprav nadhernych stejnokrojii, vlastni podobizny v nejrozmanitéj-
$im provedeni, drahé kozeSiny. Vlak stiezila gencrilova osobni striz, uvadéna na viech
stanicich, kde zastavovali, do pohotovosti. Po Kol¢akovu vyhrizném rozkazu k rozcle-
néni vlaku na omském nddrazi sc Gajda obaval zatceni a nejednou se presvédcil, ze
vlak pfisné sleduji agenti protivyzvédné sluzby. Ale utoku se nikdo ncodvazil. Janinova
slova, ze se general miize pIné spolchnout na jeho ochranu, ziejmé platila. A tak pozival
i viadi-

ten svérdzny vlak cestou k vychodu i potom, kdyz po étyfi mésice stil v koleji
vostockého nddrazi, prava jakési exteritoriality.

V Novonikolajevsku vyhledal jisty diistojnik z Gajdova Stibu, podle vech znimek
pravé kapitin Kala$nikov, Jevgenije Kolosova, nékdejsiho poslance Sibifské oblastni
dumy i VScruského ustavodirného shromazdéni za stranu socialisti-revoluciondfi, a
tlumo¢il mu generdlovo pfdni setkat se s nim. Stary mluvéi stiedosibifskych sedliki,
viidee jejich vzpour proti sovétské vlddé a piedseda nékolika selskych sjezdi, souhlasil,
i kdyz tim vlastné porusil stranické usneseni, jez zapovidalo jednat o souéinnosti s ge-
nerdlem-filistinem“. Kolosov, jak jesté uvidime, nebyl oviem sim; esefi Gajdu stejné
vyhledivali a spojovali se s nim, nikoli vSak jako pfislusnici strany, nybrz co jednotlivé
osoby nebo v zastoupeni zemstev. Generila dobfe znal z minulého roku. Na konci zafi
1918 spolu nékolikrit besedovali o politickych pomérech na Sibifi; z téchto rozmluv
pochizel Kolosoviiv vyrok o tom, ze Cechoslovici dali Ruséim »piiklad Cinorodé sti-
totvornosti a demokracic*.” Tehdy Gajda obdrzel od tomskych velkoobchodnikii draho-
cenou 3avli se zlatou rukojeti a vénovinim ,Vidci Slovanstva pluk. Gajdovi r. 1918<.
V deputaci, kterd mu ji odevzdivala, byl téz jakysi plukovnik Sumarokov, zapfisahly
monarchista. Kolosov pfatelsky upozornil Gajdu, jaké nadéje spinaji sibiisti kapitalisté
a zpateénici s jeho jménem. ,Nu dobfe,“ odpovédél ten, ktery v daru neshleddval nic
jiného nez vyraz dikid za osvobozeni mésta, ,podruhé mi takovou Savli jiz nepfinesou®. N
Tuto epizodu i s Gajdovou odpovédi potom Kolosov zveicjnil pro charakteristiku ¢es-
koslovenského demokratismu, protikladného zamériim sibifské reakce. Jenze Tomsti se
citili urazeni a Sumarokov chtél po Gajdovi vysvétleni. Tomu nezbylo nez obsah rozho-
voru s Kolosovem dementovat. VelkomysIny rusky demokrat to dokdzal pochopit, nic-
méné poté, co Eeskoslovensky generdl zaGal chystat pidu pro Koléakovu diktaturu, se
jejich cesty rozesly. Po desiti mésicich se opét sbihaly.

Trebaze ho zkuSenost z této doby poucila o ,samolibosti mocichtivého generila“,
rozhodl se Kolosov podfidit mravni hledisko politickému celu, pokusu ,vyrvat gene-
rilovi zlatou epel, jiz mél podle nivodu Filistinskych ubodat ruskou svobodu®, a vlo-
zit mu do ruky ,me¢ k boji s ncpfmeli‘ﬂJ Jesté po létech mu jeho stranici vytykali, ze
Radolu Gajdu uvedl do demokratického odboje. ,,Dostat takového ¢lovéka na nasi stra-

2 J. . KOLOSOV, Dalnij Vostok i nase buduséeje, Krasnojarsk 1919, s. 37
3 Tamtéz, s. 45
4 S. P. MELGUNOV, Tragedija admirala Kol¢aka. Bélehrad, Katastrofa 1931, s. 7
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nu,“ hijil se Kolosov, ,znamenalo by ziskat autoritativni pfistup do vSech vrstev veli-
telského sboru, a to i niz$iho. Tehdy jsem mél za to, ze vypofidat se s Kol¢akovou
vlidou by bez velitelského sboru bylo nesnadné... Ostatné jméno generila Gajdy mélo
vihu nejen v sibifskych pomérech, ale i v mezinirodni politice, a s tim jsme museli
také pocitat vzhledem k jesté nepiekonané intervenci®.’ Jevgenij Kolosov si vyminil,
aby schiizka s Gajdou ziistala v naprosté tajnosti; dobfe védél, jak je generaliiv viak
sledovin. Opatrnost se mu vyplatila: vlida se nikdy nedozvédéla o jeho stycich. ,Spat-
né vyphili Kol&akovi agenti rozkazy“," posteskl si k tomu Sergej Melgunov, déjepiscc
Kol¢akova vladafstvi. Kalasnikov tedy sjednal s Kolosovem, Ze k setkdni dojde ve vla-
ku za jizdy. O piilnoci kteréhosi ¢ervencového dne se viidéi pracovnik eserského podze-
mi dostavil na smluvené misto nedaleko nadrazi, a byv doveden k vlaku, nepozorované
do ného nastoupil. Prvou rozmluvu odbyvali mezi Novonikolajevskem a Tajgou. Sesli
se pak je$té nejednou, naposledy ve Sljudance, malé stanici na biehu Bajkalského jeze-
ra. Kde Kolosov, ktery byl téméf ¢trnact dnii Gajdovym hostem, vlak opustil, nevime.
Téz neznime obsah jejich rozhovori ani jakési dohody, kterou podle Melgunova ve
vlaku uzavfeli. Jedno je jisté: jedndni s Jevgenijem Kolosovem otevielo generdlovi ces-
tu k vladivostockym eseriim, s nimiz pak podnikne odvizny pokus o svrzeni Kol¢akovy
vlidy na Dalném vychodé. Pro Rusa, jak sim pfizndval, bylo setkdni s Gajdou pocit-
kem nové etapy jeho odbojové price na Sibifi.

i zastivkou vlaku, ,obestieného tajuplnymi povéstmi*,” byl Tomsk na poboéné
cleznici ponékud stranou magistrily. Tam jednal generil se Stibnimi distojniky ¢esko-
slovenské Druhé divize, pfijat, jako ostatné ve vSech mistech, kde byly legie posidkou,
s poctami, jaké nalezely pouze vrchnimu veliteli. V Krasnojarsku navstivil podplukov-
nika Lva Prchalu, velitele Tfeti divize, a pozdravil se téz s Eduardem Kadlecem, svym
nékdejsim zdstupcem, ted’ velitelem rumunského legionu. Na irkutské nddrazi piisel uvi-
tat ,,oblibeného hrdinu“ snad kazdy, kdo mezi zdejSimi obcany néco znamenal, od zi-
stupcti zemstva az po Eleny burzovniho komitétu, nejmajetnéjsi lidi ve mésté. S vlivny-
mi Rusy mluvil Radola Gajda sdm, nanejvys za Kolosovovy tcasti; jeho ostré vypady
proti Kol¢akové vlddé pfijimali pry pozvani souhlasné. Kapitin Kalasnikov hned vyjel
do mésta, aby tam smluvil sou¢innost s esery, menseviky a podle zlych jazykd také —
s bolSeviky. Irkutsky guberndtor Jakovlev svédéil v pozdéji zvefejnéné vzpomince, ze
mistni esefi ,odmitli jit do nového generalsko-socialistického dobrodruzstvi. Podle Ja-
kovleva socialni demokraté ,dali spiklencim na srozuménou, ze Gajdova demokrati¢-
nost, a tudiz i povaha budouciho pfevratu, se jim jevi jako vice nez problematick: A
Jakovlev spéchal do Omska, aby ohlisil, co Gajda a jeho lidé téméf pied jeho odima
v Irkutsku podnikali. Podrobné zpravil ministra vnitra Viktora Pepeljajeva, bratra veli-
tele Kol¢akovy Prvni armddy, a od ného pak zvédél sam vrchni vladaf, ze ,generil Gaj-
da, zneuZivaje Anatolova jména (minil pravé svého bratra, Gajdova pfitele — pozn. R.S.),
promluvil k vefejnym &initelim o nezbytnosti pfevratu®.’ Pesto se ani ted’ nikdo z om-
skych vladcii neodvizil proti odbojnému generilovi zakroéit a vlak mohl nerusené po-

5 Tamtéz

6 Tamtéz

7 1. KOPTA, T¥eti rota na magistrdle, Praha 1947, s. 405
8 S.P.MELGUNOV, c.d,s. 8

9 Tamtéz
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kracovat k Vladivostoku, ,,odkud chtél urazeny generil jednoho dne vyraziti v éele no-
vych sil a na troskach bilé Sibife obnoviti Sibif demokratickou."’ Pfibyl sem jesté véas,
nékdy pied 12. srpnem, aby se mohl Gcastnit pfivitini poselstva ¢eskoslovenské vlady.

Asi za tfi dny po piijezdu do Vladivostoku pozidali zd piedstavitelé eserské
pravice, mezi nimi na prvnim misté Ivan JakuSev, byvaly pfedseda Sibifské oblastni
dumy, a Valeridan Moravskij, kdysi ¢len Dérberovy sibifské vlady, Radolu Gajdu o roz-
mluvu. Tak ¢inorody generdl zisluhou Jevgenije Kolosova vstoupil do styku s vladi-
vostockym stiediskem odporu proti Kol¢akové vlddé. Jakusev a Moravskij, dva jeho
mluvéi, obezndmili Cecha se svymi zaméry: chtéli v dohledném ase svolat sibifsky
zemsky sném, ktery by prohldsil Kol¢akovu diktaturu za nezdkonnou a zvolil novou
vlddu. Ta by zfidila na Sibifi a Ddlném vychodé demokraticky rezim a zahdjila mirové
rozhovory se sovéty. JakuSevovi lidé sice tvrdili, Ze budou jednat ,ve jménu jednotného,
mocného demokratického Ruska“, ale spie jen usilovali o to, aby zabranili dalSimu
postupu Rudé armady k vychodu. ,Nechceme pokradovini obéanské vilky®, ujistovali
viidcové vladivostockych eseri v jedné ze svych proklamaci, a souCasné prohladovali:
»Nebudou-li nase ndvrhy pfijaty, udélime vSechno, abychom uhéjili sibifské hranice od
Gkladd sovétské moci®." Chtéli tedy, jak se zdd, dosahnout, aby sc bol3evici zastavili,
jakmile bude uzaviena dohoda o ukonceni vale¢nych operaci, a na izemi mezi Uralem
a Tichym ocednem vytvofit jakysi nesovétsky rusky stat nebo snad pfimo nezivislou
sibifskou republiku.

Bylo to zfejmé dsili napravit nezdafeny pokus, ktery podnikli tiz lidé po Rijnu:
prohldsenim sibifské vlddy v lednu 1918 chtéli znemoznit rozsifeni komunistické moci
za Ural. Ozyval se v ném davny odpor proti ruskému centralismu, vyjidfeny v poza-
davku ,sibifské autonomie®, kterou méla uskute¢nit demokratickd revoluce, a v extrémni
podobé sibifského separatismu, jak se projevil v prohlaseni omské vlidy po vitézstvi
legii nad bol$eviky. Pivodci téchto myslenck patrné doufali, Ze najdou porozuméni u spo-
jenci, jimz by snad existence naraznikového demokratického stitu mezi bolSevickym
Ruskem a jejich drzavami ¢i zdjmovymi sférami v Asii nebyla proti mysli. V téchto
nadéjich je utvrzoval zejména britsky vojensky komisaf ve Vladivostoku O’Reilly, kte-
ry se pro podporu spiklenct dostal do sporu s gencralem Knoxem, vlivnym ochrincem
omského vladafe. Francouziti diplomaté se chovali vii¢i vS§em Rusiim nestranné, i kdyz
néktefi odboji vyslovné prali. Cist Japonci myslenku svrzeni Alexandra Kol¢aka schva-
lovala, &ist, hlavné vojensti pfedstavitelé, ji odmitala, zatimco zdstupci Spojenych stiti
a Ciny ve Vladivostoku smysleli o uvazovaném prevratu vesmés piiznivé.

S vladivostockymi esery soupefil o vedeni protikol¢akovského odboje Sibifsky ko-
mitét ¢lend VSeruského ustavodarného shromdzdéni v Irkutsku. Jeho viid¢i pracovnici,
Boris Markov, Pavel Michajlov a Anatolij Speranskij, méli daleko k sibifskému sepa-
ratismu. VSichni tfi, poslanci ruského parlamentu, byli pfesvédéeni Velkorusové a chté-
li upfimné pracovat k obnové ruské celistvosti, a sice i za tu cenu, ze odevzdaji vladu
na Sibifi, aZ ji vyrvou z Kol€akovych rukou, sovétim; vymifiovali si jen, aby bolSevici
trpéli stranu socialistd-revoluciondfi jako loajlni opozici. Boris Markov, aé pravovér-
ny eser, byl za to stihian obvinénim, Ze pfeje komunistim, Irkutsti zase vytykali Vladi-
vostockym, ze jsou pfili§ poplatni kol¢akovstiné. Obé skupiny se vSak shodné obraceli

10 J. KOPTA, c.d., s. 13
11 S. P. MELGUNOV, cd,, 5. 13
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s nadgji k Cechoslovakiim. Tak jako Jakusev a Moravskij usilovali ziskat generla Gajdu,
i Markov s Michajlovem a Speranskym by ridi vidéli v &le vzboufenych vojsk Cecha;
s Gajdou, jak jsme povédéli, nechtéli ale nic mit. Vladivostoéti méli pfed Irkutskymi
jednu velkou vyhodu: jejich odbojové prici velmi pfil Viclav Girsa, politicky pfed-
stavitel Geskoslovenskych legii ve mésté. Josef Blahoz, plnomocnik v Irkutsku, se sice
choval k tamnim eseriim pfiznivé, jenze dokud bylo politické vedeni v rukou Bohdana
Pavlii, nemohl pomyslet na ¢innou spoluprici. Markov a Speranskij navizali spojeni az
s ¢leny vlddniho poselstva, vedeného F. V. Krejéim.

Zda jiz z prvé schiizky Radoly Gajdy s mluv&imi odboje vzesla dohoda o jeho Géasti,
nevime. On sdm to popiral: vyménili si pouze nazory na sibifské poméry a zjistili oviem,
ze jsou celkem shodné. Téz nelze zjistit, jakou tlohu v sblizeni ¢eskoslovenského gene-
rila s ruskymi politiky mély jeho pfedchozi rozmluvy s Jevgenijem Kolosovem. Doha-
dujeme se pouze, ze Kolosov, o jehoZz spojeni s Jaku§evem se védélo, alespoii nepfimo
jednani ovlivnil: byl-li muz jeho vahy v kruzich pravicovych eserii ochoten spojit se s Gaj-
dou, povazovali to Vladivostoéti dojista za vyzvu. NejspiSe po prvé schiizce si vyménili
Gajda s JakuSevem dopisy zivazného obsahu. Pfeddk odboje seznimil generila s roz-
hodnutim odstranit Kolcaka, svolat sibifsky zemsky sném a zfidit vlidu, odpovédnou
snému. ,Vade vojenska zkuSenost, Vae autorita mezi obyvatelstvem a v armadé jsou
nezbytné v tomto odpovédném okamziku, kdy se ustavuje skuteéna lidova moc*,' obra-
cel se ke Gajdovi. ,Moje odpovéd je struéna“, psal mlady muz, kterému ta slova znéla
jako odména za neddvnd ponizeni, ,utvofi-li se vlida, opirajici se o lid, budu ji k dispo-
zici. Jeji rozkazy budou mi svaté a vyplnim je déj se co dé&j“.

Zatim se ve Vladivostoku ustavil Komitét pro svolini zemského snému s predsedou
Ivanem JakuSevem a s dal$imi tfemi Eleny, Valeridnem Moravskym, Vasilijem Sidoro-
vem, pfedsedou Svazu sibifskych mést, a Michailem Pavlovskym; posledniho zakritko
vylougili pro diivodné podezieni, ze zrazuje odboj, a jeho misto zaujal podplukovnik
Arkadij Krakoveckij, Gajdiv pfitel, ktery pravé pfibyl do mésta. Clenové komitétu si
pidli dosdhnout svych cili pokojnou cestou: zistupci ob&and zvoli poslance, ktefi se
sejdou v Irkutsku na pfedbézné poradg, jez se v pfipadé potfeby prohlisi snémem. Ale
ponévadz nemohli spoléhat, Ze se omskd vlida podfidi jeho usnesenim, pracovali téz
na alternativé vojenského pfevratu. Ten mélo pfichystat dstfedni byré vojenskych orga-
nizaci, které vedl kapitin Kala$nikov. Na druhé schiizce, odbyvané asi 20. srpna, nabidli
JakuSev a Moravskij generdlu Gajdovi vrchni veleni ozbrojenych sil budouci vlddy. Vyso-
ky tfad mél pfevzit az po pfevratu, v jehoz pfipravich mu vymezili zatim jediny tkol:
ovlivnit spojenecké zistupce ve Vladivostoku, aby viiéi odboji ziistali nestranni, a ze-
jména aby nedovolili japonskému vojsku vystoupit na obranu Kol¢akovy moci. Ve sku-
te¢nosti méli spiklenci jiz v Gase pfiprav &eskoslovenského generdla za svého velitele
a on také podle toho jednal.

JakuSev chtél, aby pievrat ziistal vyluéné ruskou zileZitosti; on i jeho spolupra-
covnici se ze vieho nejvice obdvali nového vméSovani cizincii do ruské politiky. Tu se
znovu projevilo, ¢eho jsme jiz nejednou byli svédky: Cech nebyl ruskému demokratu
cizincem, alespoii ne takovym, z jehoZ Géasti ve vnitfnim sporu by Rusku hrozila §ko-
da. Tak oviem nesmysleli v3ichni spiklenci. Sergej Melgunov se zminil, jak néktefi

12 Tamtéz
13 Tamtéz
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z nich mluvili po strané o Gajdovi jako o ,svatebnim generalu“. Dotizdn, pro¢ ma mit
Cesky generil tak vyznaéné postaveni v odboji, odpovédél Valeriin Moravskij: ,To je
zastita nedotknutelnosti. Vechna price se déje pod vlajkou Sibifské oblastni dumy“.™*
Jisti ¢lenové Komitétu pro svolini zemského snému uvazovali, zda by pfece jen nebylo
vhodnéjsi, aby vojensky odboj fidil Rus. O Gajdové misté v chystaném pievratu vedli
spiklenci, zdd se, nejeden spor. Snad néktefi poukazovali na to, ze Cech je pfili§ kom-
promitovan sluzbou u Kol¢aka, jinym snad byla jeho osoba pfekizkou dorozuméni s ir-
kutskym podzemim, které, jak vime, odmitalo jakoukoliv spoluprici s generilem, o je-
hoz demokratickém smysleni privem pochybovali. Znime jen vysledek této pie:
telegrafickou vyzvu generilu Boldyrevovi, aby ihned pfijel do Vladivostoku,
a vysvétlujici dopis Michaila Pavlovského, ¢lena Komitétu, z 25. zafi 1919 s Jaku-
Sevovou douskou: ,Vase pfitomnost je zde krajné nutna. TéhoZz nazoru je gen. Gajda“.”

Vasilij Boldyrev, kdysi ¢len direktoria a vrchni velitel jeho ozbrojenych sil, zil jiz
téméf rok v japonském exilu, kam se uchylil, vypovézen ze zemé kritce po prevratu
admirdla Kol¢aka. Zajisté Ze touzil vratit se do vlasti a znovu pracovat pro obnovu jeji
moci. Ted, zdilo se, pfi§la ona chvile, kdy miZe svou touhu naplnit. ,M4 situace se
podobala Kol&akovu postaveni vii&i direktoriu v roce 1918,'® psal v deniku 2. fijna
1919. Tézké bylo rozhodnout se. O nezpiisobilosti omské vlddy viibec nepochyboval.
Jenomze &im ji vystfidat? Maji ti, ktefi ji dnes cht&ji povalit, dostatek sil k tomu, aby
napravili, co ona pokazila? Koléak pfece také siiboval, ze dokdze sjednotit zemi a vést
rozhodnéjsi boj s bolSeviky, a namisto toho svedl jen zavést krutovlidu a vSeobecny
rozvrat. Nepovede novy pokus o pfevrat jen k prohloubeni stradlivé krize, ktera jiz tieti
rok zmitd jeho milovanou vlasti? Vladivostoéti dozajista upfimné chtéji zaménit admi-
rilovu diktaturu spravedlivou vlddou. Ale kde je ziruka, Ze jejich pokus nepfivodi v ne-
piehlednych pomérech zbidaené zemé jinou diktaturu, odliSujici se od porazené jen
jinym praporem? A on by, spojiv s ni své jméno, mél sdilet 4d¢l Kol¢akiv? Tato obava
rozhodla: generil znal dobfe své Rusko. A k diivodiim, jimiz nabidku odmitl, pfipojil
jesté jiny: ,Kromé toho jednim z aktivnich Eleni skupiny, jez mne povolavaly, byl gen.
Gajda, je§té neddvno Kolakiv blizky spolupracovnik, ktery upadl do nemilosti; spo-
luprice s nim byla pro mne z mnoha pfi€in nepfijatelnd... Opatrnost tu byla zvIasté na
misté. V celé té historii jsem citil znanou pfichuf avantyry. Cesty jsem se tudiz zdr-
zel«."” Vasilij Boldyrev nezapominal: Pravé pied rokem jel do Celjabinska, aby si ové-
fil, co je pravdy na zpravich, ze Radola Gajda uvoliuje cestu tém, ktefi pomysleji na
povaleni direktoria. Sotva doslo k puci, pfesvédcil se, Ze tomu tak opravdu bylo, a do-
konce byl svédkem vypovézeni ruskych poslancii z Jekatérinburku na Gajdiv rozkaz.
Takovy ¢lovék ma obnovit v Rusku demokratickou vlddu, tu, jakou jiz jednou pomahal
odstranit?

Lidské ¢iny maji zpravidla jiné diivody, nez zamysleli jejich pivodci. To, Ze se
Vasilij Boldyrev vzdal ucasti ve vladivostockém odboji, neobyéejné posililo Gajdovo
postaveni. Ceskoslovensky general ziistal jedinou osobou, kterd méla vihu jak u spoje-
neckych pfedstavitelii, tak u ruské vefejnosti ve mésté; jeho slavné uvitini ve Vladi-
vostoku po vitézném tazeni Sibifi v zafi minulého roku bylo tu jesté v dobré paméti.

14 Tamtéz, s. 12
15 Tamtéz, s. 15
16 Tamtéz, s. 16
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A o stvrzeni tohoto mista se posléze postaral sim omsky vladaf. Jeho Gfadim dochazely
pravidelné zprivy o generdlovych intrikédch jiz za cesty Sibifi a ted, po pfijezdu do Vla-
divostoku, se zmnozily o pfimé doklady svéd@ici, Ze se Gajda ucastni protivladniho
spiknuti. Generdlu Rozanovovi, hlavnimu niéelniku Pfiamurské oblasti, a tudiZ nejvys-
$imu piedstaviteli omského rezimu na ruském Dalném vychodg, se zdafilo prostied-
nictvim &etnych diivérniki proniknout mezi striijjce pfevratu. K tém, co ho zpravovali
o jednianich Komitétu pro svoldni zemského snému, nalezel, jak jsme jiz naznacili, pa-
trné Michail Pavlovskij, jeho ¢len, pozdéji, asi v fijnu 1919, odhaleny a z vedeni odbo-
je vylouceny. Podplukovnik Chartling z vojenského uéilisté na Ruském ostrové ve Vla-
divostoku uvedl, Ze Rozanov mél pfimo v Gajdové $tibu osmnéct agentd, z nichz sedm
v pozdéj§ich bojich zahynulo; jeden z nich, jakysi Poterfia, vyzradil spikleneckym dii-
stojnikiim svého spolupracovnika Sokolova, ktery pak byl idajné pfi pokusu o atentat
na Radolu Gajdu zasticlen.'®

Dne 2. zifi 1919 ozndmil vladni list Dalnij Vostok, Ze ,rozkazem vrchniho vladaie
byl generdl Gajda zbaven hodnosti generilporu¢ika a vySkrtnut ze seznamu distojniki
ruské armédy“,w Po deseti dnech referoval Ivan Sukin, ministr zahrani¢nich véci, na
zaseddni omské vlady o pfipravich vladivostockého prevratu; ministfi s pfekvapenim
zjisfovali, Ze stavka (hlavni stan — pozn. R.S.) o nich nic nevédéla. ,,Jak jsem mél prav-
du,“ styskal si v deniku baron Budberg, byvaly ¢len Kol¢akovy vlidy, ,kdyz jsem admi-
rélovi radil, aby dal dopravit Gajdu za hranice ptes Mongolsko a Cinu; i jini lidé varo-
vali admirdla, ze Gajda je velice mstivy a Ze jakékoliv zdrzovini jeho pobytu na Sibifi
je velmi nebezpeéné.... Nicméné je nepochopitelné, pro¢ se uz v Irkutsku nepodnikly
kroky k likvidaci tohoto spiklence... Bylo dost ¢asu spojit se s Prahou a zneSkodnit Gir-
sovu ilegdlni Cinnost. Fakta o spiknuti byla sdélena Janinovi, ktery prohlasil, Ze za vla-
divostocké Cechy nerudi, a co se tye Irkutska, poslal generdlu Syrovému telegram
s ditklivym upozornénim na rozkaz prezidenta Masaryka, ktery nedovoloval Cechiim
vméSovat se do ruskych zélezitosti“. 6. zafi se Jan Syrovy svéfil Maurici Janinovi, ze
by rdd v odvetu za Gajdovu degradaci odvolal Sesty pluk z Omska. Bohdan Pavlii zpra-
voval francouzského generila o vzrueni, jez v legiich vyvolal Kol&akiiv postup proti
Gajdovi, a chtél u vlady protestovat. Janin nesouhlasil ani s jednim, ani s druhym, a ra-
dil jim, aby byli opatrni. ,V kazdém piipadé je nutno s naprostou rozhodnosti vyhnouti
se tomu, aby nim jeho (Gajdova — pozn. R.S.) ctizddost nezpiisobila mrzutosti,“ zapsal
si k tomu. , Tén depesi, které dosly nedavno z Evropy a které nafizuji, abychom se bed-
livé vystiihali vSeho, co by mohlo oslabiti vlidu Kol¢akovu, a doporucuji, abychom ji
posilovali svou sympatii, ukazuje, Ze v Evropé nechtéji pochopit, kdo to vlastné je a jak
je jeho situace mélo pevna. Je nutno dét na to pozor. Nechceme-li zistat na neuréitou
dobu v Sibifi, nesmime si na sebe postvat ty, ktefi by nim mohli poskytnout prostiedky,
abychom se odtud dostali.**!

Tak se alespoii do Zelezni¢niho vozu &islo 19, ktery byl Radolu Gajdovi obydlim
i pracovistém skoro po cely ¢as jeho vladivostockého pobytu, dostavila deputace dvaceti
&eskoslovenskych distojniki, vedena podplukovnikem Wuchterlem, vojenskym velite-
lem mésta, a vyjddfila generdlovi ti¢ast nad nezaslouzenou odplatou, jaké se mu dostalo

18 Viz Nase revoluce 13, 1937, 5. 239-240

19 J. KRATOCHVIL, Cesta revoluce, Praha 1928, s. 410

20 A. BUDBERG, Dnévnik belogvardéjca, Leningrad 1929, s. 89

21 M. JANIN, Moje ucast na &eskoslovenském boji za svobodu, Praha b.d., s. 290
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od omského vladafe. Ani Geskoslovenské vedeni, ba ani spojenecti zistupci, navzdory
pokyniim svych vlad, Kol¢akiiv rozkaz neuznali. Gajda protestoval jednak pfimo u om-
ské vlady, jednak u ¢eskoslovenského velitelstvi. Zaroveii vydal prohlaseni, ze zistane
v Rusku, dokud mu admirdl Kol¢ak neposkytne zadostiu¢inéni, a nosil pofid stejnokroj
generdlporuéika. Francouzski vojenskd mise ve Vladivostoku mu i nadile prokazovala
mimofadné vojenské pocty a &etni spojeneéti distojnici ho p ujistit svou pfizni. T
ruska vefejnost ve mésté, zvlasté kdyz se roznesla neovéiend zprava, Ze se generdl Ro-
zanov pokusil Radolu Gajdu zatknout, ddvala najevo, Ze jeji sympatie jsou na strané
ceského generila.

Tak zvolna padaly pfekdzky, které naSemu mladému muzi, bazicimu po pomsté,
zabrafiovaly ¢inné pracovat ve prospéch vladivostockého odboje. Jeho vlak se ¢tyfmi
sty vojaky, Cechy i Rusy, byl ted’ zcela k ruce spiklenciim. V ném se konala vyzna&ni
politickd jednini, v ném pracoval odbojovy §tab, fizeny podplukovnikem Solodovniko-
vem, chladnym, nemilosrdnym vileénikem, ktery se nestitil zidného prostfedku k usku-
te¢néni cile; nikdo nevédél, zda se dal do sluzeb spiknuti z pfesvédéeni, ¢i z nezfizené
touhy po moci, a Gajda sim, mozZna proto, ze mu Solodovnikov byl zrcadlem vlastni
povahy, ho nemél v oblib&. Spiklenci trpéli nedostatkem zbrani, i obritil se Radola Gaj-
da na generala Ceéka s zddosti o pomoc. Ten zprvu vihal, ale kone¢né mu pfencchal
alespon ¢tyficet pusek. To bylo, pravda, mélo, a tak Gajda pozidal kapitina Vaise, ktery
mél na starosti zdsobovini Ceskoslovenského vojska technickym a délostieleckym ma-
teridlem, o dalsi pusky, ruéni granity, kulomety a dvé déla. Vais mu vyhovél a dal zbra-
né odvézt v noci nikladnim automobilem do jeho vlaku; jen déla odmitl vydat. Vedeni
odboje ovsem spoléhalo, Zze v piipadé potfeby zasihnou Eeskoslovenské jednotky na
jeho strané. Usuzovalo tak z chovini Viclava Girsy, ktery oCividné pfal zimérim rus-
kych demokratii a dal Gajdovi snad i néjaké penize.

Vlidnich vojsk ve mésté, kde panovali spojenci, téméf nebylo, a spiklenci véfili,
ze alespoii ¢ast ziskaji na svou stranu. Nicméné se museli poohlizet i po vlastni branné
sile. Tu mohli dodat pfedevsim ti, ktefi méli vliv na vladivostocké délnictvo: socidlni
demokraté a komunisté. Zastupci obou stran se zdcCastnili socialistické konference ve
Vladivostoku spolu s esery a lidovymi socialisty a slibili tam, ze podpofi Komitét pro
svolani zemského snému. Cist bolSeviki dokonce prohldsila, Ze se po ten Eas, nez bude
svrzena Koléakova diktatura a nova demokratickd vldda zahdji rozhovory o ukonéeni
obcanské vilky, zdrzi vSech nepritelskych &ind proti socialistim-revoluciondfim a men-
Sevikiim; jen maximalisté trvali na tom, Ze se zicastni pouze takového hnuti, které bude
sledovat obnovu sovétské moci na Sibifi. A tak zatimco vedeni pfimofské organizace
Ruské komunistické strany varovalo pfed déasti v ,gajdovské avantyie“, jind bolSevickd
skupina vyslala do spikleneckého §tabu svého zastupce, jistého Rajeva, aby tam s ostat-
nimi pracoval k pfipravé povstani. Sovétsti déjepisci, zabyvajici se pribéhem ob&anské
vilky na Dilném vychodé, museli pozdéji podstoupit naméhavou prici, aby dokazali, ze
»pravi komunisté“ neméli s pokusem o demokraticky pfevrat ve Vladivostoku nic spo-
le¢ného: podporovali jej pouze ti levicovi esefi a menSevici, ktefi po ¢ase vstoupili do bol-
Sevické strany. My vime o dvou: Kala$nikov a Krakoveckij, ti, co se snad nejvice zasa-
zovali o spolecny postup s bolSeviky, se vskutku stali na poéitku dvacitych let komunisty.

Jak pohlizel na souéinnost s nedivnym nepfitelem general Gajda? Pry se polekal,
kdyz zjistil, ze do jeho vlaku dochdzeji bolsevici, tvrdil Sergej Melgunov. Radi véfime:
spojeni s nimi mohlo vyvolat pochybnosti o pfevratu zvla§té u spojenci, ktefi by jej
strpéli pouze tehdy, kdyby zarucil, Ze sovéty neovlidnou Sibif. Ale snad vlivem svého
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hlavniho ridce, levicového esera Arkadije Krakoveckého, proméiioval se Gajdiv niahled
na ty, od nichZ chtél pivodné Rusko osvobodit. Jisty pracovnik strany socialistid-revo-
luciondii mél s Radolou Gajdou 5. zifi 1919 hodinovou besedu o politickych pomérech
v Rusku. Ve zprivé o jejim obsahu, kterou dostaly vSechny eserské organizace, tem
»Co se tyée boldevické armady, fekl generil Gajda, Ze je to dobie ozbrojena, discipli-
novand masa, slitd spolenym snazenim. V bolSevické armadé je znovu zavedeno distoj-
nictvo, jemuz ddna v plné mife disciplindrni prava, jaki mélo dfive. Komisafi u &isti
spravuji ob&anské véci a do nafizeni vojenského rizu se nemichaji. Neveliké platy diistoj-
nikid sv&déi o tom, Ze distojnictvo viibec nepracuje za penize. Heslo, jez v sovétském Rus-
ku oduseviiuje vSecky, je *boj za jednotné Rusko’. Tieba podotknout, Ze v sovétském Rusku
pravo zaujimat velitelské hodnosti nedava Sarze, ale osobni schopnosti a cncrglc které se
v kazdém jednotlivém pfipadé podnécuji velkymi penéznimi odménami.“*

Odmyslime-li si nékteré rozpory v Gajdovych myslenkich, je na prvy pohled patr-
né, jak se jeho vztah k bolSevikiim, neddvno jesté citové odmitavy, stal pfinejmensim
stfizlivym a vécnym. V pozdéj§im rozhovoru, ktery pfi cesté domii poskytl zpravodaji
Cinského listu Dzankou-Advertiser, Sel jesté dale: VSechno, co spojenci udélali pro Rus-
ko, povédél, byla podpora ,éerné monarchie Kol¢akovy a Dénikinovy. V budoucnu
miiZe byt v Rusku bud’ jen absolutni monarchie, nebo bolSevismus. Dne$ni komunisté
jiz nejsou ti ,rudi“ z asi, kdy vladl teror, nyni Ize u nich pozorovat ,naciondlni kurs“.
Drivéjsi formy se samy od sebe vyzivaji, namisto komunistické doktriny nastupuje ka-
zei, pofddek, price pro silny rusky stit.”> I Rozanovova vyzvédnd sluzba, kterd sledo-
vala odbojové piediky, hlavné JakuSeva a Krakoveckého, zjisfovala, Ze politické nazi-
rini generdla Gajdy se kloni stile vice doleva.

Tryzniva otizka — Jit s bolSeviky, &i nikoliv? — rozdélovala ostatné vladivostocké
spiklence natolik, ze jen stézi mohli pomyslet na spoleény postup. Skupina pfedsta-
vovana Ivanem Jaku$evem a Valeridnem Moravskym se privem obadvala rudych: pijdou
spole¢né proti Kol¢akovi a pak zni¢i demokratickou vladu, aby sami uchvitili ve§kerou
moc. Lidé jako Kalasnikov a Krakoveckij, mozni jiz tenkrite tajni komunisté, shle-
davali v Leninové strané silu, kterd je s to obnovit jednotu ruského stitu i jeho velikost,
a chtéli vEfit, Ze sovéty jsou i vy$§im stupném demokracie. Vzdalujice se tak sibifské-
mu autonomismu JakuSevovu bliZili se radikdlnim eseriim irkutskym; kapitin Kala$ni-
kov ostatné po nezdaru vladivostockého povstini odejde do Irkutska, aby se tam pokusil
uskutecnit, co se tady nepovedlo. ,,Budeme podporovat ruskou sovétskou republiku,”
ujisfovalo programové prohlaseni levého kfidla vladivostockych eserd, k nimz nélezel
pfinejmensim alespofi Krakoveckij, ,,boj za jeji upevnéni, za zdokonaleni jeji organi-
zace... Budeme jednat v plném kontaktu s komunistickymi organizaccmi“.u

Na otdzku, jakou dlohu bude mit v takovém programu Cesky general, tito lidé jed-
noduse odpovidali: ,Gajda po povstini udéld mir s bolSeviky a vyzene spojence®. > I je-
mu bylo rozhodnout, na kterou stranu rozestupujiciho se odboje vsadit. Vizan osobnimi
pouty ke Kaladnikovovi a Krakoveckému dal se bez velkého rozmysleni k nim. Gajda,
stile dychtici vykonat v Rusku &in, jakym by se vepsal do dé&jin, tihl bytostné k tém,
u nichz citil, Ze jsou schopni jednat. JakuSevem a Moravskym mozni trochu pohrdal.

22 J. KRATOCHVIL, c.d., 5. 379
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Byli to spiSe muzi slova nez skutku: politické proklamace, diplomatické rozhovory a
vasnivé debaty v dstrani pohodinych pokojii znamenaly jim vice neZ boj; nasadit Zivot
za uskute¢néni ideji, jez uméli tak pfesné formulovat, by pravdépodobné nedokdzali.
Jaroslav Kratochvil vyslechl od dcastnika vladivostockého odboje historku, pro Gajdo-
vo tehdejsi postaveni nad jiné pfiznaénou. Jakysi distojnik ze spikleneckého §tibu pfi-
vedl ke Gajdovu vlaku rusky oddil, ktery se dal do sluzeb povstini. ,Tovari$¢i?“ zalekl
se general. Ale distojnik uz mu pohotové Septal: ,Na to jsme je chytili. Oni by jinak
nepfisli.“ ,,Choroso,“ pokr€il rameny Gajda a vykonal pieh]idku.:“

Ac se vedeni odboje neshodlo jesté v cilech, jaké by mél pfevrat ve Vladivostoku
sledovat, usneslo se ¢inné vystoupit proti zdej§im pfedstavitelim Kol¢akovy vlidy v noci
na 19. zafi 1919. Jenze generil Rozanov, dobfe zpraveny o viem, co spiklenci chystali,
je pfedesel: povolal do mésta vladni jednotky. 26. zafi dala mezispojenecka vojenska
rada ve Vladivostoku generilovi ultimitum, aby nejpozdéji do dvanicti hodin odvolal
ruské vojsko z mésta, jinak Zze proti nému zakro¢i svymi silami; za udrzeni pofidku
piejima sama odpovédnost. Rozanov odpovédél, ze si musi vyzadat pokyny z Omska.
»Spojenecké ultimatum je hrubym vmésovinim do ruskych zilezitosti“, fekl mu v tele-
grafické rozmluvé vrchni vladaf a pfikdzal: ,,Ponechte vojsko ve mésté a bez mého sou-
hlasu je neodvidéjte; spojencim vyfidte, ze Vladivostok je ruska pevnost, ve které jsou
ruskd vojska podiizena mné“.”’” Po takovém rozhodném postoji nezbylo spojencim nez
ultimitum odvolat. Vlddni armada ve Vladivostoku ziistala. Odbojovi pfedici, obdva-
jice se, Ze by podlehli pfesile, odloZili vystoupeni na pozd ¢as a rozhodli se pienést
tézisté podzemni price do Irkutska, odkud mohli Iépe ovliviiovat cclou Sibif; povstini
mélo propuknout soucasné v Omsku, Tomsku, Irkutsku a Vladivostoku.

Pfiblizné v tychz dnech, kdy se ve Vladivostoku utvifel Komitét pro svoldni zem-
ského snému, ustavili irkutsti socialisté-revoluciondfi, vedeni Borisem Markovem, so-
cidlni demokraté, samospravni pracovnici sdruzeni v Zemsko-politickém byru a éleno-
vé ustiedniho vyboru Sjednoceného pracujiciho rolnictva takieéené Politické centrum.
Neéktefi z nich odevzdané povazovali bolSevismus za nevyhnutelnou etapu v ruské krizi
a chtéli jen zamezit tomu, aby pfechod od Kol¢akovy vlidy k sovétské moci pfinesl
zemi nové otfesy a stradani. Pravovérni esefi, k nimz ndlezeli vSichni tfi pfeddci irkut-
ského odboje, Markov, Michajlov a Speranskij, byli ochotni se obétovat ve jménu lasky
k rodné zemi: svou dé&jinnou tlohu splni tim, Ze se pfic¢ini o Kol¢akiv pad a o rychlé
ukonceni ob&anské vilky; co se stane potom, za to ponesou odpovédnost jiz bolSevici.
Jini ov§em blahové spoléhali, ze za pfispéni Eeskoslovenského vojska ziidi v Irkutsku
demokratickou vlddu Politického centra, kterd nedovoli, aby rudi vstoupili do nitra Si-
bife. Pravé o nich a o Cechoslovicich psal tehdy jasnoziivé baron Budberg: ,,Slepouéci
esefici usilovné pracuji se soudruhy v Lenindv prospéch, predstavuji si, ze porazi-li
Omsk, ustavi svou moc. Je tézké pochopit jednini spojencii; maji v Omsku své predsta-
vitele a prokazuji nim pomoc, ale soucasné jejich pfedstavitelé udrzuji styky s témi,
kde se v téchto dnech chystaji tentyz Omsk svrhnout... Nemohu branit omskou vlidu...,
ale kazdy nésilny prevrat pljde ted’ na ruku jen bol3evikiim, nebof kdyby se v této situa-
ci dostala k moci eserskd vlida, neudrzi se ani deset tydnii a bol3evici ji povali bez
jakychkoliv potizi“.”®

26 Tamtéz, s. 419
27 S.P. MELGUNOV, c.d., s. 19
28 A. BUDBERG, c.d., s. 118
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Pfedbézné porady zemského snému v Irkutsku schvilily odloZeni pfevratu na neur-
¢&itou dobu. Nebylo totiz jasno, jak se k protivlidnimu odboji zachovi ¢eskoslovenské
vedeni. Bohdan Pavli stile jesté jednal o pomoci Koléakovym armidam, pfipravujicim
obranu Omska, a nabadal politické pracovniky legii, aby vii¢i pokusiim demokratického
podzemi o srozuméni s Cechosloviky zistavali zdrzenlivi. 20. fijna dokonce pozidal
Edvarda BeneSe, aby svolil k odvoldni vladivostockého plnomocnika Viclava Girs:
,,knmproml(ov’mcho v oc¢ich ruské vlady pfili§ zjevnou podporou nezdafeného pfevra-

u.? Ale Irkutiti vedeli, ze tak jako Girsa smysleji snad vSichni legiondfi i mnozi di-
sm]mcl.

Sotva prijelo do Irkutska posclstvo Eeskoslovenské vlady, hned sc proslechlo, ze
mezi jeho Eleny neni nikoho, kdo by chtél chranit Koléakiiv rezim. Zc se posclstvo
vyhnulo niv§tévé Omska, bylo pro pfediky odboje dobrym znamenim. Pokusili se proto
navizat s nim spojeni. Prostfednikem jim byl Josef David, sim umirnény socialista,
ktery mél blizko k ruskym eseriim jiz v ¢asech svého lofiského piisobeni v legiich. Né-
kolikrit vesel do konspirativnich byt irkutskych spiklencd, nejéastéji do nendpadného
domu v Naberezné ulici, kde smluvil Borisi Markovovi a Anatolu Speranskému divér-
nou schiizku s F. V. Krejéim. Vedouci poselstva, zpracovin patrné za vladivostockého
pobytu Viclavem Girsou, souhlasil s podporou odboje za pfedpokladu, ze se podfidi
JakuSevovi a Moravskému. Jejich zimér zfidit na Sibifi demokraticky rezim, stojici kde-
si uprostfed mezi Leninovou a Kol¢akovou diktaturou, byl Eeskoslovenskym politikiim
piijatelnéjsi nez Markoviv pokus o dohodu s bolSeviky. Krejéi se jiz asi ztotoznil s Gir-
sovou myslenkou, aby Cechoslovici uzavieli své pisobeni v Rusku tim, Ze daji padnout
Kolcakovi a soucasné zabrani rozsifeni sovétské moci na Sibif a Ddlny vychod.

Lec¢ IrkutSti nediivéfovali JakuSevove skuping, kterou méli za pfili§ poplatnou om-
skému rezimu; domnivali se snad, ze Vladivostocti by chtéli po vitézném pievratu po-
kracovat ve vilce s rudymi. Ani David ani Krejéi je nedokdzali pfimét k povolnosti.
Markovovi esefi spise nabyli dojmu, ze Cechoslovici hraji dvojakou dlohu: zatimco
Girsa ve Vladivostoku podporuje demokraty, Pavli slibuje v Omsku pomoc Kol¢akovi.
V téch dnech dokonce zvefejnili proklamaci, obvifiujici ceskoslovenské vojsko z tcasti
na zlo¢inech, ndsili a loupeni, a irkutskd méstskd duma pod vlivem radikalnich eseri
odmitla oslavit 28. fijna, prvé vyro¢i ¢eskoslovenské tatnosti. Tfi dny nato pfijel
do Irkutska Viclav Girsa. Okamzité se spojil s viidci zdejsiho odboje a pokousel se je
piesvédéit, aby v zajmu jednotného postupu uznali vedouci postaveni Jakuevova vladi-
vostockého stfediska. Jeho sili, a¢ jedninim vénoval nékolik dnii, bylo marné. Irkutsti
escfi trvali na svém: zdjem Ruska vyzaduje, aby byla co nejrychleji zastavena ob&anska
vilka, a sice i za tu cenu, Ze bolSevici ovladnou Sibif. Jisté nestili o spojeni s Vladi-
vostokem také z té pficiny, Ze by to znamenalo podiidit se generilu Gajdovi, jehoz
obrat neméli za upfimny. Girsovo vyjednavini mélo jediny vysledek: Irkutsti svolili,
aby jejich vojensky odboj fidil kapitin Kala$nikov, politicky velmi blizky.

Ceskoslovenskému vedeni nastaly kritické chvile. Ve vzajemnych rozmluvich se
socialisté-revoluciondfi netajili tim, ze nediivéfuji nikomu, kdo udrzuje pfi zivoté dikta-
turu omského vladafe. Chtélo-li si uchovat vliv na ruské poméry, muselo dat velmi zfe-
telné najevo, ze se s Kol¢akovou vlidou zcela rozeslo. Nejprve bylo tieba skoncovat
se viemi Gvahami o ndvratu legii na protisovétskou frontu. To se stalo 7. listopadu v te-

29  Boj o smér vyvoje Ceskoslovenského stdtu fed. A. Kocman, V. Pletka, J. Radimsky, M. Trantirek, L. Ur-
binkové/ II, Praha 1965, s. 3
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legrafickém pfikazu Bohdana Pavli Josefu Hajnému, aby pferusil jednini o ceskoslo-
venské pomoci pii obrané Omska. Druhou pfileZitost k rehabilitaci Cechosloviki v ogich
ruskych demokratd a socialistd poskytly samy fady omské vlidy. Nicelnik tajné poli-
cie Smirnov nafidil, aby u irkutskych ob¢ani podezielych z protivlidni Einnosti byly
vykonany domovni prohlidky. Pfi veliké ¢istce 12. listopadu 1919 zatkla policic nekolik
desitek samospravnych pracovniki; nebyl k mezi nimi zadny z viidel odboje. Z pii-
kazu F. V. Krejéiho protestoval Josef Blahoz, politicky zdstupce ceskoslovenskych legii
v Irkutsku, proti této zvili a oznimil, ze v pfipadé ,komplikaci“ nebude ceskosloven-
ské vojsko podporovat vlidu. Shodou okolnosti odvolala t¢hoz dne prazska vlida Bohdana
Pavlii z jeho vysokého dfadu. A on, jako by z vdéénosti nad osvobozenim z tizivého tko-
lu pomdhat rezimu, o kterém sim nemél dobré minéni, se podeps
jez pod dojmem privé probihajiciho zatykani sestavil Vaclav Girs

»Nesnesitelny stav, v jakém jest nase armdda, nuti nds, abychom sc obritili k spoje-
neckym mocnostem s prosbou o radu, jakym zpiisobem by si ¢eskoslovenskd armida
mohla zajistiti vlastni bezpecnost a svobodny ndvrat do svého domova, o némz roz-
hodnuto bylo za souhlasu vSech spojeneckych mocnosti. Armdda nase byla ochotna chra-
niti Zelezniéni traf a dopravu v dseku ji pfidéleném a kol tento také svédomité konala.
Nyni v8ak pobyt vojska na§eho na magistrile a jeji ochrana stivd se nemoznou z diivo-
dii naprosté bezicelnosti, jakoz i z divodi nejprimitivnéjSich pozadavkid spravedinosti
a humanity. Ochrafiujic Zelezniéni traf a udrzujic pofadek v zemi jest naSe armada nu-
cena proti svému piesvédceni podporovati a udrzovati onen stav naprosté liboviile a bez-
zikonnosti, ktery zde zavladl. Pod zastitou eskoslovenskych bodiakid se mistni vojen-
ské ruské orginy dopoustéji skutkd, nad nimiz uZasne cely civilizovany svét. Paleni
vesnic, vrazdy mirnych ruskych obéanii po celych stovkach, rozsticlovani bez soudu
lidi demokratickych na pouhé podezieni z politické neloajilnosti jsou na dennim pofad-
ku a odpovédnost za to vSe padd pfed soudem niarodd celého svéta na nds, ze majice
silu vojenskou nezabrinili jsme tomuto bezprivi. Tato nase pasivita jest pfimym disled-
kem principu na$i neutrality a nevméSoviani se do vnitinich ruskych véci a ona je pfici-
nou, Ze my, zachovévajice naprostou loajalitu, stivime sc proti své vili d¢astniky zlo¢ind.
Oznamujice toto zastupciim spojeneckych mocnosti, jimz ¢eskoslovensky nirod a voj-
sko byli, jsou a budou vzdy vérnymi spojenci, poklidime za nutné, abychom se viemi
prostiedky postarali uvésti ve vSeobecnou znamost narodi celého svéta, v jak mordlné
tragické situaci octla se ¢eskoslovenska armdda a jaké jsou toho pfiCiny. Sami nevidime
jiného vychodiska z tohoto postaveni nez neprodleny nédvrat z kraje, jenz nim byl pfii-
¢en k ochrané, a do uskutecnéni ndvratu aby nim dana byla volnost zabrdnit bezpravi
a zlo¢inim, af jiz vychazeji z kterékoliv strany. <™

Girsovo memorandum se stalo vyzvou viem odpiircim Koléakovy vlidy, aby sebra-
li sily ke kone&nému ndporu proti ni. Nejenze rozptylilo obavy ruskych demokratii a so-
cialistl, ze Eeskoslovenské vojsko zakro€i v jeji prospéch, bude-li ohrozena, ale do-
konce vzbuzovalo nadé&ji na spoleény postup: zidost obou politikii, Girsy a Pavli, aby
spojenci umoznili legiim ,zabranit bezpravi a zlo¢inim®, zdila se byt irkutskym i vla-
divostockym spiklenciim sdostatek vymluvnou. A jesté nez je stalil legionaisky tisk
zvefejnit, padl Omsk. Oboji, jak svédéil Radola Gajda, ,urychlilo udilosti*.”! Pripravy

I na memorandum,

30 Ceskoslovensky denik 16. 11. 1919
31 R. GAIDA, c.d, s. 170
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k povstini pokroéily nejdile ve Vladivostoku: zde se nastiddalo nejvice sil, jez hrozily
co chvili nekontrolovatelnym vybuchem. Naspéch mél pomstychtivy Gajda stejné jako
&inorody Solodovnikov, nigelnik odbojového Stibu, a také JakuSev s Moravskym spolé-
hali, ze daji-li znameni k pfevratu oni, bude to nejlepsi stvrzeni jejich vedouciho mista
v sibifském odboji. Vladivostoéti délnici, podnécovani bolsevickymi agititory, ncustile
stivkovali, prochizejice v zdstupech ulicemi, a vlidni vojaci ve mésté i v okoli se di-
Sct, Ze ncbudou umirat za rezim odsouzeny k zaniku.

ci se vyro¢i KolCakova vladafstvi, 18. listopad, poskytovalo vhodnou pfile-
zitost k dtoku. Bezpecnostni opatieni, jez se k tomu dni chystala, jen zesilovala napéti.
Rozanov, jediny pfedstavitel KolCakovy vlddy, ktery mél ve Vladivostoku ale-
spoii ¢dsteénou moc, vydal v téch kritickych dnech vyhrizny rozkaz: ,ProZivané oka-
mziky jsou takové, ze kazda $koda, zpisobend vIadé jak zlo&innou agitaci, tak i pokusy
itniho mechanismu stivkami a demonstracemi, jest vlastizradou. Varu-
ji! Kazdy takovy pokus bude potlacen nemilosrdné zbrani. Zajaté se zbrani v rukou
rozkazuji zastielit na misté bez soudu. Inicidtory odevzdivat polnimu soudu.“** 15. lis-
topadu uspofadal generil Rozanov ve mésté velkou vojenskou slavnost na pamét prvého
vyro¢i zalozeni Dénikinovy Dobrovolnické armddy: pfehlidka vlddnich vojsk méla byt
hrozbou tém, kdo pracovali pro pfevrat. Radola Gajda se dozvédél, ze toho dne pry
Rozanov zamyslel napadnout jeho vlak. Misto toho piesla na stranu spiklenci vEtsi ¢ist
délostieleckého praporu z vladivostocké pevnosti a kveceru vojici niamofni péchoty
z nedaleké stanice Okeanskaja. 17. listopadu vyzvalo dstiedni byré odborovych svazi
vladivostocké délniky, aby zahdjili vSeobecnou stivku.

To jiz nikdo nemohl zastavit zivelné propukajici vzpouru. Podle shodného svédect-
vi ucastnikl odboje, zejména samotného Gajdy, i nékterych déjepiscii nemél pievrat
jesté zacit, ba dokonce o datu jeho provedeni nebylo jesté rozhodnuto. Radikalni zivly
v spikleneckém $tabu, bolSevici, levicovi esefi a zdstupci odborového svazu pfistavnich
nosi¢i, nejnuznéjsich z vladivostockych délniki, chtély, zda se, dit samy znameni k ito-
ku, aby tim ur€ily povahu chystaného pfevratu. Generdl Gajda nemél pfitomnou chvili
za vhodnou k povstani: jeho branné sily nebyly jesté dostate¢né pfipraveny a vladni
vojska, tfebaze nijak pocetnd, méla dosti znacnou pievahu. Také nepfitomnost Viclava
Girsy, ktery pravé piebiral v Irkutsku od Bohdana Pavli dfad ¢eskoslovenského plno-
mocnika, byla na povdzenou: Gajda nechtél bez ného vstoupit do boje, protoze viibec
nevEédél, jak se k pfevratu zachovaji spojenci, zv1asté japonsti velitelé. Ale toho osudo-
vého dne, 17. listopadu, mu nezbylo nez se podfidit tém, kdo uréovali béh udilosti
v poslednich dnech — mluvéim zdejsiho délnictva.

Nepfitel také jednal. Generdl Rozanov, védom si nespolehlivosti svych vojsk, se
pokousel primét spiklence k pfed¢asnému vystoupeni. Tomu slouzZily jiz po tyden rozsi-
fované zprivy, ze vladni oddily napadnou Gajdiv vlak, ohnisko ,bolSevickych rejdi“
ve mésté, takovy ucel méla i velkolepd parida k oslavé Dobrovolnické armady. Jeho
amysl se zdafil. Napéti dorostlo k nesnesitelnosti.

Zrana 17. listopadu v. do ulic délnici, odnékud zaznély vystiely. Radola Gajda,
i kdyz jesté v noci pfesvédcoval ¢leny odbojového $tibu, aby vzpouru odlozili, dal na
sviij vlak vzty&it zelenobily prapor, uhlopfiéné pfefaty rudym pasem, znameni demokra-
ticko-socialistické Sibife. A pod nim, snad pfimo ve voze &islo 119, zasedla poprvé

32 J. KRATOCHVIL, c.d., s. 425
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novi vlada, sestavajici prozatim jen ze tfi pand, Ivana JakuSeva, Valeridana Moravského
a Arkadije Krakoveckého. ,,Pojezdnoje pravitélstvo®, vlakovi vlida, jak byla posmésné
nazvana, vydala hned prvy piikaz, podepsany mi oveckym: General
Radola Gajda je ustanoven vrchnim velitelem Sibifské armddy. Pied polednem pfij
vSichni tfi ministfi za Gajdovy pfitomnosti zistupce Ruské telegrafni agentury. My
pokldddme pievrat za hotovy*, prohldsil Jakusev. ,Dnes vecer vyjdeme z vlaku, vejdeme
do mésta, obsadime vSechny vaznéjsi Gstavy a ufady a vydame proklamaci o utvoreni
dogasné lidové vlady sibifské...“* Na otizku, jaky je cil povstini, odpovEdél: ,Prerusit
obcanskou vilku v Sibifi a za¢it mirovd jedndni s bolSeviky.“ A pak jest¢ dodal: Uz
ted’ jsme dosti silni. Pfevrat bude nekrvavy.”

Ale ve mésté hlidkovaly japonské strize a nepoustély nikoho k nadrazi. Zastupci
spojeneckych armad pfisli do japonského Stibu a tam se shodli, Ze zistanou vii¢i pie-
vratu nestranni, pouze nedopusti, aby se ozbrojené srazky pienesly do mésta. Kritce
po poledni zahdjil kapitdn Trajeckij, jeden z veliteli povstaleckych jednotcek, dtok proti
nadrazni budové, obsazené vlddnim vojskem. Utoénici méli nevyhodné postaveni: vla-
divostocké nadrazi sc z jedné strany otvird k mofi, z druh¢ je obklopuji dosti vysoké
pahorky. A tak se jen zvolna, ostfelovdni z Amurského zilivu Rozanovovymi torpedo-
borci a ze stanice junkery, probijeli k cili. Teprve k p‘m hodin¢ dobyli nadrazni budo-
vy, véfice zprvu, ze dosihli dilezitého kroku k vi o

Jenze povstalci nemohli dspéchu vyuzit: japonské hlidky, které drzely vSechny ulice
v okoli, jim nedovolovaly prondsledovat vlidni vojiky, ustupujici do mésta. Stiilejice po
nich museli se dtocnici bedlivé stiezit, aby nezasihli Japonce; smrt jen jediného by zajisté
byla japonskému veleni zaminkou k zakroku. I rozhodl se Gajda opevnit se v nadrazni bu-
dové a vyckat povstani na nedaleké stanici Pervaja Recka a v délnickych étvrtich na okraji
Vladivostoku. Po néjaky cas se tésil, ze se mu odtud dostane pomoci. Kdyz ale dal generl
Rozanov ostfelovat nidrazi z dél, ukdzalo se, jak beznadgjné je postaveni obrinci. Pro-
stfcdnictvim generdla Cetka se Gajda pokusil vyjedndvat s Rozanovem. Velitel ¢eskoslo-
venskych vojsk na Dilném vychodé pohrozil, Ze poskytne povstalcim dvé roty iegiondfi,
budou-li vladni délostielci pokracovat v palbé proti nadrazi.

Rozanov tedy zastavil boj, ale patrné jen proto, aby pfisunul k stanici posily. O de-
sité veder zahajil novy prudky dtok; moznd si ovéfil, ze Cedka nepodnikne nic proti
viili spojencii. K pililnoci Gajda odrazil dtoéniky, byf's velkymi ztraitami. Dlouho si viak
neoddechl. V pét rino, jesté za hluboké tmy, pocala pilit do nddrazni budovy lehka
déla, jez Rozanovovi vojici pfitdhli, kryti tmou, na pouhych tfi sta krokid od stanice.
K nim se pfidaly torpedoborce v zilivu a délostielecké baterie na blizkych vySinich.
Mezi obranci nastal nepfedstavitelny zmatek a ve tmé se mnozi navzijem postiileli.
Pfed Sestou zadtoila vladni péchota a po pilhodiné vnikla do pfizemi. ,Morilka mych
lidi byla zcela naru$ena a nebylo mozné je znovu organizovat. Pochopil jsem, Ze nase
véc je prohrana“, * fekl pozdéji o této chvili Radola Gajda. Tehdy se vzdal myslenky
na obranu nddrazi a u¢inil zoufaly pokus o vlastni zachranu. Rozkazal zbyvajicim vér-
nym, aby vpadli z prvého patra do pfizemi a probili se ven, bud k ¢eskoslovenskému
velitelstvi, nebo na stanici Pervaja Recka, kde méli byt jini povstalci. Sim se vrhl prvni
po schodech. Pfekvapeni dtocnici ponékud ustoupili a Gajda se s n¢kolika vojaky do-

33 Golos rodiny, Vladivostok 19.11.1919. Srov. J. KRATOCHVIL, c.d., s. 427
34 Golos rodiny, Vladivostok 20.11.1919. Srov. J. KRATOCHVIL, c.d., s. 428
35 S.P. MELGUNOV, cd.,s. 29
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stal na ulici. Zdhy se ocitl sim, jen s poru¢ikem Latyninem, osobnim poboénikem. Ti,
ktefi ho nestihli ndsledovat, byli zajati jesté v budové, jini padli, branice se v kolejisti
az do devité hodiny, néktefi se prodrali do ¢eskoslovenského tibu nebo na velitelstvi
amerického expedi¢niho sboru. Lehce poranén pokousel se Gajda proniknout alespoii
k vlakiim &eskoslovenského technického oddilu. Ale vlddni vojaci ho zajali a odvedli
na velitelstvi vladivostockého vojenského okruhu.

Sotva o tom zv&dél generil Ceéek, dostavil se, provizen podplukovnikem Klecan-
dou, ke gencrilu Rozanovovi a pozidal, aby mu Gajdu vydal. Rozanov velkomyslnc
souhlasil a rozhodl, aby za zisluhy, jichz si ¢eskoslovensky generil vydobyl dfiv.
icasti v bojich za obrozeni Ruska, nebyl vydan soudu. Ztripenému a ponizenému Gaj-
dovi pak pfedlozil k podpisu prohlaSeni: ,Ji podepsany se zavazuji vSeruské vladé opus-
tit do tfi dnli navzdy hranice ruského stitu a bez povoleni nynéjsi vieruské vlidy nevra-
ceti sc do Ruska a také ncagitovati a aktivné nevystupovati proti vSeruské vladé, coz
stvrzuji vlastnoruénim podpisem a &estnym slovem &eského obéana.“ Stanislav Ceéek
a Vladimir Klecanda se pak pfipojili svymi podpisy pod vétu: ,Rucime, ze zivazek
pijaty generdlem Gajdou bude splnén.«*

Pordzka povstini, podle nékterych Rusi ,smé$né frasky“, podle jinych zase ,,polo-
komunistické ozbrojené vzpoury mistni lizy“, byla poslednim dspéchem Kol¢akovy vla-
dy. Vladivostok ziistal na né¢jakou dobu nejpevnéj$im bodem jeji moci. Pro sibifsky od-
boj ztratilo mésto, jez se mélo stit pfedvojem demokratické obrody Sibife, vyznam.
Velké ztrity vzboufencii byly marné; odhadovalo se, Ze ze dvou tisic jich padlo asi ke
tfem stiim. Viidcové povstani, JakuSev, Moravskij, Krakoveckij a Solodovnikov, se kde-
si skryli, o¢ekdvajice novou pfilezitost k vystoupeni. Radola Gajda, oSetfen v ¢eskoslo-
venské nemocnici, se odebral do bytu Viclava Girsy, kde mél vyckat odjezdu nejblizsi
lodi z téch, které budou pfepravovat legiondfe do vlasti. Kapitin Kalasnikov, pry s fa-
lednym pasem, z Vladivostoku zdhadné zmizel. JakuSevovi lidé sami rozhodli vysledek
dlouhé pre o vedeni sibifského odboje: demokratickd vlada, ktera vystiida trosky admi-
ralovy moci, vzejde z Irkutska, mésta, kam pravé sméfoval Kala$nikov.

* ok ok

Prvi lod, odvizejici ¢eskoslovenské legiondfe domd, vyplula z vladivostockého pfi-
stavu 15. ledna 1920. Posledni vojdci opustili Rusko 21. listopadu téhoZ roku. Nékolik
set Cechosloviki ziistalo dobrovolné na Sibifi nebo se usadili v jinych &istech zemé.
Ctyfi dny po odjezdu prvého transportu se vratil do Vladivostoku general Vasilij Boldy-
rev, byvaly vrchni velitel vojsk dircktoria. Pfipomeiime si, Ze vladivostodti spiklenci,
chystajici v listopadu 1919 povstini proti Kol¢akové vlidg, chtéli ho jiz tehdy mit mezi
sebou. Generdl odmitl, snad proto, Ze mél za pochybné spiknuti, jehoz se Gcastnil Rado-
la Gajda. Ted mu nic nebrdnilo v tom, aby mohl pfispét ,,k obnoveni jednotného Ruska
ve formé svazu ozdravenych oblasti a na zikladé urychlené likvidace oblanské vil-
ky“.”” Jako ,ob&an-vojik* vstoupil do koaliéni vlidy, kterd se ustavila ve Vladivostoku
po nekrvavém bolSevickém prevratu 31. ledna 1920. Podle vlastnich slov ,se pokusil
stavét most mezi Leninem a Kol&akem*,” a kdyz posléze na konci fijna 1922 vesla do
mésta na bichu Tichého ocednu sovétskd Patd armada, stary generdl, piesvédéen, ze

36 Echo, Viadivostok 21.11.1919. Srov. J. KRATOCHVIL, c.d., s. 428
37 S. P. MELGUNOV, c.d., s. 180
38  Tamtéz
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bolSevici predstavuji ,nové Rusko®, jim nabidl své sluzby. Sovétskd vlida podanou ruku
nepfijala, ale dovolila mu, aby v dstrani sepsal paméti, které také v polovici dvacdtych
let vy$ly v Novonikolajevsku tiskem.

Kapitin Kalasnikov, byvaly nicelnik zpravodajského oddéleni Gajdova Stibu a poz-
déji velitel lidové revoluéni armady Politického centra v Irkutsku, dalsi z fady byvalych
odpiircii bolevismu, co v ném nakonec shledali jedinou silu, schopnou obnovit ruskou
statnost, vstoupil zatim do komunistické strany. Totéz u¢inil podplukovnik Arkadij Kra-
koveckij, levicovy eser, druhdy &len Dérberovy sibifské oblastni vlidy a jeden z viidci
vladivostockého odboje proti Kol¢akovu rezimu, i kdyZz o néco pozdéji. Opustil totiz
po docasném padu socialistické vlidy ve Vladivostoku, v niz zastaval dfad ministra
vojenstvi a vrchniho velitele, Rusko a odcestoval s jednim transportem ¢eskosloven-
ského vojska do Evropy. Tam se zakritko shledd se svym pfitelem Radolou Gajdou,
a sice za okolnosti, které napovidaji, bud’ Ze byl obycejny dobrodruh, anebo agent so-
vétské tajné sluzby; patrné byl ov§em oboji...

Generil Radola Gajda po hanebném selhdni ve vladivostocké vzpoufe vskutku od-
jel, jak se zaruéil, z Ruska. Jeho pfijezd do Prahy a nepochybny nirok na vysoky dfad
v Ceskoslovenské armadé zpisobil trochu rozpakd. I doporu¢ili mu, aby si doplnil od-
borné vzdélani, a to studiem na véleéné Skole v Pafizi. Mar$il Fernand Foch, jeho uéitel,
se sice o ném vyjadfil, ze tak nenadaného Zika tu jesté¢ nemél, nicméné Gajda, zajisté
ze vice se smyslem pro praktické viléeni nez pro nezizivné formule vojenské strategic
a taktiky, Skolu dokonéil. Pfidélili mu nejdfive koSickou divizi - plisobeni na sloven-
ském vychodé dlouho pfipominaly jeho oblibené liznicky, fecené Gajdovky — a posléze
v pili dvacitych let ho povolali do Prahy, aby pfevzal vysoky tifad ni¢elnika generilniho
Stabu Ceskoslovenské armady, kdyz se jeho pfedchiidce, Jan Syrovy, stal ministrem narodni
obrany. Netésil se z hodnosti, nad kterou jiz pro néj nebylo vyssi, vice nez par mésici.

Major Jaroslav Kratochvil, spisovatel a legionafsky publicista, Gajdiv divny ideo-
vy nepfitel, ho vefejné obvinil z vyzrazeni vojenského tajemstvi predstaviteli ciziho
stitu. Bylo to od Kratochvila, znimého obdivovatele Sovétského svazu, trochu podivné:
vinil generdla, Ze zrazuje ¢eskoslovenské a spojenecké zdjmy v sovétsky prospéch. Ale
tentokrat icel vpravdé posvétil prostiedek. Radolu Gajdu odvolali a zavedli proti nému
karné fizeni. Prokdzali mu jen, Ze za pobytu na pafizské vile¢né $kole predal sovétské-
mu diplomatu Arkadiji Krakoveckému néjaké zipisky a ucebnice. Agent pry mu slibo-
val, ze bude-li Gajda pro néj pracovat, moskevskd vlida mu umozni sluzbu v Rudé
armadé. Jesté ne pétatficetiletého Gajdu penzionovali.

Jenze jeho ¢inorody duch se vzpouzel pfijmout Gdél piedEasného odpodinku. 1 obri-
til se, nenalézaje jinou moznost, k politice, a sice k té jeji vrstvé, kterd v Eeskych po-
mérech slibovala jistou miru vyluénosti. Radola Gajda, generil ruskych legii mimo sluzbu,
se stal fasistou. Vkritku dokazal stmelit hadtefici se skupinky ¢eskych obdivovateld
italského duceho a jako viidce Ndrodni obce fasistické vstoupil koneéné do poslanecké
snémovny Narodniho shromazdéni. Pfitom stacil jesté zivit své nezapomenuté rusofil-
stvi udrzovanim &ilych styki s ruskyml emigranty, zvlasté s témi, k nimZ ho poutal dii-
vérny vztah z Casii sibifského valCeni: s Anatolem Pepeljajevem, s Ivanem JakuSevem,
s Valeridnem Moravskym, s byvalymi diistojniky Votkinské divize a Izevského pluku, s lid
mi, ktefi pfezili dstup zbytkd Koléakovych armad ze Sibife a ktefi si na paméf nékdejsi.
ho velitele dosud fikali ,kappelovci®; mnozi byli éleny exulantské Ruské fasistické smmy

A tehdy, na samém sklonku dvacdtych let, dostal zajimavou nabidku od generila
Dmitrije Chorvata, ,hlavy ruské emigrace na Dilném vychod&“, jemuz Cinskd vlida




78 Soudobé déjiny 1/93

umoznila pracovat v budové opusténého rakousko-uherského vyslanectvi v Pekingu.
Stary general patriarchdlniho zjevu se pokousel sjednotit pod svym vedenim veskerou
cmigraci, rozptylenou po celém svété a seskupenou v rozmanitych stranich, svazech
a spolcich, a dét ji novou nad¢ji na ndvrat do vlasti. Chtél vyuzit zmatenych pomérd
v MandZusku a sestavit tam nevelkou, le¢ idernou armidu z nékdejsich distojniki a
vybranych vojiki. Tficet tisic muzi mélo po G¢inném vycviku vpadnout do Zabajkali,
roznitit tam protisovétské vzpoury, a podporovino sedliky, bouficimi se proti pravé za-
hajované kolektivizaci, i neruskymi nirody, piedevdim muslimského vyznani, tihnout
Sibifi a vychodnim Ruskem az do Moskvy. Radolu Gajdu si pfil mit Chorvat za jejiho
velitele a pfistiho diktitora.

,,Sibifsky hrdina“, dusici se v pfili§ tésném prostiedi malé poklidné zem¢, nabidku
bez vihani pfijal. Vladimira Bfetenife, kapitina ruskych legii, ktery byval néjaky cas
Gajdovym poboénikem na Sibifi a ktery se pak usadil v MandZzusku, uéinil svym zplno-
mocnéncem. Zatimco doma generdl vybizel ruské emigranty k podpofe Chorvatova ziméru
a shdnél penize na cestu, Bfetenaf pilné pracoval v MandZzusku pro Gajdiv pfijezd.

Kdovi jak by sc toto romantické dobrodruzstvi rozvijelo, kdyby si je Gajda sim
nepiekazil. Kdrny vybor ministerstva nirodni obrany dil pracoval na Setfeni jeho vy-
zvédné &innosti ve prospéch Sovétského svazu. Ob&asné zpravy prazského tisku o prii-
béhu Setfeni generila rozcilovaly: vrhaly na néj, dnes opét rozhodného protibolevika, po-
divné, zpochybiiujici svétlo. Kdyz zjistil, Ze ifednik, povéfeny koneénym zpracovanim
ptipadu, si na nedéli vozi cely spis do své sazavské vily, rozhodl se, jak bylo jeho
zvykem, k riznému ¢&inu. Zjara 1929 najal dva muze, aby se v noci vkradli do vily
a spisy odnesli. Byli to zfejmé diletanti: ufednik je pfistihl a zavolal policii. Pfi vy-
slechu nemléeli. Radola Gajda, zbaven poslanecké imunity, generdlské hodnosti i slus-
né penze, se misto do MandZzuska odebral v poloving roku 1929 ke kritkému pobytu
na Pankrici...”

39 Dovétek, vztahujici se ke Gajdové aféfe a k nabidce generdla Chorvata, byl zpracovan na zékladé torza
osobniho archivu Radoly Gajdy. Tento archiv byl ke konci padesatych let dopraven z Prcéina, kde byva-
1§ generdl 7l za druhé svétové vilky, do Stitniho archivu v Treboni. Soucasny osud tohoto cenného
archivu, k némuz ndlezela i knihovna, mi neni zndm.



Dokumenty

Fond republiky

»Fond republiky“ vznikl uprostied 1éta 1968 jako spontanni iniciativa, kterd se pfiblizné
ve stejné dobé objevila na Mostecku a v Trenéiné.

Sbirky, pfi nichz obéané odevzdavaji své uspory a drobné zlaté predméty ve pro-
spéch stitu, se v novovéké historii vyskytly nékolikrat, zpravidla jako euforicky projev
poc&iteéni viry v novy, nadéjny spoleéensky vyvoj. Nejzniméjsi je sbirka zlatych pied-
méti v Itlii na poéitku Mussoliniho éry, z naSich déjin pak sbirka na takzvany sloven-
sky stitni poklad po vzniku Slovenské republiky v roce 1939. V obou uvddénych pfipa-
dech byla ovSem dobrovolnost spornd, stejné jako skute¢ny zdroj slovenského zlatého
pokladu, vyrazné rozmnozeného konfiskaci zidovskych majetki.

Sbirky na Fond republiky, které vyvrcholily v tydnech zjevného ohrozeni pfed 21. srp-
nem a doznivaly jesté v roce 1969, byly skute¢nym vyrazem nadéji spojovanych s teh-
dej$im demokratizaénim vyvojem. Jejich zaklad tvofily penézni prispévky a vécné dary
od jednotlivych ob&anii, &astené i téch, ktefi zili v exilu, a vynosy z dobrovolnych
smén v tovirnich. Nikoli malé, avSak nepfevazujici procento dari tvofily pfispévky
podniki, které byly ze strany vedoucich hospodafskych funkcionafi ¢asto motivované
konjunkturdlné. Pfes tuto skuteénost Ize fenomén Fondu republiky poklidat za dikaz
nadéje a obétavosti, v minulych desetiletich zcela ojedinély.

Pravé proto, ze Fond republiky v obecné paméti do znaéné miry symbolizoval at-
mosféru toho, co pak normalizace oznaCovala jen jako ,krizova Iéta“, podléhaly zihy
informace o jeho pouziti cenzurnim opatienim a Fond byl koncem roku fakticky preve-
den do bé&znych statnich prostiedkii.

Prvni z publikovanych dokumentd dokldda pfedevsim spontdnnost sbirky: pravidla
o jeji sprivé byla vydina teprve piil roku po jejim vzniku. Druhy z dokumenti doklada
zejména rétoriku pfiznaénou pro obdobi mezi srpnem 1968 a teprve nastupujici nor-
malizaci.

J.V.



80 Soudobé déjiny 1/93
USNESEN{
VLADY CESKOSLOVENSKE SOCIALISTICKE REPUBLIKY

ze dne 5. prosince 1968 ¢. 437
o sprivé Fondu republiky

K organizaénimu zaji§téni Fondu republiky a k jeho spraivé vlada

a) zFizuje spravni vybor Fondu republiky v tomto sloze
1. prof. ing. Pavol Rapos, posl Narodniho shr i a pfedseda vyboru Ni-

rodniho shromazdéni pro plin a rozpocet — predseda spravniho vyboru,

Viclav Vanék, Elen piedsednictva Ustiedni rady odbord a predseda dstfedniho

vyboru Odborového svazu pracovniki $kolstvi a védy — mistopiedseda spravni-

ho vyboru,

ing. FrantiSck Dvorsky, tajemnik dstfedniho vyboru Narodni fronty,

. Lubo§ Kupec, &len vykonného vyboru Ceskoslovenského svazu mlideze a pied-

seda hospodiiské komise Ceskoslovenského svazu mladeze,

. ing. Vladimir Litvaj, pfedseda Stfedoslovenského krajského ndrodniho vyboru,

Karel Neubert, piedseda Jihomoravského krajského narodniho vyboru,

ing. Stefan Paksi, vedouci eckonomického odboru povéienectva Slovenské na-

rodni rady pro finance,

8. ing. Viclav Rames, piedseda JZD Straskov, okres Litoméfice,

9. ing. Antonin Stratilek, niméstek ministra financi,

. Rudolf Veltrusky, hornik Dolu Nejedly, Libusin u Kladna;

»

%)

SRR

1

=)

b) schvaluje pfipojené zisady statutu Fondu republiky;
c) stanovi, ze spravni vybor bude doplnén o zistupce z oboru kultury, télesné vycho-
vy a Skolstvi.

Provede: ministr financi.
Na védomi: piedseda istiedniho vyboru Narodni fronty.

Priloha:

Zisady statutu Fondu republiky

. Prostiedky Fondu republiky se soustfeduji na acet ¢&. 2171 zfizeny u Stitni banky

&eskoslovenské. Prostiedky jsou spravoviny oddélené od prostfedkd statniho rozpoétu.

Fondem republiky disponuje vlida nebo na zikladé jejiho zmocnéni ministerstvo

financi. Vlida jmenuje spravni vybor Fondu republiky na navrh dstfedniho vyboru

Nirodni fronty z predstaviteli politického, hospodafského a kulturniho Zivota. Sprav-

ni vybor je deseti¢lenny a vlidu v ném zastupuje zastupce ministerstva financi.

. Pfijmem Fondu republiky jsou rady” od obé&anii, kolektivii pracujicich ve formé mzdy
za dobrovolné odpracované smény, stitnich hospodafskych organizaci, rozpoéto-
vych a pfispévkovych organizaci, nirodnich vybori, druzstev a dal$ich organizaci.

. Dari ob&anii ve formé drahych kovii na ,Zlaty poklad republiky“ pouzije Statni
banka ceskoslovenska ke zvySeni ménovych rezerv a penézni protihodnotu sbirky
drahych kovii odvede ve prospéch Fondu republiky.

B>

w
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I Ziejmy prepis. Spravné md byt ,dary* (pozn. redakce)
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5. Prostfedkti Fondu republiky se pouzije v prvni etapé na podporu opatieni ke zlepSe-
ni zivotniho prostfedi a zivotnich podminek obyvatelstva.

6. Spravni vybor vypracuje ndvrhy na pouziti prostiedkl Fondu republiky a pfedlozi
je vlddé ke schvileni.

7. Piipravu materiald pro jedndni Spravniho vyboru a b&Znou agendu vyboru admi-
nistrativné zaji§fuje ministerstvo financi. Spravni vybor je povinen pravidelné se-
znamovat vefejnost, jak je s prostiedky fondu hospodaieno.

* ok ok

USNESEN{

VLADY CESKOSLOVENSKE SOCIALISTICKE REPUBLIKY

ze

dne 6. listopadu 1969 ¢. 283

o docasném pouziti prostiedkii Fondu republiky

Vlida

L. bere na védomi

a)

ze na ucet Fondu republiky bylo poukdzino do 30. ¢ervence 1969 celkem

272 024 952,50 K&s, z toho v CSR 208 229 853,06 Kés a v SSR 63 795 099,44 Kés.
Tyto Castky se zvySily o droky ve vysi Kés 6 782 315,-, takze celkovy stav Gctu
Fondu republiky ke dni 30. ¢ervence 1969 ¢ini 278 807 267,50 Kés;

ze dary zlata a jinych drahych kovii v hrubé vize ¢ini ke dni 30. cervence 1969
86 190,46 g, dary deviz a valut v propo¢tu na na$i ménu ke stejnému datu &ini
107 404,29 K¢s;

vyjadfeni obéanii a organizaci k prizkumu nazoru vefejnosti na zplisob pouziti pro-
stiedkli Fondu republiky, podle néhoz se maji prostiedky uplatnit docasné k zajisté-
ni bytové vystavby a definitivné v oblasti zdravotnictvi a socidlniho zabezpeceni,
zejména na vystavbu zdravotnickych a socidlnich zafizeni;

. souhlasi s navrhem spravniho vyboru Fondu republiky a ministerstva financi CSSR

aby prostfedk Fondu republiky bylo v souladu s pfianim vefejnosti dodasné vyuzi-
to zejména ve sféfe bytové vystavby, a to formou zvyhodnénych piijéek, s ndvrat-
nosti maximéalné 6 let, na vystavbu zivodii a na nikup Gcelové zaméfeného zafizeni
na vyrobu stavebnich hmot a zikladniho bytového pfislusenstvi k zaji§téni a urych-
leni bytové vystavby, popfipadé investi¢ni vystavby v oblasti socidlni, zdravotnic-
ké a 3kolské;

ze plijéky budou poskytoviny v zdsadé drobnym organizacim, zejména ve sféfe na-
rodnich vybori a druZstev, zajisfujicim potfeby bytové vystavby; se souhlasem mi-
nisterstva financi CSSR a pfislusného narodniho ministerstva financi mohou byt
poskytnuty pijéky k tomuto Gcelu vyjimeéné i jinym organizacim;
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111, ukldda

1. ministru-pfedsedovi Federdlniho vyboru pro technicky a investi¢ni rozvoj ve spo-
luprdci s generdlnim feditelem Stitni banky Ceskoslovenské a v dohod¢ s minist-
rem financi CSSR a ministry vystavby a techniky CSR a SSR vypracovat podrobné
zasady pro poskytovini zvyhodnénych pijéek z prostfedki Fondu republiky na vy-
stavbu zdvodi a na nikup dGéelové zaméfeného zafizeni na vyrobu stavebnich hmot
a zikladniho bytového pfisluSenstvi organizacim zajisfujicim potfeby bytové vy-
stavby, a to do 1 mésice od pfijeti tohoto usneseni vlidy;

2. generdlnimu fediteli Stitni banky ¢eskoslovenské
a) zajistit poskytovani zvyhodnénych piijéek jednotlivym organizacim podle schva-
lenych zdsad,
b) zajistit publicitu tohoto opatfeni,
c) podavat spravnimu vyboru Fondu republiky do konce I. ¢tvrtleti bézného roku
zpriavu o objemovém a icelovém vyvoji ivérového vyuziti Fondu republiky a jeho
splaceni v pfedchozim roce;

w

. ministru financi a pfedsedovi spravniho vyboru Fondu republiky pfedlozit, po na-
vriceni a rozmnozZeni prostiedk Fondu republiky, zprivu o stavu prostfedki Fon-
du a ndvrh na jejich definitivni pouZiti v souladu se stanoviskem vefejnosti.

Provedou: ministr financi, ministr-pfedseda Federilniho vyboru pro technicky a inves-
tiéni rozvoj a generilni feditel Statni banky &eskoslovenské.
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Posledni projev Frantiska Kriegla

MUDr. FrantiSek Kriegel (1908-1979) se narodil na polsko-ruském pomezi v rodiné
nezimozného zidovského stavitele. Pro antisemitsky numerus clausus na lvovské uni-
verzité odesel koncem dvacitych let do Prahy, kde ve velmi stisnénych pomérech vystu-
doval medicinu. Od studentskych let byl ¢inny v K istické stran¢ Ceskoslovenska.
Piedevsim jeho politicka orientace zpisobila, Ze se v prosinci 1936 stal frontovym Iéka-
fem mezindrodnich brigid ve Spanélsku. Po porizce republikini a kritkém pobytu ve
francouzském internacnim tibofe odjel s dalSimi 1ékafi na frontu ¢insko-japonské vil-
ky. Svou desetiletou dcast ve vdlce zakoncil v Barmé jako smluvni lékaf americké ar-
mady a na podzim 1945 se vritil do Prahy. S vyjimkou let 1948-1949, kdy puisobil jako
organizaéni tajemnik krajského vyboru KSC v Praze, vykondval vzdy piedeviim povo-
lani lékafe, a to i v roce 1968 jako ¢len Dubé&ekova stranického vedeni.

Nejvyraznéj$im politickym ¢inem Frantiska Kriegla byl jeho jednozna¢né odmitavy
postoj k okupaci v srpnu 1968. On jediny z dvaceti ¢eskoslovenskych tcastnikii srpno-
vého jednini v Moskvé (kam byl spolu s dal$imi péti pfedstaviteli Dubéekova vedeni
nasilné odvezen) odmitl podepsat zivérecny, takzvany Moskevsky protokol, ktery v pod-
staté pfedstavoval rezignaci na pfedchozi demokratizaéni vyvoj, a v fijnu spolu s dal$imi
tfemi poslanci hlasoval proti ,,smlouvé o docasném pobytu“ sovétskych vojsk v Ceskoslo-
vensku. JiZ pfi srpnovém jedndni v Moskvé vznesla sovétska strana dirazny pozadavek
Krieglova odvolani z politickych funkci, ktery byl bezprostiedné nato splnén. Za odmi-
tavy postoj ke smlouvé, pfedlozené parlamentu ke schvileni, byl pak s dalSimi poslanci
zbaven mandatu.

Koneénym ,ziétovanim* se stalo vylouéeni z komunistické strany, k némuz oficial-
né doslo na zasedini UV KSC v kvétnu 1969. Nasledujici dokument obsahuje auten-
tické znéni projevu, jimz FrantiSek Kriegel odiivodnil své postoje k srpnové okupaci
a jejim disledkiim. Text nebyl v tehdejsi dobé publikovan, koloval pouze v samizda-
tovych opisech. V memodrové literatufe a v epizodnich vzpominkich zvefejiiovanych
po listopadu 1989 jsou motivy Krieglova jedndni ¢asto zkresloviny a znevazoviny. Uz
proto tato autentickd vypovéd vefejného ¢initele, ktery — podle vyjddieni Viclava Hav-
la z ledna 1988 (,,Pfemysleni o FrantiSkovi K.“) — ,zachrénil ¢est eskoslovenské poli-
tiky v srpnu roku 1968%, zasluhuje pozornost i dnes.

Jv.
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PROJEV FRANTISKA KRIEGLA Z 30. KVETNA 1969

Dnedni zaseddni UV sc predkladd ndvrh, aby néktefi soudruzi byli vylougeni z pléna
UV, mezi nimi i ja, s odlivodnénim, Ze jsem hlasoval proti smlouvé o do¢asném pobytu
sovétskych vojsk na dzemi nasi republiky. Tim jsem se dopustil pfestupku proti stra-
nické kdzni. Rad bych piedeslal nékolik poznamek, a to: nivrh nefikd, ktery orgin se
usnesl na této smlouvé a pokud jsme byli informovani na schiizi ¢lenské skupiny parla-
mentu, nedo$lo k formalnimu usneseni. Chtél bych, aby pfedsednictvo tuto strdnku po-
drobné objasnilo. Chei UV dile upozornit na to, ze dosud nebyl nikdo vylouéen z UV,
kdo nese pfimou odpovédnost nebo spoluodpovédnost za to, ze desitky nevinnych lidi
byly na zikladé vykonstruovanych obvinéni odsouzeny na dlouhd Iéta vézeni a muéeni
a ze mnozi z nich ve vézeni sviij zivot skonéili, aniz by vidéli svétlo svobody. Doposud
nebyl rovnéz vylouéen nikdo z UV za odpovédnost za dlouholetou vieklou hospodaf-
skou krizi, kterd nds dovedla az do dne3niho stavu a nic na tom nemohou zménit pokusy
svalovat pfiginy tohoto stavu na nékolik mésici minulého roku. A mohli bychom tak
probirat jeden tdsck naseho hospodifstvi a vefejného Zivota za druhym, socidlni proble-
matiku a ptat se, kdo zavinil, kdo nese odpovédnost za dneSni neutéSeny stav. Neni
piece tajemstvim, Zze zde v tomto sile sedi fada ¢lend, ktefi po Iéta zaujimali zodpo-
védnd mista v naSem vefejném Zivoté a nemohou se vyhnout zodpovédnosti za to, co
tak tvrdé naSe vefejnost odsuzuje. Se zdjmem jsem vé&era vyslechl soudruha Krajgira,
obdivoval jsem jeho kritkou pam&f. V podkladech UV se hovoii o kritické hospodatské
situaci. Nezdd se soudruhu Krajéirovi, ze ministroval 20 roki, Ze byl také mistopfedse-
dou vlidy a 7c byl po léta &lenem UV a mél piece plnou zodpovédnost za tuto dlou-
holetou krizi. Sedi zde rovnéz soudruzi Hendrych, Siml"mek, Lenart a mnoho dalSich
byvalych vysokych funkciondfi, ktefi po léta vedli tuto zemi. Snad oni nemaji zZidnou
spoluzodpovédnost za nyn:

Soudruh Hendrych byl po 1éta druhym a svou Einnosti a vlivem prakticky prvnim
¢lovékem v tomto stdté. Je on bez odpovédnosti? Manévr, svalovat vSe na polednové
obdobi, je pfili§ priihledny. Jde o to svalit odpovédnost za sebe a za svou dlouholetou
¢innost na druhé. Je milo Casu, abych se poustél do velkych problémi, ale kazdému je
jasné, o¢ jde. OvSem na druhé stran¢ sc navrhuje tvrdd sankce za otevieny postoj ke
smlouvé o do¢asném pobytu sovétskych vojsk na tzemi CSSR. Je znimo, Ze jsem od-
mitl podepsat takzvany Moskevsky protokol. Odmitl jsem jej podepsat proto, Ze jsem
v ném vidél dokument, ktery vSestranné svazoval ruce na$i republice. Odmitl jsem jej
podepsat proto, Ze se to délo v ovzdusi vojenského obsazeni republiky, bez konzultace
s Gstfednimi orgdny a v rozporu s citénim lidu této zemé. Kdyz byla potom v Ndrodnim
shromédzdéni pfedlozena k ratifikaci dohoda o doCasném pobytu sovétskych vojsk na
tzemi CSSR, hlasoval jsem proti ni jako proti smlouvé, kter byla v rozporu se zisa-
dami Charty OSN a principu mezindrodniho pouziti a ustanoveni VarSavské smlouvy.
Tato smlouva postradala zikladni nilezitosti, tj. dobrovolnost. Podepisovala se v atmo-
sféfe nétlaku politického a mocenského za okolnosti, které jsou v rozporu s principy
socialistickych narodii a mezindrodnimi dokumenty. Podepisovala se v pfitomnosti ci-
zich vojakii a mohutné vojenské techniky. Smlouva byla psana nikoliv perem, ale hlav-
némi dél a samopald. V této souvislosti si dovoluji uvést z navrhii SSSR na novou defi-
nici agrese, kterou pfedlozil v nedavné dobé OSN. V tomto navrhu fiki: ozbrojend agrese
pfimd nebo nepfimd je pouziti ozbrojené sily stitem jako prvnim proti jinému stitu
v rozporu s cili, zdsadami a ustanovenimi Charty spojenych ndrodd. A dile [se] v textu
mluvi: kterykoliv z nasledujicich ¢inii, pokud jej spachal stit jako prvni, a to bez vyhla-

stav?
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Seni valky, bude povazovian za akt ozbrojené agrese (a mezi témito Ciny se jmenuje
bombardovini nebo stielba na Gzemi jiného stitu nebo dtok na jeho pozemni letecké
a namofni sily).

Hlasoval jsem proti smlouvé jako poslanec v souladu s citénim a pfanim velké vét-
Siny voli¢ii a obcani této zemé. Ostatné je ted znimo odmitavé stanovisko k vojenské-
mu obsazeni CSSR i v nékterych vyznamnych komunistickych strandch, které jsou u moci,
a rovnéz ve vétsiné komunistickych stran kapitalistickych zemi, mezi nimi téch nej-
vyznamngjsich. Je zndmo, Ze stanovisko odsuzujici obsazeni CSSR vojiky VarSavské
smlouvy podpofily dokonce sjezdy nékterych stran, jako napiiklad italské KS. Nikdo
nembize popfit, ze vojensky zisah v CSSR poskodil mezindrodni komunistické hnuti
v ocich svétové vefejnosti a byl ditkazem neschopnosti fesit své rozpory na zikladé zasad
mirového souziti. Dokresluje obraz hlubokych rozpord v celém komunistickém hnuti,
vyrazny zejména v Cinsko-sovétském konfliktu v rozporu s nizorem mezi nékterymi ze-
mémi VarSavské smlouvy a jinymi socialistickymi zemémi a velkym poc¢tem komunis-
tickych stran. Obsazeni CSSR vojsky Varavské smlouvy nesporné oslabilo desintegracni
tendence Severoatlantického paktu a naopak jen posililo vliv USA.

V této souvislosti mi dovolte pfipojit i nékolik pfipominek k dokumentu spojenému
s piipravou Moskevské porady. Nase piedsednictvo a UV zidaji na delegacich druhych
stran, aby se nezabyvaly srpnovymi udilostmi v CSSR. Pouzivi dokonce termin: ,tak-
zvanych &eskoslovenskych udalosti“. Chee se tim snad Fici, ze velky srpen 1968 v CSSR
nebyl viibec udilosti?

V ndvrhu pro moskevskou poradu se zdiraziiuje, Ze vyvoj v socialismu v jedné ze-
mi je véci celého hnuti. Je-1i tomu tak, pak nelze dobfe popfit druhym stranim, aby sc
k srpnovym udilostem v CSSR nevyjadfily. Je pravé véci celého mezindrodniho hnuti,
aby svym jednoznacnym postojem znemoznilo, aby v budoucnu mohlo kdekoliv dojiti
k udilostem podobnym v CSSR. Nejde pfece o Geskoslovenské zilezitosti, jde pravda,
v prvé fadé o Ceskoslovenskou zilezitost, ale soucasné jde o zdsadu a problematiku prava
jedné nebo vice zemi uplatnit moznosti pouziti ndsili siln¢jSiho viici slabym. A zde jiz
srpen piesahuje ramec CSSR, pierista hranice nasi zemé. Ne ndhodou byl formulovan
odstavec 131, viz s. 147 kapitoly IV. v nivrhu mezinirodniho dokumentu pro Moskev-
skou poradu, v némz se &te: ,Uastnici porady potvrzuji totoznost své pozice v tom,
ze zakladem vzdjemnych vztahd mezi bratrskymi stranami jsou zdsady proletafského
internacionalismu, solidarity a vzdjemné podpory, respcktovini samostatnosti a rovno-
pravnosti, vzijemné nevméSovani do vnitinich zalezitosti. Pfisné dodrzovani téchto zdsad
je nezbytnou soucisti rozvoje soudruzské spoluprice mezi bratrskymi zemémi, upev-
fiovidni jednoty komunistického hnuti.“ Bylo by zihodno citovat jesté nejeden z téchto
odstavet, ale omezim se na toto: k samotnému navrhu na moje vyloueni z pléna UV
chei fici toto: PovaZzuji jej za neopravnény a s prihlednymi cili, které mifi dile nez
k mé osobé. Je dobfe znimo, pies fadu prohliseni o tom, Ze budeme uskuteéiovat po-
lednovou politiku, vyvoliva postoj v poslednich tydnech a mésicich obavy a pochyb-
nosti. Celd fada usneseni niz3ich organi strany, pfestavba aparitu, tvrda Cistka, provadénd
v rlznych institucich a aparatech jdou pies velky leden 1968. Jde o rozsihly restau-
raéni proces a usili legalizovat srpen. Ziskat a presvédCit vefejnost stranickou i ostatni
mohou jen zkuSenosti. Zatim, doufim, ze pro vedouci pracovniky vlidy a strany to neni
tajemstvim, sili negativni ohlas obyvatelstva ¢lenti i neGlenti strany. Zrychluje se tempo
vedouci k izolaci strany od obyvatelstva, izolaci vedeni od &lenii, proméné strany z mo-
rdlni a politické vedouci sily k instituci téméf vyluéné mocenskou.
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Pokud jde o moji stranickou kdzefi, prokdzal jsem ji po dobu vice nez 38 let svého
Elenstvi ve strané a vice nez Etyficetileté &innosti ve hnuti za okolnosti velmi slozitych
osobné i historicky. Nepfijimam vytku neukdznénosti a nesouhlasim s ndvrhem na vy-
lougeni. Sviij postoj jsem zdivodnil, aby nebyly pfi¢iny k omylim dalim, pro které
se v tomto sile uz dost Casto zvedaly ruce. Historie poslednich, bezmala dvou desetileti
je v tomto ohledu bohata na varovné i tragické zkusenosti. V&fim, ze kazdy bude hlaso-
vat, jak mu ukize jeho stranické a ob&anské svédomi. Dékuji.
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Pribéh zvaciho dopisu

FrantiSek Janacek, Marie Michédlkova

Pozndmka o souvislostech a okolnostech'

Nejen pro vefejnost, nybrz také pro historiky, ktefi se zabyvaji poselstvim i vystrahou
roku 1968, ma otizka zvacich dopisdi nemaly vyznam. Odpovéd na ni je totiz dilezitd
pfi vyjasnéni scénafe i pribéhu intervence; je pfedpokladem nejenom pro déjepisnou
rekonstrukci uddlosti samych, ale i pro hodnoceni ilohy vSech faktord, které v oné
déjinné chvili rozhodovaly.

Hned dvodem chceme zaznamenat jedno dileZité zjisténi: rozhodnuti o intervenci
nebylo zaloZeno pouze na hodnoceni a zdvérech tehdejsich pani Kremlu. Nemalou ilo-
hu v tomto sméru sehral rovnéz natlak ze strany vedeni Némecké demokratické republi-
ky, hlavné W. Ulbrichta, Polské lidové republiky, jmenovité W. Gomulky, a rovnéz ze
strany T. Zivkova, ktery stil v &le Bulharské komunistické strany. A také nelze podce-
nit Glohu ,domdcich“, Eeskych a slovenskych sil, které se na podnécovini a organizaci
intervence podilely. Toto vychodisko ndm umozni osvétlit nékolik zdvaznych aspekti
tehdejsich udélosti, nadéje i zmaru Eeskoslovenského reformniho pokusu 1968.

I tehdy se o Ceskoslovenské problematice, jako téméf ve viech krizovych situacich
tohoto statu ve 20. stoleti, rozhodovalo hlavné za velmocenskymi stoly. Aniz bychom
chtéli snizovat dlohu Breznévova vedeni KSSS, nemiiZzeme ignorovat ani podil téch do-
micich Ciniteldi, ktefi se rozhodli k ideologicky zdivodnéné soucinnosti se zahranic-
nimi interventy — byt spojeneckych stiti — ve prospéch jednoho politického stanoviska
proti druhému, v zdjmu potlageni existujici politické moci a Siroké politické vile ve
vlastni zemi.

Slo o takzvané zdravé sily. Tento pojem nemé charakter exposteriorni, byl soudasti
tehdejsi politické terminologie zahrani¢nich a posléze i domdacich odpiircii toho sméru,
jimZz se ubiraly udilosti a snahy Prazského jara. Stal se postupné na strané odpiirci
Eeskoslovenského reformniho konceptu nedilnou sémantickou souéasti jejich projevii
a hodnoceni. Dokonce umirnény J. Kidar formuloval napfiklad v souvislosti s var§av-
skou poradou péti zemi 14.-15. ¢ervence 1968 hlavni ikol asi takto: Kdyz se nepodafi

1 F. JaniZek napsal dvodni text a celou prici zredigoval; M. Michalkové pfipravila dokumenty ediéné
véetné poznimek
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Eeskoslovenské soudruhy vratit na spravnou cestu, ,je tieba vyhledat v Ceskoslovensku
zdravé sily, pfipravené zjednat pofadek, a ty pak musime po(.lp()mvaﬂ2

Vefejné minéni v nasich zemich se v prvnich mésicich a letech po listopadu 1989
pfi pfehodnocovini tragédie roku 1968 upnulo predeviim k otizce takzvaného zvaciho
dopisu. Komise vlidy CSFR pro analyzu udilosti let 1967-1970 po dlouhou dobu usi-
lovala o ziskini potifebné dokumentace (nejen zvaciho dopisu) pro historiografické
zpracovani. Ve spoluprici s riznymi predstaviteli statni moci nevyznéla jeji snaha na-
prizdno. V &ervenci 1992 piedala ruskd strana, jmenovité prezident Boris Jelcin, prezi-
dentu CSFR Viclavu Havlovi svazeéek kopii nékolika pisemnosti, mezi nimi hlavné
jednoho dopisu z kategorie zvacich. Slo o sedm dokumentd (na ¢trndcti listech), jejichz
pravost ovéfil 15. Eervence ,hlavni stitni archivaf Ruské federace“ prof. R. G. Picho-
ja. Do té doby byly dokumenty uloZzeny v Archivu politbyra KSSS (v obilce ¢. 255),
deponovaném nyni mezi takzvanymi kremelskymi fondy. Na zalepené obilce byla do-
kumentace strojopisné oznaéena ,dva dopisy z Ceskoslovenska® a ,posvécena“ vyso-
kym stupném utajeni: K. Cernénko zde vlastni rukou napsal ,Bez dovoleni neotvirat*.
A jesté jedno oznaceni zde nachizime: ,Obraséenije”, coz lze pfelozit nékolikerym
zplsobem, mj. jisté téz jako provolani &i vyzvu. Prof. Pichoja tfedné prohlisil, Ze oba
dopisy predala ruskd strana Ceskoslovensku hned po jejich nalezeni. Byly rovnéz po-
drobeny v Ceskoslovensku kriminalistickému rozboru, jeho struéné vysledky se poku-
sime naznagit.

Zminéné dva dopisy publikujeme spolu s nékolika dal§imi dokumenty dopro-
vodného rizu. Nas struény komentaf se pokousi uréit jejich misto v pfipravé a pri-
b&hu intervence péti stitd proti Eeskoslovenskému reformnimu hnuti roku $edesa-
tého osmého.

* ok ok

Myslenka intervence vznikla brzy po vypuknuti prvnich reformnich zmén v teh-
dejsi CSSR, byla s nimi vlastng od po&itku soub&zna. Mezniky v jeji intenzité a frek-
venci se staly z hlediska mezindrodniho drizdanskd schiizka ,Sesti“ (BLR, CSSR,
MLR, NDR, PLR a SSSR) 23. bfezna a z hlediska vnitfniho pfijeti Akéniho progra-
mu KSC v dubnu 1968. A hlavné se pak idea vm&Sovini, zasahu zvenéi do &eskoslo-
venskych véci ujala od kvétna 1968, od moskevskych porad ,pétky“ i po jednini
UV KSC 29. kvétna az 1. Eervna. Plin a riziko intervence byly pak uz trvale pfi-
tomny v atmosféfe viech jednani zahrani¢nich i domdacich aktivit. Po var§avské po-
radé pcti komunistickych stran, nespokojenych s &eskoslovenskym vyvojem (19. &er-
vence UV KSC odmitl ,,varsavsky dopis®), se vedeni KSSS se svymi spojenci zaméfilo
hlavné na ,zdravé sily“ v Ceskoslovensku. Ciernd byla jesté jakymsi vynucenym
odbocenim, které doCasné odsunulo vojensky zisah (tj. spu§téni vojenské operace
Dunaj), ale nepferusilo jeho pfipravy.

Kolem setkéni v Cierné nad Tisou 29. &ervence aZ 1. srpna bylo prevlidajici vefej-
né minéni v naSem staté bojovné a jednoznacné naladéno proti viem, kdo by chtéli re-
formni procesy zmafit. Nebylo nihodou, Ze jak V. Bilak, tak D. Kolder uz v Cierné
mluvili o tom, Ze se boji obvinéni ze zrady; jejich prohlaseni jsou v uvedeném sméru
vskutku symptomatickd. Pfitom se zd4, Ze pravé tehdy dozrila myslenka zvaciho dopi-

2 Archiy Komise viddy pro analyzu uddlosti let 1967-1970 (ddle jen AK), zdpis ze zaseddni politického
byra UV MSDS z 15.7.1968, Z/M-15
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su. Ostatné mezi Ciernou a Bratislavou (3. srpna) byla velmi kritk doba, nez aby mohl
byt onen dopis s podpisy A. Indry, D. Koldra, O. Svestky, A. Kapka a V. Bilaka teprve
iniciovan a dojednan. Sviij osobni dopis napsal A. Kapek pravé béhem porad v Cierné
nad Tisou, coz se pokousime prokdzat v poznimkach k textu.

Dopis péti ani Kapklv osobni list nemohly sice rozhodujicim zpisobem zménit &i
ovlivnit stanovisko vedeni SSSR a KSSS, aviak mély ve zdiivodnéni a piipravach inter-
vence svou pevnou funkci. Breznév a spol. mluvili pfinejmensim od kvétna oteviené
o poticbé ,zadrzet kontrarevoluci a ubrénit socialismus* v Ceskoslovensku (jak se vy-
jadfil Breznév ve svém projevu v Cierné). Kdyz se Breznév s Eeskoslovenskou delegaci
v Cierné loug&il, neopomnél zdlraznit: ,,...véfime, Ze budete bojovat* a ,jsme ochotni
poskytnout vim v tomto pfipadé neomezenou pomoc...“ A naopak, dodal ,,...bude-li nd§
plan zmafen, svolat novou poradu bude tézké... Pak vam pfijdeme na pomoc.”

Neméli bychom oviem zvaci dopisy vaimat jenom jako véc objednivky. Z Cesko-
slovenska tehdy pfichizelo do Moskvy mnoho vzruSenych informaci i vyzev o podporu.
Jsou peclivé ulozeny v ruskych archivech a jejich studium pomiize oziejmit i tehdy méné
slySitelnou a zndmou &ast vefejného minéni v zemi. Statistika téchto dopist, z nichz mno-
té také volaly o pomoc, neexistuje a pokus o jejich rozbor nebyl dosud podniknut.
Avsak ty dopisy, které jsou dnes pfedmétem naseho zdjmu, byly zcela jiného charakteru,
nebof pochizely z rukou skupiny vedoucich funkciondf komunistické strany a stitu.

Dostupné prameny potvrzuji, Ze hlavnim muzem v zivéreéné fizi piiprav interven-

vat ani dlohu Drahomira Koldra a Vasila Bilaka v pfipravé intervence. Nicméné neni
zfejmé ndhodou, ze Indriv podpis figuruje na dopisu péti na prvnim misté.

O piipravé scénife a jeho autorech ostatné mnohé vypovidi Breznévovo vystoupeni
na poradé intervenénich staté 18. srpna 1968 v Moskvé. Generilni tajemnik UV KSSS
zde tvrdil, Zze véc byla pfedem projednana pravé s Aloisem Indrou. (Pfitom vime, Ze
10. srpna byl Breznév ve styku také s Bilakem — existuje o tom Ctyfstrinkovy doku-
ment, jehoz pfesny obsah ndm vSak zatim neni znim. Breznév se ziejmé s Bilakem
sesel za svého pobytu na Krymu.)

Do dokumentu pfijatého na bratislavské schiizce ,3estky“ (na schiizce dohodnuté
v Cierné) byla na sovétsky natlak vtélena i formule o spoleéné odpovédnosti za obranu
socialismu v jednotlivych zemich; byl to projev i nové vychodisko stabilizujici se Brez-
névovy doktriny. AvSak pro zdivodnéni legitimity zdsahu, a to jak z hlediska mezinai-
rodniho, tak vnitfniho, to nemohlo staéit. Toto poslani mélo pfipadnout oficidlni zadosti
o pomoc z ¢eskoslovenské strany.

Vychodiskem se mél stat zvaci dopis pfedany 3. srpna v Bratislavé; promySlen a pfi-
praven byl uz pfed touto konferenci. Pozdéji se poéitalo s akci rozsihlejsi, popfipadé
s zddosti o sovétsky zisah ze strany novych (jiz zménénych) sestav stranickych a stat-
nich orgdnd. V tomto smyslu souvisela pfiprava takového dokumentu nedilné s hlavni
osou chystaného scénife.

O pfedini zvaciho listu existuji dvé protichiidna Bilakova svédectvi. Jedno pochazi
z jeho memoiri: ,Jak jsem jiz uvedl, pro kazdy pfipad byla pfipravena pisemna zidost
o bratrskou pomoc. V priibéhu bratislavského setkdni byla pfedina sovétskym soudruhiim
zadost, dopis, v némz néktefi ¢lenové predsednictva UV KSC a vlidy pozidali sovétské
vedeni o pomoc. V dopise se uvddélo, Ze bude-li se situace dile zhorSovat a ncbudou-li
plnény pfijaté zdvazky, nevidi podepsani soudruzi jinou moznost nez internaciondlni
pomoc spojencti, protoze vlastnimi silami se z toho marasmu nedostaneme a ¢as na nové
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jednani jiz nebude.“> Aniz bychom zde provadéli podrobny rozbor, mizeme konstato-
vat, ze dopis byl vskutku pfipraven ,pro kazdy pfipad, ze ani V. Bilak, ani kdo jiny
tehdy jesté nevédéli, zda a jak intervence skute¢né probéhne. Politické rozhodnuti do-
sud na sovétské stran¢ nepadlo, o zahdjeni akce, ba ani o jeji konkrétni podobé nebylo
tehdy jesté definitivné rozhodnuto.

V pozdéjsim dokumentu, v dfedni svédecké vypovédi V. Bilak uvedl, Ze ho v Bra-
tislavé pozadal o zprostiedkovani schiizky s Breznévem Radko Kaska, tehdy pomocnik
Drahomira Koldra v aparitu tstiedniho vyboru. Pry Bifakovi sdélil, ze jde ,pfedat pros-
bu nékterych soudruhii, aby spojenci vyvinuli na vedeni CSSR politicky a hospodafsky
tlak a donutili je [sic!] tak, aby si plnilo své zdvazky“. A Bilak pokracoval: ,Skute¢ny
obsah listu jsem neéetl a neznim ani autora. To, co 0 ném vim, je jen od Kasky.«*

Dnes je viak znalecky prokdzino, Ze podpis na dopisu péti pochdzi z ruky Bilakovy.

Objevuji se i jiné verze o pfedani onoho zvaciho dopisu, o mnozstvi podpisii pod
jeho textem apod. Jedna takovad varianta pochizi z ddajného svédectvi P. Selesta, teh-
dejsiho prvniho tajemnika dstfedniho vyboru Komunistické strany Ukrajiny a ¢lena po-
litického byra UV KSSS. Jde oviem o vyroky nepfimé a zprostiedkované (pry V. Bilak
piedal dopis osobné Selestovi na panské toaleté v Bratislavé a Selest spéchal okamzZité
to sdélit Breznévovi), a nelze je proto povazovat za zdroj hodnovérny a priikazny. Moz-
nd, ze P. Selest zveli¢uje svou Glohu, kdyZ redaktoru deniku Izvestija L. Sinkarjovi
fekl, ze pravé on inicioval vytvofeni skupiny V. Bilaka, J. Lendrta a jinych ¢eskoslo-
venskych piedstavitelli zdravych sil, a Zze tim byl Breznévem piimo povéfen. Potvrdil,
ze Kapkiiv dopis byl pfedan 29. nebo 30. &ervence v Cierné nad Tisou.” N&které véci
by se mohly povazovat bud’ za selhdni paméti, anebo dokonce za védomou snahu za-
mlzit skuteény béh udélosti a Géast jednotlivych aktérd. Jednomu vsak v ddajnych vy-
rocich Selestovych uvéfit Ize, a to vyroku, ze generlni tajemnik Breznév mél z listu
velkou radost, nebot tim byl ziskdn chybéj inek do politického plinu intervence.

Rozhodnuti o ,vstupu vojsk“ padlo zfejmé 16. srpna 1968 na zasedini politbyra
UV KSSS. Téhoz dne bylo totiz schvileno znéni telegramu sovétskému velvyslanci Cer-
vonénkovi o situaci v Ceskoslovensku, dile pak zndmy text Breznévova dopisu Dub&e-
kovi. 16. srpna byl také generdl Pavlovskij jmenovadn vrchnim velitelem vojenské akce.
Nasledujiho dne se sovétské politbyro usneslo, ze je tfeba sezvat vedouci piedstavitele
Bulharska, NDR, Polska a Mad’arska na 18. srpen do Moskvy. Stenogram z tohoto zase-
dini ,,pétky“ (je nim k dispozici v sovétské a polské verzi) pak podrobné zaznamenivd,
Ze o intervenci bylo rozhodnuto na schiizi politbyra KSSS, Ze byl schvilen politicky
scéndf a rozlicné jiné plany. Bylo rovnéz pfipraveno provolini k sovétskému lidu, k ob-
caniim CSSR, k vojikiim Ceskoslovenské lidové armady aj. Vie uz bylo v plném béhu,
vie se odvijelo pravé od 16. srpna jako od kli¢ového data. Nékteré z vyse uvedenych
dokumentii, uréené tehdy $irsi vefejnosti, v edici téz uvadime.

Zaroveii také vime (hlavné ze zaznamu rozhovoru s O. Jaro$em, uloZzeného v AK 68),
ze se pies vikend, tj. mezi 16. a 18. srpnem 1968, schizeli v rekreanim stfedisku na
Orliku lidé ze skupiny Kolder — Indra. Zde asi byl dopracovin scénif, ktery potom
Indra oznamil velvyslanci Cervonénkovi a do Moskvy (viz Indrovu pozistalost v AK 68

3 Vasil BILAK, Paméti, 2. dil, Praha, Cesty 1991, s. 88

AK, protokol o vyslechu svédka, 17.4.1990, s. 5, V1

5 Igor LEVIN, Verborgene kommt ans Tageslicht... Osteuropa 1993, & 4 s. A 191-5 (dle Leonid Sinkarjov,
Kto priglasil v Pragu sovetskije tanki? 1zvestija, 17. 7. 1992)
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a téz zaznam protokoldrni vypovédi A. Indry ze 17. dubna 1990). Informace dostal Breznév
okamzité na stil; mluvil o nich na zminéné schiizce ,pétky“ 18. srpna.

Je pravdépodobné, ze ve stejné dobé vznikla druhi verze dopisu, doplnénd hlavné
o dal$i podpisy, ze tehdy byly podrobné rozpracovany piedstavy o tom, jak ,zdravé
sily“ pievezmou moc v KSC a ve stité. Breznév totiZ na schiizce intervenujicich statd
hovofil o desitce dalSich ¢eskoslovenskych Einiteldi, ktefi podepsali zvaci list. Mluvil
jesté o dalsich, ackoli je nejmenoval, a zvefejnil téz Indriv slib, Ze pod zvacim doku-
mentem shromazdi do pfichodu vojsk celkem padesit jmen.

Neni vylouéeno, Ze vznikla i tfeti varianta zvaciho dokumentu s podpisy dalSich
osobnosti z fad stranickych a statnich funkciondfii (mnozi jej mozna podepsali az po
vypuknuti intervence, tedy v priibéhu 20.-21. srpna i pozdgji).

Je prokazatelné, ze také na Slovensku byli kromé Vasila Bilaka zasvéceni do scénife
a ,zvaci akce“ néktefi dalsi funkcionafi. Napfiklad — podle svédectvi Antona Tazkého
— v den intervence svolal Miroslav Hruskovi¢ zasedani piedsednictva UV KSS i ,slo-
venského* sekretaridtu a v 0.30 hod. 21. srpna ozndmil, Ze ,izemic CSSR obsadili vojska
Var$avskej zmluvy na pozvanie prezidenta, predsednictva vlidy, predsednictva Néirod-
neho zhromazdenia a prvého tajomnika UV KSC.“ Rozpoutala se ostra diskuse s nizory
proti i pro. Nebyla viak dokonéena, protoZe pfisel dilnopis se zprivou o vysledku jed-
néni predsednictva UV KSC, které okupaci odmitlo.

Dokonce existuji ddaje o tom, ze M. Hrukovi¢ letél odpoledne 20. srpna specidl-
nim letadlem do Prahy pro informace k V. Bilakovi. Ten ho instruoval o postupu na
plidé pfedsednictva UV KSS; oba pry byli piesvédéeni, ze piedsednictvo v Praze okupa-
ci schvali.®

Z tady svédectvi je znimo, ze se K. Hoffman pokusil v noci z 20. na 21. srpen
odvysilat zvatelské prohldseni, avSak pokus néktefi pracovnici rozhlasu zmafili. Kon-
krétni podp]sy byly pak v nékolika provoldnich nahrazoviny anonymnimi vyrazy »Clenové
UV KSC, NS, NF, ktefi pozidali o pomoc vlidy a strany bratrskjch zemi“ . Uginnost
zvacich dopisi a podplsu i celého politického scénife mafila od pocitku rozhodnuu
predsednictva UV KSC, Nérodniho shromédzdéni, v]ady i prezidenta republiky, zcela
odlisnd od téch, ktera interventi i ,zdravé jadro“ KSC o&ekévali. Nesmirnou dlohu se-
hrilo hnuti ob&anského, masového odporu. Politickd rezie intervence sclhala a ve své
prvotni podob¢ byla znemoznéna. Interventi museli pouzit jiné metody a pfistoupit na
jiné pliny. To vSak uz je Gvaha vybocujici za rimec vytéeného tématu.

Jesté se snad zmifime o tom, Ze poCtu padesiti podpisti se ziejmé nepodafilo nikdy,
ani dodatecné dosdhnout. Zde ovsem historici mohou zatim vyslovovat jen domnénky,
nebot nemaji dosud autentické prameny, i kdyZ nepochybuji o tom, Ze je éasem dost:
nou. Existuji publicistické materiily z prosince 1970 a z ledna 1971, které zvefejiuji
dvacet pét jmen ,zvateld“, mluvi o &tyficeti podpisech apod. Maji vSechny zfejmé stej-
ny pramen. Opiraji se o ddaje zvefejnéné pry na zasedéni UV KSC v prosinci 1970.
V protokolu tohoto jednini ovSem uvddéné pasize zaznamendny nejsou a dosud ani ne-
vime, zda byly pfi redakci vypustény.

Zavérem poznamenejme snad uZ jen to, ze jednotlivci na strané ,,zdravych sil“ exis-
tenci zvaciho dopisu jednou pfiznavaji, jindy popiraji. Kupfikladu 30. srpna 1968 rozhod-

6 Rozhovor s A. Tazkym (dokument Politologického istavu SAV), 12.2.1991. (Dle Stanislav SIKORA,

K vjvoji KSS od oktdbrového zasadania UV KSC v roku 1967 do 21. augusta 1968, Bratislava 1991, s. 93)
7 Der Spiegel 1971 & 1; Listy 1971 &1; NIN prosinec 1970
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lo pfedsednictvo Ndrodniho shromdzdéni pozadovat od kazdého poslance cestné pro-
hlaeni, Ze nepozval vojska péti stati do Ceskoslovenska. K 3. fijnu téhoZ roku, kdy
byla akce ukonéena, se ke zvatelské dloze nikdo nepfiznal. Pfitom pozdé&ji, napiiklad
na stranickém aktivu v Moskvé 14. prosince 1970 A. Indra mluvil o zddosti o ,bratrskou
pomoc“vyvolanou pry vyznamnymi éleny dstiedniho vyboru KSC, parlamentu a vlady.
V ¢ervnu 1977 odpovédél V. Bilak pfi své prvni tiskové konferenci na Zapadé na otiz-
ku, zda existuje pisemné pozvéni k internaciondlni pomoci a zda je pod nim jcho pod-
pis, v tom smyslu, Ze dokument existuje a bude zvefejnén, az o tom UV KSC rozhodne.”

Pietiskujeme zde nékolik dokumentii, které patfii do onoho okruhu zvacich dopist
anebo jsou vii¢i nim prameny privodnimi. Mé&ly by pfispét jak k historiografické re-
konstrukci déjinné kfizovatky Sedesatého osmého roku v naSich zemich, tak k vykladu
toho, o co tehdy $lo a jak dospél piibéh Prazského jara k tragickému zlomu.

1. 1968, [Bratislava]. — Nedatovany” , zvaci dopis*“ s podpisy v tomto znéni: , Indra, Kol-
der Drahomir, Kapek, Svestka, V. Bilak*“. Dopis souvisi s pFipravou intervence vojsk
Varsavské smlouvy dne 21. srpna 1968 na tizemi tehdejsi CSSR. Dokument uvddime v do-
slovném ruském prepisu na strané 94.

Nasledujici ¢esky preklad je neiredni verze, poFizend pro potreby této edice dokumentii.
Filologickym rozborem a jazykovou kritikou textu se nezabyvdme.

[Picklad:

Vizeny Leonide 11jici",

s védomim plné odpovédnosti za naSe rozhodnuti se na vds obracime s timto nasim
prohlasenim.

Nis polednovy demokraticky proces, ve své podstaté zdravy, niprava chyb a ne-
dostatkd minulosti i celkové politické vedeni spoleénosti je postupné odnimano z rukou
dstfedniho vyboru strany. Tisk, rozhlas a televize, které se prakticky nachdzeji v rukou
pravicovych sil, natolik ovlivnily vefejné minéni, Ze politického Zivota zemé se dnes
bez odporu spole¢nosti za¢inaji zicastiiovat elementy strané nepfitelské. Rozvijeji vinu
nacionalismu a Sovinismu, vyvoldvaji antikomunistickou a antisovétskou psychézu.

Nis kolektiv — vedeni strany — se dopustil fady chyb. Nedokazali jsme dobfe za-
bezpegit® a uvést do Zivota marxisticko-leninské normy stranického Zivota, a to prede-
v8im principy demokratického centralismu. Vedeni strany nadile neni schopno branit
se ttokdim na socialismus, neni schopno organizovat proti pravicovym sildm ani ideo-
logicky, ani politicky odpor. Sama podstata socialismu v na$i zemi je ohrozena.

Politické prostiedky a prostiedky sttni moci v na$i zemi v soucasné dobé jsou jiz
do zna¢né miry paralyzoviny. Pravicové sily vytvofily pfiznivé podminky pro kontra-
revoluéni pfevrat.

V této t&zké situaci se obracime k vim, sovétsti komunisté, vedouci predstavitelé
KSSS a SSSR," s prosbou o poskytnuti opravdové pomoci a podpory viemi prostiedky,
které mite k dispozici.® Pouze s va$i pomoci je mozno vyprostit CSSR z hroziciho ne-

bezpeéi kontrarevoluce.”

8  Listy 1971 &.1, s. 10-12
9 Listy 1977 €. 5
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Jsme si védomi toho, Ze pro KSSS a SSSR* by tento posledni krok na obranu socia-
lismu v CSSR nebyl" lehky. Proto budeme ze vech svych sil bojovat vlastnimi pro-
stiedky. Ale v pfipadg, ze by naSe sily a moznosti byly vy&erpiny, ancbo kdyby nepfi-
nesly kladné vys]cdky"", povazujte toto nae prohldseni za naléhavou prosbu' a pozadavek
o vasi akci a v§estrannou pomoc.

S ohledem na slozitost a nebezpeci vyvoje situace v nasi zemi prosime vds o maxi-
milni utajeni tohoto naseho prohlaseni, z tohoto divodu jej piseme pfimo osobné vim
v ruském jazyce. .

Indra — Kolder Drahomir — Kapek — Svestka — V. Bilak ]

Nisledujici pozndmky se tykaji ruské kopie (s. 94) i ¢eského pickladu (pozn. redakce)

a  Datovini uvedeného dokumentu Ize se znagnou mirou pravdépodobnosti stanovit na poditek srpna 1968,
Srovnej AK/Z/PS, stenograficky ziznam o schiizce predstaviteld komuni h a délnickych stran BLR
MLR PLR a SSSR 18. 8. 1968 v Moskvé (sovétskg), s. 23-24. Na tomto jednini oznimil Breznév.

obdrzel od Ych soudruhd dopis, a pregetl jej. Text, jak byl zaznamendn v so-
vatkém zdpisu, je az na nékierd mista zcela identicky s textem dopisu, kiery je zde publikovn jako
dokument & 1. Odlisnosti jsou vyznageny v pozndmkdch d) - i). Svij ziznam 2 jednin si pofidila i pol-
ski strana. 1 kdyZ sc text polského ziznamu z jednini 18. srpna v Moskve od sovétského na nkolika
mistech odliSuje, text dopisu, ktery citoval Breznév, je zaznamendn zeela shodné. Srovnej, zipis ze setkdni
vedoucich stranickych a viddnich predstaviteld BLR, NDR, PLR, MLR a SSSR, které sc konalo 18. srpna
1968 v Moskvé (polsky), AK/Z/P3.

b Na schizce ,pétky“ v MoskvE 18. 8. 1968 konstatuje Breznév, Ze osobni charakter dopisu je pro dany
Gcel nevhodny a osloveni ,VaZeny Leonide I1ji¢i* je ticba nahradit ,Strandm a vigddm...“. Srv.: AK/Z/PS.

¢ Podle zivéru expertizy zvaciho dopisu byl v tomto misté papir ze stroje vyjmut a zbjvajici text byl do-
psin teprve po opétovném vloZenf do stroje. Pisatel vyiial papir zejmé proto, aby opravil chyby v oblasti
slov ,za8¢itit i* (gumovini). Expertiza soudi, Ze tento nilez - spolu s ruéng provedenymi opravami (,protiv®),
pieklepy, nedodrZovinim zikladnich zdsad spravné techniky psanf (napf. po interpunkéni teéce na konci vét
chybi odklep) - nasvéduje nizsi pisaské trovni pisatele sirojopisu. (Veskeré zivéry z expertizy textu dvou
zde uvedengch dopisi j Jsou Serpény zc znaleckého posudku 2 oboru k ¢ techniky, vypr ¢
P y Gstavu byvalé FKP J. Valeskou a J. Tichym v rocc 1992.)

d V ziznamu z jedndni ,pétky” 18. 8. 1968 v Moskvé Breznév na tomto misté uvddi: ,,...vedouci &initelé
stran a vlad“. Srovnej AK/Z/PS.

© Ve vjic uvedeném zdznamu zde nisleduje: ,véetné vojenskych®. Lze sc domnivat, %¢ tento upfesiiujici do-
pingk je dodatkem L. Breznéva, aviak nelze vylougit, ze byl sjednn s piivodnimi autory pro jakousi druhou,
doplnénou verzi dopisu (provizenou dalsimi podpisy, jez L. Brezndv v témz projevu uvidi). Srv. tamtéz

f Ve vjse uvedeném ziznamu najdeme slova: ,ubrdnit vic socialismu®. Srv. tamtéz

gV ziznamu, ktery Zetl Brezndv, ndsleduji slova: ,a pro viechny bratrské strany a stty — Gastniky bra-
tislavského setkdni*. Srv. tamtéz

h  V citovaném projevu misto formulace ,by nebyl lehk§* Breznév uvadi: ,nenf lehky*. Srv. tamtéz.

ch Ve vySe uvedeném dokumentu Brezndv na tomto misté éte: ,Ale protoZe nase sily a moznosti byly vy-
Zerpény®. Srv. tamtéz.

Tamtéz Breznév konstatuje, Ze ,vypousti posledni odstavec, ktery nemd vyznam*, a predtitd beze zmény

dalii text. Toto Breznévovo anf polsky zépis iva. Srovnej AK/Z/P3.

j  Z hlediska expertizy pisma psacich stroji byl dopis shleddn zpracovatelnym. Podle zivéru expertizy od-
povidi fez pisma psacimu stroji &. vyroby zn. CONSUL, v iivahu pfichdzi pfenosny model 221.1, vyré-
beny v letech 1965-72.

k  Pfedmétem znaleckého posudku z oboru kriminalistické techniky byly obzvlasté uvedené podpisy. Jako
srovnévaciho materidlu bylo pro kazdy jednotlivy pfipad pouZito nejméné dvaceti nesporné pravych pod-

pisé Aloise Indry, Drahomira Koldra, Antonina Kapka, Oldficha Svestky a Vasila Bilaka, pochizejicich

vétsinou z let 196771 (v pripadé D. Koldra jest¢ podpis z r. 1962, u V. Bifaka z let 1967-83). Zavér
expertizy konstatuje, Ze podpisy znéni ,Indra, Kapek, Svestka, V. Bifak* na takzvaném zvacim dopise
jsou pravymi podpisy Aloise Indry, Antonina Kapka, Oldficha Svestky a Vasila Bilaka, byvalych clen

UV KSC. Podpis znéni ,Kolder Drahomir* je ¢z oznacen jako s ,nejvEtsi pravdépodobnosti pravy pod-

pis D. Koldra. Ur&ity problém vyvolavalo psani pismena K, pro jehoz danou podobu nebylo dost srovnd-

vaciho materidlu.
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Yuaxaemuf  Jeowda Mibru!
¢ CO3HAHHEM [IOJHOR OTHOTCTHEHHOCTH 32 Hawe peweHHe ofpawaemcs K BaM co
CHeAYOUHM  HAWKM  335IBICHHEM.

Ham no cywecTsy 3A0pOBHA NOCIEHHBBPCKHA ABMOKDATHUECKHA mnpolecc,
ucnpapreHHe  omMOOK W HeAOCTATKOB  npomjore, M obuee  NoaHTHYECKOE
PYKOBOACTHO ODULECTBOM TOCTENEHHO BHPHBAETCH M3 PYK LEHTPaIbHOro KOMHTeTa
napTHH. [leyaTh, pRAKO M TelleBHACHHE, KOTOPHEe NPAKTHUYECKH HAXOAATCA B pykax
NPaBHX CHI, HACTONLKO NOBIHANH Ha ODWECTBOHHOP MHEHHe, UTO B MOJTHTHUCCKOR
paHy cefiyac Be3 CoNpPOTHRICHHS ODWECTBEHHOCTH HAUMHAIT NPHHHMATDH
YUACTHE DReMCHTH BpaxAcSHHe NapTud. OHH pa3BUBAIOT BONHY HaUHOHANHM3IMB H
IOBHHHIMA, BHINBAKT AHTHKOMMYHHCTHUECKHR W AHTHCOBRTCKHA NCHXO3.

Hau xonnexTus pPYKOBOACTBO NapTHH COBepIIHL psia omubok. Mu He
CMOPIH TPARKIIBHO 3AIATHTE H' TPOBECTH B KH3HL MAPKCHCOTCKO- IOHHHCKHE HOPBMM
THRHOM KH3IHH, ¥ [IpeXAe© BCero JIPHHUHIN APMOKPABTHUECKOO UCHTPAaTH3IMA
THH yXe He (HocofHO B AaibHeRMeM yCIelHo 2allHWAaThC Nepea
NPABNX  CHI  HHE

KHIHH

na
PYKOBOACTRO 11

ATAKEMH  HA  COIMANHIM, He CNocobHO OpraHu3oBaTh POTHR

O, HH IHHTHUYECKOrO oTnopa. JaMo CyUlecTBO COILMANH3IMa B Haleh

HACONOIHULCKS
CTpAHE CTOMT HOA YIpOIcH.

lloxurryeckHe cpeacTBa M CPEACTBA [OCYZAPCTBRHHOR MOUWM B Halled
ApaNHICEa Y. [l panne

JAHE B HACTORWES BOEMS YXe B 3HAUMTENbHOR CTeneH#
AanK ONEronpHsTHHE YCIOBHS ANS KCHTEEPEBONLHOHHOIY  [epeBapora
HoBKe OBpaulaeMcs K BaM, COBETCKHE KOMMYHHCTH
o CCCPY ¢ npocbhoR okasaTh HaM AeHCTBEHHY O

CHIH CC

B rako# Taxenol oBct

pykopoasuHe npeacrapurend Kil
HOAAEPXKY H IOMOULD HCEMH CPEACTBAMH, KOTOPHe y Bac uMmewTca' Tolbko ¢ Baume#
nOMOWbK, MOXHD  BupsaTb UYCCP W3 rpossiwed onacHoCTH KOHTRapeBoToLHH!

Mu cosHaeM, uro anst KIICC u CCCP* »ToT nocneanuit Al ANS 3aUUTH
coumanuima v HOCP € He Oua" rerxum.

HooroMmy MH  ByZeM K30 BCex CBOHX CHJI BopoToest  cOBCTBEHHEMH
M BHIM HCuepnaHu
Haume

cpeacreaMu. Ho B cnyuae, ecid Hu HaWM CHIH M BOIMOXHOCT
HIM ecnu Ol He HPHHeCTH NONOXHTENBHEX pe3ylbTaToRy To cudTafTe 3710
JafBNeHHe 33 HAcTORuMBYl npockfly' W TpeBoBanMe BaWWX ACACTBHA M BCe-
CTOPOHER  1IOMCULH

B cusiM o CHOXHOCTBIO M OHACHOCTBIO DA3BHTHS OBCTAHOBKY R Hamwe#d
CTpaHe, NpoCHM BAC O MAKCHMANbHOE 34CeKPeUMBAHHE ITOCO HAWEro 3asRICHHS,
o ITOR MPHUHHE NMIEeM ero MpAMO JMUHO Ans Bac Ha pycckoM  ssmke!

Indra — Kolder Drahomir — Kapek — Svestka — V. Bilak

Archiv Komise 68 — Origindl strojopisu v ruském jazyce (¢eskd verze neni k dispozici), 2 s. Origi-
nil dokumentu je uloZen v Archivu politbyra KSSS, t&. v Kremlu.
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2. 1968, [Ciernd nad Tisou]. — Dopis* se zdhlavim ,ViZeny soudruhu*, s podpisem
, Kapek*, v kterém se autor obraci na L. Breinéva s , prosbou o bratrskou pomoc*.
Dopis neni datovdn.”

Vizeny soudruhu,

uvédomuji si, Ze obracet se na Vis takto pfimo dopisem je ncobvyklé. Ale i soucasné
poméry v nasi zemi jsou nenormilni. To je i duvodem k tomuto mému kroku. Véfim,
ze budu pochopen.

PlIné souhlasim s tim,jak UV KSC v lednu tr. pfistoupil k zahdjeni feSeni nipravy
chyb a omylu minulého obdobi.Byl jsem v pfedlednovém obdobi kandiditem pfedsed-
nictva UV KSC,pracoval jsem tak bezprostiedné v kolektivu,jenz vedl s.Novotny. Po-
znal jsem jeho chyby a nedostatky.Kritizoval jsem je Casto, snazil jsem se¢ o nipravu.Na-
opak jsem se pfesvédcil,ze jen s odchodem z funkce 1. tajemnika UV KSC miize byt
spojen ndvrat k leninskym normdm v Zivoté a prici strany, od vedeni po¢inaje az k ozdra-
véni poméru v celém naSem stité.Proto jsem i svym dilem pfispél v prosinci a lednu
k odchodu s.Novotného z funkce.

Nemohu v3ak souhlasit s tim,jak se v dal§im obdobi situace vyvijela a dile rozviji
i nyni. Na misto sjednocujiciho asili a uplatiiovani leninskych norem v prici strany,
vzdalujeme se od nich ¢im dal vice. Dochézi k tfisténi sil a to jiz od samotného pied-
scdnictva strany.Podle mého nizoru vymkla se z ného skupina soudruhu jako Smrkov-
sky,Kriegel,Spacek,Simon ve spojeni se &leny sekretaridtu Cisafem a Slavikem, kterd
podle mnoha signili pracuje samostatné jako druhé centrum.Tato skupina, a ne pfed-
sednictvo jako celek, prakticky ovlddla veskeré hromadné informaéni prostiedky a po-
moci nich ovliviiuje ne jen vefejné minéni, ale vytvaii neuvéfitelny natlak na kazdé-
ho,kdo ma odli$ny nazor.

Timto dvojvladim se strana oslabila natolik,ze pod uméle a klamné pfedstiranym
plastikem ohromné autority a jednoty,nejsme dnes redlné schopni zabrinit vzniku dal-
Sich a to i opozi¢nich stran, nejsme s to Eelit narustu antisocialistickych a antisovét-
skych tendenci.Vezméme si jen atmosféru hysterie,kterd byla vyvolina kolem dne$ni
nasi spole¢né schuzky.Slova s. Smrkovského, nékolikrite za nedéli $ifend rozhlasem —
Kdo vyboti z fady je zridcem ndroda — jsou pro ni pfiznacnd.

Akceschopnost strany je dnes tak paralyzovina,Ze jiz nejsme schopni vnitinimi sila-
mi zabrénit dal$imu prohlubovani nepfiznivého vyvoje. Potvrdilo to posledni jednini
ustfedniho vyboru k dopisu péti bratrskych stran,kdy plénum dstfedniho vyboru bylo
vnéj§im tlakem prakticky zbaveno priva uvazlivé jednat samostatné.

Obracim se proto na Vis, soudruhu Breznéve, s vyzvou i prosbou o bratrskou po-
moc na$i strané, v§emu nademu lidu pfi odraZeni sil, které néjen Ze svadéji pribéh de-
mokratického ozdraveni Zivota celé socilalistické spoleCnosti na scesti, ale ve své pod-
staté vytvaicji vazné nebezpedi pro samotny osud socialismu v CSSR.”

Antonin Kapek
kandidat pfedsednictva UV KSC

* Zvef

jii plesny prepis strojopisu véetnd rugné
chyb (pozn. redakce)

pi y iakriticky é a psacich
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Archiv Komise 68 — Originil strojopisu v ¢eském jazyce, 2 s. je ulozen v Archivu politbyra KSSS,
té& v Kremlu, tamtéZ je souéasné deponovidn i rusky preklad tohoto textu bez vlastniho podpisu

Antonina Kapka.

Mame-li vyslovit hypotézu o dataci zde p dopisu, pak p jeme za p ¢, ze byl
napsdn nékdy ve dnech 29. Eervence aZ 1. stpna 1968 v Cierné nad Tisou. Nasvédcuji tomu autorova slova
o ,atmosféfe hysterie, kterd byla vyvolina kolem dnesnf nasi spolecné schiizky. Slova s. Smrkovského, néko-
likrdte za nedéli Sifend rozhlasem — Kdo vyboéi z fady je zradcem niroda — jsou pro ni piznand.* — Cs.-

sovétskd jednani v Cierné zacala v pondéli 29. 7.; v nedéli 28. 7. vysilal Cs. rozhlas rozhovor svého zpra-
vodaje s Josefem Smrkovskym. Ten vystoupil s improvizovanym projevem ke shromézdénym Prazandim
podepisujicim u Détského domu poselstvi obéand stiednimu vyboru KSC v sobotu 27. &ervence 1968 ve
vegernich hodindch; soucasné zde poskytl rozhovor zpravodajim rozhlasu a CTK. V improvizovaném proje-
vu mj. fekl: , Jsem dojat tim, co sc v tom nasem namdes stalo za téchto pir dni. Takovi jednota principidIn{

7a za i, za ini svazka! Uz ddvno nds ndrod,
jak Sesky, tak slovensky, véetné esttnich nérodnosh nemél pilezitost ukizat svoji vysokou politickou, so-
a fekl bych i lidskou vyspélost, jako pravé v téchto dnech. Byl by to zlo-

&in, o kterém by se vypravélo jesté za staleti, kdyby se nasel v nadich fadich nékdo, kdo by tuto viru, tyto
uslechtilé principy, kdo by to chtél zradit.* (Citovéno podle Rudého prava, 28. 7. 1968.)
7 dopis je napsin na stroji &. vyroby zn. Consul, vyrobeném v letech 1965-66
i srovndvacich materidli lze konkrétni stroj identifikovat. V textu
byly zjistény Eetné gramatické chyby, jejichz pivod méze byt rizny. Jde napf. o problémy s psanim Eeského
textu na psacim stroji se slovenskou mutaci, viz ruéni dopisovani diakritickych znamének; néktera slova
ziistala neopravena. Pisafskd Groveii strojopisu — konstatuje expertiza — je nizk (nepravidelné vynechvani
odklepi za interpunkéni teckou nebo Eirkou, opravy chybnych pismen jednoduchym preklepnutim, neopra-
veni chybni znénf slov). Nekteré opravy byly provedeny rucné

Podle zivéru expertdi tyto nilezy spolu s ickymi zjisténimi, tykajicimi se pouZiti papiru
2 bloku, jsou v rozporu s predpoklddanou rovni korespondence s vysoky’m statnim Cinitelem a svEdéf o zcela
neobvyklych podminkdch pfi psani dopisu.

3. 1968, 19. srpen — Moskva. — Sdéleni politbyra UV KSSS stranickému aktivu o usku-
tecnéni intervence vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska 21. srpna 1968.

CLENUM A K/\INQID/\‘TGM l’Js‘(REDN(uo v'\'monu KSSS, CleNl'JM USTREDN{ Rgvnzm KOMISE
KSSS, TAJEMNIKUM USTREDNICH VYBORU KOMUNISTICKYCH STRAN SVAZOVYCH REPUBLIK,
PRVNIM TAJEMNIKUM KRAJSKYCH (OBLASTNICH) VYBORU STRANY

Politbyro UV KSSS systematicky informovalo stranicky aktiv o situaci v Ceskosloven-
sku, o tom, Ze se tam rozvijeji kontrarevolu¢ni udilosti, které nastolily hrozbu socialis-
tickym vydobytkiim Geskoslovenskych pracujicich, osudu Ceskoslovenské socialistické
republiky.

Politbyro UV KSSS v souladu se zavéry dubnového a Gervencového pléna UV vy-
uzilo viech politickych prostiedki k ovlivnéni vyvoje udilosti v CSSR, k poskytnuti
pomoci zdravym silim Komunistické strany Ceskoslovenska s tim, Ze je tieba, aby byl
uhdjen socialismus, nepfipustén prechod Ceskoslovenska do tibora imperialismu.

V poslednich dnech nabyly udilosti obzvldsté nebezpeéného charakteru. Zemé se ocitla
na prahu kontrarevoluéniho pfevratu. Pravicové elementy, opirajice se o zjevnou i skrytou
podporu imperialistické reakce, vyuzivajice ovladnuté néstroje fizeni spolec¢nosti a pro-
stredky informace, rozhodly se vnutit strané a vlidé Ceskoslovenska prozipadni politiku
a vritit Ceskoslovensko na cestu burzoazni republiky. Ale pravicici se prepocitali. Neziska-
li podporu vétsiny v predsednictvu UV KSC, v Nérodnim shromazdéni a ve vladé. Tato
vétsina, branic véc socialismu, véc délnické tiidy, rolnictva a pracujici inteligence, se obra-
tila ke Svazu sovétskych socialistickych republik, k Polské lidové republice, Bulharské li-
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dové republice, Mad'arské lidové republice a Némecké demokratické republice s pros-
bou o poskytnuti jim vojenské pomoci v boji proti kontrarevoluci."

Politbyro UV KSSS doslo po zvizeni této prosby k zivéru, Ze nastal okamzik, aby
byla uplatnéna aktivni opatfeni k obrané& socialismu v CSSR.

NaSe hodnoceni a zivéry jsou jednohlasné sdileny a podporoviny vedenim bratr-
skych stran a socialistickych zemi — BLR, MLR, NDR, PLR.

Ridice se citem internaciondlni povinnosti a bratrské solidarity, vlady péti zemi vy-
daly pokyn svym vojenskym jednotkdm, aby 21. srpna t.r. provedly nutna opatieni k po-
skytnuti pomoci ¢eskoslovenskym pracujicim v boji proti reakci, za zaji§téni bezpec-
nosti Ceskoslovenska pred spiknutim imperialismu.

Rozhodli jsme se pro tento zdvazny krok vychazejice z hlubokého a nezvratného
piesvédéeni o tom, Ze tento krok vychazi vstfic tuzbim a zajmim dé&Inikd, rolnikd, li-
dové inteligence — vSech naSich &eskoslovenskych bratri.

Vojska nasich zemi se nebudou vméSovat do vnitinich zilezitosti bratrského Cesko-
slovenska. Budou stazena z jeho Gzemi bezprostiedné poté, jakmile bude odstranéno
ohrozeni nezdvislosti a bezpeénosti Ccsknslnvcnska, socialistické budoucnosti ¢esko-
slovenského lidu.

Nasim nepfatelim musime dat tvrdé najevo, Ze nikomu a nikdy nedovolime narugit
nedotknutelnost hranic spojeneckych socialistickych zemi, nikdy a nikomu nedovolime
vytrhnout ze svazku socialistickych stiti ani jeden ¢linek.

Vénujte dikladnou pozornost rozvijeni vysvétlujici masové politické price mezi
vSemi kategoriemi obyvatelstva, pficemz tézistém této prace je tieba ucinit dalSi sepéti
strany a lidu, upevnéni morilni a politické jednoty sovétské spoleénosti.

POLITBYRO UV KSSS

Archiv Komise 68 — Origindl strojopisu je v ruském jazyce, desky pieklad byl pofizen autory vyhradné
pro potieby této edice, 2 s. Origindl dokumentu je uloZen v Archivu politbyra KSSS t&. v Kremlu.

a  Formulace textu se jevi jako odraz pfedpokladu, resp. slibu, kery tlumotil Alois Indra sovétskému vel-
vyslanci S. V. S nejvetsi p i 17. stpna. Na schiizce péti 18. 8. 1968 v Moskvé
predéitd L. 1. Breznéy z Cervongnkovy depese nisledujici plan akef ,zdravych sil“: na zaseddni pred-
sednictva UV KSC 20. srpna ziskaji vétsinu hlasd... na 21.-22. 8. bude svoldno plénum UV KSC a zase-
dini Ndrodniho shromdzdént... vidda... ti viichni bezpochyby podpoti i prosbu o vojenskou pomoc adre-
sovanou bratrskym strandm (zvjraznéno autory).

b Dokument je jednim z fady materidld, které byly rozesildny bezprostfedné po jedndni ,pétky“ v Moskvé
18. 8. a jejichz hlavnim poslanim bylo zd&vodnit vstup arméd zemi Varsavské smlouvy do Ceskosloven-
ska pro vefejnost i j zemi, pro oby a armddu tehdejsi CSSR i pro mezinarodni spo-
legenstvi. Do této skupiny materi4ld se fadi i ty, které zde publikujeme jako dokumenty & 4 a 5; datem
vzniku i obsahem sem Ize zapogist dva archivni dokumenty, plné znénf - vzhledem k vymezenému rozsa-
hu edice — zde neuvefejiiujeme. Srovnej: 1968, 19. srpen — Moskva (dokument &. 4) — Depese A. Gromy-
ka sovétskym v Sofii, i, Berling, VarSavé s piikazem predat Zivkovovi, Kadérovi,
Ulbrichtovi, Gomulkovi s odvoldnim na jedndni 18. 8. v Moskvé text vlddniho prohldseni, které bude
publikovéno v Pravdé 21. 8. v 06 hod. a vysilino moskevskym rozhlasem v tutéz hodinu. Srv. téz: 1968,
20. srpen — Moskva. — Depese A. Gromyka sovétskym velvyslanclim ve Varsavé... se sdélenim textu
prohlageni o intervenci do CSSR.

Soubor téchto dokumentd dotvifi celkovy obraz politického scéndie intervence; to se 1ykd zejména
pouzitych termind oznalujicich onu konkrétni &st ¢ politické rep , kterd se obra-
tila na spojence s prosbou o pomoc; jde o shodu formulaci, jiZ Ize nalézt srovnanim nazord téchto ,zvate-
16“ (jak byly pouzity v jednotlivich dokumentech tohoto souboru) se sd&lenimi L. 1. Breznéva, kterd
prednesl na schiizce ,pétky* 18. 8. a v nichz citoval informace ,zdravého jadra“ KSC, konkrétné A. Indry,
o stavu v piedsednictvu UV KSC. Na formulaéni rozdily a shody poukazujeme na konkrétnich mistech
textd jednotlivych dokumentd v pfislusnych poznimkich. Pozoruhudn: je, 7e v néklerych dokumentech
se mluvi o ,v&ing", v jinjch jen o ,ved . Posledni se tykd i Provoldni
k obéanitm Ceskoslovenské socialistické republiky, které mélo byt &teno 23. srpna v rannich hodindch.
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4. 1968, 19. srpen — Moskva. — Depese A. Gromyka sovétskym velvyslanciim v Sofii,
Budapesti, Berliné, Varsavé se sdélenim uréenym Zivkovovi, Kdddrovi, Ulbrichtovi, Go-
mulkovi s textem Provoldni k Ceskoslovenské lidové armadé jménem veleni vojsk BLR,
MLR, NDR, PLR, SSSR.

a

Ca

PROVOLANI K CESKOSLOVENSKE LIDOVE ARMADE

Soudruzi vojici, diistojnici a generilové Ceskoslovenské lidové armady! Drazi bratfi
ve zbrani!

Vérni véci socialismu, Zivotnim zdjmim svych nirodi, vedouci pfedstavitelé komu-
nistické strany a vlidy Ceskoslovenska, tvafi v tvaf zesilujicim se akcim kontrarevo-
luénich sil, pozvali nds na pomoc.

Odpovidajice na tuto prosbu, jdeme k vam, abychom vam poskytli bratrskou pomoc
a spoleénym dsilim ubranili véc socialismu v Ceskoslovensku.

Nase bratrské zemé plni sviij zdvazek zaznamenany v bratislavském prohlaseni ko-
munistickych a délnickych stran socialistickych zemi. Jak se uvadi v tomto prohlaseni,
obrana socialistickych vymozZzenosti kazdého naroda je spoleénym internacionilnim za-
vazkem vSech socialistickych zemi.

Vydobytky socialismu v Ceskoslovensku jsou ohrozeny. Pod plastikem falesnych
frazi se nepfitelé socialismu snazi vytrhnout moc z rukou pracujiciho lidu, rozdrtit jeho
avantgardu — komunistickou stranu, odtrhnout Ceskoslovensko od socialistického spo-
leCenstvi a pfeménit je v burzoazni stit. To vytvifi hrozbu i pro ostatni zemé socialis-
tického spolecenstvi, pro mir a bezpe¢nost v Evropé.

Drazi pfitelé! Ani jeden Eestny vojik nemiiZe ziistat lhostejnym, kdyZ se nad socialis-
tickou vlasti vzndsi takovd hrozba. Nelze jiz ani minutu vihat s odporem kontrarevoluci.

Nelze pripustit, aby vymozenosti Cechéi a Sloviki, jichz bylo dosaZzeno za léta li-
dové moci, byly rozdupdny nepfitelem.

Nelze dopustit, aby byly ohroZeny Zivotni zdjmy socialistického spoleenstvi, mir
a bezpecnost v Evropé.

Drazi soudruzi a bojovi pfitelé!

Bud'te bdéli! Nepodléhejte provokatérim, ktefi by chtéli Sifit zmatek a riznice v fa-
dach obrinci socialismu!

NaSe vojska v souladu s pokyny vlid budou neprodlené stazena z CSSR, jakmile
jen bude odstranéna vznikla hrozba vymozenostem socialismu v Ceskoslovensku.

Veleni vojsk socialistickych zemi vids vyzyva k sou¢innosti ve véci obrany revolu¢niho
pravniho fadu a ochrany eskoslovenskych hranic proti jakymkoliv snahim mezindrodniho
imperialismu a jeho agentii ohrozit suverenitu a nezavislost Ceskoslovenska.

Jsme s vdmi, bratfi. NaSe spolecnd véc je neporazitelna.

VELENI VOJSK BULHARSKE LIDOVE REPUBLIKY
MADARSKE LIDOVE REPUBLIKY

POLSKE LIDOVE REPUBLIKY

SVAZU SOVETSKYCH SOCIALISTICKYCH REPUBLIK

-1
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Archiv Komise 68 — Origindl strojopisu je v ruském jazyce (Sesky preklad dokumentu byl poFizen
autory vihradné pro potieby této edice), 3. s. Origindl dokumentu je uloZen v Archivu vnésngj
politiki Russkoj federacii v Moskvé, f. 059 op. 58, ¢. 127, d. 586, 1. 33-35,

a  Oznageni stupné utajeni depese: PHisné tajné — zvIastni dilezitosti. Zkaz kopirovini.
b Oznateni pofadi dilezitosti: zvldstni, mimo pofadi.
©  Vyznaceni faktu odtajnéni depese s datem 17. 10. 1991.

d  Osobni podpis A. Gromyka.

5. 1968, 19. srpen — Moskva. — Depese A. Gromyka sovétskému velvyslanci S. V. Cervo-
nénkovi do Prahy s pokynem informovat istné L. Svobodu o ,, Provoldni UV bratrskych
stran a vldd SSSR, Polska, Madarska, NDR, Bulharska*.

a

.]h
B
]

1. Navstivte prezidenta L. Svobodu a pfedejte mu istné toto Provoldni dstiednich vy-
bori bratrskych komunistickych stran a vlid Sovétského svazu, Polska, Mad'arska,
NDR, Bulharska:

»Drahy Ludviku Ivanoviéi!

Ustiedni vybory bratrskych stran a vlidy Sovétského svazu, Polské lidové republiky,
Madarské lidové republiky, Némecké demokratické republiky a Bulharské lidové re-
publlky obdrzely prosbu vétiny Elend piedsednictva UV KSC a mnohych &lend vlady
¢SSR o poskytnuti pomoci ¢eskoslovenskému lidu ozbrojenymi silami v zijmu odpo-
ru proti kontrarevoluci a zichrany vydobytkd socialismu v Ceskoslovensku.

Vsechny otizky, které jsme spole¢né posoudili a rozhodli v Cierné nad Tisou a v Bra-
tislavé, nebyly vyfeSeny. Toho vyuZivaji kontrarevoluéni sily pro posileni svého boje.
Ss. Dubgek, Kriegel, Smrkovsky, Cisaf a néktefi dalsi se chovaji neupfimné a necestné
a fakticky podporuji ¢innost reakénich sil.

O nasich poslednich poselstvich k s. Dubéekovi jste informovin sovétskym vel-
vyslancem.

U védomi bezprostfedniho ohroZzeni existence socialistického zfizeni ve vasi zemi
a absence zddouciho odporu proti naristajici kontrarevoluci, vedeni principy socialis-
tické, bratrské solidarity a zdvazky, které na sebe naSe zemé vzaly, dali jsme souhlas
k poskytnuti této pomoci. V souladu s tim vstoupi jednotky naSich péti zemi dnes ve
24 hodin na tdzemi Ceskoslovenska. Vstoupi do vasi zemé jako vérni pfitelé Gesko-
slovenského lidu. Nebudou se vméSovat do vnitinich zilezitosti zemé. Vojenské jed-
notky péti bratrskych zemi budou stazeny z Gzemi Ceskoslovenska, jakmile to bude
uznino nutnym prezidentem a vlidou CSSR.

Ustiedni vybory nasich stran a vlidy naSich zemi Vis prosi, soudruhu prezidente,
abyste vystoupil s provolinim k armidé a lidu Ceskoslovenska — aby se nestavéli na
odpor vojikim bratrskych zemi, ale uvitali je jako pfitele. To by poskytlo moZnost
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vyhnout se nezddoucim incidentim a obétem a také by to pomohlo mafit provokace ze
strany nepfitel socialismu.

Jsme hluboce pfesvédéeni, ze Vy, soudruhu prezidente, s Vasi velkou Zivotni zkuSe-
nosti vojenského a statniho Cinitele, ktery se bezprostiedné castnil osvobozovini Ces-
koslovenska od némecko-fasistického jha a vytvafeni socialistického statu, pochopite
opravdové cile naScho jedndni. Diktuje je starost o zdjmy Ceskoslovenského lidu, o véc
socialismu a naSe spolecna starost — ochranit socialistické stity od zasahovini do jejich
prav ze strany imperialismu a zdpadoné kého revangi

Jsme piesvédCeni, ze Vy jako osvédceny pfitel Sovétského svazu a ostatnich socia-

listickych zemi vyjdete vstfic na§im pfinim s tim, Ze je tfeba, abychom spole¢né hajili

svatou véc socialismu, nezivislé suverénni Ceskoslovensko, bezpe&nost zemi socialis-

tického spolecenstvi.”

2. Bude-li prezidentovo stanovisko k prosbé bratrskych zemi kladné, pak mu mizete
— pfi zachovini nezbytného taktu — pfedat jako nivrh pfilozeny text jeho Provolini
k armadé a lidu.*

Vyfizeni telegrafujte.

[

Archiv Komise 68 — Originl strojopisu v ruském jazyce (¢esky preklad dokumentu byl pofizen
autory vyhradné pro potieby této edice), 3 s. Vyhotoven jednou pro A. Gromyka a ve dvou kopiich.
Archiv vnénej politiki Russkoj federacii v Moskvé, . 059, op. 58, ¢. 127, d. 586, 1. 36-38. Vidovéno
A. G., v zéivorce jinou rukou napséno A. Gromyko.

=

Ozna&eni stupné utajeni depese: PFisné tajné - zvlastni dilezitosti. Zakaz kopirovini.

E3

Oznagen pofadi délezitosti: zvI4stni, mimo pofadi.
Vyznaenf faktu odtajnéni depese s datem 17. 10. 1991,
Srovnej poznimku a) k dokumentu &. 3

¢ Zde nisleduje rukou dopsand znatka pro vynechvku textu: [...] x). Déle jsou rukou dopséna slova: ,Vy-
pusténa informace diivérného charakteru®. - Vynechdvka je pravdépodobné dilem skupiny, kterd 17. 10.
1991 dokument odtajnila.

f  Osobni podpis A. Gromyka.

6. 1968, 21. srpen — Praha. — Depese sovétského velvyslance v CSSR S. V. Cervonénka
do Moskvy s informaci o jedndni s L. Svobodou.

a

e

(-]
)
[y

Svoboda fekl, Ze vstup vojsk nevita, ale ze kdyZ uZ jsme se nevyrovnali se svymi zile-
Zitostmi, tak on proti spojeneckym stitim nepiijde. Udéld viechno, aby nedoslo k odporu,
krev nepotece. KdyZz jsem mu fekl, Ze v Moskvé a v dalsSich bratrskych zemich doufaji,
Ze s. Svoboda ziistane na svém misté a splni ve jménu své vlasti a bratrského pfitelstvi
se SSSR a jinymi socialistickymi zemémi svoje poslni, odpovédél, ze kdyz bral na
sebe prezidentskou funkci, védél, Ze nikdy neodstoupi od SSSR.
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Kdyz se dozvédél, ze jej volaji na predsednictvo, vyjadfil nadéji v tom smyslu, ze
se nedd vyprovokovat a pevné bude trvat na své pozici. Prezident slibil, Ze od toho, co
prohldsil v tuto odpovédnou chvili, neustoupi.

Besedé byl pfitomen s. Klusak.
21. VIII. 68

Cervonénko

Archiv Komise 68 — Originil strojopisu je v ruském jazyce (¢esky preklad byl poFizen autory vy-
hradné pro potieby této edice), 2 s. Origindl depeSe je ulozen v Archivu vn&néj politiki Russkoj
federacii v Moskvé, f. 059, op. 58, p. 172, d. 574, 1. 167-168.

a  Oznaceni stupn& utajeni depese: Pfisné tajné — zvlastni dilezitosti. Zikaz kopirovini.

b Oznageni pofadi dileZitosti: mimo pofadi.
¢ Vyznaceni faktu odtajnéni depese s datem 17. 10. 1991.

Zvefejnénim tohoto dokumentu nechceme nahradit hodnoceni tlohy prezidenta
Svobody. V dané chvili bylo rozhodujici, Ze ani on nevydal zidné prohla$eni o pozvani
intervenujicich vojsk, s ¢imz se mimo jiné v Moskvé také kalkulovalo, a ze pozdé¢ji
odmitl pokusy ustavit novou vlidu pod zistitou cizich armid. Soucasné se tim oviem
jeho tloha nevycerpdva, v tomto smyslu se jevi slozitéjsi, nez bylo dfive znidmo, jeho
cesta do Moskvy. To je viak problém, ktery vybocuje za hranice téchto nékolika doku-
menti.



Materidly

O Zidovskych listech
(Jiidisches Nachrichtenblatt) 1939-1945

Anna Hyndrdkova

Jednim z pramend ke studiu osudu Eeskoslovenskych Zidi v dobé, kterd pfedchizela
jejich zaniku, jsou Jiidisches Nachrichtenblatt — Zidovské listy. Zagaly vychizet piil
roku po némecké okupaci Ceskoslovenska. Navazovaly na Vésmik Zidovské ndbozenské
abce jehoz posledni, 3. ¢islo vyslo 28. 2. 1939 a slouzily jako prostfednik mezi nibo-

kou obci a zidy. NdbozZenskd obec oviem nebyla svobodnd, spadala plné pod pravo-
moc nacistii. PfenaSela jejich zikazy, nafizeni a pokyny. Rozhodujici pravomoc méla
Eichmannem zfizena Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung (ljsl?edna pro zidovské
vystéhovini), ktera fidila osudy protektordtnich zidi.

Zpocitku chtéli nacisté fesit zidovskou otizku vystéhovanim, az pozdéji pfistoupili ke
»koneénému feSeni“, jak je znime z historie. V kazdém piipadé se chtéli zmocnit Zi-
dovského majetku. Proto zpocCitku vystéhovalectvi podporovali a soustiedili jeho veske-
rou agendu u svého dfadu.

Jiidisches Nachrichtenblatt — Zidovské listy (ZL) vychizely od 24. 11. 1939 az do
roku 1945; do poloviny roku 1943 tydné, potom étrnictidenné. Podle bibliografie T. Pa-
sika (Soupis legdlnich novin, ¢asopisii a if. véstnikii v éeskych zemich v letech 1939—
1945, Praha 1960) vysla jesté v roce 1945 dvé &isla. Autorka je viak neméla k dispozici
stejné jako &tyfi Gisla z roéniku 1941 (32, 41, 45, 51). ZL vychizely ve formitu A3
a mély rozsah 8 az 10 stran, pozdéji 12, vyjimeéné 14 stran (v kvétnu 1940). V polo-
viné roku 1941 se rozsah zmensil na ¢tyfi, brzy nato na dvé strany, z ¢ehoz posledni
stranu zabiraly reklamy dosud existujicich Zidovskych firem a inzerity. Domnivam se,
ze jednou z pfi¢in omezeni rozsahu byl nedostatek papiru a také zredukovani obsahu
o hlavni témata — po zikazu vystéhovalectvi.

V roce 1939 byl $éfredaktorem dr. Bedfich Tauber, odpovédnym redaktorem byl dr. Ka-
rel Fleischmann, od &. 28-29/16. 7. 1943 dr. Viktor Kollek, ktery jim ziistal az do konce
listu. Od roku 1940 byl $éfredaktorem dr. Oskar Singer, avSak od fijna téhoz roku neni
jiz tato funkce uvddéna. Adresa redakce se asto ménila, zpoéitku to byla Pafizskd 32,
od €. 25/21. 6. 1940 ulice Filipa de Monte 15 (nyni Maislova), od &. 46/15. 11. 1940
Dlouhi tfida 33 a nakonec od ¢&. 46/14. 11. 1941 Celetnd 8. PfiCina tak Castych zmén
adresy neni z listu zfejma.
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Zidovské listy vychizely dvojjazyéng, némecko-Eesky. Od roku 1918 do této doby
vydiavala ZNO viechno jenom &esky. Nejdive byly v obou jazycich tistény jen diile-
Zit€jsi ¢lanky a zpravy, pficemz némecka verze byla vzdycky vyraznéji upravena. Méng
zdsadni piispévky se objevuji bud’ jenom v Eetiné, nebo jenom v néméiné. Pozdéji byl
cely obsah dvojjazyény, az v roce 1942 ponékud pfevazuje néméina.

V obsahu listu neni sebemensi zminka nebo reakce na déni mimo zidovskou pospo-
litost, na svétové udilosti ani na hospodafské ¢&i politické déni, dokonce ani na hey-
drichidadu. Samo zpravodajstvi o Zidech neni tpIné a neni komentované. ZL ziejmé psa-
ly, co mohly a smély. Jejich obsah lze rozdélit na pét hlavnich témat: vystéhovalectvi,
zvI4s( vystéhovalectvi do Palestiny, pfeSkolovini, péée socidlni a zdravotni a nakonec
texty protizidovskych nacistickych opatfeni — pfikazy, zikazy, vyhldsky. Dokud ZL je-
§té mély vEtsi pocet stran, publikovaly i povidky z zidovské historie a zidovského pro-
stfedi a rizné jiné pfileZitostné €lanky. Pohotové, v souvislosti s vystéhovalectvim otis-
kovaly pribézné anglicky a Spanélsky jazykovy kurs, pozdéji kurs hebrejstiny, ktery
vedl dr. Eli3a Stein. Obsahovaly také zprivy ze zivota Zidovské niboZzenské obce v Pra-
ze, ke kterym pfibyly zpravy z obce brnénské a pozdéji z jinych, mensich obci. Existo-
vala také rubrika se zpravami o bohosluzbach, nabozensky kalendif, spolecenska rubrika,
kterd oznamovala narozeni a Gmrti. Inzerity a reklamy se tiskly téméf po celou dobu
existence listu a byly jeho finanéni zikladnou. Od druhé poloviny roku 1943 reklamy
pfestaly vychizet a inzerovalo jiz jen nékolik zidovskych lékaft.

VétSina piispévki je bud’ nepodepsand, nebo podepsana inicidlami &i Sifrou. Z auto-
rl, ktefi se podepsali, zmifiuji jen nékteré. O vystéhovalectvi psali Beda Barth, Isaac
Singer, Jonah Goldstein, Harry Knopf, dr. Ernst Israel Herrnstadt, dr. J. Lourie, ing.
Otto Fuchs. O emigraci do Palestiny psali B. Bert, Arnold Hirschler, Gert Singer, o pfe-
Skolovani Willy Schonfeld (Iékaf), dr. Karel Liban, Vojtéch Gelbkopf, ing. Rudolf Frei-
berger, dipl. agr. Fischmann. Do prvniho ¢&isla napsal éivodnik a pozdéji pfispél zprivou
o zidovské obci tehdejsi jeji pfedseda dr. FrantiSek Weidmann, vyznamny Einovnik Ces-
kozidovského hnuti, ktery na podzim 1944 zahynul v Osvétimi. O vécech socidlnich,
zdravotnich a $kolskych psali ing. Fritz Fischer, ing. Franz Pick, MUDr. Salamoun Lie-
ben (vedouci Zidovské socidlni a zdravotni péte, zahynul v Osvétimi), MUDr. Otto Stast-
ny, JUDr. Vilém Katz, dr. Simon Adler, dr. Viktor Kollek, Pavel Kauders a dr. Josef
Freud. O mlddezi a sportu psali Pavel Kohn a Fredy Hirsch, ktery pfispél esti podepsa-
nymi ¢linky, z nichz nékteré doprovodil vlastnimi kresbami. Byl to uéitel télocviku a
vychovatel déti a mladeze, v bieznu 1944 zahynul v Osvétimi. Clinky o pieskolovani
byly ¢asto ilustroviny Bedfichem Frittou (zahynul v Osvétimi).

Jak uz bylo feéeno, jednim z hlavnich, vlastné hlavnim tématem ZL bylo vysté-
hovalectvi. Tento ¢lanek si neklade za cil vycerpat celou vystéhovaleckou problematiku
— Caste¢né uz byla zpracov:ina a stala se také tématem literirnim a vzpominkovym —
chce jenom k jejimu pochopeni pispét podrobnéjsim pohledem na Zidovské listy.

Casopis hojné zvefejiioval dopisy takzvanych Gsp&$nych vystéhovalct. Liili za-
zitky z cest i z dosazenych cill, popisovali adaptaci na nové prostiedi, novou praci,
radili. Z pochopitelnych diivodii se nezmifiovali o potizich a strastech, se kterymi se
potkavali jak na cesté, tak po pfijezdu. Byla to cenzura, autocenzura, nebo obavy, aby
realisti¢t&j$i popis neodradil od snah vystéhovat se? Patrné také snaha nedotknout se
hostitelskych zemi, na nichz byli vystéhovalci zavisli. Mnoho mista bylo vénovino po-
pisu cilovych zemi.Ve snaze uéinit tyto zemé pro vystéhovalce zajimavé, seznimit je
s nimi, li¢ili autofi jejich zemépisné zvlastnosti, vyznamné historické udélosti, pri-
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mysl, zem&délstvi. ZL nepsaly o vystéhovini do Evropy, nybrz jenom do zemi Severni,
Stiedni a Jizni Ameriky, Stfedniho nebo Dilného vychodu. Zprivy o téchto, tehdy exo-
tickych zemich vyznivaly velmi optimisticky. MiZeme jen tusit, jaké mnozstvi dokladd
bylo nutno ziskat, kolik penéz bylo nutné mit, a jaké mnozstvi pickazek bylo zapotiebi
piekonat. Nikde neni otiitén Gplny vy&et konkrétnich podminek. ZNO opakované upo-
zoriuje, Ze pokyny, informace a podminky je mozné dostat jen na jejim vystéhovalec-
kém oddéleni. Také na konzulity zemi, kam se Zidé chtéli vystéhovat nebo jimiz museli
projizdét, bylo nutné obracet se prostiednictvim ZNO, a ta je zase ziskdvala prostied-
nictvim Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung. O slozitostech a ndkladech vystého-
vani se dozviddme nepfimo nebo z kusych informaci. VSechno, co v tomto ¢lanku uvi-
dim, se ovSem tykd vystéhovalectvi legilniho.

Podminky pro vystéhovini se velice ¢asto ménily, pfedevSim pocet a druh potfeb-
nych dokladi, zplisob a podminky jejich ziskdvani. Dokumenty mély omezenou plat-
nost, takze bylo nebezpeéi, ze dfive nez se podafi opatfit posledni doklad, nékteré pie-
deslé ztrati platnost. Proto se napfiklad doporu¢ovalo podat hned po ziskani affidavitu
okamzité novou zidost. Vystéhovalciim kladly v cestu byrokratické a finanéni piekazky
nejen protektoritni iifady a dGfady tranzitnich zemi, ale pfedevsim dfady zemi, kam vy-
stéhovalectvi sméfovalo. Moznosti legdlniho vystéhovini se tykaly jenom osob majet-
nych, které kromé majetku doma mély zamozné pfibuzné nebo pfitele v ciziné. Vysté-
hovalec do USA musel mit sponzora (déirce) affidavitu. Sponzor se affidavitem zaruéil,
ze se o piistéhovalce a o jeho rodinu postard tak, aby nebyl na obtiz stitu.

ZL & 1z3. 1. 1941 uvidgji v &lanku ,Affidavit, diilezitd listina“ podminky, za jakych
bylo mozno affidavit obdrzet. Darce musel pfedlozit posledni pfiznini dané z pfijmu
nebo mistopfisezné prohldSeni zaméstnavatele o vysi platu a o tom, Ze jeho zaméstnani
je trvalé. Obchodnici museli pfedklidat bilanci poslednich let, doklady o pfijmech a
o podilu z obchodniho pfijmu. U pfiznani dané z pfijmu rozhodovala piisezna zpriva
bankovniho dfednika o vy$i konta a vysi vkladi v minulosti. Tim se mélo zamezit, aby
si dirce affidavitu potfebny obnos vypiijéil a dal ho poukazat na svoje konto pouze pro
tento Gcéel. Kdo vlastnil majetck nebo pozemky, musel piedlozit mistopfisezné prohla-
Seni banky nebo makléiské firmy, daiiové doklady, dluzni zatizeni. K pojistkim bylo
tieba pfilozit mistopfisezné prohldseni o jejich prodejni cené. Na nékteré ddaje kladly
diraz formuldfe affidavitd, ale rozdilné niroky mohli mit, a také méli, konzulové. Ti
mohli napf. Zidat ,neodvolatelny bankovni Gvér” a podle jeho vySe usuzovali, zda se
pristéhovalec stane nebo nestane bfemenem socidlni péce. Kdyz méli jistotu o zdru-
kach, vizum mohlo byt poskytnuto i bez affidavitu, av§ak jméni pro pfistéhovalce mu-
seli pfibuzni nebo pfitelé, zijici mimo tzemi USA transferovat. I v tomto pfipadé bylo
vSak zapotiebi, aby dirce mistopfisezné potvrdil, proc¢ se chce o pfistéhovalce postarat
a ze pfistéhovalci nevznikd povinnost poskytovany obnos vratit. Aby se toto ustanoveni
nemohlo obejit, dostdval imigrant penize ne najednou, ale v mési¢nich splatkich.

Byly jesté dal$i podminky. Darce affidavitu musel byt plnolety a zptisobily k ob-
chodu. Musel skytat ziruky, Ze je schopen v pfipadé potieby splnit zavazky, které na
sebe vzal, tj. postarat se o pfistéhovalce. Byla-1i dirkyni affidavitu Zena, musela mit
souhlas manzela, i kdyz méla vlastni jméni. Dircem affidavitu mohl byt i pfistéhova-
lec, pokud byl v USA legilné (a navic ne pouze na navstévnické vizum), a muselo byt
ziejmé, proc¢ je affidavit poskytovdn. (OhroZeni Zivota v okupované Evropé zfejmé ne-
stagilo.) U pfibuznych muselo byt pfibuzenstvi doloZeno - &im bylo vzdilengjsi, tim

vic trpéla ucinnost affidavitu a dirce musel byt hospodafsky silnéjsi. Kdyz poskytovali
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affidavit pfitelé, bylo zapotiebi dolozit pfi¢inu pfitelstvi ovéfenym piipisem. Pitelstvi
muselo byt ,,pevné a vrouci® a ,vizat tak pevné jako svazky krve“. Rucitel mél vyplnit
formuldf ,,0s0bité“, to jest piisobivé, ne formilné. M&l uvést, | pfedstavuje vysté-
hovalcovu budoucnost, jaké méd pro néj plany a co uz k jejich zajisténi vykonal.

V riiznych zemich platily rizné podminky. Vystéhovalci do Sanghaje nepoticbovali
affidavit, ale museli mit zajiStény pevny pracovni pomér, prokazatelny pracovni smlou-
vou. Jinde chtéli pfistéhovalce piedevsim podle profesi — byl zdjem o zemédélce.

Komu se podafilo zdolat vSechny tyto pfekazky a mél vSechny doklady a penize,
vydal se na nejednoduchou cestu. MozZnosti cestovini a priijezdd se ménily nejen podle
cill, ale i podle vdleéné situace. V 1été 1940 vedla jedna cesta do Severni Ameriky pies
Japonsko a trvala 30 dni (ZL & 29 z 19. 7. 1940). Jind moznost byla pies SSSR, z Vla-
divostoku do Jokohamy, Mexika, Ekvidoru. Z Jokohamy do USA trvala cesta 14-15 dni.
Panamskym priiplavem do Argentiny 40 dni. Jinou cestou bylo mozno pfekonat vzdi-
Ienost 9300 km, a to ve dvou ctapich za 212 hodin. Prvni ctapa vedla pies Berlin, Rigu
a Bigosovo do Moskvy; druhd etapa z Moskvy pfes Birobidzan, Chabarovsk, Vladivo-
stok, Kobe. Dalii pokracovini uz 3fastny vystéhovalec nepopisuje. (ZL & 36 a 37 ze
6. a 13. 7. 1940.)

ZL oznamuji v & 11 ze 14. 3. 1941, ze viechny dokumenty a doklady, které poza-
duje konzuldt od Zadatele, musi byt ovéfeny. Napf. argentinsky konzuldt zidal pét ové-
feni: od okresniho soudu, dile potvrzeni podpisu této instance pfednostou okresniho
soudu, prezidiem Krajského soudu civilniho, Ministerstvem spravedInosti a nakonec je-
§té Utadem fisského protektora. Podle ZL & 15 (11. 4. 1941) dostal vystéhovalec v Sang-
haji permit (povoleni k pfistni), jen kdyZ slozil pfedem 400 dolarl za dospélou osobu
a 100 dolari za dité. Vyst&hovalec do Jizni Ameriky musel zaplatit v Panamé& 200 dola-
rii za pfistani, pfi prijezdu Panamou 60 dolarii a musel se vykdzat 100 dolary na dal§i
cestu. Penize za piistani a dal$i cestu musely byt napfed sloZeny u panamské banky,
vystéhovalec musel piedlozit telegrafické potvrzeni zemé uréeni a panamské vlidy, kde
se vyslovné potvrdil souhlas s pfijezdem nebo prijezdem Panamou. Tato potvrzeni byla
nutnd kromé vstupniho nebo tranzitniho viza. (ZL & 12 z 12. 3. 1941.)

Protektordtni dfady vyzadovaly: prohlaseni Zemského finanéniho feditelstvi o po-
platkové zachovalosti, platné osvédéeni o berni zachovalosti, ne star$i tii mésicti, od-
hlaSeni potravinovych listkd, policejni odhlsku. Vystéhovalci si s sebou sméli vzit
4 dolary v hodnoté 100 K, cestovni pas, propustku, némecké vizum, vizum cilové zemé,
priijezdni viza, lodni listky, pfipadné potvrzeni o zdznamu na né, a osobni dokumenty.
Vylohy na cestu Berlin — Lisabon musely byt kryty pfed odjezdem, jakoZ i poukaz na
42 dolardi (ZL &. 20 ze 16.5.1941).

Cestujici nesmél vzit na cestu vic nez dva piiruéni kufry ,,obvyklé velikosti“ v cel-
kové vize nejvyse 50 kg (jako pozdéji do Terezina). V Pafizi pii pfestupovini je musel
sim unést, nebyli nosici.

V USA platil pro pfistéhovalce systém kvot. Z kazdé zemé se smél pfistéhovat jen
ur¢ity pocet lidi. Nerozhodovalo bydlisté, ale rodisté. Pro obdobi od ¢ervence 1941 do erv-
na 1942 byla kvéta pro Protektorit Cechy a Morava 2874 osoby (ZL &. 24 z 13. 6. 1941).

To bylo nékolik piikladi podle Zidovskych listii z prvni poloviny roku 1941. Doku-
mentuji obtiznost podminek, které museli vystéhovalci pfekonal kdyz se chtéli dostat
z protektoratni klece. Pfesto to néktefi dokazali. Protoze ZL neuvadey pocty uskutec-
nénych vystéhovani, pouzivim pro ilustraci jing pramen, a to zpravu ZNO (Allcslcnml
der Juden. Die jiidische Kultursgemeinde der Juden in Prag, strojopis, [1942], USD) za
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obdobi od 15. 3. 1939 do &ervna 1942, kdy bylo vystéhovalectvi zakdzino (v zafi té-
hoz roku).

K 15. bfeznu 1939 Zilo v protcktoraté 118 310 zidd. Z toho se vystéhovalo:

v roce 1939 19 016 osob
v roce 1940 6 176 osob
v roce 1941 535 osob
v roce 1942 133 o0s6b
Celkem 25 860 osob
Z toho: do Evropy 12 532 osob
do Jizni Ameriky 4 673 osob
do Asice bez Palestiny 4 042 osob
do Palestiny 2 117 osob
do USA 1 482 osob
do Stiedni Ameriky 671 osob
do Austrilic 176 osob
do Afriky 167 osob

Sledujeme-li viechna protizidovskd opatieni, zikazy a piikazy, které ZL otiskovaly
(a jimiz sc zabyvat by piesahovalo rimec tohoto ¢linku), vidime, jak slozité bylo pro
toho, kdo se chtél vy%lchovu( viechno zafizovini. V§e musel stihnout v hodinich, které
byly na dfadech zidim vyhmzcny Zidé nesméli pouzivat taxiké a tramvaji, sm
jenom v omezené mife. Radu oblasti (parky, nibfezi, nimésti, nékteré ulice) museli ob-
chizet, nebot jim tam byl pfistup zakazdn. V Praze byl zidim povolen jen jediny pos-
tovni fad, v Ostrovni ulici. Mimoprazsti zidé museli navic k tomu zidat o povoleni
vycestovat z mista bydlisté, kdyz chtéli navstivit Gfad, ktery nebyl v misté. K vysté-
hovini potom museli byt v Praze trvale policejné hldseni. Korespondence s nepfitel-
skou cizinou byla zakdzand. Zidé nesméli pracovat, byli postupné zbavovini majetku,
jejich vklady v bankach a sponlclnach byly zablokované.

Zvlastni kapnolu ve sledovanych ZL tvoii vystéhovalectvi do Palestiny. Clinky o ,za-
slibené zemi“ jsou zastoupeny bohaté, ale nezmifuji se o odporu arabského svéta proti
zvySovini poctu zidovského obyvatelstva v této oblasti, nebo o omezenich, kterd G¢in-
né kladl pfistéhovalcim britsky mandat. Hojné jsou doprovizeny fotografiemi z kibu-
cfi, z hach3ard (to byly cviéné tiabory zem&délské priace v rimci pfekoleni, které se
uskute&iiovaly v riiznych hospodifstvich j doma) nebo snimky veselych déti pii
hrach a na plazich. Znovu vyvstivi otizka: cenzura, autocenzura? Ani v pfipadé vysté-
hovini do Palestiny neni zcela jasné, jak bylo obtizné ziskat povoleni k vycestovini.
V kazdém pfipadé musel vystéhovalec vyzadovat doklady prostiednictvim ZNO a Ustied-
ny pro zidovské vystéhovani (Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung). Palestinsky dfad
zafizoval jesté pfed vystéhovanim odjezd na hachSard. Tam méli mladi lidé proniknout
do tajii zemédélské prace a také si zvyknout na kolektivni Zivot, v kterém méli pokra-
covat v kibucech. Hechaluc (sdruzeni zidovské mlddeze, kterd své sionistické smysleni
uskuteéiiuje pieSkolenim na télesnou prici) pfipravoval své Elenstvo ve véku od 18 do
33 let. Kazdy, kdo chtél do Palestiny, se musel pfeskolit na zemédélskou nebo femesl-
nou prici. Koncem roku 1939 bylo v protektoraté 26 takovych skupin, které mély 1600
registrovanych &lenti (ZL &. 1 z 24. 11. 1939).
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Uz z tohoto prvniho ¢ldnku je ziejmé, Ze vystéhovalectvi do Palestiny se tykalo
jenom mladych lidi nebo déti od 12 do 15 let. Ty v8ak musely mit v zemi pfibuzné,
ktefi se zaruéili, ze vezmou déti k sobé a postaraji se o n& (ZL &. 4 z 15. 12. 1939).
Tento zptisob aliji (vystéhovalectvi mladeze do ,zaslibené zemé*) nebyl novinkou. Za-
timco v8ak dfive se hldsila pfedevsim nemajetnd mlidez z vychodnich oblasti repub-
liky, nyni se struktura zménila. Hlasila se mlidez z protektordtu a pocet zdjemcti vzrostl.
Oddéleni pro vystéhovini, oddéleni mladeze a Palestinsky dfad ziskavali stile nové zi-
jemce o Palestinu. Kladli velky diraz na duchovni pferod, na manudlni préci, na kolek-
tivni zivot a na studium moderni hebrejstiny. Na prvni pohled se zdd jako by v tomto
pfipadé bylo méné obtizné ziskat potfebné doklady a povoleni pro cestu. Je to vSak
pravé jenom zdani, snad zpisobené tim, Ze se o byrokratickych pickazkach a o nikla-
dech v tomto pfipadé méné pise. Vystéhovalci do Palestiny podléhali stejnym podmin-
kdam jako ostatni protektoratni zidé, ktefi usilovali o vystéhovani. Snad nemuseli byt
bohati, ale museli byt mladi. Jak je vidét v ¢iselném pichledu o poctu vystéhovanych,
mnozstvi téch, ktefi se legdlné do Palestiny dostali, nebyl vysoky.

Vystéhovalectvi ovlivnilo jak pfeskolovini, tak vzrist potieb socidlni péce. Pro-
tektoratni zidé velmi rychle chudli a rostl po&et téch, ktefi byli odkizini na pomoc
a podporu ZNO. Tento poéet se zvysil také o zidovské emigranty z Némecka a Rakou-
ska, ktefi na utéku pfed Hitlerem v protektordté uvizli a nedostali se dil. Protoze se
vystéhovivali mladi, zistala doma fada starych a nemocnych bez pomoci, jen s nadéji,
ze se jim pozdéji podafi dostat se ven za svymi détmi. Hlavni roli tu ovSem hril sou-
stavny a rafinovany systém protizidovskych opatieni, ktery zidy velmi rychle zbavil
jak majetku, tak moznosti obzZivy.

Na Zidovské nibozenské obci pracovala v socidlni oblasti &tyfi oddéleni: socidlni
péce, oddéleni chudinské péce, péée o mlidez a péce o nemocné. V 1été 1940 se tato
oddéleni starala az o 8000 starych a nemocnych lidi (ZL €. 30 z 26. 7. 1940). V téze
dobé pomdhalo chudinské oddéleni asi 7000 lidem, z toho bylo vice nez 1000 déti. Obec
podporovala jejich rodic¢e finan¢né a podle moznosti jim poskytovala i Satstvo, obuv,
rizné zafizeni do bytu. Viechny tyto predméty ziskavala Zidovskd niboZzenska obec ze
sbirck, k nimz ZL stile vybizely. Chudinskym oddélenim prochizelo denné na 500 lidi
se zadosti 0 pomoc. V 1ét& 1939 vydivala ZNO mésicné 350 tisic K na podporich, o rok
pozdéji jiz pildruhého miliénu. Kromé& toho vicho potfebovali €asto jak emigranti, tak
lidé zidajici o vystéhovini pfistiesi. Bylo mezi nimi mnoho déti, starych a nemocnych
lidi a o ty vSechny se ZNO snazila postarat.

Poté, co byli zidé vylouceni z normalnich zdravotnickych zafizeni, vzrostla potieba
zafizeni vlastnich. Z pivodniho Zidovského ambulatoria bylo vybudovino 16 oddéleni,
kde v poloviné roku 1940 poskytli na 7000 ambulantnich vySetieni, z toho az 420 pfi-
padi prvni pomoci. Skute¢nd potieba vSak byla mnohem vy3si. Mezi stavy, které ZNO
spravovala, byl i dstav pro slabomysiné s 54 chovanci. Nemocni¢ni lizkova oddéleni
byla dvé — v Katefinské ulici bylo 40 liizek, v Lublaiiské ulici 53 liZek. ProtoZe byla
kapacita tak mald, chodili dstavni I¢kafi na navstévy k pacientim domi. Takovych né-
vitév byly mésiéné stovky. ZNO spravovala také mista, v nichz bydleli lidé, ktefi &ekali
na vystéhovini a G&astnili se pfeskolovacich kursii. Déle spravovala pét starobinci a je-
den chorobinec, kde bylo dohromady asi 400 osob. V socidlni pé¢i méla okolo 450 déti
od kojeneckého véku témér do dospélosti. Provozovala dvé kuchyné, poskytovala zdar-
ma stravu potiebnym, az dvéma tisicim stravniki denné. Ze viech téchto divodi jsou
v ZL stile vyzvy k solidarité, o potiebé vzijemného porozuméni, pomoci, pochopenti,
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vyzvy k sbirkim penéz, Satstva, obuvi, hraéek... Zdd se, Ze v socidlni oblasti podala
tehdy Zidovskd nibozenskd obec obdivuhodny vykon.

Uvahy o nutnosti pieskoleni z tradiénich zidovskych povoldni na femesla, na prak-
tickou, hlavné télesnou prici prostupuji ZL od prvnich &isel. Zdiraziuje se nutnost ,,pre-
vrstveni“ zidovského obyvatelstva a také skutecnost, ze se v cizin¢ lépe uplatni ten,
kdo se dokize uzivit vlastnima rukama. K tomu G&elu zfizovala ZNO fadu pieskolo-
vacich kursti, které probihaly nepfetrzité od pocatku okupace az do zikazu vystéhovani
v zifi 1942, Pro ilustraci o mnohosti a riznorodosti kurséi uvadim jejich prehled (ZL
&. 27 ze 4.7.1941): zemédélstvi, zahradnictvi; autozimeénictvi, jemnd mechanika, opravy
psacich strojii, elektrotechnicky kurs, opravy plnicich per, tuzek a zapalovadi; elektroin-
stalace, optika, opracovini kovii; zameénictvi, hodinafstvi, autogenni svafeni; stavebni
kursy — bezesparové podlahy, lehké stavebni desky, obkladéni stén; malifstvi pokojii;
laborant chemického primyslu, chemického ¢isténi, zemédélsky laborant; truhlafstvi,
vyroba dievénych hracek; vyroba kartonazi, knihafstvi; konzervovani ovoce a zeleniny,
feznictvi; brasndfstvi, opravy obuvi, strojni pleteni, stfihani dimské konfekce; modist-
stvi, §iti Satd, stfihdni a it panského pradla; zcelovani, ruéni tkani, vyroba prosivanych
pokryvek; fotografie, reklamni fotografie, uzita grafika, médni kresleni, kresleni nabytku;
hotelovi zivnost, cukrdfstvi, vafeni, studend kuchyné; damské kadefnictvi, kosmetika,
zubni technika, pedikira, kurs uéiteldi télocviku, gymnastiky a sportu, o$etfovatelky,
péce o kojence, vyroba ortopedickych vlozek do bot, péstounska péce; vyuka jazykd,
jazzovi a salonni hudba. Poet Gcastniki nebo absolventd téchto kurst neni ze ZL ziejmy.

Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung byla v srpnu 1942 picjmenovina na Zen-
tralamt fiir Regelung der Judenfrage in Bohmen und Mihren. Sama zména ndzvu vr-
cholné nacistické organizace pro zidy v protektoritu mnohé napovida. V tu dobu byly
uz v plném proudu deportace zprvu do Polska a pozdéji pfes Terezin do vyhlazovacich
tibor. O tom se viak v ZL ncdoéteme ani slova. Vime, Ze transporty odjizdély s ze-
leznou pravidelnosti od fijna 1941, aviak v ZL je a? 12. 12. 1941 zpravicka o dvou
fadcich, ze se do ,,zidovského tibora v Tereziné“ nesméji posilat balicky. O Lodzi, kam
sméfovaly z Prahy tplné prvni transporty, je mozné se v ZL do&ist nepfimo az 13. 1.
1942 v odstavci o ,nedoruéitelnych dopisech, které jsou na ZNO; byly mezi nimi i do-
pisy z Lodze.

Jiz dvodem jsem uvedla, Zze ZL se zabyvaly jen problematikou, kterd se dotykala
zidovské pospolitosti, neni to pravda celd. To hlavni, osud Zidovské populace v pro-
tektordtu, o kterém nacisté rozhodli uz v lednu 1941 na konferenci ve Wannsee a ktery
se zacal nedprosné napliiovat, tusime ze Zidnvsk}ich listii jen nepiimo. I kdybychom
neméli jiné prameny, znime vysledek. Nutné vede k pfesvédceni, ze désiva Cisla o Zi-
dovskych obétech z Protektoritu Cechy a Morava mohla byt niZzsi, kdyby byl okolni
svét méné lhostejny, kdyby se byl choval vstficnéji k vystéhovaleckym snahdm, kdyby
byl uvolnil strnulé byrokratické bariéry tvafi v tvaf nebezpeci, v kterém se ocitli zidé
v zemich okupovanych hitlerovskym faSismem.




Recenze

Listopadova revoluce v ceské literature a tisku
(prosinec 1989 — prosinec 1991)

Jana Svobodovi

Dva roky pfedstavuji p ratké obdobi na to, abychom se zde pokouseli o celkové
zhodnoceni dosavadni knizni a ¢asopisecké produkce vénované listopadovym a prosin-
covym udilostem roku 1989. Pokusime se jen — bez naroku na iplnost — charakterizovat
price s touto tematikou publikované do konce roku 1991, piedevsim z hlediska histo-
riografického, tj. jako jeden z prameni, po nichz sihne historik soudobych ¢eskoslo-
venskych déjin.

V dennim tisku, tydenicich, mési¢nicich a magazinech byla publikovina fada stati,
komentafd, osobnich vypovédi, vzpominek a rozhovorii s aktéry listopadové revoluce.
Pofidit Gplny soupis této produkce by jiz dnes prakticky pfesahovalo sily jednotlivce.
V budoucnu by ale bylo zidouci takovou tematickou bibliografii zpracovat, i kdyby
jejim déelem bylo pouze usnadnéni price budoucich historikd.

Zde se zaméfime v prvé fadé na produkcei knizni, eventudlné na ¢asopisecky vydané
tituly praci vétdiho rozsahu. Dal$im apriorné pfijatym omezenim této studie je jeji za-
méfeni, motivované piedevdim technickymi divody, vyhradné na publikace ¢eské.

Casové prvenstvi ve shrnuti a publikovini zikladnich informaci o pribéhu deseti
krucidlnich listopadovych dnii roku 1989 v Praze Ize patrné s definitivni platnosti pfi-
fknout reportazi Zaédtek, zpracované redaktory tydeniku Mlady svét LuboSem Benia-
kem a Rudolfem Kfesfanem. Monotematické, listopadovym dniim vénované jedenapa-
desaté Cislo Mladého svéta bylo odevzdino do vyroby v prvnich prosincovych dnech
roku 1989. Jak sami autofi reportaze pfedznamenavaji, je jejich ziznam ,subjektivnim
a bezprostiednim pohledem, (ktery si) neklade za cil byt dplnym historickym obrazem
treti listopadové dekidy“. Cilem, o jehoz dosazeni pisatelé usilovali, bylo ,vyplnit —
co nejrychleji — velkou mezeru, kterd vznikla pfedevsim na pocitku (sledovaného obdo-
bi) vypadkem informaéniho toku, jenz za hranicemi Prahy zihadné vysychal®.

Vysledna publikace nese pecef jak doby (&i spiSe okamziku) svého vzniku, tak pro-
stiedi redakce poputirniho listu se znaéné stabilni étendfskou obci, a pfedevsim pecef
udalosti, které v mnoha piipadech zaskoCily jak jejich vlastni aktéry, tak zpravodaje
a zurnalisty. Dokumentem doby se proto stivaji nejen vlastni sdéleni obsazeni v Za-
¢itku, ale i jejich vkomponovini do jednotlivych kapitol reportize (délené po dnech),
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prostor, ktery autofi té ¢i oné uddlosti vénuji, a diraz, jenz na ni kladou. (Napf. u data
19. listopadu je vzniku Obéanského fora v prazském Cinohernim klubu vénovéna neceld
jedna véta, zatimco zasedani narychlo svolaného vedeni Vyboru ¢eskoslovenské verej-
nosti pro lidskd prava a humanitirni spoluprici obsahlo cely odstavec. U data 18. lis-
topadu se pak na ¢tvrtiné vymezeného prostoru popisuje navstéva studentek fakulty Zur-
nalistiky V. Krincvajcové a K. PospiSilové u premiéra Adamce, etc.). Nejvétsi informativni
a dokumenta¢ni hodnotu maji v celé reportizi pasize o udilostech, jejichz pfimymi
svédky a pozorovateli byli L. Beniak, R. Kfestan nebo jejich redakéni kolegové. Auten-
ti¢nost popisovaného proZzitku obgas piisobi tak sugestivng, az podnécuje otizku, zda
reportéfi Mladého svéta stihli byt ,pfi vSech® vyznamnych momentech listopadovych
dni, nebo zda vyznamnymi udilostmi byly pravé ty, u nichz byl pfitomen alespoii jeden
viimavy, agilni a revoluci véas nad$eny mladosvétsky Zurnalista.

Evidentni snaha zachytit maximum probihajicich déji a stejné evidentni dsili pFiblizit
— ponékud podcefiovanému — &tendfi udalosti ,tak néjak lidsky“ vedla i u poslednich sledo-
vanych dni (26. a 27.11.) k jisté proporéni nevyvazenosti publikovanych informaci. Sdéle-
ni, ze (26.11.) ,v jedendct dopoledne se delegace UV NF CSSR a vlidy CSSR vedeni pred-
sedou vlady CSSR Ladislavem Adamcem setkala v salonku Obecniho domu v Praze se
zdstupci Obcanského fora v cele s Viclavem Havlem®, neni ani komentovino, ani oboha-
ceno byf jen o pokus specifikovat a jakkoliv zkonkrétnit probihajici zdvazné jednani. Na-
proti tomu chystini vano¢niho cukrovi pani Zdenou Adamcovou je probrano az k psycho-
logickym motivacim tak ¢asnych pfedvinocnich pfiprav premiérovy choti.

Pokud se pak v den generdlni stivky (27.11.) podafilo &lenim redakéniho tymu
Mladého svéta ziskat interview od Valtra Komarka, Vasila Mohority, Karla Urbinka
a navic alespoi od dvou posledné jmenovanych obdrzet odpovéd’ na otizku ,,Co jesté
je a co uz neni socialismus®, pfedstavuje to nepochybné ispéch Zurnalistické iniciativy.
Ziroven to viak svéd¢i i o ponékud zizeném akénim radiu redakce a pfinejmensim
o nedocenéni Sife nizorového spektra, jaké uz k tomuto datu existovalo.

Pfes uvedené vyhrady vii¢i zibéru a nékterym postupiim autorl reportize Mladého
svéta piedstavuje Zacdtek prvni cenny, i kdyZ nekompletni faktograficky pfehled listo-
padovych udilosti i pfiklad a jisté voditko pro dalsi publikace reportizniho charakteru,
jichz se na jafe roku 1990 objevila na pultech knihkupectvi a stinkd celd fada. V caso-
vém rozestupu nékolika tydndi, nanejvy$ mésici publikovaly Lidové noviny obrazovy
magazin Konec normalizace (J. Cerny), L. Dragula se spolupracovniky vydal Privodce
pokojnou revoluci, Jifi Fleyberk Ceskoslovenské probuzeni a Ceskoslovenski tiskové
kanceldf v redakci Petra Holubce uvefejnila Kroniku sametové revoluce I, I1.

Vsem témto publikacim, zpravidla opatfenym dokumentdrnimi snimky z listopado-
vych dni, je spole¢ny ,kronikdfsky“ postup. Udilosti, blize vétSinou nekomentované
a necharakterizované, jsou popisovany den po dni, s vétsi ¢i mensi mirou pfesnosti,
stylistické a kompoziéni obratnosti autori nebo zpracovateli. Razeni udalosti v jednotli-
vych dnech se pak bud také pfidrzuje jejich asového sledu nebo je pokusem o jejich
hierarchizaci podle dileZitosti — vétSinou spiSe podle zurnalistickych nez historickych
kritérii. Az na brozuru Konec normalizace, kterd se vraci az k prvnimu povolenému
shromdzdéni ob&anii na Skroupové ndmésti v prosinci roku 1988, informuji ostatni ,,kro-
niky“ o udilostech od 17. listopadu do volby Viclava Havla prezidentem republiky.
Autofi se zpravidla opiraji o denni svodky pofizované CTK a o svi vlastni pozorovani
pii ndvitévich stavkujicich vysokych 3kol, diskusnich ve&erdi v prazskych divadlech
nebo pfi dcasti na statisicovych manifestacich na Viclavském ndmésti a na Letné.
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Pro historiografii listopadové revoluce by mohla poskytnout cenny a zajimavy pra-
men brozura Svét a sametovd revoluce. Mezinirodni redakce CTK, publikujici pravi-
delné dvakrit tydné svodky &linkd vztahujicich se k Ceskoslovensku a uvefejnénych
zahrani&nimi tiskovymi agenturami a listy, shromazdila 192 vyfiatki z agenturnich zprav,
Clinkd a komentafi, které v zahranici glosovaly Eeskoslovensky vyvoj od 5.11. do 30.12.
1989. Informaéni hodnota pfiruéky by podstatné vzrostla, kdyby byly publikované texty
citoviny s pfesnymi odkazy na roénik, ¢islo etc. excerpovanych periodik, eventudlné
i s uvedenim autora toho kterého ¢linku ¢i komentafe. Z uvedeného piehledu zahra-
ni¢niho tisku také neni jasné, zda publikované texty pfedstavuji picklady vyfatki ze
sledovanych periodik, jejich parafrize nebo jakdsi resumé, zda byla podchycena viech-
na periodika, ktera v listopadu a prosinci 1989 vénovala Ceskoslovensku pozornost, &i
zda byl mezi nimi uéinén vybér (a pokud ano, jakymi kritérii se fidil). Tak jak byl
uvedeny prehled koncipovin, upozornil spi§ na potfebu podchytit, shromazdit a snad
anotovat ohlasy listopadové revoluce v zahraniénim tisku, nez aby sam tuto oblast tfeba
v hrubém nécrtku, ale spolehlivé zmapoval.

Prvni obsaznou knizni publikaci o listopadové revoluci, kterd se objevila na kniz-
nim trhu, byl ,,denik 0 292 hodinach jedné revoluce® Michala Horacka ,Jak pukaly ledy“.
Je to sice koncipovany denik, od poéitku ureny ke zvefejnéni, ale to mu nic neubird
na autenticité sdélovanych faktd a zazitkd autora jiz profesionalné zkuseného, ale dopo-
sud mladého — spisovatelsky i lidsky.

Zadny z recenzentd a kritikdi, ktefi Hora¢kové knize znalecky vytykali neobjekti-
vitu, pfecefiovini vlastni pisatelovy role v revoluci a Gsmév vzbuzujici egocentrismus,
se ve svém hodnoceni publikace nemylil. Zadny viak také nevyjadfil sviij dsudek &
odsudek vyrazy tak pregnantnimi a kritickymi, jako v ivodu svého deniku Michal Ho-
racek sam: ,,Ctu vlastni slova o chaosu, hysterii, pochybéch, py$e, mylkdch, a nenachazim
v téch fadcich ani zbla objektivity, Zidny nadhled. Chvili mi to pfipada jako melodram,
vzipéti jako brakova detektivka, pak jako burleska... vSechno je ndim dneska jasné, jinak
to pfece dopadnout nemohlo.“ Kritik i autor (zacleni-li se do fady vlastnich kritikd)
miiZe knize uvedené nedostatky pravem vytykat, nicméné neztriceji a s del$im Gasovym
odstupem nabudou sdéIné hodnoty snad pravé ty pasize, v nichz je subjektivnost Horac-
kova pfistupu nejmarkantnéjsi, pasiZe naivné chlubivé, nediferencujici mezi jevy podstat-
nymi a pfidatnymi. PasiZe, v nichz se autor ani nepokousi o ,nadhled” (tak snadny dnes,
kdy ndm sice zdaleka neni vSechno jasné, ale kdy ani poukazovini na ,nejasnosti“ neni
uz provazeno takovym emoénim zaujetim), kdy je vtazen do udalosti, situaci, jednani
a rozmluv, participuje na nich a naplno je prozivd, misty vyveden z miry ani ne zjisténim,
jak vyznamné déje se v jeho dosahu odehréivaji, ale jak intenzivniho prozitku je schopen.

Jako historicky pramen, informujici o tzv. objektivni skuteénosti, bude Hori¢kova
kniha nanejvy$ jednou polozkou v budoucim soupisu ,listopadovych memoari“. Ale
bude dokumentem nezdstupnym jako svédectvi o atmosféfe listopadovych dni, o indi-
vidualnim, ale pfitom bezpodtem mladych, vzdélanych, priibojnych, nahle ozivlych lidi
sdileném postoji, chovini a prozitku.

Z ponékud odlisného Ghlu pohledu lze fici prakticky totéz o Listopadovém uragdnu,
poeticko — reportazni kolazi Bohumila Hrabala. Hrabal neusiluje o to, aby informoval
vefejnost o udilostech, jejichz pfimym nebo nepiimym svédkem se stal. Listopadovy
uragan je vypovédi o pocitu, o reflexi a ziroven védomou stylizaci ,revoluéni kulisy«
tak, aby vytvifela co nejpiisobivéjsi pozadi monologu tviirce, jehoz doménou byly a jsou
spiSe katedrily slov neZ postoji a ¢ind.




112 Soudobé déjiny 1/93

Dvé specifickd prostiedi, k nimz se v listopadovych dnech upirala pozornost, pfesahu-
jici hranice republiky, ilustruji publikace Semafor ve stdvce a Studenti psali revoluci...
Zikladem prvni z nich, zpracované ve skupiné Jifiho Datla Novotného, odevzdané na-
kladatelstvi jiz v Gnoru 1990, se staly magnetofonové nahrivky z diskusnich veéerd po-
fadanych v divadle Semafor. TéméF 400 stran je vénovdno rozhovoriim s diviky, mezi
¢leny divadla Semafor navzdjem, vzpominkdm, glosim k probihajicim udilostem, tele-
fondtim s herci, zpéviky a spisovateli, které rezim pfimél odejit do emigrace, s pfed-
staviteli Vefejnosti proti ndsili v Bratislavé, se slovenskymi herci, s redaktory a hlasa-
teli Svobodné Evropy. Markantnéji nez jednotlivé udilosti a déje zde vystupuji nazory
a stanoviska populdrnich, znamych i neznamych diskutérd, jednou v souzvuku a souladu,
podruhé v polemice. Kniha je pfedevsim svédectvim dialogu, ktery v listopadu 1989
probihal mezi jednotlivymi spole¢enskymi slozkami i mezi jednotlivci, a odrazem dia-
logu odehrdvajiciho se v nich samych. Jeji vyuzitelnost jako historického pramene je
do jisté miry limitovdna tim, Ze z nékterych ¢asti textu neni jasné, zda jde o ziznam
z diskusniho ve€era nebo o komentif ¢i vzpominku, u niz pak neni vyznadeno ani da-
tum udalosti, ke které se vztahuje, ani ¢asové viazeni do diskusniho pofadu divadla.

Na publikaci Studenti psali revoluci, vydané s pfedmluvou Viclava Klause a oce-
fujici i zdroven vymezujici ilohu studentd v prvnich dnech listopadové revoluce, se
podileli Pavel Dobrovsky, Martin a Marck Bendové, Martin Klima, Monika Pajerova,
Simon Pinck a Roman Kfiz. I zde se autofi v dvodu omlouvaji — v podobném duchu,
jakym je nesena piedmluva M. Horicka v publikaci Jak pukaly ledy — za subjektivni
pfistup neprofesiondlnich spisovatel a tim spise historikii k traktovani proZitych uda-
losti. Vlastni obsah publikace v3ak pfinasi nejen mnohostranny autenticky pohled na
uddlosti od 17. listopadu, ale vraci se — v textu bratfi Bendi a M. Klimy — nékolik
tydnii zpét a obsahuje relativné obsihly, podrobny popis poéitkii studentského hnuti na
prazskych vysokych Skolich.

Podrobné a vystizné jsou popsany pfipravy pictniho aktu studenti pofddaného k ucténi
pamitky Jana Opletala na Albertové, vztahy mezi Nezdvislymi studenty (STUHou) a Mést-
skou vysokoskolskou radou SSM, vlastni pribéh demonstrace, konéici brutdlnim zikro-
kem policie na Narodni tfidé, rozhodnuti o stivce, jeji organizace a propuknuti. Monika
Pajerova, kterd projevuje ve své Casti textu i jisté literirni ambice (stfiddni retrospek-
tivniho li¢eni aktivit studenti od jara 1989 s popisem priibéhu prvnich dnii po 17. listo-
padu), se nezfika ani charakteristik svych kolegl a pfatel, ani emotivné podbarvené ko-
lize vécnych sdéleni a téméf denikovych zamysleni, svéfeni a osobnich postiehii.

Vsedni dny stivky, informaéni vilka s vyraznym podilem studentskych ,spanilych
jizd“ na svém konecném vitézstvi, atmosféra ¢innosti Koordinaéniho stivkového stu-
dentského vyboru na DAMU a v Disku, peripetie vztahdi mezi studenty a Ob&anskym
férem pak tvofi hlavni obsah tfi kapitol, jimiz do studentské publikace ptispél Simon
Pinck (s M. Mejstfikem spolupfedseda Koordinacniho stivkového vyboru a pozdéji spoj-
ka mezi studenty a OF).

Zavéreéna pasiz Romana Kfize, Boj s tisicihlavou nestviirou, pfedstavuje jakysi
pendant k samostatné publikaci V. Bartusky. TfebaZe R. KiiZz osvétluje praci parlament-
ni komise pro dohled nad vySetfovanim udilosti 17. listopadu z ponékud jiného dhlu
nez jeho studentsky kolega v komisi, neda se fici, Ze by findlnim vysledkem souhrnu
informaci z obou praci bylo vice nez opravdu jen ,,polojasno.

Studenti - z nich disledné zejména Simon Panek — doplnili text knihy o citaci hlav-
nich dokumenti vydanych stavkujicimi studenty v priib&hu listopadovych dni a o zdbé-
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ry z diskusi a jedndn{ a o pfiblizeni celkové atmosféry, kterd vznik téchto skute¢né his-
torickych dokumenti provizela.

Viclav Bartuska uvefejnil pod nizvem Polojasno kroniku zminéné parlamentni ko-
mise. Zprvu den po dni, poté od jednoho zaseddni parlamentni komise k druhému, s uve-
denim jmen, profesi a postaveni eventudlné hodnosti jednotlivych aktéri.Tak umoznil
sledovat praci komise, kterd se musela po &as své existence vyrovndavat nejen s obstruk-
cemi ze strany ,starych struktur®, s pasivni rezistenci nékterych pfedvolanych svédki, s ob-
tizemi ve vymezeni a uzndni svych vlastnich pravomoci a kompetenci, ale i s vnitinimi
rozpory danymi slozenim jejiho &lenstva.

S profesionalni Zurnalistickou erudici i zkuSenosti pfipravil k publikaci rozhovory
s vyznamnymi a vyraznymi pnstavaml llstopadovc revoluce Karel Hvizd'ala (Vyslech re-
voluciondfit). Do obecného p i pfedev§im &tendid izdatové literatury vstoupil jiz
dfive knihami Ceské rozhovory ve svété, z nichz Délkovy vyslech byl prvni samizda-
tovou knihou, kterd v Ceskoslovensku vysla po 17. listopadu a sezndmila Sirokou ve-
fejnost s mySlenkami a dilem Viclava Havla.

Vlastni ,vyslech revolucionaii“ provadél K. Hvizdala od poloviny ledna do 10. inora
1990. Jesté svézi paméf dotazovanych, jejichZz vybér uréovala ,snaha zmapovat revoluci
v celé jeji $ifi jak politickych uskupeni, tak socidlnich vrstev®, vedl k vyliceni nejen
konkrétnich udalosti, ¢innosti, jednani a rozprav z listopadovych dni, ale i k reflexi teh-
dejsich individuélnich prozitki, o€ekdvini, stieti a dsili. Jak si sdm kladl za cil, ukdzal
ve Wslechu revoluciondfii ,,co nejsirSi ¢tenifské vrstvé, z éeho Eeskoslovenskad revo-
luce 1989 vyrostla, jak probihala a kam sméfuje. Historikiim pak podle vlastniho vy-
jadfeni ponechal k vyfeSeni rozpory ve vypovédich jednotlivych protagonistii revoluce.

Historik skute¢né najde fadu rozporii a z nich plynoucich otizek, tiebaze v dobé
vzniku Hvizdalovy publikace se tykaly pfedevsim potfeby objasnéni faktografickych
detaildi (napf. pfesné datovéni a pribéh vzniku jednotlivych komisi Obcanského féra),
zpevnéni relativni i absolutni chronologie ¢asto vzajemné se prekryvajicich déji ale-
spoii prvnich dvou tydnii revoluce, deskripce a objasnéni Cinnosti, pohybu a ilohy jejich
jednotlivych aktéri na jedné i druhé strané. K. Hvizdala obohatil Vyslechem revolu-
ciondfi na mnoha mistech mozaiku udélosti konce 89. roku o fadu novych nebo po-
zornosti unikajicich kaminkd, jinde cilenymi dotazy (i jistym stercotypem, s nimz ty
zakladni kladl vétsiné respondentd) rovnal kaminky dosud chaoticky rozseté tak, ze
ucelend podoba mozaiky vyvstala zietelnéji. Historik si v8ak stile intenzivnéji uvédo-
muje, Ze vlastni obraz revoluce roku 1989 mé spie podobu mnohovrstevné fresky nebo
palimpsestu, a nemiize-li jiz zabranit nevyhnutelnému nand$eni novych a novych vrstev
pfemalby nebo pfepisu, je jeho hlavni potiebou i cilem odkryt vrstvu nebo zépis pl-
vodni — af jiz ve smyslu ¢asovém (proniknout skuteéné ke kofeniim, motiviim a vlast-
nim poéitkiim dgje, ktery v listopadu vyvrcholil), nebo esencidlnim: dobrat se skuteéné
podstaty listopadového zlomu a explikovat jeho smysl o¢i§tény na jedné strané od na-
nosu ideologie, na druhé strané od kazdodennosti.

Pohled roku 1990 na konec roku pfedchoziho miZe byt doplnén jesté o publikace,
v nichZ reportdzni snimky z prazskych nimésti, Obéanského féra, divadel atd. pieva-
zuji vyznamové i rozsahem nad doprovodnym textem (napi. H. Slavik, Toto shromdz-
déni nebylo povoleno), o pfetisk textd ze samizdatovych i oficidlnich periodik, které
sledovaly cestu od lednovych udalosti 1989 k jejich kulminaci v listopadovych dnech,
a o riizné ,sametové Eitanky*, sbirky anekdot, lidového slovniho i kresleného vtipu a le-
takovych textd.
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Na samém konci roku 1990 byla pak vydana obsazna dokumentace Deset prazskych
dnit, znimd v povédomi historické ¢tenaiské obce i jako Bila kniha (tj. svého druhu
pendant dokumentace srpnovych dnii roku 1968, oznacované symbolicky jako Cern
kniha). Geneze Bilé knihy je komplexné popsina v jejim ivodu; zde jen pfipomeneme,
Ze prvni price na ni zapocaly jiz 25. listopadu 1989, kdy na schiizce u P. Sciftra zacali
spolu s hostitelem S. Sisler a M. Otéhal zvazovat, jak zachovat a shromazdit pisemné
materidly z pravé probihajicich dnd, a pro denni tisk pak zkoncipovali vyzvu, aby Pra-
7ané sbirali tyto materidly a posilali je do tiskového stiediska v galérii U Regickych.

Pod vedenim M. Otédhla a Z. Slidka, ktefi byli po vytvofeni historické komise Ob-
canského fora jiz pocitkem prosince 1989 povéfeni sestavenim publikace, jez méla obsdh-
nout udalosti v Praze ve dnech 17.-27. listopadu 1989, rozvinula se price celého tymu
historikii (¢dst jeho €lendi se v prib&hu roku ménila) na sbéru, tfidéni, vybéru a redi-
govini materidld, vzniklych v uvedeném obdobi.

Vybér publikovanych dokumentii zavisel jak na vlastni koncepci publikace, akcep-
istorickou komisi Koordinaéniho centra Ob&anského féra, tak na objektivni do-
stupnosti prament, jejichZ zdrojem byly vznikajici archivni sbirky, instituce, podniky
i prazské ulice. Ze viech téchto diivodi, k nimz pfistupovala i potieba publikovat shro-
mazdéné a uspofiadané dokumenty v piihodném, ale Easové velmi ndroéném terminu,
obsahuje Deset prazskych dnii dokumenty, uréené predevsim vefejnosti a odesilané vlad-
nim a stranickym pfedstavitelim, ostatnim politickym stranim Narodni fronty, Obcan-
skému féru, studentim a masovym sdélovacim prostiedkiim. BohuZel viak editofi tehdy
neméli k dispozici dokumentaci odrizejici vnitfni ¢innost nezavislych iniciativ, Obéan-
ského fora, materidly z jednani Celostdtniho koordinaéniho stivkového vyboru studenti
ani claboraty vzniklé z &innosti federalni a Ceské vlady a UV KSC.

Pfestoze ve své koneéné podobé obsihla vlastni edice dokumenti (tj. bez ndsled-
nych rozhovorl) 554 stran, upozorfiuji jeji zpracovatelé i na dal$i omezeni, jimz se pfi
sbéru a publikovini ziskanych textdi museli podfidit (s. 9) a kterd spoluplsobila i na
vysledném tvaru publikace.

Dokumentace Deset prazskych dnii byla koncipovina jako populidrné védecka edice
dokumentt, jejiz obsah je rozdélen do kapitol podle jednotlivych dnd. Uvniti kapitol
jsou dokumenty fazeny podle tematickych okruhii (uvedenych v zivéru publikace ve
vybérovém tematickém rejstiiku) a v jejich ramci abecedng. Pfetidténi dokumenti a dprava
piislusného aparitu k nim byla provedena podle platnych pfedpisii o vyddvini novodo-
bych pramenii s ohledem na védeckopopuldrni charakter edice. Archeografickd poznim-
ka, vysvétlujici konkrétni aplikaci téchto pravidel v publikaci, byla za¢lenéna do tivodu.

Druhou ¢&ist dokumentace Deset praZskych dnii tvofi rozhovory se étrndcti prota-
gonisty nezdvislych iniciativ, studentského stavkového vyboru a KSC. TiebaZe se jména
nékterych respondentd kryji s témi, ktera ve Vyslechu revolucionait za&lenil do svého
souboru K. Hvizdala (Sa$a Vondra, Marek Benda, Viclav Maly, Simon Pének), kon-
cepce rozhovorid obou publikaci ukazuje rozdily, s nimiz pfistupovali k obdobné iloze
zurnalisté a historikové. Otazky historiki jsou vétSinou konkrétnéjsi, cilené ke spornym
nebo nejasnym momentim dosud znamé faktografie listopadovych udilosti, ke speci-
fikovéni vztahli mezi Ob&anskym férem a studenty, mezi jednotlivymi iniciativami na-
vzijem, k rozdilim v jejich koncepcich, postupech, eventualné cilech, respektive k do-
plnéni t&ch informaci, k nimz chybél pisemny pramen.

Pies vechna zminénd omezeni pfedstavuje Bild kniha solidni pramenny ziklad ke
sledovini priibéhu listopadovych dni, ziklad, ktery po doplnéni dals§imi prameny a po
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jejich nidsledném porovnani umozni historikiim pfejit k dalsi etapé historického vyzku-
mu listopadové revoluce, k analytickym studiim.

V roce 1991, alespoii do listopadu toho roku, Ize konstatovat jisté zpomaleni pfi-
ristku praci vztahujicich se bezprostiedné k listopadovym uddlostem roku 1989. Ale-
spoii co do poétu zadinaji pfevazovat prace SirSiho tematického i ¢asového ziabéru, v nichz
listopadové dny pfedstavuji bud’ hranici, po niz je obsah price doveden, nebo hlavai
meznik, roz¢lenujici liceni na obdobi pfed a polistopadové.

K volbé Viclava Havla prezidentem republiky dovadi Havlovu biografii Eda Kri-
seova (Vdclav Havel, Zivotopis). Pozitivni, sporné i nesfastné pojaté rysy jeji price byly
podrobné vytéeny v recenzich zabyvajicich se na strinkich Lidovych novin z historic-
kého i literirnévédného aspektu uvedenym Zivotopisem. Zbyva jen konstatovat, ze —
podle naseho nizoru — bylo v tomto Zivotopise poc¢inini Vaclava Havla po 17. listopadu
pojato pfili§ zkratkovité a mezerovité, bez pfihlédnuti jak k $ir$im souvislostem jeho
vystupovini v ObCanském féru, tak k fadé konkrétnich akci, na nichz Havel participo-
val nebo je inicioval a fidil.

Formou rozhovoru je pak koncipovin obsahly i obsazny medailon Michaela Koci-
ba, publikovany jako samostatni publikace Magazinu Mladého svéta. Josef Chuchma,
ktery rozhovor s M. Kocibem vedl, prehledné (i graficky) roz¢lenil publikaci do dvou
¢asti. Prvni zacind vznikem iniciativy Most, je dovedena az do druhé poloviny roku
1990 a soustieduje se na Kocdbovu aktivitu v politickém zivoté. Druhd ¢ist (pod ¢arou)
postupné vykresluje portrét M. Kociba jako rockového hudebnika a skladatele, pfibli-
Zuje &tenafim jeho rodinné prostfedi a doplituje vlastni Kocabova sdéleni pohledem
pritel i spolupracovnikii na politika, umélce i ¢lovéka.

Vyluéné listopadovym a prosincovym udilostem roku 1989 — a to tém nejvyznam-
néj$im, pfi nichz se bezprostfedné uskutecnovaly zdsadni systémové zmény v Ceskoslo-
vensku — je vénovina publikace Vladimira Hanzela Zrychleny tep déjin. V. Hanzel, osobni
tajemnik Viclava Havla od zifi 1989, byl pfitomen vSem jedninim, kterd v listopadu
a prosinci 1989 vedli pfedstavitelé ObCanského féra s prednimi Ciniteli oficidlni statni
moci. Nahravky z téchto jednini byly pfepsiny a po vyjidieni V. Havla, Zc jsou vefej-
nosti k dispozici, je V. Hanzel ve jmenované publikaci uvefejnil. (Vydani samostatného
svazku pfedchazelo publikovani dvou ziznamil z jednani Ob&anského fora s piedsta-
viteli moci 26. a 28. listopadu 1989 ve Studentskych listech. Od konce léta 1991 pak
publikovalo v nékolika pokracovanich Rudé privo zdznamy z vétSiny zisadnich jedna-
ni; redakce listu pfitom pravdépodobné pouzila jinou nahrivku, ziskanou vlastnim pfi-
&inénim.)

Iniciativa k uvefejnéni &i alespoil zpfistupnéni ziznami o jednini Ob&anského féra
s reprezentanty stitni moci vychazela i od &eskych historikii soudobych dé&jin, plné si
védomych zdvaznosti a informaéni hodnoty tohoto pramene. Vysledny editorsky pocin
V. Hanzela se do zna¢né miry lisil od jejich pfedstav o koncipovini obsahové cenné
publikace i od profesiondlnich narokd na redakci a aplikaci archeografickych zisad a
pravidel pfi publikovani pramene takového charakteru, jaky zdznamy z jednani pfedsta-
vuji. Zrychleny tep déjin vychazi tak pfedev$im svou formou vstfic spiSe zdjmu Sirsi
vefejnosti nez potiebam historikii, pro néz v této oblasti hlavnim pfinosem ziistiva do-
stupnost pivodniho pramene (tj. zdiznami z jedndni).

Knizni i ¢asopisecké publikace, vénované listopadovym uddlostem roku 1989 a vy-
dané pfiblizné do poloviny roku 1991 (s nékolikamési¢nimi pfesahy od tohoto data jed-
nim i druhym smérem) se sice od sebe navzijem odlisuji konkrétnim vymezenim téma-
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tu, metodou zpracoviéni i Etendiskou obcei, k niZ se pfednostné obraceji, nicméné urcité
znaky jim jsou spoleéné. Kroniky, dokumentace, rozhovory, vypravéni a svédectvi od-
povidaji v ncj m rimci na otazku ,jak to bylo“, co se v uréitém prostiedi konkrétné
odehriavalo od 17. listopadu a v jakém &asovém sledu. Soustfed'uji fakta (nebo to, co
v jevové roviné lze jako fakta oznagit), popisuji a reprodukuji prozité, vidéné, vyicené.
Neanalyzuji.

Dalsim spole¢nym rysem vSech doposud sledovanych publikaci je, ze se — nékteré
vyslovng, jiné se samozicjmosti, kterd nchledd a nepotiebuje verbalizaci — ztotoZiiuji
s inicidtory a tviirci nového demokratického systému, s timto systémem samym. Poz-
déjsi nazorové diference nebo tieba jen vymezenéjsi, specifické predstavy o tom, jak
s¢ md tento systém do budoucnosti utvifet, se zde az na vyjimky neprojevuji.

Zejména publikace, vydané v roce 1990, setrvivaji (snad spolu se svymi autory)
pod vlivem dojmu z pfeplnénych nimésti, ze ,,v jednoté je sila“, cerpaji z obecné eufo-
ric a po desetiletich vzkiiSené¢ho spontinniho optimismu.

Bylo by iluzorni o¢ckdvat, ze se pravé v demokratickém — nebo, skromnéji, demo-
kracii se u¢icim systému — po opadnuti prvniho nadseni ncozve ,audiatur et altera pars®
a ze se o slovo vehementné znovu nepfihlasi i ti, ktefi po étyficet let dirigovali vnuce-
nou jednohlasnost.

»Altera pars® se skuteéné o slovo pfihlasila a zejména v druhé poloviné roku 1991
vystoupila s vlastnim pohledem na zmény, k nimz v Ceskoslovensku doslo, na jejich
motivy, pribéh, charakter i perspektivy. Prvni kroky na této cesté se vyznacovaly jistou
obezictnosti a opatrnosti (jak se ukdzalo, zhola zbyte¢nou, protoze nikdo pochopitelné
publikovini jejich spiskli nebrinil a nepostihoval.).

Poradce byvalého premiéra Ladislava Adamce Oskar Krejéi uvefejnil nejprve na
pokracovani v Tvorbé a potom jako samostatnou publikaci ,hovory o demokracii a sa-
metové revoluci® (Pro¢ to prasklo). At uz se pfi hledani formy své rozpravy inspiroval
E. Linklaterem nebo Radou moudrych, nelze mu upfit seriézni postup pfi volbé a in-
terpretaci pouzitych prameni, dokonalou obezniamenost s prostiedim, o némz pise (pfed-
sednictvo FV CSSR a zejména ,vladni kuloary“) a kriticky pohled jak na nazorové opo-
nenty, tak do vlastnich fad. Sdm si je pfitom v pIné mife védom, Ze vyhrady viiéi jeho
zavérim mohou vznést ze svych pozic stoupenci starych i novych struktur.

Z pozice ukfivdéného, nedocenéného a nepochopeného pfistupoval k sepsidni bro-
sury Apardt autor, jehoz opatrnost nesla devizu jedné z Capkovych Bajek a podpovidek:
»Anonym: Clovék ma svou est — pod svym jménem bych to nepsal“. Snadno rozpo-
znatelny J. Cejka pak zveicjnil ve vysokém nikladu své ndzory na funkei a charakter
mlddeznického a stranického apardtu, nezdvislych iniciativ, perestrojky v eskoslovenském
vydini, podrobné zdiivodnil svi stanoviska k listopadovym udalostem, a to vie prolozil
usilovnou sebeobhajobou a dokazovinim svych ,odjakziva“ reformatorskych snah.

Z diametrilné odlisnych pozic — alespoii proklamativné — pojal pak Analyzu listo-
padové revoluce Miroslav Dolejsi. Nad obsahem spisku, ktery se pokousi presvédcit,
ze kofeny listopadové revoluce i jeji pribéh byly dilem spiknuti StB, KGB, CIA, komu-
nistii, sionistl a samoziejmé& svobodnych zednafd, historik jen pokréi rameny a spokoji
se s vyhradou k ndzvu publikace: konfizni mySleni se sice mize stit pfedmétem analy-
zy, ale terminem ,analyza“ lze sotva oznacit jeho produkt.

Miroslav Stépan sice nazval sviij spis Zpovéd' vézné sametové revoluce, ale moti-
vem jeho zpovédi neni, jak by ndzev napovidal, ani v nejmensim védomi, Ze by byl sim
kdykoliv ,zhfesil“. SpiSe se povazuje za jediného spravedlivého, ktery ani na okamzik
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nezapochybuje o svém mordlnim privu soudit a odsuzovat jak vitéze, tak porazené. Po-
lemizovat s autorem by pfineslo asi stejny vysledek jako pokus vysvétlit papudnskému
nicelnikovi, pro¢ kanibalské zvyklosti vzbuzuji ur¢ité vyhrady a dokonce odpor ale-
spoil u té &asti spoleénosti, kterd podle zakofenéného zvyku nepatiila pfi hostiné ke
stolu, ale na stil.

Svym zplisobem nepostrida zajimavost, ze Miroslav Stépdn citi a tém&F na kazdé
strdnce projevuje potiebu obhdjit se a ocistit pfed témi, které sim osocuje, napadi nebo
alespoit pomlouvd, Pravé on piece na Méstském vyboru KSC Prahy pfipravoval refor-
my, o nichz zkostnatélé pfedsednictvo UV KSC nechtélo slySet, pfi srpnovych uddlos-
tech roku 1988 byl v Cing, a nemohl tedy organizovat &innost pofidkovych jednotek,
kdyz se pustily do davu pokojnych demonstranti, 17. listopadu 1989 sedél vecer ve své
pracovné, uklidiiovany tclefondty, které ho ubezpedovaly, ze se v hlavnim mésté nic
mimofddného neodehrivd. Smyslem komise pro vySetfovani udilosti 17. listopadu ne-
bylo objasnit udilosti, k nimz doslo na Narodni tfid¢, ale ,likvidovat Slépénu“. V péta-
padesiti tisicich exempldit dokazuje persekvovany obrince lidskych (tj. svych vlast-
nich a nikym nezpochybnénych) prav, Ze se stal obéti Siroce zalozeného spiknuti. Kdo
vi, zda vlastnim smyslem listopadové revoluce nebyla privé jeho politickd likvidace.

Historik miiZe ocenit, ze M. Stépin uvidi nékteré doposud nepublikované prameny
(tfeba ze svého vlastniho procesu) a detaily ze stranickych a vlddnich kuloari (,Dopis
Icktora®, poslany tzv. prazskou skupinou do Moskvy a obsahujici hodnoceni XVII. sjezdu
KSC, informace o Adamcové zpravé o Cinnosti vlady odmitnuté predsednictvem UV KSC
v poloviné listopadu 1989, atd.), a spokojit se zji§ténim, Ze ani v zdstupu megaloma-
nickych individualit, ktery provazi d&jiny, nestacil pisatel Zpovédi vyniknout.

Jest velky anglicky basnik napsal, ze ,,i pod jinym jménem méla by rize stejné
sladkou viini“, dokdzal student Rdzicka alias poru¢ik Zif¢dk, ze tato mySlenka neztrici
platnost ani na opaéném cstetickém pélu. Ziféikovy Paméti, publikované ve Spiglu pod
nizvem Jak se rodil 17. listopad, stavi historiografii v podstaté pfed jedinou otizku:
které z nakupenych polopravd a nepravd viibec stoji za to vyvracet a uvadét na pravou
miru. (Krom toho se obeznaly pracovnik kontrarozvédky obcas nevyhne ani drobnym
omylim, které vyvolaji spi§ ismév nez odsudek: ,,Schwarzenberg poskytl éeskosloven-
ské opozici hrad Schwarzenberg v R a k o u's k u, ve kterém je dokumentaéni stiedisko
nezdvislé literatury, zaloZil ho a dodnes vede Vilém Pre¢an.“) Nakonec mizeme jen
zminit pozoruhodny logicky skok autora Paméti: L. Ziféik se neskryva s averzi vici
vsemu, co listopadovi revoluce v Ceskoslovensku iniciovala, a zdroven se citi ukfiv-
dén, ze neni oslavovin jako jeden z jejich protagonisti. Svou roli mrtvého studenta na
Nirodni tfidé pfece k vitézstvi revoluce vyznamné pfispél, a piesto se nenasel, kdo by
jeho zdsluhy uznal.

Zbyvi doufat, ze Ziféikovymi Pamétmi vypoticbovala ,altera pars“ alespoil na ¢as
sviij arzendl.

Zakladni informace o antitotalitni demokratické revoluci v Ceskoslovensku byly
publikovény. Pfiznivci a stoupenci zmén, k nimz v Ceskoslovensku doslo, dali priichod
své radosti a nadéjim do budoucna, odpiirci vyslovili sviij odsudek a pronesli ¢ernd pro-
roctvi o pfitich dnech a letech. Historikové shromazd'uji materialy, zpracovivaji je a ana-
lyzuji a ptipravuji k diskusi své prvni vysledky.
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Aparit (autor, J. CEJKA, neuveden, jméno vyplyvi z textu), Praha 1991

V. BARTUSKA, Polojasno. Pétrini po vinicich 17. listopadu 1989, Praha, Ex libris 1990
(téz: Mlady svét, 1990, r. 32, &. 25, zkricend verze, pod stejnym nizvem)

J. CERNY - L. KLIMENT, Konec normalizace. Obrazovy magazin Lidovych novin,
Praha, LN 1990

Deset prazskych dnii (17.-27. listopad 1989). Dokumentace. Zprac. M. Otdhal a Z. Slidek,
Praha, Academia 1990 ‘
M. DOLEJSI, Analyza listopadové revoluce. Praha, Konfederace politickych vézi Ces-
koslovenska 1991

L. DRAGULA a kol., Priivodce pokojnou revoluci, Praha, nakl. Z. Dvofiéek 1990

J. FLEYBERK, Ceskoslovenské probuzeni, Praha, Orbis 1990

M. FORMANEK, Kam se Fitis, Ceskoslovensko, Praha, Sakko 1991

V. HANZEL, Zrychleny tep déjin. Redlné drama o deseti jedndnich. Vyd. a nakl. MUDr.
J. Hanzel, OK Centrum (edice Nadace Fondu demokratickych iniciativ CSFR), Praha
1991. (Pfctisk vétsiny rozhovori uvefejnilo na pokracovani i Rudé privo 31. 7.-16. 10.
1991 a pietisk prvnich dvou jedndni zdstupcd Ob&anského féra s vladnimi Ciniteli pub-
likovaly Studentské listy.)

M. HORACEK, Jak pukaly ledy, Praha, Ex libris 1990

B. HRABAL, Listopadovy uragdn, Praha, Tvorba (Delta) 1990

K. HVIZDALA, Wslech revoluciondrii (z listopadu 1989), Praha, Bestseller, Artservis 1990

M. KOCAB, Zpovéd' muze v ohrozeni (rozhovor Josefa Chuchmy), Magazin mladého
svéta, Praha, MS 1991

0. KREJCi, Pro¢ to prasklo, aneb hovory o demokracii a , sametové revoluci“, Praha,
nakl. Trio 1991 (piivodné Tvorba, €. 1-9, 1991)

E. KRISEOVA, Viclav Havel, Zivotopis. Praha 1991

Kronika sametové revoluce, Praha, CTK 1990

J. Datel NOVOTNY — K. CERNY — M. KOPACKOVA - P. Prazik, Semafor ve stdvce,
Praha, Stitni pedagogické nakladatelstvi 1990

Studenti psali revoluci (Marek Benda, Martin Benda, Martin Klima, Pavel Dobrovsky,
Monika Pajerovd, Simon Péinek, Roman Kfiiz), piedmluva V. Klause, Praha, Univerzum
1990

H. SLAVIK, Toto shromdzdéni nebylo povoleno, Praha, nakl. 1. Zelezny 1990

Svét a sametovd revoluce. Rada Svétovy tisk. Praha, CTK - mezindrodni redakce 1990
M. STEPAN, Zpovéd' vézné sametové revoluce, Praha, Grafit 1991

Zaddtek. Reportdz o jedenacti dnech Ceskoslovenska, pfipravil kolektiv Mladého svéta,
zpracovali L. Beniak a R. Kfestan. In: Mlady svét, r. 31, & 51, prosinec 1989

L. ZIFCAK, Paméti studenta Rizicky alias porucika Zifédka, 1, 2, 3, Jak se rodil sedm-
gécl)’l listopad, aneb Kdo reziroval ,mrtvého studenta“ na Nérodni tfidé¢ v Praze. In:
Spigl, 4.-24. 11. 1991

1989. (Texty pfevzaté z Informaéniho servisu, Lidovych novin, Rudého priva a Spor-
tu). Od lednovych udélosti 1989 k novoroénimu projevu prezidenta V. Havla 1989, Praha,
nakl. Radost 1991
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Nedocenéné publikace

Viéclav Vrabec

Publikace Ustavu pro soudobé déjiny Akademic véd Ceské republiky jsou vydiviny
v nékolika edi¢nich fadich. Nékteré z nich jsou bohuzel vefejnosti v podstaté nepfi-
stupné, jiné mély prece jen S$irSi publicitu, protoze byly vydiny nakladatelskymi firma-
mi, a dostaly se tak na knihkupecky trh. Tyka se to zejména dvou publikaci o osudu
Zidt v protektoraté a Slovenském staté a sborniku studii a dokumentii o nekapitulant-
skych postojich v ¢eskoslovenské spoleénosti 1968-1969 Promény prazského jara, ktery
jsem si dovolil zhodnotit v ¢asopise Nové knihy a ktery vedle studie A. Bencika a V. Ku-
rala Vojenskd intervence proti Ceskoslovensku v srpnu 1968 a politickd pordzka jeji pii-
vodni koncepce v poslednim &isle Historie a vojenstvi povazuji za to nejcennéjsi, co
k pochopeni roku 1968 u nds v posledni dobé vyslo.

Je viak tieba Fici, Ze také ostatni publikace USD pomdhaji dokreslovat a dokumen-
tovat diilezité momenty doby neddvno minulé. Poodkryvaji kofeny mnoha problémi,

byt cennou pomoci soucasné legislativé a jistym voditkem v feSeni mnohych aktudlnich
otdzek politického déni v nasi zemi.

Vedle vzpomenutych knih z ediéni fady Studie — materidly — dokumenty je nutno
pfipomenout sborniky dokumenti, které jsou nejméné pfistupny, protoze jsou uréeny
pro interni studijni G&ely pracovniki dstavu. Skoda. Pfinaseji velmi otfesnd fakta z ar-
chivnich dokumentd, které odhaluji zloinnou podstatu minulého totalitniho rezimu. Mam
pfedevsim na mysli pét svazkii Dokumentd o perzekuci a odporu, z nichz tii byly vyda-
ny jiz v lofiském roce a dva letos.

Prvni svazek pfipravil a vystiznym tvodem opatfil Karel Kaplan. Nese nizev Zemreli
ve véznicich a tresty smrti 19481956 a obsahuje seznamy obéti komunistické zvile s pfi-
slusnymi pfilohami a rozbory poctu mrtvych, véetné onéch 414, na nichz byl vykondn abso-
lutni trest. Bezpochyby by této publikaci prospél celkovy souhrn. Totéz plati o druhém svaz-
ku stejného editora Akce B — vystéhovdni ,, stdtné nespolehlivych osob“ z Prahy, Bratislavy
a dalich mést 1952-1953. Ten seznamuje s ¢asto pouzivanou formou perzekuce ,nezi-
doucich“ osob, potencionilnich odpiircii komunistického rezimu. Tito lidé byli i s ro-
dinnymi pfislusniky izolovéni a ,potrestdni“ pfesidlenim a nasilnym stéhovanim, casto
i proto, aby jejich byty mohli obsadit chtivi funkcionifi KSC a pfislusnici bezpecnosti
a armady. Dal§i svazek pfipravil Karel Jech. Dokumentuje Vystéhovdni selskych rodin
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v Akci K (, kulaci®) 1951-1953. Pfinasi dikazy o tom, Ze tzv. likvidace ,kulactva“ jako
tiidy pfisla na pofad dne mnohem dfive nez teprve v zivéreéné fizi kolektivizace
koncem padesitych let, jak to klamné prezentovala propaganda rezimu a konformni his-
toriografie. Jiz tchdy znamenala hluboky zisah do socidlné ekonomické struktury Ces-
koslovenského zemédélstvi.

Ctvrty svazek (editoval opét Karel Kaplan) pojedniva o neméné temné strince na-
Sich déjin. Byla to Akce K — likvidace kldSterii v roce 1950. Jen rejstiik postizenych
klasteri a dal3ich cirkevnich objektii pfi pe¢livé naplinovanych a pfipravenych pfepa-
dech pocetnymi skupinami vybranych pfislu$niki bezpeénostnich dtvard, milicionafi
a funkcicnafis KSC i nirodnich vybord &itd 74 mist. Postizeno bylo 2376 mnichi z 28 fi-
dii. Vétsinou skondili v internaénich taborech nebo u Eernych baroni. O tfi roky pozdé-
ji vznikl obdobny plin, kterym mélo byt postizeno pies deset tisic feholnic (vzhledem
k uréitym zménam v sovétském bloku mél zasah proti nim ponékud mirngjsi riz). Po-
sledni svazek edice nazvali jeho cditofi Karel Kaplan a Jana Vichova Perzekuce po
ménové reformé v Ceskoslovensku v roce 1953. Seznamuje s bouflivou reakei obyva-
telstva, zejména délnikii, na drastické ménové opatieni v roce 1953. Ménova reforma
vyvolala stivky ve 130 zdvodech, demonstrace a v Plzni otevienou revoltu. Nasledo-
valy soudni postihy a ndsilné deportace i vystéhovavani z byt celych rodin v Plzni,
v Praze i v jinych mistech. Publikace zvefejiiuje kddrové charakteristiky postizenych
(stejné jako v piedchozich svazcich jsou otistény véetné pavlacovych klepd, které mély
piitizit ,nepfitelskym elementim®).

O néco dosazitelnéjsi nez svazky uvedené edice jsou publikace z edi¢ni fady Sesity
Ustavu pro soudobé déjiny. I ony maji pfevizné pracovni charakter; jsou uréeny prede-
v8im odborné vefejnosti a kladou si za cil seznamovat s dil¢imi vysledky dlouhodobych
badatelskych zaméri. Obsahuji dokumentirni fakta i hodnoceni jevi a udalosti, které
by méla §ir§i vefejnost (a publicisté) znat.

Prvni svazek Sesitii — Ceskoslovensko a Marshalliiv pldn, sestaveny Karlem Kapla-
nem — pienadi ¢tendfe do roku 1947 a ke stile diskutované cause zvefejiuje pfislusné
dokumenty, hlavné zipisy z jednini Eeskoslovenské vlady, jejich zistupci se Stalinem
i ohlas svéta na revokaci pivodniho rozhodnuti Géastnit se pafizské konference. Obsa-
huje v8ak i kroniku hlavnich uddlosti onoho roku a zajimavou Gvodni staf. Editor v ni
poukazuje na piimy ndtlak Stalina, ktery nechtél pfipustit inik ekonomicky i strategic-
ky diilezité stfedoevropské zemé ze sféry sovétského vlivu. Pfipomind, Zze zména &esko
slovenského stanoviska k Marshallové plinu nebyla pfic¢inou nasledujiciho zaclenéni
Ceskoslovenska do sovétského bloku, ale e vychizela z dosavadni povileéné orientace
stitu, z vazby jeho zahrani¢ni politiky na Sovétsky svaz. To vedlo pfirozené k osudné-
mu rozhodnuti &. vlady z 10. 7. 1947. Dodnes je patrny diraz Stalinovych slov: ,,Po-
klidame tuto véc za otazku zasadni, na niZ zdvisi naSc pratelstvi... Pijdete-li do Pafize
dokazcte, ze cheete spolupiisobit pfi akei na izolaci Sovétského svazu.“ Ceskoslovensti
piedstavitelé to nechtéli, chtéli dokdzat svou loajdlnost a souhlasné pokyvovali pfi vy-
hrozovini novym némeckym nebezpeéim.

Karel Kaplan je sestavovatelem také druhého sborniku dokumentti, Kddrovd nomen-
klatura KSC 1948-1956. Otiténé stranické smérnice a kadrové poradky ukazuji, Ze okruh
funkci, o jejichz obsazovini rozhodovaly orginy KSC, obsahoval az &tvrtmiliénovou
vrstvu funkcionafid socidlné zdvislych na rezimu. K této vrstvé patfili — af uz to védéli
a chtéli, ¢i nevédéli a nechtéli — Casto i pfislusnici jinych stran Nérodni fronty a lidé
bez stranické pfislusnosti, jako napf. funkcionifi uméleckych svazi, svazu invalidi ¢i




Recenze | Nedocenéné publikace 121

feditelé Melantricha. Pavouéi sif kontroly a glajchialtovini se rozprostirala nad viemi
oblastmi lidského poéindni, v&etné ¢innosti dobrovolnych hasici, :purtuvcu a chovateld
postovnich holubti. Na né dohlizel organizaéni sckretariat UV KSC, ktery schvaloval
i pfedsedu Kynologické jednoty. Ti vSichni se fidili pfikazy svych nomenklaturné nadfi-
zenych a tvorili posluhujici stranicky aktiv, oporu a vykonavatele moci.

Dalsi svazek obsahuje dvé obsirngjsi studie s pfisluSnymi dokumentdrnimi pfilo-
hami a tabulkami. Prvni popisuje vznik, vyvoj, organizaci a ¢innost instituce zvané Po-
mocné technické prapory 1950-1954 a Jiti Bilek v ném sleduje nisilné odvadéni nepo-
hodInych lidi do tibord nucené price. Seznamuje s projekty a organizaci PTP, jejichz
utvary proglo asi 60 tisic vojikd. Tito nepohodini lidé méli byt izolovani, odstranéni
z civilniho Zivota a praci ,pfevychovani® a také vyuziti jako levnd pracovni sila v nej-
dilezitéjSich odvétvich nirodniho hospodifstvi, zejména v hornictvi a stavebnictvi.
Otiesné vyznivaji dokumenty o svévoli a kritériich vybéru vytypovanych nestastniki
i 0 zachdzeni s nimi jako s nevolniky. O podobném druhu zlo¢inného pocinini komu-
nistické moci je studie a vybér dokumentt Karla Kaplana Tabory nucené price v Ces-
koslovensku 1946-1954. Pfipomind, Ze jiz 25. fijna 1948 piijalo Narodni shromazdéni
zikon ¢. 247 o tdborech nucené prace. Bylo to bezprostiedné po projevech nesouhlasu
s pounorovym vyvojem pii sokolském sletu a pohibu prezidenta Benese. Kartotéka ,,ne-
pratel rezimu®, kterd méla slouzit pro vybér obéti TNP, obsahovala kolem 210 tisic
jmen. V jejim napliiovdni si velmi agilné pocinala prazskd stranickd organizace pod
vedenim A. Novotného, ktery se sim osobné angazoval pfi stanovovini kritérii pro ,,pfi-
kazovani“ tzv. tfidnich nepfitel a zavilych politickych odpilircd rezimu k nucené prici
a ,0Cisty mést od reakce“. Pozoruhodni je kapitola o socidlnim sloZzeni tibori nuce-
nych praci (zapliovali je pfedev§im délnici a pfislusnici stfednich vrstev), i okolnost, ze
do statniho rozpoctu plynuly stamiliénové ¢astky, vydélané novodobymi otroky. Neméné
zajimava je kapitola o Jichymové a zdvére¢na tivaha o motivech této masové perze-
kuce. Pfedstavitelé KSC méli podle autora strach z ohroZeni j neupevnéné moci ze
strany potenciondlnich nespokojenci a odpiircii. Svou roli sehrily i proklamované teo-
rie o zostfovini tfidniho boje za socialismu, msta vii¢i nedivnym koali¢nim partnerim,
vybi¢ovana tfidni nendvist a pfechod k diktatufe. ,VSechny totalitni rezimy 20. stoleti
mély své koncentraéni tibory. V nacistickém rezimu a v komunistickych rezimech zemi
sovétského bloku byly nejpocetnéjsi. Co k tomu dodat?!

Ctvrtym sbornikem dokumentii v edici Seity jsou Prazské dohody 1945-1947, ktery
opét sestavil Karel Kaplan. Jak napovidi nazev, je sbornik vénovin pokusiim o stitoprav-
ni uspofidini &esko-slovenskych vztahi: vzhledem ke zméndm ve slovenském politickém
zivoté mélo ustavni provizorium zakotvit postaveni Slovenska v obnovené republice. Sbor-
nik zachycuje diskuse v eskoslovenské vladé a v Narodni fronté o tiech ujedninich
vymezujicich vzdjemné kompetence celostitnich orgini a organi slovenskych. Jejich
ucelem bylo naplnit princip rovny s rovnym a soucasné v peripetiich ménici se sloven-
ské politické scény zachovat prazsky centralismus. Momentdlné utilitirni zdjmy a po-
tieby se promitly do politickych dohod, z nichz byly na hony citit mocenské zaméry
KSC a KSS i nacionalistické postoje &eskych nekomunistickych stran. Jak pouéné pro
dobu rozdéleni spoleéného stitu a konce nenaplnéné federativni mySlenky! Kofeny pro-
blému sahaji pravé do doby pred 48 lety.

Se vzpomenutym sesitem volné souvisi i dal3i sbornik, paty, obsahujici studii Karo-
liny Adamové Struéné déjiny prava v CSR v obdobi 1938 — poddtek roku 1948 se ziete-
lem k vyvoji v ceskych zemich, Katariny Zavacké Ustavny vyvoj na Slovensku v obdobi
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od 6. 10. 1938 do aprila 1945 a komentované dokumenty Karla Kaplana Prvni povd-
lecnd vldda. Prvni dvé studie souhrnné pfibliZuji rozdilnosti dstavniho vyvoje za druhé
republiky, za protektoratu i na Slovensku. K aktudlnim diskusim ¢i nekvalifikovanym
hodnocenim tzv. BeneSovych dekretii je velice cennd kapitola studie Karoliny Adamové
o vzniku prozatimni vlidy a prozatimniho stdtniho zfizeni v Londyn¢, kterd velmi objek-
tivné li¢i podminky tehdejsi mimofadné doby. 15. fijna 1941 byl pfijat prezidentsky
dekret &. 2/1940, jimz prezident formou dekretli pfevzal prozatimni vykon moci ziko-
nodérné. Ve sborniku najdeme charakteristiky viech téchto dekretd, véetné dekretii o osudu
osob némecké a mad'arské narodnosti, které rovnéz prosly ratihabici Prozatimnim na-
rodnim shromazdénim. Také studie Kateriny Zavacké je navysost aktudlni — jiz tim, Ze
scznmnujc se vztahem vlidy slovenského §titu k Zidim. Komentované dokumenty Kar-
la Kaplana pak analyzuji zrod a ¢innost prvni povileéné vlidy na zikladé milo zni-
mych zdpisti z jedndni v Moskvé o povileéném vyvoji a KoSickém programu, o osudu
Ceské nirodni rady a pfedstaviteld vojenského veleni v exilu. Slo také o intriky komu-
nistd (ale nejen jich) proti generdlim Ingrovi, Moravcovi a Miroslavu-Neumannovi. Ve-
lice zajimavé jsou publikované charakteristiky navrhovanych nekomunistickych minist-
ri, zpracované moskevskym komunistickym exilem, a ziznam prvniho rozhovoru Jana
Masaryka s Klementem Gottwaldem.

Posledni dosud vydany Sesit, Sesty, obsahujici studii Karla Kaplana Majetkové zdroje
KSC v letech 1945-1952, seznamuje s machinacemi komunistického vedeni pfi ziskavani
finanénich zdroji pro ¢innost svého rozriistajiciho se aparitu. Za tim uéelem fingované
firmy, zfizené vedenim KSC, doslova providély velkodmelinu s valutami, vénovaly se
danovému okrdddni statu i rozkriddni starozitnosti a riznych objekti. Jak ukazuje studie,
podilely se na riznych nekalych transakcich i dalsi komunistické strany sovétského blo-
ku. Jiz tehdy byla zietelnd provizanost hospodafské innosti orgind KSC s vyzvédnou
sluzbou ministerstva vnitra. Vnitro tyto machinace nejen krylo, ale velkorysym zpi-
sobem se na nich i podilelo. Sokujici jsou Gdaje o tom, jak komunistiéti ministfi predd-
vali finan¢ni dary z rozpoctu svych ufadi na konto Socialistické akademie, odkud pak
plynuly do pokladny UV KSC. Neméné $okujici je pipad J. Babického, jehoz jméno
se symbolicky shoduje se jménem pozdéjsiho krile Oravy (z titulu funkce jakéhosi fik-
tivniho narodniho spravce si pro komunistickou stranu pfisvojil nékolik zamk, vil, chat,
budov i podnikd, které slouzily k rekreaci vedoucich funkciondfd i k jingm déelim KSC;
nakonec skonéil v krimindle, odkud se vritil jako dozivotni invalida). Nelze dnes pfes-
né vy&islit hodnotu majetku, ktery tehdy KSC nekalymi zpisoby zabrala a zaSantrogila.
Rozhodné $lo o stamiliény.

Je tieba dodat, Ze publikace této fady, stejné jako i nékteré jiné, vysly s pfispénim
Nadace Konridda Adenaucra. Odborné vefejnost, a nejenom ona, bude netrpélivé oéeka-
vat vydini dalSich publikaci této nedocenéné edi¢ni fady.

Z dalsich publikaci vydivanych USD mimo uvedené ediéni fady je ticba upozornit
na dvé publikace vydané loni a jednu letos.

Dva retribucni procesy nese nizev obsihly soubor dokumenti, komentovanych Karlem
Kaplanem. Objasiiuji soudni procesy s protektoritni vladou a prezidentem Tisem, jejich
piipravu, prib&h i ohlas doma i ve svété. Ve své dobé rozvifily tyto procesy hladinu
vefejného minéni, protoZe jiz tehdy neuslo mnohym, jak soudnictvi, které mélo byt ne-

zdvislé, bylo manipulovino politickymi rozhodnutimi a organizovanymi natlakovymi
akcemi. Knizka pfinasi Cetné tidaje o tom, jak se G. Husdk angazoval v pfipravé a rezii
procesu s J. Tisem a v jeho politickém vyuziti. Cenné jsou tidaje o poétech odsouze-
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nych podle retribuénich zikonid na zikladé dekretu prezidenta &. 16 a nafizeni Sloven-
ské ndrodni rady ¢. 33. Bylo jich 29 864, z toho 21 760 v ¢eskych zemich a 8104 na
Slovensku. Z celkového poctu odsouzenych bylo 29,9 % Cechii a Slovikd, 53,2 % Ném-
cli, zbytek tvofi pfislusnici jinych nirodnosti, zejména madarské. K trestu smrti bylo
v Cechich a na Moravé odsouzeno 713 lidi a na Slovensku 65. Ze vicch zipist ze schi-
zi pfedsednictva vlady, pfedsednictva SNR i jinych svédectvi je nejen patrné, jak ob-
tizné bylo formulovat trestné &iny za politickou ¢innost zalovanych a souzenych, ale
také jak bylo retribuéni soudnictvi podfizeno politickym zajmm.

Posledni letos vydany svazek dokumenti je vénovin proméné vztahu Ceskosloven-
ského stitu k Izraeli. Jmenuje se Ceskoslovensko a Izrael 1945-1956. Dokumenty nej-
a pak nahly zvrat ve vzdjemnych vztazich a boj proti pofidérnimu sionismu (jak se to
mj. projevilo v perzekucich zidovskych ob&ani a ve velkych politickych procesech pa-
desitych let). Tato cesta od vyhodného obchodu se zbranémi a vycvikem dobrovolniki
k otevienému nepfitelstvi a pronasledovani vicho zidovského je piesvédcivym dokla-
dem podfizenosti politiky KSC sovétskym velmocenskym ambicim a potfebam. Jak pise
autor (opét Karel Kaplan) ,,o0d pfitelstvi k nepfitelstvi®.

Dalsi publikace nds zavadi do dstavniho vyboru Revoluéniho Narodniho shromiz-
déni, ktery projednaval v lednu a Gnoru 1920 navrh prvni éeskoslovenské iistavy a dalsi
s ni souvisejici zikony. Diskuse to byly ¢asto bouflivé, zejména pfi jednini o zikonu
jazykovém. Pozoruhodnd byla shoda zistupcti vSech tehdejsich stran penych v par-
lamenté, ze ustava i zakony, které kladly ziklady politického a spravniho Zivota nového
stitu, budou udéliny tak, aby pro ty, ktefi s nimi nemohou souhlasit, byly aspof snesi-
telné. ,,glo o to,“ pise E. Broklova v dvodni stati, ,,aby ¢esky a slovensky nirod nevyu-
zil své vlidy k nespravedinostem vii¢i menSindm a aby neomezil néjakymi opatfenimi
jejich moznou budouci politickou silu. Zadné ustanoveni istavy neproklamuje novy stat
jako stdt naciondlni.“ Pouze v preambuli se slavnostné prohlasovalo ,,My, nirod &esko-
slovensky...“. Volebni fidy, jez zajisfovaly zastoupeni minorit v samospravnych zastu-
pitelstvech a v zikonoddrném sboru — doddvi autorka — byly uzniny v celé Evropé za
nejliberdlngjsi. V kapitolach podle projednavanych paragrafii mizeme pak sledovat priibéh
diskusi, velmi pouénych i pro nasi soucasnost.

¥k k

Mnohé problémy nadi soucasnosti kofeni v dobg, jez je pfedmétem badini autord
a editord uvedenych publikaci. Jejich znalost je nezbytna pro koncepéni politiku. Jsou
nejen zdrojem pozndni pro vefejnost, ale i zidouciho pouceni pro politiky — pokud o né
stoji. MEli by o né stit, chtéji-li sva rozhodovini ¢init odpovédné, tzn. kvalifikované.
Takové pouéeni umoziiuje omezit improvizace a pragmatické nahodilosti na nezbytnou
miru d&elnosti. Vstiicnd pomoc historikd by méla byt vitina. VétSinou neni. A tak si
na zavér nemohu odpustit poznimku o nedoceiiované roli eské historiografie pfi odha-
lovini zlo¢inii komunismu, zejména v na$i zemi, a to Casto badatelskym dsilim mno-
hych téch, ktefi byli sami &leny KSC, brzy viak prozieli a snazili se napravit hfichy
svého mlddi nejen pfizninim se k nim, ale hlavné poctivou snahou o pravdivé poznini
minulosti padni komu padni.
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Ceska ,,German Studies“?

Jan Kfen

Vztahy se sousednim Némeckem a Rakou-
skem patii nepochybné k ceskym prioritam.
Zdiraziuje je prvni programové prohlaseni
vlidy CR, ve stejném smyslu vyznivaji prii-
zkumy vefejného minéni a totéz doklida
i praxe rozmnoZujicich se stykl politic-
kych, hospodaiskych a kulturnich. S po-
zndanim némecky mluviciho svéta to vSak
u nds vypadd podstatné hiif a zardzejici
neznalosti se neobjevuji jen v naSich sdé-
lovacich prostfedcich, kde jsou pfirozené
nejvic na o¢ich. Nemaly podil na tom ma
i nase véda, v niz némecka problematika
patfi k nejzanedbanéj$im, coz neni ani
zdaleka jen jednim z mnoha hfichi minu-
Iého komunistického rezimu.

Ceski historiografie md napfiklad na
svém konté slusné prehledy dé&jin skoro
viech nasich sousedd, ale némecké déjiny
nikdy nevytvofila; také déjiny Rakouska
kon¢i u nds zpravidla rokem 1918. Na
Karlové univerzité pracuje sice kritce ma-
1¢ Centrum pro némecké a rakouské déji-
ny, ale Ustav d&jin stiedni a vychodni Evro-
py, i kdyz se touto problematikou zabyval
jen okrajové, byl zrusen. Jediny nds velky
némecky slovnik Siebenscheintv vznikl
v 50. letech a moderni slovnik nové gene-
race s terminologii SRN a dnesniho Rakou-
ska je v nedohlednu. Vétsina nasich uéite-
1t néméiny vystudovala za éry byvalého

NDR a jejich znalosti SRN a Rakouska
nejsou dostatecné. Také v aktudlni proble-
matice sudetské je — kromé prvnich pokro-
ki v bidinich o odsunu — situace krajné
necuspokojivd. Dokonce ani ina rozsihlé
sudetské literatury neni v CR k maéni, coz
ostatné plati o némecké a rakouské litera-
tufe a Casopisech vibec. Nase knihovny
dnes nakupuji méné nez dfive a j
kou, zda dary a pomoc ze zahrani¢i jsou
s to tento deficit vyrovnat. Dokonce i kla-
sické germanistické discipliny, které sc
u nds mohou vykazat slusnou tradici a dcty-
hodnymi védeckymi vykony, zdpasi dnes
s existenc¢nimi potizemi. Literarnévédna
badani na tomto poli byla v Akademii di-
kladné osekdna a v jazykové vyuce neval-
né platy pedagogi usnadiiuji odsavani do
jinych sektordi, piedevsim do soukromého
podnikini.

V poslednich nékolika letech se sice
zacaly rozvijet pozoruhodné védecké akti-
vity aspoii na poli vzajemnych vztahd, a
to jak v tradi¢nich univerzitnich centrech,
tak i v regionech, pfedev§im na tamnich
novych vysokych Skolich. Nehledé vsak
k nékolika prikopnickym pfehlednym pra-
cem jsou tato baddni vesmés torzovitd a
rozptylena a rozvijeji se pfeviznou mérou
jen v germanistice a historiografii. Jak ukd-
zala neddvnd védeckd konference naSich

otiz-
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odbornikidl, které se zdcastnili i pfedni
zahraniéni védci z USA, Francie, Polska
a samoziejmé i Némecka a Rakouskn,'
védce, ktefi se zabyvaji aktudlnimi a vy-
soce potfebnymi bdddnimi ckonomickymi,
sociologickymi a politologickymi v némec-
ko-rakouské tématice, bychom u nds spo-
citali nejspi$ na prstech jedné ruky.

To je také zakladni problém, pfed kte-
rym zde naSe véda stoji: obzor tradiénich
disciplin, jakou je germanistika (ale také
asi i slavistika) vyZaduje naléhavé rozi-
feni a modernizaci. Bez jazyka a literatu-
ry, tedy obori tradi¢ni germanistiky, nelze
o poznini némecky mluviciho svéta ani
mlu Ale literatura neni celd kultura,
v niz dnes nadto nabyvaji na vize neliter-
ni obory — hudba a vizudlni uméni. Také
jazyk je nezbytnym klicem — a v mnohém
ohledu vic nez klic¢em — k poznéni tohoto
pro nds na vysost dilezitého prostoru —
ten je v3ak primdrné tvofen ekonomikou,
socidlnimi vztahy, stitem, privem a poli-
tikou a tyto sféry neni tradiéni germanis-
tika s to postihnout.

K poznini této reality, pfedevsim rea-
lity soucasné, a k orientaci v ni je nezbyt-
ny komplexni interdisciplindrni pfistup,
ktery se — pokud jde o tuto tématiku — na
zipadé uz divno prosadil v podobé oboru,
nazyvaném german studies; v zdpadni
Evropé a v USA, ale také napfiklad v Pol-
sku md rozsdhlou instituciondlni zikladnu
v podobé cetnych akademickych a univer-
zitnich dstavi a center.

Je samoziejmé, Ze mechanické prene-
seni téchto modeld na nasi pidu neni dost
dobfe mozné a ze Eeskd véda musi i zde
vypracovat své vlastni a podminkdm nasi
stitni existence odpovidajici koncepce.
To ovSem neni a nebude nikterak snadné,
uvazi-li se sloZitost a artikulace némecky
hovoficiho svéta a nade tradi¢né slabd
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schopnost jeho reflexe, neni-li dokonce
vystiznéj$i mluvit o ignoraci, projevujici
se nejéastéji zuzujicimi a zjednodusujici-
mi pohledy — jednou rakouskym, podruhé
vychodonémeckym, potieti bavorskym,
pficemz v pozadi je téméf vzdy obsesivni
prizma sudetské. Stara ¢estina byla v tom-
to ohledu vystiznéj$i svym pomnoznym
terminem ,,v Némcich“: ten zahrnoval i Ra-
kousko, dilem téz §vycarsko a némeckou
diasporu; ostatné i samo Némecko, tato sta-
ronové pfedni evropskd mocnost zlstivi
i po svém pfekotném sjednoceni pomnoz-
nym celkem, se kterym nis, Cechy, ode-
dédvna spojuje vic nez jen pouhé sousedstvi.
Privem hovofi preambule nasi smlouvy se
SRN o ,spole¢nych déjinich“. Tomuto
pojmu, ktery nemd jen historické konota-
ce, nutno oviem spriavné rozumét — je to-
tiz neskonale 3irSi nez jen nade staré dé-
jinné sourucenstvi s Némci v Ceskych
zemich, ktefi se v tomto stoleti zacali na-
zyvat sudetskymi. Ceskd german studies ne-
mohou tuto dimenzi pominout, ale nemo-
hou byt téz redukovina jen na ni. To ma
ostatné §irsi platnost i v historii: spole¢né
Cesko-némecké déjiny nevycerpavaji celou
némeckou déjinnost. Pieneseno do tdvah
o &eském pojeti german studies to zname-
nd, co na zminéné konferenci vystizné
zdiiraznil ministr §kolstvi prof. Pitha, Ze
totiz naSe poznini némecké reality (Ci
realit) se nemiiZe omezit jen na vzdjemné
vztahy, ale Ze musi mit tézisté ve studiu
a analyze skute¢nosti némecky hovoficich
zemi samotnych — jeji uchopeni, uchopeni
povytce eské, musi zde byt zdkladnim ci-
lem a smyslem. I pojem némecké reality
nutno ovem pochopit a rozsifrovat, a to
z naSeho éeského hlediska. Z americké dali
je samoziejmé viditelné pfedevSim Né-
mecko, hospodédisky a postupné stile vice
i politicky prvni mocnost Evropy. Z nase-

*  Pod ndzvem Némeckd studia v Ceské republice a ve svété uspofidalo tuto konferenci Centrum pro
némecké a rakouské déjiny FSV UK v Karolinu ve dnech 13. a 14. kvétna t.r. Zaznam piednesenych
referat, jez podaly pehled praci na této tématice na éeskych i moravskych vysokgch skolach, je chys-

tan do tisku.
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ho blizkého stanovisté se jevi slozitéj
mo Némecko, o ostatnich némecky mluvi-
cich zemich ani nemluvé. Z divodi nejen
historickych mé pro nds prvofady vyznam
i sousedni Rakousko, z jinych diivodd sem
aspoh z&asti ndlezi Svycarsko a rovndz
némecké mensiny; v mnohych ohledech
sem patii i tématika Zidovska.

Idedlnim ¢eskym ekvivalentem k ang-
lickému german studies by byl pojem stu-
dia némecky hovoficich zemi (deutsch-
sprachige Linder), ktery ovSem v CeStiné
zni nezvykle a Sroubované. Odtud nase
terminova volba: némecko-rakouska studia,
kterd oviem predpoklddaji zfetel i k dru-
hym ¢istem némecky hovoficich etnik a
rovnéz k dal$im stfedoevropskym narodiim,
s nimiz je némecky mluvici svét odeddv-
na tésné propleten a bez nichz je nepo-
chopitelny.

Zde se rysuje nové a u nds dosud tak-
fka nedotcené pole védeckého vyzkumu in-
terdisciplinarniho rdzu, v némz musi byt
zastoupeny nejen tradic¢ni germanistické
discipliny, ale rovnéz — a mozna piede-
v§im — moderni obory ekonomické, socio-
logické a politologické, vzdy samoziejmé
s potiebnym historickym zdzemim. Tento
zdmér ma i druhou, neméné vyznamnou
strinku pedagogickou, totiz némeccko-ra-
kouska studia jako novy univerzitni obor,
o néjz je mimochodem mezi studenty znaé-
ny zijem. To zahrnuje fadu tkoll, poéi-
naje postgradudlnim studiem uéiteld némdi-
ny (moderni vlastivéda dne$niho Némecka
a Rakouska), rozsifeni nabidky této pro-
blematiky v bakaldfském studiu humanit-
nich fakult a regiondlnich univerzit, pro néz
se tu rysuje zvIast plsobivé pole innosti;
vlastnim jddrem je pak zavedeni specidl-
niho magisterského a doktorandského stu-
dia némecko-rakouské probl iky pro zd-
jemce z fad absolventd bakaldfskych b&hd
humanitnich fakult.

S timto programem, podnét k némuz
vzecel z praci ¢esko-némecké komisc his-
torikill, byla odbornd veiejnost poprvé se-
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znimena na zminéné kvétnové konferen-
ci. Zajimavy byl ohlas: vétsi (a vysoce po-
zitivni) v zahrani¢i nez u nds a u nis pak
vic na politickych mistech nez v obci in-
telektudlni. Zde se o némecké ¢i sudetské
otizce pise habadéj, ale o potiebé syste-
matického poznini této litky véru pramilo,
ackoli lecktery z téchto pfispévki je Zivym
dokladem, jak ndm privé toto poznini
chybi. Zamér vybudovat Ceskd german
studies je oviem velice troufaly, vezme-li
se v ivahu, jaké jsou pro to u nds pied-
pokiady instituciondlni, persondlni i tech-
nické. Malé Centrum pro némecké a rakou-
ské déjiny FSV (stejné jako v této véci
velice iniciativni regiondlni univerzity)
nema k naplnéni téchto ziméri dostatek sil
— v CR neni v souasnosti ani jediné pra-
covisté, které by se mohlo stit odbornym
garantem. Jesté horsi je to po strance tech-
nické — o katastrofilnim nedostatku odbor-
né literatury byla jiz fe¢ — a viibec nejhor-
$i je to s hlediska persondlniho. Bylo jiz
fedeno, Ze specializované badatele na této
tématice lze spoéitat pomalu na prstech
jedné ruky, pfi¢emz ncjzkuSenéjsi z nich
jsou jiz v penzijnim véku, takze stiida ge-
neraci je tu nanejvys nutnd. V podstaté je-
dinou cestou k vytvofeni badatelského
jadra je — kromé vychovy védeckého do-
rostu — reorientace badateli. Musi byt na-
lezeni zrali ekonomové, sociologové, po-
litologové a historici, ktefi budou ochotni
zménit své dosavadni odborné zaméfeni a
piejit na tuto tématiku. Dosavadni zkuSe-
nosti jsou oviem dosti tristni, ackoli jde
o Sanci mimofadné atraktivni a perspektiv-
ni. Jedna z pfi¢in tohoto stavu je ovem
tak fikajic objektivni — instituciondlni va-
kuum. Lze si totiz jen stézi pfedstavit roz-
voj tohoto oboru bez institucionalni zdklad-
ny — specializovaného interdisciplindrniho
akademického stavu, ktery by zajistil po-
tiebné odborné zdzemi a dal badatelim
solidni existenci a dlouhodobou vyhlidku.
Nasc politickd mista, pfedev§im obé nej-
vice zainteresovand ministerstva, projevi-
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la v tomto ohledu pozoruhodné pochope-
ni. MSMT poskytlo jiz loni pomérné vel-
kou dotaci, kterd umoznila aspoii zaloZzeni
Centra pro némecké a rakouské déjiny pfi
Fakulté socialnich véd UK. Z MZV, pfe-
devsim od jeho vedoucich predstaviteli,
v prvni fad¢ od ministra Ziclenicce vzesel
podnét, adresovany Univerzité Karlové, aby
zde byl zalozen Ustav pro némecka a ra-
kouskd studia, ktery by se stal centrem
téchto badani a zdroveii garantem pfislus-
ného studijniho oboru. Ve vedeni UK a
u dal3ich akademickych funkciondfi se
tento podnét setkal se spontinnim souhla-
sem, zel — vzhledem k finanéni tisni, v niz
se Univerzita a jeji fakultni Gdy nachizeji

— ponékud platonickym. Zde se téz narazi
na bariéru, kterd po odstranéni politickych
tlakd a sterility byvalého rezimu tvofi dnes
nejvEtsi starost nasi védy — bariéru finan-
¢ni. I v tomto piipadé je bezpodmineéné
nutnd dlouhodobi intervence sttniho roz-
poctu, bez niz — i pfi v§i podpofe nasich
i zahrani¢nich nadaci - instituce takového
druhu prosté vzniknout nemize.

Existuje fada relevantnich diivodi, pro¢
novi Ceskd republika a jeji véda tento no-
vy obor poticbuje. M¢l byt zalozen jiz dii-
ve a nebylo-li tomu tak, je nanejvys$ nut-
né, aby sc to stalo dnes a co nejdfive.
Nezdafi-li se to dnes, bude se to muset stat
pozdéji — a na$ stat to bude o to vic stat.
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Komise vlady CSFR

pro analyzu udalosti let 1967-1970

Josef Belda

Vznik, ¢innost a dosavadni vysledky

Udilosti v Ceskoslovensku let 1967-1970
patfi k vyznamnym kapitoldm déjin nejen
&eskoslovenskych, ale i evropskych. His-
torické poznini je dilezitym, ne vzdy plné
respektovanym prvkem tcelného spoleden-
ského jednani, normalizaéni rezim vSak
znemoziioval po celych dvacet let doma-
cim badateldm objektivni historickou ana-
Iyzu Prazského jara. Teprve jeho pad v lis-
topadu 1989 vytvofil pfiznivé podminky
pro pravdivé zhodnoceni téchto udailosti
i jejich mezindrodnich souvislosti. Nemé-
né dilezitou souédsti historického pozni-
vani jsou i informace o institucich, které
toto studium provadéji a organizuji. Ke
Skodé véci byvaji casto opomijeny, a pro-
to pfinasime informaci o jedné z nich, je-
jimz pfimym tdkolem bylo soustavné zma-
povini pravé tohoto obdobi.

Vyznamnym pocinem a pomoci se
stalo rozhodnuti federalni vlidy z prosin-
ce 1989 vytvofit skupinu historiki, kterd
by posoudila vSechny souvislosti kli¢o-
vych udélosti roku 1968, jejich pfi¢in a
nasledkt do roku 1970. Vlidnim usnese-
nim ze 14. ledna 1990 ¢. 100 byla proto
zfizena Komise vlady CSFR pro analjzu

udalosti let 1967-1970. Vlada ji vybavila
opravnénim vyhleddvat a pofizovat kopie
dokumentii z archivii viech stitnich insti-
tuci a po dohodg i jinych instituci, obracet
se s zidostmi o pisemnd a ustni vyjadfeni
na obc¢any, ktefi mohou podat k tomuto ob-
dobi potiebnd sdéleni, navazovat spolu-
prici s obdobnymi komisemi dalSich péti
zGCastnénych stiti VarSavské smlouvy
a ziskdvat kopie jejich dokumenti.

Piivodni termin ukongeni Einnosti Ko-
mise byl stanoven na 31. bfezen 1991. Br-
zy se viak ukdzalo, Ze do této doby nelze
nejen zpracovat zivére¢nou syntézu, ale ani
dokon¢it k tomu potiebnou heuristickou
praci. Proto byl novym vlddnim usnesenim
prodlouzen pivodni termin do 31. prosin-
ce 1991 a nak hledem k postupné
ziskdvani dilezitych zahraniénich doku-
mentd, zv1a§té ruskych, které umoziiovaly
nova hodnoceni i zménu mnohych zavéri,
az do 31. prosince 1992.

Komisi tvofilo po nékolika persondl-
nich zménich 18 ceskych a slovenskych
pracovniki riznych spolegenskovédnich
oborii, pfevazné historikii soudobych déjin.
Jejim pfedsedou byl jmenovan prof. ing.
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Vojtéch Mencl, DrSc. a mistopfedsedy
PhDr. Jozef Jablonicky, DrSc., ktery byl
zirovei piedsedou obdobné komise piiso-
bici ve Slovenské republice, a PhDr. Vic-
lav Kural, CSc. Védeckym tajemnikem Ko-
mise byl Milo$ Birta, CSc. Toto étyfélenné
stilé vedeni Komise, které dopliiovala jesté
organizaéni tajemnice Ivana Ryzcovd, vy-
tvifelo a fidilo odborné vyzkumy i nevelky
technicky aparit. Od poéitku byla &innost
Komise urfovdna pozninim, Ze pokus
o objektivni hodnoceni tak slozitého obdobi
je mozny jediné dobfe organizovanou sou-
¢innosti riiznych spole¢enskych véd, kte-
rou by nakonec integrovala historiografie
jakozto disciplina pro toto téma syntetic-
kd. Komise tedy zabezpecovala vyzkum-
nou soudinnost sociologi, pravnich védci,
ckonomi, filozofd, politologi a dal3ich
spole¢enskovédnich pracovniki. Z jejich
¢innosti tak vznikla fada oborovych studii
k diléim otiazkdm spolecenského vyvoje.

Vyznamnou pomoc pro prici Komise
pfedstavovala pfiruéni knihovna, v niz se
podafilo soustfedit plj¢kou, nakupem i da-
ry rozsahlou zahraniéni a domici literatu-
ru o Prazském jaru a jeho mezinirodnich
souvislostech ze 70. a 80. let.

Neméné dilezitou slozkou Cinnosti
Komise bylo vytvéfeni stalych kontaktii se
zahrani¢nimi partnery a dosaZeni tzké nad-
narodni spoluprice. V fadé pfipadi se to
zdafilo a nemailo pfispélo k objasnéni né-
kterych slozitych problémii.

Aby byl vlastni vyzkum archivii stat-
nich i jinych instituci co nejkomplexné&jsi,
provadély ho skupiny badateli slozené
z historik® a archivnich pracovniki. Brzy
po ustaveni Komise se jejimu vedeni po-
dafilo dosihnout dohody s UV KSC o vy-
uziti jeho archivu, ktery pfedstavoval jeden
obdobi. Vedeni jednotlivych archivi usnad-
fiovala a urychlovala préci archivnich sku-
pin tim, Ze bud’ sama kopirovala vybrané
dokumenty, nebo je zaplijéovala ke kopi-
rovini v Komisi. Tim se postupné vytvi-
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fela sbirka dilezitych dokumentd, kterd ma
z hlediska historiografie stejnou hodnotu
jako vlastni archivni originaly, aniz by se
porusily pévodni fondy. Kromé mimo-
fadné rozsahlého vyzkumu vSech dostup-
nych archivi statnich i jinych instituci
bylo tfeba zachrinit archivy vyznamnych
dcastnikd, jejich zdpisy a koncepty. Pokud
tito Gastnici jesté zili, také zaznamenat je-
jich autenticka svédectvi. Zde bylo tieba po-
stupovat bez otdleni, nebof stile East&jsi
umrti nositeld neziidka jinak nedostup-
nych informaci znamenala nenahraditelné
ztrity. Snaha o rychlost vSak nesméla sni-
zovat kvalitu provadénych rozhovori. Ve-
deni Komise se podafilo ziskat pro zajisténi
téchto tdkold dostateény okruh odbornych
profesiondlnich pracovniki a dile ho do-
pliiovat skupinou smluvnich ¢&i dobrovol-
nych spolupracovnikii, ménicich se podle
potieby. Ti pfi pfipravé rozhovord vycha-
zeli z informaci znimych z literatury, tisku,
chronologickych piehledd a podobné. Spo-
lupraci s archivnimi badateli se snaZili zjis-
fovat a pak cilenymi dotazy pfi rozhovorech
zapliiovat mezery v pramennych zdrojich.
Pred kazdym rozhovorem byl pfipraven a
pisemné formulovan soubor otizek, konzul-
tovany s dal§imi pracovniky Komise. Cel-
kové se uskuteénilo zhruba 250 rozhovori
a jejich autorizovany text na asi 4800 stran-
kich je soucdsti sbirky Komise. Za zvlas-
té cenné povazujeme zdznamy rozhovord
s A. Dubcekem (bohuzel jen prvni &ist),
0. Ccrm’kcm, J. spnékcm, € Cisafem, Z.
Mlynéifem, B. Simonem a L. Stmugalcm.
Rada protagonistdi normaliza&niho obdobi
vsak rozhovor piimo odmitla nebo se k né-
mu nakonec nedostavila, napiiklad G. Hu-
sak, J. Lenart, V. Bilak, B. Chiioupek a jini.

Vedeni Komise si od po&itku uvédo-
movalo, Ze pfipravovand syntéza nemize
vychazet jen z centrilnich, jakkoli vyznam-
nych zdroji, nebof by se ji nepodafilo po-
stihnout pohyb a rozvoj ceské a slovenské
obcanské spolecnosti. To by znamenalo
vazny nedostatek a zkresleni jejich zavérd.
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Jiz dosavadni literatura totiZ naznacovala,
ze zakladnim dynamismem, ktery znacné
ovliviioval ¢eskoslovensky reformni po-
kus z let 1967-1970, byla privé emanci-
paéni a kreativni energie plynouci z nitra
ob&anské spolecnosti. K postizeni této
skutecnosti se jako nutny jevil podrobny
priizkum regiondlni problematiky. Po do-
hod¢ s predsedou vlidy Ceské republiky
dr. Petrem Pithartem bylo proto rozhodnu-
to, ze v kazdém okrese bude jmenovin kva-
lifikovany zmocnénec Komise, a to z fad
bud odbornych pracovnikl okresnich mu-
zei, nebo erudovanych pracovnikid statni-
ho archivu. S organizaéni pomoci &eskych
ministerstev vnitra a kultury bylo na na-
vrh tehdejsich pfedsedi ONV jiz na jafe
1990 jmenovino v jednotlivych okresech
vice nez 60 zmocnéncl Komise. Jejich dko-
lem bylo prostudovat a pfipadné zabezpe-
¢it do konce roku 1991 zikladni archivni
dokumenty z uvedeného obdobi v okres-
nich archivech, v archivech KSC, piipad-
né jinych instituci. MEli procist regiondlni
tisk, edice, kroniky, uskute¢nit a zazname-
nat rozhovory s tamnimi protagonisty tch-
dejsich udalosti, udélat chronologii nejdi-

né i jinych vyznamnych udalosti, tykajicich
se zvldsté obdobi kolem 21. srpna 1968 a
21. srpna 1969, a snazit se vystihnout smys-
leni obyvatel. Komise doporucila okresnim
zmocnéncliim vytvofit okruh spolupracov-
nikii slozeny z uéitelii déjepisu a dal$ich
muzejnich a kulturnich pracovnikd. Vét-
Sina zmocnéncl vénovala tomuto dkolu
velkou pozornost, néktefi dokonce mimo-
fadnou, a tak vznikla sbirka neobycejné
zajimavého materidlu s mnoha pfilohami
a piekvapujicimi zjisténimi.

Do 31. prosince 1991 hradila &innost
Komise CSAV prostiednictvim svého His-
torického dstavu. Od 1. ledna 1992 do
31. prosince 1992 byla jeji ¢innost zajis-
fovina ze stitniho rozpo&tu v rimci Ustavu

mezinirodnich vztahii. Po dobu existence
Komise rozvijeli jeji ¢lenové a pracovnici
Sirokou heuristickou, dokumentaéni, ana-
lytickou i syntetickou, organizitorskou,
expertizni, pfednaskovou a publikaéni &in-
nost. Shromazdili a odborné zpracovali na
120 000 stran kopii archivnich dokumenti
ze viech dilezitych ¢eskoslovenskych ar-
chivii a 6000 z archivi ruskych, madar-
skych, polskych, némeckych a bulharskych.
Ziskani kopii zahraniénich archivalii pfed
uplynutim t¥icetileté lhity je velkym uspé-
chem, pokud jde o dokumenty z byvalého
SSSR, je to Gspéch bezprecedentni. Z rus-
kych archivii ziskdvala Komise materialy
nejobtiznéji; v Madarsku i v Polsku se set-
kala s ochotou. Bez vétSich obtizi se ji to
podafilo i v byvalé NDR a v Bulharsku.
Z Ruska se dlouho nepodafilo zidné do-
kumenty ziskat, a to i pfes riizné intervence
politikl, napf. A. Dubéeka, J. Dienstbiera,
velvyslance R. Slinského, feditele Ustavu
mezindrodnich vztahi FMZV J. Valenty
i ruského ministra zahraniénich véci B.
Pankina. Teprve po nistupu B. Jelcina do
funkce prezidenta a po navstévé nascho
prezidenta V. Havla v Rusku v roce 1992 se
ledy pohnuly a Komise obdrzela fadu
zdavaznych dokumentti. Nemalou zasluhu na
tomto Gspéchu maji i byvaly pracovnik na-
Scho velvyslanectvi v Moskvé M. Tokir a
poradce prezidenta B. Jelcina Rjurikov.

Komise poskytla riizné expertizy stat-
nim a vladnim institucim (ministerstvu
zahraniéi, Federdlnimu shromazdéni, Ge-
nerilni prokuratufe). Na pozidani preziden-
ta V. Havla zaslala kanceldfi prezidenta
B. Jelcina pro potieby fizeni proti KSSS
pred Ustavnim soudem Ruské republiky
kopie nasich i ruskych (sovétskych) doku-
menti.

Zmocnénci Komise v regionech Ces-
ké republiky zpracovali zprivy o vyvoji
spolecnosti v 55 okresech o celkovém roz-
sahu 13 000 stran véetné piiloh.

Clenové i odborni pracovnici Komise
vydali fadu kniZnich publikaci, zvefejnili
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nékolik desitek ¢léankii a rozhovord v dennim
i odborném tisku, spolupracovali s ¢esko-
slovenskou i zahraniéni televizi, s na§im
i zahrani¢nim rozhlasem a s Kratkym fil-
mem. Uskuteénili také mnoho pfednisek
o nejnovéjsich déjinich pro stiedoskolské
ucitele.

Komise rovnéz navizala izkou spolu-
prici s vyznamnymi akademickymi praco-
visti a resortnimi dstavy doma i s védec-
kymi pracovidti, archivy a jednotlivymi
odborniky z 15 zemi Evropy a Severni
Ameriky. Jeji ¢lenové vystoupili na védec-
kych konferencich nebo seminifich v Ber-
lin¢, Freiburgu, Linci, Madridu, Mannhei-
mu, Miami, Modené, Pafizi, Vidni i na
mnoha konferencich a sympoziich v CSFR.

Ve dnech 2.-6. prosince 1991 uspofa-
dala Komise v Liblicich mezinirodni vé-
deckou konferenci na téma Ceskosloven-
sky vyvoj v roce 1968, jeho mezinirodni
souvislosti a disledky. Konference se zi-
&astnilo 100 odbornikil, mezi nimi 39 za-
hraniénich hostl z 10 zemi.

Za hlavni vysledky ¢innosti Komise po-
vazujeme:

1. Zpracovini 27 odbornych monografic-
kych studii k diléim otidzkim spolecen-
ského vyvoje v Ceskoslovensku v le-
tech 1967-1970 v celkovém rozsahu
1710 stranek.

. Zpracovini dvousvazkové chronologie
,Ceskoslovensko 1966 — 1971¢ 0 1155
strankdch.

3. Zpracovini prvni verze syntetické pra-
ce 0 vyvoji ¢eskoslovenské spolecnos-
ti v letech 1967-1970 v rozsahu 12 ka-
pitol, celkem 1500 stran. Ta vznikala
v priib&hu poslednich 10 mésici roku
1992 a nemohla uz zahrnout rozhodu-
jici &ast ruskych dokumenti, které stavi
nékteré otazky do nového svétla. O vy-
dani dalSich, zvIasf zdvaznych doku-
menti se dosud jednd. Z téchto diivodi
nelze povaZzovat tuto syntetickou prici
za ukonéenou a autofi jednotlivych ka-
pitol dile pokracuji na jejich Gpravich.
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4. Vytvofeni obsihlé sbirky kopii doku-
mentl z archivii stitnich a jinych insti-
tuci, z archivi Bulharska, Mad’arska,
byvalé NDR, Polska a Ruska, z darii ob-
¢anl, ze zipisi rozhovorli s protago-
nisty a zprdv a pfiloh okresnich zmoc-
néncl — jak jiz bylo uvedeno vyse.

5. V souladu s principem nevytvafet ofi-
cidlni stanoviska nevydala Komise
z4dné oficidlni zhodnoceni. Je si viak
védoma, ze vefejnost ma privo dockat
se sdéleni, ,jak to tenkrét vlastné bylo“.
Skupina autord syntetické prace proto
pfipravila do tisku asi Sestisetstrinko-
vou populdrni publikaci, ktera vyjde
v letosnim roce.

Edi¢ni rada, kterou Komise iniciovala
a kterou vede feditel Ustavu pro soudobé
dgjiny PhDr. V. Precan, se ve spoluprici
s dal$imi dstavy snazi pfipravit vydani
prvnich svazki devitidilné edice prameni
k déjindm Prazského jara. Ve spoluprici se
zahrani¢nimi icastniky (Rusko, USA, SRN)
se také pfipravuji rizné verze jedno-az
dvousvazkového vydani zikladnich doku-
mentd k roku 1968.

Vytvofeni této sbirky povazuje Komi-
se za dilezity pfinos k poznini a objektiv-
nimu zhodnoceni udilosti v letech 1967-
1970. Soucasni, a to i ti nejobjektivnéjsi
badatelé jsou totiz prozitkem onéch udé-
losti pfili$ ovlivnéni. Na jedné strané je to
velikd vyhoda, protoze mohou snize cha-
pat ovzdusi, specifiku doby, Zivouci kaz-
dodennost a rdzné stranky déji, které se
casem vytraceji. Na druhé strané vSak ob-
tiznéji ziskdvaji potfebny nadhled, pisobi
zde i uréitd neuzavienost déji viéi ndsle-
dujicim obdobim. Uplné&jsich a objektivngj-
Sich vysledkii zfejmé dosihnou az genera-
ce nasledujici, pro které budou nejen celd
kontinuita, ale i dlouhodob& pisobici pfi-
¢iny a ndsledky mnohem prehledné;jsi a sro-
zumitelnéjsi. Domnivam se, Ze pravé pro
né bude tato sbirka cennym a snad i ne-
postradatelnym pramenem poznani priibé-
hu Prazského jara.
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Poté, kdyz koncem roku 1992 Komise
ukongéila ¢innost, pfesla sbirka kopii do-
kumentd i veskery védecky materidl Ko-
mise podle usneseni vlady CSFR &. 655 ze
dne 2. prosince 1992 jako nedélitelny fond
do Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, a
to nejméné na pét let, nez se podle stavu
badani dojedna prodlouzeni [hit nebo ulo-
zeni u Archivni sprivy, kam patfi podle
archivniho zdkona. Svou povahou sbirka

nesporné patii do Ustavu pro soudobé dé-
jiny, navic pfichazi do prostfedi, v némz
se vedle jiného vénuje velkd badatelska a
dnes uz i ediéni pozornost privé obdobi
60. let, zv1asté Prazskému jaru. Ustav uz
ma nemalou materidlovou, literarni i ba-
datelskou zakladnu pro toto dilezité obdobi
naSich d&jin a spojeni obou téchto zdroji
se mize stit vyznamnou pomoci snahim
o jeho pravdivé a objektivni zhodnoceni.






Bibliografie

Zamérem redakce je predklidat domici
i zahraniém’ odborné vcfcjnosti pravidelné
se k soudobym ¢eskym/Ceskoslovenskym
dejmdm Nisledujici bibliograficky pre-
hled' je zaloZen na databizi knihovny Usta-
vu pro soudobé déjiny a zachycuje pouze
&eskou a slovenskou knizni produkci vy-
danou na dzemi byvalé CSFR v obdobi od
listopadu 1989 do prosince 1992. Cilem do
budoucna vak ziistivi sestavovani a publi-
kovini priibézné bibliografie z doméci i za-
hraniéni knizni produkce, ale také prici
publikovanych v domicich i zahrani¢-
nich Casopisech.

Kazdy zdznam obsahuje zdkladni ida-
je o publikaci: jméno autora &i autord, po-
pfipadé prvni slovo nizvu® v zéhlavi, titul,
podtitul, nakladatelské ddaje, rozsah. Dile
je uvedeno jméno edice, ISBN,” pipadné
idaje o pivodnim vydini anebo — jde-li
o pieklad — o vydani origindlu. V nut-
nych pfipadech je pfipojena i stru¢nd cha-
rakteristika uvddéného dila.

Celd bibliografie je ¢lenéna do péti
zakladnich oddild a ty pak do diléich pod-
skupin. Zpisob &lenéni bibliografie mize
jisté byt pfedmétem diskuse a mohou zde
existovat riiznd hlediska a nazory. Nasim
dmyslem bylo pfedev$im vytvofit systém

co moznid nejpohodIngjsi pro uzivatele.
V 1. oddile jsou uvedeny tituly zabyvajici
se teoretickymi problémy historiografie, or-
ganizaci védecké a archivni price, biblio-
grafie a encyklopedickad literatura se vzta-
hem k soudobym déjindm. II. oddil uvadi
dila z pfibuznych spoleéenskych véd, ale
také nékteré publicistické price, pfipadné
krdsnou literaturu. Jde zkritka o price,
které se zabyvaji tématikou soudobych
déjin a jsou tedy i pro historika néjakym
zplisobem zajimavé. Jejich vychodiska,
perspektiva, zpiisob uvazovini jsou ale
pfitom od pfistupu historika odlisné. III.
oddil zahrnuje tisténé prameny k sou-
dobym dé&jindm: edice projevi, stati, do-
kumetii, fotografické publikace, paméti,
deniky a riiznd svédectvi, rozhovory s prota-
gonisty a pamétniky udalosti. IV. a V. oddil
piinasi informace o sekundérni literatufe.
Prvotni hledisko ¢lenéni je ch 1
Jednotlivé tituly jsou zafazeny do sedmi
casovych obdobi. Price, které svym Caso-
vym zibérem piesahuji vymezené periody,
jsou pak zafazeny do sedmi tematickych
skupin v oddile V. anebo, pokud jde o pra-
ce obecnéjsi, v podskupiné IV.H. Pro uzi-
vatele uvadime odkazy v oddilech IV.
a V., a to odkazy navzijem mezi chro-
nologickymi a tematickymi podskupina-

ické

1 Bibliografii sestavili Slavéna Rohlikové a Oldfich Tama.
2 Ide o price, u nichz nebyl autor uveden & o price &tyf a vice autord.
3 BIizsi informace o ISBN viz napf.: Pfirucka uZivatele systému, ISBN, Praha: NK — Nérodni agentura,

ISBN, 1992,
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mi, ale také odkazy informujici o rele-
vantnich titulech uvedenych v oddilech I.
— III. Uzivatel tak mize ziskat pokud
mozno dplné infomace k jednotlivym ¢aso-
vym obdobim ¢i tematickym okruhiim,
aniz by musel prochizet celou biblio-
grafii.

Na zivér je pfipojen rejstiik, ktery
obsahuje jména autorii uvedend v zéhlavi.
Nizvovy rejstiik pak uvadi price citované
pod nazvem.

Schéma:

I. Historiografie

I.LA Obecné problémy historiografie

LB Archivy, védecké spoleénosti, orga-
nizace védecké price

1.C Bibliografie

LD Encyklopedicka literatura, slovniky,
pfirucky

II.  Spole¢enské védy, publicistika

IILA° Ekonomie

II.LB Filozofie, politologie, publicistika

II.C Sociologie, demografie

III. Prameny

II1.A Projevy, stati

III.B Dokumenty, fotografie
II1.C Memoiry, deniky, svédectvi
I11.D Rozhovory

IV. Chronologicka &ast

IV.A 1918-1939

1V.B 1939-1945

1V.C 1945-1948

1V.D 1948-1967

IV.E 1968-1969

1V.F 1970-1989

IV.G 1990-1992

IV.H Vice obdobi (mimo tituly uvedené
pod V.A-G)

V. Tematicka ¢ast

V.A Stiedni a vychodni Evropa

V.B Ceskoslovenské a &eské vztahy se za-
hrani¢im (mimo tituly uvedené pod

V.C a D)

V.C Slovensko, ¢esko-slovenské vztahy

V.D Cesko/Eeskoslovensko — némecké
vztahy

V.E Zidé v Ceskoslovensku

V.F Osobnosti, biografie
V.G Kultura, uméni, literatura



Bibliografie

I. HISTORIOGRAFIE

I.A Obecné problémy historiografie
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Potize s déjinami: Eseje. — 1. vyd. — Praha:
Prostor, 1990. - 143 s. — Poprvé vyslo v r. 1988
v samizdatové edici Prostor.

ISBN 80-85190-01-X

KREN, Jan #2
Bild mista v naSich d&jinich? — 1. vyd. — Pra-
ha: Lidové noviny, 1990. - 107 s. — (Knihovna
Lidovych novin; Sv. 3). ISBN 80-7106-003-8

KUCERA, Karel #3
Historie a historici. — 1. vyd. — Praha: Univer-
zita Karlova, 1992. — 252 s.: fotogr.

ISBN 80-7066-589-0
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O novodobych d&jinach Ceskoslovenska: N&-
kolik informaci, pozniamek a Gvah o uplynu-
Iych sedmdesiti letech. — 1. vyd. — Praha:
Magnet-Press, 1991. — 104 s. — (IMPULS).
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Svétovék neboli 1969: Hypotéza o konci no-
vovéku, ba o konci celého eurovéku a o po-
Catku svétovéku. — 1. vyd. — Praha: Vysehrad,
1990. — 94 s. ISBN 80-7021-051-6

I.B Archivy, védecké spolecnosti,
organizace védecké prdce
NAVSTEVA #6
piedsedy vlady Ceské republiky JUDT. Petra
Pitharta v prazskych archivech: 13. duben

1990. Autor tvodu Ivan Hlavacek. — Praha:
Stétni dstfedni archiv, 1990. — 74 s.: tab., obr.

OKRESNI #1
archiv v Olomouci 1991. — Olomouc: Okresni
archiv, 1992. - 274 s.: fotogr., planky.

SLECHTOVA, Alena — #8
LEVORA, Josef

Clenové Ceské akademie véd a uméni: 1890
1952, — Praha: Ustiedni archiv CSAV, 1989. —
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623 s.: obr. — (Seria B Editiones. Price z d&jin
CSAV / Studia historiae Academiae scientia-
rum Bohemoslovacae; Sv. 3).

1.C Bibliografie

DOHNALOVA, Emilie — #9
NICOLAUSOVA, Eva

Bibliografie okresu Vsetin. Fotografie Afa
Sklddankova. — 1. vyd. — Olomouc: Stétni vé-
decka knihovna, 1991. — 267 s.: [16] s. fotogr.
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napsal Ladislav Baletka. — Spoluvydavatel
Okresni knihovna ve Vseting, Okresni vlasti-
védné muzeum ve Vsetiné a Muzejni a vlasti-
védna spolecnost v Brné. ISBN 80-85048-035-3

DRAPALA, Milan #10
Milan Simegka: Bibliografic dila za 1éta 1975—
1990. — Praha: Ustav pro soudobé déjiny CSAV,
1992. - 48 5. — Vydino ve spoluprici s Cs. do-
kumentacnim stfediskem nezavislé literatury
v Scheinfeldu — Schwarzenbergu k pfileZitosti
V.ZD.O.R. Vystava nezivisl¢ literatury v sam-
izdatu a exilu 1948-1989, Praha, 1992

HALOVA, Marie - NEUZILOVA,  #11
Jitka — WEININGER, Jan

Zapadocesky kraj v tisku 1989: Soupis publi-
kaci a Clanki. Svazek 1. Textova Cdst. Svazek
2. Rejstiiky. — Plzefi: Statni védeckd knihovna,
1990. — 344 s., s. 345-444. — Prameny k sou-
b&zné regiondlni bibliografii Cech a Moravy.

HISTORIOGRAFIE #12
v Ceskoslovensku 1985 — 1989: Vybérova
bibliografie, sestavil Miloslav Kudeldsek...
[aj.]; pfedmluva Frantisek Smahel; metodicky
tvod Jan Vlk. — Praha: Historicky tstav
CSAV, 1990. — 376 s. — (Prace Historického
dstavu CSAV. sv. 1. Rada D: Bibliographia).
ISBN 80-900120-7-8

JICIN, Rudolf #13
Bibliografie samizdatovych publikaci a stati
ve fondech a sbirkich dokumentaéniho oddé-
leni USD: Historie. 1. — Praha: Ustav pro sou-
dobé déjiny CESAV, 1992. — i-iii, 51 s.
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KYJOVSKA, Bozena #14
Jihomoravsky kraj v tisku 1988: Soupis publi-
kaci a ¢lankii. Svazek 1. Textovd Cést. — Sva-
zek 2. Rejstiiky. — Bro: Stétni védecka knihov-
na, 1991. - 369, 102 s. — Prameny k soubé&zné
regiondlni bibliografii Cech a Moravy.

ISBN 80-7051-036-6

MATOUS, Ilja #15
Bibliografie Josefa Skvoreckého. [Dil] 1, Doma.
—[1. vyd.]. - Praha: Spolecnost Josefa Skvorec-
kého, 1990. — 75 s. ISBN 80-85274-03-5

NOVA, Eva — #16
BINOVA-KADNEROVA, Jifina
Stiedocesky kraj v tisku 1968: Soupis publi-
kaci a ¢lankt. — Kladno: Statni védeckd kni-
hovna, 1991. — 132 s. — Prameny k soubé&zné
regionlni bibliografii Cech a Moravy.

ISBN 80-85191-02-4

SOUPIS #17
zahrani¢nich  periodik  dochdzejicich  do
tstfednich knihoven a stétnich védeckych kni-
hoven CSR v letech 1987-89 a objednanych na
rok 1990. Dil 1, A - J. Dil 2, K - Z. — Praha:
Narodni knihovna, 1990. — 243 s., 5. 249-493,
ISBN 80-7050-070-0, 80-7050-074-3

VACOVA, Marie #18
Soupis regiondlnich bibliografii 1991: Bibli
grafie bibliografif. — Usti nad Labem: Statni
védecka knihovna, 1991. — 300 s. — (Biblio-
grafie).

VYCHODOSLOVENSKY #19
kraj v tlaci 1988: Bibliograficka rocenka. 1. zvi-
zok. 2. zvizok. 3. zvizok. 4. zvizok. Sestavila
sk...[aj.]. — Kogice: Stitna
vedecka kniZnica, 1991. — 407 s., s. 417-730,
739-1161, 1170-1459. — (Bibliografia vychod-
ného Slovenska). ISBN 80-85328-01-1

ZAPADOCESKY #20
kraj v tisku 1990: Soupis publikaci a ¢ldnkd.
Svazek 1. Textova &ast. — Svazek 2. Rejstiiky.
Plzeri: Statni védecka knihovna, 1990. — 372
s., 8. 377-470. — Prameny k soub&zné regio-
nélni bibliografii Cech a Moravy.

ISBN 80-85093-09-X
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CULIK, Jan #21
Seznam publikaci vydanych v hlavnich exilo-
vych nakladatelstvich 1971-1990. — Praha: USD
CSAV, 1992. - 53 s. — Vydino ve spolupréci
s CSDS Scheinfeld. — Text vydén k piilezitos-
ti VZ.D.O.R. — Vystava nezivislé literatury
v samizdatu a exilu 1948-1989, Praha 1992.

1.D Encyklopedickd literatura,
slovniky, pFirucky

ALMANACH #22
Labyrint 1992. Editor Joachim Dvofik. - 1. vyd.
— Praha: Primus, 1992. — 304 s.: obr. — Seznam
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ISBN 80-901091-6-0
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Kralové: Gaudeamus, 1991.
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637-1298. — Obsahuje tidaje o slozeni politic-
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cyklopédia, 1991. — 236 s. ISBN 80-85226-06-5

NOVE #31
vzniklé spolecenské, zijmové a profesni orga-
nizace, hnuti, sdruzeni, spolky: Spektrum 90.
Redaktor Jan Cyrany. — 1. vyd. — Praha: Spekt-
rum, 1990. — 125 s. — Rejstiik politickych stran
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statisticky tdfad, 1991. — 745 s.: tab.

ISBN 80-7049-016-0

STATISTICKE #41
tdaje, které jsme nesméli zndt. — 1. vyd. —
Praha: Stitni nakladatelstvi technické lite-
ratury, 1990. - 95 s.: tab.

ISBN 80-03-00535-3

TOTH, Rastislav —

KRNO, Svetozir — KULASIK, Peter
Struény politologicky slovnik. — Bratislava:
Uniapress, 1991. — 78 s. ISBN 80-85313-18-9

#42

ZELAZKO, Miloslav #43
Volby 1990: Informacni materialy k volbdam 8.
a 9.6.1990 — Ostrava: Statni védecka knihov-
na, 1990. — 21 s. — (Informacni publikace od-
déleni bibliografie; V/3).

ISBN 80-7054-025-7



140
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Cesta k trzni ckonomice II: A Road to Market
Economy II. — Praha: TOP Agency, 1992. —
110 s.: 1 obr., grafy. ISBN 80-900626-6-0

KLAUS, Viclav #48
Nemdm rid katastrofické scéndfe. — 1. vyd. —
Ostrava: SAGIT, 1991. — 173 s.: fotogr., grafy.
ISBN 80-900336-6-0

KLAUS, Viclav #49
O tvar zitika: Rok devadeséty. Doslov Jin-
dfich Menzel. — 1. vyd., dotisk. — Praha: Praz-
ska imaginace, 1991. — 210 s.: fotogr. — Kap.
Neuéesany fednik naps. Jan Strasky. — Kap.
Piima cesta naps. Josef Zieleniec.

ISBN 80-7110-035-8

PROGNOSTICKE #50
reflexe problémii pfechodu k demokracii a k
trzni ekonomice v CSFR. Editor a vedouci au-
tor. tymu Valtr Komiérck. — Praha: Koridor,
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1991. - 237 s.: tab. — V pfiloze samost. studie:
Milo3 Pick, F. Strinsky, A. Suk, Jifi Suk.
ISBN 80-900324-4-3

SOCIALNE #51
— politickd proveditelnost ekonomické refor-
my v Ceskoslovensku. — Praha: Francouzsky
dstav pro vyzkum ve spolecenskych védach
CEFRES, 1992. — 72 s. — Cahiers du CEFRES
Cislo 1, erven 1992,

SVITAK, Ivan #52
Ekonomické legendy aneb Tobogan do Boli-
vie? — 1. vyd. — Brno: Cicero, 1991. — 129 s.
— (Knihovna zajimavosti). ISBN 80-900679-0-5

SVEINAR, Jan #53
Strategic ckonomické pfemény Ceskoslo-
venska. — Praha: Lidové noviny, 1990. - 46 s.
— (Archy; Sv. 4). ISBN 80-7106-008-9

TERC #54
— teorie, empirie, region, ¢lovék. — Praha: So-
cidln¢ ckonomicky dstav CSAV, 1992, — 191 s.

VYBOR #55
z dila Jifiho Kosty, autor vénovini Zdislav Sulc.
— Praha: Ekonomicky dstav CSAV, 1991. —
160 s.: tab. — Vydano k 70. narozeninim Jifiho
Kosty ve spoluprici s Ustavem pro soudobé
dejiny CSAV. - Piehled publikaci Jifiho Kosty
za léta 1969 — 1991 s. 147-160.

ZELENY, Milan #56
Ceskoslovensko ocima exilového ekonoma.
Milan Zeleny. — 1. vyd. — Praha: Alternativa
a Polarita, 1990. — 74 s.: tab. v textu. —
(Alternativy). — Seridl ¢lankd, ktery vychazel
v roce 1990 v Lidové demokracii.

#57
Jesté je Cas: Obdvdm se o osud této zemé.
Milan Zeleny. — 1. vyd. — Praha: Alternativy,
1991. - 96 s.: obr., grafy.

ZELENY, Milan

ZIELENIEC, Jézef #58
Ceskoslovensko na rozcesti: Zpriva o stavu
narodniho hospodafstvi a moznostech jeho nd-
pravy. Redaktor Eva Lorencovd. — Praha: Li-
dové noviny, 1990. — 31 s. — (Archy; 1).
ISBN 80-7106-002-X
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11.B Filozofie, politologie, publicistika

BELOHRADSKY, Viclav #59
Pfirozeny svét jako politicky problém: Escje
o Clovéku pozdni doby. — 1. vyd. — Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1991. — 230 s. —
(Orientace). ISBN 80-202-0279-X

BELOHRADSKY, Viclav #60
Kapitalismus a ob&anské ctnosti. Doslov Ka-
rel Hvizdala. — 1. vyd. - Praha: Ceskosloven-
sky spisovatel, 1992. — 142 s.: obr.

ISBN 80-202-0368-0

BELOHRADSKY, Viclav — #61
HVIZDALA, Karel

Myslet zeleii svéta: Rozhovor s Karlem Hviz-
dalou. — Praha: Mlada fronta 1991. — 111 s. —
Piivodné vyslo v roce 1985 v Edici Expedice,
reprint Ritter Verlag 1989. ISBN 80-204-0239-X

CERNY, Viclav #62
O povaze nai kultury. — 1.vyd. v CSFR. - Br-
no: Atlantis, 1991. — 71 s. ISBN 80-7108-014-4

CESKOSLOVENSKY #63
fejeton/fejton 1975-1976. Uspofadal a piedml.
naps. Ludvik Vaculik. — Praha: Novinaf, 1990.
- 150 s. — Piivodné v samizdatu.

ISBN 80-7077-564-5

DAHRENDORF, Ralf #64
Moderny socidlny konflikt: Esej o politike
slobody. Uvod Iveta Radicovd. — Bratislava:
Archa, 1991. - 320 s.
ISBN 80-7115-024-X

DAHRENDOREF, Ralf #65
Uvahy o revoluci v Evropé v dopise, kter§
mél byt zaslin jednomu pénovi ve Varsavé. —
Praha: Nakladatelstvi Evropského kulturniho
klubu, 1991. — 157 s. — Pielozeno z anglické-
ho originilu Reflections on the Revolution in
Europe, Chatto & Windus, London 1990.
ISBN 80-85212-17-X

DIENSTBIER, Jifi #66
Snéni o Evropé: Politicky esej. Uvod Viclav
Havel. — Praha: Lidové noviny, 1990. - 154 s.
— (Knihovna Lidovych novin; [Sv.] 6)

ISBN 80-7106-014-3

DNESNI KRIZE #67
Cesko-slovenskych vztahd. Autor Fedor Gal ...
[aj.). — Praha: Sociologické nakl., 1992. —
112 s.: tab., grafy — (Studie, 4)

ISBN 80-901059-4-7.

FORMANEK, Miloslav #68
Kam se fiti§ Ceskoslovensko? — Praha: Sakko,
1991. - 119 s.

GAL, Fedor #69
Z prvej ruky. — 1. vyd. — Bratislava: Archa,
1991. — 174 s.: [16] s. fotogr.: grafy. — Obsa-
huje studii Vratime sa na krizovatku?. — naps.
Marian Timoracky. ISBN 80-7115-017-7

HAVEL, Viclav #70
Dopisy Olze: (¢erven 1979 — ziii 1982). Autor
doslovu Jan Lopatka. — 1. vyd. — Brno:
Atlantis, 1990. - 395 s. ISBN 80-7108-009-8

HAVEL, Viclav #71
Letni pfemitdni. — 1. vyd. — Praha: Odeon,
1991. — 118 s. ISBN 80-207-0330-6

HAVEL, Viclav #72
Moc bezmocnych. — Praha: Lidové noviny, 1990.
— 64 s. — (Archy; Sv. 2). ISBN 80-7106-005-4

HAVEL, Viclav #73
O lidskou identitu: Uvahy, fcjetony, protesty,
polemiky, prohld3eni a rozhovory z let 1969—
1979. Sestavil Vilém Precan, Alexander Tom-
sky. — 3. vyd. — Praha: Rozmluvy, 1990. - 397 s.
— Chronolog. piehled Zivotopisnych ddaji
s. 371-386. ISBN 0-946352 04-6

HEIDLER, Jan #74
Volebni systémy: Teoric a praxe. — Praha:
Lidové noviny, 1990. - 16 s. — (Archy; Sv. 3).
ISBN 80-7106-007-0

HRABAL, Bohumil #75
Listopadovy uragdn. — 1. vyd. — Praha: Delta,
1990. — 138 s. — (Tvorba uvddi; ¢. 1/1990).

HUBL, Milan #76
Cesty k moci. Uvod Petr Uhl; doslov Milo§
Hajek; sestavila Eliska Skienkovd. — 1.vyd. —
Praha: NaSe vojsko, 1990. — 199 s.: fotogr.
v textu. — (Aktuality-Dialogy). — Pii sestavo-
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vini vyuzito samizdatovych sborniki Magne-
tickd anomalie, Glasnosti a dochované pozii-
stalosti Milana Hiibla. ISBN 80-206-0208-9

JICINSKY, Zdenék #77
Pravni mysleni v 60. Iétech a za normalizace.
Doslov Frantisck Samalik. — Praha: Prospek-
trum, 1992. - 209 s. ISBN 80-85431-24-6

KADERABKOVA, Anna #78
Restrukturalizace a problémové reglony Zku-
genosti vyspélych zemi. — Usti n.L.:
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LOEWENSTEIN, Bedfich #86
O nacionalismu a revolucich. — Praha: Lidové
noviny, 1991. - 75 s. — (Archy; Sv. 5).

ISBN 80-7106-020-8

MANNHEIM, Karl #87
Ideologie a utopie: Pfedndsky a eseje. Uvod
Miloslav Petrusek. — 1. vyd. — Bratislava:
Archa, 1991. - 357 s. ISBN 80-7115-022-3

MASARYK, Toma$ Garrigue #88

ckonomicky istav, 1991. - 75 s.: obr. — (Edi¢-
ni fada internich publikaci, sv.1.)

KAUTMAN, FrantiSck #79
T. G. Masaryk, F. X. Salda, Jan Pato¢ka. —
1. vyd. — Praha: Evropsky kulturni klub, 1990.
— 94 s.: fotogr. — Vyddno k vystavé Kde do-
mov miij ? ISBN 80-85212-04-8

KOMARKOVA, Bozena #80
Péivod a v§znam lidskych prév. Uvod Jan Sim-
sa. — 1. vyd. — Praha: Stitni pedagogické na-
kladatelstvi, 1990. — 234 s. ISBN 80-04-25384-9

KREJICI, Jaroslav #81
Problémy demokracie. — Praha: Legislativni
stav vlddy CSFR, 1991. — 165 s. — Studie
a informace — ro¢. XXV. ISBN 80-85102-08-0

KREJCI, Oskar #82
Kdo vyhraje volby ’92. — 1. vyd. — Praha:
Ucho, 1992. — 143 s.: tab., grafy.

KRONDL, Jan #83

Aloha oe aneb Ctvrtd cesta: Vybér z ¢lankd
v Novindch a Ceskoslovenskych Novinich
v New Yorku. — 1. vyd. — Praha: Cesky
dialog, 1992. - 63 s.

KRIZKOVSKY, Ladislav #84
Politické strany a hnuti v mechanismu voleb
v CSFR. - 1. vyd. — Praha: Cechos, 1992. —
47 s. — Ucebni pomiicka.

LISKA, Jifi (George) #85
Stat a zahrani¢ni politika: Historie. Geopoliti-
ka. Stitovéda. — Praha: Institut pro stfedo-
evropskou kulturu a politiku, 1992. — 121 s.
ISBN 80-85241-13-7

il Nesndze ie. O bol3evictvi. - 1. vyd.
— Praha: Listopad, nezdvislé nakladatelstvi,
1990. - 48 s.

MASARYK, Toma$ Garrigue #89
O 3kole a vzdélani. Uvod Josef Cach. —
1. vyd. — Praha: Stétni pedagogické naklada-
telstvi, 1990. — 135 s.: fotogr. v textu. — (Z dé-
jin pedagogiky; 34). — Zikladni ddaje o Zivoté
a dile T. G. Masaryka. Ukdzky z jeho dila.
ISBN 80-04-25554-X

MILEN, Petr #90
Promluvy z exilu: Na vindch Svobodné Evro-
py. — 1. vyd. — Praha: vlastnim nédkladem,
1990. - 81 s. ISBN 80-900209-4-1

MLYNAR, Zdenék #91
Krize v sovétskych systémech od Stalina ke
Gorbacovovi: Pfispévek k teoretické analyze.
— 2. vyd. — Praha: Prospektrum, 1991. - 150 s.:
tab. ISBN 80-85431-17-3

MULLER, Adolf #92
Uvod do védy o politice. — 1. vyd. — Praha:
Lunarion, 1991. - 117 s.: tab., grafy.

ISBN 80-901031-0-3

ORT, Alexandr #93
Kulturni dimenze evropského domu. — Praha:
Narodni knihovna, 1990. — 67 s.

ISBN 80-7050-052-2

ORT, Alexandr #94
Spoleény evropsky dim. — 1. vyd. — Praha:
Svoboda, 1991. — 129 s. ISBN 80-205-0133-9

PAMETNI #95
tisk Tomé$e Garrigua Masaryka: vydany pfi
piilezitosti obnoveni Cinnosti dstavu v roce
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1991. Hlavni redaktor Jaroslav Opat. — Praha:
Masarykova spolecnost, 1991. — 27 s.: fotogr.

PATOCKA, Jan #96
Tfi studie o Masarykovi. Doslov Pavel Kou-
ba. — 1. vyd. — Praha: Mlada fronta, 1991. —
130 s. ISBN 80-204-0142-3

PEROUTKA, Ferdinand #97
O vécech obecnych: Vybor z politické publi-
cistiky. 1., 2. Uvod Daniel Bohdan, sestavil Ji-
fi Jelen. — 1. vyd. — Praha: Stitni pedagogické
nakladatelstvi, 1991. — 424 s., s. 425-684. —
(Majik). ISBN 80-04-25550-7

PITHART, Petr #98
Déjiny a politika: Eseje a Gvahy z let 1977 —
1989. Sestavil Richard Stencl, Milan Dripala,
Martin  Pokorny, tvod Richard Stencl. —
1. vyd. — Praha: Prostor, 1990. — 369 s.
ISBN 80-85190-05-2

PITHART, Petr #99
Obrana politiky. — 1. vyd. — Praha: Panorama,
1990. - 278 5. — (Pyramida). ISBN 80-7038-223-6

POLITOLOGICKY #100
sbornik. Uspofddal Vlastislav Chalupa. —
1. vyd. — Praha: EVA, 1991. — 122 5. — Vydal
Mezindrodni politologicky tstav pravnické fa-
kulty Masarykovy univerzity v Brné.

POLITOLOGIE #101
dnes: Sbornik 1, tGvod FrantiSek gamah’k;
uspofidala Gabricla éléchov:‘x; ilustrovala Ka-
tefina Pekdrkova. — Praha: Ustav statu a préva
CSAV, 1992. - 145 5. — Vydal Kabinet pro po-
litické védy pii Ust. stitu a priva CSAV. —
Sbornik podkladovych studii pro grantovy
projekt Formovéani demokratického zastupitel-
ského systému v CSFR.

PREISNER, Rio #102
Ceski existence. — Praha: Rozmluvy, 1992. —
287 s. — 1. vydani vyslo v Londyné v prosinci
1984. ISBN 80-85336-17-0

PROCHAZKA, Jan #103
Politika pro kazdého. — 2. vyd. — Praha:
Tezaurus, 1991. — 300 s.: fotogr.

ISBN 80-900785-0-8

RAVIK, Slavomir

Totélni d : aneb odchézeti s p
— 1. vyd. — Praha: Prazskd |magmacc 1992. -
93 s. — (Prazskd imaginace; 231).

ISBN 80-7110-096-X

#104

RAVIK, Slavomir #105
Totalni krize: (a prostor pro nadéji). — 1. vyd.
— Praha: Prazskd imaginace, 1992. — 96 s.
ISBN 80-7110-091-9

SBORNIK #106
Mezindrodniho politologického tstavu. Uspo-
fidal a tvod napsal Vlastislav Chalupa. —
1. vyd. - Praha: EVA, 1991. - 102 s. — (Spisy
pravnické fakulty; Sv. 1). — Vydala Masaryko-
va univerzita v Brné — pravnickd fakulta.
ISBN 80-210-0226-3

SCRUTON, Roger #107
Slovnik politického mysleni. Z angl. originalu
A dictionary of political thought (Pan Books
— MacMillan Prass, 1983) pielozil Petr Pithart.
— 1. vyd. — Brno: Atlantis, 1989. — 183 s. —
(Prameny). ISBN 80-7108-013-6

SOROS, George #108
Sménka na demokracii: Vzestup a pad sovét-
ského systému. Piclozil Miroslav Petficek,
Ivan Chvatik. - 1. vyd. — Praha: Prostor, 1991.
— 280 s. — Vyddno ve spoluprici s Ceskoslo-
venskou nadaci Charty 77 a Archivem Jana
Patocky pii Filozofickém tdstavu CSAV.
ISBN 80-85190-11-7

SVITAK, Ivan #109
Budoucnost bez komunismu. — 1. vyd. —
Praha: Orbis, 1990. — 191 s.

ISBN 80-26-35-0007-4

SVITAK, Ivan #110

Cesta odnikud nikam. — Praha: Cesty, 1991. —
152 s. — (Sance pro Ceskoslovensko).
ISBN 80-85363-10-0

SVITAK, Ivan #111
Nezévisld opozice: Dialektika demokratury. —
1. vyd. — Praha: Sakko, 1991. - 113 s.
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SVITAK, Ivan #112
Narod na kfizovatce: Dialektika déjin. — 2. vyd.,
1. vyd. v CSFR. — Praha: Agentura Cesty,
1989. - 260 s. ISBN 80-85363-03-8

SVITAK, Ivan #113
Veliky skluz: Dobrovolna sovétizace 1938-1948.
— [1.vyd v CSFR]., reprint 2.vyd. Mnichov
1985. — Praha: Orbis, 1990. — 192 s.

ISBN 80-235-0012-0

SVITAK, Ivan #114
Nesnesitelné bfemeno déjin: Novosvétska
symfonie. — 1. vyd. — Praha: Orbis, 1990. —
139 s. ISBN 80-235-0006-6

SAMALIK, Frantisek #115
O podstaté a zaludnostech politiky. — Praha: Pro-
spektrum, 1992. — 249 s. ISBN 80-85431-21-1

SAMALIK, Frantisek #116
Pravni stdt kontra stalinismus. — 2. v naklada-
telstvi Svoboda, 1. vyd. — Praha: Svoboda, 1991.
— 89 s. — Podle samizdatového vydani v Kni-
hovné Lidovych novin, sv. 4, 1989.

ISBN 80-205-0162-2

SIMECKA, Milan #117
Konec nehybnosti. — 1. vyd. — Praha: Lidové
noviny, 1990. — 182 s. — (Knihovna Lidovych
novin; Sv. 2). ISBN 80-7106-001-1

STUR, Sviitopluk #118
Marxisticko-leninska vola k moci. Uvod Ele-
na Vérossovd. — Bratislava: BRADLO, 1991.
— 131 s. — (Mala filozoficka kniZnica).

ISBN 80-7127-05-0

VALENTA, Jiii #119
Mime nédrodni zijmy? — 1. vyd. — Praha:
Ustav mezinarodnich vztaht, 1992. — 258 s.:
mapky: tab. — VySlo s pfispénim Nadace
Konréda Adenauera. ISBN 80-901301-0-0

I1.C Sociologie, demografie

DVACETCTYRIKRAT #120
o demokracii a morilce z pohledu sociologii:
Od ledna do prosince 1990 pfemysleli za vis
Jifi Linhart, Louise Mazine, Jifi Ryba, Jan VIi-
¢il, Alena Vodikovd; nakreslil Michal Hrdy. —
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1. vyd. — Praha: Sociologicky tistav CSAV, 1990.
— 79 s.: ilustr. — (Kniznice Sociologickych ak-
tualit; Sv. 1). — Vybrané dvahy z ro&niku 1990
Casopisu Sociologické aktuality.

POHYB #121
obyvatelstva v Ceské a Slovenské federativni
republice v roce 1990. 1., 2. — Praha: Fedejél-
ni statisticky tfad, 1991. — 322 s.: tab. — Ces-
koslovenski statistika.

SBORNIK #122
socidlni statistiky CSFR 1990. Uvod Ivan Su-
jan. — Praha: Federalni statisticky ufad, 1991.
— 182 s.: tab., grafy. — Publikace zprac. spo-
le¢né s prac. Vyzk. tistavu socidlné ekonomic-
kych informaci a automatizace v fizeni.

SLEJSKA, Dragoslav —
HERZMANN, Jan
Sondy do vefejného minéni: (Jaro 1968, Pod-
zim 1989), Uvod Ivan Tomek. — 1. vyd. — Pra-
ha: Svoboda, 1990. — 66 s.: tab., grafy v textu.
ISBN 80-205-0141-X

#123

III. PRAMENY

III.A Projevy, stati

BATA, Tomi§ #124
Uvahy a projevy. Pfedmluva Milan Zeleny.
Historicky piiklad Tomase Bati napsal Antonin
Cekota. — 3. vyd. — Praha: Institut fizeni, 1990.
— 246 s.: fotogr. v textu. ISBN 80-7014-024-0

BERO, Anton #125
A &o je pravda ? — Martin: Enviro, 1991. - 55 s.:
obr. v textu. — Vyiiatky z novinovych a dst-
nich projevi, které vedly k odvolani premiéra
Meciara. ISBN 80-85458-00-4

BINOVEC, Karel #126
Slova do pranice. — 1.vyd. — Praha: Novinaf,
1990. ~ 79 s. — Komentéfe ze Svobodné Evro-
py- ISBN 80-7077-600-5
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CITANKA #127
Josefa Skvoreckého: Literarn{ a politické ko-
mentife z Hlasu Ameriky. Pfedmluva Milo§
Holub. — Praha: Spole¢nost Josefa Skvorecké-
ho, 1990. — 64 s. ISBN 80-85274-02-7

DOKUMENTY #128
doby. 1. Viclav Havel... [aj.].; redaktor M. Ko-
zeSnik; fotograf J. Krejéi, A. Pajer. — Praha:
Svépomoc, 1990. — 46 s.: fotogr.

ISBN 80-7063-037-X

HAVEL, Viclav #129
Projevy: Leden-Cerven 1990. Uspofidal
a dvod napsal Vilém Precan. — 1.vyd. — Praha:
Vysehrad, 1990. — 182 s. — Vydino ve spolu-
prici s Ustavem pro soudobé d&jiny CSAV
v Praze. — (Dokumenty demokratické revo-
luce; Sv. 2). ISBN 80-7021-069-9

HAVEL, Viclav #130
Vizeni ob&ané: Projevy Cervenec 1990 — Cer-
venec 1992. Uvod Pavel Tigrid. — Praha: Lido-
vé noviny, 1992. — 215 s.: fotogr.

ISBN 80-7106-065-8

KLIMA, Ivan #131
Uz se blizi mece: eseje, fejetony, rozhovory. —
1. vyd. - Praha: Novinaf, 1990. - 108 s.
ISBN 80-7077-3244-3

KUSY, Miroslav #132
Zavadné pisomnosti. — 1. vyd. — Bratislava:
Avizo concept team, 1990. — 169 s.

ISBN 80-85226-00-6

MASARYK, Jan #133
Vold Londyn. Uvod Viktor Fischl. — 1. vyd. —
Praha: Panorama, 1990. — 266 s.: fotogr. na
piil. — (Stopy, fakta, svédectvi). — K vydéni
pfipravily dr. Anna a Herberta Masarykovy.
ISBN 80-7038-201-5

MOHORITA, Vasil #134
Nebyl to slogan: Je KSC reformovatelnd? V.
Mobhorita odpovidi ano. — Praha: Borgis a.s.,
[1990]. — 177 s. - Projevy piednesené v r. 1990.
ISBN 80-900679-7-2

SACHAROYV, Andrej #135
Obavy a nadgje. Sestavila Jelena Bonner. —
1. vyd. — Praha: Lidové nakladatelstvi, 1991.
- 312 s. ISBN 80-7022-070-8

SLADEK, Miroslav #136
... a tak to vidim ja. — Praha: Nadas - AFGH,
1992. — 213 s.: fotogr. ISBN 80-7030-172-4

SVITAK, Ivan #137
Kulaty Ctverec: Dialektika demokratizace.
Uvahy a stat§, &lénky z let 1968-1969. —
1. vyd. — Praha: Nase vojsko, 1990. — 299 s.
ISBN 80-206-0004-3

11.B Dokumenty, fotografie

AUGUST #138
na Slovensku ’68: Pocta fotoreportérovi Ladi-
slavovi Bielikovi a vSetkym ostatnym, ktori
dokumentovali demonstriciu sily. Autor textu
Peter Valo. — Bratislava: 0.K.O., 1990. — 96 s.:
fotogr. — (Slovensko ve fotografii; Zvizok 1).
ISBN 80-900427-7-5

CIGANEK, Frantigek #139
Kronika demokratického parlamentu 1989—
1992. — Praha: Cesty, 1992. — 220 s.: tab.,
fotogr. ISBN 80-85363-34-8

CESKOSLOVENSKO #140
a Marshalliiv plan: Sbornik dokumentii. — K vy-
dani pfipravili Rudolf Ji¢in, Karel KaP]zm, Ka-
rel Kritky a Jaroslav Silar. Praha: Ustav pro
soudobé déjiny CSAV, 1992. — 131 s. — (Sei-
ty USD; Sv. 1) — Vydéno ve spoluprici se Stét-
nim dstfednim archivem. — Angl. resumé.
ISBN 80-85270-02-1

CESKOSLOVENSKO #141
— némecky dialog ve Federalnim shromazdéni
CSFR. - Praha: Ustav mezindrodnich vztaht
pii federdlnim MZV CSFR, 1991. - 18 s. —
Zaznam dialogu z jedndni ve Federdlnim shro-
mazdéni dne 9. 7. 1991.

CERMAK, Miloslav #142
Sedm olomouckych dnii 21. — 27. srpna 1968:
Sbornik dokumentii. Fotografie Jaroslav Jury-
3ek, Miloslav Cermak. — 1. vyd. — Olomouc:
TJ Liga stovkarii, 1990. — 231 s.: fotogr. v textu.
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DESET #143
prazskych dnfi. 17.-27. listopad 1989: Doku-
mentace. Uvod M. Otdhal, Z. Sladek. — 1. vyd.
— Praha: Academia, 1990. — 672 s., [24] s.
fotogr. — K vydani pfipravil Historicky dstav
CSAV a Historicki komise Koordina¢niho
centra Ob&anského féra. ISBN 80-200-0340-1

DEVATENACTSET #144
1989. Sestavil Petr Lukas, Pavel Nadvornik. —
1. vyd. — Praha: Radost, 1990. - 42 s.: fotogr.
piil. - Kniha vyddna za finanéni podpory Ces-
koslovenské nadace Charty 77.

ISBN 80-850189-05-4

DOBE #145
navzdory. Fotografie Pavel Stecha, Karel Ker-
licky, Petr RoSicky... [aj.]. — Praha: Orbis pic-
tus, 1990. - 91 s.: fotogr. — Fotografické publi-
kace. ISBN 80-85240-01-7

DOPISY #146
Milady Hordkové: Pankric 24.6. — 27.6.1950.
Uvod a zévéreené poznimky Zdengk Urbd-
nek. — Praha: Lidové noviny, 1990. — 79 s.
ISBN 80-7106-013-5

DVACATYPRVY #147
srpen 1968: Vystava Praha 1968. Sestavila
Katefina Bec¢kovd. — Praha: Spektrum, 1990.
— nestr.: fotogr. — K vystavé Praha 1968 kona-
né 26. 4. — 7. 10. 1990 pfipravilo Muzeum
hlavniho mésta Prahy.

EUROPRESS #148
pro Evropu: Pamétni list setkdni roku. — Pra-
ha: Interpress Praha, 1991. — [18] s.: fotogr. —
Soubézny angl., franc. a ném. text.

ISBN 900635-5-1

HANZELKA, Jifi —
ZIKMUND, Miroslav
Zv1astn{ zprava ¢. 4: Tajné. Pfedmluva Milan
Simetka. — 1. vyd. — Praha: Lidové naklada-
telstvi, 1990. — 124 s. ISBN 80-7022-061-9

#149

HUCEK, Miroslav #150
Svédectvi prazskych dni: 17.11. - 17.12.1989.
Sestavil a fotografoval Miroslav Hucek; autor
textu Petr Novy, Radovan Bo&ek, Arita Haidu-
kova, Barbara Huckovd. — 1. vyd. — Praha:

Soudobé déjiny 1/93

Mladi fronta, 1990. — 95 s.: fotogr. — Fotogra-
fickd publikace. ISBN 80-204-0171-7

JARO #151
léto podzim 68. Sestavil Milo§ Polasek; foto-
grafie Petr Berger, Eduard Dvorsky, Vladislav
Galgonek, Jifi Kudélka, Milo§ Polasek, Bohu-
slav Rizicka, Petr Sikula, Jindfich Streit, Mi-
lena Valu$kova; autor textu Petr Holy, Miro-
slav Stoni$. — 1. vyd. — Ostrava: Profil, 1990.
— 125 s.: fotogr. — Fotograficka publikace.
ISBN 80-7034-068-1

JESEN #152
nadeje = alebo Historia pisand v uliciach. —
1. vyd. — Kosice: Vychodoslovenské vydava-
telstvo, 1990. — 85 s.: fotogr. v textu. —

Fotografickd publikace o listopadu 1989.
ISBN 80-85174-98-7
KADROVA #153

nomenklatura KSC 1948-1956: Sbornik doku-
mentd. Svazek 2. Editor Karel Kaplan. —
Praha: Ustav pro soudobé déjiny CSAV, 1992.
— 199 s.: tab. — Vyddno ve spoluprici se Stat-
nim dstfednim archivem a s pfispénim Nadace
Konrdda Adenauera. ISBN 80-85270-04-8

KAPLAN, Karel #154
Dva retribuéni procesy: Komentované dokumen-
ty (1946-1947). — Praha: Ustav pro soudobé
déjiny, 1992. — 346 s. — Publikace vydana s pfi-
spénim Nadace Konrdda Adenauera. — Angl.
resumé s. 339-341. ISBN 80-85270-05-6

KOMU #155
slugf omluva: Cesi a sudetsti Némci. Dokumen-
ty, fakta, svédectvi. — 1. vyd. — Praha: Erika,
1992. — 227 s.: fotogr. ISBN 80-85612-02-X

LIDOVE #156
noviny 1988. Hlavni redaktor Pavel Augusta.
— 1. vyd. knizni. — Praha: Lidové noviny
a SNTL, 1990. — 288 s.: fotogr., obr.

LIDOVE #157
noviny 1989. Hlavni redaktor Pavel Augusta.
— 1. vyd. knizni. — Praha: Lidové noviny
a SNTL, 1990. - 304 s.: fotogr., obr.
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LUDSKE #158
prava: Vyber dokumentov OSN. Pielozil Ro-
bert Fico, Milan LoviSek. — 1. vyd. — Bratislava:
Archa, 1991. — 165 s. ISBN 80-7115-021-5

MASARYK #159
Tomas Garrigue: 7.3.1850 — 14.9.1937. Sesta-
vil a komentéf napsal Michal Kolaf. - 1. vyd.
— Praha: Svoboda, 1990. — nestr.: soubor
fotogr. ISBN 80-205-0119-3

NADVORNIK, Pavel - LUKAS, Petr #160
Jan Palach. Sestavili Pavel Nédvornik, Petr
Lukas; text Lenka Prochizkovi; fotografie Jifi
Vsetecka... [aj.]. — 1. vyd. — Praha: AA agen-
tury Radost, 1990: fotogr. — Nestrankovano.
ISBN 80-85189-00-3

NEZVANA #161
armdada. Sestavil Zden¢k Hrabica; fotografie
Ladislav Bielik, Jifi V3etecka, Bedfich Kocek,
Zdenék Pidrman, Karel Stransky, Petr Téima,
Oleg Homola, Karel Cudlin. — Praha: Cesty,
1991. - 31 s.: fotogr.. — (Propadlisté déjin; 22).
— Fotografickd publikace o sovétské okupaci
v srpnu 1968. ISBN 80-85363-13-5

0 CESKOSLOVENSKEM #162
vézefistvi: Sbornik Charty 77. Sestavili a uspo-
fadali Jifi Gruntorad, Petr Uhl. — 1. vyd. — Praha:
Orbis, 1990. — 197 s., pfil. — Publikace zprac.
na zékladé textu 3ifeného ve dvou neoficidl-
nich vydanich realizovanych Chartou 77.
ISBN 80-235-0009-0

O PROCESECH #163
a rehabilitacich: Zpriva Pillerovy komise
o politickych procesech a rehabilitacich
v Ceskoslovensku v letech 1949 az 1968. (1.,
2. dil). Hlavni redaktor Robert Dengler; Uvod
Miroslav Siska. — Praha: Florenc, 1990. - 166,
150 s.: fotogr. v textu. — (Knihovna zaji-
mavosti — 1990).

OBCANSKE #164
fory: /Prazsky podzim 1989/. Uspofadali Jaro-
mir Hofec, Ivan Hanousek; pfedmluva Jaromir
Hofec. - 1. vyd. — Praha: Odeon, 1990. - 78 s.
— Vydano spole¢né s nakl. Ceski expedice.
ISBN 80-207-0138-9

OLBERT, Franz #165
Cesta ke smifeni: Sdruzeni sudetonémeckych
katolikd Ackermann-Gemeinde, dokumenty
1948-1991. Sestavil Franz Olbert; doslov
Rudolf Kuéera. — 1.vyd. — Praha: Institut pro
stfedoevropskou kulturu a politiku, 1992. —
96 s. ISBN 80-85241-14-5

POSLEDNI #166
hurd: Stenograficky zdznam z mimofddnych
zaseddni UV KSC 24. a 26. listopadu 1989. —
Praha: Cesty, 1992. — 231 s. — (Propadlisté
jin). — Uplné znéni tajnych stenografickych zi-
znami z poslednich plendmich zaseddni UV KSC
v listopadu 1989. ISBN 80-85363-41-0

PRECAN, Vilém #167
Charta 77: Od moralni k demokratické revo-
luci. Dokumentace. 1977 — 1989. Sestavil Vi-
1ém Precan. — Scheinfeld — Schwarzenberg: Cs.
stiedisko nezavislé literatury, 1990; Bratisla-
va: Archa, 1990. - 525 s. — (Acta creationis;
6) (Dokumenty demokratické revoluce; 1). —
Anotovany seznam dokumenti Charty 77 za
1éta 1977 — 1989 s. 381-463. — Vécny rejstiik
k dokumentim Charty 77 s. 465-486. — Sez-
nam signataiti Prohlaseni Charty 77 s. 489-514.
ISBN 80-9000422-1-X

SEDM #168
prazskych dnii 21. — 27. srpen 1968: Dokumen-
tace. Uvod Josef Macek; doslov Vilém Precan;
sestavil HU CSAV. - 1. vyd. — Praha: Acade-
mia, 1990. — 406 s.: fotogr. v textu. — Poprvé
vydano v roce 1968. ISBN 80-200-0237-5

SVATY #169
Otec Jan Pavol I1. v Ceskej a Slovenskej fede-
rativnej republike: Dokumentdcia z névstevy
Svitého Otca v CSFR 21.-22.aprila 1990. —
1. vyd. — Bratislava: Vydavatel. druzstvo Li¢,
1990. — 73 s. — Do tisku pfipravila Katolickd
vydavatel. sluzba KVAS /K 01/ Rim.

ISBN 80-7114-033-X

TADY #170
a ted. Uvod liff Tichy. — 1. vyd. — Praha:
SNTL — Stitni nakladatelstvi technické lite-
ratury, 1990. - 62 s.: fotogr.

ISBN 80-03-00585-X
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TGM #171
ve fotografii: Mimofddnd publikace Svéta
v obrazech vydand ke 140. vyro¢i narozeni
prvniho prezidenta CSR Toméase G. Masaryka.
Autor textu Karel Capck, Jaroslav Seifert. —
Praha: Novinif, 1990. — nestr.: fotogr. — Re-
dakce Svéta v obrazech vychizela z 8. vydani
stejnojmenné knihy, kterou v roce 1947 vyda-
lo nakladatelstvi Orbis v Praze.

TUBA, Ludovit #172
Mesiac na hridzi; Egy hénap a giton; Ein
Monat am Damm. — Bratislava: ER, 1991. —
37 s., 48 s. fotogr. — SoubéZz. madar. a ném.
text. ISBN 80-85453-01-0

USTAVA #173
republiky Ceskoslovenské: z roku 1920. Edi-
tor M. Pokorn, R. Stencl. — 1. vyd. — Praha:
Auctoritas, 1992. - 39 s. — Podle vydani Stit-
niho nakladatelstvi z roku 1930.

VANEK, Mariin #174
Kalenddr 68: Z [ne]cenzurovaného humoru.
Uvod Milan Lasica. — 1. vyd. — Bratislava:
Smena, 1990. - 69 s. ISBN 80-221-0072-2

VOLBY #175
do Federélniho shromazdéni Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky v roce 1992. Dil 1,
Zakladni informace o volbach, pravnich pod-
kladech, zpracovini volebnich vysledkil a za-
kladni souhrnné volebni vysledky. — Praha:
Federdlni statisticky dfad, 1992. — 91 s. —
(Ceskoslovenski statistika 1992. Volby).

VOLBY #176
do Narodniho shromézdéni: Historicky pfe-
hled vysledkii voleb za obdobi 1920-1935. —
Praha: Federalni statisticky dfad, 1990. — 93
s.: grafy, tab., pfilohy 1-12.

Z TYCH #177
(revoluénych) dni: Nezna revolicia zachytena
objektivom Pavla Mikuld$ka. Sestavil Stefan
Morav¢ik; redaktor Igor Kysucky. — 1. vyd. —
Bratislava: Biofond OVD, 1990. - 136 s.:
fotogr. — Fotografickd publikace.

ISBN 80-85200-00-7
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ZEMRELI #178
ve véznicich a tresty smrti 1948-1956: Sezna-
my. - Praha: Ustav pro soudobé déjiny CSAV,
1992. — 70 s.: 8 str. piil. — (Dokumenty
o perzekuci a odporu; Sv. 1). — Studijni mate-
ridly Ustavu pro soudobé déjiny.

HI1.C Memodry, deniky, svédectvi

APARAT #179
— soumrak polobohf. — 1. vyd. — Praha:
FAIMA, 1991. — 155 s. — Vzpominky J. Cejky,

lednih dli; dového ved kultur-

mho oddé]em oV KSC ISBN 80-85374-01-3

BARTUSKA, Viclav #180
Polojasno: Pitrani po vinicich 17. listopadu
1989. — 3. vyd. — Praha: Ex libris, 1990. — 251 s.
ISBN 80-900090-1-8

BILAK, Vasil #181
Paméti Vasila Bilaka: Unikétni svédectvi ze
zékulisi KSC. 1. dil, 2. dil. — Praha: Agentura
Cesty, 1991. — 146, 198 s.: fotogr. — (Propad-
listé dgjin; 15, 16). ISBN 80-85363-05-4,
80-85363-06-2

BITTMAN, Ladislav #182
Spionazni oprétky: Pohledy do zikulisi Eesko-
slovenské zpravodajské sluzby. — 1.vyd. —
Praha: Mlada fronta, 1992. — 212 s.: obr.
ISBN 80-204-0266-7

BRODSKY, Jaroslav #183
Resent gama. Pfedmluva Milan Drozd. —
1. vyd. — Praha: Lidové noviny, 1990. — 182 s.
— (Knihovna Lidovych novin; Sv. 4)

ISBN 79-001-90-13/33

BUBENICKOVA-
UTHANOVA, Milena
Vybledli fotografie. — 1. vyd. — Praha: VySe-
hrad, 1991. - 143 5. ISBN 80-7021-064-8

#184

BURSIK, Josef #185
Nelituj obéti. — 1. vyd. — Praha: Nase vojsko,
1992. — 125 s.: fotogr. — (Memodry; Sv. 5.)
ISBN 80-206-0288-7
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CERNA, Jana #186
Adresat Milena Jesenskd. Doslov J.R. Ccrny;
edi¢ni pozndmka Maric Jirdskova. — 2., eské
dopl. vyd. — Praha: Concordia, 1991. — 143 s.
ISBN 80-900124-4-2

CERNY, Jifi #187
Za drity komunismu. — 1. vyd. — Pardubice:
Akcent, 1991. — 64 s. ISBN 80-85366-02-2

CERNY, Viclav #188
Paméti 1945-1972. 3. Uvod Jan Vladislav. —
2. vyd. — Brno: Atlantis, 1992. — 671 s. —
Poprvé Toronto: Sixty-Eight Publishers 1983.
ISBN 80-7108-036-5

DAVENPORTOVA, Marcia #189
Jan Masaryk: Posledni portrét. — 1. vyd. — Pra-
ha: Panorama, 1991. — 111 s.: fotogr. — Vyiia-
tek z anglického originalu Too strong for fan-
tasy (Charles Scribner’s Sons, New York 1967).
ISBN 80-7038-251-1

DOLEISI, Miroslav #190
Chodbami opdstanymi. — 1. vyd. — Bratislava:
AGRES, 1990. — 54 s. — (Zlatd mreza).
ISBN 80-85406-07-1

DRTINA, Prokop #191
Ceskoslovensko mij osud: Kniha Zivota &es-
kého demokrata 20. stoleti. Sv. 1. Kn. 1. Pfes
Mnichov do emigrace. Kn. 2. Emigraci k vi-
t&zstvi. Sv. 2. Kn. 1. Emigraci k vitézstvi. Kn.
2. Rok 1947 —inor 1948. Poznamky Jifi Dole-
zal. — Praha: Melantrich, 1991. - 479 s. (+
nestr.), s. 481-730; 253 s., 5. 254-719. — (Me-
modry Melantrich). — Reprint z nakladatelstvi
Sixty — Eight Publ., Toronto 1982.

ISBN 80-7023-102-5

FAJTL, FrantiSek #192
Generil nebe: Podle vzpominek Frantiska Pe-
finy. Uvod J. Accart. - 1. vyd. — Praha: Nase
vojsko, 1992. — 187 s.: fotogr. — (Fakta a své-
dectvi; Sv. 115). ISBN 80-206-0133-3

FAJTL, Frantisek #193
Bitva o Britdnii. — 1. vyd. — Praha: Svét kfi-
del, 1991. - 64 s.: fotogr., grafy.

ISBN 80-85280-03-5
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FAIJTL, Franti§ek #194
Létal jsem s Tfistatfindctkou. — 1. vyd. — Pra-
ha: Nase vojsko, 1991. — 238 s.: fotogr. v tex-
tu. — (Zivé knihy; 153). ISBN 80-206-0144-9

FAJTL, FrantiSek #195
Vzpominky na padlé kamarady. — 2. vyd. —
Praha: Horizont, 1991. — 219 s.: tab., fotogr.
ISBN 80-7012-052-5

FILIPEK, Jan #196
Ve stinu 3ibenice: Ceské osudy. Uvod William
Walsh. — 2. vyd. — Praha: Ivo Zelezny, 1991.
- 210 s.: fotogr. ISBN 80-7116-068-7

FIRT, Julius #197
Knihy a osudy. Doslov Ludvik Vesely. — 1. vyd.
v CSFR., poprvé Index, Kolin n. Rynem 1972.
— Bmo: Atlantis, 1990. — 345 s.

ISBN 80-7108-015-2

FISCHL, Viktor #198
Dr. Karel Steinbach: Svédek téméf stolety. —
1. vyd. — Praha: Stitni pedagogické naklada-
telstvi, 1990. — 101 s.: fotogr. na pfil. —
(Majdk). ISBN 80-04-25373-3

FROLIK, Josef #199
Spion vypovida. — 5. (v agentufe Orbis 1.) vyd.
— Praha: Orbis, 1990. — 322 s.: 2 pfilohy. —
Pfevzato z piivodniho (4.) vydani Index,
Kolin n. Rynem 1982. ISBN 80-235-0004-X

DE GAULLE, Charles #200
Vile¢né paméti  1940-1944. Doslov Jan
Eichler. — 1. vyd. — Praha: NaSe vojsko, 1989.
— 606 s. — (Paméti; 94). — Z franc. origindlu
Mémoires de guerre (L ’appel a L’unité) vyda-
ného v Pafizi 1945 a 1956.

GISSINGOVA, Véra #201
Perlicky détstvi. — 1. vyd. — Praha: Odeon, 1992.
— 187 s.: fotogr. — Pfelozeno z anglického ori-
gindlu Pearls of Childhood, Robson Books,
London 1988. ISBN 80-207-0389-6

GORBACOVOVA, Raisa #202
Zit znamend doufat. — 1. vyd. — Praha: Agen-
tura Pikolo a Ceska koordinaéni rada Spole¢-
nosti pfételstvi s narody Sovétského svazu,
1991. — 142 s.: fotogr. — Rusky original Ja na-
dé&jus, Moskva, 1991. ISBN 80-901011-1-9
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HALLA, Milan Jan #203
Rozervand dekidda 1938-1948. — 1. vyd. —
Praha: Vysehrad, 1992. - 261 s. - Ceské vyda-
ni knihy The Ruptured Decade 1938-48.
ISBN 80-7021-080-X

HEJDA, Jifi #204
Zil jsem zbytetné: Roman mého Zivota. 1. a 2.
dil. = 1. vyd. - Praha: Melantrich, 1991. —
431 s.: fotogr. — (Memodry Melantrich).
ISBN 80-7023-101-7

HEJZLAR, Zdenek #205
Praha ve stinu Stalina a Breznéva: Vznik
a porazka reformniho komunismu v Ceskoslo-
vensku. — 1. vyd. — Praha: Price, 1991. - 199 s.
— (EIf). ISBN 80-208-0055-7

HORA, Ota #206
Svédectvi o puti: Z bojii proti komunizaci
Ceskoslovenska. 2. — 1. vyd. — Praha: Melan-
trich, 1991. — 289 s.: fotogr. — (Memoary Me-
lantrich). — Poprvé Toronto: Sixty-Eight Pub-
lishers, 1978. ISBN 80-7023-088-6

HORACEK, Michal #207
Jak pukaly ledy. Fotografie Jaroslav Krejéi,
Herbert Slavik. — Praha: Ex libris, 1990. — 224
s.: fotogr. ISBN 80-900090-0-X

HORNAK, Viliam #208
Ceskoslovensko mezi piestavbou a revoluci:
Politicky denik 1987-91. I. Pestavba. II. Re-
voluce. I1I. Vystfizlivéni. - 1. vyd. — Praha: Praz-
ska imaginace, 1991. — 58, 60, 69 s. ISBN
80-7110-053-6, 80-7110-054-4, 80-7110-044-7

HOREC, Petr #209
Doba ortelii:  Dokumenty-vzpominky-iluze
a skutecnosti. — 1. vyd. — Brno: Scholaris, 1992.
— 156 s.: obr. ISBN 80-900688-3-9

CHRUSCOV, Sergej #210
Jak stitnik odchdzi do penze. Uvod Sergo
Anastasovi¢ Mikojan. — 1. vyd. — Praha: Ces-
koslovensky spisovatel — Lidové nakl., 1990.
— 91 s.: fotogr. na pfil. ISBN 80-202-0224-
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Z deniku vlastizridce. — Praha: ‘Panorama,
1990. - 98 s. — (Stopy, fakta, svédectvi).
ISBN 80-7038-204-X
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Pfezil jsem Hitlera. — Praha: Magnet-Press,
1992. — 243 s.: fotogr.. — (Svicen). — Vydalo
Stitni zidovské muzeum.

KOHOUT, Pavel #213
Kde je zakopin pes: Memodromén. — 4. vyd.,
1. a 2. vyd. Kolin nad Rynem: Index 1987
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Ceskoslovensky spisovatel, 1992. — 219 s. —
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Mriéz pfichazi z Kremlu. — Praha: Mlada fron-
ta, 1990. — 283 s.: fotogr. v textu. — (Archiv.
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1977. ISBN 80-204-0196-2
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bé d&jiny CSAV. - 322 s.: fotogr. — (Svédectvi
o dobé a lidech; 1). ISBN 80-900149-8-4

OSOLSOBE, Jiii #224
Zbylo nés devét. — 2. vyd. — Praha: Nase voj-
sko, 1990. — 229 s.: fotogr. na piil. — (Paméti;
Sv. 99.) ISBN 80-206-0207-0

PACHMAN, Ludék #225
Boha nelze vyhnat: Od marxismu zpét ke kfes-
fanstvi. — Praha: Vy3ehrad, 1990. - 82's. - 1.
vydani Rim: Kfesfanskd akademie, 1975.
ISBN 80-7021-050-8

PALKOSKOVA-
IESENBERGEROVA, Albina
Nebyl to jen sen. Uvod Eva Kantiirkova. —
1. vyd. — Praha: Luxpress, 1991. — 85 s.:
fotogr. na pfil. ISBN 80-7130-007-11

#226

PATTON, George S.-junior #227
Vilka myma o¢ima. Uvod Douglas Southall
Freeman. — 1. vyd. — Praha: Svoboda, 1992. -
354 s.: fotogr., mapy. — PfeloZeno z anglické-
ho originélu, vydaného v Bostonu 1975.
ISBN 80-205-0236-X

PECKA, Karel #228
Motiky nezvéstnému. Piedmluva Viclav Cer-
ny. — 1.vyd. v CSFR. — Brno: Atlantis, 1990.
— 399 s. — Obsahuje: Cesta ke dnu; Cesta ji-
nam. — 1. vyd. — Toronto: Sixty Eight Publish-
ers, 1980. ISBN 80-7108-003-9

PONICKA, Hana #229
Lukavické zipisky. — 2. vyd. — Brno: Atlantis,
1992. — 433 s. — 1. vyd. — Toronto: Sixty-
Eight Publishers, 1989. ISBN 80-7108-020-9

RAMBOUSEK, Ota #230
Jenom ne strach (vypravéni Ctirada Masina).
Doslov Ludvik Slama. — 1. vyd. — Praha: Ne-
zavislé Tiskové Stiedisko, 1990. — 174 s.:
fotogr., mapa na pfil. — (RR; C. 4).

ISBN 80-85196-02-6

RASLA, Anton — ZABKAY, Ernest #231
Proces s dr. J. Tisom: Spomienky obzalobcu
Antona Raslu a obhajcu Ernesta Zabkayho,
editor Jan Smolec; redaktofi Ladislav Sokol,
Lubomira Vasilkova. — 1. vyd. — Bratislava:
Tatrapress, 1990. — 253 s.: fotogr. pfiloha. —
(Svedectvd). ISBN 80-85260-03-4

RUML, Jifi #232
Daii z blbosti. — 1. vyd. — Praha: CTK-Press-
foto, 1990. — 227 s. — Podle samizdatového vyd.
v edici Petlice z roku 1982. ISBN 80-7046-044-X

RUML, Jifi #233
Dira v hlavé. — Praha: Stitni pedagogické na-
kladatelstvi, 1990. — 255 s. ISBN 80-04-25416-0

SACHER, Vilém #234
Krvavé velikonoce. Pfedmluva Ludvik Vacu-
lik; Zivotopisnd poznimka Jifi GruSa. -
1. vyd. — Praha: Lidové noviny, 1990. — 255
s.: mapy. — (Knihovna Lidovych novin; Sv. 4).
ISBN 80-7106-004-6

SLANSKA, Josefa #235
Zpriva o mém muzi. Uvod Pavel Kohout; do-
slov Jifi Cutka. — 1. vyd. — Praha: Svoboda,
1990. - 212 s.: fotogr. na pfil.

ISBN 80-205-0165-7

SRPEN #236
1968. Autofi textu Jifi Dienstbier, Karel Lan-
skg, Vénék Silhan, Bohumil Simon. — 1. vyd.
— Praha: Price, 1990. — 217 s.: fotogr. na piil.
— (Edice literatury faktu). ISBN 80-208-0028-X

STUDENTI #237
psali revoluci. Autofi textu Marek Benda,
Martin Benda, Martin Klima, Pavel Dobrov-
sky, Monika Pajerové, Simon Pének, Roman
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Kfiz; Uvod Viclav Klaus. — 1. vyd. — Praha:
Univerzum, 1990. — 187 s.: fotogr. v textu.
ISBN 80-85207-02-8

SVET #238
bez lidskgch dimenzi: Ctyfi Zeny vzpominaji.
— 1. vyd. — Praha: Stitni Zidovské muzeum,
1991. — 191 s.: fotogr. — (Edice svicen). — Vy-
dino ve spoluprici s Federaci zidovskych
obei v Cechich a na Moravé jako pispévek
k 50. vyroZi prvnich transporti do Terezina. —
Anita Frankova, Anna Hyndrakova, Véra Hij-
kovd, FrantiSka Faktorova.

ISBN 80-900750-70-X

SIK, Ota #239
Jarni probuzeni — iluze a skute¢nost. — 2. vyd.
— Praha: Mladi fronta, 1990. — 315 s.: fotogr.
v textu. — Vydano ve spolupréci s nakladatel-
stvim Polygon Ziirich. ISBN 80-204-0208-X

SIMECKA, Martin Milan #240
Svételna znameni: (Nad otcovymi listami
z rokov 1981/82). — B.m.: Archa, 1991. —
97 s.: 2 fotogr. — (Fragment — K; 2).

ISBN 80-7115-010-X

SIMKOVA, Dagmar #241
Byly jsme tam taky. — 2. vyd. — Praha: Orbis,
1991. — 103 s. — 1. vyd. — Toronto: Sixty-
Eight Publishers, 1980. ISBN 80-235-0039-2

SKOLOUD, Lubomir —
STEPANEK, Petr

Na viechno bud’ pfipraven! Ilustrace Lubomir
Skoloud. — 1.vyd. — Hradec Krilové: Kruh,
1992. - 209 s.: obr. — (Okamziky).

ISBN 80-7031-720-5

#242

SKUTINA, Vladimir #243
[Prezidentiiv vézeii/ na hradé plném blznt.
Ilustrace Jan Kristofori. — 2. vyd. — Praha: Na-
3¢ vojsko, 1990. — 159 s. — (Ceski expedice).
ISBN 80-206-0274-7

SKVORECKY, Josef —
SALIVAROVA, Zdena
Samozerbuch. — 2. doplii. vyd. — Praha: Pano-
rama, 1991. — 356 s.: fotogr. — 1. vyd. - To-
ronto: Sixty-Eight Publishers, 1977.

ISBN 80-7038-063-2

#244

STEPAN, Miroslav #245
Zpovéd’ vézné sametové revoluce. — 1. vyd. —~
Praha: Grafit, 1991. — 162 s.: obr. pfil.

ISBN 80-900-20-6

VACEK, Miroslav #246
Pro¢ bych mél miet... — 1. vyd. — Praha: Na-
das, 1991. - 117 s.: fotogr. ISBN 80-7030-150-3

VACULIK, Ludvik #247
Cesky sndt. — 1. vyd. v CSFR. — Brno: Atlan-
tis, 1990. — 454 s.: fotogr. v textu.

ISBN 80-7108-004-7

VALENTA, Edvard #248
Zil jsem s miliarddfem. Edic. pozn. Karel Bla-
zek. — 1. vyd. — Brno: Blok, 1990. — 244 s.:
fotogr. s. 225-244. — 1. vyd. — Kolin n. Ry-
nem: Index, 1980. ISBN 80-7029-028-5

VANECEK, Frantigek #249
Denik chartisty aneb stalo se v kraji zvykem.
— lvyd. v CSFR. — Praha: Primus, 1990. —
133 5. ISBN 80-900078-0-5

VONDRACKOVA, Jaroslava #250
Kolem Mileny Jesenské. K vydani pfipravila
a ediéni poznimku napsala Marie Jirdskovd;
doslov Riizena Grebenikova. — 1. vyd. — Pra-
ha: Torst, 1991. — 178 s. ISBN 80-900149-2-5

ZABRANA, Jan #251
Cely zivot: Vybor z denikfi 29. dubna 1948 —
5. listopadu 1976. Vybor z deniki 5.listopadu
1976 — &ervenec 1984. 1, 2, sestavil Dusan
Karpatsky, Jan Sulc. - 1. vyd. (dotisk). — Pra-
ha: Torst, 1992. - 518 s., 5. 533-1109. — Vzpo-
minku na Jana Zabranu napsal Viclav Havel.
ISBN 80-900149-7-6, 80-900149-9-2

II1.D Rozhovory

BENDA, Stanislav —
KULHAVY, Jan

Dva roky pro budoucnost: 99 parlamentnich
rozhovordi. — 1. vyd. — Praha: Alfa, 1992. —
207 s.: fotogr.

#252

BENDA, Viclav #253
Dialog o narodnich zdjmech. — 1. vyd. — Pra-
ha: Ustav mezindrodnich vztahfi, 1992. — 16 s.
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BRATINKA, Pavel #254
Dialog o nédrodnich zijmech. — 1. vyd. — Pra-
ha: Ustav mezinarodnich vztahd, 1992. — 16 s.

CERNY, Rudolf #255
Antonin Novotny: Pozdni obhajoba: Hovory
s muzem, ktery nerad mluvil. - 1. vyd. — Pra-
ha: Kiezler Publisher, 1992. — 123 s.

DIALOGY #256
Vladimira Meciara: o $titnosti, ckonomike, ji-
nych dalsich, sebe, narode, bezpecnosti, lust-
raciach, vselicom. Sestavil FrantiSek Javor-
sky... [a.j.] B.m.: Hnuti za ob&iansku slobodu,
1992. — 92 s.: obr.

DEMES, Pavol #257
Dialog o narodnich zdjmech. — 1. vyd. - Pra-
ha: Ustav mezindrodnich vztahd, 1992. - 17 s.

DIENSTBIER, Jifi #258
Dialog o narodnich zdjmech. - 1. vyd. — Pra-
ha: Ustav mezinrodnich vztahd, 1992. — 17 s.

FISCHL, Viktor #259
Hovory s Janem Masarykem. Uvod Jifi Dienst-
bier. — 1. vyd. — Praha: Mlada fronta, 1991. —
122 s.: fotogr. v textu. ISBN 80-204-0222-5

GAL, Fedor — KLUSAKOVA, Jana #260
Jana Klusikova a Fedor Gal rozmlouvaji na-
doraz o Meciarovi, Kiiazkovi, Klausovi, Hav-
lovi a konci jedné revoluce. — Praha: Primus,
1992. — 109 s.: fotogr. ISBN 80-85625-01-6

HOLDOS, Ladislav —
BARTOSEK, Karel
Svédek Husdkova procesu vypovida. — 1. vyd.
— Praha: Nase vojsko, 1991. — 126 s.: fotogr.
— Rozhovory Karla Bartoska s Ladislavem
HoldoSem o zéZitcich z véznic a taborl péti
zemi. ISBN 80-206-0212-7

#261

HRADSKA, Viktoria #262
Dialog o narodnich zdjmech. — 1. vyd. — Pra-
ha: Ustav mezinarodnich vztahd, 1992. — 19 s.

KABAT, Jindfich #263
Dialog o narodnich zdjmech. — 1. vyd. — Pra-
ha: Ustav mezinarodnich vztahd, 1992. — 14 s.

KLAUS, Viclav —
HVIZDALA, Karel
Prvni zprava: Rozhovor s Viclavem Klausem.
— 1. vyd. - Praha: Cartoonia, 1992. — 72 s.

#264

LANDOVSKY, Pavel —
HVIZDALA, Karel
Soukroma vzpoura: Rozhovor s Karlem Hviz-
dalou. - 2. vyd., v MF 1. vyd. - Praha: Mladd
fronta, 1990. - 158 s.: fotogr.

ISBN 80-204-0209-8

#265

LEDERER, Jifi

Ceské rozhovory. — 1. vyd. - Praha:
vensky spisovatel, 1991. - 367 s. — (Vzpomin-
ky a korespondence). — Rozhovory s Ludvikem
Vaculikem, Viclavem Havlem, Pavlem Kohou-
tem, Jifim H Miroslavem Zik d
Ivanem Klimou, Pavlem Landovskym, Jifim
Kolafem, Jifim Grusou, Petrem Chudozilovem,
Evou Kantiirkovou, Frantiskem Pavlickem, Jo-
sefem Topolem, Mojmirem Klanskym, Karo-
lem Sidonem, Lumirem Civmym, Jaroslavem
Putikem a Alexandrem Klimentem.

ISBN 80-202-0009-6

LEDERER, Jifi #267
Tak tedy... piijdte. Fotograf Erich Einhorn. —
1. vyd. — Praha: Videopress, 1990. — 331 s.:
fotogr. — Rozhovory se znimymi osobnostmi
kulturniho Zivota v Ceskoslovensku a jejich
fotografie. ISBN 80-7025-010-0

LIEHM, Antonin J. #268
Generace: Laco Novomesky; Ester Krumba-
chové; Milan Kundera; Josef Skvorccki; Lud-
vik Vaculik; Jifi Mucha; Jaroslav Putik; Domi-
nik Tatarka; Eduard Goldstiicker; Alfonz
Bednir; Lumir Civrn}'i; Jan Skécel; Petr Kar-
vas; Ivan Klima; Viclav Havel; Karel Kosik;
Egon Hostovsky; Jifi Voskovec; Jean-Paul
Sartre. Ilustrace Adolf Hoffmeistr. — 1. vyd. —
Praha: Ceskoslovensk)’f spisovatel, 1990. —
466 s. — (Vzpominky a korespodence).

ISBN 80-202-0254-4

PITHART, Petr —

KLUSAKOVA, Jana
Jana Klusikovd a Petr Pithart rozmlouvaji na-
doraz o Havlovi, Klausovi, Me¢iarovi a revo-

#269
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luci, kterd pozird své déti. — Praha: Primus,
1992. - 111 s.: fotogr. ISBN 80-85625-03-2

SALIVAROVA, Zdena —
HVIZDALA, Karel
Rozhovor Karla Hvizdaly se Zdenou Saliva-
rovou-Skvoreckou. — 1. vyd. — [Praha]: Spo-
le¢nost Josefa Skvoreckého, 1991. — 37 s.: fo-
togr. na pfil. — Vybréino z knihy nakl. Sixty-Eight
Publishers Benefice. ISBN 80-85274-08-6

#270

SPACIL, Dugan #271
Kdo je za tim? Fotografie Oleg Homola. —
1. vyd. — Praha: Nezavisly novinaf(IV), 1992.
— 88 s.: fotogr. — Rozhovory pied volbami
1992. ISBN 80-901196-4-6

VEJVODA, Jiii — NUTZ, Ota #272
Kiva u Kische. — 1. vyd. — Praha: Radioser-
vis, 1991. — 208 s.: fotogr. — Rozhovory: P. Ti-
grid, J. Hanzelka, M. Zikmund, K. Kyncl,
J. Rupnik, V. Bartuska, J. Mucha, H. Haskov-
covd, V. Fischl, R. Bajgar, J. Smetanovi, G.
Varga, J. Lahav, Z. Svérik, E. Lansky, K. Ko-
vanda, E. Goldstiicker, R. Selucky, P. Hora, J.
Siklovd, Z. Mahler.

IV. CHRONOLOGICKA CAST

IV.A 1918 — 1939

BROKLOVA, Eva #273
Prvni  Ceskoslovenskd  Gstava:  Diskuse
v Gstavnim vyboru v lednu a dnoru 1920. —
Praha: Ustav pro soudobé déjiny CSAV, 1992.
— 221 s. ISBN 80-85270-08-0

DEAK, Ladislav #274
Hra o Slovensko: Slovensko v politike Madar-
ska a Pol’ska v rokoch 1933-1939. — 1. vyd.
— Bratislava: Veda, 1991. — 240 s.: obr., fotogr.
ISBN 80-224-0370-9

GREGOROVIC, Miroslav #275
Prvni &eskoslovensky odboj: Cs. legie 1914—
1920. - 1. vyd. — Jino¢any: H & H, 1992. -
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63 s. — (Panorama dg&jin. Nové pohledy).
ISBN 80-85467-54-2

HLEBA, Edmund #276
Cesko — slovenské vzfahy v rokoch 1918 —
1938: (literatira, jazyk, histéria, pedagogika).
— 1. vyd. — Kosice: Filozofickd fakulta
Univerzity P. J. Safarika, 1991. — 257 s.: tab.
ISBN 80-7097-010-3

HONZIK, Miroslav #277
Legiondfi. — 1. vyd. — Praha: Novinaf, 1990.
— 127 s.: fotogr. v textu. ISBN 80-7077-552-1

KURAL, Viclav - #278
ANGER, Jan — MULLER, Klaus-Jiirgen
Rok 1938: Mohli jsme se bréanit? Uvod Zde-
nék Jurecka. — 1. vyd. — Praha: Nase vojsko,
1992. — 85 s.: tab. ISBN 80-85469-10-3

KVACEK, Robert #279
Obtizné spojenectvi: Politicko-diplomatické
vztahy mezi Ceskoslovenskem a Francii
1937-1938. I. — 1. vyd. — Praha: Universita
Karlova, 1989. — 214 s. — (Acta Universitatis
Carolinae: Philosophica et historica. Monogra-
phia; CXXII — 1988). — Franc. a rus. resumé.

OLIVOVA, Véra #280
Zipas o Ceskoslovensko: Rijen 1937-zéii 1938.
— l.vyd. — Praha: H & H, 1992. — 78 s. —
(Kniznice spole¢nosti Edvarda Benese; 2.sv.)
ISBN 80-85467-74-7

PEKAR, Josef #281
Déjiny Ceskoslovenské. — 2. vyd. — Praha:
Agentura TIP § ve spoluprici s nakladatel-
stvim Akropolis, 1991. — 247 s.: mapy.

ISBN 80-900354-2-6

PEROUTKA, Ferdinand #282
Budovini stitu. 1. dil 1918 — 1919. 2. dil
1919. 3. dil 1920. 4. dil 1921 —1922. - 3. vyd.
— Praha: Lidové noviny, 1991. — 442 s., s. 453-
877, 885-1349, 1365-1851: obr.

ISBN 80-7106-040-2

PICHLIK, Karel #283
Bez legend: Zahrani¢ni odboj 1914-1918. Za-
pas o Ceskoslovensky program. — 1. vyd. — Pra-
ha: Panorama, 1991. — 419 s.: fotogr. — (Stopy,
fakta, svédectvi). ISBN 80-7038-217-1
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POCHYLY, Jaroslav #284
Bafova primyslovd demokracie. — 1.vyd. —
Praha: Venuse, 1990. - 134 s.: obr., tab., grafy.

POLITICKY #285
systém a stétni politika v prvnich letech exist-
ence Ceskoslovenské republiky (1918-1923).
Uvod Josef Harna. — 1. vyd. — Praha: Histo-
ricky Gstav CSAV, 1990. — 345 s. — (Price
Historického dstavu CSAV, Sv. 1. Rada C —
Miscellanca). ISBN 80-900120-6-X

RABON, Martin #286
Priivodce tvizi Bouda: Ceskoslovenské opev-
néni z let 1935 — 38. - 1. vyd. — Brno: Fort-
print, 1991. — 57 s.: tab., obr., fotogr. — Vyd
no nékladem Spolecnosti pfitel ¢s. opevnéni
Brno. ISBN 80-900299-1-4

SVEDECTVO #287
jednej generdcie. Sestavil Imrich Kruzliak, Jén
Okaél. — Cambridge: Dobra kniha, 1990. — 448 s.

VAROS, Milan #288
Posledny let generdla Stefanika. — 1. vyd. —
Bratislava: Obzor, 1991. — 191 s.: fotogr.
v textu. ISBN 80-215-0149-9

Viz téz: 79, 159, 171, 175, 186, 191, 197, 198,
212, 219, 248, 438, 441, 442, 444, 445, 447,
449, 452, 454, 455

1V.B 1939 - 1945

ANDREIS, Jaroslav #289
Tii cesty k smrti: Zanik skupiny ZINC. Do-
slov Jifi Solc. — 2. vyd. - Praha: Typo & Gra-
fik, 1992. — 191 s.: fotogr. — (Centurion; 1).
ISBN 80-901191-0-7

AUSKY, Stanislav A. #290
Vojska generdla Vlasova v Cechach: Kniha
o nepochopenf a zrad€. — 2. vyd. — Praha: Vy-
Sehrad, 1992. — 348 s.: obr. ISBN 80-7021-096-6

BARTA, Karel #291
Zikeiné sestiely. — 1. vyd. — Praha: Horizont,
1992. - 186 s. ISBN 80-7012-062-2
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BARTOS, Antonin #292
Clay-Eva vold Londyn...: Hlaeni z let 1939—
45. Doslov Zdenck Jelinek. — 5. vyd. — Praha:
Melantrich, 1992. — 304 s.: fotogr. — Podle vy-
prévéni Antonina Barto3e zapsal Radimir Kunc.
— 1., 2. a3. vydini vydlo v letech 1946-1948,
4. vydani vyslo v roce 1977 v USA.

ISBN 80-7023-122-X

BENESOVA, Miroslava — #293
BLODIG, Vojtéch - DOBISOVA, Alena —
CHLADKOVA, Ludmila

Terezin: Mista utrpeni a vzdoru. — 5. pfeprac.
vyd. — Praha: Nase Vojsko, 1991. - 79 s.: foto-
gr. — (Dokumenty; 221). — Fotografickd publi-
kace vydand pro Pamatnik Terezin.

ISBN 80-206-0146-5

BORAK, Megislav #294
Na pfikaz gestapa: Nacistické vilecné zloCiny
na TéSinsku. — 1. vyd. — Ostrava: Profil, 1990.
— 308 s.: 81 fotogr. ISBN 80-7034-016-9

CEJKA, Eduard #295
Zlomend kfidla. — 3. dopl. vyd. — Praha: Na-
das, 1991. - 515 s.: 111 obr. a tab. v textu.

CELOVSKY, Bofivoj #296
Zlaté décka: Kronika klasy na pfivozském gym-
naziu. — 1. vyd. — Ostrava: Sfinga, 1992. —
100 s.: fotogr. v piiloze. ISBN 80-85491-07-9

CESKOSLOVENST] #297
letci na zdpadnf fronté. — Celdkovice: Méstské
muzeum, 1992. — nestr.: fotogr. — Vystava

v Méstském muzeu v Celdkovicich 20. Eervna
- 6. zafi 1992.

CVANCARA, Jaroslav #298
Akce atentdt. — Praha: Magnet-Press, 1991. —
126 s.: fotogr. v textu. ISBN 80-85110-77-6

FASISTICKE #299
represélie na Slovensku. Sestavil Dusan Halaj;
piekladatel Eugénia Vasilievovd, Olga Hor-
skd, FrantiSek Chorvit. — 2. vyd. — Bratislava:
Obzor, 1990. ~ 150 s.: fotogr., mapy.

ISBN 80-215-0063-8

CHLADKOVA, Ludmila #300
Terezinské ghetto. Fotogr. a reprodukce Jana
Novékovd. — 1. vyd. — Praha: Na$e vojsko,
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1991. - 46 s.: fotogr. — (Dokumenty; Sv. 225).
ISBN 80-206-0283-6

CHLADKOVA, Ludmila #301
The Terezin ghetto. — 1st ed. — Praha: Nase
vojsko, 1991. — 47 s.: fotogr., tab.. — (Docu-
ments; 227). — Viz #300. ISBN 80-206-0285-2

JABLONICKY, Jozef #302
Povstanie bez legend: Dvadsat kapitol o pri-
prave a zaCiatku Slovenského ndrodného po-
vstania. — 1. vyd. — Bratislava: Obzor, 1990. —
335 s. ISBN 80-215-0077-8

KAMENEC, lIvan #303
Po stopich tragédic. — Bratislava: Archa,
1991. — 285 s.: fotogr. ISBN 80-7115-015-0

KAMENEC, Ivan #304
Slovensky stat: (1939-1945). Doslov Robert
Kvaéek. — 1. vyd. — Praha: Anomal, 1992. -
143 s.: fotogr. — (Ad Fontes).
ISBN 80-900235-3-3
KARNY, Miroslav #305
Koneéné feseni: Genocida Eeskych zidl v né-
mecké protektoratni politice. — 1. vyd. — Pra-
ha: Academia, 1991. — 182 s.: tab.

ISBN 80-200-0389-4

KDYNE #306
v méji 1945. Uvod Marta Zemanova. — Kdyné:

SKP Modri hvézda, 1992. — 17 s.: fotogr.,
mapka.
KULKA, Erich #307

Zidé v Eeskoslovenské Svobodové armddé.
Doslov Toman Brod. — 1. dopl. vyd. — Praha:
Nase vojsko, 1990. — 390 s.: fotogr. — 1. vyd.
Institute of Contemporary Jewry, Jerusalem
1977, 2. zkric. vyd. Sixty-Eight Publishers,
Toronto 1979, 3. vyd. Institute of Contempo-
rary Jewry a University Press of America,
Lanham 1987. ISBN 80-206-0068-X

LANZMANN, Claude #308
Zpriva o velikém nesiésti. Uvod Simon de
Beauvoire. — 1.vyd. — Praha: Svoboda, 1991.
— 174 s. — Némec. orig. Shoah (Claassen Ver-
lag, Diisseldorf 1986). ISBN 80-205-0205-X

LIPSCHER, Ladislav #309
Zidia v slovenskom Stite 1939-1945. — 1. vyd.
— B.m.: Print-servis, 1992. — 254 s.: tab. — Vy-
ddno za podpory Ostfondu a ve spoluprici
s Ustavem pro soudobé déjiny CSAV a Ofprin-
tem. ISBN 80-90047025
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o dr. Emilu Hichovi vysla samostatné pod né-
zvem Prezident Hicha v edici Ceski expedice
v roce 1989. ISBN 80-7031-612-8

KADLECOVA, Marta —
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Ceskoslovenské déjiny stitu a priva. (1918 —
1945). — 1. vyd. — Brno: nakladatelstvi Dopl-
nék, 1991. - 133 s. — Vydala Masarykova uni-
verzita v Brné€ — pravnicka fakulta.

ISBN 80-90-1102-5
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KLATIL, Frantidck #397
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(1897-1948). — 1. vyd. — Praha: Melantrich,
1992. - 370 s. ISBN 80-7023-117-3

MANIPULATORI #398
O technikéch boji' 1Zi proti pravdé a nendvisti
proti lisce. Pfedmluva Ladislav Bittman, Gvod
Hermenegilda Symiinkovd. — Praha: Karoli-
num, 1992. — 104253 s. — Obsahuje: Ladislav
Bittman, Ceskoslovensko a mezinarodni de-
zinformace (1-51); Slavéna Rohlikovi, Strana,
stat a édia (52-86); Hermenegilda Sy-
miinkova, Rudé pravo a opozice (87-122); Da-
na Stépinkové, Vizuilni podvody: Hritky na
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ni dé&jiny). — Publikace Slezského dstavu &. 34.
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na Hiibla napsala Eliska Skfenkovd-Hiiblova.
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s Ackermann Gemeinde, 1990. — 71 s.: fotogr.
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vojsko. — Praha: NaSe vojsko, 1990. — 61 s.:
fotogr. na piil. ISBN 80-206-0210-0
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HALAJ, Dusan #440
Generdlmajor Viliam Zingor (30.7.1912 -
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PSUTKOVA, Zdeiika —
VAHALA, Zdenék

I ndm vladli nemocni?: Nasi prvni prezidenti
otima mediciny. Uvod Miroslav Horniek. —
1. vyd. — Praha: Prih; Liberec: King, 1992. —
142 s. ISBN 80-900835-8-7
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STERLINGOVA, Claire #450
Piipad Masaryk. Doslov B. Holy. — Praha:
Agentura LepreZ, 1991. — 315 s. — Reprint
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SVEDIROH, Pavel #451
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ISBN 80-85193-11-6
VRABEC, Viclav #457

Vybotil z fady: Medailén Josefa Smrkovské-
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Summaries

Why a Journal and for Whom

The publishers of the journal Soudobé déjiny [Contemporary history] are happy to be
able finally to present the first issue of a scholarly journal which they hope will be above
all else one of the most important instruments helping to make contemporary history
a scholarly discipline in Czech universities and academic institutions. That does not mean,
however, that they wish the readership to remain limited only to specialists in contemporary
history or related fields. On the contrary, the publishers have not given up their aim of
addressing a wider section of the public and of thus contributing to a renewal and
expanding of historical memory, to an intensification of a sense of historical reflexion
in current discussions and essays. This journal would like to contribute to preventing
the picture of the past, which current Czech society is creating, from being overly
stigmatized by the traumas brought about by being unable to come to terms with one’s
own past; it would like to help society — as much as historiography is able — in its
search for its own identity. Our starting point is the awareness — almost banal but repea-
tedly overlooked — that the past is part of the present, whether we like it or not, whether
we realize it or not, whether we notice it or not, or even if we actually refuse to notice it.

In starting to publish a journal dedicated to contemporary history, we are entering
a field which, especially to the west of our borders, has been cultivated through the
efforts of many researchers and has managed to publish countless testimonies to the
legitimacy of this research as part of historiography. Contemporary history is not a term
which means the same thing everywhere. Above all, it does not embrace the same time
span in all countries: sometimes it consists of the two hundred years since the French
Revolution, elsewhere it means only the period since the end of the First World War,
with the emphasis on certain phenomena according to the specifics of a certain country.

The necessity of paying concentrated attention to the history of the 20th century
and of creating a specialized institution for this purpose — including a scholarly journal
on the topic — stems from many reasons which apply elsewhere but along with one
important reason more: the circumstances of the ‘government of forgetting’ which lasted
almost fifty years, and the manipulation of recent history through distortion, slanted
interpretation or the making of taboo entire areas of discussion, resulted in Czechs having
much catching up to do.

For reasons of division of labour among academic institutions, the Institute for Contem-
porary History was entrusted at its founding with the task of researching Czechoslovak
history since the late 1930s to the present, a period of just over fifty years. For the
purposes of the journal Soudobé déjiny, when we think of the term contemporary history
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we are thinking of the history of the 20th century, especially the period which is already
a whole because it is closed off (in so far as it is possible in history to speak of some-
thing as being ‘closed’) by Czechoslovakia’s having ceased to exist.

We would like to emphasize that the division of history into older, recent and most
recent is more or less a technical device to aid in the division of labour and allow for
a certain degree of specialization; in no way do we wish to ignore the ideal unity and
integrity of history, neglect long-term trends and cycles or overlook phenomena which
directly repeat themselves archetypically or run through all history. We know that as
a result of the shortening of the time perspective we often end up with short-lived inter-
pretations.

In any case, we consider it one of Soudobé déjiny’s tasks to examine the concept
of contemporary history as demarcated by its subjects and methodology. We would like
to do that task justice by publishing surveys and information on the state of changes
in research abroad and by providing space for original essays on this theme, which will
be written for this journal.

At the forefront of Soudobé déjiny’s interests is, apart from general questions of
methodology and theory, the history of Czechoslovakia, not only the Czechoslovak state
(that, too, of course, though in its broadest international context), but rather historical
processes, events and changes in the lives of people in Czechoslovakia, in Czech and
Slovak society, in their various strata and social groupings, on the peripheries, as minor-
ities, in regions and localities.

It should be clear, then, that when we use the term history, we are not thinking
primarily of political history, with its focus on power relations between the ruling elite
and subordinates, the state as the centre of power and control. We wish to support re-
search enriched by the study of social history, historical demography, the study of
mentalities and material culture, historical anthropology, research of daily life and,
lastly, the new history of daily life, micro-history. And, we would like to help encourage
gender studies here in the Czech Republic, examining the relations of men and women
and the differences in their roles and status, the role of the family in the life of the
individual and society and the changing status of children.

This means openness on all sides, especially in terms of methodology and working
with others from the fields of sociology, literature, ethnology, art history, film and
architecture and other fields in the humanities. This means openness in discussions
about what is a valid research subject in contemporary history, and thus the journal
offers its pages for articles and information, as long as the topic relates to our subject
and, one way or another, to the behaviour, experiences and observations of people in
the middle of events in the 20th century. To fulfil the aim of capturing history in all
its complexity requires being open thematically, especially today when the horizon of
historiography has been expanding immeasurably, in the passing of judgements on
which topics are of the first magnitude and which are peripheral, and especially in
assessing what is part of history and what is not.

There remains one other thematic area: the most recent history of Czech and Slovak
historiography, which consists of all streams of historiography, official, as well as inde-
pendent, the work of Czech and Slovak historians in exile and the historical work of
scholars in Czech and Slovak studies abroad. Connected to that is self-reflexion by
members of today’s community of historians and research into such topics as past,
historiography and historians in the social context of the period. If Soudobé déjiny
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succeeds in creating a space for a discussion between generations, it will have achieved
a real success.

This multifaceted, interdisciplinary and thematic openness does not mean, of
course, that we want historiography of the most recent period to spill over into the
social sciences, strip it of its uniqueness, as far as method and subject matter are
concerned, strip it of what is indispensable to it, including its task as a co-creator of
social memory or the possibility of using history to aid in acquiring the needed distance
from oneself and from the present which we are living in.

If we say that we want to support the forming of contemporary history as a scho-
larly discipline in the Czech Republic, it in no way means that we are returning to the
axioms of classical historicism or that we are submitting to neo-marxist ideas such as
predictability or objective reality. We are aware of the degree to which the assumptions
and starting points of traditional historical research and historiography were cast into
doubt, along with the concepts of objectivity, historical truth, belief in the possibility
of separating historical interpretation from the observer’s viewpoint, and we want to
draw the natural conclusion from this: to open the pages of the journal to information,
essays and discussions on contemporary trends in the theory of historical knowledge.

All forms and types of historical literature will find a place in the journal Soudobé
déjiny — as long as the size of the contribution does not exceed the possibilities offered
by a periodical that has between 120 and 160 pages. In other words we welcome
articles, historical essays and material of up to 30 manuscript pages. (Although
exceptions may be made, longer work is better suited for other publications such as the
Institute’s SeSity series.) The journal will continue to publish individual documents (for
example, important recent finds from the archives), samples of oral history and contribu-
tions from memoirs. The journal is wide open for discussion and polemics, as well as
criticism (review essays of new historical literature on a given topic will be given
preference), although there is not yet a section — at least not in the first two issues —
containing annotations on books or articles. All original contributions will first be
assessed by scholars who will remain anonymous.

Each issue will have a main theme, around which the greater part of the contri-
butions for that issue will revolve. In view of this year being the twenty-fifth anni-
versary of the 1968 Warsaw Pact intervention, we have chosen for our first issue a theme
of historical reflexion, connected factually with the systemic crisis in Czechoslovakia
at the end of the 1960s. The second issue will have as its main theme the German
occupation and German-Czech relations.

Soudobé déjiny hopes to help integrate contemporary history in the Czech Republic
into the stream of scholarly research which is being carried out in the rest of the world,
and especially in countries where this discipline has a long tradition and has attained
a high level. One of the ways to reach this aim is through close cooperation with authors
abroad, especially scholars in Czech and Slovak studies; if we are addressing them by
this route then we look forward to contributions which they will offer us. A great deal
will depend on how the journal manages to play an informative and communicative role.

This can be achieved in large part by the publication of bibliographic lists and
surveys. These will form a bibliography of Czech historical literature intended for local
and, in particular, foreign readers, on the one hand, and bibliographic surveys of non-
Czech historical literature, on the other hand, to insure prompt, systematic and regular



Summaries | Why a Journal and for Whom 175

information on books and articles (published in selected journals) which have most
recently been published abroad. Bibliographical work in the ficld of contemporary
history in the Czech Republic must first be formed in terms of methodology, orga-
nization and personnel. Soudobé déjiny wishes to assist in this task, by becoming the
forum for discussion on how best to organize this bibliographical work and, at the same
time, be the medium for the publication of their results. At first, the results will be modest;
for the first issue we shall have to be satisfied with bibliographical lists based on new
acquisitions of the Institute’s library.

Among the information on work in the field of contemporary history in the Czech
Republic and abroad, there will be regular reports on institutions, rescarch projects,
conferences and new journals. Soudobé déjiny will undoubtedly form a network of
scholars at home and abroad in order that the gathering of information of this type be
of excellent quality, timely and complete enough for the reader to be able to count on
getting at least a reference to other sources of more detailed information.

Soudobé déjiny will be published in Czech, although contributions written in
Slovak may be published in that language since the Slovak question is an integral part
of the topics which the journal will be dealing with. At the same time, however, we
are thus offerring Slovak historians a specialized publishing base, until they establish
their own journal of contemporary history. Contributions from other colleagues abroad,
written in other languages, will be translated into Czech. A summary in English will
make the journal accessible to readers who do not have Czech, by at least helping them
to assess the importance of its contributions for their own work.

The Institute for Contemporary History of the Academy of Sciences of the Czech
Republic is the journal’s institutional base. It provides the basis for the location of the
editorial offices and editorial work, staff, material, salaries and honoraria connected
with the publishing of the journal, with the type-setting, printing and distribution, as
well as contacts with authors and readers. The Institute for Contemporary History con-
siders Soudobé déjiny a substantial part of its raison d’étre. It wishes to contribute to
the formation of expert bibliographical work and to the acquisition of scholarly
information on research in contemporary history at home and abroad.

The Institute has entrusted the responsibility for the journal’s content, the accept-
ance or rejection of contributions received and the establishment of the thematic orien-
tation of each issue to particular individuals (Emanuel Mandler and Vilém Precan, at
first). These editors and their assistants form an editorial group closely connected to
the journal, accepting responsibility for its content and scholarly quality.

The editorial board of Soudobé déjiny has been expanded by the participation of schol-
ars from around the world, whose work is connected with contemporary history. They will
meet at least once a year, comment on the overall orientation and scholarly quality of the
journal and submit recommendations to the editors. Both the editorial board and the editors
are guided by rules determining the extent of their work and responsibilities.

Owing to our desire to get the journal started as soon as possible we are starting
in mid year, which means there will be only two issues of Soudobé déjiny for 1993.
Beginning in 1994, however, it will appear as a regular quarterly.

On behalf of the editorial group, Vilém Predan
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Marginalia on the Legend of 1968
Jan Méchyt

This essay considers events of essential significance for the unfolding of the Prague
Spring. The writers” congress, the January plenum of the Central Committee of the
Communist Party of Czechoslovakia, the Party’s Action Programme, the military inter-
vention in August, the Moscow Protocol, the resolution of the collaborationist group
Cechie, and the April 1969 plenum of the Central Committee, believes the author, form
the outline of the social movement which was the result of a conflict of interests, of
intentions and expectations of various groups within the Party, which awakened the
public’s interest throughout the East bloc. The author’s main thesis is that ‘the January
policies’ were a fiction which actually hid the Party’s lack of preparedness for dealing
with the crisis of the social system. Similarly, his evaluation of the Action Programme,
which he considers to have been antiquated from the moment it was created in April
1968, is negative. Nevertheless, the lifting of censorship and the allowing of social
criticism enabled the repl of many i petent politicians in top positions and
created a powerful social dynamism in Czechoslovakia. The Soviet leadership at the
time was unable to respond to it except by military intervention. Although this
intervention was a military success, it was a political failure. The Moscow Protocol
which followed was a ignominious agreement between the Soviet and Czechoslovak
leaderships, signed by the latter under the threat of violence. Even under these
circumstances, however, the agreement left the Czechoslovak representatives quite a bit
of room for manoeuvre. The Dubg&ekites were unable to take advantage of it, though,
and through lack of tactics lost one position of advantage after another in the weeks and
months following 21 August 1968. The author believes that the force which once and
for all determined their defeat did not come from abroad but from home, namely in the
sect of fanatic supporters of the intervention, whose efforts contributed significantly to
Dubé&ek’s replacement by Gustav Husak, the normalizer, in the office of Party secretary,
in April 1969, which sealed the fate of the Prague Spring.

The attempt to understand ‘what actually happened’ inspires the author to pose
constantly unanswered questions about the fateful junctures which pointed develop-
ments first to Soviet military intervention and finally to the stifling of the reform process
and the ‘normalization’ of society. Although this historical essay understandably leaves
much unanswered on the verge of the problems of ’68, it remains an important impetus
to further discussion.
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Ludvik Svoboda and August 1968

Antonin Benc¢ik

Bencik’s article is an attempt to sketch a political profile of President Ludvik Svoboda
and evaluate his role during the dramatic days of August 1968. Svoboda, the former
commander of the Czech units in the USSR during the Second World War who, as a result,
became a national hero, was nominated by the Dubéek leadership for the office of
president.

After his election, Svoboda became an active, albeit moderate, advocate and promoter
of the reform process, of unity among the nations of Czechoslovakia and of friendship
with, and allegiance to, the Soviet Union. Together with his entrance into ‘high politics’
at the time of the Warsaw Treaty states’ most severe criticism of the Czechoslovak reform
policies (at Czechoslovak-Sovicet negotiations in Ciernd, 28 July to 1 August 1968 and
at a meeting of the six Warsaw Treaty states in Bratislava on 3 August 1968), Svoboda
was becoming increasingly more tolerant about Moscow’s hostile attitudes towards the
reform process. In the critical days of August, his thinking and actions were too strongly,
indeed fatefully, determined by, and linked to, his wartime experience as a general at
the front and der of Czechoslovak units hed to the Red Army. The hostile
attitude of Moscow and the other five Warsaw Treaty states towards the reform process,
followed by the military intervention, were met with marked understanding by Svobo-
da. It was certainly no coincidence that he alone among the leading politicians neither
unambiguously distanced himself from the military operation nor condemned it. On the
contrary, at the moment when the intervention found itself in a deadlock — that is, the
military operation had succeeded but the original political direction totally failed, leaving
Moscow in the role of aggressor in the eyes of the world — Svoboda offered a nervous
Brezhnev a way out of the embarrassing situation. This initiative led to the Czecho-
slovak-Soviet ‘negotiations’ in Moscow, from the 23 to 26 August, the result of which
was de facto capitulation in the form of the Moscow Protocol. The result of these nego-
tiations was influenced predominantly by the uneven balance of forces between the
negotiating parties. Svoboda, however, together with Vasil Bilak and Gustiv Husik,
acted as a lever, helping the Soviet side break the defence of the reformers in the course
of the negotiations. The logic of the Soviet interpretation of the Moscow Protocol and
the practice of the normalization of Czechoslovakia led Svoboda in the following months
to the position of the most conservative, pro-Brezhnev group of Kolder, Indra and Bilak
and their infamous bible of normalization, ‘Lessons from the Years of Crisis’. It is Svobo-
da’s personal tragedy that he went from national hero to becoming one of the main
normalizers who ‘deserves the credit’ for the more than twenty years of economic, polit-
ical, cultural and moral devastation of Czechoslovakia.
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Historical Study of the Question of Power
FrantiSek Graus

Soudobé déjiny has reprinted a study by a leading Czech historian, FrantiSek Graus,
written immediately after 1968 and appearing as a working paper of the Historical Insti-
tute of the Academy of Sciences for their multi-volume project of world history, and
then published as ‘Gewalt und Recht im Verstindnis des Mittelalters’, in Beitrige zur
Geschichtswissenschaft, 134 (Basel-Stuttgart, 1974, pp. 5-21). More than twenty-five
years later, this essay has not lost any of its significance for historical studies, espe-
cially for contemporary history.

A major part of the study consists of social-power structures. The author supple-
ments the common view of power from the point of view of state politics with the
emphasis on examining its organization and execution. It is important to recall, he stresses,
that apart from central power there is always local power and many other forces, too,
including convention and prejudices. In his interpretation, Graus first divides the forces
of power, which feel like objects of power, into open violence, authority, the institution-
alization of power relations and the character of being manipulatable; the other part of
the article focuses on the attempt to classify power organization. The basic yardsticks, for
the author, are the basis of power, the manner of rewarding ruling groups, the actual
organization of power and, lastly, the technology and execution of power. Graus completes
this classification with, among other things, an outline tracing power organization from
the point of view of its stability. He dedicates particular attention to the ideological
rationalization of power and to the question of how to accept control with this ideo-
logical rationalization.

The actual impetuses which are Graus’s starting point — especially the danger of
the concentration of power and the need to limit it — remain, and nothing points to their
disappearing in the foresecable future. The multi-layered and precise historical classi-
fication of a power structure of society, which is the actual subject of Graus’s study,
will certainly inspire new thinking on our most recent history.

General Gajda’s Revehge
Robert Sak

General Radola Gajda (also known as Rudolf Gajda or, by his real name, Rudolf Geidl)
was a commander of the Czechoslovak Legion in Russia during the Great War. After
the Legion fell apart, it was recalled from the front, and Gajda entered the services of
Admiral Kolchak, the military dictator in Omsk. He became the commander of one of
the armies which were intended to help bring down Soviet power. The offensive came
to naught; Gajda and Kolchak parted on bad terms. On his own train to Vladivostok,
he came into contact with men who later enabled him to join up with the leading actors
in the democratic resistance aiming at bringing down Kolchak’s government and at
creating a non-Soviet state on the territory between the Urals and the Pacific. In order
to revenge himself against the admiral, he accepted an offer to become military leader
of a prepared uprising in Vladivostok, in which Russian democrats, moderate socialists
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and even Bolsheviks took part. The uprising was put down and Gajda was taken captive.
He was then released thanks to the intervention of the Czechoslovak leadership.

After his return from Russia, he attended the war academy in Paris. He became
commander of a division and finally a member of the gencral staff. Accused of having
betrayed a military secret to a Soviet agent (he had actually handed over a completely
insignificant document to a former colleague from Vladivostok), he was suddenly recalled
and sent into retirement. An attempt by the political representatives of the Russian exiles
to enlist Gajda to lead the anti-Soviet army in Manchuria was unsuccessful. Having hired
men in an attempt to steal documents relating to the investigation of his case, he was
stripped of the rank of general and jailed for a short time in the late 1920s.

Documents
The Fund of the Republic

Here are two government resolutions related to the Fund of the Republic, which was
created in 1968 as a spontaneous initiative in response to the danger facing Czecho-
slovakia prior to 21 August and still present in 1969. The basis of the fund consisted
of contributions from individual citizens, voluntary shifts in factories and some enter-
prises. The first of the published government resolutions is evidence of the spontancous
nature of the collection: the rules on how they should be managed (Zisady statutu
Fondu republiky, an appendix to the resolution of the government of the CSSR from 5
December 1968) were not published until six months after their having been formu-
lated. The second document is mainly an example of the rhetoric typical of the period
between August 1968 and the onset of normalization.

FrantiSek Kriegel’s Last Speech

This is a speech given by Kriegel at the plenary session of the Central Committee
of the Czechoslovak Communist Party shortly before he was expelled from this organ
and the Party and forbidden from making public appearances. This speech marks the
end of his subtle yet, in its own way, brilliant political career in 1968. He was the only
leading Czechoslovak politician among those forcefully taken to Moscow ‘to negotiate’
the Moscow Protocol who steadfastly opposed the intervention and refused to sign the
protocol. He was later one of the four members of parliament to vote against an agree-
ment on the temporary basing of Soviet troops in Czechoslovakia. He was immediately
dismissed from all his positions. Nevertheless, his stand was and is evidence that
resistance to the Soviet occupation was conceivable and possible.
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The Story of the Letter of Invitation
FrantiSek Janicek and Marie Michalkova

This edition of Soudobé déjiny contains six documents which in one way or another
relate to the problem of the letter of invitation allegedly sent by the Czechoslovak
leadership to the Soviet leadership in August 1968 and asking for military assistance
to stop the ‘counter-revolution’. They are directly connected to the scenario for the
intervention and its actual implementation against the reform process in Czechoslovakia
during the Prague Spring. The documents are preceded by an essay on the entire story
and background of the letters. Apart from the letter signed by five members of the Cen-
tral Committee of the Czechoslovak Communist Party (usually called the ‘letter of invi-
tation’) and Antonin Kapek’s letter to Brezhnev, this edition also contains documents
prepared by the ‘control centre’ of the five intervening states and intended to be the
justification for the use of armed force: a communique by the Soviet politburo to the
Party action-group committee, the proclamation to the Czechoslovak Army, the procla-
mation of the central committees of the parties and governments of the USSR, Poland,
Hungary, East Germany and Bulgaria (delivered to Czechoslovak President Ludvik Svo-
boda, on 20 August) as well as a note from the ambassador concerning the president’s
reaction to this statement.

These documents were acquired in 1991 and 1992 from important archives of the
Soviet politburo, which had just been opened, and from the archives of the foreign
ministry of the Russian Federation. Only now is the community of historians and the
public at large able to see these documents to such a full extent.

Materials

On Zidovské listy
Anna Hyndrikova

These materials and the accompanying study deal with the journal Zidovské listy
[Jewish pages], which was published by the Jewish Congregation in Bohemia and Moravia,
from 24 November 1939 to 1945. The author focuses on the topic of emigration. In
view of the fact that Nazi Germany originally wanted to settle the Jewish question by
supporting legal Jewish emigration, this topic predominates in the first year’s issues of
Zidovské listy. The articles provide information on the problems which a Jewish appli-
cant for legal emigration had to face in order to receive an affidavit, which was the
primary document he required. They also provide information on the conditions, often
very strict, set by the individual countries for migrants and by the council of the Jewish
Congregation for its members in order that they comply with them. This article is
supplemented by numerical data on Jewish emigration from 1939 to 1945.
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Reviews

The November Revolution in Czech Literature and in the Czech Press
(December 1989 to December 1991)
Jana Svobodovi

The earliest serious journalistic publications (e.g., Michal Horicek’s Jak pukaly ledy
[How the ice broke]) are more documents on the atmosphere of those November days
than they are historical sources. Morcover, books which note specific surroundings such
as Studenti psali revoluci [The students wrote the revolution], provide a multifaceted and
authentic look at the period of the November revolution. The reviewer pays special
attention to the historical work of documentary value, Deset prazskych dnii [Ten Prague
days]. She does not fail, however, to pay attention to works which she does not find
particularly successful (e.g., Karel Hvizdala’s Vyslech revoluciondfii [Interrogation of
the revolutionaries]) and books from the other camp (Miroslav Stépan, L. Ziféik).
Supporters and opponents of the post-November changes have thus pronounced their
judgements and thus, says the reviewer, a period has begun, in which historians are
working through the gathered sources and preparing for a discussion on the first results
of their work.

Not Yet Fully Appreciated Publications
Viclav Vrabec

Apart from two books published separately elsewhere, two series published by the Insti-
tute for Contemporary History are the subject of Vrabec’s review, Dokumenty o perz
kuci a odporu and Sesity. Both of them, essentially series of documentary materials
(the first is even unobtainable in book shops), are evaluated very positively. The Doku-
menty series ‘exposes the criminal nature of the totalitarian regime’; the SeSity series
aims to acquaint the readers with the results of long-term research. It is divided by
period and topic; the majority of the volumes deal with the period from the end of the
Sccond World War till the mid 1960s. In view of their large number, the author does
not attempt to analyze the individual titles but tries instead to provide the most essential
examples of the historical material which these works draw upon.

Chronicle

Czech ‘German Studies’?
Jan Kfen

This contribution points out the serious blank spots in Czech social sciences, which
became obvious after the fall of the Iron Curtain. It deals with the contradiction be-
tween normal neighbourly relations between the Czech Republic and Germany, as well
as the other German-speaking countries, on the one hand, and Czech academia’s lack
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of preparedness, on the other hand, to dedicate itself to their relations, the need for
their development and an examination of their history (which, to a large degree, has
been a shared one). This imbalance can be rectified only by a complex, inter-
disciplinary approach, which means the creation of a German Studies programme. Such
a programme would have to contain a history of the relations of the German-speaking
countries with the Lands of the Bohemian Crown (in which the obsessive Sudeten prism
is almost always in the background). Its focal point would be the study and analysis of
the historical reality of the individual German-speaking countries. The article concludes
with suggestions for the institutional securing of this sort of programme, which still
lacks the necessary requisites.

The Government Commission for Analysis of the Events of 1967-1970
Josef Belda

The author reports on the work of the commission which was established by the
Czechoslovak government in late 1989, not long after the November takeover, which
conducted its work until the end of 1992. This year, 1993, twenty-five years after the
Prague Spring and the intervention by the states of the Warsaw Treaty Organisation,
this government commission is already producing tangible results. Among the more sig-
nificant of them, believes the author, is the soon to be published monograph on the
events of 1968, the extensive collections of copies of documents from archives at home
and abroad, and the preparation of a ten-volume series of primary source documents
on the Prague Spring. After the commission’s mandate came to an end, the Institute for
Contemporary History (of the Academy of Sciences) took over its work.



The Contributors

Josef Belda (1920) was on the Czechoslovak Government Commission for Analysis of
the Events of 1967-1970, from 1990 till the end of 1992. He is at present a member
of the Institute for Contemporary History (Czech Academy of Sciences). He is co-
author of Ceskoslovensko roku 1968 (Praguc: Parta, 1993).

Antonin Ben&ik (1926) was originally a member of the Historical Institute of the
Czechoslovak Army. He was on the Czechoslovak Government Commission for Analysis
of the Events of 1967-1970, from its creation in 1989 till 1992. He has authored and
co-authored a number of studies on the Second World War and the Prague Spring of 1968.

FrantiSek Graus (1921-1989) was a leading Czech medievalist. Till 1969 he was
a professor at Charles University and a member of the Historical Institute of the Academy
of Sciences in Prague. After he emigrated from Czechoslovakia, he became Professor
of Medieval History in Basle, Switzerland, where he remained till the end of his life.

Anna Hyndridkové (1928) is a member of the Institute for Contemporary History (Czech
Academy of Sciences) in the department of Jewish studies. Her work focuses on the
fate of the Jewish population of Czechoslovakia during the Second World War.

Franti$ek Janacek (1930) is Director of the Memorial to the Resistance at the Historical
Institute of the Czech Army. He is concerned with modern Czech history, especially of
the period 1938-1970.

Jan Kfen (1930) is a professor at the Faculty of Social Sciences of Charles University and
Director of the Centre for German and Austrian History. He is interested in Czech-German
relations, as well as German and Austrian history of the nineteenth and twenticth centuries.

Jan Méchyt (1930) is Senior Lecturer at the Department of Economic and Social His-
tory of the Faculty of Philosophy, Charles University. He focuses mainly on the period
from the end of the Second World War to the present.

Marie Michdlovd (1944) is a member of the Memorial to the Resistance at the Histor-
ical Institute of the Czech Army. She specializes in the publication of primary sources
related to the most recent period of history.

Vilém Prec¢an (1933) spent fourteen years in exile in Germany. As of 1990, he has been
Director of the Institute for Contemporary History (Czech Academy of Sciences) in
Prague. His area of interest is Czechoslovak history in the European context from the
Munich Agreement of 1938 to the present.

Robert Sak (1933) is Senior Lecturer in Contemporary History at the Faculty of Educa-
tion of South Bohemian University. His main area of interest is the political and cultural
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Jana Svobodovi (1951) is a member of the Institute for Contemporary History. She is
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