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Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR potada v ramci projektu
“History after the Fall. The Indeterminancy of the Short Twentieth
Century”, ktery je soucdsti grantu Evropské unie “Culture 2000,
védecky workshop na téma

Historical Revisionism after the WW 11

za Ucasti prednich historiki a politologti z Rumunska, Madarska,
Némecka, Velké Briténie a Ceské republiky.
Seminat se uskute¢ni 19. a 20. ¥jna 2006 v budové Akademie véd CR,
Narodni 3, Praha 1, mistnost 206.
Podrobnéjsi program je uverejnén na internetovych strankach
Ustavu pro soudobé déjiny www.usd.cas.cz.
Simultanni tlumoceni z angli¢tiny zajisténo.

Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR ve spolupréci
s The Victims of Communism Memorial — Civic Academy
Foundation Bucurest potada v ramci projektu
“History after the Fall. The Indeterminancy of the Short Twentieth
Century”, ktery je soucasti grantu Evropské unie “Culture 20007,
putovni vystavu

A Cold War Chronology: 1949-1989.

Vystava bude umisténa v prostorach Pisecké brany
(K Brusce 5, Praha 6 — Hrad¢any)
od 6. listopadu do 4. prosince 2006.
Vstup zdarma.










Autori

Adrian von Arburg (1974)

$vycarsky historik, ptsobi jako jeden z hlavnich zpracovateli v mezinadrodnim edi¢-
nim projektu ,Migrace a transformace: Dokumenty k realizaci a dopadtim vyhané-
ni, nuceného vysidlovani a vnitini sidelni politiky v ¢eskych zemich, 1945-1950.
Vedle tohoto tématu se zabyva migracni a popula¢ni politikou ve stfedovychodni
Evropé ve 20. stoleti a vyzkumem moderniho nacionalismu a narodnich identit.

Martin H. Geyer

profesor modernich déjin na Univerzité Ludvika Maxmilidna v Mnichové, zabyva
se vybranymi problémy z dé€jin Spolkové republiky Némecko a vymarské republi-
ky a globalizaci standardt (¢as, prostor, penize) v 19. stoleti. Publikoval mimo jiné
monografii Verkehrte Welt: Revolution, Inflation und Moderne. Miinchen 1914-1924
(Gottingen 1998).

Vlastimil Héala (1951)

védecky pracovnik Filozofického tistavu AV CR v Praze, vénuje se zejména etické
problematice v déjinach filozofie. Autor prace Impulsy Kantovy etiky (Praha 1994)
a fady Casopiseckych ¢lankd z oblasti déjin filozofie i filozofie sou¢asné (Bolzano,
Brentano, Hosle, Habermas a dalsi).

Milan Hauner (1940)

absolvent Karlovy univerzity a Cambridgeské univerzity, od roku 1968 Zije v zahra-
nici, nyni pasobi jako hostujici profesor na Wisconsinské univerzité v Madisonu.
V centru jeho zdjmu je druhd svétova valka, némecké déjiny a ¢esko-némecké vzta-
hy, mocenska politika Ruska a SSSR, vyvoj stfedni Asie a Indie. Je autorem osmi
knih, mimo jiné What Is Asia to Us? Russia’s Asian Heartland Yesterday and Today
(Boston 1990 a New York 1992) a Czechs and Germans: Yesterday and Today (Was-
hington 1991), a hlavnim editorem svazku Formovdnt eskoslovenského zahranicni-
ho odboje v letech 1938-1939 ve svétle svédectvi Jana Opocenského (Praha 2000).

Eva Irmanova (1943)

védeckd pracovnice Historického tstavu AV CR v Praze, zaméfuje se na déjiny Ma-
darska a Slovenska v 19. a 20. stoleti v kontextu stfedni Evropy. Je autorkou mono-
grafie Kdddrismus: Vznik a pdd jedné iluze (Praha 1998).



Marek Janac¢ (1971)

redaktor Ceského rozhlasu, jeho oborem ptisobnosti je dokumentaristika usilujici
o historicky presné a zaroven poutavé zpristupfiovani modernich déjin. Je mimo
jiné autorem dvoudilného poradu o Miladé Hordkové (2006), za rozhlasové doku-
menty Mdmo, jd fetuju (1996), Komunismus (2005) a desetidilny Vdlecny dekame-
ron (2005) obdrzel ceny Prix Bohemia, Report a Dokument roku.

Zuzana Jiirgensova (1975)
doktorandka Ustavu Ceské literatury a literdrni védy Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, zabyva se ¢eskou literaturou a literarni kritikou ve 20. stoleti.

Karel Kaplan (1928)

v letech 1976-1989 v némeckém exilu, poté védecky pracovnik a nyni externi spo-
lupracovnik Ustavu pro soudobé déjiny AV CR. Pfedni odbornik na povéle¢né déji-
ny Ceskoslovenska, jimZ vénoval fadu praci publikovanych doma i v zahraniéi, na-
priklad Nejvétsi politicky proces: ,,M. Hordkovd a spol.“ (Praha — Brno 1995), Pét ka-
pitol o Unoru (Brno 1997) nebo ve dvou dilech Koreny &eskoslovenské reformy 1968
(Brno 2000 a 2002).

Daniela Kolenovska (1976)

interni doktorandka Institutu mezindrodnich studii Fakulty socidlnich véd Univer-
zity Karlovy v Praze v oboru modernich déjin. Specializuje se na sovétskou zahra-
ni¢ni politiku ve tticatych letech 20. stoleti.

Jan Kren (1930)

profesor Univerzity Karlovy v Praze, prednasi na Fakulté socidlnich véd UK a na
univerzitdch v Rakousku a Némecku. Zabyva se predevsim modernimi déjinami
sttedni Evropy a ¢esko-némeckymi vztahy. K tomuto tématu mimo jiné publikoval
Konfliktni spoleCenstvi: Cesi a Némci 1780-1918 (Praha 1991 a Mnichov 1996), na-
posled vydal syntetickou monografii Dvé stoleti stredni Evropy (Praha 2005).

Jifi Krestan (1957)

archivar a historik, vedouci odd€leni prazského Narodniho archivu. Zabyva se dé-
jinami komunismu a socialismu v Ceskych zemich, zvlasté pak osobnosti Zdenka
Nejedlého, jemuz vénoval studii Pojeti Ceské otdzky v dile Zderika Nejedlého (Praha
1996).

Robert Kvacek (1932)

profesor Ustavu ¢eskych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, pted-
ndsi déjiny 19. a 20. stoleti. Publikoval fadu knih a studii, prevazné k mezivalec-
nym déjindm Ceskoslovenské republiky v zahrani¢nim kontextu. Spole¢né s Duga-
nem Tomaskem napsal monografie Causa Emil Hdcha (Praha 1995) a Generdl Alois
Elids: Jeden Cesky osud (Praha 1996 a Ttebi¢ 2001), naposled vydal praci Prvni sve-
tovd vdlka a Ceskd otdzka (Praha 2003).



Martina Miklovd (1979)

histori¢ka, podili se na mezindrodnim vyzkumném projektu ,Migrace a transfor-
mace“ a zaroven studuje politologii na Fakulté socidlnich véd Masarykovy univer-
zity v Brné. Zamétuje se na Ceskoslovenské déjiny v obdobi komunismu (student-
ské hnuti, opozice proti ,normaliza¢nimu“ rezimu a jeji programy), ¢esko-némecké
vztahy po druhé svétové vélce, vysidleni Némct a sideln{ politiku v Ceskoslovensku
v letech 1945-1950.

Pavel Miicke (1978)

odborny pracovnik Centra oralni historie Ustavu pro soudobé déjiny AV CR a dok-
torand oboru ¢eskych déjin na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Pred-
meétem jeho zdjmu jsou novodobé a soudobé dé&jiny, problematika déjin a paméti,
metoda ordlni historie a druhy ¢eskoslovensky odboj.

Jana Noskova (1975)

odborn4 pracovnice brnénské pobocky Etnologického tstavu AV CR, zaroveti plisobi
v Centru ordln{ historie Ustavu pro soudobé déjiny AV CR v Praze. Zabyv4 se etnolo-
gii mésta, oralni histrorii a biografickou metodou ve druhé poloviné 20. stoleti.

Tomas Stanék (1952)

védecky pracovnik Slezského tstavu Slezského zemského muzea v Opavé a docent
v Ustavu vefejné spravy a regionalni politiky Slezské univerzity v Opavé. Dlouho-
dobé se soustedi na postaveni Némci v povéleéném Ceskoslovensku a jejich vy-
sidleni ze zemé, na vyvoj ¢esko-némeckych vztaht v $irSim stfedoevropském kon-
textu a na rtizné aspekty verejného nasili v povalecné Ceské spole¢nosti. Publiko-
val fadu monografif a studii, naptiklad Odsun Némcti z Ceskoslovenska 1945-1947
(Praha 1991), Némeckd mensina v eskych zemich 1948-1989 (Praha 1993), Tdbory
v &eskych zemich 1945-1948 (Senov u Ostravy 1996) a Povdletné ,excesy“ v ceskych
gemich v roce 1945 a jejich vysetiovdni (Praha 2005).

Miroslav Vanék (1961)

védecky pracovnik a vedouci Centra oralni historie v Ustavu pro soudobé déjiny
AV CR v Praze. Specializuje se na obdobi takzvané normalizace se zaméfenim na
ekologii, politické a opozicni elity, mladez a nezavislou kulturu s vyuzitim metody
oralni historie. Je autorem publikaci Nedalo se tady dychat: Ekologie v Ceskych ze-
mich v letech 1968-1989 (Praha 1996), Sto studentskych revoluci: Studenti v obdob{
pddu komunismu (spolu s Milanem Otahalem, Praha 1999) a ptipravil dvousvaz-
kovou publikaci rozhovort s predstaviteli politického rezimu a disentu za ,,norma-
lizace“ Vitézové? Poragent?: Politické elity a disent v obdobi tzv. normalizace. Zivoto-
pisnd interview (spolu s Pavlem Urbaskem, Praha 2005).



Bibliografie ceskych/Ceskoslovenskych déjin 1918-2004:
Vybér knih, sborniku a ¢ldnki vydanych v letech 2000-2004
a doplriky za roky 1996-1999
Zpracovaly Véra Breriovd a Slavéna Rohlikovd. Sv. 1 a 2 (Soupis),
sv. 3 (Rejstiky). Praha, USD AV CR 2005. 414, 466 a 426 s.

Oborova bibliografie navazuje na dva obdobné soupisy vydané
v letech 1997 a 1999. VSechny tfi soupisy kontinualné podchycuji
literaturu k ceskym/ceskoslovenskym déjinam publikovanou v letech
1990-2004 a prezentuji tak prvnich 15 let nové konstituovaného
oboru soudobych déjin v této zemi.

Chronologicky a tematicky ¢lenénou bibliografii dopliuji rejstiiky
(autorsky, nazvovy, vécny, osobni, geograficky a rejstiik poradanych
akef) a soupisy excerpovanych a/nebo citovanych sbornikii a ¢asopisti.

K publikacim je ptilozen CD-ROM.

Vybérova bibliografie je urcena vSem zdjemctim o déjiny
Ceskoslovenska,/Ceské republiky od roku 1918.

Bibliografie je k dostani v prodejné Ustavu pro soudobé déjiny
za 250,- K¢.

Objednavky prijima:

USTAV PRO SOUDOBE DEJINY AV CR
Vlasska 9, 118 40 Praha 1
dvorak@usd.cas.cz
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Uloha tstiednich stdtnich orgdnii pfi provddént ,,evakuace®
némeckého obyvatelstva (kvéten az zdi1 1945)

Tomds Stanék — Adrian von Arburg

2. ¢ast:
Ceskoslovenska armada vytvaii ,,hotové skute¢nosti®,
vlada je pred cizinou legitimizuje!

,Necekali jsme ani na zddné pisemné pokyny...“

Vyvoj situace do konce kvétna 1945 ukdzal, Ze ministr ndrodni obrany generdl Lud-
vik Svoboda a s nim nékteri predstavitelé nejvyssiho armadniho veleni patiili v cen-
tru rozhodovani k tém, kdo nejenergi¢téji pozadovali zahajeni rychlé ,evakuace“
Némct z republiky, coZ se také — z¢asti z iniciativy podfizenych vojenskych velitel —
v nékterych mistech podatilo prosadit. Armdda byla v bezprosttedné povale¢ném ob-
dobi fakticky jedinou silou, jez disponovala potfebnymi prostedky k provedeni tako-
vych akei ve vétsim méritku. Priblizné do prvnich dnt ¢ervna se vSak v tomto sméru
vedle ni, respektive v rizném stupni soucinnosti s ni, prosazovali leckdy i vyraznéji
dalsi aktéfi: postupné vznikajici ndrodni vybory (v oblastech s vétSinou némeckého
obyvatelstva spravni komise), slozky formujiciho se bezpe¢nostniho aparatu, dobro-
volnicka ,revolucni“ uskupeni a neztidka i vSelijakymi krimindlnimi zivly prostoupe-

1 Prvni ¢ast studie pod nazvem ,Pfedpoklady a vyvoj do konce kvétna 1945“ vysla v Soudobych
déjindch, roc¢. 12, ¢. 3—4 (2005), s. 465-533.
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né paramilitarni oddily, nebo doslova tlupy. Zna¢nou dlohu sehravalo vefejné miné-
ni, jez bylo v centrech i na venkoveé — z hlediska spolecenské stratifikace ¢i hierarchie
rozhodovacich drovni ,,dole“ i ,,nahore” — pomérné vyznamné ovliviiovdno nastroji
nacionalni mobilizace véetné proklamaci a vyzev politikd, verejnych ¢initeld z civilni
i vojenské sféry a obecné znamych osobnosti. DtleZité je ale zjiSténi, Ze na vysidlova-
ni starousedlého némeckého obyvatelstva — alesponi co do poctu vysidlenct — v zad-
ném pripadé nemély prevazujici podil ¢isté lokdlni iniciativy (faktory mimo rozhodo-
vaci centra). I kdyz jejich vahu a dosah nelze podcenovat, je zfejmé, Ze na tehdejsi
déni mély dominantni vliv impulzy ptichdzejici ,,shora“ a ze tézisté rozhodovani spo-
¢ivalo v ,,centru®. Platilo to mimo jiné o uddlostech (jejich zevrubna analyza ovSem
neni cilem této studie), k nimz doslo na Jihlavsku, Liberecku a Jablonecku, v oblasti
Broumovské vrchoviny a Orlickych hor,? na Svitavsku (Hiebecsko — Schonhengstgau),
Zatecku nebo v severozdpadnich Cechach od Chomutova po Usti nad Labem. Pfipo-
menout je v této souvislosti tfeba také mista a regiony (v minulé ¢asti jiz o nich byla
tec), odkud bylo v dané dobé vysidleno nejvice osob (Brno, jizni Morava, jihovychod-
ni &ast dzemi jiznich Cech) a kde — podle aktudlniho stavu pozndni soudé — ptisobi-
ly na tamni udalosti faktory mistni a dstfedni povahy v urcité, byt ne zcela stabilni,
rovnovaze.® Od zacadtku Cervna 1945 se vysidlovaci akce az na vyjimky odehravaly

2 Pfinejmensim ve mésté Broumovée ovsem iniciativa k prvnim vysidlovacim akcim vysla kon-
cem kvétna 1945 od lokalnich autorit. Kdyz zmocnénec Okresniho narodniho vyboru (ONV)
Néchod chtél organizovat z hospodéarského hlediska ,,inosny“ odsun, bylo na popud velitele
partyzanskych jednotek rozhodnuto vypovédét Némce z Broumova hromadné ve tfech dnech.
Vystéhovdno bylo nékolik stovek osob, 22 lidi tehdy udajné spachalo sebevrazdu. Kdyz ovsem
zastupci zdejsitho narodniho vyboru poukézali na presné znéni osmé kapitoly vladniho progra-
mu, byla akce zastavena, a ¢ast vyhnanct se dokonce sméla vratit nazpét. (Archiv Ministerstva
vnitra CR — pracovisté Kanice u Brna (AMV-Ka), fond (f.) Zemské velitelstvi SNB Praha (A 14),
karton (k.) 18/173, dopis stdtniho policejniho uradu v Broumové pro prezidium Zemského
uradu v Praze z 6.6.1945; viz téz Vojensky ustiedni archiv — Vojensky historicky archiv, Praha
(VUA-VHA), f. 1. vojenskd oblast (VO 1), k. 2, ptehledna zprava z oblasti 2. sboru, ptiloha ¢. 3
z 31.5.1945; SCHIEDER, Theodor (ed.): Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-
-Mitteleuropa, dil 4: Die Vertreibung der deutschen Bevolkerung aus der Tschechoslowakei, sv. 2.
Bonn, Bundesministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschéddigte 1957, s. 570 n.;
BIMAN, Stanislav — CILEK, Roman: Posledn{ mrtvi, prvni Zivi. Usti/L., Severoteské nakladatel-
stvi 1989, s. 109.) Poté co vysidleni pfechodné provddéla mistni spravni komise (MSK) v sou-
¢innosti s policii, chopili se tohoto ,,ikolu“ razantné prislusnici jednotek podléhajicich velitel-
stvi 14. divize.

3 Tyto poznatky vychdzeji mj. z chronologicky strukturovaného soupisu (rukopis o 34 stra-
nach) vsech jednotlivych odsunovych akei, ktery na zakladé prostudovanych archivnich pra-
mend a literatury sestavil a ma k dispozici Adrian von Arburg. Pfevahu vlivu lokalnich fakto-
rt nelze ve fazi do konce kvétna 1945 vyloucit u celé fady co do rozsahu méné vyznamnych
nucenych migraci, jako napf. v poloviné kvétna z Vyskovska (SCHIEDER, T. (ed.): Dokumen-
tation der Vertreibung..., sv. IV/2, s. 197 n.; HRABOVEC, Emilia: Vertreibung und Abschub:
Deutsche in Mdhren 1945-1947. (Wiener Osteuropa-Studien, sv. 2.) Frankfurt/M., Peter Lang
1995, s. 116), 19. kvétna z Lednice v okrese Mikulov (MARKEL, Martin: Vysidleni Némcil
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v hlavni rezii armadnich mist, kterd nejenze zajisfovala jejich realizaci po technické
strance, ale soucasné se az do pozdniho léta vyznamné angazovala v jejich celkové
pripravé a organizaci.*

Podle natizeni velitelstvi prvni Ceskoslovenské armady z 28. kvétna byla sou-
bézné s likvidaci velitelstvi ,Alex“ ztizena prvni vojenska oblast se sidlem velitel-
stvi (generdl Karel Klapalek) v Praze (oznacovana téz jako éechy-sever). V ramci
oblasti vznikla velitelstvi prvniho (Praha) a druhého (Hradec Krdlové) armadni-
ho sboru.® V souladu s pokyny o dislokaci ¢eskoslovenské branné moci z polovi-
ny kvétna byla ustavovana velitelstvi dal$ich oblasti. V Tabote to bylo velitelstvi
druhé oblasti (Cvlechy-jih), s velitelstvimi tfetitho (Plzen) a ¢tvrtého (Tabor) sboru.®
Po krat$i prechodné fazi, v niZ ptsobilo takzvané Oblastni vojenské velitelstvi pro
Moravu se sidlem v Brné (generdl Alois FiSera) a kdy se s oporou v mistni posad-

z Jigzni Moravy 1945-1949. Brno, Vojenskd akademie 2002, s. 54), od 21. kvétna z mésta
Znojma (tamtéZ, s. 30 n.; SCHIEDER, T. (ed.): Dokumentation der Vertreibung..., sv. IV/2,
s. 351-353), 22. kvétna z Uherského Hradisté (Slovo ndroda, 25.5.1945; HRABOVEC, E.:
Vertreibung und Abschub, s. 95), ve dnech 28. a 29. kvétna ze severoceské Biliny (SCHIE-
DER, T. (ed.): Dokumentation der Vertreibung..., sv. IV/2, s. 406 n.) nebo 30. kvétna z Vétro-
va (Streckenwald) v okrese Usti nad Labem (BOHMANN, Alfred: Die Ausweisung der Sude-
tendeutschen dargestellt am Beispiel des Stadt- und Landkreises Aussig. Marburg, Elwert 1955,
s. 50). Pokazdé vsak $lo v souhrnu pouze o nékolik stovek, pripadné tisicovek osob, jez byly
takto postizeny. Podle dostupnych pramenti staly za témito akcemi vétSinou mistni sprav-
ni organy, bezpecnostni slozky nebo rtizné ozbrojené ,revolu¢ni formace“. (Srv. k tomu mj.
piehled zprdv z pohrani¢i do 17.6.1945 od 2. oddéleni Hlavniho $tdbu ministerstva ndrod-
ni obrany: VUA-VHA, f. Ministerstvo narodni obrany, hlavni stab (MNO, HS), 2. odd., ¢j. 302
a 313/taj.1945, k. 28 (B).)

4 Nasledujici vyklad o podilu armédy na ,evakuacich“ némeckého obyvatelstva se do zna¢né
miry kryje s obsahem nékterych pasazi v prvn{ kapitole ,‘Zivelné odsuny’ v 1été roku 1945
(ptehled problematiky)“ knihy Tomase Stanka Povdlecné ,excesy“ v eskych zemich a jejich vy-
Setfovdn. (Sesity Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, sv. 41.) Praha, USD AV CR 2005, zejména
s. 22-38. Zarazeni doty¢né problematiky v této studii je organické a vzhledem k jeji koncepci
nevyhnutelné, ptipadna komprimace textu do podoby stru¢ného shrnuti by znamenala potla-
¢eni podstatné slozky vykladu. Vyklad v této stati je aktualizovan s ohledem na vyuziti dalsich
prament. Pokud k tomu neni zvlastni diivod, na prislusné paséze Starikovy knihy zde v dal$im
textu neodkazujeme.

5 S platnosti od zac¢atku ¢ervna spadala pod veleni 1. sboru (general FrantiSek Slunecko) 1. divi-
ze (Praha, na prelomu kvétna a ¢ervna doslo k ,,vysunuti“ jejtho stabu do Postoloprt), u niz se
formovaly a poté do novych ptisobist nastupovaly hlavni sily pésich pluki ¢. 5, 28 a 45, a 12.
divize (Litoméfice), zahrnujici pési pluky ¢. 2, 9 a 42. Do pilisobnosti velitelstvi 2. sboru (ge-
neral Jan Kratochvil) nalezela 13. divize (Mlada Boleslav) s pésimi pluky ¢. 22, 36, 44 a také
14. divize (Hradec Kralové), jiz byly podtizeny pési pluky ¢. 4, 19 a 30. Kromé pésich plukt
se rovnéz budovaly dalsi specidlni ttvary podle druhti zbrani, tylové jednotky a posilové pro-
stredky.

6 Plzenskému 3. sboru podléhaly pési pluky a dalsi jednotky 11. a 16. divize s centry v Plzni
a Pisku, tiborskému 4. sboru 5. a 15. divize v Ceskych Budé&jovicich a Koling.
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Ministr ndrodni obrany generdl Ludvik Svoboda
na fotografii z roku 1951 (prevzato z fotosbirky
Vojenského ustredniho archivu — Vojenského his-
torického archivu, Praha)

ce a slozkach takzvané Moravské
brigddy formovalo dalsi velitel-
ské centrum v Olomouci, vzniklo
v moravském zemském hlavnim
mésté velitelstvi treti vojenské ob-
lasti, jez disponovalo pravomoce-
mi pro celou Moravskoslezskou
zemi a jemuz podléhala sborova
velitelstvi v Brné (5. sbor) a Olo-
mouci (6. sbor).” Vedle vojen-
skych utvard v posadkovych més-
tech, dopliovanych mobilizovany-
mi muzi, plnila v ¢eské ¢asti Slez-
ska zvlastni dkoly (vCetné zapoje-
ni do ptipravy a provadéni odsu-
nu Némch) v tseku od Vrbna po
Jablunkov prvni c¢eskoslovenska
samostatna tankova brigada, jejiz
velitelstvi sidlilo v Moravské Os-
travé. Jeji velitel plukovnik Vladi-
mir Janko zastaval zpocatku funk-
ci zemského velitele pro oblast
ostravské expozitury Moravsko-
slezského zemského ndrodniho
vyboru.® Pokud Slo o pocetni stav
Ceskoslovenské branné moci, uka-
zalo se, Ze jen persondlni naplné-

ni jednotek a svazk ve ¢tyfech vojenskych oblastech — bez zapoéteni ministerstva
narodni obrany, jemu ptfimo podléhajicich tutvard a letectva — by si vyzadalo dvé
sté deset tisic osob, z toho asi devatenact tisic dlstojnik. Podle nékterych zprav

7 Patému sboru podléhaly jednotky 3. a 6. divize s centry v Kroméfizi a Brné, 6. sboru ttvary

7. a 8. divize s velitelstvimi v Olomouci a Hranicich.

8 VUA-VHA, f. Vojenska rada, k. 1, protokol 5. schiize Vojenské rady z 15.5.1945 s ptilohami
(body ¢. 1 a 2); f. VO 1, k. 1, materidl , Historie 1. oblasti po ptichodu do Prahy*“, denni hlaseni
velitelstvi 1. Ceskoslovenské armady ¢. 1-7 z 23.-29.5.1945, rozkaz velitelstvi 1. ceskosloven-
ské armddy z 28.5.1945, ¢.j. 17/taj. org. k ztizeni a organizaci 1. oblasti, $tab tylu 1. ¢s. arma-
dy z 29.5.1945, ¢.j. 08510/taj. 45; Zemsky archiv Opava (ZA Opava), f. Expozitura Moravsko-
slezského ZNV v Moravské Ostravé (EZNV) 1945-1949, odb. I /presid., k. 92, protokoly 5. a 8.
schtize pfedsednictva ostravské expozitury z 12. a 14.6.1945. Podle stavu z konce kvétna 1945
méla 1. ¢eskoslovenskd arméada v Cechéch k dispozici celkem 10 et tankii, 8 ¢et obrnénych
automobilt (z toho 7 v pohranici) a 11 obrnénych vlaki (z toho 7 v pohranici). Srv. VUA-VHA,
f.VO 1,k. 1, 1. &s. arméda , ¢.j. 0505/taj. 45 z 27.5.1945.
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bylo v ceskoslovenskych ozbrojenych sildch po nastupu povolanch v ¢ervnu 1945
(pro sluzbu ve vnitrozemi i v pohranici) k dispozici kolem sto sedmdesati Sesti tisic
muzt. Uvadi se také, Ze k 10. Cervenci ¢inil pocetni stav armady na celém statnim
tzemi — bez letectva — ptiblizné sto osmdesat devét tisic osob, z toho sto tticet tisic
zaloznik( povolanych na mimoradné cviceni. V této souvislosti je mozZno uvést, ze
béhem kvétnového povstani bylo idajné vyzbrojeno asi sto padesat az dvé sté ti-
sic osob, z nichz se ¢ast podridila posadkovym nebo vyssim vojenskym velitelstvim
a jednala na zakladé rozkazli ministerstva narodni obrany. O zhruba sto Ctyticeti
tisicich ozbrojencich, kteti v Cechach vykonavali bezpe¢nostni sluzbu v nej$ir$im
slova smyslu, se zminuji jiné prameny.®

Vzhledem ke znaé¢né koncentraci Némca v prostoru od demarkacni ¢ary s Ame-
ricany smérem podél hranic na vychod az k obvoddm spravnich okresti severni
Moravy a Slezska zajistovaly pripravu a realizaci vysidlovacich akci z nejvétsi ¢asti
armadni jednotky prvni oblasti. Pfimo z jejiho iizemi a pres né byla ,evakuovana“
hlavni masa némeckého obyvatelstva. Bylo tomu tak rovnéz proto, ze izemi prv-
niho vojenského obvodu mélo nejdelsi hranice se sovétskou okupacni zénou v Né-
mecku, kde prijimani vysidlenci nardzelo na relativné nejmensi problémy. Vojdci
tady, stejné jako na dalSich mistech ceskych zemi osidlenych Némci, soustiedovali
a podle okolnosti i ,,vyhostovali“ pocetnéjsi skupiny osob z vlastni iniciativy, vetsi-
nou vSak v dohodé s narodnimi vybory, respektive spravnimi komisemi. Soubézné
plnili dalsi dkoly vojenského, ale téz bezpecnostniho, porddkového a hospodai-
ského charakteru (stfezeni dtlezitych pramyslovych podniki a podobné). Rozkazy
vydavané velenim prvni oblasti, prvnim a druhym sborem a podtizenymi divizemi
presvédcivé dokladaji, ze vojaci postupovali pti odsunu podle piredem ptiprave-
nych planti, promyslené a systematicky, i kdyz v praxi leckdy organizace sktipala
a prislusné pokyny nebyly vZdy a vSude dasledné respektovany. V nékterych mis-
tech doslo i na ,,zivelné“ improvizace.

Za den, v némz v zdsadnich vécech zacaly ustfedni armddni organy svymi
smérnicemi regulovat rozsdhlejsi nucené migrace némeckého obyvatelstva za
hranice, 1ze povazovat 5. Cerven. Velitel prvni vojenské oblasti general Karel Kla-
palek tehdy vydal rozkaz podtizenému prvnimu a druhému sboru (na védomi téz
Posadkovému velitelstvi Velké Prahy — PVVP), aby byly pro ,,odchod“ Némcu vy-
hledany vhodné komunikace a prechody. Nemélo jit o hlavni, nybrz jen vedlejsi

9 STANEK, Tomas: Perzekuce 1945: Perzekuce tzv. stdtné nespolehlivého obyvatelstva v &eskych ze-
mich (mimo tdbory a véznice) v kvétnu—srpnu 1945. Praha, Institut pro stfedoevropskou kultu-
ru a politiku 1996, s. 187, pozn. ¢. 4; MINARIK, Pavel: Vystavba &s. armady od kvétna 1945
do prosince 1945 a jeji podil na obnové Ceskoslovenska. In: KOKOSKOVA, Zdeiika — KOCIAN,
Jit{ — KOKOSKA, Stanislav (ed.): Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody: Sbornik
z konference k 60. vyroli konce druhé svétové vdlky. Praha, Narodni archiv — USD AV CR 2005,
s. 125 n.; AMV-Ka, f. A 14, k. 7/59, zprava Zemského velitelstvi SNB Praha z 12.12.1945, ¢. I-
79546/1945.
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trasy, které se vyhybaly dilezitym sovétskym a Ceskoslovenskym vojenskym cen-
trim. Hlaseni o provedeni rozkazu s uddnim uréenych cest mély sbory predlozit
jiz do rana pristiho dne.!® Kratce poté (7. ¢ervna) nasledoval Klapalktv rozkaz
,Odsun némeckého obyvatelstva z ¢eskych kraja“. V jeho textu se vychazelo z to-
ho, zZe je tfeba — idajné na zakladé programu ptijatého v KosSicich 5. dubna 1945
a zamérh vlady - pripravit ,vycisténi iizemi republiky od némeckych a madar-
skych zivld“. Pro ,uplnou evakuaci Némci“ mélo byt prozatim zafizeno alespon
to nejnutnéjsi. Nejdrive se pocitalo s odsunem z vnitrozemi, kde se pocet Némci
povazoval za ,nepatrny“, a nasledné z okrajovych mist pti byvalé protektoratni
hranici, kde se jich idajné nezdrzovalo vice nez Sedesat procent. Predpokladala
se soucinnost s narodnimi vybory (spravnimi komisemi) vSech stupn. K odsunu
urcené skupiny némeckého obyvatelstva se mély prepravovat po vybranych ko-
munikacich (rovnéz z obvodu Posaddkového velitelstvi Velké Prahy) az na statni
hranici, kde je mély prevzit orgdny Rudé armady. Kazdy transport mél byt predan
s pisemnou dokumentaci (zachyceni celkového poctu lidi, rozdéleni na muze,
zeny a déti mladsi ¢trnacti let). Vysidlované osoby si mohly vzit potraviny na
sedm dni a véci nejnutnéjsi potireby v mnozstvi, které budou moci samy unést.
Na misté se mély ponechat jen nezbytné pracovni sily. Némci, kteti neptichédzeli
v tvahu pro odsun, méli byt zatim ,,alesponl zpravodajsky stiezeni“. Velitelé prv-
niho (generdl FrantiSek Slunecko) a druhého (zpocatku kratce generdl FrantiSek
Tallavania, pak general Jan Kratochvil) sboru i Posadkové velitelstvi Velké Prahy
byli vyzvani k okamzitému zahdjeni ptiprav: do 14. ¢ervna méli predlozit plany
za své obvody, v nichZ by byly zformulovany jak celkové predstavy o ,evakuaci®
Némecd, tak konkrétni navrhy, jak ji urychlit. Poté se mél vydat vSeobecny rozkaz
k zapoceti akce.!! Téhoz dne predlozilo velitelstvi prvni vojenské oblasti Hlavni-
mu Stabu ministerstva narodni obrany také prehled cest a hrani¢nich prechodi

10 VUA-VHA, f. VO 1, k. 2, rozkaz generala Klapalka z 5.6.1945, ¢.j. 0527/taj.1.0dd.1945; viz také
hléaseni velitele 2. armadniho sboru o vybéru ¢trnacti odsunovych tras v jemu podléhajicimu
obvodu.

11 Tamtéz, rozkaz generdla Klapalka ze 7.6.1945, ¢.j. 0536/taj.1.0dd.1945 (duplikaty tamtéz,
f. MNO, HS, 7. odd., ¢.j. 25/taj., k. 62; NA, f. Ministerstvo vnitra — dodatky (MV-D), k. 215);
té% viz BIMAN, S. — CILEK, R.: Posledni mrtvi, prvni Zivi, s. 93. V rozkaze byl zminén tehdejsi
zamér politického centra provést odsun na zakladé vladniho nafizeni a zfidit Nejvy$si radu
pro odsun a osidleni a sou¢asné té% Osidlovaci tfad. Ptilozeny byly také mapy Cech, Moravy
a Slezska a specidlni francouzsky zna¢ena mapa ,skute¢nych* etnografickych hranic (,,Fron-
tieres ethnographiques réelles“) v ¢eskych zemich (ptislusny karton ji ovSem neobsahuje).
Transportni listiny zatim nebyly v archivnich fondech objeveny, ackoli mély byt v dvojim vy-
hotoveni zasilany také velitelstvi VO 1. Potizeni jmennych seznami Némci s uvedenim je-
jich véku a mista, odkud pochazeli, ukladal také velitel 1. divize v pfipravném rozkaze dne
5., respektive 7. ¢ervna, tedy kratce pted odchodem hlavnich sil tohoto utvaru do pohrani-
& (8.6.). (VUA-VHA, f. SSSR V/191 (B), rozkaz &. 1 velitele 1. divize z 5. ¢ervna a dodatek
ze 7.Cervna.)
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vybranych pro ,,odtransportovani“ Némct.'? Nejpozdéji pravé od vydani tohoto
rozkazu z Prahy muselo byt podfizenym dtvar@m jasné, Ze nyni je znac¢na ¢ést ci-
vilniho (i starousedlého) némeckého obyvatelstva bezprostredné postavena pred
jedinou alternativu: opuSténi zemé.

Sotva zacaly armadni jednotky s vysidlovacimi akcemi, objevily se zacatkem
¢ervna prvni zavazné komplikace. Od druhého sboru (devatendcty pési pluk v Kra-
likach) totiz prisly ovérené zpravy, Ze polsti vojdci obsazuji izemi na druhé strané
¢eskoslovenskych hranic v pasmu od Ratibote smérem na zapad aZ po Zitavu véet-
né Kladska, na jeho# ptipojeni k Ceskoslovensku se tehdy vazné pomyslelo, a Ze
neumoziuji dals$i odsun, respektive zZe skupiny vysidlenct vraceji zpét. Podobné se
v tomto prostoru, kam se jiz od konce kvétna 1945 podaftilo na zdkladé natizeni
veliteli tsekt a pod tlakem ,revolu¢nich® formaci (mimo jiné téz partyzanského
svazku ,,Vaclavik“ s brigddami ,,Brodecky“ a ,Kapitan“, respektive ,,Hejtman®) vy-
hostit jisty pocet Némcd, chovali nékteti mistni velitelé Rudé armady. General Bo-
humil Bocéek vyjadril pred dustojniky, kteti prijeli z Kralik do Prahy pro instrukce,
podiveni nad tim, Ze jiz dochazi k ,vystéhovani“ Némcq, a ptal se, od koho k to-
mu vibec dostali rozkaz.”> MiZe to svéd¢it o tom, Ze ministerstvo narodni obrany
v téchto dnech (6. a 7. ¢ervna) s néjakymi nefizenymi ,evakuacemi“ jesté nepocita-
lo. Pfitom si vSak na hlavnim $tabu museli uvédomovat, Ze fada jiz vydanych poky-
nd jejich rychlé a energické zahajeni prinejmensim sugerovala a Ze tudiz nemohlo
prekvapovat, kdyzZ jednotlivi mistni velitelé zacali jednat. Odsun Némca v obvodu
devatenactého pésiho pluku byl nicméné poté zastaven. Jiz 9. ¢ervna informova-
lo mistni velitelstvi Rudé armady Ceskoslovenské vojaky ve Vamberku, ze Némce,
kteti méli v roce 1937 bydlisté na tizemi Ceskoslovenska a kteff jiz byli vystého-

12 Tamtéz, f. VO 1, k. 49, opis hlaseni generala Klapalka ze 7.6.1945 na MNO a MV (plukovniku
Bartikovi) o urcenych cestach pro ,,odtransportovani némeckého obyvatelstva z pohrani¢i na
lUzemi némecké fise”, ¢.j. 0537/taj.1.0dd.1945, ptiloha ¢. 4 k elaborédtu 1. oddéleni $tabu pro
poradu na Hlavnim $tabu MNO 28.7.1945 (duplikat NA, f. MV-D, k. 215).

13 Srv. BIMAN, S. — CILEK, R.: Posledni mrtvi, prvni Zivi, s. 94-96; VUA-VHA, f. VO 1, k. 48, Zpravy
pésiho pluku €. 19 z 6.6.1945 a 2. sboru z 11.6.1945 a hlaseni 1. oblasti na Hlavni $tab MNO
2 12.6.1945, ¢.j. 202/taj. 1.0dd.45 a ¢.j. 205/ 1.odd./oper. 45. General Klapélek mj. upozorno-
val, Ze za této situace nastanou komplikace v ptipravach k obsazeni Kladska, na nichz se mély
spolupodilet sily 1. a 3. vojenskeé oblasti, a pfipominal, Ze se chysta vyhlaseni pohotovosti 14.
divize. Jesté koncem kvétna 1945 pfislo z operacni skupiny 3. divize hlaseni, ze pokud jde
o kladsky tsek, ,,zadny z ruskych velitelti nevi, Ze toto tizemi ma byti obsazeno ¢s. jednotkami*
(tamtéz, k. 1, 1. ¢s. armada z 29.5.1945, ¢.j. 0507/taj.45, vypis ze situa¢nich hlaSeni jednotek
Ceskoslovenské armady). Vojenské zpravodajské organy kladské iizemi permanentné monito-
rovaly (napf. tamtéz, k. 48, vel. 1.obl., ¢.j. 314/zprav. 45, souhrn zprav do 26. ¢ervna). K blo-
kovani neptipravenych odsunt ze strany Rudé armady mj. tamtéz, k. 49, material ,Potize pfi
vysidlovani Némca“, sestaveny Stabem 1. vojenské oblasti pro poradu na Hlavnim $tdbu MNO
dne 28.7.1945 (s. 1-7); rovnéZ NA, f. Utad predsednictva vlady — Béznd spisovna (UPV-BS)
1945-1952, k. 1033, sign. 1365/2.
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véani, bude vracet zpét. Po jednani velitele devatendctého pésiho pluku z Krélik se
sovétskym velenim ziskal pak podplukovnik Gaksch (zfejmé jen ustni) prozatim-
ni prislib, Ze dosud odsunuti Némci uz zistanou za hranicemi, s odsunem dalsich
se vSak s okamzitou platnosti mélo skoncit.!* Prestoze Sovéti s jistym ¢asovym od-
stupem s prijmem vysidlenct na tizemi kontrolované Poldky pres nékteré hrani¢ni
prechody zase tak ¢i onak souhlasili,'® pricemz se o této zalezitosti dale jednalo na
rtiznych mistech (prvni vojenska oblast Zddala hlavni §tab o uzavieni dohody s Ru-
dou armadou, jez by méla $irsi platnost),'® bylo naddle mozné ,bezproblémové“ po-
uzivat pro hromadny odsun pouze komunikace v tiseku od Zitavy (respektive toku
luzické Nisy) smérem na zdpad k demarkacni linii s americkou armddou.

Hlavni $tdb ministerstva ndrodni obrany reagoval 12. ¢ervna rozkazem svého
ndacelnika generala Bocka (pod oznacenim ¢tvrtého oddéleni hlavniho §tabu), aby
byla tteti pé€si divize na Moravé nasazena v prvni fadé k zajisténi a udrzeni po-
radku v pohranici a k vystéhovani Némct za hranice. Vysidlovaci akce podle néj
mély probihat ,organizovan€, v mensSich skupinach“, pticemz bylo stanoveno, zZe
osoby uréené k odsunu z Moravy, severovychodnich a ¢asti severnich Cech nema-
ji byt v padsmu obsazeném Polaky od Ratiboie aZ po Zitavu prevadény piimo pres
hranice, nybrz — jak to konkretizovala smérnice prvni vojenské oblasti — po doho-

14 VUA-VHA, f. VO 1, k. 2, rukopisny fonogram z 9. a 10.6.1945 od velitelstvi 2. sboru.

15 Znacné potize mj. vyvolal pokus o vysidleni nékolika tisic Némcti z Jablonecka a Liberec-
ka v poloviné cervna. Ozndmeni velitele Rudé armady ve Smrzovce generala Samochvalo-
va z 15. Cervna, Ze do 17. ¢ervna bude pres hranici propustén vétsi pocet Némcii, inspirova-
lo ukvapené dil¢i vysidlovaci akce narodnich vybort (spravnich komisi) v regionu. Z obvodu
Liberce byly jesté téhoz dne vystéhovany asi dva tisice osob (pfitom ddajné ve mésté doslo
k 59 sebevrazddm) a jesté vétsi pocet pak z okolnich obci, vétSinou pres Hradek nad Nisou.
Pak ale zacaly polské hlidky na druhé strané hranice vysidlence vracet, respektive je viibec ne-
ptijimaly. Takto napt. skoncil u Polubného ve dnech 5. a 6. ¢ervna transport zhruba tisicovky
Némct z Jablonce nad Nisou, jejz — zfejmé bez predchozi domluvy s ¢eskoslovenskou arma-
dou - naftidila zdej$i okresni spravni komise (OSK) spole¢né s mistni spravni komisi (MSK).
Na stejném prechodu zabranili Poldci jiz kolem 4. ¢ervna prevzeti fiSskych Némch. Samostat-
né jednani zdejsich spravnich organtt mohlo byt ovlivnéno i emfatickymi projevy ¢lent vlady
Vaclava Noska a Josefa Davida v Liberci nebo zavrazdénim jednoho ¢eskoslovenského vojaka
u Tanvaldu krétce predtim. (NA, f. Ufad predsednictva vlady — tajné (UPV-T), k. 308, inv. &
1635, hlaseni Utadu Nédrodni bezpecnosti (UNB) v Liberci na ministerstvo vnitra, postoupe-
né déle 7.7.1945 Zdenku Fierlingerovi; VUA-VHA, f. VO 1, k. 4, hld$eni UNB v Jablonci n/N.
7 18.6.1945, ¢.j. 52/45 presid.; Stdtni okresni archiv Jablonec nad Nisou (SOkA Jablonec n/N.),
f. ONV Jablonec n/N., k. 23, hld$eni UNB v Jablonci n/N. na ministerstvo vnitra z 11.6.1945,
¢.j. 7 pres. a dalsi material; BIMAN, S. — CILEK, R.: Posledni mrtvi, prvni Zivi, s. 99, 120.)

16 VUA-VHA, f. VO 1, k. 48, ptipis velitelstvi 1. vojenské oblasti ze 14.6.1945, &j. 207/taj.1.0dd.45.
Kolem 15. Cervna jednal napt. major Melichar z povéreni velitelstvi 14. divize znovu se sovét-
skymi a polskymi predstaviteli, mj. o pohrtizce Polaki, Ze poslou z Kladska asi 15 tisic Némct
na tizemi CSR (tamté?, k. 2, &j. 45/taj.1.0dd.1945, zpréva velitele 2. sboru generala Kratochvi-
la).
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dé s zelezni¢nimi trafovymi velitelstvimi
(ZTV) v Olomouci a Hradci Kralové pre-
pravovany z ti‘eti vojenské oblasti na Déc¢in
a pak ,,ve vSeobecném sméru“ na Drazda-
ny, z prostoru druhého sboru (zapadné od
Zamberka k Liberci) pak na Teplice-Sanov
a ddle na Saskou Kamenici. Némci z jizni
Moravy méli byt vystéhovani do Rakous-
ka.” Z hlediska tspésné realizace transfe-
ru bylo nejdilezitéjsi pravé otevreni cesty
pies tzemi prvni vojenské oblasti v Ce-
chach. Zejména Némci ze severni Moravy
a Slezska absolvovali i nékolikadenni jizdy
v tomto sméru za znacné svizelnych pod-
minek. Utrapy cesty doléhaly pochopitelné
nejvice na lidi staré, nemocné a malé déti.
Ptipady umrti (nékdy téz sebevrazd) bé-
hem transportl a poté na némeckém uze-
mi nebyly vyjimkou.'® Bockav imperativné
formulovany rozkaz, v némz se jiz nehovo-
filo o pouhych ptipravach, ale o primém
provedeni ,,evakuaci“ (ovSem bez presnych
¢asovych udaji pro jejich zahdjeni), lze
hodnotit jako v daném kontextu velmi za-
vazné natizeni. V prostoru prvni vojenské
oblasti jiz velitelstvi prvniho a druhého ar-
mddniho sboru podle rozkazu z 5. ¢ervna
vypracovala pro etapu do 15. ¢ervna plany
postupu vcetné predbézného vytyceni vysi-
dlovacich tras.?

Ndcelnik Hlavntho $tdbu ministerstva
ndrodni obrany generdl Bohumil Bocek
(foto z publikace Vojenské osobnosti
¢eskoslovenského odboje 1939-1945.
Praha, Ministerstvo obrany CR — AVIS
2005)

17 TamtéZ, rozkaz Hlavniho $tdbu MNO (podepsan general Bocek) z 12.6.1945, ¢&j. 78/
taj.4.0dd.1945 (duplikdt NA, f. MV-D, k. 215); srv. také BIMAN, S. — CILEK, R.: Posledn{ mrt-
vi, prvnt Zivi, s. 120; VUA-VHA, f. VO 1, k. 48, rozkaz velitele 1. vojenské oblasti z 16.6.1945,
¢.j. 01590/taj.1.0ddél.1945. Uvolnéni transportnich cest na tizemi 1. sboru k vysidleni Némct
z tizemi 2. sboru natidilo jiz 11. Cervna velitelstvi VO 1 (tamtéz, f. VO 1, k. 2, rozkaz VO 1 ¢.j.

0545/1aj.45).

18 Srv. relace pamétnikt v edici T. Schiedera Dokumentation der Vertreibung..., sv. IV/2, s. 363—

380.

19 VUA-VHA, f. VO 1, k. 2, plan vysidleni Némct z tzemi 1. sboru (general Slunecko) ze
14.6.1945, ¢.j. 62/taj.1.0dd.1945, uptesnéni vysidlovacich tras od velitele 2. sboru generala
Kratochvila z 15.6.1945, ¢.j. 42/taj.1.0dd.1945. Odsunovy plan v prostoru Posadkového veli-
telstvi Velké Prahy byl projednédn na spole¢né schtizi s civilnimi orgdny 14. ¢ervna.
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Zevrubnéjsi vymezeni skupin Némcd, ktefi méli byt vystéhovani za hranice ve
trech etapach, predlozilo velitelstvi prvniho sboru v Cele s generdlem Sluneckem.
Do jeho ,Rozkazu k zahajeni odsunu némeckého obyvatelstva“ z 19. ¢ervna, jenz
byl uréen prvni a dvandcté divizi, byly jiz zfejmé mezitim zapracovany zasady pii-
jaté na ,,vySsich mistech®. V prvni etapé se méla az na né€které vyjimky (l1ékari, ne-
zbytné administrativni sily) vysidlit veskerd ,postradatelna inteligence® spolec¢né
s témi femeslniky, Zivnostniky a prislusniky jinych profesi, jejichz dalsi pritomnost
v misté nebyla bezprostfedné potiebnd. Odejit mélo také vSechno ,nadbytecné osa-
zenstvo“ pramyslovych a jinych podnikd. U téchto osob se pocitalo s tim, ze budou
soustiedény v tdborech a poté ,co nejrychleji vystéhovany“ (rodiny se ptitom po-
kud mozno nemély rozdélovat, lidé neschopni pochodu a déti ve véku do deseti let
méli byt prepravovani vozidly). Ve druhé etapé se méli zkoncentrovat ostatni Ném-
ci, ovSem kromé zemédélct, jejichz odsun byl podminén prichodem dostate¢né-
ho poctu ¢eskych osidlenct a naplanovan do treti, zdvére¢né faze. Ze sestaveného
poradi skupin bylo o¢ividné, ze vysidleni sudetonémeckych elit v té ¢i oné podobé
zapletenych s nacismem stejné€ jako osob majetnéjsich a s vyS$im socidlnim statu-
tem pattilo k prednostnim tikolim. Pripravné prace mély provadeét civilni slozky za
spoluti¢asti vojaki, coz se tykalo také dispozic pro nakladani se zabavenym nebo
opusténym majetkem. Armadé pripadla odpovédnost za vlastni zajisténi transpor-
th. Jak bylo tehdy v armadnich pokynech a smérnicich obvyklé, nezmirioval se ani
tento dtlezity rozkaz, jehoZ zasadami se ridily jednotky v ,terénu“, o némeckych
antifasistech.? Radikalitou své koncepce se v mnoha ohledech podobal natizeni,
jez pouze o nékolik dnt drive vydal Zemsky nérodni vybor v Praze.!

Pfimo od vlady obdrzZela armdda 15. ¢ervna 1945 smérnice k soustfedéni a odsu-
nu némeckého obyvatelstva.?? Obecné zasady pro ¢innost armadnich slozek v po-
hranici byly vytyceny v pokynech Hlavniho Stdbu ministerstva narodni obrany z té-
hoz dne a poté v rozkazech velitelstvi vojenskych oblasti a jim podtizenych utva-
ri. Kromé direktiv ohledné zachdzeni s Némci a ,nepréatelskym* (nyni jiz ,narod-
nim“) majetkem stanovovaly tyto dokumenty celou $kalu tkold, jez mély vojenské
jednotky v uréenych sestavach plnit pti obsazovani pohrani¢i a zajiSténi statnich
hranic. V rdmci prvni vojenské oblasti se zdvaznym voditkem postupu stala ,,Ope-
rac¢ni smérnice ¢. 129“ z 16. Cervna, ve druhé oblasti ,,Operacni smérnice ¢. 11 pro
zajisténi pohrani¢niho uzemi“ z 20. ¢ervna a ve tr'eti oblasti ,,VSeobecné smérnice
pro zajisténi hranic v pfechodném obdobi“ z 19. ¢ervna 1945. Uvedené smérnice
se — pri soucasném zohlednéni specifickych podminek v regionech — co do svého

20 Tamtéz, k. 48, rozkaz velitelstvi 1. sboru z 19.6.1945, ¢.j. 76/taj.1.0dd.1945. Tento rozkaz ge-
neréla Slunecka dopliioval jeho dfivéjsi pokyny o komunikacich pro vystéhovani, vydané jiz 9.
cervna.

21 O smérnicich prazského ZNV z 12.6.1945 bude pojednano ve 3. ¢asti této studie.

22 Blize k tomu opét ve 3. ¢asti studie.
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obsahu v mnohém shodovaly.? Tato a dalsi natizeni stejn€ jako pravidelna situac-
ni hlaSeni vojenskych ttvart veelku plasticky odrazela stéZejni problémy postupu
armady v pohrani¢i. Pouzitd optika byla priznacné vojenska, véetné ztejmé selekce
a filtrace* zprav o zivotnich svizelich némeckého obyvatelstva a excesech pacha-
nych piislugniky armady a dalsich ozbrojenych slozek. Casto se v nich referova-
lo o obtizich ,vyc¢istovacich“ akci, o leckdy vaznouci spolupraci s mistnimi organy
(stiznosti se tykaly hlavné zastoupeni ,nespolehlivych* Cechtl z tad starousedlikil
a nékdy i Némct v prvnich narodnich vyborech), dale o patrdni po aktivitdch né-
meckého ,,podzemi“ (werwolft a podobné), o hospodarskych pomérech i o chova-
ni Rudé armady a rtiznych ,,revolu¢nich® formaci; jejich po¢inani pfitom vojdci ne-
ztidka i ostt'e kritizovali. Objektem trvalé pozornosti, a to se zjevnym negativnim
akcentem, se stali némec¢ti antifasisté — komunisté a socidlni demokraté.?* Podle ar-
madnich rozkazi mély byt z vybranych utvart v pohraniéi vy¢leiovany mensi mo-
bilni jednotky (,,létaci“ ¢i asistenc¢ni oddily). Jejich specidlnim povérenim bylo ,,Cis-
tit“ hlre pristupné terény a také soustavné sledovat Némce v jednotlivych lokali-
tach. V pripadé zjisténého ,nepratelského chovani“ se proti nim mélo razné zakro-
¢it. ,,Létacim“ oddilim bylo doporucovano, aby ,,ptisobily s brutdlni nahlosti, vyna-
loZenim vsi energie ku zni¢eni vyvstalych odport“, pricemz cilem mélo byt rovnéz
posileni ,,sebevédomi ¢eskych urednich organd a ceského obyvatelstva“. Némci se
méli udrzovat ve stalé , dezorientaci“ co do sestavy, sily a tikold téchto jednotek.?
V dobé takzvané branné pohotovosti statu, kdy armdda v pohranici zpocatku na-
hrazovala v podstatné mite tikony slozek podléhajicich ministerstvu vnitra, vzrostl
znacné vyznam jeji zpravodajské ¢innosti, a to jak pokud $lo o ofenzivni aktivity (ty
mélo na starost druhé oddéleni Hlavniho Stdbu ministerstva narodni obrany a pii-
slusna zpravodajskd oddéleni vyssich vojenskych velitelstvi), tak defenzivu, jez se
stala doménou Obranného zpravodajstvi (OBZ). Z této sluzby se za danych okol-
nosti — v€etné vazby na prijaty zptsob reSeni ,sudetonémecké otazky“ — postupné
stala dominantni zpravodajskad centrala v republice viibec. Prislusnici Obranného
zpravodajstvi, fizeného podplukovnikem Bedtichem Reicinem a dal$imi lidmi (né-
ktefi z nich méli stejné jako on velmi blizké vztahy k sovétskym zpravodajcim),

23 Tamtéz, f. VO 1, k. 48, rozkaz velitelstvi 1. vojenské oblasti z 16.6.1945, ¢.j. 217/taj.1.0dd.45;
rozkaz velitelstvi 2. oblasti z 20.6.1945, ¢.j. 41/taj. 1.0dd.45; rozkaz velitelstvi 3. oblasti
z 19.6.1945, ¢.j. 052/taj. 1.0dd.45. Srv. rovnéz zpiesiiujici smeérnice nizsich velitelstvi v tom-
téz kartonu: operac¢ni smérnice ¢. 1 k zajisténi pohrani¢niho uzemi velitelstvi délosttelectva
VO 1z 19.6.1945, ¢.,j. 1086/taj.45 a opera¢ni smérnice ¢. 11 k zajistén{ pohrani¢niho izemi
velitelstvi 1. sboru z 19.6.1945, ¢.j. 72/taj.1.0dd.1945.

24 K tomu viz obsahld dokumentace tamtéz, zejména f. VO 1 (k. 48-50) a f. Vojenska kancelar
prezidenta republiky (VKPR), k. 1, souhrnné zprdvy velitelstvi vojenskych oblasti z ¢ervna az
srpna 1945.

25 Tamtéz, f. VO 1, k. 48, velitelstvi délostielectva 1. oblasti z 19.6.1945, ¢.j. 085/taj.45, opera¢ni
smérnice ¢. 1, s. 2; pokyny velitelstvi 1. oblasti z 30.6.1945, ¢.j. 286/taj. 1.0dd.45; rozkaz ve-
litelstvi 12. divize z 23.6.1945, ¢.j. 168/taj. 1.0dd.45 (operacni rozkaz ¢. 1, s. 2).
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ziskali mimotradné pravomoci. V pohrani¢i vyvijelo Obranné zpravodajstvi na urov-
ni oblasti, vyssich velitelstvi a jednotek, se svymi takzvanymi bezpec¢nostnimi od-
dily nebo pridélenymi asistencnimi skupinami, intenzivni ¢innost, jez zahrnovala
zatykani, zajisStovani ve vazbé, vysetfovani, domovni prohlidky a podobné. Obran-
né zpravodajstvi se také zapojovalo do rozmanitych ,,pacifika¢nich“ akci a pripravy
odsunu, jeho cinitelé budovali agenturni sité a plnili dalsi specidlni tikoly. Tehdejsi
vedouci tseku takzvané vnéjsi ochrany na Hlavni spravé Obranného zpravodajstvi
kapitan Karel Va$ se svymi podtizenymi (mimo jiné v takzvané némecké operacni
skupin€) nesl spoluodpovédnost za mnohé tehdejsi nezdkonnosti.?

V nékterych ptipadech se v pohrani¢i daslednéjsi kontrole nadtizenych mist
vymklo i po¢indni jednotek pravidelné armady. Obzvlast patrné to bylo u osmadva-
catého pésiho pluku, ktery pod velenim podplukovnika Frantiska Vovesa tvofil pt-
vodné soucast prvni divize prvniho sboru v druhém sledu zajistovaci sestavy (Slo
vlastné o zalohu velitelstvi prvni oblasti, prvni prapor byl umistén v Praze). V sou-
vislosti s povéfenim tohoto dtvaru ,¢istit“ oblast od Ceské Lipy ptes Doksy po Kuti
Vody se jeho velitelstvi spolu s druhym a tfetim praporem piesunulo do Ceské Lipy
a operacné bylo podiizeno druhému sboru, konkrétné tiinacté divizi. Velitel pluku
vydal 14. ¢ervna 1945 rozkaz k zahdjeni vysidlovaci akce, ktery byl obyvatelstvu
ozndmen vyhla$kami. Jednotky pluku ,istily“ nejdiive okresy Ceskd Lipa a Né-
mecké Jablonné (Jablonné v Podjestédi), dédle Varnsdorfsko, Rumbursko a Sluk-
novsko. Zacatkem cervence pusobily v prostoru od Dubé pres Doksy po Jestrebi,
pricemz jejich aktivita zasahovala téZ do décinského okresu.” Zachazeni vojaki

26 HANZLIK, FrantiSek: Unor 1948 — vysledek nerovného zdpasu. Praha, Prewon 1997, s. 83-100;
TYZ: Nové poznatky o Obranném zpravodajstvi: Stav zkouméni problematiky v archivech. In:
KOCIAN, Jit{ - TUMA, Oldtich (ed.): Deset let soudobych déjin: Jedndni sekce Soudobé déjiny na
VIIIL. sjezdu eskych historikii. Praha, USD AV CR 2001, s. 56-64; TYZ: Vojenské obranné zpra-
vodajstvi v zdpasu o politickou moc 1945-1950. Praha, Ufad dokumentace a vy$etfovéani zlodi-
ntt komunismu PCR 2003; TYZ — POSPISIL, Jaroslav: Soumrak demokracie: Reicinovo Obranné
zpravodajstvi na cesté KSC k moci. Vizovice, Lipa 2000, s. 31-63, 73-130.

27 HAVEL, Jan — KAISER, Vladimir - PUSTEJOVSKY, Otfrid: Stalo se v Ust{ nad Labem 31. &erven-
ce 1945. (Memorabilia ustensis, sv. 9.) Usti n/L., Mésto Usti n/L. 2005, s. 13-17; RADVANOV-
SKY, Zden&k: Konec &esko-némeckého sousiti v Ustecké oblasti 1945-1948. (Acta Universitatis
Purkynianae, sv. 25 — Studia historica, ¢. 3.) Usti n/L., Univerzita Jana Evangelisty Purkyné
1997, s. 61 (k odsuntim z Décina v poloviné Cervence). Podle nékterych zprav dosahl do za-
atku Cervence 1945 pocet sebevrazd v Ceské Lipé a okoli osmdesati. Jen v obdobi od 15. do
20. ¢ervna se 28. pééimu pluku tidajné podatilo vystéhovat asi 18 500 Némcti z prostoru Ceské
Lipy. (VUA-VHA, f. VKPR, k. 1, &j. 1032, zpravy doglé do 4.7.1945.) O akcich 28. p&siho plu-
ku provadénych ,ve vlastni rezii“ (tedy bez dohody s okresnimi spravnimi komisemi a vlastné
navzdory protesttim jejich funkcionait) v okresech Sluknov a Varnsdorf informuji také zpré-
vy takzvané Meziministerské a zemské komise pro pohrani¢i zemé Ceské (NA, f. Ministerstvo
vnitra — Nosktv archiv (MV-N), k. 230) a hlaseni jistého plukovnika V. Frajta o nepfistojnos-
tech vojenskych osob v prostoru Rumburka a Varnsdorfu z 1.8.1945 (VUA-VHA, f. MNO, HS,
1. odd., ¢,j. 695/duv., k. 20 (B)).
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s némeckym obyvatelstvem a jeho majetkem bylo provazeno fadou svévolnych, ne-
ziidka brutalnich ¢inti. Dtstojnici (naptiklad velitel druhého praporu major Gus-
tav Kritzner) i muzstvo se také dostavali do konfliktd s mistnimi spravnimi organy,
na nichZ vymahali urychlenou pfipravu ,evakuace” Némcli nebo prednostni zaso-
bovani, a ptisvojovali si jim nepfislusejici kompetence. To mélo za nasledek mno-
hé stiznosti téZ ze strany nadrizenych a veliteld jinych jednotek. Jen pro ilustraci
Ize uvést, Ze v jedné z obci (Polevsko), kde funkcionati mistniho narodniho vyboru
pri vybéru Némct uréenych k odsunu nepostupovali dostateéné razné, doslo i na
vyhrzku, Ze se z ni stanou ,,druhé Lidice“.?® Situace se vyhrocovala, takze zejmé-
na v dasledku prosazeni ukvapeného odsunu nékolika tisic Némci z Décéina-Pod-
mokel v poloviné Cervence byl po urgencich velitelstvi tfinacté divize (plukovnik
Alois Fisera) a druhého sboru osmadvacaty pési pluk, o jehoz aktivitdch mimo jiné
referovali informatori NKVD az do Moskvy, koncem mésice pridélen prvnimu sbo-
ru, stazen do novych pusobiét (Usti nad Labem, Lovosice, Litométice) a podiizen
dvanacté divizi. Podle tvrzeni podplukovnika Vovese, kterému se sice neptiklada-
la plnd vérohodnost ani v armadnich kruzich, ale téz podle predloZenych vykaza,
vystéhoval osmadvacaty pési pluk za dobu svého zhruba dvoumeési¢niho ptisobe-
ni v dané oblasti pres tfiaosmdesat tisic Némc.”? Na adresu jeho prislusnika sice
obcas zaznélo, ze davaji ,Spatny piiklad“ ostatnim jednotkam, ale jejich postup
byl s poukazem na statni zajmy rovnéz omlouvan. Jejich ,nediplomatické“ a radi-
kalni jednani pry vyplyvalo z ,,dobré viile“, jeZ spocivala ve snaze, ostatné vlastni
téZ armadnim $pickam, dostat za hranice v co nejkrat$im case co nejvice Némeci.*
Z postupu osmadvacatého pésiho pluku je rovnéz patrné, ze vyzvy, jez obsahovalo

28 Srv. STANEK, Toma$: Povdleéné exesy“ v Ceskych zemich..., s. 29 n., pozn. ¢. 48 a 49. Priklad
Lidic poslouzil i jinde. Ve vyhldsce urcené némeckému obyvatelstvu, kterou vydal mistni vo-
jensky velitel v prostoru Chrastavy major Zabrodsky, mimo jiné stalo: ,Ke konci upozornuji
vSechny Némce, Ze jakykoliv pokus o vzpouru nebo ilegélni ¢innost je automatickym pokynem
pro ¢sl. vojsko a ¢sl. bezpeénostni slozky, aby prikrocily podle povahy provinéni k opatfenim
(v omezeném nebo plném rozsahu), jez byla ucinéna nacistickym rezimem v obci Lidicich.“
(NA, f. Pohrani¢n{ oddéleni UV KSC (19/8), arch. j. 7, tiSténa vyhlaska z 15.6.1945.)

29 VUA-VHA, f. VO 1, k. 49, velitelstvi 1. oblasti z 26.7.1945, &j. 376/taj. 1.0dd.45 (,Zvl4$tni
operacni rozkaz ¢. 3“), material ,PotiZe pti vysidlovani Némci“ pro poradu na Hlavnim $tabu
MNO dne 28.7.1945, s. 6; koncept pokynt velitelstvi 1. oblasti k otdzce dal$iho ptisobeni pési-
ho pluku ¢. 28 (datovano k 2.8.1945); hlaseni velitelstvi 2. sboru z 30.7.1945, ¢.j. 30286/taj.
2.0dd.45 na velitelstvi 1. oblasti; velitelstvi 1. oblasti z 1.8.1945, &.j. 408/taj. 1.0dd.45 na HS
MNO; zprava velitelstvi 1. sboru, ptiloha k ¢.j. 162/taj. 1.0dd.45 (postup vysidlovani némec-
kého obyvatelstva v cervnu a Cervenci 1945, listy ¢. 1-8). Srv. téZ BIMAN, S. — CILEK, R.: Po-
sledni mrtvi, prvni Zivi, s. 121 n.; NOSKOVA, A. E: Migration of the Germans after the Second
World War: Political and Psychological Aspects. In: RIEBER, Alfred J. (ed.): Forced Migration in
Central and Eastern Europe, 1939-1950. London, Cass 2000, s. 96-114, zde s. 107-109.

30 VUA-VHA, f. VO 1, k. 49, situaéni zprava velitelstvi 2. sboru z 30.7.1945, ¢.j. 159/taj. 1.0dd.45,
s. 2 a nedatovany material sestaveny pro poradu na Hlavnim $tabu MNO dne 28.7.1945 (na-
tizeni nacelnika stabu 1. vojenské oblasti pro ptipravu elaboratu k poradé, s. 1).
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takzvané Desatero pro Ceskoslovenského vojaka
v pohrani¢nim tzemi, vydané velitelstvim prvni
oblasti 6. ¢ervna 1945, mohly byt v konkrétnich
podminkach vnimany velmi rtzné.*

V pramenech Ize nalézt mnohé dalsi piipady
dokladajici fakt, Ze armada sehravala pfi inici-
ovani a intenzifikaci ,evakuace” Némcu klico-
vou ulohu. Tak napiiklad vysidlovaci akce za-
hajend Okresnim narodnim vyborem v Biliné,
pri niz se prihlizelo k zajiSténi provozu dtle-
zitych zavod(, byla narusena postupem vojaki
patého pésiho pluku, ktefi pak proti vili civil-
niho orgdnu provedli dva samostatné odsuny.
V chomutovském okrese byly prvni transporty
vypraveny bez dohody s tamni okresni sprav-

Podndéelnik Hlavniho $tdbu Mi-
nisterstva ndrodni obrany generdl
Bohuslav Fiala (foto z publikace

ni komisi.?* Obzvlast dGrazné postupovaly pri
vysidlovani némeckého obyvatelstva jednotky
prvni Ceskoslovenské tankové brigddy operuji-

Eduarda Stehlika Srdce arma- Ci v pohrani¢nich okresech ostravské expozitu-

dy: Generélni $tdb 1919-2004. Iy Moravskoslezského Zemského narodniho vy-
Praha, Ministerstvo obrany CR — boru (MZNV). Pfedsednictvo tohoto orgdnu se
Agentura vojenskych informac{ v pritomnosti velitele brigddy podplukovnika
a sluzeb 2004) Vladimira Janko a velitele $estého armadniho

sboru generala Josefa Berdnka 12. ¢ervna 1945
usneslo na opatrenich tykajicich se organizace

transporti Némcu a zfizovani internac¢nich tdbort. Jiz nasledujiciho dne bylo za
asistence prislusnik brigady vysidleno ke statni hranici tisic dvé sté osmdesat
Némct z Moravské Ostravy. Vojaci se rovnéz spole¢né s mistnimi bezpeénostnimi
sbory podileli na ptipravé a uskute¢néni pésiho pochodu nékolika tisic krnovskych

31

32

Tamtéz, k. 2, rozkaz ¢. 43 od velitelstvi VO 1 (podepsan general Klapalek) ze dne 6.6.1945
(,desatero“ v ptiloze). ,Desatero“ obsahovalo napt. imperativy: ,Némec zistal nasim nesmifi-
telnym nepritelem. Nepfestan nenavidét Némce... Chovej se k Némctim jako vitéz... Bud tvrdy
k Némctm. Nepodej ruku Némci... I némecké Zeny a hitlerovska mladez nesou vinu na zloci-
nech Némci. Bud netstupny i k nim.“ Podle rozkazu méli velitelé setnin vSech jednotek preéist
a vysvétlit ,desatero” pred nastoupenym muzstvem a osvétovi diistojnici méli zorganizovat na
toto téma besedy. , Desatero“ jiZ bylo publikovidno (RADVANOVSKY, Z.: Konec ¢esko-némeckého
sousiti v tstecké oblasti 1945-1948, s. 55 n.; BIMAN, S. — CILEK, R.: Posledni mrtvi, prvni Zivi, s.
125). Srv. téz StrdZ v pohranici: Zpravodaj III. praporu 1. ¢s. samostatné tankové brigddy z SSSR,
¢. 1, (30.6.1945).

Stdtni okresni archiv Teplice (SOkA Teplice), f. ONV Teplice, k. 8, zprava vladniho zmocnénce
pro uhelny revir mostecky a falknovsky (Most) z 22.8.1945, zdpis o poradé dne 22.8.1945 se
zastupci ONV (OSK) v dané oblasti.
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Némct po 20. ¢ervnu, ktefi byli poté, kdyz se nepodatilo dosahnout jejich vpus-
téni pres ¢eskoslovensko-polskou hranici, vedeni po dlouhé trase az do Kralik.*
Z podnétu veleni prvni Ceskoslovenské samostatné brigddy a za soucinnosti sprav-
nich a bezpecénostnich turada bylo pak v ¢ervenci po Zeleznici ve sméru pres prvni
vojenskou oblast (VO 1 Cechy) za hranice ,instradovano“ z Ostravy, Nového Ji¢{-
na, Opavy, Bruntalu a Krnova (bez némeckych vysidlenct z Krnovska odsunutych
nasledné z Kralik) prinejmensim osmnadct tisic dvé sté€ osob. Po¢et Némct, které se
do srpna 1945 (zacatkem tohoto mésice bylo je§té odsunuto po Zeleznici nékolik
tisic lidi z Fryvaldovska/Jesenicka a Rymarovska) podaftilo z obvodu expozitury
MZNV ,pievést” piimo pies hranici nebo vyvézt do sovétského okupac¢niho pasma
v Némecku, se mohl podle netplnych a ne zcela presnych udajt pohybovat celko-
vé minimalné kolem dvaceti az pétadvaceti tisic. Vojaci se tady také podileli na
Lvnitfnich“ presunech pocetnéjsich skupin osob do taborti nebo na mista pracov-
niho ptidéleni, jak tomu bylo mimo jiné na Jesenicku.** Vzhledem k témto skutec-
nostem jisté stoji za zminku zprava vypracovana jiz v poloviné ¢ervna na Hlavnim
Stdbu ministerstva narodni obrany, v niz se mimo jiné suse konstatovalo, Ze pro
dalsi stéhovani Némct za hranice ,zatim neni pravniho podkladu“. K tomu se na-
vrhovalo, ze pokud bude takovy stav pietrvavat, ,,bude nutno podporovat inicia-
tivni akce narodnich vybord. Véci by nebylo na $kodu, kdyby se této iniciativé do-
stalo néjakého impulzu.“*s Cetnd hldseni vojenskych mist ptitom obsahovala sti-
nosti na narodni vybory, ze ,brzdi ¢innost jednotek v pohranic¢i a pifimo zakazuji
prisny postup proti Némcam*.*

Nebude urcité od véci pripomenout, jak angazma armady v prvni fazi odsunu
hodnotili sami jeji predstavitelé. Vyjadiovali se napiiklad tak, ze postupovali vSe-
obecné ,,ve smyslu programu ceskoslovenské vlady“ a zacali — jak tomu bylo v pii-
padé prvni vojenské oblasti — s ,,vyhostovanim“ Némct ihned, pri¢emz ,neclekali
... ani na zadné pisemné pokyny“. Plukovnik Bohumir Lomsky, dtivéjsi nacelnik
stabu prvniho ¢eskoslovenského armadniho sboru v SSSR, posuzoval pozdé€ji teh-
dejsi situaci takto: ,,Ponévadz bylo vSeobecné jasné, ze musi dojiti k odsunu Ném-
¢l z nasich historickych zemi, byla pfirozend snaha velitelti vSech stupiid zbavit se
jich pti kazdé vhodné prilezitosti. Ponévadz v té dobé nebyly jesté nikterak ozna-
¢eny politické hranice Cs. statu, provadély prirozené ihned vojenské jednotky od-
sun ... shromazdéného obyvatelstva do Saska, které bylo obsazeno sovétskymi

33 STANEK, Tomas: Povdle¢né excesy“v Ceskych zemich..., s. 283, 303.

34 Tamtéz, s. 54 n., 282, 289 n., 294, 297- 314.

35 VUA-VHA, f. MNO, HS, 2. odd., &.j. 302 a 313/taj.1945, k. 28 (B), ptehled zprav z pohranié{ do
17.6.1945 od 2. oddéleni hlavniho Stabu.

36 BIMAN, S. — CILEK, R.: Posledn{ mrtvi, prvni Zivi, s. 108. K problémtim v soucinnosti armady
a civilnich organi viz téz LICHNOVSKY, Milan: Otdzky upeviiovani lidové demokratické moci
v zdpadnim pohranié¢i v letech 1945-1946 a tloha ¢s. armddy. In: Historie a vojenstvi, ro€. 9, ¢.
2 (1960), s. 611-647, zde s. 634.
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vojaky“. Nacelnik Stdbu tietiho praporu prvni ¢eskoslovenské samostatné tankové
brigady, dislokované v Ceské casti Slezska, mimo jiné uvadél: ,Némci nds ptrived-
li k tomu, jak nutno feSit sudetonémeckou otazku. Nutno ji fesit rychle a radikal-
né.“’

Upftesnéni organizacné-technickych otdzek vysidlovaci akce na dzemi, kde pro-
bihala obzvlast intenzivné, ptrinesly smérnice velitelstvi prvni vojenské oblasti
z 22. Cervna 1945. Pro Némce stéhované z tieti vojenské oblasti (Moravskoslezska
zemé) byly z ,,vykladaciho prostoru“ v Déc¢iné urceny k dalsi prepravé ¢tyii komu-
nikace a hrani¢ni prechody, tfi pak pro osoby ,evakuované“ z izemniho obvodu
prvniho sboru (mezi Libercem a Zamberkem) po jejich piijezdu do Teplic-Sanova
ve sméru na Chomutov a ddle. Odsun z prostoru prvniho sboru se mél uskutecno-
vat po péti trasach na zapad. Ministerstvu narodni obrany byl opét adresovan po-
zadavek, aby se dohodlo se sovétskou stranou na prijmu vysidlencti ve vybranych
lokalitach. Soucasné velitelstvi prvniho sboru obdrzelo natizeni vytvofit takzvana
cirkula¢n{ velitelstvi pro tizeni transportti v Dé¢iné a Teplicich-Sanové. Dany tikol
sice zacatkem cervence splnilo, avSak v uplnosti se tento zadmér nepodarilo usku-
te¢nit.*® O propouténi ,,vyhosténych* Némcti smérem na Zitavu jednal 21. &erv-
na s tamnim velitelem Rudé armady sty¢ny distojnik tfindcté divize, konzultovani
byli také polsti armddni Cinitelé v tomto tseku. Sovéti pozadovali, aby ,hnanecké
kolony“ v po¢tu maximdlné jednoho tisice osob a vybavené zasobami potravin na
nékolik dnt doprovazely ¢eskoslovenské straze az do hloubky dvaceti kilometra za
hranici. Stati lidé a déti se méli prepravit povozy, presun ranénych a nemocnych
nebyl zatim povolen. Transporty se mély vyhnout méstu Zitavé. Dale Sovéti dali na
srozumeénou, ze vysidlenci ,nesméji byt obirani o zbytek svého majetku a potra-
vin“. Jedndni s Polaky, ktefi s ohledem na nazor veliteld Rudé armady neméli k pre-
vzeti Némca v téchto mistech vaznéjsi pripominky, bylo udajné ,velmi pratelské“
(polska armdda tehdy zahajovala svou vlastni ,,evakuac¢ni“ akci). Rozhovory styc¢-
ného dtstojnika ¢trnacté divize s predstaviteli Rudé armdady v Kladsku nasleduji-

37 VUA-VHA, f. VO 1, k. 49. P¥islu$né formulace obsahoval material ,0dsun Némci — zprava
o dosavadnim prabéhu“ (s. 1) od velitelstvi 1. oblasti z 16.7.1945, ¢.j. 343/taj. 1. odd. 45
a nedatovany pokyn nacelnika $tabu 1. oblasti pro ptipravu elaboratu k jednani na Hlavnim
Stabu MNO dne 28.7.1945, s. 1 n. Vyrok Lomského viz AMV-Ka, f. Sekretaridt ministra vnitra
(A 2/1), k. 57-58/1765, protokol sepsany s plukovnikem dne 13.8.1947 v souvislosti s vy-
Setfovanim povaleénych ,excesi“. Konstatovani distojnika tankové brigady viz StrdZ v po-
hraniéi, ¢. 3 (2.7.1945). Jeden z piislusnika 1. ¢eskoslovenské samostatné tankové brigady
se k tématu vyslovil velmi lapidarné: ,Bylo v nas zafixovdno, ze Némci pijdou pryc.“ (Cit.
podle: Vzpominky: Ceskoslovensti vojaci a konec valky 1945. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 46,
¢. 2 (1995), s. 123.)

38 VUA-VHA, f. VO 1, k. 48, smérnice velitelstvi 1. vojenské oblasti z 22.6.1945, ¢.j. 76/taj.
1.0dd.45, hldseni velitelstvi 1. sboru z 26.6.1945, ¢.j. 97/ taj. 1.0dd.45 na 1. oblast; rozkaz ve-
litelstvi 1. sboru z 5.7.1945, ¢.j. 120/taj. 1.0dd.45; téz BIMAN, S. — CILEK, R.: Posledni mrtvi,
prvni Zivi, s. 122 n.; HRABOVEG, E.: Vertreibung und Abschub, s. 111.
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ciho dne vyznély v tom smyslu,
Ze v tomto dseku hranic se nema
az do vydani dalsich rozkaza ,nic
podnikat®.*®

Urdité starosti ptisobilo c¢esko-
slovenské armddé chovani nékte-
rych veliteld Rudé armady. Tykalo
se to jak jejich ptistupu k zacha-
zeni s Némci (stavéli se napriklad
proti nepripravenym ,evakua-
cim“, leckdy téz proti nediferen-
covanému zavadéni diskriminac-
nich opatfeni, kritizovali prekot-
né presuny pracovnich sil, nékde
vystoupili i na ochranu antifasis-
th a podobné), tak pfijmu vysid-
lenct na hranicich. Slo predeviim
o usmeérnovani jejich poctu (u Bo-
ziho Daru pti zapadnim obvodu
prvni vojenské oblasti naptiklad
nesmeél prekraCovat dvé sté pa-
desat osob dvakrat v tydnu), ale
téZ o pozadavky na nerozlucova-
ni rodinnych celkd, na obstarani
doprovodu az za hranice a fadné
vybaveni vyhanénych lidi. Na pre-

Velitel prvni vojenské oblasti generdl Karel Klapd-
lek (foto prevzato z fotosbirky Vojenského tstied-
ntho archivu — Vojenského historického archivu,
Praha)

chodech trvali Sovéti na tom, aby kazda osoba méla zavazadlo alespon o hmotnos-
ti pétadvaceti kilogramii a potraviny na sedm dni (nebo na tfi dny po prekroceni
hranice) a aby kazdy transport byl hlasen osmactyticet hodin predem. Zajimali se
také o osobni doklady Némct a pisemnou dokumentaci viibec. Jak se uvadélo v do-
bovych hlasenich, mnozi rudoarméjci spolupracovali ,,dobte, prostfednictvim alko-
holu“. Zastaveni prijmu nebo i vraceni vysidlencti vS§ak nebylo ojedinélym jevem.*

39 VUA-VHA, f. VO 1, k. 48, hld$eni velitelstvi 2. sboru z 25.6.1945, &j. 79/taj. 1.odd.
a z 23.6.1945, &j. 76/taj. 1.0dd.45. Podle dohody s velitelstvim Rudé arméady v Zitavé byly
nadale pro odsun volné zejména prechody Petrovice, Horni Tanvald a Hradek nad Nisou (tam-
téz, k. 49, dalnopis velitelstvi 13. divize z 28.7.1945). Ttinactd divize vyuzivala také trasu Ras-
penava-Frydlant v Cechach-Seidenberg.

40 Tamtéz, f. VO 1, k. 48, zpréva velitelstvi 1. vojenské oblasti z 11.7.1945, ¢.j. 328/taj. 1.0dd.45,
zprava velitelstvi 1. oblasti z 6.7.1945, ¢.j. 319/taj. 1.0dd.45 (poznatky o informacni cesté za-
stupce 1. oddéleni stabu do pohranici ve dnech 4.-5. ¢ervence), hlaseni velitelstvi 1. oblasti, 2.
oddéleni stabu k ¢.j. 319 ze 7.7.1945 (zprava zastupce 2. oddéleni o sluzebni cesté ve dnech
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Statni tajemnik na ministerstvu zahranici Vladimir Clementis k tomu pozdéji (v ro-
ce 1947) v zahrani¢népolitickém vyboru snémovny uvedl, Ze ,,do Postupimi jsme to
délali ilegdlné a dostavali jsme se do konfliktu s vojenskymi veliteli vSech zén“.*!

Na zacdtku Cervence 1945 se ,evakuovani®, ve skute¢nosti vsak doslova vyhané-
ni, némeckého obyvatelstva odehravalo prakticky ve vSech pohrani¢nich oblastech
(ovsem s vyjimkou uzemi kontrolovaného americkou armadou) a cCeskoslovenska
armada si za uplynulé obdobi zajistila vSechny po logisticko-technické strance ne-
zbytné podminky, aby tyto akce mohly pokracovat. Podle zpravy velitelstvi prvni
vojenské oblasti bylo z ni a pres jeji tizemi od poloviny ¢ervna do poloviny Cerven-
ce vysidleno za hranice zhruba sto Sestndct tisic osob (z toho ptipadalo sedmde-
sat tisic pét set na zénu druhého sboru, dvandct tisic osm set na transporty z treti
oblasti a Sest set na predem nedohodnuty ptrevoz z druhé oblasti). Toto ¢islo vSak
v zadném pripad€ nezachycuje celkovy pocet odsunutych lidi, kterych muselo byt
s prihlédnutim k jiz dfive provedenym presuntim jen z takto vymezeného prostoru,
nato? pak z celych Cech nebo ¢eskych zemi viibec, mnohem vice.*

Prezident Edvard Bene$ vsak naproti tomu v interview poskytnutém agentuie
Reuters v poloviné Cervence tvrdil, Ze jen ,nepatrny pocet sudetskych Némct byl
jiz deportovan. Jsou to vSak ojedinélé ptipady, ke kterym doslo v disledku vzru-
$eni, jeZ se zmocnilo Cechtl v sudetskych okresech koncem vélky.“# Je otdzka, zda
prezident témto slovim sam véril. Spise se zd4d, Ze se stejné jako vlada snazil pred
sveétovou verejnosti ,,mlzit“ a na skute¢ny rozsah vysidlovacich operaci neupozor-
novat. Tvrzeni, Ze nemél k dispozici dostatek hodnovérnych poznatk, neobstoji.
Prezident totiz prostfednictvim Vojenské kancelate prezidenta republiky dostdval
pravidelné uredni zpravy obsahujici informace o odsunu a déni v pohranic¢i vitbec.
Nevime ale, do jaké miry se o né zajimal, respektive zda a jak Casto je procital.* Do

4.-5. Cervence; k. 49, materidl ,PotiZe pti vysidlovani Némct“ (podklady pro poradu na Hlav-
nim $tdbu MNO dne 28.7.1945, s. 1-7), hlaseni velitelstvi 1. sboru ze 14.7.1945, ¢.j. 146/taj.
1.0dd.45. Podle zpravy z 18. ¢ervence byly komunikace ve sméru na Pirnu a Drazdany ,,prepl-
nény“ ,evakuovanymi“ Némci a pfesun transportt do oblasti 1. sboru mél byt na nékolik dni
zastaven (tamtéz, zprava velitelstvi 1. oblasti z 18.7.1945, ¢.j. 358/taj. 1.0dd.45).

41 KAPLAN, Karel: Pravda o Ceskoslovensku: 1945-1948. Praha, Panorama 1990, s. 228, pozn.
&. 20, schiize zahraniénfho vyboru UNS ze 4.6.1947.

42 VUA-VHA, f. VO 1, k. 49, materiél velitelstvi 1. vojenské oblasti z 16.7.1945, &.j. 243/taj.
1.0dd.45 (zprava o dosavadnim pribéhu odsunu Némct s ptfilohami).

43 Cit. podle BIMAN, S. - CILEK, R.: Posledni mrtvi, prvni Zivi, s. 190, interview E. Bene$e pro
A. Guy Bettanyho z poloviny ¢ervence 1945. Podle sdélent listu Cin z 18.7.1945 fekl prezident
zpravodaji Reuters, Ze doposud z Ceskoslovenska ,,odeglo“ asi 200 tisic Némcii, udajné ,,ze své-
ho vlastniho rozhodnuti“.

44 Slo o zkricené verze souhrnnych hlaseni, kterd periodicky sestavovali predstavitelé armady.
Tyto vytahy obsahovaly také nejdilezitéjsi informace o probihajicich ,evakuacich“ véetné tida-
ji o poctech dosud vysidlenych osob z rtiznych lokalit a regionti apod. Srv. dokumentaci ve
VUA-VHA, f. VKPR, k. 1.
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prezidentské kancelare prichdzelo mnoho dotazi, dopist i proseb (adresovanych
¢asto primo osobné BeneSovi) od rznych organizaci, skupin i soukromych osob —
tak ¢i onak postizenych ¢i pouhych pozorovatel — v nichZ se upozortiovalo na riz-
né ,prehmaty“ a ki'ivdy nebo oteviené a leckdy i ostt'e kritizovalo zachazeni s lidmi
béhem odsunu a pfi jinych akcich.* Také stanoviska nékterych zahrani¢nich poli-
tikt, cirkevnich a dalsich verejnych ¢initeld, zurnalist( i delegati Mezinarodniho
vyboru Cerveného kiize k témto zaleZitostem nebyla Edvardu Bene$ovi zcela uréi-
té nezndma. Prezident po celou dobu prosazoval radikalni zptisob reseni ,némec-
ké otazky*“, ktery povazoval za statnépolitickou nutnost, a zpocatku svymi vetrejny-
mi projevy nepochybné prispival k jitfeni jiz tak rozboutrenych nélad, jez pak bylo
obtizné néjak mirnit. O tom, zda Benes bezprostiedné po skonceni valky — a toto
Casové viazeni podtrhujeme — néjak zasahl ve prospéch urcitych osob némecké na-
rodnosti, nemame — kromé nékterych spiSe povSechnych zminek — dostatek véro-
hodnych dokladd. Pokud k tomu prece jen prostfednictvim jinych osob ¢i dradi do-
chazelo, Sirsi vefejnost se o tom nedozveédéla.

Smeérem k ,,velkému odsunu®

Armdédni velen{ v 1été 1945 projevovalo evidentni zdjem na urychleni tempa vy-
sidlovacich akci. V zdznamu ze shromazdéni velitelG vojenskych oblasti a sborfi,
které se za pritomnosti ministra ndrodni obrany konalo ve dnech 17. a 18. Cer-
vence 1945, se k odsunu Némct lakonicky konstatuje, Ze ministerstvo narodni
obrany prevzalo ,tento tikol od vlady a tikol trva az do tplného vystéhovani téch-
to zivl(“ s tim, Ze ,pardonovat lze pouze antifasisty”. Odsunové priority vysti-
huje nasledujici véta: , Ted je treba stéhovat mésta a neuzite¢nou inteligenci, po
znovych pracich pfijde pak rada znovu na venkov.“* O dal$im prabéhu transferu
mél jednat 24. ¢ervence (spiSe vSak az ndsledujictho dne) s marSdlem Ivanem S.
Konévem ve Vidni generdl Bohumil Bocek. Pii této pftilezitosti byly nacelnikovi
Hlavniho $tdbu ministerstva narodni obrany poskytnuty potiebné podklady vcet-
né vySe uvedenych ddaji a také informace, ze denné bylo dosud pres prvni oblast
odsunovano v primeéru pres pét tisic Némcd, Ze vSak by bylo moZné jejich pocet

45 Také tady se ptirozené nabizi otdzka, zda se tyto pripisy viibec dostavaly do BeneSovych rukou,
a jestlize ano, jak se k jejich obsahu stavél. Na nejednom z nich je pfitom prezidentova vlast-
noru¢ni poznamka potvrzujici, Ze je ¢etl. (Srv. napt. pomérné bohaty, ¢asto i rizné anonymni
zpravy obsahujici materidl uloZeny v Archivu Kanceldre prezidenta republiky (AKPR), f. Kance-
lat prezidenta republiky (KPR), sign. T 130/45, inv. ¢. 44; sign. T 125/45, inv .¢. 41; sign. D
2981, inv .¢ 1461; sign. D 11169, inv. ¢. 1509.)

46 VUA-VHA, f.VO 1, k. 49, zprava velitelstvi 1. sboru z 20.7.1945, ¢.j. 10/vel.45 o jedndni velite-
14 oblasti a sborti 17. a 18. Cervence 1945; viz také ,VSeobecné poznamky pro velitele divizi“
od generdla Frantiska Slunecka se stejnym datovanim, kde tfeti bod zahrnoval konkrétni di-
rektivy pro armadni slozky, jak déle postupovat pfi ,evakuaci“ Némct (tamtéz).
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po zavedeni nékterych organizacnich opatreni (napiiklad vylozeni dvou trans-
portl po dvou tisicich osobach denné ve vymezenych Sesti prostorech v rdmci
oblasti) zvysit az na Ctytiadvacet tisic. (Celkové vyhodnoceni statistik armadni
provenience nasvédcuje tomu, Ze se tempo odsunu ve druhé poloviné Cervence
opravdu zrychlilo, presto v8ak denni primér nucené vysidlenych osob — bez za-
pocteni téch, ktefi opustili Ceskoslovenské tizemi ve sméru do Rakouska — nedo-
sahl predpokladané a kyzené vyse, nebof ve skutecnosti ¢inil kolem deseti tisic
0sob.)# Urychleni vysidlovaci akce za pouZiti ,,vSech prostredkt, jak to zadal mi-
nistr obrany Ludvik Svoboda, vsak bylo stale ptikazem dne. Armada zfejmé chté-
la s ohledem na pravé probihajici konferenci ,,velké trojky“ v Postupimi pokrodit
co nejdéle.*

Na 28. ¢ervenec byla do Hlavniho $tdbu ministerstva narodni obrany svolana po-
rada, pro niz velitelstvi prvni vojenské oblasti pripravilo navrhy na zajisténi ,,velké-
ho odsunu“ podle Svobodova zaddani. Sestavend dokumentace jednak analyzovala
dosavadni vysledky a obtize transferu, jednak vytyCovala fadu konkrétnich tiko-
14 organizac¢né-technické, materidlni i persondlni povahy. Pozornost se sousttedila
na logistickd opatteni, jez méla posadkova velitelstvi, velitelstvi utvar a piislus-
na Zeleznic¢ni tratova velitelstvi aplikovat ve spolupraci s civilnimi slozkami. Opét
se zadalo, aby byly s Rudou armadou o piijmu transportd uzavieny dohody nejen
primo ,,v terénu“, ale také na centralni urovni, k ¢emuz zatim v oficidlni a zavaz-
né formé nedoslo. Zamérem bylo uvést do chodu systém, jehoz jednotlivé ¢lanky
by do sebe presné zapadaly, a zabezpe¢it jeho dalsi hladké fungovéni. Slo o vytipo-
vani soustredovacich prostorti a nakladacich stanic, v pdsmu dosud ,,prostupnych*
useka hranic téZ o aktivizaci jiz existujicich cirkula¢nich velitelstvi a takzvanych
odsunovych prostort (stfedisek) se siti odsunovych tabort. Vse mélo byt vybaveno
odpovidajicim persondlem a potiebnymi materialnimi prostiedky. Némecké obyva-
telstvo se ve zminéném ndvrhu délilo na dvé velké skupiny podle toho, zda mélo
byt vysidleno ¢i ne. Odsunu neméli podléhat provéreni antifasisté (pocitalo se do-
konce s jejich vyuzitim pii pomocnych pracich), ale téz podeztelé ¢i provinilé oso-
by, na které jiz byla uvalena vysetiovaci vazba. Ostatni Némci méli byt vysidleni ve
trech etapdach, o nichz se zminoval drive vydany rozkaz prvniho armadniho sboru:
v prvni fazi az na vyjimky ,postradatelna inteligence“, z hospodarského hlediska
nikoliv nezbytni majitelé podnikd, Zivnostnici a zaméstnanci pramyslovych zavo-
dli; ve druhé etapé zemédélci a osazenstva zavodd umeérné tomu, jak rychle je bu-
dou moci nahradit Cesi; ve tfeti etapé pak ,vSichni zbyvajici“. Z odsunu méli byt
prozatim vynati nemocni a transportu neschopni lidé. Kazdy Némec mél byt radné

47 Srv. rizné statistiky k materidlim ulozenym tamtéz, zejména v k. 48-50.

48 Tamtéz, f. VO 1, k. 49, zprava velitelstvi 1. oblasti z 24.7.1945, ¢.j. 376/taj,1.0dd.45 (material
pro nacelnika Hlavniho $tdbu MNO), sdéleni podnacelnika Hlavniho $tdbu MNO generala Bo-
huslava Fialy z 27.7.1945, ¢.j. 522/taj. hl. $t. 1.0dd.45 (zprostfedkovani pokynd generala Lud-
vika Svobody).
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Satirickd kresba Vlastimila Rady z Casopisu Dikobraz vyjadiuje zadostiuc¢inéni z vysidleni
Némctl, sdilené naprostou vétsinou tehdejsi Ceské spolecnosti (prevzato z publikace Jirtho Perne-
se Dé&jiny Ceskoslovenska oc¢ima Dikobrazu 1945-1950. Brno, Barrister & Principal 2003)

oblecen, vybaven potravinami na sedm dni, zavazadlem o hmotnosti do Sedesati
kilogrami a sumou sto riSskych marek v hotovosti.*
Na poradé konané v Hlavnim S$tabu ministerstva narodni obrany 28. ¢ervence

1945 bylo feceno, Ze armdda nyni ,,v podstaté” odpovida za technickou stranku

49 Tamtéz, k. 49, materidl velitelstvi 1. vojenské oblasti pro poradu na Hlavnim S§tdbu MNO dne
28.7.1945 (,Navrh na rychly odsun némeckého obyvatelstva z Cech a Moravy*) a dali{ souvi-
sejici dokumentace.
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odsunové akce a jeji urychleni ,,vSemi prostredky, které jsou v jejim dosahu“. Pro-
vedeni transferu se hodnotilo téZ z hlediska jeho zahrani¢népolitického vyznamu.
Zaznél ndazor, ze Sovétsky svaz se k odsunu stavi ,,pomérné blahovolné“ a ze ,,An-
glie a Amerika zadaji, aby se ... dél podle humannich zdsad, ne prekotné, s ohle-
dem na hospodarskou situaci porazeného Némecka“. Pfitomni vychdazeli z pred-
stavy, Ze v republice se stale zdrZuji asi dva miliony sto tisic Némct. To znamena-
lo, Ze kdyby nadale opoustélo statni tizemi v primeéru deset tisic osob denné, trva-
lo by jejich ,,vyhosfovani“ sedm mésicli, coz byla pochopitelné nerealistickd vize.
O presnéjsim poctu dosud odsunutych lidi nebyl zatim prehled. Pfesto ucastnici
porady konstatovali, Ze ve skutecnosti je tento pocet ,daleko vétsi“, nez se dosud
uvadélo. Zavazna byla nepochybné slova o tom, Ze vldda ,bude respektovat poza-
davky velmoci, ale nechce ztracet zbyte¢né Cas a chce postavit velmoci pred ho-
tovou véc“. Pravé proto meélo byt ,,vyhostovani provedeno co nejrychleji“. Zohled-
néni jedndni ,velké trojky“ v Postupimi bylo z této formulace dostate¢né ziejmé.
Pokud $lo o zabezpeceni neruseného prijmu vysidlenct sovétskou stranou, bylo
mimo jiné pripomenuto, Ze se u prislusnych veliteld Rudé armady ,,nesmi Setfiti
dary ve snaze, aby néas pti rychlém odsunovani podporovali“. Co do organizace
vysidlovaci akce v prostoru na zdpad od toku Labe po Karlovy Vary, byla vzata za
zaklad vySe zminénd opatteni, jak je navrhovalo velitelstvi prvni vojenské oblas-
ti, v€etné zrizeni péti odsunovych stredisek. De facto k tomuto ticelu mély poslou-
Zit jiz ,evakuované“ obce a osady coby jakasi docasnd ,shromazdovaci“ teritoria
(silny vyraz ,ghettoizace“ vSsak nebyl pochopitelné nikde pouzit) pro transporty
z izemi viech t¥ vojenskych oblasti, a to v Dé¢né, Teplicich-Sanové, Karlovych
Varech (respektive Klasterci nad Ohii), Kadani a Chomutové (respektive Hor-
nim Litvinové). Ve Stabech velitelstvi jednotlivych oblasti se pocitalo s ustavenim
zvlastnich ,,odsunovych skupin®“ podle vzoru jiz existujiciho itvaru na prvnim od-
déleni Hlavniho $tabu ministerstva narodni obrany pod vedenim plukovnika Fran-
tiSka Dasticha.®®

Vzapéti po skonceni porady pftistoupilo velitelstvi prvni vojenské oblasti k reali-
zaci nastinénych tkold. Armadni sbory a divize byly vyzvany, aby v kratkych ¢aso-
vych lhatach hlasily pocty jiz odsunutych a také pro dal$i odchod za hranice urce-

50 Tamtéz, zprava velitelstvi 1. vojenské oblasti z 28.7.1945, ¢.j. 396/taj. 1.0dd.45, se zapisem
o poradé konané v Hlavnim $tabu MNO (s. 1-4). Jiz pfedchoziho dne (27.7.) vydalo 1. od-
déleni hlavniho $tabu pod ¢.j. 522 tajny rozkaz tlumodici natizeni ministra narodni obrany
o urychleni odsunu ,,vS§emi prostfedky* (tamtéz, ¢.j. 387/taj.1.odd. (B)). Tvrzeni v publikaci
S. Bimana a R. Cilka Posledni mrtvi, prvni Zivi (s. 201), které prevzala téz E. Hrabovcova (Ver-
treibung und Abschub, s. 117), ze 18. ¢ervence byly veskeré ,evakuacni“ akce odlozeny a ze se
s plnym rozvinutim dalsi etapy operaci po¢italo az po 10.8.1945, se musi korigovat. Natizeni,
jimz se v poloviné ervence pozastavoval pfijem vysidlenct ze strany predstavitel Rudé arma-
dy u Teplic-Sanova, bylo 21. ¢ervence opét odvoléno, takZe stéhovani Némci za hranice pak
mohlo zase v plném tempu pokracovat.
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nych Némct. Pozadovala se rychld rekognoskace podminek pro instalaci a provoz
odsunovych stiedisek. Na specidlni prani ministra narodni obrany, ktery chtél byt
hepretrzité informovan“, mély byt sestavovany pravidelné tydenni zpravy. Stale
aktualni bylo rovnéz jedndni se sovétskymi veliteli o prevzeti vysidlenct. Vse bylo
podfizeno hlavnimu cili: ,,zvyS$it podstatné poc¢et odsunovanych Némeca“.*

Pravé v této dobé, konkrétné 31. ¢ervence 1945, doslo v Usti nad Labem (Krds-
ném Brezné) k ni¢ivému vybuchu ve skladu munice. Doposud neni jasné a jed-
noznacné prokazano, zda Slo o predem pfipravenou sabotdz némeckého ,pod-
zemi“, ¢in fanatika, ceskymi orgdny néjak zinscenovanou ¢i kamuflovanou akci
nebo o disledek soubéhu nestastnych ndhod, respektive prosté nedbalosti. Vznik-
ly zna¢né materidlni Skody, byly téz ztraty na zivotech. V souvislosti s timto inci-
dentem doslo k utokiim na mistni Némce, které si vyzadaly nékolik desitek obéti.
Pti tsteckych udélostech sehrali vojaci — mezi nimi i prislusnici osmadvacatého
pésiho pluku — pomérné vyznamnou tlohu.*? V reakci na dsteckou explozi nafi-
dil Hlavni $tdb ministerstva narodni obrany podle ptikazu ministra narodni obra-
ny téhoz dne ve 22.45 pohotovost vSech posddek na tizemi{ s némeckym obyva-
telstvem.* V tomto kontextu nelze nevzit v ivahu skutecnost, ze vysidlovaci akce
v rtznych oblastech severnich Cech probihaly v nasledujicich zhruba dvou tyd-
nech obzvlast promptné a ze ve vlastnim prostoru prvni vojenské oblasti dosahly
tehdy viibec nejvétsi intenzity.**

51 VUA-VHA, f. VO1, k. 49, zpréva velitelstvi 1. vojenské oblasti z 28.7.1945, &j. 396/taj. 1. od-
déleni Stabu pro domo; rukopisny materidl 1. oddéleni zdirazinujici znovu potfebu uzavrit
dohodu o ptijmu vysidlenct s predstaviteli Rudé armady v Némecku prostfednictvim MNO
z 29. Cervence; zaznam velitelstvi 1. oblasti z 29.7.1945. ¢.j. 387/taj. 1.0dd.45; srv. téz BI-
MAN, S. - CILEK, R.: Posledni mrtvi, prvni Zivi, s. 195. V dokumentu s navrhem na rekognoska-
ci podminek pro zfizeni odsunovych stiedisek se uvadély nasledujici lokality: Dé¢in-Podmokly,
Teplice-Sanov, Jitetin-Osek, Chomutov-Jezeti a Kadat, resp. Karlovy Vary (nedatovano).

52 Souhrnné k tomu napt. HAVEL, J. — KAISER, V. — PUSTEJOVSKY, O.: Stalo se v Usti{ nad La-
bem 31. &ervence 1945; RADVANOVSKY, Z.: Konec &esko-némeckého sousiti v Ustecké oblas-
ti 1945-1948, s. 102-117; KAISER, Vladimir: Konec valky a vyhnani Némca z Ustecka. In:
BRANDES, Detlef — IVANICKOVA, Edita — PESEK, Jiii (ed.): Vyniiteny rozchod: Vyhnanie a vy-
stdlenie z Ceskoslovenska 1938-1947 v porovnant s Polskom, Madarskom a Juhosldviou. Brati-
slava, Veda 1999, s. 164-167; STANEK, T.: Povdle¢né ,excesy“ v Ceskych zemich...,s. 151-157.
Dokumentacné dobie podlozend je prace: PUSTEJOVSKY, Otfrid: Die Konferenz von Potsdam
und das Massaker von Aussig am 31. Juli 1945: Untersuchung und Dokumentation. Miinchen,
Herbig 2001.

53 VUA-VHA, f. VO 1, k. 49, &]. 403 a 404/Taj.1.0dd.

54 Tento zaveér vyplyva z poznatki soustfedénych v chronologicky strukturovaném soupisu vSech
znamych jednotlivych odsunii z roku 1945, jejz potidil Adrian von Arburg (rukopis, 34 s.).
Kromé data ,,odbaveni“ transporti obsahuje tento seznam — pokud to pouZité prameny umoz-
nily — tdaje o lokalitach, v nichz k takovym akcim doslo, zvolenych hrani¢nich prechodech,
respektive cilovych mistech za hranicemi, poctu vysidlencd, ztcastnénych orgdnech a pocho-
pitelné téz o uloZeni dokumentace, z niz byly informace ¢erpdny.
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Snaha o megindrodni legalizaci probihajictho vysidlovdni Nemcil

Podle dostupnych protokolli ze zasedani jednala Ceskoslovenska vlada o vystého-
vani némeckého obyvatelstva poprvé 23. kvétna 1945. Schvalila mimo jiné prvni
a druhy bod dokumentu ,,Rozmisténi a ukoly ¢s. armady“, ktery 15. kvétna ptijala
Vojenska rada pti predsednictvu vlady. Tento materidl obsahoval jiz vySe zminény
pasus, v némz se uvadélo, ze armada ,,bude rozmisténa podél hranic némeckych,
rakouskych a slovenskych s tikolem vy¢istit pohrani¢ni izemi od Némcti a Madart
a zabranit jim prekrocit pak hranice“. Ministr ndrodni obrany general Ludvik Svo-
boda poukazal v debaté 23. kvétna na to, Ze navrhovand dislokace vojenskych jed-
notek ,jesté vyzaduje schvaleni sovétského vrchniho veleni“ a zZe zatim byla prove-
dena jen nejnaléhavéjsi ¢ast nezbytnych opatieni v dohodé s ministrem vnitra Vac-
lavem Noskem a prislusSnymi ndrodnimi vybory. Svoboda mél ziejmé na mysli né-
které dil¢i akce, o nichz jiz byla te¢. Ministr narodni obrany spole¢né se statnim ta-
jemnikem na ministerstvu zahrani¢nich véci Vladimirem Clementisem zdtraznili,
ze sovetské vrchni veleni jiz vyclenilo prvni ¢eskoslovenskou armadu z pravomoci
prvniho ukrajinského frontu a prevzalo ji do pfimého podtizeni, ptricemz vsak ,ne-
dalo ... dosud souhlas k navrzenému jejimu pouziti“. S velkou pravdépodobnosti se
to také vztahovalo na odsun Némci. Ocekavaje pozitivni odpovéd pozadal Svobo-
da mezitim velitele prvniho, druhého a ¢tvrtého ukrajinského frontu, aby do doby,
nez prijde obecné svoleni, nevznaseli namitky proti provadéni navrzenych opatte-
ni.>® Souhlas s zadosti ministerstva narodni obrany z 21. kvétna ptiSel o dva dny
pozdéji prinejmensim od prvniho ukrajinského frontu.>

Podle soucasnych poznatk® nevydala vldda v kvétnu Zadné natizeni o okamzitém
zahdjeni vysidlovacich akci. Jednak jesté nebylo dostatecné ptipraveno technicko-
-logistické zazemi a bylo tieba zajistit u¢innou koordinaci dalsiho postupu, jednak
se bral ohled na zdrzenlivé postoje zapadnich spojencti i na to — coZ bylo zfejmé ob-
zvlast dilezité — Ze ani Sovéti své stanovisko zatim jasné nevyjadrili. Potvrdil to ne-
primo i komunisticky ministr vnitra Vaclav Nosek. Ve vladeé totiz 25. kvétna tekl, ze
udinil opatteni, aby vrchni velitel sovétskych jednotek v Ceskoslovensku a rovné?
velvyslanec Valerian A. Zorin vyslovili zdsadni souhlas s urychlenym odsunem do Né-

55 NA, f. Klement Gottwald (100/24), sv. 137, arch. j. 1494, protokol ze zasedani vlady 23.5.1945.
Gottwald se v debaté vyslovil pro schvéleni 1. a 2. bodu s tim, ,,Ze se véc md provést postupné
podle toho, jak vojenska sprava bude mit konkrétni moznosti uskute¢néni®.

56 VUA-VHA,f.VO1,k.1, ¢.j. 00430/taj., intimét velitelstvi 1. vojenské oblasti z 30.5.1945 o sdé-
leni nacelnika stabu 1. ukrajinského frontu armadniho generdla Ivana J. Petrova nédcelniko-
vi Hlavniho §tabu ceskoslovenské armddy generdlu Bohumilu Bockovi z 23. kvétna; tamtéz,
k. 49, ¢.j. 511/taj.1.0dd.1945, rozkaz 1. ukrajinského frontu jednotkdm Rudé armady na uze-
m{ CSR, zaslany na védomi ¢eskoslovenské strané; viz rovnéz BIMAN, S. — CILEK, R.: Posledn{
mrtvi, prvni Zivi, s. 19.

57 NA, f. 100/24, sv. 137, arch. j. 1494, protokol ze zasedani vlady 25.5.1945. Témeér identicka
formulace se nachazi ve zpravé Vaclava Noska o ¢innosti jeho resortu od 5. do 24.5.1945, ur-
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mecka.” Dodnes ovSem neni plné objasnéno, zda sovétské vrchni veleni nakonec ta-
kovy souhlas s opatfenimi, jez chtél prosadit Hlavni $tdb ministerstva narodni obra-
ny, skute¢né poskytlo.*® Na prelomu kvétna a ¢ervna panovala zfejmeé v této véci ve
vladnich a armadnich kruzich urcita nejistota.>

Ve vladé padly v etapé od kvétna do cervence 1945 vicekrat jasné zminky o po-
zici, jakou ve vztahu k transferu zaujimaji Spojené staty a Velka Britanie. Napti-
klad na spole¢ném zasedani vlady a ¢lent Slovenské narodni rady 2. ¢ervna Vaclav
Nosek sdélil, ze néjaky anglicky generdl tidajné pti nedavné prehlidce mimo jiné
prohlasil, ze ma od své vlady zakazano podilet se na provadéni odsunu. Vladimir
Clementis k tomu poznamenal, Ze od americké a britské vlady od biezna 1945,
kdy z Washingtonu a Londyna zaznélo, ze se problém jesté interné studuje, neob-
drzel zadné oficidlni sdéleni. Nosek pak poukazal na nestabilni bezpe¢nostni situa-
ci v pohranici a jako jediné reseni doporucil rychly vstup regulérni armady na toto
tzemi. Vzhledem k informacim o neklidu v Mosté a ,,brnénské kauze“ udajné rekl:
»,Neda se to zdrzovat. Musi se to vykonavat soustavné.“ Ludvik Svoboda nato pii-
slibil, Zze ve smyslu neddvného usneseni vlady o dislokaci ¢eskoslovenské armady
budou vSechny zbyvajici iseky podél statni hranice obsazeny jejimi jednotkami.
K tomu mélo dojit béhem jednoho tydne. Vojenské utvary jiz byly mezitim vyslany
na Jihlavsko a Svitavsko, ,kde se soustfeduji Némci za ucelem odeslani za hrani-
ce“. S poukazem na obsah rozhovoru s vrchnim velitelem Rudé armddy v Rakous-
ku, Madarsku a Ceskoslovensku mar§ilem Ivanem S. Konévem z 1. &ervna, kdy se
jednalo rovnéz o otazce zajisténi hranic republiky ¢eskoslovenskou brannou moci,
ministr narodni obrany uvedl, Ze Konév je pro planovité vystéhovani némeckého
obyvatelstva. Stejny nazor zastaval i ministr vnitra Nosek.®® O obsahu jednani Svo-

¢ené pravdépodobné pro viddu (viz Archiv Ministerstva vnitra CR, Praha (AMV-P), f. Zemsky
odbor bezpecnosti (300), k. 29, inv. jedn. 4 (déle citovano ve tvaru 300-29-4), folio 109-114,
zde 113).

58 V jedné edici dokumentt se uvadi, ze o souhlasu sovétskych vojenskych organt s odsunem
némeckych statnich piisluiniki z CSR byla ¢eskoslovenskd vldda informovéna jiz 25. kvétna
(KAPLAN, Karel - éPIRITOVA, Alexandra (ed.): CSR a SSSR 1945-1948: Dokumenty mezivldd-
nich jedndni. Brno, Doplnék 1997, s. 72, pozn. 2). To vSak neznamend, Ze by na tomto zaseda-
ni kabinetu bylo pfitakani Sovétti skute¢né potvrzeno.

59 Srv. napt. dotaz generdla Ludvika Svobody na Zdefika Fierlingera z 29.5.1945, zda je pravdivé
tvrzeni jednoho z ¢lent Narodniho vyboru v Opavé, Ze v projevu proneseném v Moravské Os-
travé premiér iidajné rychlé vystéhovani Némcti nedoporucoval, respektive dokonce odmital.
Fierlinger nechal vzkazat, Ze naopak takovy postup doporucoval. (NA, f. UPV-T, k. 308, inv. &.
1635, dopis L. Svobody Z. Fierlingerovi z 29.5.1945, s premiérovou nedatovanou rukopisnou
poznamkou, a odpovéd sty¢ného diistojnika MNO u predsedy vlady z 3.6.1945).

60 NA, f. UPV — schtize vlady (nezpracovany material), k. 2, protokol ze spole¢ného zasedéni vl-
dy a SNR 2.6.1945; KLUCINA, Petr a kol. (ed.): Vojenské dé&jiny, sv. 5. Praha, Na$e vojsko 1989,
s. 89 a 98 (Noskovo vyjadreni ,,neda se to zdrzovat“ je prevzato z této prace, v protokolu je za-
znamenano jinymi slovy).
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body s Konévem neni nic blizsiho zndmo; je ovSsem mozné, ze v diskusi s marsalem
padla i néjaka slova o hromadném ,,vyvedeni“ Némct z Brna koncem kvétna a jeho
dtisledcich na rakouském tzemi.

Z hlediska konkrétnéjsiho poznani jak stupné informovanosti o aktualnim déni
v pripadé hlavy statu a armddnich $picek, tak soucasné celkového zakulisi rozho-
dovani o modalitdch provedeni masového ,transferu“ Némcl z Ceskoslovenska
ma urdité znacny vyznam text zaznamu o prvni poradé vojenskych predstaviteld
s vrchnim velitelem a prezidentem republiky Edvardem BeneSem, ktera se konala
6. ¢ervna 1945 na Prazském hradé (kromé generdla Ludvika Svobody se ji zucast-
nili ndcelnik Hlavniho $tabu ministerstva narodni obrany general Bohumil Bocek,
podnécelnik hlavniho Stabu general Bohuslav Fiala, prednosta prvniho odboru mi-
nisterstva narodni obrany plukovnik Prokop Kumpost a prednosta Vojenské kan-
celate prezidenta republiky general Oldfich Spaniel). Na programu jednani byly
predevsim otazky tykajici se organizace armady, t'e¢ ale prisla — zfejmé z BeneSovy
iniciativy — také na téma ,,vyhosténi“ Némca a Madart. Prezident hovotil nejdfive
o tom, Ze mu britsky velvyslanec Philip Nichols ,,pti ptijeti ozndmil, Ze na nejblizsi
spojenecké poradé v Berliné bude projednédna otdzka evakuace (transferu) nasich
Némct, a prosil (o totéZ pozadal americky general Huebner), abychom v této otaz-
ce je nestavéli pred hotova fakta nasim néjakym samostatnym postupem, dokud
spojeneckd komise nerozhodne. Zvlasté jde o to, abychom nevyhanéli Némce pies
hranice do britské a americké zény.“ Benes to podle vlastnich slov ptislibil a vyslo-
vil nadéji, ,,ze tomuto pozadavku budeme moci vyhovéti tim spiSe, Ze nase vojenské
pripravy pro akci v pohrani¢i potrvaji ptiblizné tak dlouho, dokud nepadne rozhod-
nuti spojenecké komise (3 nedéle)“. Americané i Britové pry méli byt ,,disponova-
ni ve smyslu nam piiznivém®. Pokud Slo o postoj sovétské strany, zminil prezident
s dtivérou generdlmajora Molotkova, od 1. ¢ervna v Praze uradujiciho predstavi-
tele nejvyssiho sovétského veleni, jenz plisobil jako dtlezita spojka k vedeni Ces-
koslovenské armady. Podle BeneSovych pokynti se méla vojenska sprava obracet
na Sovéty hlavné prostfednictvim Molotkova, ,,aby v komisi®® vynutili rozhodnuti
v nasem smyslu“. Prezident pfitom oznamil, Ze on sdm vyvine usili v tomto sméru.
Problémem ovSem bylo, Ze vSichni Spojenci méli ve svych zénach mnoho némec-
kych véle¢nych zajatcd. Edvard Bene$ pokracoval slovy, Ze se jiz ve véci odsunu na
adresu zdpadnich velmoci ,kategoricky vyjadtil a vylozil jim, Ze ndm musi pomo-
ci, nechtéji-li pripustit, aby zde vznikly masakry Némc“. Jak v zaznamu déle sto-
ji, hlava statu ,,pocita ale hlavné na tlak Rusti“. General Svoboda pak li¢il, v jakém
stadiu se pravé nachazi ,vycistovaci akce“. Nejdiive sdélil v podstaté totéz, s ¢im
pred nékolika dny sezndmil vladu: Ministerstvo narodni obrany ,,ptikdzalo nejpr-
ve likvidovat jazykové ostrivky, jihlavsky a svitavsky. Zde se zfizuji jakési koncen-
tra¢ni tabory, podle moznosti Cetnéjsi a mensi, aby Némci mohli byt pouzivani na

61 Rozumi se ziejmé Spojenecka kontrolni rada pro Némecko.
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bézné prace. Jakmile velitelé oblasti dosahnou svymi vojsky hranic, budou tlacit
Némce pres hranice.“? Ministr ndrodni obrany pry jiz sovétské veleni pozadal, ,aby
nam v tom nedélali potize“. Déle tekl, Ze ,jiz nyni prechdzi denné hranice nékolik
tisic osob s nejnutnéjsimi zavazadly, nékde i s pouzitim ruskych vozidel“. Podle za-
znamu z porady Svoboda prosil, ,,aby tato akce nebyla nyni zastavovana“. S pouka-
zem na skutecnost, Ze touto cestou bylo jiz Némca prakticky zbaveno Brno, vyslo-
vil prezident s postupem ministerstva narodni obrany souhlas, ovSem s vyhradou,
»Ze se nebude zasahovat do zdény britské a americké“.®® (Jiz ptredchoziho dne, tedy
5. ¢ervna, informoval Svoboda Vojenskou radu, ze dislokace vojenskych jednotek
v podobé, jak byla schvalena timto organem 15. kvétna, mtize byt také prizptisobe-
na aktudlnim potfebam. Tak méla byt ti‘eti divize, s jejimz nasazenim se zprvu po-
¢italo v Cechéch, poslana na Moravu, ,.kde bude k dispozici veliteli 3. oblasti k tiko-
lam zaji$téni a vy¢isténi hranic. K obsazeni a kontrole severnich Cech se méla po
ziskani souhlasu veleni Rudé armady pouzit prvni divize.)* Svoboda nyni Benesovi
také sdélil, ze pozddal $§tab Rudé armddy;, ,,aby umoznil ¢s. armadeé a byl ji ndpomo-
cen v obsazeni a ¢iSténi pohrani¢niho uzemi. Souhlas dosud nedosel, ale general
Molotkov je toho nazoru, ze véc mtzeme provadéti bez dalsiho vyckavani.“ Také
marsal Konév podle ministra souhlasil ,,s nasim programem obsazeni pohranic¢i“.*

Nejpozdéji 6. cervna — pravdépodobné vsak jiz diive — byl tedy prezident repub-
liky $éfem jednoho z kli¢ovych vladnich resortli informovan o jiz probihajicich vy-
sidlovacich akcich, jez planovala a zacala systematicky provadét ceskoslovenska
armdada. Edvard Benes s timto postupem souhlasil a nenamital nic proti tomu, aby
se v nich (s vyjimkou transferu na uzemi kontrolované Americany a Brity) déle po-
kracovalo. Délku doby, nez Spojenci zaujmou k odsunu némeckého obyvatelstva
zasadni postoj (ten byl zformulovan az v ,,Zavére¢né zprave o jednani velké trojky*
v Postupimi z 2. srpna 1945), vSak prezident zna¢né podcenil. Na zdkladé nékte-
rych jeho vyjadreni Ize totiz usuzovat, zZe uvazoval o moznosti zahdjit odsun, a to
i do zapadnich okupacnich zén, diive, snad jiz od konce cervna.

62 VUA-VHA, f. VKPR, k. 1, &j. 1007, protokol z ,vojenské porady“ s prezidentem Edvardem Be-
neSem 6.6.1945.

63 Tamtés. Césti tohoto dokumentu byly jiz publikovany: viz HANZLIK, Frantiek: Historické sou-
vislosti geneze feseni otdzky odsunu sudetskych Némc a ptijeti BeneSovych dekretd. In: Sbor-
nik Vojenské akademie v Brné, 1994, ¢. 2, s. 1-30. V netplnosti k tomu téz HRABOVEC, E.: Ver-
treibung und Abschub, s. 107. V protokolu o tomto jedndni vyhotoveném Vojenskou kancelari
prezidenta republiky se na zavér psalo: ,\Ve véci transferu Némct nebudtez z vojenské strany
tvorena hotovd fakta, pokud véc nebude vytizena politicky na nejblizsi mezispojenecké pora-
dé. Tyka se zvlasté pasma amerického a britského.“ (VUA-VHA, f. VKPR, k. 1, ¢.j. 1003, zavéry
z vojenské porady u prezidenta republiky 6.6.1945.)

64 TamtéZ, f. Vojenska rada (VR), k. 1, ¢j. 130/taj.45, protokol ze zaseddni Vojenské rady
5.6.1945.

65 Tamtéz, f. VKPR, k. 1, ¢.j. 1007, protokol z ,vojenské porady“ s prezidentem Edvardem Bene-
$em 6.6.1945.
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Jako mdlo vérohodnou lze hodnotit obcas v literatute opakovanou tezi, ze pro Ces-
koslovenskou stranu bylo rozhodujicim impulzem k zahdjeni vysidlovacich akci
ve velkém meéftitku konstituovani Spojenecké kontrolni rady (SKR) pro Némecko
5. Cervna 1945 a oficidlné proklamované ustaveni jednotlivych okupacnich pasem.
Tento nazor byl zdavodnovéan faktem, Zze od té doby jiz vlastné existoval orgdn,
s nimZ bylo mozné projedndvat dilezité otdzky souvisejici s provedenim ,velkého
odsunu“.®® Pokud vsak takovou domnénku nepodpoti nova zjisténi z konkrétnich
prament, stéZi je mozné ji povazZovat za néco vice nez nepodlozenou spekulaci.
V podtextu takové myslenky lze — pres plné respektovani vahy mezinarodnich fak-
torl — vystopovat moznou snahu interpretovat tehdejsi udalosti za pouziti mané-
vru prehozeni ,horké brambory“ z ¢eskoslovenské strany na stranu Spojenci. Do
znacné miry opravnéné je naopak tvrzeni, ze zhruba ¢tyitydenni zbrzdéni rozsah-
lejsich nucenych migraci izce souviselo s jen pozvolnou konsolidaci spravnich or-
ganl v pohrani¢i.”” Snad jesté vétsi vahu mél fakt, ze se regulérni armddni jednot-
ky musely v tomto ¢ase v daném prostoru teprve patfi¢né rozvinout. Rizné ,re-
voluéni formace*, jez v nékterych regionech aktivné ptisobily jiz kolem poloviny
kvétna, nebyly na zvladnuti tak ndro¢ného tikolu pocetné, technicky ani po strance
discipliny ndlezité ptipraveny. Za zaznamenani jisté stoji, Ze Hlavni $tdb minister-
stva ndrodni obrany povazoval zpétné 5. Cerven za termin zahajeni odsunu pod-
le svych rozkazi.® Zakroky smeérujici k vysidleni pocetnéjsich skupin némeckého
obyvatelstva skute¢né (naptiklad v severozdpadnich Cechéch) nabraly na intenzi-
té pravé od tohoto data, kdy se na nich zacali vyraznéji podilet piislusnici pravi-
delnych armadnich jednotek. Z kontextu zjisténych faktd vyplyva, Ze ministerstvo
ndrodni obrany dalo rozhodujici podnét k zapoceti vysidlovacich akci ve vétSim
méritku poté, kdyz ziskalo od Sovéti (pravdépodobné prostfednictvim generala
Molotkova) alespoii ptislib, ze jim nebudou kldst prekazky ve sméru na némecké
a rakouské tizemi pod kontrolou Rudé armady, a kdyz bylo ziejmé, ze proti zahaje-
ni masivnéjSich odsunt neni ani hlava statu. Pokud jde o stanovisko predstaviteli
Rudé armady, mnohé napovida formulace pouzita velitelem prvni vojenské oblasti
generdlem Karlem Klapdlkem v jeho rozkaze z 5. ¢ervna, ze prvni divize ma zah4jit
presun svych jednotek do pohranici co nejdtive, a to s vyslovhym souhlasem veli-
telstvi sovétskych vojsk.®

66 BIMAN, S. — CILEK, R.: Posledni mrtvi, prvni Zivi, s. 92 n., 101.

67 Tamtéz, s. 113.

68 O 5. Cervnu 1945 jako datu zahdjeni vysidlovacich operaci hovotil napi. plukovnik Frantisek
Havel, nécelnik Stabu 1. vojenské oblasti, na poradé o dal$im postupu v této véci, jez se konala
na Hlavnim §tabu MNO 28.7.1945 (VUA-VHA, f. VO 1, k. 49, zprava velitelstvi 1. vojenské ob-
lasti z 28.7.1945, ¢.j. 396/taj. 1.0dd.45 se zdpisem o poradé (s. 1-4)).

69 VUA-VHA, f. VO 1, k. 2, rozkaz generala Klapalka z 5.6.1945, &.j. 0526/taj.1.0dd.1945. Soucas-
né general Klapélek nafidil, aby se 3. divize pfipravila k pfesunu na Moravu. Velitel 1. sboru
general Slunecko pak 8.6.1945 vydal pokyn k nastupu 1. divize do pohranici (tamtéz, ¢.j. 39/
taj.1.0dd.1945).



Organizované divoké odsuny? 41

Dobovd karikatura zdurazriuje kontrast mezi zdrzenlivosti zdpadnich velmoci a vstric-
nou ochotou Sovétii k provddéni odsunu Némcii z Ceskoslovenska (pfrevzato z publikace
Rozumét déjindm: Vyvoj Cesko-némeckych vztaht na nasem tzemi v letech 1848-
1948. Praha, Gallery 2002)

Ameri¢ané v oblastech, jez byly v Cechéch pod jejich kontrolou, zdsadné odmi-
tali dat svoleni k nucenému vysidlovani autochtonniho némeckého obyvatelstva
(pozdéji ovsem povolovali premistovani skupin Némc@ v tomto prostoru a pripad-
né i pres demarkacni ¢aru za ucelem jejich pracovniho nasazeni). Vétsi pocet pii-
slusnikd némecké narodnosti se ale presto riznymi cestami za hranice dostal. Do
Bavorska a Rakouska smétovaly ,repatria¢ni“ transporty s tiSskonémeckymi (ale
téz rakouskymi a jinymi) bézZenci a vale¢nymi zajatci, zpravidla vsak nikoli s vét-
$im mnozstvim némeckych starousedlikid. Americané tyto osoby, jeZ projevily prani
odejit, sice ptes hranici propoustéli také, ale spiSe jen ojedinéle. Jistd ¢ast sudet-
skych Némct opustila své domovy v pasmu pod spravou americké armady ttékem
pres ,,zelenou hranici“, aniz tomu mohli Americ¢ané néjak zabranit. Pfesnéji stano-
vit, kolik liditehdy zvolilo takové teSeni, je vSak dnes jiz sotva mozné. Jen jaksi ,,na
okraji“ fungoval pro osoby vysidlované z tohoto tizemi do sovétské okupacni zény
v Némecku hrani¢ni prechod u Boziho Daru. Predstavitelé Rudé armddy ale tuto
trasu dosti ptisné kontrolovali a odsun po ni ve vétsim métitku neptipoustéli.”
Skute¢nost, e Ameri¢ané osvobodili ¢4st Cech, Ze tady pobyvali, e se stavé-
li proti nucenym ,evakuacim“ starousedliki a mnohdy i nasilnostem z ¢eské stra-
ny a Ze se viibec vii¢i némeckému obyvatelstvu chovali zdrzenlivé nebo i docela
vstiicné (mimo jiné téz pokud §lo o divky a mladé zZeny), nékteré Cleny ceskoslo-
venské vlady, komunisty a levicové orientovanou ¢ast verejnosti zneklidiovala. So-
cidlnédemokraticky premiér Zdenék Fierlinger napriklad na schizi svého kabinetu
7. Cervna 1945 poukazoval na hospodatské, administrativni a finan¢ni obtize sou-
visejici s odlisSnymi poradky panujicimi v zoné pod americkou kontrolou na jedné
strané a na ostatnim uzemi republiky na strané druhé (na Moraveé se tehdy jesté

70 BIMAN, S. — CILEK, R.: Posledn{ mrtvi, prvni Zivi, s. 107. K situaci némeckého obyvatelstva
v oblastech osvobozenych americkou armadou viz napf. STANEK, T.: Povdlené excesy“ v Ces-
kych zemich..., s. 45-50 a na dal$ich mistech.
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nachazely mensi jednotky rumunské armddy). Vyuzil pritom piilezitosti, aby zdl-
raznil, ze ,sovétské vojenské autority vychazeji ndm mnohem vice vstric, zejména
pokud jde o odsun Némci. Souhlasi zdsadné s timto odsunem a zadaji jen, aby se
dal organizované a tak, aby jim nevznikly obtiZe.“ Stanovisko Ameri¢and zdroven
oznadil za ,nejasné“ a neopomenul poznamenat, Ze se na uzemi pod jejich kontro-
lou shromazduji ,,vlasovci“ a nepratelsti ,,zdpadni Polaci“. Gottwald s Noskem byli
ihned pripraveni doloZit rizné incidenty v tomto prostoru na konkrétnich prikla-
dech. Na navrh vzdy prosovétského Fierlingera se pak vlada usnesla, aby Vladimir
Clementis koncipoval oficidlni nétu pozadujici odchod americké armady z republi-
ky. Kdyz Gottwald opravnéné ptripomnél, ze takové vladni usneseni jiz existuje a ze
nyni jde pouze o to, aby bylo provedeno,” premiér dodal, ze cela zalezitost spécha
i vzhledem k chystanému setkani predstavitelt ,,velké trojky“. Fierlinger déle uve-
dl, ze Ceskoslovensko nemd se Spojenymi stity uzavfenou Zadnou spojeneckou
smlouvu pro mirové obdobi a ze jejich vojaci ,,nebyli vlastné ani opravnéni okupo-
vat nase tizemi, nybrz méli se zastavit na hranicich“. Ceskoslovensko podle néj ne-
bylo obsazenou zemi, a proto nemtze na svém svrchovaném Uzemi pfipustit néja-
ky okupacni rezim.” Clementis pak ve vladé 10. cervence konstatoval, ze Spojené
staty odpovédély na prislusnou ceskoslovenskou nétu ve zdvortilém ténu, pti¢emz
ale soucasné vyjadrily nadéji, ze republiku opusti v kratkém c¢ase rovnéz jednotky
Rudé armady.”

Konkrétnéji se znovu debatovalo o vysidleni Némct na zasedani kabinetu 8. ¢erv-
na. V expozé k nové zahrani¢ni politice Ceskoslovenska, jez prednes] stitni tajem-
nik Clementis (ministr Jan Masaryk se jeSté nevratil ze San Franciska), byly ,trans-
fer“ a aprava statnich hranic kvalifikovany jako ,najdolezitejsie tikoly zahrani¢nej
politiky“.”* Clementis také znovu pripomnél, jak Ameri¢ané a Britové reagovali na
¢eskoslovenské memorandum z 23. listopadu 1944 a jak jejich predstavitelé béhem

71 Jiz 14.5.1945 Gottwald ve vlddé pozadoval, aby se prostfednictvim diplomatd v Londyné
a Washingtonu zacalo jednat o odchodu americkych sil z Ceskoslovenska. Zdtvodiioval to
mj. argumentem, Ze Americané nadrzuji Némctm a blokuji jejich transfer ze zemé. Clemen-
tis pak 23. kvétna ozndmil, ze sovétsky velvyslanec Zorin doporucuje, aby se Praha obratila
na generala Omara N. Bradleyho s prosbou o predani izemi obsazeného americkymi jednot-
kami. Pfitom pry zminil zaruku, Ze Sovéti poté vyklizeny prostor neobsadi. Clementis spolu
s Hubertem Ripkou byli povéfeni, aby s americkym generdlem konkrétné projednali preddni
pravomoci ¢eskoslovenskym civilnim ufadim. Na zasedani kabinetu 29. kvétna vsak bylo toto
povéreni odvoldano. Ukdzalo se totiZ, ze general Bradley nemad pro feSeni dané zélezZitosti od-
povidajici politické zplnomocnéni. Celou otdzku mél dale sondovat v USA pobyvajici ministr
zahrani¢i Jan Masaryk. (NA, f. 100/24, sv. 137, arch. j. 1494, protokoly ze tii uvedenych za-
seddni vlady).

72 TamtéZ, protokol ze zasedani vlady 7.6.1945.

73 TamtéZ, protokol ze zaseddni vlady 10.7.1945.

74 Prestoze se prakticky az do roku 1947 prominentni ¢lenové ceskoslovenské vlady nevzdavali
myslenky na vétsi tizemni zisky CSR na tikor Polska, Rakouska, Némecka a Madarska, zastaval
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jednani o podminkdch primeéri s Madarskem odmitli vysidleni Madart ze Sloven-
ska, zatimco Sovéti ,stoprocentné“ podporovali ¢eskoslovenské zajmy. Zdaraznil
také, ze americti a britSti diplomaté od té doby vicekrat ve styku s nim poukazova-
li na pottebu zabyvat se nucenymi migracemi na schiizce ,,velké trojky“. Gottwald
chtél od Clementise navrhy, jak v soucasnosti plisobit na zdpadni velmoci, protoZze,
jak uvedl, ,transfer je nejpalcivéjsi otazkou, ktera se musi vyresit“. (Vlada se poz-
déji usnesla na tom, aby ministr informaci Vaclav Kopecky pripravil kampar pro-
pagujici argumenty ve prospéch pozadavkl na zahajeni odsunové akce; 18. Cerv-
na se kabinet rozhodl, Ze vzhledem k Sifeni riznych zprav, zejména v zahranici,
vyda k véci co nejdrive oficidlni komuniké.)”> Naméstek predsedy vlady a predse-
da Ceskoslovenské strany lidové Jan Srdmek se pozastavil nad tim, Ze ministerstvo
narodni obrany nepodava presné zpravy o provadéni odsunu, piicemz ale shledal
jako ,uspokojivé, ze se transfer skute¢né déje“. Tento vyrok by mohl nasvédcéovat,
Ze ¢lenové vlady tehdy o pribéhu vysidlovacich akei nedostavali od armadniho ve-
leni — alespon oficidlni cestou — obsaznéjsi zpravy. Ministr vnitra Vaclav Nosek se
nejednou pii jednanich vlady ,tfeti republiky“ projevoval jako zdatny manipulator,
ktery umél obratné zachazet s nedplnymi nebo jen zc¢asti pravdivymi tidaji. Na vyse
zminéném zasedani kabinetu napiiklad prohlasil, ze ,,mnozi Némci opoustéji nase
tuzemi dobrovolné a pomérné jen mala ¢ast se vraci“, cemuz jeho méné zasvéceni
kolegové mohli rozumét razné. Zrejmé aby obh4jil uréité zadrzovani informaci ar-
madnim velenim, poukazal Gottwald na to, Ze nyni vlastné jde o jakysi ,transfer
pod rukou®, ,ponévadz Rusové nedélaji obtizi, tfebaze jim samym takové obtize
vznikaji. Pfi transferu jde o historicky pozadavek naseho lidu a tato véc se musi vy-
jasnit.“ Sramek se viak nedal odbyt a trval na tom, aby Svoboda a Clementis prece
jen o celé zaleZitosti podali podrobnéjsi zpravu. V nasledné vyméné nazord mezi
Sramkem a Gottwaldem padla slova o tom, e mar$al Konév ,transferu pieje a lze
otekéavat stejné stanovisko se strany mar$dla Zukova“. Jako aktudlni se jevil tikol
ziskat pro véc rovnéZ Ameri¢any a Brity. Sramek pak, moZn4 aby nebyl povazovan

prezident Benes v této zdlezitosti, alespoil pokud $lo o vyraznéjsi posun hranic s Némeckem ve
prospéch republiky, spiSe zdrzenlivé stanovisko. V rdmeci chystanych zmén na hranicich s Né-
meckem a Madarskem, o nichz se naptiklad na ministerstvu narodni obrany uvazovalo jiz od
jara 1945, radil prezident (podle zaznamu z 20.6.1945), aby se vychazelo z ,rozumnych na-
vrhi“. Vyjadril se mj. v tom smyslu, Ze ,,va¢$i uzemny zisk stal by sa pre nds, behom niekolko
rokov, stra$nym zatazenim“. V citovaném dokumentu se rovnéz uvadi, Ze ,,pan prezident po-
vazuje za Uzemny zisk celé uzemie, ktoré osidlime nasimi prislusnikmi po vystahovani Nemcov
a Madarov“, a Ze pti predkladdni dzemnich pozadavkl Spojenciim ,je treba chladnej rozvahy
a ziadat len to, ¢o nezbytne a bezpodmienecne potrebujeme. Varuje pred tym, aby v horicke
vitazstva nedoglo k nepredlozenym poziadavkom.“ (KAPLAN, K. — SPIRITOVA, A. (ed.): CSR
a SSSR 1945-1948, s. 66 n.)

75 NA, f. Ministerstvo vnitra — nova registratura (MV-NR), k. 5399, sign. P-1136/2, usneseni ze
schiizi vlady.
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za néjakého ,rusitele” vseobecného konsenzu, podtrhl naléhavost co nejrychlejsiho
provedeni transferu. V této souvislosti je nutno podotknout, Ze Nosek — stejné jako
nékolikrat Gottwald ve vladeé i v jejim predsednictvu — upozoriioval na zvlastni po-
staveni némeckych antifasistti, kteti aktivné podporovali boj za osvobozeni repub-
liky. U téchto osob se ptipoustéla moznost navratu do zemé.”

V souladu s nazory, jez zaznély ve vladé, Clementis 13. ¢ervna v rozhlase k od-
chodu Némct z ¢eskoslovenského tizemi mimo jiné prohldsil: ,Jsme rozhodnuti
nedat se ni¢im odvratit v této véci od zapocaté cesty. Nastoupili jsme ji nejen na
zakladé udalosti poslednich tragickych let, ale i na zdkladeé tisicileté zkuSenosti
s odvékym germanskym imperialismem.“ Soucasné tekl, Ze ti statné nespolehlivi
Némci, u nichZ se nepo¢ita s trestnim postihem, jsou jiZ vyvazeni za hranice. Sviij
projev statni tajemnik zakonéil slovy: ,Némeckd pata kolona musi z Ceskoslo-
venska pry¢.“”” O dva dny pozdéji pronesl prezident Bene$ znamy projev v Plzni,
v némz tento zamér plné potvrdil, sou¢asné ovSem upozornil na nutnost postu-
povat rozvazné a opatrné do doby, nez bude dosazeno dohody se Spojenci.”® Pre-
zidentovo plzenské vyjadieni mélo (i kdyz bylo hned poté zase korigovano jeho
vyzvou k plnému ,,odgermanizovani“ republiky v Tabote) urcitou dohru na za-
sedani vlady 18. ¢ervna. Ministr zemédélstvi a radikalni komunista Julius Duri$
zde Benesovi adresoval vytku, Ze ,formulace prezidentova projevu, pokud mluvil
o souhlasu spojencti k transferu a o jeho odloZeni, nebyla vhodna“. Ministr za-
hrani¢niho obchodu, narodni socialista Hubert Ripka hlavu statu brdnil, ale Du-
ri$ kontroval vyrokem, Ze ,nebylo zdhodno mluvit o néjakém souhlase spojenct“.
Vlada se pak z podnétu Huberta Ripky, ministra spravedlnosti Jaroslava Stran-
ského a Vaclava Kopeckého usnesla rozptylit ptipadné nejasnosti kolem odsunu,
jez mohly ve verejnosti vzniknout, oficidlnim prohlasenim o disledném setrvani
na pozadavku jeho realizace. Ptipravou textu byl povéten Kopecky.” Béhem de-
baty statni tajemnik na ministerstvu ndrodni obrany general Mikulds Ferjencik
k probihajicim ,evakuacim® poznamenal, ze ,spoluprdce mezi ¢eskoslovenskymi
a sovétskymi organy neni vzdy takova, jak by bylo zddouci“. Ddle konstatoval, ze
pred neddvnem podnikl s ministrem Svobodou inspekéni cestu s cilem sezndmit
se s poméry piimo na misté, ,kde se vSe projednava s narodnimi vybory a mist-
nimi vojenskymi oddily“, a doporucoval, aby se takové inspekce konaly castéji.®°
Kde a kdy presné oba hodnostari tuto ndvstévu podnikli, neni zatim zndmo. Pres-

76 Tamtés, f. UPV — schiize vlady (nezpracovany materidl), k. 2, protokol ze zasedani vlady
8.6.1945; téz viz KAPLAN, K. — éPIRITOVA, A. (ed.): CSR a SSSR 1945-1948, s. 50-56.

77 Citovano podle: STANEK, T:: Perzekuce 1945, s. 28; viz také BIMAN, S. — CILEK, R.: Posledni mrtvi,
prvni Zivi, s. 96.

78 Srv. k tomu vyklad v 1. ¢asti studie (Soudobé déjiny, ro¢. 12, ¢. 3-4 (2005), s. 500).

79 NA, f. 100/24, sv. 137, arch. j. 1494, protokol ze zasedani vlady 18.6.1945. Podle sou¢asnych po-
znatkt vSak zadné takové prohlaseni vlady nebylo tehdy zvefejnéno, divody nejsou znamy.

80 Tamtéz.
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to lze tuto informaci povazovat
za dal$i z mnoha dikazt o tom,
ze armddni veleni prokazovalo
mimotadnou iniciativu nejen pii
planovani a fizeni vysidlovacich
akci z centra, ale také bezpro-
sttedné v lokalitach, kde se pravée
chystaly nebo jiz zapocaly.

Ve treti dekadé ¢ervna 1945 jed-
nala vladni delegace v Cele s pre-
miérem Zdenkem Fierlingerem
v Moskvé o problémech souvise-
jicich s tehdy prioritnimi statni-
mi zajmy, zejména pak pokud Slo
o vyreSeni vyostfeného cCeskoslo-
vensko-polského sporu. Pti roz-
hovorech s vedoucimi sovétsky-
mi predstaviteli exponovala také
pozadavek zabezpedit podminky
pro pokracovani (a dalsi zesileni)
transferu ,statné nespolehlivého*
obyvatelstva. V dokumentu urce-
ném pro Sovéty, jenz nesl ndzev  Ministr vnitra Vdclav Nosek nevdhal ve vlddé ma-
,Vladni prohldSeni o nutnosti vy- nipulovat s informacemi, tak aby bagatelizoval

stéhovéini Némett a Madarti z hra-  Problémy spojené s odsunem Némcit (pifevzato
nic Ceskoslovenské republiky® 2 fotosbirky Ndrodniho archivu, Praha)

(datovan 25. Cervna), bylo hned

tvodem uvedeno, Ze uspésné vystéhovani valné casti némeckého a madarského
obyvatelstva je ,nejdiileZitéj$i a mozno fici i Zivotni otdzkou pro Ceskoslovenskou
republiku“. Prohlaseni, jez predali Fierlinger, Nejedly, Ripka a Clementis 26. Cerv-
na namestkovi sovétského ministra zahrani¢i Andreji VySinskému, obsahovalo pra-
ni vysidlit ze zemé v prvni fadé vSechny Némce, ktefi se na tzemi republiky pfiste-
hovali po roce 1938 nebo kteti se sem uchylili jako uprchlici. Poté mély byt podle
minéni ¢eskoslovenské vlady okamzité vystéhovany provinilé osoby, jez se v mi-
nulosti angazovaly v Sudetonémecké strané nebo v NSDAR a to i s rodinnymi pii-
slusniky. U zbytku némeckého obyvatelstva se pocitalo s tim, ze opusti republiku
po etapach na zakladé pripravovaného planu organizovaného odsunu (analogic-
ky postup mél platit i pro Madary). Vyjimky, o nichz se napiiklad hovotilo v textu
chystaného ustavniho dekretu prezidenta republiky o statnim obcanstvi, vsak na
tomto misté nebyly zminény.®! V citovaném vladnim prohlaseni se dale uvadélo, ze

81 O tom bliZe ve treti ¢asti studie.
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vzhledem ke stavajicim prekdzkam — kdy vrchni velitelstvi angloamerickych ozbro-
jenych sil prozatim nepovoluje odsun do zapadnich okupac¢nich pasem v Némec-
ku, polské orgény jiz zpravidla neptijimaji Némce do oblasti pod svou kontrolou
a také jizni sousedé vznaseji proti jejich prichodu namitky (a to i v piipadech, kdyz
jde prokazatelné o Rakusany) — ptichazi nyni de facto v ivahu pouze vysidlovani
do téch ¢asti Némecka (fakticky od toku zdpadni Nisy po demarkacni linii s Ameri-
¢any) a Rakouska, jez se nachdzeji pod sovétskou spravou. V prohldseni byla pro-
to vyjadrena i prosba, aby Sovéti takovy postup umoznili s tim, ze budou splnény
véechny jejich podminky. Ceskoslovenskd strana v této souvislosti navrhovala, Ze
jeji spravni orgdny a armadni slozky se budou v tomto ptipadé obracet piimo na
predstavitele Rudé armady, aby s nimi domluvily konkrétni modality akce (pocty
vysidlenct, hrani¢ni prechody atd.). Vlada souc¢asné v memorandu vyslovila nadé-
ji, ze se Moskva za Ceskoslovenské pozadavky postavi pti nadchézejicich jednanich
se zapadnimi mocnostmi, respektive pozdéji na predpoklddané mirové konferenci.
Viceméné formalni bylo uji$téni, ze Ceskoslovensko chce byt s Ameri¢any a Brity
nadale v kontaktu, jelikoz za dané situace, kdy Washington i Londyn ddvaly najevo
znac¢nou zdrzenlivost vii¢i transferu némeckého obyvatelstva, nemohla byt o néja-
kém zdsadnim samostatném jednani ¢eskoslovenskych predstavitell s jejich zapad-
nimi protéjs$ky viibec rec.s

Andrej Vysinskij ptislibil, Ze memorandum predlozi své vladé, ovSem soucasné
s pochopenim pro ,tvrdost na zacatku a vili zbavit se kolonizatort a utlac¢ovatel”
upozornil rovnéZ na nutnost postupovat organizované a lidsky.®> Sovétsky viidce
Stalin spolu s ministrem zahranici Vjaceslavem Molotovem ptijali ¢eskoslovenskou
delegaci 27. ¢ervna. Podle Fierlingerovy zpravy do Prahy ,zaujal Stalin k otdzce
transferu Némct a Madart stanovisko naprosto kladné. Mame je posilat, kam mu-

82 Vladni prohldseni je pietiéténo v publikaci: KAPLAN, K. — SPIRITOVA, A. (ed.): CSR a SSSR
1945-1948, dokument ¢. 30, s. 71 n.; ruska verze je uloZena v Archivu Ministerstva zahranic-
nich véci CR, Praha, f. odbor A, Generdlni sekretariat — kabinet (GS-kab.) 1945-1954, k. 101,
mapa 5313; duplikaty se nachazeji v Archivu Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, Praha (A USD),
f. Hubert Ripka, k. 34, inv. ¢. 1364; srv. téz KUCERA, Jaroslav: ,,Zralok nebude nikdy tak silny*:
Ceskoslovenskd zahrani¢ni politika vii¢i Némecku 1945-1948. Praha, Argo 2005, s. 60 n. (kni-
ha vysla ptivodné némecky: ,,Der Hai wird nie wieder so stark sein“: Tschechoslowakische Deut-
schlandpolitik 1945-1948. Dresden, Hannah-Arendt-Institut an der Technischen Universitét
Dresden 2001). Jiz dva dny pied predloZzenim tohoto memoranda jednali s VySinskym Cle-
mentis, Ripka a Nejedly, ktet{ zdtraziovali vili ¢eskoslovenské vlady dohodnout se se Sovéty
na zputsobu vlastniho provedeni transferu. Vysinskij v této souvislosti podle zdznamu ¢eskoslo-
venské strany poznamenal, Ze ,sme to zacali prevadzat aj bez nich a Ze dohoda, ktort chceme,
znamena, ze chceme Nemcov poslat im“. Clementis poté poukazal na ,niektoré nepravidelnos-
ti v prvych tyzdnoch®. Vysinskij na to reagoval chapaveé, kdyz tekl, ze k témto vécem doslo ur-
¢ité proto, Ze si ¢eskoslovensky lid hodné ptél, aby Némci byli vysidleni v co nejkrat$im case.
(AUSD, f. H. Ripka, k. 34, inv. ¢. 1368, zadznam (slovensky) ,,0 navsteve ¢sl. vlddnej delegacie
u nam[estnika] Iud[ového] komisdra Vysinského dna 23.6.1945%.)

83 Tamtéz, depeSe chargé daffaires Jaroslava Hnizda z Moskvy do Prahy z 28.6.1945.
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zeme, Némce do Némecka, piipadné do Rakouska, a Madary do Madarska. Mame
vSak postupovat planovité.“ Molotov pry zadal, aby ,,se postupovalo, jak se slusi
na kulturni narod“, nacez Ripka ptiznal, Ze ,,v prvni dobé“ doslo k ,emociondlnim
akcim ze strany naseho lidu“. Molotov kladl mimotradny dtiraz na to, aby napfis-
té odsun probihal spofadanym zptisobem.® Podle Fierlingerova zaznamu o dal$im
rozhovoru z 29. ¢ervna Stalin pry potvrdil svijj souhlas s tim, ,,abychom dale Ném-
ce a Madary vysilali“.?> O moskevské navstévée a jejich vysledcich pak premiér po
navratu do Prahy referoval 2. ¢ervence ve vladé.®® Kratce nato (4. Cervence) jed-
nali o ,,otazce transferu nacistl z naseho znémcelého uzemi“ do sovétské okupacéni
zény v Némecku dva ¢eskoslovensti zéstupci s mar$alem Georgijem K. Zukovem.
Podle zpravy V. Pale¢ka byl Zukov ,ochoten pievzit nacisty z naseho znéméelého
tzeml, jest nutno vSak oznacit prechody, provést organizaci pii pfedavani, provést
tddnou lékarskou prohlidku transferovanych osob ... apod.“. Zukov ale sou¢asné
konstatoval, Ze nyni mtize sovétské pasmo piijmout pouze asi jeden milion Némct
a ze zbytek by se mél presunout do americké zény.®” Clementis na zasedani vlady
10. Cervence sdélil, Ze sovétsky marsal by byl srozumén i s prevzetim dvou miliond
osob. Ludvik Svoboda k tomu doplnil, Ze armada v soucasnosti predava Sovétim
denné ,v dobrém poradku* kolem péti az deseti tisic Némca.®

84 TamtéZ, Fierlinger(iv zdznam z 28.6.1945.

85 Tamtéz, FierlingerGv zdznam z 29.6.1945. Podle tajné zpravy Huberta Ripky nebyli Vysinskij
ani Molotov naladéni tak radikalné jako Stalin. Kladli totiz diraz na to, aby transfer mél or-
ganizovany raz. Podle ministrova dojmu neméli zfejmé na mysli ani vystéhovani vSech Ném-
cti. Ripkovi se nelibilo, ze k akci nedoslo dfive (,propasly se drahocenné 2 mésice“) a zZe se
nyni bude pravdépodobné poditat jen s ,,organizovanym*“ odsunem. Zcela oteviené litoval, ze
nebylo revolu¢né proti Némctim v prvnich chvilich provedeno témét nic, kromé nékolika od-
pornych brutalit, kterymi jsme si zadali nejen na Zapadé, nybrz dokonce i v Moskvé“. Molotov
mu udajné pri vecefi u Stalina sdélil sviij dojem, Ze se vi¢i Némctm vibec postupuje ,,prilis
aktivné“. (Tamtéz, tajna zprava H. Ripky nezndmému adresatovi o cesté do Moskvy ve dnech
21.-30.6.1945.)

86 NA, f. 100/24, sv. 137, arch. j. 1494, protokol ze zasedani vlady 2.7.1945; téz viz KAPLAN, K. —
SPIRITOVA, A.: (ed.): CSR a SSSR 1945-1948, dokument &. 36, s. 80-91. Fierlinger na vlad-
ni schiizi mj. prohlésil: ,,Stalin ma naprosto pozitivni stanovisko k na$im pozadavkim ve véci
transferu. Dovoli se ndm odsun do Némecka, Madarska a do urcité miry také do Rakouska.
Molotov mél urcité obavy, aby se transfer neuskutec¢nil prekotné a ptilis tvrdé. Jest proti zv1ast-
nimu oznacovani Némct a zbytecnym tvrdostem a mysli, Ze se drastickd opatfeni maji riditi
hlavné proti tém, kdoz aktivné podporovali Hitlera, a nikoli proti tém, kdoz se chovali pasivné
po celou dobu vélky.“ Dale premiér zminil Stalintv slib, Ze se od 5. ¢ervence 1945 pocetni stav
sovétského vojska na ¢eskoslovenském tzemi snizi na méné nez tietinu. Ministr narodni obra-
ny Svoboda informoval vladu v tom smyslu, Ze od tohoto data jiz nebudou ve méstech disloko-
vany posadky Rudé armddy a Ze celkem v zemi zlistane devét divizi, tj. asi 50-60 tisic vojak,
zatimco aktudlné jich zde pobyva maximélné 180-200 tisic (ministr vyZivy Vaclav Majer vSak
s poukazem na denni potravinové davky jejich pocet odhadoval na zhruba 600 tisic).

87 KAPLAN, K. — SPIRITOVA, A. (ed.): CSR a SSSR 1945-1948, dokument &. 37, s. 91 n.

88 NA, f. 100/24, sv. 137, arch. j. 1494, protokol ze zaseddni vlady 10.7.1945.
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Prestoze se sovétské politické a vojenské vedeni pravdépodobné rozhodlo, ze Ces-
koslovenské strané neposkytne n€jaké pisemné garance piimé ticasti Rudé armady
pri provadéni transferu nebo jeji trvalé pripravenosti pfijimat vysidlence na hrani-
cich Ceskoslovenska s Némeckem a Rakouskem,® piedstavitelé armad obou statt
spolu uzavirali tustni a nékdy i pisemné dohody o podminkach predani vysidlenci
na hranicich. Plan vysidlovani Némca ze vSech tfi vojenskych oblasti, koncipovany
v duchu vyse zminéného memoranda ur¢eného Moskvé, s vyznacenymi odsunovy-
mi trasami a prechody, poskytl Hlavni §tdb ministerstva ndrodni obrany 27. ¢ervna
generalu Zadovovi z prazské posadky Rudé armady.” Jiz predtim (21. ¢ervna) bylo
mezi komis{ druhého armadniho sboru, sovétskym velitelem mésta Zitavy a polsky-
mi armddnimi Ciniteli v zitavském tiseku tstné dojednano propousténi némeckych
,hnaneckych kolon“ ptes hranice smérem na Zitavu, pfi¢ems si ovéem Sovéti a Po-
l4ci vyhradili moznost stanovit vlastni podminky.”*

V protikladu k citovanému vyroku generala Ludvika Svobody ve vladé z 10. cer-
vence informovalo velitelstvi prvni vojenské oblasti nasledujiciho dne podtizené
utvary, Ze podle hlaseni cirkulac¢nich velitelstvi pro ,evakuaci“ Némca ,dojizdé-
ji Zelezni¢ni transporty do evakuacnich stfedisek v ubohém stavu — bez potravin
a v chatrném obleku a pradle” (Slo o transporty z ti'eti vojenské oblasti, tj. z Mo-
ravskoslezské zemé). Celkovy stav vysidlovanych lidi neodpovidal pozadavkam,
jez si pti jejich prejimani kladli Sovéti, a proto se vyskytly obavy, Ze s realizaci dal-
$ich transportd by uz nemuseli souhlasit.”? Tato zprava (stejné jako pripravy ke
ztizeni takzvanych evakuacnich stfedisek v severnich Cechéch)® ovéem naznadu-

89 Jiného minéni je napt. Emilie Hrabovcova, kterd se domnivd, Ze mezi Prahou a Moskvou exis-
tovala néjaka politickd a vojenskd dohoda, respektive rdmcovd tiimluva, o ptijmu Némct vy-
sidlenych z ¢eskoslovenského tuzemi do sovétskych okupacnich zén v Némecku a Rakousku
(Vertreibung und Abschub, s. 106). Pozdéjsi Stalinovy vyroky na konferenci v Postupimi, ale ani
jiné znamé prameny, tomu ovSem — alespon pokud jde o nejvyssi urovné rozhodovéni (nikoli
tedy o jedndni uskute¢nénd v lokalnim ¢i regiondlnim meéftitku) — piili§ nenasveédcuji. S vetsi
zdrZenlivosti tuto otazku posuzuje Jaroslav Kudera (,Zralok nebude nikdy tak silny“, s. 61).

90 VUA-VHA, f. MNO, HS, nécelnik, k. 13, ¢.j. 887/1945 (B), ptilozena mapa. Tento plan svym ob-
sahem pripomind ndméty velitelstvi prvni vojenské oblasti ze 14. ¢ervna (pozménéné pak 22.
¢ervna). Z iniciativy ministerstva narodni obrany zfejmé nevzesel Zzadny uceleny ndvrh néjaké
vSeobecné dohody s Rudou armadou; praxe se podle dostupnych poznatki, jak jiz bylo uve-
deno, tidila imluvami uzavienymi na nizsich drovnich veleni. (Tamtéz, f. VO 1, k. 48, ¢.j 228/
taj.1.0dd.; f. MNO, HS, sty¢né oddéleni, k. 66, ¢.j. 9/taj 1945 (B) nebo HS, 7. oddéleni, k. 62,
¢.j. 25/taj. (B); také viz NA, f. MV-N, k. 215.)

91 Tamtéz, f. VO 1, k. 48, ¢.j. 283/taj.1.0dd.; f. MNO, HS, sty¢né oddéleni, ¢.j. 12/taj. 1945.

92 Tamtéz, f. VO 1, k. 48, ¢.j. 328/taj. 45 1. odd., dalnopisny pokyn 1. oddéleni Stabu 1. vojenské
oblasti z 11.7.1945. Podle pozadavkdi piejimacich komisi Rudé armady mély byt vSechny ,.eva-
kuované“ osoby v transportech dobte obleceny, v osobnim zavazadle mély mit véci nejnutnéjsi
osobni potteby a takové mnozstvi potravin, aby s nimi vystacily nejméné po dobu prvnich ti{
dnt po prekroceni hranice.

93 Od 5. ¢ervence plisobila v Dé¢iné a Teplicich-Sanové tzv. vojenskd cirkulaéni velitelstvi pro -
zeni odsunu po vybranych komunikacich (tamtéz, ¢.j. 243/taj.1.0dd.1945).
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je, ze predstavitelé Rudé armady jiz pred 11. ¢ervencem akceptovali urcitou obec-
né platnou proceduru preddvani a prebirani odsunovanych osob. Nepiimo o tom
svéddily i nékteré informace v tisku, podle nichz ,po dohodé s ruskymi komanda-
turami byly stanoveny podminky soustavné evakuace”. S veliteli Rudé armady mél
byt kazdy transport predem domluven, pricemz bylo zapottebi jim sdélit pocet vy-
sidlenct, datum a hodinu prepravy. K dispozici mély byt také presné soupisy ,.eva-
kuovanych“ ve tfech vyhotovenich. Zabranit se mélo ndvratu jiz vystéhovanych
Némct. Podle zminéné dohody si mohla kazda osoba s sebou vzit dvacet az tficet
kilograma potravin a Satstva, odejit s cennostmi razného druhu vSak neptichazelo
v tvahu. Hlidky z fad bezpec¢nostnich sloZek nebo vojakt mély transporty provazet
do hloubky dvaceti kilometrt na druhé strané statni hranice.*

Jak uz bylo uvedeno vyse, ve dnech 24. a 25. ¢ervence 1945 jednal nécelnik
Hlavniho $tabu ministerstva narodni obrany general Bohumil Bocek ve Vidni
s marSdlem Konévem.*® O obsahu jejich rozhovoru neni nic blizsiho znamo, s nej-
vétsi pravdépodobnosti vSak diskutovali rovnéz o otazkach bezprostfedné souvi-
sejicich s realizaci odsunovych akci. Kdyby tomu tak nebylo, nezadal by jisté Lud-
vik Svoboda 28. ¢ervence vysoké armddni Cinitele, aby byly ,,evakuace” urychleny
a pokracovaly v co nejvétSim rozsahu.

94 Byly stanoveny podminky soustavné evakuace. In: Ndrodni obroda, (17.7.1945).
95 STANEK, T.: Povdlené excesy“v eskych zemich..., s. 35 n.



Od ideologickych sablon
k pluralité historickych interpretaci

Sovétskd a ruskd reflexe povdlecnych
Ceskoslovenskych déjin na konci 20. stoleti

Daniela Kolenovska

Hluboké zmény, kterymi prosly staty byvalého socialistického bloku od osmdesatych
let minulého stoleti, podstatné ovlivnily jejich pohled na spole¢nou minulost. Také
rusti odbornici opustili pro né dfive oficidlné zdvaznou metodologii vychazejici z ak-
tudlniho vykladu marxismu-leninismu a hledali nové interpretace historie. Pres di-
raz kladeny sovétskou a pozdéji ruskou verejnosti na otazky spojené s ,,domdacimi“
tabu se jejich usili dotklo také vykladu nejnovéjsich déjin Ceskoslovenska.

Vibec prvni komplexni zpracovani ¢eskoslovenské minulosti vyslo v Moskvé me-
zi lety 1956 a 1960 ve tfech svazcich a na popisované redlie aplikovalo marxistic-
ko-leninska schémata. Povéale¢ny vyvoj statu byl hodnocen jako obdobi prertistani
narodnéosvobozeneckého hnuti v ,antiimperialistickou, antifasistickou, narodné-
-demokratickou“ a konecné ,socialistickou” revoluci. Vyraznym rysem knihy bylo
splynuti déjin statu s vyvojem komunistické strany, jejiz sjezdy interpretovali au-
tofi jako predély urcujici celospolecensky vyvoj.! Mezinarodni postaveni a zaklad-

1 MELNIKOVA, I[rina] N[ikolajevna] — NEDOREZOV, Allexandr] I[vanovi¢] — PRASOLOV, S[er-
gejl I[vanovic¢] — éLENOVA, N[ina] A[lexejevna] (ed.): Istorija Cvechoslovakii, 3 sv. Moskva,
Akadémija nauk SSSR 1960-1965. V sovétskych a ruskych publikacich se zpravidla u jejich au-
torti uvadéji kfestni jména i jména po otci pouze v podobé inicial. Pokud se autorce této studie
podatilo zjistit jejich plné znéni, citujeme je takto pfi prvnim vyskytu dila i v poznamkovém
aparatu, pficemz piislusné doplnéni oproti sovétskému (ruskému) originalu vyznacujeme hra-
natymi zavorkami. (Pozn. redakce.)
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ni principy zahrani¢ni politiky povéle¢ného Ceskoslovenska zpracoval tehdy E. N.
Melnikov, opét v souladu s ideologickym dogmatem o rovnoprdavném a bratrském
spojenectvi se SSSR v boji za mir.2 Obé prace Cerpaly z oficidlné vydaného mini-
ma dokument(, z jednotlivych monografii sovétské i ceskoslovenské provenience
a chybéjici informace se snazily nalézt v komunistickém tisku.

Nasledujici povalecna generace historika pred sebe postavila otazky, na néz mar-
xismus-leninismus jiz vycCerpdvajici odpovédi neposkytoval. Nové prace sice nepie-
kracovaly politicky vymezeny ramec, avSak ptipoustély ve vyvoji lidovédemokratic-
kého Ceskoslovenska obtiZe. DileZit&ji{ roli nez povéstné Chrus¢ovovo ,tani ptitom
mélo vyuzivani statistiky pii zpracovani historickych socidlné-ekonomickych témat
a také sebevédomé;jsi postoje mladych ¢eskych historikd. Druhd generace sovétskych
specialisti v(i¢i nim jiZ nevystupovala v roli reprezentantd jediné spravnych nazord,
ale vytvarela své zavéry v diskusich s nimi a na zdkladé poznavani ceskoslovenské-
ho prostoru ,na vlastni k(zi“.* Vyraznéji se zacal projevovat i trend k regionalnim
komparacim a ¢eskoslovenské udalosti byly tlumoceny jako soucast obecnéjsich déji
probihajicich ve ,stedni a jihovychodni Evropé“.* V tomto rdmci se ustdlily zakladni
stereotypy o Ceskoslovensku: bylo vnimano jako spiiznény (slovansky) stat vyznacu-
jici se tradi¢nim rusofilstvim a aspiracemi na vytvoreni mostu mezi Vychodem a Za-
padem; jako kulturné a primysloveé vyspéld spolecnost s demokratickou (burzoazni)
statni zkuSenosti; a kone¢né jako zemé dvou malych naroda ve stfedni Evropé obno-
vend po druhé svétové vélce diky osvobozeni sovétskou armadou.®

2 MELNIKOV, E. N.: Cechoslovackaja socialistiteskaja respublika. Moskva, Institut me%dunarod-
nych otno$enij 1961; viz té% PETERS, I[gor] A[drianovi¢]: Vnéiaja politika Cechoslovakii:
1945-1960 gg. Kijev, Naukovaja dumka 1976.

3 MARIJINA, V[alentina] V[ladimirovna] — NEDOREZOV, Allexandr] I[vanovi¢]: V Komisii isto-
rikov SSSR i CSSR. In: Voprosy istorii, &. 11 (1987) s. 142-146; NENASEVA, Z[oja] S[ergejev-
na] — SOZIN, 1. V. (ed.): Istoriografija istorii juznych i zapadnych slavijan. Moskva, Moskovskij
gosudarstvennyj universitét (dale jen MGU) 1987.

4 Tento termin, zahrnujici oblast severné od Recka mezi Némeckem a diivéj$im SSSR, patii
v ruskojazyc¢né literatute k nejcastéjsim. Téz hojné se vyskytujici pojem ,vychodni Evropa“
nema v ¢eském prostredi takovy jednoznacny vyznam, a proto jej budu nadédle v textu zameé-
fiovat za ,stfedni a jihovychodni Evropu“.

5 MARJINA, V[alentina] V[ladimirovna] — MURAéKO, Glalina] P[avlovna]: Put éechoslovackogo
krestjanstva k socializmu: 1948-1960. Moskva, Nauka 1972 (téz slovensky: Rozorané medze:
K historii socialistického zdruzsteviiovania Ceskoslovenskej dediny. 1948-1960. Bratislava, Prav-
da 1972); MARJINA, V[alentina] V[ladimirovna]: Rol i mesto otdélnych slojev krestjanstva
v revoljucijach 40-ch godov v stranach Centralnoj i Jugo-Vosto¢noj Jevropy. In: KOSTUSKO,
J. J. (ed.): Istorija, kultura, etnografija i folklor slavjanskich narodov: VIII mezdunarodnyj sjezd
slavistov, Zagreb — Ljubljana 1978. Moskva, Nauka 1978, s. 45-65; MURASKO, G[alina] P[av-
lovna]: Borba rabocego klassa za nacionalizaciju promyslennosti: Iz opyta revoljucij 40-ch godov
v stranach Centralnoj i Jugo-Vostoc¢noj Jevropy. Moskva, Nauka 1979; MARJINA, V[alentina]
V[ladimirovna]: Krestjanstvo v revoljucijach 40-ch godov v stranach Centralnoj i Jugo-Vostocnoj
Jevropy. Moskva, Nauka 1984.
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S Gorbacdovovou perestrojkou nastaly v sovétské historiografii pomalé promény.
Rostl pocet ¢asopist, jeZ se specializovaly na vydavani dfive utajenych dokument.
Pravé jejich zverejiiovani sehralo pri formovani novych pohledi na déjiny rozho-
dujici roli. Zmény zavisely nejen na zpusobu, jakym se jednotlivi historici dokdza-
li vyrovnat s novou spolecenskou situaci, ale také na tom, zda jim bylo umoznéno
studovat v tstfednich archivech.® Prvni otevi‘ené diskuse navic automaticky nezna-
menaly zvySeni kvality védecké prace — ostatné historici v nich byli ¢asto v mensi-
né. Hlubsi pozornost tak zasluhuji teprve publikace z prvni poloviny devadesatych
let. Smutnym dokladem tohoto faktu jsou Struéné déjiny Ceskoslovenska z konce
sovétské éry,” které byly i na konci 20. stoleti (také diky svému vysokému nakladu
pétatticeti tisic vytisk) jedinym roz$ifenym souhrnnym prehledem ceskosloven-
ské historie a figurovaly dokonce v seznamech doporucené literatury na ruskych
univerzitdch.®

Postaveni jednotlivych stfedisek vyzkumu Ceskoslovenska v systému sovétské
historické védy zprvu urcovala aktudlni politickd pritazlivost myslenky slovanské
vzajemnosti. Po druhé svétové vilce se tento diiraz ¢aste¢né vytratil a byl nahrazen
tfidnim principem stavicim intenzitu a strukturu sovétského zdjmu do ptimé zavis-
losti na momentalni oficialni interpretaci marxisticko-leninské teorie. Nejdtlezitéj-

6 Po Michailu Gorbacovovi inicioval vyraznéjsi otevieni archivli v roce 1992 Boris Jelcin, vza-
péti byl vsak schvalen zakon o statnim tajemstvi, ktery fadu fondt znovu zneptistupnil. Dnes
je nejvétsim problémem nerovny pristup k archiviim, komer¢ni vyuzivani fond?, prodej ¢i né-
kolikaletd monopolizace materidlt pro uzky okruh védch. Podle ruskych badatel ani nelze
odhadnout, kolik procent dokumentt bylo odtajnéno a jaka ¢ast ztistdvd nezndma. Jednotlivé
archivni fondy se vSak vzajemné Casteéné prekryvaji, a proto nékteti odbornici vyjadtuji pre-
svédceni, ze dnes lze jiz udalosti popsat s velkou mirou presnosti. Jini autofi naopak za da-
nych pomérti odmitaji studovat déjiny po roce 1945. (Srv. GORJAJEVA, T[atjana] M[ichajlov-
na]: Politiceskaja cenzura v SSSR: 1917-1991. Moskva, Rossijskaja politiceskaja enciklopedija
(déle jen ROSSPEN) 2002, s. 366-372; SACHAROV, A[ndrej] N[ikolajevi¢] -KOLODNIKOVA,
L[judmila] P[avlovna] (ed.): Rossija v XX veke: Sudby istoriceskoj nauky. Moskva, Nauka 1996,
s. 27; REIMAN, Michal: Vychodni Evropa v dokumentech ruskych archivt. In: Soudobé déji-
ny, roc. 4, ¢. 3-4 (1997), s. 538. Viz téz svédectvi Albiny E Noskovové a Granta M. Adibekova
v knize Problemy publikacii dokumentov po istorii Rossii XX veka: Matérialy Vserossijskoj nauc-
no-prakticeskoj konferencii, Moskva, 1-2 ijuia 1999 g. Moskva, ROSSPEN 2001, s. 184-187
a261-265.

7 KLEVANSKILJ, A[lexandr] Ch[aritonovi¢] — MARJINA, V[alentina] V[ladimirovna] — POB
I[van] I[vanovi¢] (ed.): Kratkaja istorija Cechoslovakii: S drevnéjsich vremen do nasich dnéj.
Moskva, Nauka 1988.

8 Viz internetové zpracovdni studijnich programi oboru historie na strankdch www.old.sgu.ru
a www.umk.utmn.ru (navstiveno 25.2.2004); viz téZ POLINOVSKAJA, Je[vgenija] A[natoljev-
na]: Vosto¢naja Jevropa v novejseje vremja: Uéebnoje posobije. Novosibirsk, Novosibirskij gosu-
darstvennyj pedagogi¢eskij universitét (d4le NGPU) 2000; TAZ: Vostoénaja Jevropa na istori-
ceskom perelome XX veka. Novosibirsk, NGPU 2001; srv. JANIN, A[lexandr] A[ndrejevic]: Isto-
rija Cechoslovakii: 1945-1970. Uéebnoje posobije. Moskva, MGU 1985.
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$fm pracovistém sovétské slavistiky byl od roku 1947 moskevsky Ustav slovanskych
studii pti Akademii véd SSSR (Institut slavjanovedénija, od roku 1968 Institut slav-
janovedénija i balkanistiki — ISB), ktery tizce spolupracoval s katedrou d€jin jiznich
a zapadnich slovani Historické fakulty Moskevské statni univerzity a se slavistic-
kymi fakultami v Leningradé, Kyjevé, Lvové a Rize. TéZisté badani bylo zprvu ve
star$ich déjinach, teprve od Sedesétych let se vyzkumny ramec postupné rozsiroval
o otazky socialniho a hospodarského vyvoje, tfidniho boje, revolu¢niho hnuti a for-
movani délnické t¥{dy.? Ceskoslovenska problematika byla dale studovana v akade-
mickém Ustavu hospodaistvi svétové socialistické soustavy (Institut ekonomii miro-
voj socialisticeskoj sistémy — IEMSS; od roku 1990 Institut meZdunarodnych ekono-
miceskich i politi¢eskich issledovanij — IMEPI), na Diplomatické akademii minister-
stva zahrani¢nich véci a ve védeckych organizacich ztizenych pti Ustfednim vybo-
ru Komunistické strany Sovétského svazu — v Ustavu marxismu-leninismu a v Aka-
demii spolecenskych véd. Kratkodobé bylo mozné pozorovat zvySeni zajmu také
mimo uvedend centra, vét§inou v souvislosti se zaseddnim Komise historiktt SSSR
a CSSR. Jeji ziizeni vychézelo z dohody o spolupréci Akademie véd SSSR a Cesko-
slovenské akademie véd z prosince 1957 a s vyjimkou let 1969 az 1971 se komi-
se schdzela kazdym rokem.!® Mezi jejimi spole¢nymi projekty, ackoli poznamenané
dobou, stoji za zminku dvojjazy¢né pétisvazkové Dokumenty a materidly k déjindm
Ceskoslovensko-sovétskych vztahii.!!

Seri6znéjsi prehledy literatury, recenze i ¢astecné preklady, s cilem sezndmit so-
vétského ¢tendte s ¢eskoslovenskym vyzkumem, vydaval Ustav védecké informace
o spolecenskych védach AV SSSR (Institut naucnoj informacii po obscestvennym na-
ukam — INION).'? Propagandistickymi preklady z CeStiny a slovenstiny po 1éta za-

9 AKSJONOVA, Je[lena] P[etrovna]: Institut slavjanovedénija i balkanistiki RAN za 50 let
(1947-1997): Kratkij istoriCeskij ocerk. In: ROBINSON, M[ichail] A[ndrejevi¢] (ed.): Institut
slavjanovedénija i balkanistiky: 50 let. Moskva, Indrik 1996, s. 33-62; VOLOKITINA, T[atjana]
V[iktorovna] — MARJINA, V[alentina] V[ladimirovna] — NOVOPASIN, J [urij] S[tépanovic]:
Vosto¢nojevropejskaja istorija — ot nacala vtoroj mirovoj vojny do sovremennosti. In: Tamtéz,
s. 132-152.

10 Viz napf. MARJINA, V. V. - NEDOREZOV, A. L.: V Komisii istorikov SSSR i CSSR, s. 142-146;
ZADAROZNUK, E[lla] G[rigorjevna]: Zasedanije Komisii istorikov SSSR i CSSR. In: Voprosy is-
torii, ¢. 3 (1988), s. 168-170.

11 Naseho tématu se tyka posledni svazek: N]:ZDOREZOV, Allexandr] I[vanovi¢] — VOROBJEVA,
Je[katérina] D[mitrijevna] — KLEVANSKIJ, A[lexandr] Ch[aritonovi¢] — SERAPIONOVA, Je[le-
na] P[avlovna] (ed.): Dokumenty i matérialy po istorii sovetsko-Cechoslovackich otno$enij, sv. 5:
Maj 1945 - fevral 1948. Moskva, Nauka 1988.

12 SKARENKOV, L. — SCERBAKOVA, Ju. A. ad.: Cechoslovakija: Aktualnyje problemy obitestvenno-
go razvitija. Referativnyj sbornik, sv. 6. Moskva, INION 1986; Velikij oktabr i revoljucii 40-ch go-
dov v stranach Centralnoj i Jugo-Vostoénoj Jevropy. Moskva, INION 1987; SKARENKOV, L. ad.:
Cechoslovakija konca 60-ch godov: Socializm s Celovetenskim licom. Moskva, INION 1991; po-
dobné viz edice ,Strany i narody mira“: Cechoslovakija: Rekomendatélnyj bibliografiteskij spra-
voc¢nik. Moskva, Kniga 1985.
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soboval sovétsky trh predev$im prazsky Orbis'® a moskevsky Gospolitizdat.* Ces-
koslovenské téma se objevovalo na strankach odborného ¢asopisu Sovetskoje slav-
janovedénije (dnes Slavjanovedénije), vychazel i populdrni mési¢nik Socialisticeska-
ja Cechoslovakija.

Dnes dtilezitost center profitujicich svého ¢asu ze zakazek politického reZimu po-
stupné klesa, ¢ast z nich jiz zanikla, a cela tato oblast se potyka s nedostatkem fi-
nanci® i nezdjmem mladych badatelti. Nové vznikajici nestatni organizace se o dri-
v&j$i Ceskoslovensko zajimaji z jiného tihlu pohledu a pouze ¢aste¢né.'® Stdle se
dati na kvalitni drovni pokracovat ve vyzkumu v ramci akademického Ustavu slo-
vanskych studii a balkanistiky, kde funguji dvé védecké skupiny: Tatjana Volokiti-
nova vede stredisko historie stalinismu, Ella Zadaroznukova tidi tym zaméteny na
stitedoevropské reformy a revoluce na konci 20. stoleti. Posledn{ historické studie
se zde soustredily do péti okruht: druha svétova valka, moc a spole¢nost v obdo-
bi 1944 az 1953, totalitarismus jako zptlisob existence a dtivod rozpadu sovétského
bloku, politické krize a konflikty (v€etné narodnostnich), postkomunistické promeé-
ny. Soudobou literaturou stiedni a jihovychodni Evropy se vedle toho samostatné
zabyva centrum Svétlany Serlaimovové.”” Publikace vze$lé z uvedenych projektt
se ovem nakladu zmitiovanych Struénych déjin Ceskoslovenska nikdy nevyrovnaly,
Casto dokonce nepresahly ani tfi stovky vytiskt. To jim prakticky znemoziuje pt-
sobit na S$irs$i vetejnost. Optimisti¢téjsi je situace s ucebnimi texty, z nichz ocenéni
zasluhuji Déjiny jiznich a zdpadnich slovanil, vypracované na Moskevské statni uni-
verzité.!®

13 [Ministerstvo informaci a osvéty CSR]: Ot dvuchletki k pjatiletke: Cechoslovakija. Praha, Orbis
1949; [Ministerstvo spravedlnosti CSR]: Process rukovoditélej vreditélskogo zagovora protiv res-
publiki: Gorakova i soobs¢niki. Praha, Orbis 1950; [Ministerstvo informaci a kultury — Minister-
stvo spravedlnosti CSR]: Process titovskich $pionov i vreditélej Cechoslovakii. Praha, Orbis 1950;
Process Vatikana v Cechoslovakii: Episkop Zela i soob$¢niki. Praha, Svoboda 1951.

14 PILIPCUK, S.: Narodnaja Cechoslovakija. Moskva, Gospolitizdat 1955; Uroki krizisnogo razviti-
ja v Kompartii Cechoslovakii i obsCestve posle XIII sjezda KPC. Moskva, Politizdat 1971.

15 Posledni prehled sovétskych slavistd musel byt dokonce publikovan v USA (DAKOV, V[ladi-
mir] A[natoljevi¢] (ed.): Slavjanovedénije v SSSR: Izucenije juznych i zapadnych slavjan. Bio-
bibliograficeskij slovar. New York, Norman Ross 1993); déle TYZ (ed.): Marksizm i istories-
kaja nauka v stranach Centralnoj i Jugo-Vosto¢noj Jevropy: 1870-1965. Moskva, Institut slav-
janovedénija i balkanistiki Rossijskoj akadémii nauk (déle jen ISB RAN) 1991; Istoriki-slavisty
SSSR: Biobibliograficeskij slovar-spravocnik. Moskva, Nauka 1981; Istoriki-slavisty: 1939-1979
gg. Moskva, MGU 1979; viz téZ KARASEV, V[iktor] G[eorgijevi¢] (ed.): 50 let slavistiki v Mos-
kovskom universitété. Moskva, MGU 1989.

16 Napt. Centrum A. Sacharova, Mezinarodni fond socidlné-hospodarskych a politologickych stu-
dii (tzv. Gorbacoviv fond), Centrum Carnegie ¢i Informaéni centrum NATO.

17 VOLOKITINA, T. V. - MARJINA, V. V. - NOVOPASIN, Ju. S.: Istorija Vosto¢noj jevropy...; viz té
internetové stranky ISB RAN www.inslav.ru (navstiveno 8.8.2006).

18 MATVEJEV, G[ennadij] F[ilippovi¢] — NENASEVA, Z[oja] S[ergejevna]: Istorija jugnych i za-
padnych slavjan: Ucebnik, sv. 2: Novejseje vremja. Moskva, MGU 1998 (2. vydani 2001).
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Koncem roku 1995 byla po pétileté prestavce obnovena ¢innost historikli ve spo-
le¢né Cesko-ruské komisi historiki a archivéi a uskute¢nilo se védecké sympozi-
um ,,SSSR a Ceskoslovensko v kone¢né fazi druhé svétové valky“, dalsi zasedani
bylo vénovano udédlostem tinora 1948. Na mezindrodnich konferencich diskutovali
Cesti a rusti historici o problematice , prazského jara“ a také o prevratech v zemich
sovetského bloku v roce 1989. Cile ustavujiciho zaseddni komise (mimo jiné feSe-
ni mdalo zndmych ¢&i zkreslenych historickych otdzek a ptiprava spole¢né edice do-
kument) se v8ak navzdory probihajici spolupraci podaftilo naplnit jen ¢aste¢né."
Nabizejici se srovndni s vysledky ¢esko-némecké ¢i rusko-polské komise historika
vyzniva v neprospéch spoluprace Cesko-ruské, zatizené na strané Prahy zruSenim
hlavniho vyzkumného centra v roce 1993, na strané Moskvy obtiznym ptistupem
k archivaliim a na strandch obou pak slozitéj$im ziskavanim financi, osobnimi kon-
flikty, rozdilnosti badatelskych i politickych preferenci a ¢asto také nedostatkem
zajmu o spole¢né déjiny viibec.

Reflexe obdobi od konce vdlky do Stalinovy smrti (1945-1953)

V poloviné osmdesatych let povazovali sovététi historici uspotddani Ceskosloven-
ska bezprostiedné po vdlce za docasnou etapu ve vyvoji spolecnosti od kapitalismu
k sovétskému vzoru, kam podle nich mélo samo o sobé smérovat silné domaci de-
mokratiza¢ni hnuti. Za dalezity faktor verejné podpory socialismu pokladali tradic-
né vyspélou pramyslovou vyrobu, zavedeni nového vzdélavaciho systému a kultur-
ni politiku. Prevazné pozitivné vnimali ceské prostiedi, naopak na Slovensku podle
nich negativné pisobily diisledky Hitlerova rozdéleni Ceskoslovenska a odpor ka-
tolické cirkve. Roli Sovétského svazu hodnotili v této své koncepci jako jednoznac-
né kladnou. Néktefi autofi sice pripoustéli, ze se sovétsko-Ceskoslovenské vztahy
staly tématem volebni kampané v roce 1946 i politického zdpasu o zahrani¢ni ori-
entaci zemé, akce Moskvy vSak podle nich smérovaly jen k neutralizaci pokust im-
perialistickych statd manipulovat Prahu. Jakoukoli pritomnost sovétského natlaku
odmital v roce 1985 Ivan Pop, pfi¢emz odkazoval na garance nezdvislosti velkory-
se poskytnuté Moskvou Ceskoslovensku v prosinci 1943, kdy o né netispé$né usi-

19 Napiiklad v roce 2004 byly mezi ¢tyficeti spoleénymi projekty: ,Ceskoslovensko a Sovét-
sky svaz v letech 1938-1991: Pramenny vyzkum a nova interpretace vzdjemnych vztaht“
(Ustav pro soudobé déjiny AV CR a ISB RAN), déle ,Obraz Ruska v Cechdch a obraz Cech
v Rusku v pribéhu staleti“ (Historicky tstav AV CR s ISB RAN), ,Déjiny rusko-ceskosloven-
skych védeckych vztahti v 19.-20. stoleti“ (akademické archivy). Viz té% RAFAJ, Pavel: Ces-
ko-ruska komise historikti a archivari a jeji ¢innost. In: Archivni éasopis, ro¢. 48, ¢. 2 (1998),
s. 104-108; VORACEK, Emil: Zaseddni ¢esko-ruské komise historiki a archivara: Kulaty sttil
na téma ,Rusko-Cesky dialog (1945, 1968, 1989-1991)“. In: Slovansky piehled, ro¢. 91, ¢. 1
(2005), s. 124-127.
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lovalo na Zapadé.?*® Podobné Galina Muraskova oznacila za objektivni predpoklad
vzniku jednotné Ceské prosovétské platformy vyklad Mnichovské dohody jako na-
rodni katastrofy, jiz nedokazal predvale¢ny systém celit. Podle nazoru autorky diky
tomu KSC ve sporech s ostatnimi stranami prosadila navenek umirnény program,
ktery pocital se zdsadni zménou socidlni struktury.?* Novou éru ve vyvoji statu, je-
jiz naplni bylo podle sovétské historiografie osmdesatych let budovani socialismu
a sobésta¢ného socialistického tabora, zahdjilo ,vitézstvi KSC v tinoru 1948, které
umoznilo dal${ znirodnéni, industrializaci a kolektivizaci. Unor 1948 mél zde i me-
zindrodni vyznam — byl vykladan jako potvrzeni celosvétového smétovani k socia-
lismu a jasné odmitnuti britskych a americkych snah prekazit upevnéni bloku lido-
védemokratickych stat(.?

Na pielomu osmdesatych a devadesatych let byly vysloveny prvni pochybnosti
o skute¢nych cilech sovétské zahrani¢ni politiky v povdlecném obdobi. Odbornici
si zacali v§imat nésilného charakteru provadénych zmén i alternativ komunistické-
ho konceptu spole¢nosti a hledali diivody vitézstvi KSC.2* Nejradikalnéji vystupoval

20 POB I[van] I[vanovi¢]: Sovetsko-Cechoslovackije otnoSenija v 1944-1948 gg. In: VOLKOV,
V[ladimir] K[onstantinovi¢] — PRASOLOV, S[ergej] I[vanovi¢] ad. (ed.): SSSR a strany narod-
noj demokratii: Stanovlenije otnosenij druzby i sotrudnicestva: 1944-1949 gg. Moskva, Nauka
1985, s. 66-109; dale viz VOLKOV, V[ladimir] K[onstantinovi¢] — PRASOLOV, S[ergej] I[va-
novi¢] — POB I[van] I[vanovi¢] ad. (ed.): Kritika burzuaznych falsifikacij istorii socialistiCes-
kogo sodruzestva v Jevrope. Moskva, Nauka 1986; MILJAKOVA, L[idija] Ja.: Mezdunarodna-
ja obstanovka na nacalnom etape strojenija socializma. In: MURAéKO, G[alina] P[avlovna]
(ed.): Strojitélstvo osnov socializma v stranach Centralnoj i Jugo-Vostoc¢noj Jevropy: Ocerki isto-
rii. Moskva, Nauka 1989, s. 10-35.

21 MURASKO, G[alina] P[avlovna]: Politi¢eskaja borba v Cechoslovakii v 1944-1948 gg. i naciona-
lizacija sredstv proizvodstva. Moskva, Nauka 1986.

22 MARJINA, V. V:: Krestjanstvo v revoljucijach 40-ch godov v stranach Centralnoj i Jugo-Vostocnoj
Jevropy; FOKEJEV, G. V. (ed.): Istorija meZdunarodnych otnosenij i vnésnéj politiki SSSR, 1917-
1987. (3 sv., 2. sv. 1945-1970 gg.) Moskva, Mezdunarodnyje otno$enija 1987; JERESCENKO,
M{[argarita] D[mitrijevna] — ZELICKI, Blela] J[oZefovi¢] — MARJINA, V[alentina] V[ladimi-
rovna] (ed.): Iz istorii socialno-politiceskogo razvitija socialistiCeskich stran Jevropy. Moskva,
Nauka 1987; KUZMIN, V[ladimir] J[urjevi¢]: Istoriceskoje znacenije pobedonosnogo fevral-
ja 1948 g. v Cechoslovakii. In: Novaja i novej$aja istorija, ¢. 1 (1988), s. 14; KUZNECEVSKLJ,
V. D. — ZADAROZNUK, E[lla] G[rigorjevna] - MURASKO, G[alina] P[avlovna] — NOSKOVA,
Allbina] F[jodorovna]: Dinamika i protivorecija socialno-klassovoj struktury stran Vosto¢noj
Jevropy v 40-60-je gody. In: NOSKOVA, A[lbina] F[jodorovna] (ed.) — VOLOKITINA, T[atja-
na] V[iktorovna] —- ZADAROZNUK, E[lla] G[rigorjevna] — KOPASEVA, M{[argarita] I[vanovna]
— MURASKO, G[alina] P[avlovnal: Klassy i socialnyje sloji: Istori¢eskije sudby. SSSR i Vostoénaja
Jevropa, 20-60-je gody XX v. Moskva, ISB RAN 1990, s. 10-32; KOROVICYNA, NJatalja] V[asil-
jevna]: Evoljucija socialno-kulturnoj struktury narodonaselenija kak process smeny pokolenij.
In: Tamtéz, s. 279-294; POB I[van] I[vanovi¢]: Cechoslovakija — Sovetskij Sojuz, 1941-1947 gg.
Moskva, Nauka 1990.

23 Srv. Kruglyj stol: Aktualnyje voprosy istorii jevropejskich socialisticeskich stran. In: Voprosy is-
torii, ¢. 10 (1988), s. 94-111; ,Kruglyj stol“ Sovetskij sojuz i strany Vosto¢noj Jevropy: Evol-
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Jurij Novopasin. Tvrdil, Ze sovétské okupacni i spojenecké organy, které na tzemi
statd stiedni a jihovychodni Evropy vytvéarela sovétska tajna policie, slouZzily spolu
s politikou Informbyra jako vSeurcujici ,,ruka Moskvy“.2*

V roce 1993 vySel — podle slov autorek — prvni necenzurovany knizni pokus
o rozpracovani nového pohledu na povéle¢nou realitu stfedni a jihovychodni Ev-
ropy, ktery Cerpal ze zdroji sovétskych archiv(i.?® Badatelky opustily koncept pre-
rastani revoluci a vysvétlovaly rezimy lidové demokracie jako fenomén vznikly
v dasledku povale¢né radikalizace verejnosti a stfetnuti socialisticky naladéného
délnictva s vlasteneckym proudem zemédélct, Zivnostnikl a inteligence. Zaroven
se podle autorek vyvijela nejradikalnéjsi alternativa, kterd smétovala k sovétské-
mu vzoru — ,zpét k totalitarismu®, tentokrat levicového typu. Jeji nositelkou ovSem
nebyla komunisticka strana, jiz je v knize pfipisovano realistické usili o vytvore-
ni specifické varianty socialismu, ale odbory a socidlni demokracie. Prosazeni této
koncepce jako dominantni ptitom zaviselo na vnitinich predpokladech, teprve za
nimi stal vliv dvou vnéjsich faktori — zapadniho a vychodniho. Vyslednou podo-
bu rezimu a miru redlného vlivu SSSR v ném autorky odvozuji od vahy domécich
prosovétskych sil a prvni skutecné snahy Kremlu o kontrolu vnitropolitického zi-
vota ostatnich zemi spojuji az se zhorSenim vztahti v dfivéjsi protifasistické koalici
po porazce reckych komunistt. Ta podle nich zahdjila v sovétské zahrani¢ni politi-
ce novou etapu, zaméfenou na prosazeni vlastniho politického modelu.

Nazor, ze Moskva slouzila ¢eskoslovenskym komunistim az do inora 1948 pou-
ze jako inspirace, nikoliv konkrétnimi ¢iny, pozd€ji podpoftil také historik Alexandr
Subin. Tvrdil, Ze dvete k vitézstvi komunistti otevieli dva muZi — Ludvik Svoboda,
kdyz proti nim odmitl nasadit armddu, a Edvard Benes, ktery véril v Gottwaldtv
pragmatismus a v jeho schopnost prosadit ndrodni cestu k socialismu.? Byl Bene$
naivni politik, ktery si zaslouzi odsouzeni za svou kratkozrakost, idealizaci Stali-
na a ochotu ke kompromisiim? Je jeho kariéra pribéhem vlastizradce, nebo pros-

jucija i kruSenije politi¢eskich rezimov (seredina 40-ch — konec 80-ch gg. XX veka). In: Istorija
SSSR, ¢.1 (1991), s. 44; BOGOMOLOV, O[leg] T[imofejevi¢] — VOLKOV, V[ladimir] K[onstan-
tinovi¢]: Vosto¢naja Jevropa: Cto bylo, ¢to budét. In: Narodnyj députat, ¢. 2 (1991), s. 117-
123.

24 NOVOPAéIN, J[urij] S[tépanovic] — ZELICKL Blela] J[ozefovi¢] (ed.): VtorZenije v Cechoslo-
vakiju kak voplo$¢enije klassovogo podchoda. In: TIZ (ed.): Politiceskije krizisy i konflikty 50—
60-ch godov v Vostoénoj Jevrope. Moskva, ISB RAN 1993, s. 202 n. (Slo o sbornik z historické
konference konané v Liblicich ve dnech 2.-6.12.1991.)

25 VOLOKITINA, T[atjana] V[iktorovna] — MURAéKO, Glalina] P[avlovna] — NOSKOVA, A[lbi-
na] F[jodorovna]: Narodnaja démokratija: Mif ili realnost? Obscestvenno-politiceskije processy
v Vostocnoj Jevrope, 1944-1948 gg. Moskva, Nauka 1993.

26 SUBIN, A[lexandr] V[ladlenovié]: Sovetskij sojuz i rezimy ,narodnoj démokratii“. In: DRAB-
KIN, J[akov] S[amojlovi¢] - KOMOLOVA, N[elly] P[avlovna] (ed.): Totalitarizm v Jevrope XX
veka, sv. 1: Iz istorii idéologij, dviZenij, rezimov i ich preodolenija. Moskva, Pamjatniki istorices-
koj mysli 1996, s. 381-392.
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té nemél v mezinarodni a vnitropolitické situaci na vybranou? I takové otdzky po-
lozila ruska historiografie, na konci 20. stoleti v§ak na né jednoznac¢nou odpovéd
nenalezla.”

Zastavme se nyni u nerealizovanych povale¢nych predstav o budoucim vyvoji sta-
tu, které sovétské a ruské historicky a historici v Ceskoslovenské politice sleduji. Po-
¢atkem devadesatych let povazovali za nosnou predevsim nadstranickou koncep-
ci ,nettfidniho demokratického socialismu®, ktera ustoupila stalinské linii, kdyz se
konzervativni ¢ast KSC za pomoci Sovéti orientovala na mimoparlamentni metody
boje o moc. Podobnym smérem ukazuji i posledni prace Ustavu mezinarodnich eko-
nomickych a politickych studii, kdyz jako jedinou redlnou alternativu sovétizace vy-
zdvihuji narodnésocialistickou ideu opirajici se o odkaz prezidenta Masaryka. Kon-
statuji, Ze v napjaté atmosfére, kdy byly zdsadni hospodarské zélezZitosti politizova-
ny, nedokazali ndrodni socialisté konkurovat komunistické nabidce okamzitého zis-
ku a ztratili podporu.?® Do tfetice upozornuje ruska historiografie také na myslenky
socidlni demokracie, kterou poklada za dalsiho reprezentanta levicovych nélad, jez
pievladaly v Ceskoslovensku po valce na véech spole¢enskych stupnich.? Tématu

27 MURASKO, G[alina] P[avlovna] — NOSKOVA, A[lbina] F[jodorovna]: Sovetskij faktor v po-
slevojennoj Vosto¢noj Jevrope: 1945-1948. In: NEZINSKIJ, L[eonid] N[ikolajevi¢] (ed.): So-
vetskaja vnésniaja politika v gody ,,Cholodnoj vojny“ (1945-1985): Novoje procténije. Moskva,
Institut rossijskoj istorii Rossijskoj akadémii nauk 1995, s. 69-115; SUDOPLATOV, P[avel]
Alnatoljevic]: Specoperacii: Lubjanka i Kreml, 1930-1950 gody. Moskva, Olma-press 2002, s.
382-385; o reakci Jaroslava Valenty viz DIDUSENKO, A[lexandr] A.: Byl li Edvard Benes ,in-
timnym“ drugom Kremlja? In: Novoje vremja, ¢. 48 (1994), s. 32 n.; ADIBEKOV, G[rant] M[kr-
tycevic]: Kominform i poslevojennaja Jevropa: 1947-1956 gg. Moskva, Rossija molodaja 1994,
s. 42; SERAPIONOVA, Je[lena] P[avlovna]: Eduard Benes: Plany poslevojennogo razvitija Ce-
choslovakii i realnost. In: MARJINA, V[alentina] V[ladimirovna] (ed.): Totalitarizm: Istorices-
kij opyt Vostocnoj Jevropy, sv. 2: ,Démokraticeskoje intermecco“ s kommunisticeskim finalom.
1944-1948 gg. Moskva, Nauka 2002, s. 129; SERAPIONOVA, Je[lena] P[avlovna]: Eduard
Benes i jego idéji démokraticeskogo razvitija obscestv. In: Slavjanovedénije, ¢. 1 (1998), s. 11—
20; MURAéKO, G[alina] P[avlovna]: Fevralskij politi¢eskij krizis 1948 g. v Cechoslovakii i so-
vetskij faktor. In: SEVOS”I"ANOV, G[rigorij] N[ikolajevic] (ed.): Fevral 1948: Moskva i Praga.
Vagljad terez polveka. Matérialy vtorogo zasedanija Komisii istorikov i archivistov Rossii i Cechii,
Moskva 26-30 aprelja 1997. Moskva, Logos 1998, s. 57; MARJINA, V[alentina] V[ladimirov-
na]: Cechoslovackij ,fevral“ 1948 g.: Sovremennoje vidénije problemy. In: Voprosy istorii, ¢. 10
(1998), s. 150-155.

28 GOR§KO\£ Allexandr] I[vanovic¢]: Démokrati¢eskaja altérnativa v Cechoslovakii: 1945-1948.
Istoriceskij $ans i pri¢iny poraZenija. In: VOLOKITINA, T[atjana] V[iktorovna] — MARJINA,
V[alentina] V[ladimirovna] — NOVOPAéIN, J[urij] S[tépanovic] (ed.):,, Vostocnojevropejskij so-
cializm: Stanovlenije rezima, popytki jego modifikacii, pri¢iny kracha. Moskva, ISB RAN 1992,
s. 38-47; ORLIK, I[van] I[vanovi¢] (ed.): Centralno-Vostocnaja Jevropa vo vtoroj poloviné XX
veka, sv. 1: Stanovlenije ,,realnogo socializma“: 1945-1965. Moskva, Nauka 2000.

29 STYKALIN, A[lexandr] S[ergejevi¢] (ed.): Vlast'i intélligencija, sv. 3: Kulturnaja politika v stra-
nach Centralnoj i Vostotnoj Jevropy: 1920-1950-je gody. Moskva, Logos 1999; TYZ: Politika
SSSR po formirovaniju ob$cestvennogo mnénija v stranach Centralnoj Jevropy i nastrojenija
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se v regiondlnim kontextu nejpodrobnéji vénovala Tatjana Volokitinova. Podle jeji-
ho nazoru cCeskoslovenska socidlni demokracie trpéla tim, ze podstatna cast jejich
diivéjsich piiznived davala po roce 1945 piednost ¢lenstvi v KSC, s komunisty sym-
patizovalo i jeji vedeni, a navic se strana nemohla pochlubit doméci odbojovou ¢in-
nosti. V této situaci, podotyka autorka, byl zformulovany program strany dokonce
radikdlnéjsi nez komunisticky. Pouhych dvanact procent hlast ve volbach roku 1946
sice vedlo k jeho zmirnéni, od roku 1947 viak socialni demokracie zac¢ala s KSC ote-
viené spolupracovat. Volokitinova pri vy¢tu divodd, jez k tomu vedly, poukazuje na
Lausmanovy obavy z obc¢anské valky a na novou politiku Informbyra, které zacalo
usilovat o pohlceni veskerych levicovych stran komunisty.*

Proti zdtraznovani vnitfniho faktoru ve vyvoji statt stfedni a jihovychodni Ev-
ropy se postavil Leonid Gibianskij, ktery s odkazem na vyrazné sepéti jednotlivych
aspektli upozornoval na to, Ze nelze vyznacit presnou hranici mezi vnitfnim a vnéj-
$im vlivem, a tedy ani urdit, ktery z nich prevlddal.*! S odtajnénymi dokumenty do-
spél spolu s nékterymi dal$imi badateli k presvédceni, Ze vliv vnéjsiho faktoru byl
natolik silny, Ze vnitini podminky nehraly pti povale¢né obnové vétsi roli. Budouc-
nost podle jejich nazoru byla rozhodnuta uz v pribéhu druhé svétové valky mezi-
narodnimi dohodami, které daly Moskvé moznost ptimo ovliviiovat vnitini politiku
v zemich jejiho zdjmu. Autoii dale upozornili na existencni zavislost komunistic-
kych stran na receptech Kremlu a na jejich organizacni propojeni s KSSS v Inform-
byru. Konstatovali, ze Moskva své spojenecké zavazky dodrzovala pouze tehdy, po-
kud to odpovidalo jejim strategickym cilim — k urovnéni sporu mezi Prahou a Var-
$avou ptistoupila aZ po vitézstvi KSC ve volbach roku 1946* a taktické dtvody std-

intélligencii: Vtoraja polovina 1940-ch godov. In: Slavjanovedénije, ¢. 3 (1997), s. 50-63; TYZ:
Propaganda sovetskoj kultury v poslevojennoj Cechoslovakii. In: SEVOSTANOV, G. N. (ed.):
Fevral 1948, s. 130-142. Méné jednoznacné se o orientaci ¢eskoslovenské inteligence po ide-
ologickém zasahu proti dilim Anny Achmatovové a Michaila Zos¢enka v SSSR vyjadtuje jina
autorka: KOPASEVA, M[argarita] I[vanovnal: Intélligencija v kulturnoj politike Cechoslovakii
(1944-1948). In: NOVOPAéIN, J[urij] S[tépanovic] — GUGNIN, A[lexandr] A[lexandrovi¢] —
KALASNIKOVA, Nlatalja] Ju[rjevna] (ed.): Vlast i intélligencija, sv. 1: Iz opyta poslevojennogo
razvitija stran Vostocnoj Jevropy. Moskva, ISB RAN 1992, s. 175-197.

30 VOLOKITINA, T[atjana] V[iktorovna]: ,Nacionalnyj put“ k socializmu v koncepcijach social-
-démokraticeskich partij Vosto¢noj Jevropy posle vtoroj mirovoj vojny. In: MARJINA, V. V. - NO-
VOPASIN, Ju. S. (ed.): Vostonojevropejskij socializm, s. 48-57; VOLOKITINA, T[atjana] V[ik-
torovnal]: SocialistiCeskije i social-démokraticeskije partii v politiceskoj palitre Vostocnoj Jevropy
1944-1948 gg. Moskva, ISB RAN 1997; TAZ: ,, Cholodnaja vojna“ i social-démokratija Vostoénoj
Jevropy, 1944-48 gg.: Oéerki istorii. Moskva, Nauka 1998; viz TAZ: Fevral 1948 g. v Cecho-
slovakii i sudby vostoénojevropejskoj social-démokratii. In: SEVOSTANOV, G. N. (ed.): Fevral
1948, s. 117-130.

31 GIBIANSKIJ, Leonid Ja[novi¢]: Informbyro a vychodni Evropa. In: Soudobé déjiny, ro¢. 1, ¢.
4-5(1994), s. 463-472.

32 Srv. VOLOKITINA, T[atjana] V[iktorovna]: Polsko-cechoslovackij pograni¢nyj konflikt: 1944—
1947 gg. In: Voprosy istorii, ¢. 6 (1998), s. 118-128.
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ly také za dodavkou sovétského obili do Ceskoslovenska, které se predtim na nétlak
Kremlu zieklo t¢asti na Marshallové planu. Kone¢né také o osudu Ceskoslovenska
jako sovétského satelitu rozhodla podle nazoru tohoto okruhu historikt hrozba so-
vétské vojenské intervence, tlumocena Praze v inoru 1948 Valerianem Zorinem.*

Pravé kolem navstévy tehdejsiho ndmeéstka sovétského ministra zahranici, diive
velvyslance Moskvy v Praze, Valeriana Zorina probéhla vyména nézor(,* ktera do
detailt vyjasnila zdkladni hranici, ktera nami sledovanou ¢ast sou¢asné ruské his-
torické obce rozdé€luje. Jde o podstatu a intenzitu vméSovani SSSR do zalezitosti
zemi stfedni a jihovychodni Evropy. Byla Ceskoslovenska spole¢nost druhé poloviny
¢tyricatych let minulého stoleti pouze ve vleku mezinarodnich udélosti, neschop-
na cokoli ovlivnit? Leonidu Gibianskému a Michailu Narinskému, kteti jsou k moz-

33 GIBIANSKIJ, L[eonid] Ja[novi¢] (ed.): U istokov ,socialisticeskogo sodruzestva“: SSSR i vostoc-
nojevropejskije strany v 1944-1949 gg. Moskva, Nauka 1995; TYZ: Moskva a vjchodni Evropa:
Nékteré aspekty vzniku sovétského bloku. In: Soudobé déjiny, roc. 4, ¢. 1 (1997), s. 26-41; GA-
JDUK, I[lja] V[alerejevi¢] — KOROBOéKIN, M. L. — NARINSKLJ, M[ichail] M[atvejevic] (ed.):
Cholodnaja vojna: Novyje podchody, novyje dokumenty. Moskva, Nauka 1995; NARINSKILJ, M[i-
chail] M[atvejevi¢]: SSSR i ,,plan Marsalla“. In: VESTAD, O[dd] A[rne] —VIéLE\l O[leg] V[ik-
torovi¢] — GAJDUK, I[lja] V[alerejevi¢] ad.: Osmyslenije istorii. Moskva, Prosves¢enije 1996;
POB I[van] I[vanovi¢]: Encyklopedija Podkarpatskoj Rusi. Uzhorod, I. V. Padjak 2001; srv. MEL-
NIKOVA, I[rina] N[ikolajevna] — AMORT, Clestmir] (ed.): Ukrainsko-Cechoslovackije interna-
cionalnyje svjazy. Kyjiv, Naukova dumka 1989. Nejnovéji na zdkladé archivnich dokumentt
vydanych v Ceské republice viz MARJINA, V[alentina] V[ladimirovna] (ed.): Zakarpatskaja
Ukrajina (Podkarpatskaja Rus) v politike Benesa i Stalina: 1939-1945 gg. Dokumentalnyj olerk.
Moskva, Novyj chronograf 2003.

34 Viz SEVOS'I"ANOV, G. N. (ed.): Fevral 1948; MURAéKO, G[alina] P[avlovna]: Fevralskij krizis
1948 g. v Cechoslovakii i sovetskoje rukovodstvo: Po novym matérialam rossijskich archivov.
In: Novaja i novejsaja istorija, ¢. 3 (1998), s. 50-63; déle viz diskusni blok piispévki s ndzvem
»Zorinova prazska mise v inoru 1948: Nad novymi dokumenty*, publikovany v Soudobych dé-
jindch, s nasledujicimi piispévky: PRECAN, Vilém: Tajemstvi za sedmi peetémi. In: Soudobé
déjiny, rod. 5, & 2-3 (1998), s. 312-314; MURASKOVA, Galina P: Unorova krize roku 1948
v Ceskoslovensku a sovétské politické vedeni: Podle materidlii ruskych archivii. In: Tamtés,
s. 314-317 (8lo o zkracenou verzi citované studie autorky z casopisu Novaja i novejsaja istori-
ja); GIBIANSKLJ, Leonid J.: Oteviené otdzky zistavaji. In: TamtéZ, s. 318 n.; KAPLAN, Karel:
Dosavadni a nové poznatky: Predbézné zavéry. In: Tamtéz, s. 319 n.; jako ohlas a pokus o shr-
nuti diskusnfho bloku viz PRECAN, Vilém: K interpretaci Zorinovy praské korespondence
s Moskvou v tinoru 1948: Odpovéd na dopis Galiny Muraskové. In: Tamtéz, roc€. 6, ¢. 1 (1999),
s. 103-110 (s pretisténym dopisem Muraskové redakci Soudobych déjin); debatu uzavrtel pii-
spévek: GIBIANSKIJ, Leonid: Dokumenty k Zorinové prazské misi v tinoru 1948: K interpre-
taci sovétskych pramend o sovétizaci vychodni Evropy. In: Tamtéz, ro¢. 6, ¢. 4 (1999), s. 534
544. O Zorinovi viz DULJAN, A. G.: V. A. Zorin — Celovek i diplomat. In: Novaja i novejsaja isto-
rija, ¢. 3 (2002), s. 143-147; VOVKANIC, I[van] I[vanovi¢]: Cechoslovackij ,,peremoznij ljutij
1948 r. v sucasnij Ceskij ta rosijskij istoriografii. In: Ukrainskyj istorényj zbirnik 1999. Kyjiv, Na-
cionalna akademija nauk Ukrainy, Institut istorii Ukrainy 1999, s. 255-288; srv. ORLIK, I[gor]
I[vanovi¢]: Imperialisticeskije dérzavy i Vostocnaja Jevropa (1945-1965). Moskva, Nauka 1968,
s. 109-116.
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nostem tehdejsi ¢eskoslovenské elity skepticti, oponuje Galina Muraskova se svymi
spolupracovniky. Tvrdi, ze ptiklady Finska a Rakouska dokazuji, ze plan sovétskych
akci v oblasti neexistoval v nijak striktni podobé a ptipoustél uplatnéni mordlné-
-psychologickych kvalit spolec¢nosti a jeji elity.

Vysledky svych vyzkuma méli rusti historici moznost konfrontovat se svymi Ces-
kymi proté€jsky na spolecné konferenci usporadané v roce 1997. Prispévky zara-
zené do zaveére¢ného sborniku oteviely fadu témat, naznadily roztristénost doku-
mentarnich materidld v ¢eskych, ruskych, americkych i francouzskych archivech
a primo vybidly ke spolupraci.®® Ani poté se nicméné nepodatilo vytvofit spole¢nou
dokumentarni edici, kterd by prinesla na obou stranach akceptovatelné vysledky
a napomohla nové interpretaci vzajemnych vztaha.

Zasadnim pocinem ruské historiografie ve vztahu k regionu stfedni a jihovychod-
ni Evropy v obdobi 1944 az 1953 bylo na ptelomu stoleti vydani dvou sborniki do-
kumentt ze Ctyt nejdilezitéjsich ruskych archivi.*® Kolekce se soustteduji na popis
globalnich tendenci v této oblasti a podstatné presahuji uzky okruh ¢eskosloven-
sko-sovétskych vztaht. Téch se tyka zhruba sedmina material(, a nelze tedy ocekd-
vat, ze by bilateralni téma bylo vycerpano bezezbytku — na to ostatné autoti, kteti
rezignovali na detailnéjsi poznamky, ziejmé ani neaspirovali. Pfesto publikované
dokumenty vytvorily zaklad pro nejnovéjsi vyzkumy ruskych historiki.

Jejich z&véry publikovali kni?né nejdifve pracovnici Ustavu mezindrodnich eko-
nomickych a politickych studii. Socialismus jako utopie podle nich nebyl v praxi re-
alizovatelny a rezimy v regionu, které na jeho zdkladé vznikly, byly tedy odpocatku
odsouzeny k zaniku, bez ohledu na jednani jejich vidct.” Presto uznavaji, Ze tyto
rezimy navzdory slabému hospodarskému zazemi dokazaly zajistit svym obyvate-
lim zakladni Zivotni potfeby, a dokonce napomohly pozitivhimu formulovani soci-
alni politiky v zapadni Evropé. V tomto sméru autoti vyzdvihuji pomoc Sovétského
svazu. V povale¢ném obdobi se podle nich nakratko prosadily systémy omezené za-
stupitelské demokracie, v nichz existovalo nékolik variant dalsiho vyvoje ptirozené
smérujicich k obnové ,burzoaznédemokratickych rezimt“. Divod, pro¢ k jejich re-
stauraci nakonec nedoslo, spatiuji predevsim ve slabych teoretickych a praktickych
zkuSenostech jednotlivych komunistickych stran, které mély za ndsledek kanoniza-
ci sovétského vzoru. K podobnému zavéru dosel o néco diive i archangelsky histo-

35 SEVOSTANOV, G. N. (ed.): Fevral 1948.

36 VOLOKITINA, T[atjana] V[iktorovna] — ISLAMOV, T[ofik] M[uslim] - MURAgKO, Glalina]
P[avlovna] (ed.): Vostoénaja Jevropa v dokumentach rossijskich archivov 1944-1953 gg., sv. 1:
1944-1948; sv. 2: 1949-1953. Moskva — Novosibirsk, Sibirskij chronograf 1997-1998; VOLO-
KITINA, T[atjana] V[iktorovna] (ed.): Sovetskij faktor v Vostocnoj Jevrope: 1944-1953, sv. 1:
1944-1948; sv. 2: 1949-1953. Moskva, ROSSPEN 1999-2002.

37 ORLIK, I[gor] I[vanovi¢] (ed.): Centralno-Vosto¢naja Jevropa vo vtoroj poloviné XX veka, sv. 1:
Stanovlenije ,realnogo socializma“ (1945-1965). Moskva, Nauka 2000; TYZ: Zapad i Praga
v Fevrale 1948 g. In: Novaja i novejSaja istorija, & 2 (1998), s. 3-11; TYZ: Vosto¢naja Jevropa
v dokumentach rossijskich archivov 1944-1953 gg. In: Tamtéz, ¢. 5 (1998), s. 183-199.
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rik Vasilij Moksin, kdyz upozornil, ze budouci elity tidici sovétizaci v jednotlivych
zemich piipravovala za valky Kominterna.* Zatimco Moksin vedle této personalni
priciny uvadi dalsi dvé — vliv mezindrodni situace a zptisob osvobozeni zemé Rudou
armadou, v jejichz patdch Sly jednotky sovétskych tajnych sluzeb, aby jiz predem
zbavily komunistické strany nejsilnéj$ich protivnikti — badatelé Ustavu mezindrod-
nich ekonomickych a politickych studii z(stavaji pouze u mezinarodniho aspektu
podfizeni Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky sovétské. Od bombardovani HiroSimy
a Nagasaki a projevu Winstona Churchilla ve Fultonu bylo podle nich jasné, ze USA
chtéji respektovat vymezené sféry vlivu, a zaroven i to, Ze Stalin nedovoli droleni
sféry sovétské. V tom autori spattuji i pri¢inu likvidace vSech specifickych cest k so-
cialismu, které (pokud by byly uspély) mohly ohrozit jak mezinarodni vliv SSSR,
tak jeho vnitropolitickou situaci. Ceskoslovensky ,inor“ v jejich praci vystupuje do
popredi jako jeden ze zdkladnich momentt aktivujicich studenou valku, ktera podle
nich spoc¢ivala na vzdjemném respektovani sfér vlivu dvou svétovych velmoci.
Narozdil od autorského kolektivu Ustavu mezindrodnich ekonomickych a politic-
kych studii, jehoz vyklad, prolozeny ekonomickymi statistikami, trpi misty prilis-
nymi generalizacemi a ptsobi ponékud strnule, ptisly editorky zmifiovanych doku-
mentdrnich svazka z konce devadesatych let s novym pokusem uvést ¢tenare pri-
mo do popisované doby.* Také v tomto pripadé jde o komparativni vyklad déjin ce-
1ého regionu. Hlavni osou ,,ptibéhu“ jsou ndrodni nositelé totalitarni moci a jejich
plsobeni pfi upevnéni rezimi sovétského typu. Obvyklé zavéry, Ze SSSR vystupo-
val jako ,frontovy bratr, zastita proti némecké hrozbé a zdroj ekonomické a poli-
tické podpory konzervativnich komunistd, autorky diky této vykladové linii rozsiti-
ly o nové poznatky.* V oblasti personalni politiky KSC si pov$imly, Ze strana nedis-
ponovala dostate¢nym mnozstvim kvalifikovanych loajalnich odborniki a po vSech
Lprovérkach“ se tvari v tvar neprofesionalité a nedostatku vzdélani spolehla na di-
rektivni fizeni, nomenklaturni zptsob vybéru lidi, sovétskou zkuSenost a pomoc.
Objevné je také spojeni rozpadu antihitlerovské koalice s mocenskym bojem a roz-
sdhlymi represemi uvnitt stat stfedni a jihovychodni Evropy. Podle autorek mély
vytvorit atmosféru strachu a svést nespokojenost verejnosti s hospodarskou situaci

38 MOKSIN, Vlasilij] K[irillovi¢]: Transformacii polititeskich regimov vostoénojevropejskich stran
vo vtoroj poloviné XX veka. Archangelsk, Izdatélstvo Pomorskogo gosudarstvennogo université-
ta 1997, s. 25.

39 VOLOKITINA, T[atjana] V[iktorovna] — MURAéKO, Glalina] P[avlovna] — NOSKOVA, A[lbina]
F[jodorovna] — POKIVAJLOVA, T[atjana] A[ndrejevna]: Moskva i Vosto¢naja Jevropa: Stanovle-
nije politiCeskich rezimov sovetskogo tipa, 1949-1953. Oclerki istorii. Moskva, ISB RAN 2002.
(Viz recenze: REIMAN, Michal: NevSedni rusky ptispévek k déjindm sovétského bloku. In: Sou-
dobé déjiny, roé. 10, ¢. 1-2 (2003), s. 132-139.)

40 Na vliv némecké otdzky a obecné obav z ,némecké hrozby* pti posilovani integrac¢nich tenden-
cf uvnitt socialistického bloku upozornovala jiz dfive jina autorka: MILJAKOVA, L. Ja.: Mez-
dunarodnaja obstanovka na na¢alnom etape strojenija socializma. In: MURASKO, G. P (ed.):
Strojitélstvo osnov socializma v stranach Centralnoj i Jugovostocnoj Jevropy, s. 20 nn.
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stale izolovan€jsiho sovétského tdbora do oblasti, kde ji mohl vladnouci rezim kon-
trolovat. Socidlni rozmér represe a odpor bézného obyvatelstva proti totdlni moci
komunistii povazuji autorky v piipadé Ceskoslovenska za marginalni a odkazuji na
fungujici systém privilegii a socialnich garanci za cenu zachovani loajality. Zavér
jejich prdace patii otdzce, kterou ve ¢tyticatych letech nastolil Georgi Dimitrov: byly
nové vzniklé rezimy analogii sovétského? Autorky tuto moznost odmitaji s odvo-
lanim na prili§ mnoho specifik a smétuji tak k vykladu téchto politickych systéma
jako osobnich rezima jednotlivych ndrodnich vidct.

Zatim posledni publikace pod redakci Galiny Muraskové odpovida na soucasny
rusky zdjem o vztah sovétské moci k cirkvim a sleduje povale¢nou stiedni a jihovy-
chodni Evropu touto optikou.*

Cést ruskych odborniki i nadéle podporuje tezi o zadsadnim vlivu SSSR na pova-
le¢nou podobu stfedovychodni Evropy. Vychazeji ptitom z vlastniho archivniho vy-
zkumu a prihliZeji téZ k pracim zahrani¢nich kolegi. Zatimco Alexandr Stykalin si
v8§ima nerealistického pozitivniho obrazu SSSR, ktery v regionu umyslné vytvare-
la sovétska propaganda, jeho o generaci zkusSenéjsi kolega Leonid Gibianskij upo-
zornuje na praxi sovétského prikaznictvi a tvrdého natlaku v pripadé neschopnosti
nebo neochoty komunistl v té ¢i oné zemi plnit dané instrukce. To se podle ného
promitlo do ideologicky monolitniho charakteru Informbyra a v témér stejné mire
i do organizace Rady vzajemné hospodarské pomoci. Stalin mohl podepsat doho-
dy vzyvajici demokratické principy jediné proto, zZe v jeho myslenkdach slovo ,de-
mokraticky“ odpovidalo terminu ,sovétsky“, doddva k tomu Valentina Marjinova,
ktera za rozhodujici povazuje Stalinovu snahu zajistit bezpe¢nost SSSR tim, ze do-
sdhne armadou co nejdédle na Zapad a v osvobozenych oblastech umozni ndstup
,kadrt“ pripravenych v Moskvé. Autorka je presvédcena, Ze az do vyhldSeni Mar-
shallova planu trval Sovétsky svaz na zachovani antihitlerovské koalice a ve stiedni
a jihovychodni Evropé vystupoval pfedevsim v roli pozorovatele. Sviij tlak na tam-
ni komunistické strany zvysil podle ni teprve tehdy, kdyz se mezinarodni situace
v jeho ocich zhorsila.*

41 MURAéKO, Glalina] P[avlovna] — ODINCOV, M. 1. (ed.): Vlast'i cerkov v SSSR i stranach Vostoc-
noj Jevropy 1939-1958. Moskva, ISB RAN 2003. Z hlediska ¢eskoslovenské historie stoji za po-
zornost zejména staté V. V. Buregy ,Cechoslovackaja Pravoslavnaja Cerkov: Put k avtokefalii
1945-1951 gg.“ (s. 136-143) a G. P Muraskové , Kommunisticeskije partii i katoliceskaja cerkov
Vostocnoj Jevropy v poslevojennych politiceskich realijach 1944-1948 gg.“ (s. 200-219).

42 STYKALIN, A[lexandr] S[ergejevi¢]: Sovetskaja propaganda i nastrojenija intélligencii stran
Centralnoj Jevropy (vtoraja polovina 1940-ch godov). In: MARJINA, V. V. (ed.): Totalitarizm,
sv. 2, s. 38-60; GIBIANSKIJ, L[eonid] Ja[novi¢]: SSSR, Vostocnaja Evropa i formirovanije so-
vetskogo bloka. In: Tamtéz, s. 16-37; MARJINA, V[alentina] V[ladimirovna]: éechoslovackjj
Hfevral“ nacdinalsja v 1945 godu. In: TamtéZ, s. 88-112; srv. MELNIKOVA, I[rina] N[ikolajev-
nal - MARTYNENKO, L. Vi: Sojuz ¢echoslovacko-sovetskoj druzby. In: MELNIKOVA, I[rina] N[i-
kolajevna] (ed.): Déjatélnost’ obscestv druzby s SSSR v stranach socialisticeskogo sodruZestva. Ki-
jev, Naukovaja dumka 1987, s. 185-217.
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Vsichni soucasni rusti badatelé se shoduji v ndzoru, Ze sovétska politika vici stred-
ni a jihovychodni Evropé se po valce tidila pozadavkem vytvotit za zdpadni hrani-
ci SSSR pasmo spratelenych stat, které by znemoznily jeho izolaci nebo neceka-
né napadeni. Ceskoslovensky tinor 1948 tak logicky povazuji za disledek zostfeni
mezindrodni situace v roce 1947 a zdroven za vyvrcholeni dlouhodobého vyvoje.
Podle své orientace jej tlumoci jako opravnéné vitézstvi, politickou krizi nebo jako
protiustavni prevrat, a podle toho také hledaji pri¢iny pokojného zpisobu pievzeti
moci komunisty bud v podpote prevazné vétsiny obyvatelstva, anebo v tom, ze ob-
¢anské strany nebyly na mimoparlamentni politicky boj pripraveny a vzdaly se bez
néj. Cestu k mocenskému monopolu KSC a prosazen stalinistické triddy ,,industria-
lizace — kolektivizace — kulturni revoluce“ zahdjila podle dnesni ruské historiografie
zmeéna sovetské zahranicni politiky. Neni pritom pochyb, Ze stfedni a jihovychodni
Evropé let 1949 az 1953 vladly vnéjsimi demokratickymi znaky a ndrodni symboli-
kou kamuflované principy totalitarismu. Po odstranéni opozice byli pronasledova-
ni odptrci sovétského modelu uvnitt samotnych komunistickych stran a Moskva se
skrze systém vlastnich poradcti aktivné ui¢astnila rozhodovani i mocenskych sport
ve vedeni jednotlivych statdl. Zda je tento vyvoj posuzovan spiSe jako uspéch ¢i jako
ztroskotani, zalezi znovu na hodnotovych méfitkach jednotlivych autord; s vyhrad-
né pozitivnim vykladem politiky Kremlu se vSak na konci 20. stoleti uz prakticky
nesetkame.” Dodejme jesté, Ze pivodné dominantni historii ekonomickou vystri-
dala témata z politickych a socidlnich dé&jin.

Pokud jde o vyuzivani prament v rozmezi let 1985 az 2000, za nejdulezitéjsi vétsi-
na ruskych historikil povazuje sovétsky archivni material. Ceskoslovensky periodicky
tisk, drive nejCastéji uzivany jako zdroj informaci, tak ustupuje do pozadi. O zahra-
ni¢ni odbornou literaturu se opird nejvice Leonid Gibianskij, jeho specializace na his-
torii balkanskych zemi a Kominterny ovSem omezuje vyznam tohoto piistupu pro in-
terpretaci ¢eskoslovenskych déjin. Cesk ¢i slovenskd odbornd literatura je ve srovnd-
ni s archivnimi dokumenty vyuzivana v malé mite, nejcastéji je citovan Karel Kaplan
a dale vétsinou exilovi autofi (paradoxni je, Ze v sovétské a ruské historiografii, kde
pievlada nézor, e ¢eskoslovensti ob¢ané politiku KSC prevazné podporovali, ptitom
témér nenajdeme odkazy na vyznam viny emigrace po tinoru 1948). Nejnovéjsi Ces-
ké produkce je v pozndmkovém aparatu zastoupena jen minimdlné.

Reflexe obdobi do , prazského jara“ (1953-1969)

Citlivd témata z Ceskoslovenskych déjin let 1953 az 1969 pattila dlouho k tabu
sovétské zahrani¢ni politiky. Ani sovétska historiografie se jim detailné nevénova-

43 FOKEJEV, G. V. (ed.): Istorija meZdunarodnych otnosenij i vnésnéj politiki SSSR, 1917-1987,
sv. 2: 1945-1970 gg., s. 16-24; srv. DRABKIN, J. S. - KOMOLOVA, N. P. (ed.): Totalitarizm
v Jevrope XX veka, sv. 1.
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la, spokojovala se s ideologickou interpretaci a ekonomickymi statistikami.* Argu-
mentace autord vychazela v prvni fadé z Poudenti z krizového vyvoje ve strané a spo-
le¢nosti po XIV. sjezdu KSC,* do nazorovych improvizaci ¢i hleddni vlastnich teore-
tickych koncepci se historici oficialné nepoustéli. Navic postoje ¢eskoslovenského
obyvatelstva v roce 1956 nezptisobily Moskvé potize, takze sovétské badatele pou-
tal daleko vice vjvoj v Madarsku a Polsku. Ceskoslovensko pro né bylo zajimavé az
od poloviny Sedesatych let, v nichz hledali koteny ,,prazského jara“.#

SpiSe nez perestrojka ovlivnil tuto oblast bAdani rozpad sovétského bloku. S nim
se na jednaci sttl politiki — a tim i do dvah historik — dostala témata, ktera dik-
toval zdjem zahrani¢n{ vefejnosti. Cesi a Slovaci povazovali za nejdileZitéj$i tikol
vyrovnat se s rokem 1968. Pro vétSinu ruskych autorti publikujicich od pocatku de-
vadesatych let bylo proto ,prazské jaro“ vyznamné v prvni fadé z hlediska pravidel
vytvareni sovétské zahranic¢ni politiky. Na mezinarodni konferenci v Liblici v roce
1991 reflektoval Jurij Novopasin diskusi kolem autenti¢nosti doktriny omezené su-
verenity a vyzyval sovétského prezidenta Gorbacova, aby adresoval Praze omlu-
vu.” Zaroven upozornil, Ze je tfeba zverejnit prislusné archivni dokumenty, protoze
jediné tak piestanou vznikat nové myty podporujici negativni vztah Cecht a Slo-
vakd k SSSR.* Soucasné, ovSem z jinych pohnutek, se o obsah archiv(i zacal na
radost ¢eskoslovenskych komunistt zajimat i Ustfedn{ vybor KSSS. V jeho interni

44 Viz Pravda, (22.8.1968); dale BREZNEV, L[eonid] I[1ji¢]: Leninskim kurzom: Redi i stati, 3 sv.
Moskva, Politizdat 1972, s. 205; K sobytijam v Cechoslovakii: Fakty, dokumenty, svidétélstva
pressy i ocevidcev. Moskva, Press-gruppa sovetskich zurnalistov 1968. Kniha vysla i cesky,
ovSem bez 16 stran fotografii idealizujicich sovétské vojaky v ulicich Prahy, pomalované ha-
kovymi kfizi. Na né vzpomind i Michail Gorbacov v knize rozhovort se Zdetikkem Mlynafem
Reformdtori nebyvaji $tastni: Dialog o ,,perestrojce®, Prazském jaru a socialismu. Praha, Victoria
Publishing 1995; srv. Avgust 68-go: Vzgljad olevidcev na sobytija v Cechoslovakii dvadcat let
spusta. In: Moskovskije novosti, ¢. 35 (1988).

45 Rusky vyslo pod ndzvem Uroki krizisnogo razvitija (Moskva, Politizdat 1971).

46 MELNIKOVA, I. N. - NEDOREZOV, A. I. - PRASOLOV, S. I. ad.: Istorija Cechoslovakii, sv. 3,
s. 532-549; KLEVANSKIJ, A. Ch. - MARJINA, V. V. - POB L. L. (ed.): Kratkaja istorija Cecho-
slovakii: S drevnéjsich vremen do nasich dnéj; FOKEJEV, G. V. (ed.): Istorija meZdunarodnych
otnosenij i vnésnéj politiki SSSR, s. 247-250; GRISIN, Ja[kov] Ja[kovlevi¢l: Proiski kontra-
revoljucii i zascita revoljucionnych zavojevanij. Kazan, Kazanskij gosudarstvennyj universitét
1989.

47 SSSR 5.12.1989 oficidlné prohlasil sviij postup v roce 1968 za chybny a neadekvétni. Pfedat
prislusné archivni dokumenty Praze ovSem odmitl s tim, Zze zaleZitost povazuje za uzavte-
nou. Od fijna 2004, kdy bylo pfislibeno jejich uvolnéni, probihaji zdlouhava jednani. V roce
2005 doslo k predani zlomku akt, o dalsich diskuse pokracuje.

48 NOVOPASIN, Ju. S.: Vtorzenije v Cechoslovakiju kak voplod¢enije klassovogo podchoda,
s. 183-203. Rusofobie se podle V. K. Volkova pozdéji skute¢né stava jednou z hlavnich preka-
zek rozvoje zahranicni védecké spoluprace (viz VOLKOV, V[ladimir] K[onstantinovi¢]: Rossij-
skaja istoriceskaja slavistika na poroge XXI veka: Smena issledovatélskoj paradigmy. In: Slav-
janovedénije, ¢. 6 (1996), s. 45-57).
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zprave z listopadu 1990 se psalo: ,,Za rok 1968 tluc¢ou komunistickou stranu i dnes.
Pottebuje podporu. Jakékoli gesto z nasi strany v tom by pro ni mnoho znamenalo.
Otevreni archivil o ‘prazském jaru’ nelze ovSem uniknout. Lépe jisté bude, pokud
KSSS zacne sama, postupné, pocinaje ‘neskodnymi’ materidly. Nyni to strané jeSté
poskytne politické dividendy, pozdéji jiz bude pozdé.“ S timto cilem byl s prvnimi
osmatfticeti uvolnénymi dokumenty po¢atkem nasledujiciho roku seznamen vedou-
ci mezinarodniho oddéleni UV KSSS Valerij Musatov.*’

Absenci dokumentd nakonec prolomili pracovnici federalnich archivii. Na mos-
kevské mezindrodni konferenci o historii studené valky v lednu 1993 A. D. Cernév
z Archivu prezidenta Ruské federace spolu s M. L. Korobo¢kinem z Ustavu ruskych
déjin Akademie véd Ruské federace konstatovali, Ze odtajnéné materialy sice jesté
nejsou kompletni, umoznuji vsak studovat alespon nékteré aspekty politiky Krem-
lu vaci Praze. Jeji vyvoj sledovali pomoci tfi informacénich dopist, které v breznu,
kvétnu a ervenci 1968 politbyro UV KSSS zaslalo mistnim stranickym organiza-
cim. Dospéli pfitom k zavéru, Ze jiz na jare 1968 se Moskva rozhodla zasdhnout,
pti¢em? podobu zdsahu podle nich uréilo presvédéent, Ze na bliZicim se sjezdu KSC
zvitézi reformatori. Pro politické reSeni nezbyval ¢as a Moskva se poté, co ji prezi-
dent Ludvik Svoboda ujistil, ze ¢eskoslovenska armada nezasahne, odhodlala k vo-
jenské akei, uzaviraji Cernév s Korobo¢kinem. %

Tehdejsi vedouci Statni archivni sluzby Ruské federace Rudolf Pichoja na zakla-
dé vlastniho badani v dokumentech tvrdil, Ze Breznév az do konce kvétna 1968 za-
stanciim radikalniho postoje vzdoroval. Pod tihou zprdv o $patném stavu ¢eskoslo-
venské armady i Selestova, Gomulkova a Kdd4rova strachu z destabilizace situace
v dalsich zemich Varsavské smlouvy vsak musel ustoupit, pise Pichoja. Vérohodnost
podobnych informaci pfitom nijak nezpochybriiuje. Breznév podle ného zlstal za-
stancem kompromisu také po intervenci a prosadil zachovani Dubcekovy pozice.*

S vlastnim pokusem o interpretaci ptisel také pracovnik Ustavu slovanskych stu-
dii a balkanistiky Michail LatyS. Namisto nedostupnych archivnich dokumenta se
pti rekonstrukci rozhodovaciho procesu moskevského vedeni oprel o vlastni roz-

49 Citovano dle: GORJAJEVA, T[atjana] M[ichajlovna] (ed.): Istorija sovetskoj politiceskoj cenzu-
ry: Dokumenty i kommentarii. Moskva, ROSSPEN 1997, s. 232 n. Gorbacov jesté pred pddem
komunistického rezimu pfislibil JakeSovi, Ze s novym hodnocenim roku 1968 nebude spéchat
(viz MUSATOV, V[alerij] L.: Predvestniki buri: PolitiCeskije krizisy v Vostocnoj Jevrope (1956~
1981). Moskva, Naué¢naja kniga 1996).

50 KOROBOCKIN, M. L. — CERNEV] A. D.: Novyje dokumenty o sovetskom vtorZenii v Cechoslo-
vakiju v 1968 godu. In: GAJDUK, 1. V. - KOROBOCKIN, M. L. — NARINSKLJ, M. M. (ed.): Cho-
lodnaja vojna, s. 388-399.

51 PICHOJA, R[udolf] G[ermanovi¢]: Cechoslovakija, 1968 god: Vzgljad iz Moskvy. In: Nova-
ja i novejsaja istorija, ¢. 6 (1994), s. 3-20; &. 1 (1995), s. 34-48; TYZ: Sovetskij sojuz: Istorija
vlasti, 1945-1991. Moskva, Rossijskaja akadémija gosudarstvennoj sluzby pri prezidénté Ros-
sijskoj fedéracii 1998, s. 301-344; srv. VONDROVA, Jitka: K dokumenttim UV KSSS o Cesko-
slovensku 1968. In: Soudobé déjiny, roc. 3, ¢. 2-3 (1996), s. 271-291.
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hovory s drivéjsi komunistickou elitou. Svij vyklad zalozil na premise, Ze sovétské
vedeni, poté co souhlasilo s odstranénim Chruscovova stoupence Antonina Novot-
ného, bylo Dubcekovym nevypocitatelnym chovanim zaskoceno. Odmitavy postoj
ostatnich vidct socialistickych statd, chybné informace z velvyslanectvi v Praze
a stereotypy sovétského politického mysleni nakonec vedly podle LatysSe k tomu,
Ze Moskva vyuzila vnitrostranickych sporti ¢eskoslovenskych komunistti k potlace-
ni reforem. Autor zvolenou metodu interpretoval jako BreZnévovo osobni vitézstvi:
»Ackoli byl od samého pocatku naklonén silovému fesSeni, jeho psychologickému
zalozeni vyhovovalo, aby nebyl inicidtorem on sam, ale jako by to byli jini lidé ¢i
udalosti, at uz v zahranic¢i nebo doma, kteri ho navadéli a orientovali k takovému
feSeni.“*

Prevazna vétSina ruskych autorti na konci 20. stoleti odmitala, Ze by sovétské
vedeni mélo tvari v tvat prekvapivému cCeskoslovenskému vyvoji v dané mezina-
rodni situaci na vybér. Jejich hodnoceni programu Dubcekova vedeni bylo s timto
nazorem tzce spjato. Zmitiovany Valerij Musatov ocenil , Akéni program KSC* jako
snahu nasmérovat zemi k socidlnédemokratickému modelu.>® Podobné jej chapal
také tehdejif feditel Ustavu slovanskych studif a balkanistiky Vladimir Volkov, kdyz
ozna¢il prvniho slovenského generélniho tajemnika UV KSC za ptedchiidce Gorba-
¢ovova ,nového mysleni“. Podle téchto autort nabizelo ,,prazské jaro“ socialistické-
mu taboru ztracenou perspektivu. Jeho netspéch oba badatelé nevysvétluji chyba-
mi Dubceka, ale optikou sovétského vedeni, zaostfenou na ochranu vlastnich po-
zic: Ceskoslovensko z geopolitického, strategického a ekonomického hlediska tvo-
filo dilezitou soucast vychodniho bloku. OhroZeni mocenského monopolu, kterou
uvolnéna vyména informaci a nazora v této zemi prinesla, vyvolalo u sovétského
vedeni instinktivni reakci agresivni sebeobrany.>* V tomto smyslu Ize také 1épe po-
chopit plamenny protest byvalého ideologa Jakova GriSina proti prazskym ,kontra-
revolucionarm®.s

Vyklad programu ,prazského jara“ jako ve své dobé prevratné politiky v roce
1998 ostre odmitl Michail Laty$ a svym zptisobem v jednom sméru uzavtel hleda-
ni postoje ruské historiografie k ¢eskoslovenskym Sedesdtym letim. Laty$ vycha-
zi z tivahy, zZe po smrti Stalina a Gottwalda potiebovali Ceskoslovensti komunisté,
stejné jako jejich soudruzi ve vedeni ostatnich socialistickych statd, nalézt novy
zpusob, jak zajistit souhlas obyvatelstva se svou vladou. Novotny se jej pokusil do-

52 LATYS, M[ichail] V[italjevi¢]: Prazskaja vesna i reakcija Kremlja. In: NOVOPASIN, Ju. S. — ZE-
LICKI, B. J. (ed.): Politiceskije krizisy i konflikty 50-60-ch godov v Vostocnoj Jevrope, s. 170.

53 MUSATOV, V[alerij] L.: O ,Prazskoj vesné“ 1968 g. In: VESTAD, O. A. — VISLEV, O. V. — GAJ-
DUK, I. V. ad.: Osmyslenije istorii, s. 151-168; MUSATOV, V. L.: Predvestniki buri.

54 VOLKOV, V[ladimir] K[onstantinovi¢]: Instinkt samosochranénija: Sovetskaja partokratija
i ,prazskaja vesna“. In: NOVOPASIN, Ju[rij] S[tépanovi¢] (ed.): Konflikty v poslevojennom raz-
vitii vostocnojevropejskich stran. Moskva, ISB RAN 1997, s. 157-182; srv. VONDROVA, J.: K do-
kumentiim UV KSSS o Ceskoslovensku 1968; Avgust 68-go: Vzgljad otevidcev...

55 GRISIN, Ja. Ja.: Proiski kontrarevoljucii i zas¢ita revoljucionnych zavojevanij.



68 Soudobé déjiny XIII / 1-2

sahnout hospodarskymi opatienimi, ale neuspél. Pti sledovani jeho postupu rus-
ti historici podle LatySe opomijeli nespokojenost ¢eskoslovenského obyvatelstva
s ménovou reformou a zruSenim penzijnich vklada v roce 1953 a Novotného pad
spojovali az s krachem treti pétiletky. Nové vedeni, které doufalo, Ze fizenym dialo-
gem s vefejnosti udrzi vysokou popularitu KSC, utrpélo podle Latyse nezdar kvili
stavajicimu oboustranné vyhodnému rozdéleni svéta mezi SSSR a USA. Do n€j ne-
konkrétni pldn prazskych neprofesionalnich kariéristi nezapadal, tvrdi Laty$ a po-
dotyka, Ze jiz od breznové drazdanské schiizky vedeni komunistickych stran bylo
v sovétském repertodru zahrnuto i silové reseni; jeho odklad na srpen zpiusobila
pouze vira v obrodu ,;zdravych sil“ a snaha pfipravit politické zdtvodnén{ zasahu.
Srpnovou intervenci hodnoti Latys stejné jako predchozi autofi: vojensky uspéch,
politicky propad. A oproti ostatnim ptiddva dalSich sto stran vénovanych zavade-
ni vynuceného ,Moskevského protokolu“ do praxe. Dubcek podle jeho ndzoru ne-
dokdzal vytvotit koncepcni program, pouze reagoval na situaci a matoucimi pro-
hlasenimi udrzoval verejnost v pasivité. Sam ptitom podle Latyse lavirovanim pro-
meskal moZnost vybrat si mezi krajnostmi. Breznév, dtvérujici jiz pouze prezidentu
Svobodovi, ktery vii¢i Sovétiim nesettil projevy loajality, dal prednost novému prv-
nimu tajemnikovi slovenskych komunisti Gustdvu Husakovi.>

Tteti ndzor prezentovali pracovnici Ustavu mezindrodnich ekonomickych a poli-
tickych studii. Na prelomu stoleti odmitli moznost, ze by se dal socialismus refor-
movat, a jako program c¢eskoslovenského hnuti z roku 1968 vyzdvihli namisto ,,Ak¢-
niho programu KSC“ Vaculiktiv manifest ,Dva tisice slov*. Sirokd vefejnd diskuse
o nutné hospodarské reformé podle nich zptisobila nezamysleny rozvoj spolecen-
ského mysleni, ze kterého vzesly pozadavky na omezeni direktivniho administrativ-
niho fizeni a zavedeni nesovétského modelu socialismu zapadoevropské inspirace.
Nad timto programem se rozitépila i KSC a porazky konzervativetl nakonec vyvola-
ly ostrou reakci Moskvy. Obsazeni zemé spojeneckymi armddami, uzavira v kolek-
tivni praci tohoto ustavu Igor Orlik, vytvoftilo ¢eskoslovensky ,,syndrom roku 1968,
ktery po dvacet let udrzoval komunistickou stranu v zajeti dogmatismu.%’

Ruska historicka obec se koncem 20. stoleti shodla na nazoru, ze Kreml nacas
ztratil nad ceskoslovenskym dénim kontrolu a rozhodl se pro né€j necitelny vyvoj
zastavit. Politicky nedspéch intervence spole¢né s porazkou ,prazského jara“ cha-
pou rusti odbornici jako vyrazny pred€l ve vyvoji socialistického spolecenstvi, kdy

56 LATYS, Mlichail] Vlitaljevi¢]: Pragskaja vesna 1968 g. i reakcija Kremlja. Moskva, ISB RAN
1998. Nez byla prace publikovana, vychdzely jeji ¢asti v ¢asopisech a sbornicich (viz napf.
TYZ: Legitimizacija prisutstvija sovetskich vojsk: Rol vné$négo faktora v ¢echoslovackoj politi-
ke na nacalnom etape ,normalizacii“. In: NOVOPASIN, Ju. S. (ed.): Konflikty v poslevojennom
razvitii vostocnojevropejskich stran, s. 185-207).

57 ORLIK, I[gor] I[vanovi¢]: Prazskije sobytija 1968 goda: Pri¢iny i mezdunarodnyje posledstvi-
ja. In: SMELJOV, B. A. (ed.): Centralno-Vostoénaja Jevropa vo vtoroj poloviné XX veka, sv. 2: Ot
stabilizacii k krizisu (1966-1989). Moskva, Nauka 2002, s. 260-286.
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doslo ke zpochybnéni perspektiv rozvoje socialismu a imperidlni chovani Sovétl
v bloku zesililo natolik, Ze mohl byt nadale udrzovan jediné silou. Historik Igor
Orlik dokonce tvrdi, Ze Spojené staty takovy vysledek predvidaly, o¢ekavaly od néj
vzestup své autority na Zapadeé i v socialistickém bloku, a proto jinak nez formal-
né proti akci VarSavské smlouvy nezasdhly.*® Vzhledem k utajovani ptislusnych do-
kumentt zastava otdzka zapojeni Zapadu do pokusu o vytvoreni ,socialismu s lid-
skou tvari“ dodnes spornd. Zatimco stoupenci marxisticko-leninské teorie trvaji na
piitomnosti va#né hrozby pro SSSR a intervenci do Ceskoslovenska tim ospraved]-
nuji,> ostatni pro silovy sovétsky zasah takovy déivod nevidi a hodnoti jej negativ-
né. V dlrazu na roli $éfG ostatnich komunistickych stran socialistického bloku se
pritom historici rozchazeji.*°

Paletu nazort doplnuji historici kultury, ktefi se nesoustfedi pouze na rok 1968
a sleduji vyvoj nazora ¢ekoslovenské inteligence v del$im ¢asovém tseku. Domni-
vaji se, ze nedostateéna informovanost o sovétském rezimu zpusobila, Ze ¢esko-
slovenska inteligence, zklamand zdpadnimi demokraciemi, nachdzela nové idedly
u slovanského vitéze valky. Bohemistka Svétlana Serlaimovovd, jeji literarnévédni
analyza je v ruském prostiedi — pres znacnou emocionalni angazovanost autorky —
ojedinélou sondou do ¢eskoslovenského prostiedi, pomiji obligdtni zminku o upa-
dajicim hospodafstvi a namisto toho upozoriuje na motivy dalsi, zdanlivé podruz-

58 ORLIK, I[gor] I[vanovi¢]: Zapad i Praga v 1968 g.: Po dokumentam Archiva MID CR. In: No-
vaja i novejiaja istorija, &. 3 (1996), s. 3-20; TYZ: Cechoslovackij krizis v fevrale 1948 goda
i politika zapadnych dérzav. In: SEVOSTANOV, G. N. (ed.): Fevral 1948, s. 99-107; ORLIK, 1.
L.: Pragskije sobytija 1968 goda; TYZ: Imperialistiteskije dérgavy i Vostoénaja Jevropa: 1945—
1965. Moskva, Nauka 1968; TYZ: Politika Zapadnych dérgav v otnosenii vostoénojevropejskich
socialisti¢eskich gosudarstv: 1965-1975. Moskva, Nauka 1979 (autor zde na s. 224-226 tvr-
di, Ze pokus o ideologickou diverzi Zapadu do ¢eskoslovenské politické krize neuspél). Srv.
KOTOV, Ju. V:: Faktory formirovanija vostoénojevropejskoj stratégii SSA vo vtoroj poloviné
70-ch — pervoj poloviné 80-ch godov. Moskva, IEMSS 1984. Viz téz cesky preklad rozhovoru
Vladimira Fjodorova s Rudolfem Pichojou: Hodnoceni minulosti musi odpovidat realité: In-
tervence do Ceskoslovenska byla dohodnuta s Ameri¢any. In: Soudobé dé&jiny, roé. 3, &. 2-3
(1996), s. 292-295.

59 MAJOROV, A[lexandr] M[ichajlovi¢]: Vtorgenije: éechoslovakija, 1968. Svidétélstvo komandar-
ma. Moskva, Prava Celoveka 1998; srv. STYKALIN, A[lexandr] S[ergejevic]: Novoje svidétél-
stvo o roli sovetskogo faktora v ¢echoslovackich sobytijach 1968 goda: K vychodu v svet me-
muarov generala A. M. Majorova. In: Slavjanovedénije, ¢. 1 (2001), s. 76-85; SUVOROV, V[ik-
tor]: Osvoboditél: Povest. Sankt-Petérburg, Konéc veka 1993, s. 149-212; SEMJONOV, N[iko-
laj] P[avlovié]: Trevognaja Praga: Vospomonanija sovetskogo vicekonsula v Cechoslovakii (1968-
1972 gg.). Moskva, Mezdunarodnyje otnosenija 2004.

60 STYKALIN, A[lexandr] S[ergejevic]: ,Prazskaja vesna“ 1968 goda i pozicija Vengrii. In: Slav-
janovedénije, ¢. 5 (1998), s. 68-80. Zasahtim prvniho tajemnika ukrajinskych komunistd Pjot-
ra Selesta proti ohlasu ¢eskoslovenského déni na Ukrajiné se vénoval v Narodn{ akademii véd
Ukrajiny V. Serhijéuk (¢esky viz SERHIJCUK, Volodymyr: Prazské jaro, Ukrajinci a Ukrajina. In:
Déjiny a soucasnost, roc. 22, ¢. 5 (2000), s. 24-28).
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né. V poloviné padesatych let podle ni oslabl tlak moci natolik, Ze ,béhem histo-
rického vyvoje ziskand a rozsitend Ceska poslusnost zdkona, tendence vyhnout se
krajnostem a dospét ke kompromisu“, jez vedly né€které spisovatele v padesatych
letech k tomu, aby si osvojili metodu socialistického realismu, Sly nyni stranou a in-
teligence se pokousela o revizi povaleéného vyvoje. Pro¢ se pravé spisovatelé stali
,svédomim naroda“ a vypovédéli KSC poslusnost? Autorka odkazuje na jejich rela-
tivné svobodné postaveni ve spole¢nosti a zna¢nou materidlni nezavislost, kterou
jim poskytly prostfedky rezimem ptvodné uréené k jejich zkorumpovani.®

Ve své vétsiné jsou soucasni rusti historici presvédceni, ze ke spole¢enskému hnu-
ti v Ceskoslovensku v $edesatych letech vedly piedeviim hospodatské netspéchy:.
Nikoli tedy uvolnéni atmosféry po dvacatém sjezdu KSSS, ¢aste¢né rehabilitace po-
litickych vézna nebo drive sovétskou historiografii zddraziiované ignorovani slo-
venskych pozadavka (ty jsou nyni interpretovany jako jeden z nastroji boje o moc
uvniti KSC). Také o dlouhodobych disledcich intervence, v ni% — jak uznavaji —
hral hlavni roli Sovétsky svaz, panuje mezi ruskymi autory vcelku shoda. Zatimco
drivéjsi sovetska literatura jednohlasné chvalila jeji pozitivni vliv na sovétsko-Ces-
koslovenské vztahy, na konci 20. stoleti se nejcastéji setkdme s upozornénim, ze
intervence znamenala konec tradi¢niho ¢eského rusofilstvi i popularity socialismu
v zemi a privedla jeji obyvatelstvo k pasivité a pouze formalni identifikaci s rezi-
mem. Snad jediné pozitivum dnes rusti historici spatiuji v pokusu tesit postaveni
Slovenska ve spole¢ném staté formou nového statopravniho usporadani.

Pti zkoumani ,prazského jara“ byli rusti historici na konci 20. stoleti do zna¢né
miry odkdzani na materidl shromazdény Komisi vlddy CSFR pro analyzu udalosti
let 1967-1970, vice vyuzivali také memodrovou literaturu. Nejsirsi spektrum pra-
ment se podarilo shromazdit Michailu LatySovi, ktery také jako jediny reagoval ve
vétsi mife na ostatni autory a snazil se vnimat jejich prace koncepcné. Na regio-
nalni trovni o podobny ptistup usilovali s diirazem na hospodarstvi badatelé Usta-
vu mezinarodnich ekonomickych a politickych studii. Jejich zavéry se vsak jevi —
vzhledem k jiz zminovanym cetnym generalizacim opfenym o ekonomické statisti-
ky vydané v sedmdesatych a osmdesatych letech — jako problematické.

Reflexe obdobi ,,normalizace“ a poslednich let Ceskoslovenska (1970-1992)

Sovétska historiografie, podobné jako c¢eskoslovenskd, mluvila o obdobi sedmdesé-
tych a osmdesétych let jako o ,normalizaci“. Za jeji vyznacny rys povazovala navrat

61 Citace v textu dle: éERLAIMOVA, S[vetlana] A[lexandrovna]: Vtoraja mirovaja vojna v chu-
dozestvennoj litérature stran Vosto¢noj Jevropy: 1960-1980 gody. In: Slavjanovedénije, ¢. 3
(1996), s. 87; dale TAZ: Litératura ,Prazskoj vesny“: Do i posle. Moskva, ISB RAN 2002. K té-
matu déle viz TAZ — CHOREYV, V[iktor] A[lexandrovi¢] — ILJINA, G[alina] Ja[kovlevna] (ed.):
Istorija litératur Vostocnoj Jevropy posle vtoroj mirovoj vojny, 2 sv. (1. sv.: 1945-1960 gg., 2. sv.:
1970-1980 gg.) Moskva, Indrik 1995 a 2001.
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k nékterym hodnotam a metodam, jez komunisticky rezim uzival v ¢ase svého ndstu-
pu a upeviiovani na prelomu ctyticatych a padesatych let. Autoti prejali teze Brezné-
vovy politiky budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti a podtrhovali vyznam ge-
neréln{ linie Husdkova vedeni KSC, jiZ se podle nich podatilo obnovit ,,ideologickou
préaci strany“. Sovétsti odbornici zaroven varovali, ze vysoka zivotni iroven v zemi je
ohrozena dopady rychlého ristu cen surovin na svétovych trzich. Jako feSeni nabizeli
budovani efektivniho téZkého primyslu a atomovych elektraren, radili vice vyuZivat
moznosti socidlniho inzenyrstvi. VarSavskou smlouvu a Radu vzajemné hospodarské
pomoci poklddali za zaklad celého vychodniho bloku a v takto organizované spolu-
préaci vidéli jedinou cestu k odstranéni hospodarskych potizi.®

Pres uvedend dogmata se sovétsti odbornici v souladu s politikou détente ohlize-
li také po spolupréci se staty mimo socialisticky blok. Zvlastni pozornost vénovali
vztahtim Prahy ke Spolkové republice Némecko, které do té doby staly mimo his-
torické vyzkumy. Jednoznac¢na definice existovala pouze pro dohodu z Postupimi.
Vysidleni Némca bylo interpretovano jako nutny zptisob feSeni teritoridlnich spo-
rd, na néz méli vitézové valky pravo. Klicové pro postoje sovétské védy byly dveé
Bilé knihy, které v padesatych letech rozdélily Némce na dva typy — zlé a hodné.®
Za reprezentanta téch prvnich byl az do poloviny osmdesatych let povazovan ,,anti-
Ceskoslovensky sudetonémecky revansismus“. V tomto duchu se slozitymi jednani-
mi pred podpisem smlouvy mezi Bonnem a Prahou zabyval Igor Orlik v roce 1979
a pozdéji bez vyraznéjsich inovaci Vladimir Kuzmin.** Analyzu vyvoje vztah@i SRN
k Ceskoslovensku si v roce 1989 s odkazem, %e dosud takové zpracovan{ v SSSR
chybi, vytkl za cil ve své disertaci V. I. Sibiljov. Ocenil Spolkovou republiku jako
perspektivniho partnera a slozil hold Gorbacovové myslence spolecného evropské-
ho domu, ktera podle autora ptispé€la k obnoveni dialogu Prahy s Bonnem.* Vztah

62 DANSINA, V. N.: Ekonomika Cechoslovakii v 80-je gody: Struktura i effektivnost. Moskva, Na-
uka 1988; TAZ — FROLOV, V[italij] V[asiljevi¢]: CSSR: 40 pobednych let. U polititeskoj karty
mira, sv. 12. Moskva, Znanije 1987; SILCENKO, 1. N.: éechoslovackaja socialisticeskaja res-
publika. In: ORLIK, I[gor] I[vanovi¢] (ed.): Vnésriaja politika stran Varsavskogo dogovora:
Pervaja polovina 80-ch godov. Moskva, Nauka 1986, s. 286-305; KAJE, V. A. — LACIS, O[tto]
R[udolfovi¢] — LUéNIKOV, 0. E. (ed.): éechoslovackaja socialisti¢eskaja respublika. Moskva,
Nauka 1984.

63 Belaja kniga ob vozroZdénii germanskogo militarizma. Moskva 1951; Belaja kniga ob agressivnoj
politike pravitélstva Fedérativnoj Respubliki Germanii. Moskva 1959.

64 ORLIK, I. I.: Politika Zapadnych dérZav v otnosenii vostocnojevropejskich socialisticeskich gosu-
darstv, s. 107-112; KUZMIN, V[ladimir] Ju[rjevi¢]: Stratégija mira i dobrososedstva: Politika
jevropejskich socialistiCeskich gosudarstv v otnoSenii FRG i problemy bezopasnosti Jevropy, 70—
80-je gody. Moskva, Nauka 1987, s. 76-93; viz téz ZUJEV, F[jodor] G[rigorjevi¢]: Socialisti-
Ceskoje sodruZestvo i razrjadka v Jevrope: Istoriceskij opyt politiceskoj razrjadki vtoroj poloviny
60-ch — pervoj poloviny 70-ch godov. Moskva, Nauka 1984; KRETIN, S. V.: Sudetskije némcy: Na-
rod bez rodiny, 1918-1945. Voronéz, Voronézskij gosudarstvennyj universitét 2000.

65 SIBILJOV, V. I.: Ragvitije cechoslovacko-zapadogermanskich otnoSenij v 1973-1988 gody: Avtore-
ferat dissertacii. Moskva, Ministérstvo inostrannych dél RF 1989.
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k Némecké demokratické republice, zemi ,hodnych“ Némct, popsal N. N. Stankov
v publikaci, ktera oslavila mezistatni smlouvy z roku 1950 jako odmitnuti nacio-
nalistické propagandy reakce, prisuzujici idajné vSem Némcltm vrozené vrazedné
instinkty a nenavist ke slovantim. Tak podle Stankova NDR potvrdila svij pozitivni
Vyvoj a orientaci na socialisticky internacionalismus.®

Pochvalny tén, v némz se nesly sovétské spole¢enskovédni prace o ,normalizac-
nim*“ kurzu KSC, vysttidaly po nastupu Gorbacova vyhrady vii¢i negativnim nésled-
ktim slepé prijimanych ,sovétskych zkusSenosti“. Sdm Michail Gorbacov ve svych pa-
métech ocefiuje prvniho muze KSC Gustdva Huséka jako antifasistu a zastince de-
mokratizace, ktery na sebe v roce 1969 vzal obtizny kol vyvést spole¢nost z politic-
ké krize. To, zZe selhal v prosazovani prestavby, pfi¢ita Gorbacov silnému postaveni
dogmatik, kteti se obdvali zmén.” Naopak jako hluboky Husékv lidsky pad a zradu
narodnich zajmt dobrovolnou sluzbou Moskvé interpretoval jeho nédstup Ivan Pop.%®

Pozornost sovétskych vyzkumnych center zabyvajicich se stfedni a jihovychodni
Evropou zacala v poloviné osmdesatych let smétovat také mimo komunistické stra-
ny a jejich ¢innost. Studie analytikii Ustavu hospodatstvi svétové socialistické sou-
stavy z roku 1989 upozornila na silici postaveni alternativnich politickych struktur.
Porazce KSC mohla podle autort piedejit jediné opatrnd vyména vedeni, kterd by
v o¢ich vetejnosti nezpochybnila imysl Sovétského svazu podporovat vécné vztahy
se spratelenymi zemémi. Jediné tak podle nich mohla sovétska kontrola zistat za-
chovana.® Pravé na uhdjeni vlastniho vlivu v regionu i ve svété se tehdy soustredilo
hlavni isili Moskvy. Lapidarné to vyjadril Gleb Pavlovskij: ,,Vycitek svédomi za Pra-
hu 1968 a Budapest 1956 bylo dost, ale zivého zdjmu ... ani za mdk. Hlavni mésto
nového svéta smérovalo k tomu, aby se stalo celosvétovou metropoli, nyni uz jako
hlavni mésto nového mysleni; vychodoevropantim pripadla role navzdy vdéénych
¢tenara ‘Ogonku’...“”°

66 STANKOV, N. N.: GDR i jego vostotnojevropejskije sosedi: Stanovlenije otnosenij s Polsej i Cecho-
slovakijej 1949-1955. Saratov, Saratovskij universitét 1991.

67 GORBACOV, M[ichail] S[ergejevic]: Zizti i reformy, sv. 2. Moskva, Novosti 1995, s. 352-357;
viz té% MEDVEDEV, V[adim] A.: Raspad: Kak on nazreval v ,,mirovoj sistéme socializma*.
Moskva, Mezdunarodnyje otnosenija 1994, s. 136-154.

68 POB I[van] I[vanovi¢]: Krutyje povoroty karjery Gustava Gusaka. In: NOVOPASIN, Ju[rij] S[té-
panovi¢] — ZELICKI, B[ela] J[oZefovi¢] (ed.): Byvsije ,,chozjajeva“ Vosto&noj Jevropy: Polititeski-
je portrety. Moskva, RAN ISB 1995, s. 256-308.

69 Rozbor zmén ve vychodni Evropé a jejich vlivu na SSSR vypracovany Ustavem ekonomiky své-
tové socialistické soustavy AV SSSR. In: SLADEK, Zdenék — PRECAN, Vilém (ed.): K vyvoji so-
vétské politiky vidi stdtiim Varsavské smlouvy: Dokumenty a materidly 1989-1990. Praha, Ustav
pro soudobé déjiny AV CR 1999, s. 20-39; viz té% LEBEDEV M. P — CELLINL, E. V. (ed.): Ot
pragskoj vesny“ 1968 g. k sovremennoj perestrojke: 1968-j god v Cechoslovakii. Popytki reform,
sv. 3. Moskva, IEMSS, 1989.

70 PAVLOVSKIJ, Gleb: Predmluva k eseji Milana Kundery Tragédie stfedni Evropy. In: Vek XX
i mir, & 2 (1992), s. 57; viz té2 MOKSIN, V. K.: Transformacii polititeskich refimov vostoénojev-
ropejskich stran vo vtoroj poloviné XX veka, s. 207.
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Ze zajem o soucasné Ceskoslovensko nadédle v SSSR existoval, dokazovaly tehdy
prace Natalie Korovicynové. Ve svém vykladu socialnich pomér v zemi odmitla
marxistickou kategorii spolecenskych tiid a kli¢ k historickému vyvoji jejich naro-
dt hledala ve vlastnostech jednotlivych generaci. Vysledky ceskoslovenské socia-
listické industrializace (rozpad trhu préce, nivelizace platii, jeZ nutila Zeny odejit
do zaméstnani, a od¢erpavani pracovnikl ze zemédélstvi) narusily podle autorci-
ny disertace zejména na Slovensku predavani tradi¢nich hodnot. Dalsi dil¢i studie
a regiondlni komparace dovedly Korovicynovou k zavéru, ze socialistickd moderni-
zace, bez ohledu na ptvodni stuperi rozvoje, dospiva k vSeobecné krizi spole¢nosti,
k pasivité a upadku jejtho duchovniho potencidlu.”

V reakci na prevratné udalosti roku 1989 hledali sovétsti odbornici ,,pti vsi plat-
nosti sociologickych zakont“’? pri¢iny zmén. Vétsina z nich se soustfedila na hos-
podatské zaostavani RVHP”® Redaktor ¢asopisu Molodoj kommunist Krivcov naproti
tomu povazoval za zdsadni nevyreSené narodnostni problémy a nejednotnost ko-
munistt, kterd podle ného stala v Ceskoslovensku za piiklonem levicové smyslejici-
ho obyvatelstva k obnovené socidlni demokracii. Podle Krivcova se nikde ve stfedni
a jihovychodni Evropé nepodatrilo prosadit jako spolecensky idedl sovétsky model.
Sovétsky svaz délal chyby, ,ale nakonec jsme se odvazili zménit, a s ndmi se zmé-
nil cely svét“; napristé se svét od Sovéti dokonce jesté bude moci priucit, dodal
autor.”

V tomto kontextu vznikly v poloviné devadesatych let studie cCeskoslovenské
transformace od Ju. A. S¢erbakovové a Ljudmily Leonovové. Obé autorky spat-

71 KOROVICYNA, N[atalja] V[asiljevna]: Rost kulturnogo urovria naselenija Slovackoj Socialisti-
Ceskoj Respubliki v uslovijach postrojenija razvitogo socialistieskogo obscestva: 1971-1980 gg.
Moskva 1985; TAZ: Evoljucija socialno-kulturnoj struktury narodonaselenija kak process sme-
ny pokolenij; TAZ: Socialisti¢eskaja modérnizacija: Sudby dvuch pokolenij ¢echo-slovackogo
krestjanstva. In: GUGNIN, A[lexandr] A[lexandrovic] — Eélé, M[om¢ilo] B[ogdanovic] — ORE-
CHOV, A[lexandr] M[ichajlovi¢] (ed.): Sociokulturnyje processy v stranach Vostocnoj Jevropy
(posle vtoroj mirovoj vojny). Moskva, RAN 1992, s. 63-84; KOROVICYNA, N[atalja] V[asiljev-
na]: Agonija socmodérnizacii: Sudba dvuch pokolenij dvuch jevropejskich nacij. Moskva, Nauka
1993; srv. SCERBAKOVA, Ju. A.: Nadalo ,né#noj revoljucii“ v CSSR. In: NOVOPASIN, Ju[rij]
S[tépanovic] — KUZNE(VZEVSKIJ, V[ladimir] D[mitrijevi¢] (ed.): Vostocnaja Jevropa na istorices-
kom perelome: OCerki revoljucionnych preobrazovanij 1989-1990 gg. Moskva, ISB — INION RAN
1991, s. 237-248.

72, JAZBOROVSKAJA, I[nesa] S[ergejevnal: Nékotoryje metodologiceskije voprosy sravnitélno-is-
tori¢eskogo issledovanija regiona. In: ZADAROZNUK, E[lla] G[rigorjevna] — ZUDINOV, Ju[rij]
F[jodorovi¢] — NOVOPASIN, Jul[rij] S[tépanovi¢] (ed.): Vostoénaja Jevropa: Kontury postkom-
munisticeskoj modeli razvitija. Sbornik statéj. Moskva, ISB 1992, s. 26.

73 VOLKOV, V[ladimir] K[onstantinovi¢]: Revoljucionnyje preobrazovanija v stranach centralnoj
i jugovostoc¢noj Jevropy. In: Voprosy istorii, ¢. 6 (1990), s. 21-35.

74 KRIVCOV, N.: Krach sistémy ili pro$¢anije s mifom? In: Molodoj kommunist, ¢. 7 (1990), s. 78—
86; srv. JAKOVLEYV, V[asilij] A[lexejevic]: Razvitije grazdanskogo obslestva i izucenije vnésnépo-
lititeskogo kursa CSFR na rubese 80-90-ch godov. Moskva, Ministérstvo inostrannych dél RF
1991.
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fovaly hlavni divod zmén v ekonomické krizi, v niZ obyvatelstvo ztratilo davéru
k hédonistické elité KSC, a za situace, kdy opozice davala nasrozumeénou, Ze ne-
uzije proti komunistim ndsili, se vzboutilo. Ceskoslovenska spole¢nost se zbavila
pasivity a rychle si vytvarela novy systém. Navzdory heslim odkazujicim na ideje
roku 1968 nebyl podle Leonovové cilem tohoto snazeni socialismus, nybrz demo-
kracie.” Podobné chdpal listopad 1989 V. A. Kolesnikov, kdyz jej oznadil za ndrodni
antitotalitarni a antisovétskou revoluci s hospodarskymi motivy. Rozpad systému
yredlného socialismu“ byl podle ného provazen odmitnutim monopolu komunis-
tické strany a zavedenim pluralitni demokracie, ktera respektovala zdkladni lidska
i obanska prava.” Badatelé Ustavu mezindrodnich ekonomickych a politickych
studii vSak zaznamenali, Ze pres rozsdhld socialni a protiinfla¢ni opatfeni obrati-
ly problematické vysledky nové pravicové vlady volice k socidlnédemokratické le-
vici.”” Praveé ji na konci 20. stoleti poklddali rusti autoti za nositelku ceskosloven-
skych narodnich tradic.” Shovivavéji hodnotil ¢eskoslovenskou transformaci Vasilij
Moksin, ktery upozornil na vliv komunistické elity v hospodatstvi i na jedinec¢nost
celého procesu.”

Jak uvazoval ,obycejny“ ¢lovek, zjistovala v analyze sociokulturnich promén Na-
talja Korovicynova. Jeji popis rodinnych mikrosvét(i, do nichz se podle ni stahl spo-

75 SCERBAKOVA, Ju. A.: Nacalo processa transformacii ¢echoslovackoj politi¢eskoj sistémy. In: SA-
NISEVA, L. N. (ed.): Vostotnaja Jevropa na novom puti: Chronika sobytij, dokumenty, komentarii.
Moskva, INION RAN 1994, s. 135-149; LEONOVA, L[judmila] A[imova]: Stanovlenije pljuralis-
tideskoj politi¢eskoj sistémy v Cechoslovakii: 1990-1992. In: Tamté?, s. 153-189; TAZ: Politices-
kij pljuralizm i koalicionnaja vlast v posttotalitarnoj Cecho-Slovakii. Moskva 1992.

76 KOLESNIKOV, V. A.: Metodologiceskije problemy ,barchatnoj revoljucii“ v Cechoslovakii. In: Is-
toriko-kulturnyje issledovanija: Almanach, sv. 2: Néstor: Revoljucii i smuty v mirovoj istorii. Vo-
roné, Centralno-Cernozemnoje kniznoje izdatélstvo 1993, s. 32-40.

77 CHARCIJEVA, G[alina] Ju[rjevna]: ,Levyje“ i ,pravyje“ v sovremennom politiceskom spektre
Slovakii. In: ZUDINOV, Ju[rij] F[jodorovic] (ed.): Politi¢eskij landsaft Vosto¢noj Jevropy serediny
90-ch godov. Moskva, ISB RAN 1997, s. 214-238; BUCHARIN, N. I. (ed.): Levyj povorot i levyje
partii v stranach Centralnoj i Vosto¢noj Jevropy. Moskva, Epikon 1998, s. 7-13 a 123-154; BU-

sily i charaktér revoljucionnych preobrazovanij na rubeze 80-90-ch godov. In: GLINKINA, S. P
(ed.): Centralno-Vostocnaja Jevropa vo vtoroj poloviné XX veka, sv. 3: Transformacii 90-ch godov.
Moskva, Nauka 2002, s. 18-69; viz téz KOPYTINA, M. O.: Slovakija. In: Tamtéz, s. 245-281;
MILOVANOV, V. S.: éechija. In: Tamtéz, s. 304-339.

78 Viz prace Tafjany Volokitinové uvedené v prvni ¢sti; dale ZADAROZNUK, E[lla] G[rigorjev-
nal: Ekonomiteskije programmy i politi¢eskaja aktivnost social-démokratov v Cecho-Slovakii.
In: TAZ — ZUDINOV, Ju[rij] F[jodorovi¢] —- NOVOPASIN, Ju[rij] S[tépanovi¢] (ed.): Politiceskije
partii i dviZenija Vostocnoj Jevropy: Problemy adaptacii k sovremennym uslovijam. Moskva, RAN
1994, s. 246-274; ZADAROZNUK, E[lla] Glrigorjevnal: Social-démokratija v Centralnoj Jevro-
pe. Moskva, Academia 2000, s. 44-71.

79 MOKSIN, V. K.: Transformacii politi¢eskich regimov vostotnojevropejskich stran vo vtoroj poloviné
XX veka.
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lecensky zivot Ceskoslovenska za ,normalizace®, obsghl t# generace — budovatele
komunismu, jejich vnuky, ktefi pozd€ji vytvareli liberdlnédemokratickou spolec-
nost, a mezi nimi tficatniky az padesatniky vychované v sovétizovaném svéte. Pre-
devsim jejich zZivoty, upozornila Korovicynovd, neblaze poznamenala doba: nejprve
se obtizné prosazovali vedle svych rodic¢, aby vzapéti museli ustoupit svym détem.
Socialni mobilita a ptilezitosti seberealizace ve vzdélani, jak tvrdi autorka, narazily
ve treti tfetiné stoleti na sviij strop a prestaly ceskoslovenské spole¢nosti, pres jeji
tradi¢ni trpélivost a konzervativnost, vyhovovat. A pravé zde je podle Korovicyno-
vé tfeba hledat pticiny vybuchu nespokojenosti v listopadu 1989.%°

Neékteti soucasni rusti odbornici se domnivaji, ze prvni ¢iny postkomunistické po-
litické reprezentace v Praze lze chédpat jako doklad, ze se dostala k moci statnim
prevratem. Tito autofi hledaji motivy jednani nové politické elity. Kladou si otazku,
jestli stejné jako Ceskoslovensti komunisté vérila ve vlastni déjinné poslani a v sou-
ladu s tim bez ohledu na minéni ob¢anti rozhodovala, jak povznést zemi z dlouho-
dobého tpadku.® Kazansky profesor Jakov Grisin je presvédcen, Ze jedinym cilem
jejich prislusnika bylo osobni obohaceni. Aby jej dosdhli, snaZili se podle ného stej-
né jako kdysi fasisté zfalSovat déjinna fakta, rozpoutat etnické konflikty a zbavit se
komunisti.®? Spektrum nazort snad nejlépe ilustruje vztah ruskych autort k osob-
nosti Vaclava Havla — jedni ho povaZzuji za pokryteckého kontrarevolucionare, dalsi
ho oznacuji za souputnika Andreje Sacharova a Alexandra Solzenicyna, jini o ném
pisi jako o vysoce moralnim humanistickém mysliteli ,na triiné“.s

80 KOROVICYNA, N[atalja] V[asiljevnal: Srednéje pokolenije v sociokulturnoj dinamike Vostocnoj
Jevropy vtoroj poloviny XX veka. Moskva, ISB RAN 1999; TAZ: Celovek i ob$¢estvo v dvuch sis-
témnych transformacijach Centralnoj i Vosto¢noj Jevropy. In: TAZ (ed.): Sociokulturnyje trans-
formacii vtoroj poloviny XX veka v stranach Centralnoj i Vosto¢noj Jevropy. Moskva, ISB RAN
2002, s. 7-19; TAZ: S Rossijej i bez néjo: Vostoénojevropejskij put razvitija. Moskva, Algoritm
2003; TAZ: Samaja ,barchatnaja“ revoljucija: ,,Ce$skij ¢elovek“ na foné obs¢estvennych pere-
men. In: Slavjanovedénije, ¢. 2 (2000), s. 16-25.

81 KRIVCOV, N.: Krach sistémy ili pros¢anije s mifom?, s. 82; BULKIN, V. S.: Socialno-ekonomi-
Ceskije problemy razvitija sovremennoj Cechoslovakii. In: Vostoénaja Jevropa v sovremennom
mire: Ekonomiceskije, socialnyje i politi¢eskije problemy. Tezisy dokladov respublikanskoj kon-
ferencii 30-31 oktabrja 1990 goda g. Kijev, Znanije 1990. Obavy o osud komunistti viz DIDU-
SENKO, A[lexandr] A.: Akt poslednij, akt pervyj. In: Novoje vremja, ¢. 2 (1990), s. 12. Srv.
CHARCIJEVA, G[alina] Ju[rjevna]: Politi¢eskaja kartina Slovakii posle nojabrskich sobytij. In:
NOVOPASIN, Ju. S. — KUZNECEVSKLJ, V. D. (ed.): Vostoénaja Jevropa na istori¢eskom perelo-
me, s. 249-268. Autorka si v§ima volebniho tspéchu komunistd na Slovensku v ¢ervnu 1990
a upozoriiuje na to, %e Jan Carnogursky odmitl zdkaz KSC jako nedemokratické opatfeni. Viz
té% MOKSIN, V. K.: Transformacii politiéeskich regimov vostoénojevropejskich stran vo vtoroj po-
loviné XX veka.

82 GRISIN, Ja[kov] Ja[kovlevi¢]: Izdérgki ,barchatnych“ perevorotov. Kazar, Skola 1999, s. 31—
33, 83.

83 PAVLOVA-SIIVANSKAJA, M[arja] R[emovna]: Gavel protiv Gavela. Sus¢estvujet li voobsce pra-
vitélstvennaja politika? In: Novoje vremja, ¢. 44 (1994), s. 28-30; RUDENKO, I.: Dvuch stanov
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Od poloviny devadesatych let usiluji ruské spolecenské védy o novou definici regi-
onu stiedni a jihovychodni Evropy. Poprvé se detailné otdzce jeho identity vénoval
sbornik pod redakci Alexeje Millera. Miller si povsiml, Ze zatimco oficidlni komunis-
ticka doktrina uréovala misto socialistického Ceskoslovenska jednozna¢né po boku
Sovétského svazu a disidenti zdtiraznovali odliSnost stiedni Evropy od vychodniho
(ruského) i zdpadniho prostoru, po roce 1989 prevlddlo usili zbavit se historickymi
frustracemi zatizeného stfedoevropanstvi ve prospéch pftijeti zapadoevropské iden-
tity. Na zdkladé rozboru koncepci jednotlivych autort oviem Miller konstatoval, Ze
politicka a kulturni specifika regionu jsou objektivni skute¢nosti, a vyzval k jejich
vyuziti pro dialog mezi Vychodem a Zapadem. Také Tofik Islamov upozornil na ne-
obvyklou geopolitickou dynamiku regionu, jeho zaostalost a stagnaci v oblasti ob-
chodné-finan¢nich vztaht, vyrobni sféfe i v urbanizaci a spolu s Millerem konsta-
toval, Ze zde obé svétové valky mély vzhledem k narodnostni roztiiSténosti tragic-
ké dasledky.®* Tady Stafetu prevzal Alexandr Stykalin, ktery upozornil, Ze stfedoev-
ropské spory maji tendenci prertstat ve spory globalni, a je tedy tfeba vénovat jim
zvlastni pozornost.®® Rusti odbornici reagovali obratem k narodnostni problema-
tice. Dominovalo ji téma rozpadu postkomunistickych federaci, jejz zdvodnova-
li vzestupem nacionalismu po ukonéen{ studené valky. Zanik Ceskoslovenska mezi
ostatnimi dezintegra¢nimi procesy ocenili pro jeho umirnény priabéh.

Sovétsk4 historiografie povaZovala vztahy narodt a mensin v Ceskoslovensku od
roku 1969 za idylické a specidlné se jim nevénovala. Na konci 20. stoleti se odbor-
nici shodli na tom, Ze narodnostni poméry fesila ,,normaliza¢ni“ praxe jen na po-
vrchu a Ze skute¢na riznorodost obou ¢asti federace se projevila po ,,sametové re-
voluci“ v rozdilnych nazorech na ekonomickou reformu, na statopravni usporadani
i ve vztahu ke komunistické minulosti.®® Politické strany orientované na jednotny
stat sice existovaly, podle Galiny Charcijevové vsak vzhledem k trvalému usilova-

né bojec. In: Tamtéz, ¢. 6 (1993); DIDUSENKO, A[lexandr] A.: Triumf i tragedija Vaclava Ga-
vela. In: Tamté%, ¢. 28 (1992); TYZ: ,Ja prosto na storoné pravdy protiv 1zi“. In: MASLOVA,
N[atalja] M[ironovna] (ed.): Politi¢eskije portrety. Moskva, Mezdunarodnyje otnosenija 1991,
s. 13-34; BERNéTEJN, I[nna] A[bramovna] — TVERDISLOVA, E. S. - CURGANOVA, E. A.: Vac-
lav Gavel: Litératurnyj portret. Moskva, INION 1992; SERLAIMOVA, S. A.: Litératura »Prazskoj
vesny*, s. 59-71; MOKSIN, V. K.: Transformacii politieskich regimov vostoénojevropejskich stran
vo vtoroj poloviné XX veka, s. 142-145.

84 ISLAMOV, T[ofik] M[uslim] — MILLER, A[lexej] I[lji¢] (ed.): Avstro-Vengrija: Opyt mnogona-
cionalnogo gosudarstva. Moskva, ISB 1995; MILLER, A[lexej] I[lji¢]: Avtoritarnyj i totalitarnyj
opyt Centralnoj Jevropy. In: TYZ (ed.): Centralnaja Jevropa kak istoriteskij region. Moskva, Lo-
gos 1996, s. 73-84; ISLAMOV, T[ofik] M[uslim]: Srednaja Jevropa na nac¢alnom etape modér-
nizacii. In: Tamtéz, s. 49-69; Kruglyj stol: Problemy regionalnoj idénti¢nosti. In: Slavjanovedé-
nije, ¢. 3 (1997), s. 3-27.

85 STYKALIN, A[lexandr] S[ergejevi¢] (ed.): Centralnaja Jevropa v novoje i novejseje vremja:
Sbornik k 70-letiju T M. Islamova. Moskva, LOGOS 1998.

86 ZADAROZNUK, E[lla] G[rigorjevna]: Privatizacija v Cecho-Slovakii: Proryvy i tupiki. In: TAZ -
ZUDINOV, Ju. E - NOVOPASIN, Ju. S. (ed.): Vostoénaja Jevropa, s. 186-199; TAZ: Vektory pri-
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ni Slovakid o prekonani jakéhosi komplexu vlastni ,ublizenosti“ a posileni jejich
samostatnosti prakticky nemély Sanci uspét.®” Jak dodala N. N. Gracianskd, socia-
listickd industrializace sice zvysSila socidlni statut slovenské inteligence, nerozsitila
vsak jeji pristup k rozhodovani ve stdté a rok 1989 pro ni v tomto sméru znamenal
prilezitost, které se nemohla vzdat.®® Galina Charcijevova spolu se svou kolegyni
Ellou Zadaroziiukovou dosly k zdvéru, ze cestu k rozdéleni statu nastartoval ambi-
ciézni Vaclav Klaus. A¢ oteviené nepozadoval samostatné Cesko, jeho ekonomicka
reforma zamérné znemoznila navrat k mezivale¢nému cechoslovakismu. Podle au-
torek se tak zhorsSily nejen podminky regiondlni spolupréce, ale i mezinarodni po-
staveni naslednickych vlad a jejich pozice vii¢i mensindm.®

Porazka Gorbacovovy myslenky spole¢ného evropského domu a vitézstvi prag-
matické Realpolitik Helmuta Kohla ptiblizily podle ruské spolecenskovédni litera-
tury byvalé socialistické staty k propagandou idealizovanému Zapadu a zménily
geopolitické hranice regionu. Ty rusti badatelé umistili na po¢atku devadesatych
let mezi rozpadajici se Sovétsky svaz a Evropskd spole¢enstvi. Dosazeni rovnova-
hy v regionu podminovali ujasnénim koncepci jeho dalsiho rozvoje, predevsim ve
vztahu k Severoatlantické alianci, Evropskym spolecenstvim a k evropskému Vy-
chodu. Intenzivni spolupréce statd stfedni a jihovychodni Evropy byla pritom pod-

vatizacionnych processov v Cechii i Slovakii. In: ZELICKI, B[ela] J[oZefovic¢] — ZADAROZNUK,
E[lla] G[rigorjevna] — NOVOPAéIN, Ju[rij] S[tépanovic¢] — ZUDINOV, Ju[rij] F[jodorovic]: Post-
revoljucionnaja Vosto¢naja Jevropa: Ekonomiceskije orientiry i politiceskije kolizii. Moskva, ISB
RAN 1995, s. 140-157.
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DAROZNUK, E. G. — ZUDINOV, Ju. E — NOVOPASIN, Ju. S. (ed.): Polititeskije partii i dvifenija
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sa“. In: TAZ — MARTYNOVA, M. Ju. (ed.): Etnileskije problemy i politika gosudarstv Jevropy.
Moskva, Staryj sad 1998, s. 304-331; srv. LEONOVA, L. A.: Stanovlenije pljuralisti¢eskoj politi-
Ceskoj sistémy v Cechoslovakii; TAZ: Politiceskij pljuralizm i koalicionnaja vlast v posttotalitar-
noj Cecho-Slovakii. Moskva, Rossijskaja akadémija upravlenija 1992.

89 ZADAROZNUK, E[lla] G[rigorjevna] — CHARCIJEVA, G[alina] Ju[rjevna]: Algoritm raspa-
da. In: VINOGRADOV, V[ladilen] N[ikolajevic¢] — ISLAMOV, T[ofik] M[uslim] — NOVOPASIN,
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le vétsiny ruskych autort nikoli volbou, ale nutnosti, a zaroven i klicem k celoev-
ropské stabilité.”

Je ziejmé, ze ruska historiografie zaznamenala na konci 20. stoleti podstatny
pokrok ve vykladu poslednich desetileti existence Ceskoslovenska. Odkazy na
inspirativni Gorbacovovo ,,nové mysleni“ vystiidal mnohem $irsi pohled. Rusti
historici, sociologové i politologové vychdazeji z poznani, ze pro uvolnéni situa-
ce ve statech sovétského bloku vedle zdkladniho predpokladu — souhlasu Mosk-
vy — byly podstatné i aktualni politické, ekonomické a regiondlni promény. Jejich
prace proto sleduji vnitropolitické udalosti pravé v téchto oblastech. Do popiedi
vystupuje problematika sociadlni zédkladny ,sametové revoluce® a otdzka vzajem-
ného poméru Cechti a Slovaki. Pfes roztii$ténost badani jsou patrné dva zaklad-
ni trendy — prvni zlstava vérny tradici sovétského vykladu marxismu a ke vSem
zménam se stavi negativné, zatimco druhy pripousti, ze sedmdesata a osmdesata
léta minulého stoleti byla dobou prohlubujiciho se tpadku socialistickych zemi,
ktery mohl zastavit pouze tak radikdlni zvrat, jaky ptinesl rok 1989. Autofi, kte-
11 se hlasi k tomuto trendu, vnimaji uddlosti v celosvétovém kontextu, disponuji
znalosti zdpadni odborné literatury a v polistopadovém ceskoslovenském vyvoji
spattuji klady i zapory.

Pokus o shrnuti

Sledujeme-li ruskou historiografii jako jednu ze sloZek spole¢nosti, kterd ma svou
vlastni vnitini logiku, je v jejim rdmci patrna zna¢na personalni kontinuita. P1i stu-
diu prvnfho povéle¢ného obdobi v déjinach Ceskoslovenska se setkidvame se jmény
dnesnich autord jiz od prelomu Sedesatych a sedmdesatych let. Jednd se o druhou
povale¢nou generaci historik, ktera vysttidala predchozi, autoritativné vystupujici
generaci ,,nositelti norem“. Byla ovlivnéna jednak kvantitativni metodikou historic-
kého vyzkumu, jednak rozvojem samostatného mysleni v ¢eskoslovenské historic-
ké obci v Sedesatych letech. Mladsi generace, ktera zacala publikovat za ,perestroj-
ky“, je pocetné méné silnd a zajimaji ji nova témata — ,prazské jaro“ 1968 a social-
ni a kulturni zmény.

Narozdil od persondlni spojitosti je kontinuita nazord ve sledované oblasti so-
vétské a ruské historiografie mnohem htife postizitelna. Na prvni pohled se zda,

90 ZADAROZNUK, E[lla] G[rigorjevna]: Revoljucii 1989 goda i povorot k novoj regionalnoj idén-
ti¢nosti vosto¢nojevropejskich stran: Po matérialam Archiva Gorbacova. In: Slavjanovedénije,
¢ 3 (2000), s. 3-15; TAZ: Politi¢eskije processy v Centralnoj Jevrope i stanovlenije novoj re-
gionalnoj idénti¢nosti. In: NOVOPASIN, Ju[rij] S[tépanovi¢] (ed.): Centralnaja Jevropa v pois-
kach novoj regionalnoj idénti¢nosti. Moskva, ISB RAN 2000, s. 140-162; TAZ: Revoljucii 1989
g. 1 processy stanovlenija novoj regionalnoj idénti¢nosti Centralnoj Jevropy: Po archivnym ma-
térialam. In: SEVOS”I"ANOV, G[rigorij] N[ikolajevi¢] (ed.): Revoljucii 1989 goda v stranach Cen-
tralnoj (Vostocnoj) Jevropy: Vzgliad Cerez désjatiletije. Moskva, Nauka 2001.
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Ze mnozi autoti v rozmezi nékolika let naprosto protitec¢i svym drivéjSim nazordam.
Céste¢né jde o rys zdanlivy, nebot béZnym tizem sovétské historiografie bylo, Ze
ideologické manifestace se soustiedovaly do tvodl a zavérQ textll. Zaroven jde
vSak o zmény skute¢né, zplisobené proménou spole¢enského paradigmatu a zpri-
stupnénim archivnich dokument, na jejichz predchozi absenci se odvoldva vétsina
ruskych autor( ve snaze odvratit narceni, ze diive psali 1zi. Zde by bylo zajimavé
srovnat oficialni a neoficidlni literaturu, to vSak presahuje zabér této studie. Otaz-
ku, jaké zavéry bylo mozno vyvodit na zakladé materialti dostupnych jiz za sovét-
ské éry, nicméné nelze pustit ze ztetele — vzdyt jiz 25. srpna 1968 prokazalo na Ru-
dém ndmésti sedm lidi protestujicich proti sovétské okupaci Ceskoslovenska varia-
bilitu nazorh sovétské inteligence. Ani na konci 20. stoleti ruska historiografie ne-
vénovala jejich vzpominkdm pozornost.

Prace vydané v Sovétském svazu na konci osmdesatych let se vénovaly prevazné
Ceskoslovenské ekonomice, disledktim jejiho stavu pro zahraniéni politiku, a pa-
ternalisticky doporucovaly idedlni postupy. V poloviné devadesatych let se rozsitil
zajem o meandry politického proudu a v publikovanych textech zda se prevladla
snaha o pozndni historické skute¢nosti. Nejlépe jsou v dnesnim Rusku zpracovany
Ceskoslovenské uddlosti z let 1945 az 1953, naopak nejméné obdobi padesatych az
sedmdesétych let. Na zdvére¢né desetileti existence Ceskoslovenska se upird detail-
néjsi pohled, v némz se odrazi nejednoznacnost postkomunistického vyvoje. Dodej-
me, Ze politicky obrat v Rusku neptivedl jednotlivé autory k aktualnéjsim ceskoslo-
venskym témattim, a rozvinuti takto zamérenych diskusi v prvni poloviné devade-
satych let mélo tedy ziejmé docasny charakter.

Ke tfem rovinam, které jsem v tivodu vymezila jako konstanty piistupu sovétské
a ruské historiografie k Ceskoslovensku (ve zkratce: spiiznény slovansky stat dvou
malych narodt s tradi¢né vyspélou spole¢nosti osvobozeny sovétskou armadou),
pribyla béhem osmdesatych a devadesatych let rovina ¢tvrtd. Tyka se povahy cCes-
koslovenského obyvatelstva, které v sobé podle souc¢asnych ruskych historik( stale
nese ,,mnichovsky syndrom®, ,silovy syndrom“ a ,,syndrom roku 1968“, odmita ris-
kovat a drzi se (byt i nevyslovenych) ptikazti aktualné nejvlivnéj$i mocnosti Evro-
py. Odvaha jednotlivcl prosazovat nekonformni nézory je tak predem odsouzena
k nedspéchu. Soucasni rusti autofi jsou presvédceni, Ze o tomto postoji rozhoduje
pragmatismus vlastni malym narodtim, ktery ochranuje jako nejvy$si hodnotu je-
jich sebezachovu.

Navzdory tomu, ze v celém spektru soucasné ruské inteligence je pritomny ob-
div k Ceskoslovenské (politické) kultute, hledisko vyzdvihujici ruskou jedinec¢nost
a vyhradni pravo Rusi na feSeni vlastnich i svétovych zalezitosti prevlada. At jiz to
vnimame jako neptijatelny imperialismus v mysleni ¢i ptisny pragmatismus, dnesni
rusti odbornici povazuji za nejdtlezitéjsi faktor vyvoje statt stiedni a jihovychodni
Evropy mezindrodni situaci.

Studium ceskoslovenskych dé&jin proslo v Rusku od poloviny osmdesatych let
zna¢nym ,ze$tihlenim* a po vstupu Ceska a Slovenska do Evropské unie se d4 oce-
kavat, ze bude v jesté vétsi mire zahrnuto do vyzkum tematizujicich celou oblast
stredni, respektive jihovychodni Evropy. Nelze ptitom prehlédnout, Ze snaha unik-
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nout z uzavieného labyrintu sovétské marxisticko-leninské historiografie vedla ke
spolupraci se zapadnimi historiky. Pii utvareni nového ruského pohledu na stied-
ni a jihovychodni Evropu se naproti tomu neuplatiiovala spoluprdce s odborniky
z téchto zemi a jejich vyzkumy byly vétSinou ignorovany. Hlavnim cilem na konci
20. stoleti vydavanych komparativnich studii je pochopeni Sirsich regionalnich pro-
cesti. Jakkoli je vSak komparativni pristup prinosny, zde vede k selektivnimu po-
pisu krizi. Staticky, ideologickymi predispozicemi diktovany model s hierarchicky
usporadanymi vyvojovymi stadii tak sice v nejnovéjsi odborné literature mizi, vy-
zkumna témata ovSem nejsou zdsadné rozsifovana, spiSe jen zpresiiovana. Vznika
dojem, ze povale¢né evropské ,lidové demokracie” od pocatku svého vzniku za-
konité smétovaly ke krachu. Ceskoslovenska spole¢nost se v tomto svétle zdd byt
apriorné nadana revizionistickymi sklony. Tuto determinovanost na konci 20. sto-
leti zpochybnuji pouze studie socidlné-kulturnich promén.

Odborné knihy tykajici se Ceskoslovenska jsou v Rusku obt{zné dostupné. Cas-
to je také zastinuje ptvodni sovétska produkce, pripadné komercni publikace po-
chybné kvality. Pouze omezeny vliv maji odborné casopisy. Ke zvysSeni ruského za-
jmu o Ceskoslovenskou historii jen velmi malo ptispéla ceskd diplomacie. Ta dlou-
hodobé podporuje vydavani ruskych prekladi ceské beletrie, avsak na budovani
kvalitni vefejné pristupné knihovny v Rusku rezignovala a promarnila i ptilezitost
ziskat chybéjici finance, kdy? v rdmci vyrovnani ruského dluhu vii¢i Ceské republi-
ce prosadila jediny védecky projekt — vyslani druzice Miméza do vesmiru. Zatimco
zajemce o slovenské déjiny mohl studovat preklad kvalitni prace autorského ko-
lektivu Historického tstavu Slovenské akademie véd vydany v Rusku z iniciativy
a s finan¢ni podporou tamniho slovenského velvyslanectvi,®* v pripadé ¢eském po-
dobnou moznost nemél a musel se spokojit s jedinou bézné dostupnou knihou - jiz
zminénymi Struénymi déjinami Ceskoslovenska z roku 1988. Mezeru ¢aste¢né vypl-
nila teprve v roce 2005 dvousvazkova prace Elly Zadaroznukové, Valentiny Marji-
nové a Jeleny Serapionovové.”? Ceskymi a slovenskymi povale¢nymi déjinami se
zabyva s ohledem na nejnovéjsi domaci i zahrani¢ni prameny, znovu vsak jejich
vyvoj omezuje na témata preferovana ruskou historiografii jiz diive (budovéni so-
cialismu, ,prazské jaro“ nebo ,sametova revoluce®). Piesto se jednd — v porovnani
s prevazujicimi komparativnimi studiemi celého regionu — o vyjimecny prispévek
k rozsitovani povédomi ruské vetejnosti o skute¢ném vyvoji povale¢ného Ceskoslo-
venska. Ta, zahrnuta diky velikosti jejiho statu mnoha zahrani¢nimi problémy, od
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Belyj volk 2000.
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historika ocekava ve vztahu ke stfedni a jihovychodni Evropé predevsim celkové
souhrnné vysvétleni. Dosavadni prace ruskych odborniki ji k tomu dostacuji. Jde
jesté o to, zda staci také ¢eskym historikGim.



O historii prozité a napsané

Milan Hauner

Historie bude ke mné laskavd, nebot mdm v timyslu ji sim napsat.
Sir Winston Churchill

Stdtnik-memodrista a jeho ,,ghostwriter”

Od publikace vale¢nych denika Jana Opocenského' uplynulo pét let, a presto ne-
ztratily nic ze své historické aktualnosti jako jedine¢ny zdroj informaci o ¢eskoslo-
venském politickém exilu za druhé svétové valky v Londyné. Deniky obsahuji ta-
kové bohatstvi tidaji a postiehti, Ze oba hlavni redaktofi se rozhodli jesté jednou
je komentovat pod ldkavym titulem ,,Historikovy hovory s prezidentem o minulos-
ti, prfitomnosti a budoucnosti“.? Ze své editorské prace vyté€zili opravdu maximum.
Na jednom misté vy¢islili cely rejsttik funkci, které Opocensky v BeneSovych sluz-
bach postupné plnil. Pfedné ptisobil jako archivar a historik,® kterého Bene$ znal
jiz z dvacatych let, kdy Opocensky nastoupil na ministerstvo zahrani¢i (takzvané
zamini) a pomdahal BenesSovi uspotddat podklady pro jeho prvni vdlene memoa-
ry Svétovd vdlka a nase revoluce (1928). Vybral si ho jako osobniho zpravodaje pro

1 CECHUROVA, Jana - KUKLIK, Jan — CECHURA, Jaroslav — NEMECEK, Jan (ed.): Vdle¢né deni-
ky Jana Opocenského. Praha, Karolinum 2001.

2 CECHUROVA, Jana — KUKLIK, Jan: Historikovy hovory s prezidentem o minulosti, pfitomnosti
a budoucnosti: Vale¢nd setkéni Jana Opocenského a Edvarda Benese. In: Cesky ¢asopis histo-
ricky, ro¢. 101, ¢. 4 (2003), s. 854-881.

3 Dvé historické prace Jana Opocenského byly prelozeny do cizich jazyki: Vznik ndrodnich stdti
v rijnu 1918 (Praha, Orbis 1927) a Konec monarchie Rakousko-uherské (Praha, Archiv minister-
stva zahrani¢nich véci 1928).
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Jan Opocensky jako archivdi Ceskoslovenského ministerstva zahrani¢i (foto z publikace
Formovéani ¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje v letech 1938-1939 ve svétle svédec-
tvi Jana Opocdenského. Ed. Milan Hauner, Marek Duransky, Vdclav Podany a Michal Sule.
Praha, Archiv Akademie véd CR — Arenga 2000)
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Patiz, kam ho poslal v roce 1936 v hodnosti generdlniho konzula, aby mu opatto-
val davérné informace, kterych se mu ztejmé od vyslance Stefana Osuského nedo-
stavalo. Tato zajimava epizoda v Opocenského kratké diplomatické kariére zistala
dodnes zahalena tajemstvim, zejména pokud jde o jeho zatajované vikendové ces-
ty osobnim autem z PaiiZe do Sezimova Usti a zpét.* Pochybuji, e Opocenského
$éf Osusky, jemuz tyto tajuplné vylety nemohly zlistat utajeny, z nich mél radost.
V kazdém pripadé to neptispélo k vylepseni vztahu mezi Osuskym a BeneSem.

Po Mnichovu slouzil Opocensky kratce jako Benestv doc¢asny kuryr ve styku s do-
macim odbojem,® po vypuknuti valky mu zasilal pravidelné informace do Londyna
o ¢innosti patizského Narodniho vyboru. Po porazce Francie se dostal Opocensky
do Anglie, kde se znovu zapojil do benesovského odboje a navazal kontakty s ta-
dou zapadoevropskych exilovych organizaci, jako naptiklad se ,,svobodnymi Raku-
Sany“, Francouzi, Polaky, Jugoslavci, Belgicany, Holandany a Nory. Ani ministfi exi-
lové vlady, kteti byli ¢asto zvani na diplomatické recepce, se asi nemohli pochlubit
takovou Sirokou paletou pravidelnych kontakti, jako mél Opocensky.

Last but not least, uvadéji oba editoii Opocenského v ponékud neobvyklé roli,
kterd naznacuje urcité jeho finan¢ni partnerstvi s prezidentem; figuruje tu totiz
jako ,,spolupodilnik na vzniku BeneSovych rukopisti“. Pokud maji na mysli jedno-
duse spoluautorstvi, zkratka roli ,,ghostwritera“, pak jsme v tom zajedno. Ta je pro
tento vyklad vskutku nejzajimavéjsi: Opocensky jako spoluautor a redaktor mno-
hych texth prezidenta Edvarda Benese.®

Spoluprdce zapocala, jak jsem se o tom zminil, jiz ve dvacatych letech na Bene-
Sovych pamétech z prvni svétové vdlky.” Je viditelna i na téméi dokonceném ruko-
pise Némecko a Ceskoslovensko z roku 1937¢ a na dalsich textovych souborech pti-

4 Autor se o nich dovédél z rozhovoru s Opocenského vnuckou, pani Janou Taborskou.

5 Koncem roku 1938 napt. pievezl diilezity osobni dopis od Bene$e Ladislavu Raginovi (CECHU-
ROVA, J. ad. (ed.): Vdlecné deniky Jana Opocenského, s. 134).

6 Na existenci dilezitych deniki Opocenského jsem upozornil pred deseti lety v tomto ¢asopise
(HAUNER, Milan: Edvard Bene§ a USA 1939-1942: Nad rukopisem nevydané publikace Jana
Opocenského. In: Soudobé déjiny, ro¢. 3, ¢. 1 (1996), s. 7-22) a pozdéji i v samostatné publi-
kaci (HAUNER, Milan - DURCANSKY, Marek — PODANY, Véclav — SULC, Michal (ed.): Formo-
vdni eskoslovenského zahrani¢ntho odboje v letech 1938-1939 ve svétle svédectvi Jana Opocen-
ského. Praha, Archiv Akademie véd CR — Arenga 2000, zejména s. 27-29).

7 BENES, Edvard: Svétovd vdlka a nase revoluce: Vapominky a tivahy z bojit za svobodu ndroda,
3 sv. Praha, Orbis — Cin 1927.

8 Nejdfive vychdzel némecky mezi srpnem a ffjnem 1937 jako serial o patnacti kapitolach pod
titulem ,,Deutschland und die Tschechoslowakei“ v Prager Presse, pfed koncem roku 1937 byl
jesté publikovan anglicky jako samostatnd brozura ve dvou svazcich s ndzvem Germany and
Cgzechoslovakia (Praha, Orbis 1937). Jako autor byl v obou verzich uveden anonymni ,X.Y. — an
active and responsible Czechoslovak statesman“. Prvni ¢eské knizni vydani, podstatné rozsite-
né o novou, Benesem dodate¢né vypracovanou kapitolu ,,Otadzka narodnostnich mensin v Ces-
koslovensku®, se objevilo az v roce 2005 zasluhou editorky Evy Broklové a Masarykova tistavu
AV CR.
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pravenych za valky v Londyné: po sepsani rukopisu Pobyt presidentiiv ve Spojenych
stdtech® pomahal Opocensky vybrat BeneSovy staté a projevy pro dvoudilny sbornik
V boji za svobodu, bezpeci a mir, ktery nebyl nikdy vydan ¢esky ani anglicky, dale
se zaslouzil o sestaveni publikace T7i roky druhé svétové vdlky: Projevy a dokumenty
z let 1938-42 a rovnéz o vznik rukopisu The Fall and Rise of a Nation — Czechoslo-
vakia in 1938-41, ktery uz byl ptipraven do tisku, ale britské ministerstvo zahrani-
¢i jeho vydani zastavilo.'® Vyvrcholeni Opocenského spoluprdce s BeneSem spatiuji
ve vzniku prezidentovych vlastnich paméti z druhé svétové valky, které pocinaji uz
predehrou k Mnichovu. O této malo zndmé roli Opocenského jako BeneSova spolu-
autora, v€etné mnohych dosud nekomentovanych aspekt BeneSovych memoarti,
bych se rdd podrobnéji rozepsal.™

Jak si Benes$ funkci Opocenského v Cele své literarni ,,velkodilny“'? predstavoval,
si Opocensky sam po jednom dtvérném rozhovoru zaznamenal do svého deniku:
,Pri kdvé mluvil prezident o moji praci. Muaze-li ji pouzit kdykoli a jakkoli, nebo
chei-li ji vydat pod svym jménem. Rekl jsem mu, Ze to déldm z jeho rozkazu jako
praci, kterou by ptedlozil Nar[odnimu] shromazdéni, a samosebou se rozumi, ze
to mize pouzit jakkoli. Rekl mi, Ze si to pfedstavuje, ze mu vypracuji kostru, ko-
lem niz on bude délat svoje véci, pouzije si ji, jak ji potfebuje, a na vhodném misté
piipomene moji préci. Rekl jsem mu, Ze jsem mu to nabizel jiz v r. 1938 a Ze o té
véci nemusi ani se mnou mluvit. On na to ‘clara pacta’. Rekl mi, Ze si jiZ nyni pti-
pravi ekvipu lidi, ktefi ptijmou tikol, Ze v tom budou lidi z domova i odsud, ale ne
mnoho.“*®

Opocenskym vyrobend kostra obvykle spocivala v tom, Ze pro dany historicky
usek, vétsinou ve formé budouci kapitoly, pripravil deset az patnact dokumentd, kte-
ré doprovodil dvaceti az tficeti strankami vlastniho textu. Spoluprace Opocensky—Be-
nes se da dobie vypozorovat na Mnichovskych dnech, prvnim dile planovanych pa-
méti, ktery z rtznych dtvoda vySel az po prezidentové smrti, nejprve pod redakei
BeneSova kancléfe Jaromira Smutného v Londyné v letech 1955 a 1958, a doma az
v roce 1968 za kratkého obdobi tiskové svobody.** Opocenského intenzivni podil se
projevil ve vSech kapitolach poc¢inaje anslusem Rakouska, v€etné zachyceni kvétno-

9 Viz HAUNER, M. ad. (ed.): Formovdni eskoslovenského zahrani¢niho odboje...

10 Tiskem vySel konecné v roce 2004 v edi¢ni fadé , East European Monographs“ v Columbia Uni-
versity Press v New Yorku, ivod napsal a edi¢né ptipravil Milan Hauner.

11 Viz HAUNER, M.: Edvard Bene$ a USA 1939-1942; TYZ ad. (ed.): Formovdn{ ¢eskoslovenského
zahrani¢niho odboje..., s. 45-49.

12 Viz Tamtés, s. 47; CECHUROVA, J. ad. (ed.): Vdleéné dentky Jana Opocenského, s. 230.

13 éECHUROVA, J. ad. (ed.): Vdlecné deniky Jana Opocenského, zaznam z 21.8.1942 (s. 230)
a predchozi narazky z 3.7., 7.10., 21.10.1941, z 10.1. a 14.3.1942.

14 Vysly v prazském nakladatelstvi Svoboda a edi¢né je ptipravil Jaroslav Soukup. Prvni kritické
vydani rekonstruovanych BeneSovych Paméti ve tfech dilech m4 vyjit letos pod mou redakei
v nakladatelstvi Academia.
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vé mobilizace a Runcimanovy mise, az po vyvrcholeni v traumatickych udélostech
ze zati 1938. V Opocenského poziistalosti se k BeneSovym nedokoncenym Mnichov-
skym dnuim naptiklad naslo nékolik podstatnych koncepc¢nich rukopisti. Nejrozsahlej-
81 je strojopis o pétadvaceti podkapitoldch s rozsahem 428 stran, ktery nese pracovni
nazev ,Berchtesgaden—Godesberg—-Mnichov“. K tomuto podstatnému souboru, kte-
ry mél tvotit jadro Mnichovskych dnii, bylo ptipojeno jesté sto sedmdesat dokumen-
td, z nichz Bene$ pfimo ¢i nepfimo pouzil jen asi tfetinu.’®* Bohuzel nejsou doplné-
ny o novou cizojazy¢nou dokumentaci a literaturu, ke které mél Opocensky pristup
v parizském exilu po roce 1948, takze se sotva lze domnivat, ze by Opocensky po Be-
nesové smrti usiloval o samostatné vydani tohoto ptipravného rukopisu.'® Pro vylice-
ni pomnichovskych udalosti az do nacistické okupace 15. bfezna 1939 ptipravil Opo-
¢ensky koncepcni text s nazvem ,Doba ponizeni®, s osmndacti podkapitolami a cty-
ficeti pripojenymi dokumenty v celkovém rozsahu 268 stran, ktery Bene$ uz nesta-
¢il zpracovat. Opocensky prispél i k dal$im kapitoldm prezidentovych paméti, mimo
jiné vypracovanim jiz zminéné samostatné kapitoly ,,Presidentv pobyt ve Spojenych
statech, ktera nakonec nebyla zarazena do prezidentovych Paméti.'”

Churchill a jeho ,,syndikat”

Stoji za pokus srovnat proces sepisovani paméti Edvarda BeneSe, vCetné role
»ghostwriteri“, se zrodem slavného obdobného dila jiného stdtnika-memodaristy,
totiz Winstona Churchilla. Umoznuje to neddvno publikovand prace zndmého cam-
bridgeského historika Davida Reynoldse o tom, jak Churchill spolutvotil za druhé
sveétové valky historii uz s utkvélou predstavou, Ze v ni sehraje centralni roli, kte-
rou sam také co nejdrive napise.’®* Kniha obnasi vice nez Sest set stran a analyzuje
osoby a okolnosti vzniku Churchillova literarniho monumentu — jeho Sestidilné au-
tobiografie Druhd svétovd vdlka."

15 Jedina kopie se nasla v poztistalosti Jaromira Smutného (nyni deponované v Archivu Nérodni-
ho muzea v Praze). Jedna se pochopitelné prevazné o dokumenty ¢eskoslovenské provenience,
pisemnosti anglické, francouzské, ruské a némecké nemél Opocensky za valky jesté k dispozi-
ci.

16 Viz CECHUROVA, J. ad. (ed.): Vdle¢né deniky Jana Opocenského, s. 89. Opolensky zde napt.
piSe, ze nelze vyslovit definitivni soud nad Runcimanovou zpravou, dokud nebudou publiko-
vany uredni dokumenty britské vlady; ty jsou dostupné od roku 1949, kdy zacaly vychazet Do-
cuments on British Foreign Policy 1919-1939, sv. I11/2, vénovany roku 1938.

17 Poprvé byla samostatné otiSténa v roce 2000 v nékolikrat jiz pfipominané publikaci Formovdni Ces-
koslovenského zahrani¢niho odboje v letech 1938-1939 ve svétle svédectvi Jana Opocenského.

18 REYNOLDS, David: In Command of History: Churchill Fighting and Writing the Second World
War. London, Allen Lane 2004.

19 Vychdazely na pokrac¢ovani v USA v letech 1948-1953 a ve Velké Britdnii v letech 1948-1954;
Cesky je vydalo Nakladatelstvi Lidové noviny v Sesti svazcich poprvé v letech 1992-1995
a znovu v roce 2005.
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Dva stdtnici, dva memodristé. Edvard Bene§ s Winstonem S. Churchillem v roce 1943
(foto z publikace Zbyrika Zemana Edvard Benes: Politicky zivotopis. Praha, Mladd fron-
ta 2000)

Jestlize na okamzik pomineme kontrast mezi mocenskou zdkladnou Velké Britanie
a Ceskoslovenska, nevypadd srovnani obou statnik(i, Churchilla a Benese, tak bez-
nadéjné. V kategorii statniki-memodristt stoji Bene$ Churchillovi dokonce blize
nezli kdokoli jiny. Oba sepsali rozsahlé reminiscence na prvni i druhou svétovou
valku.?® Zatimco vSak Churchillovi osud doptdl dopsat Sestidilnou historii druhé
svétové valky, coz mu prineslo svétovou slavu, Nobelovu cenu za literaturu v roce
1953 a k tomu jesté kralovsky honorai (pfepocteno na dne$ni kurz pohyboval se
ChurchillGv angloamericky honorar mezi 18 a 25 miliony dolar(), Bene$ stihl vy-
dat pouze torzo svych Paméti, prostfedni dil zamyslené trilogie. V ChurchillGv pro-
spéch jednoznacné svédcily materielni a ¢asové podminky — krusné prohra v par-
lamentnich volbach v 1été 1945 zasadila sice jednomu z vitézi valky tézkou ranu,
paradoxné mu vsak také poskytla ¢as vénovat se psani.

20 Churchillovy memoary z prvni svétové valky vysly ¢esky ve tfech svazcich pod nazvem Svétovd
krise 1911-1918 (Praha, Melantrich 1932) v prekladu mého dédecka V. J. Haunera, kterého
jsem nikdy nepoznal.
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Zatimco v ptipadé BeneSovych Paméti nesl hlavni a skutecné dispropor¢ni bfemeno
prace Jan Opocensky coby hlavni ,,ghostwriter” a ostatni ,textati“ (jako Eduard Ta-
borsky a Prokop Drtina) sehrdli roli daleko podradné;jsi, Churchill pii své Sestina-
sobné vétsi produkci a prakticky bezedném kontu zameéstnaval ptirozené vice asis-
tent, v uréitych momentech sepisovani kolem jednoho tuctu. Naproti tomu Bene$
pracoval prakticky sam s Opocenskym, maximdlné jesté s jednim dal$im asisten-
tem navic. Churchillav tym byl znam jako ,,syndikat“. V jeho Cele stal William (Bill)
Deakin, se kterym Churchill spolupracoval jiz pred valkou na historii svého predka,
vévody z Marlborough.?' Ten slibil, Ze pfitdhne nékolik slibnych ,mladych hocha“
z Oxfordu, napriklad Alastaira Buchana a Jamese Jolla, ktefi zanedlouho dosdhli
véhlasu jako politologové a historici, ale pak z toho seslo. Ziskal vsak Isaiaha Ber-
lina, ptivodem Zzidovského emigranta z Ruska a pozdéji profesora filozofie v Ox-
fordu. K ,syndikatu“ pattili dva penzionovani generalové, lord Ismay a sir Henry
Pownall, a jeden vysoky namorni distojnik, komodor Gordon Allen, ktefi béhem
valky zastavali dileZité funkce. Vysoci diplomaté jako lord Vansittart a sir Orme
Sargent se sami nabidli, ze budou komentovat ptipravny text. Nasli se i takovi ne-
napadni ¢lenové Churchillova ,syndikatu“, kteti plnili dvé protichtidné funkce: sir
Norman Brook, tajemnik predsednictva vlady (Cabinet Secretary, 1947-1962), byl
napriklad v jedné osobé oficialnim cenzorem, ktery rozhodoval, co smi a nesmi
soukromnik Churchill z vladnich dokument vidét, a na druhé strané ptisobil jako
neoficidlni editor Churchillovych memoarti, a dokonce ptispél dlouhymi pasdzemi
jako ,,ghostwriter”.

Kdyz Churchillovy véale¢né paméti zacaly vychdazet tiskem, nikoho z recenzen-
ti nenapadlo vazné zapochybovat o tom, kdo je autorem a zda tkol onéch pocet-
nych konzultantt a asistenti kolem Churchilla se netykal i naro¢néjsi prace, nezli
bylo obstardvani dokumentd. Kdyz byla jednomu z jeho mladsich asistentti nicmé-
né tato otazka zertem polozena, odpovédél, ze mu pripada docela zbytecnd, jako
by se nékdo snazil zjistit od vrchniho kuchate, zda ptipravil sdm vlastnima rukama
cely ten banket anebo mu s tim nékdo pomahal...

Konceptt ke kazdé kapitole bylo v Churchillové velkovyrobné textti opravdu
mnoho — v priméru nejméné Sest, ale nékdy nechal Churchill prepracovat text az
dvandctkrat. Bylo to tfeba i kviili umisténi jednoho slovi¢ka, na jehoz pozici v tex-
tu oratorovi Churchillovi strasné zalezelo. V protikladu k tomu najdeme u Benese
v praméru ne vice nez tri verze — opét demonstrace toho, jak se lisil spisovatel od
sociologa. Se sloviCky si realisticky Bene$§ moc nehral, daval prednost faktim. V po-
méru ke svym spolupracovnikiim postupovali Bene§ a Churchill diametralné od-
lisSné — protoze i jejich pracovni metody se od sebe naprosto lisily. Bene§ byl zndm
jako notoricky psavec, kdezto Churchill zdsadné vSechno diktoval. Pied zahdjenim

21 Marlborough: His Life and Times (1933-1938), 2 sv. London, George G. Harrap and Co. 1966.
Ohledné Deakinova tajného poslani v dubnu 1938 v Praze viz HAUNER, Milan: Co chtél
Churchill védét od Benese 1938. In: Déjiny a soucasnost, roc. 25, ¢. 6 (2003), s. 49 n.
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prace nadiktoval kratkou skizzu, ke které ptipojil svd poCetnd memoranda a tele-
gramy oznacené heslem ,,osobni“. V dalsi fazi pracoval jiZ s texty, které mu na zd-
kladé téchto instrukci dodali ¢lenové ,syndikatu“. Kdyz musel 1. srpna 1945 po
prohranych volbach vyklidit iredni sidlo premiéra v Downing Street 10, nechal si
Churchill odvézt mnoho krabic s kopiemi svych memorand a telegram, které uz
béhem valky odkladal stranou pod heslem ,,Personal®.

Podle jakych kritérii by se mél divat v budoucnu historik na BeneSovy , kolektivis-
tické“ Pameéti? David Reynolds si kladl pti psani o Churchillovi a jeho ,syndikatu“
kuprikladu otdzku, co Churchill pti psani védeél, a snazil se zakryt. Nejdilezitéj$im
tajemstvim bylo ,,Ultra“, tj. zptisob desifrovani némeckych tajnych koda. Podle na-
zoru znalctl ,,Ultra“ pomohlo zkratit valku o nékolik let. Dale neskodi si obcas pfi-
pomenout, co vime dnes a co Churchill nevédél (nebo nechtél védét), jako napii-
klad zasadné protichtidné informace z vychodni fronty — na jedné strané rozhodu-
jici podil Rudé armady na porazce némeckého wehrmachtu, a vedle toho naprosto
nevyvratitelna tloha sovétskych organt pii likvidaci desitek tisic ob¢ant pobalt-
skych republik a Polska, v¢éetné hromadnych poprav tisicti zajatych polskych du-
stojnikii; sem patfi i historie britské (a americké) vahavosti organizovat nalety s ci-
lem bombardovat nejvétsi vyhlazovaci tabor Osvétim a podobné.

Trebaze v BeneSové ptipadé nelze postupovat prisné analogicky podle kritérii, kte-
ra pouzili britsti autofi pti hodnoceni Churchilla jako statnika-memoaristy, urcité pa-
ralely by se tu nasly — a k tomu jsou Opocenského deniky nepostradatelné, mnohem
uzite¢né€jsi nezli deniky Eduarda Taborského, ktery ma sice bysti'ejsi postieh a analy-
ticky talent, ale preci jen uzkostlivé dbd, aby nevybocil z prizné svého $éfa Benese.?

Katyn jako mordlni dilema britské politiky

Béhem vdlky, kdyz pobyvala ceskoslovenskd exilova vlada v Londyné, se v brit-
ském tisku vyskytla tii témata, ktera svymi ozehavymi moralnimi dilematy zved-
la hladinu verejného minéni a vyvolala znacné rozpaky a zmatek v britské vale¢né
cenzutre. Byla to Darlanova aféra, masakr v Katyni a VarSavské povstani. Od roku
1990 mame v tomto sméru k dispozici ptikladnou historickou monografii obsahu-
jici analyzu britského a ¢aste¢né i polského tisku, vladnich a diplomatickych doku-
mentd.” Aféra admirala Darlana vyvolala asi nejprudsi vinu okamzitého moralniho

22 TABORSKY, Eduard: Pravda svitézila: Denik druhého zahrani¢niho odboje. Praha, Druzstevn{
prace 1947; Presidentiiv sekretdr vypovidd: Denik druhého zahrani¢niho odboje, 2 sv. Curych,
Konfrontace 1983; Hoover Institution Archives (Stanford), fond Taborsky, kartony 1 a 2, Deniky
1939-1945, 3 sv.

23 BELL, P M. H.: John Bull and the Bear: British Public Opinion, Foreign Policy and the Soviet Uni-
on, 1941-1945. London, Edward Arnold 1990; viz téz FOLLY, Martin H.: Churchill, Whitehall
and the Soviet Union, 1940-45. London, Macmillan Press 2000.
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rozhotceni, kdyz se britska verejnost dozvédéla, ze se Americané za zady generdla
de Gaulla a se souhlasem britské vlady dohodli se zajatym Francoisem Darlanem
a jmenovali ho hlavou francouzské spravy v severni Africe. Britsky tisk reagoval na
tuto nehoraznou dohodu s vedoucim francouzskym quislingem, jako by se jednalo
o totalni zradu spojenecké véci. Nastésti méla Darlanova aféra kratké trvani; mésic
po podepsani dohody s Ameri¢any byl admiral Darlan zavrazdén francouzskym na-
cionalistou. Opocensky, kterého casto navstévovali ,,svobodni“ Francouzi, de Gaul-
lovi spolupracovnici, musel toto drama s nimi intenzivné prozivat. (Pokud bychom
si chtéli vymyslet ¢eskou paralelu, pak bychom si museli predstavit situaci na jate
1945, jak marsél Konév ¢i generdl Patton pii obsazovani protektordtu jmenuji na-
misto Benese ceskoslovenskym prezidentem Emanuela Moravce...)

Varsavské povstani a katynsky masakr, jehoz ohlasu ve vdlecné Britanii se na tom-
to misté chci podrobnéji vénovat, nas privadéji blize ke stfedni Evropé. Tak jako
existoval anglo-polsko-sovétsky trojihelnik, byl realitou i komplikovany vztah ces-
ko-polsko-sovétsky. V jeho ramci se stietly dvé verze katynského masakru: verze
$itena Moskvou, pretrvavajici témért az do zaniku SSSR jako jeji oficidlni stanovis-
ko — a polska vlasteneckd verze, opirajici se o svédky, jejichz vypovédi o patndcti ti-
sicich zavrazdénych polskych distojnicich se postupné dostavaly i do Britanie jesté
pred odhalenim v némeckém rozhlase. Ten v poloviné dubna 1943 ozndamil nélez
prvniho masového hrobu v Katynském lese pobliz Smolenska. (Teprve po vice nez
padesati letech se podaftilo diky vytrvalému tlaku Solidarity a pozdéji polské vlady
za prezidenta Lecha Watesy vymoci od sovétské vlady autentické dokumenty po-
tvrzujici detaily masakru. Zadost popravit ¢trndct tisic sedm set polskych vale¢nych
zajatcd a spolu s nimi dalSich jedendct tisic uvéznénych civilistd, klasifikovanych
jako antisovétské zivly, formuloval $éf ministerstva vnitra (NKVD) Lavrentij Berija
v dopise z 5. bfezna 1940 Josifu Stalinovi, ktery ji vzapéti schvalil spolu s dal$imi
¢leny vedeni — Vorosilovem, Molotovem, Mikojanem, Kalininem a Kaganovicem.*

Ministr financi v londynské vladé Ladislav Feierabend i Jan Opocensky se styka-
li pravidelné s profesorem Stanistawem Kotem, ministrem v Sikorského vladé, ¢le-
nem Ceskoslovensko-polského vyboru pro kulturni spolupraci, ziizeného v ramci
priprav ¢eskoslovensko-polské konfederace. Kot se mél zanedlouho stat vyslancem
polské vlady v Moskvé. Pti jednom spole¢ném obédu v Londyné v Cervenci 1941 se

24 V Katynském lese bylo popraveno 4421 polskych véle¢nych zajatcti, prevazné z tabora v Kozel-
sku. Véznové z tabort ve Starobélsku a Ostaskova byli popraveni na jinych mistech. Na zakla-
dé dokumentace uvolnéné ze sovétskych archivii vyslo najevo, ze mezi 3. dubnem a 19. kvét-
nem 1940 bylo popraveno celkem 21 851 polskych zajatci oznacenych za tfidni nepratele.
(Viz Katyn: Dokumenty ludobdjstwa. Dokumenty i materialy archiwalne przekazane Polsce 14
pazdziernika 1992 r. Warszawa, Instytut Studiéw Politycznych PAN 1992.) Z uvedenych ¢i-
sel vyplyva, ze pocet popravenych byl nakonec o necelé ¢tyfi tisice niz$i nez pocet osob, které
mély byt urceny k likvidaci podle Berijova dopisu (tamtéz, s. 34-39). Kopii Berijova dopisu se
Stalinovym podpisem piedal 14.10.1992 rusky historik Rudolf G. Pichoja v tloze zvlastniho
vyslance prezidenta Ruské federace Borise Jelcina polskému prezidentu Lechu Watesovi.
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Kot zminil o ddélu deportova-
nych Polakd. V kvétnu Rusové
sami napocitali, ze maji v zajeti
sto devatendct tisic polskych vo-
jakt a jedendct tisic dlstojnik,
nyni vSak nabizeli pouze dvacet
tisic vojakt. Podle Kota hlésili
Némci v radiu, Ze Rusové nemo-
hou propustit dalsi Poldky, pro-
toze je pry povrazdili.®® Jak do-
svédcuji Opocenského deniky,
s touto informaci se tudiz nas
londynsky exil mohl seznamit
uz v poloviné roku 1941. Ne-
pochybuiji, ze se donesla i k Be-
nesovi.

Poté co Sovéti v ¢ervnu 1942
tsty svého velvyslance v Londy-
né Alexandra Bogomolova ve-
tovali ceskoslovensko-polskou

Winston S. Churchill s mladym oxfordskym histo-
rikem Billem Deakinem, svym hlavnim asistentem
pri prdci na vdle¢nych pameétech, po priletu do Mar-
rdkése v prosinci 1947 (foto z knihy Davida Rey-
noldse In Command of History: Churchill Fighting

konfederaci, ) se v ffjnu téhoz .4 Writing the Second World War. London, Allen
roku seSel Feierabend s polskym 1416 2004)

vyslancem u londynské vlady
Adamem Tarnowskym. Vypra-
voval pak Opocenskému, co od né€ho slysel. Poldci stdle nemohou najit deset tisic
svych dastojnikd, které Sovéti ptivodné zajali a odvlekli do dvou zajateckych tabo-
rd. Béhem hleddni se pry jeden sovétsky komisar podrekl, Ze je sami Sovéti postri-
leli. Tarnowski k tomu dodal, Ze nejen on, ale i mnozi ¢lenové polské vlady jsou
presvédceni, ze Sovéti tento zlocin opravdu spdchali. Polaci s tim vSak nechtéji vy-
stoupit na verejnosti, aby se jejich vztahy se Sovéty jesté vice nezhorsily. Tarnowski
ptitom kritizoval Bene$ovu zahraniéni politiku, ktera spojuje budoucnost Ceskoslo-
venska se Sovétskym svazem a nuti také Polaky, aby $li touto cestou. Sovétskym sli-
bim podle néj nelze vérit.>

Sovéti méli jisté v planu zmasakrovani polské inteligence utajit, v pripadé kon-
frontace pak sehrat komedii urazenych a pokracovat ve lhani. Kdyz némecky roz-
hlas v poloviné dubna 1943 ozndmil nalez hromadnych hrobt povrazdénych pol-
skych dustojnika v Katynském lese, obratila se polska vlada na Mezindrodni Cer-

25 CECHUROVA, J. ad. (ed.): Vdletné deniky Jana Opocenského, s.131; FEIERABEND, Ladislav Ka-
rel: Politické vzpominky, sv. 2. Brno, Atlantis 1995, s. 180.

26 CECHUROVA, J. ad. (ed.): Vdletné deniky Jana Opocenského, s. 243; FEIERABEND, L. K.: Poli-
tické vzpominky, sv. 2, s. 186.
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veny kifZ v neutrdlnim Svycarsku se Zadosti, aby vyslal na misto masakru komisi,
jez by véc vysettila a provedla exhumaci. Komise, slozena z prednich evropskych
kriminologl a patolog®i,”’ musela pochopitelné pfistoupit na némeckou rezii, ne-
bot doty¢na oblast Béloruska byla pod némeckou okupaci. Moskva tak mohla osodit
polskou vladu, ze chce vrazit klin mezi Spojence, obvinila ji z kolaborace s Némci
a prerusila s ni diplomatické styky.%

Benes, ktery zac¢atkem kvétna 1943, hned po vypuknuti katynské aféry, odletél na
statni navstévu do Spojenych statd, prijal stejné jako Roosevelt a Churchill sovét-
skou verzi. Na verejnosti tvrdil, Ze jde o rafinovanou kampan Goebbelsovy propa-
gandy s cilem rozdélit Spojence, coz byla pravda jen ¢astecna. Prestoze se dda cynic-
ky namitnout, Ze katynsky masakr se vlastné uz od minulého roku? Cechoslovak
netykal, kdyz projekt konfederace byl definitivné zmaren sovétskym vetem, domni-
vam se, ze moralni zdvazek udrzet Poldky jako spojence ve valce proti nacistickému
Némecku nadéle platil. Silné protipolské stereotypy véak mezi Cechoslovaky nad4-
le pretrvavaly; nejsilnéji snad u Eduarda Téborského, jak o tom svéd¢i jeho deniky,
v nichz Smahem odsuzoval polskou verzi o katynském masakru jako projev antiso-
vétské nendvisti.*® (Ale i Benes se naptiklad c¢asto vracel k myslence o nevyhnutel-
nosti socialni revoluce v Polsku, béhem niz Rudd armdda pomtize zlikvidovat tamni
reakéni Slechtickou elitu.) Ani ve své knize o BeneSovi, publikované Ctyticet let po
katynském masakru, se Taborsky neodvazil korigovat své prosovétské stanovisko
a interpretaci Katynu ponechal v té podobé, jak ji pivodné formuloval prezident.®!

Kdyz Feierabend BenesSovi pripomnél, ze Polaci jiz delsi dobu podeziivali Sovéty
z vrazdy deseti tisic svych distojnikd, prezident mu odpovédél, Ze o tom uz slysel,
ale Ze tomu nevéri.*? Dival se na polsko-sovétsky konflikt o¢ima sociologa, pred-
povidajiciho nutné propuknuti socidlni revoluce v Polsku, a zdroven ocima restau-

27 Jejimi ¢leny byl mimo jiné profesor Hajek z Prahy a profesor Subik z Bratislavy.

28 Viz STOVICEK, Ivan — VALENTA, Jaroslav (ed.): Ceskoslovensko-polskd jedndni o konfederaci
a spojenectvi 1939-1944. Praha, Karolinum — Historicky tistav AV CR 1995, dokument ¢. 174
7 29.4.1943 (ztejmé jej ptipravil Eduard Taborsky pro Benestv archiv).

29 TABORSKY, Eduard: A Polish-Czechoslovak Confederation: A Story of the First Soviet Veto. In:
Journal of Central European Affairs, ro. 9, & 4 (1950), s. 379-395. Ceskoslovenska Statni rada
odsoudila 19.5.1943 ve své rezoluci ,,nasilné konstruovanou lez o tzv. katynském masakru*
(viz STOVICEK, I. - VALENTA, J. (ed.): Ceskoslovensko-polskd jedndni o konfederaci a spojenec-
tvi 1939-1944, dokument ¢. 181). Hlavni ¢eskd monografie na téma konfederace viz NEME-
CEK, Jan: Od spojenectvi k roztrgce: Vatahy Eeskoslovenské a polské exilové reprezentace 1939-
1945. Praha, Academia 2003.

30 Viz Hoover Institutions Archives, fond Taborsky, karton 2, Deniky, sv. 3, s. 218.

31 TABORSKY, Eduard: President Edvard Benes between East and West, 1938-1948. Stanford,
Hoover Institution Press 1981, s. 121 (¢eské vyddni: Prezident Edvard Bene$ mezi Zdpadem
a Vychodem. Praha, Mladd fronta 1993).

32 FEIERABEND, Ladislav Karel: Politické vzpominky, sv. 3. Brno, Atlantis 1996, s. 66.
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ratora Ceskoslovenska, nalézajiciho
podstatu sporu mezi polskou vladou
a Moskvou ve vytyCeni nové vychod-
ni hranice Polska (jez se mu, stejné
jako vétsiné Angli¢and, zdala napro-
sto racionalni!) podél takzvané Cur-
zonovy linie.* V 1été 1941 se totiz
Moskva sice distancovala od némec-
ko-sovétského paktu o nettoceni ze
srpna 1939, avsak ptivodni sovétsko-
-polskou hranici, ktera platila po celé
mezivale¢né obdobi, uz respektovat
nechtéla.

Racionalista Benes tedy interpreto-
val skandal kolem masovych hrobl
popravenych Polakti jako pokus ,re-
akéni“ polské vlady odvést pozornost
od daleko podstatné€jsiho problému,
jimz byl nevyhnutelny posun budou-
ci sovétsko-polské hranice smérem
na zapad.** Spor o hromadné hroby Tajemnik pfedsednictva britské viddy Nor-
zmasakrovanych Polakd mél pry jen  man Brook, oficidini cenzor a zdroveri ne-
zamaskovat slepou uli¢ku polské di- oficidlni editor Churchillovych paméti (foto
plomacie, kterd nebyla schopna se 2 .knihy Davida Reynoldse In Command of
smirit se ztratou Vilna, Lvova a vice History)
nez jedné tietiny predvalec¢ného uze-

mi s patndcti miliony obyvatel, z nichZ sedm milion@ tvoftili Polaci. Zatimco Stali-
nova geopolitika tlacila Polsko na zdpad, chystal se Edvard Benes, ne nadarmo zva-
ny prezident Budovatel, u? bezprostfedné po Mnichovu na posunuti té%isté Ces-
koslovenska opa¢nym smérem, tj. blize k Sovétskému svazu. Byl pro ziizeni nové-
ho hlavniho mésta pobliz Velehradu; byl pfipraven odepsat Podkarpatskou Rus ve
prospéch nového sovétského spojence, aby tim ziskal spole¢nou hranici. Sovéti mu
méli pomoci — jak zanicené 1icil jesté pred vypuknutim valky v Londyné jednomu
zastupci doméaciho odboje — jednak odrazit pristi pangermansky Drang nach Osten,

33 STOVICEK, I. - VALENTA, J. (ed.): Ceskoslovensko-polskd jedndni o konfederaci a spojenectvi
1939-1944, mj. dokumenty ¢. 170, 172, 175, 177 a 187.

34 Domnivam se proto, Ze Bene$ova necitlivost vii¢i masakru polské elity byla spiSe rubem jeho
geopolitického pragmatismu nezli projevem osobni antipatie vii¢i Poldktim, na které stavi svou
posledni polemickou praci Marek Kazimierz Kaminski (Edvard Benes kontra gen. Wiadystaw
Sikorski: Politika w3adz czechos?owackich na emigracji wobec rzqdu polskiego na uchodZstwie
1939-1943. Warszawa, Wydawnictvo Neriton — Instytut Historii PAN 2005).
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jednak ,zmacknout“ nezdarné Slovaky (,,ptiliS moc pakaze a nezrali politicky“),
aby se pevnéji ptimkli k bratriim Cechtim a zapomnéli na autonomii.*

Daleko podstatnéjsi pro usporadani povalecné sttedni Evropy bylo, Ze sovétsky vy-
klad pftijal nejen Benes, nybrz predevsim Roosevelt a Churchill.*® Je ziejmé, ze katyn-
ska aféra nebyla jen zalezZitosti polsko-sovétskou, nybrz i britskou. Kdyz byla polska
nezdvislost v roce 1939 ohrozena ze dvou stran némeckym i sovétskym imperialis-
mem, Velka Britanie to pfijala jako casus belli pro vypovézeni valky Némecku — ne
vsak Sovétskému svazu, jehoz opozdénou okupaci vychodniho Polska, sedmnéact dni
po némeckém prepadu, odsoudila britska vlada mirnou ditkou.” Benes$ se neztotoz-
noval ani s timto postojem. Zistaval vii¢i Sovétim shovivavy, protoZe sam sebe pre-
svéddil, Ze pottebuje jejich spojenectvi skrze spole¢nou hranici, aby bylo Ceskoslo-
vensko v budoucnu ochranéno pred némeckym Drang nach Osten. Proto na sobé ne-
dal znat, jak ho Sokoval némecko-sovétsky pakt ze srpna 1939.% Kdyz 30. listopadu
1939 Sovétsky svaz prepadl Finsko, Benes se postavil za Moskvu.* Naproti tomu brit-
ska vlada se rozhodla spolu s francouzskou hlasovat pro vylouceni SSSR ze Spole¢-

35 DRABEK, Jaroslav: Z ¢asti dobrych i zlych. Praha, Nase vojsko 1992, s. 31-45. Drabkovy po-
znamky z navstévy u BeneSe 31.1.1939 (uloZené v Ndrodnim archivu v Praze, fond Hubert
Ripka, sign. 50/1-1-256-14-1) editoval Stanislav Kokoska ve sborniku: RATAJ, Jan — KLIMEK,
Antonin — ZUDOVA-LESKOVA, Zlatica (ed.): Z druhé republiky, sv. 2. Praha, Historicky dstav
Armady CR - Pamatnik odboje 1993, s. 365-375, zde s. 370.

36 Americkd vldda méla pritom k dispozici autentickou informaci o katynském masakru prostted-
nictvim svédectvi podplukovnika Johna van Vlieta, kterého Némci ptivlekli jako véle¢ného za-
jatce do Katynu v dobé exhumace mrtvol mezinarodni komisi patologi. Van Vliet predal po né-
mecké kapitulaci svou podrobnou zpravu o Katynu Pentagonu a State Departmentu, kde vSak
byla utajena, aby nebyla poskozena povést sovétského spojence. Prezident Roosevelt do konce
zivota tvrdil, Ze za katynsky masakr byli zodpovédni Némci. Kdyz v roce 1944 pro néj kapitdn
G. Earle vyhotovil zvlastni zpravu o katynském masakru, ve které jednoznacné potvrdil vinu
Sovétl, Roosevelt Earla propustil a zpravu potlacil. (Viz PAUL, Allen: Katyn: The Untold Story
of Stalin’s Polish Massacre. New York, Scribner Book Company 1991, s. 308-315.) Britska stra-
na vyprodukovala tzv. Butlerovo memorandum, které analyzuje cely katynsky ptipad porovna-
nim némecké a sovétské verze. Pivodné bylo urceno jen pro vnitini potfebu ministerstva, po-
sléze spolu s dalsimi dokumenty vyslo knizné (Katyn: British Reactions to the Katyn Massacre,
1943-2003. London, Foreign & Commonwealth Office 1973). O Churchillové reakci na Katyn
viz déle.

37 WOODWARD, Sir Llewellyn: British Foreign Policy in the Second World War, sv. 1. London, His
Majestice Stationary Office 1970, s. 12.

38 Vyplyva to z BeneSova rozhovoru se sovétskym velvyslancem v Londyné Ivanem Majskym
z 23.8.1939. Benegitv zdznam rozhovoru viz NEMECEK, Jan —- NOVACKOVA, Helena — $TOVI-
CEK, Ivan — TEJCHMAN, Miroslav (ed.): Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych jed-
ndnich 1939-1945: Dokumenty, sv. 1: Biezen 1939 — Cerven 1943. Praha, Statni ustfedni archiv
1998, s. 74-76; Majského zaznam viz Dokumenty vnésnéj politiki SSSR, sv. XXII/1. Moskva, Po-
litizdat 1992, s. 644-646.

39 Viz NEMECEK, Jan: Ceskoslovensky zahrani¢ni odboj a sovétsko-finské valka 1939-1940. In:
HARNA, Josef (ed.): Moderni déjiny: Sbornik k déjindm 19. a 20. stoleti, ro¢. 3. Praha, Historic-
ky dstav AV CR 1995, s. 1-8.
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nosti narodd a pripravovala vyslani expedi¢niho sboru do Finska proti Rudé armadé.
Jistou dobu dokonce uvazovala, zda mda Sovétim vypovédét valku; podle nékterych
pragmatickych autord to byl projev krajni posetilosti.*

V piipadé katynského masakru se jednalo o mnohem konkrétnéjsi a obludné;jsi
zalezitost nezli o poruseni mezinarodnich dohod. Jestlize byla doposud béhem val-
ky genocida jednoznacné spojovana s aplikaci nacistického rasového svétonazoru,
Katyn znamenal studenou sprchu a probuzeni z iluze. Kdyz vSak prvoradym cilem
Spojencti bylo porazit hitlerovské Némecko a kolosalni bfemeno nesli v tomto boji
prave Sovéti, jak méli zodpoveédni britsti a americti statnici jednat, nemluvé o pred-
stavitelich exilovych vlad? Na druhé strané je principy Atlantické charty zavazovaly,
aby nedovolili transfer izemi bez souhlasu obyvatelstva a umoznili svobodné vol-
by na osvobozeném tzemi. Mezi britskymi diplomaty se vyskytlo nékolik jedinc,
kteti napsali, co si mnozi jen v duchu mysleli o pragmatickém zavirani o¢i nad tim,
jak jeden spojenec masakruje druhého. Od konce kvétna 1943 koloval na minis-
terstvu zahrani¢i dlouhy dopis vyslance u polské vlady Owena O’Malleyho.* Cet-
li ho ¢lenové vlady, cetl ho kral; Churchill trval na tom, aby si ho precetl i prezident
Roosevelt.”? Sir Alexander Cadogan, Edentiv zastupce ve Foreign Office, upozornil
na to, ze davno pred Katynem Sovéti méli na sveédomi popravy desitek a desitek
tisic vlastnich ob¢anti: ,JJsme snad nyni kviili Katynu v choulostivéjsi situaci, kdyz
jsme se pred dvéma roky dokdazali jim vrhnout do naruce? Je to hnusné. Jak budou
moci Poldci jesté v budoucnu zit s Rusy, a jak budeme my moci dohadovat se s Rusy
na popravach némeckych ‘valeénych zlocinc’, kdyz jsme jim odpustili Katyn?“#

Stdtnici-memodristé a Katyn

Churchill se dostal pti sepisovani své velké historie druhé svétové valky ke katynské
afére nékdy v 1été 1949, kdy mezindrodni situace se uz utvéarela v duchu studené
valky, o jejiz metaforickou definici se sam postaral pred tfemi lety ve svém proslu-
1ém projevu v americkém Fultonu. Jakym zptisobem mél nyni vysvétlit ¢tenartim,
pro¢ za valky souhlasil se sovétskou verzi katynského masakru, a navic v jednom
ze zachovanych telegram pftislibil Stalinovi, Ze se pokusi umlcet protisovétsky pol-
sky tisk v Britanii?*+

40 CLARK, Douglas: Three Days to Catastrophe. London, Hammond 1966, s. 13.

41 The National Archives (Londyn), Foreign Office, davérny tisk C 6160/258/55, dopis Owena
O’Malleyho Anthonymu Edenovi z 24.5.1943; viz téZ O'MALLEY, Owen: The Phantom Cara-
van. London, John Murray 1954, s. 229 n.

42 PAUL, A.: Katyfi, s. 306.

43 DILKS, David N. (ed.): The Diaries of Sir Alexander Cadogan, 1938-1945. London, Cassel 1971,
s. 537.

44 REYNOLDS, D.: In Command of History, s. 328. Churchill se ve svych Déjindch druhé svétové
vdlky o katynském masakru zminuje na konci 4. dilu Karta se obract, ve 41. kapitole s ndzvem
»Rusko a zdpadni spojenci®, s. 753-756.
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Pravda, studend valka vytycila novou perspektivu. V listopadu 1949 vznikl Ame-
ricky vybor pro vySetfovani katynského masakru, ktery ptipravil anketu a poslal
ji i Churchillovi, aby vyboru sdélil, co o tom vSechno védél. V srpnu 1950 vedouci
Churchillova ,,syndikatu“ William E Deakin znovu predélal celou kapitolu pojedna-
vajici o Katynu. Pivodni sovétskou verzi o ,,predani“ ¢trnacti tisic zajatych polskych
dtistojnikd do némeckych rukou, aniz by alespon jeden z nich byl prezil, zistal na
cesté jako nemocny anebo se pokusil o uték, Deakin oznadil za ,neuvétitelnou®.
Churchill preskrtl slovo incredible, kdyz se Deakinova verze dostala do jeho rukou,
a nahradil ho mirnéjsi formulaci, Ze ,,bychom mohli nééemu takovému uvérit oprav-
du jenom tehdy, kdybychom tomu sami uvérit chtéli“.* V pamétech sice naznacuje,
Ze se mu donesla informace o tom, Ze katynsky zlo¢in spdchali Sovéti, na vysveét-
lenou zde vSak cituje sviij udajny vyrok k velvyslanci Majskému: ,Musime porazit
Hitlera a ted neni ¢as na hadky a obvinovani.“4® Behem norimberského tribundlu
méla sovétska vlada moznost snést dodatecné diikazy pro svou verzi udélosti, po-
kracuje Churchill, ale neucinila tak, a Katyn proto nefiguruje v zavére¢ném rozsud-
ku nad zloc¢iny spachanymi Némci na vale¢nych zajatcich. Na konci kapitoly se vSak
Churchill zfetelné vykrucuje z nutnosti vyslovit své stanovisko: polsti exilovi politici
pry publikovali o Katynu tolik materidlu, Ze si sdm ¢tenatr mtize o véci udélat vlast-
ni dsudek.” Pti psani vale¢nych paméti Churchill stale jesté vahal pouzit ostiejstho
adjektiva proti dosud Zijicimu Stalinovi; byl ptili§ zkusenym politikem, nez aby sdm
sebe zesmésnil, anebo se bezhlesné pridal k harcovnikiim studené valky.*

Ctvrty dil Churchillovych vale¢nych paméti vy$el v Anglii aZ v srpnu 1951 —
0 osm meésict pozdéji oproti americkému vydani, kdyZ uz korejska valka byla v pl-
ném proudu. VétSina britskych novin jej ptivitala jako prozaicky dokonalé dilo.
Richard Crossman, znamy kritik a poslanec Labouristické strany, si ovSem vzal na
musku katynsky masakr. Pro¢, tdzal se Crossman, v tomto piipadé Churchill necitu-
je zadné ze svych memorand, tak jak to byva jeho zvykem v ostatnich kapitolach?
Vzapéti autora obvinil, Ze vi¢i Stalinovu Sovétskému svazu vedl politiku appease-
mentu az do samého konce valky, jen aby uSetfil co nejvice britskych Zivoti na bi-
tevnim poli. Zapirani katynského masakru bylo symptomem vétsitho Churchillova
dilematu, jez Crossman definoval ve své kritice jako posedlost statnika, ktery drive
nezli opusti scénu aktivni politiky, snazi se prizpisobit minulost potfebam pritom-
nosti. Proto Churchill na jedné strané dokazuje, ze ,,Uncle Joe“ (Stalinova prezdiv-
ka ve vdale¢né korespondenci mezi Churchillem a Rooseveltem) v ném vzdycky mél
spolehlivého spojence, a na druhé strané, ze on sam vcas varoval svét pred Stali-
novymi zdkefnymi amysly. Musi odpovédét tém Ameri¢antim, ktefi ho nepresta-
nou kritizovat, ze oddaloval otevieni druhé fronty, se¢ mohl, a zaroven musi zve-

45 CHURCHILL, W. S.: Druhd svétovd vdlka, sv. 4, s. 755.
46 Tamtéz, s. 756

47 Tamtéz.

48 REYNOLDS, D.: In Command of History, s. 328.
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licit svou vlastni strategickou
alternativu vylodéni ve Stte-
domori, kterou vsSak odmitl
Washington, coz v disledku
vedlo k obsazeni stfedni Ev-
ropy Rudou armdadou.”
Churchillova opatrnost byla
o to vic zarazejici, ze uz vice
nez Ctyfi roky zil jako sou-
kromnik a nezastdval zddnou
vladni funkci. NemizZeme pro-
to mérit BeneSovy texty z roku
1945 piisnéjsSim metrem nez-
li Churchillovy, ktery si mohl
dovolit o pét let pozdéji byt
rozhodné kritictéjsi — a neudi-
nil tak. Bene$ ma ve svych Pa-
métech jen jednu narazku na
»,znamy incident katynsky“,*
a to v nepublikované kapito-
le o ceskoslovensko-polskych
vztazich; piSe zde, ze ,nanej-

Vyi‘nestastnai historie katyn- Sir Winston Churchill rediguje text svych paméti ve svém
skd® byla némeckou provo- . oyském sidle v Chartwellu v hrabstvi Kent (foto

kaci, kterd strhla Sikorského  ; knihy Davida Reynoldse In Command of History)
a jeho vladu k protestu proti

Moskve."!

Uz v exilu Bene$ nékolikrate slibil, Ze poda jakousi ,,zprdvu narodu” — a radil se
s Opocenskym, jakou formou to ma udélat® — o vSem, co v tézkych dobach vyko-
nal, a Ze zodpovi otazky tykajici se politiky vnitini i zahrani¢ni. Kdyz tento okamzik
28. fijna 1945 nastal, vymluvil se Bene$ na dohodu ,,s nékterymi svymi kolegy“,
ktet1 mu pry doporucdili, aby od toho prozatim upustil. ,,U¢inil jsem tak,” prohlasil
Benes, ,,z dGvod predevsim mezinarodnich; nemohl bych jesté ani dnes fici vSe, co
by mélo byti fe¢eno a co by mohlo udélosti vsecky uplné a spravné osvétliti. Jsou to

49 TamtéZ, s. 353 n.; viz recenze Normana Crossmana in: New Statesman and Nation, (4.8.1951),
s. 132.

50 V roce 1947 vsak vétSina Ctenart znala ,katynsky incident z protektoratni propagandy (BE-
NES, E.: Paméti, s. 400 n.).

51 Viz STOVICEK, I. - VALENTA, J. (ed.): Ceskoslovensko-polskd jedndni o konfederaci a spojenectvi
1939-1944, s. 410.

52 CECHUROVA, J. ad. (ed.): Vile¢né deniky Jana Opolenského, s. 199, 339, 349.
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véci, které drdsaly a drdsaji jesté dnes vSecky naSe city, a jisté je tfeba o nich mluvit
ve chvili, kdy to bude brano u nas vice jako historie nezli politika. VSecky své véci —
fakta, nazory a stanoviska k nim — mam vsak uz Uplné pripraveny a predam je ve-
fejnosti, jakmile situace bude k tomu vhodnd anebo jakmile budu o to pravoplatny-
mi ¢initeli pozadan. A pak feknu o vSech téch pohnutych udalostech pravdu plnou
a véecku, jak jd ji vidél a jak jd jsem ji za%il.“s* Ze pod ,dtvody mezindrodnimi“ mél
Benes$ na mysli sovétsky tlak, bylo ziejmé asi kazdému. Ale jakou ,,plnou pravdu“
chtél jesté BeneS povédét? Mély to byt nové detaily o Mnichovu? O heydrichiadé?
O Ceskoslovensko-polskych vtazich? O nepodarené konfederaci? Zrejmeé se to uz ni-
kdy nedovime. V Opocenského denicich uz nemtiZzeme hledat dalsi indicie BeneSo-
vych tumysld. Naposledy hovoril s BeneSem 15. tinora 1945, kratce pred prezidento-
vym odletem do Moskvy. Rozhovor se tykal hlavné Feierabendovy demise.>

Jaky byl osud Opocenského a jeho deniki po skonceni valky? Bene$ mél zdjem,
aby Opocensky po piesidleni do Prahy vedl i nadale archiv ministerstva zahranic-
nich véci. Jesté v Londyné odmitl titul vyslance (a s tim zifejmé i vyssi plat?), ktery
mu nabizel Hubert Ripka. Zda to bylo ze solidarity s Feierabendem, ktery v inoru
1945 podal demisi jako vyraz nesouhlasu s BeneSovou promoskevskou politikou,
se uz nedovime. Je$té v dubnu 1945 se Opocenskému podaftilo vyjednat ¢eskoslo-
vensko-francouzskou smlouvu o védecké, literarni a kulturni spolupraci. ,,Zamini“
ho v8ak v fijnu 1946 jmenovalo ceskoslovenskym delegdtem v UNESCO, nacez ho
koncem roku poslalo do penze; smél vSak zistat ve funkci delegata az do 1éta 1948.
Obdrzel povoleni k pobytu v ciziné a poté za nim vycestovala i jeho manzelka Ma-
rie (Mana), kterd prezila utrapy koncentra¢niho tdbora v Ravensbriicku. Za téch-
to okolnosti se Opocensky uz nemohl primo podilet na poslednim tvtréim usili jiz
chorého prezidenta Benese, tedy na redakci Mnichovskych dnii, které autor povazo-
val za prvni dil svych valeénych memoar(, a posléze ani na sepisovani druhé ¢asti
druhého dilu, ktery vysel tiskem v tijnu 1947.

Co se stalo s Opocenského deniky po smrti jejich autora v roce 1961? Editofi Vd-
lecnych denikil ndm prozradili pouze tolik, Ze jejich origindl byl deponovan v nakla-
datelstvi Karolinum. Ale odkud, kdy a jak se tam dostaly, se z publikace nedozvime.
Toto prehlédnuti je tfeba napravit. Ackoli jsem se zminil, ze Ladislav Feierabend
pouzil pri psani svych Politickych vzpominek zna¢nou ¢ast Opocenského denikd,
cely text nikdy v rukou nemél. Kdyz Jan Opocensky zemftel, deniky prevzali jeho
blizci pratelé, Vaclav Benes (syn prezidentova bratra Vojty Benese) se svou manzel-
kou Hanou, ktefi je pievezli z Patize do svého bydlisté v Bloomingtonu v americké

53 Prvni poselstvi presidenta Dra Edvarda Benese k lidu osvobozené Ceskoslovenské republiky: Steno-
graficky prevod poselstvi, které pronesl president republiky dne 28. f{jna 1945 v Progatimnim Nd-
rodnim shromdzdéni. Praha, Statni tstav tésnopisny 1946. (Zvyraznéni na konci citdtu pochazi
od autora.) Citovano podle: http://www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/002schuz.

54 CECHUROVA, J. ad. (ed.): Vdleéné deniky Jana Opocenského, s. 402; FEIERABEND, L. K.: Poli-
tické vzpominky, sv. 3, s. 214-231.
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Indiané. Poté co zemfel Vaclav Bene$ a na konci roku 1989 v Ceskoslovensku do-
Slo ke zméné rezimu, Hana BeneSova se instinktivné rozhodla ptivézt Opocenského
deniky do staré vlasti. Pfedevsim ji proto patti hlavni zasluha na jejich prechova-
ni.*”® Po krat$im bloudéni se rukopisy dostaly do nakladatelstvi Karolinum, které se
s velikou trpélivosti postaralo o jejich kvalitni zredigovani a publikaci.

55 Za informace dékuji pani Hané Benesové, ktera mi je poskytla v rozhovoru konaném v Bloo-
mingtonu v kvétnu 1995.
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Ve stinu nacistické epochy
Soudobé déjiny jako paradigma
zdpadonémecké historiografie*

Martin H. Geyer

1. Soudobé déjiny: déjiny pritomnosti?

Co rozumime soudobymi déjinami? V poslednich padesati letech jsme na tuto otazku
mohli ¢ist tolik odpovédi, Ze se zda jiz vSe fe¢eno. Vedle povinnych odkaz( na Thuky-
dida jako otce takového déjepisectvi, v jehoz tradici se osobni zkuSenost, vzpomin-
ka a jazyk promitaji do kritické historické narace, zpravidla nechybi ani pripominka
Hanse Rothfelse. Tento némecky historik urcil po navratu z amerického exilu v prv-
nim disle Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte smér celé nasledujici diskuse.!

Pojmem ,,generace soucasnikid“ (Generation der Mitlebenden) zdtraznil osob-
ni zkuSenost historika (pochopitelné muze). Stejné jako celd jeho generace cha-

*  Staf ptebirame ze sborniku: NUTZENADEL, Alexander - SCHIEDER, Wolfgang (ed.): Zeitgeschich-
te als Problem: Nationale Traditionen und Perspektiven der Forschung in Europa. Gottingen, Van-
denhoeck & Ruprecht 2004, s. 25-53. Timto textem zahajujeme seridl pojedndvajici o soudobych
déjinach v nékolika evropskych zemich, ktery kromé Némecka obsdhne jesté Francii, Velkou Bri-
ténii, Spanélsko, It4lii a Rakousko. Doufdme, e timto seridlem pfispé&jeme k rozifteni rozhledu
Ceské odborné vetejnosti i vSech dalsich zajemct o proménach a soucasném stavu discipliny sou-
dobych déjin v zahrani¢i. V souladu s nasimi vydavatelskymi zvyklostmi jsme v ramci moznosti
v poznamkovém aparatu doplnili ki‘estni jména autort, nakladatele uvddénych kniznich publikaci
a disla citovanych periodik a také opravili nékteré chybné tidaje. (Poznamka redakce.)

1 ROTHFELS, Hans: Zeitgeschichte als Aufgabe. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte (dale jen
VfZ), ro¢. 1, ¢. 1 (1953), s. 1-8.



Ve stinu nacistické epochy 101

pal Rothfels, poznamenany dozivotné zranénimi z prvni svétové valky, sebe sama
jako svédka a kronikate vojenskych porazek i z nich pramenicich globdlnich i na-
rodnich katastrof, krizi a mocenskych zvrat@ prvni poloviny 20. stoleti. K jeho
textu se odvolavaly generace historika také tim, Ze jej rizné rozepisovali i prepi-
sovali.?

Pritazlivost Rothfelsova pojeti spociva v tom, Ze k déjinam pristupuje jednak ge-
nera¢né, jednak tematicky. Cas prozitku a ¢as jeho popisu u ného splyvaji; vlastni
zZivotopis se spojuje s ,velkymi“ d€jinami. Mezitim vyzkum jiz ddvno prekrocil prah
roku 1945. Casovy zabér nejmladsich vyzkumnych projektti soudobych déjin se
kryje s daty vyprSeni archivnich blokaci — zatim se doslo do Sedesatych let, jednot-
livi ,,prizkumnici“ se pohybuji v sedmdesatych letech a polooficidlni zpristupriova-
ni a zpracovani pramenti k némeckému znovusjednoceni preskakuje hned nékolik
desetileti. Nesmime zapomenout ani na déjiny Némecké demokratické republiky,
jejichz vyzkum ma k dispozici velké mnozstvi zptistupnénych prament. Od deva-
desatych let je peclivé zpracovava prvni generace doktorandu.

Ve vyzkumu nejmladsich déjin mGzeme rozlisit tfi generace: prvni se stejné jako
Rothfels zabyva nacismem a jeho vzestupem, druha generace se vénuje Spolkové
republice Némecko a tfeti po roce 1990 déjinam NDR. Tti generace historikl za-
byvajici se némeckymi diktaturami a tfemi podobami némecké statnosti tak odpo-
vidaji tfem politickym generacim po roce 1945 s jejich navzdjem odliSnymi histo-
rickymi zkuSenostmi.? Jelikoz vétSina z nich pojednava o dobé po roce 1917, kruh
se ziejmé uzavira: polem historika soudobych dé€jin je 20. stoleti, rozsifené tou ¢i
onou specializaci — déjinami hospodarskymi, socidlnimi, kulturnimi nebo technic-
kymi. Tyka se to jak vzajemnych vztahti dvou némeckych statl, tak napriklad nad-

2 DOERING-MANTEUFFEL, Anselm: Deutsche Zeitgeschichte nach 1945: Entwicklung und Pro-
blemlagen der historischen Forschung zur Nachkriegszeit. In: Tamtéz, roc. 41, ¢. 1 (1993),
s. 1-29; HOCKERTS, Hans Giinter: Zeitgeschichte in Deutschland: Begriff, Methoden, The-
menfelder. In: Aus Politik und Zeitgeschichte (dale jen APuZ), ro¢. 43, ¢. 29-30 (1993), s. 3-
19; TYZ (ed.): Drei Wege deutscher Sozialstaatlichkeit: NS-Diktatur, Bundesrepublik und DDR
im Vergleich. Miinchen, Oldenbourg Verlag 1998; FREI, Norbert: Zeitgeschichte. In: JOR-
DAN, Stefan (ed.): Lexikon Geschichtswissenschaft: Hundert Grundbegriffe. Stuttgart, Reclam
2002, s. 336-339. K rozméru osobni zkuSenosti v soudobych déjinach srv. ENGSTROM, Eric
J.: Zeitgeschichte as Disciplinary History: On Professional Identity, Self-Reflexive Narratives,
and Discipline-Building in Contemporary German History. In: Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche
Geschichte. Tel Aviv — Gottingen, Minerva Institut fiir deutsche Geschichte Universitét Tel Aviv
— Wallstein Verlag 2000, ro¢. 29, s. 399-426; JESSEN, Ralph: Zeithistoriker im Konfliktfeld der
Vergangenheitspolitik. In: JARAUSCH, Konrad H. — SABROW, Martin (ed.): Verletztes Geddcht-
nis, Erinnerungskultur und Zeitgeschichte im Konflikt. Frankfurt/M. — New York, Campus Verlag
2002, s. 153-175.

3 BRACHER, Karl Dietrich: Die doppelte Zeitgeschichte: Zwei gegenwartige Vergangenheiten.
In: TYZ (ed.): Geschichte und Gewalt: Zur Politik im 20. Jahrhundert. Berlin [West], Severin
und Siedler 1981, s. 233-252; HOCKERTS, H. G.: Zeitgeschichte in Deutschland.
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ndrodnich srovnéavacich déjin.* Nabizi se tu otdzka, zda zhroucenim vychodniho
bloku a némeckym znovusjednocenim nenadchazi iplné€ nové obdobi soudobych
dégjin.’

Pokud se jejich vyzkum pohybuje v ,,rytmu generaci“,® pak lze fici, Ze s ,,odchodem
soucasniki“ epocha nacismu nezadrZitelné ztraci sviij vyznam jakozto tézisté némec-
kych soudobych déjin.” Plivodni badatelska témata — vymarska republika a doba na-
cismu — se tak stavaji predvecerem (Vorgeschichte) pritomnosti. V tomto smyslu ho-
voril Karl Dietrich Bracher v osmdesatych letech s ohlédnutim za dvéma némecky-
mi povale¢nymi epochami o ,,dvojich soudobych déjinach”, rozclenénych na udalosti
pred a po roce 1945. Konstatoval ,,setrvaly vpad téch star$ich do novéjsich — do dé&jin
pritomnosti“ a poukazoval na ,,problém zvladnuti némecké minulosti“ a na ,.konti-
nuitu velkych problémt a otdzek“ po prvni svétové vélce.® Takové vztahovani soudo-
bych déjin na déjiny krizi vymarské republiky a d€jiny nacistického nasili je v pova-
le¢ném Némecku vSudypritomné. Rizné formy vyrovnavani s timto problémem byly
popisovany pojmy jako ,,politika minulosti“ (Vergangenheitspolitik) a ,politika vzpo-
minani“ (Erinnerungspolitik) nebo ,politika dé&jin“ (Geschichtspolitik).’

4 ERKER, Paul: Zeitgeschichte als Sozialgeschichte: Forschungsstand und Forschungsdefizite. In:
Geschichte und Gegenwart, ro¢. 19, ¢. 2 (1993), s. 202-238; GEHLER, Michael: Zeitgeschichte
zwischen Européisierung und Globalisierung. In: APuZ, ro¢. 52, ¢. 51-52 (2002), s. 23-35.

5 SCHWARZ, Hans-Peter: Die neueste Zeitgeschichte: Muf3 der Begriff Zeitgeschichte neu defi-
niert werden? In: VfZ, ro¢. 51, ¢. 1 (2003), s. 5-28; KLEBMANN, Christoph — SABROW, Martin:
Zeitgeschichte in Deutschland nach 1989. In: APuZ, ro¢. 46, ¢. 39 (1996), s. 3-14.

6 BRACHER, Karl Dietrich: Doppelte Zeitgeschichte im Spannungsfeld politischer Generationen:
Einheit trotz Vielfalt historisch-politischer Erfahrungen. In: HEY, Bernd — STEINBACH, Peter
(ed.): Zeitgeschichte und politisches BewufStsein. K6ln/R., Wissenschaft und Politik 1986, s. 53—
71, 67.

7  FREIL Norbert: Abschied von der Zeitgenossenschaft: Der Nationalsozialismus und seine Erfor-
schung auf dem Weg in die Geschichte. In: Werkstatt Geschichte, ¢. 20 (1998), s. 69-83; HET-
TLING, Manfred: Die Historisierung der Erinnerung: Westdeutsche Rezeptionen der national-
sozialistischen Vergangenheit. In: Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte, ro¢. 29 (2000),
s. 357-378.

8 BRACHER, D. K.: Die doppelte Zeitgeschichte..., cit. s. 57.

9  Z obsdhlé literatury srv. napt. EVANS, Richard J.: Im Schatten Hitlers? Historikerstreit und Ver-
gangenheitsbewdltigung in der Bundesrepublik. Frankfurt/M., Suhrkamp 1991 (5. vyd.); REI-
CHEL, Peter: Politik mit der Erinnerung: Geddchtnisorte im Streit um die nationalsozialistische
Vergangenheit. Miinchen — Wien, Carl Hansen 1995; FREI, Norbert: Vergangenheitspolitik:
Die Anfinge der Bundesrepublik und die NS-Vergangenheit. Miinchen, CH Beck Verlag 1996;
WOLFRUM, Edgar: Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland: Der Weg zur bundesre-
publikanischen Erinnerung 1948-1990. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1999;
ASSMANN, Aleida — FREVERT, Ute: Geschichtsvergessenheit — Geschichtsversessenheit: Vom Um-
gang mit der deutschen Vergangenheiten nach 1945. Stuttgart, Deutsche Verlag-Anstalt 1999;
HETTLING, M.: Die Historisierung der Erinnerung; SCHULZE, Winfried: Historiker und die
Erfindung der Bundesrepublik: Kontinuitat und Neuansitze in der Geschichtswissenschaft. In:
Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte, roc. 29 (2000), s. 379-390; JARAUSCH, K. H. -
SABROW, M. (ed.): Verletztes Geddchtnis...
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Jsou tedy némecké soudobé déjiny variantou toho, ¢emu se v anglictiné ika con-
temporary history? Na tom se urcité 1ze shodnout, odpovida to v mnohém také ja-
zykovému dzu a v neposledni fadé i profilu vypisovanych profesur. Pohled na ce-
lou fadu novéjsich publikaci déla dojem, zZe se soudobé déjiny ddvno emancipova-
ly od programovych tezi svych otcli-zakladatelti. Vidime tizasnou pluralitu otazek
a perspektiv, které nelze shrnout pod jednoho spolecného jmenovatele, coz je jisté
potésujici.

Avsak pohled, ktery zdtraznuje hlavné pojednavané obdobi, totiz ,pfitomnost®,
ponékud zamlzuje paradigmatickou dutlezitost soudobych déjin nejen pro zédpado-
némecké déjepisectvi, ale jesté vice pro politicky a kulturni vyvoj Spolkové repub-
liky. Specifikem némeckych soudobych déjin je, Ze se vyvijely ve stinu vyrovnavani
s obdobim nacismu a ze svym ,,poucenim z minulosti“ hluboce ovlivnily politickou
kulturu SRN. Potvrzuje to i soucasny velky zajem o d€jiny déjepisectvi.’® Némecké
soudobé dé&jiny totiz byly vzdy nécim vice nez jen contemporary history; jak bude
tvrdit tato stat, byly predevsim ve své vrcholné fazi od ranych padesatych do pozd-
nich osmdesatych let pokusem historizovat nejmladsi minulost se vSemi jejimi hlu-
bokymi, namnoze nevyslovitelnymi individudlnimi a kolektivnimi vzpominkami
a zaroven usilovaly prostfednictvim takovychto déjin pracovat pro novou budouc-
nost. A nejen to: jak dédle ukdazeme, ustavilo se v tomto prostiedi nové republikan-
ské déjepisectvi, které se s odkazy na zachdazeni s historii sebevédomé vztahovalo
k budoucnosti. Tato historiografie se sice v mnohém mohla opftit o nejriizné;jsi star-
$1 vzory, predevsim vSak ptipravovala zménu historického védomi, hodnotovych
soudd i periodizace. Jednoduse feceno: oproti starsi historiografické tradici vytvo-
fila novy zpusob, jak hovofit a psat o déjinach. Tato skute¢nost zdpadonémecké
soudobé déjiny odlisSovala od stejné discipliny v jinych zemich.

Paradigma soudobych déjin Spolkové republiky vzniklo ve specifické historic-
ké konstelaci kolektivniho zpracovani toho, co se v padesatych letech nazyvalo
yZhroucenim“ (Zusammenbruch), ,velkou katastrofou“, v€etné roku 1945. Trhliny,
jimiz pronikly pochyby o star$im nacionalnim a statnémocenském paradigmatu, se
staly branou soudobych déjin, jejichz exponenti se (jakkoli malo jich zprvu bylo)
zahy postavili na stranu nového republikdnského statu. O tom pojednédva druha ka-
pitola této studie.

10 Velkou roli zde sehraly diskuse o nacistické minulosti a novy pocatek (zapado)némecké his-
toriografie, srv. SCHULZE, Winfried — OEXLE, Otto Gerhard (ed.): Historiker und Nationalso-
zialismus. Frankfurt/M., Fischer Taschenbuch Verlag 1999; ETZEMULLER, Thomas: Sozialge-
schichte als politische Geschichte: Werner Conze und die Neuorientierung der westdeutschen Ge-
schichtswissenschaft nach 1945. Miinchen, Oldenbourg Verlag 2001. Dtlezitou roli hraje téz
otdzka, jak psat némecké déjiny 20. stoleti, k tomu srv. predev§im: JARAUSCH, Konrad H. —
GEYER, Michael: Shattered Past: Reconstructing german Histories. Princeton, Princeton Univer-
sity Press 2003; JARAUSCH, K. H. — SABROW, M. (ed.): Verletztes Geddchtnis...; BERG, Nicolas:
Der Holocaust und die westdeutschen Historiker: Erforschung und Erinnerung. Gottingen, Wall-
stein Verlag 2003.
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Ve dvou nasledujicich oddilech se pokusime ukézat, jak se v ranych Sedesatych le-
tech etablovalo nové paradigma jako republikdnska vize budoucnosti, ktera se ne-
orientovala na pordzku z roku 1945, ale na historicky zlom z roku 1933 — na ztros-
kotani demokratického systému (3. kapitola). Poté popiSeme nékteré dstiedni pre-
misy metodické konceptualizace a specifickych hodnotovych soudt, jimiz se toto
nové paradigma vyznacovalo (4. kapitola). K tomu patii i od poc¢atku existujici spo-
jeni téchto déjin s riizné koncipovanymi predstavami ,,moderny“, které némeckym
déjindm 20. stoleti s védomim jejich zvlastnosti pripisovaly univerzalni logiku vy-
voje (5. kapitola).

2. 1945: pohled z ,,déjinné zatdcky“ na ,,minulou budoucnost“

Kdyz Werner Conze v poloviné sedmdesatych let napsal, ze Némci ,,prozili jako-
by v bezvédomi zhrouceni a konec své tiSe“, totiz ,,porazku®, vyjadril nepochybné
pocity velké ¢asti star$i generace Némct." O to vice se po skonceni druhé svéto-
vé valky zddlo, ze se némecké déjiny budou opakovat — s tim rozdilem, Ze oproti
roku 1918 bylo Némecko vojensky obsazeno, zbaveno stdtni suverenity a na dlou-
hou dobu rozdéleno. ,Némecky stat je rozbit, ztracime velké tizemi, cizi nadvla-
da je ndm nadlouho osudem,“ psal Friedrich Meinecke ve své velmi ¢tené knize
Némeckd katastrofa.'? Rok poté co berlinsky historik zverejnil tyto fadky, byl v ro-
ce 1947 dekretem Spojenct zruSen prusky stat. Némecka riSe mohla naddle exis-
tovat v pravnickych konstrukcich, klasické zakladni predpoklady jeji statnosti se
vSak vytratily.

Tato po roce 1918 druhd politickd i vojenskd ,,pordzka“ z roku 1945 predstavu-
je v povale¢ném obdobi vyznamny referenc¢ni bod vSech historickych reflexi. Nejen
historici se nachazeli ve stavu ,interpretacni nouze“. K dispozici byly némecké dé&ji-
ny a zivotopisy téch, kteti se do nich néjak zapletli. Neslo obejit otdzky po ptic¢inach
a podminkach nacistického rezimu, o jehoZ odpovédnosti za ,katastrofu® prevaz-
na vétsina historiki nepochybovala. Ale nejen historici, i politici a vysoci distojni-
ci prichazeli s osobnim ohlédnutim a autobiografiemi, ve kterych $lo o obhajobu,
osobni a kolektivni odpovédnost a vinu. ,, Tragika“ a ,,osud“ byly pojmy, jimiz histo-

rici popisovali ,vykolejeni“ (Ausbruch) nejmladsich dé€jin ze sméru némecké histo-

11 CONZE, Werner: Die Deutsche Geschichtswissenschaft seit 1945: Bedingungen und Ergebnis-
se. In: Historische Zeitschrift, sv. 225, ¢. 1 (1977), s. 1-28, cit. s. 2.

12 MEINECKE, Friedrich: Die deutsche Katastrophe: Betrachtungen und Erinnerungen. Wiesba-
den, Brockhaus 1946, s. 176; napt. také VOLKMANN, Hans-Erich: Deutsche Historiker im
Umgang mit Drittem Reich und Zweitem Weltkrieg 1939-1949. In: TYZ (ed.): Ende des Drit-
ten Reiches — Ende des zweiten Weltkriegs: Eine perspektivische Riickschau. Miinchen — Ziirich,
Piper Verlag 1995, s. 861-911; BERG, N.: Der Holocaust und die westdeutschen Historiker,
s. 64-69.
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rie. VSeobecnou snahou bylo vyhnout se predhizce ,kolektivni viny“; tento topos
se stal magickym tubéZnikem vSech historickych reflexi.'?

Ti, ktefi se s rezimem sblizili nebo se pro néj dokonce oteviené vyslovili, prepi-
sovali své starsi texty a zivotopisy a nahrazovali ideologii zatizené pojmy zdanlivé
neutrdlnimi a dobé primérenymi terminy. A to tim spiSe, ze kritici brzy odsuzova-
li pretrvavani nacistického zargonu ve vetrejné komunikaci. Byla to doba odhoze-
nych, nedokoncenych a prepisovanych projevli a kniznich projekt, jejichZ pri-
zkum by byl pfinejmensim stejné zajimavy jako mnohd tehdejsi apologeticka vyja-
dieni a pokusy o omluvu.'*

Déjiny nacismu mély byt povazovany za anomalii obecnych némeckych déjin.
S vyjimkou nékolika ,,Cernych ovci“ nebyli pry nacistickym duchem nakazeni ani
historici. Kriti¢téjsi ndzory byly brzy potlaceny. Pies veskerou apologetiku, povaz-
livé konstrukce vlastnich pravd a obranu tradi¢nich historickych vykladd, nemlu-
vé o obhajobé vlastniho chovani, nelze prehlédnout distanci vii¢i nejmladsim dé-
jindm. Stejné ndpadnd je skutecnost, ze zakladni kategorie historického mysleni
se staly jeSté pochybnéjsimi, nez se jiz dfive jevily predevsim mlads$im historikdm,
jakkoliv tyto diskuse o ,krizi historismu“ a nové narodni (volkisch) historii pro-
bihaly jen na okraji discipliny.’® Pochybnosti stihly hlavné pojmy ,stat“ a ,narod“
stejné jako sméSovani ,ndaroda“ a ,lidu“, nemluvé o chdpani historie jako nositelky
vzdélani.

13 Ke vzpominkové literatute srv. FREUND, M.: Geschichte ohne Distanz. In: MORAS, Joachim —
PAESCHKE, Hans (ed.): Deutscher zwischen Gestern und Morgen: Bilanz der kulturellen Entwick-
lung seit 1945. Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt 1954, s. 315-333. Debaty historikd jsou ob-
sahle zpracovany, viz EBERAN, Barbro: Luther? Friedrich ,der Grofse“? Wagner? Nietzsche? Wer
war an Hitler Schuld? Die Debatte um die Schuldfrage 1945-1949. Miinchen, Minerva 1985
(2. vyd.); SCHULZE, Winfried: Der Neubeginn der deutschen Geschichtswissenschaft nach
1945: Einsichten und Absichtserklarungen der Historiker nach der Katastrophe. In: SCHULIN,
Ernst (ed.): Deutsche Geschichtswissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg (1945-1965). Miin-
chen, CH Beck Verlag 1989, s. 1-37; FAULENBACH, Bernd: Historische Tradition und poli-
tische Neuordnung: Zur Geschichtswissenschaft nach der Katastrophe. In: PEHLE, Walter H. —
SILLEM, Peter (ed.): Wissenschaft im geteilten Deutschland: Restauration oder Neubeginn nach
1945? Frankfurt/M., Fischer Verlag 1992, s. 191-204; VOLKMANN, H.-E.: Deutsche Historiker...

14 SCHULZE, W. — OEXLE, O. G. (ed.): Historiker und Nationalsozialismus; WEISBROD, Bernd
(ed.): Akademische Vergangenheitspolitik: Beitrdge zur Wissenschaftskultur der Nachkriegs-
zeit. Gottingen, Wallstein Verlag 2002; LOTH, Wilfried — RUSINEK, Bernd A. (ed.): Verwan-
dlungspolitik: NS-Eliten in der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft. Frankfurt/M. — New
York, Campus Verlag 1998; HOHLS, Riidiger - JARAUSCH, Konrad H.: Versdumte Fragen:
Deutsche Historiker im Schatten des Nationalsozialismus. Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt
2000.

15 OEXLE, Otto Gerhard: Geschichtswissenschaft im Zeichen des Historismus: Studien zu Problemge-
schichten der Moderne. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1996; OBERKROME, Willi: Volks-
geschichte: Methodische Innovation und volkische Ideologisierung in der deutschen Geschichtswis-
senschaft 1918-1945. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1993.
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Hlavni vyzva spoc¢ivala v prizptisobeni némeckych ndrodnich déjin podminkam
nového, zdpadné orientovaného statniho utvaru (Teilstaat): jednalo se o no-
vé sebeumisténi v zdpadnim ,osudovém spolecCenstvi“ (westlich-abendldndische
,Schicksalgemeinschaft“) a v biografickych souvislostech o sblizeni prevazné pro-
testantskych historikd s porynskym katolicismem spolkového kancléfe Konrada
Adenauera. Rovnéz Slo o pokus smifit mocensky stat (Machtstaat)!® a (mocen-
skopoliticky ani ne stfedné silnou) republiku, kterd méla brzy predstavovat ales-
pon matny odlesk bismarckovské tiSe. Teorie totalitarismu jednak ostte odliSovala
Spolkovou republiku od nacistického systému, jednak nachazela radu stukturnich
podobnosti mezi nacismem a vychodonémeckym statnim utvarem. Privilegovany
byly déjiny némeckého odboje, k nimz napsali vlivna dila jak doyen némeckého
povale¢ného déjepisectvi Gerhard Ritter, tak Hans Rothfels, ktery se vratil z ame-
rického exilu."”

Jaké jsou tedy znaky takovych déjin pritomnosti, které zadinaji ,katastrofou
nacismu a s ni nerozluéné spojenym rokem 1945? Odpovédi se lisi podle dhlu
pohledu a rovnaji se staré krucialni otazce, zda je sklenice zpola plnd anebo zpo-
la prazdna.’®* Nejedna se zde o sledovani tolikrat popsanych historiografickych
Luastupovych boja“, ale o to naskicovat jednotlivé ,,priniky soudobych déjin“ do
tohoto prostoru. Ve stfedu pozornosti byly pritom otazky po transformaci vzpo-
minek v historii. Vzhledem k ¢etnym cézuram a novym ndrokdm pritomnosti
bylo ikolem najit nové pristupy k minulosti, jichz se dozadoval predevsim gottin-
gensky okruh historiki kolem Hermanna Heimpela a Reinharda Wittrama, a to

16 Jako Machtstaat oznacovali némecti politici a historici v 19. stoleti zddouci model statniho zii-
zeni, ktery by byl centralizovany, militarizovany a opiral by se o silnou mocenskou autoritu.
Tyto atributy byly spojovany s pruskym stadtem a posléze s bismarckovsko-vilémovskym Né-
meckem. (Pozn. redakce.)

17 GARBE, Detlef: AuRerliche Abkehr, Erinnerungsverweigerung und ,Vergangenheitsbewlti-
gung“: Der Umgang mit dem Nationalsozialismus in der frithen Bundesrepublik. In: SCHILDT,
Axel — SYWOTTEK, Arnold (ed.): Modernisierung im Wiederaufbau: Die westdeutsche Gesell-
schaft der 50er Jahre. Bonn, Dieter Verlag 1993, s. 693-716; REICHEL, Peter: Zwischen Dadmo-
nisierung und Verharmlosung: Das NS-Bild und seine politische Funktion in den 50er Jahren.
Eine Skizze. In: Tamtéz, s. 679-692; SCHILDT, Axel: Der Umgang mit NS-Vergangenheit in der
Offentlichkeit der Nachkriegszeit. In: LOTH, W. — RUSINEK, B. A. (ed.): Verwandlungspolitik,
s. 19-54; BERG, N.: Der Holocaust und die westdeutschen Historiker, 2. kapitola.

18 Dobré shrnuti nabizi napi. CONRAD, Sebastian: Auf der Suche nach der verlorenen Nation:
Geschichtsschreibung in Westdeutschland und Japan 1945-1960. Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht 1999. Hodnoceni byva tim negativnéjsi, ¢im vice se jako métitko pouziva vyrovnani
s dobou nacismu: srv. VOLKMANN, H.-E.: Deutsche Historiker...; BROCHHAGEN, Ulrich: Nach
Niirnberg: Vergangenheitsbewdltigung und Westintegration in der Ara Adenauer. Hamburg, Juni-
us 1994; FREIL N.: Vergangenheitspolitik. V navaznosti na Ralfa Dahrendorfa a ostatni zdtiraz-
nil napt. W. Schulze predevsim dlouhodobé zmény historiografie pod vlivem socidlnich déjin
v podobé tzv. Volksgeschichte (viz SCHULZE, W.: Der Neubeginn der deutschen Geschichtswis-
senschaft nach 1945).
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protestantsky kajicnym zptsobem, coz se u ostatnich historika nesetkavalo vzZdy
s nadSenim."

Nékdejsi predstavy o budoucnosti uplyvaji do minulosti, stavaji se ,,minulou bu-
doucnosti“. Gottingensky historik Reinhard Wittram v Sedesatych letech nikoli bez
politovani ptiznal, Ze jeho mladsi kolega Reinhart Koselleck pracoval s pojmem
L2uplynulé budoucnosti“ jiz pred nim.* Na tvod zminény programovy ¢ldanek Hanse
Rothfelse pfi blizSim pohledu také otevira toto centrdlni téma, které gottingensky
medievista Hermann Heimpel, jenz se v Cetnych statich vyrovnaval se soudobymi
déjinami, pojednal ne jako historicky, nybrz svétem kazdodennosti (alltagsweltlich)
zprostfedkovany obraz situace historika ,,po katastrofé“. Podle Heimpela se pohled
na minulost jiz neodviji jako dtive v perspektivé piimky, to znamend kontinuity his-
torie, ale je pohledem ,,ze zatacky“. Jeho vyvody lze shrnout do zavéru, ze se tak
zrakim historika odkryva vSechno to, co bylo v minulosti k dispozici jako mozna
budoucnost. Jak to sdm explicitné formuloval, ztratila se budoucnost, s niZ se mohl
historik identifikovat. AvSak ,komu se ztratila pritomnost let 1871 nebo 1914 ¢i
1933, mize se ptat, kdo bude zitra vytvéaret hranice jeho pritomnosti“.*

Roky 1817, 1914 a 1933 byly pro Heimpela vybuchy energie (Aufbruch von
Willen und Wollen), ktera nerusené zila ve francouzskych a ruskych revolué¢nich
déjinach. Jako slavnostni fecnik Heimpel o nékolik let drive ve svych prednaskach
pojednaval o dilezitosti sttedovéku pro souc¢asnost s takovym dobovym Zargonem,
ktery je pro dne$ni vnimdni nepftijatelny. ,Katastrofa“ oznacovala ztratu kdysi em-
paticky vitané budoucnosti, kterd se otevirala kritickému, ale i distancovanému
pohledu historika. Pfitom jazykové citlivy Heimpel jisté dobte védé€l, ze rétoricka
vybava jeho drivéjsich projevii vychdzela z takového jazyka, ktery v ,,adenauerov-
ské ére“ jiz nebyl funkéni, nebot jej méla ¢ast mladsich posluchacdi prosté dost. Pa-
trné je to ze srovnani jeho sebranych stati a projevi pred rokem 1945 s pozdé;jsi-
mi chvalozpévy na nové ziskanou ,,normalitu®, ,nedélni naladu zivota“ a zeny jako
skute¢né hrdiny doby. Je pozoruhodné, Ze pravé medievista Heimpel na zacatku
Sedesdtych let emfaticky dokladal, Ze bez soudobych déjin ,,se nelze zabyvat star-
Simi déjinami“, Ze stav bezdéjinnosti potrva tak dlouho, dokud ,,nebude znovu vy-

19 Srv. velmi detailni praci N. Berga Der Holocaust und die westdeutschen Historiker, s. 220—
269.

20 WITTRAM, Reinhard: Die Zukunft in den Fragestellungen der Geschichtswissenschaft. In:
TYZ (ed.): Zukunft in der Geschichte: Zu Grenzfragen der Geschichtswissenschaft und The-
ologie. Gottingen,Vandenhoeck & Ruprecht 1966, s. 5-29, cit. s. 5, pozn. 1; KOSELLECK,
Reinhart: Vergangene Zukunft: Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt/M., Suhrkamp
1979; VOLKMANN, Hans-Erich: Von Johannes Haller zu Reinhard Wittram: Deutschbal-
tische Historiker und der Nationalsozialismus. In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, roc.
45, ¢. 1 (1997), s. 21-46.

21 HEIMPEL, Hermann: Der Mensch in seiner Gegenwart: Sieben historische Essais. In: TYZ
(ed.): Der Mensch in seiner Gegenwart. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1954, s. 9-41, cit.
s. 14.
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stavén most védomi pifes obdobi 1933 az 1945, dokud se k té dobé budeme stavét
tak, jako kdybychom tehdy byli klopytali na scesti (geschtrauchelt) a vlastné ani ne-
zili“.?2 Historie platila za prostredek ke zvladnuti ,jeSté nezvladnuté minulosti“, jak
Heimpel uvadél jiz v roce 1956.%

»,Pohled ze zatacky“ umoznil, jak netvrdil jen Heimpel, nahlédnout vlastni ,,zku-
Senost®. Az do pocatku Sedesatych let byl pojem zkuSenosti, predevsim témi, ktefi
se vénovali nejmladsi minulosti, velmi naduZzivan: na jedné strané se zdtiraznovalo,
ze diky vlastnimu ,,prozitku“ (Mitleben) a s nim spjatym ,,zkuSenostem“ je badatel
schopen porozumét nejmladsi minulosti 1épe nez pozdéji narozeni. Na druhé stra-
né si historici uvédomovali, Ze stoji pred ,velkou hromadou stfept vlastni zkuSe-
nosti“.?* Nékteti z nich — a mezi nimi fada historiki soudobych dé&jin — presto tvrdi-
li, ze distancovany pohled na vlastni zivotni zkuSenosti a pamétnictvi historickych
udélosti usnadniuje historizaci.? Jini, jako tfeba historik starovéku Alfred Heuss,
byli mnohem skeptict€jsi. Historie jako véda totiz tim, ze ,ni¢i vzpominku“, podle
néj vytvari ,jen vakuum, které vnasi mezi sebe a ¢lovéka“.?

»Zkusenostni déjiny“ (Erfahrungsgeschichten) téch historik, ktefi otevirali cestu
novym soudobym déjindm, se zabyvaly ztratou narodnich déjin, tiSe, naroda, do-
konce samotného jazyka.?” Ve stfedu mnoha vyjadieni po roce 1945 o stavu narod-
nich déjin neni otdzka po smyslu a budoucnosti déjin naroda a vlady (Herrschafts-
geschichte) ndhodou. V této souvislosti se vynotila i otdzka, ktera byla pro mnohé
jesté zavaznéjsi: zda déjiny ve znameni porazky neukotvi ndrodni bezmoc a inferi-

22 TYZ: Geschichte und Geschichtswissenschaft. In: VfZ, ro¢. 5, ¢. 1 (1957), s. 1-17, cit. s. 4.

23 TYZ: Kapitulation vor der Geschichte? Gedanke zur Zeit. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht
1956, s. 87; BERG, N.: Der Holocaust und die westdeutschen Historiker, s. 248-253, 262—
264.

24 DEHIO, Ludwig: Ranke und der deutsche Imperialismus. In: Historische Zeitschrift, sv. 170
(1950), s. 307-328, cit. s. 307.

25 Rothfels soudil, Ze se jeho generace (,,my“) nepotfebuje szivat s duchem doby skrze historic-
kou intuici: ,, Tisnil nds uz dost na to, abychom si dobfe uvédomili vnitfni souvislosti i nové fe-
nomény univerzalnich konstelaci.“ (ROTHFELS, H.: Zeitgeschichte als Aufgabe, s. 6; ddle viz
KLUKE, Paul: Aufgaben und Methoden zeitgeschichtlicher Forschung. In: Europa-Archiv, roé.
10 (1955), s. 7429-7438.) Tento aspekt je velmi dilezity, nebot — jak ukdzeme dale — kritické
soudobé déjiny se po roce 1945 ustavily v konfliktu se vzpominkami svédka. Viz HOCKERTS,
Hans Giinter: Zugidnge zur Zeitgeschichte: Primérerfahrung, Erinnerungskultur, Geschichts-
wissenschaft. In: JARAUSCH, K. H. — SABROW, M. (ed.): Verletztes Geddchtnis..., s. 39-73,
cit. s. 49.

26 HEUSS, Alfred: Verlust der Geschichte. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1959, s. 56.

27 ,Nase svoboda od dé&jin (Freiheit von der Geschichte) je kusem opusténé ptidy, nase zraky stale
vidi zéstupy uprchlikd“ (HEIMPEL, H.: Der Mensch in seiner Gegenwart, s. 30). Viz MOELLER,
Robert: War Stories: The Search for a Usable Past in the Federal Republic of Germany. Berkeley,
University of California Press 2001. K ustavi¢né jazykové kritice po roce 1945 srv. HERINGER,
Hans Jiirgen (ed.): Holzfeuer im holzernen Ofen: Aufsdtze zur politischen Sprachkritik. Tiibin-
gen, Narr 1982.
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orni status Némecka. Na pocatku Sedesatych let pro mnohé znamenala kontroverze
kolem tezi Fritze Fischera prave vyrovnani s témito otazkami — jak psat nové, ,,dobé
primérené“ némecké déjiny.?

I kdyzZ se zdarazni tradi¢ni raz historiografie padesatych let, nelze prehlédnout,
Ze i zde se reflexe narodnich déjin dostala do popredi.? Skrze pojmy jako pasivita,
bezmoc nebo vyddni se vSanc osudu — a rfada téchto utrpnych pojma by se dala vel-
mi prodlouzit — popisovali néme¢ti historici svou vlastni situaci a postaveni svého
oboru ve spole¢nosti.*® Zasadni otazky krouzily kolem pojmt ,narod a moralka“,
a ne jiz kolem tématu ,,moci a statu“.** Jako nové tradice se etablovaly ,kulturni
narod“, liberalné-narodni reformni{ hnuti 19. stoleti, odboj proti Hitlerovi nebo vy-
mozenosti (Errungenschaften) vymarské republiky.

Casto se poukazovalo na to, e sebekritika a pochyby historikid mély zprvu jen
maly vliv na konkrétni vyzkumnou prdci a Ze se navic vynorovaly v kontextu stu-
dené valky. Presto je napadné, ze se soudobé dé&jiny po roce 1945 ,,uhnizdily“ pra-
vé v téchto nikach pochyb; daly Sanci tém, ktefi doufali v ,denacionalizaci, demi-
litarizaci a demokratizaci“ historického diskurzu a usilovali o alternativni, ,kritic-
kou“ naraci.®? V tomto sméru se mohlo odkazovat na sociologa Hanse Freyera, kte-
ry byl v duchovni krajiné povale¢né Spolkové republiky vSudyptitomny. Podle néj
,minula budoucnost“ produkuje proces ,krize a kritiky“. ,Kritika, kterou vykona-
vaji déjiny“, byla podle Freyera ,stejné tak kritikou déjin jako kritikou nas samot-
nych tvari v tvar nasim krizim“. Mélo jit o zplisob distance, jejz prinaseji ,kritické“
déjiny v nietzschovském smyslu.*

28 HEIMPEL, Hermann: Entwurf einer deutschen Geschichte: Eine Rektoratsrede. In: TYZ (ed.):
Der Mensch in seiner Gegenwart (fe¢ byla proslovena v roce 1953); SCHIEDER, Theodor:
Grundfragen der neueren Deutschen Geschichte. In: Historische Zeitschrift, sv. 192, ¢. 1 (1961),
s. 1-16; TYZ: Staat und Gesellschaft im Wandel unserer Zeit: Studien zur Geschichte des 19. und
20. Jahrhunderts. Miinchen, Oldenbourg 1958. Je zjevné, Ze pravé z tohoto ducha vyrostly
monumentalni prace Thomase Nipperdeye a Hanse Ulricha Wehlera.

29 Otazkou je, jakou roli sehrdlo dlouhodobé uvédomovani krize témi historiky, ktet{ uvazova-
li o svém oboru. Podle naseho nazoru kritika T. Etzemiillera (Sozialgeschichte als politische
Geschichte, s. 231) vuci Jin-Sung Chunovi (Das Bild der Moderne in der Nachkriegszeit: Die
westdeutsche ,,Strukturgeschichte” im Spannungsfeld von Modernitdtskritik und wissenschaftli-
cher Innovation 1948-1962. Miinchen, Oldenbourg 2000) neni na misté.

30 Dobrym piikladem jsou naptiklad apologetické autobiografické prace Karla Alexandra von
Miillera, jenz se z krajniho nacionalisty stal patronem rané Spolkové republiky. Jesté zajima-
véjsi jsou knihy Gerharda Rittera o ,,kolektivni vale¢né viné z roku 1914 a jeho interpretace
cisat'stvi.

31 BOHME, Helmut: ,Primat“ und ,Paradigmata®: Zur Entwicklung einer bundesdeutschen Zeit-
geschichtsschreibung am Beispiel des Ersten Weltkriegs. In: LEHMANN, Hartmut (ed.): Histo-
rikerkontroversen. Gottingen, Wallstein Verlag 2000, s. 87-139, cit. s. 100.

32 SCHULIN, Ernst: Riickblicke auf die Entwicklung der Geschichtswissenschaft. In: JACKEL,
Eberhard - WEYMAR, Ernst (ed.): Die Funktion der Geschichte in unserer Zeit. Stuttgart, Klett
1975, s. 11-25, cit. s. 14 n.

33 FREYER, Hans: Weltgeschichte Europas, 2 sv. Wiesbaden, Dieterich 1948, sv. 1, s. 145.
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3. Budoucnost minulosti: konvergence casnych Sedesdtych let

Zatimco se jedna skupina historiki zamyslela nad déjinami a paméti, pritomnosti
a ,zvladnutim minulosti“ a podnécovala tim promysleni klasickych otdzek historic-
kého mysleni ve svétle soucasnosti,* predkldadali jini historici az do ranych Sedesa-
tych let nejen specidlni studie, ale také prvni syntézy, z dé€jin vymarské republiky
a nacistické éry. Jak se predcasné soudilo, vyznacovaly se nejen sttizlivosti podani,
ale mély i ambice proménovat vzpominky v déjiny.

Mnichovsky Ustav pro soudobé déjiny (Institut fiir Zeitgeschichte) se stal béhem
nékolika malo let mistem ,kritického zpracovani“ nejmladsi minulosti. Je to s po-
divem, jelikoz nékteti inicidtoti tohoto pracovisté videli jeho ucel, stejné jako tomu
bylo po prvni svétové valce, v zdsobovani ,,politiky* argumenty proti kritice a na-
roktim Spojenci.*® Revizionismus ale v tomto ustavu nemél misto. Pravé naopak,
jeho pracovnici zahy a v tésné spolupraci se soudy zkoumali také déjiny ,,treti riSe”,
kterym se do té doby univerzitni historiografie viilbec nevénovala. Také v téchto
soudobych déjinach $lo predevsim o ztraty, ale pokud se viibec psalo o ,katastro-
fé“, pak se vztahovala na rok 1933. Rok Hitlerova uchopeni moci se stal klicovym
bodem historickych praci; popisoval se boj mezi demokracii a diktaturou vcetné
$anci, moznosti a dluht némeckych déjin i rysujici se katastrofa, imanentni nacis-
tickému systému. Na jedné strané tato konceptualizace déjin urcovala badani o vy-
marské republice, které se podle vyjadreni Karla Dietricha Erdmanna z roku 1955
neslo ve znameni ,,otdzky po pri¢inach jejiho padu“.*® Na strané druhé toto pojeti

7 NIV W

strukturovalo vyzkum , treti fiSe“. Kazda historicka udélost od ustaveni viidcovské-

34 Nejzajimavéjsi jsou zde Koselleckovy prace: KOSELLECK, R.: Vergangene Zukunft; TYZ:
Zeitschichten: Studien zur Historik. Mit einem Beitrag von Hans-Georg Gadamer. Frankfurt/M.,
Suhrkamp 2000.

35 Déjiny ustavu byly napsany nékolikrat: srv. BENZ, Wolfgang: Wissenschaft oder Alibi? Die
Etablierung der Zeitgeschichte. In: PEHLE, W. H. — SILLEM, P. (ed.): Wissenschaft im geteilten
Deutschland, s. 11-25; SCHULZE, Winfried: Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945. Miin-
chen, CH Beck Verlag 1993, s. 229-249; MOLLER, Horst - WENGST, Udo (ed.): 50 Jahre Insti-
tut fiir Zeitgeschichte: Eine Bilanz. Miinchen, Oldenbourg 1999. K debatam o badani soudobych
déjin a jeho poradni roli ve vztahu k politice, které se vracely do mezivale¢ného obdobi, srv.
BEER, Matthias: Der ,Neuanfang“ der Zeitgeschichte nach 1945: Zum Verhéltnis von national-
sozialistischer Umsiedlungs- und Vernichtungspolitik und der Vertreibung der Deutschen aus
Ostmitteleuropa. In: SCHULZE, W. — OEXLE, O. G. (ed.): Historiker und Nationalsozialismus,
s. 274-301; HAAR, Ingo: ,Kampfende Wissenschaft“: Entstehung und Niedergang der volki-
schen Geschichtswissenschaft im Wechsel der Systeme. In: Tamtéz, s. 215-240.

36 ERDMANN, Karl Dietrich: Die Geschichte der Weimarer Republik als Problem der Wissenschaft.
In: VfZ, ro€. 3, ¢. 1 (1955), s. 1-19, cit. s. 5; FREUND, M.: Geschichte ohne Distanz, s. 317. K dy-
namicky rostoucfmu vyzkumu vymarské republiky srv. MOLLER, Horst: Die Weimarer Republik
in der zeitgeschichtlichen Perspektive der Bundesrepublik Deutschland wéhrend der fiinfziger
und frithen sechziger Jahre: Demokratische Tradition und Ursachenforschung. In: SCHULIN, E.
(ed.): Deutsche Geschichtswissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg, s. 157-180.
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ho rezimu, jako naptiklad rozbiti stran, vypuknuti druhé svétové valky, pronasle-
dovan{ a nakonec vyvrazdovéni Zidd, byla vztahovana k totalitni formé vlady kon-
solidujici se po roce 1933.

Toto historiograficky zprvu velmi plodné zaméreni bylo vlastni i tém, ktefi poz-
déji ramec dany teorii totalitarismu kritizovali a chtéli rok 1933 interpretovat i s ji-
nymi akcenty. Zminéné paradigma je zajimavé také tim, Ze alternativni narace vy-
tla¢ovalo na okraj historické védy. Jak nedavno ukazal Nicolas Berg, Slo o vyklady
tykajici se vyhlazovani Zid,*” ale rovnéZ o takové, které se — jako naptiklad prace
Davida Schoenbauma - zamétovaly na vnitini souvislosti nacistického rezimu.=®

Pohled na soudobé déjiny, konkrétné na ztroskotani demokracie po roce 1933,
neoteviral nové obzory jen historiografii. Vedle zadoucich inovaci se vSak objevova-
ly i nebezpec¢né stezky. Brzy ve Spolkové republice neexistovala zivotni oblast, kte-
ra by se nedala popsat prostiednictvim této historie, coz souvisi také s ,kritickym*
prevzetim soudobych dé€jin masovymi médii. Ti, jimz bylo soustiedéni déjin na rok
1933 cizi, mohli jen potidsat hlavou a stézovat si na moralizujici tén a ,,ndrodni
masochismus“ republikdnského déjepisectvi. Jiz na zacatku Sedesdatych let — tedy
jesté pred casto zvelicovanym studentskym hnutim po roce 1967 — se tak objevova-
ly prvni zndmky rozklizeni kulturnich elit.

Skutec¢né se jednalo o novou, pozoruhodné Sirokou konceptualizaci némeckych
déjin. Souvisela s ,,proménou paradigmatu“ ohlasovanou od pozdnich padesatych
let na véech stranach. Uvahy o teorii védy z pera amerického sociologa Thomase
Kuhna v knize Struktura védeckych revoluci presné vystihly situaci oné doby. Kuhn
uvadél, ze se véda narozdil od evoluce ptirody pohybuje ve ,skocich®, jimiz nova
paradigmata prekryvaji a nahrazuji stard.** Nejen v déjepisectvi se oddélila mla-
da generace — zakladatelskd generace Spolkové republiky — od ,nadvlady starych
muzt“ (Hans Mommsen),* tfebaze se vzajemné vazby pti bliz$im pohledu ukazuji
uzsi, nez se muze zdat.

37 BERG, N.: Der Holocaust und die westdeutschen Historiker, s. 289-294, kde se podrobné zabyva
praci Evy Reichmannové Die Zeitgeschichte als politische und moralische Aufgabe (Bonn, Bun-
deszentrale fiir politische Bildung 1964) a dava ji do opozice k postojim Hanse Rothfelse. Ne-
muzeme se zde bohuZel vénovat otazce, zda takto kontrastni postup neni pfehnany.

38 SCHOENBAUM, David: Die braune Revolution: Eine Sogzialgeschichte des Dritten Reiches.
Koln/R., Kiepenheuer u. Witsch 1968.

39 KUHN, Thomas S.: The Historical Structure of Scientific Discovery. In: TYZ (ed.): The Essen-
tial Tension: Selected Studies in Scientific Tradition and Change. Chicago, University of Chicago
Press 1977, s. 165-177. Kuhnova argumentace se sice tykala ptirodnich véd, lehce se vSak za
vSeobecnych reformnich nélad dala vztahnout i na jiné oblasti. Srv. také SIEGFRIED, Detlef:
Zwischen Aufarbeitung und Schluf3strich: Der Umgang mit der NS-Vergangenheit in den bei-
den deutschen Staaten 1858 bis 1969. In: SCHILDT, Axel — SIEGFRIED, Detlef — LAMMERS,
Karl Ch. (ed.): Dynamische Zeiten: Die 60er Jahre in den beiden deutschen Gesellschaften. Ham-
burg, Christians Verlag 2000, s. 77-113.

40 HOHLS, R. - JARAUSCH, K. H.: Versdumte Fragen, s. 163; JESSEN, R.: Zeithistoriker im Kon-
fliktfeld der Vergangenheitspolitik.
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Fenomenalni tspéch soudobych déjin od Sedesatych let 1ze jen ¢astecné vykladat ros-
toucim poctem publikaci. Stejné dilezité je, jakym zplisobem vysledky badani vyu-
zivali v kazdodenni praxi naptiklad soudni znalci, komentatoii antisemitismu nebo
slavnostni fe¢nici. Dobre patrné je to u takzvané aféry kolem tydeniku Der Spiegel
z roku 1962.# Neslo o ttok proti demokracii? Nepochopili Némci lekci z jejich déjin?
Doprovodnd politickd debata ilustruje propast také mezi témi, kteii se zabyvali sou-
dobymi déjinami. Karl Dietrich Bracher koncem roku 1962 ostie zautocil na doyena
némeckych historiki Gerharda Rittera, ktery se ptihlasil o slovo dopisem otiSténym
ve Frankfurter Allgemeine Zeitung. Podle Brachera Ritter(iv jazyk a argumentace nes-
ly ,,vSechny znaky statni ideologie, kterd prosazuje politiku pouze shora dolt a ktera
dava zahranicnépoliticky chdpané statni rezoné témét bezvyhradnou prednost pred
vnitropolitickou svobodou a zajisténim pravniho statu. Kdyz Ritter charakterizuje po-
bouteni proti statni akci viici Spieglu jako ‘teatr Ini haraseni liberal®’ nebo jako ‘neho-
razné publicistické laterenf’, kdyz se stavi do role ochrance ‘vlasteneckého citéni’ proti
‘nasi uzvanéné demokracii’... pak neobhajuje nic jiného nez neblahy tradi¢ni némecky
vrchnostensky stat na ikor demokracie, v niz se teprve u¢ime chodit.“ Bracher reago-
val ostt'e na Ritterovu otdzku, jestli ,jsme kviili ustavicnému zirdni na hrdzy hitlerov-
ské diktatury oslepli vci skute¢nosti kolem nas“. Podle Brachera nelze ptipustit, aby
bylo usili o védecké zpracovani minulosti v soudobych déjinach a politické védé takto
podrizovano ,statni rezoné“; nebezpedi pry spociva v ,,pretrvavani vrchnostenské stat-
ni ideologie, ktera ob¢ana degraduje na poddaného a demokratické principy podti-
zuje obhajobé poradku a vojenskym ucelim“.?? To byla jen drobnd ukazka z rozsdhlé
kontroverze, ktera pii detailnim pohledu vykazuje stejné rysy jako vétSina tehdejsich
debat. Soudobé déjiny neptinasely jen praktické pouceni z historie, ale také jazyk, kte-
ry moznosti budoucnosti popisoval pomoci problémt minulosti.

Jesté vyraznéji se to ukazalo pti kontroverzi kolem tezi Fritze Fischera o vypuk-
nuti valky v roce 1914.* Jejim stfedobodem se staly nejen , liberdlnédemokratické”

41 Takzvanou Spiegel-Affire odstartoval na podzim 1962 ¢lanek otistény v tomto tydeniku, ktery
poukazoval na $patny bojovy stav bundeswehru. Se zdtivodnénim, ze v ¢lanku doslo k prozra-
zeni statniho tajemstvi, sdhla statni moc k represi. Redakcni mistnosti byly obsazeny policii, na
nékteré redaktory (véetné $éfredaktora a autora ¢lanku) byla uvalena vazba. Tento zasah vy-
volal v SRN prudké protesty a ottasl tamni politickou scénou. V jeho disledku musel odstoupit
z funkce ministra obrany Franz-Josef Strauss a ke konci se nachylila Adenauerova éra. Soud
nakonec shledal obvinéni vznesena proti Spieglu jako bezpfedmétna. (Pozn. redakce.)

42 Cit podle: ELIWEIN, Thomas — LIEBEL, Manfred — NEGT, Inge: Die Spiegel-Affdre: Die Reaktion
der Offentlichkeit. Freiburg — Olten, Walter-Verlag 1966, s. 404.

43 Srovnej prace obsahujici fadu odkazt k dal3f relevantni literatute: JAGER, Wolfgang: Histo-
rische Forschung und politische Kultur in Deutschland. Goéttingen, Vandenhoeck & Ruprecht
1984; SYWOTTEK, Arnold: Die Fischer-Kontroverse: Ein Beitrag zur Entwicklung historisch-
-politischen Bewuftseins in der Bundesrepublik. In: GEISS, Imanuel — WENDT, Bernd Jiirgen
(ed.): Deutschland in der Weltpolitik des 19. und 20. Jahrhunderts: Fritz Fischer zum 65. Geburts-
tag. Diisseldorf, Bertelsmann Universititsverlag 1973, s. 19-47; BOHME, H.: ,Primat“ und
,Paradigmata“; BRACHER, K. D.: Die doppelte Zeitgeschichte, s. 233-252, 258.
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tradice a mocenskd politika Némecka, které ve svych knihach pojimal kriticky na-
priklad jiz Bracher; propojily se zde ,,obecné némecké déjiny“ s rokem 1933. Zaro-
ven vsak slo jeSté o vice: pti ohlédnutich za timto sporem se ¢asto pomiji, ze v ném
byly obnazeny zdanlivé davno zhojené osobni rany. ,Minuld budoucnost” v tom-
to pripadé dostihla mnohé z ucéastnikd ddvnych udélosti, protoZe se tu debatova-
lo — i kdyz jen implicitné — také o jejich individudlnich osudech. Plati to naptiklad
pro vzpominky na epochdlni rok 1917 (stylizovany subjektivné napriklad Hansem
Rothfelsem) s jeho prudkymi vnitropolitickymi stiety kolem ponorkové valky, miro-
vé rezoluce Ri$ského snému, uzavieného miru s Ruskem a chovani némeckych vo-
jakt na obsazeném ruském tzemi. Osobni vzpominky byly nanejvys ambivalentni,
na jedné strané byly poznamendany vitéznymi a velikaSskymi fantaziemi, na strané
druhé hotkym prozitkem mizejictho velmocenského postaveni Némecka, ispéchem
socialisticko-demokratického hnuti, které pozadovalo ,mir bez vitézstvi a anexi“,
a pozndnim, Ze némeckd riSe ,mladym narodim*“ v roce 1917, respektive 1918,
skytala ,,némeckou alternativu“ k Leninovym a Wilsonovym ,univerzalnim“ nabid-
kam stejné madlo, jako tomu bylo v roce 1940 ¢i 1941 za druhé svétové valky.

Tyto vzpominky — v padesatych letech jakoby zklidnéné a zasuté — byly fischerov-
skou kontroverzi opét rozruseny, kdyz hambursky historik jmenoval pti¢iny prvni
svétové valky: ofenzivni politiku némeckého risského vedeni a armady jiz pred vy-
puknutim valky, problémy nacionalismu a militarismu v déjinach némeckého cisaf-
stvi a iluzorni tuzby politického a vojenského vedeni, které sdileli i mnozi némecti
profesofi. Otazky Fritze Fischera a jeho priznivcl pritom poukazovaly dvojim smé-
rem: jednak se vénovali dlouhodobym vnitropolitickym i zahrani¢népolitickym
problémtim cisat'stvi, jednak interpretovali prvni svétovou valku zastupné jako po-
kus vysvétlit uchopeni moci Hitlerem a druhou svétovou valku. Kritika ustfednich
premis narodniho déjepisectvi pro mnohé nebyla ni¢im mens$im neZ historiografic-
kou revoluci.

Kontroverze kolem Fritze Fischera je dtlezitd pro rozvoj némeckych soudobych
déjin z mnoha davoda: Zaprvé byla zasadné zproblematizovana némeckd mocen-
ska politika, ktera se zdala byt v republikdnském konsenzu padesdtych let transfor-
movana do vystavby zemé a antikomunismu. Druhym podstatnym dtivodem bylo,
Ze Fischer a jeho zaci postavili do popredi historického zajmu spolecenské a vnit-
ropolitické predpoklady politického jedndni. Zatieti se pak od té doby systematic-
ky kladly otazky po dlouhodobych historickych ,kontinuitdch némeckych déjin
s ohledem na meznik roku 1933. Poukazovéni na negativni disledky moderniho
ytechnicko-industridlniho svéta“ bylo dosud vzdy pozadim historiografickych po-
kust vysvétlit HitlerGv nastup a nachylnost moderni masové spolec¢nosti k auto-
ritdfskym teSenim. Néco jiného vSak znamenalo pohlizet z 20. stoleti nazpét do
stoleti 19., nebo se naopak v intenci kli¢ovych otdzek Fritze Fischera ¢i — v urcité
modifikaci — Theodora Schiedera tazat po divodech ,nedokon¢eného narodniho
statu 19. stoleti“ a jeho ndsledcich pro 20. stoleti. Toto tdzani totiz skoncovalo se
star$imi historickymi interpretacemi, které vidély cisarstvi jen jako ,Slehacku“ na
prusko-némeckych déjinach. Zmeéna perspektivy je dobfe patrnd z obsahlych debat
o0 ,,osudovém roce 1866, o cisarské risi, nacionalismu nebo o vystavbé valecné flo-
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tily ¢i fixaci historikt na rok 1933. Nyni se zdiiraziiovalo, Ze novéjsi némecké déji-
ny prave nelze redukovat na tento rok a Ze maji také jiné nez ,autoritarské“ tradi-
ce a kontinuity. Zpétné v tom lze vidét prvni hluboky ,,prilom*“ soudobych déjin do
novejsich némeckych déjin.

Soucasné s témito debatami byl verejnosti béhem osvétimskych procesti ve
Frankfurtu nad Mohanem v letech 1963 az 1965 predveden cely rozmér nacistické
vyhlazovaci politiky. Dobrozddni mnichovského Ustavu pro soudobé déjiny vyda-
né pod titulem Anatomie nacistického stdtu se stalo bestsellerem.* Kolem soudniho
zpracovani nacistické minulosti se zformovala nova, ,kritickd“ verejnost. Spektaku-
larni proces s Adolfem Eichmannem a prace Hannah Arendtové predstavujici profil
tohoto némeckého pachatele, ktery zdtirazioval, Ze pouze vykonaval svoji povin-
nost, privedly do stfedu vetejné pozornosti otazku viny a odpovédnosti, normality
pachateld a jejich postaveni v soucasnosti.*

Mnohem nesnadnéji 1ze v souvislosti s témito procesy hodnotit jiny aspekt, kte-
ry se tyka vepsani nacistickych déjin do nového republikdnského sebevédomi. Po-
kud by existovalo néco jako identifikace s Osvétimi, pak kazdopadné jako negativni
Htriumf zla“, jehoz pandanem je (zapado)némecké opusténi déjin nésili za neustalé
reflexe vlastni moralni odpovédnosti. ,,Dostihly uz ty brutality nase védomi?“ ptal
se v roce 1965 Martin Walser tak jako mnozi jini intelektudlové, aby zdhy vznesl
dalsi rétorické otazky: ,,Poudily nés tyto brutality o tom, co znamena fasismus? Sta-
¢ily na to, aby prervaly staré pouto mezi fasismem a hurdnémectvim (Deutschtii-
melei), které nepiezilo pouze v dolnosaskych hlavach? Stali jsme se snad narozdil
od Vychodu politi¢téjsimi, to znamena rozumnéjsimi a skromnéjsimi v nasich na-
rocich? (...) Stali jsme se opatrnéj$imi vii¢i svému idealistickému nadani, které nas
vzdy znovu svadi k budovani svétovych ndzort i popravéich propadlist? (...) To, co

44 BUCHHEIM, Hans — BROSZAT, Martin — JACOBSEN, Hans Adolf - KRAUSNICK, Helmut (ed.):
Anatomie des SS-Staates, 2 sv. Freiburg — Olten, Walter Verlag 1965; MOLLER, Horst: Das In-
stitut fiir Zeitgeschichte und die Entwicklung der Zeitgeschichtsschreibung in Deutschland.
In: TYZ - WENGST, U. (ed.): 50 Jahre Institut fiir Zeitgeschichte, s. 1-68; FREIL, Norbert: Der
Frankfurter Auschwitz-Prozef3 und die deutsche Zeitgeschichtsforschung. In: Fritz Bauer Insti-
tut (ed.): Auschwitz: Geschichte, Rezeption und Wirkung. Jahrbuch 1996 zur Geschichte und Wir-
kung des Holocaust. Frankfurt/M. — New York, Campus Verlag 1996, s. 123-138; FREI, Norbert
— LAAK, Dirk van — STOUEIS, Michael (ed.): Geschichte vor Gericht: Historiker, Richter und die
Suche nach Gerechtigkeit. Miinchen, CH Beck 2000; BERG, N.: Der Holocaust und die westdeuts-
chen Historiker, s. 298-304.

45 ARENDT, H.: Eichmann in Jerusalem: Ein Bericht von der Banalitdit des Bosen. Miinchen, Pi-
per Verlag 1964 (Cesky: Eichmann v Jeruzalémé: Zprdva o banalité zla. Praha, Mladé fron-
ta 1995); HERBERT, Ulrich: Der Holocaust in der Geschichtsschreibung der Bundesrepublik
Deutschland. In: TYZ — GROEHLER, Olaf (ed.): Zweierlei Bewdltigung: Vier Beitrdge iiber den
Umgang mit der NS-Vergangenheit in den beiden deutschen Staaten. Hamburg, Ergebnisse-Ver-
lag 1992, s. 67-86; NAUMANN, Klaus: Sympathy for the Devil? Die Kontroverse um Hannah
Arendts ProzeBbericht ,Eichmann in Jerusalem“. In: Mittelweg, sv. 36, roc. 3, ¢. 1 (1994),
s. 65-79.
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se vyradilo v Osvétimi, koneckoncl pochdzi ze staré skoly, od $patnych rodi¢t.“
Co z téchto rétorickych otdzek vyzatuje, je prani po vychové nového lidského po-
koleni, nahle vsudyptitomna snaha uniknout z apolitického zZvanéni o minulosti.

Hovotit o Osvétimi nebylo samoziejmosti. Kdo s tim zacal, musel poditat s pred-
hazovanim, Ze kali do vlastniho hnizda. Dtilezitéjsi nez zastup kritikd novéjsich né-
meckych déjin je skute¢nost, Ze se historie nacistickych zlo¢inti stala narodnim na-
rativem, ktery popisoval pochybné stranky a cesty némeckych dé€jin. Nikoli nepod-
statny rozdil ptitom spocival v tom, jaké misto bylo prisuzovano pachatelam: byli
zloc¢innymi nacisty, ktef stdli mimo spolec¢nost (i kdyz se zdali byt hroznymi ,,nor-
malnimi“ Némci), nebo byli soucasti némecké spole¢nosti?*’

Osvétim zustala ve verejnych debatach abstraktnim mistem bez lidi, univerzal-
nim a zdroven hluboce némeckym symbolem ztroskotani osvicenstvi (Verlust der
Aufkldrung), nutnosti civilizovat lidstvo a vSudypiitomnosti dobovych hrozeb* se
vSemi s tim spjatymi implikacemi. Pfitomnost byla nahlizena s obecnym podezie-
nim z hroziciho fasismu a zdroven byla stylizovana jako fiktivni obét nové hrozici
Osvétimi.

4. Novy historiograficky modus: republikdnsko-historicky realismus

Kdyz Ernst Schulin némeckym historikéim soudobych déjin ptipsal ,,politicko-mo-

ralné“ krotky historismus,* nemohla se tim vétSina z nich citit dot¢ena. Sami po-
pisovali svoji prdci od pocatku pojmy ,vécnost” a ,sttizlivost,*® coz je tfeba vidét

46 WALSER, Martin: Unser Auschwitz. In: TYZ: Ansichten, Einsichten: Aufsitze zur Zeitgeschich-
te. Frankfurt/M., Suhrkamp 1997, s. 158-172; dale viz RUSEN, J6rn: Holocaust, Erinne-
rung, Identitat. In: WELZER, Harold (ed.): Das soziale Geddchtnis: Geschichte, Erinnerung,
Tradierung. Hamburg, Hamburger Edition 2001, s. 243-259; BODEMANN, Y. Michal: Vom
ProzeR in Jerusalem zum Kniefall in Warschau und dariiber hinaus: Proben im Gedéacht-
nistheater in Deutschland 1960-1975. In: JARAUSCH, K. H. — SABROW, M. (ed.): Verletztes
Geddchtnis..., s. 177-198.

47 Tamtéz, s. 182; srv. zajimavé uvahy J. Riisena, ktery rozpracoval rizné formy identifikace.
Déle viz REICHEL, Peter: Vergangenheitsbewdltigung in Deutschland: Die Anseinandersetzung
mit der NS-Diktatur von 1945 bis heute. Miinchen, CH Beck Verlag 2001; BERG, N.: Der Holo-
caust und die westdeutschen Historiker, s. 371-504.

48 Citujme jesté jednou Walsera z roku 1979: ,Nejradéji bych se pred takovymi obrazy odvracel.
Musim se nutit na né pohlédnout. A musim se poradné nutit. Kdyz se po néjakou dobu k tomu
pohledu nedonutim, uvédomuji si, Ze jsem o néco zdivocel. A kdyZ se donutim na ty obrazy
pohlédnout, dochazi mi, Ze tak ¢inim kvtli své pticetnosti.“ (WALSER, Martin: Auschwitz und
kein Ende. In: TYZ: Ansichten, Einsichten, s. 631-636.) Naprost4 odli$nost tohoto vyjadfeni od
Walserova projevu pti predani Mirové ceny némeckych knihkupcti za rok 1998 je evidentni.

49 SCHULIN, E.: Riickblicke auf die Entwicklung der Geschichtswissenschaft, s. 15.

50 FREIL N.: Abschied von Zeitgenossenschaft, s. 76; BERG, N.: Der Holocaust und die westdeut-
schen Historiker, s. 568-616. Rozsifeni zapadonémeckého republikanského ,realismu“ do ob-
lasti filmu, literatury, architektury nebo designu vyzaduje samostatny piispévek.
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v $irSim kontextu zdpadonémeckého vyvoje popularni kultury, literatury, architek-
tury i designu. Jednalo se stejné tak o obrat proti ,,romantickému zirdni“ (Bertold
Brecht), spojovanému s némeckou niternosti, jako proti zargonu pokani a kvétna-
tych univerzitnich projevii, které jsou snadno k nalezeni ve svazcich Historische
Zeitschrift.

Tento ,realismus“ soudobych déjin reflektovali jiZ jejich reprezentanti, kdyZ na-
ptiklad odkazovali na implikace soudnich dobrozdani. Jak zpétné uvadi nekdejsi
spolupracovnik Ustavu pro soudobé déjiny a pritkopnik na poli nacistického bad4-
ni Hans Buchheim, nutila jejich ¢innost ,ke zvlastni dikladnosti vyzkumu a velké
svédomitosti pfi interpretaci nalezenych dat. Totéz se pochopitelné vyzaduje také
od cisté akademickych studii, zde se vSak nedostate¢né splnéni pozadavkd odrazi
pouze ve §patné zndmce pro autora, nikoli ve $koddch pro treti stranu.“ Ukol mél
spodivat v tom, Ze Gcastniky procest ,,uvedou do vSseobecnych fakt a SirSich souvis-
losti ... ze jim tedy do jisté miry poskytnou historickou propedeutiku“.>* Mapovany
byly proto zejména instituciondlni podminky historického jednani, jakoz i otazky
individdlni a kolektivni viny, zodpovédnosti a spolupachatelstvi. Jednalo se ptitom
o velmi specifickou formu ,,objasnéni skute¢nosti“ a ,,predmétného jednani“ (Ent-
scheidungshandeln).?

Dtsledky této velké badatelské sebekdzné plynouci z prace na dobrozdanich mély
velky vyznam pro historickou naraci. Zaroven se totiz prohloubila jazykova i emoci-
ondlni distance od prfedmétu vyzkumu, k ¢emuz patfilo také zvédecténi praci véetné
zvySeni poctu poznamek. Zékladni tendenci soudobych déjin od jejich pocatku totiz
bylo, Ze se nestanou ,,vypravénim®, zvlasté pokud se jednalo o d€jiny nacismu. Jak uva-
dél v padesatych letech Paul Kluke z Ustavu pro soudobé déjiny; ,historie, ptivodné se
prilis neliSici od vypravécského umeéni, se stavala stdle vice analytickou védou, a soudo-
bé déjiny obzvlaste“.* Jiny predstavitel ustavu soudil, ze nanejvys ,,chladné objektivni,
védecky vyklad udalosti“ je o to nutnéjsi, ze ,,se narod stal nedtivétivym vici vsemu, co
zavanélo propagandou nebo publicistikou fizenou ¢i podporovanou statem“.>*

Historici soudobych dé€jin se tim postavili nejen proti starSimu déjepisectvi, ale
také — coz bylo jesté dtlezitéjsi — proti popularni némecké vzpominkové literature.
Ukolem bylo odkryvat a rekonstruovat ,,skute¢nost, kterd byla zakryvéna trado-
vanymi ,,protidemokratickymi afekty“, osobnimi a kolektivnimi vzpominkami, ofi-

51 BUCHHEIM, Hans — GRAML, Hermann: Die fiinfziger Jahre: Zwei Erfahrungsberichte. In:
MOLLER, H. - WENGST, U. (ed.): 50 Jahre Institut fiir Zeitgeschichte, s. 69-83, cit. s. 73.

52 KLUKE, P: Aufgaben und Methoden zeitgeschichtlicher Forschung, s. 7429-7432; MOMM-
SEN, Hans: Zum Verhaltnis von politischer Wissenschaft und Geschichtswissenschaft in Deut-
schland. In: VfZ, ro¢. 10, ¢. 3 (1962), s. 341-572. S pojmem predmétného jednadni pracoval
Mommsen v 60. letech pfi svych tvahach o rozdilnosti historickych a socidlnich véd. Zajimavé
tim tehdy reflektoval i situaci soudobych déjin.

53 KLUKE, P: Aufgaben und Methoden zeitgeschichtlicher Forschung, s. 7435.

54 AUERBACH, Hellmuth: Die Griindung des Institut fiir Zeitgeschichte. In: VfZ, ro¢. 18, ¢. 4
(1970), s. 529-554, cit. s. 535.
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cidlni ideologii a legendami. Netykalo se to jen obdobi nacismu s jeho tehdy casto
konstatovanou ,,rozpolcenou skutecnosti“, ¢imz se tehdy minila diskrepance mezi
»skute¢nosti“ a kazdodennimi zkuSenostmi.®® Tém, kdo popirali holokaust, méla
byt dokdzana neudrzitelnost jejich tezi a vyvracena jejich argumentace. Odkouzle-
ni myth a legend se také tykalo prvni svétové valky a revoluce z let 1918-1919 -
pripomenme zde diskusi o délnickych a vojenskych radach a odsouzeni politiky
Heinricha Briininga. Lehce se da ukazat, jak celé generace historik(i sebe samy, své
studenty, sympatizanty a Ctenare republikansky vychovavaly skrze vyrovnavani se
star$imi historickymi interpretacemi.*

Meélo to zavazné metodické duasledky. Nicolas Berg neddvno hovotil o ,,déjinach
bez vzpominek“,”” pticemz jeho vyslovna kritika nemitila jen proti marginalizaci
zkuSenosti a vzpominek obéti, ale také na pomijeni vyznamu osobni paméti samot-
nych historik@. Zdtraznovani ,struktur vladnouciho systému“ a redukce ideologic-
kého chovani na viid¢i nacistickou vrstvu vedly k déjindm, které se z poststruktura-
listické perspektivy jevi podivneé liduprazdné. Jiz v dobé svého vzniku pisobily cize
na mnohé, kteti méli vlastni vzpominky na néasilnosti nacistické epochy.>

Proti takovym snahdm o rekonstrukci ,skutecnosti“ se kulturni historie mohla se
svym apelem na ,,méné bitev, méné politiky, vice kultury” jevit jako ,nejlaictéjsi,
nejrozsitenéjsi a nejtrvalejsi historicka revize“. Spolu se svym gottingenskym kole-
gou Reinhardem Wittramem tvrdil Hermann Heimpel, Ze slava kulturnich déjin pa-
tii k ,,méstakovi, ktery stoji pred zavienymi dvermi statnich aktG“.>* Dokonce soci-
alnim dé€jindm hrozilo, jak se tehdy ¢asto uvadélo, ze budou vice skryvat nez objas-
novat. Jak jesté v roce 1975 opravnéneé soudil Ernst Schulin, socidlni déjiny, zvl4sté
vSedniho dne, zakryvaji-li pohled na nelidskosti nacistického rezimu, politicko-mo-
ralné se rovnaji ,,vyhybani se zodpovédnosti“.® Zatimco kniha Davida Schoenbau-

55 BERG, N.: Der Holocaust und die westdeutschen Historiker, s. 423.

56 Dobrym piikladem jsou rané debaty o Hitlerové zahrani¢ni a vojenské politice: srv. KRAUSNICK,
Helmut: Legenden um Hitlers Auf3enpolitik. In: VfZ, ro¢. 2 (1954), s. 217-239; BENZ, Wolfgang:
Legenden, Liigen, Vorurteile: Ein Worterbuch zur Zeitgeschichte. Miinchen, Deutscher Taschenbuch
Verlag 1992; KLEBRMANN, Christoph: Zeitgeschichte als wissenschaftliche Aufklarung. In: APuZ,
tada B, roc. 52, ¢. 51-52 (2002), s. 3-12; EVANS, Richard J.: Der Geschichtsfdlscher: Holocaust
und historische Wahrheit im David-Irving-Prozess. Frankfurt/M., Campus Verlag 2001.

57 BERG, N.: Der Holocaust und die westdeutschen Historiker, s. 318-321.

58 Tamtéz; viz také BERGHAHN, Volker: Deutschlandbilder 1945-1965: Angloamerikanische His-
toriker und moderne deutsche Geschichte. In: SCHULIN, E. (ed.): Deutsche Geschichtswissen-
schaft nach dem Zweiten Weltkrieg, s. 239-272. Autor zdlraznuje, jak velkou roli vzdy hraly
osobni vzpominky v americké historiografii.

59 HEIMPEL, H.: Geschichte und Geschichtswissenschaft, s. 4. Heimpel tim ostfe polemizoval se
skolou Annales.

60 SCHULIN, E.: Riickblicke auf die Entwicklung der Geschichtswissenschaft, s. 16. Stejné uva-
di i Buchheim: ,Jelikoz se tehdy kazdodennost jako by vymykala skutec¢nosti, je mylné se do-
mnivat, Ze vyzkum a popis déjin kazdodennosti pfispéje k poznani reality.“ (BUCHHEIM, H. —
GRAML, H.: Die fiinfziger Jahre, s. 77.)
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ma Hnédd revoluce z roku 1968 v Némecku narazila na nanejvys zdrzenlivou reakei
a némecké vydani bylo preventivné opatieno kritickym ivodem Hanse Mommse-
na, zacaly socidlni déjiny projektu ,,Bavorsko v obdobi nacismu“ v sedmdesatych
letech ptiznacné jako ,déjiny rezistence®.*

V popredi zdjmu soudobych dé&jin byla rekonstrukce politickych udalosti a roz-
hodnuti z let 1914, 1918 ¢i 1919 a 1930 az 1933, az k prizkumu téch rozhodnuti,
jez vedla k vyhlazovani evropskych Zid. A kdo by pochyboval o tom, Ze rozdéleni
Némecka po valce bylo zprvu politickymi déjinami? Tato fixace na udélostni poli-
tické déjiny se na prvni pohled zd4 metodicky velmi konvencni a jeji spojeni s du-
chovnimi déjinami koncipovanymi jako déjiny ideologii se nejevi vZdy zrovna uspo-
kojivé, zaroven bychom ale neméli prehlizet, Ze se nejednalo o oziveni starsi histo-
riografie, nybrz o novou, do zna¢né miry hybridni formu.

Zaprvé: Pokud existovala néjaka tstfedni otazka téch, kteti se zabyvali nejmlad-
$1 historii, pak to bylo ono znepokojivé ,Proc¢“. Historie nacismu byla, jak zndmo,
vzdy déjinami jeho historickych predpokladi: Jak mohlo dojit k roku 1933? Co se
z té historie 1ze naucit pro soucasnost? A v neposledni radé: jak se tyto udélosti za-
pojuji do celkového pribéhu némeckych déjin?

Zadruhé: Historici po druhé svétové vdlce vSeobecné pozadovali ,interdisciplina-
ritu“ a rozsiteni prekonaného politicko-mocenskostatniho (politischmachtstaatlich)
paradigmatu, které déjepisectvi dosud ovladalo. Jak pozadoval jiz Gerhard Ritter,
podminky Hitlerova vzestupu bylo tfeba zkoumat Siroce a interdisciplinarné, pro-
badany mély byt instituciondlni, pravni, ekonomické a socialni predpoklady indivi-
dudlniho chovani.®? Novéjsi prace ukdzaly, Ze se tento postulat spoluprédce rtiznych
disciplin a rozsiteni tdzani nevztahuje jen na starsi ivahy z mezivalecného obdobi
a let nacismu — kritika takzvanych Volksgeschichte vi¢i etablované historii tu hrala
duleZitou roli —, ale ze tu v osobach Hanse Rothfelse, Wernera Conzeho a Theodora
Schiedera v tomto sméru existovala silnd kontinuita.*

OvsSem tradice zosobnéné témito tfemi jmény nesméji byt precefiovany, jakkoli
jsou dulezité napriklad pro etablovani socidlnich déjin. VSude narazime na (re)im-
porty z anglosaského zahraniéi: teorii totalitarismu Carla Joachima Friedricha,
velmi selektivni ¢teni dél Hannah Arendtové a modernizacni teorii socidlnich véd
Maxe Webera ve zprostfedkovani Talcotta Parsonse, ktera razila cestu struktura-
listickym interpretacim. Politologie se pti vyzkumu nejmlads$ich némeckych déjin

61 Prehled viz KERSHAW, lan: Bayern in der NS-Zeit: Grundlegung eines neues Widerstands-
konzeptes. In: MOLLER , H. — WENGST, U. (ed.): 50 Jahre Institut fiir Zeitgeschichte,
s. 315-329.

62 Napt. RITTER, Gerhard: Gegenwaértige Lage und Zukunftsaufgaben Deutscher Geschichtswis-
senschaft, Er6ffnungsvortrag des 20. Deutschen Historikertages in Miinchen am 12. Septem-
ber 1949. In: Historische Zeitschrift, sv. 170, ¢. 1 (1950), s. 1-22; KLUKE, P: Aufgaben und Me-
thoden zeitgeschichtlicher Forschung, s. 7437.

63 BEER, M.: ,Neuanfang“ der Zeitgeschichte nach 1945.



Ve stinu nacistické epochy 119

stala cvicistém nové ,védy o demokracii“, ktera byla jako ,historicka nauka o pii-
tomnosti“ (historische Gegenwartskunde) podezirana, Ze je ndastrojem ,reedukace”
(Gerhard Ritter).* Do jazyka historiki soudobych déjin pronikalo nové pojmoslo-
vi, které jako by chtélo potrapit staré rankidny; jejich resentiment pocitil napfti-
klad Karl Dietrich Bracher kv(li svym prvnim interpretacim ztroskotdni vymarské
republiky. S rozvojem anglosaskych socidlnich véd a strukturalnéhistorickych pii-
stupt v Sedesatych letech tato tendence dale zesilila.® Najednou se hovotilo o stra-
nickych a vladnich systémech, o totalitarismu, dvojitém statu (Doppelstaat) a vlad-
ni soustavé (Herrschaftgefiige). S pracemi Ernsta Nolteho a nejpozdéji v souvislosti
se studentskym hnutim ziskal priznivce pojem fasismu; jini, jako napriklad Hans
Mommsen, sahali po modelech systémové teorie. Zaroveii se objevila nova témata,
jako napriklad déjiny parlamentarismu, stran, spolkd, tisku a revolu¢nich tradic.
Prozkoumavala se ,strukturdlni proména vetrejnosti“ (Jiirgen Habermas) a s tim
také ,,demokratické tradice”, stejné jako pro modernu urcujici rozliSovani mezi sta-
tem a spolecnosti. V Sedesatych letech vystoupily socidlni déjiny jako ,,politické so-
cidlni déjiny“ s ambici vysvétlit dstredni uddlosti némeckych déjin 1épe, nez to ¢i-
nily tradi¢ni politické a duchovni dé&jiny.®® Oteviena byla nova rozsahla tematicka
pole, ktera sla mnohem dale za soudobé déjiny a brzy se stala predmétem zdjmu
i historiki némeckého cisarstvi, predbieznové doby nebo 18. stoleti.

Zatteti: Neptehlédnutelny je politicky osvicensky, rozhodné republikansky impe-
tus ranych soudobych déjin. Zdtraznuje se to tak casto, Ze se to zda témér trivial-
ni: ze ,ztroskotani vymarské republiky” se mélo vyvodit ,pouceni“ pro republiku
bonnskou. Paul Kluke se v poloviné padesatych let domnival, Ze je mozno studiem
bezprostiredni minulosti poznévat chyby ve vystavbé spolec¢nosti: ,,Historik zkouma
rozkveét, zakotveni a rozpad urcité instituce, naroda a kultury, predstavuje stavebni
i rozkladné faktory, ukazuje, co je schopno Zivota a dal$iho rozkvétu. A tak se stava

64 RITTER, G.: Gegenwartige Lage und Zukunftsaufgaben Deutscher Geschichtswissenschaft,
s. 5; BLEEK, Wilhelm: Geschichte der Politikwissenschaft in Deutschland. Miinchen, CH Beck
Verlag 2001, s. 265-307; GOHLER, Gerhard: Vom Sozialismus zum Pluralismus. In: Politische
Vierteljahresschrift, ro¢. 27, ¢. 1 (1986), s. 6-27; Von der alten Geschichte zur Politikwissen-
schaft: Karl Dietrich Bracher im Gesprach mit Werner Link. In: Neue Politische Literatur, roc.
42, ¢. 2 (1997), s. 257-294.

65 Srv. k tomu podrobné zpracovani u S. Conrada (Auf der Suche nach der verlorenen Nation,
s. 246-281).

66 IGGERS, Georg G.: Neue Geschichtswissenschaft: Vom Historismus zur Historischen Sozialwis-
senschaft. Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag 1975, s. 157-218; WELSKOPE Thomas:
Westbildung auf dem ,,Sonderweg“: Die deutsche Sozialgeschichte vom Appendix der Wirt-
schaftsgeschichte zur Historischen Sozialwissenschaft. In: KUTTLER, Wolfgang — RUSEN,
Jorn — SCHULIN, Ernst (ed.): Geschichtsdiskurs, sv. 5: Globale Konflikte, Erinnerungsarbeit
und Neuorientierungen seit 1945. Frankfurt/M., Fischer Taschenbuch Verlag 1999, s. 191-
238; KOCKA, Jiirgen: Ursachen des Nationalsozialismus. Im: APuZ, fada B, ro¢. 30, ¢. 25
(1980), s. 3-15.
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jako nazpét obrdceny prorok 1ékarfem a ucitelem svého ndroda.“”’ To nezni velmi
naivné teprve dnes, presto to plati dodnes jako nevysloveny common sense. V roce
1978 napsali Karl Dietrich Bracher a Hans-Peter Schwarz, ze jen ,otevenost déje-
pisectvi a orientace na hodnoty svobody, narozdil od diivéjsiho nacionalné a tiid-
né (klassenpolitisch) zuzeného déjepisectvi, zajistily tak plodny nastup soudobych
déjin po roce 1945 a jejich vyznam i pro politickou sebeidentifikaci druhé némecké
demokracie®.®

Jisté neptrekvapuje, Ze jesté v padesatych letech vyvoldvalo takové rozsiteni ba-
datelského pole, a hlavné nové vazby historicko-moralnich soudt na republikdnsky
stat nejen u mnoha historikd smiSené pocity, pokud ne pitimo nedtvéru. Pritom se
historikiim a politologlim oteviely nové moznosti nejen v oboru soudobych déjin.
Vzdyt jiz od dvacatych let trapily historiky zapeklité otazky, které byly pravidelné
kladeny casto jesté na pocatku padesatych let s odkazem na Nietzscheho kritiku
historismu: Jak je mozno pirekonat ,relativismus® historismu? Jak je mozno sladit
védu a zivot? V ¢em spociva uzitek védy pro zivot? VSechny tyto otazky bylo moz-
no na pocatku padesatych let vzhledem k verejné nedtvére vici tradiénim vysvét-
lenim formulovat také jinak: jak mtize najit némecké déjepisectvi cestu zpét do
stiedu verejného a politického Zzivota poté, co se — jak tvrdili mnozi — zdiskredito-
valo stejné jako samotné némecké déjiny a kdyz hrozi ,ztrata déjin“?*

Historici soudobych déjin neméli zadny problém s argumentem, Ze d€jiny nejsou
,Ni¢im hodnotové neutrdlnim“.” Déjepisectvi se nemélo ,,zaplétat do rutiny zapra-
Senych liceni“ ani vylerpavat se ,vrSenim materidlu planého pozitivismu“; také
Ranke pry vyjadtoval hodnotové soudy — tolik Bracher a Schwarz v jejich ohlédnu-
ti.”* Podeztelymi se brzy jevili vSichni, ktefi se zdali vyhybat otdzce ,pro¢?“ a ktefi
se odpovédmi na pouhé ,jak?“ idajné stahli do pomyslné véze ze slonoviny. Jinak
teceno: soudobé déjiny od pocatku ustanovily jako hlavniho soudce svych praci
yrelevanci®, a to jesté dtive, nez tento pojem prozil v pozdnich Sedesatych letech
svou konjunkturu.

Specifika némeckych soudobych déjin jsou ziejméjsi teprve ze srovnani s ostat-
nimi zemémi.” Zavazna je také dalsi otazka tykajici se konceptualizace soudobych

67 KLUKE, P: Aufgaben und Methoden zeitgeschichtlicher Forschung, s. 7435.

68 BRACHER, Karl Dietrich - SCHWARZ, Hans-Peter: Zur Einfithrung. In: VfZ, ro¢. 28, ¢. 1
(1978), s. 1-8, cit. s. 5. Podivné zni nézor, ze se Rothfels dopracoval k rozhodnym ,hodno-
tovym“ soudtim (werturteilshafte Urteile) aZ v emigraci ve Spojenych statech (GRAML, Her-
mann — WOLLER, Hans: Fiinfzig Jahre Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 1953-2003: Was
hat die Zeitschrift seit 1953 bewegt? In: VfZ, ro¢. 50, ¢. 1 (2003), s. 51-87, cit. s. 60).

69 HEUSS, A.: Verlust der Geschichte.

70 ROTHFELS, H.: Zeitgeschichte als Aufgabe, s. 5.

71 BRACHER, K. D. - SCHWARZ, H.-P: Zur Einfiihrung, s. 4.

72 Zda se, ze contemporary history téchto zemi je némeckym soudobym déjinam nejblizsi tehdy,
kdyz se zabyva otazkami po vztahu téchto zemi k nacistickému Némecku.
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déjin, na kterou zde nemizeme odpovédét: jaké byly zvlastnosti zapadonémecké
odpovédi na ,krizi historismu®, kterd v mezivalecném obdobi tolik trdpila historic-
kou obec?”® Hovofit lze urcité o sebevédomém znovuziskdni zdkladni historické
casové osy poradajici klicové déjinné okamziky, o pritakdni postulatu objektivity,
o prekondani ¢isté politickych déjin interdisciplinaritou a zohlednénim ,struktur®.
Patii sem i nova konceptualizace némeckych déjin v kontextu vSeobecného rozvoje
modernity.

5. Cesty k moderné

Prestoze velmi ¢asné dochazelo v oblasti empirického vyzkumu ke specializaci sou-
dobych dé€jin, nachdzime v nich velmi Siroké, zobeciiujici soudy zatazujici némecké
déjiny do proudu ,,moderny“. Spolu s tim se prosazovala nova historicka periodiza-
ce: fenomény 20. stoleti byly v¢lenovany do dlouhych ,strukturalnich” vyvojovych
linii po¢inaje ranym novovékem, ba dokonce byly némecké déjiny popisovany jako
memento univerzalniho historického vyvoje modernich spolecnosti.

V kontextu debat o dlouhodobych podminkach a ,strukturalnich pti¢inach® ,neé-
mecké katastrofy“ se od pocatku objevovala vysvétleni, kterda odkazovala k obec-
nym vyvojovym souvislostem novovéku a nemohla se omezovat, jak se zdaraziio-
valo, pouze na Némecko. Pritom historici i socidlni védci sahali k argumenttim,
o nichz se diskutovalo jiz v mezivdle¢ném obdobi v prostfedi konzervativnich in-
telektuald, jako byl napiiklad vSudypritomny Hans Freyer.”* Prostfednictvim vy-
kladového schématu o ,krizi moderniho svéta“ se daly shrnout nejrtiznéjsi aspekty
nové ,svétové epochy“: nasledky Velké francouzské revoluce s jejimi ideologiemi
a masovymi hnutimi, ,,rozkladnd kritika“ péstovana osvicenstvim, socidlni a poli-
ticka dynamika technicko-industridlniho v€ku, zaméreného pouze na instrumen-
talni rozum (Vernunft). Spadalo sem také rozrusSeni socidlnich, politickych a du-
chovnich poradka i téma, které je pro tento pohled tak dstfedni — domnénka na-
rastajiciho ,rozstépeni mezi stdtem a spolecnosti“, jez byla velkou otazkou ranych
némeckych socidlnich déjin. Od téchto postoji pak nebylo daleko ke kritice mo-
derni ,, masové spole¢nosti“. Zatimco v mezivale¢né dobé se timto zptisobem jesté
normativné-pozitivné popisovaly moznosti némecké ,zvlastni cesty“ (Sonderweg),”

73 Zvl. OEXLE, O. G.: Geschichtswissenschaft im Zeichen des Historismus; HARDTWIG, W.: Die Kri-
se des Geschichtsbewuf3tseins in Kaiserreich und Weimarer Republik und der Aufstieg des Na-
tionalsozialismus. In: Jahrbuch des Historischen Kollegs 2001. Miinchen, Oldenbourg Verlag
2002, s. 47-75.

74 Srv. materidlové bohatou studii Chunovu Das Bild der Moderne in der Nachkriegszeit. Conrad
se domnivd, Ze strukturalistické historiografii nepredchazely soudobé déjiny, ale tzv. Volksge-
schichte (CONRAD, S.: Auf der Suche nach der verlorenen Nation, s. 271).

75 FAULENBACH, Bernd: Ideologie des deutschen Weges: Die deutsche Geschichte in der Historiogra-
phie zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus. Miinchen, CH Beck Verlag 1980.
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jak vybtednout z ,krize moderniho svéta“, po valce tyto kulturnépesimistické tva-
hy slouzily jako padné vysvétleni vzestupu nacismu, jenz byl vykladan pravé jako
dtisledek ,,modernich“ fenoménti. Nacismus coby produkt moderni masové spole¢-
nosti s jejim totalitnim pranikem statu a spolec¢nosti se pak jevil ptfimo jako odnoz
Velké francouzské revoluce; podle nékterych tvrzeni byl svym ptivodem ,nikoli né-
meckym, ale ... zahrani¢nim fenoménem®.”® Ve své spolkové-republikdnsky modifi-
kované podobé byl tento topos v padesatych letech vsudyptitomny.

K témto star$im badatelskym vychodiskiim se vraceli jak zastupci teorie totali-
tarismu, tak predstavitelé nové strukturalni historie, jako napiiklad Werner Conze
a Theodor Schieder. Zatimco prvni volal po prozkouméni nasledk ,technicko-in-
dustridlniho véku“, zasazoval se druhy o vyzkum pficin ,nedovrSeného narodni-
ho statu“ (unvollendeter Nationalstaat). Na prikladu téchto dvou historika 1ze sle-
dovat, jak se starsi, nanejvys kriticky a odmitavy pohled na modernu ménil v roz-
sdhlou védeckou racionalizaci stejnych fenoménti.”” V $iroké mire se prosazovaly
strukturalistické ptistupy k déjindm, coz podpoftila recepce anglosaskych social-
nich véd a rostouci vliv némeckych historikti, ktefi emigrovali do Spojenych sta-
t(.”® Prostrednictvim teorie modernizace nasla celd jedna védeckd generace osobni
ycestu na Zapad“ (at uz se ,,Zapad“ chépal jakkoli). Stalo se to, jak trefné vyjadril
Thomas Welskopp, ex negativo — prizkumem deficit( ,,zvlastni cesty” némeckych
déjin soustfedénym na rok 1933.” V némeckém ptipadé se spojovaly otazky star-
$ich strukturdlnich déjin po podminkach a nasledcich primyslového véku se soci-
alnévédnimi modely vyvoje moderni spole¢nosti. V ndvaznosti na amerického so-
ciologa Talcotta Parsonse se sledovala otdzka, jak zvlastni ,modernizac¢ni deficity“
némeckych déjin mohou objasnit nastup nacismu.®® Heuristicky zajem tohoto pii-
stupu se neomezoval jen na némecké déjiny. Jak bylo mnohdy kritizovano, z mo-
dernizacnich deficitti odvozené vysvétleni nacismu tvorilo negativni referen¢ni bod
k pozitivné konotované zapadni, tedy anglosaské normalité. Némecké dé&jiny tak
mnohdy poslouzily jako univerzalni piiklad pro pouceni pravé svym ,scestim“, a to
nejen v zdpadonémecké politické kultute, ale i v celé ,zapadni civilizaci“. To mélo

76 CHUN, J.-S.: Das Bild der Moderne in der Nachkriegszeit, s. 100-106 (citat viz SAUER, W.: Die
politische Geschichte der deutschen Armee und das Problem des Militarismus. In: Politische
Vierteljahresschrift, roc. 6 (1965), s. 341-353, cit. s. 347); SCHULZE, W.: Deutsche Geschichts-
wissenschaft nach 1945, s. 77-82.

77 To je jedna ze zdkladnich Chunovych tezi v jeho praci Das Bild der Moderne in der Nachkriegszeit.
Dobry priklad viz SCHIEDER, T.: Grundfragen der neueren Deutschen Geschichte; SCHIEDER,
Wolfgang: Sozialgeschichte zwischen Soziologie und Geschichte: Das wissenschaftliche Lebens-
werk Werner Conzes. In: Geschichte und Gesellschaft, roc. 13, ¢. 2 (1987), s. 244-266.

78 Srv. podnétné tvahy S. Conrada v knize Auf der Suche nach der verlorenen Nation, s. 255-281.

79 Viz skvéld studie T. Welskoppa ,,Westbildung auf dem ‘Sonderweg™.

80 PARSONS, Talcott: Democracy and Social Structure in Pre-Nazi Germany. In: TYZ: Essays in Sociolo-
gical Theory. New York, Free Press 1954, s. 104-123; KOCKA, J.: Ursachen des Nationalsozialismus.
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dalekosahly vliv na zdjem o studium némeckych déjin v zahranic¢i, kterému se zde
vSak nemuizeme vénovat. A nejen to: jestlize bylo mozné popisovat politické déjiny
jako predpoklad tspésného etablovani ptinejmensim zapadonémeckého statu, dal
se s timto pristupem uspésny novy zacatek Spolkové republiky vyli¢it jako dasledek
nic¢ivé sily nacismu a porazky z roku 1945.

Tato konceptualizace by se neméla podceniovat. Modernizacni teorie od pocatku
slouzila k sebeujistovani o spravnosti panujicich poméra a k utvrzovani o ,,pokro-
kovosti“ Spolkové republiky v mezindrodnim srovnani.®* S odkazem na ,zvlastni
cestu“, kterd byla nebo jesté méla byt prekondna, bylo mozné ucit se i vyucovat,
co je ,,pokrokové“, a co ,zpdte¢nické”. Katastrofa nacismu — a s ni i soudobé dé&ji-
ny! — se timto pristupem ocitly jako explanandum z okraje historické reflexe v je-
jim stfedu, ba dokonce se staly casovym jadrem a osou mezi véerejSkem, dnesSkem
a zitrtkem.®?

6. Kairos soudobych déjin

Jsou koneénymi vitézi déjin opravdu ,porazeni“, kteti tézi ze svého historického
poznani? Maji diky svym zkuSenostem a proZzitkim vyhodu v pozndni oproti ,,vi-
tézm“? Tuto tezi s velkou vervou vyhldsil Reinhart Koselleck v roce 1988 pod ti-
tulem ,,Proména zkusSenosti a zména metody“, kde dlouze pojednal o Thikydidovi
a promeéndch zité historie (erlebte Geschichte), to znamend individudlnich zkuSe-
nostnich déjin, v kritické (soudobé) déjiny. Jednalo se o poklonu statnikovi, voje-
vldci a zakladateli , kritického“ déjepisectvi Thukydidovi.®® Vitézi sice podle Kosel-
lecka ,kratkodobé“ urcuji historii, porazeni vsak ,dlouhodobé“ ziskavaji historic-
ké poznani.** Davod vidi Koselleck v tom, Ze ,porazeni museji udélat ,primarni

81 Zvlasté vlivnd byla v tomto sméru koncepce Ralfa Dahrendorfa (v jeho dile Gesellschaft und De-
mokratie in Deutschland. Miinchen, Piper Verlag 1965).

82 Skvélym ptikladem tohoto pohledu na historii z pozice soudobych déjin je dvoudilnd mono-
grafie Heinricha Augusta Winklera Der lange Weg nach Westen: Deutsche Geschichte (Miin-
chen, CH Beck Verlag 2002). Déjinnou ironii je, Ze s modernizacni teorii zapadné od Ryna,
jenz kdysi ohranicoval ,Zapad“, pracovali jen nemnozi anglosasti historici. V SRN toto para-
digma nebylo jen otdzkou 70. let, vychazi z néj velka ¢ast ,,déjin tspéchu“ Spolkové republi-
ky. K riznym formdm jejich konceptualizace srv. SCHILDT, Alex: Uberlegungen zur Historisie-
rung der Bundesrepublik. In: JARAUSCH, K. H. — SABROW, M. (ed): Verletztes Geddchtnis...,
s. 253-272; SCHILDT, A.: Ankunft im Westen: Ein Essay zur Erfolgsgeschichte der Bundesrepu-
blik. Frankfurt/M., Fischer Taschenbuch Verlag 1999; DOERING-MANTEUFFEL, Anselm: Wie
westlich sind die Deutschen? Amerikanisierung und Westernisierung im 20. Jahrhundert. Gottin-
gen, Vandenhoeck & Ruprecht 1999.

83 Velky vliv mél také Hans Freyer (Weltgeschichte Europas, sv. 1, s. 156-165).

84 KOSELLECK, Reinhart: Erfahrungswandel und Methodenwechsel: Eine historisch-anthropolo-
gische Skizze. In. MEIER, Christian — RUSEN, Jorn (ed.): Historische Methode. Frankfurt/M.,
Suhrkamp 1988, s. 13-61, cit. s. 52.
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poznani“, ,Ze se vSe stalo jinak, neZ pldnovali a doufali. Dostavaji se, pokud vii-
bec véci reflektuji tak metodicky, do ‘diikazni nouze’ pti vysvétleni toho, pro¢ néco
dopadlo jinak, nez zamysleli. Tim mize zacit hleddni sttednédobych a dlouhodo-
bych davod, které nalezne a snad i vysvétli pri¢iny nékdejsiho prekvapeni.“ Stej-
né jako rada autord z padesatych let piSe Koselleck o ,vnuceném poznani“, kte-
ré mize byt produktivné pretvoreno v kritickou historiografii s pfinosnou distan-
ci vadi probiranym udélostem.® I kdyZ u Kosellecka zcela chybi pfimy odkaz na
historiografii Spolkové republiky (a letmé odkazy na poznani porazenych z roku
1918 jsou velmi matné), nezbavi se ¢tendt dojmu, Ze z jeho podivné znéjici teze
hovoti nové, az do osmdesatych let ziskavané, vyslovené zapadonémecky republi-
kanské sebevédomi: kritické ptrisvojeni némeckych déjin nejenze nabizi moznost,
jak zvladnout a racionalizovat minulost, ale slouzi také orientaci v pritomnosti
a budoucnosti.

Soucasti tohoto sebepochopenti je neustéla reflexe pritomnosti jako historického
vysledku vnitinich i vnéjsich némeckych déjin nésili ve 20. stoleti. Paralelné s vy-
zkumem ,klasické epochy“ soudobych déjin — nacistické éry — a d€jin Spolkové re-
publiky druhou generaci historiki soudobych déjin se po roce 1989, respektive
1990 otevrela treti agenda této discipliny — vyzkum Némecké demokratické repub-
liky. Patii k tomu také soucasny dalekosahly pokus nové stanovit misto nacistické
epochy v némeckych déjindch a znovu prozkoumat moznosti srovnani totalitnich
rezimtl pred rokem 1945 a po ném.*® Snad mizZeme fici, Ze timto vyvojem némecké
soudobé déjiny ziskaly novou plidu a natolik se vypracovaly, Ze se celé 20. stoleti
proménilo v jejich ptivodni badatelské pole, na némz se ovSem museji — at se jim to
libi nebo ne — vyrovndvat i s tim, jak jsou nejmladsi déjiny tematizovany prostied-
nictvim expandujici masové kultury, a to i ve formé muzejni prace.

Ukazuji se zde pritom nékteré zajimavé posuny, které zde na zavér lze jen zmi-
nit, nikoli v§ak bohuzel podrobné probirat. Zatimco naptiklad novéjsi vyzkum NDR
prevzal metodicky program soudobych déjin vytvoreny ve Spolkové republice do
sedmdesatych let (od vyzkumu totalitarismu po stiizlivé detailni badani bez teore-
tickych narok), pfi zkoumani holokaustu se ohlasovaly jiz v osmdesétych letech
nové pristupy. Nacisticka vyhlazovaci politika se studovala jiz pomérné brzy a vét-
Sinou byla povazovana za ustfedni aspekt nacismu. To vsak neni rozhodujici mo-
ment. Néco jiného znamend uchopit némecké déjiny prizmatem roku 1933 jako
jejich kratkodobé, strednédobé i dlouhodobé klicového obratu, a néco jiného zna-
mend ucinit timto rozhodujicim bodem holokaust. Také o to se jednalo v debatach
kolem takzvaného sporu historikti (Historikerstreit). Neslo jen o ,srovnatelnost® ¢i

85 Tamtéz, s. 61.

86 Srv. KOCKA, Jiirgen: Nationalsozialistische und SED-Diktatur in vergleichender Perspekti-
ve. In: Potsdamer Bulletin fiir Zeithistorische Studien, ¢. 2 (prosinec 1994), s. 9-19; MOLLER,
Horst: Sind nationalsozialistische und kommunistsche Diktaturen vergleichbar? In: Tamtéz,
s. 20-27.



Ve stinu nacistické epochy 125

Jjedinecnost“ nacismu, ale také o otazku, zda byla nacisticka vyhlazovaci politi-
ka opravdu ,ustfedni uddlosti hitlerovské éry“, jak namitl Martin Broszat Saulo-
vi Friedldnderovi: stalo se tim vyvrazdovani Zidd ,jedinym métitkem historického
chapani oné doby“, pokud ne celych némeckych déjin?®” Disledky takto pozmé-
néné perspektivy jsou stejné rozmanité jako dalekosdhlé, také proto, ze pamétni
mista holokaustu existuji v Tel Avivu, Sydney a New Yorku stejné jako v Mnichové
nebo v Berliné.® Genocida stanovuje jiné referen¢ni body nez reflexe ,,demokracie
a diktatury“, kterd dominovala marxistickym i nemarxistickym modernizacnim te-
oriim. Neni nahodou, Ze modernizaéni teorie se svou fixaci na racionalitu a pro-
tiracionalitu se v osmdesatych letech dostala do krize a prenechala misto tivaham
o ,patologiich moderny“.* Mnohem dulezitéjsi je, ze ustredni snaha soudobych
déjin — ,historizovat”“ vzpominky — narazila na aktivni a sebevédomé vzpominani
(Erinnerungsarbeit) obéti, pro néz holokaust stvotil svou brutalitou docela jinou
identitu nez pro jeho pachatele.” Ptes veSkery minuciézni archivni vyzkum vyhla-
zovaci politiky, jemuz byly vétSinou zasvéceny starsi prace o mocenském mechanis-
mu nacistického stdtu, je v novéjsim vyzkumu holokaustu nepiehlédnutelny posun
k otazkdm identity a vzpominani. Souvisi to s rozmachem kulturalisticky oriento-
vaného déjepisectvi na tkor institucionalizovaného vyzkumu soudobych dé&jin, od
jehoz zastanct nyni slychame vytky, Ze se ,kulturalisté” vyhybaji ,,vécnym a sttizli-
vym“ védeckym postulatm.”

87 BROSZAT, Martin — FRIEDLANDER, Saul: Um die ,Historisierung des Nationalsozialismus“:
Ein Briefwechsel. In: VfZ, ro¢. 36 (1988), s. 332-372, cit. s. 352 n.; DINER, Dan (ed.): Ist der
Nationalsozialismus Geschichte? Zu Historisierung und Historikerstreit. Frankfurt/M., Fischer
Verlag 1987; MAIER, Charles S.: Die Gegenwart der Vergangenheit: Geschichte und nationale
Identitdt der Deutschen. Frankfurt/M. — New York, Campus Verlag 1992 (orig. The Unmaste-
rable Past: History, Holocaust and the German National Identity); RUSEN, Jorn: The Logic of
Historicization: Metahistorical Reflections on the Debate between Friedlander and Broszat. In:
History & Memory, ro¢. 9, ¢. 1-2 (1997), s. 113-144.

88 Srv. zajimavé uvahy Yehudy Bauera (Rethinking the Holocaust. New Haven, Yale Univesity
Press 2001).

89 BAUMANN, Zygmunt: Dialektik der Ordnung: Die Moderne und der Holocaust. Hamburg, Eu-
ropdische Verlagsanstalt 1992 (Cesky: Modernita a holocaust. Praha, Sociologické nakladatel-
stvi 2003); DINER, Dan: Zivilisationsbruch, Gegenrationalitét, ,,Gestaute Zeit“: Drei interpre-
tationsleitende Begriffe zum Thema Holocaust. In: ERLER, Hans — EHRLICH, Ernst Ludwig
— HEID, Ludger (ed.): ,Meinetwegen ist die Welt erschaffen“: Das intellektuelle Vermdchtnis des
deutschsprachigen Judentums. Frankfurt/M. — New York, Campus Verlag 1997, s. 513-520.

90 BERG, N.: Der Holocaust und die westdeutschen Historiker. Jinym problémem je zde konkrét-
ni zndzornéni ndsili — stary problém déjepisectvi, ktery zajimavé vede az k Thukydidovi. Srv.
D’HUYS, Viktor: How to Describe Violence in Historical Narrative: Reflections of the Ancient
Greek Historians and Ancient Critics. In: Ancient Society, ro¢. 18. Leuven [Lovari], Katholische
Universiteid Leuven 1987, s. 209-250.

91 RUSEN, J.: Holocaust, Erinnerung, Identitit; srv. JARAUSCH, K. H. — GEYER, M.: Shattered
Past, s. 317-341.
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Ale co je to jiného neZ novd, byt vyznamnd varianta neustalé reflexe pritomnosti
vzhledem k pri¢inam a nasledkim némeckych déjin nésili ve 20. stoleti? Zda se, ze
pravé v tom v jadru spodiva specifikum némeckych soudobych déjin, které — také
prostiednictvim velkého medidlniho ohlasu — ptispély k ukotven{ bolestiplnych na-
cistickych déjin v soucasnosti a stejné jako diive nabizeji stale nové moznosti iden-
tifikace i distance. Tyka se to i hlasq, které soudobé déjiny pohrbivaly, coz je véc
stard jako ony samy.

Z néméiny prelozil Petr Safarik
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V bludisti chyb, omylu, tragédii — a nadé&ji
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CISAR, Cestmir: Paméti: Nejen o zdkulisi Prazského jara. Praha, SinCon 2005,
1285 stran.

Udadlosti ,,prazského jara“ zlistanou vyrazné zapsany v Ceskych a ¢eskoslovenskych
déjinach, a to bez ohledu na to, jakym zptsobem jsou a budou hodnoceny. Faktem
je, ze nalezi k nejohlasné€jsim perioddm nasi moderni historie. Prizmatem zkuse-
nosti i nékterych nasledné vzniknuvsich myslenkovych stereotyplt a myt( ,,osma-
Sedesatého“ bude patrné jesté dlouho formovan a ovliviiovan pohled ze svéta na
nasi vlast. Jisté, kazdému fanouskovi ledniho hokeje v Severni Americe néco rika-
ji magické ¢islice 68. To je prece ¢islo, které nosi na zaddech fenomenalni forward
Jaromir Jagr. Kdo by nepocitil ptijemné mrazeni v zadech, kdyz brankat bezmoc-
né lezi v brankovisti a dto¢nik zveda bekhendem puk do sité!* A coZe se to vlastné
v tom roce 1968 stalo?

Heuristickd zdkladna pro vSechny, ktefi chtéji studovat ceskoslovensky pokus
o reformu socialismu na konci Sedesatych let minulého stoleti, je vskutku obrovska.
Svétova politologie a historiografie vénovaly ,,prazskému jaru“ mimoradnou pozor-
nost. Zhodnotit monografickou a ¢lankovou produkci vénovanou tomuto tématu
by samo vyzadovalo rozsdhlou studii. Vedle odborné literatury popisujici a hodno-
tici déni konce Sedesatych let se badateli nabizi vyuziti dobového tisku i bohatych
archivnich zdroja. Spolu s prameny stétni, ¢i $ifeji instituciondlni provenience (ne-
smime zapominat na archivy stranické ¢i spolkové) vyuziva soucasnd historiogra-
fie ve stale vyznamnéjs$i mite prament povahy osobni, ¢i obecnéji neinstitucional-
ni. Na prvnim misté je tfeba zminit dosud mdlo vyuzivané dobové prameny spon-
tanniho charakteru. Pro nasi historiografii podnétnym zptsobem na jejich vyznam

1 JAGR, Jaromir: Z Kladna do Ameriky. Praha, Gutenberg 2001, s. 247.



128 Soudobé d&jiny XIII / 1-2

pravé na pozadi ,,prazského jara“ upozornil Jindfich Pecka.? Klasifikoval je na tstné
tradované (zvésti, bezprostredni informace a zpravy, anekdoty a Zertovné hadan-
ky, zivé tradované pisné a pop€vky, epigramy) a pisemné (hesla, ndpisy, anonymni
poezie, letdkové pisné, satirické skladby). Tyto prameny odrazeji stav kolektivniho
védomi a utvareni davovych artefakta.

K vyznamnym pramentim privatni povahy nalezi pak predevsim korespondence
(bez ohledu na to, zda vznikd bezprostredné v dobé udélosti nebo se vraci k uply-
nulym déjim aZz ex post) a memodrové texty. Jde v prvni fadé o bezprostfedné po-
tizované denikové zdznamy, dale o vzpominky vznikajici za icasti a z podnétu his-
torika ¢i dokumentaristy a nakonec o pameéti, jejichz vznik spojujeme predevsim se
spontannim rozhodnutim pamétnika zachytit svédectvi o dobé a svém zivoté. Na
uvod je tfeba konstatovat, Ze po roce 1989 nebyly u nds pftili$ ptiznivé podminky
pro systematické podnécovani vzniku vzpominek. S prominenty predlistopadového
ztizeni se historikové stfetdvali spiSe nez na odbornych seminatich — v soudnich si-
nich.® Na druhé strané se mnozi prominentni ,,osmasedesatnici“ po listopadu 1989
zapojili do aktualnich politickych bojti, takze na né nebylo mozné nahliZet jako na
pouhé nositele vzpominek na zaslé déje. V neposledni mite plisobila rovnéz nedi-
véra vaci véem, ktefi byli v minulosti jakkoli spjati s komunismem. Tato ned@véra
byla patrna predev$im u mladsich badateld, ktefi byli vzdaleni bezprostfednimu
prozitku ,prazského jara“, avsak od jeho idedld ¢i dobovych stereotypt reflektuji-
cich tyto idedly se neodpoutali natolik, aby na né dokazali popatfit zrakem zbave-
nym apriorni zaujatosti. Nelze v této souvislosti dost docenit pocin Miroslava Van-
ka a Pavla Urbaska, ktefi cilené shromazdili vzpominkové vypovédi nékdejsich pro-
minentt z obdobi ,normalizace“ i jejich oponentt z disentu.* Toto dilo predstavuje
svou tematickou rozprostranénosti prislib do budoucna.

Tedy: paméti. Je tfeba na prvnim misté zdiiraznit, ze knizni trh zaznamendva ne-
byvaly vzrast zdjmu o tento literarni zanr. V poslednich deseti letech registruje re-
prezentativni elektronickd databdze Narodni knihovny Ceské republiky kazdy rok
vice nez dvé sté novych tituld memodarové povahy (a to i v pripadé, Ze eliminujeme
tituly tykajici se napriklad ,,paméti polovodi¢t“, které se po zadani dotazu také na-
bizeji). Se stoupajicim procentem knih autobiografického charakteru jde bohuZzel
ruku v ruce jejich komercionalizace a banalizace. Vypravéci pribéha se stale Casté-

2 PECKA, Jindfich: Promény Prazského jara ve svétle prament spontdnni povahy. In: PECKA,
Jind¥ich — PRECAN, Vilém (ed.): Promény Pragského jara 1968-1969: Sbornik studii a doku-
mentil o nekapitulantskych postojich v Ceskoslovenské spolecnosti. Brno, Doplnék 1993, s. 39—
66.

3 Uvedenou skute¢nost konstatuji jako fakt. Obc¢anskd angazovanost historikd pti pokusech
o trestni postiZzeni predstaviteld ,redlného socialismu“ predstavuje zajimavé téma, které se
ovSem vymyka rozsahu této recenze.

4 VANEK, Miroslav — URBASEK, Pavel: Vitézové? Porageni?: Politické elity a disent v obdobi tzv.
normalizace. Zivotopisnd interview. 2 sv. Praha, Prostor 2005, 1121 a 831 s.
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ji stavaji hvézdicky moderniho ,Soubyznysu“ a sportovniho priamyslu. Koneckonct

také nakladatelstvi SinCon, které ptipravilo k vydani recenzovanou knihu, se do-
kaze na této vlné svézt...°

V roce 2005 napft. vyzvedlo takové ,celebrity”, jakymi byly postavicky z televizni vily VyVole-

nych (srv. ZVERINA, Petr: Pravda o VyVolenych. Praha, SinCon 2005; VOTRUBA, Robert: Miij
Zivot s Vladkem. Praha, SinCon 2005).
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Typologie memodrii roku osmasedesdtého: mlcent vitézil...

Prvnim, co nds uderi do odi, je nesporny fakt — ml¢eni vitéz(i z roku 1968. Chybi
ndam v podstaté reprezentativni memodrové dilo predstavitele garnitury, kterd ak-
tivné pusobila pti porazce ,,obrodného procesu“ a zazila sviij vzestup v letech tak-
zvané normalizace. Vzpominani kli¢ové osobnosti této skupiny — Gustava Husdka —
nam bylo zachovano v podéni historika Viliama Plevzy,°® které vzhledem k blizkosti
obou muz1 je evidentné celkem vérohodné. Za text s vysokou mirou autenticity lze
obdobné ozna¢it také neautorizované paméti ,normalizaéniho“ tajemnika Ustied-
niho vyboru KSC Vasila Bilaka.” Pomérné maly prostor vénuji obdobi pied rokem
1970 paméti Miloge Jakese.® Vzpominkovy text daliho tajemnika UV KSC Jana Foj-
tika ma charakter povytce torzovity.® Knizni vydani vzpominek byvalého predse-
dy Usttedn{ rady odbort EvZena Erbana, vznikajicich na podnét Petra Taxe, uvizlo
v roce 1948.1° Nespornou literdrni hodnotou se vyznacuji paméti predlistopadové-
ho ministra zahrani¢i Bohuslava (BohuSe) Chiioupka, které ovsem sméiuji prede-
v8im do oblasti mezinarodni politiky.!! Polistopadové reflexe predstavitelt Husdko-
va a Jake$ova vedeni KSC budou historikové vét§inou pomérné obtizné shledavat
v novinovych rozhovorech ¢i v tiscich charakteru bezmdla samizdatového.?
Mlceni vladcd, ktefi se mezitim stali viidci byvalymi a porazenymi, ma pochopi-
telné své individudlni i obecnéjsi pri¢iny. Pied listopadem 1989 nebylo v podstaté
prilis vitano, aby sepisovali paméti ti, ktefi se v kritickych chvilich ,,osmasSedesaté-

6 PLEVZA, Viliam: Vzostupy a pddy: Gustdv Husdk prehovoril. Bratislava, Tatrapress 1991, 198 s.
Pochopitelné nesmime zapomenout, ze Husak v letech 1963-1964 pfipravil na svou dobu po-
zoruhodné paméti o letech vale¢nych (HUSAK, Gustav: Svédectvi o Slovenském ndrodnim po-
vstdni. Praha, Nase vojsko — Svoboda 1970, 592 s.).

7  Paméti Vasila Bilaka, 2 sv. Praha, Agentura Cesty 1991, 147 a 198 s.; BILAK, Vasil: Milniky
mého Zivota. B.m., b.n. b.r,, 278 s.

8 JAKES, Milo$: Dva roky generdlnim tajemnikem. Praha, Regulus 1996, 138 s.

9 FOJTIK, Jan: Osudy socialismu, sv 3: Bdsniku Karlu Sysovi o tom, prot nendvratné zmizela so-
cialistickd Atlantida, i o tom, jakd hrozba vyvstala pred lidstvem. Ri¢any u Prahy, Orego 1999,
56s.

10 TAX, Petr: Osudovd rozcesti a EvZen Erban: Memodry Ceskoslovenského stdtnika, politika, 3 sv.
Praha, Nadas 1992, 57, 67 a 71 s. Existuji nahrdvky k nevydanym vzpominkam.

11 CHNOUPEK, Bohuslav: Memodre in claris. Bratislava, Belimex 1998, 368 s.

12 Zde odkazuji alespon na ,samizdatové noviny“ Karla Hoffmanna, jejichz tfi ¢isla publikova-
né pod nazvem Zdddm spravedinost! v letech 2003 a 2004 se zamétujf ptedev$im na udélosti,
jez se staly predmétem soudniho stihani jmenovaného, i na priibéh samotného soudniho fize-
ni. Hoffmann kromé toho uvefejnil fadu ¢lankh a rozhovord, z nichz vétsina obsahuje vzpo-
minkova vypraveéni. Nejobsdhlej$im pramenem je rozhovor, ktery byl uverejiiovan mezi 7.7.
a 21.10.1999 v listu Spigl. Kompletni dokumentaci k rozhovortim poskytnutym Karlem Hof-
fmannem po roce 1990 predal piivodce Narodnimu archivu. Naposledy k osobnosti Karla Hof-
fmanna srv. BENCIK, Antonfn: Kauza Karel Hoffmann versus historikové aneb Co se délo v srp-
nu 1968 na Ustiedni spravé spojit. In: Soudobé déjiny, roé. 11, ¢. 4 (2004), s. 120-141.
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ho“ ptrimkli k Sovétskému svazu. Oficidlni vyklad , prazského jara“ ostatné podaval
dokument Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti.’* Osobni vzpominky
mohly jednak vyvoldvat neptijemné reminiscence ve spolec¢nosti, pro niz ptipomin-
ka ,osmasedesatého” byla zjitujici, jednak se jimi mohly obnazit rozpory uvnitt
stranického vedeni, které nebylo tak monolitni, jak by se zddlo. Obtize se vzpo-
minkami mocnych Ize demonstrovat na jiz zminénych pamétech Vasila Bilaka, ale
rovnéz na zakazu publikace druhého dilu véleénych memoart Ludvika Svobody.*
Omezeni ve sméru k ,,osmasedesatému” si vétSinou dobrovolné ulozili i lidé z ,niz-
Sich pater” mocenskych struktur, jak to Ize demonstrovat napiiklad na pamétech
spisovatele a vyznamného predstavitele posrpnového kulturniho establishmentu
Jana Pilate.’® Ostatné mlceni o ,,prazském jaru“ si zvolil ve svych vzpominkach na-
priklad i Jaroslav Seifert,'® po vétSinu let po potlaceni ,,prazského jara“ obklopeny
chladnym prezirdnim moci.

U néas neni obvyklé, aby paméti sepisovali vysoci statni urednici, prestoze prave
oni mohou v mnohém prispét k poznani minulych déji. Pro obdobi, jemuz domi-
nuje ,,prazské jaro“, zaznamenejme dva memoarové tituly, jejichz autory jsou La-
dislav Novak'” a FrantiSek Koufril,'® ktefi ptisobili v Kancelati prezidenta republiky,

13 Poudenti z krizového vyvoje ve strané a spole¢nosti po XIII. sjezdu KSC: Rezoluce k aktudlnim otdz-
kdm jednoty strany. Praha, UV KSC 1971, 48 s. Hodnoceni udélosti ,,prazského jara“ ziistavalo
vyhrazeno ¢asto politické publicistice vét§inou pokleslé trovné, (srv. napt. REZAC, Tomas: Co
tikali a co chtéli: Svédectvi o roce 1968. Praha, Rudé pravo 1988, 76 s.).

14 SVOBODA, Ludvik: Cestami Zivota, sv. 2. Praha, Prospektrum 1992, 379 s. Okolnostem vzniku
a zdkazu vydani 2. dilu vzpominek a revize 1. dilu se podrobné vénoval Karel Richter v pred-
mluvé citovaného dila (s. 5-16). V tomto textu zachytil Richter také torza tii vzpominek Lud-
vika Svobody na léta 1968-1969 (s. 13 a 15). Srv. téz SVOBODA, Ludvik: Cestami Zivota, sv. 1.
Praha, Nase vojsko 1971, 454 s. Od roku 1960 byly k dispozici paméti Ludvika Svobody zpra-
cované v populdrni verzi, ur¢ené predeviim pro $kolni mléde? (TYZ: Z Buzuluku do Prahy.
Praha, Mlad4 fronta — Nase vojsko 1985, 220 s.). Hodnotnym doplitkem Svobodovych paméti
jsou vzpominky jeho dcery, ktera je svédkem vskutku zasvécenym (KLUSAKOVA-SVOBODO-
VA, Zoe: O tom, co bylo. Praha, Mlada fronta 2005, 215 s.). Vypravéni Zoe Klusdkové predtim
vyuzila Ivana Hutatov4 pii pfipravé knizky o détech prezidenti (HUTAROVA, Ivana: Povoldn{
otce: prezident republiky. Praha, Petrkli¢ 2000, 173 s.).

15 V zavéru své memoarové knihy vysvétloval Jan Pilat pretrzeni nité vzpominek vpredvecer roku
1968: ,,Pro mne cas, k némuz jsem doved! své vzpominky, byl meznikem, pres néjz se mi za-
tim nechtélo prejit. Téch dvacet poslednich let je latka prili$ ziva, Ze jesté jeji sloje neutuhly ve
zvrasnénou horninu. Viechno je piili§ oteviené, je$té nenadeSel ¢as vzpominani.“ (PILAR, Jan:
Slune¢ni hodiny. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1989, s. 476 n.) Jeité obvyklejsi bylo ukon-
¢ovani proudu vzpominek prominentd politického a kulturniho Zivota v roce 1945 ¢i 1948
(srv. HAJEK, Jiti: Uz jdem po ulici. Praha, Mlada fronta 1976, 260 s.; NOVY, Vilém: Zivot a re-
voluce. Praha, Orbis 1974, 294 s.; STOLL, Ladislav: Z kulturnich zdpasii: Vzpominky — rozhovo-
ry — portréty — stati — korespondence. Praha, Odeon 1986, 320 s.).

16 SEIFERT, Jaroslav: Vsecky krdsy svéta. Praha, Eminent 1991, 487 s.

17 NOVAK, Ladislav: Kancléfem ti{ prezidentii. Praha, Petrkli¢ 2002, 127 s.

18 KOURIL, FrantiSek: 20 let tiskovym mluvéim &eskoslovenské viddy: Krusnd cesta do politiky. Co
jsem zazil, vidél a slysel. Praha, Futura 2003, 191 s.
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respektive na aradu vlady. Pridejme paméti vysokého kariérniho diplomata Dusana
Spacila, jehoz drdha v osmdesatych letech vyvrcholila postem velvyslance ve Spol-
kové republice Némecko." ,Statnim zaméstnancem* v uniformé na stfednim ¢lan-
ku veleni byl v roce 1968 Miroslav Vacek, ktery vstoupil v $irsi zndmost jako minis-
tr narodni obrany z let 1989-1990 a ktery napsal nékolik vzpominkovych knih.
Fakt, Ze odpor proti ,,obrodnému procesu“ nebyl nikdy povazovan za heroicky, zpt-
sobil, ze jen vyjimec¢né vznikaly vzpominky lidi, kteti sledovali déni ,,osmasedesa-
tého“ z pozic ,normdlniho ¢lovéka“ ¢i funkcionare nejnizsiho rangu — pfitom praveé
takova svédectvi by mohla byt velice ilustrativni, jak dokazuji napiiklad memoary
stiedoskolského profesora Josefa Béhounka.?!

Postrddame zatim vyrazné memodrové ¢i dokumentarni dilo, jez by vzeslo z pro-
stiedi radikalné levicovych skupin, které predstavovaly opozici nejen vaci refor-
mistim, ale i vi¢i pragmatikim a nositelim umirnéné ,normalizace* (také vici
Gustdvu Husdkovi). Dilem, které alespon z malé ¢asti vyplnuje tuto mezeru, jsou
zaznamy vzpominek a aktudlnich glos Antonina Novotného, jak je zachytil Rudolf
Cerny.? Jsou pozoruhodné tim, Ze reflektuji nejen myslenkovy svét nékdejéiho nej-
vy$éiho predstavitele KSC a CSSR, ale rovnéZ déni v ultralevé opozici, jako byli jo-
dasovci,® ,pragovaci“, nékteti ¢lenové vedeni Lidovych milici ¢i jednotlivi intelek-
tudlové a umélci zachovavajici bezvyhradnou vérnost Breznévovi.?*

...hlas porazenych...

,Porazeni“ z vyusténi dramatickych mésict ,,prazského jara“ dostali spolu se vskut-
ku tizivym bfemenem nepiijemnosti do vinku vzacné dary: drahocenny ¢as i poraz-
kou silné motivovany podnét k promysleni charakteru ¢eskoslovenského ,,obrodné-
ho procesu“ i jeho historickych a mezinarodnich souvislosti. Takové jsou paradoxy
déjin: hle, mlcici vitézové, majici k dispozici vSechny tribuny a hlasné trouby v ze-
mi, a mluvici, kfi¢ici a zalujici porazeni, a¢ systematicky umlcovani, Sikanovani,

19 SPACIL, Du$an: My z Cernina: Paméti leskoslovenského diplomata. Praha, Periskop 1995,
360 s.

20 Rok 1968 je reflektovan v knize: VACEK, Miroslav: Na rovinu: Bez studu a bez prikras. Praha,
Periskop 1994, 216 s.; srv. rovnéz TYZ: Generdl studené vdlky. Praha, Erika 2004, 203 s.; TYZ:
Pro¢ bych mél mllet. Praha, Nadas 1991, 117 s.; TYZ: Rozsoudi nds ¢as aneb Zivot neni na povel.
Praha, Erika 1999, 211 s.; TYZ: Usmévy v barvé khaki. Praha, Erika 2002, 171 s.

21 BEHOUNEK, Josef: Miij #ivot. Teplice, Gymnazium Teplice 2003, 248 s.

22 CERNY, Rudolf: Antonin Novotny: Pozdni obhajoba. Hovory s mugem, ktery nerad mluvil. Praha,
Kiezler Publisher 1992, 124 s.; TYZ: Exprezident: Vapominky Antonina Novotného, 2 sv. Ri¢any,
Orego 1998 a 1999, 176 a 204 s.

23 Hned na tomto misté chci upozornit na to, Ze ,jodasovcim* vénuje pomérné velkou pozornost
i recenzovand publikace (s. 1064-1066).

24 Uvedené publikace je nutno st sou¢asné s knihou Rudolfa Cerného Jak se déld kontrarevoluce
(Praha, Svoboda 1970, 368 s.). Kniha predstavuje svym denuncia¢nim charakterem asi jeden
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sledovani, izolovani od svéta... Jak vyuZili ,porazeni“ reformisté moznosti obhajo-
by, posoudi asi az nové generace historiki. Jiz v predlistopadovém disentu se ob-
jevily celé vzpominkové sborniky® a zahy i prace jednotlivcii, které se po ,,sameto-
vé revoluci“ doc¢kaly vétsinou rychle svého vydani (nékteré z nich vysly predtim na
Zapadé), nasledovany noveé vzniklymi pamétmi Spickovych politika i lidi, ktefi sice
nestdli na vrcholech moci, ale byli vyrazné politicky angazovani.

Vzpominky hlavniho protagonisty ,,prazského jara“, ktery se stal jeho mezinarodné
uznavanym symbolem, Alexandra Dubceka, vznikaly za dcasti historika a publicisty
Jiftho Hochmana?® a praci na nich prerusil tragicky odchod Dubcekiv. Déle se ome-
zim jen na stru¢ny vycet nékterych memodrovych praci predstaviteld generace, ktera
je spjata s ,,osmasedesatym*“. Ctendti maji dnes k dispozici paméti ¢ texty se zfetel-
nymi vzpominkovymi rysy z pera Jana BeneSe,?” Adolfa Branalda,? Lumira Civrné-
ho,?” Eduarda Goldstiickera,* Jitiho Hajka,*! Dusana Havlicka,**> Zdenka Hejzlara,*

25 Ke sportim o obrodny proces roku 1968: Uvahy, polemiky, recenge. Praha, b. n. 1988 (zastoupeni
jsou Rudolf Zukal, Vojtéch Mencl, Cestmir Cisat, Lubo$ Kohout, Zden&k Ji¢insky, Rudolf Slan-
sky, Jan Stern, Antonin Ben¢ik, Franti$ek Samalik, Milan Hiibl); Proces demokratické obrody
socialismu v Ceskoslovensku roku 1968 a jeho vojenské potlatenti: Memodry politikii, historické,
politologické, ekonomické studie, dokumenty. Praha, b. n. 1988, 591 s. (zastoupeni jsou Vojtéch
Mencl, Vaclav Slavik, Lubo$ Kohout, Zdenék Ji¢insky, Vaclav Vrabec, Cestmir Cisat, Vének $il-
han, Bohumil Simon, Ji¥{ Hajek a Rudolf Zukal); Srpen 1968 (obsahuje vzpominky: DIENST-
BIER, Ji#{ — LANSKY, Karel: Rozhlas proti tanktim; SILHAN, Vének: XIV. mimotadny — ,vysoc¢an-
sky* - sjezd KSC; SIMON, Bohumil: Takovi jsme byli). Kéln/R., Index 1989, 208 s.

26 HOCHMAN, Jifi: Nadéje umird posledni: Vlastni Zivotopis Alexandra Dubceka. Praha, Svoboda —
Libertas 1993, 296 s.

27 BENES, Jan: Indolence: Soukromd zprdva ti¢astnika jedné aféry, kterd privodila jednomu tajem-
nikovi gtrdtu stolce. Praha, Primus 1993, s 232 s.

28 BRANALD, Adolf: Dékovacka bez pugétu. Praha, Agentura VPK. 1994, 287 s.; srv. rovnéz TYZ:
Zivé obrazy. Praha, Melantrich 1992, 256 s.; TYZ: Tichy spolecnik. Praha, Academia 2005, 290
s. Vzhledem k recenzované préci stoji za zminku, Ze v Branaldové chalupé v Kersku po 21. srp-
nu 1968 nalezl na jednu noc tto¢i§té skryvajici se Cestmir Cisai' (k tomu viz TYZ: Dékovatka
bez pugétu, s. 107). V recenzovanych pamétech Cestmira Cisate nalezneme zminky o epizodé
nas. 551, a zejména 974 n.

29 CIVRNY, Lumir: Co se vejde do #ivota. Praha, Hynek 2000, 254 .

30 GOLDSTUCKER, Eduard: Vapominky (1913-1945). Praha, G+G 2003, 152 s.; TYZ: Vapominky
(1945-1968). Praha, G+G 2005, 191 s.

31 HAJEK, Jiti: Paméti. Praha, Ustav mezinarodnich vztahii 1997, 350 s.

32 HAVLICEK, Du$an: Jaro na krku: ZdZitky ze zdkulisi sekretaridtu UV KSC od &ervna do prosince
1968. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 1998, 232 s.

33 HEJZLAR, Zdenék: Reformkommunismus: Zur Geschichte der Kommunistischen Partei der Tsche-
choslowakei. Koln/R. — Frankfurt/M., Européische Verlagsanstalt 1976, 480 s. Citovana prace
neni ryze memoarovym dilem, ale spie historickou studif s vyraznymi osobnimi hodnocenimi
a svédectvimi. Zjednodugens verze tohoto opusu byla déna k dispozici ¢eskému ¢tendati (TYZ:
Praha ve stinu Stalina a Brenéva. Praha, Prace 1991, 200 s.); srv. rovnés TYZ: , Pragské jaro“
1968 a jeho odkaz: Vybér stati a komentdit z let 1970-1987. Koln/R., Index 1988, 149 s.
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Zdenka Ji¢inského,** Rosemary Kavanové,* Viktora Knappa,*® Pavla Kohouta,* Val-
tra Komarka,*® Jititho Kosty,* Karla Kryla,* Antonina J. Liehma,* Eugena Lobla,*
Sergeje Machonina,* Zdenka Mlynare,* Jana Moravce,* Ludka Pachmana,* Jiti-
ho Pelikdna,* Petra Pitharta,* Jittho Rumla,* H. Gordona Skillinga,* Ivana Svi-
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JICINSKY, Zden&k: Vznik Ceské ndrodni rady v dobé Pragského jara 1968 a jeji piisobent do pod-
zimu 1969. Praha, Svoboda 1990, 158 s. Tato Ji¢inského monografie nese patrné nejvyraznéjsi
subjektivni otisky jeho osobnosti jako pamétnika, jim% se oviem spiSe brani. Srv. rovnés TYZ:
Prdvni mysleni v 60. létech a za normalizace. Praha, Prospektrum 1992, 216 s.; TYZ: Problémy
Ceskoslovenské politiky: Stati z let 1968-1992. Praha, Nadas 1993, 163 s.

KAVANOVA, Rosemary: Cena svobody: Zivot Angli¢anky v Praze. Brno, Doplnék 1997, 320 s.
KNAPB Viktor: Promény ¢asu: Vzpominky nestora Ceské prdvni védy. Praha, Prospektrum 1998,
256s.

KOHOUT, Pavel: To byl miij Zivot?? sv. 1: 1928-1979. Praha - Litomysl, Paseka 2005, 328 s.
Svymi vzpominkami ptispél Pavel Kohout také ke zdaru knihy Pavla Kosatika Fenomén Kohout
(Praha - Litomysl, Paseka 2001, 432 s.). K dispozici jsou ddle dva ,,memoaromany*“: KOHOUT,
Pavel: Kde je zakopdn pes: Memodromdn. Praha — Litomysl, Paseka 2002, 456 s.; TYZ: Z dentku
kontrarevoluciondre: Zivoty od tanku k tanku. Praha, Mlada fronta 1997, 344 s. Odraz ,,osma-
Sedesatého“ v beletrii predstavuje pochopitelné samostatné téma, které uchopila napi. studie
Aleny Sporkové: Poucena z krizového vyvoje: Obraz ,prazského jara“ v ,normaliza¢ni préze.
In: Soudobé déjiny, ro¢. 12, ¢. 2 (2005), s. 309-333. Autorka se okrajové zminuje i o reflexi
roku 1968 v exilové literatute.

KOMAREK, Valtr: Mé pddy a vzestupy. Praha, Nadas 1992, 96 s. Zaznamenejme i Komarkuv
pokus o literdrni ztvarnéni vlastnich zazitkt: TYZ: Kronika zoufalstvi a nadéje: Sdga z hlubin
20. stoleti, 2 sv. Praha, Academia 2004 a 2005, 524 a 556 s.

KOSTA, Jifi: Zivot mezi tizkosti a nadéji. Praha — Litomysl, Paseka 2002, 168 s.

KRYL, Karel: Krylogie: Piilkacii. Praha, Torst 2000, 560 s.

LIEHM, Antonin J.: Minulost v pfitomnosti. Brno, Host 2002, 200 s. Na tomto misté je nutno
upozornit také na rozhovory, které vedl Liehm s ptislusniky generace osudové poznamenané
prazskym jarem“: TYZ: Generace. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1990, 471 s.

LOBL, Eugen: Die Intellektuelle Revolution: Hintergriinde und Auswirkungen des ,,Prager Friih-
lings“. Diisseldorf, Econ 1969, 307 s.

MACHONIN, Sergej: Pribéh se zdvorkami: (Alternativy). Brno, Atlantis 1995, 308 s.

MLYNAR, Zdenék: Mrdz ptichdzi z Kremlu. Praha, Mlada fronta 1990, 288 s. Tato préace pred-
stavuje patrné nejznaméjsi dilo ¢eské provenience o ,,prazském jaru“. Byla uréité nejhojnéji ci-
tovana v odborné literature a nej¢astéji prekladdna do cizich jazykt. Doprovazi ji fada odbor-
nych studii, které Mlynar vénoval analyze ,,prazského jara“ a komunismu.

MORAVEC, Jan: Antipouceni. Praha, Nase vojsko 1990, 447 s. Knihu autor oznadil jako romédn,
vyuziva v ni vlastnich zazitkt i zprostfedkovanych svédectvi.

PACHMAN, Ludék: Jak to bylo: Zprdva o ¢innosti Sachového velmistra za obdobi 1924-1974. To-
ronto, Sixty-Eight Publishers 1974, 391 s.; srv. rovné% TYZ: Boha nelze vyhnat. Praha, Vy$ehrad
1990, 88 s.

PELIKAN, Jiii: Ein Friihling, der nie zu Ende geht: Erinnerungen eines Prager Kommunisten.
Frankfurt/M., S. Fischer 1976, 332 s.

PITHART, Petr: Osmasedesdty. Praha, Rozmluvy 1990, 320 s.

RUML, Jiti: Dari z blbosti. Praha, CTK — Pressfoto 1990, 231 s.

SKILLING, H. Gordon: Ceskoslovensko, miyj druhy domov: Paméti Kanadana. Praha, Prostor
2001, 608 s.
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téka,™* Oty Sika,’ Libuge Silhdnové,’® Bohumila Simona,** Otto Wichterleho® a dal-
Sich. Lze Zelet toho, Ze vzpominky Josefa Smrkovského ztistaly ve fazi pripravy. Ales-
pon z¢asti je nahrazuje zivotopisna kniha Vaclava Vrabce, ktera vyuziva v hojné mite
blizkého kontaktu autora se Smrkovskym i jeho vzpominek, zachycenych také jinymi
historiky a prateli.*® Na neposlednim misté musime zminit sbornik vzpominek novi-
nart ,,prazského jara“.”” Svého sympatizanta nalezlo ,prazské jaro“ v sovétském ob-
¢anu Arnostu Kolmanovi, ktery mohl ovSem jeho atmosféru bezprostfedné nasat jen
kratce.*® Dodejme jesté, Ze nékteré pameéti zlistavaji dosud v rukopise, nebo dokonce
teprve ve stadiu zrodu — naptiklad paméti Stanislava Posusty, které jsou predavany
po kapitolach do Narodniho archivu.

...a skepse nezucastnénych

Pochopitelné by nebylo poctivé redukovat reflexi déni roku 1968 pouze na memoa-
ry jeho protagonistt a aktivnich ¢initelq, at jiz patfili k reformnimu kifidlu nebo se
stali uskutecnovateli ,normalizace“. Nelze zapominat, Ze v Ceskoslovenské spolec¢-

51 SVITAK, Ivan: Devét #ivotit: Konkrétn{ dialektika. Praha, Sakko 1992, 271 s.; srv. rovnéz TYZ:
Kniha prezence: Z deniku filozofa. B.m., Jiho¢eské nakladatelstvi Rize 1990, 176 s.

52 SIK, Ota: Jarn{ probuzeni — iluze a skutecnost. Praha, Mlada fronta 1990, 320 s.

53 SILHANOVA, Libuge: Ohlédnuti za #ivotem. Praha, Portal 2005, 252 s.

54 SIMON, Bohumil: Klobouk od Bre#néva. Praha, Periskop 1997, 184 s. Pfipomefime i ptivabné
Simonovy vzpominky na détstvi, je% maji nespornou literarn{ hodnotu: TYZ: V klinu modrych
hor. Praha, MMM 2002, 216 s.

55 WICHTERLE, Otto: Vzpominky. Praha, Academia 2005, 207 s. Wichterleho jméno navozuje
problém memoart védcl. Ne vSichni byli v roce 1968 strzeni k pfimé ticasti na politickém déni
jako Wichterle — v tom ptipadé jejich vzpominky smétuji v nejvétsi mite do sféry védy a k otaz-
kam spolecenského a politického vyvoje se vyslovuji jen okrajové (viz napi. KAVKA, FrantiSek:
Ohlédnuti za padesdti lety ve sluzbé ceskému déjepisectvi. Praha, Karolinum 2002, 384 s.; POLI-
SENSKY, Josef: Historik v ménicim se svété. Praha, Karolinum 2001, 352 s.). Naproti tomu pa-
méti historika Jaroslava Meznika svéd¢i o bytostné pottebé obcéanské angazovanosti (rok 1968
prozil Meznik jako ¢erstvy ¢len Ceskoslovenské strany socialistické): MEZNIK, Jaroslav: Mij
Zivot za vlddy komunistii 1948-1989. Brno, Matice moravska 2005, 329 s. Paméti jaderného
fyzika FrantiSka Lehara podavaji zajimavé svédectvi o roce 1968, jak je autor vidél ze sovétské-
ho Dubna, kde v letech 1961-1968 pobyval (LEHAR, FrantiSek: O Zlaté kleci a jiné vapominky.
Praha, Akropolis 2003, 288 s.).

56 VRABEC, Véclav: Vybocil z fady: Medailon Josefa Smrkovského a doby, v niz Zil. Praha, Nase voj-
sko 1991, 192 s. Naposledy ke Smrkovského vzpominkam srv. KOKOSKA, Stanislav: Vzpomin-
ky Josefa Smrkovského na udélosti z konce 2. svétové vélky. In: KARNIK, Zden&k — KOPECEK,
Michal (ed.): BolSevismus, komunismus a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku, sv. 5. Praha,
Dokotan 2005, s. 153-176.

57 MALECEK, Stanislav (ed.): Byli jsme pi‘i tom: Cesti novind#i a publicisté vzpominaji na uddlosti
let 1968-1969, doby, kterou cely svét znal jako Prazské jaro. Praha, Klub novinati Prazského
jara ‘68 1993, 127 s.

58 KOLMAN, Arnost: Zaslepend generace: Paméti starého bolSevika. Brno, Host 2005, 428 s.
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nosti existovala pocetnd skupina lidi, kteti byli jiz od roku 1948 vytésiiovani na jeji
okraj a kteri vSechny pokusy o reformu komunismu pfijimali s riznou mirou skep-
se. Sami byli mezi lety 1948 a 1968 nejednou tvrdé rezimem postiZeni a v protago-
nistech ,,obrodného procesu“ vidéli ptedevéim striijce porazky demokracie v Cesko-
slovensku. Nevétili ptilis, ze by se mohli titiz lidé stat hrobati stalinského totalita-
rismu. Lidé s takovou zivotni zkuSenosti potom logicky vénovali ,prazskému jaru“
ve svych pamétech jen malou pozornost nebo nahlizeli déni v letech 1968 a 1969
s ironickym nadhledem, nebot nesdileli nadSeni dav( z ,,muz Ledna“. Vzpomen-
me na prvnim misté paméti bytostného skeptika, literarniho kritika Vaclava Cerné-
ho.* Lze si snadno predstavit pocity, s nimiz nazirali pokus o obrodu komunismu
dlouholeti politi¢ti véziiové.®*® Tématem, které by si zaslouzilo samostatné zpraco-
vani, by byla reflexe ,,osmasedesatého“, toho, co mu predchazelo, i jeho néasled-
kt v fadach aktivnich prislusnikt cirkvi.®® Zminky o roce 1968 byvaji zastinény ve
vzpominkach téch, ktefi byli sice v roce 1948 na strané vitéz, ale poté byli v pade-
satych letech postizeni stalinskymi represemi. Pro né predstavoval ,obrodny pro-
ces“ logicky predevsim dalsi ¢lanek nekonciciho usili o rehabilitaci popravenych
a véznénych.®? Nékteti z nich pres drtivé osobni zazitky se ovSem s nadéjemi viadili
do asili o reformu komunistického systému.®

59 CERNY, Vdaclav: Paméti, 3 sv. Brno, Atlantis 1994 (sv. 1) a 1992 (sv. 2 a 3), 394, 440 a 672 s.

60 Viz napt. ANDEL, Jaroslav: Moje stoleti. Praha, Wildpress 2005, 279 s.; KREJCI, Jaroslav: De-
mokracie, diktatury, exil: Zkusenost jednoho Zivota. Praha, Narodohospodarsky tstav Josefa
Hlavky 1997, 128 s. Politicky vézen, syn protektordtniho predsedy vlady, byl v roce 1968 povo-
l4n do $ir$tho tymu Oty Sika. Bezprostfedni kontakt s reformisty v roce 1968 napomohl tomu,
ze Jaroslav Krej¢i pres neblahé osobni zkuSenosti dokazal zhodnotit ,,prazské jaro“ s nebyva-
lou velkorysosti. ,Mam tctu k tém, ktef{ se snazili v roce 1968 napravit své vlastn{ hiichy z 50.
let. Tyto konverze povaZuji za upiimné a véasné, fekl v rozhovoru Pavlu Pale¢kovi (KREJCI,
Jaroslav: Zpytujeme historii. In: PALECEK, Pavel (ed.): Exil a politika: Historici o nejnovéjsich
déjindch a o sobé. Tisnov, Sursum 2004, s. 83).

61 VASKO, Véclav: Ne v§im jsem byl rdd: Vlastn{ #ivotopis. Kostelni Vydii, Karmelitdnské nakla-
datelstvi 2001, 399 s. Vasko nahlizi déni v dobé , prazského jara“ témét vyhradné prizmatem
déni mezi katoliky. Pripousti, Ze patfil k tém, ktefi doufali, Ze rok 1968 otevte ,éru rozumnéj-
$ich, ‘hodnéjsich’ soudruhti“, kterd by poskytla prostor i nekomunistim (s. 279). S uréitym
optimismem prozival ,prazské jaro“ také Ivan Medek, ktery se aktivné zapojil do ob¢anského
hnuti katolik(i a pfemén v lidové strané (MEDEK, Ivan: Dékuji, mdm se vyborné. Praha, Torst
2005, 130 s.). Anastaz Opasek se naproti tomu cilené vyhybal svodidm politiky, kterd odvadi
knéze od spiritudlniho uvédomeni, presto vSak déni 60. let citlivé vnimal — prizmatem zmén
v literarnich ¢asopisech (OPASEK, Anastdz: Dvandct zastaveni: Vzpominky opata brevnovského
kldstera. Praha, Torst 1997, 347 s.). Teolog Jan Mili¢ Lochman byl na konci 60. let téméf cele
zaujat ucasti ve svétovém ekumenickém hnuti a ,obrodny proces“ vnimal vzdalené (LOCH-
MAN, Jan Mili¢: O¢ mi v Zivoté slo: Cesty Ceského teologa doma i do Sirého svéta. Praha, Kalich
2000, 278 s.).

62 Srv. napt. SLANSKA, Josefa: Zprdva o mém musi. Praha, Svoboda 1990, 212 s.; MARGOLIOVA-
-KOVALYOVA, Heda: Na vlastni kii#i. Praha, Academia 2003, 222 s.

63 Srv. napt. dosud nepublikované vzpominky Marie Svermové, ulozené v Narodnim archivu.
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Odtazity vztah k ,prazskému jaru“ je asi typicky pro ceskoslovenskou politickou
emigraci po roce 1948. Exulanti vét§inou necitili potiebu sdilet nadéje, ze by byvali
revolucionati mohli otocit kormidlem vlasti smérem, ktery by byl pro né ptijatelny.
Na vahu padala genera¢ni vzdalenost starych matadort exilové politiky, pro kte-
ré vétSinou ztstal vrcholnym zazitkem tdnor 1948 — dodejme, ze zazitkem hluboce
traumatizujicim, coz se projevuje i v jejich pamétech a vzpominkach. Skutecnost,
Ze myslenkovy svét predevsim starSich predstaviteli exilu zistal do zna¢né miry
prikovan k paléivé zkusenosti z roku 1948 a k obdobi predchdzejicimu, lze demon-
strovat napiiklad na vzpominkach vynikajici plejady lidi z okruhu narodnésocia-
listické strany.** Podobny zorny tihel bychom shledali ovSem i v jinych politickych
proudech.® D4 se predpokladat, ze podrobnéjsi reflexe cCeskoslovenského roku

64 Srv. DRABEK, Jaroslav: Z éasit dobrych i zlych. Praha, Nase vojsko 1992, 166 s.; FEIERABEND,
Ladislav Karel: Politické vzpominky, 3 sv. Brno, Atlantis 1994 (1. a 2. sv.) a 1996, 475, 368
a 504 s.; FIRT, Julius: Knihy a osudy. Brno, Atlantis 1991, 347 s.; TYZ: Zdznamy ze starych de-
nikii. Kéln/R., Index 1985, 117 s.; HORA, Ota: Svédectvi o puci: Z bojii proti komunizaci Cesko-
slovenska, 2 sv. Praha, Melantrich 1991, 323 a 289 s.; KRAJINA, Vladimir: Vysokd hra: Vzpo-
minky. Praha, EVA 1994, 238 s.; MACHOTKA, Otakar: Mezi domovem a exilem. Praha, MAROLI
2001, 183 s. (vzpominkové texty Otakara Machotky, vazané k letim druhé svétové valky, byly
spolu s texty Josefa Kotrlého, Vladimira Krajiny, Oskara Pejsy a Frantiska Schwarzenberga otis-
tény ve sborniku: Pragské povstdni 1945. Washington, Rada svobodného Ceskoslovenska 1965,
150 s.); NETIK, Jaromir: Revoluce na objedndvku. Curych, Konfrontace 1982, 230 s.; RIPKA,
Hubert: Unorovd tragédie: Svédectvi primého tcastnika. Brno, Atlantis 1995, 302 s.; ZENKL,
Petr: Mozaika vapominek. Olomouc, Centrum pro ¢eskoslovenska exilova studia 1998, 208 s.
K okruhu narodnich socialistil v exilu miZeme volné pfi¢lenit také historika Botivoje Celovské-
ho — ani v jeho pamétech nenalezneme reflexi roku 1968 (CELOVSKY, Botivoj: Sel jsem svou
cestou. Opava, Vademecum 1996, 280 s.). Pouze do tinora 1948 jsou dovedeny také vzpomin-
ky byvalého Bene$ova kancléte Jaromira Smutného (SMUTNY, Jaromir: Svédectvi prezidentova
kancléte. Praha, Mlad4 fronta 1996, 339 s.) a paméti Prokopa Drtiny, ktery v Ceskoslovensku
ztstal (DRTINA, Prokop: Ceskoslovensko, milj osud: Kniha Ceského demokrata 20. stoleti, 2 sv.
Praha, Melantrich 1991 a 1992, 730 a 714 s.). Reflexe roku 1968 chybi také ve vzpominkové
knize Josefa Lesdka (Cas oponou trhnul. Praha, Fortuna 2000, 117 s.).

65 Viz napt. VOLINOVA-BERNARDOVA, RitZena — BERNARD, Vilém: Pohled zpét. — Kde bdsnikiim
se porouci. Praha, Akropolis 2003, 224 s. V této knize ovSem lze zaregistrovat tematické a ide-
ologické presahy roku 1948. Ziistaneme-li jesté v prostredi exilovych socidlnich demokrata,
lze zaznamenat, Ze reflexe ,prazského jara“ je pomérné malo intenzivni v dile pojednavajicim
o déjinach exilové socidlni demokracie, které sepsal i na zakladé svych vlastnich vzpominek
Radomir Luza (LUZA, Radomir: Ceskoslovenskd socidlni demokracie: Kapitoly z let exilu 1948—
1989. Praha — Brno, Ceskoslovenské dokumentaéni sttedisko — Doplnék 2001, 360 s.). Napro-
ti tomu celkem vyjimec¢nou reflexi ,,prazského jara“ v souvislostech vyvoje exilové socialni de-
mokracie a pokusti o obnoveni strany v CSSR nalezneme ve sborniku sestaveném Karlem Hru-
bym (HOLUB, Véclav — HRUBY, Karel: Nadéje a limity roku 1968. In: HRUBY, Karel (ed.): Léta
mimo domov: K historii Ceskoslovenské socidlni demokracie v exilu. Praha, E. Grégr a syn 1996,
238 s., citovand studie s. 77-85). Je urcité skoda, Ze pti piipravé vzpominkové knihy Jitiho
Loewyho zaséhl netiprosny ¢as a na reflexi roku 1968 nedoglo (LOEWY, Jiti: Useky polojasna:
Vzpominky Jittho Loewyho. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2005, 262 s.).
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1968 se mohou jesté objevit ve vzpominkdch a pamétech ptislusniki mladsi gene-
race pounorové emigrace nebo u potomkd exulantd. V daném kontextu je dosud
pomérné vyjimecnd kniha reportazi historika Zbynka Zemana, kterd odrdzi jeho
bezprosttedni zku$enosti z pobytu v Ceskoslovensku v dubnu 1968.% Zminku si za-
slouzi dale zajimava reflexe masarykovské problematiky z perspektivy roku 1968,
kterou podava ve svych vzpominkdach Libuse Paukertova-Leharova.®” Je ovSem nut-
no dodat, Ze Cesi v zahrani¢{ prozivali své ,osma$edesaté“ s problémy ¢asto napro-
sto odlisSnymi od vzruSujicich témat ,prazského jara“.®® Neméli bychom zde propa-
dat nadmérné sobéstiednosti.

Cisarova zivotni ,filozofie Ceskych déjin“

Dostédvame se nyni kone¢né k recenzovanym pamétem Cestmira Cisate. V oficial-
nim kdnonu predlistopadového ,,redlného socialismu“ je Cisat predstaven jako ¢len
,opozi¢niho, tzv. druhého centra ve stran€, které se zformovalo na bazi méstského
vyboru KSC v Praze“.% Po ,vstupu vojsk“ spolu s ostatnimi ,,prohloubili svou zpro-
nevéru na zajmech strany, ¢eskoslovenského lidu i mezinarodniho komunistického
hnuti a udinili dalsi hazardérsky krok“”° — v noci z 20. na 21. srpen 1968 prosadi-
li ,nettidni“, ,protiinternacionalistické“ prohlaseni predsednictva UV KSC. S timto
strohym hodnocenim Cestmira Cisafe mél v podstaté vystacit zdjemce o nejnovéjsi
¢eskoslovenské déjiny. Na druhou misku vah vlozil Cestmir Cisat sviij obsahly pa-
métni spis.

Recenzovana kniha je druhym, podstatné doplnénym vydanim jeho paméti. Prvni-
ho vyddani se ujalo v roce 1998 nakladatelstvi ETC Publishing.” Je tfeba ovSem pfi-
pomenout, ze obé vydani jsou zkrdcenou a upravenou verzi memoara Strdnky osu-
du: Kniha vzpominek a tivah, které Cestmir Cisat zpracoval v letech 1985 az 1997

66 ZEMAN, Zbynék: Prague Spring: A Report on Czechoslovakia 1968. Harmondsworth, Penguin
Books 1969, 169 s. Stranou tu ponechdvam stejné jako v predchozich prehledech védecké stu-
skych dé&jin).

67 PAUKERTOVA-LEHAROVA, Libuge: V exilu s Olgou Masarykovou-Revilliodovou. Praha, Akropo-
lis 2005, 296 s.

68 Nazorné to dokumentuje pravé vydana kniha vzpominkovych rozhovort s mlads$imi pfislusni-
ky potinorového exilu: Rozchod 1948: Rozhovory s Ceskymi potnorovymi exulanty. Praha, Uni-
verzita Karlova v Praze 2006, 268 s. Zvlasté ilustrativni je konfrontace Mikul4dse Lobkowicze
s radikalnim studentskym hnutim, které zasahlo univerzity na Zapadé na konci 60. a zac¢atku
70. let.

69 Poucent z krizového vyvoje..., s. 16.

70 Tamtéz, s. 32.

71 CISAR, Cestmir: Clovék a politik: Kniha vzpominek a tivah. Praha, ETC Publishing 1998, 672
s. O Cisarové autorské poctivosti svéd¢i fakt, ze reagoval na kritiku a v roce 2004 vydal jako
soukromy tisk obsdhly osobni rejstiik k citované knize a soupis errat, které poskytl knihovndm
i véem pratelim a zndmym, o nichz védél, Ze knihu vlastni.
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a které jsou ulozeny v Narodnim archivu,’? jenz také od roku 1999 prejima autortiv
osobni archiv; a v archivu Ustavu pro soudobé déjiny AV CR v Praze. V neposledni
tadé bych chtél upozornit na to, ze kratce po vydani recenzovaného druhého kniz-
niho vydani Cisafovych paméti se na pultech knihkupectvi objevila sli¢nd publikace
o Ceskoslovenskych prezidentech z pera téhoz autora,” kterd predstavuje zajimavy
doplnék paméti.

Cestmir Cisaf vyznal, Ze neusiloval o dramatickou biografii ani o chladnou vé-
deckou analyzu historika ¢ politologa. Slo mu o vyli¢eni vlastni Zivotni cesty
v proudu vyvoje spolec¢nosti, kdy subjektivni ndzory a hodnoceni poméiuje s ob-
jektivnimi fakty a skute¢nostmi.” Jeho ambici bylo pokusit se podat jistou ,,gene-
racni vypoved” (s. 1255 recenzované knihy), jak k ni byl vyzyvan prateli a ¢tenati
jeho samizdatovych texth. Cisafovy paméti se od vétSiny memodrovych praci ge-
nerace ,,osmasedesatnik“ 1isi svou velkorysou koncepci, snahou zasadit bezpro-
stredni zazitky do Sirokych spolecenskych souvislosti a pochopit historickou logi-
ku déni. Autorova vzdélanost a kulturni rozhled” mu dovolily nakreslit rozmérnou
fresku Ceskoslovenskych déjin, detailné reflektujici predevsim obdobi druhé polo-
viny minulého stoleti. Cisatové volbé ptinést sice subjektivné prezentovanou, ale
k objektivni fakticité vnimavou kroniku, odpovida forma zpracovani knihy. Vlastni
vzpominKky, glosy, postfehy a hodnoceni doprovazi autor mnohocetnymi odkazy na
prameny a jejich obsahlymi citacemi ¢i parafrazemi. D4 se fici, Ze snaze dat slovo
pramentim obétoval v podstaté své literarni ambice — a o skute¢nosti, Ze ma talent
vypravovat a pracovat obratné s ceskym jazykem, presvédcil na nékolika mistech
paméti, z nichz zminim pasaze licici 1éta jeho détstvi nebo pojednavajici o drama-
tickych déjich po 21. srpnu 1968. Mnohd mista knihy pfipominaji spiSe ¢itanku
prament a jejich parafrdzi, i se zachovanim dobového jazyka véetné nezazivného
funkcionarského Zargonu. Problém je vSak v tom, Ze ne vzdy je snadné rozlisit Cisa-

72 Ndrodni archiv (Praha), fond PhDr. Cestmir Cisa¥, karton (k.) 1214, signatury (sign.) K 24
— K 34. Rukopis obsahuje 2004 strojopisnych stran textu.

73 CISAR, Cestmir: Moji deskoslovensti presidenti. Praha, Slavy dcera 2006, 135 s. S prvnim vyda-
nim paméti z roku 1998 spojuje tuto knizku osoba redaktora Jiftho Maté&jky.

74 V pohotové zpracované recenzi ptiradil nikoli nepatti¢né Martin Kucera Cisatovy paméti k mo-
numentalnim memodrim Winstona Churchilla ¢i Helmuta Schmidta, ,kde pfed subjektivhim
pohledem na tok déjin je dana prednost liceni objektivnich kontextl, kde se kromé politiky
uplatni i prvky jiné povahy, piedeviim kulturni (Cesky Casopis historicky, ro¢. 103, &. 3 (2005),
s. 721). Srv. rovné% TYZ: Cisaf nejen o prazském jaru. In: Prdvo, (11.8.1998), s. 9. Pitom je
tfeba fici, Ze Cisaf svou osobu ve vypravéni nezatla¢uje do pozadi, zaznamenava napiiklad
peclivé ohlasy na vlastni ¢innost v tisku i osobnich dopisech.

75 Cisarovi se dostalo solidnich zakladti vzdélanosti na lyceu ve francouzském Dijonu, po valce
potom vystudoval historii a sociologii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Zkou-
Sejicimi u jeho rigordéznich zkousek na jare 1948 byli Josef Krdl, Jan Blahoslav Kozak, Arnost
Kolman, Ladislav Rieger a Otakar Odlozilik (s. 278). Po cely zivot byl vasnivym Ctenarem a je-
ho zajem o kulturu (zejména o vytvarné umeéni) je v mnoha smérech opravdu hluboky.
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fovu interpretaci pramene v ca-
se jeho vzniku od jeho reflexe
v dobé psani paméti, byt se o to
autor poctivé snazi a nevaha pii-
znat i sva diivéjsi pochybeni.
UbéZnikem Cisafova vykladu
se logicky stalo liceni udalosti
»prazského jara“, jehoz aktivnim
aktérem byl. Usili o reformu ko-
munismu na konci Sedesatych
let ptritom zasazuje do hlubo-
kych historickych souvislosti.
Snazi se nahmatat oblouk, ktery
se klene k ,prazskému jaru“ od
povale¢né koncepce specifické
cesty k socialismu a nesmélych
nabéht k reformam socialismu
stalinského typu v padesatych
a Sedesatych letech. A jde jesté
dale: volbu specificky ¢eského
socialismu spojuje s otdzkou na-
rodniho charakteru. Jeho utva-
teni klade predevsim do doby
narodniho obrozeni (nevaha do-

Cestmir Cisat na poédtku své politické kariéry v ro- konce interpretovat dénf v prv-
ce 1948 jako feénik na prvomdjové manifestaci i Ctvrtiné minulého stoleti jako
v Susici (vSechny fotografie jsou prevzaty z recenzo- dovrSeni narodniho obrozeni
vané knihy Cisarovych Paméti) — obdobné to ostatné ¢inil i T.

G. Masaryk). Narodni obrozeni

je podle ného naplnéno ,obe-
zietnou politikou sbirani sil a vyméahani ustupkid od existujici moci, jakousi erozi
podrizeného postaveni v monarchii a ukladanim vydrolenych kaminkt do zaklada
pii$tiho vzestupu“ (s. 72). Cechy potom vidi jako narod, ktery neni uzpiisoben pro
véalec¢nictvi: ,,Jsme prevazné narodem pokojné prace, uzivani hmotnych i duchov-
nich dart Zivota, ndrodem tolerantnim k hodnotam jinych lidskych spole¢nosti,
narodem schopnym osvojovat si vymozenosti vlastni i svétové civilizace a kultury,
narodem milujicim svou specificky ‘Ceskou’ pravdu a prejicim pravdu narodém ji-
nym.“ (s. 73) Komunistick4 strana Ceskoslovenska zac¢ala teprve v poloviné tfic-
tych let prizpisobovat svou taktiku narodni psychologii a demokratickym tradicim
verejného Zivota.

I ti, ktefi odmitnou Cisattiv pokus o ,ndrodni charakterologii“ jako staroZitny,
idealizovany a smeérujici prilis tzce k ¢eskému etniku (symbolem ,prazského jara“
se ostatné stal Slovak, ktery vyrostl v sovétském Kyrgyzstanu!), by méli zazname-
nat, Ze Cestmir Cisat ve svym pamétech stavi kardinalni otdzku po domdcich kote-
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nech komunismu a svym zptisobem reflektuje dnes tak vyhledavany problém na-
rodnich stereotypli a socidlnich mentalit. Pfipomenu na tomto misté, jak podnét-
né uvazoval o Ceskoslovenském komunismu v kontextu domaci politické kultury
jeden z nejbystrejsich pozorovateli nasich soudobych déjin, Jacques Rupnik.” Na
pozadi svého vidéni, ba téméf fyzického citéni smyslu ¢eské narodni tradice Cest-
mir Cisar vysvétluje sviij vlastni priklon ke komunismu, zpoc¢atku spiSe citovy, in-
stinktivni. ,,Nosil jsem v sobé ‘revolucni Cesstvi’, které dokdzalo vstfebat pokrokovy
odkaz narodni minulosti, ale i humanistické idealy mysliteld, s nimiz jsem se pri
studiich seznamoval. Snil jsem o spolecenstvi lidi v socidlné spravedlivych podmin-
kach solidarity. Byl jsem zajisté odchovancem demokracie motivované masarykov-
skym humanismem, avSak zpochybriované nespravedlnosti a krizi kapitalismu.“
(s. 98) Cisatova generace byla nadto okouzlena sovétskymi vale¢nymi tspéchy.
Obdiv k Sovétskému svazu, ktery se zdal byt spolehlivym bojovnikem za spraved-
livou véc svobody a nezavislosti ndrodd, nevychazel ovSem z reality sovétského Zi-
vota. Cisar vstupoval do zZivota v osvobozené vlasti s optimistickou a vabivou vizi:
,Vykrocil jsem do verejného Zivota s Cistym Stitem idedld, v nichZ se socialismus
snoubil s demokracii a mél pfitazlivou humanni tvar.“ (s. 135)

Reflexe hluboké hospodarské krize tficatych let, selhani zdpadnich spojencti v do-
bé Mnichova i omracujici ispéch Stalinova Sovétského svazu” ve vdlce predstavo-
valy dileZzité impulzy pro prislusniky Cisarovy generace, kteii dospivali ve tficatych
a Ctyticatych letech 20. stoleti. Cisatovo vzpomindni je cenné v tom, Ze dava nahléd-
nout i do jeho mikrosvéta. Détstvi, rodina, Skola, spolkovy zivot, vinimani socialnich
rozdilti détskyma ocima a v neposledni fadé svét knih, které vnimavy hoch s rozkosi
hltal. Dokdzeme dnes analyzovat Slechtické ¢i klasterni knihovny a vyvozovat z té-
to analyzy dalekosahlé zavéry, ale aplikovat stejnou metodu na novéjsi dobu zatim
neumime. Pfitom pravé Cetba spoluutvarela duchovni svét ¢loveéka po vétsinu 20.
stoleti. Z Cisatovych paméti se dozvime, Ze knihovnicce jeho otce dominovaly titu-
ly ceskych klasiki 19. stoleti (s. 21), jimZ on sdm zistal i nadéle vérny. Dozvime se
rovnéz, ktefi ze soudobych autord jej vzrusovali (s. 51 n.). Vyznava se také ze svych
zazitka pri Cetbé Masarykovych dél, jimz se vénoval zvlasté intenzivné v letech dru-
hé svétové valky (s. 136; hodnoceni T. G. Masaryka viz zejména s. 61-64).

Liceni obdobi po roce 1945 bude patfit k tém ¢astem knihy, které zfejmé ¢tendfi ve
velké mite zuzitkuji (pfipometime, Ze v letech 1947-1952 piisobil v aparatu UV KSC,
predtim stravil rok v aparatu KV KSC v Praze). Nejde jen o to, Ze ptind$i svédectvi
z nitra stranického aparatu, ale i o to, ze toto obdobi mélo klicovy vyznam pro Cisa-
fovo dozravani a pro vyvoj, k némuz dospél spolu s fadou svych genera¢nich druhd

76 RUPNIK, Jacques: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska: Od poldtkit do pievzeti moci. Pra-
ha, Academia 2002, s. 256-262.
77 Nemtze byt pochyb o tom, Ze osvobozeni vlasti v roce 1945 vnimali Cisatovi vrstevnici jako

,vtefinu velkého svodu srdce k nadéji a jeho dtavétivosti ke slovanskym posliim, ktefi ji pfivez-
li“ (MACHONIN, S.: Piibéeh se zdvorkami, s. 187).
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na konci Sedesatych let. Vizi specificky ¢eské cesty k socialismu, respektujici ¢eské
tradice demokratismu a humanismu, spojuje s Gottwaldovym vedenim KSC, byt pti-
pousti, Ze pro Gottwalda predstavovaly cilovy model principy sovétského ziizeni (s.
169 n.). Cisat dosvédcuje, Ze o moznostech specifické cesty k socialismu diskutovali
¢lenové Gottwaldova vedeni jiz ve vale¢ném exilu v Moskvé — nékteti mu o tom poz-
déji vypravéli. Nevahd pfijit i s osobnim svédectvim: ,Nevétim, ze po celou dobu od
osvobozeni se Gottwald a ostatn{ viidci KSC jen pretvarovali, Ze jejich vztah k plu-
ralitnimu systému Narodni fronty a k demokratickym metodam socialistické vystav-
by byl jen Istivou taktikou. Pracoval jsem dost dlouho ve stranické centrdle, abych
se presvéddil, ze pii vSech sporech se stale pocitalo s kompromisy jako vychodiskem
z krizovych situaci.” (s. 227) Pravé v systému Nérodni fronty vidi Cisat zakladni spe-
cifikum ceskoslovenské cesty k socialismu. S odstupem doby ovSem priznava, ze de-
mokratickou cestu po roce 1945 spojovali komunisté i on sdm s vizi dominujici role
KSC v systému Nérodni fronty a Ze s klidnym svédomim piejali ,pohodlnou tezi, Ze
demokracie je v socialismu implicitné obsazena“ (s. 217). Hegemonie se ¢asem pro-
ménila v monopol moci se vSemi z toho plynoucimi duasledky.

Je pochopitelné otazkou, nakolik opravdové tezi o Ceské ¢i Ceskoslovenské speci-
fické cesté k socialismu chapali zkuSeni ,,$ibfi“ komunistické strany, zda vitbec mu-
zeme hovotit o ucelené koncepci, jez by alespon v naznacich projevila byt jen mi-
nimalni odstup od stalinské ideologie. Povazuji ovSem za prokazané, Ze predstava
socialismu staviciho na zakladech narodnich tradic a respektujiciho specifické pod-
minky hluboce zaujala po roce 1945 pfislusniky Cisafovy generace. O tom, Ze se
nejednd o dodate¢nou konstrukcei, by mély peclivé historiky presveédcit jeho dobové
verejné projevy i nepublikované prace.”® Za zaznamendani urcité stoji také Cisato-
va poznamka o tom, Ze heslo ¢eskoslovenského socialismu po roce 1945 do znacné

78 Ve svych pamétech Cisat pfipomina a reinterpretuje svou stat na dané téma (s. 216 n.), je-
jiz publikaci v ¢asopise Novd mysl klade na pocétek roku 1948. Vzhledem k tomu, ze v letech
1947-1948 v tomto periodiku zadny jeho prispévek nebyl uverejnén, jedna se patrné o Cisato-
vu studii ,,Vyvoj ¢eskoslovenské lidové demokracie a tfidni boje od kvétna do unora“ (in: Novd
mysl, ro€. 3, ¢. 3 (zafi 1949), s. 225-244). V ptitomném shrnuti staté je patrnad autorem pame-
ti nové ,,pridand hodnota“ (markantni predevsim v pouzité terminologii), na druhou stranu je
mozno shledat v textu, ktery konéi ,,povinnym* odsouzenim titovskych , trockisti“ a degenera-
ce jejich zfizeni v burzoazni stdt, naznaky reflexe specifi¢nosti vyvoje v zemich ,lidové demo-
kracie“ jakozto zakladu jiné formy ,diktatury proletariatu“, odlisné od sovétského rezimu. Je
otdzkou, nakolik Cisar v roce 1949 mohl svobodné vyjadrit své ndzory. Za poctivé pokladdm
jeho ptiznani dobové poplatnosti staté i vlastniho nedostate¢ného rozhledu v oblasti teoretic-
kych problémt spolecenského vyvoje. Cisafovo zaujeti narodnostni problematikou a tématem
specifické cesty k socialismu je mozno demonstrovat rovnéz na jeho doktorské diserta¢ni pra-
ci Ndrod a jeho problémy, dokoncené v roce 1947 (rukopis je ulozen v Ndrodnim archivu, fond
Cestmir Cisaf, k. 9, sign. K 1) nebo na téméf stostrankové nepublikované studii Marxismus
a Ceskoslovensky vyvoj z roku 1948, kde mj. zdtraznil dtlezitost Edvarda BeneSe pro ¢eskoslo-
venskou cestu k socialismu a vyzval k vécné analyze jeho vztahu ke KSC (rukopis ulozen tam-
téz, k. 9, sign. K 2).
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Cestmir Cisa jako ministr $kolstvi a kultury sklddd dstavni slib do rukou prezidenta
CSSR a generdlniho tajemnika UV KSC Antonina Novotného (21. zdri 1963)

miry prenechali komunistim nédrodni socialisté (s. 211). Je tfeba dale zdiraznit,
Ze tezi o socialismu téZicim ze specifickych narodnich tradic bychom neméli vnimat
jen jako takticky, klamavy manévr ¢eskoslovenskych komunistt ¢i samotného Sta-
lina, ucelové vyzdvizeny na konci valky. Tato idea se mohla u nas odvolat na histo-
ricky stars$i myslenkové konstrukty, uplatiujici se v socialistickém a pokrokarském
mysleni, a od tficatych let konecné i v mysleni a politice komunistické strany.
Zasvécenému cCtendfi se v této souvislosti vybavi osobnost Zdetika Nejedlého,
ktery usiloval o syntézu narodni tradice a socialismu jiz ddvno predtim, nez se jeji
odlesk objevil ve tiicatych letech v politice KSC. Cestmir Cisat ptiznava dobovou
inspiraci Nejedlého konstruktem o ,komunistech — dédicich nejlepsich narodnich
tradic” (s. 197 n.), ktery predstavoval ve své dobé patrné nejucelenéjsi ideologické
schéma pokousejici se spojit ideje komunismu s ¢eskymi dé€jinnymi tradicemi (po-
chopitelné vylozenymi tcelové). Cisat ostatné svého Casu citil potiebu se s Nejedlé-
ho osobnosti vyrovnat.” Navic mohl Nejedlého postoje srovnavat — napiiklad s po-
véleénymi ,sektarskymi“ projevy Arnosta Kolmana. Autor recenzovanych pameéti

79 CISAR, Cestmir: Filosof revoluéniho éesstvi. In: Ceskoslovenské epistoly, ro¢. 3, ¢. 1 (1948), s.
11-15.
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pochopitelné neptijimd Nejedlého nekriticky. Musi jej vnimat i pod dojmem toho
trapného faktu, ze pozdéji Nejedly témér totalné kapituloval pred brutdlni imple-
mentaci stalinského komunismu u nés. Nejedly jiz po roce 1945 neimponoval mla-
dym komunistim tak, jako ucaroval ¢asti mladé generace (naptiklad Jifimu Wol-
krovi, Vitézslavu Nezvalovi a dalsim) v mezivaleéném obdobi (k Cisarovu hodno-
ceni Nejedlého srv. zejména s. 360-363 a 370-375).

Kli¢ovy faktor, ktery zptisobil v politice KSC odvrat od orientace na specificky nd-
rodni cestu k socialismu, naléza Cisat' v mezindrodni situaci, predevsim v ustaveni
Informbyra v zati 1947, v némz vidi vyraz Stalinova usil{ o nastoleni hegemonie ve
svetovém komunistickém hnuti (s. 222 n.), a predevsim pak v nastoupeni tvrdého
protijugoslavského kurzu po ¢ervnu 1948. ,Pogrom na jugoslavské viidce zpochyb-
nioval i nas ¢eskoslovensky postup,“ uvddi Cisat (s. 291). Stalinovi podle ného vadi-
la vnitin{ politika KSC, kterd ,,po mocenskych stfetech v tinoru 1948 a po upevnéni
své monopolni moci usilovala o maximalni sjednoceni vSech vrstev lidu pii plnéni
programu vystavby socialismu“ (s. 513). Proto Sovétsky svaz a jeho satelité stup-
tovali na Ceskoslovensko tlak, aby odhalenim a zni¢enim nepiatelskych agenti ve
strané krvavé prokdzalo, Ze se nestane druhou Jugoslavii. Cisativ pohled by mél
historik, jenZ usiluje o komplexni analyzu vyvoje politické strategie KSC po roce
1948, vzit v uvahu, byt nebude souhlasit se vSemi Cisafovymi premisami a zaméti
svij pohled i na domaci koreny prijeti dogmatického stalinismu.

Prvni pokus o napadeni specifické cesty k socialismu vidi Cestmir Cisat v Kolma-
nove vystoupeni v zari 1948, kdy tento v mnoha smérech mimotrddny muz kritizo-
val vedeni KSC za podléhdni nacionalismu a oportunismu — stejnych chyb se mél
dopustit i Josip Broz-Tito (s. 304).%° Tato kritika byla odrazena. Jak jsem jiz uve-
dl, spojuje Cisat specifickou cestu k socialismu s celkovou linii vedeni KSC do 1éta
1948, potazmo do prelomu ¢tyticatych a padesatych let, s osobou samotného Kle-
menta Gottwalda, podle uréitych ndznakd mozna i Rudolfa Slanského. Zajimavé
je, Ze se Cisar rozhodl demonstrovat strategii specifické cesty k socialismu na osu-
dech Gustava BareSe. Zde mohl zohlednit své osobni zkuSenosti a zfejmé i sympa-
tie, nebot byl s BareSem dlouhou dobu v nejblizsich kontaktech. Pfipomenme, zZe
Gustav Bare§ v zari 1947 ptivedl Cisate do Kulturniho a propaga¢niho oddéleni
UV KSC, jemuz $éfoval (s. 197), a také pozdéji byl jeho protektorem. Cisa¥ mu na
oplatku zachovaval loajalitu.®* Ve svych pamétech vyjadril presvédceni, ze Gustav

80 Ditkazem blaznivych zdkrut Zivotnich osudt aktérti povéle¢ného vyvoje je fakt, Ze byt Arnosta
Kolmana po jeho deportaci do SSSR byl na piimluvu Bruna Kéhlera ptidélen pravé Cestmiru
Cisarovi.

81 Tato loajalita nebyla patrné bezmeznd. V f{jnu 1951, kdy vrcholily mocenské stfety o kompe-
tence v oblasti kulturni politiky, pozadal Vaclav Kopecky Cisafe bez védomi BareSe o zpraco-
vani ndmétl na soucinnost mezi BareSovym oddélenim a Kopeckého ministerstvem. Cisat mu
vyhovél. Nakonec vSak schiizku s Kopeckym, jez méla ndméty probrat, na Bare$tv nétlak od-
volal. Kopecky pochopitelné hromoval (s. 396 n.). Tato skute¢nost nepochybné ovlivnila dalsi
Cisarovu kariéru.
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Bares$ se z moskevské emigrace vratil jako ,presvédéeny zastance ‘specifické cesty’
k socialismu a v potinorovych obratech se jen s premdhanim smitroval se stalinistic-
kym kurzem* (s. 295). Definitivni ,,odtroubeni“ specifické cesty k socialismu v po-
liticko-ideologické vybavé KSC spojuje Cisai' pravé s rezignaci Gustava Bare$e na
tuto linii.®

Antipodem Gustava Bare$e ve vykladu Cestmira Cisate se jevi Vaclav Kopecky.
,Kopecky se nikdy netajil svym stalinskym fundamentalismem... Bare$ byl méné
ortodoxni, vstricnéjsi specifi¢nosti nasich podminek.“ (s. 393) A jesté: ,Je poctivé
dosvédcit, ze Nejedly, Bares i jini zaujimali trpélivy postoj zvlasté k velkym osob-
nostem nasi kultury, odmitali jejich napadani pro politickou vlaznost a prosazovali,
aby jim byl ponechan ¢as k premysleni, diskusim a vyméné nazort o cestach soci-
alistického umeéni, ovsemze ‘pod vedenim strany’.“ (s. 375) Takovy obraz bude pa-
trné prekvapujici pro historiky zabyvajici se kulturni politikou KSC po roce 1948.5*
Naprtiklad zakladnim dilem Alexeje Kusdka prolind vize opacna — nositelem dog-
matismu se mu jevi spiSe Gustav Bares, zatimco ,liberdlni“ prvky shledavd naopak
u Vaclava Kopeckého (i Zdenka Nejedlého).®** Podobné tehdejsi poméry hodnoti
i Jifi Knapik,® ktery vSak antagonismus BareSovy a Kopeckého linie podle mého
nézoru prinosnym (byt metodicky ne zcela vy¢erpavajicim) zptsobem relativizuje.
V kazdém piipadé jak tvahy Cestmira Cisate, tak nazory historikt predstavuji vy-
zvu pro konkrétni analyzu politiky KSC a jejich ¢initeld. , Je velkym omylem si mys-
let, ze KSC ptedstavovala doopravdy teoreticky hldsany ‘monolit’, v ném# vichni
pochoduji v ihledném $iku a nikdo nevyboéuje z fady,“ ¢éteme v pamétech Cestmi-
ra Cisare (s. 372).

Cisarovo ,prazské jaro“

svs w7

Sméfujeme k nejatraktivnéj$i ¢asti paméti Cestmira Cisafe — k li¢eni udélosti
»prazského jara“, kdy také dosahl vrcholu své politické kariéry. Nutno ovsem fici,
ze také pasdze vztahujici se k obdobi po roce 1952, kdy musel odejit z Prahy do
Plzné (do roku 1957 pracoval jako tajemnik KV KSC v Plzni), by nemély pozorné-
mu badateli ujit. Koneckoncti v Plzni v roce 1953 Cisar zazil udalosti spojené s pe-
nézni reformou (s. 412-417), coZ byla zkuSenost velmi cenna. Také to, jak zazna-
menal rst reformniho potencidlu v KSC a ve spole¢nosti v letech 1957 aZ 1965,

82 Baresuv ustup od predstavy specifické cesty k socialismu a pritakani linii Informbyra klade Ci-
saf ve svych pamétech nejednozna¢né bud do jara 1950 (s. 300 n.) nebo na jiném misté na po-
¢atek roku 1951 (s. 393).

83 Na uvedeny paradox jsem upozornil ve studii: KRESTAN, Jiti: ,,Posledni husita“ odchézi: Zde-
nék Nejedly v osidlech kulturni politiky KSC po roce 1945. In: Soudobé déjiny, ro¢. 12, ¢&. 1
(2005), s. 24.

84 KUSAK, Alexej: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha, Torst 1998, s. 265—
267.

85 KNAPIK, Jiti: Unor a kultura: Sovétizace &eské kultury 1948-1950. Praha, Libri 2004, s. 178.
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kdy se vratil ,na vysluni“ (nejprve ve vedoucich funkcich v Rudém prdvu a Nové
mysli, poté od dubna do za¥{ 1963 ve funkci tajemnika UV KSC a v letech 1963
az 1965 ve funkci ministra Skolstvi a kultury), nesmi zajemce o Ceskoslovensky
,osmasedesaty“ opominout, a autor této recenze tak ucini jen z divodu omezené-
ho rozsahu ptispévku. Pravé na zacatku Sedesatych let Cisat vesel do Sirsiho ve-
tejného povédomi svou neobvyklou ,,Sirokomyslnosti“, jak ji ocenil v srpnu 1963
Jan Werich (s. 519).

,Prazské jaro“ 1968 charakterizuje Cisat ve zkratce jako ,pokus o demokratic-
kou renesanci socialismu po odbourdni totality” (s. 286). Stalinsky, totalitni sys-
tém, ktery byl fakticky diktaturou komunistické strany, se mél podle ,,Ak¢niho
programu KSC“ z roku 1968 transformovat v politicky systém demokratického
socialismu (k ,Akénimu programu” srv. s. 733-737). V roce 1968 slo podle Ci-
safe o preménu Narodni fronty ve ,velkou koalici“ politickych a spole¢enskych
organizaci (s. 747). Opravnéné zdtraznuje predevS§im vyznam opozi¢nich sil
uvniti KSC (s. 1037). Proponovanym zménam v politickém systému mél odpo-
vidat i ekonomicky program: ,Byli jsme presvédceni, Ze je mozné a redlné mit
parlamentni demokracii a verejnou samospravu s ob¢anskymi pravy a svoboda-
mi, ale pritom zachovat narodni hospodatstvi v jeho kli¢ovych faktorech v rukou
statu, ve stfednim a drobném podnikani pak ve formé druzstevniho nebo soukro-
mého sektoru. Vérili jsme, Ze pii samostatné vyrobni a obchodni aktivité kazdé
podnikatelské jednotky v rovnopravném postaveni na trhu bude mozné uskutec-
fiovat ramcovym planem predvidany rozvoj i mezindrodni délbu prace.“ (s. 851)
A opét zdiraznuje zakotveni ,prazského jara“ v nasi tradici: ,,Nasi ob¢ané osvéd-
¢ili svym vzepétim tradice, pramenici ze staletych zkuSenosti malého naroda, je-
hoz zdkladem jsou pocetné vrstvy odkdzané na solidaritu, jako hlavni zbran proti
utlaku. Kratka, ale slavna doba husitského hnuti tyto tradice zalozila. Zmohut-
nély pak v ndrodnim obrozeni s prvky revolu¢niho demokratismu, humanistické
védy a kultury, posléze i socialistické viry ve spravedlivy fad... Obrodny proces
1968 ozivil vSechny prvky céeskych tradic, ty progresivni v eldnu obéanskych ak-
tivit, v bojovém odhodlani aZ po sebeobétovani, v akénim programu reformnich
sil. Projevilo se ovSem i zivelné kolisani mezi odvahou a trpitelstvim, mezi blouz-
nénim a stridmosti.“ (s. 1047 n.)

Cestmir Cisat byl autorem jednoho z nejpozoruhodnéj$ich textd, které vznikly
v dobé ,prazského jara“ — projevu ke stopadesatému vyroci narozeni Karla Mar-
xe, ktery ptednesl 6. kvétna 1968 v Obecnim domé v Praze.® Re¢nik se v projevu
pokusil zasadit ceskoslovensky reformni pokus do kontextu dosavadni marxistic-
ké ideologie, pri¢emz vyraznym zpusobem zhodnotil predev§im vyznam leninis-
mu a jeho aplikovatelnost na podminky v nasi vlasti. Piipraveé, obsahu a ohla-

86 Podstatna ¢ast Cisafova projevu byla tehdy otisténa (Marxtv myslenkovy odkaz je zastitou, opo-
rou a inspiraci: Vecer k 150. vyroc¢i narozeni Karla Marxe. In: Rudé prdvo, (7.5.1968),s. 1 a 3).



V bludisti chyb, omyli, tragédii — a nadéji 147

sim?” projevu se Cisar zevrub-
né vénuje ve svych pamétech
(s. 771-786). Tvrzeni, ze jiz
v roce 1968 vnimal pokus
o demokratickou renesanci
socialismu jako hledani ,tie-
ti cesty” (s. 781), na niz mély
vykrocit i zapadni staty, bude
asi vétsina historiki povazo-
vat za tvrzeni implementova-
né ex post, byt je zirejmé, zZe
dobové koncepty ,treti cesty”
Cisat znal. Doba nedala moz-
nost ovérit Cisaruv odhad, Ze
v pripadé neruseného vyvoje
by progresivni vét$ina v KSC,
jak se zformovala na vyso-
¢anském sjezdu, spéla k ,,mo-
dernimu politickému mysleni
a jednani socidlnédemokra-
tického charakteru“ (s. 904).
Jde ovSem o odhad z logiky
véci realisticky.

Cisarovo svédectvi o ,josma-
Sedesatém“ neni jednostran-
nou oslavou reformnich sil. Na
politiku ,progresivnich® pted-
staviteld nahlizi v nejednom
ohledu kriticky a z tohoto hod-
noceni nevyjima ani Alexandra

Cestmir Cisai jako prezidentsky kandiddt na jare
1968 zdravi své priznivce na nddvori Pragského
hradu

Dubceka. Cisat se svétuje se svym nazorem, ze Dubcekovo vedeni podléhalo casto
kolisani a nejistoté (s. 761 a 938). Negativné ptisobil rovnéz navyk provadét politi-
ku ve skrytu sekretaridtd — autor opakované Dubéekovi i Cernikovi vy¢itd, Ze nein-
formovali v plné $iti ¢leny vedeni o tlacich z Moskvy, jimz byli vystaveni (naptiklad
s. 723 a 883). Dubceka charakterizuje jako ,laskavého viidce“, nadmiru smirlivé-
ho i vii¢i neloajalité a nedisciplinovanosti ve vedeni KSC. Fakt, e ptili§ neovladal

87 O vyznamu Cisatova projevu svéd¢i, ze se stal objektem kritiky predniho sovétského ideologa,
akademika Fjodora Vasiljevi¢e Konstantinova (Marksizm-leninizm — jedinoje internacionalnoje
ucenije. In: Pravda (Moskva), (14.6.1968), s. 2 n.), na niz Cisat pohotové a sebevédomé odpo-
védél (CISAR, Cestmir: V ¢em je sila Zivého marxismu-leninismu: Odpovéd akademiku E Kon-
stantinovovi. In: Rudé prdvo, (22.6.1968), s. 3).



148 Soudobé d&jiny XIII / 1-2

,vidcovské metody“, vyvazovala skute¢nost, Ze v dobach ohroZeni diky svému cha-
rizmatu a lidské, neintelektudlské povaze dokazal navazat bezprostfedni kontakt
s obdany (s. 854 n.). Povahovd mékkost neznamenala ndzorovou bezcharakter-
nost: ,,Kdyz nesouhlasil, manévroval, ale ze svého presvédceni neslevil — ani kdyz
prohraval.“ (s. 1003)

Podobné vyvazeny obraz se pokousi Cisat' nacrtnout i v ptipadé muze, ktery z vi-
i ,osmasedesatého“ nakonec zemi vyvedl ve sméru prijatelném pro BreZnév(iv So-
vétsky svaz. Autor memodru se sveéruje ze svého neprijemného pocitu z chladného
sebevédomi Gustava Husdka,® jez dosvédcuiji i jini lidé, kteti s nim pfisli blize do
styku. Cestmir Cisat dokdze pfitom piipustit, Ze Husdkiv postoj a vefejnd prezenta-
ce radeé lidi v letech 1968-1969 imponovaly (srv. napiiklad s. 999). ,Je poctivé mu
ptiznat, ze dokazal zkrotit pomstychtivé dédice 50. let, kteti volali po politickych
procesech,“ dodava soucasné (s. 1044). Hodnoceni Gustdva Husdka musime pocho-
pitelné vnimat také v kontextu Cisarova postoje v dobé, kdy se Husdk prosadil do
vedeni KSC. Cisat zvolil taktiku dstupu (Husaka fakticky podpotil) a dodate¢né pti-
znava, ze tato taktika maze byt viniména (a ve své dobé i byla, napriklad FrantiSkem
Krieglem) jako taktika ponizujici a mozna i zbabéla (s. 1093). Tak se v praxi fesilo
dilema, které tvori nazev jedné z kapitol Cisatovych paméti: ,, Az kam ustoupit?“

Dramatické déni v letech 1968 a 1969 odhalovalo schopnosti a limity ptisobeni
politickych videtl. Zivelné se vzdouvajici reformni proud je ¢asto vystavoval dile-
mattim v dané chvili prakticky nefeitelnym. Pro Cestmira Cisate piedstavoval po-
véstny ,,gordicky uzel“ jeho vztah k tisku. ,,Mé trauma zdlezelo v tom, Ze pozadavky
publicistd byly povétsiné spravné, politicky i programové prijatelné, ne vsak oka-
mzité, nybrz v delsi perspektivé, po splnéni skromnéjsich reforem.“ (s. 1050) Neta-
ji se tim, ze za ptijatelné a vhodné povazoval ,tidit postupné zmény shora a jit ku-
predu po etapach” (s. 842). Pod timto zornym thlem posuzoval také napiiklad pu-
blikovani manifestu , Dva tisice slov*,* ktery Dubéekovo vedeni zaskodil a jehoz di-
sledky povazuje Cisaf za rozporné (s. 871-877). Jeho li¢eni permanentnich ptitek
s Zurnalisty navozuje nejen otazku limit( reformistické politiky KSC, ale i (zajisté
nadcasovou) otdzku novinaiské etiky a odpovédnosti.”® ,Svoboda je podminéna

88 Odkazuji na tomto misté na jedine¢né svédectvi Cestmira Cisate o jejich setkani na veéirku po
skonéeni zaiijového pléna UV KSC v roce 1969 v byté Klusakovych. Ponékud jiZ uvolnény Hu-
sak zde vysvétlil svou koncepci ,normalizace” a naslouchajicim sdélil, ze nepovazuje za obtiz-
né Cechiim vlddnout. Postaé{ pry, kdyz vyjde vstiic jejich ,,ndrodnimu zvyku“ dobfe pojist a po-
pit, a oni se na oplatku nebudou michat do ,,politického femesla“. Cesi se pry spokoji s méalem.
Cisar dodate¢né s trpkosti konstatoval, ze Husdk se v odhadu ¢eské ptizpiisobivosti ptili§ ne-
mylil (k epizodé srv. s. 1113 n.).

89 Dusan Havli¢ek dosvédcuje, ze Cisare, usilujiciho vytrvale o davéru kulturni obce, se pro néj
necekané publikovani manifestu ,,Dva tisice slov* nemile dotklo (HAVLICEK, D.: Jaro na krku,
s. 70).

90 Radikalismus nékterych novindth bral ¢asto dech i lidem, ktefi se pfimo v ,,obrodném procesu*
neangazovali. ,Odvaha novinait mé prekvapovala a obcas jsem si kladl otazku, jak tohleto asi
skondi,“ ¢teme v knize Anastaze Opaska Dvandct zastavent (s. 272).
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odpovédnosti a kdo ji nedba, miti k zdhubé svobody samé,“ resumuje na zakladé
svych zkuSenosti (s. 908). Takovy zavér stoji za diskusi i v $ir§im historickém kon-
textu, prekracujicim bezprostredni rdmec ceskoslovenského ,,osmasedesatého”.

Nejen dulegity pramen

Vzpominky Cestmira Cisate se odvijeji dale do let takzvané normalizace. Skute¢né
jen rozsah této recenze brani podrobné probirat informac¢né cenné pasaze tykajici
se ,normalizace“, disentu i ,sametové revoluce” a jejtho vyudsténi. Cisar nebyl jen
trpnym pozorovatelem téchto udobi, ale i jejich aktivnim ucastnikem a po listopa-
du 1989 nalezl své uplatnéni v diplomatickych sluzbach.

Slusi se alespon kréatce upozornit na nékteré pozoruhodné casti Cisafovych pa-
méti. Na prvnim misté je to ziejmeé Ctenarsky atraktivni otdzka dvou kandidatur na
urad prezidenta — v letech 1968 a 1989 (s. 711-718, 1177-1190). Cisaf v nich se-
hral celkem vzato roli distojnou. Lze nadto souhlasit s ndzorem Alexandra Krame-
ra, jejz vyjadtil v rozhovoru s Cisatem, ze prvni kandidatura byla mozna ,,tim nej-
autentictéj$im zableskem demokracie®“ , prazského jara“.”* Ddle upozornuji na popi-
sy setkdni Cestmira Cisate s viznamnymi piedstaviteli svétové politiky: napiiklad
neplanovaného oficidlniho setkani s Willy Brandtem v 1été 1967 u Cerného mote
(s. 656), schiizky s Alexejem Kosyginem v Praze 24. kvétna 1968 (s. 828-830), na-
vstévy amerického kongresmana Charlese Vanicka v lednu 1969 (s. 1045-1047),
schlizky s Alexandrem Jakovlevem v Moskveé v fijnu 1990 (s. 1217-1219). Za ale-
spon telegrafickou zminku déle stoji nékterd Cisafova svédectvi, kuptikladu o ¢in-
nosti Sociologického klubu na sklonku véalky (s. 137) a prdci Sociologického usta-
vu pti obnovené Ceské sociologické spole¢nosti po osvobozeni (s. 158), o ptipravé
a vzniku Vysoké $koly politické a socidlni v roce 1946, o vefejném mitinku v Pra-
govce 5. srpna 1968 (s. 940), o praci Ceské narodni rady v letech 1968-1969 (s.
918 n.), o utvareni a ¢innosti Klubu za socialistickou prestavbu — Obrody v letech
1987 az 1989 a jejich kontaktech s komunistickou moci po inoru 1989 (s. 1155-
1162) i na zacatku prosince 1989 (s. 1175), o privilegiich, jichz se dostavalo stra-
nickym a statnim Ciniteldm (s. 495, 529 n.).

Chci se na tomto misté zminit jeSté o pozoruhodnych dvahach zasahujicich do
psychologie politiky. Cestmir Cisat se vyznava ze svych pocitt pti Gcasti na ma-
sovych shromdzdénich, kdy byl dav vzrusen srozumitelnou a mobilizujici venti-
laci obecné pocitovanych problém: ,Stali jsme s V[ilémem] Fuchsem v hustém
davu a prozivali onen zvlastni soulad mysli obrovské masy lidi. Socidlni psycholo-
gie a sociologie dovedou tento fenomén vysvétlit z objektivnich podminek vzruse-
né revolucni doby, v nichZ je zajata vétSina spole¢nosti. Na Staroméstském namésti
vyvtelo néco, co nemohl vyvolat z ni¢eho nic jen sam re¢nik. Koncentrované dozra-

91 KRAMER, Alexandr: ,,I po srpnové invazi jsem veéril, ze se do tii let vratime k myslenkam Ak¢-
niho programu,“ tikd Cestmir Cisat. In: Prdvo, (22.8.1998), s. 14.
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Cestmir Cisai* v prosinci 1989, zanedlouho se bude podruhé uchdzet o prezident-
skou funkci

lo, co se stiadalo v lidech v chmurnych dobdch krize, valky a okupace, co tryskalo
ve dnech osvobozeni a co se kaminek ke kaminku skladalo pii vSednodenni praci
pro republiku a spravedlivéjsi rad.“ (s. 239 n.) Takovymi slovy si Cisai pfipomnél
svou Ucast na manifestaci 21. tinora 1948. Neptipadal si ztraceny v lidském moti,
ale ,jako soucast déjinné materidlni a duchovni sily“. V roce 1968 pocitil podobnou
soundlezitost s davem na ndrodni manifestaci pod Ripem. Stejny prozitek se dosta-
vil v listopadu 1989 na Vaclavském ndmésti.

Vyznam sdm o sobé maji charakteristiky osob, s nimiZ Cestmir Cisat ptisel do
uzkého kontaktu. Vedle popisti Klementa Gottwalda, Zderika Nejedlého, Vaclava
Kopeckého, Gustava Barese, Alexandra Dubceka ¢i Gustdva Husaka, zminénych jiz
v jinych souvislostech, stoji za pozornost charakteristiky, kterymi Cisat' obdafil na-
priklad Jaromira Dolanského, Evzena Erbana,® Jitiho Hendrycha, Karla Hoffman-
na, Vladimira Kouckého, Jozefa Lendrta, Jaroslava Literu,” Jittho Marka, Zdenka

92 Podrobna a opakujici se charakteristika Evzena Erbana, tohoto muze, jenz ,,pochodoval politic-
kou sférou s o¢ima obrdcenyma do v8ech ¢tyt svétovych stran“ (s. 1122), jako by naznacovala
pochopeni Cisare pro politicky pragmatismus a oportunismus, jehoZ ztélesnénim mu byl Erban.

93 Zde si zvlastni zminku zaslouz{ svédectvi o Literou inspirovaném pokusu prevzit na konci cer-
vence 1968 aparat UV KSC (s. 916), ktery Cisaf, jenz se mél postavit do cela nového ,krizové-
ho stabu*, odmitl.
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Mlynate, Antonina Novotného, Marii Pujmanovou, Ludvika Svobodu, Otu Sika, Jo-
sefa épaéka, Lubomira étrougala, Frantiska Vodsloné, Jana Zelenku a mnohé dalsi.
Zklaman bude ten, kdo oéekavd, ze Cisat prijde s néjakymi skanddlnimi odhaleni-
mi ¢i dehonestujicimi soudy. Je uméteny, stfizlivy, vécny. Jako by s posledni tec-
kou svého textu mél konecné prevzit urad nejvyssi, prezidentsky, jako by uzkostli-
vé dbal o to, aby si neuzavtel prizory do Zadného sméru. Jazyk diplomata myslim
charakterizuje styl jeho paméti vice nez obvykla vyzbroj historika ¢i politika. Je pii-
znacné, s jakou noblesou reaguje na negativni rysy, jimiz jej nevahal ve svym pame-
tech vybavit Zdenék Mlynar.** Cisar na dvou mistech paméti vyjadti politovani nad
»omyly a lehkovdznymi charakteristikami 1idi“ v Mlyndiové knize (s. 806 a 1147).
Ddle jiz najdeme jen vécnd konstatovani o Cisatové plodné soucinnosti s Mlynarem
ve dnech ,prazského jara“ (byli nejcastéjSimi autory zavaznych usneseni stranické-
ho vedeni, jez se musela pripravovat improvizovan€, bez predbézné piipravy), kdy
se ukazovalo, Ze mohou spolupracovat hladce, ze ,, mysli taktka shodné“ (s. 890).
Co zabranilo Cestmiru Cisafovi napsat o dnes ji? zemielém Zdetiku Mlynarovi, Ze
v nékterych chvilich byl prosté nesnesitelny?** Nedostdva se ndm tu lekce z elegan-
ce v politice?

Nen{ zajisté sporu v tom, e paméti Cestmira Cisafe jsou potfebnym pramenem
k poznani Ceskoslovenskych déjin, zejména ve druhé poloviné minulého stoleti. Je
nutno ocenit praci nakladatelstvi SinCon, které se druhého vydani ujalo. Po edic-
ni strance prokézalo, a jmenovité editor Svatopluk Stefl, schopnost vydat na velmi
dobré drovni rozsdhly memoarovy titul zdvazného obsahu. Dalo by se pochopitelné
diskutovat o tom, zda publikaci prospélo vytrazeni jednotlivych ¢asti ptivodniho ob-
sdhlého textu (kraceny byly naptiklad pasaze o predstavach Cisate o podobé skol-
stvi a podobné). Knize lze vytknout drobné a necetné prohtesky pravopisné (napii-
klad tporny a vétSinou marny zapas s vazbou ,vzit s sebou“, z niz zpravidla vypadla
predlozka) ¢i faktické: kuprikladu na strané 1013 nebyl identifikovan ministr zahra-
ni¢nich véci Francie Michel Debré a nebyl zahrnut do jmenného rejstiiku, predseda
vlady CSR uvedeny na strané 1169 se jmenoval Franti$ek Pitra (nikoli P Pitra), dce-
ra prezidenta Ludvika Svobody pouziva jméno Zoe, nikoli Zoja (s. 1113; pod jmé-
nem Zoe Klusdkova publikovala také své vzpominky). Jednoznacné lze ocenit za-
tazeni jmenného rejstiiku, na druhou stranu by si publikace zaslouzila podrobnéjsi
edi¢ni poznamku — datace paméti je napiiklad vyslovené zmatena (s. 1253).

Paméti Cestmira Cisafe nemaji vyznam jen v tom, #e shrnuji dctyhodnou masu
faktickych informaci, vlastnich zazitkii a hodnoceni. Vyznacuji se smélou vnittni
filozofickou koncepci, zasazujici vrcholny moment pisatelova zivota — déni ,,praz-

94 Srv. MLYNAR, Z.: Mrdz prichdzl z Kremlu, zejména s. 121, 185, 226 a 276.

95 Badatel ptitom bude moci vyuzit dvou textd, jimiz Cisat v roce 1980 bezprostiedné reago-
val na Mlynérova hodnoceni (Ndrodn{ archiv, fond Cestmir Cisat, k. 7, sign. A 33). Pfiznacné
ovsem ani tehdy Cisaf nakonec nedal svd stanoviska do obéhu, aby neposkytl argumenty ,,nor-
maliza¢nim“ ideologtim.
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ského jara“ — do S$irsich historickych souvislosti. To je tfeba ptiznat bez ohledu na
to, zda budeme tuto koncepci ptijimat s pochopenim nebo ji zavrhneme.*® Cisatovy
paméti evokuji potfebu analyzovat dé€jinny vyvoj s védomim konkrétnich souvislos-
ti, kazdodennich skutkt jednajicich aktérti (znovu pripomindm netradi¢ni hodno-
ceni osobnosti Gustava BareSe v recenzovanych pamétech). V soucasné dobé, kdy
nervni politika elektrizuje spole¢nost a péstuje iluzi jednoduchych reSeni, ptisobi
zajisté blahodarné Cisarova snaha uvazovat o variantach vyvoje spole¢nosti v kaz-
dém déjinném okamziku. Zajimavym zptsobem pracuje napiiklad s tezi Erazima
Kohdka, Ze i po unoru 1948 existovaly alternativni evolu¢ni moznosti pro aktéry
spolecenského déni (s. 284-286).

Nevim, zda lze oznacit Cisafovy paméti za vypoveéd generacni. Jak jsem se poku-
sil ukazat, vypoveéd ¢asti prislusniki jeho generace (zvlasté téch, kteti byli vystave-
ni pfimym represim v padesatych a Sedesatych letech) by byla tplné odlisna. Lze
vSak bez vdhani ptipustit, ze Cisai sumarizuje historickou zkusenost té ¢asti jeho
generace, kterd po roce 1945 byla zaujata idejemi socialismu a komunismu i vy-
stupnovaného vlastenectvi, ktera prosla déjinami naplnéna zivotnim optimismem
(i to soucasniky, inklinujici spise ke skepsi, mozna nékdy drazdi), virou v nezadr-
zitelny pokrok a socidlni spravedlnost. Jeho vrstevnici teprve postupné pochopi-
li, promysleli a prozili vyznam ideji humanity a demokracie. Cestmir Cisat, tento
yucednik mysliteld o smyslu lidské existence” (s. 1047), je ptipraven Celit otdzkdm
potomk: ,Pro¢ jsme své idedly spiSe znevazili, nez uskutecnili? Pro¢ jsme se vla-
Celi bludistém chyb a omyla i tragédii?“ (s. 147) Podle mého nazoru uz jen samot-
na kriticka reflexe vlastnich ¢inti, pokud ji vSichni a vzdy budeme schopni, prinasi
nadéji do budoucna. Cisat ma své zivotni ndzory, za nimiz si stoji, zaroven se vSak
dobral k jisté rezervé viéi rezolutnim zavérim, sympatické pokore pred nekondi-
cim procesem poznani. ,Je marné chtit oddélit na milimetr pfesné spravnou véc
a chybu, pravdu a lez,“ 11kd o tom (s. 384). Cisatovy paméti by nemél minout ni-
kdo z historik soudobych dé&jin, politologti, sociologt a filozofd, ktefi se zajimaji
o nedavné cesty nasi moderni historie.

96 Cisat je nasim soucasnikem a zhavé souvislosti si uchovaly i mnohé jim licené udélosti. Jeho
nazory budou proto vyvoldvat rozporné reakce a kritickd hodnoceni rtizné motivovana. Jestli-
Ze komunistické strané blizké Hald noviny predstavily po publikovani prvniho vydani Cisafo-
vych paméti jejich autora jako ,burzoazniho kupcika“, ktery ,,se podilel na tvorbé kapitalismu
bez lidské tvare“ a svymi pamétmi se chce ,,vlichotit nékterym umirnénym pravi¢dkam* (FRAJ-
DL, Jiti: Cisafi, co jeho jest. In: Hald noviny, (20.7.1998), piiloha ,Spole¢nost, ekonomika, po-
litika“, ¢. 27, s. 1.), k ponékud expresivnimu hodnoceni tplné ,,z druhého konce“ se nechal po-
hnout i jeden z nejkvalifikovanéj$ich recenzentt nasich dennich listt, jenz kromé vyhrad k cel-
kové koncepci paméti upozornil na nékteré vécné nepiesnosti (ZIDEK, Petr: Pritvodce zatrpk-
1ého aparatéika po vlastnim osudu. In: Lidové noviny, (28.2.1998), ptiloha ,Orientace”, ro¢. 2,
&. 9, s. III; srv. rovnés TYZ: Dvojity prezidentsky kandidét stéle véfi v socialismus. In: Lidové
noviny, (27.7.1998), s. 10).



Recenze
Vypraveéni o Bedrichu Fucikovi

Zuzana Jiirgensova

SAK, Robert: ,,Zivot na vidrholci“: P¥{béh Bedticha Fuéika. Praha — Litomysl, Paseka
2004, 424 stran.

V roce 2004, kdy uplynulo dvacet let od amrti literdrniho kritika, editora a nakla-
datele Bedticha Fucdika (1900-1984), vydalo nakladatelstvi Paseka jeho bezmdla
¢tytsetstrankovy Zivotopis. Autorem knihy nazvané ,,Zivot na vidrholci“ (podle sa-
mizdatového nekrologu za Fucikem z pera Vdaclava Havla — proto je titul v uvozov-
kach) je ceskobud€jovicky historik Robert Sak. Jak piSe v jejim tivodu, pokousi se
touto biografii ,,splacet velky dluh, jaky v(i¢i nému [tj. B. Fucikovi] chova déjepis
Ceské kultury“. Jeho prace pritom nemd byt ,jen literdarnéhistorickou monografii,
nybrz ,ptibéhem muze, v jehoz Zivoté shleddvdme 1idél ceského vzdélance dva-
catého stoleti“ (s. 5 a 8). Za jejim zrodem vsak staly i soukromé divody; Fucika,
s nimz se osobné znal, totiz Robert Sak ,,vzdy ctil pro jeho vklad do ¢eské kulturni
prace, ale neméné jako sviij Zivotni vzor“, a tak je to pro néj ,pravdépodobné kni-
ha, kterou musel napsat“ (s. 397 a 398).

,Zivot na vidrholci“ je prvni knizni biografif Bedticha Fu¢ika. Vzhledem k tomu,
Ze v roce 2003 vySel posledni, Sesty svazek Fucikova Dila, maji tak nyni ¢tenafi
k dispozici nejen prevaznou vétsinu Fuéikovych vlastnich textt (k vydéni se pripra-
vuje jesté svazek Paralipomena, ktery obsahne ¢lanky do Dila nezatazené a biblio-
grafii Bedficha Fucika), ale i informace o jeho Zivoté a nékterych udalostech, které
z téchto textl vycist nelze.

Pti zpracovavani Fucikova zivotopisu se Robert Sak drzel chronologického hle-
diska: predstavuje Fucika postupné jako syna moravského krejé¢iho a studenta tre-
bi¢ského gymnazia (jeho spoluzdkem zde byl mimo jiné Vitézslav Nezval), poslu-
chace oboru srovnavacich literatur na prazské filozofické fakulté, reditele naklada-
telstvi Melantrich, J. R. Vilimek a VySehrad, politického vézné padesatych let a vy-
davatele samizdatového souborného dila Jakuba Demla, Jana Cepa a Jana Zahrad-
nicka (edice VBE FT a FTZ).
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Takika polovinu rozsahu knihy zaujimaji tricatd a ctyticata 1éta, kdy Fudik vedl
zminénd tti nakladatelstvi, pomérné podrobné jsou zachycena i 1éta padesatd, ze-
jména priprava procesu s takzvanou Zelenou internacionédlou a samotné véznéni
(kde se Sak mohl opftit o knizné vydany — ovSem neautorizovany — rozhovor, kte-
ry s Fu¢ikem na toto téma vedl historik Karel Bartosek).! Poslednim dvaceti letim
jeho zivota — kdy Fucdik s véznénim nenalomenou silou preklddal z némciny (mimo
jiné vzpominky Maxe Broda Zivot plny bojit), ptipravil k vydani ¥adu knih, at je$té
v Sedesatych letech pro oficidlni nakladatelstvi nebo pozdéji v samizdatu, a rovnéz
nadadle psal literdrnékritické a literarnéhistorické staté, mezi nimiz vynika soubor
vzpominkovych portrétt Ctrndctero zastaveni — véak Sak bohuzel vénoval jen zb&z-
nou pozornost. A to presto, ze se bez nadsazky jedna o dobu zavrSeni vSech pred-
chozich Fuéikovych aktivit, o dobu, kdy jeho ¢innost sice vesmés ziistavala skry-
ta pred zraky vetrejnosti, avSak jeho vliv na ¢eskou literaturu a kulturni zivot trval
v neumensené mite (jak o tom nakonec svéddi i zapis v deniku Jana Zabrany u pti-
lezitosti Fucikovy smrti — ,,The godfather is dead”).?

Robert Sak shromdzdil pro svou knihu zna¢né mnozstvi pisemného materialu,
prostudoval nejen Fucikovy studie a ¢lanky, ale i jeho korespondenci (z velké ¢4s-
ti dosud nezvetejnénou),® pracoval s publikovanymi vzpominkami Fucikovych vrs-
tevnik® a vyuzil pochopitelné i historickd pojednani o daném obdobi (jejich vybé-
rovy soupis pripojil na zavér knihy). Ziskané informace se pritom snaZil uplatnit
v co moznd nejvetsi mite, a tak ¢asto odbiha od hlavni postavy knihy k jejimu lid-
skému a instituciondlnimu okoli. Zejména v kapitole vénované Fucikovu naklada-
telskému plisobeni ve tficatych letech (,Pan Melantrich“) popisuje nejen zptisob,
jak nakladatelstvi vedl, které edice zalozil a jaké autory vydaval, ale rovnéz vlastni
strukturu a rozvoj vydavatelského a nakladatelského koncernu Melantrich vedené-
ho Jaroslavem Saldou, jeho vztah k ,Hradu“ (Melantrich zalozila a ¢ast jeho akcii
vlastnila ndrodnésocialisticka strana) a viibec postaveni v ramci ostatnich tehdej-
sich nakladatelstvi. Tyto pasaze tak prispivaji k detailnéjSimu poznani kulturniho,
zejména nakladatelského provozu za prvni republiky.

1 FUCIK, Bed¥ich - BARTOSEK, Karel: Zpoviddni: Pragské rozhovory 1978-1982. Toronto, Sixty-
-Eight Publishers 1989. Text rozhovoru vysel posléze jako soucdst 6. svazku Fucdikova soubor-
ného Dila: Rodnd krajina bdsnikova. Ed. Vladimir Binar. Praha, Tridda 2003.

2 ZABRANA, Jan: Cely #ivot, sv. 2: Vybor z denikii 5. listopadu 1976 — &ervenec 1984. Ed. Du$an
Karpatsky a Jan Sulc. Praha, Torst 1992, s. 1100.

3 Souborné, resp. ve vétsim celku, byla zatim publikovana jen Fuéikova korespondence s basni-
kem Janem Zahradni¢kem a s literdrnim historikem, spolueditorem Fucikova Dila Mojmirem
Travni¢kem: BINAR, Vladimir - JONAKOVA, Anna (ed.): Vz4jemn4 korespondence Bedticha
Fudika a Jana Zahradnicka z let 1929-1960. In: Narozeni na prelomu stoleti... (Literdrni ar-
chiv: Sbornik Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi, ¢. 32-33/2000-2001.) Praha, LA PNP 2002,
s. 299-372; HRABAL, Jiti (ed.): Listovn{ prilezitosti: Dopisy Bedricha Fucika Mojmiru Trdvnic-
kovi. Olomouc, Aluze 2003.
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Zvlastni pozornost si zaslouzi zpracovani urednich zdznamt z Fucikova zatceni,
vyslechi a soudniho prelieni na zacatku padesatych let, ulozenych v Archivu mi-
nisterstva vnitra Ceské republiky. Diky nim mohl autor rekonstruovat pozadi chys-
taného procesu, v némz byli posléze kromé Fucika odsouzeni i dalsi katolicti inte-
lektudlové, jako Jan Zahradnicek, Zden€k Kalista, Ladislav Jehlicka a dalsi, a ta-
ké uvést jména vySetfovatelli StB, ktefi se na jeho pripravé podileli. Naopak jen
vyjimec¢né se Sak obratil na dosud zijici ,,ocité svédky“, Fuéikovy spolupracovni-
ky a pratele z Sedesatych a sedmdesatych let (za vSechny jmenujme spolueditora
Fuéikova souborného dila Vladimira Binara, Annu Vondra-Jondkovou nebo Chris-
tu Hansen-Loéweovou — ,jednu videtiskou bohemistku“, jak ji nekonkrétné tituluje
Sak). A pravdépodobné proto vyslo poslednich takika pétadvacet let Fuc¢ikova zivo-
ta v knize tak zkratka; pisemné prameny jsou zde oproti predchozim obdobim ne-
pomeérné skrovnéjsi a na rozmluvu s pamétniky, kterych je s uplyvajicimi lety stale
méné, si uz Sak bohuzel nenasel cas.

Autorova snaha vyuzit pti psani knihy Siroké spektrum pisemnych pramend si jis-
té€ zaslouzi ocenéni. PotizZ je vSak v tom, Ze se jen malokdy pokousi o jejich samo-
statnou interpretaci, ze ke svému materialu nepfistupuje s dostatecnym odstupem
a nadhledem. Snad nejzfetelnéjsi je to tam, kde se pousti na padu literarni histo-
rie. Jako jedinou autoritu pro vyklad déjin Ceské literatury 20. stoleti si totiz vybral
trojdilné Paméti Vaclava Cerného, které ptitom uZ z podstaty svého Zanru nejsou
literarnéhistorickou praci, a jiz recenzenti jejich exilového vydani upozornovali na
Cerného subjektivné vyhranény pohled na literdrni a kulturni Zivot své doby. Ro-
bert Sak v$ak bez ohledu na to predklddd ndzory Vaclava Cerného jako obecné
platna literarnéhistorickd fakta a nedopliiuje je o Zadny jiny zdroj. Tak napriklad
pti charakteristice povalecného ¢asopisu Vysehrad si vypomaha formulaci, Ze byl
,podle Véclava Cerného dosti krotkou tribunou skupiny katolickych spiritualistt
prondsledovanych rezimem“ (s. 239). Jaké vSak bylo skute¢né zaméreni tohoto pe-
riodika a jaka byla jeho pozice ve spektru ostatnich ¢asopist dané doby, se uz od
Roberta Saka ¢tendii nedozvédi.

V oboru literarni historie vSak autor selhava i v jiném sméru. Ma-li totiz charak-
terizovat spisovatele, Casopisy ¢i jednotlivé literarni tendence, uchyluje se s obli-
bou ke spekulacim. Tak o Vladislavu Vanc¢urovi piSe, Ze pry ho ,po vrcholné Mar-
kété Lazarové literatura uz néjak omrzela“ (Vanc¢ura mél ptitom na zacatku trica-
tych let pred sebou jesté fadu ,,vrcholnych“ dél, mimo jiné Konec starych c¢asti nebo
Obrazy z déjin ndroda Ceského). Jindy v podobné situaci sahne po prazdnych flos-
kulich typu ,,skupina slovesnych tvirct kladoucich didraz na basnicky tvar a jeho
skladebnost a odmitajicich hodnoceni poezie mimoumeéleckymi méritky* (s. 139),
které sice prebira z odbornych ptirucek, ale bez patricného kontextu a nutného do-
plnéni, respektive vlastniho nazoru.

S timto postupem také souvisi jiny ne$var, jeho# se Robert Sak v ,Zivoté na vidr-
holci“ dopousti: své zdroje vétSinou necituje v ptivodnim znéni, ale prevypravuje
je, a nezridka svlij text ani jako parafrazi neoznacuje (naptriklad v charakteristice
¢asopisu Akord na strané 200, kde bez uvozovek v podstaté doslova cituje z prvni-
ho dilu Lexikonu Ceské literatury, se uz tak zhusténa slovnikovd definice v Sakové
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Upravé méni na nicnetikajici frazi). Dtsledkem takového postupu je na jedné stra-
né neodliSenost vlastnich Sakovych ndzora na tu kterou osobu ¢i situaci od nazort
a hodnoceni Fucikovych (nebo ostatnich autord). Tak tfeba vyrok, Ze Lidové listy
byly po vdlce ,konjunkturdlné a dosti nesmyslné prejmenovany“ na Lidovou demo-
kracii (s. 233), je pouze a jen Sakovym ndzorem. Naopak v tvrzeni o francouzské
7ené Jana Cepa, Ze ,se nenaudila ¢esky a nikdy asi nepochopila, kdo byl jeji muz“
(s. 360), Sak do pavodni Fuc¢ikovy véty doplnil pouze sltivko ,,asi“.* Nebo kdyz refe-
ruje o Fuc¢ikovych spoluvéznich-prekladatelich na Mirové: ,,Odbornici byli dva pa-
nové starého razeni, mezi nimi dva generalni feditelé z pramyslu, poctivi, bezvad-
ni, disciplinovani...“ (s. 325), neuvadi uz, ze se jednd o upraveny text z Bartoskova
»Zpovidani“ Fucika, ktery zni: ,,0dbornici v tomto oddéleni byli lidé starého razeni,
pracovali poctivé, bezvadné, byli na to zvykli a byli v praci disciplinovani.“> (Nehle-
dé ke vSem tpravam, které zde Sak provedl, zlistava zahadou, pro¢ navic zvyraznil
souslovi ,,starého razeni“.)

Na druhé strané se v Sakové prevypravéni toho, co uz predtim napsal Bedtich
Fu¢ik (zejména ve vzpominkach Ctrndctero zastaveni a textech shroméazdénych ve
tfetim svazku souborného dila Setkdvdni a mijent), ztraci osobity Fucikav styl, cit
pro vyznamové odstiny CeStiny a vystavbu textu — tedy pravé to, co kuptikladu ze
Ctrndctera zastaveni déla ,jednu z nejkrasnéj$ich ¢eskych knih poslednich desetile-
ti“ (s. 5), jak se ovSem domniva nejen Robert Sak. Jeho zpracovani Fuc¢ikova textu
pak konkrétné vypada treba takto: Kdyz Bedtich Fucik zachycuje sviij dojem ze se-
tkani s Thomasem Mannem v Praze tticatych let, piSe: ,,...sdm host, na kterém, ac
navenek zachovaval svrchovany klid, byla patrna jakasi nervézni roztrzitost. (...)
Prekracoval tak ziejmé svou povahovou zdrzenlivost toniokrégrovské plachosti,
ktera mu ve spojeni se spolecenskou, ale ani zdaleka ne studenou rutinou neoby-
¢ejné slusela. Nejvic ve chvilich, kdy nad tim necekanym politickym zvratem néko-
likrat — nakonec uz jen Septem a jakoby pro sebe — opakoval: ‘Eine Hexerei! Eine
Zaubereil’“® Tataz epizoda v preformulovaném podani Roberta Saka zni: , Tfebaze
navenek zachovaval svrchovany klid, byl ptece jen jaksi nervézneé roztrzity. Ztracel
tak trochu svou zdrzenlivost, kterd mu ve spojeni se spolecenskou rutinou neoby-
¢ejné slusela, nejvic kdyz nad tim necekanym politickym zvratem nékolikrat opa-
koval, nakonec jen Septem a jakoby pro sebe, davaje najevo, ze je to jen rozumové
chapani: ‘Eine Hexerei! Eine Zauberei! (s. 89) Nuancovanou Fucikovu charakte-
ristiku Sak zplostuje, priznacné vypousti adjektivum ,,toniokrogrovské®, odkazujici
k hrdinovi Mannovy povidky, a dopliiuje psychologizujici vysvétlivku o Mannové
,<rozumovém chapani“.

4 FUCIK, Bedtich: Poutnik na zemi. In: TYZ: Ctrndctero zastaveni. (Dilo Bedficha Fudika, sv. 5.).
Ed. Vladimir Binar a Mojmir Travnicek. Praha, Melantrich — Arkytr 1992, s. 231.

5 TYZ: Rodnd krajina bdsnikova. (Dilo Bedricha Fucika, sv. 6.) Praha, Triada 2003, s. 450.

6 TYZ: Thomas Mann v Ceskoslovensku. In: TYZ: Setkdvdn{ a mijeni. (Dilo Bedricha Fucika,
sv. 3.). Ed. Vladimir Binar a Mojmir Travnicek. Praha, Melantrich 1995, s. 113.
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Takovato vyznamova zjednoduseni, a vliibec jazykova a stylistickd neporadnost —
jez primo biji do oci ve srovnani s Fu¢ikovym vybrousenym stylem (sam Sak ho
charakterizuje jako ,ndro¢ného stylistu a jazykového cizeléra“, s. 388) — jsou pii-
znacna pro celou knihu. Stejnym zptisobem Robert Sak pracuje i se sekundarni lite-
raturou, kdyz naptiklad upravuje pasaze z Pamdtniku Evy Kanttirkové nebo z Hav-
lova nekrologu L Zivot na vidrholci).

Nejen ve vyrazu, ale i v pristupu k Fudikové osobnosti a jeho Zivotu zistava Ro-
bert Sak na povrchu; konstatuje, ale nerozebira, nehledd priciny téch kterych roz-
hodnuti a udalosti ani jejich hlubsi souvislosti. Zivot — nejen Fuéikiiv — se v jeho
podani stava sledem konfrontaci, nevrazivosti a nepratelstvi (,,Fuc¢ik ho [Timothea
Vodicku] opravdu nesnasel“ /s. 152/ a stejné ,tak upfimné nesnasel“ Marii Rosu
Junovou /s. 258/, ,hnéval se na Josefa Skvoreckého®, kterému véak ,ke konci Zivo-
ta prece jen odpustil“ /s. 345/, a podobné), nebo naopak bezpodmine¢né néklon-
nosti a spiklenectvi (Viléma Zavadu mél Fudik ,rdd, prestoze Zavada po valce vy-
stoupil z cirkve a pozdéji se stal komunistou“ /s. 138/, a podobné). Literdrnf{ kriti-
ka se pro Saka méni v disciplinu, v niz se kritik do spisovatele ,,obouva“ a jeho dilo
»popravuje“ ¢i ,rozcupovava“, jednotlivé autory pak bez blizsiho rozliSeni obdatuje
privlastky jako ,velmistti“, ,veleknézové“ ¢i ,nedatklivi basnici“.

Zjednodusenému a cernobilému prezentovani skute¢nosti nakonec podléhd
i sam objekt biografie: Robert Sak se sice celkem podrobné vénuje Fucikové nabo-
Zenské krizi na zacatku ¢tyticatych let, jejiz pfi¢iny a priibéh mohl rekonstruovat
na zdkladé Fuéikovy korespondence s nejbliz$imi ptateli Janem Cepem a Janem
Zahradnickem, svého ,hrdinu“ vsak presto li¢i spiSe staticky a snazi se ho co nejdii-
ve zaSkatulkovat jako ,bytostné ¢inorodého“ (s. 157) ,,cholerika“ (viz jeho , bytost-
nou prchlivost — s. 203), jehoZ ,,bytostné ustrojeni se vzpiralo podlehnout ¢ernym
myslenkam* (s. 172) a ktery ,nahliZel na svét zcela neideologicky* (s. 173; Fucikiv
zivotni postoj tohle tvrzeni ovSem vyvraci). A poté pomrkava na ¢tenare — my ted
uz prece oba vime, jaky ten Fucik byl! , Fuc¢ika uz zndme natolik, Ze nds neptrekvapi
jeho odmitavy vztah k politickym (ptresnéji snad: k stranicko-politickym) zdleZzitos-
tem.“ (s. 153) ,,Ostatné nebyl by to Fudik, k jehoz povahovému vybaveni nalezely
vlastnosti vyznacujici se vzdorem a pracovitosti.“ (s. 221) A takika na zavér knihy:
,To byl arci cely on...“ (s. 388)

V Sakové knize lze najit fadu zajimavych informaci o podobé nakladatelského
podnikdni ve tricatych letech minulého stoleti, ziskat vhled do protektoratnich kul-
turnich pomért’ ¢i do pripravy jednoho z klicovych politickych procesti v padesa-
tych letech. Osud samotného Bedticha Fucika byl pestry a fascinujici — o to vic, Ze

7 Robert Sak se mimochodem myli, kdyz piSe, Ze Bedtich Fucik nepodal z cesty Ceskych kultur-
nich pracovnikd do Némecka na pozvani Josefa Goebbelse v roce 1940 zddnou zpravu. Jeho
¢lanek o navstéveé Kruppovych zavodt a nakladatelstvi Deutscher Verlag v Essenu ,,Jak se tvori
jednota“ vySel v Lidovych novindch 20. zati 1940.
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se v ném jedine¢nym a vyraznym zplsobem odrazi pohnuta historie ¢eskych zemi
ve 20. stoleti. SAm Robert Sak o tom sice piSe v tivodu své knihy, diferencovany
portrét tohoto nakladatele, editora a literarniho kritika v kontextu kultury a spo-
le¢nosti své doby vSak neprindsi. Jeho monografie je jen jakymsi vypravénim (Sak
sviij vykon ostatné takto sam pojmenovava) s dobrym koncem, symbolizovanym
v nazvu posledni kapitoly ,Cesta do Radostic“. Autor prebird ptivodni Fucikovy
vzpominkové texty a pokousi se jim dodat na dynamicnosti fadou expresivnich vy-
razl a pohybovych sloves. VZiva se do popisovanych situaci a vnasi do nich své po-
stoje, jak ptimo, tak svym slovnikem, misto aby se stal prostfednikem a interpre-
tem, ktery na zakladé studia prament ziskava prehled o jednotlivostech a pak je
dokaze slozit do celistvého, plastického obrazu ¢lovéka ve své historické dobé.

Nepiitomnost poznamek pod ¢arou a pouze vybérovy soupis literatury na konci
knihy ukazuji, Ze autorovi neslo o to napsat védeckou praci pro akademické publi-
kum. To, Ze se obraci k Sirsi ¢tenai'ské obci, ani skutec¢nost, ze si vybral téma, jez je
mu osobné blizké, vsak neospravedlnuji nedostatek zdkladniho odborného, kritic-
kého ptistupu k danému tématu. Skoda Ze si Robert Sak nevzal vic k srdci Fu¢ikova
slova z dopisu Antoninu Matéjckovi (ze 7. bfezna 1941), kterd sadm cituje na strané
188: ,,Popularni nevidim tak, jak se tomu vétSinou rozumi u nas, ze se latka znama
rozSlape neodborné, neznalecky, povrchné a Ze se z ni ud€la brak pro pohodli bur-
Zou chudych i bohatych, populdrni je pro mne pii stejné vysokém hledisku odbor-
ném nova metoda poddani.“



Recenge

O povstani na konci valky

Robert Kvacek

KOKOSKA, Stanislav: Praha v kvétnu 1945: Historie jednoho povstdni. Praha, Nakla-
datelstvi Lidové noviny 2005, 277 stran.

Na konci vélky se umiralo nejtize. Po¢atkem kvétna 1945 uz v Evropé druhd své-
tova valka s jistotou koncila, ale i v zdvére¢nych dnech byla jesté zla. Na frontdch
i tam, kde v prifrontovém zazemi vzpldla povstdni. Stalo se tak i v ¢eskych zemich.
Také povstalci zvySovali poéty poslednich mrtvych. Museli se ztratami pocitat, ale
kdo by véril, Ze pravé on... Také se doufalo, Ze by k bojim ani nemuselo dojit — Hit-
ler byl mrtev, Berlin dobyt, némecti vojaci uz tedy neméli mit chut a vili jeSté bez-
nadéjné a nesmyslné sahat po zbranich. Urychlit konec protektoratu a zadit znovu
7it v Ceskoslovensku, to chtéli ti, kte¥ povstali, uitocili na nositele okupacniho rezi-
mu a jeho symboly, prebirali spravu, vytvareli jeji nové organy. Méli pro své jedna-
ni i rizné osobni motivy dané postavenim, nazory, moralkou, citem, predstavami
o budoucnu, problémy z neddvna. Pasobila i netrpélivost, nedockavost, touha po
odplaté, nad€je na ocenéni, byla znat také prudkost mladi.

Ptvodni nepokoje se misty rozriistaly v povstani, hlavni méla po ¢tyti kvétnové
dny zazivat, vybojovavat, pretrpét a zavrsit Praha. Dockala se vytouzeného, val-
ka v Evropé tu vlastné méla jeden z koncti. Povstani vSak vzapéti preslo v politic-
ky ,,zdpas o povstani“, a to hrubou, mocenskou diskvalifikaci jejiho reprezentanta,
Ceské narodni rady. Po tinoru 1948 doslo pak k politicko-ideologickému ataku na
povstani, ktery mél nékolik fazi. Zadalo se i prosazovalo, aby jeho vyklad a hodno-
ceni prospivaly statostrané. V tomto zaméru pusobily na pojeti a interpretaci jesté
dalsi, dil¢i, nékdy osobni motivy. Dochazelo vSak postupné i k prekracovani toho-
to ramce, nartstal také faktograficky sbér, mnohdy amatérsky, presto prospésny.
Dnesni historiografie povstani se uz zcela oprostila od minulého stisnéni, v publi-
cistice vSak jisté navody k pojeti povstalecké tematiky a interpretacni vychylenos-
ti trvaji. Nékteré souviseji s celkovym ucelové politizujicim pohledem na okupacni
dobu a ¢esky odboj, jiné se specidlné zamétuji na urcité stranky a aktéry prazskych
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povstaleckych dnti. Pfima polemika s nimi by byla vétSinou bezcenn4, znélou a tr-
valou muze byt jediné v podobé odborné prace. Zatim té hlavni, ptisobivé a pre-
svédcCivé, jsme se dockali v monografii Stanislava Kokosky Praha v kvétnu 1945.

Prazské povstani je autorovym dlouhodobym tématem, ,,ucil se“ na ném a také
vyzraval, sdm si kladl otdzky a postupné je rozsitoval i ménil v souvislosti s tim, jak
poznaval ¢i jak se dopracovaval nazord a stanovisek. Osvédcoval to, co plati obec-
né o historikovi: neni to ten, kdo vi, ale kdo hleda — a pak mize stvaret, vést vy-
klad, rozlisSovat, pojmenovdavat. Snad zadnou stranku Prazského povstani nepone-
chal Kokoska bez vlastniho priizkumu, tdzéni a posuzovani.

V monografii je to znat uz z jeji struktury, ktera je vZdy méritkem dotyku autora
s latkou, proniknuti do ni, $ife a irovné jejiho obsahnuti. Ctrnéct kapitol zazname-
nalo historii povstani nejen déjové, ale také v hlavnich souvislostech vytvarenych
nacisty, Spojenci, vlasovci, ¢eskoslovenskou vladou, obecnéji feceno rtiznorodou
politikou. Pfedpokladem takového rozméru byla rozsahla heuristika. Kokoska stu-
doval dokumentaci nejriznéjsiho ptivodu, ¢eskou i zahranicni, patral i tam, kde
mohl najit nemnoho. S literaturou je zfejmé obeznamen v jesté vétsim rozpéti, nez
uvedl v hutném seznamu (literatura se v ném ale smisila s prameny, coz se ted
déje — nevim proc¢ — i v jinych publikacich). Nepochybné si vyhledal a kriticky pre-
cCetl i publikace, které o kvétnu 1945 vydala témér kazdd prazskd ¢tvrt; obsahuji
pavodni udaje promisené s retuSemi a apriornimi tezemi. Takova heuristicka vyba-
va a uz vlastni dil¢i studie o urcitych problémech sklonku protektoratu a odbojo-
vych organizacich by dovolily Kokoskovi vyli¢it prazské povstani v praci o dost po-
drobnéjsi, nez je ta soucasna. Déjovost by se jesté vice rozrostla, prohloubila i roz-
klenula, bylo by vice mista pro lidi, osudy, pro dilezité chvile a prizna¢né epizody.
Povstdni a jeho aktéfi by si to zaslouzili.

Kokoska se pro tak $iroké podani nerozhodl. Citim z jeho zptsobu vykladu prede-
v$im snahu po analyze. Jako by si sdm pro sebe zkousel urcité ptistupy k problema-
tice, jeji posuzovani a hodnoceni. Text neplynul jen z déje, ale vznikal i z iporného
promysleni latky a asi z obtizného rozhodovani, co do néj viadit a co ,,vynechat®.
Autor zvlada tematiku tak dtikladné, ze si mohl dovolit nejen ttidit, ale hlavné vy-
stizné charakterizovat, vylicit situace, postoje, nazory, zameéry jen nékolika tahy,
nékolika podstatnymi 1daji, nékolika souhrnnymi tezemi. Pfitom ptibéh do tezovi-
tosti neupad4, je plnokrevny ve své dramati¢nosti, tragi¢nosti, euforii, ve vlastnos-
tech, které mu dala doba, vtiskli lidé z raznych zacéastnénych i prihlizejicich stran.
Ctenati ho asi nebudou ¢&ist jednotné: nékteti budou hledat své zazitky, piipadné
udaje z vypravéni a doslechu — udalosti jako povstani snadno vstupuji do povésti
a ,rodinnych historii“, které byvaji tvrdé hdjenym zdrojem védomosti a postoji —
jini budou chtit stvrdit své predstavy ¢i soudy, které si vytvorili z diivejsi literatu-
ry, z dnesSni publicistiky, z politické orientace. Ocekavané riznocteni, které ostat-
né zadnou vyznamnéjsi praci s podstatnym novodobym tématem nemine, nemusi
znepokojovat: Kokoskova kniha obstoji ve schopnosti piipadné je korigovat, nebo
aspoi rozruSovat, zaujme natolik, ze nuti ¢ist pozorné. A s autorem zaroven uva-
zovat a premyslet, hlavné se vSak samoziejmé dozvidat.

Stanislav Kokoska znale povédél, jak bylo povstani soucasti zavérec¢ného tdo-
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bi valky, vojenského i politického. Neptimo vSak povstdni predstavovalo jesté vice
nez dil své doby, a to z hlediska odboje i historie celé valky. Pro toto v¢lenéni ziej-
mé chybi ,,Ceské” déjiny druhé svétové valky: nemély by ,Cesky element” ve valce
precenovat, ale organicky do jejtho priibéhu viazovat ,Ceské osudy“ (pojem chce
vyjadrit vnitini i vnéjsi viceobsaznost vale¢ného Sestileti ¢eské spolecnosti). Chod
valky rozhodoval o ¢ase povstani — nebylo ¢eskym ,,alibi“, jak se ,kriticky* vymys-
li, nemohlo totiz vzniknout bez ptiblizeni fronty — a také zodpovida stalou otazku,
kdo ,,osvobodil Prahu“. Bez vale¢ného vitézstvi antihitlerovské koalice by k zadné-
mu osvobozeni nedoslo, tato zifejma ,trivialita“ jako by se obcas zdéla nediistojnou
k vysloveni. O pfimém podilu aktért prazskych kvétnovych dn je jisté mozno vést
diskuse, ale jen s podkladem, ktery nabizi tfeba pravé Kokoskova kniha. Ma pro né
i své odpovédi. Kokoska dobte rozumi i stavu Ceského odboje pred kvétnem 1945.
Jeho celé sestileti (pfedlouhd doba!) do historie povstdni také patti, bez vyznaceni
jeho peripetii a charakteristickych podob se nedd posoudit, v ¢em do néj povstani
zapadalo a ¢im se mu ,,vymykalo®. I to se da z Kokoskovy knihy poznavat.

Modernimu historickému pohledu na dramaticky piibéh vyhovuje Kokoskova sty-
listicka vécnost, z niz se ale neztraci napéti, sloZitosti, konflikty. Povstani byla orga-
nizace i chaos (vyte¢né zachyceny), zdméry a improvizace, odvaha i strach, krvavy
teror i krvava pomsta, nadSeni i zoufani. A smrt, moc tézka smrt v rlznych situa-
cich. Do role ,istfedn{ postavy“ monografie byla pasovana Ceska narodni rada. Jeji
ptribéh je ostatné , prubitskym kamenem*“ historie povstani a v Kokoskové podani je
zpracovan vyborné. Sttizlivé, nikoli vSak stroze. A s pozornou volbou interpretac-
nich pristupt. Tato vlastnost plati ostatné pro celou zdatilou knihu.

Lze si ptat, aby v budoucnu Stanislav Kokoska téma rozepjal do jesté mohutnéjsi
site, zahrnul cely kvétnovy ¢eskomoravsky prostor a naplno vse zaclenil do vale¢
ného ramce.



Recenze

Jak po valce probihalo
ceskoslovensko-némecké vyrovnani

Martina Miklova

KUCERA, Jaroslav: ,, Zralok nebude nikdy tak silny*: Ceskoslovenskd zahranic¢nf poli-
tika vii¢i Némecku 1945-1948. Praha, Argo 2005, 200 stran.

Déjiny Ceskoslovenska v tiiletém obdobi mezi osvobozenim a komunistickym pie-
vratem predstavuji pro historiky ptitazlivé, ale zaroven ozehavé badatelské pole.
Plati to zejména pro otdzky spojené s odsunem Némct, osidlovanim pohranidi,
takzvanymi Benesovymi dekrety, konfiskacemi majetku ¢i zndrodniovanim. To vse
jsou témata v odborné literatufe Siroce popisovana a rozebirand. Badatelskému za-
jmu se t&$i také vnitropoliticky vyvoj Ceskoslovenska ve druhé poloviné ¢tyticatych
let, ndrodnostni politika a tinor 1948. Ve spojitosti s obdobim jesté vale¢nym sto-
ji ve sttedu pozornosti téz exil a jeho urcujici protagonisté Edvard Benes, Klement
Gottwald, Jan Masaryk, Stefan Osusky, Hubert Ripka a dal$i. Pokud jde o zahra-
ni¢ni politiku povale¢ného Ceskoslovenska, vrhli historici vice svétla na jeho vzta-
hy s valeénymi Spojenci — Sovétskym svazem, Spojenymi staty, Francii, Velkou
Britdnii — a s Polskem.!

Jak se vsak vyvijel pomér Ceskoslovenska k jeho dosavadnimu thlavnimu ne-
priteli? Dosud jako by v nasi historiografii nebylo mnoho chuti do analyzy tohoto
problému - a pravé zde se ujal iniciativy Jaroslav Kucera, autor ¢etnych odbornych

1 Napt. ALTE, Riidiger: Die Aussenpolitik der Tschechoslowakei und die Entwicklung der internatio-
nalen Beziehungen 1946-1947. Miinchen, Oldenbourg Verlag 2003; PROKS, Petr: Ceskoslovensko
a Zdpad 1945-1948: Vatahy Ceskoslovenska se Spojenymi stdty, Velkou Britdnii a Francif v letech
1945-1948. Praha, ISV nakladatelstvi 2001.
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¢lankd, stati a publikaci.> Ve své loni vydané knize, kterd vysla ptuvodné o ¢étyti
roky diive v Némecku,® popsal hlavni aspekty ¢eskoslovensko-némeckého vztahu
v prvnich tfech letech po ukonéeni druhé svétové valky. Ceskoslovensky stat se teh-
dy potieboval vymezit a prosadit své zajmy (izemni, narodnostni, mezinarodne-
politické) vii¢i okolnim zemim. Neopakovatelnd ptileZitost vypofadat se konec¢né
s Némci, kteti zptisobili Cech@im a Slovakéim tolik strasti, nyni oteviela prostor pro
realizaci nékterych neskromnych a do detailu propracovanych plant ¢eskosloven-
ské zahranicni politiky. Jejich cilem bylo dosahnout toho, Ze ,,Zzralok nebude nikdy
tak silny jako v minulosti“, jak to prohlasil ministr informaci Vaclav Kopecky na za-
sedani Ceskoslovenské vladdy na podzim roku 1946.

V tvodni kapitole vymezil historik a analytik ¢esko-némeckych vztaht Jaroslav
Kucera obsah a cile predklddané publikace do tfi hlavnich okruht: rozbor ¢eskoslo-
venské zahraniéni politiky po roce 1945, zejména vzhledem k Némecku; osvétleni
dtlezitych boda dvoustrannych ¢esko-némeckych vztaht v prvnich tfech povélec-
nych letech; vyvoj takzvané némecké otdzky po skonceni valky. Na zakladé analy-
zy némeckeé otdzky, vypracované na konci Ctyticatych let ¢eskoslovenskym minister-
stvem zahranici, vytycil oblasti, které podrobné€ji rozpracoval v sedmi nésledujicich
kapitolach.

V souladu s timto rozvrZzenim latky Kucera nejprve skicuje zahrani¢ni politiku
Ceskoslovenska v letech 1945 a% 1948 na pozadi formovén{ dvou mocenskych blo-
ki, amerického a sovétského, které do zna¢né miry urc¢ovaly mezindrodnépolitické
klima. Kromé vztahu k obéma supervelmocem si podle potfeby konkrétné vsima
poméru vici Velké Britdnii, Francii, Polsku a Jugoslavii. Aby mohl 1épe vystihnout,
z jakych pfedpokladi a v jaké atmosfére se utvarela tehdejsi ¢eskoslovenskd zahra-
ni¢ni politika, navraci se jesté do let druhé svétové valky a upira pozornost zvlasté
na ustaveni prozatimni Ceskoslovenské vlady a zmeény, k nimz v té souvislosti doslo,

2 Vybérové uvadim: KUCERA, Jaroslav: Odsunové ztrdty sudetonémeckého obyvatelstva: Problémy
jejich piesného vycislent. Praha, Federalni ministerstvo zahrani¢nich véci 1992; TYZ: Statistické
propoéty odsunovych ztrat — kone¢né slovo, nebo slepa uli¢ka? In: REZANKOVA, Ivona —
KURAL, Véclav (ed.): Cesta do katastrofy: Ceskoslovensko-némecké vztahy 1938-1947. Praha,
Ustav mezinarodnich vztahtt 1993, s. 141-150 (studie vysla také v paralelnim némeckojazy¢-
ném sborniku); TYZ: Auf dem Weg zum Nationalstaat: Tschechen und Deutsche in der Nach-
kriegstschechoslowakei. In: HEISS, Gernot — MISKOVA, Alena — PESEK, Jifi — RATHKOLB,
Oliver (ed.): An der Bruchlinie: Osterreich und die Tschechoslowakei nach 1945. Innsbruck,
Studienverlag 1998, s. 43-58; TYZ: Von der ,nationalen“ zur ,sozialen® Revolution: Die
Zwangsaussiedlung der Deutschen aus der Tschechoslowakei und der Februar-Sieg der Kom-
munisten. In: Oberdsterreichisches Landesarchiv (ed.): Nationale Frage und Vertreibung
der Deutschen in der Tschechoslowakei: Fakten, Forschung, Perspektiven aus dem Abstand von 50
Jahren. Linz, Oberosterreichisches Landesarchiv 2000, s. 123-140.

3, Der Hai wird nie wieder so stark sein“: Tschechoslowakische Deutschlandpolitik 1945-1948.
(Berichte und Studien, ¢. 34.) Dresden, Hannah-Arendt-Institut an der Technischen Universitat
Dresden 2001.
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a na nékteré vyznamné osobnosti a jejich vliv na udélosti (prezident Edvard Benes,
ministr zahrani¢nich véci Jan Masaryk, statni tajemnik Vladimir Clementis).

Tteti kapitola je vénovana odsunu Némcti z Ceskoslovenska, jeho priibéhu a od-
lisSnym podminkdm vysidlenych Némct v sovétské a americké okupacni zoné.
Rozdil Kucera nachdzi predevsim v péci o tyto osoby a pravech (politickych, spol-
¢ovacich atd.), jichz smély pozivat; humannéji a benevolentnéji se v tomto sme-
ru chovaly Spojené stdty, zvlasté od roku 1948. Ve ¢tvrté kapitole se autor zabyva
otazkou stanoveni hranic a koncepty ¢eskoslovenského ministerstva zahranici, jez
mély za cil rozsitit pohrani¢ni dzem{ na tikor Némecka. Ceskoslovensky postup re-
agoval na posuny némecké vychodni hranice s Polskem a SSSR, avsak vyustil ve
spory s polskou vladou. Kapitola patd predklada ctenati rozsahlé plany, vypraco-
vané v Ceskoslovenském diplomatickém zakulisi, na exploataci ¢asti némeckého
prumyslu, pfistavt, bank, ¢i dokonce dusevniho vlastnictvi. Slozitd vyméra repa-
raci, restituci a vubec vSeho, co by mél ten ktery stat od Némecka ziskat, spolu
s ustavenim Mezispojenecké repara¢ni agentury (Inter-Allied Reparations Agency —
IARA) tvoii naplil Sesté kapitoly. Kucera se v ni primarné zaméril na ndvrhy a pla-
ny Ceskoslovenska, které sméfovaly k prosazeni jeho pozadavki na reparaéni
konferenci. V sedmé kapitole se vedle pribéhu londynské konference Sesti moc-
nosti v lednu 1947, snahy definovat pojem ,némecky neptatelsky majetek” a usili
IARA tento majetek rozdélit relativné spravedlivé pojednava o odliSnych nézorech
Spojencti na budouci uspotaddni Némecka — zda ma byt vytvoteno jako stat centra-
lizovany nebo decentralizovany, zda ma jit o federaci ¢i konfederaci, nakolik ma
byt zavislé na okupantech a podobné.

V zavérecném shrnuti (kapitola osmd) Kucera mimo jiné poukazuje na vliv po-
vale¢né viny levicovych ideji a na tlohu Ceskoslovenska pii formovani sovétského
bloku. Svtij vyklad dopliiuje Kucera stru¢nym ndstinem c¢eskoslovensko-némeckych
vztaht od roku 1948. Zmiiuje pfedevsim netspésné pokusy Prahy uzaviit v roce
1959 s Bonnem smlouvu, jez méla dosdhnout pravniho anulovdni Mnichovské do-
hody, zajistit obdrzeni plné vyse némeckych reparaci a minimalizovat politickou
¢innost sudetskych Némcfi ve Spolkové republice. Naopak se Ceskoslovensku po-
datilo v roce 1982 ziskat od Spojenych stith kompenzace, jez ve druhé poloviné
¢tyricatych let stanovila Mezispojeneckd reparacni agentura. Zamysleni nad dosa-
vadnim prubéhem ¢éesko(slovensko)-némeckych vztahti a upozornéni na jejich ak-
tudlnost i po roce 1989 tvoii zaveére¢nou tecku Zraloka“.

Jako prvni prace svého druhu zapliiuje Kucerova monografie mezeru v historic-
kém zpracovani déjin prazské diplomacie vii¢i Némecku po druhé svétové vdlce.
Shrnuje udalosti viceméné znamé ¢i popsané, a navic prinasi cetné nové informa-
ce. Nejvice jich patrné obsahuji podrobné analyzy povalecnych reparaci a restitu-
ci v Sesté kapitole, véetné konkrétnich idaji o deklarované vysi némeckého ma-
jetku na tizemi Ceskoslovenska a priibéhu jeho zabaveni ¢eskoslovenskou vladou.
Jako problematické se jevilo vymezeni pojmu ,,sudetonémecky* a ,fi$skonémecky*
majetek; Ceskoslovenska strana navic uvadéla u obou variant ¢isla podstatné niz-
$1 oproti stran€ némecké. Obtizné bylo urceni vyse ,némeckého zahrani¢niho ma-
jetku“, jehoZ definice nebyla na pafizské reparacni konferenci pfijata, takze nebyl
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do reparaci zapocitdn a zustal v drzeni toho kterého statu. Zajimavé je stanoveni
¢eskoslovenskych vale¢nych skod pro tcely reparac¢ni konference: uskutecnilo se
v pomérné€ kratkém case (béhem srpna a zat{ 1945), nikdy poté vsak uz nebylo pre-
zkoumano, a celkova vyc¢islena suma 1138 miliard K¢ tedy nemusi byt cifrou ko-
ne¢nou. Ceskoslovensko se po nahlaseni vale¢nych $kod ocitlo v kategoriich repa-
raci na sedmém misté z osmndcti statd v kategorii A a na osmém misté v kategorii
B,* avsak pii zavérecném vyuctovani reparaci vykdzalo po Jugoslavii druhé nejveétsi
znevyhodnéni z menSich stata protihitlerovské koalice.

Jaroslav Kucera se s ohledem na plany ¢eskoslovenské vlady nezdraha hovotit
o principu kolektivni viny, nebof z pravniho hlediska byly postizeny témét vSechny
skupiny ¢eskoslovenskych Némci. Prezident Bene$ byl jednim z téch, ktefi si uvé-
domovali dtlezitost budoucich vztahti s Némeckem a byli schopni alespon ¢dste¢né
dohlédnout, jaké tézkosti z odsunu mohou vyvstat hlavné na mezinarodnépolitic-
kém poli (také proto navrhl vysidlenym Némctm poskytnout za jejich majetek jisté
penézni nahrady). Touha Cechoslovékd po homogennim statu bez narodnostnich
mensin (snad s jedinou vyjimkou slovanskych LuZickych Srbua) byla silnd, stejné
jako la¢nost po zabaveném majetku a vyklizeném pohrani¢i. Ceskoslovenska vla-
da se také chtéla podilet na ,pfevychové“ Némecka a usilovala o to, aby politické,
spolecenské i kulturni aktivity sudetskych Némct byly co moznd nejvice omezeny
a pod kontrolou. Takovémuto scénati zabranila zejména americka zahrani¢ni po-
litika, jez v situaci eskalujici studené valky vsadila na politickou a hospodarskou
obnovu Némecka. Ceskoslovensko se ¢asto chovalo v letech 1945 aZ 1948 poné-
kud ,zmatené“, coz plynulo do znac¢né miry z lavirovani mezi snahou — alespoii
demokratickych stran — o relativné nezdvislou zahrani¢ni politiku (otdzka je, do
jaké miry o ni lze v této dobé hovotit) a podfizenosti vii¢i Moskvé: ,Praha se ob-
¢as az trapné snazila, aby jeji jedndni nedalo Sovétim sebemensi zdminku k po-
chybnosti o jeji loajalité a spojenecké veérnosti.“ Nebylo to vSak jednoduché, nebot
,Moskva nechala ¢eskoslovenskou diplomacii jednat relativné samostatn€, ovsem
tam, kde citila ohroZeni svych zdjmu, zasahovala stdle nekompromisnéji a otevie-
néji“ (s. 179).

Predkladané dilo vzeslo z velké Casti z rozsahlého badani autora v ¢eskych a né-
meckych centrdlnich archivech, predevsim v Archivu ministerstva zahrani¢nich
véci CR, Archivu Parlamentu Ceské republiky, Narodnim archivu a na némecké
strané v Politickém archivu ministerstva zahrani¢i a Spolkovém archivu, které se
nachdzeji v Berliné. Odbornou literaturu a publikované memoary Kucera vyuzil
s velkou dikladnosti v celém ¢asovém rozsahu od konce vélky do poc¢dtku nové-

4 Kategorie A zahrnovala vSechny druhy reparaci kromé primyslového nebo jiného podstatové-
ho zatizeni (other capital equipment), které mélo byt odvezeno z Némecka, obchodnich namot-
nich lodi a lodi pro vnitrozemskou pfepravu; tyto poloZzky tvotily napln kategorie B. Divodem
pro vytvoreni téchto dvou kategorii byla skute¢nost, ze nékteré staty (napt. USA) nemély za-
jem na repara¢nim plnéni ve formé demontovanych primyslovych zafizeni. Kucera o tom po-
jednava ve své knize na s. 107 a 133.
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ho stoleti, kdy vysSel némecky origindl knihy; casto cituje prace Edity Ivanickové,
Petra Prokse a Karla Kaplana, pti zpracovani némecké verze vychazel i ze starSich
tituld o déjindch hospodafstvi, zahrani¢niho obchodu a ¢esko-némeckych vztahi
(naptiklad od Jana Kiena a Vaclava Kurala) a za zminku stoji také reference od-
bornych stati Jana Krej¢itho o némeckych reparacich po druhé svétové valce.® Pti
pripravé rozsitené cCeské verze autor posledné uvedend dila pominul a sahl nao-
pak po jinych publikacich, jez se vztahuji k dil¢im problémim, pfedevsim po studii
Manfreda Jahna o LuZickych Srbech,’ vytézil nékteré nové archivni prameny, jako
naptiklad interni pfirucky ceskoslovenské spravy,” a zohlednil také literaturu vyda-
nou po roce 2001. Primdrné se vsak autor opiral v obou vyddnich o stejné zdroje.
Kniha obsahuje standardni nalezitosti odborné publikace, jako je poznamkovy apa-
rat, jmenny rejstrik, seznam pouzitych zkratek i seznam prament a literatury.

Je jen skoda, Ze Kucerovu monografii nedoprovazeji fotografie a dalsi ilustrac-
ni materidl, jako naptiklad prehledné tabulky s daty ¢i barevné mapy, které by
zde byly velmi tucelné. Jisté rozpaky vyvolava nevyvazenost zpracovani predklada-
né latky. Na dvou stech strandch se Kucera dotykd fady problémd, z nichz nékte-
ré podrobné rozvadi (viz zmiflované reparace a restituce), jiné vSak vzhledem ke
struktufe a rozsahu prace zlstdvaji nefeseny. Uréité by stdlo za to vénovat témto
aspektiim odpovidajici misto, at uz v rdmci jedné obsazné;jsi publikace nebo néko-
lika tematicky zaméfenych praci. Za zvazeni stoji také rozsahlejsi prizkum archivi
v Némecku. V budoucnu by bylo zadouci vice se zaméfit na vnitini politickou scé-
nu povale¢ného Ceskoslovenska a analyzovat programy a postoje jednotlivych po-
litickych stran ve vztahu k ,némecké otdzce“ (autor se nad tim jen letmo zamysli na
strané 11), zajimavé poznatky by mohl pfinést také hlubsi prizkum ¢eskosloven-
ského tisku v tomto sméru. Slibné naznaky, na néZ bude mozné navazat, se objevuji
s nejnovéj$imi pracemi mladych adepta historického femesla.?

5 KREJCI, Jan: Reparace od Némecka po druhé svétové valce. In: Finance a tivér, roc. 36, ¢. 6
(1986), s. 373-382; TYZ: Reparace a nékteré dalsi naroky vii¢i Némecku, vyplyvajici z mni-
chovské dohody a druhé svétové valky. In: KONETOPSKA, Hana — KURAL, Véclav (ed.):
Krajanské organizace sudetskych Némcii v SRN: Studie o sudetonémecké otdzce, sv. 2. Praha,
Ustav mezindrodnich vztaht 1998, s. 65-74.

6 JAHN, Manfred: Sudetonémecti vyhnanci v Luzici: Nec¢ekany rusivy faktor luzicko-srbské auto-
nomni politiky a snah o spojeni Luzice s Ceskoslovenskem v letech 1945-1947. In: Cesi a Ném-
ci — gtracené déjiny? / Tschechen und Deutsche — verlorene Geschichte? Praha, Prago Media 1995,
s. 254-260.

7 Napt. BUDNIK, Josef: Posudek o majetko-pravnim postaveni odsunutych Némcti s hlediska
mezindrodniho prdva, datovdno 21.2.1948.

8 ZAHRADNIK, Jiii: Lufice mezi Ceskoslovenskem a Némeckem 1945-1949. Diplomova prace,
Technickd univerzita Liberec (souhrnné in: PAVLICKOVA, Helena — RADVANOVSKY, Zdenék
(ed.): Perspektivy mladé generace pro Evropu 2003: Cesko-némecké vatahy v pracich studenti /
Perspektiven der jungen Generation fiir Europa 2003: Deutsch-tschechische Beziehungen in Arbeiten
der Studenten. Usti nad Labem, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné 2004, s. 157-161.



Recenge
O svudné a klamavé Treti ¥isi
Pavel Miicke

REICHEL, Peter: Sviidny klam Treti i'iSe: Fascinujici a ndsilnd tvdr fasismu. Praha,
Argo 2004, 388 stran. Z némeckého originalu pfelozil Josef Bocek.

Dalsi polozkou v edici ,Historické mysleni“, konkrétné v radé ,Totalitarismus
a Soa“, kterd se k Sirokému okruhu ¢eskych ¢tenaft dostava diky systematickému
asili prazského nakladatelstvi Argo, je patndct let staré dilo némeckého historika
Petera Reichela.! I pies zdanlivé velky ¢asovy odstup neztratila prace podle mého
ndzoru nic na své aktualnosti, spiSe praveé naopak. Jelikoz kazdé dilo je kromé ,,du-
chovniho habitu doby“ rozhodujici mérou piredevsim vyrazem osobnosti svého au-
tora, miZe byt k uzitku pér udaji z jeho Zivotopisu.

Peter Reichel se narodil v roce 1942 v slesvicko-hol$tynském Rendsburgu a o tfi-
cet let pozd€ji zakondil absolutoriem studium politologie, nejnovéejsich déjin a fi-
lozofie. V roce 1981 se habilitoval na Svobodné univerzité v tehdejSim Zapadnim
Berliné a o dva roky pozdéji se jeho domovskym védecko-pedagogickym ptisobis-
tém stal Ustav pro politickou védu na Univerzité Hamburk (Institut fiir Politische
Wissenschaft, Universitdt Hamburg), kterému pies mnozstvi hostujicich prednasek
a zahranicnich stdzi zGstdva vérny aZz na prah dnesnich dnd. Reichelovou domé-
nou, jak sam uvadi, jsou politické a kulturni déjiny Némecka v 19. a 20. stoleti,
zejména pak Ctyfi vzdjemné souvisejici vyseky z dané problematiky: nacionalis-
mus, fasismus ve vztahu k teorii totalitarismu, pravicovy extremismus a antisemi-
tismus; kulturni d€jiny nacistického obdobi; vyrovnavani s nacistickou minulosti
v povale¢ném Némecku; film a politika, politicka architektura, symbolika a ,kultu-
ra paméti“. Kromé toho, Ze je autorem ¢etnych monografii, syntéz a prehledovych

1 Ptvodni vydani: REICHEL, Peter: Der schone Schein des Dritten Reiches: Faszination und Gewalt
des Faschismus. Miinchen, Carl Hanser Verlag 1991.
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praci, vzeslo z jeho pera nékolik set odbornych i popularizac¢nich studii. Reichel se
vsak na tvorbé spolecenského ,diskurzu paméti“ podili také prostrednictvim novi-
novych ¢lankd, jez otiskuji renomovand periodika (naptiklad Siiddeutsche Zeitung
nebo Frankfurter Allgemeine Zeitung), a jako ¢asty host medidlnich (zejména roz-
hlasovych) pofada vénovanych déjindm ,kratkého 20. stoleti“.?

Jak napovida samotny ndzev recenzované prace, jejim cilem je ,,popsat a vylozit li-
bivou realitu nacionalnésocialistického rezimu ... tvat Tteti fiSe, ktera pritahovala, ¢i
dokonce fascinovala zna¢nou ¢ast tehdejsi populace, tvar reprezentovanou mytizaci,
dekoracemi a inscenovanim rezimu v bezpo¢tu kulturnich a politickych podnika“ (s.
14). Autor v Gvodu zcela otevien€ a férové ptiznavd, Ze tento vyzkum je i po péti de-
kadach spojen s jistymi rozpaky a rizikem: epocha let 1933 az 1945 totiz zila v pova-
le¢né paméti jako obdobf s totalitnimi, nasilnickymi a démonickymi rysy, aniz si byli
lidé ¢inni ve sféte verejné, odborné (i laické ochotni pfiznat, Ze ve své dobé mnohé
,vydobytky“ a lesk tieti fiSe pfitahovaly znacnou ¢ast némecké populace a ze také
vzbuzovaly sympatie nezanedbatelného poctu obyvatel ,némeckych” zemi. Teprve
s odstupem casu a vlivem okolnosti projevujicich se uvnitt i vné historické védy byla
nacistickému hnuti a rezimu ptiznéna i jeho ,druhd“ tvar, kterd tvotila bytostnou
soucdst nejen fasistickych, ale obecné snad vs$ech totalitnich rezimi. Reichel vSak
zd@raziuje, Ze v zadném piipadé se charakteristika této ,fascinujici tvaie“ neslucuje
se zleh¢ovanim krutého ndsili a utrpeni miliont lidi - jak to také naznacuje podtitul
knihy — ackoliv si je védom, Ze nejsou jesté tak vzdaleny doby, kdy by byl ve své rod-
né zemi za sepsani podobné studie obvinén z ,ptikraslovani pohnuté minulosti®, ,re-
vizionismu“, nebo dokonce z ,neofasismu“... Nicméné od prvnich odstavet musi byt
soudnému ¢tendti jasné, ze autor zadnou z téchto ,,uchylek” rozhodné netrpi.

Era tfeti fi$e pat¥{ k nejdiikladnéji zpracovavanym tsekim modernich némec-
kych déjin, coz vSak jesté neznamend, Ze je zaroven tim nejprobadanéjsim — pokud
je tedy z epistemologického hlediska vibec mozné néjaky c¢asovy tisek minulosti
,skrz naskrz probadat“. Pomineme-li fakt, Ze pfi psani prace z pomezi déjin politic-
kych, kulturnich, paméti a kazdodennosti je nutné umné balancovat mezi deskrip-
tivnim popisem dobové reality (wie est eigentlich gewesen ist) na jedné strané a ko-
mentari a interpretacemi na strané druhé, zejména pro historika némeckého pt-
vodu se jedna o velmi nelehky tikol. V némecké historické obci (a potazmo i v celé
némecké spolecnosti) totiz existuji silné tendence nacistickou minulost vytésnovat,
zleh¢ovat nebo zatracovat (ale také komercionalizovat) a stdle ji provazi mnoho
vasni, predpojatosti a krajné subjektivnich pfedsudki. Samoziejmé ze tyto okol-
nosti se prenaseji i do badani o janusovské ,dvoji tvati“ kulturni politiky a kazdo-
dennosti nacistického Némecka, a to zhruba ve tfech ndasledujicich smérech.

V prvé radé je stdle preferovano studium politizujicich a manipulativnich mas-
médii — kinematografie, rozhlasového vysilani, tisku a propagandy obecné. Jak
Reichel zahy podotykd, v podtextu tohoto sméru badani je mozné vysledovat sto-

2 Viz www.sozialwiss.uni-hamburg.de/lpw/personal/reichel. html, stazeno 20.5.2006.
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py ,ulehcujicich“ projevi ,,milosrdné paméti“. Vnimano touto optikou, némeckému
ykolektivnimu svédomi“ suzovanému ,,pocitem viny“ se totiz prosttfednictvim histo-
rickych studii a syntéz alesporni ¢aste¢né nabizi racionalni odpovéd na otazku, proc,
a hlavné jakym zptsobem se , prosti“ Némci mezi lety 1933 a 1945 stali obétmi ma-
nipulace ,shora“. Dodejme jen, Ze z historického, ale také z psychologického hle-
diska se touha po hledani pticin jevi naprosto pfirozend. Vzdyt (re)konstrukce mi-
nulosti (at uz ve formé déjin nebo pameéti) je vZdy Uizce propojena se soucasnosti.>

Dalsi dvé tendence pak spolu uzce souviseji. Jednak je to neustdlé poukazovani
na udajnou ,nemodernost“ nacistické kultury a uméni, které jsou nékdy dokonce
oznacovany jako ,antikultura“ a zaroven byvaji ostfe stavény do protikladu k vy-
sledktim , klasické némecké kultury“ 18. a 19. stoleti (s vyjimkou Marxe, Nietzscheho
a Wagnera) a také kriticky srovnavany s ,vyvrcholenim modernity“ v dobé vymar-
ské republiky. Komplementarnim jevem k tomuto hodnoceni byva ,démonizace”
nacistického rezimu (,fiSe Zla“), ktera ovsem v dtisledku zakryva jeho ,,dvoji tvar“.
Jako ptiklad Reichel uvadi bourlivé povale¢né debaty o tom, zdali ma byt v muze-
ich a galeriich vystavovano nacistické uméni anebo zda ma byt ,,tabuizovano“ a z1i-
stat skryté zrakiim verejnosti (s. 21-23).

Jak jiz bylo avizovano, spolecenska atmosféra a verejné minéni v Némecku ne-
byly kritické sebereflexi kultury a politiky tieti ¥iSe dlouho naklonény. Pokud po-
mineme fakt, Ze vychodonémecky ,stat délniki a rolnikG“ se od nacismu distanco-
val programove, potieba rekonstituce a rychlé obnovy Spolkové republiky dala na
pozadi studené valky vzniknout jistému druhu spolecenské smlouvy, k jejimuz do-
bovému bontonu pattilo prechdzet neddvnou pohnutou minulost spiSe ml¢enim.
Pro¢ také zbytec¢né jitfit atmosféru? Pokud preci jen nékdo na ,dohnéda odéného
kostlivce ve skiini“ narazil, zdélo se, Ze vinici jsou jednoznacné urceni a také po-
trestani: ,Sileny kapral“ zahynul v berlinském bunkru, jeho kamarila byla odsou-
zena v procesu pred zraky celého svéta a nejexponovan€jsi ndstroje rezimu (vcet-
né jedné z prvnich ,statostran) byly nejen rozpustény, ale zaroven prohlaseny za
zlocinecké organizace. Vsichni ostatni icastnici minulého déni byli podle dobové-
ho 1izu vlastn€ nevinni — vétsina pry jen musela plnit rozkazy, byla ,nakomandova-
na“ anebo ji suzoval pocit strachu z piipadné represe. Teprve v kontextu celospo-
lecenskych zmén Sedesatych az osmdesatych let 20. stoleti, za pomoci ,,mimohis-
toriografickych“ a ,,zamofskych“ myS$lenkovych podnéti takovych osobnosti, jaky-
mi byla naptiklad Hannah Arendtovd, Susan Sontagovda, Saul Friedldnder, Walter
Benjamin, Theodor Geiger, Ernst Brecht nebo Siegfried Kracauer, se situace zacala

0

pozvolna ménit. Dédictvi nacistické éry i pfes mnohé bouftlivé vystupy ,,zaka“ proti

3 Jak pise Antoine Prost, jeden ze zakladateld skoly Annales Lucien Febvre daval svym studen-
t&im na elitn{ patiZské Ecole normale supérieure radu, at proZivaji své ivoty se véim véudy, ne-
bot tato ¢innost v sobé nese nejen ospravedlnéni, ale ma také svou dtlezitost pro historickou
profesi: ,Kdo nic neprozil ve spole¢nosti, nemutize porozumét jejim déjindm. Robinson, odfiz-
nuty po tfi roky na svém ostrové, by nebyl schopen psat déjiny.“ (Viz PROST, Antoine: Douze
lecons sur Uhistoire. Paris, Séuil 1996, s. 160.)
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svym ,uciteldm* (naptiklad proslulé hnuti Historikerstreit) pomalu pfestdvalo byt
»Zhavym“ tématem vzpomindni a postupné se ,historizovalo“.* Produktem kritické
Hhistorizace“ je v jistém smyslu i recenzovana kniha. Nyni se vsak jiz odpoutejme
od aspektil historiografickych a pfejdéme k oném ,ryze“ historickym.

Reichelova prace je zalozena na vyzkumu tii vzdjemné se prolinajicich rovin: , Ta
prvni ma co do ¢inéni s tradi¢né predpojaté chapanym vztahem kultury a politiky.
Druha se vaze ke strategickému konceptu estetizace nacistického rezimu a konecné
treti pojima do svého zorného pole i aktéra a adresata tohoto kulturnimi prostred-
ky navozeného rozsahlého klamani a oklamavani sebe sama.“ (s. 32) Autor se ja-
kozto velky znalec modernich némeckych déjin snazi pti vykladu problematiky jit
az ke kofentim ,,zvlastni némecké cesty“ (Sonderweg) a hleda proto pti¢iny tispéchu
nacistického hnuti hluboko v ,dlouhém 19. stoleti“. Nacismus se podle Reichela
opiral o silné podhoubi antiosvicenské ,sekularni religiozity“, které bylo uzce spja-
té jak s kulturou, tak i s politikou. Tento rys je mozné v némeckém prostiedi sledo-
vat od dob cisafstvi ptes vymarskou republiku az po tieti isi.

Jednim z vychodisek, o néz se autor opira, je myslenka, Ze vytvoreni jednotného
némeckého statu nebylo produktem svobodného a demokratického hnuti, ba prave
naopak - staly za nim oteviené i zadkulisni diplomatické tahy, dynastické a velmocen-
ské zajmy a také vyznamna vojenska vitézstvi. Politickymi nezdary zklamané a depri-
mované stfedostavovské vrstvy se po nezdaru revoluce vedené ,zdola“ v roce 1848
namisto politického angazovani proto rad€ji uchylovaly k aktivitdm v oblasti kultury
(napriklad v hudbé nebo ve spolkovém hnuti). Do stejnych sfér bylo snazeni téchto
vrstev vytlacovano i po sjednoceni , shora“ v roce 1871, kdy se v némeckém prostiedi
od sebe oddélila naciondlni a liberalni tradice ve prospéch oné prvni (narozdil tieba
od vyvoje v Britanii). Podle Reichela s sebou ,,ut€k od politiky“ ptinesl velmi zavazné
dtsledky v roviné jejiho praktického a kazdodenniho pojiméni — politika byla vnima-
na stdle vice jako néco, co je prostym lidem spiSe vzdalené, ,cizi“, a v jejim chapani se
Casto uplatnovala ,esteticko-ndbozenska“ meétitka. Kdyz ve viru Velké valky zaniklo
némecké cisarstvi, dilem z vtle vitézi, dilem pak rukama byvalych vladnoucich elit
bylo tizivé dédictvi pordzky a btimé netspéchu vrzeno na bedra predstavitelt mladé,
liberalni a ,,moderni“ republiky. Ti se kromé konfrontace s politickymi, hospodarsky-
mi a socidlnimi otfesy byli nuceni vyrovnavat s velmi silnym tlakem konzervativnich,
yantimodernistickych“ a protidemokratickych Zivl(, které se naopak snazily tézit z je-
jich nedspéchi. Jak zndmo, v tomto zdpase nakonec zvitézil nacismus, ktery mimo
jiné velmi dobte dokazal ,fascinovat“ a mobilizovat masy za pomoci postupného sti-
rani rozdilti mezi kulturou a politikou.

Vysoké miry estetizace politiky by samoziejmé nebylo mozné dosdhnout bez
vhodnych podminek, $iroké s$kaly ndstroji a bez vyuziti rozmanitych zdroja ,,soci-
alné-kulturniho kapitalu®“, které se v némeckém prostredi vyskytovaly. Nacismus ja-

4 Viz KREN, Jan: Ceskd a némeck4 historickd pamét — véerej$ek a dnesek. In: Cesky ¢asopis his-
toricky, ro¢. 97, ¢. 2 (1999), s. 321-324.
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kozto vrcholny produkt hluboké modernizacni krize dokazal velmi dobte tézit a pra-
covat s pocity maloburzoaznich a stredostavovskych vrstey, jez se citily ohrozeny na
jedné strané velkoburzoazii a na strané druhé délnickou t¥idou. Zminované vrstvy
si nacismus dokdzal nejen podmanit, ale staly se jeho hlavni oporou po celou dobu
existence rezimu. Zlstava déjinnym paradoxem, Ze ackoli nacistické hnuti vzeslo
z burZoazni spole¢nosti a vici jeji autorité a hodnotdm se vlastné organizované
a programové boufilo, ptesto ji dokdzalo ovlddnout — pravé odtud podle Reichela
vyvéra jeden z kli¢ovych prament ,,dvoji tvare“ teti fiSe. Nacisté dokdzali znejistélé
stredni vrstvy ziskat a posléze i ovladat diky velmi zdatnému uziti slozitého prople-
tence dvojakych strategickych tahti: na jedné strané fakticky nerespektovali zajmy
zminovanych vrstev, soucasné jim vsak tspésné tvrdili opak a uspokojovali je v sym-
bolické roviné; potlacovali hrozici tfidni konflikty, le¢ soucasné jejich nebezpedi po-
moci propagandy zvelicovali; systematicky oslabovali cirkevni vlivy, ovSem popula-
rizovali a prosazovali xenofobni a rasistickou ideologii v pseudonaboZenském du-
chu; vyuzivali a ,k obrazu svému“ pfizptisobovali staleté lidové tradice, a souc¢asné
podporovali technologicky pokrok. Z taviciho kotle ,,reakéni modernity“ (Reichel si
zde vyptijcil neobvykly, oxymoronicky znéjici, ale nadmiru vystizny termin britské-
ho historika Jeffreyho Herfa) méla vzniknout nova a jednolitd ,,ndrodni pospolitost*
nové Germadnie, coz se (nastésti) ukazalo byti chimérou.

Kniha je strukturovana do deviti kapitol, které se snazi zachytit a postihnout riz-
né roviny kulturnépolitickych metamorfdz reality tfeti fiSe a ¢aste¢né i obdobi pre-
deslych. V prvni ¢4sti se autor zabyva koteny rozporuplného vztahu mezi modernou
a y,antimodernou®, tak jak se v némeckém prostiedi utvarel v prvnich dekadach 20.
stoleti, pticemz nasledujici kapitola velmi zdatile postihuje stav panujici po nastupu
nacismu. Ctendfi ptiblizuje soupefeni hlavnich reprezentantt ,reakéni modernity*
— Josepha Goebbelse, Roberta Leye a Alfreda Rosenberga — tii mocnych ,kohoutt“
zapasicich o prosazeni svych vlastnich predstav ,na jediném smetisti“ kulturni poli-
tiky nacistického Némecka. Opét se zde jasné prokazuje, ze zasadu ,,Rozd€l a panuj“
Adolf Hitler uplatnioval vertikalné i horizontdlné skrz naskrz celou tisi, at uz se jed-
nalo o vojenskou, hospodarskou nebo kulturnépolitickou sféru.

Na piikladu zinscenovani symbolické ,narodni pospolitosti“ pii tradi¢nich norim-
berskych sjezdech NSDAP Reichel ukazuje, kterak nacisté s ispéchem dokéazali pra-
covat s teatrologickymi metodami a postupy. I diky systematickému vyuziti maso-
vych médii moderni doby (tisk, rozhlas, film) byl také cilevédomé utvaren a udrzo-
van ,mytus Vidce“, jeden z klicovych prvkia fungovéni nacistického rezimu viibec.
Britsky historik Ian Kershaw, jeden z nejvétSich odbornik na novodobé némecké
dé€jiny, z jehoz dila Reichel pii psani mimo jiné také Cerpal, k tomu uvadi: ,,Nastoleni
Hitlerova charismatického vudcovstvi, pfedev§im uvniti NSDAP béhem 20. let a poté

5 O dalsim pripadu soupeteni uvnitt nacistického mocenského aparatu, tentokrat v doméné vo-
jensko-hospodarské, viz napt. PADFIELD, Peter: Himmler: Reichsfiihrer SS. Olomouc, Votobia
1996, s. 385 n.
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ve staté po roce 1933, slouzilo jako hlavni zaklad pro upevnéni vztaht mezi Hitlerem
a jemu podtizenym vedenim strany. Integra¢ni funkce byla zde rozhodujici. (...) Po
roce 1933 byly ... politické konflikty a zavild osobni nepratelstvi, které by nacisticky
systém jinak zcela znicily, vyfeSeny pouze Hitlerovou charismatickou autoritou — diky
jeho nepopiratelné pozici, ktera tvorila zdkladnu legitimity nacismu a ztélesnéni na-
cistické ‘myslenky’ pro vefejnost.“ Stranou Reichelova vykladu nezistavaji ani ta-
kova témata jako oslavy ,stranicko-ndbozenskych“ a narodnich svétkd, provozovani
kultu mrtvych nebo formovani elitniho fddového spolecenstvi ,,ve znameni smrtihla-
va“ - jednotek SS. Zvlasté zde vynikne originalita estetizujiciho a antropologizujictho
pristupu, ktery sice ponékud povrchné, o to vsak podnétnéji vystihuje problematiku,
jiz se ,,sto plus jedenkrat“ (le¢ v tradi¢n€ ,,pozitivistickém*“ duchu) vénuje lavina po-
pularné ladénych a casto nepiilis seriéznich publikaci o tteti tiSi a jednotkach SS, va-
lici se na pulty a regaly Ceskych knihkupectvi v uplynulych letech.

Velmi zajimavé Reichel shrnuje, jakym zptisobem nacisté reinterpretovali poje-
ti prace (,tfidni boj“ byl nahrazen ,radosti“) a jak se za pomoci nové zakladanych
a centralné tizenych organizaci (naptiklad Kraft durch Freude) snazili ovladnout
dalsi ¢ast ,,duse“ némeckého délnika a zaméstnance, tentokrat v oblasti traveni vol-
ného ¢asu. (Na némecké predobrazy sméjicich se, Stastné vypadajicich a ,radostné
Zijicich“ lidi v ¢eském prostiedi z let pozdéjsich upominaji napiiklad popularni fil-
mové veselohry o inspektoru Prazskych dopravnich podnikti Andélovi.)” Némecti
pracujici se tak mohli za zvyhodnénou cenu dcastnit organizovanych ozdravnych
pobytil, domécich i zahrani¢nich poznavacich zdjezdG nebo vyletnich plaveb (jiz
tehdy bylo pry jednou z oblibenych destinaci némeckych turisti $panélské pobrezi
a Kanarské ostrovy). Specifickému druhu ,naboZenstvi 20. stoleti“ — sportu — a ne-
ustalému pnuti mezi preferenci jeho masové nebo vykonnostni formy je vénovana
dalsi ¢ast ,volnocasové“ kapitoly. Berlinskd olympidda v roce 1936 mize poslou-
Zit za pripadovou studii dokladajici, jak totalitni rezimy zachdzeji ve sviij prospéch
s vrcholnymi sportovnimi udalostmi.®

I kdyz predposledni kapitola nese nazev ,Bydleni a architektura“, zdaleka se ne-
zabyva pouze kulturou piibytkt obyvatel tfeti iSe. Dostdva se zde pozornosti do
paméti velmi dobfe zapsanym tématiim, jako je budovani dalnic, monumental-
ni architektura nebo velkolepé urbanistické projekty, ale také oblastem ponékud
zapomenutym, av$ak o nic méné dulezitym, jako je vyroba osobnich automobild
nebo sortiment spotfebniho zboZi. Peter Reichel velmi trefné podotykd, Ze mno-

7 vy

6 Viz KERSHAW, lan: Hitleriiv mytus: Image a skute¢nost v Treti 7i$i. Praha, Iris 1992, s. 229.

7  Oba filmy — Dovolend s Andélem (1952) a Andél na hordch (1955) — vznikly pod vedenim rezi-
séra Bofivoje Zemana.

8 At chceme nebo ne, takovéto akce se jiz od doby staroreckych olympidd vzdy odehréavaji v urci-
tém ideovém a politickém kontextu a bude se tak pravdépodobné dit i nadéle. Pokud bychom
méli parafrazovat slavny Clausewitziv vyrok, pak v dnesni dobé stéle vice plati, ze ,sport je
politikou vedenou jinymi prostiedky“. V zdjmu v8ech sportovcti i obce fanouskovské doufejme,
Ze se nikdy nestane pouge politikou...
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hé z téchto redlné existujicich ¢i planovanych vymozenosti ,hnédého rezimu“ si po
ocistné denacifikaci ,pfivlastnila“ Adenauerova Spolkova republika, takZe se staly
symbolem nové budované prosperity — za vSechny jmenujme prosluly ,lidovy viiz*,
Volkswagen neboli , Brouk“. Posledni kapitola se postupné vénuje vybranym pro-
jevim uméni a ,vysoké kultury“ (literatute, divadlu, hudbé a vytvarnému uméni),
pri¢emz se snazi rozbit bariéru vzitych stereotypt o tom, Ze mezi kolaboraci legi-
timizujici rezim a ,neprodejnou” apoliti¢nosti existuje jasne€ definovana hranice.
Bylo tomu spiSe naopak...

Neékteii recenzenti sice Reichelové knize vycitaji, Ze je v prevazné miie zalozena
na poznatcich ze sekundarni odborné literatury, a nikoli na prdci s primarnimi pra-
meny, avsak ja osobné si nemyslim, Ze by to zde bylo pfilis na skodu.’ Jeji prednosti
spocivaji pravé v oné $iti zabéru, a jak jiz bylo zminéno vySe, predevsim ve zpiiso-
bu uchopeni a prace s tématem. Odborného i laického zajemce kromé poznamek
zcela jisté potési zarazeni ¢esko-némecké konkordance ndzvu tfeti fiSe, dédle pak
bibliografie a pro lepsi orientaci také jmenny rejsttik. Naopak oproti jinym pracim
z produkce nakladatelstvi Argo zde marné budeme hledat medailon autora stejné
jako zarazeni dila do obecného historiografického kontextu, jak jsou na to jiz mnozi
¢tenari zvykli. Je nutné podotknout, Ze dilo je sepsano velmi srozumitelné a vzhle-
dem ke své synteti¢nosti i pomeérné ctivé, k cemuz nemalou mérou ptispiva zdafily
Cesky preklad Josefa Boc¢ka. Pozoruhodnou soucasti knihy jsou ¢ernobilé obrazové
prilohy doprovazené obsdhlymi komentati, které jsou (pravdépodobné z ekono-
mickych divodu) vloZeny souhrnné na jedno misto. JelikoZ ziejmé kazda pékna
kniha musi mit i své pihy na krdse, objevuje se v textu i malé mnozZstvi pieklepd,
jez ovSem nerusi celkovy dojem.

Co zvlastniho by mohla Reichelova kniha ptinést ¢eskému ¢tenéti? Potencialni pa-
ralely a inspirace nabizi autor v pfedmluvé k ¢eskému vydani. Ce$i i Némci sdileji
posttotalitni zkuSenost, jez se projevuje snahou vytésnit, ,externalizovat“ minulost
a stylizovat se do role — vice ¢i méné pasivni — obéti: v némeckém piipadé€ obéti na-
cismu (a u obyvatel NDR i komunismu), v piipad€ ¢eském nejprve obéti ,komplo-
tu velmoci“ v Mnichové roku 1938, posléze nacistické okupace a kone¢né vynucené
kapitulace tvafii v tval komunismu. Kolektivni vétSinovd paméf (a ji ovlivnéna ¢ast
sepisovanych déjin) vsak opomiji nejen dobovou pasivitu, ale také sympatie urcitych
kruhti s nedemokratickymi hnutimi, nebo dokonce otevienou aktivitu v jejich pro-
spéch... Jak hnéd4, tak i ruda diktatura disponovaly svym sviidnym klamem, jehoZ
kouzlo vlivem nejriznéjsich okolnosti v druhém piipadé fungovalo o pozndni déle.
Je nutné podotknout, Ze obrovskou masu lidi nejen u nas, ale i v dalsich zemich by-
valého vychodniho bloku, toto kouzlo stale silné 1aka a vyvoldva nostalgické vzpo-
minky. Nezbyva nez si prat, aby se i ¢eska historie dockala néjaké podobné, kriticky
sepsané, ,,odkouzlujici“ a ptitom libivé prdce, jako je ta Reichelova.

9 Podobné viz napi. BAIRD, Jay W.: Der Schone Schein des Dritten Reiches: Faszination und Ge-
walt des Faschismus. In: The American Historical Review, roc. 99, ¢. 4 (fijen 1994), s. 1347 n.



Recenze

Rakouska identita v proménach mytu

Vlastimil Hala

STACHEL, Peter: Mythos Heldenplatz. Wien, Pichler Verlag 2002, 119 stran.

Rakouskd komise pro védy o kultute a déjiny divadla (Kommission fiir Kulturwis-
senschaften und Theatergeschichte) si klade za tikol zmapovat rizné aspekty kultur-
niho a obecné€ji duchovniho zivota byvalé habsburské monarchie. V tomto ramci se
zabyva jako zvlastnim problémem i symbolickym vyznamem pamétihodnych mist,
tématem, které bylo inspirovano predevsim sedmisvazkovym dilem Les Lieux de
Mémoire (Mista paméti), jez vydal v letech 1984 az 1992 v Patizi Pierre Nora.

Do tohoto ramce nalezi i knizka Petera Stachela, autora, ktery se kromé déjin
védy a témat oznaCovanych dnes jako ,historickd sémiotika“, zabyva i filozofic-
kymi otazkami, naptiklad vztahem Bolzanovy filozofie k rakouskému kulturnimu
prosttedi. Symbolicky vyznam viderniského Namésti hrdinti (Heldenplatz) zkouma
Stachel v riznych kontextech: nejobecnéjsim je problém rakouské identity, respek-
tive spiSe identit, ktery neni u nasich sousedt jednoduchou zaleZitosti, zvlasté po
rozpadu mnohondarodni ,,podunajské monarchie“, v niz se naciondlné uvédoméla
vaddi vrstva prevazné identifikovala s kulturné a civiliza¢né pojatym ,,némectvim®,
pricemz ovSem zaroven zdiraznovala rakouskou svébytnost. V ,nechténém* (ne-
jen nacionalisty, ale i napriklad socidlnimi demokraty, pivodné i mnoha katolic-
kymi konzervativci) povédleéném staté — rakouské republice vzniklé z vile tvlrcd
versailleského systému — se totiz rakouska spole¢nost diferencovala jednak silnéj-
$im primknutim k oné specifické rakouské identité, jez vykrystalizovala v domaci
formu umirnéného fasismu Engelberta Dollfusse a Kurta von Schuschnigga, jednak
identifikaci s némeckym zivlem, at uz pochopenym v tfidnim smyslu (socialni de-
mokraté) nebo rasové nacionalnim (nacisté).

Pravé Namésti hrdind se stalo symbolem promén rakouské identity i bojt o jeji
podobu. To autor hned v ivodu dokumentuje ostrymi stfety na tomto nameésti v ro-
ce 2002 u prilezitosti vystavy o zlo¢inech wehrmachtu za druhé svétové valky, jez
je mozno vnimat i jako symbolicky spor o smysl novodobych rakouskych déjin. Kli-
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¢ovou roli ve Stachelové vykladu totiz tvori pravé némecky anslus Rakouska v roce
1938, Hitlerem interpretovany jako ,,vstup mé vlasti do Némecké tiSe“ ve smyslu
naplnéni déjinného osudu; prave ,,d€jindm“ poddval Hitler teatralni ,,hlaseni o pro-
vedeni“ tikolu (s. 15 n.). Stachel, a v tom tkvi jeho ptinos k interpretaci této pro-
blematiky, upozorniuje pti té prilezitosti na opomijenou skutecnost, Ze totiz obraz
anslusu a masového nadseni, zvlasté ve Vidni, vznikl jako produkt nacistické pro-
pagandy (s. 22-25); Stachel uvadi i ndzory, ze naptiklad Heldenplatz nebyl tehdy
zaplnén tak kompletné jako pti Katolickém dnu v roce 1933 a podobné.

Otézku, bylo-li Rakousko prvni obéti nacistl, anebo zda naopak Raku$ané po-
skytovali jejich rezimu masovou podporu, fesi autor mozno fici ,,dialekticky“: obé-
ma tvrzenim pfiznava relativni hodnotu (s. 22-25). Stachel také poukazuje na to,
Ze ve vybéru Namésti hrdinti pro adoraci ,,némectvi“ nacisté neprisli s né¢im zcela
novym, nybrz navdzali na tradici nacionalismu 19. stoleti, na jeho ,retrospektivni
privlastnéni“ iidajné ,,némeckého” stredovékého statu (s. 26 n.).

Naciondlni, ptipadné bojovné nacionalisticky vyznam neni vSak jedinym symbo-
lickym pojetim prostoru Nameésti hrdinti; z neddvné doby, respektive soucasnos-
ti, uvadi Stachel i protichidna pojeti, jako je naptiklad symbol ,pravniho statu“
(v upominku na prvni rakouskou ustavu z roku 1861), ktery byl dokonce podle
jednoho vyjadreni vzorem pro Evropu (s. 108 n.). Mezi specifickymi symbolicky-
mi zplsoby vyuziti Namésti hrdint autor uvadi jesté napriklad vitani sportovnich
idold a podobné.

Dalsi linii, kterou Stachel sleduje, je obraz (respektive obrazy) Namésti hrdi-
na v literarni a viibec umélecké tvorbé. Zde uvadi mimo jiné basen Ernsta Jandla
,Wien: heldenplatz“ (!) nebo divadelni kus Thomase Bernharda z roku 1988 Hel-
denplatz, ktery vyvolal svym paralelizovanim let 1938 a 1988 a ostrym odporem
vidi ,katolicko-fasistickému“ Rakousku prudké polemiky a rozdélil stanoviska ve-
fejnosti (s. 37-40). Helmut Qualtinger naopak ve své préze Herr Karl z roku 1961
srovndva rok 1955 s rokem 1933 (s. 44). Také v uméleckych dilech se tedy Nameésti
hrdint stdva mistem konfrontace nazort a idedld i symbolem nejednoduchych ra-
kouskych zapast o identitu.

Stachel zkoumda promény vyznamu Nameésti hrdinti i v jejich konkrétnim histo-
rickém vyvoji; v§ima si pfitom rdznych komponent tohoto prostoru i jeho rdmci,
promén stavebniho vyvoje, a zejména obou jeho dominant, tj. soch Evzena Savoj-
ského a Karla Habsburského. Pti této prilezitosti uvadi i celou fadu az komickych
zajimavosti, dokumentujicich promény interpretaci symboli v zavislostech na tur-
bulencich ¢asu: napriklad promény vyuziti Canovova Thésea, ktery ptivodné mél
byt soucasti napoleonského kultu na namésti v Milané, ale po Napoleonové poraz-
ce se stal — pro zménu — symbolem konecného vitézstvi restaurace nad revoluci
(s. 52-54), aby dnes zdobil Uméleckohistorické muzeum ve Vidni.

Prvek komic¢na neabsentuje ani v pripadé obou dominantnich pomnika ,,rakous-
kych® vitézl: arcivévody Karla, ktery dosahl dil¢iho vitézstvi nad Napoleonem
u Aspernu a zaslouzil se podle napisu, ktery nechal zhotovit FrantiSek Josef I.,
o ,némeckou“ slavu, a proslulého vojeviidce EvZena Savojského, prince francouz-
sko-italského ptivodu. Oba pomniky oznacuje Stachel pravé za vyraz rakouské, re-
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spektive némecko-rakouské ,heroické svébytnosti“ (totiz toho, co vytvati identitu,
doslova Selbst; s. 79). Ta ovsem pusobila ponékud nepatticné v dobé, kdy rakouska
armada utrpéla na italském bojisti u Magenty a Solferina v roce 1859 porazku od
francouzsko-italskych vojsk, coZz mélo prave i komicky nasledek: odhaleni pomniku
arcivévody Karla muselo byt odlozeno (s. 83-85). Stachel, jakozto btitky ironik, ma
vyttibeny smysl pro symboliku podobného typu a jeji komickou dimenzi, kdyz déle
sleduje naptiklad promény smérovani Savle bana Jelaci¢e v Zahtebu; Savle, jez pl-
vodné miftila proti Madarsku, posléze byla (i s pomnikem samoziejmé) komunisty
odstranéna, a od devadesatych let protina vzduch smérem - jak jinak — k Srbsku.

Autor se ovSem nezabyva jen touto komickou strankou pomnikové symboliky; ta
je mu spise soucasti celkové mnohovrstevné problematiky vyznamu a promén sym-
bold, jeZz maji samoziejmeé i svij, zvlasté v dobovém sebepochopeni, vazny aspekt.
Stachel tak nastifiuje pluralitu interpretaci, jez zachycovaly jak uzsi vyznamy, jako
je vyzdvizeni Rakouska proti Prusku, tak i vyznamy obecnéjsi, jako je ztélesnéni
moci habsburského domu i jeho ,némecké“ identity (s. 84 n.).

Autor také zdtraznuje konkrétni i symbolicky vyznam obou pomnika pro struk-
turaci prostoru Nameésti hrdinti. V této souvislosti se vénuje jeho jednotlivym sta-
vebnim komponentdm; za nejzajimavéjsi poklddam pasdze vénované Hradni brané
(Burgtor), postavené rovnéz v 19. stoleti, jeZ je zasvécena vojaktim padlym v nej-
riznéjsich valkach, udajné s nadSenim. Burgtor mél byt vyuzit pro potfeby stavov-
ského rakouského mezivale¢ného statu: praveé u prtilezitosti Katolického dne tam
tecnil naptiklad kardinal Theodor Innitzer. Poté se ale této symboliky chopili v no-
vém smyslu nacisté: vystoupil tam i Adolf Hitler, a v nitru stavby je snad dodnes
skryta desticka s nacistickym poselstvim (s. 99 n.). Asi nic nedokumentuje 1épe to,
co autor nazyva ,elasticitou” rakouské identity.

Druhou nejvyznamnéjsi architektonickou pamatkou, jiz vénuje Stachel pozor-
nost, je Novy hrad (Neuburg), ptivodné soucast cisarského sidla. Republika si s ni
po porazce centralnich mocnosti nevédéla rady, protoze zmizel jeji tradi¢ni impe-
ridlni background a bylo tfeba naplnit jeji rozsahlé prostory néjakym novym smys-
lem; tento proces se protdhl hluboko do povale¢ného obdobi a byl zavrsen instalo-
vanim Rakouské ndrodni knihovny (s. 78).

Stachel vnimd ovSem cely prostor nejen Namésti hrdint, ale i jeho okoli, v Sir-
sich stavebnich, architektonickych i symbolickych souvislostech. Ve stopach kni-
hy Carla E. Schorskeho Videri na prelomu stoleti, jez byla v roce 2000 ptrelozena
i u nds, si vsSima symboliky ptrestavby Vidné v éfe liberalismu 19. stoleti. Kazda
z klicovych staveb tehdy symbolizovala urcity ideovy zamér: naptiklad univerzi-
ta byla postavena v neorenesanc¢nim stylu jako symbol svétského poznéni, neogo-
ticka radnice symbolizovala méstské svobody po ptikladu architektury némecké-
ho severu a Flander, parlament mél ptipominat antickou demokracii, zatimco vo-
tivni kostel symbolizoval pro Rakousko tak typické spojeni oltate, triinu a vojska
(ptivodné byl garnizonnim kostelem; s. 69-74). Toto velkoburzoazni sebevédomi
bylo ovSem také teréem pozdéjsich kritickych hlasd, z nichz Stachel uvadi slavné-
ho architekta Adolfa Loose, ktery nazval tuto prestavbu Vidné ,potémkinovskym
meéstem“ (s. 70).
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Autor si v8ima i obecnéjsich aspekt promén rakouské identity. Heldenplatz je
v tomto ohledu symbolem tragickych i tragikomickych promén jejiho hledani Ra-
kusany, hledani ztizeného absenci (relativné) souvislé tradice ndrodniho statu,
z niz vychazeji zvlasté francouzské analyzy tohoto tématu (ani tuto modelovou in-
terpretaci vSak nechape Stachel jako néco zcela samoziejmého; s. 112 n.). Nesamo-
ztejmost narodniho byti a identity — otdzka, kterou u nas v navaznosti na Huberta
Gordona Schauera nadnesl na ¢tvrtém sjezdu ¢eskoslovenskych spisovatelt v roce
1967 Milan Kundera — mé pro nase jizni sousedy eminentni vyznam, nebot zvlas-
té po traumatu zptisobeném nacistickym anslusem, ale i (jak spravné tuto epizodu
rakouského vyvoje Stachel pripomind) po zkuSenosti umirnéné fasistického stavov-
ského statu domaci vyroby (hausgemachter Stdndestaat; s.113), nebylo jednoduché
prijmout néjaky narodnimi dé€jinami samoziejmé poskytnuty model identity. Ptipo-
menuti této stranky rakouskych dé&jin je potfebné, nebot poukazuje k mezivalecné-
mu rozlomu rakouské spolec¢nosti, pro ktery byl charakteristicky zapas mezi dosti
ortodoxnim marxismem rakouské socidlni demokracie na strané jedné, politickym
katolicismem s jeho faSizujici inklinaci na strané druhé, coz vedlo k jejich nasilné
konfrontaci a ustaveni onoho ,,stavovského statu“; dodejme, Ze pravé tomu se tyto
zékladni ideové-politické proudy formujici podstatné rakouskou identitu snaZzily
vyhnout v povéle¢né ére rozdélenim sfér vlivu, i za cenu urcitého znehybnéni po-
litického Zzivota.

Stacheltiv bfitky, Casto ,rakousky sebeironicky“ styl, jenz pracuje s bohatymi
vyrazovymi prostfedky a ,postmodernisticky” konfrontuje vzneSené i profanni ve
smyslu osvétlovani prizemniho a casto komického pozadi vznesSené patetickych
symbolickych inkarnaci riznych historickych forem oficidlniho sebepochopeni ra-
kouské identity, je devizou zajistujici autorové knizce Sirsi ¢tenar'sky ohlas. Pro Ces-
ké zdjemce je pak Stachelova publikace zajimava i tim, ze — podobné jako mnohé
dalsi studie rakouskych kolegli — problematizuje pravé onen ,habsbursky mytus®,
ktery nachdzi uz od dob ,normalizace” mezi znacnou ¢4sti Ceské inteligence, zvlas-
té pak mezi prilezitostnymi amatérskymi producenty riznych déjinnéfilozofickych
konstrukei z fad umélct a zurnalisti, tak silnou rezonanci.



O Casopisech a archivech

Soudobé dé&jiny na strankach dnesnich
madarskych ¢asopist

Eva Irmanova

Pestrému a rozmanitému politickému, spole¢enskému a kulturnimu zivotu v Ma-
darsku odpovidd i nesmirné mnozstvi periodik, kterd v Madarsku vychdzeji a ktera
zahrnuji veskeré myslitelné oblasti lidské ¢innosti. Velkou ¢dst tohoto spektra tvori
Casopisy vénované spole¢enskovédnim, historickym a kulturnim témattim, mezi ni-
miz vyznamné misto zaujimaji udalosti uplynulého stoleti. Jejich prehled a celkovy
profil, ktery se pokusim nastinit, nebude a ani nemtize byt Gplny; zamérila jsme se
piedev$im na ty nejpodstatnéjsi. Uvodem jesté podotykam, Ze stejné bohaté rozvét-
vend je i instituciondlni scéna zabyvajici se historickymi a spole¢enskymi problémy
od nejstarsich dob po soucasnost. Predstavuje mnozstvi instituci spjatych do nej-
riznéjsich rdmcd, od Madarské akademie véd pres rliznd ministerstva a nadace az
po samostatné existujici dstavy.

Z hlediska zajmu tohoto ¢lanku je tfeba na prvnim misté jmenovat Historicky
ustav Madarské akademie véd (MTA Torténettudomdnyi Intézet), predmétem je-
hoz ¢innosti jsou madarské narodni déjiny od nejstarSich dob do soucasnosti. Pti
Historickém tstavu piisob{ jako samostatnd instituce Ustav pro vyzkum a doku-
mentaci madarské revoluce roku 1956 (Az 1956-os Magyar forradalom torténeteé-
nek dokumentdcids és kutatdintézete). V ramci Madarské akademie véd dale fun-
guje Politickovédni ustav (Politikatudomdnyi Intézet) a pred nékolika lety zaloze-
ny Ustav pro vyzkum mensin (Kisebbségkutatd intézet), ktery se zabyva predevsim
problematikou madarskych mensin Zzijicich v zahranici, a to jak jejich postavenim
po roce 1918, tak nejsoucasnéjsimi problémy. Vyzkumné sttedisko pro vychodni
a sttedni Evropu (Kelet- és Kozépeurdpai Kutaté Kozpont) pii akademii véd se za-
méfuje na studium déjin sttedoevropskych zemi v 19., a predevsim ve 20. stoleti.
Evropskou, a zejména stfedoevropskou problematikou se zabyvé také Ustav pro
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stiedni Evropu (Kozépeurdpai Intézet) pii Nadaci Laszl6 Telekiho a Evropsky tstav
(Eurdpai Intézet) pti Stredoevropské univerzité v Budapesti. Predmétem zajmu
Ustavu Lészl6 Telekiho (Teleki Ldszl6 Intézet) a jeho centra pro zahrani¢népolitic-
kéa studia je madarska, sttedoevropska a evropska zahranicni politika, predevsim
v soucasnosti. Vedle n€j zahrani¢ni politiku studuje také Madarsky dstav pro me-
zindrodni otazky (Magyar Nemgzetkézi Intézet). Madarské i obecné déjiny 20. sto-
leti, ptedev$im pak po roce 1945, jsou stiedem pozornosti Ustavu déjin 20. stoleti
(Huszadik szdzad Intézete). Podobny zabér ¢innosti ma i byvaly Ustav déjin stra-
ny UV MSDS (Ustfedniho vyboru Madarské socialistické délnické strany), ktery se
transformoval v Politicko-historicky ustav. Déjinami vojenstvi a armddy od stfedo-
véku po soucasnost se zabyva Vojenskohistoricky tstav (Hadtorténeti Intézet). Kro-
mé téchto vyjmenovanych instituci se ovSem historie od nestarsich dob po soucas-
nost péstuje jesté v radé dalsich stfedisek pii madarskych vysokych Skolach, a to
jak v Budapesti (predevsim pfi filozofické fakulté zdejsi univerzity), tak v Debre-
ciné, Pécsi a jinych méstech.

Casopisy s historickou kontinuitou

Madarské historické casopisy z hlediska doby jejich vzniku a dalsi existence je moz-
no rozdeélit do nékolika skupin. Zaprvé jsou to Casopisy, které vychazely uz pred
zménou rezimu v Madarsku a ve viceméné nezménéné podobé vychazeji i nadale.
Pri této prilezitosti bych rdda poznamenala, Ze vzhledem ke specifické situaci v Ma-
darsku pred rokem 1990 ve srovnd-
ni s ostatnimi zemémi socialistického
bloku byla madarska historickd pro-
dukce, zejména od sedmdesatych let,
zasazena jen v minimdlni mite balas-
tem marxisticko-leninské ideologie
a v jejim charakteru nedoslo po zmé-
né rezimu k zddnému celkovému os-
trému zlomu, jak to koneckoncti do-
kladaji i jednotlivé historické staté.
Podstatné se tehdy nezménila termi-
nologie ani historickd témata. Jedi-
nou na prvni pohled viditelnou zmé-
nou byl navrat k ptivodni vizualni po-
dobé u casopiseckych titul s delsi
historickou tradici.

Mezi takovéto tituly patii pre-
devSim casopis Szdzadok (Staleti),
predni madarské historické periodi-
kum, vydavané Madarskou historic-
kou spolec¢nosti a zalozené jiz v roce
1867. Vychdzi Sestkrdt ro¢né a jeho
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redakéni rada je slozena z reprezentativnich osobnosti madarské historiografie,
k nimz patii i jeji predseda, predni madarsky historik Pal Pritz. Stale se zde dodr-
Zuje tradicni ¢lenéni prispévkl — dvé az ¢tyti zasadni rozsahlé staté, opattené cizo-
jazyénym resumé, a n€kolik kratSich stati bez resumé, vénovanych dil¢im problé-
mum. Velmi bohata je obsahlad recenzni rubrika, sledujici i zahrani¢ni historickou
produkci. Casopis se vénuje ptedeviim madarskym narodnim déjindm od nejstar-
sich dob do konce druhé svétové valky, pricemz prevladaji témata z doby do pocat-
ku 19. stoleti. D€jindm po roce 1945 se Casopis vénuje vyjimecné. Takovou vyjim-
kou byl ¢lanek mladého madarského bohemisty Istvdna Janeka v prvnim ¢isle z ro-
ku 2004, v némz autor na zdkladé archivniho vyzkumu sledoval realizaci vymény
obyvatelstva mezi Madarskem a Ceskoslovenskem v letech 1945 az 1948 a tlohu,
kterou v tomto procesu sehral madarsky politik Mihaly Karolyi.!

Dalsim casopisem s dlouhou historickou tradici (vychdzi od roku 1888), ktery
se vratil ke svému ptivodnimu prebalu, je ¢tvrtletnik vénovany vojenskym déjinam
Hadtérténelmi Kozlemények (Vojenskohistoricka revue). Otiskuje obsahlé staté s vo-
jenskou tematikou jak z madarskych, tak z obecnych, prevazné starSich déjin, neu-
zavira se vSak ani jinym oblastem. Naptiklad ve ¢tvrtém dCisle z roku 2001 u piile-
Zitosti pétactyricatého vyro¢i madarské revoluce v roce 1956 vyslo nékolik ¢lankd
vztahujicich se k této udalosti. Stat Mikl6se Horvatha ,Revoluce roku 1956, boj za
svobodu a Varsavska smlouva“ (s. 600-625) zkouma jednu z kli¢ovych otdazek pro
pozdéjsi hodnoceni madarské revoluce — jakym zplisobem ustavujici listina VarSav-
ské smlouvy upravovala ¢innost sovétskych jednotek pobyvajicich na izemi Madar-
ska. Clanek Istvana Eorsiho ,Civilni povstalci v revoluci 1956“ (s. 626-639) upira
pozornost na dalsi vyznacny moment tehdejsich udélosti, zatimco Imre Okvath po-
drobné rozebira tajna jednani vedoucich predstavitelt bezpeénostnich sluzeb soci-
alistickych zemi v Moskvé 7.-12. bfezna 1955 na zdkladé ptisné tajné zpravy mi-
nisterstva vnitra Madarské lidové republiky. Ve zminéném cisle byla zaroven zve-
fejnéna valna cast diskuse probihajici okolo publikace Pdla Pritze Bdrdossy Ldszlo,
ktera se tykala okolnosti procesu s byvalym madarskym premiérem Bardossym,
jenz po boku Hitlera zavlekl Madarsko do valky proti Sovétskému svazu, a hodno-
ceni jeho viny (s. 707-738). Ve ctvrtém cisle z roku 2004 se Miklés Horvath vraci
k tématu studii ,,Organizace a sestava Narodni gardy v roce 1956“ (s. 1008-1049),
kterd na zakladé archivnich dokumentt podrobné analyzuje formovani a slozeni
tohoto revolu¢niho organu a jeho pasobeni v dramatickych dnech mezi 23. f{jnem
a 4. listopadem 1956. Stat 1ldiké Zsitmdnyiové v témze ¢isle ,,Povaha ‘tajné valky
(s. 1086-1101) se zabyva otazkami internace a trestniho fizeni, které bylo v letech
1948 az 1950 vedeno proti ¢lentim takzvaného Sdruzeni madarskych bojovniki,
a prispévek Miklése Szabd ,,Vznik madarské vojenské akademie a jeji prvni skolni

1 Clének vy3el v ¢eském prekladu pod ndzvem ,Aktivity Mihélye Kérolyiho v letech 1945-1948,
vztahujici se k usporddani ceskoslovensko-madarského vztahu a k vyméné obyvatelstva“ ve
Slovanském prehledu, roc. 91, ¢. 2 (2005), s. 233-245.
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rok (1. fijen 1950 — 30. zati 1951)“ (s. 1102-1148) nazira tuto udalost z pohledu
urychleného déleni svéta na dva zneptatelené systémy, vzniku studené valky, pro-
bihajiciho korejského konfliktu a ,,zrozeni“ sovétské atomové bomby. Hlavni ¢lanky
Vojenskohistorické revue jsou opatieny cizojazycnym resumé a kazdé ¢islo obsahuje
bibliografii madarské literatury k vojenskym déjinam za uplynulé obdobi.

V roce 1979 zacal vychézet ilustrovany casopis Madarské historické spole¢nos-
ti Histdria, nejprve jako ¢tvrtletnik, v soucasnosti vychazi jiz desetkrat ro¢né. Séf-
redaktorem dodnes zistal Ferenc Glatz, ¢leny redakéni rady jsou predni madarsti
historici Istvan Kertész, Péter Sipos, Zoltdn Szasz a dalsi. Casopis, podobny nasim
Déjindm a soucasnosti, se orientuje na Sirokou verejnost, kterou obecné srozumi-
telnym zpisobem seznamuje se svym pojetim obecnych i narodnich déjin a jejich
souvislosti. Publikuji se zde ¢lanky krats$iho rozsahu — nikoli vSak na ukor odbor-
né urovné — z Sirokého spektra madarskych i obecnych déjin od nejstarsich dob po
soucasnost. Redakce pti vybéru vychazi vzdy z toho, co bude pro ¢tenare zajimavé,
vraci se k frekventovanym témattim a nabizi jiny pohled, nebo naopak vyhledava
udalosti, které nejsou obecné znamé. Kazdé ¢islo je bohaté vybaveno fotografiemi,
reprodukcemi, kresbami a historicky-
mi mapami, pravidelné se vyskytuji
rubriky Clanky, Pozorovatel, Zpravy,
Globus, Zména rezimu a podobné.
Velkou pozornost redakce vénuje his-
torickym vyro¢im udalosti i osobnos-
ti. Naptiklad prvni cislo z roku 1999
bylo z velké casti zaméieno na rok
1968 v Ceskoslovensku a vztah Ma-
darska k udalostem ,,prazského jara“,
jakoz i na madarskou ticast na okupa-
ci Ceskoslovenska.?

I v dalsich cislech z poslednich
let najde zajemce o soudobou his-
torii hojnost cetby. Tak naptiklad
v sedmém d¢isle z roku 2003 Gusztdv
Kecskés v ¢lanku ,NATO a madarska
revoluce v roce 1956“ (s. 3-6) doka-
zuje prvotni umysl Zapadu nemichat
se do zalezitosti sovétskych satelit(,
ktery ztstal jako voditko zahrani¢ni

2 SIPOS, Péter: Eskalace nedavéry: O roku 1968 dnes (s. 11); HUSZAR, Tibor: Praha-Budapes$t-
Moskva, 1968: Rozhodnuti a jeho dusledky (s. 12-15); KUN, Miklés: Pjotr Selest o roce 1968:
Rozhovor o horké minulosti (s. 16-19); VIDA, Istvan: Uéast Madarska na vojenské invazi v ro-
ce 1968: Janos Kadar a c¢eskoslovenské vedeni (s. 20-24).
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politiky v platnosti az do konce osmdesatych let. V rubrice ,,Zména rezimu“ v tém-
Ze Cisle je publikovana rada ¢lankd, jez zachycuji podstatné okolnosti nové politic-
ké situace v Madarsku: Ferenc Glatz ptisp€l iivahou ,,O evropském socidlnim sta-
té“ (s. 3 n.), Ivan T. Berend stati ,,Stat blahobytu: Krize a vychodiska“, zamérenou
predevsim na zdpadni Evropu a Spojené stdty (s. 4-10), Péter Sipos podal prehled
o socialni zachranné siti v Madarsku v letech 1970 az 1985 (s. 5-10). Dvojéislo 8-9
z roku 2003 se netradi¢né vénovalo déjindm madarského a svétového fotbalu. Prv-
ni ¢islo z roku 2004 bylo do znacné miry zasvéceno Imre Nagyovi. Pfipomnélo jeho
modernizac¢ni pokus v letech 1953 az 1955 (¢ldnek Lajose Izsédka) a v ptiloze uve-
fejnilo Nagyovu zivotopisnou chronologii, kterou sestavil Janos M. Rainer. Dvoj-
¢islo 2-3 téhoz roc¢niku obratilo pozornost k problematice madarského zidovstvi:
mezivale¢né poméry zachytil ¢ldnek Pétera Sipose ,Zidovstvi a politika Horthyho
rezimu v letech 1919-1938“ (s. 8-13), o dobé , konecného teseni“ zidovské otazky
v Madarsku pojednal ¢lanek Lajose Gecsényiho ,Po stopé Jarossova seznamu’™ (s.
14-16), osud podkarpatskych Zid ptipomenul Gyorgy Haraszti ¢lankem ,Karpat-
ska rapsodie: Z chudoby do ghetta® (s. 23-28) a holokaust v madarskych venkov-
skych zupdch nastinil Ferenc Nagy v ¢lanku ,,UzZ se vic nevrati“ (s. 28-36).
Podobny typ Casopisu jako Histéria predstavuje Rubicon, ktery vSak zacal vycha-
zet az v roce 1990, taktéz desetkrat ro¢né. Je to ilustrovany popularizaéni historic-
ky casopis zachovavajici odbornou uroven, ktery se zabyva predevsim madarskymi
(respektive uherskymi) ndrodnimi déjinami v celé historické $iti. Séfredaktorem
je Arpad Réczi, v redakéni radé zasedaji renomovan{ madar$t{ historici jako Gyor-
gy Litvan, Maria Ormosova nebo Ignac Romsics. Jednotlivd ¢isla maji vzdy jedno
ustedni téma. Napiiklad ¢tvrté cislo
z roku 2004 je vénovano politikovi
a filozofovi Istvdnu Bibd. Analyzuje
a hodnoti jeho ¢innost od tficatych
let do revolu¢niho podzimu 1956,
kdy zasedl ve vlddé Imreho Nagye,
a prindsi ukazky z Bibdova dila. Dvoj-
¢islo 5-6 z téhoz roku, s podtitulem
,Cesta ke zméné rezimu“, v deseti
¢lancich pojednava spolecenské pro-
cesy v Madarsku v prevratnych letech
1988 az 1990. Kddarové ére se pred-
tim vénoval Rubicon hned nékolikrat:
v prvnim cisle z roku 1998 a Sestém
¢isle z roku 2000, hned nasledujici
sedmé ¢islo hledalo odpovéd na otaz-
ku ,,Kdo byl Kadar“ a Kadarova zivot-
ni cesta byla obsahem i osmého ¢isla
téhoz ro¢niku. Z dals$ich hlavnich té-
mat pak stoji za pozornost napiiklad
vyrocni mezniky dvacatého stoleti
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(1918, 1938 a 1968) v sedmém ¢isle z roku 1998, ,,Stoleti komunisma“ ve dvojéis-
le 4-5 z roku 2001, madarskd Statni bezpecnost v padesatych letech ve dvojcisle
6-7 z roku 2002, utvareni jaltského systému ve dvojcisle 9-10 z téhoz roku a ma-
darsky rok 1956 v zdvére¢ném dvojcisle 11-12 ro¢niku 2002.

Ctvrtletnikem s historickou tradici je ¢asopis Historického tstavu Madarské aka-
demie véd Torténelmi Szemle (Historickd revue), v jehoz radakéni radé opét zase-
daji predni madarsti historici Tibor Hajdu, Lajos Izsdk, Emil Niederhauser, Mdria
Ormosovd, Attila PSk, Eva Somogyiova, Zoltan Szdasz a Istvan Vida, v Cele s pred-
sedou Ferencem Glatzem. Revue je zamérena na madarské a obecné déjiny v celé
historické $ifi, s dirazem na déjiny 19. a 20. stoleti. Uvetejiiuje sice ¢lanky kratsi-
ho rozsahu nez naptiklad Szdzadok, hlavni ptispévky vSak maji cizojazy¢né resumé
a bohaty poznamkovy aparat. Hodné prostoru patii recenzim, v samostatné rubri-
ce se publikuji v§znamné historické dokumenty, ptedev$im z modernich déjin. Ca-
sopis ma i své zahrani¢ni ptispévatele. Soucasnym déjindm, respektive déjinam po
roce 1949, je vyhrazeno mista nejméné, ba témét zddné. Jednou z vyjimek byl ¢la-
nek Gusztava Kecskése ,Francouzskd diplomacie a madarska revoluce v roce 1956
ve dvojcisle 1-2 z roku 2003 (s. 99-114), ktery na zakladé dokumenta z francouz-
skych archivi analyzoval vnitropolitické a zahrani¢népolitické kroky francouzské
vlady v souvislosti s madarskou revoluci v roce 1956 a zaroven i francouzsko-ma-
darské vztahy v diplomatické, politické, hospodarské a kulturni oblasti.

0Od roku 1957 vychdzi mésicnik Védecké spole¢nosti pro Siteni znalosti Valdsdg
(Skutecnost). Neni zaméren vyhradné na historii, ptindsi také ¢lanky z oblasti kul-
tury, Skolstvi, sociologie, zivotniho prostiedi, riznych spolecenskovédnich teorii
a podobné. V posledni dobé se zde dostavaji do poptedi otazky evropské integrace.
Clanky nejsou dlouhé a postradaji resumé, neschazi viak pozndmkovy aparat a se-
znam pouzité literatury. Casopis, v ¢ele jeho? redakéni rady je Karoly Vigh, uvetej-
fiuje recenze a také prehled dilezZitych zprav a ¢lanka ze zahranic¢niho tisku. Z ob-
sahu poslednich ro¢nikli zaznamendvam ,,Prehled teorii o typech a forméch slo-
Zeného statu: Federace — konfederace — spolkovy stat“ v prvnim cisle z roku 2004
(s. 15-28), v tomtéz Cisle ¢lanek o postaveni kolozvéarskych Némct od roku 1945
do soucasnosti (s. 81-95) a prispévek o vztahu mezi katolickou cirkvi v Madar-
sku a stadtem v letech 1945 az 1965 (s. 109-111). V ndsledujicim ¢isle vysly ¢lanky
o vodnim dile Gabc¢ikovo-Nagymaros, déjindch budapestské prostituce a rozsahlej-
$i stat Tamase Prugbergera , Kolektivni prdva a zdjmy ndrodnich mensin v Karpat-
ské panvi“ (s. 51-64).

,Ndstupnické“ casopisy

Druhou skupinu ¢asopist tvori ty, které bychom mohli nazvat ,nastupnickymi“. Ty-
pickym ptikladem je ¢tvrtletnik Multunk (Nase minulost). Zacal vychéazet od brez-
na 1989 jako ndstupce ¢asopisu Pdrttorténeti Kozlemények (Stranickd historicka re-
vue), stéle jesté jako ¢asopis Ustavu déjin strany UV MSDS. Od roku 1990 pak vy-
chazi (se stejnou redakcei) s podtitulem ,,Politicko-historicky ¢asopis, ¢asopis Politic-
ko-historického dstavu“. V redakéni radé jsou zastoupeni renomovani historici pro
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déjiny 20. stoleti, jejim predsedou je Gabor Székely. Milltunk predstavuje predni
madarské periodikum pro nejnovéjsi a soucasné déjiny, typicka je pro néj spolupra-
ce se zahrani¢nimi autory. Publikuje rozsahlé staté opatfené cizojazy¢nym resumé
a poznamkovym aparatem, obsahuje Sirokou recenzni rubriku a ptindsi prehledné
informace o novych knihach.

Z profilu ro¢niku 2003 zaujme hned na Gvod prvniho ¢isla obsahld studie Tibora
Huszara ,JJanos Kadar v 80. letech (s. 3-78), vychazejici z autorovy monografie Po-
liticky Zivotopis Jdnose Kdddra 1956-1989. Na ni navazuje stat Andrdse Gianoneho,
ktera se zabyva ¢innosti madarského nepolitického katolického hnuti Actio Catho-
lica a jeho mistem v madarské spole¢nosti v letech 1945-1948 (s. 79-126). Jozsef
Juhasz ve stati ,,Federalistické teorie a pokusy“ (s. 159-188) rozebira otdzky struktu-
ry, funkce a mozné existence federalniho statu od habsburské monarchie po rozpad
federativni Jugoslavie. Sovétsko-jugoslavskému sblizeni po roce 1955 a jeho vlivu na
vnitropolitickou situaci v Madarsku je vénovan ¢lanek A. J. Sikalina (s. 208-234).

Ve druhém disle z roku 2003 najdeme studii Tibora Hajdu, ktera na zakladé ar-
chivnich dokumenta analyzuje ¢innost Mihdly Karolyiho v letech 1947 az 1949,
kdy zastaval funkci madarského vyslance v Pafizi (s. 3-57). Jozsef Pankovits s vyu-
Zitim novych archivnich prament pak popisuje vyvoj madarsko-italskych mezistat-
nich vztaht po roce 1956 (s. 159-198). Ve tietim ¢isle se Attila Urban zabyva orga-
nizacni vystavbou sluzeb madarské Statni bezpec¢nosti v letech 1962 az 1980 a sys-
témem jejich fungovani (s. 3-74). Zséfie Eszter Téthova ve studii ,,Zivotn{ zptisob
délnictva v Madarsku v letech 1930-1989“ (s. 75-106), ktera je soucdsti jeji diser-
ta¢ni prace, provadi sociologickou analyzu proménujici se identity madarského to-
varniho délnictva v nékolika politickych rezimech. V rubrice ,,Dokumenty“ ptineslo
zminéné ¢islo dvé analyzy madarsko-rumunskych vztahd, zhotovené v letech 1958
a 1961 sovétskym velvyslanectvim v Budapesti.

Ctvrté ¢islo z roku 2003 obrétilo pozornost ¢tenditt k mezindrodni politice,
mimo jiné ve statich Tamase Magyaricse ,,Americky politicky konzervatismus“
(s. 3-35), Endreho Kisse ,,Le Pen a pravicovy populismus“ (s. 36-74) a Gusztava
Kecskése ,,Madarsti uprchlici z roku 1956 a Francie“ (s. 115-148). V dokumen-
tarni rubrice pod titulem ,Vyzvy a pozadavky madarskych vysokoskoldkl v roce
1956“ (s. 280-333) uverejnilo dvacet tematicky souvisejicich dokumentt s ivod-
nim vykladem. V diskusni rubrice ptredlozilo rozsdhlou tivahu predniho madar-
ského historika Péla Pritze o sou¢asné madarské historiografii se zvlastnim zrete-
lem na postmodernu (s. 246-279).

V prvnim ¢isle z roku 2004 jsou otistény dvé podstatné staté. Zoltan Ripp v ¢lan-
ku ,,Zacatek konce: Mocenska politika MSDS pred stranickou konferenci v kvétnu
1988 (s. 3-47) analyzuje udélosti v Madarsku krdtce ptfed zménou rezimu. Sle-
duje v ném mezindrodni souvislosti Gorbacovovy prestavby, navrat konzervativni
vlny v Madarsku na pocdtku roku 1988 a na druhé strané rozmach opozice. Stat
Evy Standeiskyové , Sovétizace madarského literdrniho Zivota v letech 1949-1951¢
(s. 48-81) sleduje preménu Svazu madarskych spisovatelti v ndstroj komunistické
politiky, misto Gyorgye Lukdcse v tomto procesu, pisobeni tehdejsiho hlavniho ma-
darského marxistického ideologa Jozsefa Révaiho, diskusi ve spisovatelském svazu
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a udalosti kolem pripravy sjezdu spisovatelli v roce 1951. Tretim velkym ¢lankem
¢isla je ,Vznik Jugoslavie“ od Nandora Majora (s. 82-128), ktery nastitiuje okol-
nosti vzniku Jugoslavie po prvni svétové valce, dileZité mezindrodni souvislosti
i vnitropolitické udalosti. Z kratSich texti v rubrice ,Prehled“ slusi pripomenout
prispévek Pdla Germusky a Tamase Nagye ,,Vybor pro statni bezpe¢nost Madarské
strany pracujicich, Vybor pro obranu a Rada obrany“ (s. 180-210), ktery analyzuje
strukturu stranickych orgdnti majicich na starost bezpeénostni otazky a obranu sté-
tu od prelomu let 1948 a 1949 do podzimu 1956.

Zvlastni misto mezi madarskymi casopisy zaujimd politicky a kulturni mési¢nik
Beszél6 (Hovorna), ktery zalozili v roce 1981 Janos Eoérsi, Miklés Haraszti, Janos
Kis a dalsi madarsti intelektudlové. Do roku 1989 vychdzel v samizdatové podo-
bé nepravidelné, zhruba ctytikrat ro¢né. Patfil mezi nejvyznamnéjsi samizdatové
spolec¢ensko-politické Casopisy a jako jeden z mdla piezil i po roce 1990. Zabyva se
spolecenskym a politickym vyvojem v Madarsku, postavenim mensin, sociologicky-
mi problémy, aktudlnimi politickymi otazkami, kulturou a kulturni politikou, situ-
aci mladeze atd. Svym ideovym zamétenim stoji blizko liberdlnimu Svazu svobod-
nych demokratil — ostatné Janos Kis jako jeden ze zakladajicich redaktorti a kme-
novych autort byl na poc¢atku devadesatych let predsedou SSD.

Fundamentélni vyznam mél ¢asopis v letech 1981 az 1989. Tomu odpovidd i sku-
tecnost, ze v roce 1992 se uskutecni-
lo souborné vydani vsech téchto roc-
nikd za podpory Kulturni nadace AB-
-Besz€l6 a Sorosovy nadace Madarské
akademie veéd.® V predmluvé k tomu-
to soubornému vydani Janos Kis na-
psal: ,,Zalozit noviny ¢i Casopis je dnes
obchodni pocin. Zalozeni Beszél6 byl
mravni pocin. Chtéli jsme Zzit v soula-
du s lidskymi pravy, ackoli mocenska
opatteni toto prdvo zpochybnovala.
Nechtéli jsme kvtli povoleni ¢asopi-
su stat v predpokoji politik(i, nechté-
li jsme nase myslenky cenzurovat pro-
to, aby mohly byt publikovany, chté-
li jsme vyjadtit, Ze moc udrzovanim
systému cenzury a autocenzury hru-
bé poslapavd nase mravni prava a ze
my se tomuto systému nepodiidime.“
Podle jeho slov se zakladatelé ¢asopi-
su ani na okamzik nedomnivali, Ze by

3 Beszéld: Osszkiadds, sv. 1-3. Budapest, AB-Beszélé Kiadé 1992.
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tato duchovni sebeobrana zalozend na lidskych pravech byla néjakou vysadou inte-
lektudlnich elit; chtéli zit v zemi, kde pravo brani kazdého clovéka bez rozdilu.

Casopis se bezvyhradné ptihldsil k dédictvi madarské revoluce z roku 1956
a predchozich demokratickych revoluci v letech 1848 a 1918. Otisténé clanky
a programy vyjadrovaly presvédceni, ze reformni politika kdddrovského typu uz
vyprazdnila svij obsah. Otcové-zakladatelé ¢asopisu byli presvédceni, Ze dalsi roz-
voj hospodafstvi a politiky v Madarsku bude mozny jen tehdy, kdyz se podati vy-
tvorit vi¢i moci autonomni spolecenské sféry pod pravni ochranou. Ty vSak pod-
le nich nebylo mozné ziskat shora jako dar, ale pouze vybojovat cilevédomym vy-
stoupenim. To bylo také nejdileZitéjsi politické poselstvi demokratické opozice na
sklonku kadarovské éry.

V prvni poloviné osmdesatych let madarské politické verejné minéni nevéftilo
tomu, Ze mezi zapojenim se do reforem zavadénych shora a politicky prazdnou
revolu¢ni rétorikou zbyvd prostor pro jesté tfeti moznost. Casopis Beszél se sna-
zil presvédcit o tom, ze tato historickd moznost existuje a Ze za jeji promeskani by
zemé zaplatila vdznou cenu. Otcové-zakladatelé narozdil od smysleni vétSiny tvrdi-
li, ze vojensky puc z 13. prosince 1981 v Polsku neuzavtel novou etapu revoluéni-
ho odporu, jako tomu bylo 4. listopadu 1956 v Budapesti a 21. srpna 1968 v Praze,
nybrz byl po¢atkem komplexni krize sovétského imperidlniho systému. Za hlavni
otazku pak povazovali, jak bude Madarsko na dovrseni krize ptipraveno. Casopis
prubézné komentoval spolec¢enskou a politickou situaci v zemi, panujici hodnotovy
systém, chovani a ndlady obyvatel, strategii moci a odporu v(i¢i ni, a stal se tak in-
telektudlnim centrem vyjadtujicim opozi¢ni minéni.

Prvni cislo casopisu vyslo k pétadvacatému vyroci revoluce z roku 1956 a pii
této prilezitosti také zverejnilo dnes nepitili§ znamy dokument — navrh koncepce
opozi¢niho sdruzeni pod nazvem Madarskd demokraticka fronta nezavislosti, kte-
ry vypracoval Istvan Bibd. Velky prostor byl vénovan postaveni madarskych men-
$in v zahraniéi a poru$ovani jejich prav, ptedeviim v Rumunsku a tehdej$im Ces-
koslovensku. Od pocatku vsak Casopis, predevsim v ¢lancich Janose Kise, spojoval
otazku zlepseni postaveni mensin a dodrzovani jejich prav s celkovou drovni de-
mokracie a s nutnosti dodrzovani vSech demokratickych prav ve vétsinové spolec-
nosti. Beszéld také jako jeden z prvnich ve svych ¢lancich zdaraziioval mySlenku
odpovédnosti madarské spolec¢nosti za osud Madart Zijicich v zahraniéi. Tato teze
se pak stala soucdasti nové ustavy Madarské republiky po roce 1989. Dvé c¢isla caso-
pisu ptinesla informace o procesu s Miklésem Durayem v Ceskoslovensku (¢. 4 ze
srpna 1982) a rozhovor s nim (¢. 9 v inoru 1984). Duray byl tehdy ve vazbé kvili
své ¢innosti ve Vyboru na ochranu prav madarské mensiny Zijici v Ceskoslovensku.
V prosinci 1982 (¢. 5-6) casopis otiskl programovy navrh na zménu pravniho po-
staveni Madarti v Rumunsku a ve stejném duchu vyznivaly dvé intervence bdsnika
a novinare z Kolozvaru Gézy Szocse (ze 14. cervence 1984 a 28. bfezna 1985, uve-
fejnéné v ¢islech 13 a 14 z roku 1985) adresované Ustfednimu vyboru Rumunské
komunistické strany, které poukazovaly na neutéSenou situaci madarské mensiny
v Rumunsku a pozadovaly, aby rumunska tstava zakotvila nejen individudlni, ale
i kolektivni ndrodnostni prava.
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Znacnou pozornost vénoval ¢asopis nejnovéjsim madarskym déjindm. Na svych
strankach pretiskoval kapitoly z memodart madarskych politik(, které v zemi ofici-
alné nemohly vyjit, jako naptiklad vzpominky Vilmose Bohma na madarské volby
v roce 1947 (€. 15 z roku 1985). Vilmos Bohm, jeden z historickych vided madar-
ské socidlnédemokratické strany, napsal dvoje vzpominky. Prvni vysly pod ndzvem
V ohni dvou revoluci za jeho prvni emigrace po padu Republiky rad v roce 1923
ve Vidni a na konci roku 1946 pak i v Budapesti (druhé vydani vsak bylo stazeno
z obéhu po slouceni madarské socidlni demokracie s komunistickou stranou, je-
muz se Bohm stavél dirazné na odpor). Ve druhé knize vzpominek, nazvané Znovu
v emigraci, zachytil Bohm zazitky ze zavéru své politické kariéry v letech 1945 az
1948, kdy po rezignaci na post vyslance ve Stockholmu skonéil podruhé ve svéd-
ském exilu; pravé z tohoto nevydaného rukopisu Beszél§ uvetejnil nékolik kapitol.

Osmndcté ¢islo ¢asopisu z roku 1986 bylo zasvéceno tficdtému vyrodi madar-
ské revoluce. Otisklo mimo jiné nékolik dokumentt vztahujicich se k této udalosti,
predevsim doposud nezverejnény protokol o diskusich Pet6fiho krouzku o madar-
skych povale¢nych déjinach. Také devatendcté Cislo z ndsledujiciho roku pokraco-
valo v publikovani vzpominek a dokument(, tentokrat predevsim k udalostem po
4, listopadu 1956. Zveiejnilo protokoly ze zasedani Ustfedni délnické rady Velké
Budapesti z 21., 26. a 28. listopadu 1956 a ,Memorandum vedeni Rolnické (Pet6-
fiho) strany“ z prosince 1956, které sepsali Istvan Bib6 a Ferenc Farkas. Memoran-
dum vyjadruje predstavy autorti, jak by bylo mozné po porazce revoluce dosahnout
efektivniho politického kompromisu mezi madarskou spolec¢nosti, stéle jesté sym-
patizujici s povstanim, a zajmy sovétského politického vedeni. Jeho podstatou byl
ndvrh, aby vyménou za stazeni sovétskych jednotek a obnoveni systému vice poli-
tickych stran a délnickych rad bylo ustavnim zdkonem zakotveno uchovani ,,vymo-
Zenosti socialismu®. Ve stejném cisle jesté vysla stat Eleka Fényese, zpracovavajici
statistické udaje o politickych represich v letech 1957 az 1959, jakoz i dokumenty
o procesech s ucastniky revoluce a ndzorech délnik(i na rok 1956.

Neutuchajici pozornost ¢asopis vénoval soucasnym uddlostem. V patnactém cisle
z roku 1985 byla zvefejnéna ,Vyzva madarské demokratické opozice k Evropské-
mu kulturnimu féru“, ktera pozadovala svobodu tisku, védecké prace, vzdélavani
a kulturnich stykd, ochranu ndrodnich a etnickych mensin, nabozenskou svobodu
a verejnou solidaritu se vSemi, ktefi vedou boj za lidskad prava. Vyzvu podepsali
14. tijna 1985 v Budapesti mezi jinymi Gadbor Demszky, Gyorgy Konrdd, Jdnos Kis,
Laszlé Rajk (syn stejnojmenného ministra zahranici, popraveného v roce 1949),
Miklés Taméas Gaspar a Mihaly Vajda. Nejpodstatnéjsi stat k aktuani situaci ,,Spo-
lecenskd smlouva: Podminky pro politicky rozvoj“ byla otisténa ve zvlastnim, dva-
catém Cisle casopisu v roce 1987 (s. 755-791).4 Predklddala program nejen ekono-
mickych, ale predevs$im politickych reforem nezbytnych pro dalsi vyvoj Madarska,

4 Podrobné&ji srv. IRMANOVA, Eva: Kdddrismus: Vznik a pdd jedné iluze. Praha, Karolinum
1998.
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jejichz podstatou bylo zruSeni mocenského monopolu komunistické strany, a jas-
né formulovala nutnost skoncovat s kadarovskym rezimem. V letech 1988 a 1989
se uz také vyprofilovaly pravidelné rubriky ¢asopisu — Strana, Vldda, Ekonomika,
MensSiny, Neuzaviena minulost, K ob¢anské spolecnosti (zde se zverejiovala stano-
viska a programova prohlaseni nové vznikajicich ob¢anskych hnuti, jako bylo Ma-
darské demokratické férum, Fidesz, Svaz svobodnych demokrat(), Problém Duna-
je, Stat a spolecnost, Stat a cirkev, Obrana prav.

Po roce 1990 se casopis v duchu svého liberdlniho presvédéeni vyslovoval ke
véem zdsadnim problémdm soucasné madarské vnitini, zahrani¢ni, mensinové
a hospodarské politiky a profiluje se jako férum opozi¢niho Svazu mladych demo-
krata (Fidesz). Prizna¢ny byl jeho odmitavy postoj zejména k ndvrhiim takzvaného
krajanského zakona, tedy ,,Zdkona o Madarech Zijicich v zahranic¢i“ z roku 2001,
ktery zptsobil velky rozruch nejen na madarské vnitropolitické scéné, ale prede-
vS§im v madarsko-slovenskych a madarsko-rumunskych vztazich.® Zejména Janos
Kis ve svych analyzach uvetejnénych v letech 2001 a 2002 povaZzoval realizaci kra-
janského zakona za Spatnou, ba ptimo $kodlivou, a varoval nejen pred ohrozenim
vztaht mezi Madarskem a jeho sousedy, ale i pred zhorSenim postaveni madar-
skych mensin v zahranidi a jejich poméru s vétSinovou spolecnosti. V souladu se
svymi drivéjsimi nazory kladl Kis diraz predev$im na dodrZzovani demokratickych
prav a svobod ve vétsinové spolecnosti jako nejschiidnéjsi cestu ke zlepSovani po-
staveni madarskych mesin.

Noveé zalozené Casopisy

Velkou skupinu ¢asopist tvori ty, které jako zcela nové vznikly v Madarsku po zmé-
né rezimu, tedy po roce 1989. Vyrazné misto mezi nimi zaujimd spolecenskokritic-
ky, teoretickopoliticky a kulturni ¢asopis levicového zaméteni Eszmélet (Védomi),
vychdzejici v Budapesti od roku 1990 jako ¢tvrtletnik (prvni dvé ¢isla vysla jesté
v roce 1989). Vedoucim redaktorem je Laszlé Andor a vydéava jej Nadace Eszmé-
let spolu s Nadaci Gyorgye Lukacse. Predseda redakéni rady Ferenc Tokei v tivodni
programové stati prezentoval toto periodikum jako blizké skupiné mladsich bada-
teld, ktefi chtéji ukazat, Ze i dnes je mozné ve védé rozvijet tviréi mySleni na za-
kladé marxismu a Ze sviij ideologicky a politicky vyznam neztrati ani v budoucnu.
Zdtraznil pritom, Ze Casopis neni organem néjaké politické strany, hnuti ¢i spol-
ku a Ze jeho spolupracovnici a autofi budou formulovat vyhradné své individual-
ni ndzory, tak jak to pldnovali v roce 1956 v souvislosti s chystanym ¢asopisem pro
védu a uméni stejného nazvu Gyorgy Lukacs, Tibor Déry, Gyula Illyés, Zoltan Koda-
ly a dalsi vyznamné osobnosti tehdejsSiho madarského spolecenského a politického
zivota. Eszmélet si dal do vinku, Ze chce vystupovat proti kazdé mocenské nerov-

5 Podrobnéji srv. TAZ: Priority madarské zahraniéni politiky po roce 1989. In: Slovanské historic-
ké studie. Praha — Brno, Historicky ustav AV CR 2003, s. 39-121.
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nosti a z ni odvozenym privilegiim a ze bude hledat budoucnost ve znameni tisi-
cileté touhy po svobodé a rovnopravnosti. Téchto vSeobecnych cilét hodlal ¢asopis
dosahnout teoretickymi analyzami a vyjasnénim mista levice ve svété i v Madarsku
v probihajicich hospodarskych, spolecenskych a ideové-kulturnich procesech. Uda-
losti uplynulych desetileti si predsevzal hodnotit na zakladé historickych dokumen-
th z hlediska levice, v prvé radé v takzvanych socialistickych, respektive postkomu-
nistickych zemich a v levicovém hnuti.

Tomuto vymezeni odpovida i vybér a obsah jednotlivych stati a dokumentf.
V tvodnim Cdisle tak naptiklad sovétolog Tamas Krausz v ,Poznamkach o pe-
restrojce” vykladd déjiny reformnich pokust jako redlnou alternativu sovétského
historického vyvoje pocinaje Leninovym programem Nové ekonomické politiky,
zatimco Péter Télas v navazujicim ¢lanku ,Jedna pohtbena alternativa“ analyzu-
je moznosti ,Akéniho programu KSC“ z jara 1968 a okolnosti jeho vzniku. V né-
sledujicich dvou cislech je publikovan zaznam z diskuse o vyznamu a tikolech sa-
mospravy, kterd se konala na jafe 1989 za ucasti madarskych politologti a eko-
nomu Pala Juhdsze, Laszl6 Lengyela, Csaby Vargy a dalSich. Materidl dopliiuji
¢lanky o samospravé ve Spanélské republice v dobé ob¢anské valky a o vyznamu
madarskych délnickych rad a madarské samospravy v roce 1956 z pera Istvana
Feitla. Tteti ¢islo je kromé pokracovani diskuse vénovano tématu majetku, jeho
vlastnictvi, otdzkdm privatizace a vlastnickych reforem (¢i jejich pokust) v Ma-
darsku od roku 1956.

Svému ideovému zaméreni zlstal ¢asopis vérny i v pravidelné rubrice ,His-
torie“, kde se publikuji staté ke kontroverznim historickym udalostem a feno-
méntim po roce 1918 v Evropé (rok
1968, hodnoceni stalinismu, déjiny
komunistickych stran, zmény rezi-
mu ve vychodoevropskych zemich)
i v Madarsku (Republika rad, ucast
ve druhé svétové valce a podobné).
JednaSedesaté cislo Casopisu z jara
2004 otisklo naptiklad zdznam z be-
sedy o ucasti Madarska ve druhé sveé-
tové valce, ktera se odehrala v Kos-
suthové klubu v listopadu 2003 za
ucasti prednich madarskych odbor-
nika. Kriticky postoj zaujima ¢asopis
k ucinkovani Severoatlantické ali-
nace na Balkané po roce 1999 a ve
véalce proti Jugoslavii. Velky prostor
vénuje ideologickym a teoretickym
otdzkam, jako je formovéani nové le-
vice v Evropé, stejné jako nejnovéj-
Sim udalostem souvisejicim s rozsi-
tfovanim Evropské unie.
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Ustav pro vjzkum a dokumentaci madarské revoluce roku 1956 vydava od roku
1989 pravidelné Rocenku (Evkonyv), ve které vychazeji ¢lanky, dokumenty a vzpo-
minky vztahujici se v prvé fadé bezprostiedné k madarskému roku 1956 i souvise-
jicim udalostem a historickym procestim, a dale k zahrani¢ni i vnitini politice Ma-
darska, Sovétského svazu a dalsich zemi vychodniho bloku v padesatych a Sedesa-
tych letech a k problému sovétizace vychodni Evropy. Redaktory rocenky jsou Ja-
nos M. Rainer a Eva Standeiskyova.

Od roku 2002 obohacuje nabidku madarskych ¢asopist ¢tvrtletnik Kiiliigyi Szem-
le (Zahranic¢népoliticka revue), ktery vydava Centrum zahrani¢népolitickych studii
Ustavu Lészl6 Telekiho s podporou Utadu pro zahrani¢ni Madary. Séfredaktorem
Casopisu je Tamas Magyarics, ¢estnym predsedou redakéni rady akademik Domo-
kos Kosary, jejim vykonnym predsedou Laszl6 J. Kiss a dale v ni zasedaji predni his-
torici i politici — Andrds Balogh, Istvan Di6szegi, Pal Pritz, Zoltan Szasz, Péter Dedk,
Géza Jeszenszky, Laszl6 Kovacs, Janos Martonyi (posledni tti jsou byvali ministti
zahrani¢nich véci po roce 1990), Istvan Szent-Ivanyi a dal$i. Casopis se zabyva sou-
¢asnymi madarskymi déjinami, zahrani¢ni politikou Madarska ve vztahu k Evropé,
stitedoevropskému regionu, a zejména k sousednim statim, aktudlné pak otdzkami
evropské integrace. VSechny ¢lanky jsou vybaveny anglickym a némeckym resumé.
Casopis ma pravidelné rubriky Madarsko a sousedn{ staty, Evropskd Unie, Dé&jiny
diplomacie, Evropska bezpecnost, Mezindrodni pravo a podobné. Bohaté jsou za-
stoupeny recenze a kazdé ¢islo uzavira ,Kalendar zahrani¢népolitickych udalosti“
za uplynulé ¢tyti mésice. Z nejzajimavéjsich ¢lankt kazdého ro¢niku vychdzi vybér
v anglické mutaci pod stejnojmennym nazvem Foreign Policy Review, coZ muze byt
zajimavé i pro ¢eského ctenate.

Dobrou predstavu o profilu ¢asopisu si 1ze udélat naptiklad z jeho tfetiho ro¢ni-
ku (2004), sestdvajiciho ze dvou dvoudisel. V prvnim z nich jsou v rubrice ,Madar-
sko a sousedni staty“ zatazeny studie Imre Szilagyiho ,,Madarsko a jihoslovansky
prostor po roce 1990“ a Judit Hambergerové ,Nové Sance madarsko-slovenské-
ho vztahu“. Zakladni teze posledné uvedené autorky zni, ze klicem pro vzajemny
vztah obou ndrodt a statd je charakter relace mezi slovenskou vétSinou a madar-
skou mensinou. Z tohoto hlediska pak sleduje madarskou zahranicni politiku, slo-
venskou vnitini politiku a politiku madarské mensiny na Slovensku po roce 1990.
Mensinové otazky ve stfedni Evropé z obecnéjsiho hlediska analyzuje ve zminéném
dvojéisle Gyorgy Eger. V rubrice ,,Déjiny diplomacie“ Gergely Fejérdy a Zoltan Ga-
radnai rozebiraji evropskou politiku Francie a historické koreny francouzsko-né-
mecké spoluprace v letech 1945 az 1963, zatimco Istvan Vida a Béla Zseliczky sle-
duji okolnosti podepsani sovétsko-Ceskoslovenské smlouvy o odstoupeni Podkar-
patské Rusi z 29. ¢ervna 1945.

Ve druhém dvojcéisle (¢. 3—4) tohoto ro¢niku v rubrice ,Evropskd unie“ se Ferenc
Gazadag v ¢lanku ,,Nonprolifera¢ni otdzky v politice EU* zaméfuje na bezpe¢nostni
strategii Evropské unie v situaci rozmdhajiciho se terorismu a nekontrolovatelného
vlastnictvi jadernych a biologickych zbrani, Monika Ambusova ve stati ,,LotySsko:
Byt, ¢i nebyt statnim obcanem?“ sleduje vyvoj védomé piislusnosti k lotySskému
statu a Eniké Gydriova v prispévku ,Rozdilnost neni na prekdzku: Integrace Mal-



Soudobé déjiny na strdnkdch dnesnich madarskych ¢asopistt 191

ty do EU“ analyzuje specifika Malty z hlediska evropskych integrac¢nich procesi.
Kristof Toth nakonec ve studii ,,Misto EU v novém svétovém poradku“ sleduje nové
formovani Evropy z hlediska dvou faktorti — vnéjsiho srovnani s postavenim Spoje-
nych statt a nové globalni situace po zaniku bipoldrniho rozdéleni svéta — a zaro-
ven se zabyva disledky tohoto procesu pro americkou vojenskou doktrinu. V rub-
rice ,Mezindrodni bezpecnost“ Sebesztyén Gorka v ¢lanku ,,Smrt nadrodni bezpec-
nosti? Obrana demokracie ve svété po studené valce“ porovnava bezpec¢nostni ri-
zika v dobé studené valky (Sovétsky svaz, VarSavska smlouva, hrozba treti svétové
valky a terorismus) s bezpe¢nostnimi riziky v devadesatych letech (rGst terorismu,
etnické konflikty, masovd migrace, zbrané hromadného ni¢eni, organizovany zlo-
¢in, pokradujici konflikty kviili energetickym zdrojiim, zlo¢inecké rezimy, Cina, in-
formacni valky). Csaba Toro v ¢lanku ,,Prvni pomoc pfi zachazeni s mezinarodnimi
konflikty: Autonomie ozbrojeného humanitdrniho vmésovani“ analyzuje problém
opravnénosti zasahovani ciziho stdtu nebo mezinarodniho spolecenstvi do nékte-
rych vnitinich zdlezitosti jiného statu. Vychazi ptitom z doktriny, ze humanitarni
krize predstavuji spolecnou zdlezitost mezinarodni politiky. Krisztina Kellerova ve
stati ,,Rostouci iloha mezinarodni bezpe¢nostni politiky ve znovusjednoceném Né-
mecku“ studuje némecké narodni zdjmy, za néz povazuje mir, bezpecnost, blahobyt
a partnerstvi, z hlediska mezinarodni bezpe¢nostni politiky a mocenského faktoru
v zahrani¢ni politice sou¢asného Némecka. Rubriku , Dé&jiny diplomacie“ zaplnily
¢lanky Gergelye Tétha, zvazujici opravnénost vojenského zdsahu v Irdku na za-
kladé analyzy hlavnich spornych bodti, Andrase Drexlera, ktery zkouma vzdjemny
vliv zahrani¢n{ politiky Spanélska a jihoamerickych stati od dob Frankovy dikta-
tury do soucasnosti, a Gyorgye Réti-
ho, jenz seznamuje (tenate s nové
zpristupnénymi dokumenty italské-
ho ministerstva zahranici o postaveni
madarské mensSiny v Rumunsku mezi
dvéma svétovymi valkami, o utuzova-
ni madarsko-italského spojenectvi pri
setkani ministerského predsedy Gyu-
ly Gombose s Benitem Mussolinim
v roce 1934 a o madarsko-sovétskych
jedndnich v roce 1940.

Univerzita Lajose Kossutha v Deb-
reciné vydava Cctvrtletné historicky
Casopis Klio, ktery je zaméren pre-
devsim na podéavani informaci o nej-
novéjsim stavu historického badéani
pro ucitele déjepisu na stiednich sko-
lach. Dalsim casopisem z védecké dil-
ny Debrecina a okolniho regionu je
¢tvrtletnik Debreceni Szemle (Debre-
cinska revue), jejZz obnovila Univerzi-
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ta Lajose Kossutha spolu s Debrecinskym akademickym vyborem Madarské akade-
mie véd. Casopis uvefejiiuje studie z historie, jazykovédy, ekologie a dalsich disci-
plin, které se vztahuji k regionu Debrecin, a nezapomind ani na recenze.

Od roku 2003 vychazi v Budapesti spoleCenskohistoricky a kulturni mési¢nik
Egyenlité (Rovnost) jako periodikum Politickohistorické nadace (Politikatorténe-
ti Alapitvdny), s podporou ministerstva pro narodni kulturni dédictvi a Reditelstvi
pro narodni kulturni program. Vénuje se soucasnym politickym, hospoddaiskym,
socidlnim a kulturnim otdzkam predevSim v Madarsku, ale i ve svété, informuje
o problémech evropské integrace a obsahuje také rubriku vyhrazenou madarskym
déjinam.

Spolek pro déjiny spolec¢nosti Korall a Katedra historické sociologie pti Sociolo-
gickém tustavu Univerzity Loranda E6tvose v Budapesti s podporou Nadace Lasz-
16 Telekiho a Ustavu Laszlé Telekiho vydavaji stejnojmenny spole¢ensko-historic-
ky ctvrtletnik Korall. Kazdé jeho ¢islo je monotematické. Kuptikladu celé osmnéc-
té ¢islo (z prosince 2004) se soustfeduje na rtizné aspekty spoleéenského vyvoje
mensinového madarstvi od roku 1920 do konce tisicileti. Obsahuje ¢lanky Attily
Kovacse ,,Zemédélska reforma a kolonizace v regionu Lendava mezi dvéma svéto-
vymi valkami“, Pétera Hamoziho ,,Hospoddiské organizace ¢eskoslovenskych Ma-
darti 1918-1938: Hospodérské spolky, druzstva, primyslové spole¢nosti“, Sando-
ra Oldha ,Prakticky zplisob mysleni a zkostnatély etatismus 1940-1944“, Jozse-
fa Gagyiho ,Pocatky socialistické modernizace v zaostalych regionech Rumunska“
a Laszlé Gyurika ,,Vytvareni spolecenskych organizaci slovenského madarstvi v le-
tech 1986-2001“. Kvétnové dvojcislo z roku 2005 (¢. 19-20) zaosttilo pozornost
na ,,Ruralni spole¢nosti®, zatimco nasledujici dvé cisla se vice ponofila do teorie:
zarijové zkouma vztah ,Psychologie a déjiny“ a prosincové si vybralo téma , Dé&jiny
ideji“. VSechny ¢lanky maji poznamkovy aparat a na konci kazdého ¢isla se nachazi
soubor anglickych resumé.

Casopis Politikatudomdnyi Szemle (Revue pro védu a politiku) zac¢al od roku
1992 vydavat Ustav pro védu a politiku (Politikatudomdnyi Intézet) Madarské aka-
demie véd. Predsedou redakéni rady je Csaba Gombdr, jejimi ¢leny pak filozofové,
politologové a sociologové liberalniho a levicového zaméreni. V ivodni programo-
vé stati se zdlraznovalo, Ze revue prichdzi v dobé spolecenskych otfesii a histo-
rického prelomu, kdy se hrouti dosavadni politické rezimy a systémy globdlniho
usporadani mocenskych, hospodarskych a kulturnich vztaht, na jejichz misté se
vytvareji struktury nové. Za kol si stanovila vytvorit madarské férum pro prezen-
tovani a diskusi vysledkt raciondlni analyzy téchto procest a jejich nejriznéjsich
politickych souvislosti. Opira se v prvni fadé o prace domadcich autord, otiskuje
véak i ¢lanky odborniki ze sousednich zemi a dalsich statd Evropy. Casopis si za-
roven preje napomahat integraci madarské sociologie jako mladé védni discipliny
do mezindrodniho védeckého diskurzu. Vychazi ¢tytrikrat roéné, kromé stati opatre-
nych cizojazy¢nym resumé ptindsi Sirokou skalu recenzi a zaroven vybérovou bib-
liografii nové vydanych knih.

Tento dosud jediny politologicky casopis v Madarsku se prezentoval zajimavy-
mi prisp€vky jiz ve svych ivodnich ¢islech. V tom prvnim Gyorgy Konrad s Ivainem
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Szelényim publikovali studii ,Inteligence a dominance v postkomunistickych spo-
le¢nostech” (s. 10-28), v niz uvadeéji typické znaky prechodu k postkomunistickym
spole¢nostem, diagnostikuji tlohu a postaveni inteligence v postkomunistické spo-
lecenské strukture a predklddaji mozné alternativni scénate pro prechodné obdo-
bi. V ¢lanku Laszl6 Bruszta a Janose Simona ,, Teoretické pristupy a minéni ob¢and
o demokracii a kapitalismu“ (75-98) se nejprve analyzuji hlavni teoretické pfistu-
py ke zkoumani spolecenskych konfliktG v postkomunistickych ,novych demokra-
ciich” a poté se na zakladé vysledkd empirického Setfeni hleda odpovéd na otazku,
maji-li tyto ptistupy platnost v madarské realité. Stat Evy Kovécsové a Janose Istva-
na Tétha ,Kdo co fekl v roce 1990?“ (s. 99-123) je zajimavou obsahovou analyzou
volebnich programi deseti madarskych politickych stran i jejich chapani klicovych
pojmi, jako je trzni hospodarstvi, pravni stat, evropanstvi, madarstvi, demokracie,
nezavislost atd. V diskusni rubrice prvniho ¢isla se probiralo téma ,Prezidentsky
systém nebo demokracie®.

Druhé ¢islo prineslo v prvé tadeé stat Janose Kise ,,Neutralita statu“ (s. 5-52), teo-
reticky rozbor velmi aktualniho problému na zacatku devadesatych let, kdy se hle-
dala a tvoftila bezpe¢nostni koncepce Madarska. Aktudlnim prispévkem do tehdej-
sich diskusi o zrodu, strukture a viibec pojeti takzvanych obcanskych spole¢nosti
byl ¢lanek Andrése Aratd ,,Obcanska spole¢nost v Polsku a v Madarsku“ (s. 53-80).
Gyorgy Schopflin v ¢lanku ,Moc, etnikum a komunismus v Jugoslavii“ (s. 81-109)
pak analyzoval vznik, rozmach a pad Jugoslavie na zdkladé rozboru spolecenskych
procest a ideologif ilyrismu, komunismu a nacionalismu.

V roce 2000 se ustavila nova redakéni rada casopisu v Cele s Péterem Kendem,
ktera se zavazala, ze bude udrzovat jeho kontinuitu. Velmi zajimavé (i z hlediska
mozné komparace s ¢eskym politickym prostfedim) bylo iivodni dvojcislo ro¢niku
2002, z podstatné ¢asti vénované madarskym parlamentnim volbam z dubna toho
roku. Stat Andrase Bozdkiho ,,Politicky obrat v Madarsku“ (s. 5-19) analyzuje pii-
¢iny volebniho vitézstvi levice, studie ,,Klamnd proménlivost volebni ticasti“ Rober-
ta Angelusze a Rdberta Tardose (s. 21-50) posuzuje volebni ucast v predchozich
trojich volbach s ohledem na soucasnou spolecenskou strukturu voli¢stva a ¢lanek
Gusztava Lanyiho ,Nékolik politickopsychologickych postfehti z madarskych par-
lamentnich voleb“ (s. 51-72) je invencni studii volebniho chovani na zdkladé roz-
boru volebni kampané jako systému hry. Volebni kampan v médiich rozebira studie
Gabora Toroka (s. 73-92) a kontinuitou volebniho chovani v letech 1990 az 2002
se zabyva Laszlé Hubai ve stejnojmenném clanku (s. 93-119). Rozdéleni madar-
ské spolec¢nosti, jak se projevilo ve volbach, a jeho disledky analyzuje ¢lanek Pé-
tera Kendeho ,,Dvé madarska politickd spolecenstvi“ (s. 121-33), zatimco studie
Tibora Lofflera ,Predominantni linie zlomu a politika linie zlomu v madarském
stranickém systému“ (s. 177-211) porovnava zietelné diskontinuity v sou¢asném
madarském politickém Zzivoté se zlomovymi tendencemi politického vyvoje v Kada-
rové ére. Gyula Gyulas se v pozoruhodném prispévku ,,Politicka korupce a mravni
vyprazdnénost moci“ (s. 213-261) zaméril na problém politické korupce v Madar-
sku od sedmdesatych let minulého stoleti do dneska, na korup¢ni praxi v politické
masinerii a misto politické korupce ve spolec¢nosti, jakoz i na lohu vefejnosti v bo-
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ji s korupci. Kone¢né obsdhla stat Sdndora Pestiho ,Parlament a parlamentarismus
v Madarsku 1848-1995“ (s. 265-297) analyzuje misto parlamentu a uplatiiovani
jeho funkei v madarském politickém systému za sto padesdt let jeho vyvoje.

Dvojéislo 3-4 z roku 2002 navazalo na pfedchdzejici téma rozsifenim geografic-
kych obzord — analyzy parlamentniho systému a institutu voleb se tentokrat pre-
nesly do dalsich zemi Evropy a Spojenych statt. Pouze Agnes a Gabor Kapitanyo-
vi se ve stati ,Kampail a hodnoty: Jednotlivé dimenze tvare politickych stran na
jare 2002 (s. 167-196) jesté vraceli k madarskym volbdm do parlamentu na jate
2002, a predevsim ke zptsobu vedeni volebni kampané, na zdkladé analyzy politic-
ké kultury a chovani jednotlivych stran. Inspirativni pro ceského ctendre by moh-
lo byt rovnéz dvojéislo 1-2 z roku 2004, zasvécené vstupu Madarska do Evropské
unie, s nasledujicimi problémovymi okruhy: budoucnost madarské ustavy po vstu-
pu do unie, fungovani Evropského parlamentu, nutnost institucionalnich reforem
po vstupu do unie, lobbovani v unii, adaptace domaciho zemédélstvi na unijni sys-
tém a mytus naroda v Evropské unii.

Od roku 1999 vychazi jako mési¢nik Info-Tdrsadalaom-Tudomdny (Info-Spolec-
nost-Véda), ktery vydava Parlamentni knihovna ve spolupraci se Sociologickym
vyzkumnym tstavem Madarské akademie véd a Nadaci Madarské akademie véd
VITA. Cilem tohoto ¢asopisu jsou rychlé informace o aktudlnich tématech a novych
badatelskych vysledcich spole¢enskych véd, podané hutnou a étivou formou. Caso-
pis poskytuje jen tizky prostor pro prezentaci subjektivnich nazor, vyzaduje jasné
a lapidarni vyjadfovani. Kazdé ¢islo md své téma, jako naptiklad Madarska spolec-
nost na rozcesti (¢. 1), Struktura madarské spolecnosti (¢. 5), V mensiné: Madar-
skéd narodnostni otazka (¢. 10), Madarsko a socialni politika (¢. 11), Uvahy 0 moci
(¢. 12), Obdobi prechodu ve stfedni a vychodni Evropé (¢. 14), Ndbozenstvi — cirk-
ve — spolecnost (¢. 17), Skolstvi — zména (&. 18), Madarsko v systému svétového
hospodatstvi (¢. 20), Volby (€. 22), Bezpecnostni politika a armada v Madarsku (¢.
24), Evropska integrace a Madarsko (¢. 27), Zmény v madarské spole¢nosti po pre-
stavbé rezimu (¢. 28), Bilance prechodu ve ,visegradskych zemich“ (¢. 29), Parla-
mentarismus ve stfedni a vychodni Evropé (¢. 47), Véda v Madarsku (¢. 48), Otaz-
ky pripojeni Madarska k EU (¢. 59).

Specifickym problémem v Madarsku, ktery zajima a zaméstnava nejen odbornou
Jeho historické koteny jsou spojeny s versailleskym usporadanim stredni Evropy po
prvni svétové valce, a zejména pak s disledky Trianonské mirové smlouvy pro ma-
darskou spole¢nost. Tomuto faktu odpovida i existence periodik, ktera se speciali-
zuji na mensinovou tematiku. Mezi né patfi ¢tvrtletnik Kisebbségi Kutatds (Vyzkum
mensin), s anglickym podtitulem Minorities Studies and Review, jenz vychazi od
roku 1992 s podporou ministerstva pro ndrodni kulturni dédictvi a Narodniho za-
kladniho kulturniho programu. Jeho zakladatelem a $éfredaktorem je Gy6z6 Chol-
noky a predsedou redak¢ni rady Emil Niederhauser, predni madarsky odbornik na
dé&jiny sttedo- a vjchodoevropskych nérodi. Casopis se orientuje na problematiku
mensin v Evropé obecné v minulosti i pfitomnosti, s dlirazem na soucasné postave-
ni madarskych mensin v sousednich zemich, na otazky jejich skolstvi, kultury, uzi-
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vani jazyka a menSinové zakonoddarstvi. Mnoho prostoru vénoval analyzam takzva-
ného krajanského zakona (viz vyse). Clanky jsou opatfeny cizojazy¢nym resumé,
Siroka je i recenzni rubrika.

Profil ¢asopisu je dobre patrny napriklad z prvniho ¢isla roéniku 2003, které si
zvolilo za téma madarsko-slovenskou jazykovou hranici na Slovensku. Laszlé Gyu-
rik zkouma asimila¢n{ procesy v prostfedi slovenskych Madarti (s. 10-44), Arpad
Popély v ¢lanku ,Etnicka tvar okresu Levica v zrcadle ¢eskoslovenské osidlovaci
politiky a reslovakizace“ na zakladé archivnich dokumentt sleduje vyvoj etnické
skladby uvedeného okresu v pribéhu nékolika staleti az do povéle¢né doby, Emil
Niederhauser ¢lankem ,MensSinové a mezinarodni organizace v dlouhém 19. sto-
leti“ (s. 123-129) priblizuje ¢innost a vyznam téchto organizaci, Erzsébet Sdndor
Szalayné ve studii ,Mezindrodni pravo ve sluzbach ochrany mensin mezi lety 1919
a 1950 (s. 130-166) sleduje zrod instituciondlni ochrany mensin po prvni svéto-
vé valce, jeji uplatnovani v koordinaci se Spole¢nosti narodi a mensinové garance
v mirovych smlouvach spolu s novym systémem ochrany mensin ptijatym v rdmci
OSN po roce 1945.

Druhym casopisem zaméfenym na zahrani¢ni menSiny je ctvrtletnik Regio,
s podtitulem Mensina, Politika, Spolecnost. Vychdzi od roku 1990, v soucasnosti
s podporou nadace Illyés, ministerstva pro narodni kulturni dédictvi a Narodniho
zakladniho kulturniho programu (prvni ¢isla ¢astecné sponzoroval i Narodni vybor
¢eskoslovenskych Madart). Ctizadosti ¢asopisu je mimo jiné vyhnout se politizo-
vani a dostat vSem pozadavkim védecké kvality, nezavisle na politickém presveéd-
¢eni spolupracovnikt a jejich statni prislusnosti. V popredi jeho zajmu je pritom
vyzkum c¢eskoslovenského, respektive
slovenského madarstvi, ¢emuz maji
napomoci i bratislavsti spolupracov-
nici casopisu (Lajos Gerendal, Lasz-
16 Szigeti, Karoly Téth). V tivodnim
Cisle byly otistény prispévky, které
zaznély 21. zari 1989 na diskusnim
vecCeru Stfedoevropského kulturniho
spolku na téma ,Evropské alternati-
vy: Stfedni Evropa“, mimo jiné z pe-
ra prednich osobnosti historické védy
a kultury Domokose Kosaryho, Gyor-
gye Konrada a Pétera Handka.

Jeden z prizna¢nych fenomént 20.
stoleti, jehoz reflexe se v novych sou-
vislostech aktualizovaly po padu ko-
munistickych rezim®, se dostal na
stranky prvniho ¢isla roéniku 2003.
Téma ,,Nucend emigrace” zde ptitom
pojednavaji vyhradné zahrani¢ni od-
bornici: naptiklad Rainer Miinzi pfti-
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spél stati ,Stoleti perzekuci“ (s. 36-56), Jerzy Kochanowski ¢lankem ,Repatrio-
vali, nebo expatriovali? Presidleni polskych ob¢ant z byvalych vychodnich tzemi
Polské republiky v letech 1944-1946“ (s. 57-63), Cesky historik Jifi PeSek rozbo-
rem ,Nucené emigrace Cechti a Némct mezi lety 1938-1949 v ¢eské historiogra-
fii po roce 1989 (s. 64-72), dale Matthias Beer pojednal o vysidleni madarskych
Némct do rozdéleného Némecka (s. 73-97) a Zoran Janjetovi¢ o vyhnani némecké
a madarské mensiny z Vojvodiny na konci druhé svétové valky (s. 99-110). Z ak-
tudlnich témat se zde pozornost zaméftila na problém uplatnovani slovensko-ma-
darské zdkladni smlouvy se zietelem na krajansky zakon (s. 111-119). Ve druhém
¢isle téhoz roc¢niku byly hlavnimi tématy severoirsky problém a holokaust ve stied-
ni Evropé. Tteti ¢islo se zamérilo na baskickou otdzku a zplisob feSeni narodnost-
nich problémt v sou¢asném Spanélsku, zejména s ohledem na evropskou integra-
ci. Zvlastni pozornost si zde zaslouzi studie Stefana Bottoniho, priblizujici nepii-
lis zndmou udalost z déjin komunistické mensinové politiky — vytvoreni madarské
autonomni oblasti v Rumunsku v roce 1952, takzvaného Stalinova ,,malého Ma-
darska“ (s. 89-126), stejné jako s ni souvisici stat Jozsefa Gagyiho ,,Hranice, ktera
svazuje“ (s. 126-148) o rumunské narodnostn{ politice v padesatych letech. Ctvrté
¢islo ro¢niku 2003 tematizovalo soucasné vyklady narodnich a mensinovych prav,
v dalsim bloku pak historii a koncepci rumunské tstavy a jejich tiprav od dvacatych
let 19. stoleti do soucasnosti.

Konecné je tfeba na tomto misté jmenovat polititickou revue pro madarskou
mens$inu Pro Minoritate, kterd vychdzi ¢tytikrat ro¢né s podporou Narodniho za-
kladniho kulturniho programu a ministerstva pro narodni kulturni dédictvi. Vyda-
véa ji Nadace Pro Minoritate a vedoucim redaktorem je Balazs Ablonczy. Zde publi-
kované prispévky jsou vybaveny poznamkovym aparatem, postradaji vSak resumé.
Charakter Casopisu je mozné priblizit napiiklad na obsahu ¢tvrtého éisla z roku
2004, kde v rubrice , Déjiny Podunaji“ zaujmou ¢lanky Zoltdna Bécsiho ,Dunajské
konfederac¢ni plany cisate Karla, Vatikan a Velka Britanie“ a Csilly Bakodyové ,,Za-
pas o sympatie francouzského publika“, vénovany rumunské propagandé proti Ma-
darsku ve Francii na zékladé zprav Madarského institutu v Patizi v letech 1922 az
1924. Biograficka ¢rta Tamase Gusztdva Filipa ,Hlas Humanisty“ seznamuje s Zi-
votnimi osudy Jend Kramera na Slovensku ve tficatych letech minulého stoleti
a v rubrice ,Ndlezy“ je zverejnéno dosud neznamé memorandum tehdejsiho ma-
darského premiéra Pdla Telekiho o sedmihradské otazce z roku 1940.

Zavérem musim konstatovat, Ze v ramci tohoto reSersniho prehledu neby-
lo mozné podat kompletni obraz o casopisecké produkci k soudobym déjindm
v dne$nim Madarsku. Mnoho dtlezitych historickych studii a ¢lankd je totiZ po-
riznu roztrouSeno ve vSeobecné kulturnich, spolecenskych ¢i ekonomickych ¢aso-
pisech, jako jsou naptiklad (ptevazné literarni) Jelenkor, ddle Tiszatdj, Szdzadvég,
Vildgossdg a podobné, stejné jako v fadé regiondlnich periodik. Vzhledem k tomu,
Ze v Madarsku prestala byt vydavana komplexni narodni bibliografie, je zvlasté
pro zahranic¢ni zdjemce orientace v riznorodé a prebohaté madarské odborné his-
torické literature pomeérné slozita. Tato stat k ni mtze poskytnout alespon zaklad-
ni voditko.



Dokumenty

Posledni slova obzalovanych v procesu
s Miladou Horakovou ,,a spol.*

Karel Kaplan — Marek Janac

V povéleéném vyvoji Ceskoslovenska, v zakladatelském obdobi komunistického re-
Zimu a v historii prvni, nejvétsi a nejkrutéjsi viny politickych procesti v letech 1948
az 1955 predstavuje proces s Miladou Hordkovou a jejimi ,,spole¢niky”, ktery se
odehréval od 31. kvétna do 8. ¢ervna 1950 pred Statnim soudem v Praze, vyznam-
nou uddlost.! Z hlediska ,,vyrobni technologie“ mozno fici, Ze to byl bod zmény
mimotadné ¢i zdsadni dulezitosti. Slo o prvni monstrproces v Ceskoslovensku, na
jehoz vyrobé se podileli sovétsti poradci. Do Prahy prisli na zadost Klementa Got-
twalda a Rudolfa Slanského v fijnu 1949 dva pracovnici sovétské bezpecnosti. Oba
predtim ptisobili v Budapesti pti vyrobé procesu s byvalym madarskym ministrem
zahranici Laszl6 Rajkem. Gottwaldova zadost omezovala jejich ¢innost na pomoc
pii hledani ,,¢eskoslovenského Rajka“. Poradctim (v Ceskoslovensku zndmym jako
Lichacov a Makarov, neni vsak vylouceno, Ze to byla kryci jména) se ovSem ne-
daftilo splnit ptvodni poslani — v kratké dobé ,odhalit komunistické funkcionare
na potrebné vysoké drovni. Pfesunuli proto tézisté své ¢innosti na vyrobu proce-
su s byvalymi ¢initeli nekomunistickych stran. Prvni dva oficidlné pozvani sovétsti
bezpecnostni poradci se angazovali v poc¢atecnim stadiu, jejich dilo pak dokonco-

1 Viz IVANOV, Miroslav: Justi¢ni vrazda Milady Hordkové. Praha, Betty 1991; KAPLAN, Karel:
Nejvétsi politicky proces: Milada Hordkovd a spol. Praha — Brno, Ustav pro soudobé déjiny AV
CR - Archiv hlavniho mésta Prahy — Doplnék 1995; DVORAKOVA, Zora — DOLEZAL, Jiti: O Mi-
ladé Hordkové a Milada Hordkovd o sobé. Praha, Eva 2001; Dopisy Milady Hordkové: Pankrdc
24.6.-27.6.1950. (Uvod a doslov Zdenék Urbanek.) Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny
1990; KAPLAN, Karel: Zpravy z cely Milady Hordkové. In: Soudobé déjiny, roc. 10, ¢. 1-2
(2003), s. 199-230.
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vala skupina poradcli v Cele s Vladimirem Bojarskym, ktera je vysttidala na jare
1950. Ceskoslovensti kolegové samozfejmé dopliiovali a obohacovali vlastni kruté
praktiky o sovétské zkusenosti.

Sovétsky prinos k ,,vyrobni technologii politickych procest se vztahoval hlavné
na dvé oblasti: na metody vySetfovani (naptiklad zavedeni takzvanych otazkovych
protokold, zpusob jejich sestavovani a vynucovani jejich podpisu na vySetfova-
nych) a na konstrukci obvinéni neboli politickou koncepci procesu (vybér obzalo-
vanych a jejich zmanipulovani, aby splnili roli, kterou jim vyrobci procest ptisou-
dili). Na chovani obzalovanych ve verejném procesu zavisel jeho oc¢ekavany politic-
ky vysledek a predpokladany zdmér. Tento poznatek ziskali sovétsti poradci nejen
z procest ve vlastni zemi ve tficatych letech minulého stoleti, ale také z nékterych
povale¢nych procesti v dalSich statech sovétského bloku (napiiklad v Bulharsku,
Albénii nebo Madarsku). V prvnim ¢eskoslovenském monstrprocesu, na kterém se
podileli, sice sovétsti poradci uplatnili své bohaté zkuSenosti, nicméné jesté se jim
nepodarilo prosadit je do dtsledku. Pfi¢iny nedtslednosti byly zfejmé dvé. Proces
s Miladou Horakovou a dal$imi politickymi obétmi se ptripravoval v dob€, kdy jeho
domaci vyrobci v bezpecnosti i justici jesté fadné nezvladli sovétské vzorové prak-
tiky. Zadruhé, obzalovani se 1isili od téch, na které byli poradci zvykli. Pocitali totiz
automaticky s takovymi vystoupenimi u soudu, ktera by nenarusila planovany ply-
nuly priabéh fizeni a neoslabila predpokladany politicky efekt.

Poslanim kazdého monstrprocesu bylo vyvolat ve vefejnosti Sok, odhalit ,,pravou
tvar nepratel“ rezimu. Vétsinu ob¢antt mél primét k zatraceni, odsouzeni obZalova-
nych, provazenému volanim po krvi. Zaroven mél vytvorit atmosféru strachu, ktera
odradi piipadné stoupence obzalovanych od jakékoli ,,protistatni ¢innosti“.

Autofi zpravy pro bezpeénostn{ komisi Ustfedniho vyboru KSC z btezna 1950 po-
ukazovali na slabinu chystaného procesu s Hordkovou ,,a spol.“ a navrhovali pod-
trhnout jeho politické zaméteni: ,Neni v dostate¢né mite prokazana ridici role im-
perialistti. Hlavné je vSak prokdzédno, ze u nich podzemi hleda oporu, a to zejména
v jejich vlivu na mezindrodni politiku, a plné upina své nadéje na agresivni impe-
rialistické akce, zejména na novou sveétovou valku USA proti SSSR a zemim lidové
demokracie. PreliCeni je proto tfeba vést tak, aby tato protistatni ¢innost nemohla
byt komentovana jako projev spontanniho odboje domaéci reakce proti lidovédemo-
kratickému rezimu.*?

O mésic pozdéji na poradé o pripraveé procesu, ktera se konala v sidle Statni pro-
kuratury v Praze, nameéstek ministra spravedlnosti Karel Klos formuloval tento za-
mér s ohledem na tkoly justice takto: ,,S[oudruh] prezident Gottwald upozornil
na okolnost, Ze nedostate¢né vyuzivime procesni materidl ku pouceni verejnosti.
Nynéjsi akce ma za tikol shrnouti procesni material, ktery dosud mame k dispozi-

2 Ndrodni archiv, Praha (NA), fond (f.) 05/11 (Branné a bezpec¢nostni oddéleni uv KSC), zapis
ze schiize bezpec¢nostn{ komise UV KSC 23.3.1950.
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ci, v politicky dokument, ktery by zachycoval metody reakce v jejich zméndch pred
tnorem, po tnoru a z posledni doby.“?

Aby monstrproces splnil své poslani, potfeboval vytvofit predstavu mimoradné ne-
bezpecnych cili a po¢inani obzalovanych. Konkrétné $lo o zformovani pocetné sku-
piny protistatnich nepratel. Vyrobci procesu s ,direktoriem ¢s. odboje“ (jak nejdtive
,wvedeni zaSkodnického spiknuti proti republice“ nazyvali) v bfeznu 1950 oznamova-
li, ze uz zatkli Sest set tficet osob. S po¢tem obéti souvisela i organizac¢ni struktura
spiknuti, kterd se rozvétvovala do vSech kraji v ¢eskych zemich. Ve vétSiné z nich uz
vyrobci zkonstruovali takzvané dil¢i skupiny, ve zbyvajicich ¢tytech alespon uvéznili
vytipované vedouci ¢initele a na zformovani ,,protistatnich“ skupin intenzivné praco-
vali. Dokonce uz nakreslili ,,organiza¢niho pavouka“, ktery zachycoval ,hlavy spik-
nuti“ na celostatni trovni a v krajich, jejich vzdjemné spojeni a také vazby na ,ne-
pratelské kruhy“ a instituce v zahranici. Konstrukce ,,zaskodnického spiknuti“ s Mila-
dou Hordkovou ,,a spol.“ se vyznacovala pravé tim, ze byla strukturovana z centra do
jednotlivych krajt, ve kterych se poté konaly takzvané nasledné procesy. (Organiza-
ce ,protistatniho spikleneckého centra“ v ¢ele s Rudolfem Slanskym se nevétvila do
kraji, ale do obort statni sféry a komunistického aparatu.)

Klicové postaveni v organizacni struktuie monstrprocesu piipadalo vedouci sku-
piné. V jejim sloZeni se uz odrazel jeho politicky zamér, profil a koncepce. Presnéji,
jeji skladba se podtizovala politickému zameéteni a také se podle n€j upravovala.
Koncepce procesu s Miladou Hordkovou a dalsimi osobami byla na poc¢atku mlhava
a do své kone¢né podoby se vyvinula béhem nejméné pil roku, od podzimu 1949
do jara 1950. Vysetfovatelé i informovani vedoucf ¢initelé KSC nejdiive poéitali se
zaméfenim proti byvalym funkcionattm Ceskoslovenské strany narodnésocialistic-
ké a soustredili se pritom na vnitropolitickou scénu a na spojeni s politickym exi-
lem. Jako vedouci ,nepratelské skupiny“ ptichdzela v ivahu Frantiska Zeminova
nebo Antonie Klenerova, pripadné i Josef Nestaval.* Poté nasledovala ndhld zména
konstrukce i koncepce.

,Centrum spiknuti“ se rozsitilo. Neomezovalo se uz na narodni socialisty, ale
zahrnovalo reprezentanty vSech predunorovych ceskych nekomunistickych stran
a trockisty. Konstrukce spiknuti se posunula na vyssi droven, prezentovala je jako
velké spiknuti ptripravované spojenymi silami politickych neptatel ,lidové demo-
kracie“. Vytvoreni rozsifeného ustredi vedlo k tomu, Ze z chystanych procesti se so-
cialnimi demokraty a trockisty byli vynati tfi obzalovani a prefazeni do vedeni ,ne-
pratelské skupiny“. Potiz vznikla se zastupcem lidové strany, nebot proces s jejimi
funkcionari probéhl uz drive. Organizatofi tedy museli sahnout k nahradnikovi, za
néjz byl urcen Bedrtich Hosticka.

3  Tamtéz, f. Ministerstvo spravedlnosti, ,Klostv archiv“, zapis z porady Statni prokuratury
14.4.1950.

4 Zakladni zivotopisné udaje o vSech obzalovanych obsahuji pfehledné biogramy umisténé za
editovanym dokumentem.
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Tézisté politické koncepce ,,spiknuti se z iniciativy nékterych vedoucich komunis-
tickych funkcionard presunulo z domaci politické scény k mezinarodni. V proce-
su mély byt odhaleny proticeskoslovenské zdméry a ¢innost ,,svétového imperia-
lismu“, v jehoz sluzbach udajné pisobili obzalovani. Uvedend koncepéni zména
si vyzadala postavit do cCela ,spiklenecké skupiny“ osobu, kterd se zabyvala me-
zindrodni politikou. Tato role ptipadla Miladé Hordkové, byvalé predsedkyni za-
hrani¢népolitické komise narodnésocialistické strany a ¢lence zahrani¢niho vybo-
ru preddnorového parlamentu. Kromé toho Statni bezpec¢nost ziskala riznymi ces-
tami poznatky o jejich vazbach s narodnésocialistickymi politiky Petrem Zenklem
a Hubertem Ripkou, poté co uprchli do exilu.

Aby monstrproces splnil jedno z politickych poslani a Sokoval verejnost, muse-
ly se v obzalobé nahromadit ty nejhroznéjsi trestné ¢iny. Obvinéni v procesu byli
predstavovani jako nejodpornéjsi zlocinci. V obzalovacim spise a v rozsudku se
u vSech sttidala velezrada, Spiondaz, usili o svrzeni rezimu, protistatni ¢innost, spo-
jenectvi se strtjci valky, u nékterych terorismus, priprava vrazdy nebo i jiné krimi-
ndlni ¢iny. Koncepce postavend na zloc¢inech nejvyssiho stupné, motivovanych po-
litickou a ,tfidni“ nendvisti, méla jesté dal$i dtivod. Plynula z vnitini logiky tako-

vvyvrs

vychto soudnich pripad: za nejtézsi zlo¢iny musi ndsledovat pouze vysoké a nej-
VysSi tresty.

K ocCekavanému uspéchu monstrprocesu podle jeho zanicenych konstruktért
a k jeho predvidanému ohlasu ve verejnosti podle prani vedoucich politikti chybél
uz jen jediny krok: aby vetejné soudni pieliceni probéhlo jako dobie rezirované di-
vadlo, ve kterém vSichni jeho ucastnici odehraji bez kazu jim ptidélené role. Spl-
néni této podminky pattilo mezi hlavni body ,,vyrobni technologie“ monstrprocest,
ktera se pravé s ohledem na ni vyvinula do nejvyssitho stupné dokonalosti. Jednak
se bezchybna rezie procesu stala kritériem pro vybér skupiny obzalovanych, jednak
vSichni tcastnici soudniho li¢eni (kromé obhajctt) odtikdvali své role podle scénare
predem zpracovaného Statni bezpec¢nosti. Obzalovani se ucili své odpovédi nazpa-
mét a byli zkouseni, jak pokrodili ve zvlddani své tulohy.

Ptiprava procesu s Miladou Hordkovou ,,a spol.“ jesté nedospéla do vrcholné
faze, kdy se vSichni obzalovani museli ucit svd vystoupeni nazpamét, aby je bez-
chybné odtikavali pred soudem, tedy pro pritomnou verejnost a sdélovaci pro-
stiedky. VySetrovatelé a dalsi konstruktéfi procesu se snazili dosahnout alespon
toho, ze obzalovani budou odpovidat v souladu s obsahem ¢i duchem takzvanych
administrativnich protokold. Avsak v pripadé ,direktoria“ se vyskytovaly problé-
my. U nékterych obzalovanych si vySetfovatelé byli jisti, ze vystoupi u soudu pod-
le jejich prani. BEhem vySetirovani ale také zjistili, ze dalsi z nich se budou branit,
tedy Ze nepfiznaji svou vinu, jak ji formulovala Zaloba, zejména kvalifikaci a roz-
sah trestné ¢innosti. V jiz citované zpravé pro bezpe¢nostni komisi UV KSC z konce
brezna 1950 vySetfovatelé uvadéli: ,Jako otevieni neptatelé lidovédemokratického
rezimu mohou pred soudem vystoupit dr. Milada Hordkova (Ize to u ni predpokla-
dat témér s plnou urcitosti), FrantiSka Zeminova a Antonie Kleinerova... Dr. Pecl,
dr. Peska a dr. ing. Hejda by se mohli pied soudem pokusit o obhajobu svého po-
litického kréda. Uto¢nost u nich ale neni tfeba predpokladat. Vhodnou piipravou
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Obzalovani v procesu s Miladou Hordkovou ,,a spol.“ pred soudem (vSechny fotografie jsou
prevzaty z knihy Karla Kaplana Nejvétsi politicky proces: Milada Horakova a spol. Pra-
ha — Brno, Ustav pro soudobé déjiny AV CR — Doplnéek 1995)
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se vSak pravdépodobné podaii (az na dr. Hordkovou) docilit, ze nevyuziji procesu
jako tribuny k titoku na lidovédemokratickou republiku a KSC.“ U Zeminové auto-
ti zpravy poznamenali, ze nelze vyloucdit diskreditaci ministra socidlni péce Evze-
na Erbana a tajemnika Ustiedni rady odbort V. Cipra, ptestoZe ,je v posledni dobé
otfesena ve svych predsevzetich“.®

V této souvislosti je nutné uvést nékteré skutecnosti, presnéji praktiky a meto-
dy, ze kterych se tehdy sklddal uceleny systém vySetfovani, nebot ten z nejvetsi
miry urcoval postoje obzalovanych u soudu. Kazdy clovék je jiny v tom smyslu,
Ze jinak proziva dtlezité uddlosti, které se dotykaji jeho Zivota. Tato rozdilnost
se jesté zvétSovala u osob ve vazbé z politickych divod. Ocitly se v tiplné jiném
prosttedi, ve vézeni, izolovany od svéta, bez informaci. Zivot ve vy$etiovaci vazbé
se zuzil na malou vézenskou celu a kontakty se omezily na tfi osoby: spoluvéz-
né, o kterém nevédél, zda neni agentem Statni bezpec¢nosti, na jednoho ¢i néko-
lik dozorc(, ktef{ mu méli a vétSinou uméli rtizné krutymi zptsoby zneprijemtio-
vat denni i no¢ni ¢as prozity na cele, a na jednoho nebo vice vySetfovateld, kte-
1 s nim jednali jako s nepochybnym a nejhorsim zlo¢incem. Jejich ikolem bylo
docilit, aby se k vykonstruovanym zlo¢intim doznal. Pouzivali k tomu nejrizné;jsi
a nejhriaznéjsi metody; u vSech psychicky natlak, u vétSiny navic fyzické nasili.
Neslo o jednotlivé, ndhodné ,vystielky“ vySetfovacich metod, ale o uceleny, s po-
moci sovétskych poradci propracovany systém. Jeho jednotlivé prvky vySetfova-
telé uplatnovali vii¢i vySetfovanym podle vlastnich ivah, konkrétné podle stupné
poslusnosti a ochoty, nebo naopak odporu, pfizndvat vykonstruovand obvinéni
a podepisovat zfal§ované protokoly. Ridili se i jinymi kritérii, naptiklad psychic-
kym a zdravotnim stavem, vypozorovanym slabym mistem, kde byla jejich obét
snadno zranitelna, a podobné.

O pouzivani rozliénych a vynalézavych forem fyzického nasili a psychického
natlaku podaly obéti politickych procesti uz mnohd svédectvi. Skéla zlo¢innych
vySettfovacich metod, jez Statni bezpe¢nost v padesatych letech bézné pouzivala,
byla velice rozsahla a stale doplnovand novymi praktikami. Jiz v Sedesatych letech
se i v oficidlnich, nezverejiiovanych hodnocenich hovotilo o gestapackych meto-
dach. Fyzické nasili se zdaleka nevycerpavalo bitim. Stejné utrpeni zptsobovala
i fada jinych zakrok, jako napriklad nepretrzité nékolikadenni nebo ,pouze“ noc¢-
ni vyslechy, pravidelné prerusovany spanek, dlouhé samovazby, omezeni stravy,
zakaz sezeni (tedy povinnost chodit na cele a stat u vyslechi) a dalsi tresty mensi
tvrdosti ,,za neposlusnost“. Obdobné tomu bylo i s psychickym natlakem. Neome-
zoval se na vyhrtizky nejvy$sim trestem a uvéznénim rodinnych prislusnikd. Pat-
tilo k nému také neurvalé, hrubé chovani k vySetfovanym jako ke zlodinctim, je-
jich bézné Castovani osobnimi urdzkami vcéetné sprostych nadavek. Na psychicky
stav vySetfovanych pusobila i lhostejnost az rozhodné odmitani jejich pfipominek
a nesouhlasu s formulacemi protokold zpracovanych vySetfovatelem. Unavovaly

5 NA, f. 05/11, z4pis ze schiize bezpe¢nostni komise UV KSC z 23.3.1950.
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rovnéz dlouhé, ¢asto opakované spory o véty v protokolech. Vcelku $lo o nejhriiz-
néjsi ponizovani lidské duistojnosti. Cilem psychologického natlaku bylo vyvolavat
a utvrzovat ve vySetfovaném pocit bezmoci a dojem, Ze o jeho odsouzeni bylo jiz
rozhodnuto a Ze pouze ,,poslusnym chovanim®, vstiicnosti a pozadovanym dozna-
nim mutze ovlivnit stupen trestu. Mél si také uvédomit, Ze neni v rukou spravedl-
nosti a prava, ale v rukou Statni bezpecnosti, nosného sloupu komunistického re-
zimu a vykonavatelky jeho moci, kterou ve vazbé predstavuje vySetfovatel a jeho
nadfizeni.

Uvéznéni zasdhlo postizené hloubéji nez jen zasadni zménou zivotnich pod-
minek — ztratou osobni svobody, zaméstnani, izolaci od rodiny a pratel. Ocitli se
v postaveni lidi druhého tadu, kteri dlouhodobé, ba vétsinou dozivotné ponesou
Kainovo znameni. U vSech obéti politickych procesi se po vstupu do brany vazeb-
ni véznice rozhodovalo o jejich zivotnim osudu. Bez ohledu na to, zda si to uve-
domovaly ¢i nikoliv, zacal jejich zapas o to, aby prezily roky utrpeni. VySettova-
ni, fyzické nasili a psychicky natlak se stdvaly bojem o preZiti, ktery probihal jako
neustaly stfet dvou nerovnych aktéri a v némz nadéje na uplné vitézstvi vySetto-
vanych témét neexistovala. Zili v izolovaném svété, kde pro spravedlnost, pravo,
pravdu nebylo misto a ktery se tidil jedinym principem — vyrabét z nevinnych zlo-
¢ince a ptipadné prestupky povysovat na nejhroznéjsi trestné ¢iny. Ve svém zapa-
se se vySetfovany mohl tésit pouze z velmi dil¢ich Gspéchti, které alespor v né¢em
zmirniovaly jeho stradéni.

Ve stfetnuti vySetfovany kontra vysetfovatel, ktery vytvarel hlavni napln vazeb-
niho zivota, ptipadla klicova role momentu takzvaného psychologického zlomu.
Jeho uplatnéni Ize fadit mezi ,prinosy* sovétskych poradci. Od poc¢atku smérovalo
vySetfovani praveé k tomuto bodu: Dostat vySetiovaného do stavu, kdy si uvédomi
beznadéjnost az nesmyslnost svého odporu proti doznani. Zlomit jeho vili a od-
vahu k odmitani, a naopak ho donutit ochotné prizndvat skutky, které nespachal.
Nepopirat prislusnost k , protistatni skupiné“ a i¢ast na jejich vykonstruovanych ¢i-
nech. Svou poslusnost vyjadrit podepisovanim fale$nych protokold.

Neékteré z vySetrovanych, i kdyz jich nebylo mnoho, se pres vSechny krutosti ne-
podatilo k psychologickému zlomu dotladit. Odolédvali trvale nebo sice vyhovéli
natlaku vysetfovatele, ale pti nasledném vyslechu svou dtivéjsi vypoved odvola-
li. U ostatnich byla cesta k psychologickému zlomu velmi rozdilna, individudlni,
a také jeho vysledky byly rizné. Nékteii byli, obrazné fe¢eno, jen ,nalomeni. Cas-
to priznavali fakta, o nichz se vySetfovatelé dovédéli uz z jinych vyslechd. Pritom
vSak odmitali jejich kvalifikaci jako trestného ¢inu velezrady, ¢lenstvi v neexistujici
ilegalni skupiné a podobné. Vysetiovatelé je pak ve svych hodnocenich zatazovali
mezi osoby nebezpecné ¢i nevypocitatelné pro monstrproces, nebot u nich hrozilo,
Ze se pred soudem budou branit a odmitat obvinéni.

Jiné psychologicky zlom zasahl silnéji. Stale vic pocifovali ztratu sily a neschop-
nost snaset hrizy vySetfovani a drsny vézensky zivot. Kazdodenné si uvédomovali
nardstajici bezmocnost a beznadéjnost vécné obrany proti vykonstruovanym obvi-
nénim. Jejich tvahy o moznostech zménit tento stav je privadéely k zavéru, ze jim
nezbyva nez néjak vyhovét pozadavkiim vySetfovatele. Trpéli pfitom svarem své-
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domi: mezi odmitanim a priznadnim k vykonstruovanym zlo¢iniim, mezi touhou
po preziti a hajenim pravdy. Vétili vsak, Ze takto vyostfenému dilematu mohou
uniknout, kdyz na vynucené dozndni ptistoupi v jedné dil¢i véci; tim vySetfovatele
uspokoji a presvédéi o dobré vili vypovidat. Kruté se vsak mylili. Dil¢i falesné do-
znani naopak vyvolalo fetézovou reakci, zménilo se ve vychozi bod k jeho rozvijeni
v fadu dal$ich dozndni.

Vétsinou vysetfovani také doufali, Ze kdyz se nebudou protivit svym vySettfova-
telm, ukondi tim své utrpeni, zachrani si zivot, nebo alespon zlepsi své podminky
ve vézeni. A odddvali se pfitom myslence, Ze pred prokuratorem nebo pred sou-
dem nepravdivé a nésilim vynucené vypovéedi odvolaji. Teprve na konci vySetrovani
prozili Sokujici zklamani. Vysetfovatelé je pred takovym krokem varovali a k tomu
vyhrozovali: Statni bezpecnosti se nezbavite ani pti vykonu trestu, a tam si s vami
vytidime ucty, svou zradu zaplatite. Jednoduchd argumentace, jiz po dosavadnich
zkusSenostech nebylo mozné nevéfit.

VysSetiovatelé se navic netajili tim, Ze za ,neposlusnost“ kazdého ¢eka trest uz bé-
hem vazby: pfijde do temnice a bude tam tak dlouho, nez si to rozmysli a jimi for-
mulované protokoly podepise, ,,i kdyby tam mél shnit“. Mnozi to ostatné poznali na
vlastni kizi. Prokuratoti zase odmitali pokusy vySetfovanych o odvolani vypovédi
a soudci se ridili pokynem ministerstva spravedlnosti, podle néjz se obvinéni vySet-
rovatele pred soudem z fyzického nasili md Zalovat a trestat jako kfivé obvinéni. To
vSechno vysetifované utvrzovalo v zavéru, Ze stoji proti drtivé masinerii, proti niz je
jakykoli odpor marny a pred niz neni tniku.

Neékteti vzdorovali delsi dobu, nez se je podatilo psychicky zlomit, jini do tohoto
stavu dospéli pomérné brzy. Pak davali vySetfovateliim a organizatorim monstr-
procesi najevo, Ze v soudnim tizeni nezklamou a splni uré¢enou roli. Stavalo se to
hlavné tém, kteti byli od pocatku vystaveni zvlast brutadlnimu nasili, ohrozujicimu
jejich zdravi ¢i zivot, anebo podlehli psychickému nétlaku s pouzitim hrozeb, ze
svym jedndnim privolaji represe i na vlastni rodinu. AZ pozdé poznali, Ze faleSnymi
vypovédmi, jez potvrzovaly koncepci procesu, zmirnili sice stupen svého utrpeni,
avsak k oCekdvané a vySettovateli i slibované zachrané nevedly. V poslednim ces-
koslovenském monstrprocesu, zorganizovaném s vedoucimi ¢initeli komunistické
strany, prispivaly k psychologickému zlomu nékterych obéti jesté dva dalsi faktory:
jednak byli sami obezndmeni s ,,vyrobni technologii“ politickych procest v jejich
rezimu a nedélali si iluze o beznadéjném postaveni ,,podezielych®, jednak diky své-
mu ,,stranickému uvédomeéni“ ctili povinnost vykonat sluzbu stran€, i kdyby to bylo
za cenu priznani k nikdy nespachanym skutk@m.

VSichni véznové, kteri protrpéli psychologicky zlom, nebyli viniky, ale pouze
obétmi. Odpovédnost zde pada jednozna¢né a mnohdy vylu¢né na komunisticky
rezim, konkrétné na nositele moci, politické iniciatory a stejné tak na ,vyrobce“
politickych procest ve Statni bezpecnosti a justici. Psychologicky zlom u vyslycha-
nych byl produktem systému padesatych let; systému, ve kterém vladla masova
nezakonnost, perzekuce a represe se stavaly kazdodennosti, spravedlnost a pravo
byly podtizeny politickym zdjmGm monopolni a diktatorsky vlddnouci strany. Tak-
to tragicky vétSinou koncil nerovny zdpas ,,vyrobcti“ a obéti politickych procesi,
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v némz rozhodujicim faktorem na strané bezmocnych byla nakonec touha unik-
nout nekone¢nému utrpeni a zachranit si zivot.

Cestu k psychologickému zlomu si v riizné mite a podobé protrpéli i vySetfovani
v procesu s Miladou Horakovou. VSichni se po dosavadnich zkuSenostech — z vySet-
fovani, z postupu prokuratora, z obzalovaciho spisu — ujistili, Ze trestnépravni kva-
lifikace jejich ¢ind vysoce prekracuje jejich predstavy i skute¢nou zavaznost téchto
¢ind. Uzivany nazev procesu — ,spiknuti proti republice” — to jasné charakterizoval
a potvrzoval vyétem nejvétsich zlo¢ind, jeZ byly obvinénym prisouzeny.

Obzalovani nepopirali svou politickou ¢innost po tinoru 1948, ale uz ve vypoveé-
dich u soudu odmitali jejich kvalifikaci podle Zzaloby. Odmitali obvinéni z velezra-
dy, formulované v zalobé i feCech a otazkach prokurator(, stejné jako z ptipravy
ypolitického zvratu“ podle navodu emigrace. (Milada Hordkova k tomu ve vypo-
védi pred soudem ftekla: ,,...otdzka vnitiniho zvratu vlastnimi silami. Myslim, Ze se
v tom musim shodovat s ostatnimi, ze jsme ho vyloudili, eliminovali.“® Potvrzoval
to i Zdenék Peska: ,Na néjakou nasilnou akci jsme nepomysleli.“”) Rovnéz nesou-
hlasili s obvinénim, ze tvoftili ,patou kolonu v pripravé valky“. Pripoustéli jen, zZe
pocitali s tim, ze Sovétsky svaz bude nucen vzdat se kontroly nad stfedni Evropou,
nacez se uskute¢ni svobodné volby. Svou potinorovou politickou ¢innost zd@vodiio-
vali pravé ofekdvanim téchto voleb, pro néz bylo nutné pripravovat funkcionare je-
jich stran. Obzalovani se ohrazovali také proti tvrzeni, Ze usilovali o obnovu kapita-
listického systému. (,,Byl to program, ktery byl v rdmci socializujici demokracie. Byl
to program proti prisnému uplatnéni, bezvyjimeénému uplatnéni socialistické linie
[tj. sovétského modelu — pozn. autorti]. Pochopila jsem a snazila jsem se realizovat
to, co jsem slySela jako vyklad od prezidenta dr. Edvarda BeneSe o socializujici de-
mokracii,“ uvedla k tomu Milada Horakova ve své vypovédi u soudu.)®

V nékterych piripadech dali souzeni nesouhlas s obzalobou a tvrzenimi prokura-
tord najevo i ve svych zavére¢nych vystoupenich. Za upozornéni stoji tfi momenty.
Zaprvé poukazovali na to, ze jejich ¢innost neodporovala tehdy platné tstavé ani
zékonu na ochranu republiky (Zdenék Peska). Zadruhé — a to dnes mozna ptiso-
bi zardzejicim dojmem - ¢asto dékovali svym vySetfovatelim za to, Ze jim osvétlili
trestny a zlo¢inny, ,,protistatni“ charakter jejich ¢innosti a presvédcili je o ném. Pro
pozorné a vinimavé posluchace vSak poskytovala tato slova neptimy dikaz o vykon-
struovanosti obvinéni. Zatreti, nékolik obZalovanych proneslo vyzvy k oblandm,
aby se vyvarovali podobné ¢innosti, jaké se dopustili oni sami. To odpovidalo teh-
dejsim smeérnicim a vzkaztim politického exilu, aby se byvali funkcionari, ¢lenové
a priznivci nekomunistickych stran omezovali na zachovani takzvané ideové rezis-
tence, kterou samu o sobé v danych pomeérech povazovali za hrdinstvi, a aby chra-
nili své rady pred perzekuci pro ptisti svobodné volby.

6 Tamtéz, f. Statni prokuratura, Pst I 774/50, stenograficky zdznam vypovédi M. Hordkové pred
soudem z 31.5.1950, s. 18/5.

7 Tamtéz, stenograficky zaznam vypovédi Z. Pesky pred soudem z 5.6.1950, s. 3/1.

8 Tamtéz, stenograficky zdznam vypovédi M. Hordkové pred soudem z 31.5.1950, s. 14/3.



206 Soudobé déjiny XIII / 1-2

Pocinadni obzalovanych pfi vysetifovani a pred soudem, at uz bylo jakékoli — ani vy-
vraceni nékterych bodti obzaloby, ani akceptovani obsahu administrativnich proto-
kold — nezménilo koncepci monstrprocesu. Za vykonstruované zlo¢iny v nezakon-
ném politickém procesu byly vyneseny drastické tresty: Ctyti tresty smrti, jimz na-
lezi oznaceni ,,politické vrazdy“ (Milada Horakovd, Jan Buchal, Oldtich Pecl a Za-
vi§ Kalandra), ¢tyti tresty dozivotniho zalare (Josef Nestaval, Jitfi Hejda, FrantiSek
Preucil a Antonie Kleinerova) a pét dlouholetych trestG odnéti svobody (Bedtich
Hosticka 28 let, Zdenék Peska 25 let, Jiri Krizek 22 let, FrantiSka Zeminova 20 let
a Vojtéch Dundr 15 let).

Zvukovy zdznam

Autenticky zvukovy zdznam zavére¢nych te¢i vSech obzalovanych v procesu s Mi-
ladou Horédkovou ,,a spol.“ byl soucdsti takzvaného Klosova archivu.® Na minister-
stvu spravedlnosti lezel takika pétapadesat let, dnes je ulozen v Narodnim archivu.
Magnetofonové pasy se zaznamem jsou vloZeny v papirovych krabicich, oznace-
nych ¢islicemi XXIII., XXIV. a XXV.*® Narozdil od XXIII. pasu mély ostatni dva zdzna-
my jednu zvlastnost: do kotouce bylo béhem natacéeni vloZeno nékolik usttizki pa-
piru. Slo o zalozky, jimiZ technik zdznamu v jeho priibéhu oznacoval dileZité pasa-
7e. Tato metoda se v Ceskoslovenském rozhlasu pouzivala do konce analogové éry
ke snazsimu hledani dtlezitych mist v nato¢eném zdznamu.

V kazdé krabici byl vloZen strojem psany privodni listek se zdkladni anotaci na-
toeného materialu. Pozoruhodny je zejména privodni list XXIV. pasu, kde je zvy-
raznéna pasdz: ,podle sdéleni s. NEULSE /min. sprav. / z poslednich slov nic ne-
vysilat az na d al$ 1. /vytizeno v 16:08/“. Z ¢asovych udajli na privodnich listcich
a z porovnani se zvukovym zdznamem vyplyva, Ze tento text byl zapsan asi tfinact
minut poté, kdy svou zavére¢nou fe¢ dokoncila Milada Hordkova.

Prtivodni listy dale obsahuji odkazy ke konkrétnim vloZenym ,,papirkim*. U pa-
st XXIV. a XXV, byly papirkové zdlozky na ptvodnich mistech. Pasy tedy s nejvét-
$1 pravdépodobnosti nikdy nikdo neptehraval. Pokud by to ucinil, musel by si dét
velkou praci s vracenim papirkl tam, kam podle zdpisu v karté naleZely. Ve XXIII.
pasu listkové zalozky chybély.

VSechny tfi magnetofonové kotouce jsou nato¢eny na materidl znacky Agfa s na-
pisem MAGNETOPHONBAND TYP C zaznamovou rychlosti 76 centimetrti za se-
kundu. Zejména posledné jmenovand veli¢ina urcuje, ze se na kazdy pasek vejde
maximalné dvacet minut nahrdvky. Vzhledem k tomu, Ze se konec zdznamu na
jednom péasu prekryva se zacatkem zdznamu na pasu dalSim, mame pred sebou
prokazatelné uceleny zdznam - ¢asovou osu dané ¢asti osmého dne procesu. Jeji

9 Karel Klos byl naméstkem ministra spravedlnosti a hlavnim vykonnym organizatorem procesu.
10 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti, , Klostv archiv* (nezpracovano, bez signatury).
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porovnani s dal§imi dochovanymi prameny (zvukovou stopou filmovych fragmen-
th v Narodnim filmovém archivu, stenografickym zaznamem v Narodnim archivu
a takzvanou Sedou knihou, vydanou ministerstvem spravedlnosti kratce po skon-
¢eni procesu) prinasi svédectvi o vypovédni hodnoté jednotlivych prament.

Rozhlas

V Archivu Ceského rozhlasu se zavére¢né feé¢i obzalovanych nedochovaly ani ve
fragmentech. Do vysildni se nedostaly. Jsou zminény pouze lakonickym komen-
tarem redaktora, ktery spolupracoval na sestiihu zavére¢ného dne procesu: ,,Po
poslednich slovech obZalovanych se odebral soud k poradé o rozsudku. Ctenf roz-
sudku budeme vysilat ve zpravach ve dvaadvacet hodin, které dnes vyjimecné vy-
silaji soucasné vSechny cCeskoslovenské stanice.“!* Dnes vime ze svédectvi tehdej-
$ich rozhlasovych zaméstnanci, e to bylo pravé prenosové oddéleni Ceskoslo-
venského rozhlasu, které natdceni procesu zajiStovalo. Vychazime z predpokla-
du, Ze tak jako u ostatnich politickych procest té doby se zvukové zaznamenaval
veSkery pribéh hlavniho liceni v soudni sini. To znamen4, Ze na pasy ¢. [-XXII se
nemohl vejit zdznam celého procesu, ktery trval osm pracovnich dnti. Téchto dva-
advacet pasti mohlo mit (pfi zdznamu trvajicim osmndct minut na kazdy z nich
a k tomu dvé minuty na prekryv s dalsimi pasy) maximalni stopaz 396 minut za-
znamu, tedy Sest hodin a tficet Sest minut. A my vime, Ze toho dne zacalo lic¢eni
v 8:05. Do 15:47, kdy se zacaly nahravat zdvérec¢né teci, tedy zbyvalo sedm hodin
a osmatfticet minut. Od této doby musime jesté odecist ti'i prestavky: podle steno-
grafického zaznamu prvni zacala v 9:54 a skoncila v 10:16, takze trvala dvaadva-
cet minut, a druha stejné jako tfeti prestavka méla asi patndct minut; dohromady
to tedy déla dvaapadesat minut. Z toho plyne, ze posledni den procesu se soudi-
lo Sest hodin a dvacet Sest minut ¢istého ¢asu. Na dvaadvacet pasti, které 8. Cerv-
na 1950 musely byt natoceny jesté predtim, nez kdosi na tfi pasy se zavéreénymi
slovy obzalovanych napsal ¢isla XXIII., XXIV. a XXV,, se cely zdznam mohl vejit.
Tato matematika vede k Gvaze, ze zdznam z kazdého natoceného dne procesu mél
vlastni ¢islovani. Pak by muselo existovat zhruba sto sedmdesat necenzurovanych
past se zvukovym zdznamem celého procesu. Vzhledem k tomu, Ze o nich nic ne-
vime, opirdme se o dalsi vérohodné dokumenty, které s vétsi ¢i mensi presnosti
zachycuji tehdejsi skutecnost, a z jejich vzdjemného porovnani vytvaiime obraz
o pribéhu hlavniho li¢eni a nakladdni dobové propagandy s realitou slov vyice-
nych v soudnf sini.

Stenograficky zdznam

Stenograficky zdznam je nejuplnéj$im pramenem pro poznani pribéhu celého pro-
cesu, ktery mame k dispozici, a s nové nalezenou zvukovou stopou se v prislusnych

11 Archiv Ceského rozhlasu (Praha), AF 3859 — AF 3864/1, Proces s Miladou Hordkovou a spol.
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pasazich shoduje témét doslova. Jako zdroj selhdva v nékolika drobnostech, kde si
predseda upresnuje formulace obzalovanych. Zcela oviem ve stenografickém za-
znamu chybi ¢ast vypovédi Frani Zeminové od slov ,Pokud se ty¢e merita véci...“
az po konec jeji vypovédi ,,...pro které jsme tyto zlociny konali. Dékuji.“ Takto roz-
sahlé vypusténi nékolika vét ve stenozdaznamu podle dosavadnich vysledkd srovnd-
vactho prizkumu nemd obdoby.

Filmovy zdznam

Ve filmu je dochovana celd zavére¢nd re¢ Milady Horakové. Filmari zastavili ka-
meru, az kdyz zacal hovotit predseda senatu Karel Trudak. IThned poté, co se ujal
slova Josef Nestaval, kamera opét spustila (chybi jen dvé prvni slova). Zanedlou-
ho se ale kamera opét zastavila, a to po Nestdvalovych slovech ,strany prilis pod-
1éha“. Filmari pak zaznamenali jesté dvé nesouvislé pasaze z Nestavalova proslo-
vu a v zdznamu pokracovali az na zacatku ti'eti véty Jittho Hejdy. Po jeho slovech
ytak také svédkem“ je zdznam preruSen a kamera pirinasi az konec Hejdova pro-
slovu. Také z projevu Frani Zeminové a Jifiho Kfizka jsou ve filmu zaznamend-
ny jen dvé pasdze. Pouze jedind pasaz je zachycena z proslovi FrantiSka Preudi-
la, Bedticha Hosticky, Jana Buchala a Antonie Kleinerové. Zavére¢na re¢ Oldticha
Pecla a Zdertika Pesky ve filmu zcela chybi, zatimco proslov Zavise Kalandry je kro-
mé kratkého preruseni mezi slovy ,,uz pal roku pred“ a ,svym vySetfujicim orga-
nim* kompletni. Zavére¢na re¢ Vojtécha Dundra je ve filmu zachycena ve tfech
fragmentech.

,Sedd kniha“

Pramenem nejchudsim, jelikoz silné poznamenanym dobovou propagandou, je
publikace pfezdivand jako ,Seda kniha“.? Jen v zavére¢né te¢i Milady Horako-
vé je tfinact vynechanych pasazi. Autoti tohoto ,,dokumentu” prizptsobovali text
predem danému zdméru. Vysledkem jejich tprav jsou velké vyznamové posu-
ny nékterych pasazi, patrné nejen pfi srovnani ,Sedé knihy“ s nové nalezenymi
zvukovymi zdznamy, ale v celém priibéhu procesu. Podivejme se detailnéji na to,
jak byl cenzurovan projev Milady Hordkové, a srovnejme doty¢né pasaze z ,,Sedé
knih“ s doslovnym prepisem magnetofonovych pasti, o jejichz celistvosti nemame
pochyby.

12 Proces s vedenim zdskodnického spiknuti proti republice. I. vydani v po¢tu 140 000 vytiska vyda-
lo v ¢ervnu 1950 ministerstvo spravedInosti ndkladem Orbisu. Pismem Ideal vytiskl Orbis, tis-
katské zavody, n.p., zavod ¢. 1 v Praze XII, Stalinova 46. Broz. K¢s 20,-.
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Magnetofonovy zaznam ¢islo XXIII."

Slavny Stétni soude. Je mi tézko, pfetézko'* nalézt divody na svoji obhajobu. Dékuji proto
svému pravnimu zastupci, Ze nalezl urcita a uplatnil je ve... v mij prospéch. Své ¢iny jsem
délala védomé a chci nést také plnou a veskerou odpovédnost za né a odevzdané prijmu
trest, ktery bude pro mé nalezen. Necitim se opravnéna délat néjaka prohlaseni ani mluvit
ke komukoliv, ale piece bych rada, aby vSichni slySeli toto: jako Zena a matka, ktera si
opravdu osobné neptala valky, kdyz diisledné a logicky promyslim celou véc, ucinila jsem cile,
za nimiz jsem $la, odvislé od valky. Jako socidlni pracovnice piesvédcéend, ze lepsi piisti lidské
spolec¢nosti je v socialismu, jsem se dostala na cestu ke kapitalismu.

Jako prislusnik tohoto naroda milujici nesmirné tento kousek svéta a dokaz... prokazavsi

v dobé okupace, ze dovede za néj také i polozit sviij zivot, jsem se ocitla v nebezpedi, ze
jednoho dne mohu stat na stejném brehu s témi, proti nimz jsem bojovala na zivot a na smrt
- s nacistickymi Némci. Jak jsem se dostala sem - jaké byly pohnutky mého jednani: Slavny
Statni soude, myslim, ze i béhem vySetifovani u Statni bezpecnosti vyslo najevo, ze jedno je jisté,
Ze nebyly nizké a necestné. My jsme dlouho diskutovali o tom, ¢emu se fika presvédcent,
protozZe tak jsem ja odtivodiiovala pohnutky svych ¢inti. A musim prohlésit, Ze Statni
bezpecnost a jeji organové v té véci projevili vice trpélivosti, aby mé presvédcovali, nez ja jsem
projevila té trpélivosti po tinoru, abych se presvédéila, zda rtizna ta nasili a nespravnosti,

které jsem ja brala také jako pohnutky svého jednani, byla skute¢na anebo jen pfechodna
a v ¢em spocivala. J4 bych lhala, Statni soude, kdybych fekla, Ze jsem zménila se tiplné a ze
jsem zmeénila své presvédcéeni a Ze jsem docela jina. To by nebylo pravdivé a poctivé. J4
jsem na mnohé véci dostala jiny nazor a k mnohym vécem jsem také byla ptivedena, abych o nich
mohla pfemyslet. Ale v zasadé jsem prohlasila organim Statni bezpecnosti, Ze setrvavam
jesté ve svém presvédceni, a Ze také v tom setrvavam proto, ze jsem ho opirala o nazory,
stanoviska, vyjadieni a informace osob, které pro mé byly autoritou a mezi néz pocitam
také dva nejvzacnéjsi pro sebe lidi — dvé nejvétsi osobnosti — Tomase Garrigua Masaryka

a Edvarda Benese, ktefi na mé velmi ptisobili béhem mého celého Zivota. A ja bych ted
chtéla néco fict tém, ktefi také od téchto dvou osobnosti odvozovali své presvédceni a své
nazory. Chtéla bych jim fict jen toto: v tomto staté nikdo pro své presvédceni nemusi umirat ani
chodit do vézeni. MtiZe se svym presvéd¢enim Zit, jestlize chce poctivé pracovat a jestlize nechce
rusit, kazit a ohrozovat to, co se vét$ina naseho lidovédemokratického a lidovédemokraticky
presvédéeného obyvatelstva rozhodla délat. To je jedna véc. MoZna, Ze si nékdo zde nebo
venku mysli, Ze jsou tato slova zbabéld. Nejsou zbabéla! Bylo by mné mnohem lehéi, slavny
Statni soude, kdybych mohla do téch tézkych chvil, do které ted... do kterych ted odchazim
a které nastupuji, jit tfeba jenom s osobnim presvédcenim hrdinstvi a jeho glorioly. Ale

j& myslim, Ze jediné statecné, co mohu udélat, jesté je to, kdyz feknu zcela naze, pravdivé, bez
ptikras vSem: nedélejte to, co jsem délala a udélala ja. Nedélejte to, ledaze byste byli blazni nebo
Ze byste se honili za faleSnym mucednictvim anebo jste chtéli za kazdou cenu zemfit. Slavny
Statni soude, je mné opravdu tézko tict néco vic. JA mam jenom jednu prosbu: aby byli mirné
a s nejvétsi blahosklonnosti posuzovani ti, jejichz trestna ¢innost, pokud bude zjisténa

a pokud budou stat pred vami, se jakkoliv mohla odvozovat - at uz piimo nebo jenom
mravnim ptisobenim - ode mne.

Pokud jde o mé, véfim ve spravedlnost vaseho uvazeni.

13 NA, ,Klostv archiv® (nezpracovano, bez signatury).
14 Pro snaz$i porovnani jsou vypusténé pasaze vysazeny tucne.
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,Seda kniha“®s
Slavny Stéatni soude. Je mi tézko nalézt vyvody na svoji obhajobu,

protoge i ted musim priznat, Ze'° jsem své ¢iny
délala védomé.

Kdyz nyni celou véc diisledné a logicky promyslim, znovu si osvétluji, Ze cile, za nimiz
jsem $la, jsem ucinila odvislé od valky.

A jako prislusnik tohoto ndroda

jsem se ocitla v nebezpedi, ze
jednoho dne mohu stét na stejném biehu s
— s nacistickymi Némci. Jak jsem se dostala sem — jaké byly pohnutky mého jednani: Slavny
Statn{ soude, myslim, ze i béhem vySetfovani u Statni bezpecnosti vyslo najevo.

Musim prohldsit, ze Statni
bezpecnost a jeji organy projevili vice trpélivosti, aby mé presvédcovali, nez ja jsem
projevila té trpélivosti po unoru, abych se presvéddila.

Ja
jsem na mnohé véci dostala jiny nazor a k mnohym vécem jsem také byla ptivedena, abych o nich
mohla pfemyslet.

Chtéla bych jim fict jen toto: v tomto staté nikdo pro své presvédéeni nemusi umirat ani
chodit do vézeni. MiiZe se svym presvédéenim zit, jestlize chce poctivé pracovat a jestlize nechce
rusit, kazit a ohrozovat to, co se vétSina naseho lidovédemokratického a lidovédemokraticky
presvédceného obyvatelstva rozhodla délat.

Ja myslim, ze jediné state¢né, co mohu udélat, jesté je to, kdyz teknu zcela naze, pravdivé, bez
ptikras vSem: nedélejte to, co jsem délala a udélala ja. Nedélejte to, ledaze byste byli blazni nebo

jste chtéli za kazdou cenu zemfit. Slavny
Statni{ soude, je mné opravdu tézko fict néco vic.

Pokud jde o mé, véfim ve spravedlnost vaseho uvazeni.

15 Proces s vedenim zdskodnického spiknuti proti republice, s. 264.
16 Paséze, které ,Sedd kniha“ ptidava do tist Milady Hordkové, jsou pro snazsi orientaci vysazeny
kurzivou.
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Pravdou je, ze v zdvére¢nych fecech cenzura necinila takové zmény jako v nékte-
rych paséazich z predchozich dnt procesu. Zde se v ,Sedé knize“ objevuji véty vlo-
Zené do ust obzalovanych i prokurdtora ¢i soudct, jeZ v soudni sini viilbec nezazné-
ly a jez mély posilit negativni obraz obzalovanych v ocich verejnosti. Za nastroj ta-
kové manipulace s textem slouzilo také jiz zminéné vypousténi neptijemnych nebo
prilis podrobnych a zdlouhavych pasazi, pripadné zaména zpravidla umirnénych
formulaci obzalovanych za vyrazy ostrejsi, citové negativné zabarvené.

Jako ilustrace se nabizi porovnani dvou dialogii Milady Hordkové s predsedou

senatu Karlem Truddkem z prvniho dne procesu, 31. kvétna 1950:

Preds.: V jakém sméru se mélo jednati, jakou linii Vam dal?

Dr. Hor.: Pro tuto véc mi linii nedal, dal mi linii a pokyny pro véc, ktera byla zame-
fena do tabora soc[idlnich] demokratt, pro illegalitu, ktera byla zamére-
na do tdbora socidlnich demokratt.

Preds.: V jakém sméru?

Dr. Hor.:: Dr. Zenkl mne osobné nepovétil vedenim illegality nar[odnich] socialistti.
Také v dopise, ktery jsem pak od ného dostala, vyslovné stédlo, Ze nikoho ne-
povéiuje, ale j4 jsem se citila vizéna. Zadnym zptisobem mi nenaznaéil, e
bych si méla osobovat pravo byti néjakym piedstavitelem, ale pokyny, kte-
ré mi dal, jsem povazovala za zavazné pro sebe, pro illegdlni ¢innost a také
jsem to potom realizovala tim, Ze jsem na podzim 1948 dala podnét...

Preds.: K tomu se dostaneme. Chci slySet, jaké byly ty pokyny.

Dr. Hor.: Pokud je mohu presné formulovat — jsou obsaZeny v mé vypovédi — otaz-
ka vyplyvala z téchto podnétt. Bylo to nékolik otazek. Pfedné se obraceli
prislusnici strany a chtéli védéti v nékolika vécech direktivy.

Preds.:  To by bylo pftilis obsirné. Mam zdjem jenom na tom, zdali dal néjaky po-
kyn k tomu, co maji ¢lenové strany nar[odné] soc[ialistické], kteii si preji
zmény, délat a jak maji postupovat.

Dr. Hor.: Predné si prali lidé z naSich tad védéti, zda maji vstupovati do komunis-
tické strany. Na to byla odpovéd, Ze hrozila-li by ztrata zameéstnani, exis-
tence, kterou my jim nemutzeme v té dobé zabezpediti, maji vstupovat.'’

Namisto toho v ,Sedé knize* stoji:

Predseda: A dal vam néjakou urditou linii?

Hordkovd: ...radil, jak mdme postupovat, abychom se vzajemné spojili a tim nasi
protistatni ¢innost posilili.

Predseda: Instruoval vas také Zenkl o tom, jak se mate chovat k byvalym ¢lentim
ndrodné socialistické strany, o nichz jste si mysleli, Ze si preji zmény?

Hordkovd: Ano, napf. ndm radil, abychom témto lidem, pokud byli na vyznam-
nych mistech, jez jsme povazovali pro nasi budouci protistatni ¢innost
za dutlezité [!], doporucovali vetfit se do komunistické strany...'®

17 NA, f. Statni prokuratura, Pst I 774/50, stenograficky zdznam z 31.5.1950, s. 12/5 a 12/6.
18 Proces s vedenim zdskodnického spiknuti proti republice, s. 33.
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Na jinych mistech tviirci ,,Sedé knihy“ presouvali celé bloky dialogli a vytvételi
vlastni kauzalitu uddlosti. Takovych , presouvanych“ mist je v dosud porovnanych
dokumentech z pribéhu procesu nékolik, nikoli v8ak v zavére¢nych recech obzalo-
vanych. U nich se cenzura spokojila s ,,pouhymi“ skrty: Zavisi Kalandrovi vypusti-
la dvé pasaze, Jitimu Hejdovi, Zdetiku Peskovi a Vojtéchu Dundrovi po tfech pasa-
Zich, u Josefa Nestdvala, Jitiho Kiizka a Jana Buchala jsme napoditali ¢tyti vypusté-
nd mista, Frantiska Preucila a Bedticha Hosticky se dotklo pét iprav a vypusténych
odstavell v zavérecné feci, Oldrichu Peclovi v knize udélali jeden stfih a FrantiSce
Zeminové dokonce osm. ,Nejlépe“ z cenzury vysla zavére¢na fe¢ Antonie Kleinero-

vé, kterd se obesla bez podstatného zasahu.
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Praha, 1950, 8. dervna — Zdvérecné teci obzalovanych v procesu
s Miladou Hordkovou a jejimi druhy

Piedseda senatu Karel Trudak:! Bude se pokracovati v preruseném hlavnim preli-
¢eni. Obzalovani maji pravo na posledni slovo. Chce tohoto prava, prosim, z obza-
lovanych nékdo pouzit? Pani obzalovand Hordkova, prosim, predstupte.

Dr. Milada Horakova: — Slavny Statni soude. Je mi tézko, pretézko nalézt dtvo-
dy na svoji obhajobu. Dékuji proto svému pravnimu zdastupci,? Ze nalezl urcita [!]
a uplatnil je ve... v mij prospéch. Své ¢iny jsem délala védomé a chci nést také pl-
nou a veskerou odpovédnost za n€ a odevzdané piijmu trest, ktery bude pro mé na-
lezen. Necitim se opravnéna dé€lat néjaka prohlaseni ani mluvit ke komukoliv, ale
prece bych rdda, aby vsichni slyseli toto. Jako Zena a matka, ktera si opravdu osob-
né nepidla valky, kdyz dusledné a logicky promyslim celou véc, ucinila jsem cile, za
nimiz jsem Sla, odvislé od valky. Jako socidlni pracovnice presvédcéend, ze lepsi ptis-
ti lidské spolecnosti je v socialismu, jsem se dostala na cestu ke kapitalismu.

Jako prislusnik tohoto ndroda milujici nesmirné tento kousek svéta a dokdz...
prokazavsi v dobé okupace, Ze dovede za néj také i poloZzit sviij Zivot, jsem se ocit-
la v nebezpedi, ze jednoho dne mohu stat na stejném biehu s témi, proti nimz jsem
bojovala na zivot a na smrt — s nacistickymi Némci.® Jak jsem se dostala sem — jaké
byly pohnutky mého jednani: Slavny Statni soude, myslim, Ze i béhem vysetrovani
u Statni bezpecnosti vyslo najevo, ze jedno je jisté, Ze nebyly nizké a necestné. My
jsme dlouho diskutovali o tom, ¢emu se Fika presvédceni, protozZe tak jsem ja odi-
vodnovala pohnutky svych ¢inti. A musim prohldsit, Ze Statni bezpec¢nost a jeji or-
ganové v té véci projevili vice trpélivosti, aby mé presvédcovali, nez ja jsem projevi-
la té trpélivosti po Unoru, abych se piesvédéila, zda riiznd ta nasili a nespravnosti,

1 Karel Truddk (1907-1960) byl pied tinorem 1948 prednostou Okresniho soudu v Kojetiné.
V tijnu 1948 se stal na navrh ministra spravedlnosti Alexeje Cepi¢ky soudcem u Statniho sou-
du v Brné, od roku 1950 ptisobil soucasné jako pfednosta politického prezidia Nejvyssiho sou-
du CSR. Kromé své role p¥i procesu s Miladou Hordkovou, kde piedsedal péti¢lennému sena-
tu, byl v roce 1952 také ¢lenem soudniho tribundlu pfi procesu s Rudolfem Sldnskym a jeho
,spole¢niky*.

2 Miladé€ Horakové byl ptidélen obhdjce ex offo Vladimir Martin, dlouholety a zndmy prazsky ad-
vokat.

3 Hordkova se po okupaci ¢eskych zemi zapojila do odbojového hnuti, spolupracovala s Politic-
kym tstfedim a byla ve vedeni Peti¢niho vyboru Vérni zistaneme. V srpnu 1940 ji zatklo ge-
stapo. Pii vysleSich byla kruté mucena, hluboké jizvy na svém téle si nesla az do konce Zivo-
ta, presto neprozradila Zadné vyznamné informace. Prosla prazskymi véznicemi na Pankraci
a na Karlové nameésti a Malou pevnosti v Tereziné. Poté byla pfevezena do véznice v Lipsku
a v fijnu 1944 odsouzena Lidovym soudem v Drazdanech na osm let vézeni. AZ do osvobozeni
v kvétnu 1945 byla internovana v zenské véznici v Aichachu u Mnichova.



216 Soudobé déjiny XIII / 1-2

které jsem ja brala také jako pohnutky svého jedndni, byla skutecnd anebo jen pre-
chodnd a v ¢em spocivala. Ja bych lhala, Statni soude, kdybych fekla, Ze jsem zmé-
nila se tplné a Ze jsem zménila své presvédceni a Ze jsem docela jind. To by nebylo
pravdivé a poctivé. J4 jsem na mnohé véci dostala jiny nazor a k mnohym vécem
jsem také byla ptivedena, abych o nich mohla pfemyslet. Ale v zdsadé jsem prohla-
sila organtim Statni bezpecnosti, Ze setrvavam jesté ve svém presvéddéeni, a Ze také
v tom setrvavam proto, Ze jsem ho opirala o ndzory, stanoviska, vyjadfeni a infor-
mace osob, které pro mé byly autoritou a mezi n€z pocitdm také dva nejvzacnéjsi
pro sebe lidi — dvé nejvetsi osobnosti — Tomase Garrigua Masaryka a Edvarda Bene-
Se, ktefi na mé velmi pisobili béhem mého celého Zivota. A ja bych ted chtéla néco
tict tém, ktefi také od téchto dvou osobnosti odvozovali své presvédceni a své na-
zory. Chtéla bych jim fict jen toto: v tomto staté nikdo pro své presvédéeni nemusi
umirat ani chodit do vézeni. MiZe se svym pfesvédcenim Zit, jestlize chce poctivé
pracovat a jestlize nechce rusit, kazit a ohrozovat to, co se vétSina naseho lidovéde-
mokratického a lidovédemokraticky presvéd¢eného obyvatelstva rozhodla d€lat. To
je jedna véc. Mozn4, ze si nékdo zde nebo venku mysli, Ze jsou tato slova zbabéla.
Nejsou zbabéla! Bylo by mné mnohem lehdi, slavny Statni soude, kdybych mohla do
téch tézkych chvil, do které ted... do kterych ted odchdzim a které nastupuji, jit tre-
ba jenom s osobnim presvédcenim hrdinstvi a jeho glorioly. Ale ja myslim, ze jediné
statecné, co mohu udélat jesté, je to, kdyz feknu zcela naze, pravdive, bez piikras,
vSem: nedélejte to, co jsem délala a udélala ja. Nedé€lejte to, ledaze byste byli blazni
nebo Ze byste se honili za faleSnym mucednictvim anebo jste chtéli za kazdou cenu
zemtit. Slavny Statni soude, je mné opravdu tézko tict néco vic. J4 mam jenom jed-
nu prosbu: aby byli mirné a s nejvétsi blahosklonnosti posuzovani ti, jejichz trestna
¢innost, pokud bude zjisténa a pokud budou stat pred vami, se jakkoliv mohla od-
vozovat — at uz ptimo nebo jenom mravnim pisobenim — ode mne.

v v/

Pokud jde o mé, véiim ve spravedlnost vaseho uvazeni.

Predseda senatu JUDr. Karel Trudak: Posadte se, pani obZalovand. Pan obzalova-
ny doktor Nestaval.

Dr. Josef Nestaval: Pane predsedo, pani ptisedici. M€l jsem v umyslu se vzdati
prava na zavérecné své slovo a prosim jenom, aby bylo omluveno tim, Ze pan pro-
kurator* ve svém projevu poklddal za vhodné oznacit jako motiv mé ¢innosti ka-
riérnictvi. J4 bych chtél jenom stru¢né poukdzat na to, jak politickd moje ¢innost

4 Prokuratorem v tomto procesu i v pozd€jsim procesu s Rudolfem Slanskym byl Josef Urvalek
(1910-1979). Za prvni republiky byl soudcem u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich. Po
valce se stal konfidentem StB a zaznamenal prudky kariérni vzestup ve sféfe Statni prokura-
tury. V roce 1952 se stal generdlnim prokurétorem, pozdéji pfedsedou Nejvyssiho soudu CSR
a feditelem Vyzkumného ustavu kriminologického. Za obzalobu v procesu s Hordkovou ,a
spol.“ méla spolu s Urvdlkem hlavni slovo prokuratorka z lidu Ludmila Brozova.
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v tomto smyslu se projevovala, a ponechavdm posouzeni Statnimu soudu, aby ji
zhodnotil. Ve studentstvu jsem stdl vzdy na levici, kterou jsem také vedl a za ni
jsem byl postaven do ¢ela Usttedniho svazu ¢eskoslovenského studentstva, poné-
vadz neméli vhodnéjsi osoby, a stdlo mé to nékolik semestrt.® PtiSel jsem do slu-
Zeb strany narodnésocialistické, a kdyz jsem vidél — anebo zddlo se mné s mymi
politickymi ptateli z levého ktidla této strany — Ze vedeni strany pftiliS podléha
pravicovym stranam v koalici, vystoupil jsem ze sluzeb a odesel jsem né do tep-
1ého mistecka nebo do mista, které bylo méné placené,® abych mél volnou ruku,
a zorganizoval jsem tak pravé ve stran€ — na sjezd v roce Sestatficatém — opozi-
ci, kterou jsme tam skutecné vyhrali.” Odmitl jsem kandidovat do piedsednictva
strany pravé proto, aby se nezddlo, Ze tato moje ¢innost byla vedena motivy osob-
nimi. V roce osmatticatém jsem byl znovu povolan po likvidaci strany — zastupci,
likvidatory této strany — do Narodni jednoty, o nizZ pan prokurator tekl, Ze jsem
se Ucastnil s fasisty. Poukazuji na to, slavny Statni soude, Ze tato ¢innost nékolik
mésict od listopadu, kdyZ jsem tam pfiSel, byla préavé stalym bojem s témito fa-
Sisty, vedenymi tehdy Locherem,® ktery je jesté dodnes venku, stalym bojem pravée
nas, ktery [!] jsme byli biti jako takzvani predstavitelé levice. O okupaci nebudu
mluvit, pane predsedo, ponévadz to bych pokladal[, Ze] byla moje povinnost [!],
abych se boje proti Némctim - kdyZ jsem toho nemohl udélat jako vojak — zucast-
nil vSemi prostiedky. Nebudu mluvit ani o tom, Ze to nebylo jenom riziko osobni,
Ze bysem [!] riskoval celou rodinu. Ale kdyZ jsem se vratil po okupaci a kdyz jsem
byl zatcen, tak cekaly desitky pfimo — a stovky neptimo - lidi v Praze, vzhledem
k mé rozsahlé ¢innosti, Ze pujdou také do vézeni.® Nesel ani jediny, pane piedse-
do. A kdyz jsem se vratil a musel jsem nékolik mésicti byt 1é¢en a ozndmil jsem,
Ze zacatkem roku Sestactytricatého se vratim né na néjaké nové teplé misto dobie

5 Josef Nestaval se v dobé, kdy studoval Pravnickou fakultu UK (absolvoval v roce 1929), aktiv-
né zapojil do studentskych organizaci — stal nejen v ¢ele Usttedniho svazu &eskoslovenského
studentstva, ale byl také mistostarostou spolku ¢eskych pravniki V$ehrd. K Zivotnim osudim
Josefa Nestavala blize viz KOURA, Petr: ,Mél jsem rad svou republiku“: Zivotni piibéh politic-
kého vézné dvou totalit JUDr. Josefa Nestdvala (1900-1976). In: Sbornik Archivu Ministerstva
ynitra, roc. 3, ¢. 4 (2006), v tisku.

6 Uvedena formulace byla snad ptefeknutim, zda se byt totiZ v rozporu se smyslem Nestavalova
sdéleni. Logicky na tomto misté by byl spiSe vyrok: ,odesel jsem né do teplého mistecka, ale do
mista, které bylo méné placené“.

7V Ceskoslovenské strané ndrodnésocialistické zastdval Josef Nestaval ve 30. letech linii, kte-
ré4 pozadovala vice levicovou a socidlni politiku. V roce 1934 odeSel po programovych sporech
ze stranického aparétu a nastoupil jako pravni referent do Ustiedi nemocenskych pojitoven.
JUDr. Nestaval u soudu tuto udalost zminil, aby zddraznil, Ze jeho politickd ¢innost nebyla mo-
tivovana osobnim prospéchem, jak neustale podsouvali obZalovanym prokuratofi.

8 Karel Locher — krajné pravicovy politik, pfedstavitel Narodniho sjednoceni. Po odchodu do
exilu se zapojil do protibenesovské opozice ve Velké Britanii.

9 Josef Nestaval byl zatéen 19. ¢ervence 1940.
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honorované, ale do mista starého, od kterého jsem byl zatcen, a ptiSel jsem tam,
tak jsem tfi dni musel chodit po chodbach, ponévadz ani zidli pro mé neméli. To
bylo to dal$i kariérnictvi v tom. [zakasldni v sdle] A pokud mné vytykd pan pro-
kurator, ja se neminim dotykat dalsiho politického jaksi vyvoje po pétactyticatém
roce, prosté proto, ponévadz to byla véc, kterou jsme si méli vyridit v ramci stra-
ny — jak uz jsem tekl na Statni bezpecnosti — a né v souvislosti se svoji trestni [!]
¢innosti. Ale kdyz mé v pied... v inorovych dnech, kdyz jsem byl zadan, abych se
Ucastnil schiize nové tvorené Narodni fronty — obrozené Nérodni fronty — jisté to
nebylo proto, Ze bych byl pokladan témi, kdoz [ji] svolavali, za néjakého pravica-
ka — anebo za néjakého clovéeka, ktery by sledoval osobni nebo kariéristické cile.
Jestlize jsem odmitl na tstfednim vyboru c¢tytiadvacatého tnora vystoupit proti
vedeni strany, jak mné bylo... eh... — ¢initeli, ktefi dnes... tenkrat hrali vyznamnou
roli, a jeSté dneska hraji vyznamnou roli v budovani republiky — nabidnuto, udeé-
lal jsem to hlavné proto, Ze jsem necht€l, aby se zddlo, Ze si své osobni tcty vyfi-
zuju pii této prilezitosti. Ponévadz jsem stdl vzdy na levém kiidle, pane predsedo,
nebyl mi Unor #4dnym zvld$tnim téZkym... eh... pro... problémem, jak se s nim
vyrovnat. Ponévadz jsem byl — tfeba z hlediska marxenistického [marx-leninské-
ho] - reformistickym socialistou, a byl jsem socialistou s uptimnosti. Proto jsem se
snadno s Unorem vyrovnaval. Teprve pozdéji jsem se dostaval v rozhovory hlavné
tim, Ze se dalo pfedpokladat, Ze mirovym dohodnutim miZe u nds dojit zase k ob-
noveni moznosti uplatnéni drivéjsich politickych stran k tomu, Ze jsem se ucastnil
praci na priprave to... pro tento takzvany vhodny okamzik. J& to nebudu rozebi-
rat, pane predsedo, ackoliv by to stdlo jisté za to. J& jsem velmi mnoho zapomnél
pfi svém konstitutu' a na velmi mnoho jsem zapomnél i pfi vyslechu svédkd. Ja
jsem cht€l uvést jen toto v celé stru¢nosti. Svoji vinu, pane piedsedo, jsem pod-
le pravdy ptiznal, a také popravdé — jak ja jsem ji vidél — popiel, pokud to nebylo
spravné, zejména pokud se tykd téch ptikazh Spiondz... kone¢né to, pane predse-
do, jsem uvedl — ve svém konstitutu. Jeji dosah a rozsah posoudi Statni soud a ja
rovnéz tak, jak fekla moje pfedchtidkyné, jsem ptipraven pfinést i rozhodnuti o...
eh... o... vzit rozhodnuti o trestu tak, jak se slusi a patii na kazdého, kdo se pro-
vinil. Mdm jenom jedno prani, respektive prosbu, aby za moji vinu netrpéla moje
nevinnd rodina.

A ted bych chtél, v zavéru, pane predsedo, tict né€kolik slov, i kdyz jsem si rozva-
zoval, mam-li je fici — vzhledem k tomu, Ze kazdé, tfeba i uptimné dolitovani zde,
pred Statnim soudem, bylo poklddano prosté za projev ¢lovéka-skudce, zdSkodnika
pfi... tisknutého do kouta, ktery jiz nemé uz nic jiného na svoji obranu, nemiize se
branit, nemize utodit, tak asponi sténd nebo chce néjakym zptusobem, pokornym
doznanim néco fici. Ja jsem stdl pred volksgerichtem, za predsednictvi Thierac-

10 Konstitut — protokol z vyslechu.
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ka,' a byl jsem ptimo dozadovan svym pravnim zastupcem, abych vyslovil polito-
vani nad svymi ¢iny.!2 Byl mi také navrhovan trest smrti a odmitl jsem to, ponévadz
bych nemohl lhat a nemohl bych hrat komedii pted Statnim soudem' tehdy. Zde
dnes stojim pred Statnim soudem ceskoslovenskym a ptipojuji se k tomu, co... co
tekla doktor Hordkova o postupu pii vySetiovani. I kdyZ to bylo jednani ochran-
ct statni bezpecnosti s jeho [!] $kidci, zistalo to jedndnim lidi s lidmi a ztstalo to
jednadni i lidi-pfislusniki stejného naroda. J4 mohu fici, Ze v celém mém vySetfova-
ni — a bylo obtizné pro organy Statni bezpecnosti — v celém svém vySetiovani jsem
se nesetkal s jedinou ukazkou n€jakého jednani, které se venku... o kterém se Site-
ji ['] poveésti jako [0] jedndani, pokra¢ovani metod z doby okupace.** To pokladam
za svoji povinnost, abych zde konstatoval. A pravé vzhledem k tomu, Ze mé zna
velmi mnoho lidi, pane ptedsedo, z dtivéjsi mé Cinnosti ve Studentstvu, ve Sportu
[!]iv politickém zivoté a Ze védi, Ze Josef Nestaval neni z téch, ktery kdyz je v tiz-
kych, by lhal, a Ze dovede pfijmout trest, aniz by néjakym zptisobem s... doZzadoval
milosti, praveé proto pokladdm za svoji povinnost [!] upozornit na to ty, ktefi mé
znali a ktefi mné véfi, a ktefi také uvidi, Ze to, co fikam zde, netikdm poprvé, a ze
jsem z toho vychdzel i v dobé, kdyz jsem byl na svobodé€. J4 jsem nebyl presveéd-
¢en o spravnosti svého jednani. Proto jsme odkladali, a byl jsem pravé v té Sestce
z téch, kteti jsme odkladali, rozhodovani o celé té trestné ¢innosti, ktera je licena
jako hotova, az na takzvanou vhodnou dobu. Byly to piipravy velmi dalekosahlé
a velmi rozsdhlé, ale vim a védi ti, se kterymi jsem mél ptilezitost venku mluvit, ze
jsem se vyslovoval vzdy proti protistatni ¢innosti jako romantické — jako [o ¢innos-
ti] v... v dasledku odbojové literatury a podobné. A prece pies to vSecko svoje pie-
svédceni jsem se dopustil ¢ind, za které pravem stojim zde, pfed Statnim soudem.
A chtél bych fict jenom toto: byl jsem proti protistatni ¢innosti a m€l jsem rad svou
republiku. A jsem trestan za ¢innost, kterd republiku posko... a budu potrestan za
¢innost, ktera republiku poskozovala a kterd pracovala proti ni. Protoze neni zad-
né stfedni cesty. Neni zadné polovicatosti, neni mozné... ab... zddného vyckavani.

11 Otto Georg Thierack (1889-1946), nacisticky pravnik, v letech 1936-1942 piedseda némecké-
ho Lidového soudu (Volksgerichtshof), od srpna 1942 ti§sky ministr spravedInosti, v roce 1946
spachal v britském zajeti sebevrazdu.

12 Zasedani 1. sendtu némeckého Lidového soudu, ktery Nestavala odsoudil k doZivotnimu poby-
tu v kaznici, se konalo 11.-12.3.1942 v Berliné. Obhajoval ho prazsky némecky advokat Rolf
Haller.

13 Nestaval se zde pretekl, kdyz misto o nacistickém Lidovém soudu hovotil o komunistickém
Statnim soudu. Podle Petra Koury neni zfejmé, ,zda je to skuteéné prefeknuti anebo to byl
umysl, ktery mél poukdzat na podobnost téchto dvou tribundld“ (KOURA, P: ,Mél jsem rad
svou republiku®).

14 Nestaval v roce 1969 vypovédél pii rehabilita¢nim fizeni, Ze jeho prvni vyslech po zatéeni rano
8. listopadu 1949 trval neptetrzité ¢tyii dny: ,,Za ty 4 dny a 3 noci neptetrzitého vyslechu jsem
byl fyzicky zcela zdeptén, psychicky jsem se vSak snazil udrZet vSemi silami aspoi ve stavu,
v némz bych se nedal ptfinutit k faleSnému ptizndni.“ (Viz tamtéz.)
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Mezi praci pro narod a proti narodu nenfi stfedni cesty. Mezi praci pro dorozuméni
v narodeé anebo pro rozestvavani neni sttedni cesty. Mezi praci pro socialismus ane-
bo proti nému nen{ stfedni cesty. A rovnéz neni stredni cesty mezi praci pro vlast-
ni stat, pro vlastni republiku, a pro jeho blaho, a tim také i pro piisti blaho celého
lidstva, a mezi praci pro nepiatele tohoto dorozuméni. Tolik jsem chtél jenom fici
k uvarovani se vsech, aby nas ptipad — ktery at skon¢i jakymikoliv tresty — sdm o so-
bé ptisobil i vychovnym zptisobem venku, aby lidé vidéli, Ze nemd smyslu posko-
zovat praci, nema smyslu brzdit vyvoj, ale Ze naopak je nasi povinnosti, abychom
pracovali — hlavné ti, co budou moct pracovat venku — pro jeji rozvoj a pro blaho
a pristi klid svych déti. Dékuju.

Ndrodni archiv (Praha), fond Ministerstvo spravedlnosti, Klosiiv archiv, Stdtni soud
dr. Hordkovd a spol. 8. 6. 1950, magnetofonovy zdznam ¢islo XXIII, 15:47-16:05 h.

Piedseda senatu JUDr. Karel Trudak: [velmi slabé] Prosim. [kasel v sdle] Pan ob-
zalovany doktor Hejda.

Dr. Jifi Hejda: Slavny Statni soude, pane predsedo, vaZeni panové prisedici. Dékuji
svému panu pravnimu zastupci'® za to, co rekl, a nemam, co bych k tomu v podsta-
t€ dodal na zmirnéni své viny, jejz [!] jsem si v plném rozsahu védom. Chtél bych
jenom uvést to, ze byl jsem zajistén jednadvacatého prosince vecer a po rozmlu-
vach presvédcovacich na Statni bezpecnosti jiz na Hod Bozi pétadvacatého prosin-
ce — tedy nikoliv pod tihou néjakych dtikazt, které byly proti mné vzneseny — byl
zcela spontanné jsem pisemné, v plném rozsahu celou svoji vinu doznal, tak jak
byla potvrzena zde spoluobzami... spoluobzalovanymi, tak také svédkem. Doznal
jsem to proto, ponévadZ jsem praveé o vanocnich svatcich, které poprvé za svého
Zivota jsem stravil bez rodiny, mél moznost premyslet intenzivné o své ¢innosti.
A pochopil jsem, Ze jsem se v ideologickém boji proti komunismu, kterym jsem se
nikdy netajil, dostal tak daleko, az jsem konec¢né priSel do konfliktu se stavajicimi
zakony. Uvédomil jsem si, Ze jsem stal proti zdrcujici vétSiné naroda. Uznavam to
a chtél bych jenom se ptipojit k tomu, co jste fekla, spoluobzado... spoluobzalova-
nd pani doktor Horakova. Varuji kazdého, at je to doma nebo venku, aby nenastu-
poval tuto cestu, ke které jsem se dal strhnout ja.

Piedseda senatu JUDr. Karel Trudak: Posadte se. Pani obzalovand Zeminova.

FrantiSka Zeminova: [odkasldni] Vazeny pane predsedo, vazeni pani prisedici.
Dnes je pro nas smutné pamatny den. Jsou tomu prave tii roky, kdy jsme vyvrcholo-

15 Jitfimu Hejdovi byl pfidélen obhdjce ex offo Richard Neumann.
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vali jubilejni oslavy strany nd... byvalé strany narodnésocialistické.'® Byly to oslavy
ohromné. Nejenom v Praze, ale také po vSech venkovskych krajich. A kdy?z si roz-
vazim, Ze za tii roky jsme se voctli [!] tam, kde jsme, Ze jsme vlastné hrstkou... tro-
se¢nikd, jak se lidové tikd, ,opusténych nebem i zemi“, je vidét, jak rychle jde vyvoj
lidstva kuptedu, a Ze by to bylo tedy byvalo nemozné, abychom my, ktefi jsme héji-
li kompromisni hospodarsky ¥dd, mohli nyni naléhat na to, abychom se vratili pred
unor ctyticet osm. Pani doktor Hordkova zde fekla zajimavou vétu: Ze snad né€kdo ji
bude predhazovat, Ze by se chtéla chovat zbabéle. Ne, doktor Hordkova se nechova
zbabéle. Ale nékdo zde byl zbabély. A byl nemozny. A byl také sobecky. A mné to
budiz jako staré ptislusnici strany dovoleno, abych fekla, ze timto zbabélym a ne-
moznym ¢lovékem je doktor Hubert Ripka.'” On to byl, ktery ptisobil sugestivnim
pfimo dojmem na ¢leny naseho poslaneckého klubu, zejména také na Kleinerovou,
ktera je politicky neskolend. Na poslance Tichotu.'® Na... eh... Ur...u... na Preucila,
na vSechny prosté. A jak ze soudniho jednani bylo zjevno, i na ¢innost pani doktor
Milady Hordkové. Jsme potap... byli jsme v tom tinoru potapéjici se korab. A vedle
namorinich zvyklosti a zdkont je tu také takzvany mravni vyssi zdkon, ktery zakazu-
je, aby kapitdn a lodni dastojnici se hrnuli prvni k zadchrané. My jsme byli napadeni
tou smrsti pfimo, aniz jsme védéli, jak jsme do toho pftisli. A tu, [misto] aby lodni
kapitan a lodni dastojnici pustili do ochrannych ¢luni nejdfive zeny a déti, potom
cestujici, napo... napo... po nich lodniky a naposled sli sami, v nasem piipadé se stal
pravy opak. Nejdiiv opustil potap€jici se kordb sam kapitdn — nejenom u nas, ale
také u strany lidové a u Strany demokratické slovenské!® — nejdiiv pan kapitan i lod-
ni distojnici utekli za hranice a pouZili pravé Zen, které maji se tésit zvlastni ochra-
né, k tomu, aby jim doddvaly zpravy a pasobily tam, kde oni necht... [polkne] ne-
chtéli nastrkovat svoji kiiZi a svoji bezpec¢nost. To jsem povinnd fici na mravni jakési
odtvodnéni toho, ¢eho se dopustili nékteti moji kolegové a kolegyné.

16 Vroce 1947 uplynulo padesat let od vzniku Strany narodniho délnictva ¢eskoslovanského (od
roku 1902 se zadal pouzivat oficialni nazev Ceska strana narodné socialn). Strana byla 4. dub-
na 1897 zaloZena na vefejném shromdzdeéni, které se konalo na Staromeéstské radnici v Praze.
Frantiska Zeminovd patfila v roce 1898 k zakladatelkdm Zenského hnuti v rdmci této strany.

17 Hubert Ripka (1895-1958), archivar, novinai a politik. V mezivalecném obdobi byl nejdtive
¢lenem narodnédemokratické strany, pozdéji mél blizko k Hradu. Po ptijeti mnichovské kapi-
tulace odesel do exilu, od roku 1940 zastaval v exilové vladé funkci statniho tajemnika a stat-
niho ministra v ministerstvu zahrani¢nich véci. Po vélce se stal ¢lenem predsednictva Cesko-
slovenské strany narodnésocialistické, poslancem a ministrem zahrani¢niho obchodu. Po tino-
ru 1948 odesel do exilu, kde nadéle politicky pusobil, mj. jako ¢len vedeni Rady svobodného
Ceskoslovenska.

18 Vladimir Tichota (1899-?), odborovy funkcionat a politik. V letech 1945-1948 byl poslancem
za CSNS v Prozatimnim a poté Ustavodarném narodnim shromézdéni. Podle vypovédi Frantis-
ky Zeminové mél byt Tichota po ,,politickém zvratu“ jmenovan generalnim tajemnikem odbo-
rové Ustfedny (viz Archiv Ministerstva vnitra CR (Praha), V-6301-5, zapis o vypovédi E Zemi-
nové ze 4.5.1950).

19 Rozumi se slovenské Demokratické strany, jejimz predsedou byl Jozef Lettrich.
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Predseda senatu JUDr. Karel Trudak: Ale o sob€, pani obzalovana...

Franti$ka Zeminova: ...prosim! Ja chci fici, Ze mé se to netyka. ProtoZe jsem nikdy
s doktorem Hubertem Ripkou Zadnych tak pfili§ pratelskych vztahti neméla a ve
spojeni jsem s nim nebyla. Pokud se ty¢e mne, ja jsem pravé z téch oh... ohromnych
oslav v roce Ctyricatém sedmém, mné i ostatnim nasim lidem, zatocila se nam hla-
va. A my jsme si piredstavovali, Ze jdeme velké politické budoucnosti vstric. A na-
jednou ten straslivy zvrat. Byla to pro nds piimo tragika. [zakasldni soudce] A ne-
mohli jsme to v sobé néjaks... néjakym zptisobem zkonzumovat... eh... spotiebo-
vat. Proto také v roce ¢tyficatém osmém jsem se vzdalovala ¢il... ve... vel... veske-
rého zivota politického. Az teprve kdyz zacaly ty zpravy, Ze bude dochdzet, b€hem
dvou let, k jenerdlnim [!] volbdm v Evropé, Ze dojde k dohodovani mezi Spojenymi
staty a Sovétskym svazem — coz ndm také potvrzovali jiz 26. inora 1948 v nasem
poslaneckém klubu [predseda sendtu chce skocit do reci] — tedy predpokladala jsem,
Ze snad znovu nastala chvile, kdy bude mozno, aby ldska mého Zzivota, strana na-
rodnésocialisticka, mohla se znovu uplatnit. [dojata]

Predseda senatu JUDr. Karel Trudak: Ale to uZ jste tikala ve svém konstitutu,
pani obzalovana.

FrantiSka Zeminova: Ano.
Pfedseda senatu JUDr. Karel Trudak: Tak jen abyste se neopakovala.

Frantiska Zeminova: Tedy... abychom... abych nesla od toho dale.

Proto tedy, z divodu téchto, jsem udrzovala — nejenom sama v sobé, ale také
[v] téch, ktefi méli podobnou viru — davéru, Ze snad znovu bude nase strana
moci se uplatniti v budouci situaci politické a celkové statni. Nyni vidim, Ze by to
bylo nemozné. Protoze jakmile dal prezident republiky Klement Gottwald svoje
krédo, za kterym $la velka majorita naroda — ,;rychlou cestou k socialismu“ — vy-
tvoreni nasi strany, i kdyby bylo pfipusténo, by muselo vést co nejrychleji zase
k tézkému konfliktu, protoze by nemohl - lidovédemokraticky stat — znovu se
vracet k oném pieduinorovym systémim hospodaiskym i politickym, jaké ten-
krat vladly.

Piedseda sendatu JUDr. Karel Truddk: No...

FrantiSka Zeminova: Tim tedy uznavam, Ze jaksi vlastné jsme délali néco, co by
bylo, tak jako tak, muselo pfijit do konfliktu se stavajicim nasim politickym eh...
fd... e... mravnim fadem. [zakasldni predsedy sendtu] Pokud se tyCe merita véci,
chci tici, Ze pro mé€ je to hrozné té€zké, byt souzena pro velezradu [!]. ProtoZe snad
je mnohy z téch, kdo je pritomen, a kdo také spolupracuje v dnesnim vedoucim re-
zimu, mnohy z nich snad nebyl jesté na svété, kdyz uz ja sama, pred pétactyriceti
lety, v roce 1905, jsem prvni v ndrodé...
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Piedseda senatu JUDr. Karel Trudak: Pani...

Frantis$ka Zeminova: ...prohldsila za politicky cil boji naseho naroda vytvoreni sa-
mostatné demokratické republiky.

Predseda senatu JUDr. Karel Trudak: No, pani obzalovand, Ze byste snad jenom
dokreslila...

FrantiSka Zeminova: Ano.

Piedseda senatu JUDr. Karel Trudak: Ty pohnutky néjak... nebo ja nevim, k ce-
mu chcete hovofit.

Frantiska Zeminova: Vracim se tedy ke skute¢nostem.
Predseda senatu JUDr. Karel Trudak: Prosim.

Frantiska Zeminova: Proto je mné téZko, Ze mam nyni... eh... zak... t... zakladatel-
ce té myslenky svobodné republiky byti souzena pro tak hrozny a tézky zlocin. Ze
zlo¢inu Spiondze vétim, Ze nebudu souzena — aspon v tom smyslu, jak se Spionaz...
pod... co se vSecko pod Spionazi mysli. Protoze nic nebylo pro mé hroznéjsi, nez
abych z takového Spinavého jednani, ve kterém i penize Casto [preskakujicim hla-
sem] hraji ilohu, mohla byt vinéna.

Moje vztahy k tém lidem, od kterych jsem chtéla néjaké informace v ciziné, byly
spiS toho druhu ¢isté politického. Chtéla jsem védét...

Piedseda senatu JUDr. Karel Trudak: To uz jste ndm vysvétlila...
Frantiska Zeminova: Zdali s... Ano. Ano. [posmrkne]
Predseda senatu JUDr. Karel Trudak: ...pani obzalovana.

FrantiSka Zeminova: ...zdali k tomu dojde, k té dohodé, a jaké to bude mit di-
nebyla jsem zucastnéna zadnych piiprav k né€jakému puci na Moravskoostravsku.
Nebyl u mé nikdo, az potom koncem kvétna Buchal, kdyz uz mél svoji skupinu ho-
tovou.

Piedseda senatu JUDr. Karel Trudak: To uz jste ndm také fikala.

Frantiska Zeminova: Potom také, kdyz odeSel, [posmrkne] nestarala jsem se o tu
véc dal, kdyz jsem to... abych tak, a lituji toho, hodila na krk poslanci... byvalému
poslanci Preucilovi. To jsou jaksi ty hlavni véci, které jsem chtéla uvést, abych jaksi
oduvodnila tyv... ty divody, které mé vedly k nékteré moji nyni kvalifikované pro-
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tistatni ¢innosti. A ku konci chci fici: pan predseda, pti nadlidské piimo namoze...
namaze, skutecné vedl celé liceni se vzdacni... vzacnou objektivnosti. Prosim proto,
jako nejstarsi z nasi skupiny, aby také s toutéz vzacnou objektivnosti byly posouze-
ny vSechny nase ¢iny a aby ndm byly pifisouzeny také tresty takové, jaké by odpo-
vidaly pohnutkdm, pro které jsme tyto zlo¢iny konali. Dékuji.

Predseda senatu JUDr. Karel Trudak: Prosim. Pan obZalovany Pieucil. Pane obza-
lovany, neopakujte se prosim...

FrantiSek Pfeucil: Ano.

Pifedseda senatu JUDr. Karel Trudak: Pokud ptijde o ¢innost, kterou uz jste vyli-
d¢l...

FrantiSek Pfeucil: Ano.

Pfedseda senatu JUDr. Karel Truddk: ...snad jenom to, co byste chtél zdiraz-
nit...

FrantiSek Pfeucil: Ano.
Piedseda senatu JUDr. Karel Truddk: ...nebo dodat.

FrantiSek Pieucil: Pane piredsedo a péni prisedici, chci jaksi poukazat jenom Kk to-
mu, jak pan statni prokurator [fukdni mikrofonu] zminil se, lze-li brat opravdové
mé... u... doznani. J4 jsem ho opravdu ud€lal upifimné a otevien€, a uz jak jsem
fe... jak uz bylo konstatovdno, mij maloméstacky ptivod — pochdzim z Zivnosten-
ské rodiny® — a mé celé zaméreni prdci [!] k Zivnostnikiim a podnikim mné dalo
vlastné raz k tomu, Ze jsem v kvétnu Ctyticet péet, kdyz jsem cCetl Kosicky vladni pro-
gram, kde bylo pravé vytyceno, ze pro [!] malé a stiedni Zivnostenské podnikani
bude zachovano [a] podporovano, Ze jsem v tomto sméru zacal své politické usi-
i a stav vznikl tak [!], Ze prosté nemél jsem dost Casu politicky domyslet ostatni
vyvojové cesty, ¢im# se stalo, e mé pak prekvapil Unor a Ze jsem nedomyslel véci
snad docela az do konce, a kdyz pak ti... pravé ti mnozi Zivnostnici a obchodnici
prichazeli s t€émi svymi tézkostmi, které vznikaly z vyvoje rychlé socializace podni-
kani, tak je pochopitelné, Ze se ve mné Casto objevily takové urcité rozpory, které
znamenaly tu cestu, Ze jsem zacal vyhledavat ty ilegalni spoje. J& bych prosil, aby
mé priznani, tak jak jsem ho ucinil, bylo opravdu hodnoceno... hodnoceno véro-
hodné, s virou... s védomim, Ze jsem se snazil vnést svétlo do celého ptipadu, k vé-

20 Otec Frantiska Preucila byl krejc¢i, matka byla v doméacnosti a pomahala manzelovi v jeho
dilné.
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ci — pokud jde o Spionazni ¢innost, uz jsem vcéera k tomu poznamenal tu hodnotu
zprav — a zejména bych prosil, aby bylo konstatovano slavnym soudem ta skutec-
nost [!], Ze jsem nebyl vlastné skutecnym vedoucim téch skupin, nybrz ze jsem je-
nom se snazil najit pro né pro... napojeni a prostrednika, a ponévadz ja sam, jak uz
jsem vypovidal, jsem nemél k tomu zadnych pfedpokladd. A snad mam za povin-
nost — vzhledem k své pocetné rodiné — poprosit slavny Statni soud, aby byl mj
¢in hodnocen tak, aby mné snad pfeci jen byla ddna jesSté n€jaka prilezitost, kdy
bych mohl dokazat, Ze svych ¢int upfimné lituji, protoze jsem nechtél, [s pohnu-
tim v hlase] nemél jsem také zddnou za$t vaci lidu nebo nérodu, to zpusobilo, jak
uz to tu bylo kone¢né konstatovano, to politické ideologické zaujeti, které clovéka
tak néjak strhlo. J4 jsem ptili§ vnitiné piresvédcenym synem ndaroda, nez abych byl
chtél ublizovat tomuto lidu. [tise] D€kuju.

Piedseda senatu JUDr. Karel Trudak: Obzalovany Buchal. Pane obzalovany, také
vas upozornuji, abyste neopakoval to, co uz jste ndm ekl pti svém vyslechu.

Jan Buchal: Ano.
Predseda senatu JUDr. Karel Trudék: Jen to, co snad chcete zdtraznit.

Jan Buchal: Ano. Pane predsedo, pdni ptisedici. Celou svoji podlou protistatni ¢in-
nost... eh... povazuji za nejtézsi a nejpodlejsi zloc¢in, kterého jsem se mohl jako pii-
slusnik svého ndroda proti nému dopustit. Pokldddm ho vsak také za svij nejvétsi
zivotni omyl. Stejné bolestnym je pro mé pozndni, Ze celd moje protistatni ¢innost,
kterou jsem provadé€l, byla zamérena pro... eh... nejen proti mé krvi vlastni, ale
také proti krvi mych... eh... déti, které jsem chtél ptipravit svoji ¢innosti o spra-
vedlivy krajic chleba, ktery pro né délnickd tfida v Unoru zajistila. Jako p¥islusnik
strany narodnésocialistické, do které jsem vstoupil v roce 1946, slepé€..., tedy pfimo
fanaticky, jsem zacal vétit vidcum této strany a klamné jsem se domnival, Ze ti...to
viidcové skute¢né hdji demokracii a socialismus v nasi zemi. Véfil jsem také v§em
tém 1Zim a vymysltim, ktefi tito vytvareli [!] za tim téelem, aby poS$pinili komunis-
tickou stranu. Za... eh... tedy z toho divodu moje nendvist se také... eh... jaksi sta-
le zvysovala. Kdy?7 tito zrddcové... eh... tedy ¢ast jich uprchla za hranice a ¢ast jich
zlstala doma — zacal jsem poslouchat jejich nendvistné projevy...

Predseda senatu JUDr. Karel Trudak: To uZ jste nam fikal.

Jan Buchal: Témto jsem véfil a... eh... tim... byl jsem stdle... t... tedy jaksi udrzo-
van. Nejvétsim mym ale nestéstim bylo tedy moje setkani se Zeminovou, kterd mé
upevnila v myslence a poskytla mordlni podporu...

Predseda senatu JUDr. Karel Trudak: To uzZ jste taky tikal, pane obzalovany.

Jan Buchal: Hm... hm... Chtél bych dati vystrahu vS§em dosud neodhalenym reak¢-
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nim Zivlim, a to zejména proto, Ze béhem své ilegdlni ¢innosti jsem se presvéd-
¢il, ze zapadni imperialisté nesleduji... eh... véc miru v nasi zemi, nybrz Ze pilnym
zbrojenim se ptipravuji proti Sovétskému svazu na valku.

Predseda senatu JUDr. Karel Trudak: No, tak to uz je myslim vSechno, co jste
chtél rict.

Jan Buchal: Neni to jesté, pane predsedo, chtél bych jesté...

Predseda senatu JUDr. Karel Trudak: No tak jenom...

Jan Buchal: ...chtél bych jesté fici to, tedy Ze zradil jsem, zradil jsem skute¢né sviij
narod, zradil jsem d€lnickou tfidu svymi skutky, ale nezradil jsem srdcem. Mél jsem
délnickou tfidu rad, mél jsem Ctyry sestry, vSechny musely za prvé republiky slou-
Zit, a prosil bych, aby mné byla poskytnuta moznost ndpravy. Na dtikaz své upfim-
nosti chtél bych se zapojit do budovatelského tsili a jako odbornik chtél bych dati
svilj patent nékteré automobilce a prosim, aby mné toto bylo umoznéno. Dékuji
vSem, ktery [!] mné doptdli béhem vysetrovani, abych poznal sam sebe, abych po-
znal Cistou a skute¢nou pravdu, a ktefi mné tekli a vysvétlili, co to vlastné myslen-
ka marx-leninismu je a jaké dobrodini pro vsecko lidstvo na celém svété piinasi,
kdyz je tato uplatiiovana. [pauza] A na zavér bych... eh... cht... chtél jesté rici, bu-

de-li skute¢n€é nade mnou vynesen ten nejtézsi trest, ktery ocekdvam, eh... prosim,
aby pred vykonanim byl ke mné poslan...

Prfedseda senatu JUDr. Karel Trudak: No to...
Jan Buchal: ...né€ktery inZzenyr z tovarny, abych mu myslenku svého patentu — tedy
ten patent je v Ostravé zabaven. Je ho jenom ti‘eba p... piepr... je... ja jsem ho udeé-

lal na...

Pfedseda senatu JUDr. Karel Trudak: Zatim nepredbihejte jesté rozhodnuti sou-
du.

Jan Buchal: Promirnte, pane predsedo, Ze jsem se tak vyjadril. A... aby byl... poslan
ke mné inZenyr, abych mu mohl toto...

Predseda senatu JUDr. Karel Trudak: No, to muZete...
Jan Buchal: ...jako premlu...
Predseda senatu JUDr. Karel Trudak: ...fict jesté dozorci, ktery vas navstévuje.

Jan Buchal: Ano. A chtél bych fici na zavér, hlavné tam vSem na Ostravsku, kde
jsem pusobil, eh... toto: komunisté, presvéd¢ujte! A vy, nevéfici Tomasové, mezi
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niz [!] jsem pattil i ja, véfte jim a nechte se presvédcit! Je to Stastnd, nejStastnéjsi
cesta pro nas narod.

Piedseda senatu JUDr. Karel Trudak: No, tak se...

Jan Buchal: To je... tedy tim chci charakterizovat moje presvédceni, [ke] kterému
jsem dospél.

Ndrodni archiv (Praha), fond Ministerstvo spravedlnosti, Klositv archiv, Stdtni soud
Dr. Hordkovd a spol. 8. 6. 1950, magnetofonovy zdznam cislo XXIV, 16:05-16:24 h.

Piedseda senatu JUDr. Karel Trudak: No tak se posadte. Posadte se. Dalsi, pro-
sim. Pani obzalovand Kleinerova.

Antonie Kleinerova: Slavny soude, ja nemam nic, co bych uvedla na svoji obha-
jobu. Ja dékuju za laskava slova svého pravniho zastupce® a jenom bych chtéla
v zajmu pravdy jesté fici, Ze jsem, né tak jak on laskaveé uvedl, Ze jsem se ptizna-
la. J4 jsem se neptiznala po celé Ctyfi mésice. Naopak jsem klamala Statni bez-
pecnost svymi nepravdivymi vypovédmi, abych tak zmatla vSecky stopy svoji ¢in-
nosti a ¢innosti svoji skupiny. Cinila jsem tak jednak proto, abych... z... zmatla
dalsi vySetfovani, ale také jsem tak ¢inila proto, abych zahalila moznost zajiste-
ni nékterych mych spolupracovnikti. A prosim pii této ptilezitosti slavny Statni
soud, aby byl pro ty moje spoluticastniky, které jsem svadéla k zlocinné ¢innosti
proti vlastnimu ndrodu, bran zietel na to, Ze to byla moje vina a moje instrukce,
podle kterych svoji zlo¢innou ¢innost konali. J4 sama jsem si pln€ védoma od-
povédnosti za to, co jsem c¢inila, a jen bych chtéla fici, ze jesté d€kuji za trpéli-
vost bezpec¢nostnich organt, ktefi po celé ¢tyfi mésice se mi snazili ukdzat to, co
jsem nakonec jasné a zretelné pochopila, kde je zadklad moji viny, jak byla nami-
fena proti mému narodu, a ukazali mi, Ze jsou jenom dvé mozZnosti v tomto svété
dnes: stary svét, ktery umird, a novy svét, ktery znamenda budovani. [velmi tise]
Deékuji.

Piedseda senatu JUDr. Karel Trudak: Prosim, posadte se. Pan obzalovany dok-

tor Pecl.

Dr. Oldrich Pecl: [rachot mikrofonu] Slavny Statni soude, ja nemam k vystiznym
vyvodiim svého obhdjce? co dodat [odkasldni fec¢nika] proto, ponévadz vim, Ze
moje ¢innost je tak t€zka, ze se tézko da hajit. A tézko by mné€ bylo, abych... eh...

21 Antonii Kleinerové byl pridélen obhdjce ex offo Vladimir Bartos.
22 Oldfichu Peclovi byl ptidélen obhdjce ex offo Richard Aron.
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dodéaval dalsi n€jaké [!] slova na moji obhajobu, ja jsem presvédcen, Ze jenom Ciny
mohu svoji ¢innost napravit. Ne slovy. Toto jsem chtél jenom dodat.

Predseda senatu JUDr. Karel Trudak: Prosim, posadte se. Dalsi? Pan obZalovany
Kalandra.

Zavis Kalandra: Slavny Statn{ soude, dovolte mi nejprve, abych podékoval svému
obhdjci,? zejména za to, Ze dovedl zdlraznit tu jedinou okolnost, kterd snad mize
byti soudem piiznivé posouzena, totiz tu, Ze jsem uz pul roku pied svym zatéenim
z... ze svého vlastniho rozhodnuti upustil od své zlo¢inné Spionazni a velezradné
¢innosti. Dale se citim zavazan, abych i z... na tomto misté podé€koval svym vySet-
fujicim orgdntm za jejich bezpfikladnou korektnost [!], a to zejména proto, poné-
vadz citim, jak uboze jsem jednal, kdyZz jsem pravé v této véci preddval zndmému
Siru Bruce Lockhartovi* pomlouvac¢né a skrz naskrz — jak dneska vidim — neprav-
divé, prolhané zpravy o tom, jako by v té... v tomto tiseku lidovédemokratické...ho
st... naSeho statu... dochdzelo k néjakym ukrutnostem, nebo tfeba jen nespravnos-
tem. Jinak, slavny soude, chci jen konstatovat: dnes se moje politickd minulost [!]
ldme uz podruhé. Poprvé se zlomila v srpnu 1936, kdy jsem byl vyloucen z Komu-
nistické strany Ceskoslovenska pro otevieny ttok na Sovétsky svaz a na Komunis-
tickou internaciondlu. Bylo to pfi piilezitosti druhého moskevského procesu. A ja
jsem napsal pamflet, ktery byl diktovan tim, Ze jsem tenkrat si nedovedl predstavit,
Ze by bylo viibec mozné, aby nékdo piesel od... e... pouhych tchylek, od sklouz-
nuti ze stranické linie az do tdbora kontrarevoluce.” Dnes mé muj vlastni ptiklad
presvédcuje o tom, Ze to mozné je, Ze opravdu od uchylek, od nekorigovanych levé
oportunistickych nebo oportunistickych omyli vede takova logickd cesta pres ne-
pratelstvi ke komunistické strané az do otevieného tdbora kontrarevoluce. Mam-
-li dnes jesté nékde néjaké politické pratele, nechf je jim maj osobni pfipad — ktery

23 Janu Kalandrovi byl pfidélen obhdjce ex offo J. Vizek.

24 Sir Robert Hamilton Bruce Lockhart (1887-1970), britsky novinaf, publicista a diplomat. Od
roku 1912 byl britskym vicekonzulem (pozdéji generdlnim konzulem) v Moskvé. Od ledna
1918 stal v ¢ele diplomatické mise s tajnym posldnim, tidajné mél ptipravit atentdt na Vladimi-
ra I. Lenina. V srpnu 1918 byl obvinén z ptipravy protibolSevického spiknuti, po svém zatéeni
byl vyménén za Maxima M. Litvinova, véznéného v Britdnii. V letech 1919-1922 pisobil jako
tajemnik britského vyslanectvi v Praze, pozdéji jako zastupce Anglo-International Bank pro
CSR, Rakousko a Jugoslavii, tizce se sptatelil s Janem Masarykem. V letech 1940 a 1941 byl
britskym zdstupcem u ¢eskoslovenské exilové vlady v Londyné. Po iinorovém pievratu v roce
1948 podporoval ¢eskoslovensky politicky exil ve Velké Britanii.

25 Zéavis Kalandra se v roce 1936 zdsadné postavil proti stalinskym represaliim v SSSR, za coZz byl
vylou¢en z KSC. Od roku 1937 vydéval ,list komunistické opozice“ Proletdr, kde se soustiedil
predevs$im na kritiku probihajicich moskevskych procest; otiskl v ném také fiktivni reportaz
o politickém procesu s trockistou a ,kontrarevoluciondtem* ZaviSem Kalandrou, zavrseném
vynesenim rozsudku smrti. Ke Kalandrovi nejnovéji viz BOUCEK, Jaroslav: 27.6.1950: Poprava
Zdvise Kalandry. Ceskd kulturni avantgarda a KSC. Praha, Havran 2006.
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ostatné neni ov§em [diirazné] jen mym osobnim pfipadem, nybrz piipadem mezi-
ndrodniho trockismu — nechf je jim vystrahou, necht je jim ponaucenim a necht je
jim pobidkou k tomu, aby korigovali svoje omyly a aby hledali poctivy a kladny po-
mér ke komunistické strané a k lidové demokracii. Pane predsedo, pani piisedici,
mluvit v poslednim okamziku pied vynesenim rozsudku o litosti bych povazoval za
prilis laciné. Co tici chci, je jen to, Ze zbyva-li mi néco z mého Zivota, chtél bych do-
kazat, Ze moje nyné€jsi, ptiliS pozdni litost je litosti tcinnou.

Piedseda senatu JUDr. Karel Trudak: Posadte se. Chce, prosim, jesté nékdo z ob-
zalovanych? Prosim, pan obzalovany doktor Peska.

Dr. Zdenék Peska: Slavny Statni soude! Prohlasuji, Ze hluboce lituji veskeré své ¢in-
nosti, kterou jsem vyvijel po tinoru roku devatendctistého ¢tyticatého osmého. Na
omluvu mou a mych pratel bych chtél uvésti jenom to, ze ve viru tehdejsich udalosti
nemohli jsme se ry... eh... dosti rychle orientovat a Ze jsme se dopustili nékolika osud-
nych omyld. Pfedevsim bych prosil slavny Statni soud, aby ptihléd] k tomu — né z hle-
diska th... pravni teorie, ale z hlediska ¢isté lidského — Ze jsme se nemohli riditi usta-
novenimi... prisn€jsimi ustanovenimi zdkona na ochranu lidovédemokratické repub-
liky, ponévadz prosté téchto ustanoveni tenkrate jesté nebylo. Dale bych chtél uvésti
na o... nasi omluvu, Ze jsme nalezli v tehdejsi [cinknuti zvonku piedsedy sendtu] dsta-
vé ustanoveni, kterd nam dovolovala se domnivati, Ze ¢innost pro obnoveni nék... né-
jaké politické... nebo zalozeni néjaké politické strany nebude povazovana za ne... za
nezdkonnou. Mame tam totiz ustanoveni, které pravi, Ze obcané se sdruzuji...

Piedseda senatu JUDr. Karel Trudak: ...pane obZalovany, to Statni soud si pro-
studuje a uvazi to.

Dr. Zdenék Peska: [srkd vodu ze sklenice]

Piedseda senatu JUDr. Karel Trudak: Nebude... nebylo by snad vhodné, kdybys-
te mu daval rady. Prosim.

Dr. Zdenék Peska: Prosim. [odkasldni, pauza] Ale nejvétsi omyl, kterého jsme se
dopustili, byl ten, Ze jsme nespravné politicky hodnotili tehdejsi situaci. J& sam
jsem byl vychovan v tradicich parlamentarni demokracie. A dival jsem se na teh-
dejsi tinorovou krizi jako na béznou parlamentarni krizi, kterd se posuzuje z hle-
diska taktiky a ktera ddvd moznosti se domnivati, Ze... eh... politicka strana, ktera
se uchopila moci, ¢asem zase bude z této moci... eh... vytlacena prostou cestou...
eh... eh... prace, politické prace mezi voli¢stvem a ucasti ve volbach. Pozdé;jsi vyvoj
mé uh... mé poucil, Ze zde neslo o takovou prostou, jednoduchou parlamentni kri-
zi, nybrz Ze zde Slo o hlubokou statni krizi, o pferod celého statu do novych forem
a k novym ciltim. Vidim dnes, Ze ez... Ze jde zde o vybudovdni zcela jiného statniho
typu, nez... a jiné organizace spolecenské... nez existovala ptred inorem roku cty-
ticdtého osmého. A... mam...
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Piedseda senatu JUDr. Karel Truddk: Chcete néco fict na svou omluvu?
Dr. Zdenék Peska: Ano.
Piedseda senatu JUDr. Karel Truddk: No, [nesrozumitelné slovo]

Dr. Zdenék Peska: A prubéh tohoto procesu mé také poudil o tom, jaké jest za-
kulisi mezinarodniho imperialismu, které usilovalo o... eh... o samostatnost nasi
republiky, o ¢emzZ jsem tenkrate nemél... nemél tuSeni. Prosim, aby slavny soud
prihlédl k témto okolnostem. Eh... oh... oh... Pan prokurator uvedl dnes, Ze jsem
vstoupil do socidlnédemokratické strany?* z divoda osobni kariéry. JistéZe, neod-
povida to situaci, kterd v té dobé zde byla. Naopak, v dob€, kdy jsem vstupoval do
socidlnédemokratické strany, bych byl poslouzil své kariéte 1épe, kdybych se byl
pripojil k néjaké polofasistické nebo fasistické skupiné. Pani soudcové jisté si vzpo-
minaji na to, jak reak¢né byly zalozeny pravnické kruhy, a zejména prazska prav-
nickd fakulta. Uvddim jenom to: v Bratislavé, kde jsem ptisobil asi deset let,” jsem
byl povazovan za clovéka... eh... za exponenta levice. Mym pfi¢inénim byl vypu-
zen z univerzity pozdéjsi velezradce doktor Ferdinand Duréansky.? Byl jsem také...
eh... byl jsem také vypuzen z této univerzity. Kdyz se luddci roku tficaitého osmé-
ho na Slovensku domohli moci a kdyz jsem se vratil do Prahy, bylo mné feceno na
prazské pravnické fakulté, Ze tam neni pro meé mista, ponévadz jsem byl predsedou
Vyboru pro obranu demokratického Spanélska. Rovné# tehdejsi ministr $kolstvi,
Kapras,® prohlasil, Ze musim zmizeti z vysokych skol, ponévadz jsem povazovan
za pritele bolSevismu.

26 Zdené&k Peska vstoupil do Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické pocatkem 20.
let minulého stoleti.

27 Zdenék Peska se na Pravnické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé stal v roce 1926
soukromym docentem ustavniho préva, v roce 1929 byl jmenovan mimofadnym a roku 1934
fadnym profesorem ustavniho prava (v letech 1936 a 1937 zde pisobil zaroven jako dékan).
Po vytvoreni Slovenské republiky v bfeznu 1939 musel spolu s dal$imi ¢eskymi pedagogy ode-
jit.

28 Ferdinand Duréansky (1906-1974), slovensky pravnik, novinat a politik. V mezivale¢ném ob-
dobi pracoval v Hlinkové slovenské lidové strané, v roce 1938 se stal ¢lenem slovenské auto-
nomni vlddy, v letech 1939 a 1940 ptisobil jako ministr zahrani¢i Slovenské republiky. Roku
1944 se navratil do vysokych politickych funkei, pfed koncem vélky uprchl do zahraniéi a byl
odsouzen v neptitomnosti Narodnim soudem v Bratislavé k trestu smrti. Angazoval se poté
v krajné pravicovych separatistickych kruzich slovenské politické emigrace.

29 Jan Kapras (1880-1947), pravni historik, univerzitni pedagog a politik. Pied prvni svétovou
vélkou byl ¢lenem stdtoprdvni pokrokové strany, po roce 1918 ptsobil v ndrodni demokracii
(v letech 1931-1935 zvolen sendtorem). V roce 1938 byl jmenovan ministrem $kolstvi a na-
rodni osvéty, stejnou funkci zastdval do ledna 1942 v protektoratni vladé, poté odesel do ustra-
ni. Po celou dobu okupace udrzoval tajné kontakty s odbojovym hnutim. V roce 1947 stanul
pred Narodnim soudem, ktery ho neshledal vinnym v zadném bodé obzaloby.
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Predseda senatu JUDr. Karel Trudak: No...
Dr. Zdenék Peska: Kdyz jsem se vratil roku ctyficatéh...

Piedseda senatu JUDr. Karel Trudak: Pane obzalovany, to by snad bylo zbytec¢né,
abyste nam cely sviij Zivotopis li¢il. Prosim, pridrzte se ke své ¢innosti [!] — jestli
snad chcete néco zdiraznit, tak na to upozornéte, vyzvednéte, ale neli¢te, prosim,
cely sviij zivotopis. To by bylo pfili§ ob$irné.

Dr. Zdenék Peska: Eh... Mam jenom tuto prosbu k slavnému Statnimu soudu: Moje
¢innost byla jisté ¢innosti velmi povazlivou a ¢innosti, kterd je t€Zce hodnocena z hle-
diska trestniho zdkona. Nicméné... eh... nicméné v mém piipadu, je-li icelem trestu
ndprava zloc¢incova, tedy v mém piipadu mohu... eh... je... je jasno, ze jsem dospél
k presvédceni, ze neni mozno a neni tucelno pracovati proti lidovédemokratickému
ziizeni. A mél bych jenom to ptani, aby [zatroubeni auta] slavny Statni soud mné
umoznil, abych mohl svou praci na jakémkoliv misté v budoucnosti od¢initi omyly,
kterych jsem se dopustil. Prosim, aby také bylo pfihlédnuto k tomu, Ze jsem otcem
malého tifletého décka. Pokud zde bylo uvadéno, Ze [cinknuti zvonku predsedy sendtu]
moje vystupovani pred Statnim soudem ptsobilo trapnym dojmem, tedy bych prosil,
aby bylo ptihlédnuto k tomu, Ze jsem se vratil z némeckého vézeni nervoveé nemocen
a Ze dlouhou vysettovaci vazbou byla moje nervovd nemoc neobycejné zhorsena.

Piedseda sendtu JUDr. Karel Trudak: No, tak...

Dr. Zdenék Peska: Vkladdam svij osud v ruce slavného Statniho soudu, doufaje
v jeho plnou a naprostou spravedlnost.

Predseda senatu JUDr. Karel Trudak: Dék... posadte se, pane obZalovany. Pan
obzalovany Dundr.

Vojtéch Dundr: [odkasldni, ruch v soudni sini] Pane predsedo, slavny Statni soude!
Ja jsem nejstarsi z obzalovanych. A proto povaZuju za svoji povinnost [!] zde fici —
zejména na slova pana prokuratora — Ze jiz od svych mladych let, od dvaceti rokd,
jsem v dé€lnickém hnuti. V roce devét set* ztcastnil jsem se veliké hornické stav-
ky jako délnik, pozdéji jsem vedl stavku v Mladé Boleslavi a po letech jiné. Nikdy
jsem se nehonil za funkcemi, za né€jakym vynosnym postavenim. Nikdy jsem také
nebyl ve sluzbach sicherheitsdienstu nebo gestapa. Byl... napsal-li jsem c¢lanek, pak
to bylo proto, Ze jsem k tomu byl donucen...*

30 Rozumi se v roce 1900.

31 Vojtéch Dundr napsal na natlak gestapa (pod pohrtizkou opétného uvéznéni) protikomunistic-
ky ¢ldnek ,,Nebezpedi z vychodu®, ktery vySel v Ndrodn{ prdci 2.11.1944 (viz Archiv Minister-
stva vnitra CR, V-6301-12, zépis o vypovédi V. Dundra z 5.5.1950).
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Predseda senatu JUDr. Karel Trudak: To uZ jste fikal.

Vojtéch Dundr: ...pod pohrtizkou, Ze budu znova zavien a také moje nevinnd ro-
dina. To jsem cht€l fici. A pfipomenout jesté jednu nebo dvé okolnosti. Maje styk
s nékterymi cl... byvalymi piislusniky socidlni demogracie [!] ze zahranici, nevy-
hledaval jsem toto.*? Tento styk. Byl jsem k nému vyzvan. Nekoncipoval jsem jedi-
ny letdk, o nichz zde byla fe¢. Na zaddném jsem také osobné nespolupracoval. Ja
mél jediny ukol, a sice dokonc¢it dokumentarni dé€jiny délnického hnuti za posled-
nich osmdesédt rokt, na néz jsem... na nichz jsem uz ptes dva roky pracoval a které
jsem chtél vénovat nejsiln€jsi délnické strané, stran€ komunistické [zahuceni v sd-
le]. A nyni nemam jiné [cinknuti zvonku piedsedy sendtu] ptani, nezli aby muj pfi-
pad byl upozornénim pro byvalé socidlni demograty [!] anebo pro ty, kdo se dosud
nerozhodli a nevstoupili do komunistické strany. Aby byl upozornénim, ale soucas-
né poucenim. Poucenim, aby se vénovali praci na upevnéni a dobudovani republi-
ky a na uskutecnéni socialismu. Jinak dékuji mému pravnimu zastupci® za slova,
ktera zde pronesl, panu predsedovi za jeho naprosto objektivni fizeni, a jsem pre-
sveédcen, ze rozsudek, ktery bude vynesen, bude spravedlivy.

Predseda senatu JUDr. Karel Trudak: Chce nékdo z obzalovanych jesté, prosim?
[pauza, hukot v sdle] Pan obzalovany doktor Hosticka.

Dr. Bedrich Hosticka: Dovolte mi, slavny soude, abych podékoval svému obhajci**
za skute¢nou péci, kterou vénoval mému piipadu. Dovolte soucasn€, abych nako-
nec ekl toto: byl jsem vychovan vzdy jako katolik. Vzdy jsem zdsadné se stavél pro-
ti teroru. Zasadné jsem hlasal lasku k bliznimu. Po Unoru jsem se skute¢né poctivé
zapojil. Nez prisel boj cirkve a vlady, a zde nastal rozpor mezi sveédomim a povin-
nostmi. A sam teprve pozd€ji, bohuZel pozdé€, jsem poznal, jak Spatny a nespravny
byl vliv Vatikdnu a toho v$eho na naSe celé stitni zfizeni a viibec na mnoho nasich
prislusniki a prosim — nechci omlouvat svij ¢in — ale prosim za vSechny obzalova-
né, trestejte ty, jejichz vinou jsme se octli na této lavici obzalovanych. [silny hluk
v sdle a dvakrdt cinknuti zvonku predsedy sendtu] A trestejte je ptisné! Nas vsak sud-
te shovivave. [opét hluk v sdle a dvakrdt cinknuti zvonku predsedy sendtu]

Predseda senatu JUDr. Karel Trudak: Pan obZalovany doktor Ktizek

Dr. Jifi Kiizek: Slavny Statni soude! Velkou ¢ast toho, co jsem chtél fici, fekla,
a lépe, nez ja bych to byl asi ucinil, pani doktor Hordkova. Proto bych se rad jejich

32 Dundr byl v letech 1945-1948 fadovym ¢lenem Ceskoslovenské strany socidlnédemokratické
a pattil k odptlircm ptedsedy strany Zderika Fierlingera, jenz v ni zastdval prokomunistickou
linii.

33 Vojtéchu Dundrovi byl pfidélen obhdjce ex offo Vladimir Bartos.

34 Bedtichu Hostickovi byl pfidélen obhdjce ex offo Miiller (kfestni jméno se nepodarilo zjistit).
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slov, s jejim laskavym dovolenim, dovolal. Pokud mého ptipadu zvlast se tyce, chtél
jsem docela struc¢né — nikoliv jako advokat, ale jako ¢lovék — vylicit pficiny, které
mé vedly k pachani této trestni [!] ¢innosti. Nehledé na to, Ze jsem méstackého pii-
vodu a byl jsem vychovan v méstacké ideologii, byla to ta okolnost, Zze mé zamést-
nani advokata — dvacet let v Bratislavé, deset let v Praze — piivadélo mé vyluc¢né do
styku s burzoazii, aristokracii a nakonec diplomacii. Byla to moje vlastni chyba, coz
dnes uznavam, Ze jsem nehledal nikdy styku s prostym lidem, a tak mné zlistaly
jeho ptani a tuzby neznamy. Ale byly to jesté dvé zvlastni okolnosti, které priosttily
mj negativni pomér vi¢i tomuto rezimu. V prvni fadé byla to ta neblaha okolnost,
Ze jsem byl vysazen k tak ¢astému styku s diplomaty a ptili§ pozdé prohlédl jsem je-
jich tlohu zde, k tomu se pfiznavam. Dnes je mné ovSem jasné, a zac¢inalo mi to jiz
pred urcitou dobou byti jasné, ze zdpadni staty ve svych diplomatech vysilaji sem
emisary politické ideologie, kteti hledi zabraniti pokroku této zemé, kteti hledaj...
hledaji zde obéti v tom smyslu, aby jich popouzeli [k] protistatni ¢innosti. Je to bo-
huzel tak, Ze vétSina diplomatd, kdyZz odjizdi odsud — dobrovolné nebo nedobro-
volné — zanechdva za sebou Cetné obéti jejich ¢innosti, ke které [!] patiim také i ja.
A je to dnes pro mé velmi trpky pocit, zZe zatimco ja zde jsem poprvé v zivoté jako
obzalovany pied soudem, pan Gibson,* ktery mne k této ¢innosti ziskal, [se zietel-
nym pohnutim v hlase] klidné si hovi v pokojné Anglii. JA ovSsem mohu fici, Ze jsem
jiz pred rokem prohlédl, nebot jiz od inora lonského roku jsem se zadné trestné
¢innosti nedopustil. Bohuzel nemél jsem tolik odvahy, abych to vefejné prohlasil. Ja
proto prosim slavny soud, aby laskavé vzal v okolnost... eh... v ivahu vSechny po-
leh¢ujici okolnosti, které maj pan pravni zastupce® laskavé piednesl, a prosim, aby
rozsudek, ktery bude vyneseny, byl nejen spravedlivy, ale také milosrdny.

Piedseda senatu JUDr. Karel Trudak: [skoro septem] Posadte se.

[soudci Septem mezi sebou, nesrozumitelnd slova 2. soudce]

Pfedseda senatu JUDr. Karel Trudak: [Septem velmi slabé] V ptil sedmy?

2. soudce: [kasldni v sdle, Septem velmi slabé] K sedmy.

Piedseda senatu JUDr. Karel Trudak: Tim, Ze obZalovani se vyjadtili naposled ke
své trestné Cinnosti, jest jednani skon¢eno. Soud se odebere k poradé o rozsudku
a prerusuji proto hlavni pieliceni na dobu do osmi... do dvaceti hodin... do dvace-

ti hodin.

2. soudce: Do dvaceti hodin? [§um v soudnf sini]

35 Harold C. L. Gibson, pfislusnik britské zpravodajské sluzby, prvni tajemnik britského velvysla-
nectvi v Praze.
36 Jifimu Ktizkovi byl ptidélen obhdjce ex offo Vladimir Martin.
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3. soudce: Jo.

Piedseda senatu JUDr. Karel Truddk: Do dvaceti... Ano.

Ndrodni archiv (Praha), fond Ministerstvo spravedlnosti, Klositv archiv, Stdtni soud
Dr. Hordkovd a spol. 8.6.1950, magnetofonovy zdznam cislo XXV, 16:24 —-16:44 h.
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Strucné biogramy odsouzenych'

JUDr. Milada Horakova

(25. 12. 1901 Praha - 27. 6. 1950 Praha); pravnicka a politicka, v letech 1927-
1940 pracovala v Ustfednim socidlnim tfadu hlavniho mésta Prahy, v roce 1929
vstoupila do CSNS a zaroveni pisobila jako funkcionatka Zenského hnutf; roku
1939 se zapojila do odboje (Politické tstfedi a Ustiedni vedeni odboje doméci-
ho), 2. srpna 1940 zatfena a poté zaldfovdna v protektordtnich a némeckych
véznicich, v fijnu 1944 odsouzena v Drazdanech k osmi rokiim zalafe; v letech
1945-1948 patiila k vedoucim osobnostem CSNS, byla poslankyni v Prozatimnim
a Ustavoddrném narodnim shromazdéni a predsedkyni Rady ¢eskoslovenskych
Zen; po tinoru 1948 ptisobila jako referentka Ustfedniho narodniho vyboru v Pra-
ze, v zaii 1949 zatCena a v Cervnu 1950 popravena

JUDr. Josef Nestaval

(14. 12. 1900 Praha - 1. 4. 1976 Praha); pravnik a politik, od studentskych let ¢in-
ny v CSNS, v letech 1931-1935 byl zastupcem generalniho tajemnika této strany
a zaroven pracoval na prazské radnici; za okupace ¢inny v domdcim odboji, zaro-
ven byl jmenovan tajemnikem prazské organizace Narodniho sourucenstvi, zatéen
a odsouzen némeckym Lidovym soudem v Berliné k dozivotni kdznici, z vézeni se
vratil té%ce nemocen; v letech 1945-1948 feditel Ustfedniho svazu nemocenskych
pojistoven, v 1été 1948 patrné povéfen Petrem Zenklem fizenim ndrodnésocialis-
tické strany v ilegalité; v listopadu 1949 zatcen, odsouzen (podruhé) k dozivotni-
mu vézeni, propustén na podzim 1963

JUDr. Jifi Hejda

(25. 2. 1895 Praha — 25. 4. 1985 Praha); ndrodohospoddr, podnikatel a publi-
cista, vystudoval prdva, ale pracoval jako novinai (mj. psal do Tribuny, Piitom-
nosti, Lidovych novin, Ceského slova, po valce do Svobodného slova a Dneska); od
roku 1935 byl generalnim tajemnikem a v letech 1937-1939 generalnim redite-
lem koncernu CKD, poté do roku 1948 majitelem Tovarny kuchytiskych zaiizent;
za véalky ¢inny v odboji (Politické tstfedi a Ustiedni vedeni odboje domdaciho);
v letech 1945-1948 byl zastupcem CSNS v Ustiedni pldnovaci komisi; v prosinci
1949 zatcen, odsouzen na dozivoti, propustén v roce 1962 na amnestii, poté pra-
coval u geodézie; je autorem paméti Zil jsem zbytecné, romanu Uték a Vénce sone-
ti1, nékolika divadelnich her a novinovych karikatur

1 Na vypracovani biogramt a poznamek k predeslému dokumentu se podilel Petr Blazek, jemuz
za to patti dik autord.



236 Soudobé déjiny XIII / 1-2

Franti$ka Zeminova

(15. 8. 1882 Dolni Chvatliny — 26. 9. 1962 Velichovky); politicka a pfedstavitelka
Zenského hnuti, puvodné délnice, po absolvovani obchodni $koly ucetni v knih-
kupectvi; roku 1897 vstoupila do CSNS, spoluzakladala Vybor pro volebni pravo
Zen, angazovala se v zenském a socidlnim hnuti, publikovala v tisku a prednasela;
vletech 1918-1938 a znovu 1945-1948 byla mistopfedsedkyni CSNS, predsedky-
ni Zenského tusttedi strany, poslankyni a po vélce predsedkyni poslaneckého klubu
své strany v Prozatimnim a Ustavoddrném narodnim shromdzdéni; Gcastnila se
odboje v prvni i druhé svétové vélce; v listopadu 1949 zatcena a odsouzena k dva-
cetiletému zaldfi, roku 1954 spoluorganizovala ve vézeni hromadnou hladovku,
v roce 1960 propusténa na amnestii

FrantiSek Preucil

(9. 10. 1907 Praha — 19. 3. 1996 Cerno$ice); novinat, nakladatel a politik, ptivod-
né krej¢i, poté studoval gymndzium; v letech 1939-1941 ptisobil jako $éfredak-
tor Obchodnich listii, byl funkciondiem Ceskoslovenské Zivnostensko-obchodnické
strany stiedostavovské, jako nakladatel zalozil Tiskarské a vydavatelské druzstvo
¢esko-moravského obchodnictva, v letech 1945-1949 byl majitelem nakladatel-
stvi Pamir; icastnil se protinacistického odboje jako spolupracovnik generdla Kar-
la Kutlvasra; v letech 1946-1948 zvolen poslancem Ustavodarného narodniho
shromédZdéni za CSNS, zéroveni byl predsedou Zivnostensko-obchodnfho odboru
této strany; v listopadu 1949 zatéen, odsouzen na dozivoti a roku 1963 podmi-
nec¢né propustén; roku 1968 spoluzaklddal Klub 231 i Klub angazovanych nestra-
nikd, po roce 1989 stal u zrodu Masarykovy spole¢nosti, Klubu Dr. Milady Horé-
kové a Spolecnosti Edvarda Benese, zaroven byl ¢inny v socialistické strané a je-
jich nastupkynich

Jan Buchal

(1913-1950); policejni strdzmistr Sboru ndrodni bezpec¢nosti v Ostrave, od roku
1946 ¢len CSNS; v procesu s Miladou Hordkovou obzalovan z terorismu, odsou-
zen k trestu smrti a popraven

Antonie Kleinerova

(23. 3. 1901 Praha - 23. 8. 1982 Praha); politicka a funkcionatka Zenského hnu-
ti, v letech 1925-1941 zastdvala vedouci funkce v YWCA; za okupace ¢inna v do-
mdacim odboji, do konce valky véznéna v koncentra¢nim tdbofte, jeji manzel byl
popraven; v letech 1946-1948 byla poslankyni Ustavodarného narodniho shro-
mézdéni za CSNS a zaroven piisobila jako socidlni tajemnice Svazu ndrodni re-
voluce; v listopadu 1949 zatéena a odsouzena na dozivoti, roku 1962 propusténa
na amnestii

JUDr. Oldfich Pecl
(14. 9. 1903 Bohuslavice — 27. 6. 1950 Praha); pravnik a obchodnik, na gymnéaziu
spoluzdk Zavise Kalandry (vydavali spolu studentsky ¢asopis), vystudoval prava;
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v letech 1923-1924 byl pfedsedou Komunistické studentské frakce (Kostufra), do
roku 1946 pracoval v Kontinentdlni spole¢nosti jako vedouci feditel a pfedseda
spravni rady, majitel dolu Etna ve Lhoticich, ktery byl roku 1945 znarodnén; v lis-
topadu 1949 zatcen, odsouzen k trestu smrti a popraven

Zavis Kalandra

(10. 11. 1902 Frenstat pod Radhostém — 27. 6. 1950 Praha); novinaf, publicis-
ta a historik, roku 1923 vstoupil do KSC, od roku 1925 byl generdlnim sekretd-
fem Komunistické studentské frakce (Kostufra), od roku 1927 pusobil postupné
jako redaktor nebo $éfredaktor v fadé komunistickych periodik (Rudy vecernik,
Rudé prdvo, Halé noviny, Tvorba); roku 1936 po verejné kritice strategie Kom-
interny v Némecku a moskevskych procestt v SSSR vylouden z KSC, zaloZil ¢a-
sopis Proletdr jako tribunu komunistické opozice proti gottwaldovskému kurzu
a kritiky stalinskych represi; v roce 1938 redaktor Peroutkovy Pfitomnosti, v le-
tech 1939-1945 véznén v koncentrac¢nich tdborech, roku 1947 publikoval svou
nejznadméjsi knihu Ceské pohanstvi; v listopadu 1949 zatéen, odsouzen k trestu
smrti a popraven

JUDr. Zdenék Peska

(9. 5.1900 - 23. 10. 1970); ustavni pravnik, politik a pedagog, studoval v Praze,
Patizi a Londyné€, od roku 1934 profesor na Univerzité Komenského v Bratislave,
v letech 1938-1939 na Masarykove univerzité v Brn€ a 1945-1949 na Univerzité
Karlové v Praze, autor fady odbornych praci; za okupace ¢inny v odboji (Politic-
ké usttedi a Peti¢ni vybor Vérni zlistaneme), v prosinci 1939 zatcéen a celou val-
ku véznén v koncentra¢nim tabore; angazoval se jako expert na dstavni pravo ve
prospéch Ceskoslovenské strany socidlnédemokratické, v letech 1945-1946 byl
poslancem Prozatimniho narodniho shromazdéni, po tinoru 1948 spoluzaklada-
tel ilegalni Ceskoslovenské nezavislé socidlni demokracie; v listopadu 1949 za-
téen, odsouzen na 25 let zaldte, propustén na amnestii v roce 1960; po ndvratu
z vézeni pracoval v Ndrodni knihovné, v roce 1968 se tcastnil pokusu o tfeti ob-
novu CSSD

Vojtéch Dundr

(25.12. 1879 - 7. 9. 1957); politik, novindf a odborat, pivodné strojni zdmecnik,
v letech 1925-1939 zvolen sendtorem za Ceskoslovenskou stranu socidlnédemo-
kratickou, zaroven vykonaval funkci generalniho tajemnika této strany; za okupa-
ce se ucastnil odbojového hnuti a tfi roky byl véznén, ptrestoze nebyl odsouzen;
v letech 1945-1948 byl jako pravicovy socidlni demokrat odptircem Zderika Fier-
lingera; v listopadu 1949 zatcCen, odsouzen na 15 let, zemfel ve vézeni

JUDr. Bedriich Hosti¢ka

(1914-2000); pravnik a politik, pied tinorem 1948 tajemnik tsttedi Ceskosloven-
ské strany lidové; v srpnu 1949 zatcen, odsouzen na 28 let zalate, v roce 1962 am-
nestovan, roku 1968 odesel s celou rodinou do Svycarského exilu
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JUDr. Jiti Krizek

(1895-1970); pravnik, jako advokat zastupoval britské, indické a rakouské vy-
slanectvi a nékteré ceské slechtické rody (Lobkovicze, Kinské, Schwarzenberky);
v unoru 1950 zatcéen, dodate¢né ptitazen ke skupiné Milady Hordkové, odsouzen
na 22 let zaldre; po propusténi v roce 1963 byl nucen se zivit jako knihkupecky
priruéi (nebyl mu pfiznédn starobni dichod)



Diskuse

Nad archivy StB a historickou etikou

Pod souhrnnym ndzvem v této diskusni rubrice otiskujeme oba ohlasy na stat Jana
Krena v minulém c¢isle Soudobych déjin, které dosly do redakce, a obsirné Kienovo
vyjddrent véetné souvisejicich dokumentdrnich priloh. Nejprve jsme obdrzeli piispévek
Boftivoje Celovského. Posléze ndm Radek Schovdnek zaslal s krdtkym komentditem do-
pis Jana K¥ena a Michala Reimana piedsedovi Uradu na ochranu osobnich tdajii Igo-
ru Némcovi ve znént, v jakém byl 7. listopadu 2005 odesldn a poté tiedné parafovdn
(faksimili dopisu dal redakci k dispozici pro piipadné uveiejnéni), aby tak upozornil,
Ze v minulém cisle byl tento dopis jako soucdst priloh ke Krenovu cldnku otistén v jine,
dle jeho ndzoru falzifikované verzi. Poté co tuto domnénku zverejnil Petr Zidek v Li-
dovych novinach, zaslal ndm také Jan Kien odeslanou vergi dopisu Igoru Némcovi
spolu s omluvnym vysvétlenim, Ze ndm omylem pitivodné poskytl koncept tohoto listu.
PoZddali jsme pak autora o ditkladnéjsi reakci pro tcely publikace v nasem casopise
— a také o poskytnuti jeho a Reimanova dopisu byvalému ministrovi vnitra Frantisku
Bublanovi ze 7. listopadu 2005, ktery Kien nezaradil do priloh ke svému ¢ldnku v mi-
nulém cisle (jeho znéni se z velké édsti shodovalo s dopisem Némcovi), abychom tak
predesli dalsim piipadnym nedorozuménim c¢i spekulacim ohledné jeho obsahu. Oba
dopisy nyni zverejiiujeme v rdmci dokumentdrnich priloh k novému Kienovu textu,
kam logicky patii.

Nechceme zastirat, Ze pripadnou debatu ke stati Jana Kiena ,,Dokumenty StB jako
pramen pogndni minulosti“ jsme si v Soudobych déjinach predstavovali jinak. Mélo jit
v prvé fadé o vécnou, treba i ostrou vymeénu ndzorti zacilenou k jddru problému zachd-
zent s archivdliemi vzeslymi z ¢innosti Stdtni bezpecnosti: jak vérohodnd fakta je moz-
no gz téchto materidlit vytéZit a jaky obraz komunistické minulosti Ize na jejich zdkladé
rekonstruovat, jakym gpusobem se daji vyugivat a zgneugivat, v ¢em je vhodnd & nao-
pak nevhodnd soucasnd legislativni tiprava jejich zptistupriovdnt, jakd je v tomto sme-
ru situace Ceské republiky ve srovndni s jinymi postkomunistickymi zemémi a podob-
né. Namisto toho se polemika soustredila na nékolik viceméné nepodstatnych momenttii
a sklougla do vyhrocené osobni roviny. Na pisatele obou ohlasti Kirenova cldnku jsme se
obrdtili s prosbou, aby své ndzory a argumenty rozvinuli vyse naznacenym smerem; Bo-
fivoj Celovsky odmitl s tim, #e o téchto vécech napsal jig v jinych svych pulikacich, Radek
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Schovdnek ptivodné prislibil takto koncipovany ¢ldnek, pozdéji vsak pro zaneprdzdnént
jeho sepsdnt odlozil. Ani dalsi avizované prispévky k tématu jsme nakonec neobdrzeli.
Citime se nuceni zduraznit, Ze asopis Soudobé déjiny nemuiZe slougit jako tribuna
pro povytce publicistické ¢ldnky, natog pak pro vyfigovdni osobnich sporil. Jestlize se
tyto spory Siroce a opakované pretfdsaji v riiznych médiich, nasim tikolem je naopak
zachovat odstup a vécny pohled. Dovolujeme si proto vyzvat vsechny, kteri by chté-
li prispét k pokracovdni této diskuse v nasem casopise, aby respektovali tuto intenci
a usetrili redakcéni kruh Soudobych déjin pripadného nepitjemného rozhodnuti jejich
prispévek nepublikovat.
Oldfich Tiima, Milan Drdpala

Konjunkturalni materialismus

Profesor Jan Kfen v minulém dvojcisle Soudobych déjin publikoval rozsahly text
o dokumentech Statni bezpecnosti jako historickém pramenu pro poznani minu-
losti.! Na jeho zacdatku uvedl, zZe ,¢lanek vznikal postupné“. Prvnim podnétem mu
tidajné bylo vyjadieni historika Pavla Zac¢ka v zai{ 2005 k ptipadu Lud’ka Kanyzy
(sic!)?2. Teprve v dal$ich vétdch Kien pfiznava hlavni motiv — tdajné se jiz ,,od 1éta
2005“ objevovaly ,zndmky umysld vyuzivat zpfistupnéné dokumenty StB k osob-
nim skandalizacim“.? Jako konkrétni ptiklad (jediny!) uvadi moje dlouhodobé ba-
dani nad eskamotérskym kouskem, jak Bohumil DoleZal trefn€ popsal Zivotni etapu
Jana Krena a Vaclava Kurala, ktef jako signatati Charty 77 v prvni poloviné osm-
desatych let vycestovali do zapadniho Némecka na studijni pobyt, aby se nerusené
vratili do socialistické vlasti. A to v dobé€, kdy v akci ,,Asanace” byly k vystéhovani
donuceny, ¢asto brutdlnim natlakem, desitky disidentt.*

Profesor Kien v ¢lanku doslova uvadi: ,Na internetu pocal jednotlivé, ze souvis-
losti vytrzené dokumenty zvefejtiovat Botivoj Celovsky a v odveté proti kolegtim,
kteti s nim vetejné polemizovali, se nezastavil dokonce ani pted otiSténim doku-
mentt o jejich rodinnych pfislusnicich.“> Co dodat k citovanému vyroku pana pro-
fesora? Protoze Kfen neodkazuje na mé publikace, pfipomindm, Ze zminénou ,,dis-
kusi“ o historizaci sudetonémecké otazky v Literdrnich novindch, ktera spiSe ptipo-
minala kamenovéni, jsem publikoval celou jiz v roce 2004 (!).° K publikovanym

1 KREN, Jan: Dokumenty StB jako pramen poznani minulosti. In: Soudobé d&jiny, ro¢. 12, ¢. 3-4
(2005), s. 708-733.

2 Spravné Jan Kanyza.

3 Tamtéz, s. 708.

4 Bohumil Dolezal citovana slova publikoval na svych internetovych strankdch www.bohumildo-
lezal.cz.

5 KREN, J.: Dokumenty StB jako pramen poznani minulosti, s. 708.

6 Srv. CELOVSKY, Botivoj: Cesky historik. Senov u Ostravy, Tilia 2004.
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dokumenttim o rodinnych p#islusnicich lze dodat pouze jediné — jednalo se o tajné
spolupracovniky StB a dokumenty k jejich kauzam byly pro studovany piipad kli-
Cové: Tamara Reimanova (kryci jméno ,Mdasa“),” Jana Kuralova (,Leos“) a Dagmar
Kratka (,,Eva“). Posledné jmenovana sice nebyla pifimou pfibuznou, presto prave
ona byla pro tajnou policii mozn4 nejdileZzitéjsim pramenem zprav o postojich Jana
Kfena (na zdkladé schtizek s ,,Evou* napsal jeji fidici dastojnik desitky agenturnich
zdznamu), nebof s nim travila pomérné hodné ¢asu. VSechny uvedené dokumenty
(v¢etné faksimili dékovnych dopisti Vaclava Kiena a Jana Kurala ministrim vnitra
Jaromiru Obzinovi a Vratislavu Vajnarovi) jsem publikoval nejen na svych interne-
tovych strankdch, ale pfedevsim ve své posledni knize, kterou Ki'en — jak je patrné
jeho zvykem, pokud se jedna o nepohodlné argumenty — necituje.®

Je zajimavé, Ze Jan Kfen zacal své tazeni proti vyuzivani dokumentt StB k histo-
rickému bad4ni teprve tehdy, kdy k tomuto typu prament ziskala piistup nejen mald,
privilegovand skupina (z velké vétsiny byvalych komunistickych) historikd,® ale pod-
le nového archivniho zdkona ¢. 499/2004 Sb. celd vetejnost. Nikdy nenapsal — naroz-
dil od Pavla Za¢ka ¢ mne — ani jednu studii zaloZenou na pramenech, o jejich vyuzi-
vani se ve svém ¢lanku tak emotivné rozepisuje. Snad i proto v ném prevazuji obecnd
tvrzeni, kterd nedoklada zadnym konkrétnim piikladem (s vyjimkou historky o tom,
jak si ho v roce 1976 piislusnici StB popletli s Karlem Kaplanem — Kfen jiz ovSem ne-
cituje ze svého svazku, kde se dochovaly jeho ndsledné loajdlni dopisy funkciondiim
ministerstva vnitra, v nichZ zdtraznoval, Ze se nikdy nezabyval povale¢nou historif
a nemél nic spole¢ného s vysilanim Radia Svobodna Evropa atd.). Jan Kien zkratka
pusobi jako primdn, ktery je hrdy na své znalosti, ackoliv pouze absolvoval ivodni
semindf o kritice prament. Ostatni historiky patrné povazuje za nedouky.'

Shrnuji — zdjem profesora Kfena o dokumenty StB je tcelovy. Vyvéra predevsim
z jeho osobnich obav, aby se vefejné nezacalo hovofit o jeho vlastni minulosti. Je-
den z mladych historikil v soukromém hovoru nazval jeho pfistup k historii vystiz-
né — konjunkturalni materialismus. Lépe to nazvat neumim.

Bofivoj Celovsky

7  Jeji manzel Michal Reiman mé odsoudil v ,Otevieném dopise Botivoji Celovskému®, ktery pu-
blikoval ve Zpravodaji Historického klubu (ro¢. 16, ¢. 1 (2005), s. 85-88). Redaktor Zpravoda-
je Jiti Kocian odmitl po poradé s dal$imi ¢leny vedeni Historického klubu moji odpovéd otisk-
nout, nebof jsem ji pry jiz publikoval na internetu. Navic se podle jeho slov redakce chce vé-
novat také jinym témattm. V neotisténé odpovédi jsem zdiraznil, Ze jsem citované dokumen-
ty otiskl, aniz bych je hodnotil. Profesor Reiman pfitom doslova napsal, Ze jsem se ,hrabal ve
$piné“ a tidajné jsem si k tomu dokonce najal jakési nejmenované ,placené poskoky* (tamtéz,
s. 88). Zvlastni dialektika dé&jin...

8  Srv. CELOVSKY, Botivoj: Slova do vétru: www.celovsky.cz. Senov u Ostravy, Tilia 2006.

9 Srv. seznam signatatt petice byvalému predsedovi vlady Jitimu Paroubkovi, kterého na podzim
2005 zadali, aby redukoval ptistup verejnosti k dokumenttim StB. Petice nejvice pfipomina po-
nizené psani carovi. Je otfesné, e v ném historici takika desavuuji svého kolegu Pavla Z4cka.

10 Kritice pramend jsem se vénoval jiz ve své publikaci La méthode de la science de Uhistoire: Es-
quisse de son évolution jusq’a Ernst Bernheim.
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Falzum aneb Spor o dopisy

Polemizovat se vSemi omyly, nepfesnostmi a demagogickymi tvrzenimi Jana Kiena
snad ani nema smysl. Pro¢? Nejdiive jednu ukazku na ilustraci: ,,O jednu paradni
akci se postaral napiiklad kdysi povéstny kapitan [Pavel] Minaftik, ktery ve svych
denunciacich obvinil i mne z autorstvi ‘pomlouvac¢né’ prace o déjinach komunis-
mu; jeho televizni predstaveni vylepsili vSak detailnim zdbérem piislusného dopisu
z ukradené korespondence ‘Svobodky’, kde se dalo precist, ze to je prace, jako by
ji napsal Kfen’ — obvinéni z autorstvi bylo zjevnou nepravdou.“! Zminovany dopis,
ktery napsal Julius Firt, vSak uvedeny citat neobsahuje a na obrazovce se proto ne-
mohl objevit. Kdo nevéti, at do archivu bézi.?

Nepomérné horsi manipulaci 1ze nalézt v piiloze citovaného ¢lanku, v niz Jan
Kfen publikoval tdajny dopis pfedsedovi Utadu na ochranu osobnich tidaji Igoru
Némcovi. Jedna se totiz o falzum. Skute¢ny dopis Jana Kiena a Michala Reimana
byl pfeddn na podatelnu Utadu na ochranu osobnich tdajti az 8. listopadu 2005 —
tedy celych Sest dni poté, co ndmeéstek ministra vnitra Vladimir Zeman rozhodl
o zpristupnéni personalnich svazkd prislusnika Statni bezpeénosti. Pod timto dopi-
sem bylo pripojeno sedmndct jmen signatarti petice premiéru Jifimu Paroubkovi.
Ti ovSem signovali zcela jiny text. Dne 29. prosince 2005 jsem byl svédkem toho,
jak Lubo$ Dobrovsky — za ptitomnosti Jana Kfena — opakované 1zivé tvrdil Vaclavu
Havlovi, Ze texty obou dopist jsou totozZné.

Zaveérem opakuji otazku: Ma smysl vést diskusi o dokumentech StB s nékym, kdo
v roce 2006 publikoval v odborném ¢asopise Akademie véd Ceské republiky zfal$o-
vany a antedatovany dokument?

Radek Schovdnek
mistopredseda Obcanského sdruzeni Archivy

1 KREN, Jan: Dokumenty StB jako pramen poznan{ minulosti. In: Soudobé déjiny, roé. 12, &. 3-4
(2005), s. 708-733, cit. s. 711.
2 Viz Archiv Ministerstva vnitra CR (Praha), fond A2/5, inventdrn{ jednotka 656.
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Historky StB a pamét

Na pozadani redakce Casopisu Soudobé déjiny opakuji a rozvadim: Jednou z piiloh
k mému ¢lanku ,,Dokumenty StB jako pramen poznani minulosti“! mél byt dopis, kte-
1y jsme s profesorem Michalem Reimanem 7. listopadu 2005 zaslali predsedovi Uta-
du pro ochranu osobnich tudaji Igoru Némcovi.? Namisto toho jsem redakci omylem
poslal koncept tohoto dopisu z 1. listopadu — mylit se je lidské. Ve zlovolném ¢lan-
ku v Lidovych novindch vSak Petr Zidek koncept oznadil za falzum a mne nazval his-
torikem-podvodnikem.® Thned jsem vysvétleni té chyby poslal do Lidovych novin, do
Prdva (zde bylo zverejnéno jako postskriptum k mému a Kuralovu ¢lanku)* a rovnéz
redakci Soudobych déjin, jiz jsem 2. zaii 2006 e-mailem mimo jiné sdélil: , Ve sku-
te¢nosti je to koncept zaneseny v mém pocitaci, kde jsme ho ten den psali. Vskutku
odeslany dopis jsme pak psali u profesora Reimana a byl zanesen v jeho compute-
ru; ponévadz jsem jesté tehdy nemél e-mail, v Reimanové computeru téz zistal a do
mého pocitace nebyl preveden. V dobé, kdy byla tato ptiloha pottebnad, profesor Rei-
man byl v zahrani¢i a ja jsem Vam do redakce omylem poslal onen koncept...“ Dodal
jsem, Ze ,je sice vécné stejny a stejny také s ptislusnou pasdazi mého ¢lanku,® ale byla
to ma chyba. Omlouvam se za ni a prosim Vas o zverejnéni vskutku odeslaného dopi-
su, ktery mi nyni profesor Reiman poslal a ktery Vam v pfiloze pieposilam.“ To mohu
doplnit jen tim, Ze den po napsani konceptu dopisu Igoru Némcovi ohlasilo minister-
stvo vnitra, Ze kone¢né splni ustanoveni zadkonu ¢. 107/2002 Sb. a ¢. 499/2004 Sb.
a uvolni spisy prislusnika Statni bezpec¢nosti k nahlizeni; tim jedna pasaz konceptu
ztratila smysl. Také jsme usoudili, Ze namisto citdtu z ¢lanku Ferdinanda Peroutky
bude lepsi podrobnéji zargumentovat na$ nazor na vady téchto zdkonu, zvlasté pak
zdkona ¢. 499/2004 Sb., ktery nezajistuje ochranu osobnich dat a obsahuje rozporné
paragrafy; kritizovali jsme téZ praktiky pti jeho provadéni. Zada-li redakee i dals, po-
drobnéjsi dopis, ktery jsme téhoz dne s profesorem Reimanem napsali ministru vni-
tra FrantiSku Bublanovi, davam jej samoziejmé k dispozici pro otisténi,® i kdyz jeho
predmét i zaméreni jsou stejné, jako je tomu u dopisu Igoru Némcovi.

K Zidkovi se ptidal Botivoj Celovsky,” ktery véak jen opakuje své kazdoroé¢ni tito-
ky, jez uz nestoji za polemiku. Jedinou jeho letosni novinkou je, Ze na svych inter-

1 In: Soudobé déjiny, ro¢. 12, ¢. 3-4 (2005), s. 708-733.
Viz prvni ptiloha k tomuto ¢lanku. VSechny pfilohy jsou otiStény bez osloveni a pozdravu. Ro-
zepsani zkratek a symboli v nich uzitych je dilem redakce. Prilohy byly redakci poskytnuty ve
faksimilich a zde jsou otistény v prepisu.

3 ZIDEK, Petr: Historik podvodnik: O moderni mordlce historick4 lekce. In: Lidové noviny, ptilo-
ha ,,Orientace“, (2.9.2006), s. 3.

4 KREN, Jan — KURAL, Véclav: ,Historikerstreit* Lidovych novin. In: Prdvo, ptiloha ,Salon®,
(7.9.2006), s. 3.

5 KREN, J.: Dokumenty StB jako pramen poznani minulosti, 5.716-719.

Viz druha piiloha k tomuto ¢lanku.

7 Viz jeho ptispévek ,Konjunkturalni materialismus“ v této diskusni rubrice.

[e))
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netovych strankach uverejnil faksimile dopisti, které mi idajné kdysi poslal a jez
jsem nikdy nedostal:® ted je konecné jasno — byly-li odeslany, pak se Spatnou a ne-
dorucitelnou adresou. Zndmé rimské ptislovi tres faciunt collegium se ¢lovéku chce
nahradit frivolni obménou , tii fackuji kolegu“: k Celovskému a Zidkovi se pak pti-
pojil i Radek Schovanek, ktery se ptredstavuje jako mistopfedseda Obcanského
sdruzeni Archivy.® I on prohlasil nas koncept za ,zfalSovany a antedatovany doku-
ment“ a jako doklad redakci poslal jeho faksimile (coz vzbuzuje otazku, jak je ze
spisovny Utadu pro ochranu osobnich tidajé ziskal).

Doplnil to smésnou kritikou n€kolika radek o historii poveéstného kapitdna StB
Pavla Minatika z ¢lanku, ktery jsem psal jako ,historik a tc¢astnik“.’ Stejné€ jako
druzi moji kritikové i on vsak namisto vécné polemiky s obsahlou argumentaci
historika polemizuje s pamétnikem a oznacuje mou tficet let starou vzpominku
na tehdejsi televizni relaci za falzum ¢i manipulaci. Pokud jde o toto médium,
mél by byt zdrzenlivéjsi. V televiznim poradu, ktery loni odstartoval hysterickou
kamparn kolem dopisu sedmndcti signatait tehdejSimu premiérovi Jifimu Paroub-
kovi (pokud si pamatuji, byla to relace ,,Uddlosti a komentdre®, odvysiland krat-
ce po odeslani tohoto dopisu), si nestydaté vymyslel, co je v ném psano, aby pak
tyto vymysly kritizoval — ackoli dopis jesté necetl! Vymysli si vSak i mimo tele-
vizi, tentokrat o diskusi u Vaclava Havla. Postaci, kdyz si ¢tendf precte v priloze
k mému ¢ldnku z minulého dvojéisla Soudobych déjin dopis sedmndcti signatart
Paroubkovi a porovna jej s mym a Reimanovym dopisem Némcovi ¢i Bublanovi:
uvidi, zda mél Lubo$ Dobrovsky pravdu, ze predmét i smysl obou je stejny; ne-
tfeba snad doddvat, Ze jména signatait dopisu piredsedovi vlady byla v nasem
dopisu uvedena toliko k informaci pro adresata v postskriptu, které nikdo nepo-
trebuje signovat.

Pro celou kampan, kterd se vede, je vlibec charakteristické, Ze se pisatelé sna-
Zi zpochybnit mou védeckou kvalifikaci i pravo psat o tomto pfedmétu; jejich po-
lemika je polemikou ad personam, nikoli ad rem. Nemohou totiZ popfit, Ze zakon
¢. 499/2004 Sb. zrusil pfedchozimi zdkony, dstavou i mezindrodnimi akty zaruce-
nou ochranu osobnich dat,! a osobnimi insinuacemi a pausalnimi zkratkami zkres-
luji vécné namitky proti pochybnym praktikdm, které se tu vyskytuji. K pozitivhim
navrhiim mého ¢lanku na vyvazeni dstavné zajiSténého prdava na ochranu osobnos-
ti a prava na informace vSak neni od nich slyset ani slovo. Namisto toho do disku-
se ve védecké obci vndseji nepatfi¢né zptisoby; eticky kodex historika aby splakal
(kdyby existoval). Prosttedky vzdycky vrhaji svétlo na cil, ktery sleduji.

8  Srv. http://www.celovsky.cz/sc_news.php?paging.pageNo=23 z 5.3.2006.

9 Viz jeho noticka ,,Falzum aneb Spor o dopisy“ v této diskusni rubrice.

10 KREN, J.: Dokumenty StB jako pramen poznan{ minulosti, s. 710 n.

11 PHslusny polet poslancti Snémovny Parlamentu Ceské republiky podal po¢atkem tohoto roku
Ustavnimu soudu #4dost o ptezkoumdni z4vad a o novelizaci archivniho zdkona & 499,/2004 Sb.



Nad archivy StB a historickou etikou 245

Od této podstaty véci vsak zpét k oném nékolika fadkim mého ¢lanku o historii
s Pavlem Minafikem. Pfislusna pasdz z jeho televizni tiskovky 4. tinora 1976 mi
dodnes utkvéla v hlave tak, jak jsem v ¢lanku napsal: Minatik zde prezentoval ,,po-
mlouvacnou” studii o iinoru 1948, kterou pry Svobodnd Evropa m4, a mne oznacil
za jejiho autora (s krycim jménem ,,évec“), coz dokladal (ale nedolozil) ukrade-
nou korespondenci ze Svobodné Evropy; zda to bylo ¢i nebylo v dopise Julia Firta
nebo - jak mné utkvélo v paméti — Milana Schulze, je bezvyznamna mrt. Vzpomin-
ka vSak dobfte ilustruje, pro¢ byla v ¢lanku uvedena, ze totiz StB netvrdila samou
pravdu, ale Ze Casto lhala (a $patné lhala). Minatikova vypraveénka byla tak zjevné
nepravdiva, Ze nebylo té€zké ji vyvratit — jinak bych si asi sotva mohl dovolit rezolut-
né protestovat. Ti, ktefi uz dlouho slidi v osobnim svazku zhotoveném o mné Statni
bezpecnosti, maji tam i jeden doklad — protest, ktery jsem hned druhy den po rela-
ci, 5. nora 1976, zaslal prezidentovi Gustavu Husdkovi;'? jeji kopii spolu s kopie-
mi dal$ich obdobnych protest@ ministrovi vnitra Jaromiru Obzinovi a fediteli Ces-
koslovenské televize Janu Zelenkovi, jakoz i jiné ¢asti své tehdejsi korespondence,
jsem si uchoval.

Jako radovy signatdt Charty 77 a ucastnik disentu jsem nikdy své vzpominky ne-
povazoval za tak dulezité, abych je zverfejiioval — abych tuto historii popsal trochu
podrobnéji, nuti mne jen podla osoceni.

Minatikovo verejné obvinéni ze spoluprdace se Svobodnou Evropou zakladalo
tehdy obvinéni z trestného ¢inu protistatni ¢innosti, které ostatné proti mné tehdy
StB ptipravovala, jak o tom sveéddi jeji zaznam z 18. ¢ervna 1975. V druhé televizni
relaci s kapitdinem Minatikem pocatkem bfezna 1976 moderator Oldfich Vejvoda
sice zminil maj protest proti lZivym tvrzenim, vzapéti se v§ak nestydél tato obvi-
néni zopakovat. Proti tomu jsem znovu protestoval v dopisech tymz adresattm;®
moderatorovi relace jsem dal pak najevo své opovrzeni dopisem, ktery koncil slo-
vy: ,,Ze V4m nenf hanba — ten V4§ honorafovy a kariérni zisk snad ani nestoji za to
proptjcovat se k takovym vécem.“

Vyvratit Minatikovu lez bylo samoziejmé nutné pro mne a mou rodinu. Obé re-
lace vyvolaly velkou kampan, dokonce se jiz objevily rezoluce pozadujici soud nad
témi, ktefi byli Minafikem obvinéni; v podniku Vodni zdroje, kde jsem pracoval
jako cerpac, hrozily mi pracovni postihy a perzekuce se musela obavat i ma rodina,
predevsim syn, ktery praveé maturoval a jemuz meélo byt znemoznéno pfijeti na vy-
sokou Skolu - o dalsich odpudivych zakrocich se uz nechci $itit.

Usili dolozit, ze Minatik 1Ze, nebylo v8ak jen osobni véci, ale podkopem pod vel-
kou kampari, kterou tehdy rezim proti Svobodné Evropé spustil. Ddval jsem sice
vzdy a vSude své protirezimni nazory otevien€ najevo, a v souvislosti s Minatikem
jesté ostentativnéji, ale to nestacilo. Teprve po pohrizce, Ze dikazy Minafikovy
1zi pfedlozim prazskym korespondentiim zdpadnich listd, ministerstvu malér do-

12 Viz treti priloha k tomuto ¢lanku.
13 Viz ctvrtd piiloha k tomuto ¢lanku.
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Sel. Dal$im adresatim i Husdkovi jsem tak mohl 14. kvétna s uspokojenim napsat:
,Na zakladé nékolika mych stiznosti federalnimu ministru vnitra a po n€kolika te-
lefonnich urgencich byl jsem dne 11. kvétna pozvan na toto ministerstvo, kde mi
ing. Fil¢ik jménem ministra sdélil: Pti identifikaci pseudonymu autora rukopisu
o Unoru 1948, ktery je snad na Zapadé a za néjZ kapitan Minaifk oznacil mne, do-
Slo k trapnému omylu. Dodate¢nym Setfenim bylo zjiSténo, Ze mne se celd véc vi-
bec netykd. Zaroven s omluvou mi bylo pftislibeno, ze bude zatizeno, abychom ani
ja, ani moje rodina nebyli nadéle za tuto aféru postihovani a Ze snad prileZitostné
se celd véc uvede na spravnou miru i na vefejnosti. Véfim, ze tyto ptisliby budou
dodrzeny a Ze zejména muj syn nebude pfi pfijeti na vysokou skolu diskrimino-
van.“ Jesté 17. zati jsem vsak musel onoho Fil¢ika urgovat, aby véc byla uvedena
na pravou miru i v podniku Vodni zdroje, kde mi stédle hrozily postihy — vetejné
ovSem Minaftikovy 1zi nikdy neodvolali.

Podeziravcim a osoCovatelim tieba jes$té dolozit dvody, pro¢ jsem své protesty
soustavne posilal i Husékovi. Po helsinskych jednanich a podpisu Zavére¢ného aktu
z 1. srpna 1975 totiz i prazsti mocipani ponékud zneklidnéli: perzekuce po roce 1969
byly zjevnym porusenim helsinského ,tettho kose“, a tak i do tisku propustili ndzna-
ky, Ze by se s nimi mohlo néco ud€lat — mnozi to povazovali za priznak jakéhosi kada-
rovského obratu. Nakonec se vSak neudélalo nic — az do konce osmdesétych let.

Cely Minafiktv ptipad je jisté zdokumentovan, vzdyt s nim byl i soudni proces.
Kdyby mistoptedsedovi Obcanského sdruzeni Archivy Slo o rekonstrukci minulos-
ti, a ne jen o detail, jimz chce pamétnika zpochybnit, musel by si polozit otazku,
pro¢ StB pro sviij utok zvolila pravé mne, o némz bylo tehdy obecné znamo, Ze se
povéale¢nou dobou a tinorem 1948 nezabyva. Nelze jisté vyloudit prostou hloupost
strijct nebo odvetu za mou podporu protirezimnich postoju Josefa Smrkovského,
kvili ¢emuz jsem byl roky vyslychdn a prondsledovan, namisté je ale i uvaha o ji-
nych dtvodech - a o téch s dal$imi pfateli néco vime.

Zacit nutno ale kratkou odbockou. V Sedesatych letech se fada ¢eskych historik
(téz Vaclav Kural a ja) angazovala v opozici proti novotnovskému protislovenské-
mu centralismu, jehoZ vyronem byly i hrubé deformace obrazu Slovenského narod-
niho povstani, coz vSechno slovenska vefejnost tézce nesla. S fadou kolegli jsme
napsali nacrt historie SNB** v némz jsme se pokusili o novy pohled na slovensky ne-
komunisticky odboj, znehodnocovanou roli armady v povstani i o ndpravu zkres-
leného obrazu tehdejsi Komunistické strany Slovenska. Spolu s dalsimi historiky
jsem byl téz ¢lenem takzvané barnabitské komise, kterd meéla provéfit povéstna
obvinéni ze ,;slovenského burzoazniho nacionalismu“ v procesech z padesatych let,
mimo jiné téZ proti Gustavu Husdkovi; byly to policejné-politické fabrikace a komi-
se navrhla rehabilitaci postizenych.

14 [BEER, Ferdinand a kol.]: Déjinnd kriZovatka: Slovenské ndrodni povstdni — predpoklady a vy-
sledky. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1964; paralelné kniha vy$la slovensky v Brati-
slavé.
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To vsechno ndm ziskalo na Slovensku cetna ptatelstvi a otevrelo i cestu k tamnim
historikim a kritickym intelektudliim, naptiklad Edovi FriSovi, Soné Cechové, Jaro-
vi Solcovi, Hané Ponické — a také k Husdkovi, tiebaZe se nae podani slovenského
povstani od jeho sebechvalnych memoart lisilo. (To, co psal on, ale i mnohé z toho,
co jsme pred Ctyticeti lety publikovali my, je dnes uz passé. Vsak jsme také po léta
s radosti sledovali, jak diivejsi historicky obraz slovenského povstani zacali preko-
navat, opravovat a prohlubovat slovensti kolegové, zvlasté Jozef Jablonicky, jehoz
navstévy v nasich maringotkdch Vodnich zdroji mdm dodnes v Zivé paméti.)

V roce 1975 nam slovensti pratelé také vypravéli, ze i Véru Milerovou, oddanou
Husdkovu Zenu, kterou jsme znali jako vzdélanou redaktorku ¢asopisu Kulttrny Zi-
vot, mrzi odcizeni, jeZ kolem nich vzniklo, a Ze citi i ztraty na intelektudlnim po-
tencidlu zptsobené represemi po roce 1969. V Bratislavé se s ni oblas setkavaly
nase piitelkyné Anna Huckova-Stvrteckd a Zdena Holotikovd, které toho vyuZily,
aby ji informovaly o vyhozenych, zvlasté ji znamych historicich, jejichZ situace byla
v Cechéch hor$i ne# na Slovensku; v paméti mi zfistalo jejich vypravéni o jednom
z mist jejich jakoby ndhodnych setkdni — pfi rannim ndkupu v mlékarné. Nékdy na
podzim 1975 nam vyfidily téZ jeji vzkaz, Ze i u manzelt Husdkovych se uvazuje
o0 jakémsi ,,politickém feSeni“ pfipadi vyhozenych intelektual, mezi nimiz mél byt
Kural i ja; moznad Ze k tomu prisp€l i nedlouho predtim vysly hanopis na ¢eské his-
toriky sepsany Vaclavem Kralem,'® ddvnym nepiitelem Huséka, ktery mu také dlou-
ho zdrZoval jmenovani profesorem — az se ukazalo, Ze ani prvni muz statu a strany
nemél tolik moci a musel nakonec tomuto sovétskému exponentovi ustoupit.

Vratme se vSak ke zminénému vzkazu. Pres silny argument, ze se nékde a maly-
mi kroky musi zacit, mySlenku navratu do védy pro néds dva nebo pro dzce vybrany
okruh lidi jsme zdvofile, ale rozhodné odmitli — pokud by se to nemélo tykat celé
obce vyhnané z védy, pak radéji zistaneme ve svych manualnich zaméstnanich, na
néz jsme si prece jen jakz takz zvykli; byli jsme ubezpeceni, ze Husdkové manzelce
tato odpovéd byla vytizena.

V téze dobé se také zacal ménit tén a zaméreni mych stalych vyslechd na Stat-
ni bezpecnosti. Estébdci se odvolavali na tidajné povéfeni nejvyssich politickych
a stranickych mist, mluvili v tajemnych nardzkach o jakémsi politickém ,teseni“,
které ovSem podle nich mélo zadit tim, zZe bych jim poskytl jakysi pisemny rozbor si-
tuace, v némz jsem mél odsoudit zahrani¢n{ propagandu proti Ceskoslovensku. Po-
dobné pokusy jsem jiz predtim nékolikrat odmitl a zdznam StB z 31. tijna 1975 do-
kldd4, Ze jsem tak udinil i tentokrat: Kfen ,neni ochoten to udélat“ a zduraznil, ze
o takovych vécech nelze jednat na policejni drovni, ale jediné na trovni politické.
Pamatuji se, jak jsem distojnikovi vysvétloval, Ze pokus pievést politické kontakty
do policejnfho kanalu uZ v roce 1914 v Cechach neslavné skonéil povéstnou Svi-

15 KRAL, Vaclav: Myslenkovy svét historie. (Acta Universitatis Carolinae: Philosophica et historica
monographia, sv. 54.) Praha, Univerzita Karlova 1974.
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hovou aférou — marn€é: muz nic neznal, nerozumeél tomu a — jak jsem se po letech
v zaznamech presvéddil — ani o tom nereferoval. Nasledovaly dalsi vyslechy a v za-
znamu z 27. listopadu 1975 se uvdadi, Ze Kfen uz ,reagoval na pozvani k pohovoru
velmi osti'e, Ze jiz ma podobnych invektiv (sic!) dost a Ze povede stiznost“. V tomto
postoji jsem byl utvrzen i vzkazem oné ,,znamé“ z Bratislavy, Ze policie k politické-
mu jednani neni piislusna.

Do toho prisel onen kapitdn Minatik a mé protesty proti jeho 1zim, které jsem
oteviené posilal Husdkovi; a s podrobnostmi tajn€, v dopisech dorucenych na do-
mluvené ,nezavadné“ adresy, i nasim bratislavskym piitelkynim, aby o nich mohly
podrobnéji svou ,,znamou“ informovat.

Se svymi protesty jsem nakonec uspél, ale z ,liberalizace“ ani ze zminéného ,i'e-
Seni“ nebylo nic, a rezim se spiSe utvrdil; nahoie se dali piehrat ,minatikovskou*
policejni kampani, a v Moskvé jim patrné tekli, Ze si s helsinskym uvolnénim nemu-
seji délat hlavu. Vzkazy pani Véry Milerové z roku 1976 — pozd€ji zahynula pfi le-
teckém nestésti — se staly jen epizodou, ktera k nicemu nevedla. Tato historie snad
ale skytd jisty vhled do rtznych zdkrutd tehdej$iho déni; tfeba i do toho, Ze Husak
nemél v ceskoslovenské statostrané tak suverénni pozici jako Janos Kadar ¢i Erich
Honecker. To ov$em ctitelé ceny dokumentt StB v nich sotva naleznou, ackoli uz
z mého dopisu Husdkovi, ktery ve svazku je, historik mohl vytusit leccos o pozadi -
kdyby ovsem patral, a ne jen tcelové usiloval o zpochybnéni pameéti ucastnika.

* ok %

Minatikova aféra mne jen utvrdila ve skepsi a odporu vi¢i rezimu; pomohla mi
vSak pfti vyslesich, kterym byli vsichni signatafi Charty podrobeni: v protestech
proti Minafikovym 1Zim jsem mél neprustielny argument, s nimz estébdci nemoh-
li hnout. Do mych (a Kuralovych) vyslechi pfiSlo tehdy v§ak nové téma, pozvani
brémské univerzity ke studijnimu pobytu, které se pak tahlo az do roku 1983. Po
1éta o této historii §{t{ pomluvy Botivoj Celovsky a naposledy je opakoval i Petr Zi-
dek a pak Jan Mlynarik v Lidovych novindch.'® Ponévadz list polemiky se svymi po-
mluvami vétSinou netiskne, budou aspon nékteré z nich snad otiStény ve Zpravo-
daji Historického klubu. Tyto pomluvy byly nékolikrat pranyfovany i na nedavném

sjezdu ¢eskych historikti v Pardubicich ve dnech 6.-8. zafi 2006. Mou a Kuralovu
odpovéd v této véci zverejnil denik Prdvo;!” fada dokumentti o této historii, které

16 ZIDEK, Petr: Historikerstreit po Cesku. In: Lidové noviny, ptiloha ,Orientace, (29.7.2006),
s. 3; MLYNARIK, J4n: Zatajované pozadi ¢eského ,historikerstreitu®. In: Tamtéz, (16.8.2006).
Zinantni pro oba uZivatele nazvu tohoto sporu némeckych historiki je, e kromé Bediicha
Loewensteina byli Kfen a Kural jeho jedinymi ¢eskymi ti¢astniky (srv. KREN, Jan — KURAL,
Véclav: Der ,Historikerstreit“ aus tschechischer Sicht: In: HAHN, Barbara — DESPOIX, Phi-
lippe (ed.): Der deutsche Historikerstreit aus mitteleuropdischer Sicht. Hamburg, Junius 1989,
s. 63-72).

17 Viz pozn. 4.
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jsme si uschovali, zde vSak nemohla byt z rozsahovych davoda oti$téna. Jen krat-
ce bylo v ¢lanku zminéno, jak jsme se po navratu z brémské gastprofesury snazili
sdélit své neptili§ povzbudivé poznatky o stavu ¢eskoslovenskych véci ve Spolkové
republice Némecko i tehdej$im vladnim ¢initelGm, ktefi se vS§ak setkdni s nami ra-
déji vyhnuli a chtéli, abychom je ptedali StB. To jsme ovSem odmitli a nase memo-
randum jsme zaslali Ceskoslovenské akademii véd a p¥islusnému vladnimu tiadu
pro védu a techniku.®

Prapocatkem dlouhé historie pomluv byl jiz zminény stary pamflet Vaclava Kra-
le. Jeho referen¢ni ramec, jak by se dnes feklo, tvofil ,revizionismus“ historiogra-
fie Sedesatych let. Slovenské problematice se ovSem tento hlasatel pomluv ,slo-
venského burzoazniho nacionalismu“ rad€ji vyhnul a pfedmétem svého hanopisu
udinil desitky ¢eskych intelektudli a historikta (jejich jména by tu zabrala snad pil
stranky), aby nakonec v zdvére¢né kapitole (s. 172-176) své ataky sousttedil na
dvé jména — Josefa Macka a Jana Kiena. Krdlav spisek byl ov§em typickym ideolo-
gicko-politickym pamfletem, ktery nebyl zaloZen na vécném rozboru tehdejsi his-
torické produkce, ale na ,usvédcovaci, ,odhalovaci“ a osoc¢ujici metod€ osobnich
utokd pomoci vybranych citdth z publicistiky ¢i piilezitostnych prednasek, prolo-
Zenych zpravidla téz zkreslenym licenim déni v historickych grémiich, konferen-
cich a podobné.

Takovych kousk bylo tenkrat vic — a v pozménéné podobé pokracovaly i po roce
1989. Pamatuji-li se dobfe, prvnim byl jeden z tehdejsich komunistickych platkd,
ktery mne denuncoval ze ,zradného“ opusténi komunismu, za coz pry Némecko do
mne ,investovalo velmi mnoho pen€z“; druhy, v Necenzurovanych novindch, tvr-
dil zase pravy opak a oznacil mne dokonce za agenta StB. Polemizovat s prvnim
pisatelem, zndmym ,normalizatorem“ a udava¢em Josefem Haubeltem, vylucoval
ovsem jeho charakter; v druhém ptipadé jsem se vsak poprvé poucil, jak tézké, ne-
-li nemozné, bylo i po roce 1989 domoci se pravdy a zadostiuc¢inéni. Na radu prav-
nika jsem zaslal pisemny dotaz redakci na jméno a adresu pisatele ¢lanku, aby
mohla byt poddna zaloba. Oba tdaje, které z povéreni svého $éfa Petra Cibulky re-
dakce poslala, byly vSak falesné: dopis s pozadavkem omluvy a odvolani pomluv se
vratil — adresat neznamy; stihat neznamého pachatele bylo vsak podle pravnikova
nazoru téméf beznadéjné.*

18 Viz pata priloha k tomuto ¢lanku.

19 Uz v té dobé jsem v Literdrnich novindch (20.8.1992) spolu s fadou ptétel pranyroval nevéro-
hodnost materidli StB, a to ve zvlast odpudivém pripadé€, kdy o disent tolik zaslouzily profesor
Bedrich Loewenstein byl uveden v pirdtsky vydanych seznamech; doty¢ny clanek je pretistén
jako sou¢ast mého ptispévku ve sborniku na Loewensteinovu pocest (KREN, Jan: Péknd a ne-
pékné vzpominka na polest Bediicha Loewensteina. In: PRECAN, Vilém — JANISOVA, Mile-
na — ROESER, Matthias (ed.): Prekracovdni hranic aneb Zprostiedkovatel Bedrich Loewenstein /
Grenziiberschreitungen oder Vermittler Bedfich Loewenstein. Praha — Brno, Ustav pro soudobé
déjiny AV CR - Historicky tstav AV CR — Doplnék 1999, s. 266-270).
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Obvinéni ze spoluprace se Statni bezpecnosti vyuzilo toho, ze lustra¢ni zdkon obsa-
hoval nesmyslnou a pozdéji Ustavnim soudem zrusenou kategorii takzvaného kan-
didéta tajné spoluprace, do niz byl zatazen kazdy, koho chté€la StB ziskat. Také mne
nékolikrat navrhovali a donucovali; pokazdé jsem odmitl, coZ oficidlné potvrdil
i dnem 14. kvétna 1992 datovany nalez zdkonem tehdy zfizené nezdvislé komise.
Po letech Celovsky v sobé nalezl tolik nizkosti, Ze ptekroucenim dikce zdkona udé-
lal ze mne ,,nevédomého spolupracovnika“.?’ Jesté dal sli skinové: kdyz jsem v te-
levizi potvrdil, Ze odznaky, které nosili, jsou vskutku nacistické, pomstili se tim, Ze
na své nejblizsi demonstraci nesli transparenty s napisy, ze Kien je agent StB. Poho-
tové to vyfotografoval a ostentativné otiskl Tyden; redakce mtj protest bagatelizo-
vala?' a ani Syndikat novinditi na mou stiznost na takovou neetickou novindiskou
praktiku neodpovédél. Jediny vysledek byl, Ze mne po tydny v noci skinové budili
telefonickymi vyhrtazkami, jakd ndsilnd msta mne c¢eka.

V roce 1997 vydal Boiivoj Celovsky pamflet s nazvem Mnichovsky syndrom,?
v némzZ napadl desitky intelektudld a historikd. Podoba s nékdej$im pamfletem
Kralovym je nabiledni, jen referenénim ramcem nebyl tentokrat revizionismus Se-
desatych let, nybrz revizionismus novy, feknéme — poplatny Némecku a sudeto-
némeckym nédzortiim. Spole¢nost napadenych byla vSak v tomto piipadé vskutku
vybrand: v ¢ele Vaclav Havel a Karel Schwarzenberg a za nimi desitky historika,
z nichZ podle rejstitku (s. 215) byl nejé¢astéji probiran Kfen. O Celovského metodé
se nedd fici nic jiného, nez co jsem 12. tnora 1976 v dopise nasim bratislavskym
pratelim napsal o metodé Kralové, Ze totiz ,z nékolika ¢lankt, nadto falesné in-
terpretovanych, bez sebemensiho rozboru skute¢nych pozitivnich dél zkonstruoval
tak pokfiveny obraz nasi historiografie, jaky je v téméf dvousetleté jeji existenci
prosté unikatni“ — Kraltv unikat ziskal ndsledovnika.

Asi bylo chybou (moznéa i mou), Ze bylo pramdlo chuti zabyvat se touto hroma-
dou pomluv a demagogie a Ze se zavadéni takovych manyr do historické obce dost
nepranytovalo. Celovskému narostl hiebinek, své ataky zacal opakovat, stuptiovat
a postupem doby je soustfedil na Kiena — ¢inil tak v tisku, na svych internetovych
strankach, a dokonce v n€kolika knihach.? Podobné jako Kral ani on se nikdy nepo-
kusil o védeckou kritiku, nebo aspon recenzi dél téch, které napadal. Namisto toho
mu stacilo pdr citath z padesat let starych a pochybnych ¢lanka z komunistického
mladi napadanych.

Pravou manou jeho nendvistné obsesi byl Kfentiv osobni svazek, k némuz mu do-
pomohlo nékolik historickych specialistti na StB. Typicky pfipad zneuziti dokument,
uvolnénych bez sebemensi ochrany obéti rezimu, jak to kritizoval dopis sedmnacti
signataitt Paroubkovi z roku 2005: z $estnécti set stran svazku Celovsky vybral né-

20 CELOVSKY, Botivoj: Slova do vétru: www.celovsky.cz. Senov u Ostravy, Tilia 2006, s. 95.
21 V Tydnu, ¢. 22 z roku 2000.

22 CELOVSKY, Botivoj: Mnichovsky syndrom. Ostrava, Syndikat novinatt 1997.

23 Napt. Cesky historik (Senov u Ostravy, Tilia 2004) nebo Slova do vétru.
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kolik dokumentt kolem Kienovy a Kuralovy gastprofesury v Brémdch v letech 1983
a 1984, které vytrzeny ze souvislosti mély na oba vrhnout kiivé svétlo. Kdyz pak Ce-
lovsky na jate 2006 pro nemoc ohlasil ukonceni svych aktivit (a stejné neskoncil),
nalezl nastupce v Petru Zidkovi a Janu Mlyndrikovi — jeden nés vinil z protin€émecké-
ho, druhy z pron€émeckého konjunkturalismu, 1ze-li to tak ve zkratce fici. Nic nového
pod sluncem: vSechny diivejsi i soucasné stvanice vychazely a vychazeji z obdobnych
dvou protichtidnych poloh, vidy se vSak shoduji na stejnych pomluvéch.

Dlouho mne piéatelé, kolegyné i kolegové, téz zahranicni, presvédcéuji, Ze nema
smysl zabyvat se nizkymi a zjevné faleSnymi osocenimi; k mému vdéku presto fada
z nich s pomluvami polemizovala, za coz si vétSinou vyslouzili jen to, Ze se sami téz
stali ter¢em. Posledni dobou se vsak Stvanice natolik rozmnozily a nabyly na takové
nizkosti, Ze mne nuti vystoupit z rezervy.

Pravy duvod masivni kampané z posledni doby se vsak pfece jen nakonec klube: na
otazku tydeniku Respekt, zda by se nemé€l vytvofit ,jakysi alternativni historicky ustav,
kde by byl prostor pro historiky s jinym vidénim svéta“, Petr Zidek uved] kontroverz-
ni projekt Ustavu narodni paméti, ktery by mohl ,poskytnout prostor a institucionalni
zakotveni lidem, ktefi maji na véc trochu jiny nazor, patii k jiné generaci“.?*

V Ceské historické obci si vskutku jiz svou tvorbou vydobyva misto mladd gene-
race, jez md pravo na své pohledy i na kritiku pohledt starsich i nejstarSich kolegt.
Formuje se — ostatné€ jako jindy a jinde — na stavajicich historickych pracovistich,
vytvari si ¢i ziskava své ¢asopiseckd a jind féra, v nich a ve svych dilech prezentuje
vlastni historické vidéni.

To vsak neni pripad, o ktery zde jde: uz jen rozpéti dat narozeni hlasatelti tohoto
projektu usvédc¢uje generacni obraz z klamu. Predkldddna také neni Zadnd nova,
ucelenad vize soudobych d€jin, nybrz prosté jen ziizeni nové instituce-uradu; jejim
programem — da-li se to tak vliibec nazvat — md pak byt zkoumdni toliko jednoho
druhu pramend, totiz dokumentt vzeslych z ¢innosti Stétni bezpe¢nosti, a tudiz
zpracovani jen jedné, totiz policejnérepresivni, oblasti rozsahlé problematiky byva-
1é diktatury. A zamér dokresluji prostredky — osobni utoky. V jedné osobé ¢i v poli-
ticky vybrané skupiné nalezli n€ktefi obhdjci zminéného projektu zastupny a kryci
cil: jejich diskvalifikaci maji byt diskreditovani a zastraseni vSichni odptrci a kriti-
kové. Jedna nevelka skupina chce prosté v takzvaném Ustavu narodni paméti zis-
kat mocenskou pozici, a to nejen v badani o soudobych d€jinach; spojeni s vadami
soucasného archivniho zédkona ¢ini véc jesSté povazlivéjsi.

To presahuje osobni rozmér a k tomu jiz nelze mlcet — také proto, aby se hlukem
pomluv neodvadéla pozornost od vécné diskuse o tomto projektu, v niz mnozi ar-
chivari a historici vyslovili velmi kvalifikované namitky, jeZ ostatné zazn€ly i na ne-
davném sjezdu Ceskych historikii; sendtnim a nejnovéji vladnim ndvrhem na uzd-
konéni tohoto tstavu nabyla tato diskuse na naléhavosti.

Jan Kren

24 Srv. Schazeji nam rebelové: S Petrem Zidkem o bilych mistech v historii, komunistech a jed-
nom Soku. In: Respekt, ro¢. 17, ¢. 37, (11.-17.9.2006), s. 16.



252 Soudobé déjiny XIII / 1-2

Prilohy

1. Dopis ptedsedovi Uradu pro ochranu osobnich tidajii Igoru Némcovi ze 7. listopa-
du 2005

Obracime se na Vés v zdlezitosti, kterou pokldddme za naléhavou: v roce 2004
schvélil Parlament CR zdkon o archivnictvi a spisové sluzbé (¢. 499/2004 Sb.),
upravujici podminky pfistupu k dokumentiim komunistického rezimu, v to pocita-
je i dokumenty Statni bezpec¢nosti. Nej$irsi zptistupnéni materidl o minulém re-
zimu a zruseni tficetileté blokace pro tyto materidly, zdkonem nyni stanovené, je
ovsem zadouci a stejné jako vétSina historikl i my to vitdme.

Problémem vsak je, Ze se v odstavci 6 paragrafu 37 pro vsechny tyto dokumen-
ty vyslovné rusi platnost odstavce 2, ktery zni: ,,Do archivalii vztahujicich se k ziji-
ci fyzické osobé, jejichZz obsahem jsou citlivé osobni idaje, 1ze nahliZet jen s pred-
chozim souhlasem této osoby. Archiv vyrozumi dotc¢enou osobu o zadosti nahlizeni
a pozdada ji o souhlas.” V nasledujicim odstavci Ic) paragrafu 38 se ovsem pravi, Ze
nahliZzeni do archivélii se odepfte, jestlize ,fyzickd osoba neda souhlas k nahliZeni
do archivalii, jejichz obsahem jsou jeji citlivé idaje“. Nehled€ ke zmate¢nému a ne-
smyslnému znéni nasledujiciho odstavce 1d) paragrafu 38 ¢ini vSak zruSeni zave-
re¢ného ustanoveni odstavce 2 paragrafu 37 (tj. Ze archiv vyrozumi doty¢énou oso-
bu o zadosti o nahlizeni a pozada ji o souhlas) z odstavce 1c¢) paragrafu 38 prazd-
nou fikci — doty¢nd osoba se nemiize k zadosti vyslovit, jestlize neni povinnost, aby
o ni byla vyrozuména. Nékteré c¢asti zdkona, napiiklad 5.-8. fddek odstavce 6 pa-
ragrafu 37 i obdobny, téméf shodny text odstavce 4 paragrafu 82, jsou tak nejasné
a slozité, ze budi dojem, jako by byly uréeny pro razny vyklad.

Problematické je podle naseho ndzoru jiz znéni zdkona ¢. 140/2002 Sb., ktery
v paragrafu 1 jako svij ucel uvdadi ,zpfistupnit prondsledovanym osobdam doku-
menty o jejich pronasledovani a zverejnit idaje o vykonavatelich tohoto pronésle-
dovani“. Paragraf 5 tohoto zdkona vsak narozdil od jeho vyslovné definovaného
ucelu krati¢kou formulaci, Ze ,ministerstvo je dale povinno...“, rozsituje ptistup-
nost téchto materialt a vydavéni jejich kopii na jakoukoli osobu, jejiz Zadost spliiu-
je formalni podminky uvedené v paragrafu 8. V paragrafu 10 se pak objevuje ter-
min ,,opravnény zadatel, ktery neni vyjasnén. Podle smyslu zdkona a podle znéni
odstavce 3 tohoto paragrafu by jim méla byt , prondsledovand osoba“, a nikoli jaky-
koli jiny zadatel, definovany zde ostatné jako ,fyzicka osoba, kterd predlozi souhlas
opravnéného zadatele s jeho tfedné ovéfenym podpisem®. Této osobé se pak do-
kumenty ,zpfistupniuji v rozsahu a zptisobem, jakym se zptistuptiuji opravnénému
zadateli“, pficemz neni dodrzovano ustanoveni, Ze osobni udaje ,,i vSechny udaje
o jejich soukromém a rodinném zivot€, o jejich trestné ¢innosti, zdravi a majetko-
vych pomérech® ministerstvo ,,znecitelni“ (s. 2973 Sb.).

Nejsme pravnici, ale i z laického pohledu ndm ptipadd podivné, ze v praxi minis-
terstva vnitra se za ,,opravnéného zadatele“ nepovazuje jen pronasledovana osoba,
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ktera musi ddt sviij souhlas, nybrz kazdy zadatel, aniz by tento souhlas musel ptred-
lozit. Jedinou vyjimkou, uvedenou v zavéru odstavce 3 paragrafu 10 je, Ze o zpfi-
stupnéni rozhoduje ,orgdn Poslanecké snémovny*“. Vasemu utadu zajisté ptislusi
vySetieni, zda a v kterych ptipadech byla tato vyjimka uplatnéna anebo se jesté
uplatiuje.

K rozportim, nejasnostem a dvojsmyslim zakond ¢. 107/1996 Sb. a ¢. 140/
2002 Sb. pridal tedy zdkon ¢. 499/2004 Sb. rozpory a nejasnosti dalsi, jimiz se
moznosti manipulaci jesté rozsSituji. To je také zdklad dosavadni pochybné pra-
xXe ministerstva vnitra, které — vime, Ze s vnitfnim nesouhlasem mnoha archiva-
ti — nechdva archivélie prondsledovanych osob bez jejich souhlasu bézné vyda-
vat k ndhledu, a dokonce ke zvetejnéni. Tato praxe je podle naseho ndzoru nepii-
pustnd. Archivalie jsou piece statnim majetkem archivy spravovanym. Archiv by
tudiz mél mit vylucné pravo ke zhotovovani autorizovanych kopii a rudit za do-
drzeni zdkonnych predpisi. Soukromé kopirovani dokumentt, navic digitalnimi
technikami apod., které umoznuje jejich libovolné §iteni, by nemélo byt ptipuste-
no. Svévolné zverejiiovani archivalii s citlivymi osobnimi tidaji ma byt zdkonem
zakdazano a postihovano.

Podle naseho nazoru dosavadni praxe ministerstva vnitra kazdopadné vede k to-
mu, Ze materidly orgdnu represivnich slozek byvalého rezimu jsou pfistupny komu-
koliv bez omezeni a Ze v téchto ptipadech nejsou uplatnéna zdkonna ustanoveni na
ochranu osobnosti, ktera jsou zarucena dstavou a mezindrodnimi imluvami a nad
nimiz ma Vas urad bdit. V takto uvolnénych svazcich je tedy k volnému pouziti,
eventudlné i ke zvetejnéni, vSe, co StB ziskdvala, i pomluvy, 1Zi a téZ hojné sbira-
né intimni udaje o soukromém a rodinném Zivoté mnoha ob¢anu, pfedevsim obé-
ti, v dikci StB takzvanych objektl a takzvanych neptatelskych osob. Naproti tomu
osobni svazky pfislusnika StB nebyly az dosud povazovédny za archivdlie a nebyly
a nejsou tudiz ptistupny: zménu do budoucna ohlasil teprve 2. listopadu tohoto
roku ndméstek ministra vnitra Vladimir Zeman.

Tato dosud uplatiiovana dvoji tprava tedy absurdné a protismyslné rozlisuje
mezi obéfmi a pachateli: pachatelim totiZ statni sprdva ochranu dat poskytuje,
zatimco obétem ji zdkon upira — v demokratickém staté je to skandalni, a kritické
zpracovani minulosti se tak stavi na hlavu. Naopak se otvira prostor pro zneuzivani
téchto materidld, které StB ziskdvala nezdkonnymi metodami, jez by zadny zdkon
demokratického statu nemé€l ani neptimo legalizovat. Je vefejnym tajemstvim, zZe
jiz dnes nékteré osoby tyto dokumenty shromazduji a objevuji se jiz pokusy pouzi-
vat je k osobnim nebo snad i politickym skandalizacim.

Na Vas, vazeny pane predsedo, se obracime piedevsim proto, Ze podle naseho
nazoru jde o zdvaznou otazku narodni mravnosti a o flagrantni poruseni ustavou
zarucenych svobod a prav obcant, jejichz obhdjcem Vy ze zdkona jste.

Jsme nazoru, Ze tento stav vyzaduje fadné provedenou novelizaci ptislusnych za-
konnych ustanoveni. Dodavame, Ze povazujeme za samoziejmost, zZe se zakonna
ochrana citlivych osobnich dat musi vztahovat na vSechny obcany bez rozdilu.

Zadame Vés proto o sdéleni, zda a jak se V4§ tfad bude touto otdzkou zabyvat
a jaka opatreni v této véci hodla ucinit.
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Dodéavame, zZe se s fadou dalSich osobnosti (uvadime je v postskriptu) obracime
v této véci i na predsedu vlady pana Paroubka a Ze v tomto smyslu piSeme i minis-
trovi vnitra panu Bublanovi.

Jan Kren, Michal Reiman

PS. Dopis ministerskému ptedsedovi Jitimu Paroubkovi podepsali kromé néas téz
Jifi Dienstbier, Hana Mejdrova, Rudolf Slansky, Jifina Siklov4, Milo$ Héjek, Jiti Pe-
Sek, Vaclav Kural, Vaclav Havel, Lubos Dobrovsky, Vilém Precan, Milan Otahal, Ja-
roslav éediV}’f, Karel Kaplan, Pavel Seifter, Oldtich Tuma.

2. Dopis ministrovi vnitra Frantisku Bublanovi ze 7. listopadu 2005

Obracime se na Vas ve véci, kterd se Vaseho resortu ptimo dotykd. V roce 2004
schvélil Parlament CR zdkon o archivnictvi a spisové sluzbé (¢. 499/2004 Sb.),
upravujici podminky pfistupu k dokumentiim komunistického rezimu, v to pocita-
je i dokumenty Statni bezpec¢nosti. Nejsirsi zpfistupnéni materidlti o minulém rezi-
mu je Zddouci, a stejné jako vétSina historiki i my to vitdme.

Problém je vSak v tom, Ze odstavec 6 paragrafu 37 zminéného zakona vyslovné
rusi pro vSechny tyto dokumenty platnost odstavce 2 téhoZ paragrafu, ktery zni:
,Do archivalii vztahujicich se k Zijici fyzické osobé, jejichz obsahem jsou citlivé
osobni udaje, 1ze nahlizZet jen s pfedchozim souhlasem této osoby. Archiv vyrozumi
dotcenou osobu o zadosti (0) nahlizeni a pozada ji o souhlas.”“ V nasledujicim od-
stavci 1c) paragrafu 38 se vsak pravi, Ze nahled do archivalii se odepre, jestlize , fy-
zickd osoba nedd souhlas k nahlizeni do archivalii, jejichz obsahem jsou jeji citlivé
udaje“. Nehledé ke zmatecnému a nesmyslnému znéni nasledujiciho odstavce 1d)
paragrafu 38 ¢ini vSak zrusen{ zavére¢ného ustanoveni odstavce 2 paragrafu 37 (ze
archiv vyrozumi doty¢nou osobu o Zadosti o nahlizeni a pozada ji o souhlas) z od-
stavce 2 paragrafu 37 prazdnou fikci — doty¢énd osoba se nemtize k Zadosti vyslovit,
jestliZe neni povinnost, aby o ni byla vyrozuména. Nékteré zavazné ¢asti zdkona,
jako napftiklad tadek 5.- 8. odstavce 6 paragrafu 37, jakoZz i téméf shodny text od-
stavce 4 paragrafu 82, jsou tak sloZité a nejasné, ze v nds budi dojem, jako by vy-
zyvaly k riznému vykladu.

Manipulacni praktiky s materidly StB umoznily a umoznuji i nejasné a rozpor-
né zdkony pfedchozi. Zdkon ¢. 107/1996 Sb. zptistupnil osobni svazky a svaz-
ky s dals$imi idaji o této osobé, jakoz i svazky informatort a sledovani; ulozil téz
zneditelnéni tdaji o soukromych a rodinnych zéleZitostech jinych osob. Zadate-
le o ptistup k témto dokumentdim vymezil jen oblanstvim Ceské republiky, takZe
neni jasné, zda jimi jsou prondsledovani, informétofi ¢i téeti osoby. Druhy zakon,
¢. 140/2002 Sb., v paragrafu 1 honosné uréil sviij tcel, totiz ,,zptistupnit prondsle-
dovanym osobam dokumenty o jejich prondsledovani a zverejnit idaje o vykona-
vatelich tohoto prondsledovani“ — to se v§ak u vykonavateld, pfislusnika StB, ne-
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stalo. Paragraf 5 tohoto zdkona rozsitil v§ak povoleni i na ,fyzické osoby* — obca-
ny CR star${ osmndcti let, kteti pozadaiji o sviij svazek a k nému se vztahujici sva-
zek ¢i svazky spolupracovnikia a piislusnikti StB (§ 4) nebo o jakykoli ,,objektovy
svazek®, o ktery pozadaji (§ 8). V odstavci 1 paragrafu 10 je kazdy zadatel, jehoZ
zadosti ministerstvo vyhovi, nazvan ,,opravnénym zadatelem®, zatimco v odstavci
3 téhoz paragrafu se uvadi, Ze pravo na zpfistupnéni ma ,,vedle opravnéného za-
datele rovnéz fyzicka osoba, kterd predlozi souhlas opravnéného zZadatele“. Této
osobé se dokumenty ,,zpfistupniuji v rozsahu a zptsobem, jakym se zpfistupriuji
opravnénému zadateli“ (odstavec 3 paragrafu 10), pficemz osobni uidaje ,,i vSech-
ny udaje o jejich soukromém a rodinném zivoté, o jejich trestné ¢innosti, zdravi
a majetkovych pomérech ministerstvo ,znecitelni“. Rozpor obou odstavct a moz-
nosti manipulaci jsou nabiledni. Rddi bychom znali, v kolika piipadech byla uplat-
néna vyjimka (odstavec 3 paragrafu 10), Ze zpfistupnéni muze povolit ,,organ Po-
slanecké snémovny*“.

To md v praxi za ndsledek, Ze dokumenty organu represivnich slozek byvalé-
ho rezimu jsou komukoliv volné piistupny a Ze v téchto pripadech neplati zdkon-
nd ustanoveni na ochranu osobnosti, ktera jsou zarucena ustavou a mezinarodni-
mi imluvami. V takto uvolnénych svazcich je tedy k volnému pouziti a zvefejnéni
vSe, co StB nezdkonnymi metodami ziskala, tfeba i pomluvy, 1zi a hojné zde sbira-
né intimni ddaje o soukromém a rodinném Zivoté mnoha obc¢anti, samoziejmé ze
hlavné obéti, tj. takzvanych objektt a takzvanych neptatelskych osob, na néz byla
StB prednostné zaméfena. Naproti tomu osobni svazky ptislusnika StB nebyly az
dosud povazovany za archivalie a nejsou tudiz pfistupny, a to dokonce pry z toho
dtivodu, Ze na tyto prislusniky se pry obc¢anska ochrana osobnich dat vztahuje, jak
vetejné (v Lidovych novindch z 16. zati tohoto roku) prohlasil feditel Archivni spra-
vy Vaseho ministerstva Vacslav Babicka. Vitdme proto prohlaseni Vaseho nameéstka
Vladimira Zemana z 2. listopadu tohoto roku, Ze se znepfistupnéni svazka prislus-
nika StB zrusi. Jsme radi, Ze jste zménil své stanovisko z rozhovoru s Lidovymi no-
vinami (16. zafi tohoto roku), Ze osobni spisy prislusnikt StB nemaji byt ptistupné.
PIné naproti tomu souhlasime s Vas$im nézorem z téhoz rozhovoru, Ze ,neni dobfte,
Ze jsou volné zptistupnény svazky lidi, ktefi stdli na opacné stran€. Je tam mnoho
citlivych tdajt a obéti StB by se mohly citit néjak dotéeny.“ Konstatujeme vs$ak, ze
ve flagrantnim rozporu s timto Vasim nézorem je dosavadni praxe Vaseho resortu,
ktera rozport a klicek zdkont vyuziva.

Tato praxe a nejasnd a dvojsmyslna zdkonna tprava absurdné a protismyslné
rozliSuje mezi obétmi a pachateli: pachatelim totiz statni sprava ochranu dat do-
sud poskytuje, zatimco obétem ji zdkon upird — v demokratickém staté je to skan-
délni, a kritické zpracovani minulosti se tak stavi na hlavu. Naopak se otvira pro-
stor pro zneuzivani téchto materiald, které StB ziskdvala nezdkonnymi metodami,
jez by zadny zakon demokratického statu nemé€l ani nepiimo legalizovat.

K rozportim, nejasnostem a dvojsmyslum zakoni ¢. 107/1996 Sb. a ¢. 140/2002
Sb. ptidal tedy zdkon ¢. 499/2004 Sb. rozpory a nejasnosti dalsi, jimiz se moznos-
ti manipulaci jesté rozsituji. To je také zdaklad dosavadni pochybné praxe Vaseho
ministerstva, které — vime, Ze s vnitfnim nesouhlasem mnoha archivaii — neché-
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véa archivalie pronasledovanych osob bez jejich souhlasu bézné vydavat k nahle-
du, a dokonce ke zvetejnéni. Tato praxe je podle naseho ndzoru nepiipustnd. Ar-
chivélie jsou prece statnim majetkem archivy spravovanym. Archiv by tudiz mél
mit vylu¢né pravo ke zhotovovani autorizovanych kopii a rucit za dodrzeni zakon-
nych predpist. Soukromé kopirovani dokumentt, napiiklad digitdlnimi technikami
a podobné, které umoznuje jejich libovolné Siteni, by nemélo byt pfipusténo. Své-
volné zvetejiiovani archivalii s citlivymi osobnimi tidaji ma byt zdkonem zakdzano
a postihovano.

Je verejnym tajemstvim, Ze jiz dnes nékteré osoby dokumenty StB shromazduji,
nahravaji i na digitdlni nosice a ze se jiz také objevuji pokusy pouzivat je k osob-
nim skandalizacim, eventudlné k ucelim politickym. Soudé podle citovaného
rozhovoru, Vy sam to vite. Podle naseho ndzoru by dosavadni zdkony v této véci
vyzadovaly fadn€é provedenou novelizaci a Vy byste mél do této doby zminéné
praktiky zastavit. Dodavame, Ze povazujeme za samoziejmé, Ze se ochrana citli-
vych osobnich dat md vztahovat na vSechny obcany, postizené i pachatele.

Ostatné to neni poprvé, kdy se tento problém objevil. Jiz v roce 1947 Ferdinand
Peroutka napsal: ,,Badani o historii odboje se nesmi zvrtnout v policejni vysetiova-
ni, gestapaci nemaji byt povazovani za hlavni historicky pramen. Neni slusné pre-
padat zatlené komisafe gestapa nejdfive otdzkami o vudcich domaciho odboje,
ktefi ndhodou zistali naZivu a ktef{ jsou nyni prohliZeni ze v$ech stran jako pode-
zield individua. Neni distojné ddvat tak jasné najevo tém padlym démontm, jak
rad by se Cech Cechovi dostal na kobylku.“ (Svobodné noviny, 9. btezna 1947) Po
roce 1989 byla ovSem jind situace a pfislu$nici StB nebyli zatykani, ale analogie
s dneskem je nabiledni.

Stejné jako Vy i my jsme se dcastnili odporu proti minulému rezimu. My sami se
citime osloveni vyrokem, ktery pronesl Adam Michnik pti neddvnych oslavach vy-
ro¢i polské Solidarity: ,,Nechci a nemohu slavit s témi, ktefi své védéni o demokra-
tické opozici a Solidarité dnes tézi z archivii Bezpe¢nostni sluzby (BS) a pfitom po-
jednavaji policejni denunciace jako Bibli. Citim se jimi poSpinén.“

Povazujeme za svou povinnost Vas, vaZeny pane ministfe, informovat, Ze se spo-
lu s ndmi i fada dalsSich osobnosti (uvadime je v postskriptu) obraci v této véci na
piedsedu vlady pana Paroubka; o této zéleZitosti pi§eme té% fediteli Utadu pro
ochranu osobnich udaji panu Némcovi.

Jan Kren, Michal Reiman

PS. Dopis zaslany ministerskému piedsedovi Jifimu Paroubkovi podepsali kromé
nas téz Jiti Dienstbier, Hana Mejdrova, Rudolf Slansky, Jifina Siklovd, Milog Hajek,
Jiti Pesek, Vaclav Kural, Vaclav Havel, Lubo$ Dobrovsky, Vilém Pre¢an, Milan Ota-
hal, Jaroslav éedivy, Karel Kaplan, Pavel Seifter, Oldfich Tima.
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3. Dopis prezidentovi Ceskoslovenské socialistické republiky Gustdvu Husdkovi
2 5. tinora 1976

Na upozornén{ ptatel jsem véera veder vyslechl v Ceskoslovenské televizi rozho-
vor s jakymsi kapitAnem Minatikem, ktery mimo jiné vykladal, Ze ,historik Kien,
byvaly pracovnik Ceskoslovenské akademie véd“, mél pry Svobodné Evropé pii-
slibit jakési zpracovani historie inorovych udalosti k jejich tficaitému vyroci v ro-
ce 1978.

Protoze se takova vefejnd ,informace* dotykd mé cti a mize mne i mou rodinu
vazné poskodit, chci k tomu se v§i odpovédnosti prohlasit:

Toto tvrzeni je od zacatku do konce vylhané, a Spatné vylhané. Nikdy jsem nebyl
pracovnikem CSAV, nikdy jsem se historii po roce 1945 nezabyval, nikdy jsem ani
nepomyslel na praci o Unoru 1948 a se Svobodnou Evropou jsem také nikdy zadny
primy ani neptimy styk nemé€l a nemam!

V tomto smyslu posildm soucasné stiznost ministru vnitra a téz dementi rediteli
Ceskoslovenské televize. Nedoufam viak, ze by mélo vysledek, stejné jako soudni
zakrok, o ktery se pokusim, nebude-li nad mé skromné finanéni moznosti. Vzdyt
vymysly zminéného Minatika nejsou v posledni dobé jediné. Neddvno vysel nepék-
ny hanopis zndmého Vaclava Krdle, proti némuz bych se téz chtél ohradit. Mysli-
te vsak, Ze je to pro Clovéka jako ja mozné? Co mam dé€lat? Mam se snad obratit
na prazské korespondenty zahrani¢nich listd, abych nemusel mléet k pomluvam
a 1zim?

Nepisi Vam vSak jen z téchto viceméné osobnich diavoda. Myslim, Ze byste mél
védét aspon o tomto jediném faktu z pozadi kampané okolo zminéného Minatika.
A zaroven chci upozornit: jestlize se az dosud — aspon vi¢i mné — véci prinejmen-
$im zkreslovaly, nyni se pokrocilo dél, a nebezpe¢né — k Uplnym vymyslim, nad-
to s vyslovené krimindlnimi aspekty. Myslel jsem, Ze takové provokacni fabrikace,
znamé z padesatych let, patii jiz minulosti, nebof jsou v rozporu s Vasi smérnici
o striktnim dodrzovani socialistické zdkonnosti.

S ohledem na toto politické hledisko obracim se na Vas s naléhavou prosbou
o zakrok. Aspon pan Minatik by mél sviij vymysl odvolat a byt za to patfi¢né po-
stizen.

Nebude-li se Vam snad zdat tato md reakce primérend, prosim Vas opravdu,
abyste mne pochopil. Zazil jsem toho v posledni dobé, existencnich a jinych téz-
kosti, vice nez dost. A touto insinuaci jsem obzvlast rozhotcen, a predevsim — ne-
stasten. Vite, ze jsem myslel — a stdle myslim — na pozitivni feSeni véci, vite, Ze si
opravdové vazim kazdého kroku v tomto sméru. Tim vic se mne dotyka, kdyz citim,
jak se toto usili podkopava.

Jan Kien
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4. Dopis prezidentovi Ceskoslovenské socialistické republiky Gustdvu Husdkovi
2z 11. brezna 1976

Dne 6. tinora tohoto roku jsem Vam poslal stiznost na nepravdiva obvinéni o mé
udajné spolupréci se Svobodnou Evropou, jez vi¢i mné vznesl kapitdn Minafik.
Té% mé stiznosti, které jsem zaslal fediteli Ceskoslovenské televize a federdlnimu
ministrovi vnitra, jehoZz jsem dvakrat jiz zadal o preSetfeni a osobni pfijeti, zsta-
ly bezvysledné. Namisto toho se mi v dalsi relaci s kapitinem Minafikem dostalo
srozumitelné odpovédi: byl jsem nazvan opozi¢nikem a mé jméno — podotykam, ze
bez sebemensiho ndznaku néjakého dikazu — bylo uvedeno v takovych souvislos-
tech, které maji ve verejnosti vzbudit dojem vérohodnosti dtivéjsiho obvinéni. Na-
misto vyjasnéni pravdy byla tedy tato falesna fabrikace opakovéna a stvrzena.
Nezli podniknu kroky, abych tuto provokaci vyvratil, obracim se na Vas jesté jed-
nou s naléhavou prosbou o zdsah proti nerozumu strijci této aféry. O totéz znovu
zadam i minstra vnitra. Jsem presvédcen, Ze vSechny tyto kroky podavaji sdostatek
dtkazti o mém postoji ke statnépolitickym zajmtm, které by mély mit na mysli spi$
organy, jez to maji za povinnost. V€fim, Ze uznate, Ze vic jiz v mych silach a moz-
nostech neni a Ze odpovédnost za eventudlni dusledky nemtze padat na mne.
Nemohu uvéfit tomu, Ze se u nds ¢lovék nemuze dovolat ani nejelementarnéjsi
spravedlnosti. Jsem si jist, Ze provokace tohoto druhu nemohou byt socialismu na
prospéch.
Jan Kfen

5. Dopis Ceskoslovenské akademii véd a Stdtni komisi pro védeckotechnicky a inves-
ticni rozvoj z kvétna 1985*

Na podnét mistoptedsedy vlady CSSR dr. Jaromira Obziny piedkladdme nékteré
poznatky a ndméty tykajici se Némecké spolkové republiky. Rok, ktery jsme tam
stravili jako hostujici profesofi ve zcela neoficidlnim postaveni, jakoZz i nase dlouho-
leté studium sttedoevropské narodnostni problematiky, umoznily ndm nahlédnout
nékteré problémy ze zvlastniho dhlu; zde se chceme ovSem omezit svym odbornym
zamérenim a soustfedit se na historiografii.

Narozdil od vymarské republiky, kdy némecka historie byla jednim z hlavnich ¢i-
nitelt revizionismu, prodélala zapadonémeckd historiografie proces dalekosdahlého
odnacionalizovani, jehoz zdrojem byl samoziejmé predevsim spektakularni krach
ndrodni statnosti. Statni rezona NSR se nezakladd v prvni fadé na usili o sjednoce-

1 Zachovdvame autentickou grafickou podobu tohoto dokumentu, s vepsanymi pozndmkami
v textu (tistény kurzivou). VSechny poznamky pod carou jsou z roku 2006.
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ni Némecka, ale na integraci se Zdpadem, jez ma ve statni doktriné NSR zjevnou
prioritu. Tato spolecenska realita se odrazi i v historiografii, v niZ se v 60. a 70. le-
tech etablovala Skola, kterd povazuje éru ndrodni samostatnosti obecné za ukon-
¢enou a vyCerpanou a narodni moment za prekonany anachronismus — mode-out.
To se projektuje dokonce i do sféry metodologické: Proti dfivéjsSimu politickému,
yrankovskému“ dé€jepisectvi s jeho silnou naciondlni inklinaci prosazuje se v NSR
stale vice Skola ,,socidlniho strukturalismu“, podniceného predevsim anglosaskou
a francouzskou védou a nepfimo a vzdalen€ inspirovaného i marxismem. Dnes
tato Skola, jejiz predstavitelé (stfedni a mladsi generace) ovladaji zna¢nou c¢ast ka-
teder, uddva v zdpadonémecké historiografii ton. Pravice s nacionalistickymi sklo-
ny ma v historické obci NSR mnohem mensi vliv nez v obecné politice, univerzity
jsou obecné levéjsi nez politicky pramér. Z povahy svého zaméfeni tenduje zminé-
nad skola strukturalismu k demokratickym (ve zjednodusené stranické terminologii
by se dalo tici: od ,Jevého“ liberalismu pi‘es socidlni demokracii az do blizkosti ,,al-
ternativni“ scenerie) a nenaciondlnim, mnohdy dokonce protinacionalistickym po-
stojim. Nejednou jsme se napiiklad setkali — 1ze-li tento detail uvést jako ilustraci
pars pro toto — s nazorem, Ze Némci ve skutec¢nosti nejsou zddnym velkym naro-
dem a podobné.

Tato atmosféra ma komplexni pti¢iny, z nichz za zakladni lze stdle povazovat
zdzitek z roku 1945 a konstelaci soupefeni obou ,supervelmoci“. Bezptikladné
ztroskotani némeckého nacionalismu a imperialismu a rozdéleni Némecka mélo
za nasledek tézké otfeseni némecké narodni identity viibec a oslabeni ndrodniho
momentu v mife, jeZ je nesrovnateln€ siln€jsi, nez je na Zapadé obvyklé. Z Fran-
cie a Anglie se naptiklad nejednou ozyvaji hlasy vytykajici NSR nedostatek narod-
niho sebevédomi, narodni lhostejnost, ba attentismus. To se vztahuje i na historii.
Ttebaze nékdejsi ostfe protinacionalistické tendence ze 60. a pocéatku 70. let (kri-
tika némeckého imperialismu v diskusi kolem Fischerovy knihy o 1. svétové valce
apod.)? ustoupily vyvaZzenéj$im stanovisktim, zlstdvaji nenaciondlni pozice i nada-
le smérodatné, a to i v otdzkach vysostné naciondlnich, kritickym vztahem k bis-
marckovské konstrukci némeckého sjednoceni pocinaje a rehabilitaci némeckého
statniho pluralismu ¢i partikularismu konce. Zvlastnim projevem této tendence je
i vyvoj rakouské historie k ,rakouskému“ narodovectvi.

V historické védé k tomu pristupuje i stiida genera¢ni — generace, jez se védec-
ky formovala pied rokem 1945, jiz z védeckého Zivota odchazi, coz plati dokonce
i pro takzvanou Ostforschung, kterd je v tomto ohledu pfirozené opozdéna. I v his-
torickych institucich takzvaného krajanského hnuti byla nékdejsi zakladatelska

2 FISCHER, Fritz: Griff nach der Weltmacht: Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschlands
1914/1918. Diisseldorf, Droste Verlag 1961. V jedné z nejvyznamnéjsich polemik zdpadoné-
mecké historiografie, zndmé pod terminem Fischer-Kontroverse, §lo o motivy vstupu Némecka
do prvni svétové valky a vinu na jejim rozpoutani.
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generace (se silnym podilem neonacistického veteranstvi) odstavena jiz vesmeés
v prubéhu 60. let; tam, kde si své pozice udrzela, jsou tyto instituce védecky mar-
ginalizovany a jsou ve védeckém zivoté outsidery. x/

x/ Dost piiznacny byl vyvoj Collegia Carolina, kde jiz v 60. letech nove vedeni profe-
sora Karla Bosla nahradilo néekdejst ,,sudetské veterdny typu Emila Franzela; toto ve-
dent zacalo prosazovat namisto ticelové prezentace Cisté ,,sudetskych tradict orientaci
na védeckou bohemistiku a koncipovat Collegium jako nezdvislou védeckou instituci.
S dalst generacni vyménou pied nékolika lety (iimrti Eugena Lemberga, piedsednic-
tvi vyznamného husitologa Ferdinanda Seibta a téz Hanse Lemberga mladstho) tato
orientace jesté zesilila, tiebaze je brzdéna financni zdvislosti na bavorské vlddé a nut-
nosti kompromisti.

Tento vyvoj mél v dob€, kdy jsme v NSR byli, i své politické pozadi, a to v priori-
t€ zapadni orientace a v obecném rozsifeném presveédceni, Ze ani znovusjednoceni
Némecka neni schopno podstatné zménit danou rovnovahu kontinentu, ba dokon-
ce ze by bylo s to prioritni integraci se zapadni Evropou oslabit, ne-li ohrozit, nebot
by to bylo mozné - o tom se ¢asto diskutuje — jen za cenu ,finlandizace” Némecka;
hledisko zdpadni orientace a ohled na partnery ze Zdpadu mély v NSR viibec pted-
nost pred takzvanymi celonémeckymi zdjmy — a ziejmé ma i dnes, i kdyz posledni
posun k celonémeckému aspektu nejsme uz ve stavu posoudit.

To neznamend, Ze by se némecky narodni moment dal povazovat za mrtvy a bez-
perspektivni. Naopak, existuji faktory, které jej budou asi potencidln€ zesilovat. Aniz
bychom chtéli stanovit poradi — ptisobi zde fada vlivi — miiZeme za prvni uz dnes
vzit faktory politické: Ve scenerii souc¢asné vladni koalice pravého stfedu, eventual-
né pravice, jsou patrné tendence k politické instrumentalizaci narodniho momen-
tu — proti opozici, kterd status quo v zasadé akceptuje. To md svij odraz i v historic-
ké obci, kde ma nacionalisticka pravice silnéjsi pozice hlavné v Bavorsku; oteviené
nacionalistické tendence se ovsem objevuji spiSe v publicistice, namnoze dost okra-
jové, zatimco ve védé se prezentuji vesmeés jen neptimo a v transformované podo-
bé. Za dulezity moment pro budoucnost je tfeba povazovat i nastupujici a pfirozeny
béh generaci. Lze ocekavat, Ze se v nezbytné opozici proti starsi a stfedni generaci,
jez dnes ovlada veédecky zivot a jejiZz postoje se vyznacuji — zjednoduSené feceno —
narodni zdrzenlivosti, budou aktivizovany i narodni momenty, a to tim spiSe, Ze na-
ciondlni tendence nelze hledat jen v pravicové ¢asti zdpadonémeckého politického
spektra, ale i na levici, v ,zelené-alternativnim* prostredi.

Ttetim dilezitym momentem je podle nasich zkusSenosti vliv evoluce NDR, dnes
pii intenzifikaci ,,némecko-némeckych* vztahti v NSR citelny. Obraz spole¢nosti
NDR ve vefejném minéni NSR se méni, na sile nabyva hledisko ,,druhého némec-
kého stdtu“ a vibec respekt ke spole¢nosti NDR, jez se ve srovndni s hektikou za-
padniho politického stylu jevi v mnohém ohledu — a zejména v ohledu narodnim —
hlubsi a vaznéjsi. Evoluce NDR (naptiklad neddvno nejvyssim predstavitelem NDR
nadhozend alternativa sjednoceni Némecka na socialistickém podklad€, obrat NDR
k celonémeckému historickému ,,dédictvi“ a podobn¢) /x/
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x/ V karikaturnt zkratce ,,Die Zeit“, podle niz na ideove ,,nebe“ NDR k Marxovi a En-
gelsovi vstupuje jiz po Zebriku Luther a dole cekd Bediich Veliky.

nepochybné v NSR stimuluje nové ndrodni moment, a to nejen z motivi politic-
ké konkurence. Charakteristickd je v tomto ohledu kniha prezidenta Richarda von
Weizsédckera, kterou podtrhl svou narodni kvalifikaci.> Sami jsme méli moZnost za-
Zit svérdznou a velmi ptisobivou reakci vefejnosti NSR na masové Lutherovy oslavy
v NDR, jejimz zakladem byl jakysi pocit udiveni a studu, ze chudsi a socidlné lido-
v€jsi spolecnost NDR je vlastné vic a hloub€ji némecka nez hekticky Zzijici a na kon-
zumni vykonnost orientovand NSR. V obou némeckych statech — i kdyz v rozdil-
ném ideovém pojeti — vzriista od poloviny 70. let vyrazné zdjem o némecké déjiny
(v NDR vlna zahajend dilem Grundrifs der deutschen Geschichte,* v NSR §lo doslov-
né o stovky publikaci k vyro¢im let 1866 a 1871, o velké vystavy s celondrodnim
ohlasem, jako byla vystava Staufska — srovnatelna s nasi vystavou o Karlu IV, — vy-
stava pruska a konecné Lutherovy oslavy), ktery dokumentuje, co se v NSR nazyva
»,hleddnim nové narodni identity*“.

Problém soucasného hledani — politického, historicky ovsem podepieného — neni
podle naseho nazoru v eventudlnim znovusjednoceni Némecka, jez je v dohledné
perspektive sotva pravdépodobné, ale v tom, co se — jak se nam zda — stava jiz fak-
tem, totiz ve vzniku ¢i obnové némeckého kulturniho naroda, naroda im Werden.
Stara zkuSenost vyvoje narodnich hnuti ukazuje, Ze integra¢ni procesy tohoto dru-
hu, které maji nadto v némeckych déjinach zvlast silnou tradici, nakonec vzdy pfte-
vrstvily rozdilné socidlni reality, nehledé na to, Ze vzhledem k propojeni ekonomik
NSR a NDR nejsou tyto rozdily tak velké, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Z Ceskoslovenského statniho a narodniho hlediska jde podle naseho soudu o zjev
dalekosahlého a vitdlniho vyznamu: jako nejblizsi sousedé Némecka zaciname byt
svédky nové faze némeckého ndrodotvorného procesu. Pfitom podminky, v nichZ
probiha, jevi se ndm jako pro nas mimotddné ptiznivé. Trebaze pamét druhé svéto-
vé valky nendvratné odplyva, zazitek ztroskotani, zvraceného naciondlnitho maxi-
malismu, vrcholictho hitlerovskou érou, je stdle jesté v tomto procesu pritomen, ba
je formotvornym ¢initelem prvniho fadu. V prezentaci NDR je tento moment vel-
mi jednoznacny, ale i v nejoficidlnéjsich zdpadonémeckych publikacich se bere do
uvahy, a to v podobé teze, Ze némeckd otdzka neni jen véci Némch samotnych, ale
zdlezitosti stiedni Evropy a Evropy viibec. To znamend uznani, Ze jeji feSeni musi

3 Patrné byla minéna kniha: WEIZSACKER, Richard von: Die deutsche Geschichte geht weiter. Ber-
lin, Siedler Verlag 1983.

4  DIEHL, Ernst - BARTEL, Horst a kol.: Grundrif§ der deutschen Geschichte: Von den Anfiingen der
Geschichte des deutschen Volkes bis zur Gestaltung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft.
Berlin, Deutscher Verlag der Wissenschaften 1979.
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bezpodmineéné brat v ivahu zdjmy ostatnich ndrodd, jinak je narodni prospéch
Némct samotnych ohroZen.

Podle naseho nazoru je svrchované nutné, aby v tomto procesu byl slySen a pfi-
meétené zastoupen i Cesky, respektive ¢eskoslovensky hlas. Tento postoj ostatné od-
povida i nasi narodni tradici: ¢esky nadrodnépoliticky program, jak vidno naptiklad
na Palackého ,Psani do Frankfurtu“ a dal$ich nasich narodnépolitickych programo-
vych dokumentech, byl vZzdy formulovan s ohledem na némeckou, ¢i vlastné ce-
lonémeckou otazku a byl ve skutecnosti zaroven alternativou jejitho feSeni. To je
i dnes, zda se nam, aktudlni. Vyzaduje to podle naseho nazoru z nasi strany nové
promysleni této jedné z naSich nejvitdlné€jsich otdzek, nové ptistupy, metody i ré-
toriku — nikoliv ,,cementovani“ tradiciondlnich postoju, ale aktivni dialog, ktery by
mél byt adresovan nejen veiejnosti NDR, ale i NSR.

Ptitom bychom rddi podtrhli nasi zkusenost: Pii védecky kritickém poméru k nasi
vlastni realité, vlastnimu nacionalismu a jeho historickym chybdm neni u némec-
kych demokratickych vrstev, o néz ndm musi v prvni fadé jit, nutné, ba dokonce je
nezadouci, jakékoliv podbizeni, slevy z narodniho sebevédomi a ,taktni“ zamlzo-
vani kritiky némeckého imperialismu a nacionalismu. Postoj téchto demokratic-
kych vrstev a smért k Ceskoslovensku neni negativisticky; to plati i o postoji histo-
riografie k ¢eskym a Ceskoslovenskym déjinam — narozdil kupiikladu od 50. let je
pristup soucasné generace prevazné pozitivni. K vyslednému obrazu nasich déjin,
jak se podavaji v NSR, jisté ma a musi mit ¢eskoslovenské déjepisectvi kriticky po-
stoj; jde vsak o to, aby dialog s Némci byl fundovany, seriézni, respektive o to, aby
viibec byl.

V této situaci povazujeme dnes z nasi strany za nejdtlezitéjsi pruznou aktivitu.
Pouhd deklarativni ohrazeni, omezeni na stereotypni kritiku revanSistickych ten-
denci, nadto ptekonanou rétorikou povdlecné doby, a na druhé strané prakticka
pasivita, ba ignorance novych zjevi v némeckém prostiedi (¢i jejich redukee jen na
opakovani diivéjsiho vyvoje némeckého nacionalismu) se ve skute¢nosti ptili$ ne-
rentuje a ma nejspis za ndsledek oslabovani tamnich demokratickych sil (jez potre-
buji aktivniho partnera) a zvétSeni prostoru pro proticesky ¢i proticeskoslovensky
zamétené sily. Zvlast markantni je to v nejbolavéjsim bodé celych déjin ¢esko-né-
meckého vztahu, v problematice vysidleni Némct.

Tento akt neni dnes snad nikym posuzovan se sympatiemi; ¢dst historikil ov§em
uznava, ze se tomu po zkuSenostech s nacismem dalo tézko vyhnout. I zde se citi
nedostate¢nost dosavadniho objasnéni z ¢eské strany, a protoze nase nova a kom-
pletni interpretace dosud chybi, dostavaji se i eventudlni nasi partnefi v NSR do
obtizi. Argument o velkém ¢eském narodnim triumfu vyzniva dnes — a nejen v Né-
mecku — hluSe, zvlasté v souvislosti s prekondvanim nacionalismu v némeckém dé-
jepisectvi, zminénym jiz vpiredu. Do stiedu pozornosti dnes vystupuje humanitar-
ni stranka véci a osudy fadovych vysidlencii-nenacisti, pfi¢emz princip kolektivni
viny je za dosavadniho stavu argumentace z nasi strany stdle problematictéjsi. Kri-
tiku transferu (taktka unisono se mluvi o Vertreibung), ktera se $iti, vede v histori-
ografii skupina kolem mnichovského profesora Friedricha Prinze. Ta ji zaklada na
prehnané a jednostranné tezi o viné Ceského nacionalismu, ktery znemoznil sude-
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tonémecké narodni sebeurceni, a na odtrhovani transferu s jeho humanitnimi sko-
dami od pfi¢in — od politiky Hitlerova nacismu, jehoz role se vzpomina jen malo
anebo jen formalné. Za hlavniho vinika se zde povazuje antinémectvi Edvarda Be-
nese, zatimco ulohu de facto hlavniho faktoru — reakci ¢eské verejnosti a domaciho
odboje na némeckou okupacni politiku — bagatelizuje anebo vitbec nezn4.

A pravé v tomto bodé a v této situaci (kdy sméry vii¢i némeckému nacionalismu,
a zvlasté vudi nacismu, odmitavé nemaji z ¢eské strany podporu v podobé vécné,
fundované kritiky Prinzova sméru a ve formé nového, fundovaného rozboru né-
mecko-Ceského vztahu viibec a za okupace zvlast) se ukazuje, jak ceskoslovenska
strana Skodi sama sobé, kdyz neni s to navazat védecky dialog, zti¢astnit se seriézni
a vécné polemiky, kdyz mléi anebo omezuje sviij pristup k véci na par novinarskych
sloupkt zastaralého propagandistického stfihu, v nichZ se nadto v této choulosti-
vé véci ptipisuje ilegalni KSC iniciativa, kterou ta ve skute¢nosti neméla, a ptejima
se tak zbyte¢né b¥imé. Nase zkusenost z diskusi na nékolika univerzitach, z mno-
ha debat v soukromi i z naseho kolokvia na brémské univerzité® pritom ukazuje, ze
ve vécné polemice — v uvedeném nejzhavéejsim bodeé i ve vSech dalsich problémech
déjin ¢esko-némeckého vztahu do roku 1945, které byly nas$im tématem — miZze
seriéznim, zasvécenym rozborem podlozené stanovisko Ceské strany se cti obstat
a podepiit v NSR védeckou bohemistiku, o jejiz rozvoj bychom ptece méli mit pii-
rozeny zajem.

To plati v historiografii i pro oblast takzvané Ostforschung, kterou nelze natrvalo
redukovat jen na zdroj revansismu a antikomunismu, a to tim spiSe, Ze je to v NSR
vlastné€ nds hlavni védecky partner. Trebaze s jeho zavéry nemusime vzdy souhla-
sit, byly v tomto oboru dosazeny tctyhodné a vazné védecké vysledky — jediné ve-
deckou konfrontaci s nimi, prezentaci nasich vlastnich védeckych vykond, tedy na
platformé védecké kritické soucinnosti, lze s uspéchem celit i tendencim nam ne-
prijatelnym. To je také piredpoklad z nasi strany, abychom zde podpofili vyvoj k ob-
jektivni véd€. Tuto tendenci jsme ostatné sami mohli sledovat na brémské Osteuro-
pa-Forschungsstelle a na jejim formovani ve sméru komplexniho védeckého ptistu-
pu, a to dokonce v delikdtni problematice spolecenskych pohybi v socialistickych
zemich. Ptistup ze sovétské a polské strany je zde mnohem aktivnéjsi a pozitivnéj-
$i, a ma také skutecné vysledky.

Podobné je tomu i v nejvyznamnéjsim bohemistickém centru NSR, v Collegiu
Carolinu, které se oproti diivéjsku vyrazné€ zmeénilo, vymanuje se z kurately lands-
mansaftu a stava se ve svém jadie (s vyjimkou malého zbytku veterdnd apod.) se-
ridzni historickou instituci s badatelskymi vysledky, s nimiz lze souhlasit nebo ne-
souhlasit, které se vSak musi v historiografii (i ¢eskoslovenské) brat na védomi. Po-
kud budeme Collegium Carolinum pausalné a postaru traktovat jen jako centrum
revansismu a nevidét vnitini diferenciaci, /x/

5 Sbornik z kolokvia viz KREN, Jan — KURAL, Vaclav - BRANDES, Detlef (ed.): Integration oder
Ausgrenzung: Deutsche und Tschechen 1890-1945. Bremen, Donat & Temen 1986.
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x/ V poslednich letech zde — zldsti i z osobni rivality kolem ndstupnictvi Boslova —
vznikla jistd a dosud nepiilis tspésnd secese kolem MikuldsSe Lobkowicze a Friedri-
cha Prinze, jejiz protagonisté se vsak také zcela neidentifikuji s tsilim landsmansaftu
o péstovdni cisté ,sudetskych tradici®. I tato skupina péstuje pirevdzné bohemistiku,
avsak s nepiimo revizionistickym zamérenim v podobé negativistické kritiky ceského
ndrodniho hnutt, jez vrcholi v tezi o CSR jako ,Fehlstartu®, podepirané masivni kriti-
kou Benese a podobné. Tato kritika, jez nejednou utoci na Benese podobné ostie jako
nase oficidlni propaganda (tiebaze s ,,opacnymi znaménky*), je ve skutecnosti zame-
fena ke gpochybnéni eskoslovenské stdtnosti vitbec; dost ¢asto kooperuje i se sloven-
skym autonomismem lud'dcké provenience.

zbavujeme se pfedem moznosti pozitivniho ptisobeni. Nezdjem z na$i strany, ne-
vSimavost a neucast brzdi ve skutecnosti pravé ty pozitivni tendence, na nichz by-
chom méli mit zdjem, nehled€ k tomu, Ze i vlastni troven bohemistickych studii
v NSR trpi, jestlize chybi Ceskoslovensky partner a dialog s nim; nase absence ve
skuteénosti jen nahrava konzervativnim zivlim a snahdm landsmansaftu. Nezdjem
z nasi strany ztézuje celobohemistické zaméteni instituce a napomaha tzké orien-
taci jen na ,sudetské“ tradice, které — takto tizce a utilitdrné pojaté — nutné nabyva-
ji proti¢eskoslovenskych ostnli, mame-li se vyjadfit decentné.

Skute¢né vaznym problémem je, ze v soucasné dob€ je bohemistika, studium
Ceskoslovenska viibec, v NSR v hlubokém tpadku. Jako obor zabyvajici se jed-
nim z némeckych sousedt, jehoz mocenska védha, a tudiz atraktivita, je omezen4,
nemd uZ predem snadné postaveni. Ale pti naprostém nezdjmu z nasi strany (ne-
pristupnost archivniho materialu, nedostatek védeckych kontakt a nechuf ¢i oba-
vy z védecké soucinnosti a kritického dialogu) ztraci posledni zbytky ptitazlivosti.
Zajem o bohemistiku klesl natolik, Ze v NSR neni dnes pro védce pievazné bohe-
mistického zameéreni prakticky zadné misto, Zadna profesura, nadani védci pre-
chéazeji k polonistice a rusistice, kde maji vétsi moznosti a lepsi podminky k pra-
ci. Typicky je obor, ktery v posledni dobé zaznamenava zvlastni rozkvét — studium
vzdjemnych pfedstav ndrodil o sobé (Geschichtsbild — imago). Zatimco s druhymi
socialistickymi zemémi je zivd, ¢i aspoil uspokojujici souc¢innost, v nasem piipadé
neni nic nebo skoro nic. Naptiklad v komparatistice historickych ucebnic vysla fada
publikaci némecko-polskych, zpracovanych autory obou zemi; v ¢eskoslovenském
pripadé jen jedind, a to je$té od autort vylu¢né zdpadonémeckych, jejichz tisud-
ky, ttebaze vii¢i nasim souc¢asnym ucebnicim nevyznivaji negativné, jsou pfece jen
v mnohém jednostranné. Podobnym, také ze strany UNESCO podporovanym pro-
jektem jsou dvoustranné historické sborniky (Némecko-Italie, Rakousko-Némecko
a podobn¢). Nasi pasivitou se i zde pfipravujeme o mozZnost uplatnit sva stanovis-
ka a védecké vykony.

Zd4 se nam, Ze ve véd€ — a moznd i v SirsSim métitku — bylo by tieba dosavadni
pristup spi$ obrétit: Navazovat v Némecku vic na pozitivni hlasy, na kritiku nacis-
mu a némeckého nacionalismu, a z této pozice teprve rozvijet nasi kritiku, a hlav-
né — nase pozitivni stanoviska; nikoli tedy vyhledavat ptednostné v némecké rea-
lit€ negativni jevy, aby mohly byt propagandisticky ,,usvédceny.“ Mélo by byt znat,
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Ze do budoucna nechceme stavét na tragické minulosti, ale Ze chceme hledat cesty
smiru s Némci (v obou statech) na platformé vzajemného porozumeéni a soused-
stvi.

Nase zkusSenost a prehled jsou samoziejmé omezeny predevsim na historiografii,
jiz ovSem jeji spoleCenska role a postaveni dava §irsi vypovédni schopnost. Své na-
zory a poznatky formulujeme zcela otevien€, protoze myslime, Ze prave to je cesta,
jak nasim stadtnim a ndrodnim z4jmam prospét. Nikomu také své ndzory nevnucu-
jeme a davame je k disposici i vasemu udstavu v nadéji, Zze nebudou zneuzity. Jsme
téz, bude-li zajem, ochotni doplnit tento elaborat v osobni diskusi o otazky, jez ne-
mohl obsdhnout.

Jan Kren, Vaclav Kural



Diskuse

Recenzent v zajeti svych omyla

Nevim, jaky dédva smysl recenzovat zivotopis Jana Slavika, ktery byl vydan pired
¢tyfmi lety! a byl jiz mnohokrat posuzovan v odborném i bézném tisku.? Oproti
star$im recenzim neptinasi Jakub Rakosnik v Soudobych déjindch nic nového,® ziej-
mé neslo o to upozornit ¢tendfe na novy prirtstek historické literatury, ale pokra-
¢ovat v polemice, kterd probéhla — také dost davno — v Ceském Casopise historickém
a jiz se Rakosnik dovolava. Pokud m4 byt ¢lanek povazovan za recenzi, je ndzornou
ukdzkou prace nékterych recenzentu.

Chyba je hned v prvnim faddku recenze (s. 778), publikace neméa 190 stran, jak
uvedl recenzent, ale 258 stran. Neni to chyba v poctech ojedinéld, o kus dal se tvr-
di, ze vlastni zivotopis Slavika v knize mé 140 stran, ve skutec¢nosti je to ale 156
stran (bez obsahlého pozndmkového aparatu). Pii takovych ,poc¢tech“ nemohou
vychézet ani odkazy na jednotlivé pasaze textu knihy. KdyZ v recenzi stoji psano,
Ze poslednich deset let Slavikova Zivota bylo ,zhusténo“ na strany 139 a 140, je
to ve skutecnosti na strandch 155 a 156, a podobné. Pii této ,akribii“ je smésné,
Ze se recenzent pokusil autora ,nachytat s idajnou zdménou titulu v jednom ze
stovek odkaztl (s. 781, poznamka 5). Radu svych historickych ¢lanki otiskl Slavik
pod rznym titulem dvakrat, jednou v deniku Ndrodni osvobozent, jednou ve vlast-
nim tydeniku Sobota. Clanky ,Valdstejnské oslavy jako znameni doby“ (v Soboté)
a ,,Slavit Valdstejna nebo Prokopa Holého“ (v Ndrodnim osvobozeni) jsou v podsta-

1 BOUCEK, Jaroslav: Jan Slavik: Pfibéh zakdzaného historika. Praha, Nakladatelstvi H&H 2002.
Namatkou jej recenzovala Irena Veverkova v Kladenském deniku (6.2.2003), J. Zahradnik v Li-
dovych novindch (8.2.2003), Jiti Kfestan v Archivnim ¢asopise (ro¢. 53, ¢. 2 (2003), s. 137 n.),
Martin Nodl v Literdrnich novindch (ro¢. 14, ¢. 12 (2003), s. 7), Zdenék éamberger v Ndrodnim
osvobogent (roc. 79, ¢. 18 (2003), s. 4), Radomir Vicek v éasopise Matice moravské (ro¢. 123,
¢. 1 (2004), s. 188 n.), Jerzy Tomaszewski v Kwartalniku historyczném (ro¢. 111, ¢. 1 (2004),
s. 164 n.) a Pavel Holat ve Slovanském prehledu (roc. 91, ¢. 4 (2005), s. 523-529).

3 RAKOSNIK, Jakub: Zivotopisec v zajeti svého historika: Bou¢kiiv pt{béh Jana Slavika. In: Sou-
dobé déjiny, ro¢. 12, ¢. 3—4 (2005), s. 778-783.
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té€ totozné. K zddné zaméne nedoslo. Nema ovSem smysl se zabyvat drobnymi la-
paliemi recenzenta.

Pokud recenzent povazoval za zdvazny nedostatek to, Ze se autor nezabyval ze-
vrubnéji vztahem Slavika k metodologii Maxe Webera a jinymi teoretickymi problé-
my, nevzal prosté v tivahu, co autor predeslal v ivodu své prace. Kniha vydana v sou-
kromém nakladatelstvi neni problémovou studii, je uréena $ir§imu okruhu ¢tendit,
kterému ztstal historik Jan Slavik dokonale nezndmy a kterému bylo jeho dilo zne-
pristupnéno. Také dnes ziistava Slavikovo dilo ve své vétsiné dostupné jen v nékolika
odbornych knihovndch k prezen¢nimu studiu. Obavam se, Ze pro tyto ¢tenaie by byl
podrobny vyklad vztahu Slavika ke koncepcim Maxe Webera zcela nezazivny. Pro-
fesiondlnim historiktim slouzi studie Havelkova*, o které autor zZivotopisu védél a ve
své knize na ni odkazal, stejn€ jako na starsi studii Jana Horského.® Podobné se autor
nemohl dikladnéji zabyvat Slavikovym vztahem k marxistické teorii. Také napiiklad
Slavikova polemika proti takzvané Maket€® by se vymkla ze Slavikova ¢tivého zZivoto-
pisu, redakce nakladatelstvi ji nechtéla otisknout v ptiloze jako piiliS akademickou.
Nakonec byla publikovana ve sborniku z konference ,,Ceska véda a prazské jaro
(viz seznam literatury v knize), kde je mozno se seznamit i se Slavikovym vystoupe-
nim proti tezi o zbidacovani poddanych v pobélohorském obdobi.

Aby recenzent predvedl autora jako Slavikova apologeta, vybral — pravé jako
exemplarni pripad jeho udajné predpojatého a tendencniho piistupu ke Slavikovu
pojeti ¢eskych déjin — vyklad Slavikova odmitnuti teze o zbidacovani poddanych
v pobélohorském obdobi (s. 128 knihy) s tim, zZe Slavik — pry — pievzal tyto nazory
od Josefa Pekarte ¢i Kamila Krofty a autor to — pry — zamlcel (s. 782), coz dovozoval
mimo jiné odkazem v knize na Slavikav ¢lanek o Kroftovi (?!), ktery ovSem necetl.
Tento nesmysl svéd¢i o tom, Ze recenzent se s nazory Pekare ¢i Krofty na toto obdo-
bi nasich déjin nesezndmil ani v nejelementarn€jsi podobé. I nejpohodIn€jsi ctendr
najde tezi o zbidacovani poddanych v tomto obdobi v Pekaroveé nejznaméjsi Knize
o0 Kosti. V druhém dilu doSel Pekat k zavéru, ze povinnosti poddanych se v obdobi
vlady Karla VI. (1711-1740) zhorSily oproti obdobi 1655 az 1680. Knihu zakon¢il
slovy: ,,Ndprava pftijit musila. Nebot to drancovdni (zvyraznil J.B.) poddanych bylo
by koneckoncii vedlo ke katastrofé. Ale uslySime v dile tfetim, jak podivné se po-
méry vyvinuly. Polevil-li na jedné strané stat v pozadavcich kontribu¢nich, zptsobil

4 HAVELKA, Milos: Spor o smysl Ceskych déjin 1895-1938. Praha, Torst 1995.

5 HORSKY, Jan: Noetika kulturnich véd Maxe Webera a &eské déjepisectvi. Usti n/L., Albis interna-
tional 1994.

6  Prehled ceskoslovenskych déjin, sv. 1. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1959. Réakosnik
uvadi titul chybné jako ,Maketa Ceskych dé&jin“ (1).

7 SLAVIK, Jan: Prehled ¢eskoslovenskych déjin, Maketa, neni spis marxisticky, nybrz starobur-
?0azné idealisticky; publikovdno v ramci ¢ldnku: BOUCEK, Jaroslav: Jan Slavik a obnova &in-
nosti Historického klubu. In: ZILYNSKA, Blanka — SVOBODNY, Petr (ed.): Ceskd véda a pragské
jaro. Praha, Karolinum 2001, s. 319-338.
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na druhé stran€ svymi nestastnymi patenty, Ze gruntovni pani mohli své pozadavky
vii¢i poddanym az zdvojndsobit.“®

Snad neni v odborném casopise nutné dokladat vseobecné znamé obdobné sta-
novisko Kroftovo a historikti Gollovy $koly dal$imi citacemi. Tyto teze o zbidaco-
vani poddanych v pobélohorském obdobi po druhé svétové valce rozvijela takzva-
na marx-leninska historiografie, mimo jiné v takzvané Maket€. Slavik nepievzal
odmitnuti teze o zbida¢ovani poddanych od Pekate ¢i Krofty, ale vystoupil s timto
odmitnutim piimo v polemice s jejich pojetim. Ocituji ze Slavikovy polemiky pro-
ti ,,Maketé“:

HAutori Makety velmi pohrdlivé vytykaji Josefu Pekatovi jeho nevédecky nazor
na situaci selského stavu pred terezianskymi a josefinskymi reformami. Pekat pry
nespravné vidi hlavniho vinika vysavani sedldka ve statu, kdezto autofi Makety
‘zjistili’, Ze vétSimi bfemeny zatéZovala poddané vrchnost. V podstaté autoti vy-
znavaji s Pekatfem tutéz staromdédni teorii, Ze v prvni polovici XVIII. stoleti sedldk
se mél nejhure. Napadné rychly vzrist obyvatelstva, stavba selskych obydli, jakych
nikdy pfedtim na vesnici neznali, dokonalejsi o$aceni, rozvoj pfepychovych kroja,
to vSe nestacilo, aby autofi nepodlehli staré teorii, zZe sedldk mél se v XVIII. stole-
ti nejhafe.

Klasicky priklad, jak si recenzent troufa poucovat autora ¢i ¢tenafe o vécech, kte-
ré viibec neznd. Pokud povazuje autora za nekritického adoranta Slavikova, za ad-
vokata, ktery obhajuje i Slavikovy omyly, kdo si knihu nezaujaté ptecte, zjisti, ze
autor Slavikovy (stejné€ jako Pekatovy) omyly nezakryvd, neodsuzuje ani neomlou-
va, ale vysvétluje.

Jaroslav Boucek

8 PEKAR, Josef: Kniha o Kosti: Kus &eské historie, sv. 2. Praha, vl. n. 1911, s. 204.
9  SLAVIK, J.: Piehled &eskoslovenskych déjin..., s. 330.



Kronika

Globalizace a digitalni revoluce aneb
Ctvrta vyvojova faze oralni historie
Ohlédnuti za 14. mezindrodni

konferenct ordlni historie v Sydney

Miroslav Vanék

,Historie naseho hnuti prosla ¢tyfmi vyvojovymi fazemi: povale¢nou renesanci pa-
méti jako zdroje lidskych dé€jin, historie 1idi; vyvojem od konce sedmdesatych let
s postpozitivistickym piistupem k paméti a subjektivité; transformaci ve vnimani
role oralniho historika jakoZto tazatele a analytika od konce osmdesatych let; a ko-
nec¢né€, v devadesatych letech zapocatou a dodnes neukoncenou fazi digitalni revo-
luce.“* Citovand charakteristika z vystoupeni Alistaira Thomsona z Centra pro po-
kracujici vzdélavani a historii Sussexské univerzity na ¢trndcté mezinarodni konfe-
renci ordln{ historie, kterd se konala pod ndzvem ,Tancit s paméti: Oralni historie
a jeji publikum“ ve dnech 12.-16. ¢ervence 2006 v australském Sydney,? zapadala
do proudu zde pronesenych bilan¢nich ptispévka, hodnoticich proces etablovéani
ordlni historie jako svébytné discipliny, s dirazem na desetileté ptisobeni Mezind-
rodni asociace ordlni historie (International Oral History Association — IOHA). Tato
zastieSujici organizace byla zaloZena prave pred deseti lety, v roce 1996 na devaté
mezinarodni konferenci oralni historie v Géteborgu, jeji prehistorie je vSak mno-

1 THOMSON, Alistair: Protan¢it paméti naseho hnuti: Ctyii paradigmatické revoluce v oralni
historii (Dancing through the Memory of our Movement: Four Paradigmatic Revolutions in Oral
History).

2 Dancing with Memory: Oral History and its Audience. Prezentované prispévky vysly na DVD,
diskuse z desatého vyroc¢niho plenarniho zaseddni je zachycena na audionosi¢ich. DVD i CD
jsou uloZena v Centru oraln{ historie Ustavu pro soudobé déjiny AV CR v Praze.
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hem del$i a sahd az do roku 1967, kdy ve Spojenych statech vznikla Asociace ordlni
historie (Oral History Association — OHA).

V tomto kratkém ohlédnuti za neddvno skon¢enou konferenci bych chtél — s opo-
rou v prednesenych referdtech zahrani¢nich kolegt, ktefi stédli u zrodu mezinarod-
ni asociace — nejprve priblizit klicové momenty v rozvoji oralni historie.> Poté se
budu vénovat samotné konferenci a zminim nejvyznamnéjsi témata a debaty, které
se dotykaji pritomnosti a mozné budoucnosti ordlni historie jako védecké metody,
tak jak byly v Sydney prezentovany. V zavéru se alespon v nékolika vétach dotknu
podnéti a vyzev ze Sydney smérem k ndrodnim asociacim a ¢eské ordlni historii.

Zlomovym momentem ve vyvoji oralni historie a jejiho akceptovani komunitou his-
torikti v mezindrodnim méfitku se podle Mariety Ferreirové de Moraes z Federalni
univerzity v Riu de Janeiru stal rok 1975, kdy se v rdmci ¢trndctého Mezindrodni-
ho kongresu historickych véd v San Francisku podatilo zorganizovat panel ,, Ordlni
historie, nova metoda historického vyzkumu“ (Oral History, a New Methodology for
Historical Research).* V nasledujicim roce 1976 se uskutecnila v italské Boloni prv-
ni mezinarodni konference oral history s ndzvem , Antropologie a historie: Oralni
prameny*“ (Anthropology and History: Oral sources). Praveé tyto dvé udalosti se nej-
Castéji uvadéji pri vymezeni pocatecni faze oralni historie, kdy dochézelo ke vzniku
a institucionalizaci sité badateli z riznych zemi v mezindrodnim oralnéhistoric-
kém hnuti. Vétsina protagonisti nové discipliny zpoc¢atku pochdzela ze zdpadni Ev-
ropy a Spojenych stat® a tato hegemonie se odrazila i ve vybéru mist nasledujicich
mezinarodnich konferenci, které se konaly vylu¢né v zapadoevropskych zemich.°
V uspéchu mezindrodnich kongrest, jakoz i ve stoupajicim poc¢tu odbornych, pre-
devsim metodologickych publikaci, vidi mnozi badatelé zabyvajici se oralni histo-
rii (Marieta Ferreirova de Moraes, Alistair Thomson, Alexander von Plato, Ronald
Grele, Alessandro Portelli a dal$i) nejdilezitéjsi faktor etablovani ordlni historie
v akademickém svété. V osmdesatych letech navic doslo i v souvislosti se zpochyb-
nénim pozitivistického pojeti objektivity vyzkumnika ke zménam v ptistupu k his-

3 Vice k vyvoji oralni historie jako discipliny viz VANEK, Miroslav: Ordlni historie ve vyzkumu
soudobych déjin. (Hlasy minulosti, sv. 1.) Praha, Centrum oralni historie Ustavu pro soudobé
dé&jiny AV CR 2004, s. 16-37.

4 FERREIRA de MORAES, Marieta: Deset let IOHA.

5 Na konferenci v Siené v roce 1993 byl podil tcastniki z jednotlivych geografickych oblasti né-
sledujici: 66 procent pochazelo z Evropy, 15 procent z USA, 14 procent pfipadalo na Latinskou
Ameriku, ¢tyfi procenta na Ocednii a jedno procento na Asii. Africky kontinent nebyl jesté na
konferenci zastoupen. Akceptovano bylo 72 ptispévki z pivodné 97 ptedlozenych.

6 Mezi boloniskou konferenci v roce 1976 a zminénou zaklddajici 9. konferenci v Goteborgu
o dvacet let pozdéji se seslo celkem osm mezindrodnich konferenci ve dvou az ttiletych inter-
valech: 1978 Colchester (Velkd Britdnie), 1980 Amsterdam (Nizozemsko), 1982 Aix-en-Pro-
vence (Francie), 1985 Barcelona (épanélsko), 1987 Oxford (Anglie), 1990 Essen (Némecko),
1993 Siena (Italie).
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torickému baddani: studium novych témat siln€ akcentovalo nezastupitelnost kva-
litativniho vyzkumu, ktery tak znovu nabyl na dileZitosti. Znovu byla ,objevena“
individudlni zkuSenost, badatelsky zdjem se odklonil od popist, zdtraznil osobni
prozitek a jedinecné individudlni situace.’

Transformace modernich spole¢nosti a nasledné politické zmény na prelomu osm-
desétych a devadesatych let znamenaly dalsi impulz k prezkoumdni role oralnich
a psanych prament a stimulovaly novou generaci badateld, ktef{ stale vice participo-
vali na oralnéhistorickych projektech a mezinarodnich konferencich. V tomto ohle-
du byla dal$im ze zlomovych okamzikii mezindrodni konference potfddand z pod-
nétu profesora Columbijské univerzity Ronalda Greleho v New Yorku v roce 1994.
Pfedznamenala zacatek novych ¢ast a umoznila dialog s historiky ptisobicimi mimo
zapadni Evropu a Spojené staty, predevsim vsak odstartovala nebyvaly zajem o oral-
ni historii v zemich Latinské Ameriky. Konference se zdrovern stala setkdnim ,,0tcti-
-zakladateli“® a jejich Zakd. V této souvislosti se hodi pfipomenout slova Alessandra
Portelliho, ktery v Sydney vyzdvihl jako jeden z kladi komunity orédlnich historiki
predevsim zptsob, jakym organizace akcentuje a vitd hlasy novacka a zac¢ate¢nika
v oboru: ,Nezptisobila to pouze zdsada rovnostaistvi instituce, kterd nezapomind na
své aktivistické kotreny, ale hlavné skutecnost, ze kazdy zacate¢nik, ktery vstoupi do
terénu, rusi modely svych pfedchtidct. MizZeme Fici, Ze se oralni historie zabyva his-
torii ‘zezdola’ predevsim proto, Ze ji kazdy novacek nuti ménit nazory.

Logickym vyusténim piedeslého vyvoje bylo o dva roky pozd€ji zalozeni Mezina-
rodni asociace oralni historie, jejiz prvni predsedkyni se stala Mercedes Vilanova ze
Spanélska. V jejim zvoleni se odrazil jak vzristajici zdjem $panélsky mluvictho svéta
o ordlni historii," tak i jistd feminizace oboru.! Silnd pozice Latinské Ameriky byla

7 THOMSON, A.: Protancit paméti naseho hnuti.

8 K ,otctim-zakladatelim“ (a ,matkdm-zakladatelkdm®) lze kromé Ronalda Greleho pfitadit
Selmu Leydesdorffovou, Lutze Niethammera, Luisu Passeriniovou, Alessandra Portelliho, Pau-
la Thomsona, Mercedes Vilanovou, Alexandera von Plata a dal$i osobnosti.

9 PORTELLI, Alessandro: Desaté vyro¢ni plendrni zaseddni: Mezindrodni oralni historie v obdo-
bi 1996-2006 a po ném. Konverzace otcli-zakladateldi.

10 Ptipravny vybor akceptoval 164 ptispévkd, jejichz rozloZeni podtrhuje vzristajici zajem o oral-
ni historii v Latinské Americe: Brazilie 22 ptispévk, Velka Britanie 20, Finsko 15, USA 14, Me-
xiko a Rusko devét, Svédsko osm, Argentina sedm, Italie Sest, Némecko, Rakousko a épanélsko
po péti. Zbyvajicich 19 pfispévki pednesli uc¢astnici z ostatnich zemi.

11 V Sydney se Ronald Grele zamyglel i nad tim, pro¢ je vZdy na konferencich oralni historie vice
Zen nez muzd. Jednim z moZnych vysvétleni by podle ného mohl byt fakt, Ze historie neméla po
dlouhd 1éta pro Zeny misto uvniti ptevdzné ,,muzskych védeckych instituci a center” zaméfenych
predevsim na tzv. velké déjiny, na mocenskou sféru, funkcionaie atd. Zendm pak byla shovivavé
prenechana oblast mapujici ,,obycejny Zivot“ a ,kazdodennost“, tedy pole, na nichz se ordlni his-
torie mize zdatné rozvijet. Dal$i vysvétleni mtiZze podle Greleho souviset s tim, Ze oralni historie
neméla po dlouhd 1éta na riZich ustldno a nebyla ocetiovana; snad také proto, Ze muzi-historici,
zahledéni Casto az ptilis do sebe a svych ,velkych” témat, ji ptili§ neakceptovali.
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pak potvrzena také vybérem pristi, desaté mezinarodni konference oralni historie
v Riu de Janeiru (1998), a pfedevsim ustanovenim Spanélstiny (vedle anglictiny)
jako druhého oficidlniho jazyka asociace. ZaloZeni zastiesujici organizace meélo sig-
nalizovat zdjem o zapojeni odbornikd, ktefi pochdzeli z jinych mist svéta nez ze za-
padni Evropy a USA. Jak konstatoval v Sydney Alexander von Plato, asociace méla
byt ,,demokrati¢téjsi, nez by mohlo byt neformalni sdruzeni bez voleb a tstavy (ac-
koli jeji clenové byli a jsou demokraté). Méla ziskavat vice penéz na vydavani zpra-
vodaju a ¢asopisti, méla podporovat kolegy z chudSich stétl, mezinarodni projekty
a vyménu teoretickych a metodologickych podnétti v ordlni historii.“!?

Rozhodnuti o konani mezindrodnich konferenci oralni historie (nyni jiz pod
hlavickou IOHA) kazdé dva roky, pfijeti principu rotace vedoucich funkei (prezi-
denta, viceprezident a deviti¢lenného vyboru, v némz mad kazdy kontinent své
zastoupeni), a predev§im zdsada cirkulace mist i kontinentl pro potrddédni kon-
ferenci asociace, to vSe se ukazalo jako velmi pfinosné. V kazdé poradajici zemi
podnitila konference nebyvaly zdjem o oralni historii, coz se shodovalo i s hlav-
nimi cili asociace.®

Letosni, v poradi ¢trndcté konference se v australském Sydney zucastnilo na Ctyii
sta badatelt a zdjemct o ordlni historii z tfiactyficeti zemi. P¥ipravny vybor akcep-
toval dvé sté tii prispevky (tj. dvacet procent vsech zaslanych piihlasek). Zastitu
nad konferenci prevzala guvernérka Nového Jizniho Walesu profesorka Marie Ba-
shirova spolu s ministrem umeéni a vzd€lani tohoto statu Bobem Debusem. Jaky vy-
znam konferenci prikladali australsti poradatelé a jakému postaveni se v této zemi
ordlni historie tési, dokldd4d mimo jiné pfijeti ti¢astniki starostou mésta Sydney
na slavnostni veceti usporadané pii této prilezitosti, stejné jako obdobna recepce
s bohatym kulturnim programem ndsledujiciho dne v Parlamentu Nového Jizniho
Walesu. Konference se téSila rovnéz zna¢nému medidlnimu zdjmu, zprosttedko-
vanému rozhlasovou a televizni spole¢nosti ABC, a podpote dalSich vyznamnych
partnert.'

12 PLATO, Alexander von: Mezindrodni ordlni historie: Reflexe vyhledd a postupti.

13 Na 10. mezindrodni konferenci v Riu de Janeiru bylo z 224 akceptovanych piispévki 85 z hos-
titelské zemé, na nasledujici konferenci v roce 2000 v Istanbulu z 214 pfispévkl pochazelo
z Turecka 15, na 12. mezinarodni konferenci v roce 2002 v Pietermaritzburgu (Jihoafricka re-
publika) bylo ze 154 piispévki 21 z Afriky (kromé pofadatelské zemé z Konga a Nigérie), na
13. mezinarodni konferenci v roce 2004 v Rimé patfilo domacim zastupctiim z 327 akceptova-
nych ptispévkd 27. Také letosni konference v Sydney potvrdila stavajici trend a stala se doslo-
va ,Zivou vodou“ pro narodni porddajici asociaci: z 203 akceptovanych ptispévka pattilo 60
australskym koleglim a osm badateltim z relativné nedalekého Nového Zélandu.

14 Vedle IOHA se na poradani konference podilely tyto instituce: Technickd univerzita Sydney,
Univerzita Nové Anglie, Univerzita spolecenskych véd Nového Jizniho Walesu, mésto Sydney,
Statni knihovna Nového Jizniho Walesu, Australska narodni knihovna, Narodni rozhlas ABC,
Novozélandska ndrodni asociace ordlni historie, Narodni filmovy a zvukovy archiv, Australské
narodni muzeum, australska vlada, parlament a dalsi.
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Konferen¢ni prispévky byly rozdéleny do tfinacti tematickych sekci. K nejhojnéji
zastoupenym patfily: minulost a politika, pamét a komunita, pamét a trauma, ar-
chivovani paméti, vyucovani ordlni historii, ndrodni asociace a IOHA, genderova
studia. Jak bylo jiz uvedeno, mnohé piispévky mely bilan¢ni charakter a pouka-
zovaly jak na klady, tak i na neuskutecnénd ocekavani uplynulé dekddy. Za jedno-
znacny klad bylo oznaceno fungovani asociace se zvolenym prezidentem, sekre-
tariatem, radou, bulletinem (JOHA Newsletter), webovou strankou a vlastnim c¢a-
sopisem (Words and Silence) stejné jako organizovani mezindrodnich konferenci
v riznych ¢dstech svéta.’ Byla ocenéna cesta, kterd vedla k vytvofeni mnoha cen-
ter ordlni historie, jakoz i ptiliv individudlnich icastnikt z celého svéta, predevsim
pak z oblasti, kde politicka situace nedovoluje pluralitni ptistup k pramentm. Po-
zitivné byla hodnocena rovnéz moznost publikovat v ¢asopise Words and Silence
ve dvou jazykovych mutacich (anglicky a Span€lsky).!® Zaznély vsak i kritické tony.
Alexander von Plato z Ustavu pro déjiny a biografii v némeckém Liidenscheidu
uvedl: ,Nejsem si jisty, jestli se podafilo ucinit nds ¢asopis nastrojem pro mezina-
rodni debaty o metodach ordlni historie, navzdory praci, kterou odvedli editoii.“
Ddle upozornil na skutecnost, Ze se nepovedlo zorganizovat spole¢ny mezinarodni
vyzkumny projekt, a konstatoval, Ze se s o¢ekavanym uspéchem nesetkalo ani oslo-
veni kolegt z vychodni Evropy. Kriticky rovnéz hodnotil pomérné velkou fluktuaci
¢lent asociace a polozil si v této souvislosti otdzky: ,,Co spole¢nosti chybi? Odréazi
to snad houpavou Sté€sténu oralni historie po politickych zménach? Jsou za tim po-
litické cile ordlnich historikd, jejich mladi a nestalé pusobisté?“ Jako jeden z hlav-
nich dtvodt zdanlivé | fluktuace® pfitom uvedl, ,Ze badatelé pracuji s vice prame-
ny, a ne pouze s metodou ordlni historie, coz je bezesporu spravné, v mnoha pii-
padech jim vsak chybi instituciondlni zazemi (vyzkumnd centra a podobn¢).“?” Za
mirnym odlivem Evropant (pfedevs$im z byvalé stfedni a vychodni Evropy) muze
byt podle néj rovnéz skuteénost, Ze mnozi z nich nyni pracuji v Evropské konferen-
ci déjin socidlnich véd (European Social Science History Conference — ESSHC), kde
byla vytvotrena sekce oralni historie.®

I setkdni v Sydney provazela debata, kterd se opakuje se zeleznou pravidelnosti
na vSech mezinarodnich konferencich oralni historie. Lze ji, alesporni schematicky,
shrnout do nékolika bodd.

15 PLATO, A. von: Mezinarodni oralni historie.

16 THOMSON, A.: Protan¢it paméti naseho hnuti; FERREIRA de MORAES, M.: Deset let IOHA.

17 PLATO, A. von: Mezinarodni oralni historie.

18 Tento trend byl patrny i na letosSnim 6. setkani ESSHC, které se konalo 22.3.-25.3.2006 v ni-
zozemském Amsterdamu. Ordlni historie zde tvorfila vedle dalSich dvaceti sekci (napf. Svétova
historie, Elity, Prace, Politika, NaboZenstvi, Sexualita, Technologie, Genderova studia, Etnicita
a migrace, Kultura, Vzdélan{) rovnocennou soucast programu, jak co do témat, tak i poctu pa-
nelistG. Zda bude tento trend, nastoupeny na 5. konferenci v roce 2004 v Berling, pokra¢ovat
i naddle, se prokdze mozna jiz na 7. setkani ESSHC v roce 2008 v Lisabonu.
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Zaprvé: Ordlni historie je hlavni naplni prace ordlnich historikti a badateld zaby-
vajicich se narativnimi vypravénimi v historickém vyzkumu. Neméla by se vsak
pouzivat bez znalosti dal$ich prament, s nimiz je tfeba konfrontovat dosazené vy-
sledky. Znalost vSech relevantnich prament, a to jiz pfed realizaci interview, je
dulezita a neocenitelna deviza, s niz badatel (historik, antropolog, etnolog) vstu-
puje do vlastniho projektu. Podle Alessandra Portelliho z fimské univerzity ,,La Sa-
pienza“ jsou ostatni prameny kli¢ové pro interpretaci prament ordlnich. Existujici
prace o imaginaci, narativni konstrukci udalosti, subjektivité a smyslené narativi-
té€ davaji smysl pouze tehdy, kdyz vime, Ze jde o smyslené, imaginativni ptibéhy.
»,2Musime proto spojit praci historika, ktery pouziva vsechny dostupné nastroje,
aby zjistil, co se stalo, s praci antropologa, ktery analyzuje, jaka existuji vyprave-
ni a v co lidé véri, a nakonec také s praci ordlniho historika, ktery analyzuje ‘zemi
nikoho’, respektive prostor mezi ‘tvrdymi’ fakty a ‘slabou’ narativitou, a zkouma,
jak tato fakta tvori narativitu a jak narativita ddva smysl faktim. Kdyz hovofime
o oréalni historii, nemdme na mysli jen pouziti ordlnich prament, pamét nepouzi-
vame jen pro rekonstrukei faktli, nybrz s paméti zachazime jako s faktem. Zaby-
vame se tlohou narativity, jazyka subjektivity, a konecné i samotného dialogu ta-
zatele s nardtorem.“*

Zadruhé: V poslednich letech probiha diskuse o individualni a kolektivni pameé-
ti z hlediska historického, psychologického a sociologického. Pro oralni historiky
je obzvlasté dulezita. Podle Ronalda Greleho a Alexandra von Plata se museji vy-
stifhat pasti, ktera je na né Casto ,nastrazena“ v podobé tvrzeni, Ze lidska pamét je
nestdly nastroj a nemd zadnou cenu pro historicky vyzkum: ,Jak vime, jde o past,
nebof ordlni historii nejde o rekonstrukcei ‘tvrdych’ dat a cisel, jeji nejsilnéjsi stran-
kou je interpretace zivoucich, ¢i 1épe ‘pochopenych’ déjin. Jsme schopni vypatrat
kontinuitu postojli, ndzort, vjemu, konsenzudlnich elementt a jejich nasledkd,
které trvaji mnohem déle nez politické a socialni okolnosti, jez je zformovaly.“*
Tato debata je bezesporu zajimava také vzhledem k diskusim na toto téma v nasich
podminkdch, proto alespon jesté ne€kolik poznamek, které v ramci panelu pronesl
Alexander von Plato: ,Kritikové vyuzivani vzpominkovych svédectvi jako pramene
v historiografii jako by nechtéli vidét, ze redukce na pouhé pisemné prameny, pie-
devsim na akta statni spravy, je dnes jesté problematict€jsi, nez byla pied né€kolika

19 V tomto ohledu je soucasna oralni historie v naprosté shodé s pozadavky, které zaznély presné
pred rokem na témze misté na 20. Mezinarodnim kongresu historickych véd. Viz napft. infor-
mace Oldficha Tamy a Jiftho Kociana ,,Rekapitulace sydneyského kongresu“, kde referuji o de-
baté v ramci kulatého stolu ,,Mezi socidlni védou a literaturou” a o vyznamu narativnich vypra-
véni v historickém vyzkumu (Historicky summit u protinozci: Dvacaty Mezindrodni kongres
historickych véd v Sydney (3.-9. ¢ervence 2005). In: Soudobé déjiny, ro¢. 12, ¢. 3-4 (2005), s.
813-834, zde s. 819 n.).

20 PORTELLI, A.: Desdté vyrocni plendrni zasedani.

21 PLATO, A. von: Mezinarodni oralni historie.
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svry

desetiletimi (nejenZe nejsou ‘objektivnéjst’, ale také zde je a stdle vice bude mnoho
nezajisténych prament, jako naptiklad e-maily atd.). Redukce na samotné pisem-
né prameny je — a to musi byt stdle znovu zdaraziiovano - v pokuseni zanedbdvat
subjekty rddoby pozitivistickym zptisobem. Existuje v$ak i nebezpedi opa¢né, kdyz
naptiklad ti, ktefi pracuji se subjektivnimi vzpominkovymi svédectvimi, pouziji tyto
prameny bez odpovidajici kontroly.“ Toto nebezpeci se vSak podle fe¢nika zmensi-
lo, ,,nebot se ve vyzkumech déjin zkusenosti prosadila mnohost metod, kterou na-
opak u tradi¢nich historik nékdy postradam*“.?

Neméné zavazné uskali spo¢iva podle jinych referentt v prilisné identifikaci bud
s obétmi historickych otfest (politi¢ti vézni, perzekvovani prislusnici drivéjsich
elit a dalsi), nebo naopak s reprezentanty politicky a historicky uspésnych skupin
(ptislusnici obcanskych iniciativ, ,viditelné*“ Zeny-feministky, uspésni podnikatelé
a dalsi); rubem tohoto pfistupu je pak odmitani ¢i pfezirdni ,vinikG“ téchto otfest
(funkcionéti a spolupracovnici tajnych sluzeb autoritativnich rezima) nebo spole-
¢enskych skupin stojicich v pozadi (diichodci, Zeny v domécnosti a dalsi). Takovyto
selektivni rastr pak muze pfispivat k vytvareni undhlenych tezi a ,,politicky korekt-
nich“ interpretaci®® a omezovat kritiku prament. Podle fady kolegt je v$ak jiz dnes
prekonana hermeneuticka past, ,,do které jsme padali pted dvaceti lety: Dnes ne-
prijimame kvalitativni vyzkum vypovédi dotazovanych ani naivné jako ‘pravdu’, ani
nejsou subjekty ‘pristiizeny’ pro ilustrac¢ni ticely odpovidajici historickym domnén-
kam (vypovédi nejsou pouhymi ilustracemi tezi ziskanych z jinych zdrojt).“*

V probihajici diskusi bylo mozno vystopovat i jednu z pticin, pro¢ né€ktefi histo-
rici provadéjici ,,oralnéhistoricky vyzkum® kritizuji subjektivitu a nepfesnost pame-
ti naratort. Tito historici se totiz ¢asto zaméfuji na takzvané expertni interview,
v némz se dotazuji na zcela urcité udalosti a Uzce vymezena témata. Pfitom nara-
Zeji na nedostatky ve vykonu paméti naratort, které pri¢itaji jeji subjektivité, aniz
by povahu této subjektivity viibec prozkoumali. Ani nékolikahodinové ,vytézZova-

22 Tamté?; srv. TYZ: Zeitzeugen und historische Zunft: Erinnerung, kommunikative Tradierung
und kollektives Gedéchnits in der qualitativen Geschichtswissenschaft — ein Problemaufril3. In:
BIOS: Zeitschrift fiir Biographieforschung, Oral History und Lebensverlaufsanalysen, roc. 13, ¢. 1
(2000), s. 5-29.

23 O politicky zabarvenych a nekorektnich vyzkumech (bez ohledu na ideologii, kterou mély
podpofit) v rameci oralni historie upozornili ve svych referatech predevsim kolegové z Latinské
Ameriky, Afriky a Asie: napt. ALBERTI, Verena — ARAUJO PEREIRA, Amilcar: Radikalni diskri-
minace v Brazilii: Interview s lidry ¢erno$ského hnuti; BROWARNIK, Graciela: Na pli cesty...
Vzpominky radikalnich umélct Komunistické strany Argentiny (A Milad de camino... Memorias
de artista militantes en el partito Comunista Argentino); NGUYEN TA, Oanh: Protancit vzpomin-
kami Le Huu Boie a jeho posluchac¢t ve Vietnamu; CARNOVALE, Vera: Morélka a nédboZenstvi
identity v utvateni Revolué¢ni délnické strany — Revolu¢ni armddy lidu (Moral y religiosidad en
la construccién identitaria del Partido Revolucionario de los Trabajadores — Ejército Revoluciona-
rio del Pueblo).

24 GRELE, Ronald: Desaté vyro¢ni plendrni zasedani; srv. PLATO, A. von: Zeitzeugen und histo-
rische Zunft.
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ni“ jejich ,zdroju“ pak samoziejmé neptinasi kyZené ovoce, spiSe naopak. Unaveny
a ¢asto zmateny nardtor md pocit, e u ,,zkousky“ neobstdl. Ze jde v tomto p¥ipa-
dé o naprosté nepochopeni moznosti oralni historie, je nasnadé€. Tato metoda sice
umoznuje (i doporucuje) provadeét zivotopisné rozhovory i k izce specializovanym
tématam; jejich icelem vsak ma byt evokovat sit vypravéni a nechat ji tkat tak, aby
zahrnovala myslenky naratora ,pred“ i ,,po“ dotazované udélosti a umoznila ji vy-
stoupit na pozadi co mozna nejrozsahlejstho tseku jeho Zivotni historie. Do sou-
vislosti pak mohou byt propojeny diivéjsi zazitky s pozdéjsimi reflexemi, a imérné
tomu vzristaji interpreta¢ni moznosti historika.?

Zatteti: V rdmci jednotlivych metodologickych panelt konference byla ¢asto zda-
raznovana nutnost komparace. Jiz vicekrat citovany Alexander von Plato k tomu
fekl: ,Mnoho témat a aspektt nasi prace vyzaduje srovnani mezi riznymi skupina-
mi, pohlavimi, generacemi, ndbozenstvimi, etniky, nebo dokonce narody. Bez srov-
navani nasich vysledkti bychom nebyli schopni sami sebe ani ostatni presvédd¢it
o spravnosti nasich tvrzeni. Komparace je pro nds to nejpodstatnéjsi. Je to zdklad
nasi prace a mezinarodni védecké spolecnosti, jakou IOHA bezesporu je a nadale
chce byt. Na tomto poli budeme muset vynalozit jesté mnoho usili.“%

Nékteti z diskutujicich projevili obavy, aby se v mofi riznych projektd, novych té-
mat a rozmanitych pfistupl nevytratil hlavni zdjem oralni historie, jimz by méla za-
stat sama historie. ,,Béhem dlouhého boje s komplikacemi, ¢astymi protimluvy i kon-
fliktni povahou konverzace, kterou v terénu formujeme, jsme se zacali zajimat o té-
mata, jako je pamét, narace, trauma, komunita, kolektivni védomi, mytus, ideologie
a jiné aspekty subjektivity. Casto v této hojnosti zajmfi zapomindme, e nas$im tiko-
lem je stdle historie a porozuméni minulosti, a to i v ptipad€, kdy zjistime, Ze hranice
mezi minulosti a ptitomnosti jsou prchavé, mnohdy dokonce neexistujici.“%

Zactvrté: Nejobsdhlejsi diskuse se tocila kolem otdzek, které by se jesté pred de-
seti lety mohly zdat spiSe futuristickou vizi. Re¢nici hovotili shodné o ¢tvrté vy-
vojové fazi, do niz oralni historie praveé vstupuje. Ronald Grele v této souvislosti
zdtraznil fenomén globalizace: ,Bude ordlni historie schopna ptijmout tento sveét,
nejen prostrednictvim orientace na nové oblasti, ale také ptehodnocenim toho, co
délame v postkolonidlnim svét€?“ A jak je u tohoto permanentniho revolucionaie
a aktivisty oraln€historického hnuti zvykem, ptipojil vzapéti i vlastni vizi budou-
ciho smétovani oralni historie. Podle né€j by se méla ,,v novém politickém kontex-
tu snazit predevsim o demystifikaci globalizace. Ordlni historici by se méli obracet
primo na lidi a zjisfovat, co nového ptindsi globalizace pro jejich zivoty, a takto se
ji snazit demystifikovat. Poté bychom mohli piesné zjistit, co se déje ve svété, ktery
se stdvd mezindrodnim.“*

25 PLATO, A. von: Mezindrodni ordalni historie.
26 Tamtéz.

27 GRELE, R.: Desaté vyrocni plenarni zasedani.
28 Tamtéz.
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Alistair Thomson a Michael Frisch z Univerzity v Buffalu upozornili na fakt, Ze se
ocitame uprostfed zatim nedokoncené etapy digitalizace, kdy pfedevsim internet
podnécuje mezinarodni dialog a kdy se diky digitdlnim technologiim zcela méni
zpusoby, jimiZz nahrdvdame, uchovavdme, katalogizujeme, interpretujeme, sdili-
me a prezentujeme oralnéhistorické sdéleni. Velice brzy budeme podle Thomso-
na vsichni nahravat rozhovory na pocitace a zpovidat lidi na druhém konci své-
ta.” Audiovizudlni digitdlni nahravky budou okamzité pfistupné ve svém celku
a nova uméld inteligence umozni kazdému, aby uskutec¢nil nova a tviréi spojeni
V¢ a pres hranice ordlnéhistorickych soubort s pouzitim zvuku a obrazu stejné
jako textu.*® Michael Frisch predpovida, ze digitalizace obrazu a zvuku a vnima-
ni zvuku uchem bude predstavovat vyzvu dosud dominantnimu ptepisu, vnimani
okem.*! Hrozbou pro ordalni historii se mtiZze v tomto ohledu paradoxné stat obrov-
ské mnozstvi nashromazdéného materidlu, ktery nebude nikdo schopen interpreto-
vat (a v interpretaci spo¢iva jeji nejdtlezitéjsi tikol). Tento materidl bude i snadno
manipulovatelny, nebot bude pofizen na nejriznéjsi odborné drovni, bez znalos-
ti zdsad oralni historie, a predevsim bez ohledu na zasady etické (sbirky politicky
tenden¢ni atd.).*? Nebezpecdi tkvi pak predevsim v tom, Ze takové sbirky uz nebu-
dou ani zdznamem subjektivity jedince, ani nebudou mit platnost standardné zpra-
covanych sociologickych vzorkd.

Nové zvoleny prezident Mezindrodni asociace ordlni historie Alistair Thomson
zakondil celou konferenci zamyslenim, v némz mimo jiné uvedl: ,,BEhem minulého
desetileti se ordlni historikové stretdvali s technickymi, etickymi a epistemologic-
kymi implikacemi nastupujici digitalni revoluce. Ctvrta transformace v ordln{ histo-
rii je ve vSech jejich smérech stéle jesté aktudlnim procesem a odehrava se na viné

29 Pries veskery pokrok, ktery digitalni technika pfindsi, se nedomnivam, Ze by mohla zcela su-
plovat realny kontakt mezi naratorem a tazatelem (viz VANEK, M.: Ordln{ historie ve vyzkumu
soudobych déjin, s. 165).

30 THOMSON, A.: Protancit paméti naseho hnuti.

31 FRISCH, Michael: A Shared Autority Essays on the Draft and Meaning of Oral and Public History.
New York, State University of New York Press 1990, s. 188.

32 Velmi casto se v této souvislosti hovotilo v Sydney o tiloze médii a jejich ,,oralnéhistorickych
vystupi“ v rozhlasovych nebo televiznich potadech (mimochodem vykazujicich vysokou sle-
dovanost). Nejenze jsou tyto ,,vystupy“ mnohdy na hony vzdalené skutecné veédecky vedenym
poskozuji. Bohuzel neztidka jde o manipulované porady bez hlubsi znalosti tématu, aktivistic-
ky nebo politicky zabarvené, v mnoha ptipadech pak v honbé za senzaci odporujici zakladnim
etickym normdm (vztah k nardtorovi jako darci), zakotvenym napt. v etickém kodexu IOHA
nebo Mezinarodniho antropologického sdruzeni (International Anthropological Association —
IAA). Zéroven referenti poukazovali na velmi tenkou hranici odd€lujici skute¢nou prezentaci
oralnéhistorickych vystupt v médiich od snahy po vysoké sledovanosti za kaZdou cenu. Ze je
ale i takovd prezentace Zzddouci a moznd, ptedvedla fada koleg v ukdzkach ze svych rozhla-
sovych a televiznich potadd.
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téchto zmén pied stdle se ménicim horizontem, ktery miZe byt mnohdy nepoho-
dlny. Budoucnost oralni historie a ordlniho historika nebyla nikdy tak vzrusujici,
a zaroven tak nejista.“®

Pro ceskou oralni historii byla velmi podnétnd panelova diskuse o narodnich aso-
ciacich a jejich ptisobeni vzhledem k Mezinarodni asociaci oraln{ historie a naopak.
Padl v ni také dotaz na mo#né vytvoteni narodni asociace v Ceské republice. Mys-
lenka jisté velmi zajimava a podnétnd, predevsim vSak nezatiZend redlnou znalosti
prostredi, v jakém cCeskd oralni historie koexistuje. Mnozi zahrani¢ni kolegové by
se patrné divili, s jak svefepym odmitdnim ze strany nékterych historiki, ¢asto ne-
dostate¢né informovanych, se tato disiplina u nas dosud potyka. Bez ohledu na na-
znacené obtize oralni historie ve zdejsim prostiedi se vsak stdle zreteln€ji ukazuje,
Ze by zalozeni ¢eské narodni asociace mohlo byt velmi uzitecné, pokud by si vytkla
jasné, a predevsim redlné cile: vypracovat metodickd pravidla a navody pro vyuzi-
ti ordlni historie ve védeckém vyzkumu a tim samu ordlni historii ,,chranit“ pred
nevédeckym pouzivanim, pomdahat novée vzniklym institucim, informovat o novych
projektech a publikacich, vytvoftit vlastni webovou stranku a pokusit se vydavat
vlastni bulletin, popiipadé ,,odkazové“ propojit jiz existujici archivy svédectvi pa-
métnikd o nasi neddvné historii. V této souvislosti se dokonce nabizi otdzka, zda
by nemélo smysl vytvoftit asociaci nadnarodni, totiz ¢esko-slovenskou; mluvi pro
to spolecné dé€jiny prevazné ¢asti 20. stoleti a jejich ziva pamét, jazykova blizkost
i fakt, Ze by se timto zptsobem vytvorila silnéjsi asociace nez v pripadé, kdyby
vznikly dvé takové organizace na narodnich zdkladech. To ovSem neznamena, Ze
by takovyto projekt v sobé na druhé stran€ nenesl zadna rizika.

Na konferenci v Sydney bylo zvoleno nové vedeni, a i kdyZ v né€kterych refera-
tech zaznél varovny tén pred tim, Ze evropska oral history — imérné doslova rake-
tovému vzestupu ordlni historie v Latinské Americe, ale také v Asii (zejména v Ja-
ponsku, Indii, Koreji a Vietnamu) — opousti své vysadni pozice, alespori co do jejiho
zastoupeni ve vedeni IOHA zlistav4 stdle na $pici ordlnéhistorického hnuti a ma tak
Sanci je i nadale vyrazné ovliviiovat. Vedeni Mezindrodni asociace oralni historie
na pristi dva roky pripadlo vyhradné Evropantim: Alistair Thomson z Velké Britdnie
se stal novym prezidentem asociace, viceprezidenty byli zvoleni Némec Alexander
von Plato a Spanél Pilar Dominguez. Bylo rozhodnuto také o kondni pi{sti, jiZ pat-
ndcté mezinarodni konference ordlni historie, kterou bude hostit v zafi roku 2008
mexickd Guadalajara.

V této souvislosti je namisté jesté jedna poznamka. V kulodrech se debatovalo jiz
také o mezindrodni konferenci na rok 2010, kterd by se podle mnohych méla ko-
nat v nékteré zemi z byvalé ,vychodni Evropy“. Pét ¢lenti nové ustaveného deviti-
¢lenného vyboru IOHA®* navrhovalo, aby byla uspotddana v Praze. Rozhodné by

33 THOMSON, A.: Protancit paméti naseho hnuti.

34 Do vyboru byli zvoleni Don Ritchie a Anna Maria Castellanosova (Severni Amerika), Rob Perks
a Tineke Jansen (Evropa), Sean Field (Afrika), Alison Laurieova a Megan Hutchingova (Ocea-
nie), Marilda Aparecida de Menezesova (Jizni Amerika), Susan Butonova (Asie).
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to znamenalo ocenéni pro ¢eskou ordlni historii, pfedevsim by to vsak byla velka
vyzva pro vSechny zainteresované. Podobnd konference by mohla viditelné prispét
ke zvy$eni z4djmu o vyuzfvani oralni historie ve védeckém vyzkumu nejen v Ceské
republice, ale zfejmé i v dalSich zemich byvalého ,vychodniho bloku“.** Bezespo-
ru je tato zatim jen hypoteticka perspektiva ,,hozenou rukavici“ nejen obci ¢eskych
(oralnich) historikd, ale také badateldim z dal$ich humanitnich obord, ktefi ve své
préci vyuZivaji osobni svédectvi. Pokud by v Ceské republice vznikla narodni aso-
ciace ordlni historie, mohlo by byt usporfadani podobné konference jednim z jejich
hlavnich sttednédobych cili. Dokazi si predstavit, Ze i u nds, stejné jako v daleké
Australii, by na tak prestizni mezindrodni konferenci mély zajem participovat né-
které vysoké $koly, Akademie véd Ceské republiky, Narodni knihovna, Narodni ar-
chiv a dalsi instituce.

Budoucnost ordlni historie nebyla také v ¢eskych podminkach nikdy tak vzrusu-
jici, a zaroven nejistd, jako je tomu v dnesni dobé. Af tak ¢i onak, kazda nase ticast
na velké mezinarodni konferenci pfinasi nejen mnohé inspirace, ale navic ptsobi
motiva¢né a povzbudive.®®

35 Podle mého ndzoru ¢asto vzpominané slabsi zastoupeni ordlnich historiki z byvalé stfedni
a vychodni Evropy v Sydney nemusi byt nutné disledkem absence podobnych center a insti-
tuci v téchto zemich, ale prostého faktu, Ze pro mnoho kolegti nebylo pfedevsim z finanénich
divodd mozné do Austrélie (jako diive do Brazilie ¢i Jihoafrické republiky) pficestovat a se-
znamit ostatni s vysledky své prace.

36 Autor tohoto ¢lanku vystoupil na konferenci v Sydney s ptispévkem ,,Vitézové? Porazeni?: Po-
litické elity a disent v obdobi takzvané normalizace (1968-1989) v Ceskoslovensku. Zivoto-
pisnd interview*, a to diky ptispévku Ustavu pro soudobé déjiny AV CR a grantovému projektu
Grantové agentury CR ¢&. 409/06/0878.
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Oralni historie
a (post)socialistické spole¢nosti

Jana Noskova

Mezinarodni konferenci ,,Ordlni historie a (post)socialistické spole¢nosti“, ktera se
konala ve Freiburgu ve dnech 3.-5. listopadu 2005, zorganizoval Historicky semi-
nar Oddéleni déjin vychodni a jihovychodni Evropy Univerzity Ludvika Maxmilia-
na v Mnichové spolu s Historickym semindfem Katedry novéjsich a vychodoevrop-
skych déjin Univerzity Alberta Ludvika ve Freiburku, jejichz reprezentantkami na
konferenci byly Anke Stephanova a Julie Obertreisova.

Ve Freiburgu zaznélo celkem ¢tyfiadvacet prispévka prednesenych mladymi véd-
ci z jedendcti zemi. Jednalo se predevsim o historiky, etnology a antropology, ale
také o sociology ¢i demografy. Jak zdtraznily organizatorky, chtély nabidnout moz-
nost vymeény zkusSenosti ohledné metodiky, cilt a vysledki vyzkumt ordlni historie.
Pozornost se soustiedila na problematiku interview a na ptistupy jednotlivych véd-
nich disciplin k nému, na procesy a vyzkum vzpominani a paméti. Konference se
také zaméftila na otdzky, do jaké miry se ovliviiuji kolektivni a individudlni pamét,
jaky vliv mély ,,ideologie“ na zivot v socialistické spole¢nosti ¢i zda existuji ,,typické
socialistické vzory vypravéni“ a jak se s nimi d& ve vypravénich pracovat. Dalsim
Casto diskutovanym bodem byla problematika retrospektivnosti, tedy zda se ve vy-
pravénich objevuje pouze soucasny pohled na minulost nebo zda jsou v nich nao-
pak zastoupeny i dalsi vrstvy, které jsou v nich skryty a které mohou piinést hlubsi
vhled do minulych udalosti. Poslednim z témat, jeZ organizatorky béhem konferen-
ce zamérné akcentovaly, bylo vytvareni identit.

Konference byla rozdé€lena do péti sekci, z nichz dvé probihaly paralelné. Kazda
sekce méla svého komentdtora, coz povazuji za jeden z kladt konference. VSichni
referujici zaslali své referaty pfedem a komentatofi se k nim mohli vyjadrit. Nekte-
1 se zamérili na jednotlivé ptispévky, jini spiSe na téma sekce — oba pristupy byly
uzite¢né, slouzily jako odrazovy mustek pro dalsi diskusi.



Ordlni historie a (post)socialistické spolecnosti 281

Vstupni referat prednesl Alexander von Plato (Liidenscheid, Némecko). Pfimlouval
se v ném za srovnavaci studium jednotlivych socialistickych spole¢nosti ve vychod-
ni a stfedni Evropé. Hovofil o nutném zkoumadni historickych zlomu a jejich vlivu
na zivotni osudy, jednani ¢i konstrukci identit; zadroven zdtraznil, Ze stejné dulezité
je sledovani kontinuity jevil a procesu, jez v soucasné dobé ovliviiuji nové spolec-
nosti jak na Vychodé€, tak na Zapadeé. Vyzkum socialistickych spolecnosti se podle
jeho nézoru teprve rozbihd, k adekvatnim vysledkim lze dojit pfedevsim kombina-
ci riznych metod a vyuzivdnim vSech dostupnych prament.

Prvni sekce nesla nazev ,Zmeéna systému, konstrukce identit a aktudlni deba-
ty o minulosti“. Dva z pfednesenych referati se vracely do minulosti vychodniho
Némecka. Kobi Kabalek (Berlin/Beer Sheva, Izrael) analyzoval vypovédi mladych
Némct z byvalé NDR o nacismu. V narativech se koncentroval na zptisob, jakym
se misi ,historické obrazy“ o tomto obdobi vytvotené jesté v NDR s obrazy novy-
mi; zajimalo ho, které prameny maji vliv na utvafeni novych obrazi (vyzdvihl na-
priklad film Schindleriiv seznam). Ve svém prispévku vyuzil teorie Carla Ginzburga,
kdyz jednotlivé rozhovory zpracoval jako ,,mikrohistorie®.

Christien Muusseova (Amsterdam) se naopak zabyvala vzpominkami nejstarsi
generace obyvatel NDR. Srovnala ptibéh byvalého aktivniho ¢lena Jednotné socia-
listické strany Némecka na jedné strané a aktivniho ¢lena evangelické cirkve (tedy
privrzence opozice) na strané druhé, poukazala na jejich podobnosti a odlisnosti.
Pozoruhodny byl pocit bezdomovi (displacement) u obou vypravééq, jejich nostal-
gie (respektive ,ostalgie”). Podle autorky lze byvalou NDR chépat jako jisty ,,my-
tus“, jako symbolickou historickou a prostorovou konstrukci, kterd zaroven vysvét-
luje paradox, pro¢ jsou si zivotni ptibéhy lidi s diametrdlné odliSnym pohledem na
svét podobné.

Sidonia Gramaova (Kluz) se vénovala rozdilnym diskurziim o rumunskych pied-
revoluénich udélostech z prosince 1989 v Temes$varu a jejich obraztim v kolektivni
paméti. Diskurzy spolu soupefi, jelikoz se jesté neutvotil jednotny vyklad udalosti.
Jejich uspésnost zdvisi do zna¢né miry na mocenskych vtazich a na tom, jak velikou
symbolickou silu budou schopny vyvinout.

Posledni referdt prvni sekce patfil Meike Wulfové (Londyn/Braunschweig), kte-
rd svou pozornost vénovala zivotnim pfibéhtim estonskych historika. Ti maji jako
ociti svédci vlastni subjektivni zkusenost s zivotem v sov€tském Estonsku, s jeho
kazdodennosti, zaroven vsak jako ,strazci pravdy* vytvareji svou praci oficialni po-
dobu historie, coz vede v jejich zivotnich pfibézich k fadé priniki a zajimavych in-
terpretaci.

Komentat k prvni sekci podala sociolozka Ulrike Jureitova z Hamburku, kterd se
vénovala predevs$im tfem aspektiim: kolik ¢asu musi uplynout od urcité historické
uddlosti, aby se dala zkoumat pomoci oralni historie, jak probihaji procesy vytvare-
ni identit, jak se vzdjemné ovliviuji individudlni a kolektivni pamét.

Druha sekce jednala pod titulem ,Dédictvi emancipace ‘shora’: zkuSenosti zen
a rodové (gender) role v socialismu a postsocialismu®“. Do paralelné probihajici tte-
ti sekce byly zatazeny prispévky, které se tykaly ,konkurujicich historickych obra-
zU: vetejného a privatniho vzpomindni, regiondlnich a ndrodnich identit“. Silvija
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Kavc¢i¢ova (Berlin) analyzovala vzpominky slovinskych vézni z koncentra¢niho ta-
bora Ravensbriick. Mezni zazitek pobytu v koncentra¢nim tabote byl pro naratory
stejné dtlezity jako bolestné vzpominky na uddlosti po druhé svétové vélce, které
souvisely s politickym vyvojem byvalé Jugoslavie. Vzpominky byly u mnohych silné
ovlivnény oficidlnim kdnonem, ménily se v§ak znovu po roce 1989.

Etnolozka Jekatérina Melnikovova (Petrohrad) zameéfila svou pozornost na pro-
cesy adaptace ruskych migrantti na tizemi Karelie. Ti pfi$li na toto izemi po jeho
obsazeni v letech 1940 aZ 1944, po vysidleni ptivodniho finského obyvatelstva. Na
zakladé interview se referentka snazila ukdzat, jak konstruovali a konstruuji svou
novou historii, jak hledaji vztah k mistu svého nového zivota. Tento proces adapta-
ce ruskych migrantt byl podle ni uspésny, coz dokazuje i skute¢nost, Ze prezentuji
mistni, ptivodné finskou historii jako svou vlastni.

Eva Maederovd (Curych) predstavila zivot Zeny, piislusSnice ndbozenské sekty
starovércll z Burjatské republiky v dnesnim Rusku. Jeji Zivotni pfibéh a vypravéni
o kazdodennosti ukazaly velmi plasticky, jak se vytvareji vypravéni s kiestanskou
tematikou a jak se proplétaji s oficialnimi soveétskymi narativy. Autorka pouzila pti
vyhodnocovani transkriptu rozhovorti koncept Gabriele Rosenthalové, tedy kon-
cept ,,vypraveéné“ a ,prozité“ historie, ktery pomahd jednotlivci konstruovat svou
identitu.

Komentatorkou tfeti sekce byla Daniela Kolevova (Sofie). Vysoce vyzdvihla pfinos
oralni historie pro studium obdobi socialismu a postsocialismu, zaroven vsak upo-
zornila na neékteré metodologické problémy. Prvnim z nich byla otazka, ¢i hlas sly-
$ime? Dilezité je podle Daniely Kolevové nezapominat na skute¢nost, Ze vétSinou
v interview ziskdvame vseobecné ptijimané interpretace, respektive ptinejmensim
interpretace pfijimané skupinou, k niz narator patti. I kdyZ tedy existuje multipli-
cita vefejnych diskurzl, ve vypravénich slySime vétsinou ten prevazujici. Historici
pracujici metodou oralni historie by se proto méli stdle vracet ke své premise ,,dat
hlas“ riznym lidem, aby tak byla historie multidimenziondalni. Kolevova se vrati-
la i k problému, zda je mozné najit v soucasnych vyzkumech minulé interpretace;
toho Ize dosdhnout predevsim piesnym hodnocenim situace vyzkumu. Posledni jeji
poznamka patfila politickému uzivani minulosti, tedy procesim legitimizace, ale
i mobilizace minulosti.

Ctvrta sekce nesla ndzev ,Obéti a vinici: zku$enosti s represivnimi systémy*.
Zahdjila ji Anselma Gallinatova (Durham, Velkd Britdnie) referdtem o vzpomin-
kach politickych véznu z byvalé NDR. Nezajimala se o historickou pravdu, ale spi-
Se o zpusob, jakym tito lidé hovofi o socialistické minulosti, jak ji konstruuji v za-
vislosti na zméndch v soucasné vychodni ¢dsti Némecka. Upozornila také na dule-
Zitost kontextu vypravéni — vypravéni bézi jinak v piipadé dotazovani jednotlived
jako ,svédkua doby“, v okamziku, kdy podléhaji pravidlim ,vytvareni velkého pii-
béhu“ v rdmci narativniho zZanru, a opét jinak v takzvanych mini-narativech, které
provazeji kazdodenni interakci.

Smaranda Vulturova (Temesvar) ve svém piispé€vku postavila do kontrastu dva
typy ,narativi“. Na jedné strané se jednalo o zdpisy pochdzejici z archivu rumun-
ské tajné policie Securitate, které vznikly v padesatych a Sedesatych letech 20. sto-
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leti a tykaly se lidi, kteti méli problémy s kolektivizaci, a lidi nucené presidlenych.
Na druhé strané pak stala vypravéni téch samych osob, kterd vznikla o téméf pa-
desat let pozdéji. Kazdy z téchto prament nabizi svou verzi ,,pravdy“, a je vice nez
zajimavé je vzajemné porovnat stejné jako poukdzat na jim vlastni pravidla.

James Mark (Exeter, Velkd Britdnie) se vénoval srovndvacimu pohledu na ospra-
vedliujici liceni ¢lenstvi v komunistické strané v Madarsku a v Ceskoslovensku.
Rozhovory vedl s byvalymi ¢leny strany a zaméril se na nékolikanasobné znovuvy-
tvareni zivotniho ptibéhu, tak aby odpovidal jednotlivym ,,politickym* fazim: nej-
prve spravnému zivotnimu piib€hu ¢lena strany, pak zivotnimu ptibéhu po odcho-
du z ni a nakonec zivotnimu ptib€hu po padu starého rezimu v roce 1989.

Ctvrtou sekci zakondila Patricie Hanzlova (Brno). Zabyvala se osudy Némcd, kte-
i{ ztistali po druhé svétové valce v Ceskoslovensku. Analyzou dvou Zivotnich piibé-
ht Zen se snazila ukdzat, jak riznorodé probihd stigma-management, v tomto pti-
padé vyrovnani se skutecnosti ,,byt Némkou“, a jak jeji partnerky v rozhovoru kon-
struuji svou osobni identitu.

Komentai Mary Beth Steinové (Washington) byl zaméfen predevsim na pouzi-
vani pojmt ,,obét“ a ,vinik“. Kromé doporuceni obezretnéj$iho zachédzeni s témito
pojmy upozornila také na nedostate¢nou pozornost vici oralité textl v oralni his-
torii. Pfimlouvala se za podrobnéjsi studium osobni kreativity, otazek stylu a sku-
te¢nosti souvisejicich s performativni strankou kazdého interview, které je umélec-
kym vytvorem svého druhu. Komentar vyvolal diskusi, v niz néktet{ hdjili existenci
stalych, na kontextu nezavislych slozek rozhovoru, jini naopak zastavali nazor, ze
kazdé vypravéni musi byt hodnoceno pouze na zakladé kontextu, nebof to je roz-
hodujici faktor, ktery mu dava neustale novou podobu.

Pata a posledni sekce se vénovala kazdodennimu zivotu v obdobi socialismu. Za-
hédjila ji Simina Radu-Bucurenciovd (Bukurest) referatem o ,urcujici zkusenosti“
obyvatel Rumunska v osmdesatych letech — stani ve frontadch. Své uvahy rozvinu-
la obecné€ji, kdyz poukdzala na zdklad€ analyzy jednoho vybraného interview na
fakt, ze ptredevsSim muZi-intelektualové se vraceji ke kazdodennosti dané doby ne-
radi. V zZivotnich ptibézich prezentuji rad€ji své predstavy intelektudla a jeho Zivo-
ta v osmdesatych letech, tedy predstavy o relativni svobodé v malé skupiné podob-
né smyslejicich lidi.

Kirsti J6esaluovou (Tartu) zajimalo, jak lidé v dnesnim Estonsku ptredavaji své
vzpominky na kazdodenni zivot v sovétském Estonsku, pti¢emz vychazela z teorie
socialni konstrukce reality. Jako materidl ji slouzily mluvené i psané vzpominky.
Zakladnim znakem privatnich vzpominek je podle ni proklamace naroku na stésti,
ktery ma kazdy ¢lovek v kazdé spolec¢nosti. Oficialni vzpominky na sovétskou éru
zdtraznuji spiSe utrpeni nebo jsou prostoupeny diskurzem nostalgie.

Jana Noskovd (Brno) hovofila o kazdodennosti disidentt v Brné, a to na zdkladé
interview shromazdénych beéhem projektu ,,Politické elity a disent v obdobi takzva-
né normalizace®, ktery realizovalo Centrum ordlni historie Ustavu pro soudobé dé-
jiny v Praze. Zaméfila se na jednu z mnoha tvati vSedniho dne, a to na skute¢nost,
jak se na vsedni den vzpomind v souvislosti s pojmem ,,disidentské ghetto“.

Konferenci zakoncila Blanka Kofferova (Berlin), kterd za pouZiti diskurzivni ana-



284 Soudobé déjiny XIII / 1-2

lyzy zpracovala rozhovory s predstaviteli védecké obce (pfedevsim etnografy) z by-
valé NDR. Na tuvod svého referdtu poukdzala na rozdily mezi ordlni historif a ko-
munikativni paméti, jak ji chape Harald Welzer. Ptala se na podoby pracovniho dne
v kolektivnich a osobnich vzpominkdch. Plasticky ukazala, ze vzpominky zaviseji
na mnoha aspektech: na generaci vzpominajicich, na jejich pohlavi, védecké pozi-
ci, politické ptislusnosti atd.

Komentét k posledni sekci poskytla Dorothee Wierlingova (Hamburk). Zdiraz-
nila, Ze vSedni den ,,mnohych“, tedy obycejnych lidi, je stale oblasti, jez by si za-
slouzila vice pozornosti, a upozornila na skute¢nosti dulezité pravé pro vyzkum
v$edniho dne. Kazdy narator ma ,skript, jakysi scénar (a to i nékolik druhi), pod-
le néjz vypravi. Zasadnim tikolem pro orélni historii je ptisobit tak, aby naratofi od
téchto skripti odhlédli a vypravéli o tom, co prozili. Nutné je také mit pfi analyze
vzpominek na védomi, zda se vypravedi pti liceni jednotlivych zkuSenosti a udalos-
ti pohybuji na poli osobni, kolektivni ¢i oficidlni vzpominky. Komentatorka se také
ptimlouvala za srovndvaci studium, nebot kazda z byvalych socialistickych zemi
stfedni a vychodni Evropy vykazuje fadu specifik. Nejvétsi potencidl oralni historie
vid€la v hledani odpovédi na otazky, které badatelé sami nepolozili, a ve zkoumani
toho, pro¢ naopak naratofi neodpovidaji na otazky, které polozeny byly.

V zdvére¢né diskusi a zhodnoceni konference zduraznila Anke Stephanovd tii
skute¢nosti. Je dilezité pamatovat na to, Ze: ordlni historie ma charakter prame-
nu, je zavisla na kontextu (na kontextu komunikacni situace, tedy vztahu mezi ta-
zatelem a dotazovanym, i na $irSim kontextu, tedy zatrazeni do Sirsich souvislosti
ve spolecnosti, skupinové paméti) a je vysledkem vztahu mezi osobni a nadosob-
ni (kolektivni, skupinovou) slozkou paméti. Julia Obertreisova pak jako jeden ze
zavérl konference vyzdvihla fakt, Ze pro vzpomindni v socialistickych spole¢nos-
tech byl charakteristicky silny vztah k oficidlnim diskurzim. Zarover se ptala, zda
je mozno tuto skute¢nost oznacit za urcujici znak ,,socialistické kultury vypraveéni“,
zda ma vliv i na postsocialistickd vypraveni a zda je to tim, Ze jeSté nejsou vypraco-
vany nové referen¢ni ramce. Tento zavéer vyvolal boutlivou diskusi — dalsi badatelé
upozornili, Ze diskurzu existuje v souc¢asné dobé vice, ,starych“ i ,novych“. Stejné
tak se zZiveé diskutovalo o pravdivosti ziskanych informaci, o tom, zda je ve vyzku-
mech ordlni historie misto pro ,fakta“, zda a do jaké miry je dtlezity kontext — tedy
o problémech, které oralni historii provazeji po desetileti.

Zpravu o konferenci bych zakonc¢ila pozndmkou Christiana Noacka (Bielefeld),
ktery historikim a dal$im badatelim pracujicim metodou ordlni historie poptal,
aby se méné zabyvali neustdlym legitimizovanim své ¢innosti a nezistali v zajeti
nékdy planych teoretickych diskusi, ale vénovali se svému badani, které, jak se uka-
zalo béhem konference, ptind$i mnozstvi nesmirné zajimavych poznatka.
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JERABEK, Vojtéch: Ceskoslovensti uprchlici ve
studené vdlce: Déjiny American Fund for Cze-
choslovak Refugees. Brno, Stilus 2005, 298 s.

Déjiny Ceskoslovenského exilu po roce 1948
nachézeji v Ceské republice stdle véti po-
Cet zdjemcl. Zejména mladsi badatelé snad
budou schopni uchopit toto nelehké téma
bez apriorni predpojatosti. Vzdjemny pomér
eského stitu a Cechil (resp. Cechoslovdki)
v zahrani¢i neni totiZ oboustranné zcela har-
monicky a budovani mostt, které by se po
spole¢enskych zméndch v roce 1989 zdélo byt
prirozenym a oboustranné zadoucim vyusteé-
nim vyvoje, neprobiha uplné plynule. Také
autor predlozené knihy si uchovava viicéi vy-
voji po listopadu 1989 v mnoha smérech kri-
ticky vztah. Nemélo by to vSak nikomu branit
v tom, aby dokdzal nezaujaté ocenit hodnotu
jeho pozoruhodného knizntho debutu, s nimz
pfiSel ve svych osmdesati osmi letech. Ostatné
porozumeéni exilu v jeho rozmanitosti a vnitt-
ni rozpornosti predstavuje mozna jeden z kli-
¢t k pochopeni smyslu historie nasi vlasti.
Recenzovand kniha k tomu piinasi sviij neo-
pomenutelny vklad.

Vojtéch Jetdbek (ro¢nik 1917), byvaly
dtistojnik Ceskoslovenské armady (na konci
roku 1938 se stal jako velitel jednim z hlav-
nich aktérd krvavého stfetu s madarskou
jednotkou u obce Rozvegovo na Podkarpat-
ské Rusi, ktery si vyzadal vice nez sto obé-
ti na zivotech), se po skonceni povale¢ného
odsunu Némct, jejz jako vojak pomahal or-
ganizovat, stal zpravodajskym dustojnikem
Ceskoslovenské armady. V listopadu 1948
spolu s Otakarem Fejfarem a Karlem Tyrem
presli do Bavorska a predali americkym zpra-

vodajcim cenné dokumenty, jez umoznily
ac¢inné zasdhnout Ceskoslovenskou $piondz-
ni sif proti zdpadnim okupaénim mocnostem
v Némecku. V roce 1950 se pred nim otevie-
ly nové perspektivy — presidlil do New Yorku
a zdhy se stal prvnim placenym zameéstnan-
cem Amerického fondu pro Ceskoslovenské
uprchliky (American Fund for Czechoslovak
Refugees — AFCR). V jeho sluzbach setrval
neuvétitelnych pétapadesat let, az do roku
2005 (od roku 1987 byl prezidentem AFCR).
Tato organizace, jez zahdjila ¢innost v kvétnu
1948 na popud byvalého mimotddného vy-
slance a stalého delegita CSR u Organizace
spojenych narodti Jana Papanka, se zapsala
vyraznym zptsobem do déjin ceskosloven-
ského exilu. Je dobte, ze Vojtéch Jerabek se
rozhodl zmapovat jeji vyvoj. Sotva by to mohl
kdokoli jiny uéinit s vétsi znalosti redlii.
Kniha je psana literdrné dspornym, témeér
strohym zptisobem a opira se o prokazatelnd
a ovéfitelna fakta. Vyklad se odviji od spon-
tanniho vzniku prvnich pomocnych vybo-
rl po unoru 1948 a shrnuje fungovani po-
mocnych organizaci v jednotlivych zemich,
pricemz zvlastni pozornost vénuje situaci
uprchliki z Ceskoslovenska v uprchlickych t4-
borech na tizemi zadpadniho Némecka. Autor
obraci pozornost k problému pravniho statu-
tu uprchliki a vénuje se predev§im zméndm
v legislativé a administrativé ve Spojenych
statech americkych, jez byly podstatné pro
imigranty z nasi vlasti. Zajimavé a po fakto-
grafické strance jednozna¢né prinosné jsou
pasaze o vyvoji AFCR, jeho postaveni a vyzna-
mu i spolupréci s ostatnimi exilovymi organi-
zacemi, na prvnim misté s Radou svobodného
Ceskoslovenska. Plastické je vyli¢eni ,véedni-
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ho dne uprchlika“, véetné mnohdy kompliko-
vané imigrac¢ni procedury, jiz utecenci po roce
1948 museli podstupovat.

Samostatnou ¢dst knihy vénoval jeji autor
situaci po srpnu 1968. Tehdy AFCR ve spolu-
praci s dal$imi krajanskymi a exilovymi orga-
nizacemi ptispél vyznamnym zptisobem k po-
moci uprchlikim, ktef{ pfichazeli po sovétské
okupaci Ceskoslovenska na Zapad v nebyva-
lém mnozstvi. V 70. letech minulého stoleti
lze kone¢né zaznamenat roz$iteni ptisobnos-
ti AFCR nejen na ostatni vychodoevropské
zemé, ale i smérem k nékterym zemim tak-
zvaného tretiho svéta (Uganda, zemé Indoci-
ny). Zavére¢nd pasdz knihy pojednavd o pra-
ci AFCR po listopadu 1989. Usidlovaci ¢innost
na tizemi USA ukonc¢il AFCR v ¢ervnu 1990
a v zati nasledujiciho roku organizace piijala
novy nazev: Americky fond pro pomoc Ces-
koslovensku (American Fund for Czechoslovak
Relief). Ten se zacal orientovat na pomoc ces-
kému a slovenskému $kolstvi, na podporu de-
mokratickych organizaci a kulturnich institu-
ci, nezavislého tisku a publika¢ni ¢innosti.

Publikace Vojtécha Jetfdbka se stane za-
jisté uzitetnou ptiruckou pro vsSechny za-
jemce o studium ceskoslovenského exilu po
roce 1948. Jetdbek vyuzil pfi jejim zpraco-
vani predevsim bohatého archivu AFCR, kte-
1y je v soucasnosti (k litosti ¢eskych badate-
1) ulozen v archivu Minnesotské univerzity
v Minneapolis. Kromé toho, ze kniha podrob-
né mapuje ¢innost AFCR po celou dobu jeho
existence, zachycuje rovnéz podstatné infor-
mace o vyznamnych Ceskych a slovenskych
exulantech: Janovi a Elizabeth Papankovych,
Libusi Drobilkové, Juliovi Firtovi, Janovi Hir-
dovi Pokorném, Otovi Koutném, Jozefu Let-
trichovi, FrantiSku Melounovi, Jaroslavu
Pokorném, Mojmirovi Povolném, Juraji Sla-
vikovi, Ivanovi Taborském, Pavlu Tigridovi,
Petru Zenklovi a v neposledni fadé také o sa-
motném Vojtéchu Jefdbkovi. Jména téchto
i dalSich osob jsou posléze obsazena v bio-
grafickém slovniku, ktery tvoti platnou sou-
¢ast knihy. Text Vojtécha Jerdbka je vhodné
zaramovan predmluvou Jittho Pernese, kterd
si v§imd obecnéjSich problému c¢eskosloven-
ského exilu po roce 1948, a informaci o auto-
rovi, jiz zasvécené zpracovali Zbynék Brezina
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a Pavel Palecek. V knize postradam alespon
stru¢nou edi¢ni pozndmku. Na druhé stra-
né je vybavena fadou fotografii s mimotad-
nou dokumentacni hodnotou, z nichZ nékteré
jsou vymluvnym svédectvim zalostnych Zivot-
nich podminek, ve kterych bylo potinorovym
taborovym uprchlikim ddno pfebyvat zejmé-
na v pocatcich jejich anabéze.

Jir{ Ki'estan

MALIR, Jitf - MAREK, Pavel a kol.: Politické
strany: Vyvoj politickych stran a hnuti v Ces-
kych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004,
sv. 1-2. Brno, Doplnék 2005, 1828 s.

Obsazna dvousvazkova piirucka, pripravena
kolektivem vysokoskolskych ucitelt a védec-
kych pracovnikid z akademickych pracovist
pod vedenim renomovanych historika Jittho
Malite a Pavla Marka, si vytkla za cil v pre-
hledné podobé shrnout poznatky dosavad-
nich historickych a politologickych vyzkumt
o déjindch politickych stran a hnuti v ¢eskych
zemich a Ceskoslovensku od 60. let 19. stole-
ti po soucasnost. Vzhledem k drovni pozndni
byli nékteti autoii nuceni podstoupit v mnoha
smérech vpravdé zdkladni vyzkum vybranych
politickych subjektti. Dilezité podle mého na-
zoru bylo, Ze vedouci autorského kolektivu
oslovili nejen ddvno osvédéené matadory his-
torické védy typu Jitiho Koralky, Josefa Harny,
Milose Trapla, Jana Kuklika, Aleny Bartlové,
Michala Barnovského ¢i Pavly Vosahlikové, ale
nevahali ptizvat ke spolupréci i nositele jmen
mozna zatim méné zvucnych, kteii vsak byli
schopni dostat vysokym narokdm publikace,
coz urcité nen{ samoziejmé.

Anotovand kniha navazuje na starsi ptiruc-
ku vydanou pred péti lety katedrou politologie
a evropskych studif Filozofické fakulty Univer-
zity Palackého v Olomouci (MAREK, Pavel
a kol.: Prehled politického stranictvi na tizemi
Ceskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1861—
1998. Rosice u Brna, Gloria 2000), kterd je
pritomnou publikaci antikvovana. Podstatné-
ho doplnéni se pochopitelné dockala prede-
v$im c¢ast vénovand vyvoji politického stra-
nictvi po roce 1989, ale nové ¢i nové pojaté
pasdze lze shledat i v ¢astech soustredujicich
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se na starsi obdobi. Nékteré texty naopak zl-
staly prakticky beze zmény a je nutno zvazit,
zda neopomenuly nejnovéjsi vyzkumy.
Vyklad je strukturovan chronologicky, pti-
Cemz za hrani¢ni mezniky tvirci publikace
vybrali z pochopitelnych dtvodd roky 1918,
1938, 1945, 1948 a 1989. Kazdou periodu
uvadi studie o obecnych rysech a stavu his-
torického vyzkumu politického systému v da-
ném obdobi. Vyklad pokryva vytycené perio-
dy celkem rovnomérné a tmérné vyznamu
jednotlivych politickych stran a hnuti. Zaslou-
Z{ ocenéni, Ze kromé Ceskych politickych sub-
jektt reflektuje ptirucka i existenci stran na-
rodnostnich mensin a pro obdobi spolecného
statu zobrazuje rovnéz politické spektrum na
Slovensku (je jen skoda, Ze absentuje vyklad
o politickém systému ve Slovenské republice
v letech 1939-1945), a dokonce i na Podkar-
patské Rusi, coz zvlasté vitam. Ke kvalité pra-
ce nesporné prispélo, Ze ke spoletnému dilu
se ochotné pripojili i slovensti historikové.
Studie o jednotlivych strandch a hnutich
se dale vnitiné cleni (je tfeba vyzvednout,
ze zakladni osnovu kapitol se ptitom vcelku
uspésné podafilo udrzet v celé praci) a vsima-
jt si jejich vzniku (ptipadné znovuobnoveni
¢i transformace), programovych dokumentt,
organizacni struktury, satelitnich (,,pridruze-
nych®) organizaci (ndpad zatradit subkapitoly
vénované témto organizacim povazuji za mi-
motddné podnétny a rad konstatuji, Ze ptine-
sl fadu vskutku zdsadnich a objevnych infor-
maci), stranického ¢i stranou ovliviilovaného
tisku, vnitrostranickych pomért (ndzorovych
a organizacnich frakci), zapojeni do politické-
ho systému (zejména tcasti ve volbach a par-
lamentni ¢innosti) a nakonec podavaji celko-
vé zhodnoceni vyznamu daného politického
subjektu. Prace je vybavena rejstiikem politic-
kych stran a hnuti, jmennym rejsttikem, pre-
hledem prament (archivnich i vydanych tis-
kem) a seznamem odborné literatury. Soupis
tisténych pramend a literatury nalezne ¢tenar
jak za jednotlivymi kapitolami (zde je ovsem
sefazen podle rokd vyddni, coz nepovazuji
za Uplné $tastné) a jednak v sumdrni podo-
bé v zavéru publikace. Do souhrni literatury
jsou kromé kniznich titult uzitecné zatrazeny
ivybrané zavazné prispévky otisténé v ¢asopi-
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sech. Archivni prameny jsou charakterizovany
(zptisobem nejednou ponékud nepfesnym)
pouze u jednotlivych kapitol.

Obsahova korektnost jednotlivych pasazi
knihy bude ovéfena jejim uzivanim. Urcité
by bylo ptinosné, kdyby uzivatelé upozormo-
vali autory pribézné na ptipadné neptresnosti
v textu publikace. Tém se pii obrovské mase
informaci autorsky kolektiv urcité nemohl
zcela vyhnout, byt se bude jednat mnohdy
jen o formulacni zkraty. Napiiklad na s. 713
se uvadi, Ze v roce 1921 prevedl Zdenék Ne-
jedly své stoupence z Realistického klubu do
fad Komunistické strany Ceskoslovenska.
Skutec¢nosti je, ze Nejedly sam vstoupil do
KSC aZ v roce 1939 v sovétském exilu, v ro-
ce 1921 levym realistim piimo vstup do KSC
nedoporucil a pokusil se udrzet Sir$i ndzoro-
vou platformu v podobé Socialistické spolec-
nosti (celkem presné je epizoda popsdna na
s. 388). Recenzovana prirucka se stane ne-
sporné uzite¢nou pomtickou pro historiky,
sociology, politology a studenty téchto obo-
ri. Neméla by chybét v zddné vyznamné;jsi
knihovné spravujici a dopliujici knizni fondy
spolecenskovédni literatury.

Jir{ Kfestan

NECOV, Neco Petkov: Dé¢jiny Vojvodova: Ves-
nice Cechii a Slovdkii v Bulharsku. Uspotadali
Marek Jakoubek, Zdenék R. NeSpor a Tomas
Hirt. [Plzen,] Obc¢anské sdruzeni Vojvodovo —
Studijni a védecka knihovna Plzenského kraje
2006, 144 s.

Narozdil od rady kronik, které mame k dispo-
zici z byvalych Ceskych lokalit na ukrajinské
Volyni z pera tamnich ¢eskych roddkd, je kro-
nika Vojvodova psana Bulharem, ktery ovsem
v obci zil a zastaval tam i vedouci pozice,
a tudiz znal tamni poméry z autopsie. Po-
hled na ¢eskou komunitu zvnéjsku tak piispi-
va k objektivnosti autorovych sdéleni, pokud
pomineme jeho komunistické presvédceni.
Kronika je retrospektivnim pohledem na dé-
jiny Ceského etnika ve Vojvodovu, které skon-
¢ily reemigraci vétSiny jeho prislusnika v le-
tech 1949-1950. Teprve poté autor pristoupil
k sepsani svého dila. Jeho opis a preklad maji
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Vees

jizni Moravé a vychazela z néj i diplomova
prace Petra Kovarika obhdjend na brnénské
univerzité v roce 1982.

Edice této unikatni kroniky je obohacena
o dvé dulezité studie. Prvni je pfedmluva, jeji-
miz autory jsou Marek Jakoubek a Zdenék R.
Nespor. Autori, vychazejici ze svych predcho-
zich studii vénovanych problematice vojvo-
dovskych Cech, kladou diiraz na nédbozenské
dtvody druhotné emigrace ¢ésti bandtskych
Cechtt do Bulharska, i kdy? neignoruji jejich
postupnou sekularizaci. Zdtraziuji, ze vojvo-
dovsti metodisté se povazovali predevsim za
,v&tici a teprve poté za Cechy.

Druha studie je zévére¢na stat z pera bul-
harského etnologa Vladimira Penceva, ktery je
jedinym bulharskym badatelem vénujicim se
tomuto tématu. Text byl publikovan jiz v roce
1996 v Sofii, jeho zatazeni v této publikaci je
vsak plné namisté. Také Pencev pripomind, Ze
specifické evangelické vyznani piisobilo jako
faktor etnikum diferencujici a zachovévaji-
ci. Dospél k zavéru, Ze Ceska diaspora se for-
movala jako etnokonfesiondlni spolecenstvi
a pravé nabozenstvi bylo onim faktorem, kte-
ry formoval a zachovaval jeji identitu.

Kniha, vhodné doplnénad nékolika vzpo-
minkami pamétnikii a textovymi a obrazo-
vymi ptilohami, pojednava o zajimavém, pro
Ceského Ctenate nezndmém prostiedi, a navic
obsahuje pozoruhodné postiehy. Proto je nut-
no jeji vydani jen uvitat.

Jaroslav Vaculik

SCHLEMMER, Thomas: Aufbruch, Krise und
Erneuerung: Die Christlich-Soziale Union
1945-1955. (Quellen und Darstellungen zur
Zeitgeschichte, sv. 41.) Miinchen, Oldenbourg
Verlag 1998, 554 s.

Schlemmerova disertace o Kestansko-soci-
alni unii a jejim vyvoji v letech 1945-1955
sleduje vnitini proces vzniku, utvareni, krize
a definitivntho zformovani strany béhem prv-
niho desetileti jeji existence. Studie je roz-
Clenéna do ¢tytt kapitol. V prvni, s ndzvem
LProgramovy konflikt? Zalozeni a vyvoj CSU
1945/1946“, charakterizuje autor vedouci
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osobnosti, které staly u vzniku CSU, a snazi se
analyzovat impulzy, které vedly k neshodam
mezi riznymi kiidly strany. Do poptedi vystu-
puje otazka, zda tyto konflikty byly ¢i nebyly
strukturalné predprogramovany. Druhd kapi-
tola ,,Boj o Bavorsko: Dualismus mezi stranou
a frakei 1946-48“ srovndva postoje politikd
CSU k otazce usporadani a budoucnosti Ba-
vorska v ramci Spolkové republiky Némec-
ko. Toto téma odrazelo problém teritorialni
kontinuity Bavorska a zahrnovalo fadu stat-
nich a kulturnich spor(, jejichz ptivod sahal
az do pocatku 19. stoleti. Ty se nyni stfetavaly
pti feseni koncepce znovuformovani Némec-
ka. Na jedné strané stali umirnéni centralisté,
ktef{ méli oporu v predsednictvu kolem lidra
strany Josefa Miillera, na druhé strané radi-
kélni federalisté kolem piedsedy frakce Aloise
Hundhammera, kteti nakonec celkové preva-
zili a vyjadrili se pro zvlastni postaveni Bavor-
ska i CSU v rdmci Némecka. Schlemmer v této
kapitole pfiblizuje konflikty v otazce statniho
prezidenta i kolem vytvoteni prvniho Ehardo-
va bavorského kabinetu a srovndvé sloZeni
zemského predsednictva a parlamentni frak-
ce s ohledem na odli$né ndzory v téchto dvou
organech.

Ve treti kapitole pod titulem ,Konec Miil-
lerovy éry 1948/1949“ pojednava autor
o vzpoure krajského svazu Oberbayern proti
predsednictvu strany v tinoru 1948, rozebira
prvni volebni neuspéchy, zhrouceni stranické-
ho apardtu po ménové reformé a jeho nasled-
ky a nakonec li¢i MiillerGv pad na zemském
sjezdu ve Straubingu v kvétnu 1949. V kapito-
le ,,Uklidnéni a stagnace: CSU v Ehardové ére
1949-1955“ Schlemmer zkouma katastrofalni
porazku CSU v prvnich spolkovych volbach,
nefeSené a pouze doutnajici vnitrostranické
spory po zvoleni a nastupu Hanse Eharda do
funkce stranického predsedy a postupné per-
sondlni a strukturalni zmény ve slozeni CSU
v prvni poloviné 50. let. Takto se autor do-
stava az k prelomu let 1954/1955, ktery tvo-
ti v historii CSU vyrazny predél (a logicky se
jim zavrSuje cela kniha): V prvé fadé byla CSU
nucena odejit do opozice po vytvoreni vlady
Ctyt stran v Bavorsku bez jeji tcasti v prosinci
1954. Bezprostfedné poté byl novym predse-
dou CSU zvolen Hanns Seidel, ktery se pus-
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til ve velkém méfitku do neutralizace staré-
ho katolicko-konzervativniho ktidla strany,
a tim i do dalekosahlé vymeény stranickych
elit. A nakonec byl jmenovan Friedrich Zim-
mermann z mladé generace politikd hlavnim
vedoucim (pozdéji generalnim tajemnikem)
strany, coz bylo signdlem politickoorganizac-
ni obnovy CSU.

Jak Schlemmer piSe v tvodu knihy, pravée
rok 1954 znamenal pro CSU pocatek definitiv-
niho vzestupu jakozto ,bavorské statni a hege-
monidlni strany“. V daném okamziku vSak jes-
té neziskala naprostou prevahu na bavorském
politickém poli a v ndsledujicich letech musela
zdolavat jesté dalsi vyzvy. Predevsim nadéle ce-
lila politické konkurenci Strany Bavorska (Ba-
yernpartei), jejiz vliv vymizel az po roce 1966.
Velky tikol predstavovalo zaclenéni znacného
poctu uprchlikii a vyhnanct z izemi okupova-
nych ¢i privtélenych Hitlerem k Némecku mezi
volice, ¢ehoz CSU dosdhla také do poloviny 60.
let. Od roku 1970 se ji datilo ziskdvat tradi¢ni
voli¢stvo SPD a FDP ve Frankdch a v neposled-
ni fadé se musela pokusit pfimérené zohlednit
i zajmy protestantské casti obyvatelstva Bavor-
ska (coz pro ni zdstavd uréitym problémem
i naddle). Témto tematickym okruhtim, které
presahuji vyty¢eny ¢asovy ramec, oviem uz au-
tor v knize pozornost nevénoval.

Schlemmer zkouma zakladni aspekty poli-
tickych programd, déjiny stranické organizace
a apardtu, vysledky voleb na komunélni, zem-
ské a spolkové tirovni, které nechape jen jako
indikdtor tspéchu ¢i netispéchu CSU, ale také
jako ukazatel odrazejici vnitini stav strany
a jeji pozice ve stranickém systému. Ptiblizuje
rovnéz vedouci personal CSU a socialni sloze-
ni ¢lenské zdkladny v zakladatelském obdobi,
coz ho dovéadi i k vykladu, jak se vnitrostranic-
ké pre zrcadlily v socidlnim a politickém pro-
filu jejich grémii. Ve stfedu jeho zajmu stoji
vyvoj CSU pod predsednictvim Josefa Miille-
ra a Hanse Eharda a vnitrostranické konflikty,
které byly pro déjiny CSU v prvnich povalec-
nych letech urcujici a zanechaly v ni trauma,
jez svymi diisledky sahalo daleko za rok 1954.
ZkuSenost mladé generace politik(i, kterd se
formovala béhem této rané faze vyvoje strany,
vedla podle Schlemmera ke snaze nadobro se
vyhnout podobnym problémtm a skoncovat
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s osobnimi rivalitami a rozmi$kami. To nako-
nec pomohlo k vykrystalizovani dnes neoby-
¢ejné dobre organizované a v Bavorsku hlu-
boce zakorenéné CSU, ktera jako dominujici
politicka sila stala u strukturdlni promény Ba-
vorska ze zemédeélské na priimyslovou a tech-
nologicky vysoce vyspélou zemi.

Ctendt oviem v knize nenajde srovnani
s procesem utvareni jinych politickych stran
ani nového politického systému v povélec¢né
Spolkové republice. Autor nadto v ivodu 1ika,
Ze mu nejde o celkové vyli¢eni déjin CSU mezi
lety 1945 a 1955. Velmi okrajové bere v ivahu
také vztah mezi CSU a CDU a obdobné i poli-
tiku kiestanskych socidli ve vladach v Mni-
chové a Bonnu, coz je ovSem prii rozsdhlosti
tématu pochopitelné. Kniha obsahuje piilohy
s prehledem vedoucich elit CSU v prvnim po-
valecném desetileti a analyzou stavu vyzkumt
a prament k déjinam a struktute CSU. Samo-
zfejmosti je prehledny seznam pramenti a lite-
ratury, nechybi ani rejstiik jmenny a mistni.

Petra Dostdlovd

SKYBA, Peter: Vom Hoffnungstrdger zum Si-
cherheitsrisiko: Jugend in der DDR und Jugend-
politik der SED 1949-1961. Koln/R., Bohlau
Verlag 2000, 426 s.

Studie Petera Skyby, pracovnika Ustavu Han-
nah Arendtové pro vyzkum totalitarismu pii
Technické univerzité v Drazdanech, nabizi po-
drobné zpracovani mladeznické politiky Jed-
notné socialistické strany Némecka (SED)
a monopolni mladeznické organizace Svobod-
na némecka mladez (Freie deutsche Jugend —
FDJ) v NDR, od mensich dspésnych pokust
o prorezimni mobilizaci pres takika zhrouce-
ni ,,prace s mladezi“ az po pokusy o prekonani
krize v letech pred postavenim Berlinské zdi.
Autor vychdzi z nezvefejnénych materidlt
a dokumentt, predevsim z archivi SED, FDJ
a z pisemnosti statniho aparatu NDR, které
byly zpfistupnény v roce 1990, ale i z doku-
mentd sovetskych organd, zejména Sovétské
kontrolni komise. S jejich vyuzitim analyzu-
je programové cile, problémy a rozhodovaci
procesy ve vedoucich grémiich a apardtu FDJ
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v ramci ,vedouci ulohy“ SED. Fenomény ji-
ného, protirezimntho chovani mladych lidi,
jako naptiklad zapojovani do kiestanskych
mlddeznickych spolkti a utéky z NDR na Za-
pad, zkoumad jako disledek a zéroven hybny
¢initel mlddeznické politiky. V tomto sméru
poukazuje na snahy rezimu SED mocensky
ovliviiovat vychodonémeckou spole¢nost i na
jejich hranice.

Skyba dochazi k zavéru, ze FDJ neméla
svym c¢leniim co nabidnout ani neméla vliv
na $ir${ vrstvy mladeze. Jesté pod vlivem Soku
z tani“ po odhaleni ,kultu osobnosti“ na pod-
zim 1956, kdy mlddez masové a verejné od-
mitala stdvajici rezim, se potvrdilo, ze SED
se svou mldadeznickou politikou ztroskotala.
V monopolni existenci FDJ uz vladnouci stra-
na nespattovala $anci, nybrz spiSe prekazku
Uspésné realizace svych politickych cilt mezi
mlddezi. Autora zajimaly hlavné davody za-
loZeni FDJ v roce 1946 a jeji krize o deset let
pozdéji, ktera vedla k navrhiim na rozpusténi
organizace. Zamysli se nad tim, zda bylo ci-
lem SED ,pokryt“ a kontrolovat prostfednic-
tvim FDJ co nejvétsi c¢ast vychodonémecké
spolecnosti a zda méla FDJ propagovat poli-
tiku SED a mobilizovat své ¢leny k uskutec-
novani cilti strany. Za nesporné povazuje, Ze
FDJ slouzila jako lihen ,kadrG“ pro SED, stét-
ni spravu a hospodaistvi. Ddle se autor pta, ja-
kou roli hraly ,, masové organizace“ pti zajis-
tovani zpétné vazby mezi zajmy a potifebami
raznych skupin vychodonémecké spole¢nos-
ti a fidicim politickym centrem a nakolik se
vzdalily od vlastnich zajma jejich ¢lenti. Na
prikladu mlddeznické politiky pritom formu-
luje zajimavou hypotézu, Ze loajalitu, normo-
vané chovani, a predevsim prorezimni anga-
zovanost nebylo ani v diktatufe jedné strany
mozné dlouhodobé vytvéret jen pod tlakem,
z donuceni a represemi.

Autor se domniva, ze mladdeznicka politika
v NDR az do vybudovani Berlinské zdi scha-
zela na ubyté, prestoze se vedeni SED pomoci
FDJ podafilo do roku 1949 etablovat sviij mo-
censky monopol. Diky intenzivni reklamé se
sice napiiklad pocet ¢lenti FDJ v letech 1949-
1950 zvysil na jeden a ptl milionu, nicméné
se nepodaftilo mladez formdlnim clenstvim
pripoutat a vytvorit z FDJ loajélni organiza-
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ci. Mladez se opakovaneé stavéla proti rezimu
a utikala pred vlivem SED do Spolkové repub-
liky; jelikoz panujici ideologii chybéla presvéd-
¢ivost. Navic u mladeze narazelo na odpor
agresivni rekrutovani FDJ do fad formujici se
vychodonémecké armady, ¢imz byla od roku
1952 povéfena z vile vlddnouci strany. Neni
divu, Ze pak ptisobila malo pfitazlivé, napti-
klad ve srovndni s cirkevnimi spolky, jako byla
Mlada obec (Die Junge Gemeinde); SED se ji
proto v roce 1953 pokusila zlikvidovat.

Bez clenstvi v FDJ nebylo mozné dosdhnout
vyssiho vzdélani ani nastoupit uspésnou kari-
éru, jinak ale tato organizace nemeéla mladym
co nabidnout. Zkousela je proto zaujmout or-
ganizovanim volného casu, ovsem teprve v le-
tech 1960-1961 zareagovala na jiz etablova-
nou, zdpadné orientovanou kulturu volného
¢asu mladeze. (Je charakteristické, Ze od roku
1948 ziskdvala své ¢leny v zaméstndni nebo ve
skole, ale v mistech, kde lidé bydleli a travili
sviij volny cas, se organizacné téméf neuchy-
tila.) Dalsi problém byl v tom, Ze nedokdzala
svou cilovou skupinu, tedy mladé lidi ve véku
14-25 let, diferencované oslovit. Star$i ¢leno-
vé po ukonceni vzdéldni neméli divod setrva-
vat v FDJ nebo se jakkoli v ni angazovat.

Skybova prace podava dobrou analyzu
dané problematiky a poskytuje bohatou sumu
mnohdy detailnich informaci, autorovi by se
vSak dalo vytknout, ze hlavni vykladova linie
se v nich obcas ztraci a rozméliiuje. Kniha ob-
sahuje poznamkovy aparat, seznam zkratek
a graficka zndzornéni statistickych udajt.

Katarina KociSovd

7

»Spoznal som svetlo a ug viac nechcem tmu...°
Pocta Jozefu Jablonickému. Bratislava, Veda
2005, 400 s.

Piipravy jubilejntho sborniku svému zakla-
dateli se ujal Ustav politickych véd SAV, co?
v bouilivé klokotajici realité stfedni a vychod-
ni Evropy a ttnkdach védeckych obci neni zase
tak samoziejmé. Osobnost Jozefa Jablonické-
ho (ro¢nik 1933) neni urcité nutno ceskému
¢tenafi slozité priblizovat. Jeho jméno rezono-
valo v ¢eskych zemich dokonce i po nuceném
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odchodu do tstrani v 70. a 80. letech minulé-
ho stoleti, kdy jeho prace byly kradmo ptjco-
vany z oddéleni knih zapovézenych. Zejména
monografie Z ilegality do povstania (1969) se
stavala tajnou duchovni potravou ditek ,nor-
maliza¢ni“ historiografie. Zprdvy o Jablonic-
kého védecké cinnosti v dobé umlceni pfi-
chazely v té dobé prostfednictvim ¢eského
disentu, s nimz udrzoval ¢ilé kontakty (his-
torik Véclav Kural byl naptiklad v roce 1978
v Bratislavé zatcen pii pfevozu jedné Jablo-
nického studie), i z exilu, kde mu nékteti vy-
davatelé (jmenovité je nutno zminit Martina
Kvetka) poskytli publika¢ni platformu. Dodej-
me, Ze slovenskd potunorova emigrace nepti-
jala ve svém celku toto velkorysé gesto vzdy
s pochopenim. Recepce dila Jozefa Jablonic-
kého, zmnozovaného po pét dlouhych dese-
tileti, reprezentuje ostatné zajimavé vyzkum-
né téma. Podnétnym zplisobem je naznacil
v uvodu ke sborniku Norbert Kmet a objevu-
je se i v nékterych ptispévcich recenzovaného
sborniku.

Zivotn{ badatelskou oblasti historika Jozefa
Jablonického se stalo Slovenské narodni po-
vstani. Stalo se moznd dokonce nécim vice —
mocnym magnetem, vasni, intelektudlni po-
sedlosti, jiz rozumi kazdy, pro néhoZ neni
zdliba v déjinach jen prostfedkem k vylep-
Sovani osobniho rozpoctu. Véle¢né roky byly
pro Jablonického jakymsi druhym svétem, do
néhoz se notil a jimz zil. Dramata zdanlivé
davno zasld ukazuji ovSem své bezprostred-
ni spojitosti se svétem, do néjz se kazdy den
probouzime. A Jablonicky se ukazal byt jejich
zdatnym vypravécem a analytikem. Logickym
tematickym ,,prodlouzenim“ zajmu o déjiny
povstani predstavuje potom Jablonického za-
jem o perzekuci odbojaii po roce 1948, jejz
ovsem mohl uspokojovat az po roce 1989, kdy
se smél opét vénovat historii profesionalné.
Dodejme, ze mnohé podnétné studie Jablo-
nicky napsal rovnéz o obecnéjsich problémech
historiografie.

Chvélyhodnym zamérem inspiratort sbor-
niku bylo vytvorit svazek vpravdé mezinarod-
ni, nebot Jablonického dilo zajisté presahuje
hranice Slovenska. Podaftilo se to nejen diky
tomu, Ze uctit jubilanta ptispéchali historiko-
vé a politologové ze zahranici, ale také proto,
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Ze volena byla témata vétSinou nadnarodni,
Ze jejich autoti usilovali o komparativni vhle-
dy do vybrané problematiky. Sbornik je uve-
den studii Jana Rychlika, jez mapuje reflexi
makedonské otazky v ceské a slovenské poli-
tice po roce 1918, zaméfuje se predevsim na
oblast diplomacie a problematiku sleduje na
SirSfm pozadi ceskoslovensko-jugoslavskych
a Ceskoslovensko-bulharskych vztahd. Dalsi
prispévky se vraceji ke konci prvni svétové
valky a vzniku Republiky ceskoslovenské. Ye-
shayahu Andrej Jelinek sleduje tdél Zidd na
Slovensku v letech 1918-1920 a nevyhyba se
ani projeviim antisemitismu ze strany sloven-
skych nacionalistti. K zidovské problematice
sméruje také obsahové zavaznd studie Zuza-
ny Polackové, jez rozebira vyznamnou tlohu
mezindrodnich nestdtnich instituci a zidov-
skych organizaci pti koncipovani dodatkt na
ochranu mens$in v mirovych smlouvach po
prvni svétové valce. Marian Hronsky obraci
pozornost k ptisobeni italské vojenské mise
na Slovensku v obdobi od prosince 1918 do
kvétna 1919, pti¢emz jeji ¢innost vhodné za-
sazuje do SirStho ramce ceskoslovensko-ital-
skych vztaht.

Piispévek Hanse Rennera posouvd Ctendte
sborniku o dvé desetileti déle, do doby mni-
chovské krize. Analyzuje tehdejsi déni z per-
spektivy Holandska, jehoz oficidlni pred-
stavitelé (i znacnd Cast vetfejnosti) v Cele
s premiérem Hendrikem Colijnem podlehli
iluzi appeasementu (na obranu Ceskosloven-
ska se stavéli naopak socialisté a komunisté).
Andrej Kopcok se zaméfil na téma antifasis-
tické rezistence Slovakl ve Vojvodiné v letech
1935-1945, pricemz peclivé mapuje prinos
Jozefa Jablonického pro poznani déjin voj-
vodinskych Slovékli a osobnosti jejich odboje
(ptedevsim Jana Bulika). Zlatica Zudova-Le-
skova prokazala své vynikajici znalosti o pli-
sobeni ceskoslovenskych vojenskych zpravo-
dajcti na Slovensku za druhé svétové valky.
Sousttedi se predevsim na osud Miroslava
Bedficha Svandy a na ovéfenych faktech hod-
noti vyznamnou roli abwehru pii likvidaci vo-
jenskych zpravodajskych skupin.

Zbyvajici ptispévky anotovaného sborniku
se vénuji povaleénym déjinam. Metodologic-
ky podnétné prispél Heikki Larmola, ktery po-



292

soudil némecko-ruska dilemata mezinarodni
politiky z pohledu dvou malych evropskych
zemi — Finska a Ceskoslovenska. Realitu po-
vale¢ného svéta konfrontuje s politologicky-
mi strukturalistickymi koncepcemi. Pro ces-
kého ¢tenate bude urdité zajimavé Larmolovo
hodnoceni koncepci Tomése Garrigua Masa-
ryka, k nimZ se v Gvodnim historickém ex-
kurzu vraci. Vojtech Celko seznamuje s nové
zpiistupnénou korespondenci mezi Jozefem
Lettrichem, nékdejsim predsedou Slovenské
narodni rady a Demokratické strany, a jeho
tajemnikem Miro Haviarem z let 1948-1949,
tedy z doby, kdy posledné jmenovany pobyval
v uteceneckych tdborech v Némecku. Zajima-
vé téma slovenského surrealismu si zvolil Jan
Mlyndrik a prehledné shrnul diskusi o ném,
jez se na Slovensku odvijela v letech 1964
1965. Autor v ni po pravu spatiuje lakmusovy
papirek stalinismu, bdictho nad slovenskym
myslenim té doby. Piispévek Juraje Marusia-
ka se vraci do roku 1956 a piinosnym zptso-
bem zaznamendva ohlasy madarské revoluce
na Slovensku, a to jak v $ir$i verejnosti, tak
v mocenskych $pickdch. K madarské ¢i ma-
darsko-Ceskoslovenské tematice se obraci také
nasledujici studie Ference Borose. Ten analy-
zuje vztah kddarovského Madarska, uplatiiu-
jictho od roku 1963 reformni a emancipa¢ni
snahy, k ceskoslovenskému obrodnému po-
kusu z roku 1968. Autor realisticky hodnoti
roli Jdnose Kaddra v roce 1968 a jeho vliv na
Ceskoslovensko-sovétské vztahy a koriguje tak
nékteré postulaty, jeZ se objevily v historiogra-
fii po roce 1990.

Zpusobem vpravdé rytitskym prispél do
sborniku Vilém Precan. Diky nému se mohl
mezi autory objevit muz Jablonickému veli-
ce blizky, ptedéasné zesnuly filozof Milan Si-
mecka (1930-1990). Precan vypravil vzornou
edici péti dopistt Milana Simecky z let 1979—
1985 a tfi sice drobnych, le¢ nesporné atrak-
tivnich texti (nekrolog Ladislava Kaliny z ro-
ku 1981, komentar ke ¢tvrtému dilu Paméti
Véclava Cerného z roku 1983, samizdatovd
studie ,,Chvala menného registra“, napsand
k Jablonického padesatindm). Milan Simecka
a dalsi slovensti disidenti (zejména Miroslav
Kusy, v mensi mife i predstavitelé katolické-
ho disentu Jan Carnogursky a Frantiek Mi-
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klosko) figuruji ve studii Raisy Kopsové, ktera
se zamysli nad recepci dila Jozefa Jablonické-
ho ve slovenském disentu. Autorka registruje
i kontakty Jablonického s prazskymi historiky.

Svornikem dalSich dvou studii je vyvoj
v Polsku v 80. letech minulého stoleti. Ja-
nos Tischler zaznamendva postoj Madarska
k polské krizi v letech 1980-1981 a Andrzej
Paczkowski stopuje vyvoj polské opozice v le-
tech 1986-1989, ktery vyustil v pdd komunis-
tického systému v této zemi. Uvahou svym
rozsahem drobnou, ale podnétnou, piispél
do sborniku Jan Kien, ktery nastinil otdzku
ekonomické efektivity a technického zdoko-
nalovani v Ceskoslovensku a Némecké demo-
kratické republice ve srovnani s Rakouskem
a Spolkovou republikou Némecko. Antonin
Bencik se vraci k jednomu ze svych oblibe-
nych témat — k osobnosti Alexandra Dubde-
ka. Velice ¢tivym a pfitom vnitiné zaujatym
zptisobem se vénuje uddlostem predchaze-
jicim Dubcekové tragickému dmrti v roce
1992. Dva ndsledujici ptispévky cili k uchope-
ni slovensko-¢eskych vztahti. Miroslav Peknik
se vraci ve své tivaze az na konec 18. stolet
a sleduje predevsim diferencovanou recep-
ci jednotného ceskoslovenského ndroda ve
slovenském prostiedi. Pfi analyze slovensko-
-Ceskych vztahti po roce 1993 pouziva vysled-
ka sociologickych vyzkumi. Norbert Kmet se
podnétnym zplisobem zamysli nad nékterymi
pfi¢inami rozdéleni Ceskoslovenska, ptitems
Cerpa z nazord Ceskych a slovenskych aktérti
a komentatorti déni. Sbornik uzavira Vladimir
Bakos dvahou o problému vyrovnadvani s ko-
munistickou minulosti. Zkoumd v ni dva mo-
dely pristupu k minulosti, které oznacuje jako
konzervativné-tradicionalisticky a obranné-
-budovatelsky (afirmativni).

Sbornik vénovany mimoiradné osobnos-
ti historika a politologa Jozefa Jablonického
neni jen Cestnym pocinem, jimz mu byli povi-
novani pratelé a kolegové. Podafilo se v ném
soustfedit cenné prispévky, které by se mély
setkat s ohlasem historikd, politologt, socio-
logti a filozofti. Sbornik je vybaven vybérovou
(chtélo by se napsat: bohuzel jen vybérovou)
bibliografii Jozefa Jablonického a anglickymi
resumé prispévka.

Jir'{ Kiestan
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Articles

Organized Spontaneous “Transfers”?

The Role of the Central State Organs in “Evacuating” the German Population,
May to September 1945

Part 2: The Army Presents a Fait Accompli; the Government Legitimizes It
for Foreign Consumption

Tomds Stan€k and Adrian von Arburg

This long article is based on a large number of records that were till now either un-
derused by scholars or completely unknown to them. Its aim is to outline the cur-
rent state of what we know about the role of the top-level Czechoslovak authorities
in the first phase of the mass deportations of Germans from the Bohemian Lands.
The core of the problem, argue the authors, turns out to be how to determine the
extent played in initiating and carrying out the expulsions in 1945 by, on the one
hand, local “spontaneous,” uncoordinated activity, not directly run by the central
authorities, and, on the other, the instructions and orders of the central state or-
gans. Which influences were ultimately decisive in each of the particular cases and
in the overall process? Each particular act or event, as it appears in the records
cannot, however, be clearly classified according to the criterion of “central” ver-
sus “decentralized” or “local.” Among the actors in positions of influence one can
distinguish different degrees and forms of responsibility, which were, among oth-
er things, manifested in the binding instructions, verbal incitements, more or less
conscious acts rationalized by a whole range of arguments presented at the time,
the formulating, pushing through, or at least acceptance or tolerance of the various
standpoints and that were measures implemented.

Chronologically and concisely, the article attempts to present a basic overview of
the important results of debates at the top level and the decisions resulting from
them, which then in the form of set regulations also affected various sides of the
preparations for, and carrying out, of the “evacuation” of the German population
from Czechoslovakia by the autumn of 1945. The authors also pose questions rel-
evant from the point of view of a more detailed, deeper clarification of the subject.
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Is it possible to trace a certain development of opinion in individuals and bodies
which were one way or another involved in the matter? What interactions came
about amongst the participants and of what importance were they to the adopted
solution to the “German Question”? The article seeks to present a well-rounded
picture of the whole complex of phenomena connected with the “spontaneous (di-
voky) expulsion” including its organizational and technical aspects, the local condi-
tions, and its special features. Various acts of discrimination and limitation against
those labelled “politically unreliable” (stdtné nespolehlivy), acts of vengeance and
post-war “excesses,” and the conditions in the camps and prisons are not the focus
of the article, since the authors consider them in other works.

In the second part of the article, the last of which will appear in the next issue
of Soudobé déjiny, the authors focus on the role of the Czechoslovak army in carry-
ing out the expulsions and also on the foreign-policy aspects of what was official-
ly described as an “evacuation.” During the first stage of the expulsion of people
considered German, it was the army that became the most important actor. From
as early as mid-May 1945, the army command issued a number of clear orders to
carry out the “evacuation” of Germans, including people who had been settled in
the country for years. The army was deployed to carry out this task with the full
awareness of the Czechoslovak President and Government, and army commanders
also referred to their having been entrusted with the task by the supreme organs of
the State. Despite the considerable initiative and participation of other organs and
units (including those of some ministries, local and regional authorities, state secu-
rity organs, and various armed “revolutionary” groups), it would have hardly been
possible to send the 700,000 to 820,000 people (the authors’ estimate) out of the
country in the course of roughly four months had it not been for the leading role of
the army, as well its manpower and equipment.

The Czechoslovak Government took up a consciously dual position towards its
allies abroad. On the one hand, the transfer was, from the point of view of do-
mestic policy, tacitly accepted but actively supported, in the knowledge that the
attitude of the Soviets was accommodating and benevolent; on the other, it was
then presented to the Western Allies as a fait accompli, despite the simultaneous
attempt to play down its importance and impact, hushing up any complications
connected with it.

From an Ideological Template to a Plurality of Historical Interpretations:
Late-twentieth-century Soviet and Russian Reflections on Post-war Czechoslo-
vak History

Daniela Kolenovska
The author provides an overview of the relevant institutions, authors, and publi-

cations, which are concerned with Czechoslovak history after the Second World
War. She discusses the sources they use, identifies key research topics, and points
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to changes in the approach of Soviet and Russian historians regarding this area of
research during the last thirty years. The milestones on this road from ideologically
pre-fabricated conceptions to a diversity of interpretation were, argues the author,
GorbachevV’s perestroika in the mid-1980s and, in particular, the break-up of the So-
viet bloc in the early 1990s. The focus of Soviet and Russian historians of post-war
Czechoslovakia shifted from economic history to political and cultural history. An
important role in this change was played by the declassification and use of great
numbers of previously unknown documents in Soviet archives.

The author considers this change over three periods. For the years from the lib-
eration of Czechoslovakia in May 1945 to Stalin’s death in March 1953, Soviet and
Russian historians (women historians, incidentally, held the main positions in this
field) paid the most attention to the Czechoslovak road to socialism, the role of
internal and external factors in the process, the personality of Edvard Benes, the
Communist takeover of February 1948, and repression the followed the takeover.
All current Russian researchers, claims the author, agree that Soviet policy towards
central and south-east Europe after the war was governed by the strategy of creat-
ing a zone of Soviet-friendly states along the western frontier of the USSR, which
would make an attack on the Soviet Union or its isolation impossible. The February
1948 takeover in Czechoslovakia, the key event of this period, is interpreted, in ac-
cord with this orientation, as a rightful victory, a political crisis, or a coup. In their
view of the subsequent repression the historians apply the theory of totalitarianism
in a conceptually striking way.

The topic of Czechoslovak history from 1953 to 1969 was, remarks the author,
long considered a taboo in Soviet historiography. Historians based themselves pri-
marily on the official document The Lessons from the Crisis in the Party and Society
after the XIVth CPCz Congress. Particularly after the break-up of the Soviet bloc, So-
viet historians’ interest was concentrated on the “Prague Spring” and the Soviet-
led military intervention by states of the Warsaw Treaty Organization in late Au-
gust 1968. Apart from the surviving ideological opinion about the rightness of the
intervention, two main approaches to assessing the events have formed: the first
emphasizes the forfeited opportunity of a renaissance of Socialism while it still had
the potential to develop; the second approach argues that the search for a dem-
ocratic alternative to Socialism was a blind alley. Proponents of each approach
agree, however, that intervention meant the end of traditional Czech Russophilia
and the popularity of Socialism in the country, and it plunged Czech society into
long-term passivity.

The general tone of praise in Soviet scholarly works about the “Normalization”
course taken by the Czechoslovak Communist Party after Gorbachev came to pow-
er was superseded, according to the author, by criticism of the automatic accept-
ance of “Soviet experience.” An important place in the view of this period eventu-
ally came to be held by the memoirs of Soviet politicians, including Gorbachev. In
reaction to the break-up of the Soviet bloc, Soviet and Russian historians mostly
tended to see the reasons for the changes as residing in the economic backward-
ness of the bloc. In Russia there are now also essays on the break-up of Czechoslo-
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vakia and the post-November-1989 economic and social transformation, including
analyses of social microstructures. The range of Soviet experts’ attitudes to Czecho-
slovak and Czech developments after November 1989 reveals their attitudes to Va-
clav Havel: some consider him a hypocritical counter-revolutionary; others put him
in the ranks of Andrei Sakharov and Alexander Solzhenitsyn; others have written
about him as a humanist thinker “on the throne,” who has great moral authority.

The originally established stereotypes of Soviet historiography about post-war
Czechoslovakia — a kindred, traditionally Russophile, Slav state, a culturally and
industrially developed society with (bourgeois) democratic traditions, and a coun-
try comprising two small nations, which had been restored after the Second World
War thanks to liberation by the Soviet army — has, says the author, changed in re-
cent years under the influence of a new stereotype of Czechoslovak society strick-
en with the “Munich syndrome” and the “syndrome of 1968.” This has led to un-
willingness to take risks but a willingness to subordinate its interests to currently
stronger powers. This, say the historians, is ultimately a manifestation of the prag-
matism peculiar to small nations, whose chief aim is survival.

The author finishes her article by stating that the number of institutions and re-
searchers in Russia who are focused on contemporary Czechoslovak history has be-
come considerably smaller since the 1980s and that the results of recent research
have been published in small print-runs. The price for making this material more
available to the general Russian public has been a tendency to comparative region-
al interpretation, which sometimes suffers from over-generalization. She stresses
that one should not, however, overlook the fact that this research into the region
of “central and southeast Europe” as whole has inspired Russian historians to con-
sider new topics: the formation of Communist élites in the countries of the Social-
ist bloc and national questions. In the late twentieth century, Russian historiogra-
phy as a whole thus made considerable progress in the interpretation of post-war
Czechoslovak history.

History Experienced and Written
Milan Hauner

The author discusses Edvard Bene§ and Winston Churchill — two statesmen who
were both also notable writers of memoirs — from the perspective of how they in-
corporated the history of the Second World War (of which they had personal expe-
rience) into their historical autobiographies. Whereas the Czechoslovak president
in writing his Paméti relied for the most part only on the help of his archivist and
confident, the historian Jan Opocensky, the British Prime Minister (also thanks to
his incomparably greater financial situation) used the services of a whole “syndi-
cate” of assistants led by the historian William Deakin. Both memoirs are interest-
ing, however, not only for what they say, but also for what they do not say. In this
respect, the author focuses on the massacre of the Polish officers as a moral di-
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lemma of British policy. After the discovery of the mass graves in 1943, both Bene$
and Churchill accepted the Soviet version of the event, not because of the persua-
siveness of the arguments provided by Moscow but out of political pragmatism,
the logic of which few in the British political élite were able privately to deny. In
the relevant passage of his multi-volume The Second World War Churchill for years
avoided taking an explicit position on the Katyn massacre. In an unpublished part
of his memoirs, Benes makes only brief mention of it, calling it a German provo-
cation.

Horizons

In the Shadow of the Nazi Period:
Contemporary History as a Paradigm of (Federal) Republic Historiography

Martin H. Geyer

The article is a translation of “Im Schatten der NS-Zeit: Zeitgeschichte als
Paradigma einer (bundes-)republikanischen Geschichtswissenschaft,” which was
published in Alexander Niitzenadel and Wolfgang Schieder (eds), Zeitgeschichte
als Problem: Nationale Traditionen und Perspektiven der Forschung in Europa,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2004, pp. 25-53. The translation of it opens
a Soudobé déjiny series of discussions on the study of contemporary history, its cur-
rent state, and the changes that the field has undergone in several countries. The
author charts out the establishment and development of the field of contemporary
history (Zeitgeschichte) in the Federal Republic of Germany as a process that was
not only historiographical, but also, indeed mainly, political-historical and cultural-
historical. His basic thesis is that the special nature of German contemporary his-
tory results from its having developed in the shadow of coming to terms with the
legacy of the Nazi period and that with its “lessons from the past” it profoundly
influenced the culture of the Federal Republic. Moreover, in this changing milieu
a new, republican historiography was established as a whole, which further pre-
pared the change of historical consciousness, the assessments, and the periodiza-
tion of German history.

Geyer mentions Rothfels’s post-war definition of contemporary history as a his-
tory of the generation of contemporaries (Generation der Mitlebenden), which be-
came the initial framework of work done in this field. He argues that is attractive
because it both the delimitation of generations and topics, private history and “big
history.” It is on the basis of this linking that one can discern three generations re-
searching contemporary West German history: the first is concerned with the Wei-
mar Republic and Nazism, the second with the Federal Republic, and the third, af-
ter 1990, with the history of the German Democratic Republic. Three generations
of historians dealing with German dictatorships and three similar German state-
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hoods thus correspond to the three political generations after 1945 with different
historical experiences.

The paradigm of German contemporary history emerged in the 1950s in an at-
mosphere of the lasting shock from total defeat and also the attempt to repress
the memory of it. The history of Nazism, it was argued, should be considered an
anomaly of general German history. The general attempt was to avoid collective
guilt. The new (west) German state also tried to put down roots in a new western,
transatlantic identity. At the centre of attention, and not just that of the profession-
al historians, were the burning questions about the transformation of memories in
history, in which two views clashed: one, that the researcher can better understand
the period if he or she has actually experienced it; the other, that personal distance
enables a superior understanding. At the same time institutional prerequisites for
the critical treatment of the Nazi past were established, which had previously been
on the sidelines, in particular in the form of the establishment of the Institut fiir
Zeitgeschichte, Munich. The point of reference in research here is not the defeat of
1945 but the year 1933, in other words, the rise of Nazism, its roots in the Weimar
Republic, and the causes of the fall of democracy, the operation of the “Third Re-
ich.” In the early 1960s, contemporary history in Germany experienced phenom-
enal success, which the author attributes not only to the quickly growing number
of publications, but also to historians’ having worked with the courts at the trials
of Nazi criminals and the use of their knowledge in critical journalism and public
discourse. The language of historical description and interpretation also changed,
and into them were projected new concepts at the expense of old clichés. In this
connection the author recalls the controversy over the arguments of Fritz Fischer,
which was about the causes of the First World War and the German role in it, in
which German power politics were fundamentally cast into doubt, social preregq-
uisites of political behaviour came to the fore, and systematic questions about the
long-term continuities of German history began to be asked.

In West German historiography in the 1960s, writes the author, a new Republi-
can historical realism was established. Among other things, it was marked by an
emphasis on an objective, scholarly, unbiased interpretation of events. The focus
of research was shifted to social history. “System” and “structure” became the key
terms of this history, which called forth a sometimes critical reaction demanding
a return of personalities (and with them specific responsibility) to history. The re-
sult was nevertheless to go beyond political history in favour of an interdiscipli-
nary approach. This includes the recently revived interest in memory, but this time
it consists in the recollections of the victims of dictatorship as the bearers of re-
pressed historical memory. In this connection, disputes arose as to whether the
destruction of the Jews of Europe should be considered the central point of Ger-
man history. At the end of the article, the author points to a conceptualization of
German history in the context of the theory of modernization, which, on the one
hand, helps to explain the German “special road” (Sonderweg) from a lack of mo-
dernity, and, on the other, aids in the self-confirmation of the Federal Republic as
a forward-looking modern state.
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Reviews
In the Maze of Mistakes, Errors, Tragedies — and Hope
Jifi Krestan

Cisat, Cestmir. Paméti: Nejen o zdkulisi Pragského jara. Prague: SinCon, 2005,
1,285 pp.

Using numerous examples, the author in the first part of this long review provides
an outline of the typology of memoir literature about Czechoslovakia in 1968. He
states that we are still lacking proper memoirs from the ranks of the victors of those
times, that is to say, from members of the political élite in the period of “Normaliza-
tion,” most of whom have instead remained silent about these events. By contrast,
the defeated, the “Sixty-eighters,” have presented their experiences in numerous
essays, both in this country and abroad. A third line comprises memoirs of politi-
cal prisoners, longstanding democrats, and others who did not identify with Com-
munism in any shape or form, and whose view typically involves detachment and
scepticism about the reform-possibilities of the “Prague Spring.”

The second part of the review is devoted to the memoirs of Cestmir Cisa¥, a Com-
munist politician who was Minister of Education in the 1960s, and who, after twenty
years of imposed silence, tried to make a comeback by seeking election to the office
of Czechoslovak President in 1990. The reviewer finds in the memoirs the idea of
a distinctly Czechoslovak road to Socialism to be the philosophical and political key-
stone of Cisai’s life. He considers the most interesting part of the memoirs to the one
that deals with the “Prague Spring,” the high point of Cisai’s carrier. In many ways
the memoirs remain typical of those of a Communist intellectual. Yet, according to
the reviewer, they are still considerably more than merely an historical source.

Talking about Bedriich Fucik
Zuzana Jiirgensova

Sak, Robert. “Zivot na vidrholci”: Pitbéh Bedficha Fucika. Prague and Litomysl:
Paseka, 2004, 424 pp.

Sak’s work, which borrows its title from an essay about the same man by Vaclav
Havel, is the first biography in book form about Bedfich Fuéik (1900-1984), a Ro-
man Catholic intellectual, and a leading literary historian and critic. In the 1930s,
Fucik was the successful director of the Melantrich publishing house. In the 1950s,
he spent many years in prison. During the 1970s and 1980s he was driven into the
underground culture of samizdat. The reviewer praises the biographer’s insight into
the history of publishing in interwar Czechoslovakia and his description of Fucik’s
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trial and imprisonment. On the whole, however, he reproaches Sak for a simplistic
orientation to literary history, a failure to provide a more profound judgement of
his own, and a frequently insensitive paraphrasing of Fucik’s writing.

About the Uprising at the End of the War
Robert Kvacek

Koko$ka, Stanislav. Praha v kvétnu 1945: Historie jednoho povstdni, Prague:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, 277 pp.

According to the reviewer, Kokoska excels with his comprehensive knowledge of
the diverse range of sources on the Prague Uprising at the end of the war and with
his endeavour to provide a fair analysis of events, factors, and motives. His book
is the first monograph to deal with the topic, and fully meets the requirements of
critical writing today.

The Settling of Czechoslovak-German of Accounts
Martina Miklova

Kudera, Jaroslav. “Zralok nebude nikdy tak silny”: Ceskoslovenskd zahranicni politika
vucéi Némecku 1945-1948. Prague: Argo, 2005, 200 pp.

In his book, Kucera provides an interpretation of Czechoslovak foreign policy in the
period between the liberation in May 1945 and the Communist takeover of Febru-
ary 1948, concentrating on Czechoslovak-German relations in the period and de-
scribing the development of the “German Question” in Czechoslovak politics after
1948. The work, according to the reviewer, is important because it fills in a gap
in the historical treatment of the history of Czechoslovak diplomacy and presents
a detailed analysis of post-war reparations.

The Third Reich, Alluring and Deceiving

Pavel Miicke

Reichel, Peter. Sviidny klam Teti FiSe: Fascinujici a ndsilnd tvdr fasismu. Trans. from
the German by Josef Bocek. Prague: Argo, 2004, 388 pp.

The reviewer first points to the rarity of historical research into the phenomon of
everyday life and culture in Germany under the Nazi régime. Reichel’s work in this
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respect is among the best, and, according to the reviewer, should inspire similar re-
search into Czechoslovak everyday life and culture under the Communist régime.
In this translation his Der schone Schein des Dritten Reiches. Faszination und Gewalt
des Faschismus (Munich, 1991), Reichel, however, does not deal merely with tradi-
tionally conceived relationship between culture and politics under the Nazis, but
focuses instead on the omnipresent aestheticization of the régime as an instrument
to bolster the sense of community, and he examines topics such as urban stud-
ies, leisure, and the consumption of goods in the Third Reich. His interpretation
is based on the idea of the crisis of modernity, something widely discussed in Ger-
many today.

Austrian Identity Changing with Myth
Vlastimil Hala
Stachel, Peter. Mythos Heldenplatz. Vienna: Pichler Verlag, 2002, 119 pp.

The book under review considers the symbolic meaning of the Heldenplatz, Vien-
na, in its various contexts, particularly in the complicated formation of Austrian
identity. He traces not only historical events and collective symbolic acts connected
with this square, but also its depiction in art and the historical development of its
architecture. The reviewer also praises Stachel’s “Austrian self-irony” and problem-
atization of the Habsburg myth.

Of Periodicals and Archives
Contemporary History in Hungarian Journals
Eva Irmanova

The author provides a brief report on institutions in Hungary that are currently
conducting research on contemporary history, describes Hungarian periodicals de-
voted to this subject, and names specific topics and contributions of interest to the
Czech reader, dividing them into three groups. Among the journals that existed be-
fore the régime changed in Hungary in 1990 and continue to come out in more or
less unchanged form today, Irmanova considers Szdzadok (Centuries), Hadtorténel-
mi Kozlemenyek (Military History Review), and the monthly Histdria, Torténelmi
Szemle (History Review), and Valdsdg (Reality). An exceptional position among the
“successor” journals is occupied by the culture and politics monthly Beszéld (Com-
mentator). Started up in 1981 as a samizdat tribune for the views of critical intel-
lectuals, it evolved into the centre of the political opposition, and has since 1990
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been an influential forum for liberal views. In addition to proving a thorough de-
scription of this particular periodical, [rmanova presents Multunk (Our Past), an-
other of the “successor” journals. The most numerous are the journals concerned
with contemporary history, which were started up in Hungary after 1989, and
belong in the third group. Here she places Rubicon, Eszmeélet (Consciousness),
Evk(')'nyv (Yearbook), Kiiliigyi Szemle (Foreign Policy Review), Klid, Debreceni Szem-
le (Debrecen Review), Egyenlité (Equality), Korall, Politikatudomdnyi Szemle (Sci-
ence, Scholarship, and Politics Review), Info-Tdrsadalaom-Tudomdnyi (Informa-
tion, Society, Science and Scholarship), Kisebbségi Kutatds (Minorities Research),
Regio, and Pro Minoritate. The author states that the great diversity of these peri-
odicals, both in terms of general outlook and political orientation, accentuated by
the topics and kinds of writing they contain, as well as their great number, testifies
to the highly developed treatment of contemporary history in Hungary.

Documents
The Last Words of the Accused in the “Milada Horakova et al” Trial
Karel Kaplan and Marek Janac

In this section of the journal the last words of all the accused in the trial of Milada
Hordkova “et al.” are being published for the first time in full, based on a recently
discovered audio recording of what was said during the last session of the trial on
8 June 1950. The introduction to the documents clarifies how this show trial, the
first in Czechoslovakia, was prepared. It discusses the role of Soviet advisers and
describes the development of the construction of the conspiracy, which was origi-
nally aimed against representatives of the pre-February-1948 National Social Party,
but gradually went after the whole spectrum of the former democratic opposition
to Communism. The introduction also describes the circle of people singled out for
persecution. It describes the practices and methods of interrogation used back then,
discusses psychological aspects of the interrogated, the attempt to break them psy-
chologically at any price and to force them to sign confessions. It points out char-
acteristic elements in the statements of the accused in the police reports and their
statements before the judge — the accused do not deny their political activity before
the 1948 Communist takeover, insisting on its legality; they thank their interroga-
tors for having made clear to them the “criminal nature” of their actions; and they
warn their fellow citizens to forego similar political activity. The introduction also
compares the audio recording of the accused with the extant stenographic and film
records, both of which are incomplete, and show the manipulation of the wording
of these speeches in the contemporaneous propaganda publication about the tri-
al of the “leaders of the conspiracy of sabotage against the Republic.” It ends with
a summary of the court’s verdicts: four death sentences, for Milada Hordkov4d, Jan
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Buchal, Oldfich Pecl, and Zavis Kalandra, four sentences of life imprisonment, for
Josef Nestaval, Jiti Hejda, FrantiSek Preudil, and Antonie Kleinerova, and five pris-
on terms of between fifteen and twenty eight years, for Vojtéch Dundr, Frantiska
Zeminova, Jifi Ktizek, Zdenék Peska, and Bedrich Hosticka.

Discussion
Concerning the Archives of the StB and History Ethics

This contribution comprises responses by Botivoj Celovsky and by Radek Scho-
vanek, to the article by Jan Ki'en “Archivy StB jako pramen poznani minulosti” (Se-
cret Police Records as a Source of Knowing the Past), which was published in the
last number of Soudobé déjiny, and Kfen’s long statement. Among the document
supplements to the contribution is a long letter from Kien and his fellow historian
Vaclav Kural, which they sent in May 1985 to the Czechoslovak Academy of Sci-
ences, in which, after a year as visiting professors at the University of Bremen, they
comment on the state of Czech studies in West Germany and make an appeal to ex-
pand relations with historians in the Federal Republic of Germany.

The Reviewer as a Captive of His Own Errors
Jaroslav Boucek
The author takes issues with Jakub Rédkosnik’s review of his book about the his-

torian Jan Slavik, which was published in the last number of Soudobé déjiny, and
points to what, he argues, are the reviewer’s erroneous conclusions.

Chronicle

Globalization and the Digital Revolution, the Fourth Phase in the Development
of Oral History:
Looking Back at the 14th International Oral History Conference, Sydney

Miroslav Vanek

The author reports on the conference “Dancing with Memory: Oral History and
its Audiences,” organized by the International Oral History Association (IOHA) in
Sydney, Australia, 12-16 July 2006. In discussing the papers given there the author
familiarizes us with the development of the field of oral history and its connection
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with the establishment of the IOHA and the organization of international confer-
ences. He then reports on some of the papers and topics discussed in Sydney, such
as the relationship between oral history and other kinds of sources, the tension be-
tween individual and collective memory, the comparison of oral-history research
and its results, and the globalization and digitalization of the field. In conclusion
he raises the question of the possible founding of a Czech (or even Czech-Slovak)
Oral History Association with links to the IOHA, which could in certain circum-
stances contribute to the development of the field in the Czech Republic, as would
the holding of an international oral history conference in Prague in 2010, which
was also discussed in Sydney.

Oral History and (Post-) Socialist Societies
Jana Noskova

An international conference of this name took place in Freiburg on 3-5 Novem-
ber 2005. It was organized by the History Seminar of the Department of East and
South-east Europe at the Ludwig-Maximilians-Universitdt, Munich, together with
the History Seminar of the Department of Recent and East European History, Al-
bert-Ludwigs-Universitét, Freiburg. The author reports on the remarkable papers
given at the conference, which she considers to have been a highly successful con-
tribution to our knowledge of the present and past of societies east of the former
“Iron Curtain,” using the methods of oral history.



Contributors

Adrian von Arburg (1974) read history at Berne, Vienna, and Prague. He is current-
ly one of the chief researchers on the international publishing project “Migration
and Transformation: Documents on the Implementation and Impact of the Expul-
sion, Forced Resettlement, and Internal Settlement Policy in the Bohemian Lands,
1945-50". In addition, he is conducting research into migration and population
policy in east-central Europe in the twentieth century as well as modern national-
ism and national identities.

Martin H. Geyer is a Professor of Modern History at the Ludwig-Maximilians-Uni-
versitdt, Munich. His research is on topics in the history of the German Federal Re-
public and the Weimar Republic and the globalization of standards (time, space,
and currency) in the nineteenth century. His publications include Verkehrte Welt:
Revolution, Inflation und Moderne. Miinchen 1914-1924 (Gottingen, 1998).

Vlastimil Héla (1951) is a Senior Researcher in the Institute of Philosophy, the
Academy of Sciences, Prague. His chief research interest is ethics in the history of
philosophy. Among his publications is Impulsy Kantovy etiky (Prague, 1994) as well
as a number of articles on the history of philosophy and contemporary philosophy,
including the ideas of Bolzano, Brentano, Hosle, and Habermas.

Milan Hauner (1940) read history at Prague and Cambridge, and is an Honorary
Fellow of the University of Wisconsin. Since 1968, he has lived abroad. His chief
research interests are the Second World War, German history and Czech-German
relations, Russian and Soviet international politics, and the development of Asia
and India. An expert on modern Middle Eastern history as well as aspects of World
War II, he is author of eight books, including What is Asia to Us? Russia’s Asian
Heartland Yesterday and Today (Boston, 1990, and New York, 1992) and Czechs and
Germans: Yesterday and Today (Washington, 1991). He is editor of the volume For-
movdni ceskoslovenského zahrani¢niho odboje v letech 1938-1939 ve svétle svédectvi
Jana Opocenského (Prague, 2000).

Eva Irmanova (1943) is a Senior Researcher in the Institute of History at the Acad-
emy of Sciences, Prague. Her chief scholarly interest is nineteenth and twentieth-



306

century Hungarian and Slovak history in the context of central Europe. She is au-
thor of Kdddrismus: Vznik a pdd jedné iluze (Prague, 1998).

Marek Jana¢ (1971) is a journalist at Czech Radio. His field is documentaries that
seek to present modern history in a historically accurate, yet interesting manner.
His work includes a programme about Milada Hordakova (2006) and the award-
winning radio documentaries Mdmo, jd fetuju (1996), Komunismus (2005), and the
ten-part Vdlecny dekameron (2005), for which he received the Prix Bohemia, for
Report and Documentary of the Year.

Zuzana Jiirgensova (1975) is a doctoral student at the Institute of Czech Literature
and Literary Studies, Charles University, Prague. Her area of interest is twentieth-
century Czech literature and literary criticism.

Karel Kaplan (1928) was an émigré in West Germany from 1976 till the Changes
of 1989. He was then a Senior Researcher at the Institute of Contemporary History,
Prague, with which he now works externally. A leading expert on post-war Czech-
oslovak history, he has published a number of books in this country and abroad,
including Nejvetsi politicky proces: “M. Hordkovd a spol.” (Prague and Brno, 1995),
Pét kapitol o Unoru (Brno, 1997), and the two-volume Koieny ceskoslovenskeé re-
formy 1968 (Brno, 2000 and 2002).

Daniela Kolenovska (1976) is doctoral student of modern history at the Institute of
International Studies, Charles University, Prague. Her area of specialization is So-
viet foreign policy in the 1930s.

Jan Kien (1930) is Professor of History at Charles University, Prague, and lectures
at Prague and universities in Austria and Germany. His area of specialization is the
modern history of central Europe and Czech-German relations. Among his many
publications are Konfliktni spolecenstvi: Cesi a Némci 1780-1918 (Prague, 1991,
and Munich, 1996) and, most recently, Dvé stoleti stiedni Evropy (Prague, 2005).

Jifi Kfestan (1957), an archivist and historian, is in charge of Department VI of the
National Archives, Prague. His chief research interest is the history of Communism
and Socialism in the Bohemian Lands, particularly the life and work of Zdenék Ne-
jedly, about whom he wrote Pojeti Ceské otdzky v dile Zderika Nejedlého (Prague,
1996).

Robert Kvacek (1932) is Professor of Nineteenth and Twentieth-century History at
the Institute of Czech History, Charles University, Prague. He has published widely,
particularly on Czechoslovakia in the international context, 1918-39, including,
with Dusan Tomasek, Causa Emil Hdcha (Prague, 1995), Generdl Alois Elids: Jeden
Cesky osud (Prague, 1996, and Ttebi¢, 2001), and Prvni{ svétovd vdlka a Ceskd otdz-
ka (Prague, 2003).



307

Martina Miklova (1979) is an historian. She is involved in the international re-
search project “Migration and Transformation” while studying political science at
Masaryk University, Brno. Her chief research interest is Czechoslovak history in the
period of Communist rule (in particular the student movement, opposition to the
“Normalization” régime and its policies), Czech-German relations after the Second
World War, the expulsion of the Germans, and Czechoslovak re-settlement policy
in 1945-50.

Pavel Miicke (1978) is a researcher at the Centre for Oral History in the Institute of
Contemporary History, Prague, and a doctoral student of Czech history at Charles
University, Prague. The principal area of his interest is modern and contemporary
history, history and memory, methods of oral history, and Czechoslovak resistance
to German occupation.

Jana Noskova (1975) is a researcher both in the Brno branch of the Institute of Eth-
nography and in the Centre for Oral History at the Institute of Contemporary Histo-
ry, Prague. She is concerned with urban ethnology, oral history, and the biographic
method in the second half of the twentieth century.

Tomads Stanék (1952) is a senior researcher at the Silesian Institute of the Silesian
Museum, Opava, and Docent at the Institute of Public Administration and Region-
al Policy, Silesian University, Opava. His research has long focused on the position
of the Germans in Czechoslovakia after the Second World War and their expul-
sion from the country, the development of Czech-German relations in the broader
central-European context, and aspects of public violence in post-war Czech soci-
ety. Among his many publications are Odsun Némciti z Ceskoslovenska 1945-1947
(Prague, 1991), Némeckd mensina v Ceskych zemich 1948-1989 (Prague, 1993),
Tdbory v deskych zemich 1945-1948 (Senov u Ostravy, 1996), and Povdlecné “exce-
sy” v Ceskych zemich v roce 1945 a jejich vysetiovdni (Prague, 2005).

Miroslav Vanék (1961) is a senior researcher at the Institute of Contemporary His-
tory, Prague, and runs its Centre for Oral History. His research focuses on the pe-
riod known as “Normalization,” in particular the natural environment, élites from
the régime and the opposition, youth, and independent culture, for which he uses
the methods of oral history. His publications include Nedalo se tady dychat: Ekolo-
gie v Ceskych zemich v letech 1968-1989 (Prague, 1996) and, with Milan Otdhal,
Sto studentskych revoluci: Studenti v obdobi pddu komunismu (Prague, 1999). He
is currently preparing a two-volume publication of interviews conducted both
with former members of the Communist régime and with dissidents from 1969 to
1989, called Vitézove? PorazZeni?: Politicke elity a disent v obdobi tzv. normalizace.
Zvivotopisnd interview (Prague, 2005).



Contents

Articles

Tom4ds Stan€k and
Adrian von Arburg

Daniela Kolenovska

Milan Hauner
Horizons

Martin H. Geyer

Reviews

Jiri Krestan

Zuzana Jiirgensova
Robert Kvacek

Martina Miklova

Organized Spontaneous “Transfers”?

The Role of the Central State Organs in “Evacuating”

the German Population, May to September 1945

Part 2: The Army Presents a Fait Accompli;

the Government Legitimizes It

for Foreign CONSUMPION ......vvveeeeuveeeeecnreeeenvreeeesnneeens 13

From an Ideological Template

to a Plurality of Historical Interpretations:
Late-twentieth-century Soviet and Russian Reflections

on Post-war Czechoslovak HiStory .........cccceevveecunnnneennn. 50

History Experienced and Written ..........cccccevveecnnnneenn. 82

In the Shadow of the Nazi Period:
Contemporary History as a Paradigm of (Federal)
Republic Historiography .......ccccccevveccvevreeeeeeinsiieneneenn. 100

In the Maze of Mistakes, Errors,

Tragedies — and HOPE ......cceevvveeeriiieeeniiiieeeeeeeeee, 127
Talking about Bedfich FUCIK .......ccccevveimiiiiieeiiinninnns 153
About the Uprising at the End of the War ................. 159

The Settling of Czechoslovak-German of Accounts ... 162



Pavel Miicke The Third Reich, Alluring and Deceiving ................... 167
Vlastimil Hala Austrian Identity Changing with Myth ...................... 175

Of Periodicals and Archives

Eva Irmanova Contemporary History in Hungarian Journals ........... 178
Documents

Karel Kaplan The Last Words of the Accused

and Marek Janaé in the “Milada Hordkovd et al” Trial .......cccccuveeennneee. 197
Discussion

Concerning the Archives of the StB and History Ethics
Opportunist Materialism

(BOFIVO] CRIOVSKY) cvrveveveceeveciceeeeiesceeeeeessessesssssae et sesessesesssssssssssasaessssesees 240
Counterfeit, or The Dispute over the Letters

(Radek SChOVANEK) ...oovvviiiieeiiiieeeicee e e e e eaabeees 242
StB Tales and Memory

(JAN KFEIL) iiiiviiiiiieeeeeeeeeeee ettt e e e e e et e e e e e e e e sabaeeeeeesessbbaeeeeeresssrannees 243

The Reviewer as a Captive of His Own Errors
(JAr0S1av BOUCEK) covvueeeiiieeeiiiee et eeteee et et e et eeeaaeeseaaeseseaasseennsesananns 266

Chronicle

Miroslav Vanek Globalization and the Digital Revolution,
the Fourth Phase in the Development
of Oral History:
Looking Back at the 14th International

Oral History Conference, Sydney .........cccceveeeecvveenne 269
Jana Noskova Oral History and (Post-) Socialist Societies ............... 280
ANTOLALIONS .ottt ettt 285

SUIMUITUATICS oo et e et e e e et e eeeesereeseee e e e e seaeesenees 293



Informace pro autory

Casopis Soudobé déjiny vychazi ¢tyfikrat do roka. Redakce piijimd vyhradné
ptvodni préce, které jsou vysledkem vlastni badatelské ¢innosti autora. Mohou byt
psany ¢esky nebo slovensky, pfipadné v hlavnich evropskych jazycich. Clanky,
vzpominky, edice dokument dodrzuji zpravidla rozsah jednoho az dvou autor-
skych archti (16-32 stran).

K tpraveé rukopisu:

1. Rukopis napsany na pocitaci odevzdejte na disketé (WP nebo Word) nebo zaslete
na e-mailovou adresu redakce. soudobe.dejiny@usd.cas.cz nebo drapala@usd.cas.cz

2. Pozndmkovy aparat pripojte pokud mozno na strankach pod c¢arou, nikoli sou-
hrnné za celym textem.

3. a) V odkazech na archivni fondy a sbirky dodrzujte toto potadi tidaji: nazev
archivu a jeho umisténi (ptfi opakovaném odkazu jen jeho vzitd zkratka),
nazev a znacka fondu (sbirky), signatura, ndzev nebo popis dokumentu.

b) V odkazech na literdrni prameny dodrZujte toto potadi udaji: Monografie:
Jméno autora (v poradi PRIJMENT [verzdlkami], kiestni jméno) — spoluau-
toti: Ndzev: Podndzev (kurzivou). Misto vydani, nakladatel rok vydani, roz-
mezi stran. Stat ze sborniku: Autor stati — spoluautofi (viz vyse): Nazev:
Podndzev. In: Editor sborniku — spolueditofi (obdobné jako u autora mono-
grafie) (ed.): Ndzev sborniku: Podndzev (kurzivou). Misto vyddni, nakladatel
rok vyddni, rozmezi stran. Stat z éasopisu: Autor stati — spoluautofi (viz
vyse): Nédzev: Podndzev. In: Ndzev casopisu (kurzivou), ro¢nik, ¢islo (rok),
rozmezi stran. Stat z denniho tisku: Autor stati (viz vySe): Néazev: Pod-
nazev. In: Ndzev novin (kurzivou), pfesné datum, rozmezi stran.

¢) Pro recenzi a anotaci: uved'te jesté dalsi idaje o ptvodcich (ptekladatel, edi-
tor, autor uvodu, doslovu, ilustrator ap.) a o publikaci (napit. vydavatel, lisi-
li se od nakladatele; edici, rejsttiky, bibliografie ap.).

4. Pfipojte resumé v rozsahu 15-30 fadek pro pteklad do angli¢tiny. Pro infor-
mace o autorech uved’te: rok narozeni, stru¢né sdéleni o své odborné ¢innosti
(aktudlni zaméstnani, oblast specializace, pfipadné nézev Vasi profilové publi-
kace s mistem a rokem vyddni).

Soudobé dé&jiny
budou s potésenim publikovat anotace nejnovéjsi knizni a casopi-
secké produkce domaci i zahrani¢ni a predem za né dékuji.

Redakce



Tom4§ Stan¢k —
Adrian von Arburg Organizované divoké odsuny?
Uloba tstrednich stdtnich orgdnd pri proyddeént ,evakuace”
némeckého obyvatelstya (kvéten aZ zdif 1945)
(2. cast: Armada vytvari ,hotové skutecnosti’,
vlada je pred cizinou legitimizuje)

Daniela Kolenovska Od ideologickych $ablon k pluralité historickych interpretact
Sovetskd a ruskd reflexe povdlecngch ceskoslovenskych déjin
na konci 20. stoleti

Milan Hauner O historii prozité a napsané
Martin H. Geyer Ve stinu nacistické epochy

Soudobé déjiny jako paradigma zdpadonémecké bistoriografie
Eva Irmanovd Soudobé déjiny na strankdch dnesnich madarskych casopisti

Karel Kaplan -
Marek Jan&¢ Posledni slova obzalovanych v procesu s Miladou Horédkovou ,a spol

u

Diskuse Nad archivy StB a dopisem Igoru Némcovi

Recenze — Kronika — Anotace




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /OK
  /CompatibilityLevel 1.2
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /FlateEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>






    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /CZE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




