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Misto teorie a teorii v déjepisectvi pritomnosti

Jaroslav Marek

Referat piredneseny v plénu VII. sjezdu ¢eskych historika 24. zaii 1993

Téma, jemuz je vénovina tato zpriva, se samostatné na dosavadnich sjezdech Casto
nevyskytovalo. Latentné je vSak obsazeno ve vSem, co byva pfi podobnych setkdnich
feceno. Cituji jako jednoho z mnoha R. Kosellecka, Ze ,kazda vyprivéni historie stejné
jako ta, jez ji vysvétluje a zdivodiiuje, je implicitné nebo explicitné prosycena teore-
tickymi premisami nebo jimi urCena... Spor neni 0 moznosti, ale o druzich ¢i uplatnéni
teorie®. Protoze jde o téma velké a protoze nejsme daleko v soustavném studiu, mame
dnes pfilezitost jen k zdkladnimu vyétu problémi, které se naskytaji nejéastéji, k in-
ventufe prostfedki, jez mdme v naSem instrumentariu. Je to nutné o to vic, Ze jako obec
historikl existujeme v podstatné zménénych pomérech. Neni tu autorita, kterd by ome-
zovala diskusi nebo uréovala jeji vysledek. Na prvnim sjezdu historiki chybél Pekaf,
druhého se nedozili ani Susta nebo Krofta. Nade véda nema svého Wichterla. Chybé&ji
i postavy, které na takové postaveni pretendovaly, af si o jejich narocich myslime coko-
liv. Nevlddne ani oficidlni ideologie.

V povédomi velké &isti historikidl pfevldda nazor, Ze teoretické uvaZzovini je svého
druhu pfepych, spekulace, ktera nema vliv na hodnotu vécného poznani. Za vlastni pole,
na némz se odehrivaji vitézstvi a prohry, je povaZzovina price s konkrétnimi prameny.
Uvahy o abstraktnich noetickych a logickych problémech, na nichz badatelské postupy
spoéivaji, jsou povazovany za sekundarni. Vyhrocené fe¢eno, misto aby historik vyli¢il
nebo analyzoval minulost samu, pfizivuje se pitvou dél, v nichz je poznini vyjadieno.
Posledni desetileti k takové distanci vii¢i historii vedla. Deklarace o nutnosti teorie by-
ly standardnim stavivem, z ného se tvofila kostra referatii na minulych sjezdech. Slo
o parafrize viry v jedinou moznou védeckost historiografie, zilezejici v ,,tvofivé apli-
kaci poucek historického materialismu na konkrétni material. Vyroky a praxe, svéd¢ici
o historikové vife ve vyvolenost marxismu, sice neznehodnocovaly vSechny jeho po-
znatky, ale degradovaly védce a védu, Cinily je obecné nevérohodnymi.

Déjiny ceského mysleni vykazuji pfiklon ducha k proudiim se silnym zfetelem
k empirii, k vyuZiti v praxi, ne k poznani pro né samo. I proto pisobi Patocka jako
vyjimka. V historiografii je toto zamé&feni stejné ndpadné. Piiklad Palackého nebyl na-
sledovin. Nebyla to katastrofa, protoze hodnota historického poznéani neni nezbytné va-
zina na promysleny program. I velké dilo se obejde bez explicitni filozofie. Neni pfe-
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hnané tvrzeni, ze vétsina historickych dél vznikla a vznikd nipodobou vzorovych praci
a ze mnohy historik nema o povaze teoretickych zikladii své prace ani tuSeni. VétSinou
se o né ani nezajima. Jen obcas vznikaji situace, obycejné za kontaktl s jinymi kultur-
nimi skute¢nostmi a se spolecenskou realitou obecné, Ze se rozvine debata o zasadnich
hlediscich, kterd, soustavné vyjadfena, urCuji potom na dlouhou dobu praxi rutinnich
historikd.

I kdyz tyto formulace principd zajimaji jen menSinu historiki, doprovizeji vyvoj
evropského déjepisectvi odeddvna. Hekataios se ptal po rozliSeni pravdy a domnénky,
aristotelovska poetika se taze po rozdilné mife fiktivnosti ve filozofii, basnictvi a histo-
rii, Polybios soustavné uvazoval o metodé své price. Nové naléhavosti nabyly tyto
otizky od konce 19. stoleti s tendenci ztotoziiovat védu pouze s pfirodnimi védami.
Diskuse o tom, co vlastné déld vyroky védeckymi, nabyva dnes na intenzité. Vedou ji
velkou mérou pfirodovédci, jimz se pfed pokroky vlastnich obord rozplyvaji tradi¢ni
koncepce i pojmovy aparit. Na rozdil od stavu pfed sto lety se texty historie berou jako
jedny z mnoha jinych, jejichz verifikace ma byt dosazeno. V tvahach logiki a filozoft
se piestdvd konstruovat protiklad mezi védami pfirodnimi a témi ostatnimi. O téchto
debatich jsme informovani netplné a chybi ¢asto i zikladni informace. Nechceme-li se
vsak stat intelektudlnim skanzenem, musime se na téchto debatich dcastnit, i kdyz vstu-
pujeme na pidu ndm historikiim pfece jenom cizi. Filozofové niam pfitom zvlast nepo-
miéhaji. Skuteénost, ze ve vyvoji nascho moderniho historického mysleni nemély debaty
o teorii a praxi mnoho mista, vyplyvala z tehdejsi vyvojové fize eského déjepisectvi.
Evropské diskuse o povaze historického poznini se odbyvaly v obdobi krize historismu
a skepse vii¢i hodnoté historického poznani, tedy v dobé, kdy podle Pekafova vyroku
vedly déjiny zdpas o nasi samostatnost a dovedly nds k roku 1918. My tento skepticky
vztah k historii zazivime privé az nyni.

Mali frekvence pojmu teorie byla v naSem historickém mysleni vic nez jen kom-
penzovina jingm terminem — totiz souslovim filozofie d&jin. Uvahy o ni se promitly
do diskusi a polemik o smyslu éeskych déjin, o jejich filozofii, o filozofii Gesstvi, o Ee-
ské otazce. Staly se na jedno stoleti tématem diskusi zasahujicich do mimofidné Siie
Néamétem bylo, nejdspornéji fe¢eno, hledani konstant spojujicich fakty ¢eskych dgj
v souvisly celek, coz je tikolem pro empirickou historiografii. V teleologické formulaci
to znamena sledovani, jak ndrod, spolecnost, civilizace uskuteciiuje, zimérné nebo
z vyssiho pfeduréeni, zvoleny ¢i pfidéleny vySsi cil. Proti takovému pojeti se ozyvaly
a ozyvaji namitky. Zdiraziiuji, ze jde o konstruovani umélych déjin, metahistorii, ktera
se vymykad verifikaci metodami védy. Jina nimitka zni, Ze hledani smyslu éeskych dé&jin
je nejen nadbyte¢nym vklidinim vy3$Siho smyslu do fakti raciondlné postizitelnych, ale
i Ceskou posedlosti, nemajici obdobu jinde. Ma byt jednou vyrazem samolibého pie-
svédcéeni o vyvolenosti vlastniho niroda, jindy vyrazem nejistoty o oprivnénosti vlastni
existence. Pfes namitku dokonce o zhoubnosti hledéni smyslu neplati argument kritiki,
ze jde o Ceskou zvlastnost. Vyvoj ve 20. stoleti potvrdil, Ze i jiné, velké nirody v oka-
mziku krize hledaji zdivodnéni vlastni existence v nééem jiném nez v prostém byti —
Spanélé v roce 1898, Némci v roce 1945. Piitomnost koriguje namitky proti hledani
smyslu. Bude se hledat potud, pokud bude existovat Evropa nirodii a v ni my na svém
misté. Jsme znovu svédky, ze nebyl antikvovin problém naseho stykini a potykani se
sousedy, neplati dokonce ani to, Ze Ceskd otazka pfestala byt uz divno otiazkou nabo-
zenskou. Soudili jsme pfili§ unihlené, Ze vidime v sou¢asnych déjinich pouhé konjunk-
tury tam, kde mdme co délat s idtvary dlouhého trvini nebo dokonce permanencemi.
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I kdyz se historik zfekne uvazovini o naddéjinich, nesprovodi otizky po smyslu ze
svéta. Jen odpovédi zcela ponechi filozofim a sociologiim, nastupcim Jaspersovym,
Sorokinovym, vrstevnikim Fukuyamovym. Vyklizi terén, na néjz mé historiografie le-
gitimni nérok, jehoz prizkum do okruhu teoretickych zalezitosti patfi. Tam ji zafadil
uz Slavik, kdyz, se zménénou Ceskou terminologickou zvlastnosti, rozliSoval dva okru-
hy filozofovini o déjinach: filozofii déjin jako filozofii, tedy teorii d&jinného procesu,
a filozofii, teorii déjepisectvi. U nds hypertrofovala teorie déjinného procesu, déjin je-
jich zdroji, ¢lenéni, tendenci, rytmu. Teorie dé&jepisectvi v diisledku toho znamenala
jen luxus, bez néhoz se badajici a pisici historik obejde. Déjiny Eeského historického
mysleni Ize proto psit i jako sled méné nebo vice soustavnych teorii historického proce-
su. Sahaji od realistického konceptu Palackého az do poloh, kde s R. Preisnerem opous-
time okruh védeckého uvazovini.

Soustavné pfemysleni o teorii a déjepisectvi sahd do konce minulého stoleti, kdy
v odpovédi na fascinaci védci pozitivismem byla rozlisena sféra metod véd pfirodnich
proti spoleCenskym, duchovnim. Do téze doby sahaji nejen pocitky pfemén v uvazo-
vini o povaze historické védy, ale i v jeji praxi. Totiz v reakci na dobovou kritiku jed-
nostrannosti a nezivotnosti historického poznani. Zadna z nastalych zmén neznamenala
opusténi spolehlivé zikladny profesiondlni historiografie. Ty se odehrily ve vysSich a
abstraktnéjSich polohdch historického mysleni, kde se tézisté posunuje od zjisténi jed-
notlivosti k hleddni smyslu celku, kde se fakticity zmociuje teorie ¢i filozofie. Z odstu-
pu stoleti, kdy podle minéni nékterych kolegii uz mame za sebou éru moderni kultury,
vliddne zhruba shoda v nézoru, Ze poéet téch teoretickych koncepci, které vykonavaly
opravdovy vliv na povahu védeckého studia a nezistaly jen myslenim na okraji histo-
rie, byl omezeny pocet.

Nékteré z nich pisobily do vétsi Sifky nez jiné. Tradiéni metodologii individuali-
zujiciho a politizujiciho déjepisectvi zachovidvala nejhouzevnatéji véda némecka, jejiz
dominujici postaveni v historiografii zacalo slibnout. Na tom nic neménila skute¢nost,
ze pravé v Némecku s ustavenim vlivné a dynamické discipliny socidlnich a hospodaf-
skych déjin doslo k zruSeni monopolu politickych a diplomatickych déjin jako déje-
pisectvi an sich. Ani vliv weberovské sociologie nevedl k vyuziti moznosti, jez Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte pfind3ela. Jejich nosnost a bohatstvi fakticitniho materidlu
poslouzily tendencim mimo Némecko.

Do jednostrannosti se vyvinuly v prostfedi severoamerickém, kde primét politiky
nemohl uréovat témata a problémy historiografie, kdyz problémem politiky byly zile-
zitosti hospodiiské. Nikoliv uz analyza stiedovékych struktur, ale reality moderni doby
az po sam prih soucasnosti byly nimétem New History. Jejim dilem bylo zcela nové,
jakkoliv jednostranné chapani vztahu ekonomiky a politiky. Posunuti k specializované
materii z nejbliz§ich dé&jin donutilo i v dal$im vyvoji doplnit historikovo vzdélani
i znalosti v ekonomii i sociologii.

Na stejny terén vstoupilo i déjepisectvi marxistické, jehoZ nesté: bylo pievzeti
role oficidlni ideologie. Pronikavé Marxovy glosy k soucasnym déjinim 19. stoleti
i produkce zbylych marxistickych historiki na Zipadé si zachovavaji pfiméfeny vy-
znam neustile. Tam v3ak, kde kritériem védeckosti bylo aplikovani pouéek o tfidni pod-
minénosti pravdy, vztahu mezi zikladnou a nadstavbou, tiidnimi boji atd., dostavovala
se deg ace. Dala zap Ze marxisticka filozofie, jako kazda jind, mize otevi-
rat oéi pro vidéni skuteénosti dosud zanedbavanych nebo nepostiehnutych. U nis zna-
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menala nejdfive soustavnou reinterpretaci dfivéjsich koncepci, af §lo o husitskou revo-
luci nebo ndrodni obrozeni. Teprve s piiklonem k vlastnimu vyzkumu nastalo vystfizli-
véni a navrat na spolehlivou zakladnu empirické historiografie. Pfi vécném pohledu se
jeji vliv redukuje na prohloubeni studia hospodifskych a socidlnich déjin a bohatsi vi-
déni vztahu téchto trojrozmérnych realit k jingm polohim a podobdm historické sku-
teénosti. O jednosmérnosti téchto spoji mezi jednotlivymi pldny reality nemize byt ani fei.

Ani dal$i vyznamny proud, jehoZz aspofi verbalni znalost se u nds stala obecnym
statkem, zcela neopustil vdzanost na hospodifské a socidlni d€jiny. Historici pojme-
novivani $kolou Annales vSak pochopili, ze historickd realita neni redukovatelnd ani
na jednu, ani na dvé roviny. Vyvoj hnuti Sel od kritiky jednostrannosti oficidlni histo-
riografic az k pozadavku historie totdlni a Zivé. 1 kdyZ se vnuci zakladatel vzdailili od
plivodniho vychodiska a kdyZ se vnucuje nezbytna rehabilitace udalostni historie proti
historii struktur a dlouhého trvini, nova $kola rozsifila nebyvalym zpisobem horizont,
na néjz mize historik dosahnout. Vznikla modelova dila, jez dala popud k niapodobé
a pokracovani. To, co bylo kdysi novotou, napfiklad do omrzeni pfipominana historie
viedniho dne nebo mentality, stalo se stereotypni souasti historikova slovniku. Su-
gestivni uceni ovladlo od padesitych let Evropu historikd a jeho naporu podlehla i nej-
déle vzdorujici historiografic némeckd. Tam nastup historikii povileéné generace, sou-
stiedénych na novovéké déjiny, vytvofil novou a radikdlni variantu sociologizujici
koncepce déjin, kterd povazuje historiografii za historickou socidlni védu. V progra-
mech a dilech stoupencii, ktefi maji i u nas znaény pocet obdivovateld, se stavi do pro-
tikladu k pojmu teorie nikoliv termin praxe, ale narace, vypravéni. Nemini se tim popis
jazykovych prostiedkl uzitych v historickém dile, ale dvoji pfistup k vyjidieni pozna-
né skutecnosti. Podle nejsubtilnéjsich teoretikii tento pfistup je také dvojim pojetim
reality, dvoji ontologii. Pfizemnéji feceno jde o to, zda vypravénim, tedy reprodukci
proudu udalosti podle linearné plynouciho ¢asu, je mozno vyjadfit minulou skute¢nost.
Ta, podle téhoz nazoru, obsahuje reality, jejichz podstata neni v proméndch ani v tom,
ze se d¢ji. K jejich pochopeni a vyjidieni musi nastoupit teorie, totiz staticky popis
jejich struktury a funkce. Pro konkretizaci: Bullock mohl Hitlerovu cestu k moci vy-
jadfit vypravénim, ale Bracher podstatu NS — stitu jen teoretickym popisem.

Toto je zatim posledni u nds registrovany ndnos, ktery se uklidd do komplexu me-
tod historické védy a ktery bude zanedlouho redukovin na vécnou podstatu, samoziej-
mou soucdsti kompendia historické metody. Kdyz v této chvili pohlédneme na to, co
rozliéné koncepce pfinisely nového, najdeme jejich spoleény znak. Spojuje je tendence
neustile rozsifovat oblast toho, co je povazovino za historickou skutecnost, co neni jen
minulosti, ale déjinami. Nové skuteénosti jsou vztahovany do okruhu historikova zdjmu
a vyzkumu a historik, ktery je schopen je vnimat, musi nalézt i adekvitni prostiedky
pro jejich poznini a vyklad. Tvoii teorii riizné Sirokého zdbéru.

Proces zhistorizovini i toho, co nejenze nebylo povazovino za objekt historické
analyzy, ale co historik ani nevnimal, pokracuje pfed nasima o¢ima. Pfitom se formuluji
principy umoziiujici historikovi vytvofit jeho vidéni minulosti. Kodifikuji se operace,
které je nutno vykonat, aby jeho zjisténi bylo uznino za védecky vyrok. Tato kodifikace
predeviim shrnuje principy ovéfované po mnoho stoleti. Zadny pokrok, zidnd nova teo-
ric neméni od zakladi komplex metod, technik a témat d&jepisectvi. D&jepisectvi je
fenomén, jenz se vyviji v souvislé linii od renesanéni sekularizace mysleni, barokni
erudice, profesionalizace védy v 18. a 19. stoleti a historismu. Toto mohutné téleso do
sebe vsticbdvd a homologizuje prvky a motivy nejriznéjsiho pivodu. Vytvifi z nich
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imponujici, vSestranné a nadCasové pouzitelny korpus zisad, jez respektuje stejné osvi-
censky historik jako soudoby stoupenec analytické filozofie déjin. Tento blok je ¢as od
casu dopliiovan novymi hledisky. Nejdou nikdy tak hluboko, aby otfdsly nejhlubsi vrst-
vou zisad, jimiz se historiografic fidi, pokud chce ziistat védou. Tato vrstva je zdsadné
neideologicka a souvisi s principy, jez stanovi i obecni teorie védy. Tykaji sc interpre-
tace evidentnich a verifikovatelnych fakti, které produkuje bezpfiznakova, neutrilni
historiografie, nekladouci otazky, k jejichz zodpovézeni se neciti kompetentni. Jakmile
se historik o né pokousi, pfekracuje meze dané konkrétni logikou a opousti piidu empi-
rické a raciondlni védy. Rozdily mezi zivéry, které historikové nabizeji, nejsou zptiso-
beny tim, Zze by popirali platnost téchto obecnych principd, ale rozdilnou schopnosti ¢i
chuti zachézet s nastroji historikova femesla.

Vétsina historikiéi se ve vét3iné pfipadi pohybuje v polohich, kde se nediskutuje
o metodologickych problémech. Neznamend to absenci teorie, jen nedostatecnou vni-
mavost pro to, ze v posledni instanci vychizeji i ryze technické postupy z principl ab-
straktni teoric poznani. Nejvic historikii je poznivd zprostiedkované, znalosti a nipo-
dobou praxe svych pfedchiidct a svého okoli. Na tomto zikladé jen implikované teorie
bylo mozno i v minulych desetiletich udrzovat kontinuitu védecké price bez djmy na
charakteru a bez obé&tovani rozumu. Nejhor$im obvinénim byvala vytka z popisnosti,
bezideovosti, faktografi¢nosti. Bylo by nemalym idedlem vychovy historika, kdyby se
i dnes aspoii na této bazilni drovni bezpeéné pohyboval a kdyby ti, ktefi sice studuji,
ale samostatné pracovat nebudou, byli bezpe¢né schopni rozeznivat skutecné védecké
hodnoty.

Pfed nimi se v8ak odehriva proména jesté hlubsi, kterou na spoleéného jmenova-
tele pfedchozich teoretickych renovaci pievést nelze. Pfiblizné od pocitku posledni tie-
tiny stoleti se vahy teoretizovini o historii naklangji ve prospéch Slavikovy teorie déje-
pisectvi. U nas jesté ne, v nejbliz8im sousedstvi jen s rozpaky. Tato druha tendence se
neobraci k minulosti pfimo, ale prostfednictvim poznini kulturniho projevu, kulturni
formy, kterd obraz minulosti vytvifi. V souvislosti s debatami o teorii védy, véd pfi-
rodnich a exaktnich, se teoretikové, nikoli uZz teoretizujici historikové, obraceji od prob-
Iému, co historik poznivi a jakymi prostiedky, k Gvahim o tom, do jaké miry histo-
rikiiv text vyjadfuje a vystihuje tu €dst minulosti, kterou historik €ini d&jinami tim, Ze
do ni vkldda smysl a souvislosti. Ptaji se dokonce, zda viibec jazyk, chceme-li neosobni
diskurs, historikovi vnuceny, nevytvifi obraz déjin, ktery neni zvnéjsku nijak verifiko-
vatelny. Toto v3e neni, jak bychom pfed nékolika lety museli sly3et, objektivni idea-
lismus. O redlnosti minulosti nikdo z téchto analytiki védeckého jazyka nepochyboval.
Mini pouze, Ze pokud neni slozka minulosti pojmenovina, a to se déje pouze prostie-
dnictvim jazyka, konvenéni soustavy znaki ustavené pro jinou skuteCnost, neexistuje
tento fakt v déjindch. VySetfuji, jakymi prostiedky a s jakym vysledkem dostiva amorf-
ni skute¢nost svou podobu. Komu by se zdilo, Ze toto vSe je spekulaci lidi, ktefi s reali-
tou historikovy price nemaji nic spole¢ného, pfipomindm vyrok historika z konce prvni
tietiny naSeho stoleti, ktery mél jako malokdo smysl pro konkrétnost historie: ,,Ve sku-
te¢nosti (historie) neposkytuje nic vic nez jednu pfedstavu o jedné minulosti, srozu-
mitelny obraz jednoho iiseku minulosti. Minulost neni nikdy dina. Pouze tradice o ni
je dana... Historie neni vzhledem k minulosti ni¢im neZ ztvarfiovinim a na vice si ne-
mize ¢init narok...“ (Johan Huizinga).

Je zcela dobfe mozné, Ze tento posun zdjmu ke konstrukci produktu historikovy
préce je svého druhu hra, pfipustnd ve velkém déjepisectvi; ze nis odpoutiva od oprav-
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dovych problémii. I kdyby to viak u nds znamenalo aspofi podnét k zamySleni nad tim,
jak historik svoje poznani zpfistupiiuje, nebylo by to milo. Nejde o eleganci projevu,
ale o mySlenkovou vystavbu dila a jeho schopnost fici to, co mame na mysli. Jestlize
existuje teorie uméni a my vime, ze plsobeni a G¢innost vytvarného dila nezilezi na
tom, co zobrazuje, ale jaké vidéni skuteénosti podiva, mél by se také historik ob&as
starat o to, co mu viibec divd moZnost néco sdélit. K tomu a ke kladeni jinych otizek
a hledini odpovédi na né mime pfilezitost, kterd neexistovala celd desetileti. Ziska-
vame pfibliznou pfedstavu o tom, co se udilo za nasi nepfitomnosti v evropské védé.
Miizeme odhadnout nade misto v ni, kolisat mezi politovanim nad tim, co jsme zames-
kali, a mezi hrdosti nad vlastnimi vykony. Izolace, kterd existovala, nis vSak neoprav-
iiuje ani k tomu, abychom oblékali po Evropé stokrat obno$eny $at, ani k tomu, aby-
chom citili svou zaostalost. Disciplina, jako je naSe, neni v situaci jako technika nebo
hospodaistvi a my nemusime prodélavat uz proslou cestu poznani. Kdyz budeme praco-
vat podobné jako jind $kola nebo jiny smér, dokazeme sice, Ze¢ mdme rozhled, ale mize-
me se stit jen solidnimi femesiniky. Velké védecké Ciny pfece nevznikly tak, ze nékdo
pracoval podobné jako jeho uditel a vzor, ale tak, Ze dosavadni schémata prekrocil.
K tomu, abychom $li po svych, nds minuld léta nechténé vedla. Zda jsme to dokazali,
méli bychom zjistit mezi jinym i dnes a zitra.



Historiografie a politika
Vilém Precan

Uvodni referit piedneseny v sekci VIL sjezdu ¢eskych historiki 25. zaFi 1993

Moje poznimky na dané téma jsou ureny mistem a asem svého vzniku, jakoz i tim,
kdo tu vypovidd (moje zku$enost, zvoleny thel pohledu). Jsou tedy podminény histo-
ricky a jsou nutné subjektivni. Byly ovSem koncipoviny s védomim, co vSechno na toto
téma bylo napsino, a tedy s pocitem pokory vii¢i tématu a vlastni nedostate¢nosti. Ne-
bude-li ma dGvaha priva pfedmétu, snad alespoii poskytne vychodisko k diskusi, v niz
se spolec¢né dobereme 3irSiho a vSestrannéj$iho pohledu.

Omlouvam se, Ze se omezim jen na sféru, kterou relativné dobfe znam, totiz na
oblast déjin dvacitého stoleti. Nebude jisté obtizné, aby mé kolegové v diskusi doplnili.

*kok

Téma ,historiografie a politika“ je takika bezbfehé. Tak ¢i onak osciluje kolem toho
nejcitlivéjsiho, nad ¢im se historik musi obcas zamyslet, kdyz z néjakého vnéjsiho &i
vnitiniho popudu zaéne uvazovat o smyslu své price a nejzikladnéjSich podminkach
pro jeji dspéch, o otizkich své profesiondlni etiky a o svém misté ve spolecnosti.

Sam jako subjekt i objekt déjin soucasné je historik zivym &lovékem se svou dobo-
vou (tj. souCasnou) zakotvenosti, socidlni a lidskou determinaci (dvé adjektiva a co
vS$echno je v nich obsazeno!), se svou hierarchii morélnich a politickych hodnot, se svym
vlastnim vidénim svéta, které je tak individudlni jako otisky prstii. Snazi se rekonstruo-
vat a interpretovat minulost, po niz nezbylo nic jiného nez prameny o ni a jeji stopy
a diisledky v hmotné ¢i duchovni kultufe a v Zivoté dalSich generaci. Mize si tak pfipa-
dat sevieny v poloze mezi dvéma svéty, jez na néj doléhaji svymi tézkymi nirazniky:
mezi svétem minulosti a svétem soucasnosti.

Pokud jde o minulost, mi k ruce ndstroje své védni discipliny, védeckou metodiku,
znovu vystavovan pochybnostem o moznostech a hranicich poznatelnosti minulych dé-
jb. Snazi se vyrvat minulosti jeji tajemstvi, a kdyz ma talent, vytrvalost a podrobi se
pravidlim své fehole (jinak se to snad neda ani nazvat), odevzda svij dil price, z niz
piisti generace néco pfevezmou a vétsi Cist zpochybni. Zkudenost ho v3ak nauéi, Ze
historie je pfedeviim diskuse o minulosti a Zze pluralita interpretaci je jediny zikon,
ktery skuteéné plati, kdyz jde o déjiny.



200 Soudobé déjiny I/ 2-3

Druhy svét, svét soucasnosti, z jehoz nitra historik vnima minulost (zadna jind po-
zice mu neni dopfina), nedoléhd na historika o nic méné tizivé. Svét soucasnosti je
pfedevsim svétem vSechno pronikajici politiky, do niz patii nejen stitni moc, zajmy,
argumenty a projekty budoucnosti politickych subjekti, jez se podileji na vykonu moci,
ale také obcanskd spolecnost i jeji jednotlivé slozky aZ po jedince — obéany. (V tomto
svEété politiky je také neustdle pfitomna minulost, le¢ o tom zvIasf o néco pozdéji.)

Mailokteré generace historikii udélaly tolik a tak zhusténych zkusenosti s diktatem
stdtni moci nad vykladem minulosti, historiografii a historiky jako ¢esti déjepisci v po-
slednim pilstoleti. Dnes vSak uz pfijimdme jako samozicjmost, co s¢ odehrilo zcela
nedivno pied naSima o¢ima téméf zizratnym tempem a Ceho jsme se stali Stastnymi
svédky a soucasniky.

Spolu s pidem komunistického totalitarismu automaticky padl také koncept utili-
tarniho a instrumentdlniho komunistického déjepisectvi. V prib&hu nékolika tydni byla
odstranéna celd dosavadni, na vladé sekretariatd a grémii komunistické strany zaloZena
a 0 moc stitniho a policejniho aparitu opfend soustava mocenskopolitického fizeni, do-
hledu, omezeni, donucovini, cenzury, personilni politiky.

V kritké dobé se rozpadla sit pseudovédeckych instituci, které po desetileti provo-
zovaly komunistickou indoktrinaéni historiografii: Ustav marxismu-leninismu, Vysoka
politickd $kola pfi UV KSC, Muzeum Klementa Gottwalda a dal$i indoktrinaéni zafi-
zeni stitni, stranickd, odborovi a jim podobnd, a to v centru i v regionech.

Spolu s tim se vytvofily podminky pro integraci do systému reorganizujicich se
védeckych historickych instituci a zafizeni téch historiki, ktefi z politickych divodi
nesméli vykondvat své povolini. Svét dostupnych a dovolenych historickych autorli se
raizem zmnohondsobil: zadné libri prohibiti a zadni zakazani ¢i necitovatelni autofi!
Zidni tabu, zadnd zivaznd vykladovi schémata!

Nejdfive via facti a pak na zikladé novych zikond byla obnovena autonomie vyso-
kych skol a jinych védeckych instituci. Obsah vyuky, badatelské pliny vyzkumnych
tymi, publikovini vysledki badatelské ¢innosti je zdlezitosti fakult, volenych grémii
historikii a vefejnych instituci, jejichZ existence je zaloZena na svobodé bidani, na svo-
bodé slova a dalSich ob&anskych a lidskych priavech a svobodich.

Osvobozeni bylo velkym podnétem k aktivité, jejimz vysledkem byly nové vy-
zkumné projekty a plany vze§lé z potieb historické védy, a nikoli vnucené statnim pla-
nem vyzkumu, reorganizace pracovist a zalozeni nékterych novych, publikace rukopisi,
jez lezely v zdsuvkdch nebo byly k dispozici pouze v samizdatu, reprinty zahrani¢nich
publikaci, otevieni se svétu.

Z hlediska neddvné minulosti by si méli historikové pfipadat jako ve zlaté dobé:
jsou nesrovnatelné svobodnéjsi nez kdykoli pfedtim za poslednich padesit let, histo-
riografiec dosahla bezpodmineéné autonomie na statni moci, ¢i dokonce na politice.

Mohlo by se zdit, Ze jedinou pfi¢inou naSich soucasnych starosti je dédictvi oné
nedivné zdvislosti a spoutanosti poméry, tizivé jako kazdé dédictvi minulosti. Mnohé
z toho lze vypoéitat: co nemame, co neznime, o¢ jsme chudsi a o jsme na tom hif
nez nasi kolegové ze §fastnéjSich zemi. (A snad je$té néco navic, uz méné uchopitelné,
ale stejné tizivé: stopy oné minulosti v nds, v generacich Zijicich historikli, minulosti
nezpracované a nezvlidnuté, kterd stoji mezi nimi a stile nas jesté rozdéluje podle to-
ho, jak jsme ji prozili a pochopili.)

Ano, koneéné mame kyZenou normélnost, mame pravidla hry, podle nichz mizeme
svobodné badat. Vnéjsi hranice tohoto badini oviem uréuje statni rozpocet, tj. velka
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politika, jezZ ma kli¢ k penéziim: tykd se to rozsahu instituci, vybaveni budov a kniho-
ven, stavu archivii, dostupnosti zahraniénich pramenti, budoucnosti védeckého dorostu
a nemoznosti konkurovat s expandujicimi odvétvimi tercidrni sféry a s jejich poptav-
kou po mladych talentech a nabidkou pro né. Jaké jsou moznosti lobbingu historika?
O co mohou opfit svou prestiz, jak mohou obstit v soutézi s jinymi obory, ¢im podlozi
sviij argument o nezbytnosti historie?

A dile: Mize historik pfenechat jinym starost o ona novd pravidla hry — tedy o de-
mokratickou politickou kulturu, jez je podlozim autonomie historiografie? Komu? Poli-
tickym stranim? Napliiuje se jeho obcanstvi a jeho obcanskd odpovédnost uz tim fak-
tem, ze dodrzuje etiku své profese, principy kritické historiografie? Jaké jsou ndstroje
ke kultivaci obecnych podminek, v nichz péstuje svou védni disciplinu? Pominula uz
éra kritickych intelektuald?

Chrafiblih, abych si vymyslel prici a tikoly navic. Vyslovuji pouze nahlas otazky,
jez kladu sim sobé, kdyz pozoruji politiku a politiky v jejich vztahu k minulosti, histo-
riografii a historikiim. Jsme zcela bezmocni, sedime vzdy na kratSim konci piky? Anebo
naopak mame za existence demokratickych pravidel hry Sanci uplatnit vécny argument,
i kdyZ je mocnym nepohodiny?

EETY

Nivrat svobody do této zemé na konci roku 1989 pfinesl nejen osvobozeni histo-
riografie, tedy historikii, ale také osvobozeni minulosti. Obnovovini ob&anské spole¢-
nosti a pfetvafeni celého systému bylo spojeno s tim, Ze se do Zivota spole¢nosti vritil
historicky &as, byla navizana kontinuita s minulosti, zacala s¢ obnovovat historicka pa-
méf. Do Zivé soudasnosti se z minulosti vracelo viechno, co bylo pfedtim za Gtyficet
Iet oficidlné zatraceno, negovino, umléeno, odsouzeno k zapomenuti nebo Géelové in-
terpretovano podle potieb a v souladu se zdijmem komunistické moci

Jesté naléhavéji viak minulost vystupovala od poéitku jako souédst pfitomnosti pfi
kladeni ziklad nového politického systému a demokratické politické kultury, pfi for-
mulovani nového hospodafského programu, pii feseni statopravnich vztahi mezi Cechy
a Sloviky, pfi vytvafeni nové zahranicni politiky stitu. Tento prvni nipor vyrovnavini
se s minulosti neprobihal na prvnim misté v poklidnych pracovnich historiki, ale v par-
lamentg, ve vlddé, v masovych sdélovacich prostiedcich a zadasté i na ulicich.

Potieba vyrovnat se s minulym establishmentem, provést nezbytnou vyménu lidi
v parlamentech, ve vladich, v mistni a méstské samospravé a na rozhodujicich mistech
stitniho apardtu, fesit katastrofilni nasledky Ctyficetiletého panstvi komunismu v hos-
podafstvi, v zivotnim prostiedi, ve zdravotnictvi, $kolstvi, véd¢ a kultufe, ve stavu ve-
fejné a privitni morilky, v Zivotnich postojich a vzorech chovini obyvatelstva, nezbyt-
nost fesit bezprostiedni nasledky zhrouceni dosavadni mocenské struktury a potieba zménit
zaméteni a funkci slozek statniho aparitu véetné armady a policie, to vSe bezprostiedné
souviselo s minulosti, s jejim hodnocenim a se vztahem k ni, a pfirozené také se sta-
vem historické paméti, s pfevladajicim ¢i nové se utvifejicim obrazem minulosti. V mno-
hém sméru to bylo rozpominani na vlastni minulost a navazovani kontinuity s ni.

Byly uzdkonény nové stitni svitky, rehabilitace politickych véziii, soudni i mimo-
soudni. Byl pfijat zikon o restituci majetku, ktery se vztahoval na vynucené majetkové
pfesuny v obdobi od 25. inora 1948 (ale ani o den dfive).

Sotva zvoleny novy prezident republiky rozmlouval hladovku ¢lovéku, ktery se roz-
hodl takto protestovat proti tomu, ze se prezident omluvil némeckému narodu za odsun.
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Mésto Gottwaldov dostalo zpét sviij pivodni nizev Zlin, po celé zemi, ve viech
méstech a obcich byly pfejmenovavdny ulice a nimésti. Z vefejnych prostranstvi zmi-
zely sochy Gullwalda a Lenina a jiné symboly realného socialismu, do nirodniho pan-
ati viichni, kdo z ného byli pfedtim vylouceni a kdo méli aspofi jakous
takous demokratickou legitimaci. Prominentnim obétem komunistického teroru z dob
stalinismu a z doby ,zapomnéni® se dostalo zadostiug¢inéni véetné publikaci, eventudl-
né po nich pojmenovanych ulic, klubii, nadaci a fada.

Zakonodirci se znovu a znovu vraceli k dkolu udélat ,zdsadni pofidek v nasi ne-
ddvné minulosti. Parlament se zabyval nivrhem zakona, ktery by potrestal komunis-
tické zlociny a odsoudil jako nezikonné celé obdobi, kdy komunisticka strana byla jedi-
nou nositelkou moci ve stité. Diskutoval se a byl pfijat zakon, ktery — byf jen v zdvorce
— kladl naroveii fa§ismus a komunismus; nebyl uplatnén ani v jednom pfipadé a po Case
ustavni soud oznacil uvedeny paragraf za neslucitelny s jinym dstavnim zikonem. Byl
schvilen lustra¢ni zakon. Byl diskutovin, ale nebyl pfijat zikon o tietim odboji, az pak
o dva roky pozdéji spatfil svétlo svéta zikon uz jen Ceského parlamentu o protipriv-
nosti komunistického rezimu a o odporu proti nému.

ko

Pfi bliz§8im ohledédni véci se nam za¢nou neodbytné vnucovat skeptické otazky a ko-
mentafe, kriticky historik je znepokojen:

. Zjistuje, Ze s minulosti se zachazi velmi neSetrng, Ze se z ni kazdy obsluhuje podle
své momentdlni potfeby, ¢asto se snahou vylepsit Zivotopis sobé, celym socidlnim
skupindm nebo i nirodu, ancbo také proto, aby si opatfil padnéjsi klacek na svého
protivnika. Minulost je zkrdtka naddle bitevnim polem soucasniki, ktefi své problé-
my oblékaji do historickych kostymii. Rozdil oproti dfivéjsku je v tom, Ze se tak
déje pluralisticky a Ze plati svoboda slova, nikoli paragraf o pobufovéni ¢i podvra-
ceni republiky.

2. Mnohé z toho, ¢im minulost jinak vstoupila do nasi pfitomnosti, je vnéjSkové, na
povrchu, $lo o libivé gesto nebo o akt bez pochopeni podstaty véci, anebo je polo-
vicaté z hlediska historické spravedlnosti ¢i z hlediska mordlniho.

. Rubem demytologizace je démonizace jevi ¢i osobnosti. Pfikladem je Zivot a dilo

Edvarda Benese.

Misto analyzy viny za selhani v minulosti, jez se tak ¢i onak, v riizné mife a stupni

tyka kazdého pfislusnika spolecnosti, vyhledavaji se vinici, na néz je mozno — za-

stupné — svalit vinu vSechnu. (Aby se vSichni ostatni mohli citit &isti.)

Uplatiiuje se princip kolektivni viny a kolektivni zodpovédnosti tam, kde je naopak

nutno rozliSovat, individualizovat.

. Najednou tu jsou nova schémata, stiraji se rozdily mezi historickymi jevy, hodno-
ceni platnd pro jedno vyvojové obdobi se mechanicky uplatiiuji v jiném historic-
kém case, lidem se nepfizndva pravo na omyl a od¢inéni viny.

V postojich k minulosti, jez maji vyrazné styéné body s pfitomnosti, se ¢asto spoju-
je nékolik z vyjmenovanych deviaci. Uvedu aspoii dva pfiklady. V pfipadé pokusu sta-
novit obecnd kritéria, jez by umozfiovala vypofadat se s prcblémem agentii a spolupra-
covniki byvalé Statni bezpeénosti, vénovala se pozornost néstrojim, ¢asto také obétem
zlo&inného systému, a stranou pozornosti zistali hlavni vinici — komunistickd nomen-
klatura, jez o Statni bezpecnosti rozhodovala, a vedouci aparat této nékdejsi tajné poli-
tické policie.

w
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i
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Pfi oznageni vSech ,,osmaSedesitnikii“ za hlavni brzdu postupu k demokracii se vy-
vodil generalizujici odsudek z diléi zkuenosti s témi byvalymi &leny KSC, rchabi
tovanymi ob&mi Cistek po padu Prazského jara, ktefi nepfekrocCili sviij tehdejsi poli-
ticky horizont anebo ktefi z pfirozenych diivodii neudrzeli profesiondlné krok s dobou.

ko k

Kritické vyrovndni s vlastni minulosti je$t¢ nezasihlo dosti hluboko do védomi
spoleénosti pfinejmensim v pfipadé téchto zdvaznych fenoménti poslednich padesati Se-
desiti let ¢eské minulosti:

a) chovini ¢eského obyvatelstva za protektoritni okupace, slabost odboje, rozméry

a formy kolaborace s nacisty &i pfizpiisobeni se okupaénimu diktétu;

b) feseni némecké otizky v Ceskoslovensku po druhé svétové vilce a bezprostiedni
i dlouhodobé diisledky tohoto feseni;

vnitini faktory sovétizace Ceskoslovenska — slabost & selhdni demokratickych
struktur zemé, povileéné prosovétské poblouznéni, jez $lo napfi¢ vSemi vrstvami
ndroda, politicky konjunkturalismus — které se spolupodepsaly na tom, ze Ceska
spolecnost kracela do totalitni diktatury tak fikajic s vlajicimi prapory a zZe komu-
nisticka moc v Ceskoslovensku méla po dlouhou dobu zfejmé nejsilnéjsi podporu

c

<

obyvatelstva ve srovnani s ostatnimi zemémi stfedni a vychodni Evropy, vtazenymi
do sovétské mocenské sféry;

d) rychly odliv protinormaliza¢niho odporu od podzimu 1969, rezignace na obcanské
postoje a mira adaptace vétsiny obyvatelstva na pravidla chovini redlného socialismu;

c) chyby, omyly a bezradnost ¢eské politiky a Ceské spolecnosti tvaii v tvaf sloven-
skému fenoménu; sebekritické zkoumani je tu jednim z pfednich éeskych zdjmi ne
proto, abychom plakali nad rozlitym mlékem, ale abychom se nauéili a byli s to
rozumét Slovensku a Slovakim jako svému nejbliz§imu sousedovi, s nimz nds sva-
zuji nejen tii Cvrtiny stoleti souziti ve spolecném staté, ale cela dalsi budoucnost.

V3echno to, co historika znepokojuje, kdyZz pozoruje, jaky obraz o nedivné minu-
losti se ve spole¢nosti vytvifi, jakoz i zminénd absence hlub$iho spolecenského dis-
kursu o citlivych tématech této zivé minulosti, ma celou fadu pficin.

Ve vztahu soudasniki k minulosti vstupuji vZdy do hry jejich souéasné zajmy — af
uz jde o jednotlivee, celé skupiny nebo vrstvy, politické strany &i mocenské establish-
menty. Nemusi to byt vzdy jen zdjmy politické nebo majetkové ¢&i politicky konjunktu-
ralismus. Je to tieba jen neochota k nepfijemnym sebereflexim, obavy z ohrozeni exis-
tence &i tieba jen reputace, sklon k ideologickému vidéni svéta, upfiliSnéné ambice, pokus
kompenzovat potladovanou vinu, a zacasté i obycejna lidska hloupost, neznalost, zloba.

Nutno fici, Ze nejde o nic mimofadného a neobvyklého, co by se tykalo jen vztahu
nasi soucasnosti k nasi minulosti. To ve je pfirozené, patii to k lidem, k politickym
prevratiim i ¢asu po nich, ba i k dobdm zcela normalnim (pokud se takové vyskytuji).
Ze zkuSenosti jinych zemi, které byly v disledku vlastniho dé&jinného setkdni s tota-
litarismy dvacétého stoleti postizeny ztritou ¢i amputaci historické paméti, vime, Ze
proces kritického vyrovnivani se s minulosti zacind s velkym zpozdénim, je dlouho-
doby a bolestny. V Némecku zacalo opravdové Vergangenheitsbewiltigung patnict dva-
cet let po vilce. Katolické cirkev vyvodila zavéry z holocaustu na evropském zidovstvu
a odsoudila kfesfansky antisemitismus aZ na druhém vatikdnském koncilu v Sedesitych
letech. Francouzi objevili svou spoluvinu na likvidaci francouzskych Zidi pied néko-
lika malo lety.
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Navzdory vSemu, co se zvlidnuti minulosti stavi do cesty, odklidat je nelze, ne-
chceme-li, aby potlacovand minulost ziistivala ohniskem traumat, rozdélovala spolec-
nost a vedla k roznécovini politickych vasni. Na tomto poli je prikopnicka dloha histo-
rika nespornd a on se ji nevyhybd, neuzavird se pfed ni do své pracovny, tiebaze to
znamend, ze s¢ vzapéti nutné dostiva do silokfivek politickych pitek a zipasii o vyklad
minulosti. Uvédomuje si, Ze se pfi tom neobejde bez védecké a obCanské statecnosti;
bylo tomu tak v dobdch nesvobody, ale mutatis mutandis je tomu tak vzdy, kdykoli jde
o minulost, jez se pal¢ivé dotykd dneska.

Od historika vSak nelze pozadovat, aby vénoval viechnu svou energii ,,0svétové
prici, sisyfovskému zdpasu s obecnou ignoranci, s demagogickym zneuzivinim minu-
losti se stranickopolitickym zdjmovym vykladem.

Moznosti kritické historiografie ovliviiovat mechanismy utvifeni historické paméti
spolecnosti jsou navic omezené. 1 kdyby u nds bylo historiki nékolikandsobné vice,
a ne tak stra§n¢ malo, i kdyby se jejich instituce téSily podpofe stitu a vefejnosti aspon
v té mife jako v téch kulturnich zemich, které zdaleka nemaji takovy deficit historické
paméti jako Ceskd spole¢nost, sami na dany kol nestagi. Zde nejde o ,resortni“ kol
jednoho védniho oboru, nybrz o zilezitost celospolecenskou. Proto je nezbytné ujasnit
si, jaké pfedpoklady ve sféfe politiky — velké i malé, v publicistice, ve vefejném zivoté,
v systému vzdélivani a vychovy musi byt vytvofeny, aby kritickd diskuse o minulosti
nezistala omezena na tzkou vrstvu odbornikl nebo aby na ni s dspéchem neparazito-
vali politiéti demagogové.

(Na tomto misté pfipomenu jesté jedno téma ve vztahu historiografie a politika,
které je v dané souvislosti relevantni, totiz problém komunikaéni bariéry mezi historiky
velkou politikou. Md pfinejmensim dvé podoby:

. Z povahy svého pfistupu k véci historici nenavrhuji jednoduchd a jednoznaéna fee-
ni, a také nemohou nést odpovédnost za rozhodovani politikd, které ma jinou logi-
ku, zamé&feni, disledky, nez je historikova analyza. Historik zjisfuje, co se stalo,
pro¢ se to stalo a jaké to mélo nebo stile jesté md nasledky, nic vice. Exponuje
soucasnikiim celou genezi problému, s nimZ se potykaji, ale navrhovat feseni, to
uz neni véc jeho profese, v tomto ohledu je historik povoldn stejné — nékdy stejné
milo — jako kdokoli jiny ze soucasniki. O soucasnosti a budoucnosti rozhoduji po-
litikové a také obCané, mezi nimiz historik zaujima misto jako rovny mezi rovnymi.

. Politikové se vétSinou musi rozhodovat velmi rychle. V pievratové dobé, jako je
dnesni, maji jejich rozhodnuti je§té méné ¢asu na to, aby zréla ¢i uzrila, nez v ,nor-
malnich“ ¢asech. Komunikace s historiky jim pak zdanlivé jen komplikuje Zivot,
protoze od nich nemohou o¢ekdvat ani jednoduchy vyklad, ani jednoduchy recept.)

&
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Byla tu fe¢ o fadé povinnosti historiki tvafi v tvaf minulosti a soucasnosti. Jesté
na jednu povinnost v sloZitém pfedivu vztahdi mezi historiografii a politikou historici
nesméji rezignovat, af je to sebetéz3i: udrzovat si kriticky odstup od politickych vasni
doby i od sebe samych. A stejné tak, tvafi v tvaf poslednim padesati letim ¢eského
déjepisectvi, musi se utkat nejen s fenoménem historické paméti spoleénosti, ale také
se svou paméti vlastni, se svou minulosti.

Dnesni historickou obec tvofi historikové nékolika generaci: starsi kolegové zazili
jesté vysoké Skoly z doby tésné po vilce, dal§i vystudovali v padesatych letech a za&i-
nali jako marxisticti historici, jejich charakter a védecky profil se vyhranil v Sedesétych
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letech. Ti $fastnéjsi, ktefi studovali v Sedesitych letech, se probudili do normalizace.
Mnohé definitivné zformovala Iéta sedmdesitd a osmdesitd, kterd jedni prozili v ofi-
cidlnich strukturdch, jini jako prondsledovani disidenti nebo v emigraci. Teprve v roce
1995 vyjdou z vysokych $kol prvni absolventi, ktefi prosli pfijimacim fizenim, v némz
rozhodovaly jen vlohy a schopnosti, a ktefi vystudovali historii ve svobodnych pomé-
rech. A pak jsou tu ti Cesti historici, jimz vétSinou lze bohuzel dit uz jen posmrtné
zadostiu¢inéni a vzdit est dilu, které po sobé zanechali a které jejich dne$ni mladi
nisledovnici zagasté vibec jesté neméli moznost poznat. Mdm na mysli ty, kteii odesli
v roce 1948 do exilu nebo jimz bylo v padesatych letech znemoznéno pokracovat v pra-
ci, ktefi byli perzekvovini, uml€eni, po desetileti hanobeni nebo prosté ,jen” zapomenuti.

Zijeme vedle sebe s touto riiznou minulosti a s rozdilnou, ba Easto protichiidnou
zkuSenosti gencracni, jez — nezvlddnuta a kriticky nezpracovana — zasahuje do nasich
vztahil, vytvidfi mezi mnohymi z nas pchrady a je v nékterych pfipadech dokonce Ziv-
nou pldou pro nespravedliva naiceni nebo i konjunkturdlni dtoky. I to jsou ony dva
ndrazniky minulosti a souc¢asnosti, mezi nimiz se historik neustile nachdzi a pohybuje.




Germanizaéni pusobeni nacisti

v nékterych oblastech Zivota protektoriatni spole¢nosti

Petr Némec

V dobé okupace vznikla v nacistickych kruzich celd fada plini a teoretickych koncepci
na germanizaci prostoru Cech a Moravy. Tato otdzka pravé tak jako dal3i osud Eeského
naroda, ktery s ni souvisel, mohly byt v praxi celkové vyfeSeny az po definitivnim vi-
tézstvi Némecka v probihajicim vile¢ném konfliktu. AvSak uz za vilky vznikaly dale-
kosidhlé germanizacni tvahy a pliny; ze byly minény zcela vizné, to dokazuje intenzita,
s jakou se nacisté vénovali kone¢nému feseni zidovské otdzky. Cesky ndrod prozil pod
nacistickou nadvlidou téméf sedm let. Je otdzka, do jaké miry se v rimci okupaéni
politiky prosazovaly jiz v této dobé prvky sméfujici ke koneénému feseni Eeské otazky.
Miéme-li na tuto otizku hledat odpovéd, je tiecba zhodnotit celou protektoratni historii
ze zorného Ghlu germanizace a uréit misto jednotlivych jevi a udélosti v plinovaném
postupu ponéméovini. Na zikladé tohoto odstupu se miizeme vyhnout pfecenéni germa-
nizace, k némuz méla blizko nékterd dobovd hodnoceni soudasnikéi', & naopak jejiho
nedocenéni — napiiklad ve srovnani s poném&ovacimi akcemi v Polsku.”

Souéasny stav poznini spolu s rozsahem této prace neumoziiuji ani pokus o kom-
plexni analyzu této problematiky, ani pfehlédnuti vyvoje jednotlivych odvétvi Zivota
&eské spolednosti za okupace. Z toho diivodu nebylo mozné postupovat vzdy chronolo-
gicky a zachovavat proporcionalitu zastoupeni téchto odvétvi. Jde tu tedy spiSe o sou-
hrn poznimek a jednotlivych postichd zarimovanych sjednocujicim kritériem germa-
nizaéni Cinnosti okupaéniho aparitu a o snahu zachytit i diléi ponéméovaci G¢inky takovych
opatfeni, kterd byla motivovéna i jingmi divody.

Germanizaci chdpal dokonce i sim Hitler jako slozity a dlouhodoby vyvojovy pro-
ces. Z tohoto pohledu mély na jeji pribéh pozitivni vliv i skutecnosti, které s germa-
nizaci na prvni pohled nesouvisely anebo ji dokonce v daném okamziku brzdily, zejmé-
na sam véleény konflikt. Ten sice doCasné od¢erpaval sily potfebné pro germanizaci,

1 Napiiklad ilegdlni &asopis V boj uzavird Eldnek s pfiznacnym ndzvem Germanizace témito slovy: ,Ctyfi
mésice po zfizenf tzv. ,protcktordtu® je tento u% jen pouhym nazvem bez obsahu, a ponéméovaci akce
v hospodifstvi, spravé i kulturnim Zivoté je v piném proudu.“ V boj & 11, s. 2, Vojensky historicky
archiv Praha, f. DO, k. 29.

2 C. MADAICZYK, Faszyzm i okupacje 1938-1945. IL. sv., Poznait 1984, s. 120.
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ale v koneéném disledku pfipravoval podminky pro jeji plny rozvoj. Pro vétsi piehled-
nost Ize proto jednotny germanizaéni proces rozdélit na dvé fize: na fazi pfipravnou
a na fizi kone¢ného fedeni.

Bylo otizkou taktiky, Ze nacisté nepfistoupili ihned po okupaci éeskych zemi k de-
finitivni germanizacni akci, pfestoze v jejich celkové koncepci ovlddnuti novych dzemi
byla pevné zakalkulovdna. V obdobi do vypuknuti vilky prokazatelné vyznamné ovliv-
novaly Hitlerova rozhodnuti ohledy na mezinarodni situaci a zvla§té na reakci zapad-
nich velmoci. Svou roli jisté sehrila i skutecnost, Ze se nacisté nejdfive snazili situaci
v protektoraté konsolidovat a svym zpiisobem se ucili v prvni porobené zemi vlidnout
ve prospéch svych dlouhodobych cilii.

Neméné dilezitym limitujicim faktorem byly finanéni a materialni zdroje i lidsky
potencidl, s nimiz si Hitlerova fiSe nemohla dovolit plytvat. Nebylo myslitelné pievzit
v priibéhu vilky Skolstvi ¢&i civilni sprivu vyhradné do némeckych rukou a uz vibec
ne uskutednit rozsdhlé vymény délnikd a zaméstnancd s vyhradné germanizaénim zé-
mérem. Navic nacisté nechtéli Cesky narod, jehoz lidsky potenciil mél pro né cenu i z ra-
sového hlediska, vehnat pfili§ tvrdymi opatfenimi na cestu aktivniho odporu. Vyznam
tohoto aspektu pochopitelné dile stoupal zejména v pozdéjSich letech okupace.

Snahy o vnéjsi germanizaci

Nékteré plany nacisti pocitaly s ponéméenim Ceského nirodniho Zivota cestou
spravnich opatieni hned v pocite¢nim obdobi okupace. Jednalo se pouze o vnéjsi proje-
vy germanizace, které samy o sobé nemohly zpisobit opravdovou zménu narodnosti.
Protektoratni skute¢nost ostatné potvrdila neproveditelnost takového zdméru. V mnoha
smérech mély tuto podobu zvIasté poéiteéni fiaze prvniho velkého ¢asového dseku oku-
pace — takzvaného Neurathova obdobi.

Zaméfeni na vnéjsi strainky germanizace vyplyvalo z tehdejsi Hitlerovy taktiky vi&i
Seskému ndrodu. Z hlediska koneénych cilii bylo pro némeckou spravu prosp&§néjsi
zkonsolidovat némecké pozice a uklidnit Zivot v protektorité nez okamzité zahdjit
urychlenou germanizaci. Nafizeni a zdkonna opatfeni navazujici na vynos o zfizeni
protektoratu, af uz byla vydana protektoratni vlidou, nebo pfimo Fi§skym protektorem,
méla proto zpo&dtku spiSe charakter povrchniho ponéméeni, které Hitler dfive odmital.
Ve vsech oblastech se vSak projevoval vnitini vyvoj sméfujici k postupnému prohlou-
beni a upevnéni pfijatych opatieni.

1 pfi tomto vnéjsim ponéméovini zivota Geského niroda se pfi likvidaci vieho, co
pfipominalo ¢eskou ndrodni jednotu a zvlasté pfedchozi dvacetiletou existenci samo-
statné republiky, plné uplatnila pfisloveénd némecka diikladnost. Nacistim pfirozend
vadily pamatky a symboly ceské statnosti v jakékoli podobé, ale nemohli se jich zbavit
najednou. Zpo&itku §lo o jednotlivosti, pfi¢emz iniciativa vychdzela z mistnich némec-
kych kruhii. K opatrnému postupu nékdy vedla i obava z reakce &eské strany, jako tomu
bylo v pfipadé odstranéni pamatniku legionafi a T. G. Masaryka v 1été 1939 v Olomou-
ci.’ 1 fada dalsich skute¢nosti z té doby napovida, Ze se v prvnich mésicich okupace

3 Olomoucky oberlandrat Molsen sd&loval 21. 6. 1939 f§skému protektorovi, Ze v Olomouci je novy
pamtnik T. G. Masaryka a legiond#d, kiery tvofi tfimetrovy blok &erného mramoru, a Ze podle planu
na ném méla byt jesté Masarykova socha v nadzivotnf velikosti. Molsen byl pfesvédéen, Ze pamitnik
musi dét zbourat, protoZe se stal mistem, kde se provokativng kladou vénce a kvétiny, zvI4$té na Hitle-
rovy narozeniny, a v budoucnu by se mohlo néco podobného opakovat v jeSté vEi mife. Obdval s
viak, Ze by pi odstraiiovéni pamdtniku mohlo dojit k politickym demonstracim, a proto navrhoval, aby
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nacisté necitili Gplné jisté a Ze hledali, jak daleko mohou jit, aniZ ohrozi cile okupaéni
politiky v protektoraté. O vynalézavosti ¢eskych lidi, snazicich se v§emozné &elit to-
muto tlaku, svéd¢i aféra s pojmenovinim vystavenych kvétin po prezidentu BeneSovi
a jeho manzelce. Jejim diisledkem byl tplny zikaz pouzivni téchto jmen na vefejnosti.*

Ceskymi mésty a vesnicemi tehdy prochizela jedna z pravidelnych vin bouréni pa-
mitnikd, které se ve 20. stoleti staly nerozluénym privodnim jevem politickych zmén
v nasi spoleénosti. Pozornosti nacistii neunikly ani zdinlivé malickosti. Tak napfiklad
general Fridcrici pozadoval odstranéni uren legiondfd z byvalého muzea Pamitniku
osvobozeni.” Podobné nafidil fissky protektor, aby obecni kroniky &esky vedenych obei
byly ulozeny do archivu, protoze maji nevhodny obsah, a aby byly zaloZzeny kroniky
nové.® Nacistim prekazely i takzvané lipy svobody, zasazené na pamitku 28. fijna
1918. Odstraiiovali je viak pouze v piipadé, ze jich Cesi pouzili jako zaminky k de-
monstracim.”

V 1été 1940 pristoupila okupacni sprava k definitivnimu zidkroku proti pamatkim
na Ceskoslovenskou republiku. Odvoladvala se na okolnost, Ze protektorat existuje jiz
15 mésicii a na vefejnosti stale zlstdvaji vysostné znaky, legionaiské obrazy i nejriz-
néjsi upominky na diivéjsi staitopravni uspofadani, napfiklad pouzivini zkratky ¢s. nebo
. Na zikladé této stiznosti pak ministerstvo vnitra i pfedsednictvo ministerské rady
vydala nafizeni k likvidaci viech takovych pozistatkd.®

Snahy o vnéj$i ponéméeni se rychle rozsifily i do dalSich oblasti. Velmi vyrazné
se to projevilo v otizce jazykového prava. Ani zde viak nemohla némecki okupaéni
spriva vytlacit CeStinu z vefejného uzivini cestou jednorizového privniho aktu. Na-
opak, podle nafizeni vrchniho velitele némecké armady v protektoraté generdla von
Brauchitsche o Gfednim jazyku z 21. bfezna 1939 platila zdsada, Ze ,,v Protektorité Ce-
chy a Morava se Gfaduje v jazyku némeckém i ¢eském®. ° Toto blize nespecifikované
nafizeni umoziovalo zna¢né rozdilny vyklad. V nékterych piipadech to byl z Eeské
strany vyklad az pfili§ optimisticky. Jiz 25. &ervence 1939 pfijala vlada ,na zikladé
doporuéeni pana fiSského protektora“ usneseni, kde bylo v 21 bodech vymezeno uzivi-
ni dvojjazyénosti v dfednim styku a na vel"ejnosli.“I Na podzim vsak fiSsky protektor

se likvidace provedla pokud mozno nendpadné, nejlépe béhem noci. (Stétnf Gstiedni archiv Praha (SUA),
fond Ufad fisského protektora (URP), k 269, sign. I-1a 1130, fol. 14-15.) 5. 8. 1939 jiz Molsen ozna-
moval, Ze pamétnik byl odstranén ve dnech 3.-25. 7. na niklady mésta. Po celou dobu nedoslo k Zédnym
demonstracim. Tamtéz, fol. 21.

4 ,Z podnétu zjisténého konkrétniho pripadu, Ze v jednom lizeiiském sadu byly vystaveny 62 kvétiny
pojmenované jmény dr. Edvarda Benese a jeho choti Hany, co bylo uvedeno na Stiteich upevnénych
na kvétinach, upozoriiuje ministerstvo viitra, Ze vefejné pouzivini 1Echto jmen k jakémukoliv pojme-
novini je nepfipustné.“ Nasledovalo nafizeni, aby jakékoli pamitky na dr. Benese a jeho mangelku,
patrné na vefejnosti, byly ihned odstrangny. SUA, URP, k. 269, sig. I-1a 1130, fol. 60. Mezi dokumenty
je i obdobné nafizeni vydané po linii dfadu protektora a zpétné hlgSeni oberlandratd o jeho splnéni
Tamtéz, fol. 62, 67-90.

5 Dopis gen. Fridericiho fiSskému protektorovi z 15. 5. 1940. Tamtéz, fol. 120.

6 Dopis fisského protektora gen. Elidsovi zo 17. 8. 1940. Tamiéz, fol. 230.

7 Koncept dopisu Ufadu Fisského protektora z fijna 1940. Tamtéz, fol. 272. K. H. Frank také osobng psal
ministru vnitra Jezkovi, Ze v mnoha mistech protektordtu se nosf pozlacené dvacetihaléfové mince s npisem
Ceskoslovenskd republika, znakem a letopoétem 1938 jako privésck. Zidal, aby bylo zakdzdno nosit podobné
vzpominkové predméty; do mésice mél Jezek hldsit, jakd opatfenf v této véci podnikl. Tamtéz, fol. 212.

8  Nafizenf gen. Jezka z 16. 6. 1940. Tamtéz, fol. 136-139 a 249-250. Vynosy predsednictva ministerské
rady z 12. 6., 20. 7. a 26. 8. 1940. Tamtéz, fol. 244-248.

9 Verordnungsblatt fiir Bshmen und Mahren, rog. 1939, & 3, s. 11.

10 Usivini jazykit v Protektordtu Cechy a Morava. Véstnik ministerstva vnitra v Praze, ro&. XXI (1939),
.9, s. 188.
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vystoupil s daldimi pozadavky a pfimél protektoratni vlidu, aby 14. zifi 1939 vydala
vynos, ktery zisadné stanovil pfednost néméiny pfi oboujazyénych textech (s vyjimkou
vyhladek v obou jazycich v ryze Geskych obcich)."" Dalsi fizeni jazykové praxe se zcela
vymklo z rukou protektoratni vlidy a dostalo se pIné pod vliv fisskonémeckych mist.

Vné&jsi germanizaéni plsobeni posilovaly i zisahy mimo jazykovou oblast, napfi-
klad tvrdé cenzurni opatieni a celkové usmériiovani tisku. Okupace také vyznamné za-
sdhla do &innosti riiznych svazii a spolki, které neoddélitelné patfily k charakteru &es-
kého narodniho Zzivota.

Povrchniho ponéméeni jako vysledného stavu prvni faze germanizace ¢eského ndro-
da nebylo mozné a pro némeckou okupaéni sprivu ani G¢elné v konkrétni historické
situaci dosdahnout jednorizovym privnim aktem. Stav vzijemného pozndvani a zkou-
Seni, jak daleko je mozné v ur€itych situacich zajit, trval pfiblizné do podzimu 1939.
Dovoloval reagovat na ztritu svobody typicky ¢eskym zplsobem — rozsifovinim poli-
tickych anekdot a historck o ¢innosti okupaéniho aparatu, kterd méla pro eské obyva-
telstvo mnohdy pfidech absurdity.

Vsestranna snaha o vnéj$i némecky raz byla jisté velmi nepfijemna, ale neohroZovala
tehdy jesté podstatu ¢eského ndroda, spiSe vyvoldvala obavy do budoucna, které podpo-
rovaly mimo jiné i zkreslené nebo GplIné nepravdivé zvésti Sifené Septanou propagandou.

Konstanty okupacni politiky

Nacistickd okupaéni politika v protektorité méla vice podob a prosla vlastnim vy-
vojem, i kdyz si po celou dobu udrzela své konstanty. Lze fici, ze konkrétni podoba
nacistické politiky v jednotlivych fazich okupace vznikla ze vzijemného stietivini a pro-
lindni dvou veli¢in. Prvni z nich, germanizace, byla jednim z pfedpokladii pro ziskini
nového zivotniho prostoru a jeho trvalé ovladnuti, pro které Hitler nevahal rozpoutat
svétovy vileény konflikt. Jisté také celd fada pfi¢in méla vliv na okolnost, Ze se na-
cistim v protektorité nejen nepodafilo germanizaci dokongit, ale ani zahajit jeji koneé-
nou fizi; pouze vsak vdlka a pritbéh vileénych uddlosti jim dokazaly od uré¢ité doby
trvale zabrafiovat v uskute¢iiovini tohoto tak dilezitého pfedpokladu kone¢ného dspéchu.

Tim je charakterizovina druhd veli¢ina okupaéni politiky, kterd svou ndroénosti od-
souvala germanizaci az na dobu po vitézném ukonceni valky. Jeji ndplni bylo maxi-
malni vyuziti hospodafskych a lidskych zdroji pro potieby vilky a s tim dzce spojend
snaha o zachovini klidu a pofadku v protektoraté, aby nedochdzelo k nezidoucim vy-
padkiim ve vyrobé. Ze vzdjemného stietivani téchto dvou veli¢in se odvijela pfevazna
vétsina opatfeni pfijatych béhem okupace, i kdyz nakonec pusobily obé veliCiny stej-
nym smérem.

V disledku téchto skuteénosti a z toho vyplyvajiciho pfimého konfliktu zdijmG Zes-
kého nédroda a tieti fiSe mél v nacistické politice trvalé misto teror viiéi odboji i civilni-
mu obyvatelstvu. Jeho prvofadym tikolem bylo potlacit odbojové hnuti, zastrasit Siroké
vrstvy obyvatelstva a zabrdnit jim, aby se ve velkém méfitku zapojily do odbojové ¢in-
nosti. Takto vytvofena hriz mezi odbojem a jeho masovou zdkladnou méla slouzit neru-
Senému chodu zbrojni vyroby i celého hospodafstvi.

Heydrich po svém pfichodu vyuzil stanného priva k tomu, aby vytvofil dojem t¢in-
ného zisahu proti Ceské rezistenci, a za tim G¢elem dal pokyn k regulaci pocétu roz-

11 E. SOBOTA, Co to byl protektordt. Praha 1946, s. 98.
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sudkd smrti. Po&itenim nédriistem a nasledujicim odlivem rozsudki ,se méd propagan-
disticky vyjadfit, ze se diirazné zasahlo a Ze se podafilo G¢inné potirat sabotdzni ¢innost
atd.“ Pfestoze se soud omezil tentokrit jen na skuteéné pfipady, bylo jich tolik, ze neby-
lo mozné dodrzet plinovany pokles rozsudki."? Heydrich proto zastavil rozsudky na
osm dni a nafidil, Ze nutné exckuce se musi vykonat zamaskované, napiiklad zastfe-
lenim v koncentraénim tdbofe pfi pokusu o atek."”

Teroru nacisté vyuzili k socidlni demagogii. Tak za prvniho stanného priva se Hey-
drich pokusil svalit vinu za véznouci zdsobovéni potravinami na pfekupniky a Cerny
trh. Ve zvy$ené mife sméfoval teror proti inteligenci, jak se to vyrazné projevilo v dobé
heydrichiddy. Pfizna¢né je, Ze kdyz chtél Himmler bezprostiedné po atentdtu co nejci-
telnéji zasdhnout ¢esky ndrod, doporuc¢oval Frankovi ,,mezi nafizenymi 10 000 rukojmi-
mi zatknout pfedevsim veskerou opoziéni ¢eskou inteligenci..., z této ¢eské inteligence
zastielit je$té dnes v noci sto nejvyznamngjsich«." Takovy postup by znamenal ohro-
Zzeni samotné existence ndroda, ztritu, kterou by jiz nemohl nahradit.

I eskalace teroru vSak probihala v konkrétni historické situaci a nemohla slouzit
pouze bezuzdné fyzické likvidaci ¢eského obyvatelstva. Jakmile se napfiklad K. H. Frank
obdval, ze by vysoky stupeii ndsili mohl ohroZovat jeho zaméry, snaZil se omezit teror
na miru, kterou povazoval za Gnosnou. Proto nesouhlasil s rozhodnutim Hitlera t&sné
po atentdtu na Heydricha a prosadil, ze misto hromadného zatéeni a pfipadné popravy
10 000 rukojmi se pozornost nacistickych bezpeénostnich orgidnii zaméfila pfedevsim
na dopadeni pachateld, potrestini Sirokého okruhu jejich pomocniké a demonstraci né-
mecké moci.'”

Fyzicka likvidace okruhu obyvatelstva aktivné vystupujiciho proti nacistim méla
soucasné silny germanizaéni aspekt (Frankiv plin totiz pfedpokladal zni¢eni téchto vrs-
tev nebo jejich podrobeni zvldstnimu zachdzeni, coz znamenalo prakticky totéz). Ob-
dobné to, ze teror tak silné postihl eskou inteligenci, vyplyvalo sice pfedevsim z faktu,
ze inteligence se Siroce podilela na boji proti fadismu, nicméné to plné korespondovalo
s germanizaénimi plany nacisti: jednim z pfipravnych cili'®, které mély usnadnit poz-
dé&jsi zmé&nu ndrodnosti rasové vhodnych Cechi jako celku, bylo zbavit &esky narod
jeho inteligence.

Ceska historiografie 60. let zavedla kategorii ,mira teroru® a sledovala jeji dlohu
v nacistické okupaéni politice.'” Nacisté totiz dbali na to, aby udrzeli teror na hranici,
které byla pro jejich potfeby nejvyhodngjsi. Pfitom si byli védomi, Ze pfekroceni ur¢ité
miry by bylo zbyteéné, zostfovalo by situaci a kladlo dodate¢né niroky na politiku
i ozbrojené sily. Hranice, k niz az teror mohl jit, avak kterou nesmél bez Skody
piekrogit, nebyla pouze zileZitosti nacistd, ,nybrz byla pohybliva, byla zilezitosti

12 Poznimky z porady o budoucim pldnovéni v Protektordté Cechy a Morava. 17. 10. 1941. Chtéli nds
vyhubit, Praha 1961, s. 139.

13 Tamtéz

14 Telegram, ktery odeslal Himmler Frankovl 27. 5. 1942 ve 21,05 ze svého zvlastniho viaku. C. AMORT,
Heydrichidda, Praha 1965, dok. 16, s. 169.

15 Frankiiv protokol o jeho ndvstévé u Hnlcm 23 - 1942, Tamté, dok. 22, 5. 183-185.

16V Norimberku Neurath prohlésil: i prekdzkou ko-Zeské
Proto kdyZ jsme chtéli dosihnout svého cile, cll: m olitiky, pak ml:llgcnce musela byt redukovéna a jeji
vliv zmensen takovym nebo jingm zplisobem.* B. ECER, Norimbersky soud, Praha 1946, s. 212.

17 1. DOLEZAL, s FALTAN, V. KURAL, J. OLC, J. TESAR, J. VOLEINIK, Nacisticky teror a ndrodn&

boj lidu. In: Naci okupace Evropy 1-4, Praha 1966, s. 116-168.
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dialektického vztahu mezi terorem a odporem a byla danym pomérem sil za danych
okolnosti“'®.

Tato teze mi jisté svoji platnost, pokud ji hodnotime pfimo na zikladé vztahu oku-
pacni politika — odpor. Upozornil jsem vSak uz, ze do tohoto vztahu vstupovala jako
dal$i vyznamnd veli¢ina vile¢nd situace; Ize opravnéné pfedpoklidat, ze zminény vztah
by bez plisobeni vileéného faktoru nabyval ponékud odlisné podoby. V danych histo-
rickych souvislostech lze teror povazovat predev§im za prostiedek nacistické kazdo-
denni politiky ,,blizkych cili“.

Etnikum a rasa

V této souvislosti vyty¢il Jan Tesaf'” fadu velmi zajimavych pracovnich hypotéz,
které, prestoze v mnohém koresponduji se zdvéry této price, nelze zcela jednoznacné
povazovat za potvrzené. Zikladni Tesafova mySlenka vychizi z pfedpokladu, ze vztah
k porobenym narodiim uréovala v podstaté nacisticka ideologie, postavena na rasovém
zikladé. Rasové hlediska byla ziejmé rozhodujici pro stanoveni koncepce koneéného
feSeni otizky &eského ndroda. Pivodni, Hitlerem zastivany zamér germanizace prostoru
byl viak pozdéji piedev$im diky nacistické piedstavé o biologické hodnoté Cechii a vy-
soké potiebé lidi pro ponémcovaci tikoly rozsifen na germanizaci prostoru a (€asti) lidi.

Nacisté vzdy rozliSovali mezi etnickym charakterem Eeského naroda (slovansky)
a jeho charakterem rasovym (“dobré krve*).”’ Podil této ,dobré krve* byl v protekto-
rité srovnatelny se stiednim a jiznim Némeckem a pfiznivéjsi ve srovnini se Sudetami,
vychodnim Pruskem i ¢astmi Rakouska a Bavor. ,Endlosung“ znamenalo pro cesky
niarod v pfipadé nacistického vitézstvi jeho necodvratné etnické zniceni, vétSiné
jednotlivel vak poskytovalo moznost stit se pfislusnikem nejprivilegovanéjsiho niro-
da. Vyzadovalo to pouze jediné — vzdit se vlastniho naroda a podilet se na jeho likvi-
daci. Predeviim témito okolnostmi bylo ddno vyjimeéné postaveni Cechii mezi ostatnimi
Slovany. Vzhledem k tomu, Ze pro rasové vyhovujici Cechy neexistovalo jiné pozitivni
vychodisko, byl odboj proti nacismu jednoznaéné zilezitosti vysoké narodni uvédo-
mélosti.

V souvislosti s naznaéenym fesenim se to vztahovalo nejen na aktivni, ale i na pa-
sivni rezistenci. K pfekondni této pro nacisty nepfiznivé bariéry mélo v prvnim stadiu
slouzit takzvané odpolitizovini ceského ndroda ,jako klidny, mirny, pozvolny postup,
postupné narusovini ¢eského skaliska, postupné odlamovini ¢dstic, postupné uspavini
narodniho védomi a vyhranéného nirodnostniho boje**". Proto také, kdyz ceské narodni
uvédoméni definitivné odvrhlo kolaboraci a s ni nadéje nacisti na jeji vyuziti ve pro-
spéch kone&nych cili, musel pfijit Heydrich se svou politikou odméfovanych davek
teroru a se socidlni demagogii.

Tesafovy tivahy maji nesporné svou platnost pro tu &ist ¢eského naroda, ktera byla
rasové vyhovujici a v budoucnu by projevila ochotu k ponéméeni. Zdi se v3ak, zZe jeji

18 Tamtéz, s. 167.

19 1. TESAR, Pozndimky k problémim okupaéniho rezimu v tzv. , protektordté*. Historie a vojenstvi 1964,
. 2,5 153-191, & 3, 5. 333-385.

20V gervenci 1944 pise nacisticky védec prof. Miller z prazské univerzity ve svém pojednini o Ce§|ch
pro K. H. Franka, e ,CeSi pocitani mezi Slovany jsou jimi pouze filologicky, nc viak pokrevné...,
srovndni s jinymi nérody, s nimiz md némecky co Cinit pfi budovani své fise, jsou Cesi pmslomvé
duchovné a s vyhradami i pokrevné nejblize*. J. TESAR, Pozndmky... s. 167.

21 Tamtéz, s. 178.
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podil na celku Tesaf ponékud pieceiiuje. Je velmi tézké odhadnout tento poéet a do-
konce i sami nacisté se ve svych zpravich vyslovovali jen velmi vieobecné.”” Bylo by
zjednoduSenim povazovat pro vétSinu niroda odpor za jedinou alternativu. Znaény po-
et z téch Cechi, ktefi byli povazovini za ponéméitelné, se odmital podrobit; v pfi-
pad¢, ze by se nepodafilo jejich zdporny postoj zménit, pocitali nacisté s jejich likvi-
daci cestou zvlastniho zachdzeni. Mimo to tu jeSté byla pomérné velkd skupina rasové
nevyhovujiciho obyvatelstva, v jejimz pfipadé se nejcastéji uvazovalo o vysidleni, ale
jejiz budouci osud lze vzhledem k pragmaticky se ménici Hitlerové politice tézko s ur-
Citosti odhadnout.

V zdjmu nacistd pochopitelné bylo uréit co nejpfesvéd@ivéji rasovy obraz eského
niroda. Tato otizka se dostala do centra pozornosti bezprostiedné poté, kdyz Hitler v zafi
1940 piijal Frankovy a Neurathovy ndvrhy a konkrétni podobu dostala v rozsahlém pa-
métnim spisu o rasovych pomérech v ¢eskomoravském prostoru dr. Waltra Kénig-Beye-
ra z Hlavniho dfadu pro otazky rasové a osidlovaci v Berling.”® Ten na zikladé raso-
vych Setfeni a pozorovani stanovil nisledujici odhad rasové skladby ¢eského naroda:
45 % ptevazné seversti dindrsti nebo zdpadni lidé a vyrovnani miSenci s podilem téchto
rasovych skupin, 40 % nevyrovnani miSenci s pfevladajicimi vychodnimi a vychodo-
baltskymi znaky, 15 % rasové cizi osoby.** Na zikladé deformovanych tvah o histo-
rickém vyvoji a jeho souvislostech a podle myslenek obsazenych i ve Frankové pamét-
nim spisu dochizi Konig-Beyerovo memorandum k zévéru, Ze otizka asimilace Cechi
neni jen otizkou uvolnéni prostoru, ale mnohem vice otizkou zpétného ziskini rasové
hodnotné némecké krve.

V rimci takzvané Heydrichovy nadace se na riiznych ndrodnostnich a rasovych
vyzkumech, jichZ nacisté pozdéji provadéli celou fadu, podileli ve velké mife i pra-
covnici prazskych vysokoskolskych sdruzeni. Tyto vyzkumy vSak mély pfili§ obecny
charakter nebo vychizely pouze z izce vymezeného pfedmétu zkoumiéni, a mohly proto
slouzit pouze jako orientacni informace pfi fizeni okupaéni politiky. Po vyjasnéni teore-
tické podoby koneéného feseni bylo ziejmé, Ze pro jeho praktickou realizaci bude tieba
ziskat pfehled o rasové hodnoté kazdého jednotlivce. V souvislosti s tim povazovali na-
cisté za potiebné provést rasovy soupis obyvatelstva, ktery by slouzil jako podklad pro
diferencovany vztah k jednotlivym ¢astem &eského ndroda.

Myslenku soupisu propagoval po svém pfichodu do Prahy zvlisté Heydrich. Vidél
v ni jednu z moznosti, jak vyuzit nepfiznivé obdobi vilky i pro vlastni germanizacni
akci. Chépal takovy soupis jako pfipravnou praci pro rychly pocatck definitivni germa-
nizace. Pfedznamendnim téchto pland byl Himmleriv dopis Frankovi z 6. ledna 1941,
obsahujici pfedlohu dotazniku, ktery mél udajné slouzit ke zdravotni evidenci Skolni
mlddeze a ktery méli vypliiovat cesti Skolni Iékafi. Soucisti dotazniku byly i ddaje pro
rasové hodnoceni ditéte véetné dvou fotografii. Himmleriiv dopis kon¢i vétou: ,Jestlize

22 Nacisté si stile vice i, ze tehdejsi pr i realita nebyla pro germanizaci pfizniva,
a spoléhali proto piedeviim na dobu po vitézném ukonéeni valky. ,AZ bude jednou némecké vitézstvi
nezvratné s kone&nou platnosti, budou Cesi touto skute&nosti tak otfeseni a vystfizlivi tak, Ze i mnoho
charakternich lidi tohoto prostoru vyuZije moznosti, kterou jim pak poskytneme, aby zajistili blahu svych
d&ti. Dopis Schulte-Schomburga Heydrichovi z 11. 3. 1942. Chicli nds vyhubit, dok. 23, 5. 157.

23 Denkschrift iiber die rhiltnisse des Bo ihrischen Raumes und dessen Neu-
gestaltung. 23. 10. 1940, SUA, URP, k. 390, sign 1-3b 5895, s. 11.

24 Pro sudetské oblasti dosihl odhad Konig-Beyera v téchto tiech skupindch hodnoty 25 %, 50 % a 20 %.
Konstatoval, Ze sudetské zemé patii k rasové nejvice oslabenym izemim Némecka a Ze rasovy obraz
&eského ndroda je procentulng podstatné pfiznivEjsi nez obyvatelstva sudetonémeckého. Tamtéz, s. 25.
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uskute&nime toto Setfeni $kolni mlddeze, mame tu prakticky poprvé rasovy soupis Ces-
kého ndroda.**

V této dobé byla v Praze ziizena pobocka berlinského Rasového a osidlovaciho dfadu,
jejimz déelem bylo zabyvat se praktickou ¢innosti spojenou s rasovymi priizkumy. Ten-
to diléi zplsob vsak Heydrich poklddal za nedostate¢ny, protoze ,podchyceni jednoho
¢i vice roénikd oklikou pfes pracovni tibory, prohlidky, rentgenem a podobné nedivaji
nezbytné nutny jasny pfehled a mize se jich pouzit nanejvys pro duplném’“ﬂ'. Domnival
se, ze ,narodni soupis se mize provadét prostiednictvim kartotéky, v niZ jsou podchy-
ceni pfislusnici celého ¢eského naroda, abychom méli v tomto okamziku nutny jedno-
razovy pichled v maskované formé...*”. 4. nora 1942 jiz Heydrich hovofil o tom, ze
narodnostni soupis bude spojen se zavadénim osobnich prikazi, pficemz pfislusny do-
taznik mé&l obsahovat rovnéz informace potiebné pro rasové hodnoceni.”® Po&itkem
biezna 1942 pak skuteé¢né némecki sprava rozsifila fidskonémecké nafizeni o kennkar-
tach na protektorit; koncem bfezna byli vyzvini pfislusnici osmi roéniki, aby si pozi-
dali o vydani kennkarty.””

V kvétnu 1942 jiz Heydrich v situaéni zpravé informuje Bormanna o tom, ze ,pét
pojizdnych rentgenl — z nichz prvni uz zahdjil svou praci — podrobi v sou¢innosti s ko-
mandy, sestdvajicimi z rasovych odbornikii Hlavniho rasového a osidlovaciho dfadu,
veskeré obyvatelstvo hromadné prohlidce a poskytnou védecké piedpoklady pro poz-
déjsi ponéméeni® ", Celou akci maskovala systematickd propaganda o nutnosti boje proti
tuberkuléze.

V letech 1941 az 1942 uskutecnily némecké organy nékteré diléi rasové priizkumy.
Napiiklad v obvodu prazského oberlandratu rasové prezkousely 1998 rodin s veskerym
pfibuzenstvem a kladné z nich ohodnotily 52,5 %. Na celém tzemi protektoritu pro-
béhi obdobny prizkum 8665 rodin s piibuzenstvem. Zde rasovi experti konstatovali po-
zitivni vysledek u 61,8 % rodin.”! Okupaéni Gfady postupné stile ¢astéji vyuzivaly pfi
praktickém rozhodovani individudlni rasové hodnoceni. Slo nejen o vyfizovini zadosti
o némeckou statni pfisluSnost nebo o siatky s Némcem™, ale i o riizné vymény pra-
covniki s Némeckem, & o pfijimani k vladnimu vojsku a uniformované policii.”’

Okupacni sprdava
Vyznamnou roli v protektoraté schral spravni aparit. Byl po celou dobu okupace
ndstrojem pfimého piisobeni na Cesky narod a kromé toho, Ze zajisfoval uspokojovini

25 K. FREMUND, Dokumenty o nacistické vyhlazovaci politice. Sbornik archivnich praci 13, 1963, ¢. 2,
dok. 7, s. 22-23.

26 Poznimky z porady o budoucim plinovani... 17. 10. 1941. Chtcli nds vyhubit, s. 142.
27 Tamtéz
28 Heydrichdv projev z 4. 2. 1942, SUA, URP II. dod., k. 53.

29 D. BRANDES, Die Tschechen unter deutschen Protektorat. Miinchen, Wien 1969, sv. I, s. 238,

30 C. AMORT, Heydrichidda, dok. 13, s. 162.

31 V. KRAL, Zlociny proti Evropé. Praha 1964, s. 391.

32 Problém smiSenych manzelstvi vyfesil s koneénou platnosti obéznik fisského protektora a figského mi-
nisterstva vnitra z 3. 4. 1941, ktery sjednocoval hodnoceni uchaze&t. Zikladnim pozadavkem bylo, aby
oba snoubenci vyhovovali z rasového hlediska, aby proti nim nebyly politické namitky; mimo jiné se
museli zavézat, 7e budou posilat déti do némecké skoly. Na politickém a rasovém hodnoceni se podilelo
gestapo, NSDAP, SD, rasovy ifad a pfislusny oberlandrat. Europa unterm Hakenkreuz. Die faschis-
tische Okkupationspolitik in Osterreich und der Tschechoslowakei (1938-1945), Berlin 1988, dok. 95,
s. 167 n.

33 C. AMORT, Heydrichidda, dok. 13, s. 163.
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rostoucich vile¢nych potieb fiSe, se také intenzivné podilel na ikolech spojenych se
zaéleovanim Geského obyvatelstva do FiSe a s germanizaci celého prostoru. Vedle Ufa-
du fi§ského protektora a oberlandrati, které se mimo jiné intenzivné zabyvaly posilo-
vanim vlivu a pozic protektordtnich Némcii, se na plnéni téchto dkoli musely podilet
i plivodni &eské dfady az do rovné obci. Vedlo to k tomu, ze Némci postupné obsa-
zovali klicovda mista; mnohde pak stacil pozorny némecky dohled.

Vzriistajici vyznam pfi udrzovani klidu a pofadku v Cechich a na Moravé mély
riizné slozky potlacovatelského a bezpecnostniho aparitu i soudni orgény. Zcela v né-
meckych rukou byly také dfady specializujici se na ur€itou oblast, napfiklad na po-
zemkovou a osidlovaci politiku, pracovni nasazeni nebo podporu némectvi. Nepomi-
nutelnou silou snazici se ziskat co nejvétsi vliv byla NSDAP, a i kdyz nebyla pfimo
soucisti spravniho systému, dostdvala se s nim pfes urciti omezeni do tzkého kontaktu.
Svou organizaéni strukturou piekradovala hranice Cech a Moravy® a také diky tomu
vznikl a trval jeji konflikt s vedoucimi nacistickymi pfedstaviteli protektoritu.

Celou spriavni oblast nacisté organizovali a fidili ve prospéch svych cild, i kdyz
k vysledné podobé spravniho uspofadani byli nuceni — podobné jako v jinych odvétvich
— postupovat po dil¢ich krocich, a ne zcela pfl’mméai’c.35 1 zde miZeme najit projevy
obou zdkladnich tendenci okupaéni politiky, s kterou bylo fizeni sprivy tzce propo-
jeno. Vyznamnou roli sehrila v tomto smyslu otizka stitoprivniho postaveni protekto-
ritu a dodrzovani formédlné poskytnuté autonomie. V nacistickém tibofe se to projevilo
nejen v boji o vliv v protektorité, ale i ve vztahu k ¢eskému narodu. Piedstavitelé né-
mecké okupaéni spravy byli pfesvédéeni, e se jim u Cechii podafilo timto zpisobem
vytvofit zdani samospravy, a i kdyz toto zdini nemélo mezi Ceskou vefejnosti pfilis
dlouhé trvini, objevuje se pfedstava o ném v nacistickych kalkulacich po celou dobu
vilky.”

V prvnich letech okupace se oficidlni ¢eska sprava pokousela prosadit jakoZto re-
prezentace naroda pravé tim, ze pozadovala dodrzovini, pfipadné rozsifeni faktického
stavu autonomie. Tato taktika nejen napomdhala k udrZeni stabilizované situace v pro-
tektordté, ale také pfispéla k vzniku politiky charakterizované volbou mensiho zla
a snahou zachrinit pro nirod co nejvice. Logika takové politiky dovedla tuto repre-
zentaci i proti jeji vili po stoupajici kolaboraéni spirdle az ke ztrté poslednich zbytki
autority u ¢eského naroda.

Pielom v mocenské pozici protektoratni vlady nastal v prvnich mésicich Heydri-
chova piisobeni v Praze. Z jeji politiky tehdy zmizel prvek prodluZzovini a obstrukei

pii pfijimani nepopuldrnich opatieni, ktery byl typicky pro Eliaiv kabinet. Ten v sou-

34 Podle Hitlerova nafizenf byl po stranické linii protektordt pfi¢lenén ke Etyfem sousedicim Zupdm —
Sudetenland, Bayerische Ostmark, Oberdonau a Niederdonau. SUA, 109-14-27.

35 Jiz pHi vstupu nacistické okupagnf armddy na naSe dzemi se méla vojenskd okupatni spriva zaméfit na
zachovani ,landeigene verwaltung® a sama méla vykondvat pouze dozor. Denni rozkaz €. 1 §éfa civilnf
sprivy pfi armddni skuping 3, vydany v DrdZdancch 15. 3. 1939, nafizoval ponechat v &innosti ceské
Gady. Cilem okupani sprvy bylo dosdhnout podfizeni Seské spravy a hospodafstvi. Snahy Eeskych
mist'v uvedeném sméru se mély podporovat. V ndsledujicim dennim rozkaze &. 2 byly pfimo prohldseny
za nezikonné viechny zdsahy do &eské spravy a nafizovalo se jim zabrénit, i kdyby se dély ze strany
politickych organizaci. S. BIMAN, J. VRBATA ,, Protektordt Cechy a Morava® v obdobi vojenské sprd-
vy. Odboj a revoluce 1969, &. 2, s. 163, 166.

36 7.8.1944 psal Frank Lammersovi, Ze poskytnutd Gzemni autonomie se pné osvédgila, protoZe vytvofila
u Cechi dojem vlastni spravni svrchovanosti, coz mélo pfiznivy vliv na plnéni némeckych pozadavki.
Upozorifoval také na moznosti vyuZiti principu autonomie v cvropském méfitku pfi pripadngch
vojenskych Gspésich. Europa unterm Hakenkreuz, dok. 169, s. 237.
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cinnosti s Hichou kladl pfekdzky snaze némecké sprivy odstrafiovat legiondfe ze stitni
sluzby, rusit velké télocvi¢éné a sportovni svazy, stézoval si na konfiskace ¢eského ma-
jetku i na zdsahy ve $kolstvi a znemoznil Vlajce a jinym aktivistim ziskat vétsi vliv
v protektoraté. Po zatéeni generdla ElidSe také ustaly kontakty mezi protektoratni vid-
dou a londynskou emigraci, takze dfivéjsi ochotu podiidit se potfebam zahrani¢ni akce
vystfidalo vzdjemné odsouzeni.

Némecka strana od pocitku velmi pruzné a ofenzivné vyuzivala toho, ze zdkladni
dokument — Hitleriv vynos z 16. bfezna 1939 — nijak nespecifikoval rozsah autonomie
ani hranice takzvanych fi§skych zdjmi. Elia$ i Hicha se v mnoha pfipadech pokouseli
argumentovat poskytnutou autonomif’’, ale brzy sc ukdzalo, ze diskutovat o ni s pfed-
staviteli okupaéni sprivy nemélo zadny smysl. Ridsky protektor Neurath ukonéil tuto
diskusi dopisem ElidgSovi z 6. prosince 1939 s tim, Ze ji poklidd za zbytenou.™

Organizaéni struktura a vystavba aparitu okupaéni spravy i jeji vazby k ¢eské pro-
tektordtni spravé vychazely z priorit nacistické politiky v Cechich a na Moravé. Jestli-
Ze se nacistické vedeni zaméfilo ve vztahu k protektoritu na jeho integrilni zaclenéni
do fiSe, pak muselo uspofadat sprivni oblast ve shodé¢ s timto cilem. Kritérium vhod-
nosti spravniho modelu spoc¢ivalo v tom, jak rychle a s jakymi vysledky byla spriva
schopna pracovat ve prospéch stanoveného cile.

V pocitecnim obdobi se jesté prosazovala myslenka, Ze protektorit je svou povahou
instanci kontrolni a nikoliv sprivni, a Ze se tedy vlastni fiSskd spriva md omezit na
vybrani odvétvi. Ve skuteénosti viak vyvoj postupoval jinou cestou. Némecké instituce
piebiraly stale vice vykon bezprostiedni spravy a po vypuknuti valky tuto aktivitu jesté
zintenzivnily; pochopitelné se pfi tom odvoldvaly na vile¢nou situaci. Mira samostatné-
ho piisobeni Ceskych fadi byla odrazem celkového stavu pohlcovini pfislibené auto-
nomie. Jiz od roku 1939 se viak objevovaly nazory kritizujici formu okupacni spravy
a jeji léik()pédnust.“ Neumoziovala Géinnéji zasahovat do vSech oblasti fizeni protek-
tordtu a ve svych disledcich nutné vedla k pfebirini bézné spravni agendy okupacnimi
ufady.

Do pielomu let 1941-1942 se okupaéni spriva soustifedovala na pevné ovlidnuti
protektoritniho Gzemi a vytvofeni podminek pro uskuteénéni germanizace po vitézném
ukonéeni vilky. V nasledujicich letech se vSak jeji ¢innost zaméfovala stile vice na
zabezpeceni Heydrichovych ,blizkych cili“. Prakticky to znamenalo zaméfeni na zvy-
Senou exploataci protektoratniho hospodifstvi pro zajisténi vile¢nych potieb a posilo-

37 Hdcha napf. za podpory vlddy odmital slozit slib vérnosti Hitlerovi (Treugelsbnis), dokud nebude vyFi-
zena jeho stiznost na porusovani autonomie eskych zemi, kterou stanovil Hitlerliv vynos ze 16. 3.
1939. D z historie & ¢ politiky 1939-1943 (DHCSP), sv. I1. Praha 1966, dok. 365-
371, s. 454-479. Héchovo memorandum z 11. 10. 1939 (tamtéz, dok. 363, s. 451-453) bylo prostied-
nictvim Lammerse pfedano pfimo Hitlerovi. 14. bfezna 1940 se némecky vyslanec H. Vdlckers v rozho-
voru s A. Popelkou z kancelife prezidenta zminil o tomto dopisu, na kiery prezident jesté nedostal
odpovéd. ,Stalo se tak proto, ponévadz tento dopis pana statniho prezidenta viidce rozzlobil.“ Tamtéz,
dok. 389, s. 522.

38 J. MILOTOVA, Heydrichova sprdvni reforma v kontextu :pmvnapalmckeho vyvoje Eeskych zemi v le-
tech nacistické okupace. Kandiditska disertaéni price. FF UK Praha 1988, s. 50.

39 Napfiklad v materidlu ze z4f 1940 shrnul stétni podtajemnik Burgsdorff v m.kolxka tezich kliéové prob-
1émy tehdejsi spravy: ,Nutné postavit proti nepfatelskému ceskému lidu spravu naprosto jed-
notné a shodné nasmérovanou, proto sjednoceni viech sprévnich odvétvi, obzvIdst také fsské zv1astni
sprivy do jedné ruky (fissky protektor). Zddné zasahovani ze strany berlinsk§ch centrdl do zleZitosti
protektoritu a jeho autonomni vlidy. Nutnost jasné a co nejjednodussi vystavby sprivy, proto Zidnd
existence vedle sebe stojicich spravnich ifadid se stejnou dlohou, Zidné nakupeni instanci. Jasné ohra-
ni¢eni oblasti ¢innosti statu a strany.“ Archiv Federalniho ministerstva vnitra, Praha, 114-3-11.
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vani vlivu represivniho aparitu, ktery byl nejdilezit¢j$im nastrojem k udrzeni klidu.
To bylo také podstatou spravni reformy zapocaté Heydrichem. Mélo pfi ni dojit k od-
stranéni dosavadni spriavni dvoukolejnosti a k racionilnimu propojeni obou slozek v jed-
notném spravnim systému s pfesné stanovenymi tikoly pro &eské a némecké dfady. Re-
forma v3ak ziistala nedokonéena, protoze okupaéni spravé chybél vzhledem k nepfiznivému
vojenskému vyvoji dostatek Casu na realizaci piivodnich Heydrichovych zaméri.

Ovlddnuti protektordtniho hospoddfstvi

Pozornost si zaslouzi také mimofidné vyznamna a rozsihla oblast protektoratniho
hospodafstvi, zejména v souvislosti s momentdlnimi potfebami vedeni vilky a s pldno-
vanou budouci germanizaci prostoru Cech a Moravy. Existuje celd fada dokladi o tom,
Zze nacisté se snazili ziskat rozhodujici vliv na protektoritni ekonomiku. Cestou riiznych
finanénich machinaci, ovlddnuti ¢eskych bank, nespravedlivé stanovenym kursem koruny
viiéi marce a fady dalSich opatfeni se jim podafilo postupné ziskat obrovsky majetek a do-
stat zcela pod svou kontrolu nékteré oblasti, napfiklad vale¢né dilezity tézky primysl.

Specifickou metodou nacistického pronikani do protektoritni ekonomiky byla tak-
zvana arizace. Jak se brzy ukazalo, neslo pouze o piedini majetku rasové nevyhovu-
jicich osob do vlastnictvi rasové dobrych majitelii, ale vyhradné do rukou protektorat-
nich nebo fi§skych Némci. Nacisté neprojevili nejmensi pochopeni pro zdjem eskych
podnikatelii o arizované majetky®’, a naopak nejednou zneuzili zdsad arizace i v p¥ipa-
dé &isté Eeskych nezidovskych podniki."!

Hospodarské ovladnuti protektoratu a v podstaté ponéméeni ¢eského hospodafské-
ho Zivota mélo pochopitelné i sviij germanizaéni dopad v oblasti celkového feSeni otaz-
ky ¢eského niroda. Rozsah price a ohled na slozity systém vztahi, pfi¢in a souvislosti
v hospodifské sféfe nim neumoziiuji uvadét konkrétni doklady o ziskdvini éeskych
majetkd Némci, o zneuzZiti financi byvalého ¢eskoslovenského statu, o vlivu, ktery mé-
la militarizace protektoratniho hospodafstvi na jeho spojeni se zahrani¢nimi trhy, ¢i na
strukturu primyslové vyroby a fadu dalsich aspektii. Soustfedme se dile pouze na dva
jevy, u kterych jsou patrné pfimé germanizacni souvislosti. Prvnim z nich je ndbor
a umistovani pracovnich sil protektoritu na price v Némecku a jejich pozdé&jsi totdlni
nasazeni.

Z celé fady dokumentt je ziejmé, Ze mnohé plany na ponéméeni Ceského niroda
pocitaly jako s jednou z metod asimilace s umisténim Eeskych pracovnich sil v némec-
kém prostfedi. Vyhradné tomuto problému je vénovén napiiklad materidl Frankova osob-
niho tajemnika dr. Giese ze 7. fijna 1939.* Podle ného by mohla byt vhodnym pro-
stiedkem germaniza¢niho procesu vyména Ceskych odbornych pracovnich sil za némecké

40 Jako piiklad miiZe v tomto sméru poslouzit aktivita olomouckého oberlandrata Molsena, ktery svym
zisahem zcela vylougil innost arizitord dosazengch protektordtni vlidou. Bylo jim totiz oznimeno, 7¢
pokud nastoupi ditvérnickou Einnost, uinf na nc Ia]xn pnhclc trestni ozndmeni a eventudlng budou zat-
&eni. Anatomic okupacni politiky ccka Cechy a Morava*. In: Sbornik
k problematice déjin imperialismu 21 (SPDI 71) praha 1937 dok. 59, 60, s. 141-144.

41V dopise ze 14. 8. 1939 se piedseda vlddy A. Elid$ obratil na fisského protektora s prosbou, aby piijal
opatfeni k vykladu nafizeni o zidovském majetku tak, aby bylo v praxi vyuzivino vyhradn& ve vztahu

k zidovskému majetku. 4. 10. 1939 vak Eli§ obdrzel od Neuratha zamitavy vyklad sporncho paragrafu.

Jiz 12. 9. 1939 vznikl soupis 31 ptipadi vnucené spravy, uvalené FiSskymi orginy na cesky nezidovsky

majetek, ktery zaslalo pf rady Hchovi jako podkladovy materid pro
jednni s Fisskym protektorem. SPDI 21, dok. 64, 67,71, 5. 148-150, 154-155, 169-170,
42 K. FREMUND, D 0 politice. Sbornik archwmch praci 1963, &. 2,

dok. 1s. 13-14.
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z fiSe. V kritké dobé by se tak podstatné zménila struktura délnictva, a tim i obyva-
telstva protektordtu. Hromadné usidleni Cechii v fisi by viak mohlo v &eskych zemich
vyvoldvat obavy, a proto Gies navrhl vylepSenou variantu takzvané kruhové vymény.
Spogivala v tom, ze by Cesi byli umisténi v nékterych primyslovych oblastech Polska,
jejichz dosavadni pracujici, nirodnostni Némci, by odesli do fiSe. Kruh by se uzaviel
prichodem nejlepsi némecké krve do protektoritu. Tento navrh nemél pochopitelné prak-
ticky vyznam; dokumentuje pouze nizorovou uroven, v které se nacisté pohybovali.

Obdobnymi dvahami se o dva roky pozd¢ji zabyval Heydrich v souvislosti s pfipra-
vou ro¢ni pracovni povinnosti mlideze. ,Budeme uvazovat, zda se piil roku pracovni
povinnosti dd provadét v tiborech protektoritu, abychom ceské obyvatelstvo zbavili
mySslenky na nucené deportace jeho mladeze k pracovnimu nasazeni v fiSi. Jsem vSak
piesvédéen, ze tato mlidez, zpisobila k ponémceni, o niz tu pouze miize jit, ze tato
mlddez bude za jeden az jeden a piil roku uz vychovina tak, ze zde bude moci pozdéji
pisobit dokonce pozitivné, kdyz ji po§leme sem.<*

Také pro ostatni obyvatelstvo hodlal Heydrich zavést pracovni povinnost a zdivod-
nit ji tim, Ze se Cesi jinak v podstaté nepodileji na osvobozovacim boji fise. Chtél povo-
lat nékolik roénikd a umistit je v riiznych tiaborech — podle moznosti v fisi — kde by
byli vychovivini jako délnici a femeslnici. Tém, ktefi by byli zpisobili k ponéméeni,
by se pak pokud mozno zprostiedkovala price v fisi, aby se uz viibec nevritili."* Pfesto-
ze v dané konkrétni situaci (a zvIasté v pozd¢jsich letech) rozhodné nebyly ponéméovaci
zaméry primdrnim faktorem pfi nasazeni cizich pracovnich sil v Némecku, méli z nich
CeSti lidé nejvetsi obavy. Vysvétluje to i v zisadé odmitavy postoj Ceské vefejnosti k prici
v fisi dokonce jesté v dobé, kdy ndbor na ni probihal v podstaté dobrovolng."

Po definitivnim zlomu ve vileénych uddlostech v roce 1943 nacisté pochopili, ze
nastiva boj o jejich vlastni existenci. Ponémcovaci a narodnostni pliny byly docasné
odsunuty do pozadi a prioritu dostalo vdle¢né hospodafstvi. K. H. Frank se v projevu
z 26. Gnora 1943 snazil presvédcit Cesky nirod, ze je v jeho vlastnim zdjmu pfispét
podle moznosti k vitézstvi fiSe, a to také proto, Ze si jiz téméf kazdy jeho pfislusnik
s nacisty vice ¢i méné zadal. Pfimo k problému pracovniho nasazeni fekl, Ze ,na zadny
zpisob nikdo nepomysli vyuzivat nynéjich nutnych omezovacich opatfeni néjakym la-
cinym zplsobem ndrodnostné politicky. Tato opatfeni se stejnou mérou dotykaji jak
Némei, tak Cechii... Po vélce se kazdy mize zase vritit na své zamilované pracovisté
ve vlasti. U téchto opatfeni se nejednd o zadnou germanizaci.“*®

Desitky a stovky tisic pracujicich, které odchizely zpocitku dobrovolné, pozdéji
v3ak jiz jenom z donuceni na praci do fiSe, slouzily tedy pfedeviim ekonomickym po-
tiebim vedeni vilky. Mély nahradit chybéjici pracovni sily némecké, vizané ve stile
vEétsi mife sluzbou v ozbrojenych silich. Némecké prostiedi sice pisobilo na kazdého
jednotlivce a alespoit povrchni jazykové ucinky se projevily i ve smyslu ponémcova-
cim. Vyména pracujicich ve smyslu germanizaénich plani by vSak musela mit evident-
né jiny charakter a uskuteCiiovat se za zcela jinych podminek, pokud by méla vést ke
skutecné asimilaci.

EET

43 Heydrichdv projev 4. 2. 1942. SUA, URP I1., dodatky, k. 53.

44 Tamtéz.

45  F. MAINUS, Totdlni nasazeni. Cesi na pracich v Némecku 1939-1945. Brno 1970, s. 35.
46 D. BRANDES, c.d., sv. I, 5. 19-20.
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S germanizaci byly rovnéz tdzce spjaty zabory pidy a nucené vysidlovani ¢eského
obyvatelstva. Jiz proto, ze Hitler pﬁklédal pidé mimofidny vyznam, nemohla otizka
jejiho vlastnictvi zéistat stranou ani v Cechich a na Moravé. Obavy z vysidlovini se
objevily Septanou propagandou mezi ¢eskym obyvatelstvem velice brzy."” Tomu, ze mély
i uréity redlny podklad, nasvédéuje Neurathiv zaznam o rozhovoru s Hitlerem, zejmé-
na o Hitlerem zamitnutém plinu komisafského vedeni pozemkového iifadu na daleko-
sihlé vyvlastnéni ceskych pozemki a pﬁdy.“

S plany tohoto druhu iizce souviselo ziskani potfebnych rasové vhodnych koloni-
zatoru. K dispozici tehdy pfichdzely predevsim némecké rodiny pfesidlované z jiznich
Tyrol, Pobalti, Besaribic a Bukoviny, které oviem mély byt pfednostné vyuziviny
k osidlovani polskych uzemi. Jejich umisfovani v protektorité se proto zpoéitku setka-
valo se zdsadnim odporem. V srpnu 1940 zidal krajsky vedouci NSDAP v Praze Kon-
stantin Héss v této véci o podporu K. H. Franka, nebof H. Himmler jako fi§sky komisaf
pro upevnéni némectvi odmital na zakladé ,vSeobecnych politickych tdvah“ usidleni byt
i jen Cisti Némcl z Besardbic a Bukoviny v protektorté. *

V letech 1939 az 1940 skutecné nebyli v protektordté usazeni zadni némecti pic-
sidlenci. Némecka spriva pouze ziidila prichodni tibor pro besarabské Némce v obvo-
du oberlandratu Budé&jovice a domov navritilci pro Némce z Bukoviny v Jihlavé. Jesté
7. tnora oznamoval zdstupce zahrani¢niho Gfadu u fiSského protektora, ze v protekto-
raté nebudou usidlovdni ani besarabsti, ani polsti vysl’dlcnci.su Teprve 10. zafi 1941
oznamil fi§sky komisaf pro upeviiovini némectvi fi§skému ministru financi, Ze fissky
protektor dal k dispozici 3000 ha pidy pro asi 100 besarabskych pfesidlencii. V &er-
venci 1942 jiz sidlilo v protektordté 164 besarabskych Némcii a 16 z jizni Bukoviny.
O rok pozdgéji se poéty némeckych ptesidlenci zvysily na 193 Némcii z Besarabie, 396
2 jizni Bukoviny a 4071 z Dobrudze.”' V druhé poloviné roku 1944 dosihl poet pie-
sidlencti na Gzemi protektoritu sumy 8824; z toho bylo 8728 rolnikii, 6748 Némcii pf
$lo z Dobrudze, 536 z jiznich Tyrol, 483 z jizni Bukoviny, 352 ze Sudet, 262 z Besa-
ribie, 311 pfimo z Némecka, mensi pocty pak z Chorvatska a dalSich zemi.”?

Pozemkovy urad

Zasadni vyznam pro ziskdvini pozemkii uréenych ke kolonizaci mél Pozemkovy
ifad pro Cechy a Moravu, na ktery protektoritni vlida pfevedla 24. dubna 1942 pi-
sobnost IX. odboru ministerstva zemédélstvi. Do Cela nové ziizeného pozemkového
afadu pak postavila dosavadniho komisaiského vedouciho tohoto odboru ministerstva
zemédElstvi SS Obersturmbannfiihrera Fischera. Ukoly této instituce jsou velmi dobie
patrné z pokynii pro jeji ¢innost vypracovanych K. H. Frankem: ,,V priib&hu praktické
prace jsem stdle vice upozoriiovidn na nutnost vySetfit co mozna nejdfive, které zemé-
délské objekty, jez md pozemkovy idfad k dispozici, jsou vhodné: a) k osidleni, b)
k prodeji nebo prondjmu jako hospodifski jednotka jednotlivedm. Rozhodnuti, které
podniky jsou zvIdsté vhodné k osidleni, musi brat v dvahu jak pozemkové, tak sidelni

47 llegdlni V boj & 30 odsuzuje rozsifovéni poplasngch zpriv, mezi jingmi fimu o nuceném vystéhovani
Cechd do Polska. VHA, f. DO, k. 29.

48 Rozhovor sc uskuteznil 9. 12. 1939, AFMY, 114-339.9

49 6. 8. 1940, SUA, 109-3-2.

50 D. BRANDES, c.d., sv. I, 5. 169.

51 Tamtéz

52 D. BRANDES, cd., sv. II, s. 35.
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hledisko. Z hlediska pozemkové politiky se hodi zejména takové podniky, které se mo-
hou pfipojit k uz stavajicimu némectvi. To jsou tedy takové podniky, které stoji v bliz-
kosti bud’ fisské hranice, nebo jazykovych ostriivkd, piipadné podniky, jimz je podle
nirodnostné politického planovani urcena role spojovacich mosti k existujicim ncbo
plinovanym némeckym sidelnim oblastem. I kdyz dne$ni pozemkovi politika v pro-
tektoraté jesté neni Gplné vyjasnéna a uzaviena, existuje fada pfirozenych pfedpokladi,
které jasné ukazuji zény, v nichz s¢ pfimo nabizi nirodnostné politické pfedpoklady

k osidleni. To jsou podniky ve vzdalenosti 10-15 km od fi§ské hranice, dile podniky

vhodné k zarovnani vyb&zki protektordtu do fiSe (srovnej Mnichovo Hradisté) nebo

podniky, které lezi v uvedené vzdilenosti od jazykovych ostriivki, a koneéné podniky,
které lezi uvnitf riznych *zén mostd’ (napf. Mélnik — Praha). TakZze i ted’ se dd rozhod-
nout z hlediska pozemkové politiky, zda ur¢ity podnik je nebo neni vhodny k osidleni.

Objasnéni druhé otizky, jestli se dd objekt povazovat za vhodny z hlediska osidlo-
vaciho, je ilohou germanizaéniho odbornika, zemédélsky vzdélaného specialisty, ktery
ma zarovei ve spoluprici s techniky — to pro planovani Gplné postacuje — uz dnes uréity
prehled o rozsahu a zpiisobu plinovaného osidleni... Otizka je vSak tak vyznamna, zc
se nesmime vyhybat jejimu feSeni. Jeji vyznam je v ndsledujicim shrnuti:

a) v moznosti mit k dispozici kdykoliv zvlastni pfchled o podnicich, které jsou nebo
nejsou vhodné k osidleni,

b) v moznosti, kterd je timto davana komisaiskému vedoucimu pozemkového dfadu,
prodat uz v dne$nim stupni vyvoje vhodnym zijemciim podniky uznané za hospo-
dafské jednotky bez obavy, Ze by tak zasihl do pfistich dkold. G

Poslani Pozemkového fadu i piehled o zdrojich pidy objasfiuje také zpriva oddé-
leni pro zemé&délstvi a vyzivu Ufadu fisského protektora z 11. Gnora 1941. ,Upevnéni
némectvi uvniti Protektoratu Cechy a Morava se na tdseku dkoli vztahujicich se k pidé

a k osidlovini provadi opétnym ziskavanim kdysi némecké narodni pidy a novym

uspofadinim a konecnou dpravou némeckych venkovskych obei, ¢imz se maji natrvalo

zajistit zejména existen¢ni zaklady rasové hodnotnym rodindam rolnickych i nerolnic-

kych pfislusnikd némeckého ndroda. Zisobu pidy, kterd je az dosud pro tento dGéel k di-

spozici, tvoii zbytky éeské pozemkové reformy (piida, kterou vlastni Pozemkovy dfad,

a plda, kterd nebyla pfidélena), zivody, které vlastni stit, nemovitosti patfici k nepfi-

telskému majetku nebo k majetku nepfatel stitu, byvaly zidovsky pozemkovy majetek,

zdvody, které byly dany do nucené sprivy pro $patné obdélavani plidy nebo pro poru-

Seni hospodifskych piedpisi o vyzivé. Hospodaisky dozor nad témito zivody a nemo-

vitostmi, jejich hospodiiské vedeni a hospodifské zlep3ovini je v rukou sprivei a nu-

cenych sprdvci, které tam dosadil a na néZ dohlizi Pozemkovy Gfad. <
Vyznam Pozemkového iufadu si velmi dobfe uvédomoval Heydrich. Na poradé 17.
fijna 1941 prohldsil: ,,Pozemkovy tdfad md plnit dvé funkce: politickou a osidlovaci.

Aby splnil oba tkoly, je zZidouci, aby vedeni Pozemkového dfadu bylo v rukou muze,

jenz je schopen vést oba dscky a skoncuje s podvratnou ¢innosti nepfitel... Pozemkovy

urad je jediné spravné misto, odkud se daji dstfedné provadét osidlovaci dkoly fi§ského
viidce SS, jez maji zejména v Protektoritu Cechy a Morava dalekosahly vyznam jako
prvni ctapa postupného ponéméovini blizsiho vychodu.“

53 Sicdlungsland. 2. 7. 1940. SUA, f. PU-CM, k. 297, sign. 207 Illd.
54 Chiéli nds vyhubit, dok. 18, s. 121.
55 Tamtéz, dok. 20, s. 140-141.
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V pifimé souéinnosti s Pozemkovym Gfadem pracovalo v Ufadu fisského protektora
oddéleni ITI-g — pozemkovi politika. K jeho tkolim patfilo napfiklad pribézné posu-
zovini postupu Pozemkového fadu z hlediska pozemkové politiky, spoluii¢ast na roz-
Sifovini vojenskych cvigisf a vysidlovdni jejich obyvatel, podil na novém uspofidani
a scelovdni pidy uvnitf jazykovych ostrivkd a kontrola prodeji pidy, nucenych spriv,
pachtii a podobné z hlediska pozemkové poliliky.5

K svym cilim vyuzili nacisté také zdkon na obranu republiky ¢. 63 z roku 1935.
Ten umoziioval v dalekosdhlé mife vyvlastiiovat nemovitosti nejen za mobilizace a za
vilky, ale i v miru, a to k Géelim opeviiovacim i jinym, k budovéni podniki dilezitych
pro obranu stitu i v dalSich pfipadech, jez mohla uréit vlida. Némecké dfady nejdfive
navizaly na piivodni vojenské cvi¢idté v prostoru Brdy, Milovice a VySkov. Pievzaly
tyto oblasti a rozsifily je o desitky dalSich mist, které muselo tamni obyvatelstvo zcela
nebo ¢astecné vyklidit.

Nisledovaly dalsi zabory pidy. Obyvatelstvo bylo postupné vysidleno v péti pas-
mech na BeneSovsku, Sedl¢ansku a Neveklovsku. V této oblasti nacisté zfidili zcela
nové cvicisté pro vojenské svazy $8.”7 Po vilce vyslo najevo, Ze v obcich na obvodu
cvigisté byly vétsinou statky SS, které obhospodafovaly uvolnénou piidu. Zcela zni¢ené
byly pouze obce v cilové plose cvitisté.™ Podobné probéhlo nebo bylo pfipraveno vy-
vlastiiovini pidy na Jihlavsku (cvi¢isté), v Brné (ziizeni SS-technické a policejni aka-
demie na Cerveném kopci, jejiho cviGisté ve Veverské Bitysce a tibora SS na Kravi
Hofe) i v dalsich piipadech.”

Néktefi autofi se domnivaji, Ze zfizovani vojenskych cvigidf bylo pouhou zdminkou
pro vyvlastnéni ¢eské piidy k déelim budouci kolonizace.* Je viak pravdépodobnéjsi,
ze nacisté, ktefi zminénd cvicisté a zafizeni v dané dobé skuteéné poticbovali, je podle
moznosti umisfovali s ohledem na momentilni potfebu demonstrovat némeckou moc
a posilovat pozice némectvi v protektorité, a ovSem také na budouci germanizaci. To
viak nepfedstavovalo hlavni motivaci budovéni vojenskych cvi€isf. Timto zpisobem
bylo postizeno celkem 248 obci a osad (pfes 79 000 ha pidy), z nichZ bylo evakuovino
80 000 obyvatel.”!

Dal3i bohaté¢ vyuzivanou cestu nisilného zabirini pidy pfedstavovala instituce tak-
zvané nucené spravy. V tomto pfipadé nacisté vyuzili nékterych vlddnich nafizeni vyda-
nych v souvislosti s pozemkovou reformou, nafizeni vynucenych na protektoritni vlidé
a posléze fisskych zakoni, jejichz platnost rozsifili na dizemi protektoritu (zejména v sou-
vislosti se zavedenim némeckého trestniho soudnictvi).”> Zaminku pro uvaleni vnucené

56 Richtlinien fir die Ab. Ill-g. 10. 4. 1940. SUA, f. PU-CM, k 297, sign. 210 Ilig.

57 Materidly k vykupu pozemki a nemovitosti — SUA, f. PU-CM, k. 885 - Brdy, 967 - Milovice, 1060 —
Vyskov, 424, 432 - Beneov.

58  Zprdva o pomérech v obcich byvalého cvicisté zbrani SS Benesov, 2. 6. 1945. SUA, f. PU-CM, k. 50,
sign. 57.

59 SUA, f. PU-CM, k. 406, 407, 956.

60 S. SISLER, Némeckd kolonizace eskych zemi v letech 1941-1942. Tn: Cesky lid 1984, & 4, s. 219.
Autor v této souvislosti cituje studii A. HAASE, Prameny k déjindm vysidlenych uzemi v tzv. Protekto-
ritu Cechy a Morava (Acta regionalia. Praha 1965, s. 130): ,Vojenskd cviisté nebyla totiz zfizovina
za dcelem obrannym, nybrz méla poslouZit k vyvlastnéni Eeské pady ’zékonnou’ cestou, nadez po péti
letech by vojenské oddily a ozbrojené svazy SS zabrand tzemi vyklidily a do takto vyprizdnénych ob-
lasti se meli nastéhovat némeéti sedldci z Poryni i navratilci z jiznich Tyrol, Dobrudze a odjinud.“ —
A. Haas viak ve zminéné studii neuvadi, odkud tuto informaci prevzal

61 Cesky antifasismus a odboj, Praha 1988, s. 117.

62 S. SISLER, Némeckd kolonizace..., s. 219.
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spriavy nebylo tézké najit, protoze jeji divody stanovily instrukce okupant velmi obecné:
,Pro zemédélské a lesni podniky (zemé&délsko-primyslové zivody) ustanovuji se vnu-
ceni sprivci, vyzaduje-li toho vefejny zdjem a jde-li o podnik z hlediska vefejného zdj-
mu zvI43( diilezity nebo ktery drzitel opustil, aniZ ustanovil zdstupce zplisobilého vést
dalsi provoz podniku, pfipadné pro jehoz provoz nezajistil dostate¢né penézni prnslicdky.“"‘

Vnucenou spriavu pouzivala némecka protektoritni sprava zvlasté v piipadé¢ arizace
zidovskych podniki, a to nejen v oblasti zemédélstvi. V ostatnich pfipadech postupo-
vali nacisté opatrné&ji, coz Heydrich zcela pragmaticky zdivodnil: ,Musim rychle ziskat
velké mnozstvi piidy pro kolonizaéni G&ely. Zkonfiskujeme-li velky pocet zemé&délskych
zdvodd malé vyméry, neziskame pfili§ mnoho piidy, ale vytvofime si pfili§ mnoho radi-
kdlni opozice mezi zemédélci. Proto bude Iépe zkonfiskovat maly pocet zivodi velké
vyméry, nebof tak ziskime mnoho pidy a nékolik Slechtic nevytvofi Zidnou opozici.“*'

Vnucend sprava tak postihla nejvétsi Slechtické velkostatky. Byla uvalena napfiklad
na velkostatky hrabéte Belcrediho, Czernina, Kinského, Kolowrata, Sternberga, knizat
Lobkowicze, Schwarzenberga a dal$i. Kdyz pak Hédcha v jejich véci intervenoval 19.
bfezna 1942 u Heydricha, dovédél se, Ze ,se tato véc stala z diivodi politickych, jezto
Slechta neni *vélkisch’ ani ze stanoviska némeckého ani ze stanoviska ¢eského, je v roz-
poru s myslenkou nirodniho socialismu a vzhledem k tomu opatfeni, kterd se stala, jsou
nutnd.«* Heydrich také zddal Hachu, aby se v této véci pfili§ neexponoval, protoze
nucend sprava jest¢ neznamend konfiskaci. Celkové v ¢eskych zemich zasdhla nucend
sprava kolem 16 000 zemédélskych zavodii s vymérou pies 550 000 ha.*

*okok

Uvedené pfiklady konkrétniho piisobeni okupaéni politiky v riznych oblastech zi-
vota protektoratu doklddaji, Ze celd fada opatfeni protektordtni sprivy méla vétsi i
mensi germanizaéni diisledky pro ¢eskou spole¢nost. Ve vétsiné piipadi je viak mozné
uvazovat spiSe o soub&ézném piisobeni v situacich vyvolanych jinymi pfi¢inami nez za-
hdjenim systematické asimilace ¢i gcrnmmzacn.r7 Proti tomu ve $kolstvi a viibec ve vy
chové mlddeze nacisté postupovali s jasnym vyhledem do budoucnosti, takze fada nafi-
zeni v téchto oblastech sméfovala pfimo ke splnéni germanizacnich cili nebo alespoin
vytvafela pfiznivé podminky pro jejich realizaci v ndsledujicim obdobi.”

63 Instrukce pro vnucené sprivee. SUA, f. PU-CM, k. 297, sign. 210 IlIg.

64 V. KRAL, Pravda o okupaci, s. 168.

65 DHCSP 11, dok. 485, s. 671.

66 Cesky antifasismus a odboj, s. 117.

67 Strategie nacistické okupacni politiky vyplyvi zcela zfetelné z Heydrichova projevu 4. 2. 1942:
livé to nyni vypad tak, jako bychom byli vytvofili ceskou viddu, Kterd dovede do fise cely Zesky nirod
To by viak musclo znamenat, jako bychom jednou chtéli pon&méit veskery Cesky nirod. Chiel bych
zdbraznit docela jasné jako nasi internf zdsadu cil, podle néhoz zamy3lime ponéméent, ale pouze téch,

k

kteff jsou skutegng k ponéméeni zplisobili. To tedy f idd, z¢ nyni pf
provedeni takzvaného nérodniho soupisu. Je prece zcela jasné, chei-li ponéméit, musim predem védét,
kdo je k ponémdeni zpsobily. Pocitim tak jako dfive zhruba s pottem od 40 do 60 %... To musim
uginit, protoze jsme prece pii otdzce ponéméeni pojali mySlenku neprovidét evakuaci anebo feknéme
ticba odstrafiovéni Zivl, jez se nedaji ponéméit, brutdlng a nasilim, ale maskované. Ponévadz mém
tento dmysl, jejz schvaluje vidce, mohu dnes jednat klidng, jako bych chtél ponémgit viechno obyva-
telstvo a privést je legdlni cestou do #Se, coz nim velmi ulehéi sougasnou vilegnou situaci. Nebof kdybych
sihl v tomto okamziku k opatfenim, kterd by jasné ukdzala, Ze nechei jednu &dst ponechat na Je_]uh
pidé, méli bychom tu revoluci v krtké dobé a ta by ndm zplsobila obiize.” SUA, URP I1. dodatky, k

68 Této ice je vénovana tudic - P. NEMEC, Uloha Skolstvi pFi germanizaci <‘ukdxo
ndroda v obdobi ulmpacc In: Sbornik k dc,nmm 19. a 20. stoleti, sv. 12, Praha, HU CSAV, 1991.




Husak v rezistencii 1939-1943

Jozef Jablonicky

Dr. Gustav Husdk sa v decembri 1989 dozil svojho posledného a definitivneho padu.
Vzdal sa funkcie prezidenta a odisiel z politického Zivota. Tym padol aj Husikov
oficidlne pestovany kult velkého organizitora protifaSistického odboja a Slovenského
narodného povstania. Zrdtila sa aj legenda o prvom normalizitorovi z rokov 1969—
1989. Lenze legenda mi isté dozvuky. Po novembri 1989 boli o Husdkovi publikované
mnohé kontroverzné hodnotenia, ktoré treba skonfrontovat s historickymi faktami.'

V tomto ¢lanku sa pokisim vystihnif Husiakovo miesto v ilegalnej KSS v rokoch
1939-1943. VynasnaZim sa tiez ,re§pektovat historické fakty“. Preto nebudem Husika
zvelebovaf, ale ani $kandalizovaf.

Advokdtsky koncipient

Husik bol do marca 1939 advokatskym koncipientom u advokata dr. Vladimira Cle-
mentisa, ktory po vyhldseni slovenského Statu odiSiel do emigrdcie. Husdk zostal v Bra-
tislave a nasiel si miesto koncipienta u iného advokita. V roku 1939 bol siikromou osobou

1 Napriklad byvaly minister vitra Rudolf Bardk uverejnil v Ceskych novindch &. 28/1990 celkom vy-
konstruované tvrdenia o | zdstoji v p odboji. Na obranu Huséka vystipil jeho
dvorny historik z &ias normalizécie Viliam Plevza s &linkom , Respektovat historické fakty (Ceské no-
viny, €. 3/1991). Na jednej strane Plevza opravnene spochybnil Barikove nekvalifikované a nehordzne
tvrdenia o postoji v p odboji na Slovensku. Ziroveri na druhej strane v zme-
nenych spologenskych nadalej verej predklad v i podobe prek kultovné
chvilenkirstvo o Huskovi.

Biografické ddaje o Husékovi falSovali B] inf historici, a t0 nielen pocas normalizicie, ale aj pred fiou.

LenZe Plevza zostal bez ki historici legendu o Husdkovi budovali
na jeho postaveni v odboji a SNP. Alc pudrabnej§xc Husakovu Einnost nerozvidzali, ak islo o roky
1939-1943. Akoby tusili dskalia a problémy, ktoré nepodp a ali sk G oficidi-
nu legendu.

Pocas normalizicie som sa netajil kritickym postojom voéi Husékovej knihe Svedectvo o SNP. Otvo-
renc som polemizoval s historikmi, ktorf glorifikovali jeho zéstoj v odboji a SNP. Vzoprel som sa proti
tomu, aby dielo jedného dcastnika SNP bolo oficidlnou normou a vzorom pre ingch historikov. Spo-
chybiioval som také ,irvalé hodnoty", ako napriklad Plevzovo tvrdenie, % Husdkova kniha Svedecivo
o SNP ,posobi ako doposial najucelenejSia syntéza marxi 1 j pravdy o nérod-
nom povstani“. (V. PLEVZA, Trvalé hodnoty, zv. 11, Bratislava ]976 s. 247.) Kritické ndzory som
v samizdate publikoval aj viedy, ked som bol v kompetencii orgdnov Cinngch v trestnom konani.

Po pide komunistického totalitného rezimu mozem vlastné nizory a js
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bez politického vplyvu a poverenia. Komunisticky odboj a vbec &innost komunistickej
strany v podmienkach ilegality do roku 1943 organizovali a viedli ini komunisti.”

Husdk mal svoje osobné radosti a starosti. Po uzavreti manzelstva s Magdou Lok-
vencovou hladal a na$iel vhodny byt. V méji 1940 zomrel spisovatel Jozef Gregor Ta-
jovsky. Vdova spisovatelka Hana Gregorova odisla z rodinného domu v Bratislave k dcére
do Prahy. Uvolnend vilu na dnesSnej Tajovského ulici ¢. 8 vzal do prendjmu Husik
s manzelkou. V dome spociatku poskytoval ubytovanie aj svojim priatefom (F. Vase¢-
ka, M. Falfan, R. Donath), s ktorymi ho viazalo aj rovnaké politické presvedéenie. By-
val na Tajovského ulici az do konca augusta 1944, do odchodu na povstalecké tzemie.

Husdk bol v policajnej dokumenticii evidovany ako predvojnovy komunista. Na-
posledy, do oktébra 1938, bol predsedom Spolku socialistickych akademikov. Preto ne-
bol pre Tudicky rezim spolahliveu osobou.

Na prvé roky ilegality Husik spomina: ,Pracoval som v tom &ase vo vedeni bra-
tislavskej stranickej organizicie (s P. Fendtom, J. Ivanicom a P. Kardianom), kde som
mal okrem iného na starosti organizicie inteligencie a vysokoskoldkov (asi 40 ¢lenov
strany). Dost pravidelne, takmer tyZdenne, som sa stretival s E&lenom UV KSS J. Oso-
hom, ktory ma poveroval najroznej$imi Glohami.“> Plevza toto Husikovo zaradenie v ile-
galite ,upresnil“ tak, Zze od maja 1939 bol ¢lenom vedenia mestskej organizicie KSS
v Bratislave. Dalej Plevza o Husikovi napisal: ,,Vedici pracovnici prvych ilegilnych
astrednych vedeni KSS ho poverovali plnenim stile ddlezitejsich iloh.“* Tato verziu
Plevza viackrat opakoval, napriklad takto: ,Stal sa ¢lenom stranickeho vedenia v Bra-
tislave. Bol v pravidelnom spojeni s predstavitefmi prvych ilegdlnych dstrednych vede-
ni KSS.“* Bol Husék skutoéne &lenom vedenia mestskej organizdcie KSS v Bratislave?
Bol v pravidelnom spojeni s predstavitePmi prvych ilegilnych UV KSS? Skutoéne pra-
videlne, takmer tyzdenne, sa stretal s Jinom Osohom? Bol poverovany plnenim stile
délezitejsich aloh?

Husik v rokoch 1939-1940 posobil v komunistickej ilegalite na niz3ej drovni a nie
tak vzostupne, ako to poddvala byvald marxisticko-leninskd historiografia a publicistika.

Husdk sa v roku 1939 zapojil do kon3pirativnej sicte ilegilnej KSS v Bratislave.
Stal sa prislusnikom uZ existujicej ilegdlnej Struktiry, na Cele ktorej bolo I. dstredné
vedenie KSS (Jilius Duris, Jin Osoha, Ludovit Benada). Lenze bol iba spolupracov-
nikom I. rajénneho vedenia, ktoré ho poverilo pricou medzi inteligenciou a vysoko-
Skolakmi. V rdamci toho sa Husédk zdcastiioval ilegilnych pordd a stretnuti. Vo vedeni
prvého rajonu pésobili vtedy Pavol Fendt, Pavol Kardian, Jozef Ivani¢ a dal$i. Husak
prichddzal do styku aj so stranickym funkcionirom Ottom Kleinom (po vojne si zmenil
priezvisko na Krajiik).

Tito fiza Husédkovej ilegdlnej ¢innosti sa kon¢i pred novembrom 1940, pred jeho
prvym internovanim v Ilave. Potom prestal chodif do spoloénosti kon3pirujicich komu-

2 LenZe Plevza Husdkov zistoj od samého vzniku slovenského Statu podal takto: ,Najvicsia farcha anti-
fasistického zdpasu lezala na domdcom odboji. Gustdv Husik sa — naprick tomu, Ze ho tiez nabédali
emigrovat — rozhodol tito farchu niest a zostal na Slovensku.” (V. PLEVZA, Gustdv Husdk v odboji
a SNP. In: Zbornik Mizea SNP, zv. 13, Martin 1988, s. 266.)

Takto vykonstruované prevzatie , farchy* je siastou legendy o Glohe Husdka v odboji a SNP. Nie je
az tak naméhavé na zéklade faktov tito legendu spochybnif. Pokdsim sa o to.

3 Husik, G.: Svedectvo o Slovenskom ndrodnom povstani, 111. vydanie. Bratislava 1974, s. 41.

4 V.PLEVZA, Gustdv Husik v odboji a SNP. In: Zbornik Miizea SNP zv. 13, Martin 1988, s. 267.

5 V. PLEVZA, Trvalé hodnoty, zv. 11, Bratislava 1976, s. 247.
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nistov. Vyhybal sa stretnutiam s osobami, ktoré boli v ilegilnej komunistickej Struk-
tire. Iste tu pésobilo nickol'ko dévodov. Husdk pravdepodobne nebol nad$eny spolupra-
cou s dogmatikirmi takého druhu, ako bol Otto Klein-Krajiiik. Z &lenov UV KSS Hu-
sikovi neddverovali Jilius Duri§ a Jan Osoha. Podla spomicnok Jina Pilla ddajne
Duri§ v roku 1939 poziadal Husika o skoncipovanie manifestu ako prejavu solidarity
s éeskymi Studentami. Ten odmictol text zoStylizovat z obavy, Ze rozborom textu mdze
byt odhaleny ako autor.

Dalej nemozno neuviest, ze v roku 1940 nicktori &lenovia ilegilnej KSS odsudzo-
vali z komunistickej strany vylic¢eného Vladimira Clementisa. Vystrazne na ncho po-
ukazovali ako na priklad zrady v fazkej chvili. Husik predsa patril k priatefom Cle-
mentisa a ich vzfah nebol naru$eny ani odchodom Clementisa do emigracie. Zachoval
sa dokument ,Prevolanie KSS — Za uplm, slobodné a samostatné Slovensko!“ pri kto-
rom si instrukcie Jiliusa Durisa pre 1. UV KSS. V nich oznamuje vylicenie Clementisa
z komumsuckej strany. Na konci tohto ozndmenia je varovne uvedené: ,,Pozor na Gustu
a spol.!1“* Nepochybujem, Ze i$lo o Gustiva Husika, lebo existujd aj iné svedectva na-
znaujiice neddveru Elenov 1. UV KSS voéi nemu. Napriklad Milo§ Hrusovsky vo svo-
jich spomienkach uviedol, ze za¢iatkom roku 1941 sa u neho ilegilne zdrzoval asi 14
dni dr. Arpad Dénes s manzelkou a obaja mali namierené cez Mad'arsko do emigracie.
Dénes sa Hrusovskému zddveril, Ze dostal od brata z Anglicka cez Juhosldviu list. Tam
bolo uvedené, ze ,,Vlado sa kamariti so stryckom Edom“; Vladom bol Clementis a Edom
prezident Bene$. HruSovsky dalej uviedol: ,Informoval som o tom Osohu. V tejto si-
vislosti mi Osoha povedal, ze *Clementisov ¢lovek’, tj. G. Husik, sa tiez zachoval ako
dezertér z hnutia. Odmietol plnit konkrétne dlohy podla pokynov vedenia strany, treba
ho vraj povaZzovaf za &loveka zbaveného Elenstva v strane.“

Vys§ie uvedené podozrenia a neddéveru zrejme Husdk vybadal a pocitil. Postupne
sa odpital od kon3pirujicich komunistov a tym sa vyhol moznym komplikiciam. Napo-
kon u neho pésobili aj dévody osobné a pracovné povinnosti. U Husika komunistickd
ilegalita a jeho zaangaZzovanosf v nej v rokoch 1939-1940 nemala prioritné postavenie.

V Ilave

Za Tudickej Slovenskej republiky existoval povestny Zaistovaci tibor v Ilave. Ilav-
ska viznica bola pojmom najmi pre antifasistov. Husak bol v Ilave dvakrit pocas tak-
zvanych preventivnych opatreni fudickeho totalitného rezimu. Prvykrit ho tam konfi-
novali od 8. (podla niektorych pramefiov od 9.) do 28. novembra 1940. Pred prepustenim
na slobodu podpisal vyhldsenic, Ze do jedného roka sa nebude zicastiiovat verejného
Zivota. Bolo to bezné vyhlasenie, ktoré podpisovali aj ti, ktori na slobode opif vyhrla-
davali kon3pirativne chodniéky.

Uvedené Husdkovo konfinovanie v Ilave zaujate komentoval Otto Klein-Krajidk,
ktory o. i. napisal:

,»Vynimku medzi uviznenymi komunistami tvoril Gustdv Husik, ktorého policia 8.
novembra tiez uviznila v Ilave. UZ pocas pobytu v Ilave vyhybal sa Husdk uviznenym
komunistom. Pred predstavitelmi fadistickej vlidy — na rozdiel od inych — choval sa

6 Citované podra dokumentu z byvalého UML UV KSS v Bratislave. Fotoképia vo vlastnictve autora. J.
Duris (1904_1935) mal voti Husikovi odmietavy postoj az do konca Zivota. Dokonca vystipil z KSC
na protest proti | zvoleniu za UV KS

7 Archiv Mizea SNP v Banskej Bystrici, arch. j. 27/1966.
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Husdk velmi pokorne a prijal Machove navrhy na zmierenic. Kritko po Machovej
a MurgaSovej navsteve Husdka a jeho priatelov prepustili. Ostatni ostali d'alej v Ilave.
Ked sa na jar roku 1941 vritili domov sidruhovia z vizenia v Ilave, rozhoréene
rozprivali o Husdkovom chovani a ziadali jeho vylicenic zo strany. Husdk postupoval
désledne tou cestou, ktord nastipil roku 1939, ked’ odmietol uznaf za spravnu liniu
KSS, liniu ddsledného protifasistického boja. Vedici oblasti Stefan Szabé snazil sa na-
priek tomu roku 1940 ziskaf Husdka pre pricu v ilegdlnom hnuti, no Husdk odmictol.
Vyhybal sa ilegdlnej prici v fazkych rokoch tak, ako Tudia z mestiackeho tibora.“*

Klein-Krajiidk sa nikdy nevzdal kritiky Husdkovej ¢innosti v ilegalite, ale citované
slovd boli tendencne prisposobené prokuritorsko-policajnému vykladu z , ked' sa
Husék verejne nemohol ozvaf, lebo pre zmenu sa nachddzal v komunistickom viizeni.

Pobyt v Ilave bol neprijemnou zileZitosfou, hoci Husik neabsolvoval surové vy-
sluchy a brutdlne zaobchidzanie. Z hladiska Husikovej ilegdlnej ¢innosti prepustenic
z Ilavy sa vcelku kryje s jeho preru$enim kontaktov s ¢initelmi komunistického odboja
v Bratislave. Prvy Husdkov pobyt v Ilave bol vlastne aj medznikom v jeho postoji ku
komunistickej rezistencii.

Druhykrit Husdka zadrzali a eskortovali do Ilavy v Case, ked’ nacistické Nemecko
prepadlo Sovietsky zviiz. Vtedy sa aj slovenska vldda pridala k tomuto vojnovému faze-
niu. V jani—jali 1941 bol Husik v Ilave spolu s dalsimi konfinovanymi komunistami.
Razia na komunistov sa uskutoc¢nila v ramci preventivnych opatreni pri zahdjeni vojny.
V sivislosti s tymto pobytom v Ilave chcem poukézaf na to, Ze za Husikovo prepuste-
nie na slobodu intervenoval univ. prof. dr. Imrich Karvas, guvernér Slovenskej nirodnej
banky.

Za KarvaSom bola Husikova manzelka s prosbou o intervenciu. Vyhladala svojho
byvalého profesora, ktory jej prednisal na bratislavskej univerzite. Karva$ prejavil ziu-
jem o Husdkovo polozenie. Za jeho prepustenic intervenoval u ministra vnitra Alexan-
dra Macha. Citujem Karvasa: ,Dr. Husdk bol v jini a v juli zaisteny v Ilave. Na ziados{
jeho manzelky som intervenoval u Macha, aby bol prepusteny. Intervencia bola dspes-
nd. Potom v zime 1941 sme sa osobne sozndmili a pri CastejSich navstevach natolko
zblizili, ze v druhej polovici 1942 sme pravidelne prejedndvali otizky politické. c

Toto Karva$ uvidzal na svoju obhajobu v cCase, ked bol obvineny pred Narodnym
sidom v Bratislave. V Case, ked’ bol Husdk pri moci. Lenze Husik ako svedok odpo-
vedal vyhybavo: ,Ci za miia obvineny v roku 1941 intervenoval na USB, to neviem.“'’
Naozaj nevedel? Neinformovala ho manzelka o tom, ako postupovala za jeho prepuste-
nie na slobodu? Nezmienil sa o tom Karva$ pred Husikom v nasledujicich rokoch?
Povazujem za dolezité zaregistrovat, ze intervencia Karva$ova v prospech Husika mala
svoj vyznam. Vytvorila obojstranni doveru na nadviazanie osobnych a spoloéenskych
kontaktov, ktoré neskér, najmi v roku 1944, mali aj politicky vyznam.

Hoci Husdk v roku 1941 nebol aktivnym &lenom ilegilnej KSS, predsa zostal v evi-
dencii bezpeénostnych orginov ludickeho rezimu. Konfinovanie v Ilave bolo aktom
politickej perzekicie. Preto znevazovanie Husikovho pobytu v Ilave zo strany jeho
spolupartajnikov typu Klein-Krajnak patri do oblasti stalinskych praktik.

8 0. KRAINAK, Komunisti bratislavskej oblasti v boji proti fasizmu v rokoch 1938-1942, Bratislava
1959, 5. 97.

9 Slovensky ndrodny archiv SR v Bratislave, fond NSB, & 23/1946.

10 Tamtiez.



226 Soudobé déjiny I | 2-3

Na okupovanej Ukrajine

Minister vnitra Alexander Mach vystupoval vo&i komunistom ,diferencovane®.
V ¢ase postupu nemeckych vojsk na vychodnom fronte na prvom mieste bola perze-
kicia komunistov. Lenze Macha znepokojovalo, preco nicktori intelektudli, ktorych
osobne poznal, najmi Ladislava Novomeského a Jina PoniCana, sympatizuji so Soviet-
skym zvizom. V septembri 1941 Mach prisiel s nipadom na vyslanie skupinky komu-
nistickych intelektudlov na Ukrajinu, aby sa presved¢ili, aké si tam pomery. Mach oca-
kdval, ze Gcastnici ,propagaéného® zijazdu vytriezveji z komunizmu. Ako prvy muz
bol do vypravy zaradeny dr. Jin PoniCan, bdsnik a bratislavsky advokit. Do skupiny
Ponican a spol. bol zaradeny aj Husak. Zlozenie skupiny schvilil Mach. VSetkych proti
ich véli vzali, oblickli do vojenskych uniforiem a vyslali na okupovanid Ukrajinu. Ako
hlavny sprievodca figuroval Mikuld$ Gacek, spisovatel a byvaly rusky legiondr, ktory
posobil aj na slovenskom vyslanectve v Moskve.

Husak v spoloc¢nosti Poni¢ana a d'alSich oséb sa dostal az do Kyjeva. Lenze tito
skupina nesplnila Machovo o&akivanie. Po ndvrate jej ¢lenovia verejne nevystupovali,
ani ziadnou formou nepodporili Machov zamer. Ale faktom zostava, Ze nevojak Husak'!
v uniforme slovenského vojaka nedobrovolne absolvoval v septembri — oktobri 1941
takzvany ,propaga¢ny zdjazd“ na Ukrajinu.'? Preto v 50. rokoch i neskor predstavitelia
stalinsko-gottwaldovského rezimu Husakov zdjazd na Ukrajinu negativne komentovali.

Wsetrovacia vizba roku 1942

Od leta 1941 zostrili perzekiciu komunistov na Slovensku. Ludicke mocenské or-
gany cheeli ukdzaf, Ze aj na domdcom tdzemi dspe$ne potieraji komunizmus. Perze-
kuéné zisahy postihli aj demokraticky odboj. V auguste 1941 bolo rozbité prvé UV
KSS. Na slobode, ale v hibokej ilegalite, zostal z &lenov UV iba Jin Osoha, ktory vy-
tvoril druhé UV KSS. Lenze vySetrovania zatknutych komunistov viedli k rozbitiu
mnohych buniek v Bratislave. USB zatkla Pavla Fendta, Pavla Kardiana, Jozefa Ivanica
a inych komunistov, ktorych dondtili vypovedat aj o Husédkovi, o jeho kon$pirovani
v rokoch 1939-1940. USB v trestnom oznimeni proti Jozefovi Ivanicovi a spol. z 20.
februara 1942, podanom na Stitne zastupitefstvo v Bratislave, okrem iného uviedla:
»Doteraz ale je milo objasnend &innost dr. Husika, ktory — ako je vy$Sie spomenuté —
bol povereny organizovanim intelektudlov.“'> Uviizneny Jozef Ivani¢ v zépisnici 25. feb-
rudra 1942 o Husiakovi vypovedal: ,Na tychto schédzach rajonného vedenia sa zicast-
iiovalo rajonné vedenie, a to Kaiser, Fendt, Kardian a ob¢as prisiel aj dr. Husdk. Dr.
Husik mal podrla intencie rajonného vedenia ziskaf inteligenciu, ale preukizal velmi
malé, ba mézem povedat Ziadne dspechy a preto sa zicastnil len na niektorych schod-
zkach a neskorsie ani nechodil.'* Citovani vypoved nebola eite dovodom na priamy
zikrok proti Husikovi. Ale USB bola na stope jeho ilegilnej &innosti. Zostival zatial
otvorenym pripadom.

11 G. Husdk bol na vojenskych odvodoch v r. 1933, 1934 a 1935. Bol ncodvedeny pre kritkozrakosf
a telesni slabost. Pozri AVEO v Trnave, kmefiovy list G. Husika.

12V knihe A. RASLU Civilista v armdde (Bratislava 1967) je fotografia skupiny oséb na Ukrajine,
v ktorej je aj Husk v uniforme slovenského vojaka.

13 SOBA v Bratislave, fond KSB, & 220/1942.

14 Tamticz.
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Na jar 1942 zatykanie komunistov pokrac¢ovalo. Dokonca v aprili 1942 bolo rozbité
druhé ilegilne UV KSS. Najprv zatkli 23. aprila Vincenta Skrabalu a o defi neskorsie,
24. aprila, Otta Kleina-Krajndka a dalSich. Z trojclenného tstredniho vedenia zostal na
slobode opif iba Jin Osoha. Vieme z predchddzajiccho textu, ze Klein-Krajiidk bol
v rokoch 1939-1940 inStruktorom prave I. rajéna, v rimci ktorého Husdk pésobil. Vy-
sluchom Kleina-Krajiidka a d’alSich zatknutych sa policii objasiovali najnovsie konspi-
rativne vizby KSS. Ale aktualizovali sa aj starSie otvorené a nedoriesené pripady. Proti-
komunistické oddelenie USB si vzalo na musku aj Gustiva Husika, od 1. mija 1942
tajomnika Ustredného zviizu $peditérov.

Podrla Plevzu: ,Vazne podozrenie z prezradenia ilegdlnej protifaSistickej ¢innosti
G. Husidka vyvstalo 22. mdja 1942. Rino o pol deviatej vtrhli do jeho bytu pncovm’ci
Ustredne $tatnej bupccnow Jeden z nich, hlavny komisir Benuska, ho zatkol. « po.
dozrenie sice bolo, ale USB do sicte chytila iba mali rybku. V zprive o zadrzani a zat-
knuti Husédka je uvedené priezvisko komisira dr. Jozefa Befusku. Lenze tento zatykaci
akt sa uskutoénil az na pode USB.

Vo vySetrovacej vizbe bol Husak iba tyzdei. Svojim spdsobom to bol preiiho ,ka-
mardtsky krimindl“ v porovnani s jeho vizbou za stalinsko-gottwaldovského rezimu.
V zivereénej fize Husdkovej vySetrovacej vizby na vysluch predviedli aj nicktorych
jeho spolupracovnikov, ktori sa tiez nachadzali vo viizeni. Jednym z nich bol aj Pavol
Fendt, ktory vypovedal 26. maja 1942, v dei, ked sa uzavrel vysluch s Husikom. Fendt
okrem iného zipisniéne vypovedal:

»Koncom roku 1939, asi v mesiaci decembri, v ¢ase, ked som uz bol niekolko me-
siacov ¢innym v ileg. komunistickej strane, poziadal ma Otto Klein, aby som Siel do
advokatskej kanceldrie dr. Vani¢ka na Hlinkovo nimestie, kde je zamestnany Husik,
ktorému aby som oznamil, Ze ma prist na schddzu ileg. kom. strany. Ja som tento prikaz
Ottu Kleina aj splnil a sicasne pri tomto si dal s dr. Husikom sraz, kde sme sa aj zisli
a odtialto som ho zaviedol do bytu Viliama Kaisera, na Gréslingovu ul. naproti gymna-
zia, kde na nds uz ¢akali Kardian a Otto Klein. Na tejto schddze mal prednisku Otto
Klein, ktory ndm ddval pokyny pre Cinnost ileg. kom. strany. Presne si uz podrobnosti
na obsah tejto prednasky Ottu Kleina nepamitim. Viem vsak celkom urcite, Ze Klein
chcel poverit dr. Husika nejakou funkciou v ileg. kom. strane. Jakou funkciou, o tom
vedomosti nemam, lebo Klein tito funkciu, ktorii mal prevziaf dr. Husdk, nemenoval,
a preto neviem, ¢i dr. Husdk tito funkciu v ileg. kom. strane vykondval.... Naposledy
som bol s dr. Husikom v mesiaci jini 1940.'

Fendtova vypoved len potvrdzovala dovtedajSie poznatky USB. Aj podla Fendta
Husdk sa zicastiioval na ilegalnych stretnutiach len v rokoch 1939-1940. V tomto
zmysle vypovedal aj Husdk.

Zapisnica spisand s Husikom na USB ma ddtum 26. maj 1942. Vo&i Husdkovi jeho
vysetrovatel Jilius Lestich nepouzil nasilie alebo natlak.'” Husik svoje pravnické vzde-
lanie vyuzil v rimci moznosti vo svoj prospech. O prislusnosti ku komunistickej strane
dcelovo vypovedal takto:

15 Ceské noviny, & 3/1991

16 SOBA v Bratislave, fond KSB, & 759/1942.

17 Hovoril som s J. LeStichom (nar. 1912), ktory sa dobre pamétal na svojho klienta. LeStdch si dokonca
pamiital aj na rozsah zipisnice. Po vojne sa proti Lestichovi viedlo trestné pokracovanie, ale Husik
proti nemu nepodal oznimenie za zIé zaobchddzanie r. 1942. Pozri SOBA v Bratislave, fond OLS
Bratislava, & 212/1946.
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»Za mojho vysokoskolského spolkirenia bol som sice lavo orientovany, nebol som
viak prisludnikom Ziadnej politickej strany. Moji spolkarski protivnici oznaovali ma
za komunistu, ale ja som sa takymto ani neprehlasoval a ani necitil.“"*

Prenasledovany a stihany komunista pred USB a potom aj pred sidom mohol zapie-
raf svoju politicko-stranicku prisluinost alebo sa k nej hrdo hlasif. Komunistickd propaganda
vedela vyuzivaf pripady, ked komunisti pred sidom hijili svoju prislunosf a €innosf.
Ale v konkrétnych sivislostiach mohlo by prospesné aj zaml&ovanic a popieranic. Pre-
to ncodsudzujem Husikovo zapieranie, ved’ klamal svojho nepriatela.

Husak v zipisnici priznal, Ze sa zicastnil schodzi s Pavlom Fendtom, Pavlom Kar-
dianom, Ottom Kleinom a Viliamom Kaiserom. LenZe zarovei uviedol:

,V novembri 1940 bol som v Zaistovacom tdbore v Ilave a tam som si pevne za-
umienil, Ze v budicnosti takychto schédzok sa nezii¢astnim a vébec ni¢ podobného ne-
budem podnikat. Toto svoje rozhodnutic som si dodnes presne dodrzal.«'®

Neboli dokazy a svedectva, ktoré by spochybiiovali toto Husakovo tvrdenie. Naozaj
bol mimo komunistickej konspiracie. Co sa tyka spoluprice s Fendtom a spol. Husik
vypovedal:

»Som si vedomy, Ze tymto som sa dopustil trestného ¢inu, lebo som pefiazne podpo-
ril zakdzané¢ hnutic a zdcastnil som sa sch6dzok s 'udmi, ktori pravdepodobne pracovali
v zakdzanom hnuti, v ilegdlnej komunistickej strane.“*"

Vysetrovanic na USB skonéilo 26. mdja 1942 zipisnicou spisanou s Husikom.
Z policajnej vizby ho premiestnili do viznice Krajského sidu v Bratislave (Justi¢ny
palic). Zarovei USB 26. mija 1942 pod & 14.212/4-1942 podala trestné ozniamenie
proti Husikovi na Stitne zastupitelstvo v Bratislave. Z trestného oznimenia citujem:

»Dr. Husdk sic u tunajSicho tradu vypocivany, zipisni¢ne dozniva, ze schédzok
sa skutocne zucastioval, na ktorych sa prebrali rézne veci tykajice sa ilegdlnej komu-
nistickej strany. Dalej dozndva, ze sim &ital rézne protistitne komunistické letiky, ba
dokonca i sim opravoval rézne koncepty pre spominané protiStitne letaky. Sim stranu
finanéne podporoval réznymi pefiaznymi podpommi,“u

Za dva dni, 28. mdja 1942, Husdka predviedli pred vySetrujiceho sudcu dr. Vojtecha
Hetényiho, pred ktorym vypovedal: ,,Obvineniu som porozumel, vinnym sa citim Cias-
toéne.“ Husak trval na svojej vypovedi, ktorii urobil na USB a pouzil ju na svoju obranu
pred sidom. O preruseni stykov s komunistickou konspiriciou zopakoval: ,Po lete 1940
som sa ziadnych schddzok nezicastnil. Toto som ja z vlastného rozhodnutia zanechal
a nepridlo vobec k ziadnej formalnej siéinnosti s ilegilnou komunistickou stranou na
Slovensku.

Ja som sa tychto schédziek zicastiioval jedine preto, abych sa snad’ dozvedel od
tychto Tudi nie¢o interesantného.“*

Uviizneny Husik pred vySetrujicom sudcom nepodal staznost na prislusnikov USB
za z1é zaobchidzanic. Nemal dovod. Na USB sa mu neskrivil ani vlas na hlave.

V deii predvedenia pred vySetrujiceho sudcu, tj. 28. maja 1942, Husika prepustili
z vySetrovacej vizby. Navrh na prepustenie podalo Stitne zastupitelstvo (prokuratira)

18 SOBA v Bratislave, fond KSB, &. 759/1942.
19  Tamtiez.

20 Tamtiez.

21  Tamtie;
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a nariadil to vySetrujiici sudca. Trestné pokracovanie prebichalo vSak dalej. V dradnom
zdzname z 28. mdja 1942 sa mdézeme doéitat: ,Podra telefonického ozndmenia dr. Be-
fiusku, dr. Husik nemd byf spif dodany USB.“* Aj sa tak stalo.

Dr. Jozef Beiiuska bol vtedy vedicim protikomunistického oddelenia USB.** Do
jeho kompetencie patril trestne stihany Husdk. Nepochybne mal Befiuska dovod na taky
zhovievany postup. Vedel, ze za Husikovo prepustenie z vizenia boli vplyvné inter-
vencie. V prvom rade bol to opif Imrich Karvas, ktory u Macha intervenoval za pre-
pustcmc Husika z vySetrovacej vizby.

Dalsia intervencia za Husikovo prepuslemc pochidzala od Pavla Carnogurského,
uéitela a poslanca slovenského snemu. Carnogursky bol vtedy &lenom spravnej rady
v Slovenskej vieobecnej dverovej banke. V tejto banke bola zamestnand Husikova man-
zelka, ktord aj prostrednictvom Carnogurského cheela dosiahnut prepustenie manzela.
Carnogursky intervenoval u Macha. V poslednych rokoch Pavol Carnogursky vo viace-
rych pisomnostiach (aj v listoch Husdkovi) uvidzal, Ze svojou intervenciou Husikovi
zachranil Zivot. Je to nadsadené, lebo Husdk nebol v takom stave ohrozenia.

K priaznivému vybaveniu intervencii nahrala Husikova vypoved a tiez vypovede
jeho byvalych spolupracovnikov.

Husikovo viznenie je dokazom, Ze bol perzekvovany ludickym rezimom. Ale ne-
treba heroizovaf jeho konfronticiu s USB. Plevza aj po Husikovom piade nadalej zveli-
Cuje jeho zdstoj v odboji. Podla Plevzu: ,Reprezentativne historické dokumenty po-
tvrdzuji, ze G. Husdk obstil aj v zrizkach s Ustrediiou Stitnej bezpecnosti. Mozno
s kiiskom §fastia (pre nedostatok dokazov o protiStitnej Cinnosti ho vzdy museli pr-
cpustif), ale skor zasluhou vynaliezavosti a statoénosti, s akou elil vysluchom a vyvra-
cal podozrenia voci sebe i ostatnym podozrivym druhom.“* Kde sa nachddzaju tie ,re-
prezentativne historické dokumenty“?

S inou vykonitruovanou verziou o Husikovom chovani poéas vySetrovania na USB
nedadvno vystipil Vladimir Kohicik v otvorenom liste Rudolfovi Barikovi. Pre Kohiici-
ka ako hodnoverny svedok bol Imrich Sucky, 3éf skupiny detektivov na protikomunis-
tickom oddeleni USB. (Sucky nebol JUDr., ani nebol vedici protikomunistického od-
delenia USB, ako to chybne uvidzaji Plevza a Kohdcik. Barik urobil Suckého ,feditelem*
protikomunistického oddelenia l’)éB.u') Kohdcik sa vraj po vojne od Suckého chcel do-
zvedief ,ako sa drzali“ komunisti za slovenského Stitu pocas vySetrovania. Suckého
hodnotenie vraj bolo nasledovné:

»No najtvrdsi a najnebezpecnejsi bol JUDr. Gustiv Husdk. Predpokladali sme, ze
ako komunista je politicky &inny, ale nikdy sme mu ni¢ nemohli dokézaf. Pri jeho zat-

23 SOBA v Bratislave, fond SZB, ¢. 2416/1942.

24 J. Beiiuska (1908-1945) od okt6bra 1942 bol prednosta USB. V decembri 1944 bol prelozeny za poli-
cajného riaditela do Ziliny, kde ho 3. 2. 1945 zatkla nemeckd bezpetnostnd policia. 31. 3. 1945 bol
z Bratislavy odvlegeny do Mauthausenu, kde ho nacisti zavrazdili v plynovej komore.

25  Ceské noviny, & 3/1991.

26 Policajny inspektor 1. Sucky (1899-1973) bol hlavnym strojcom odhalenia a pozatykania Elenov I. az
1V. UV KSS. OLS v Bratisiave ho 1. aprila 1947 odsidil na 20 mesiacov vizenia, ktoré mal odpykané
vySetrovacou vizbou. V okt6bri 1948 emigroval do Rakiska. Ludovy sid v Bratislave na reviznom

12.

1948 ho v i odsidil na 25 rokov viizenia. Suckého 13. oktébra
1957 uniesli z Viedne a od 14. oktdbra sa nachidzal vo vykone trestu v Ceskoslovensku. StB viziia
Suckého Easto vyp niclen o ale aj o ingch osobich. Jeho vypovede

obsahovali aj polopravdy a loz. Sucky dostal v mdji 1968 amnestiu a v septembri odisiel do Viedne,
kde aj zomrel.
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knuti a i tvrdom vySetrovani sa k aktivnej politickej ¢innosti nepriznal a nikdy sme mu
nemohli ni¢ dokazat.«*’

Takto Kohicik klame v aprili 1991. Tentoraz opif superlativ v prospech Husika.
,Hodnoverny“ prameii (svedok) je Imrich Sucky. Na inom mieste Kohicik uverejnil
vlastny komentdr: ,Suckého slovd o JUDr. Husikovi, ze bol najtvrdsi pri vySetrovani
za slovenského $titu, sa v plnom rozsahu potvrdili po jeho zatknuti v r. 1951. Naprick
pouzivaniu brutdlnych fasistickych metéd nepodrahol, ale zachoval si svoju ludskd tviar
a hrdost.“** Veru, takto sa o Husikovi pise aj po jeho odchode z politickej scény. Nada-
lej sa nepravdivo interpretuje jeho chovanie a odolnost pri vySetrovani za slovenského
Stitu, hoci vtedy na vlastnej kozi nepocitil pouzitie ,brutdlnych fasistickych metéd«.

Uviedol som dévody proti heroizovaniu Husikovej konfronticie s USB. Pritom
v Husakovom pripade mdzem porovnivaf. Mam na zreteli:

1. Postavenie uviznenych komunistov na Slovensku v rokoch 1939-1945. Nie Hu-
sik, ale ini komunisti boli podrobeni tvrdym vysluchom a obstili (samozrejme nie vet-
ci) v zrizkach s USB. Nemdzem nespomenif ani tych komunistov, ktori boli viziiami
nemeckej bezpeénostej policie alebo trpeli v nacistickych koncentraénych tiboroch.

2. Husdk bol stalinista, muz moci a nasilia. ,,licécno struéné a s diavkou zjedno-
duseni: byl muzem Kominterny bez Knmimcrny.“z" Ako taky sa spraval, ked’ zastaval
funkcic poverenika vnitra a predsedu Zboru poverenikov. K tomu treba zapocitaf aj jeho
politickd zodpovednost za perzekiiciu ob&anov pocas normalizicie 1969-1989, ked bol
generdlnym tajomnikom UV KSC a prezidentom CSSR.

3. Husik bol politickym viziiom pocas stalinsko-gottwaldovského rezimu v rokoch
1951-1960. Vieme, ako trpel a vzdoroval perzekitorom. Predpokladim, Ze autor Husd-
kovej biografie dokaze vystihnif rozdiel medzi jeho pobytom za mrezami v roku 1942
a v rokoch 1951-1960.

Kauza na pokracovanie

Husidkova vySetrovacia vizba neznamenala pre neho vstupenku do radov konspi-
rujicich komunistov. Po prepusteni z viizenia nad’alej zastaval funkciu tajomnika zvizu
Speditérov. Z tohto obdobia, presne z 20. oktébra 1942, pochidza obeznik &. 961/42
zvizu $peditérov o podpore na predvojenski vychovu HG, HM, FS a DJ. Podra tohto
obeznika: ,Na§ dstredny vybor na svojom zasadnuti diia 9. 10. 1942 uzniesol sa spo-
lupracovaf na usporiadani tejto zbierky, lebo sa jedna o celondrodné organizicie a po-
trebny ciel.“ Pod citovanym obeznikom Ustredného zvizu $peditérov je uvedeny JUDT.
G. Husdk. Nie je to prive najlepsi doklad na potvrdenie Husdkovej antifasistickej Cin-
nosti. Na druhej strane treba vziat do dvahy, ze pracoval v irade, kde sa tomu sotva
mohol vyhnif, ak cheel zostaf vo funkcii.

Husdk po prepusteni z vizenia nadalej udrzoval spolo¢enské styky s Imrichom
KarvaSom, ktorého pozicia vo verejnom zivote sa upeviiovala. Karva$ bol v oktobri
1942 vymenovany za prednostu NajvysSicho tradu pre zisobovanie (NUZ). Nemozno
opomendf ani to, ze podla zdkona o HSLS z 22. novembra 1942 bol vymenovany za

27 V. Kohiicik, Otvoreny list panovi Rudolfovi Barikovi, Nové slovo, & 17 z 25. aprila 1991. R. Barik,
opierajiici sa tieZ o udaje 1. Suckého, Husdkovu vySetrovaciu vizbu sfalSoval takto: ,Pfi vySetfovéni se
choval povysené, odmital obvinéni, dovoldval se Macha. Sucky fikal, Ze zmékl, az kdyz dostal pir
facek.“ Pozri Ceské noviny, &. 28/1990.

28 Tamtiez.

29 K. KAPLAN, Mocni a bezmocni, Toronto 1989, s. 116.
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¢&lena dstredného vyboru HSLS.™ Karva§ sa zadastiioval zasadnuti slovenskej vldy.
Bol nielen dspes$ny nirodohospodar, ale aj Sarmantny spolo¢nik. V rokoch 1942-1943
styky Karva$a a Husdka nemali kon$pirativnu motiviciu, hoci debatovali aj o politike.
Nie s Alexandrom Machom, ale s KarvaSom sa Husdk stretal. Ale Husak nepriviedol
Karvasa na stranu odboja. V lete 1943 sa Karva§ podielal na Cinnosti okolo Srobarovho
memoranda. Napokon aj v roku 1944, ked Karva$ podporoval a kryl hospodarske pri-
pravy povstania, tito ¢innost zacal prostrednictvom Petra Zatku, Jina Ursinyho a dal-
Sich os6b.

Pri vzfahu Karva$ — Husdk eSte poznamendvam, ze Karva§ mal v Skalici na gymni-
ziu spoluziaka Vladimira Clementisa. Dokonca sedeli v jednej lavici. Ale ich cesty sa
rozisli, najmi za druhej svetovej vojny. Clementis v &s. vysielani britského rozhlasu
ostro napidal byvalého spoluziaka Karvasa za jeho konanie vo funkciach Fudickeho
rezimu. Zrejme netusil, Ze jeho byvaly advokdtsky koncipient Husdk s Karvasom dobre
vychadzal.

Vela sa popisalo o vykonstruovanych spojitostiach medzi Husikom a Machom,
hlavne v suvislosti s inscenovanym procesom Husdk a spol. (april 1954). Ale aj niekto-
ri prislu$nici demokratického odboja nepravdivo spijali Husidka s Machom. Napriklad
Vavro RySavy napisal, Ze v tomto obdobi ,Husik a Novomesky prezivaji medové casy
so Saflom Machom v Slovenskom klube v Bratislave, kde sa sistredovala gardistickd
a politickd smotanka“.”'

Nestretol som sa s dokumentom alebo hodnovernym svedectvom o tom, Ze by sa
Husédk v r. 1942 akymkolvek spésobom angazoval v ilegilnej KSS. Jin Osoha, vedici
1. a 11l UV KSS uz nepovazoval Husika za ¢lena komunistickej strany. Nielen Osoha,
ale ani Otto Klein-Krajiidk a Pavol Stahl (obaja zatknuti v aprili 1942) vibec nepocitali
s Husdkom. Stahl mi nie raz vykladal, Ze Husak stratil vieru vo vifazstvo Sovietskeho
zviizu, a preto bo€il od ilegdlnej Cinnosti. Toto mi Stahl tvrdil v ¢ase, ked on bol vy-
Iuccny z KSC a Husik bol generilnym tajomnikom UV KSC.

USB v jili 1942 zatkla Jina Osohu a dalsich &lenov I11. UV KSS. Boli to velmi
fazké Casy pre komunistov na Slovensku. Ale existovala kontinuita vo vedeni a orga-
nizovani komunistického odboja. Nové dstredné vedenie, v poradi §tvrté, vytvorili Oso-
hom uréeni nihradnici — Stefan Basfovansky a Milo§ HruSovsky. V rimci IV. UV KSS
aktivne posobili viaceri priatelia Husdka (aj byvali spolubyvajici pod jednou strechou
na Tajovského ul. 8), ale on zostal bokom.

Az po stalingradskej bitke (po februdri 1943!) Husdk hladal kontakt na vedenie
KSS. Husék sa obratil na dr. Jana Piilla s ochotou zapojif sa do ilegdlnej KSS. Pill bol
vtedy zamestnany na NUZe u Karva$a a Pillova manzelka bola KarvaSovou sckretar-
kou. Kedze Pill ilegdlne spolupracoval so IV. UV KSS, nebolo problémom o Husi-
kovej ponuke hovorit s Milosom HruSovskym, ktory pracoval v Slovenskej banke
v Bratislave.

Podra spomienok Milo$a HruSovského: ,,Vo februari 1943 (po stalingradskej bitke)
informoval ma J. Pill, Ze dr. G. Husdk ziada vedenie strany, aby ho poverilo stranickou
pricou. Povedal som Pillovi, Ze o tejto ponuke budem informovat ’vedenie strany’ (po-
chopitelne, nemohol som Pilla ani ktoréhokoPvek iného sidruha, s ktorym som bol
v osobnom styku, upovedomif o tom, Ze som &lenom vedenia strany). Radil som sa

30 Organizaéné zvesti HSLS, rog. 111., & 12 z decembra 1942.
31 V. RYSAVY, Zilina a Slovenské ndrodné povstanie, New York 1981, s. 88.
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s Basfovanskym, ako reagovat na Husdkovu iniciativu. Uz vedel o stanovisku (informa-
cii) J. Osohu vo vzfahu k Husdkovi. Po kritkej diskusii vyslovil sa tak, Ze nech o veci
rozhodnem sam podra vlastného uvazenia. Ved som zodpovedny za organizaéné otizky.
Uvazoval som preto o ponuke G. Husika. V sivislosti s tym, ze negativny postoj voci
G. Husikovi — pokial' ide o jeho ochotu pracovaf a riskovaf — zaujal aj P. Stahl, d'alej
v siivislosti s posudzovanim politického vyvoja V. Clementisa, ktorého vplyv na Husi-
ka bol evidentny — dal som Pdllovi negativnu odpoved na Husikovu pcmuku.“32 Jin
Pall mi potvrdil pravdivost Gdajov zo spomienok Milosa Hruovského.

Kym Felix Va$egka, Jan Pdll, Michal Falfan, Anton Rasla a ini Husdkovi priatelia
a kolegovia p6sobili v ilegdlnej KSS, Husikova ponuka sa — mierne povedané — nepri-
jala. Nakolko ide o &lena budiceho (piateho) UV KSS nemozno tito zaleZitost pova-
zovaf za okrajovi. ESte aj v prvej polovici roku 1943 rozhodujico pdsobilo nielen Oso-
hovo stanovisko, ale aj dalSie faktory z osobného a spolocenského zivota Husika. Jadro
komunistickej sicte v rokoch 1939-1942 tvorili prevazne robotnici. Vyrazne boli za-
stipeni aj komunisti nemeckej a mad’arskej nirodnosti a tiez komunisti zidovského po-
vodu. Ich zivot, spolocenské a existenéné postavenie sa odliSovalo od Standardu Husika
a dalsich komunistickych intelektuilov, ktori mali dobré zamestnanie. Naviac niektori
v ilegalite exponovani komunisti vedeli o spolo¢enskych stykoch Husik — Karva$ a ko-
mentovali ich s neddverou. Napriklad, ked Stefan Bagtovansky rokoval s Robertom Do-
nathom, koho mozno z okruhu jeho znimych zapojit do ilegilnej Cinnosti, padla zmien-
ka okrem Felixa Vasecku a Michala Falfana aj o Husdkovi. Lenze Donath o Husékovi
neposkytol prive najlep$iu charakteristiku. Donath neskér o rokovani s Basfovanskym
vypovedal, ze sa Husik ,,prili$ orientuje na panské okruhy, zve k sebe hodnostirov toh-
to $atu a preto by nebolo dobré sa s nim spojit‘ﬂj3 Nepochybne Karvas bol tym hod-
nostirom slovenského Statu.

Od aprila do mija 1943 boli zatknuti &lenovia a spolupracovnici IV. UV KSS (S. Ba3-
fovansky a spol.). Medzi uviznenymi boli aj ti, ktori s Husakom udrzovali priatelské
styky. Lenze ich vypovede nemohli ohrozif Husikov pobyt na slobode. Jednoducho pre-
to, lebo Husik bol mimo akejkolvek kon3pirativnej &innosti.** USB nemala o neho oso-
bitny zdujem, Husikov osobny Zzivot nestrpovali vysluchy, sledovanie, domové pre-
hliadky atd’. Nepocifoval nisledné policajné Sikanovanie a diskrimindciu.

Nezabidajme, Ze trestné stihanie proti Husikovi z r. 1942 pokradovalo aj v na-
sledujicom roku, ale zostalo okrajovym pripadom pri vtedajsej sidnej a mimosiidnej
perzekicii komunistov na Slovensku. U Husdka islo o ,pre¢in zdruzovania $titu ne-
priatelského*. Stitne zastupitelstvo v Bratislave 15. jila 1943 podalo na Krajsky sdd
v Bratislave Zalobu proti Husikovi. Stitnym Zalobcom (prokuritorom) bol dr. Jilius
Viktory, ktory navonok zachovival dekérum strizcu platnych zikonov, ale v skutoc-
nosti hfadal cesty, ako chrédnif osoby perzekvované za odbojovi &innost. Takto postu-

32 Archiv Miizea SNP v Banskej Bystrici, arch. j. 27/1966. M. Hrusovsky (1908-1980) spomienky napisal
v 1. 1965.

33 SOBA v Bratislave, fond $ZB, &. 2272/1943. Citt z Donathovej zdpisnice, ktord sa s nim vyhotovila
12. 4. 1943 na USB v Bratislave.

34 Napriklad uvizneny M. Falfan (1916-1960) doznal, e Husék jeho a dalsich vysokoskolakov orientoval
na Stidium ,favej* literatiry. Dalej citujem z Falfanovej zapisnice: ,Tieto ileg. kom. skupinky pod
vedenim dr. Husdka predbezne este neviedli Ziadnu aktivnu Cinnosf a pokial ja viem, nezapojovali sa
daliie osoby do tych bunick. Mala to byt vlastne priprava pre budicnost. Tieto buiiky boli na prikaz
dr. Husika zlikvidované asi v letnom obdobi 1940, kedy som tiez sim opustil Lafranconi.* Pozri SOBA
v Bratislave, fond $ZB, ¢. 2272/1943.
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poval aj v Husikovom pn’pz\dc,]5 Hlavné pojednavanie bolo 13. novembra 1943. Na
zikladni otizku obzalovany Husik odpovedal: ,,Obzalobe som porozumel — vinnym sa
necitim.“ V ten deni Krajsky sid v Bralis]avt, vyniesol oslobodzujici rozsudok ,,pre ne-
dostatok trestného &nu a dokazov*.”® Rozsudok bol vyneseny v case, ked” sa Husdk
opif zapojil do ilegilnej KSS, o ¢om USB nemala poznatky.

Na vzostupe

Zaénem cititom o Husdkovi: ,Vd'aka obdivuhodnej erudicii, povahovym vlastnos-
tiam, pracovitosti a skisenostiam z predchidzajiceho politického pdsobenia sa ako 30-
roény stal v roku 1943 spolu s Karolom Smidkem a Ladislavom Novomeskym &lenom
V. ilegdlneho ustredného vedenia KSS, s ktorého Einnosfou je spojeny zdsadny obrat
v slovenskom i v celom Eeskoslovenskom nirodnooslobodzovacom zépanseﬁ‘37 Oponu-
jem citovanému hodnoteniu a zaradeniu. Komentujem ho tymito pripomienkami:

1. Husak viac ako dva roky bol mimo komunistickej konspiricie.

2.V roku 1942 ho postihla iba kratkodoba vySetrovacia viizba za ilegilnu &innosf
v rokoch 1939-1940.

3. Ustanovenie Husika za ¢lena V. UV KSS nebolo v kontinuite &innosti a povereni
predchadzajiicich dstrednych vedeni ilegilnej KSS. Husik pre Jaliusa Durisa, Jina Oso-
hu, Stefana Ba§fovanského a ostatnych lenov ilegilnych dstrednych vedeni KSS nebol
kandiditom na akdkolvek funkciu.

Z historiografie odboja a SNP je vieobecne zname, ze Husik sa stal ¢lenom V. UV
KSS koncom leta 1943. Od decembra 1943 bol aj ¢lenom ilegidlnej Slovenskej niarodnej
rady. Ustanovenic Husika za &lena V. UV KSS nebolo uznanim jeho pevného posta-
venia v kon3pirdcii, ani ocenenim zdsluh za roky ilegality a perzekicie. Bola to zile-
zitost vyberu, volby a poverenia Karola Smidkeho.

Ako sa ambiciézny Husik dostal do vedenia KSS? Po zatknuti ¢lenov a spolupra-
covnikov IV. UV KSS nastala citelni medzera vo vedeni ilegdlnej KSS. Neboli uréeni
nihradnici, ktori by sa ujali nového vedenia. Pocetna garnitira skisenych a osvedce-
nych komunistov, do ktorej patrili vietci &lenovia predchidzajicich 3tyroch dstrednych
vedeni, bola vo vizeni. V celich s mrezami boli aj ti komunisti (P. Fendt, J. Ivani¢, O.
Klein, P. Kardian), ktori s Husikom bezprostredne konspirovali v rokoch 1939-1940.
Neexistovalo spojenie medzi domacim a zahrani¢énym komunistickym odbojom. Napro-
ti tomu v roku 1943 nastalo vyrazné ozivenic v demokratickom (nekomunistickom) od-
b(!]l, ktory mal tajné spojenie s organmi Cs. odboja v zahranici, prevazne cez neutrdlne
Svajciarsko a Turecko. V ramci odbojovej skupiny Fléra a okolo Vavra Srobira sa si-
stredovali vyznamni ¢&initelia domaceho odboja. STubne sa budovali zdklady odboja
v slovenskej armade. Ale navonok na Slovensku vlddol pokoj a poriadok v policajnom
zmysle slova.

Novi iniciativa v komunistickom odboji nastala po prichode Karola Smidkeho zo
Sovietskeho zvizu. Smidke s Karolom Bacilkom prisiel v auguste 1943 cez tzemic
okupovaného Pol'ska. Postupne, ale dspesne zakotvil na domicej pode. Hoci prisiel do

35 J.Viktory (1907-1980) v r. 1945 vstipil do KSS a za iiu zastaval verejné a Stitne funkcie. V septembri
1945 po G. Husékovi prevzal funkeiu poverenika SNR pre veci vnitorné.

36 SOBA v Bratislave, fond KSB, & 759/1942. Hlavné pojedndvanie malo kritky pricbch. Samosudca
Karol Tal&ik ho zahdjil 0 9,50 hod. a ukoné&il o 10,45 hod. Zo zdpisnice citujem: ,Stétny zéstupca
a obzalovany sd s rozsudkom spokojni.”

37 Nové slovo, ro&. XXV, & 1 zo 6. janudra 1983.
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pomerne priaznivych podmienok, predsa nemal po ruke osvedéenych starych komunis-

tov. Smidke sa v Bratislave prostrednictvom Jdna Fabiani¢a a Edity Wolmanovej (po

vojne Voronské) spojil s Husdkom, ktory tdto epizédu opisal vo svojom Svedectve o SNP.

Smidke vytvoril nové istredné vedenic KSS, do ktorého pribral Gustiva Husdka
a Ladislava Novomeského. Dozvedel sa vtedy Smidke o peripetiach Husikovho vztahu
k &lenom predchidzajicich UV KSS? Sotva. Ale budovanie kon3pirativnej sicte na Slo-
vensku spocivalo predovietkym na pleciach Karola Smidkeho.

Podra byvalej oficidlnej verzie: ,,Utvorenim V. ilegdlncho tdstredného vedenia KSS
zacali sa vytvaraf rozhodujice subjektivne predpoklady pre rozhodny obrat v protifasis-
tickom zipase.> Aby nebolo pochyb o aky obrat malo ist, predloZila sa verejnosti tato
verzia: ,Piate ilegdlne dstredné vedenie KSS bolo postavené pred historicki dlohu —
v podmienkach Slovenska splnif a tvorivo rozvinut smernice EKI z janudra 1943 a pri-
pravif celonirodné ozbrojené povstanie Tudu proti domicemu a zahraniénému faSizmu. >’

Od V. UV KSS vedic legendotvorni linia k vytvoreniu SNR v decembri 1943, ktora
vraj vznikla po §tvormesa¢nom rokovani. Ked’ze pri rozhovoroch, ktoré viedli ku vzni-
ku SNR, sa za KSS zicastiiovali Husdk a Novomesky, uz tym faktom sa zacala pripi-
soval Husdkovi prioritnd iloha. Opif citujem:

,Karol Smidke, Gustiav Husik a Ladislav Novomesky sa rozhodujicim podielom
zaslizili o vytvorenie vrcholného celondrodného jednotného odbojového centra — Slo-
venskej ndrodnej rady. Boli spolutvorcami programu, ktory prijala a ktory vosiel do
dejin ako Viano¢na dohoda z roku 1943.4""

Predstavitelia demokratického odboja sa nespominaji, hoci aj oni boli spolutvorca-
mi uvedeného programu. Zimerne sa vyzdvihovali iba komunisti v rimci tzv. vedicej
ilohy ich strany. Preto sa jednozna¢ne publikovalo:

,Viano¢na dohoda bola velkym vifazstvom komunistami prebojovanej koncepcie
antifagistického a ndrodnooslobodzovacicho zapasu.“*'

Samozrejme, citované ,vitazstvo“ malo pokracovanie tézou: ,Gustiv Husik spolu
s ostatnymi ¢lenmi dstredného vedenia KSS stdl na cele priprav Slovenského narodného
povstania.“** Podlla byvalej oficidlnej legendy z ias normalizicie Husdk mal k tomu
predpoklady, lebo: ,Ideolégom, politikom a teoreticky najviac pripravenou osobnostou
tohto vedenia strany bol nesporne Husik.“** Potom vzostup Husdka pokracoval tak, ze
,sa stal jedngm z vodcov Slovenského narodného povstania“.** Citovanymi a podobny-
mi frizami sa budovali ziklady legendy o Husdkovi. Tejto legende sa muselo prispd-
sobif aj Husdkovo postavenie v rezistencii v rokoch 1939-1943.

V skutoc¢nosti:

. Komunisti Husik a Novomesky viedli rokovanie len s byvalymi agrarnikmi Joze-
fom Lettrichom a Jinom Ursinym. (Matej Josko bol byvaly &s. narodny socialista.)
Pritom v ¢ d 0 m e obisli uz existujice odbojové skupiny, napriklad Fléru a Srobi-
rovu skupinu.

38  Dejiny Slovenského ndrodného povstania 1944, zv. 1. Bratislava 1984, s. 200.

39 Tamtics, s. 211.

40 Tamticz, s. 233.

41 Tamticz, s. 235.

42 V. PLEVZA, Trvalé hodnoty, zv. 1. Bratislava 1976, s. 53.

43 Tamties, s. 52.

44 Nové slovo, & 24 z 13. jina 1991. Vzostupy a pady Gustiva Husika. Rozhovor s V. Plevzom.
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2. Rokovani o vzniku ilegilnej SNR sa nezicastnili zistupcovia socidlnej demokracic.
3. Rokovani sa nezicastnili zdstupcovia uz existujiceho vojenského odboja, ktori mali
vlastné konspirativne styky s &s. organmi v exile.

Ilegdlna SNR tak ako vznikla (traja komunisti a traja nekomunisti), este nebola vr-
cholnym zjednotenym orginom domdccho odboja. Napriek tomu v texte Viano¢nej do-
hody sa vyslovne uvadza:

»ldeové smery na Slovensku, ktoré i po 6. oktobri 1938 zotrvali na zdsaddch proti-
fasistickej demokracie a viedli dodnes aktivny odpor proti politickému, hospodarskemu
a kultdrnemu znasiliiovaniu slovenského I'udu a ktoré dnes reprezentuji skutoéné zmys-
lanie vietkych vrstiev slovenského Tudu, dohodli sa na vytvoreni spolo¢ného politic-
kého vedenia, ktorym bude Slovenskd ndrodna rada ako jediny reprezentant politickej
véle slovenského ndroda doma.**

Vianoénou dohodou komunistov s byvalymi agrarnikmi v bratislavskom byte dr. Ma-
teja Josku na Gajovej ulici konéim rozpravu o Husdkovom postaveni v rezistencii v ro-
koch 1939-1943. Zistoj Gustiva Husika v nasledujicom obdobi priprav SNP je uvede-
ny v mojom diele Povstanie bez legiend, ktoré knizne vyslo v roku 1990 v bratislavskom
vydavatelstve Obzor.

45 V. PRECAN, Slovenské ndrodné povstanic — Dokumenty, Bratislava 1965, s. 125-126.



Forum

O sudetonémecké otazce

Ve snaze pFispét k odborné zalozené diskusi o probl ice nazyvané s jistym zjedno-
duSenim ,, sudetonémeckd otdzka*“ pozddali vydavatelé Soudobych déjin Bohumila Do-
lezala o ¢lanek, ktery by byl vychodiskem pro takovou diskusi. Redakéni kruh ¢asopisu
se po obSirné debaté obrdtil na devatendct historikii, ktefi se tim ¢i onim zpiisobem
zabyvaji némecko-ceskymi vztahy. Soudobé déjiny je poZddaly o strucny k wtar k Do-
lezalové clanku, k jeho jednotlivym tezim nebo obecnéji k némecké otdzce v Ceskoslo-
vensku ve 20. stoleti.

Z devatendcti historikii, které jsme timto zpiisobem oslovili, odpovédélo étrndct,
z toho pét ze zahranici. Jejich pFispévky, véetné tivodniho ¢linku a zdvéreéného vyjad-
Feni Bohumila DoleZala, otiskujeme na ndsledujicich strankdch, a to v plném znéni a
v abecednim pofadi podle jmen autorii. Soudobé déjiny tim povazuji za uzavienou jed-
nu fazi diskuse, a budou si kldst za Cest, jestlize diskuse sama bude v jiném prostiedi
pokraéovat. (PFirozené neodmitnou poskytnout své stranky pro diskusi tohoto druhu ani
v budoucnu, vznikne-li takovd potieba.)

Uvahy, polemické k ife a p imky otisténé v naSem foru maji byt urcitym
dopliikem historického bdddni k danému tématu; nechtéji je pfirozené v Zidném pripa-
dé nahrazovat nebo stavét do pozadi. Ostatné nové otdzky, pohledy a ndzory, které dis-
kuse pFinesla, mohou byt podnétné jak pro rozhovor v SirSich kruzich nasi spolecnosti,
tak pro dalsi historickou prici. Rddi ponechdime na posouzeni obci historikii i verej-
nosti, do jaké miry diskuse o sudetonémecké otdzce splnila sviij ucel.

Poznamky k sudetonémeckému problému

Bohumil Dolezal

Déjepisectvi je z povahy véci nuceno zabyvat se dvojim typem problémi: jednak uda-
lostmi ddvno odeznélymi, které Ize bez potizi zkoumat jakoby na pitevnim stole — jejich
aktualita ddvno vyprchala a zdjem o né se omezuje na Gzkou obec specialistli. Kromé
toho ovsem existuji i zélezitosti nebo problémy Zivé, zasahujici svymi disledky a sou-
vislostmi hluboko do pfitomnosti. Historik, ktery se jimi zabyva, musi pogitat s tim,
ze zavéry, které ucini, se netykaji pouze jeho védni specializace, Ze se stanou pfispév-
kem do $irsi debaty, v niz se uplatni také jiné aspekty, pfedeviim politické, a Ze upo-
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zornéni na tyto politické aspekty véci mize historikovi poskytnout latku k zamysleni,
k polemice i k dal$imu promysleni toho, k ¢emu ve svém badani dospél. Tento text si
neklade jiné ambice nez upozornit na nékteré, podle autora podstatné politické stranky
udalosti let 1945-7 a poskytnout tak vychodisko k $irsi diskusi o problému, ktery podle
jeho nazoru zdaleka neni uzavien.

1. Existuje vitbec sudetonémecky problém?

To znamend — existuje jako Ziva otizka, kterou se musime zabyvat nejen jako uzavienou
véci, ale s ohledem na pfitomnost a budoucnost? Ptim se jen proto, ze i v této véci se
na vefejnosti objevily pochybnosti. Hovofi se o tom, Ze jde o uméle rozvifovanou kam-
paii, zivenou okruhem starych pénd a dam z bavorské metropole, kterd nema patfi¢ny
ohlas ani na celonémecké drovni. To, Ze to na Ceské strané Casto vypadd tak, jako by
sudetonémecky problém byl ustfedni otizkou Eesko-némeckych vztahii, je pry proble-
matickd zdsluha nezodpovédnych publicisti. Zavér z toho pak byvd, ze pokud tu néjaky
problém viibec existuje, pak se mu u nds dostivd zcela nepfiméfené pozornosti.

Proti tomuto nikoli neroz§ifenému nizoru mluvi fada skute¢nosti: nejen pravidelnd
dcast vysokych bavorskych a spolkovych vladnich pfedstaviteli na sudetonémeckych sné-
mech, ale mnozici se intervence vysokych vlidnich mist v SRN i v Rakousku, pfimlou-
vajicich se za oficidlni rozhovory mezi Cechy a sudetskymi Némci (pokud je mi zndmo,
vyjadfili se tak v poslednim roce mimo jiné némecky spolkovy kancléf a ministr zahranici,
rakousky prezident a rakousky spolkovy kancléf). Namitka, ze némeckym pfinim je tfeba
rozumét ze situace pfed volbami, spi3 zdiiraziiuje nez oslabuje zdvaznost véci: je to zjevné
néco, co miize jako politicky relevantni faktor vysledek voleb v SRN ovlivnit.

Stejné i debaty v Eeské vefejnosti lze sotva vysvétlit jednoduse nezodpovédnosti
jednotlivci, ktefi se do nich zaplétaji: zacaly vlastné uz v letech 1945-47, pravda, niko-
liv o ,odsunu“ samém, nybrz o priivodnich okolnostech; toto omezeni je viak pouze
smutnou vizitkou ,demokracie®, jakd panovala v oné chmurné dobé. Jakmile v Sede-
sitych letech ochabla schopnost komunistického rezimu reglementovat oblast publikaci
a Casopisi, objevily se tvahy historiki, v letech 1968-69 i publicistické zpracovani té-
matu (Host do domu, Tvif). Rozhovor pokracoval velmi intenzivné v disentu i v exilu
a bezprostiedné po listopadu 1989 si prorazil cestu na vefejnost.

2. Wychodisko

Nechci obsirné opakovat véci odborné vefejnosti bezpochyby notoricky znimé, jenom
upozornit na to, co sam povazuji za uzlové body, z nichz je tfeba vychdzet.

Myslenka vysidleni némeckého obyvatelstva z ceskych zemi se objevila zakratko
po obsazeni ¢eskych zemi némeckou armidou, a to v exilu i v domédcim odboji, a v zi-
vislosti na vyvoji vdleénych uddlosti a na ristu nacistickych represi v Protektorité na-
byvala stile radikdlnéjsi podoby. Jesté¢ v KoSickém vladnim programu se vSak mluvi
pouze o potrestani viniké a o moznosti opce pro Ceskoslovensko u masy némeckého
(a mad'arského) obyvatelstva. Na druhé stran& nékteré instrukce pfedstaviteld londynské
vlidy domécimu odboji sméfuji k blize nespecifikovanému rychlému a radikdlnimu
vnitropolitickému feSeni, které postavi spojence pfed hotovou véc.

Kazdopadné osvobozeni bylo provizeno vinou nendvisti a masové hysterie, kterd
se samoziejmé, jako vSechno na svété, da vysvétlit z okolnosti. Ta slozka vefejnosti,
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jez se hlasila k demokracii evropského typu, nejen Ze neméla proti témto naladdm, které
zachvitily skoro celou ¢eskou spoleénost, co postavit, ale namnoze jim i sama podlé-
hala. Navic se problém némeckého a madarského obyvatelstva stal prostiedkem licitace
mezi komunistickym a nekomunistickym tiborem. Je tézko rozhodnout, zda se situace
vladni garnitufe jednodue vymkla z ruky a ona se pak ocitla ve vleku udilosti, nebo
zda ,,zivelnost“ téchto uddlosti byla pfedem naplinovand a rozdmychand, a je to navic
skoro jedno. V kazdém piipadé¢ do této situace a do této atmosféry pfichizeji BeneSovy
dekrety, pfipravujici pidu pro ,koneéné fedeni sudetonémecké otizky.

Je zajimavé, ze na sudetonémecké strané vzdycky vzbuzoval nejvétsi poboufeni zi-
kon NS €. 115/1946 Sb. O pravnosti jednani souvisicich s bojem o znovunabyti svobo-
dy Cechii a Slovik, ktery je vlastné jakousi $patné skrytou amnestii a obsahuje v pod-
textu aspoini upozornéni, ze to, co se dilo do 28. fijna 1945, uz nadile ncbude kryto
zdkonem, zatimco nepochybné nejotiesnéjsi z téchto dokumentd, dekret &. 16 z 19. ervna
1945 o potrestini nacistickych zlo¢inii, zistiva v jeho stinu. V kazdém piipadé se jed-
nd o celek velmi problematickych pravnich aktd, a dovolim si ted’ shrnout to, co na
nich povazuji za obzvlasf sporné.

Spojeni ,Némci, Mad'afi, zridci a kolaboranti“ bije na prvni pohled do oéi tim, jak
se divaji dohromady véci, které nestoji na stejné¢ trovni: zridcem a kolaborantem se
Clovek stiva, Némcem a Madarem se ¢lovék rodi. Za Némce a Madary jsou podle de-
kretdi povazoviny ,0soby, které se pfi kterémkoli s¢itani lidu od roku 1929 pfihlasily
k némecké nebo madarské narodnosti nebo se staly ¢leny narodnich skupin nebo dtvart
nebo politickych stran, sdruzujicich osoby némecké nebo madarské narodnosti“. Pau-
Salni vymezeni osob, které maji byt postizeny, pfipomind nikoli nihodou norimberské
zdkony s jejich rasovou patafyzikou; navic se diivodem postihu stavd ¢in (zplsob vy-
pInéni jedné rubriky pfi s€itdni lidu, Elenstvi v legalnich organizacich), jenz ve své dobé
nebyl povazovin za trestny.

Dekrety oviem znaji vyjimku: Némce a Madary, ,ktefi prokdzi, ze zistali vérni
Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinili proti nirodim &eskému a slovenskému
a bud’ se ¢inné zdcastnili boje za jeji osvobozeni, nebo trpéli pod nacistickym nebo
fasistickym terorem®. Nutno konstatovat, ze se tu vychazi ze situace, kdy je urcitd sku-
pina pfedem prohldsena za vinnou, a jednotlivci jsou pak nuceni svou nevinu proka-
zovat. Mlhavé formulace (“nikdy se neprovinili proti ¢eskému narodu®) pfipominaji pro
zménu zdkonodirstvi komunistické, o viné ¢i neviné rozhoduji vykonné orginy stitni
sprivy, a nikoli soudy; odvolani, pokud je viibec mozné, nema odkladny cinek.

»Konfiskacni“ dekret ¢. 108 stanovi, ze se bez nahrady zabavuje majetek
— madarského a némeckého stitu,
— politickych stran, dtvard a organizaci téchto rezimd,
— fyzickych osob, které vyvijely innost proti republice, a v uritych pfipadech i prav-
nickych osob, v nichz jsou tyto fyzické osoby sdruzeny,
— jinych némeckych a madarskych pravnickych osob a némeckych a madarskych fy-
zickych osob.
Vychizi se z nepsaného pfedpokladu, Ze ob¢an ruéi svymi statky za charakter a ¢i-
ny rezimu, jaky vladne v jeho zemi.
Je nepochybné, Ze revoluéni situace, jako byla ta bezprostiedn& po vymanéni CSR
z podruéi tfeti fiSe, svym zplsobem opraviiuje politickou reprezentaci zemé k pfijeti
mimofadnych opatfeni (to se tykd zejména skuteénosti, Ze je v zdsadé velmi tézké se
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vyhnout zikontim, které maji zpétnou platnost — nacistick¢ zikonodarstvi obsahovalo
&etnd zridna ustanoveni a nemiZe byt napfiklad pochyb o tom, Ze lovék, ktery béhem
stanného prava udal svého souseda za to, ze schvaloval atentdt na Heydricha, se fak-
ticky dopustil vrazdy, navic zvla§té zavrzenihodnym zpisobem). O to dilezitéjsi viak
je, i v takové revoluéni situaci zachovavat rozumnou miru a omezit revoluéni prvky
v zikonech na nutné minimum." To se bohuZel v roce 1945 nestalo.

Zasady, z nichz vychizeji prezidentské dekrety (kolektivni zodpovédnost, presump-
ce viny, retroaktivita, dotknutelnost soukromého majetku), je ovSem tieba chipat jako
celek. A jako celek nejsou jen vyrazem urcitého pojeti prava, které se neshoduje s tim,
jez bylo v Evropé vieobecné pfijato. Piedstavuji rovnéz ur€ité pojeti spravedinosti, zi-
votnich hodnot, spole¢enskych vztahii, které se vyrazné odliduje od evropského a odli-
Sovalo se od ného uz v dobé¢ jejich realizace ve zminénych prezidentskych dekretech.
Rozkryti motivace a okolnosti mohou jisté pfispét k jasnéjSimu a presnéjSimu obrazu
tohoto svérazného ziakonodarstvi, ale nemohou na téfo jeho podstaté nic opravdu vy-
znamného zménit.

To povazuji za véci podstatné. Leccos mohou vSak objasnit i detaily, proto bych se
jesté na okamzik zastavil u jiz zminéného dekretu ¢. 16. Podle § 31 neexistuji proti
rozsudku mimofadného soudu opravné prostiedky. Zidost o milost se pripousti, nemd
v3ak odkladny charakter. Trest smrti je pfitom ticba vykonat do dvou, nanejvys tfi ho-
din po vyneseni rozsudku (vyjimky jsou mozné jen tam, kde je obvinény nepfitomen
nebo kde ma byt poprava vefejnd, krajni Ihita vSak je 24 hodin). Obdobi ,zvySeného
ohrozeni republiky®, tj. obdobi, na néz se zikon vztahuje, zacind 21. kvétna 1938, jeho
konec neni stanoven a md byt dodate¢né urcen vladnim nafizenim. Trestného Cinu se
dopustil napiiklad i ten, kdo v dobé zvySeného ohrozeni republiky podporoval fasis-
tické nebo nacistické hnuti (zpisob podpory neni specifikovin). Kdyz v3ak (podle §
16) ,je vieobecné znimo“ nebo se di bezodkladné prokizat, ze obzalovany jednal
v imyslu byt prospésnym Eeskému nebo slovenskému nirodu nebo CSR, jejim spojen-
clim nebo jinému obecnému zdjmu, kdyz se svou pozd¢jsi ¢innosti zaslouzil o osvo-
bozeni republiky z nepfitelské moci, o napravu nebo zmenseni $kody, zpiisobené nepfi-
telem, nejsou dolni hranice trestni sazby smérodatné a mize byt dokonce upusténo od
potrestani. Ustanoveni zidkona v tomto pfipadé plati bud’ ¢asteéné, nebo viibec neplati.

Nelitostna krutost, mlhavé charakteristiky ,,provinéni“, zvyhodiiovani udavaci vie-
ho druhu, zikony, které se samy relativizuji, to viechno se pozdéji zhmotnilo v komu-
nistickém zakonodarstvi. Prezidentské dekrety z roku 1945 v mnohém pfedjimaji jeho
charakter.

3. Cesky dialog o , odsunu*

Vefejné diskuse na toto téma pred listopadem 1989 byly poznamendny pevnéj$imi ome-
zenimi, a tak svobodné;j

i vyména nizorl probéhla v exilu a pak v ¢eském disentu na

I Divodi pro takovy postup je celd fada: p fm se mimofadnymi pr i exckutivé dostavd
celd fada moznosti, ktera ¢ini sp i j$im, oviem na ukor é kultur-
nosti spolecenskych vztaht. Je docela pochopitelné, Ze se pak exckutiva - a to jakakoli, i demokraticki
- téchto vyhod jen stézi a neochotné zik. Diktatorské a totalitni metody maji velkou setrvacnost, snad-
fuji. V katdém ptipads mel pravdu historik V. Kural, kdy2 v diskusi
bude feg, napsal: ,Dalo by se také fici, ze v momenté, kdy chceme konzumovat plody
svého vitézstvi, méli bychom vzdycky umét ulozit si prlsnou dictu, nebof se to jednou vyplati.
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konci sedmdesatych let.” Ta posledni, vyvolana ¢linky Jana Mlyndrika, je zvI4sf vy-
znamnd a pfiznaénd, nebof se v ni piedstavila zdkladni stanoviska, s nimiz se od té do-
by setkdvame.

Skupina autorii soustfedénd kolem P. Pitharta a P. Pfihody’ pfisla se zdsadnim od-
souzenim ,,0dsunu® a ziroven upozornila na to, ze demokracie je nedélitelnd a ze za-
sahne-li nesvoboda jednu &ist spoleénosti, pfelije se pak dfiv nebo pozdéji na spole¢-
nost celou. Interpretace ,,odsunu je zasazena do SirSich déjinnych souvislosti a stivd
se soucasti zasadni kritiky novodobé Ceské politiky. V ndvaznosti na price J. Patocky
z piclomu Sedesatych a sedmdesitych let povazuji tito autofi za rozhodujici moment
okamzik, kdy Cesi (stejné jako Némci) pfijali za svou herderovskou definici ,etnicky*
pojatého naroda. Kritici ,,odsunu® navic pfejali i v detailech nékteré téze sudetonémec-
ké argumentace (dvojjazyény charakter ¢eské kultury, charakteristickd pasivita ceského
niroda v dobé nacistické okupace). Zabyvaji se problémem pfedev§im z morilniho hle-
diska, prohladuji, ze kfivdu spichanou odsunem Némci lze zprovodit ze svéta jediné
jejim dislednym od¢inénim; jsou si védomi toho, Ze takovym od¢inénim se miize zaby-
vat jen demokraticky zvolend reprezentace ¢eského naroda a Ze pfitom bude muset sle-
dovat i aktudlni zivotni zdjmy ndroda a statu.

Kritici ,,moralizovani“ (pfedev§im M. Hiibl, jenz oviem nepolemizuje pfimo s Bo-
hemem, a V. Kural) upozoriuji, Ze vyneseni morilniho odsudku musi pfedchazet po-
drobnd analyza. Historik je povinen vidét jevy v jejich dobové podminénosti. Odsun
byl feSenim sice tragickym, ale nezbytnym (jiné optimélni feseni neexistovalo), to, co
se v d&jindch stalo, nemize se odestit a neni to ani v ¢eském zdjmu. Jakikoli mravni
revize ,odsunu“ se navic nemiiZze obejit bez politickych diisledkd. Neni vhodné ani
sprivné chovat se jako stfedovéci flagelanti, sebemrskacsky na sebe brat vétsi dil viny,
nez odpovida skutecnosti a dobové podminéné mife historické odpovédnosti.

Castd vytka ,scbemrskaéstvi“ je, pokud jde o Bohemovu koncepei, docela na misté:
toto pojeti bezpochyby znameni zisadni, nevécnou a nespravedlivou kritickou revizi
modernich ¢eskych déjin. Na jeho pfedpojaty charakter a na vécné lapsy presvédcivé
upozornili zejména J. Kfen a sim V. Kural. To, co pfedlozili P. Pithart a jeho pfitelé,
je typickd ideologie, véetné pokusu odvodit z jednoho sofismatu (protiklad etnického
a politického pojeti niroda) osudovy, tragicky priibéh modernich eskych dé&jin. Navic
bych dodal, Ze ,jazykova* definice ¢eského naroda nemize mit onen osudny charakter
uZ jen proto, ze neni ni¢im jinym nez vymezenim spoleéenstvi, jehoz poslinim, jako
kazdé lidské instituce, je chranit a rozmnozovat svobodu téch, které sdruzuje. Takové
spolegenstvi se mize, ale nemusi dostivat do konfliktu se svymi sousedy. Vypjaty na-
cionalismus devatendctého stoleti byl dan ,pubertilnim vékem* stiedoevropskych néro-
di, které se takto utvofily pfed nedidvnou dobou, a vyplyval mimo jiné z toho, Ze nemé-
ly k dispozici institucionalni prostfedky na vyrovnavani vzajemnych sporii uz vzhledem
k tomu, Ze sice usilovaly ziskat vlastni statni zakotveni, ale zidnému z nich se to tplné
a dokonale nepovedlo. Moderni nacionalismus je ve stfedni Evropé rodnym bratrem
liberdlni demokracie, nikoli nebezpeéim a zibranou. Uz z tohoto divodu je piejiméani
sudetonémecké argumentace, de facto obhajujici ,nadnarodni® charakter uspofidani pied
prvni svétovou vilkou, neodiivodnéné a v takovych pfipadech, jako je kritika pasivity
Cechi v dobé& protektoratu, velmi na povédzenou: proti nacistickému teroru bylo to, co

2 Hlavnf pfispévky vysly pod ndzvem Cesi, Némci, odsun v r. 1990 ve vydavatelstvi Academia.
3 Pseudonym Bohemus.
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jsme zazili v sedmdesitych a osmdesdtych letech, pouhou operetou, a odhodlanost téch
naSich sou€asnikd, ktefi jsou pro lepsi mravni profil ¢eského niroda ochotni napiiklad
jit do boje v roce 1938, mi pfipadd ponékud opozdéna a vlastné nemistna.

Pfesto mél Bohemus pravdu aspoii ve dvou vécech: v zdsadni kritice ,,odsunu® a
v poukazu na to, ze tato otizka neni definitivné uzavfend. Hiibl ve své polemice vychi-
zi z pfedpokladi, o nichz dnes vime, ze se nenaplnily: povazuje shodné s tehdejsi né-
meckou levici sjednoceni Némecka za nemozné a zjevné odmitd jako nepodlozenou
obavu ndzor K. Lisického, ze ve chvili, kdy se exil bude moci vritit do vlasti, bude
postaveni Némecka nesrovnatelné s tim v roce 1919. Kritika ,mordlniho odsudku® a
zdiiraziiovani pozitivni historické price ma taky své meze: rozhodné se neda napiiklad
cekat, ze by bylo mozno skute¢nost ,odsunu® vysvétlit, motivovat, dobové podminit
natolik, az by se mravni aspekt problému docela vytratil. Rovnéz Ceské ndrodni a stitni
zajmy nemohou ani dost dobfe byt té povahy, aby néjak vyznamné ovliviiovaly nezau-
jatou debatu o podstaté véci. Kritici ,Bohema“ samozfejmé nesli tak daleko, ale jejich
dvahy o ,mordlnim odsudku® a pozitivnim historickém poznani maji rovnéz svi tdskali.

Ulohou historika nemiZe byt pokud mozno beze zbytku vysvétlovat udilosti a Ciny
minulosti z toho, co jim pfedchazelo a co je obklopovalo, protoze tim by se z déjin
ztratila jedna jejich podstatnd dimenze, totiz svoboda jednajicich subjektd. Dd se na-
piiklad odhadnout, Ze pokud by néktery cesky politik pfisel v roce 1918 s myslenkou
existence samostatného ceského stitu v etnickych hranicich, narazil by na velky odpor
ceské vefejnosti, a to na odpor v mnohém pochopitelny: takovy stit by mél pfinejmen-
$im obrovské problémy s tim, aby se viibec udrzel. Co s¢ odhadnout nedd, je, co by
vyvolal uz jen ten samotny fakt, ze nékdo s takovym ndzorem vystoupi, postavi sc za
néj celou vahou své osobnosti a pokousi se ho na vefejnosti prosadit. Z téhoz divodu
je napfiklad velmi vyznamné, Ze na vefejnosti — samoziejmé nikoli ¢eské — odeznély
vyhrady k norimberskému procesu uz v dobé jeho konani. Takové véci maji velky vliv
na vyvoj situace, a to i tenkrat, kdyZz se neprosadi, kdyz to hned a na prvni pohled neni
vidét, pravé proto, ze porusuji determinovanost lidské ¢innosti, otviraji prostor pro ta-
kové zmény situace, které se nedaji beze zbytku odvodit z minulosti. Myslenka vyvoje
lidské civilizace je postavena na tom, ze z méné dokonalého, chudsiho, prostsiho, vzni-
ka dokonalejsi, slozité&jsi, bohatsi. Jednim z hybateld téchto promén je politickd odvaha.

4. Povaha problému

Pfi posuzovini debaty o ,odsunu“, kterd se odehrila v disentu, je nutno vzit v tvahu
zakladni omezeni, které ji celou pfedurcilo: ackoli jak Bohemus, tak i druhd strana zmi-
fiuji stitni a narodni zdjmy, mohlo byt uvazovani o nich v tehdejsi situaci jen zcela
platonické. Z debaty se tak chté nechté vytricela rozhodujici, totiz politickd dimenze
problému.

Viclav Kural ma jisté pravdu, tvrdi-li, Ze odpovéd na otizky, které nim klade histo-
rie, nemize byt ,vyfeSena“ pouhym morilnim soudem. Potiz je pouze v tom, Ze tuto
otazku nam neklade historie, ale pfitomnost, a to hned ve dvojim smyslu: jako zahra-
niéné politicky problém, ktery miize mit velky vliv na dal3i osudy Eeského stitu, a jako
problém vnitropoliticky s tymiz moznymi disledky. Zakladni otizka tedy neni, co méli
nebo mohli Cesi délat tenkrét, v letech 1945-47, ale co maji délat ted’, dnes. Samo-
ziejmé otizka po povaze samotného ,odsunu“ tim nepadd, prekracuje vSak tzké meze
toho, zda to tehdy byla nebo nebyla jedina fakticka moZznost — nehledé na to, Ze sama
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tato posledni otizka se vlastné neda zodpovédét. Z toho plyne, ze kompetence historika
tu ma své omezeni. Pro ,soud déjin“, soud pfitomnosti nad déjinami ve véci politicky
aktudlni v podstaté plati totéz co pro jakykoli jiny soud: odbornici mohou déit dobrozda-
ni, rozhodne vSak nakonec porota sloZzend z laikd. Tim nemad byt feceno, Ze toto dobro-
zdini neni dilezité, ale Ze politické feSeni jim neni beze zbytku pfeduréeno, a néco
takového ani neni smyslem odborného posudku. A hlavng, otizka kompetentnosti odpa-
da — jde o véc vefejnou a vSichni, jejichz zdjem je dotCen, maji privo se vyslovit.

N

toho, ze jde o problém politicky, plynou pfinejmensim dvé véci:

— strany, jichz se problém dotykd, jsou viziny politickymi zdjmy;

politicky problém ze své povahy vyzaduje, aby byl odstranén jednanim, jehoZ cilem
je vyjasnit podstatu sporu a stanoviska spornych stran a v rimci moznosti usilovat
o rozumny kompromis.

Obdvim se, ze zanedbdni politické strinky véci miZe pravé snadno vést k tomu,
ze ¢lovék upadne do planého moralizovani nebo do stejné planého scientismu. Histo-
rikovo dobrozdini ma v tomto pfipadé svého jasného adresita, navic historik je také
obcan, a tedy v politické zalezitosti kompetentni — o nic méné, ale ani o nic vice nez
ostatni jeho spolublizni. A protoze je taky ¢lovék, nemél by se stydét obcas si i zamo-
ralizovat.

5. Problémy ceské reflexe ,, odsunu*

Z hlediska mozného feSeni sudetonémecké otizky jako skute¢ného zahraniéné politic-
kého i vnitropolitického problému, pred nimz Ceska republika a jeji politickd repre-
zentace stoji, povazuji za vyznamné pfedevS§im znovu zvazit nékteré stereotypy, do
nichZz pfi uvazovani o ,odsunu“ upadime.

a) eskalace

Otazky, ,kdo zacal“, kdo je pivodnim vinikem, kdo na sebe vzal jako prvni zodpo-
védnost a kdo mél v tu ¢i onu chvili pfevahu, kdo byl silnéjsi, maji maly smysl. Diile-
Zité je, ze v poslednich sto padesati letech souziti se Cesi i &esti Némci rozhodli pro
takovy zpiisob realizace svych politickych ambic, ktery velmi komplikoval, ne-li vylu-
¢oval jejich koexistenci v jednom spoleéném staté. Toto konstatovini neni vdzano na
skutecnost, ze se oba celky vymezily jazykové. Vyznamné je jediné to, Ze problém po-
stupné eskaloval: postaveni Némcii v CSR bylo horsi nez postaveni Cechii v Rakousku
(CSR byla na rozdil od rakousko-uherské monarchie, kterd nejenze opravdu byla mno-
hondrodnim stitem, ale sama si to i pfiznavala, nirodnim stitem ,,Ccchos]ov;’\kﬁ“). Po-
staveni Cechii v protektorité bylo hor$i nez postaveni Némciéi v CSR ($lo nejen o na-
rodni, ale navic i o totalitni stit). Postaveni Némci v povileéné CSR (pfed vyhninim)
bylo horsi nez postaveni Cechii v protektoraté. Posledni trumfy vynesla &eské strana.
Aniz bych chtél jakkoli bagatelizovat mravni stranku véci, za podstatné povazuji, ze
takovyto eskalaéni samovyvoj je zhoubny predeviim politicky, protoze nemiize skongit
jinde nez ve slepé ulicce.

b) Konecné reseni
Totéz plati o snaze o ,kone&né feSeni“. Protoze nikdy neni vSech dnii konec, objevi se
problém, ktery jsme rdaznym a bezohlednym feSenim povazovali za definitivné smeteny
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ze stolu, najednou znovu a v plné sile. Casto se argumentuje (proti sudetskym Ném-
clim) tim, Zze ,odsun“ byl jen odpovédi na ndsili rozpoutané némeckym naciondlné so-
cialistickym rezimem. To je nesporné pravda, nicméné to neni nic, ¢im bychom se zrov-
na mohli chlubit. V tomto sméru ,,odsun“ zapadd do celkového vyvoje uddlosti druhé
svétové vilky. Jeji nezanedbatelny problém byl v tom, Ze si spojenci v lec¢ems nechali
vnutit némecké pojeti totalniho konfliktu. Madarsky politolog Istvin Bibé upozorioval
ve svych studiich ze Ctyficatych let' na skute&nost, ze pojeti a smysl vilky se uz v deva-
tendctém stoleti podstatné zménil jeji ,demokratizaci® (pfedevsim zavedenim obcanské
vojenské povinnosti a samoziejmé také rozvojem vojenské techniky): zatimco piedtim
znamenala opravdu ,pokracovini politiky jinymi prostiedky*, byla lokalizovatelnd, ne-
ohrozovala vét§inu obyvatelstva spornych stran a jejim vysledkem byla politickd doho-
da vitézl a porazenych, samoziejmé s tim, Ze viha hlasu obou stran byla dina vyusté-
nim vile¢ného konfliktu, stiva se moderni vilka v§eobecnym bojem za svatou véc,
kterd konéi vynesenim soudu vitézl nad porazenymi. Takovyto charakter méla napfi-
klad uz versaillskd konference, a na norimberském procesu je to vidét velmi jasné. Drs-
né kruté feSeni, které navrhoval podle R. Luzi svého ¢asu W. Churchill (povésit hlavni
vileéné zlo¢ince bez soudu) by bylo aspoi pfiméjsi nez ,koneéné feSeni, od néhoz se
neda odmyslit pfedstirani, Ze se Zapad a sovétské Rusko dokazi shodnout na zikladnich
principech spravedlnosti. Vysledkem takové dohody nemohlo byt nic jiného nez §patny
kompromis. Byla samoziejmé i dal$i moznost: ponechat zictovani s vinniky na pora-
zenych Némcich samotnych (ostatné, dokdzali denacifikaci své spolecnosti provést
vlastni silou a v rdimci moznosti disledng¢).

Vyhrada ohledné pfijeti koncepce ,totdlni vilky“ je samozfejmé podminénd. Da se
fici, ze $lo o jakési ¢asové omezené vychyleni evropské politiky, zpisobené nékolika
faktory: nebyvalou brutalitou a podlosti, s niz nacisticky rezim valku zahdjil a vedl,
vynucenym spojenectvim s komunistickym Ruskem, pro néz tato koncepce nebyla ni-
¢im nepfijatelnym, a podobné. Zakritko po vilce, mimo jiné taky pod tlakem redlné
politické situace (vypuknuti ,studené valky“) duch odvety vyvanul a Zipad se pak
ucinné podilel na rekonstrukci svobodného Némecka. Tento pfechod k realistické poli-
tice uz oviem CSR nemohla sdilet.

¢) Rozbijeni stdtu

Argument, u kterého dne$ni obhajovatelé ,,odsunu® konéi svd historicka studia, je vina
sudetskych Némci na rozbiti piedvileéné CSR. Zni z nadi strany ponékud podivng, vez-
meme-li v Gvahu, ze Cesi v roce 1918 rozbili hned dva tradiéni statni Gtvary najednou:
staré mocndfstvi a historické madarské kralovstvi. Stity vznikaji a zanikaji a podil na
obou procesech neni sém o sobé ani hfichem, ani zasluhou. To, co Ize sudetskym Ném-
clim privem vytknout, bylo, Ze se v prosazovini svych politickych pozadavki spojili
se zlo¢innou mocnosti, a tak na sebe vzali dobrovolné a hromadné zodpovédnost za
dal$i kondni nacistického reZimu — ne vétsi, ale také ne mensi nez Fissti Némci. Tato
zodpovédnost se sice v rimci evropskych tradic stézi mize stit podnétem k masové
odveté — lid je vzdycky nevinny —, ale je tady a sotva se dd oddiskutovat. Jistéze maji
sudetonémedti politici pravdu v tom, ze je Hitler zneuzil pro své cile: jenze — timeo
Danaos et dona ferentes, na tuto starou praktickou zasadu zapomnéli tehdy nejen oni,
ale i Jozef Tiso ¢i Miklés Horthy. A pozdéji ovSem taky dr. Edvard Benes.

4 Viz Bib6 Istvin, Az eurdpai egyensilyrdl és békérél ve Vilogatott Tanulmanyok, Budapest 1986.
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d) Vystrelky

Jeden z hlavnich a dnes jiz u nds takika vieobecné pfijatych zavéri je, Ze ,,odsun* byl
sice tragickou, nicméné pfece nezbytnosti. To, co je tieba odsoudit, jsou mimofidné
surové metody, uplatiiované pfedevsim v pocatecni fazi takzvaného divokého odsunu.
Toto rozdéleni napadné pfipominé teorie o spravné podstaté socialismu a nespravnych
metodich, jez se uplatiovaly pfi jeho uvddéni do Zivota, a je v zdsadé stejné pochy-
bené. Tak drasticky zdsah do Zivota nékolika miliéni lidi se prosté nedd provddét human-
nimi prostfedky, uz proto, Ze kdyby to bylo jen trochu 3lo, tito lidé by se samoziejmé
byli branili. Atmosféra surovych represi, teroru a stalého zastraSovani byla nezbytnym
doprovodem ,,odsunu“ jako takového.

e) Mensina

Myslenka ,ndrodniho statu®, tj. stitu, v némz se vyznamné uplatiiuje nirodni zijem
vétdiny obyvatelstva, stdtu, ktery divd ndrodu instituciondlni rimec, neni podle mého
ndzoru ni¢im a priori zavrzenihodnym, a hlavné neni viibec neslucitelnd s obcanskym
principem. Je pouze nutné, aby tento stat byl schopen respektovat priva mensin, které
jej obyvaji. V této souvislosti je viak tieba podotknout, Ze pokud v néjakém staté exis-
tuje etnickd skupina pfedstavujici skoro ¢tvrtinu jeho obyvatelstva a obyvajici souvislé
dzemi podél hranic jiného statu, kde je totéz etnikum ,stitnim“ nirodem, neni to uz
zadnd menSina. Pak je mozno se s ni bud’ dohodnout na néjakém déleni moci (napfiklad
federalizace), pro néz jsou oviem v tomto pfipadé minimalni vyhlidky na dspéch, nebo si
situace vyZaduje dpravu hranic. Existence takovéto nemensinové mensiny je jinak ¢asovani
puma, a ze exploduje v nejméné pfihodnou dobu, to uz plyne ze samé povahy véci.

To vsechno jsou ov§em chyby minulosti, které se nedaji odestat.

V jejich diisledku nd§ vztah k sudetskym Némciim ,zamrzl“ v tom stavu, v jakém
byl bezprostiedné pied rokem 1948, a tak se v podstaté uchoval az do dneska, zmirnén
pouze velkym €asovym odstupem. Aékoli néktefi i politici sviij postoj k transferu
revidovali, u€inili tak uz jen jako soukromé osoby v exilu, bez nadéje na navrat k ¢inné
Ceské politice. To, co by se v padesitych letech za uréitych pfedpokladi dalo jesté pod-
statn¢ zmirnit nebo docela napravit, ztuhlo po bezmila padesiti letech do podoby, se
kterou se bude politicky jen velice obtizné hybat. K tém nenaplnénym pfedpokladim
ovsem patii jednak zachovini politické svéprivnosti a svobody v CSR, jednak mensi
dislednost v ,koneéném feSeni“ (napfiklad volba takové varianty ,odsunu®, pfi niz by
nezanedbatelnd ¢ist sudetskych Némci, zhruba 800 000, zistala ve svém domové). Nej-
horsi na tom, co se stalo a jak se to stalo, je dokonald osudovost vysidleni. Cesti politici
zvolili na konci druhé svétové valky takové feSeni, jimz si védomky nevédomky odfizli
skoro vSechny cesty k pozdéjsimu rozumnému, smirnému narovnéini. Kdo voli takovou
cestu k odstranéni néjakého problému, dopousti se vzdycky osudové politické chyby.
Slepd ulic¢ka, v niz jsme se jejich pfi¢inénim ocitli, velka obtiznost najit néjaké poli-
tické vychodisko vede pak k tomu, Ze Cesti intelektudlové maji sklon zaujimat k sude-
tonémeckému problému pouze extrémni stanoviska: jedni marné dévaji dohromady ideo-
logickou vyzbroj, kterd by méla ,,odsun“ tak &i onak ospravedlnit — toto shinéni argumentd
pro v zazloutlych a zapraSenych dokumentech pfipomina hledini kamene mudrci a je
pfedem odsouzeno k neispéchu. Druzi jsou ochotni pfistoupit bez vieho dalsiho na sta-
noviska poskozenych i v takovych vécech, které s ,odsunem® viibec nesouviseji, na-
pfiklad v celkové koncepci novodobych ¢eskych déjin. Mame vSak napfiklad prvo di-
vat se na dé&jinnou dlohu T. G. Masaryka a E. BeneSe jinak nez sudetsti Némci nebo
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Némci viibec, a je to navic docela pfirozené. Podvédomd nevrazivost k sudetskym Ném-
clim, kterou sdili drtivd vétina ¢eské vefejnosti, je logickym diisledkem toho, Ze jsme
se octli politicky ve slepé uli¢ce, v misté, z néhoz, aspoi jak se ted’ zda, neni rozumné-
ho vychodiska. Ukol, ktery pfed &eskou politikou v souasné dobé stoji, je tuto slepou
uli¢ku oteviit.

6. Zdvéry

Pokud jde o napravovani minulosti, ma politika k dispozici zoufale milo prostedkii.
Co ale miize udélat, je, Ze smirnym urovnivanim konfliktd otevird budoucnost. Pokud
o tom chceme zodpovédné uvazovat, musime vychizet z toho, co povazujeme za Ceské
narodni a statni zajmy — koneckonci nejde o to vnaset do §patného svéta spravedlnost
a morilku, ale o cil skromnéjsi a pfiméfenéj$i moznostem politiky: udrzovat svét ko-
lem nds obyvatelnym, pecovat, aby pro nis nepfestal byt domovem. To, Ze takovd péce
nakonec rozmnoZuje morilku a spravedlnost, je milo sporné.

Sudetonémecky problém je pro nas problémem zahraniéné politickym: nase cesta
do Evropy se neomezuje na Clenstvi v evropskych institucich. Jejim prvnim pfedpokla-
dem je sdileni spole¢nych hodnot. ,,Odsun“ byl postaven na hodnotich jinych, a pokud
ho chceme obhajovat, nestojime obéma nohama na evropské pidé. Tato ,ideologicka
odli$nost“ ma nebo nutné bude mit fadu konkrétnich politickych disledkii. Pfedevsim
dosavadni vSeobecné sdilené eské stanovisko (“odsun® jisté nebyl ni¢im, ¢im bychom
se mohli néjak zvlast chlubit, ale $lo o protiakci, vyprovokovanou nacistickym terorem
a kolektiv radou sudetskych Némcii v roce 1938; je nezbytné, aby nejprve sudetsti
Némci zaujali jasné stanovisko k uddlostem pied druhou svétovou vilkou a béhem ni
a omluvili se nam Cechim za piikofi, kterd nim zpdsobili; ostatné Ce3i v letech 1945-
47 provadéli jen to, co jim nafidily vitézné velmoci) se bude vzhledem k vySe uvede-
nym okolnostem jevit jako nediistojné vykrucovini a neochota politicky jednat se sudeto-
némeckou politickou reprezentaci jako zcela nepochopitelnd, a to i nezaujatym zdpadnim
pozorovatelim. Nejen tato skuteénost, ale i nedorozuméni s SRN, které se na zakladé
téchto naSich postoji jiz vyvinulo, bude tlacit Ceskou republiku na vychod a do po-
chybnych spojenectvi. Protoze se problematika ,odsunu tyka i madarského obyvatel-
stva na jiznim Slovensku, kde vzhledem k tomu, Zze velmoci jejich vysidleni neschva-
lily, doslo jen k jeho znepravnéni, ozebraceni, divokym odsuniim a ndsilné deportaci
nékolika desitek tisic lidi do ¢eského pohranici, otravuje ceskd neochota docela zby-
te¢né vztahy s Madarskem, stitem, ktery by jinak mérou svého hospodafského i po-
litického rozvoje i piibuznymi tradicemi mél byt ve stiedni Evropé Ceské republice
nejblizsi. A kone¢né se neda ani vylouéit, ze ¢esky postoj ovlivni nepfiznivé vnitro-
politickou situaci v SRN, i kdyz tento vliv samoziejmé bude jen kapkou do mofe.

Sudetonémecky problém je taky problémem vnitropolitickym. V soucasné dobé je
velka vétSina nasi populace piesvédéena o spravnosti ,odsunu“ a malo naklonéna ote-
viené debaté na toto téma, nefkuli pokusu o smirné vyrovnini se sudetskymi Némci.
Kdyz jsem mluvil o tom, Ze nacionalismus je aspoii v nasi oblasti rodnym bratrem libe-
rilni demokracie, mél jsem hned doplnit jednu omezujici podminku: ndrod jako insti-
tuce nehmotné, neformélni povahy je nesmirné citlivy na masové vzedmuté visné, které
jej mohou pomérné snadno a rychle ,decivilizovat“. Zachovini nizorové plurality v cit-
livych otizkich je nutnym pfedpokladem pro to, aby mohl fungovat jako opora svobody
jednotlivee, a nikoli jako hrozba pro ni. Proto je vyznamné prezentovat na narodni pidé
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i takova stanoviska, kterd maji zpoc¢itku malou Sanci na vSeobecné pfijeti. Jen to vede
k postupnému riistu politické kultury, kterou u nds po Ctyficetileté ruské potopé bo-
lestné postrddame.

Vritit se kriticky k ,odsunu“ znamend pfihldsit sc k hodnotim, na nichz mize spo-
Civat evropské srozuméni a jednou snad i evropské jednota. Negativni ohlasy némec-
kych (nejen sudetonémeckych) politiki na dosavadni ¢eské lavirovini nejsou totiz zpii-
sobeny némeckou nenapravitelnosti, ale némeckou napravenosti: odmitavi reakce ¢eské
politiky je pro né privé z pozice téchto sdilenych hodnot zhola nepochopitelna.

Tim se vytviii prostor pro ,velki nedorozuméni“ v§ech druhii. Zejména sudeto-
némecti politici ve vztahu k naSim (a stejné madarsti ve vztahu ke slovenskym) se do-
mnivaji v odporu napfiklad k jakémukoli oficidlnimu dialogu vidét znimky mimofadné
zatvrzelosti. Tak tomu neni: zdkladnim motivem je panicky strach ¢eské (a slovenské)
vefejnosti pied takovou zménou situace, kterd v sobé mize zahrnovat kli¢ky odplaty.
Strach byl a je nepfiznanym motivem nacionalni agresivity v nasem geopolitickém pros-
toru od samého zrodu modernich stfedoevropskych niarodd. Tento strach je u nds a
v soucasné dob¢ do zna¢né miry zbyteény: jednak svédéi o nedostatku zdravé ndrodni
sebediivéry, jednak se obdvi do znaéné miry véci neuskutecnitelnych: symbioza ceské-
ho a némeckého etnika v ramci historickych eskych zemi byla ,odsunem* jednou pro-
vzdy, nenapravitelné znic¢ena. Obnova souvislého osidleni Sudet Némci je neuskuteé-
nitelnd, pokud stfedoevropské narody nedokazi svou minimalni vstficnosti a minimalni
ochotou k dohovoru vyvolat znovu duchy masového nisili. To, o co by mélo v poli-
tickém feSeni sudetonémeckého problému jit, je odstranit toto jediné skutecné nebezpeci.

Prispévek k diskusi o tzv. sudetonémeckém problému

Eva Hartmannova

Na laskavé pozvini redakce Soudobych déjin bych rada prispéla k diskusi o takzvaném
sudetonémeckém problému poukdzanim na jeden pfiklad ¢eského vnimdni a chdpani tak-
zvaného odsunu z let 1946-1948: totiz na strinky tehdejsiho casopisu Dnesek.” Jiz na
prvni pohled jeho texty totiz odhaluji celou fadu dnesSnich pfedstav o tehdejSim men-
talnim stavu ¢eské spole¢nosti jako mytologii, napfiklad pfedstavu, Ze tehdejsi zacha-
zeni s Némci bylo v ¢eské vefejnosti jednoznaéné a nekriticky podporovéno. Pohled na
stranky Dneska také jednoznaéné ukazuje jak neadekvitni je dodnes populdrni koncep-
tualizace tohoto problému v ndrodnostnich kategoriich, a nabizi zcela jiny, zatim milo
uzivany a pro demokratickou spolec¢nost vhodnéjsi interpretacni ramec.

Takzvany odsun némeckého (a v tehdejsi terminologii ostatniho ,neslovanského*)
obyvatelstva z Ceskoslovenska se &tendfim asopisu Dnesek zdaleka nejevil jako dii-
vod k pocitiim vitézstvi, zadostiu€inéni ¢i jako pfislib ,,lepsi“ budoucnosti. Naopak, na
strankdch Dneska se setkivime s nejriiznéjsimi obavami pfed nasledky ,amputace* ti{

5 Casopis Dnesck byl tydenik, ktery zacal pod vedenim Ferdinanda Peroutky vychézet 27. bfezna 1946
jako obnovenf prvorepublikového Easopisu Pritomnost. Byl jednou z nejdilezitejsich platforem Zeskeé
kde se. jak s diraznou knukou nikterych postoji KSC, tak
podporou radiki Zmén G b ¢ho Zivota v povéled-
ném Ccskos]ovensku




Forum o sudetonémecké otizce 247

miliont Némci, kterd byla srovnavina s ,t&zkym chirurgickym zikrokem* na ,nemoc-
ném téle* (1/22).° Devastace odlidnéného pohrani&i byla jiz tehdy zfejma a s naiky nad
tézkym zivotem v pohraniéi, nad rozkridanim majetku a takzvanymi rabovacimi garda-
mi tdhnoucimi do pohrani¢i, nad Spatnou administrativou a nad ni¢enim vSeho movi-
tého i nemovitého majetku se setkivime na strinkdch Dneska bézné. Nadéje spojované
s reemigraci vystéhovanych Cechii se brzy tfistily a zaéinalo se zddt, ze Eeské zemé& se
rozpadnou na dvé &sti: ,jako by CeSi z takzvaného vnitrozemi a tam zdstavsi obje-
vovali, ze pohraniéi osidlil jiny ndrod neZ ten, ktery ve vnitrozemi zistal“ (11/647).

Opakované se vSak v Dnesku setkavame i se zpravami o prondsledovini a vysidlo-
vini Cechi: af se jiz jednalo o obcany ze smiSenych rodin, ktefi se nékdy v zivoté hldsili
za Némce, o partnery a déti ze smiSenych manzelstvi ¢i o ¢esko-némecké zidy vracejici
se z koncentragnich tabord & z emigrace.” Zdrojem obav a strachu z nasledké odsunu
v$ak byly i obcasné tivahy o ,odsunutych“ a jejich budoucnosti za hranicemi ¢eskych
zemi: ,,0 nendvisti a touze po odveté budeme slySet ¢im dél tim vic. Neni sporu o tom,
Ze tu je a rozroste se imérné se socidlnim zlepSenim. Zatim v3ak neni charakteristickym
rysem vétsiny sudetskych Némci v Némecku“ (11/323-325).

Ctendfim Dneska se dostivalo i otfesného obrazu o ndsledcich tehdejsiho zachi-
zeni s Némci a — jak se postupné ukazovalo — i s mnohymi Cechy. Tehdejsi zprivy
a ¢lanky ukazuji dnes jiz divno zapomenuty a sotva jesté predstavitelny rozmér nasili
a bezpravi, s kterym byli vSichni ceskoslovensti obcané — bez rozdilu ndrodnosti —
v prvnich povileénych mésicich a letech konfrontovini. Vrazdy, drancovani a $tvani
tieba i navritilc z némeckych koncentragnich tibord byly podle obrazu, ktery Dnesek
skyta, kazdodenni skuteénosti; docitime se o surovosti pachané po revoluci v kolin-
ském koncentraénim tibofe (11/187f.), o hrizich a bezprivi na Mélniku, v Zamhcrku,
Mosté, Litoméficich, Trutnové, Jaroméfici nad Rokytnou a jinde. V ¢ervencovém &isle
z roku 1947 ¢teme pod titulkem Posledni slova sebevrahova otizku: ,Dd mi nékdo od-
povéd, pro¢ vladne u nas prakticky teror misto zdkoni a nafizeni?“ (I1/279), a kdyz
Dnesek ukizal, jak ,,v Ceské Kamenici byl otec donucen bicovat syna a syn byl donucen
bicovat otce“ a jak ,divka byla donucena jist své vykaly“, mluvil Ferdinand Peroutka
jiz o ,zbytcich hitlerismu® jako o ,akutni chorob&“ (I1/1).

Dnesek postupné vytvirel a podporoval atmosféru kritického zamysleni nad mo-
ralnim a pravnim stavem ¢eské spoleénosti. Peroutka kritizoval rozsifené ¢eské postoje:
»A place-li Zena, Ze jeji muz byl bez soudu zastielen, zda ji pomizeme, kdyZz fekneme
podle pravdy: aviak vétsina Cechli nikoho nevinného nestiili?* (11/1). Jan Bélehradek
vyzyval k revizi: ,Ale nikdo spravedlivy se nemize stavét proti tomu, abychom revi-
dovali svou blahovili vii¢i tém, kdo tenkrét pustili uzdu svym nejnizs$im skloniim, i vii-
i tém, ktefi jim to schvalovali“ (11/188); v bilanci o Cinnosti takzvanych lidovych sou-
di se v dubnu 1947 jasné doéitime, jak sc jiz tehdy vlada nisili a bezpravi mstila na
Cesich samotnych: ,Némci, piivodci vieho zla, byli odsunuti bez vykonu trestu, zatim

6 Udaje v zdvorkdch za vSemi citdty se vztahuji na svazek Dneska oznateny Fimskou &islici a na strénku
oznadenou arabskou &islici. Prvni svazek obsahuje 1. roénik asopisu (22.3.1946-20.3.1947, str. 1-816),
druhy svazek obsahuje 2. roénik (3.4.1947-19.2.1948, str. 1-732).

7 Pro dnednf diskuse je predeviim dileZité zjisténi, Ze sc tato problematika nestala zdrojem kritického
zamyleni nad principem odsunu, nybrz byla vaimdna v kategoriich zanechanych rasistickou ideologif
nacismu, napf. kdyZ si jeden komentdtor postéZoval: ,A prece Skoda kazdé kapky Eeské krve, kterd by
méla utonout v cizim prosticdi (1/453), ancbo kdyZ se tizal druhy: ,Mizeme masy némeckého obyva-
telstva, odsunovaného odeviad z Evropy do Némecka, lehkomysng des: Zen a détf
viastni krve?* (I/211).
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co Cesi, ktefi se jen prizivovali jako pomahaéi, museji si trest, kterému Némec odsunem
unikl, skuteéné odpykat, a to trest stejné vysoky a stejné pfisny“ (11/42).

Clinck o parlamentni diskusi o zprdvé ministra spravedinosti Vyklad o vysledcich
retribuéniho soudnictvi z 10. a 11.6.1947 jednoznaéné ukazuje, ze pojmy ,strach, msta
a gestapismus* zdaleka nebyly populdrni jen mezi novinifi Dneska (11/177f.). Boj proti
takzvanému gestapismu, Gvahy o morilnich nasledcich vilky a nacismu v Ceské spo-
le€nosti o¢ividné stile intenzivnéji zaméstnavaly Geskou spoleénost, a povzdechy jako
»je to po vilce tak demoralizujici, jako byla vdlka a okupace posledni“ (11/647) nacha-
zime béhem roku 1947 stdle Castéji. Ve svém ¢Elinku Proé? vSak jiz napfiklad Peroutka
jasné vysvétlil diivody, pro¢ povazoval kritické vyrovnavani s povileénym stavem Ces-
ké spolecnosti za prvofady spolecensky tkol: ,Prvni véc, které narodu je tieba, je du-
chovni pofadek a uznini, Ze zlo je zlem. Neodhalené, neobjasnéné, omlouvané zlo je
schopno plodit dalsi zlo. Jesté vice nez o potrestini vinikii jde o to, aby ndrod mél
jasné predstavy o tom, co je hanebné“ (I11/145).

Piekvapivé je, jak rozdilné probihal proces vniméni a chipini povale¢ného bezpri-
vi v Ceské spole¢nosti a u jejich zdpadnich pozorovatelii a jak byl tento rozdil tehdy
vysvétlovin. Pfestoze vlddy vitéznych spojeneckych mocnosti proti vystéhovani némec-
kého obyvatelstva z Ceskoslovenska neprotestovaly a na postupimské konferenci se ome-
zily pouze na pokusy cely proces ,zhumanizovat, ozyvaly se ve zpravodajstvi z Ces-
koslovenska a v celé zdpadni vefejnosti jiz od pozdniho jara 1945 viéi zachizeni
s Némci silné kritické a jasné odmitavé hlasy. V Dnesku ovSem nachdzime prvni véc-
nou zminku o takzvanych rozdilech mezi americkym a éeskym morilnim a pravnim
myslenim a citénim teprve v lednu 1947: American pry nikdy nepochopi, pro¢ by mél
némecky mluvici zid trpét dvakrat, jednou za okupace jako zid a podruhé ,ve svobod-
ném demokratickém staté“ proto, ze je poklidin za Némce nebo za Madara, zatimco
Cech pry zase nikdy nepochopi, proé by némecky majetek nemél byt konfiskovan jenom
proto, ze jeho majitel byl zidovského pivodu: ,Lidé ve stiedni Evropé véii v pojeti
kolektivni viny — i kdyz jde v nékterych pfikladech o vyklady ponékud pfitazené za
vlasy — ale i tento zpsob jsme trochu pfevzali od nacisti* (1/695).

V pribéhu roku 1947 se setkivame i s naznaky diferencovaného vztahu viéi Ném-
clim. V ¢lanku Co se zbyvajicimi Némci (11/315-317) se autor vyjadfil ve prospéch vy-
rovnéni se zbylym némeckym obyvatelstvem v Ceskoslovensku. Zpriva o procesu s ,hen-
leinovskymi poslanci a sendtory“ v dnoru 1947 jiz naznacuje snahu o vécné vnimani
této zilezitosti; dokonce se zde jiz docitime o neuspokojujicich materidlech a dokla-
dech, které byly béhem procesu uzivany soudem. V souvislosti s ,jedinym dokladem
z naSich archivii, ktery usvédeuje Henleina a jeho spoleéniky z védomé zrady a z védo-
mé spoluprice na Gtoénych planech Hitlerovych proti Ceskoslovensku®, se autor Dnes-
ka nerozpakuje pfiznat, ze ,zafidil jsem ihned, aby znalci pisma se pokusili zjistit, od
koho pochazeji tyto poznamky, ale ackoli soud uéinil v tomto sméru vie, co bylo v jeho
moci, rozbila se jeho snaha prosté o tu okolnost, ze origindl dokumentu nebylo mozno
viibec nalézt* (1/723).

Netprosny novinii-bojovnik proti takzvanému gestapismu v ¢eské spole¢nosti Mi-
chal Mares$ se v tnoru 1947 t&sil z prvniho vitézstvi nad ,,zpisoby nelidskymi, brutdlni-
mi, ne¢estnymi, barbarskymi a fasistickymi v této epose®, a doufal, Ze ,,pohfebni zvony
se rozhoupaly k pohibivani metod gestapismu® v Ceské spole€nosti (I/737). Spisovatel
Eduard Valenta ve stejné dobé vyjadfil nadé&ji, ze Cesti spisovatelé i tentokrat sehraji
svoji tradiéni roli ,svédomi ndroda“ — pfitom si oviem pfedstavoval jiny postoj, nez
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ktery zaujala vét3ina tehdejSich ¢eskych spisovatelii. Valenta téz kladl nasledujici otiz-
ku: ,Na3el se ¢esky spisovatel, ktery sbird otfesny materidl z této veliké epochy ceské-
ho soudnictvi, aby skrze ni pfedstavil svétu ¢lovéka naseho, i nascho agititora a anony-
ma, i dne$ni dobu nasi, celou, velikou nejenom svymi pfednostmi, ale i chybami, jimiz
se budeme ucit?“ (I/754). O rok pozdéji, v lednu 1948, Valenta sim jiz zfetelné roz-
poznal pomezi, na kterém se tchdy ¢eskd spolecnost nachizela: ,Dva zfetelné mravni
biehy se nam tu rysuji; tentokrat nikoli pravy a levy, ale bich statecnosti, lidskosti a ne-
zivislého svobodného mysleni proti bichu naduté moci, mrazivé tvrdosti a piikazu ne-
myslivé statni poslusnosti! (29.1.1948, 11/678). Jak se Valenta nékolik dni pfed ,,Vitéz-
nym dnorem* spravné obival, stanula éeskd spole¢nost na vice nez étyficet let na jednom
z téchto bieht.

Stranky DneSka z let 1946-1948 ukazuji, Zze diskutovat o takzvaném odsunu jako
problému narodnostniho konfliktu mezi écchy a Némci nelze, a Ze to, co se odehrilo
v Ceskoslovensku po skon&eni druhé svétové vilky, bylo zcela ogividné problémem
univerzilnich lidskych prdv, bezprivi a nasili. Samoziejmé nelze tento vyvoj izolovat
od toho, co mu piedchizelo, od nacistickych zlo¢ini a jejich ndsledki pro celou Evro-
pu. AvSak zadné porudeni lidskych priv a zcela jasnych morélnich hodnot evropské spo-
le¢nosti 20. stoleti nelze timto historickym vykladem ospravedinit. Chceme-li navizat
na diskuse eskych intelektudlnich vrstev z doby pfedkomunistické, musime zacit uva-
zovat priavé v kategoriich jasné formulovanych Ferdinandem Peroutkou, kdyz poukdzal
na nutnost, ,aby nirod mél jasné predstavy o tom, co je hanebné“.

Ceska spoleénost nebyla jako celek nositelem tehdejsiho bezpravi a nas sudet-
§ti Némci nebyli jeho jedinou obéti. Vyrovnavani se s touto minulosti proto nelze dnes
pojimat jako Cesko-sudetonémecky problém. Morilniho zadostiu¢inéni si zaslouzi
viechny obéti bezprivi a nasili vSeho druhu, bez rozdilu jejich nirodni pfisludnosti.
Teprve potom piestanou byt soucasné diskuse o takzvaném sudetonémeckém problému
pokrac¢ovanim a novym vydanim onéch nirodnostnich konflikti, diky nimz k bezesporu
tragickému konci tisiciletého ¢esko-némeckého souziti v ¢eskych zemich doslo.

Sudetonémecka otazka a rozhovory historika

Peter Heumos

Némecko-¢eské rozhovory — nemylim-li se — uz davno nabyly charakteru pomocného
prostiedku, které moderni spole¢nosti zfejmé potfebuji pro zpracovini uritych problé-
mi. MozZnd Ze televizni vystoupeni, diskuse u kulatého stolu, setkdni expertii, zasedan{
komisi a osobni pocty signalizuji na obou stranich mnoho dobré vile. Jsou v3ak i zfe-
telnou soucdsti mechanismu, jehoZz funkci neni jen projev ochoty k dorozuméni, nybrz
i zvladnuti rdznych zklamdni a vznik svérdzného kultu rozmluvy, odpovidajiciho jak
uspéchu, tak i nedspéchu. S takovym kultem rozmluvy zfejmé svym zplisobem souvisi,
Ze béhem dialogu, o kterém hovofime, dochazi ke gestim dobré viille na mistech ziejmé
nespravnych. K nim patfi napfiklad Dolezalovo zjidténi, ze Némci prokizali svou dena-
cifikaci, Ze jsou sami s to se vypofddat s hnédym barbarstvim. Neni dnes uZ seriéznéjsi-
ho historika, ktery by jesté pochyboval, ze denacifikace byla v Némecku takika gro-
tesknim piikladem toho, jak se miZe spoleénost — podle vzoru vik se nazral a koza
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ziistala celd — GspEsné vyhnout dkolu sebekriticky se slovem a ¢inem vyrovnat s viastni
minulosti. To mi rozhodné co délat s Dolezalovym tématem: jsou to pfece pravé také
ti ,nezlomni“, byvali dribové tieti fiSe, ktefi celd desctileti po druhé svétové vilce
(a zCasti tak Cini dodnes) v rimci sudetonémeckého landsmansaftu uddvali tén vaci
Ceskoslovensku, a to slovnikem vypijéenym z partajnich projevii Adolfa Hitlera.*

Dolezalovi pravdépodobné vadi, ze ochota k dialogu o sudetonémecké otizce neni
na Ceské strané pfili§ velkd. AvSak pokouset se o nidpravu tim, Zze nadhodnotime — snad
nevédomé — druhou stranu ve snaze uéinit ji tak pfijatelnéj$im partnerem dialogu, ne-
pfispéje k tomu, aby vznikly trvale nosné ziklady vzajemného rozhovoru. To se tyka
také Dolezalovych poklon ve sméru Evropy. Jeho piedstava, ze Ceskd republika musi
pfed svym zaélenénim do evropskych struktur zaujmout jasné (a pokud mozno kompro-
misnéjsi) stanovisko k sudetonémecké otizce — snad jako zkousku z evropské hodno-
tové stupnice — asi ponckud kvalitu takového kdanonu pfeceiiuje. Jde o zilezitost zcela
jiného druhu: pfirozené Ze Evropské spolecenstvi nemiize mit uz z mocenskopolitic-
kych diivodii zdjem na tom, aby pfijetim novych éleni pfibylo tfecich ploch mezi jejimi
Clenskymi staty.

Uvedl jsem tyto drobnéjsi namitky proti Dolezalovu kompetentnimu a promysle-
nému piispévku jen proto, ze naznacuji na ¢eské strané uréitou nejistotu. Tyka se poza-
davki na droveii a ideové predpoklady rozhovori o sudetonémecké otizce mezi Eesky-
mi a némeckymi historiky a vyvérd z misty snad az pfili§ dirazného zpisobu, jimz
némecti historici vznd$eji pozadavek maximdlné raciondlni osvéty. Pokud by se fidili
timto pozadavkem, méli by éedti historici pfistupovat k sudetonémecké problematice
s kritickou sebereflexi, méli by osvétlit skute¢nosti dosud zaml€ované, odhalit a odstra-
nit ideologické pfedpojatosti a tabu, pfemyslet o vlastnich déjinich az k pochopeni ne-
rozetnutelného klubka historické viny, kolektivniho selhdni a nésili — zkratka ma-li
vzniknout raciondlni a otevieny dialog, pak by méli védeckou komunikaci o sudeto-
némecké otdzce dikladné zbavit vech zkresleni. Tento pozadavek je provizen poli-
tickym, obecné pedagogickym argumentem: jen bezvyhradné objasnéni miZe pfispét
k tomu, aby sc na obou stranich nehromadil naciondlni potencidl nového konfliktu.

Pozice kritické osvéty, kritické sebereflexe a kritiky ideologii maji v sobé cosi
sviidné samozfejmého. Neni asi ndhodou, Ze jsou obecnou legitimaéni zikladnou histo-
rického cechu. Zicjmé si pfislusnici profesnich skupin, jejichz povolani je rizikové v tom
smyslu, Ze jim neposkytuje moznost exaktnich, spoleEensky relevantnich aspéchd, musi
piisvojit natolik abstraktni étos povolani, aby byl sluitelny s dspéchem i nedspéchem.’
S védomim rizika, ze mohu byt denuncovin jako svého druhu antiosvicenec, bych chtél
na adresu zminénych pozic vyslovit urCité pochybnosti. Sigmund Freud na zikladé indi-
vidudlnich psychosomatickych poruch rozvinul problémova pole soustavné zkreslené
komunikace, potlaéeni a desymbolizace a terapeuticky je fesil; ve svych kulturné teore-
tickych spisech také pfemyslel o tom, jak by vysledky, ziskané na jednotlivcich, mohly
slouzit jako kli¢ k skryté patologii spole¢enskych systémi. Diskuse o metodologickych
potizich, které vznikaji podobnym pfena$enim na spoleéenskou rovinu, je dodnes znag-
né kontroverzni.'” Vychazet z jednoduchého predpokladu, Ze zminény pfenos je smys-

8 Srv. k tomu pfispévek Oty Filipa v Literdrnich novindch dne 23.-29.7.1992 o &ldnku k rozpadu CSFR
v listé Sudetendeutsche Zeitung z 26.6.1992.

9 Na tuto skutecnost napf. poukazuje étos povolani Iékafského a pravnického.

10 Srv. k tomu Gvahy Jirgena Habermase, Zur Logik der Sozialwissenschaften, rozsff. vyd. Frankfurt/M
1985, 331nn. (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 517).
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luplny, by znamenalo tento problémovy komplex do znaéné miry zkracovat. Naproti
tomu se mi zda realisticky pfedpoklad, ze organizované spole¢enské systémy se nemo-
hou jen tak beze vieho vystavovat ni¢im neomezené diskusi o vsech svych patologic-
kych strukturdch, ideologiich a potla¢enych problémech, nybrz Ze si musi zachovat ur-
&itou miru ,latence®; maji-li tedy zistat akceschopné, musi z kritické sebereflexe urcité
otdzky vyjmout. Plati to samoziejmé zvIasté tenkrdt, jestlize sc zminéné otdzky tykaji
samé existence téchto systémii.!" Pozadavky vznasené ze strany sudetskych Némed —
a to ti, ktefi je kladou, dobfe védi — by v pfipad¢ praktického uplatnéni vedly k zna¢né
destabilizaci Ceské republiky. Neni proto divu, Ze se ¢eskd spoleénost snazi zachovat
tento komplex — aspoii v jeho obecné dimenzi — v latentnim stavu.

Jiné a daleko zdsadnéjsi problémy rozhovoru mezi némeckymi a ¢eskymi historiky
Ize dobfe pozorovat na prici némecko-Eesko-slovenské komise historiki, kterou zatim
dokumentuje jeji prvni sbornik.'” Tiebaze vydavatelé jeho prvniho svazku dirazné po-
ukazuji na ,spoleéné d&jiny* Cechii a Némci a sbornik obsahuje i nékteré referity, kte-
ré nastoluji obecné problémy zahrnujici obé strany, pfece jen se v praci komise vyhle-
dové prosadila koncepce soubézného referovani, v némz prevlidd naciondlni faktor,
narodni hledisko; &esti historici piSi o eském liberalismu, ¢eském délnickém hnuti
atd., némecti historici o némeckém liberalismu, némeckém délnickém hnuti atd. Takovy
postup je problematicky potud, Ze se pfi ném pfili§ brzy zastavuje proces analyzy. Od
pocitku per definitionem uzavieny do nacionalnich hranic dostavaji se ty které oblasti
pod jakoby spontdnni tlak, a chté nechté tak potvrzuji jednou provzdy dany rimec. Aby
nebylo mylky: nezastavam se hledini vétsiho dilu ,spoleéného®, nez kolik ho skuteéné
cxistovalo. Spise mi jde o kritiku svym zpisobem undhleného postupu: jestlize napfi-
klad definujeme niboZenstvi vztahem k posvatnému, numinéznimu, k nadfazené moci,
pfiblizi sc takova analyza svému pfedmctu pfilis rychle, takze vznikne svého druhu
kritké spojeni. Lze tomu zabrénit pouzitim distancovanéjSich pojmi, které zvyraziiuji
spojeni s dal§imi pfedmétnymi oblastmi, a jsou tedy, pokud jde o spolecenskovédni
pojmoslovi, viestranné pouzitelné.

Jak velice je toho vskutku zapotfebi, dokladaji referity predklidané v ramci né-
mecko-Eesko-slovenské komise historiki k déjindm prvni ¢eskoslovenské republiky a
k letim 1938-1945. Cim vice se blizi okamzik, kdy zacala mnohokrat citovand ,cesta
do katastrofy“ a ,koneéné feseni“ sudetonémecké otizky, o to ,,hismristic’:téjgfm“” se
stivd pojem ndroda a naciondlniho viibec. Nakonec se na obou stranich objevuje uz
jen jako monadickd hodnotovid orientace, kterd neni ni¢im dal$im zprostfedkovand a
podminénd; nese sviij smysl vyluéné sama v sobé. Historické interpretace se Casto pfi-
rovnivaji k svétlometiim, které obracime proti nadi minulosti, aby pomohly objasnit
nadi pfitomnost. ,Historicistni interpretace se podobaji svétlometim zaméfenym jen
na nas samé. Pro rozhovory ¢eskych a némeckych historikii by to byla nejbezpeéné;
zaruka, ze se znovu ponofime do etnocentrickych védeckych subkultur.

11 Touto, zde jen ¢ ikou se zabyvi predevsim americky sociolog Merton. Viz Robert
K. Merton, Social Theory and Social Structure, Glencoe 1957, zvl. 60nn.

12 Ungleiche Nachbarn. Demokratische und nationale Emanzipation bei Deutschen, Tschechen und Slowaken
(1815-1914). Za némecko-Sesko-slovenskou komisi historikd vydali Hans Mommsen a Jiff Kofalka. Essen
1993 (=Verdffentlichungen des Instituts fiir Kultur u. Geschichte der Deutschen im Gstlichen Europa, Bd. 1)

13 historistisch® zfejmé ve smyslu Popperovy knihy Poverty of Historicism. Pozn. piekl.
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Pozniamky k ,,ceskému problému“

Rudolf Hilf
I.

Martin Buber, jeden z nejvétsich evropskych Zidi tohoto stoleti, kterému i ji osobné

po druhé svétové vilce za mnohé vdéeim, zodpovédél kdysi dotaz novinife, jak jsou

Zidé schopni se vypofadat s problémem holocaustu, zardzejicim, ale naprosto sprivaym

zplsobem: ,Holocaust neni problé Zida, nybrz problé Némci.“ Chtél tim fici,

ze jsou to Némci, ktefi se musi vypofidat a vyrovnat se skuteCnosti, ze k takovému
hriiznému &inu mohlo dojit.

A je tomu skuteéné tak. Nic z toho, co se stalo, nelze odestat.

A proto bude holocaust navzdy neoddélitelnou souéasti naich déjin a ziistane pro
nds trvale kritériem, podle kterého se musime sami soudit. Bud'to se nim podafi opét
se uzdravit tim, Ze si pfizndme spachana zvérstva, nebo zni¢ime sebe sama tim, Ze zapu-
dime tento hriizny &in ze svého védomi — jak to déld psychicky nemocny ¢Elovék — to
znamend, Ze si tuto skute¢nost nebudeme pfipoustét. Pfi vSech rozdilech mezi holo-
caustem a nucenym vysidlenim nasi etnické skupiny z ¢eskych zemi je v této paralele
nisledujici shodnost: ,,0dsun“ neni problémem sudetskych Némci, je v prvni fadé pro-
blémem Cechii:

— zda budou ospravedliiovat za pomoci v§ech moznych i nemoznych argumenti tuto
genocidu a trpét pfitom komplexem z nezpracované minulosti, to znamend napfi-
klad strachem a pozvolnou, pliZivou otravou vztahl ke svym némeckym sousediim,
nebo

— zda smetou spolu s Némci tento problém ze stolu, aby se stal jednou provzdy jiz
opravdu jen objektem historikii. A zde midm na mysli ty, jichZ se to bezprostiedné
tykd — v prvni fadé tedy sudetské Némce. Protoze jaké problémy by méli mit Cesi
s obyvateli Hamburku, Stuttgartu anebo s Mohu¢skou spole¢nosti pro pofadani kar-
nevalu?!

Tento problém je v8ak v soucasné dobé komplikovin tim, ze sudetSti Némci nahli-
zeji na tuto otazku po materidlni strince jako na ,sviij problém®, protoZe jsou toho
minéni, Ze nyni musi ndsledovat reparace pravem na ndvrat do staré¢ vlasti a kromé toho
piislusné odSkodnéni. Némecko je sice v souvislosti s takovymito konkrétnimi poza-
davky nepodporuje, maji vSak pfesto naprostou jistotu, a to nejen ve volebnim roce,
ale i v budoucnu, ze Némecko nikdy neuznd vyhnani a kolektivni vyvlastnéni miliénd
Némcii, dokud nejsou uspofidiny vztahy mezi sudetskymi Némci a Cechy. Uznéni ni-
silného vysidleni je uz proto nemozné, Ze zijeme v dobég, kdy se ve vech koutech svéta
mnozi pokusy o genocidu, takze genocida bude brzy principidlné prohlaSena za odsou-
zenihodny zlogin stoleti. Zadna vlida svéta by v takovémto ¢asovém horizontu nepfe-
stila uzndni genocidy spichané na obCanech svého naroda. Je to otizka, kterd nejenze
Casem sama od sebe nezmizi, jak jsme to v uplynulych étyfech desetiletich opakované
slySeli z Moskvy (Chru$¢ovovo ,rumisté déjin“) a s opozdénym ohlasem dnes z Prahy,
nybrz je to otdzka, kterd bude spiSe stile brizantnéjsi.

Navic se mocenskopolitickd situace v Evropé zisadné zménila. Nejen ,vysledky*
druhé svétové vilky ztratily v tomto sméru sviij vyznam, ale i v§echno, co bylo pfed-
tim, od Stalina, Hitlera az po Clemenceaua, je minulosti. Celd Evropa se nachizi ve
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viru pronikavych zmén poméri a prevratnych zlomi a nikdo dnes neni schopen predvi-
dat, jak vSe skonéi. Pouze jedno je oproti dfivéj§im mocenskym konstelacim tohoto
stoleti naprosto jisté: neni nic, co by se mohlo udat bez pfitomnosti Némecka, a Némci
uz zcela ur€ité nepropadnou vickrit Silenstvi touhy po expanzi. Na¢ také? Jsou na zdpa-
dé stejné tak jako na vychodé nepostradatelnymi partnery, bez nichz nemiize vzniknout
ani mir, ani sjednocena Evropa. V této politické atmosféte je pro Ceskou republiku,
jako bezprostiedniho souseda Némecka, jist¢ prvotnim zdjmem, aby tento ,,osten minu-
losti — sudetonémecky problém — byl pokojné a co nejrychleji sprovozen ze svéta. Sdm
od sebe tento problém nezmizi.

1L

V roce 1973, kdy probihala jednani o smlouvé mezi Spolkovou republikou Némecko
a tehdejsi CSSR, jsem napsal z povéfeni Némecké spoleénosti pro zahraniéni politiku
v Bonnu (Deutsche Gesellschaft fiir Auswirtige Politik, Bonn) knihu ,Némci a Cesic«.
V dvodu jsem piedeslal, Zze ,tato studie... nema nilezet az k doposud prevladajici ,,0b-
hajovaci“ literatufe. Vychozim bodem neni hledéni vinikd, nybrz... snaha pochopit mo-
tivy a naléhavé potieby druhého. To je pfedpokladem k tomu, aby toto ztroskotini Ces-
ko-sudetonémeckych vztahii nebylo teckou za historii téchto dvou nirodd. Zjistuji
s velkym uzndnim, Ze pan Dolezal vypracoval sviij pfispévek pfesné v duchu snahy
o toto vzdjemné porozuméni. A jesté dilezitéjsi je, Ze nezavisle na pouhém moralizo-
vini zdiiraziiuje také zdvaznost Geskych narodnich a stitnich zajmi. Vlastné s nim ne-
mohu polemizovat, protoze téméf se v$im souhlasim. Dokonce i tam, kde jeho pojeti
stoji v o¢ividném rozporu se sudetonémeckymi zajmy, jsem schopen chapat jeho argu-
mentaci a akceptovat ji jako nedilnou soucdst dialogu. Zjisti-li napfiklad v zivéru své-
ho pfispévku, ze ,,symbiéza Ceského a némeckého ctnika v ramci historickych ¢eskych
zemi byla odsunem jednou provzdy nenapravitelné zni¢ena“, zasihne to historicky uvé-
domélého ,,¢eského Némce“ jako mne pfimo do srdce a padne na mne smutek. Pfesto
vSak ddvdm za pravdu panu Dolezalovi, a ne tém z mych krajani, ktefi chtéji restau-
rovat to, co jiz restaurovat nelze.

Nez osvétlim formou kratkych tezi nékolik vlastnich pfedstav, chtél bych fici nasle-
dujici: je-li nim ceské stanovisko pfedneseno tak, jako ho prezentuje pan Dolezal,
s ochotou projednat celou véc upfimné, bez tabuizovini a unikani do otfelych a nepii-
sobivych frazi, mdm nadéji, ze se dohodneme a béhem kritké doby spoleéné tento pro-
blém odstranime. VSechny politické skupiny u nds si vazi otevienych a upfimnych slov
Bohumila Dolezala a mnozi ¢tendfi by byli piekvapeni, kdybych zde uvedl jména né-
kterych jejich reprezentantd. Na druhé strané je vSak ticba si uvédomit, Zze reakci na
odmitani dialogu a kategorickd prohlasovini, ze celd zilezitost je ,uzaviend“ a neni jiz
nic, o ¢em by se mélo diskutovat, bude obzaloba genocidy. A bude tak hlasitd (a to
nejen ve volebnim roce), az se ,zbofi Jericho“. Jsem si naprosto jist, Ze by tomu ne-
mohli zabrénit ani panové Karsten Voigt nebo Walter Scheel a jini. V celém Némecku
neexistuje zidny prostiedek, ktery by uml&el hlas sudetskych Némcii. Neni to ani pouhy
generacni problém. Nebezpeci spociva spiSe v tom, ze mladi lidé — jako vSude na svéte
— tenduji doprava, k radikalismu. Pro nevyfeSené problémy je pfiznacné, ze pfichdzeji
znovu v dobich, kdy se to nejméné oéekdvd, a to jesté intenzivngji nez dfive. Ceskd
vefejnost by neméla v tomto sméru obelhdvat sama sebe.
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III.

Jaké cesty nis mohou vyvést z tohoto labyrintu? Ma-li se jednat o skuteéné, a ne pouze
diplomatické, zdanlivé feSeni, které by mélo za nasledek také pouze ,diplomaticky
mir“, musi byt tento problém vyfeSen ,ve shodé“, to znamend, Ze musi obsahovat pro
obé strany clementy, kterych se zddnd z nich nemize vzdit. Co to vlastné znamend?
Sudetonémecké krajanské sdruzeni jako organizace této etnické skupiny tvrdi: prava na
nivrat a na piislusné odskodnéni. Cesky nirod — a v tomto ohledu se jisté di mluvit
o &eském ndrodé¢, a ne pouze o jeho soucasné vladé — vidi v tomto ndvratu nejen ne-
bezpeéi znovunastoleni etnického konfliktu tohoto stoleti v historickych ¢eskych ze-
mich, nybrz i nebezpeéi vnitropolitickych nepokoji, pfedevdim v oblasti eského po-
hraniéi. S ohledem na ztrity vzniklé némeckou okupaci Ceskd republika nemiize a ani
nechce provést odikodnéni. Af uz je tomu jakkoliv, nachdzime sc ve slepé uli¢ce a pou-
hy ,good-will-talk“ na nezdvazné, soukromé nebo i stranickopolitické drovni je nedo-
stacujici.

Dle mého ndzoru je nutno rozliSovat mezi principidlnim a redlnym. Principidlné se
sudet§ti Némci nemohou vzdat priva na vlast — a ani ja to neudélim — jinak by uznali
a akceptovali BeneSem (ne Spojenci) nafizenou genocidu, to znamend, ze by pfipustili,
ze jsou nejopovrhovanéjsi generaci v 800 let starych déjinich Némei eskych zemi. To
je stejné nemozné jako Cesky souhlas s jakoukoliv zménou hranic. Redlné vSak mime
historickou $anci dostat se z této slepé uli¢ky, protoze politické a hospodifsko-socidlni
poméry ve stfedu Evropy jsou takové, ze dimenzi celého problému zmen3uji. Nebof:
kdo ze sudetskych Némcii, ktefi jako schopné a cenéné pracovni sily ziskali dilezité
pozice ve viech odvétvich priimyslu a hospodafstvi na celém dzemi Spolkové republiky
Némecko, by se za soucasnych socidlnich a hospodifskych pomérii vracel do staré
vlasti? Dovolim si tvrdit, Zze by jich nebylo ani jedno procento. Navic by se jednalo
o nivrat do cizojazyéného narodniho stitu, a kdo z nich by byl pro to ochoten opustit
spoleéenstvi 80 milioni Némci, aby hrdl roli neoblibené mensiny. To znamend, Zc se
Cesi boji imaginarniho piizraku. To je viak jejich véc. Jejich véci také je, zda zasadni
nabidka mozZnosti na navrat (za tim Gc¢elem neni tfeba pravné zrusit BeneSovy dekrety,
nybrz je podobné jako ,Mnichov“ nechat v déjinich ustoupit do pozadi) vyvoli velky
»goodwill“ nejen u sudetskych Némced, nebo zda svym tvrdodijnym odpirdanim vyvolaji
jenom jesté tvrdosijnéjsi pozadavky sudetskych Némci, a navic jesté obzalobu geno-
cidy. Absolutné mylnym ndzorem je, ze by se celd véc mohla vyfesit az vstupem do
Evmpského spolecenstvi. Za prvé se to v tomto stoleti jiz neuskute¢ni. Za druhé se
Cechtim ze strany Némecka nedostane ani minimalniho vdéku (goodw:ll), budou-li su-
detsti Némci mit stejné postaveni jako prodava¢ zmrzliny ze Sicilie. Facit: Jestl
podafi najit dnes v této otazce zdsadni modus feSeni, byl by problém do znaéné miry
zredukovin. Oddaluje-li se vSak znovu a znovu jeho feseni, problém tim pidem zvétsu-
je svou dimenzi. Zbyvid otazka odSkodnéni nebo restituce majetku. Od prvopocitku
jsem toho ndzoru, Ze je to pouze cesta vedouci do slepé uli¢ky, kde jeden pozadavek
podmiiiuje druhy. Jedna véc je vSak jistd jiz dnes: Sudetonémecké krajanské sdruzeni
(Landsmannschaft) jiz nevyzaduje zadné vraceni majetku, pokud se tento majetek na-
chdzi ve vlastnictvi soukromych osob nebo obci. Zadng Cech se toho nemusi obavat.
Petr Pithart mi jednou fekl, Ze by sc tyto otizky mély transferovat smérem dold, to
znamend na komuny, které se tak jako tak nesméji opomenout. Podle mého nizoru je
to vyborna myslenka, protoze potom rozhoduji ti, kterych se to bezprostiedné tyka, tedy
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Ceské obyvatelstvo pohranici a ti z nds, ktefi by se skute¢né chtéli vritit, a sejmou toto
bfemeno z beder vlid obou zemi, které by se jinak pouze zaplétaly do nikam neve-
doucich konfliktd.

Protoze pravé zde by mohly pomoci hranice piesahujici curoregiony, dosli jsme
k poslednimu bodu. Pro vyjasnéni: ji sim jsem se jiz vefejné zickl domu, ktery mij
otec postavil v roce 1937, i jakéhokoliv odskodnéni. Pokud se tedy angazuji napfiklad
pro Euroregio Egrensis, nevedou mé k tomu zadné materialni pohnutky. Navic — na
rozdil od toho, co si mysli Praha v jakémsi druhu stihomamu — nepatfi zfizovani euro-
regionti na némecko-&eské hranici k pozadavkim Sudetonémeckého krajanského sdru-
zeni. Euroregiony jsou evropskym fenoménem. Je jich dnes jiz vice nez 30 a o jejich
zfizovani existuje dohoda stiti Evropské rady. To, ze by némecko-&esky euroregion na
bavorsko-Cesko-saském pomezi mohl pfispét k miru, bylo mou ideou. Také jsem na-
vrhoval depersonalizaci problematiky od$kodnéni, coZ jisté nebylo ve smyslu pozadav-
ki Sudetonémeckého krajanského sdruzeni. Byl-li tento euroregion oznacen nyni v Pra-
ze ze trojského koné Némci“, je to piikrym odmitnutim podavané ruky velkého mnozstvi
Némci dobré viile ze viech politickych stran. A vétSinou se ani nejedni o sudetské Némcee.
Chtéji-li si Cesi viak za kazdou cenu sami sobé $kodit a nereflcktovat na pomoc Ném-
cli, potom se neda nic délat! Pro mne v8ak zdstane dorozuméni prostiednictvim Euro-
regia Egrensis a v ném i naddle méfitkem toho, zda je usmifeni s ndmi minéno vazné,
¢&i zda se jednd pouze o usmifeni s némeckou markou. Friaze si mizeme vSichni uetfit.

Cesta k odsunu

Antonin Klimek

Redukovat konflikt Cechi a Némci v &eskych zemich po roce 1918 fakticky pouze na
idobi od rozbiti CSR do odsunu némeckého obyvatelstva je fikat X, Y, Z. Uvedme si
nékolik predchozich pismen té tragické abecedy, které ve stati B. Dolezala postridime.
Z povinné struénosti se omezime jen na nékteré teze, pficemz vime, ze k mnohym
z nich je mozno pfipojit otazniky.

Ceskoslovensko by nevzniklo bez viile ceského niroda vlastni stit vytvofit, ale také
ne bez mocenské konsielace na sklonku 1. svétové valky, dstici v porazku Rakouska-
Uherska a Némecka.

Nelze tvrdit, z¢ Cedi rozbili ,staré mocnafstvi a... madarské kralovstvi®, zv1asté
kdyz mezi hlavnimi odpiirci zachovani mocnafstvi pfed rokem 1914 nebyl ziddny vy-
znamny &esky politik, zato &etni ,,velkonémeéti“ mluvéi sudetskych Némci. Rozpad
armady monarchie na fronté zpisobil masovy odchod ne &eskych, ale pfedevsim ma-
darskych oddilii. Ani v ¢as rozkladu mocnéfstvi nepfedlozila Videii Cechiim jedinou
redlnou, pomérim odpovidajici nabidku narodnostni pfestavby stitu, navic pfedpokla-
dala, ze pii chystanych zméndich budou od ¢eskych zemi odtrzeny pohrani¢ni oblasti' atd.

Ceskoslovensko bylo uzndno vitéznymi velmocemi prakticky pfed svym vznikem
— to je v moderni historii jev jedine¢ny. Zejména Francie, majici zivotni zdjem na maxi-
miélnim oslabeni némeckého soka a jeho spojencii, nehodlala naprosto pfipustit jejich
posileni zaélenénim ¢eského pohranié¢i do Némecka ¢i Rakouska. Jak by to pak mohl

navrhovat néktery smérodatny Cesky politik, zvIast v ¢ase opojeni z vitézstvi a svobody?
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Pfi stanovoviani hranic stitu museli se oviem jeho zistupci odvolavat na rizné prin-
cipy: v pfipadé ¢eskych zemi pfedevsim na pravo historické, u Slovenska na sebeurco-
vaci privo nirodi. Jako vitéznému stitu bylo viak CSR dovoleno obsadit nirokované
ho pohraniéi nedoslo, ani pfes oboustrannou vinu nacionalismu, umocfiovanou u Ném-
cli pocitem bezpravného znasiliovani, u Cechii reminiscencemi na germanizaéni atlak
za vilky. Dochazelo vSak k bouflivym demonstracim ¢eskych Némci proti zaclenéni
do CSR, na néz eskoslovenské ozbrojené slozky nékdy reagovaly i stielbou. Nejtra-
gi¢t&jsi z podobnych udilosti si 3.-5. biezna 1919 vyzidaly Zivoty vice nez pil stovky
Némci. Dodejme, ze Ceskoslovenska vlida okamzité pfijala opatieni s cilem, aby se
néco podobného neopakovalo.

Je pravdou, ze pii predkladini ¢eskoslovenskych pozadavkii na mirové konferenci
Bene$ uvedl velmi nepfesné poéty sudetskych Némci. Ale téz Masaryk zakladal stat
s fadou iluzi, mimo jiné s pfesvédéenim, Ze statisice Ceskych Némch jsou vlastné Ce-
chy, za néz se zase prohlisi, jakmile nebudou vystaveni némeckému natlaku. Neblaze
pak zapiisobilo jeho oznaceni Eeskych Némcili za ,kolonisty“.

Masarykova koncepce evropskych déjin mluvila o boji némecké, v podstaté kato-
lické teokracie (luterstvi mu bylo vlastné pievleGenym katolictvim) se zipadni ,,pro-
testantskou demokracii. Cesky nirod v jeho o&ich vychdzel z protestantskych, huma-
nitnich tradic, ipso facto byl demokraticky a pfirozenou baStou proti germénstvi. Rovnéz
Bene§ na mirové konferenci hrdé idealizoval divnou ,pokrokovou minulost éeského
ndroda a statu a v tehdejsi atmosféfe hnévu vi¢i Némciim vyzveddval jeho odvékou
wspecidlni misi vzdorovat teutonské ziplave®.

To neblaze pfedznamendvalo pomér stitu k jeho némecké, vice nez tfiadvacetipro-
centni men§ing. ZvIa$té kdyz se vznikem CSR se objevila — byf zatim vzdilend — moz-
nost situace, kdy se vztahy mezi Cechy a Némci v eskych zemich budou fesit nikoli
mezi Prahou a Libercem, nybrz mezi Prahou a Berlinem, mimo jiné i proto, Ze pro re-
publiku Liberec jako politické centrum sudetskych Némcii zmizel z mapy. Zahy byly
opuitény pliny na zastoupeni Némci ve vladé, zvazované Eeskoslovenskymi politiky
jesté na sklonku fijna 1918, do nevoleného ustavodarného narodniho shromazdéni se
nedostal jeding Némec. Bylo to pochopitelné, protoze uz koncem fijna 1918 byly vyhla-
Seny dvé ,provincic“ ¢eskych Némci, které se hodlaly spolu s dal$imi pfihraniénimi
oblastmi, ale i vnitrozemskymi enkldvami pfipojit k takzvanému Némeckému Rakou-
sku a jejichz ,,vlady“ chtély jednat s prazskou vlidou jako rovné s rovnou. AvSak vzhle-
dem k ceskému do vybojna vitéznému sebevédomi, charakterizovanému (idajnym) Ra-
sinovym vyrokem: ,,S rebely se nejedna!® $ly BeneSovy piisliby o CSR jako o novém
Svycarsku stranou.

CSR zaruéila pfislugnikiim men3in — jak se ostatné zavizala pfi mirovych jednanich
— plnd obcanskd priva, jenze jako jednotlivedm. Kolektivni priva menSinim pfiznat
odmitla, byla budovana jako narodni stit ,éeskoslovensky“. Dala pfislusnikim minorit
objektivné vic nez jiné ndstupnické stity monarchie, ale méné, nez narodni mluvéi men-
3in (a zdhy i Sloviki) zadali. Britsky historik A. J. Toynbee vymezil dva jisté protipély
v prvé poloviné 20. let: ,,V horich Makedonie se vedla nepfetrzitd guerillovd vilka mezi
bulharskym obyvatelstvem a jugoslivskou vlddou, zatimco v civilizovaném, industria-
lizovaném Ceskoslovensku némeckd minorita a vlida republiky svddély stejné inten-
zivni a stejné nerozhodny boj vydavinim protichidnych dokumentd, map, grafii a sta-
tistik“, predkladanych rozpacité Spoleénosti nirodi.
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Naplnéni dplné obcanské rovnopravnosti Némci vadily nejen jazykové bariéry, ale
i staronové averze, sviary a podeziivani. Hlavné na vysokych Gfednich mistech, v diplo-
macii, v ozbrojenych slozkich neméli Némci ani zdaleka takové zastoupeni, jaké by
odpovidalo jejich poctu. A byla zde i ¢eskd ,,nadelstichenpolitik“: zavddéni ¢eskych na-
pisti v némeckych méstech a obcich, nitlak na statni zamé&stnance (v&etné Zeleznicari,
listono$h apod.), aby zvlddli ,dfedni jazyk“, hldsili se za Cechy, pokud chtéji postu-
povat...

Masaryk s BeneSem hyckali nadéje, Ze narodnostni otizka ve stté je sekundarni
a ze ji vyfesi jeho plnd demokratizace. Bene$ pak jesté v 30. letech hovofil o tom, ze
vztah obou nirodi v ¢eskych zemich roziesi — pocesténim pohraniéi — &ip a vrina.

Po uklidnéni povile¢né naciondlni viny byly mezi ¢eskoslovenskymi Némeci do vo-
leb roku 1935 nejvlivnéjsi takzvané aktivistické strany, snazici se o spoluprici se std-
tem. V roce 1926 se ustavila koalice obcanskych stran véetné némeckych; do vlady
vstupuji némeéti ministfi. JenZe tato koalice byla upecena pfedevsim na podkladé prag-
matickych, stavovskych zdjmi a ndrodnostni problémy spi$ odsouvala. V prosinci 1929
vstoupili do nové, takzvané Siroké vlidni koalice i némeéti socidlni demokraté. Ale to
uz Evropu zaplavovala désivd vina nejvétsi hospodiiské krize, jakou svét poznal. Po-
stihla zde nejvice dva stity, Némecko a CSR, a v CSR nejsilnéji &eské pohraniéi osidle-
né Némci; mezi nimi bylo percentuilné daleko nejvice nezaméstnanych, ozebraéenych,
sebevrahi... Z objektivnich pfi¢in vzhledem ke struktufe tamni ekonomiky, ale téz pro-
to, ze Eeskoslovenska vldda nezvlidla uspokojivé situaci, podléhala mnohdy zisadé ko-
Sile blizsi nez kabat i natlaku vlivnych hospodafskych mist na primarni sanaci ¢eskych
podniki (pfipadné téch s francouzskou wcasti, coz si vynutila Francie pfi poskytnuti
piijeky CSR).

Hospodaisky tpadek a bida tvofily zivnou piidu vypjatého nacionalismu. Vlida odpo-
védéla zakazem dvou némeckych stran (jedingm v CSR do Mnichova): DNSAP, odnoze
Hitlerova hnuti, a strany naciondlni. To uz byl v Némecku u moci A. Hitler a na tros-
kich obou stran povstalo Henleinovo hnuti. A ve volbich v kvétnu 1935 se Henleinova
strana stavd u nas vibec nejsilngjsi.

I pak vak pfistupovala Ceskoslovenska vldda velmi vihavé k otdzce narodniho vy-
rovnani ve staté. Byla nyni ostatné ve svizelné situaci. Pfi silici hrozb¢ hitlerovského
Némecka rostly uvnitf statu nacionalni pozadavky nejen Némci, ale i ostatnich minorit
a Sloviki.

V dobé zvySeného ohroZeni stitu pfijimala vlida opatfeni k ochrané pfed sabota-
zemi a Spionazi. Jenze napiiklad vynos ministra nirodni obrany F. Machnika &i jisté
pasize zdkona na obranu republiky z roku 1936 preferovaly pfi zbrojnich dodivkach
a opevilovacich pracich (provadénych pfedevdim v ¢eském pohraniéi) zavody Ceské a slo-
venské. Stanovily téz, ze ,,v podnicich dileZitych pro obranu stitu nesmé&ji byt zamést-
naviny osoby statné nespolehlivé“, k ¢emuz leckdy stacilo, ze dotyény byl Némec.

Vyvoj v CSR, ale i pro precetné Némce opojivé fascinujici vzestup Némecka zpii-
sobily, ze hlavné po anslusu Rakouska se mohl Henlein praivem prohlasovat za mluvéi-
ho drtivé vétSiny éeskoslovenskych Némcii. Z Berlina pak byl instruovin, aby na opoz-
déné pokusy Prahy o nirodnostni vyrovnini a smir odpovidal nepfijatelnymi pozadavky.

Systém, s nimz byla spojena existence CSR a ktery vznikl pod hesly uéinit svét
bezpeény pro demokracii a zabezpegit priva nirodi na sebeuréeni, podléhal ndporu
viny nacionalismu. Sifila se hlavné z totalitnich statdi, volajicich po zruSeni ,versail-
leského diktatu®. USA se stihly po 1. svétové vilce z Evropy a zdpadni demokratické
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mocnosti, nepfipravené na vilku, prosazovaly politiku usmifovini. Britdnie dala ddvno
najevo, ze jeji politické zdjmy na starém kontinentu konéi na Ryné; CSR pro ni byla
vskutku vzdilenym, neznimym stitem, jehoz ndrodnostni spory se ji zddly podruzné,
cgoistické, ohrozujici kyzeny mir. Hlavni spojenec CSR, slibnouci Francie, se dostal
do vileku Londyna, vojenskd pomoc pouze SSSR byla krajné nejistd — a riskantni.

Tak pfisel Mnichov. A s nim vyhnini & Gték desetitisici Cechii z oblasti pficle
nénych k Némecku. Ti, ktefi tam zistali, se stali prakticky ob&any druhé kategorie, stej-
né jako jejich vnitrozemsti krajané po 15. bieznu 1939 v takzvaném protcktoratu.

Pocit ohrozeni samé niarodni existence, represe vii¢i pocetnym skupinim obyvatel
protektoratu, brutilné dokumentované heydrichiidou atd., to vse stupfiovalo Ceskou
touhu po odplaté. Ceskoslovenski politickd reprezentace v exilu — a zprvu i po nivratu
do vlasti — ji vice podnécovala nez brzdila. 1 plivodné dosti umirnény Bene§ se zacal
strachovat, Zze spojenecké mocnosti nedovoli vysidlit vice nez tfi miliony Némci (jak
si nakonec pfil pro zamezeni nového Mnichova, ktery se mu stal mirou a komplexem),
byt dosihl jejich zasadniho souhlasu s hromadnym odsunem. Soudil, Ze &im vice Ném-
cl se pnd:m hned ve zmatcich konce vilky vyhnat, zastrasit k dtéku, tim 1épe. Zvlisté
poci i, takzvany divoky odsun byl pak z Ceské strany provizen krvavymi excesy,
na néz se dnes mnozi odmitaji pamatovat. Tim nefikime, Ze ndsledny organizovany
odsun statisict, ba miliéni byl huménni.

Je okfidlené uslovi, Ze nirod, ktery nezni svou minulost, nema budoucnost. Je viak
jesté horsi, kdyz nirod znd svou historii nedplné, zkreslené, protoze pak Zzije ne v nevé-
domosti, ale v bludu. Je poticba narodni minulost zvazit, posoudit, to $patné v ni od-
soudit a snazit se chyby neopakovat. Ale je také vhodné si uvédomit, ze ti, ktefi se
vskutku aktivné a uvédoméle podileli na udalostech let 1938-45, piekracuji dnes, pokud
viibec ziji, sedmdesatku a tvofi jen zlomek &eského i némeckého obyvatelstva. Bylo by
zIé, kdyby se diskuse o ¢inech (i hfiSich) naSich otcl a dédi zvrhla do hysterického
flagelantstvi ¢i neuroticky slepého hdjeni ,,narodnich pravd®. Pravda je bez pfidavného
jména.

Glosy na okraj ,Pozniamek...“ B. Dolezala

Viclav Kural

Diskuse je v historiografii potiebnd véc a diskuse o sudetonémecké otizce tim spis
Rozsah vymezeny pro polemické pfispévky je ovSem dosti maly, takze diskutér se musi
omezit jen na uréitou vyse¢ problému, chce-li aspoii struéné argumentovat.

Dolezaliiv ¢ldnck je dobfe napsin, diskusi podnécuje a je zasluzny i tam, kde pro-
vokuje nesouhlas. Ten mij se tykd v prvni fadé koncepce: Dolezaliiv pfistup se (tak jak
to bylo svého ¢asu v pfipadé ,Bohema“ i ,Danubia®) v podstaté omezuje na kritiku
Ceské strany — jednak co do podstaty problému samého, jednak co do povileéné jeho
reflexe. Z autorova zorného pole tak dosti vypaddvi podil druhé, tj. némecké strany,
ktery je pojednavin spise jen pies citace, respektive pfes kritiku historické diskuse z di-
sentu, smérovanou v jadru proti Cechiim a spojencim za jejich ,,soud nad porazenymi.
Vilku a némeckou odpovédnost za ni Dolezal naopak jako by spiSe bagatelizoval.
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Tim je jeho vysvétleni jen ,poloviéni“ a v jeho logice se vytrdci jasné formulovana
pfi¢innd souvislost (kterd v chodu udilosti nebyla pfedstavovina jen ,nendvisti a maso-
vou hysterii“ a netvofila pouze ,,0kolnost, jiz se di vysvétlit viechno na svété“). Tuto
pfic¢innou souvislost, v niz zcela novou kvalitu znamenala vldda hitlerismu v Némecku
a jeji cile, tvofi znieni demokratické Ceskoslovenské republiky nacismem za zdsadni
pomoci sudetonémecké politiky, okupaéni systém s jeho nelidskym terorismem a ,ko-
necnym feSenim®, jakoz i Velkonémeckou fi$i vyvoland a s krajni brutalitou vedend
vilka. Tyto tfi hlavni faktory vytvofily situaci, na niz spojenci reagovali, a privé ony
iniciovaly zhrouceni vzitych morilnich hodnot — nejen téch, které autor s oblibou ozna-
Cuje jako ,evropské“ (kupiikladu ,Nezabijes!®).

Tato jistd jednostrannost autorova pfistupu se projevuje i v pohledu na aktualni
stranku problému, &i — fe¢eno autorovymi slovy — pfi odpovédi na otizku, kterou nam
klade pfitomnost a kterd zni: ,,Co maji Cesi délat ted’, dnes?“. V ¢lanku se opét pouka-
zuje zejména na chyby Eeské strany, coz je opét jaksi ,poloviéni“. Cozpak zpisob, jimz
sudetonémeckd Landsmannschaft odpovédéla na Havlovu &eskou sebekritiku, neved]
k soucasné patové situaci — také a moznd predeviim? Nemohla snad sebekritika sude-
tonémecké politiky v rezii Sudetonémeckého krajanského sdruzeni smérem k Henlei-
novi a henleinismu (nejen k Hitlerovi a hitlerismu) prolomit ledy spiSe nez stile
bevédoméjsi opovidani pozadavki? Nejde o to, ze odpovéd na to, ,.co ma udélat dnes®,
by méla znit ze sudetonémecké strany trochu jinak, nez jsme toho svédky?

Do souboru tdplnych otizek a odpovédi patii i porovnivini podminek ve stitech,
v nichz Cesi a sudet§ti Némei Zili. O to, kdy a kde to bylo horsi, lze jisté vést spor.
B. Dolezal viak — tak jak se to bohuzel ¢asto stiva — nezapo¢itava dva zdkladni faktory:
zivot v demokracii ¢i ve faSistické diktatufe a zivot v miru ¢&i vilce. Sudetsti Némci
méli v CSR skuteéné uréité narodnostni problémy, nékteré i znaéné nepiijemné (po-
dobné jako Cesi v Rakousku-Uhersku), jejichz mira je sporni. V CSR viak zili v de-
mokracii a v miru — a to je podstatny rozdil proti Zivotu v totalitni despocii a v prvni
i druhé svétové vilce, do niz Cechy i je katapultovalo Rakousko-Uhersko a Velkoné-
mecka fiSe! Doufim, ze zdvéry z toho jsou zfejmé a Ze zfejmé je i to, jak problema-
tizuji omezovani celé problematiky pouze na naciondlni hlediska.

Dal$im tématem, které podnécuje polemiku, je autorovo pojimani hodnot. V soula-
du s dosti zauzivanou praxi pfisuzuje ,Evropé“ (blize nedefinované!) jakési absoluto-
rium a pouzivi — zjednodusené feceno — rovnitko: kladné hodnoty = evropské, zatimco
zlo, antihodnoty = ,,jiné“ (bez bliz§iho uréeni). A tak se v ¢linku i odsun jako celek
a prezidentské dekrety jako jeho souéist odlisuji od evropského dédictvi: ,,Odsun byl
postaven na hodnotich jinych, a pokud ho chceme obhajovat, nestojime obéma nohama
na evropské piidé«.

Je to ale opravdu tak, Ze ,evropské“ = dobré a ,z1¢“ = neevropské? Neni to mylna
idealizace ,,Evropy“? Nemaji se de fakto véci tak, ze pfi v§i dcté k velkym pozitivnim
vykoniim a hodnotim evropskym nelze prehlizet ani ono hodné jedovaté byli, které na
evropskych luzich vykvetlo? Vzdyt ktera kultura dala vyrist extremistickému, ,,plemen-
nému“ (Salda) nacionalismu? Kde byl vynalezen holocaust na moderni primyslové zi-
kladné? Ktery kontinent zatahl lidstvo do dvou désnych svétovych vilek, v nichz se —
opét na moderni strojové zakladné — navzdjem vrazdily a mrzacily desitky a desitky
miliénd lidi, a to ve jménu téch i onéch hodnot, kterymi svétu pfispéla i ,pfispéla“
Evropa? Kde jinde nez predevsim v ni vznikly nejbrutdlnéjsi, fasistické i komunistické
diktatury?
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Odsun ¢&i spravnéji vyhnani a vysidleni sudetskych i jinych ,,Volksdeutsche® patfi
do fady evropskych ,antihodnot“. Byl vSak vyvoldn vilkou a dal$imi, na ni navazu-
jicimi excesy, v nichZ iniciaéni roli sehrdla némecka strana a jez si pro svou brutalitu
fekly o odpovéd, odvetu a prevenci — o odpovéd podobné brutdlni, podobné katastro-
fickou. Miizeme souhlasné s autorem vyslovit své upfimné politovani nad tim, jak byla
bombardovina némeckd mésta, jak si pocinala sovétskd vojska ve vychodnim Prusku
atd., i nad tim, Ze byly a jak byly vysidleny miliony ,Volksdeutsche“ z Ceskosloven-
ska, Polska a statisice odjinud. Nemiizeme vSak nedodat, Ze to bylo souéasti vyklou-
bené doby, ,kterd Silela®, a Ze to nebyli Cesi (a spojenci), ktefi ji vykloubili. Neméli
bychom také pichlédnout dost opomijenou ,mali¢kost®, tj. ze Némci se v zavéru vilky
drzeli ,,az do hotkého konce a neudélali (az na pokus Staufenberga a jeho kruhu) nic
pro to, aby sviij katastrofélni konflikt s tou ,lep$i Evropou®, Cechy nevyjimaje, aspoii
v zivéru valky z&asti zmirnili. Naopak — pravé zavér vilky odkryl dik postupu ruskych
a zapadnich armad ta nejhorsi zvérstva: Osvétim, Mauthausen, Buchenwald a jiné! Pra-
vé to pfivedlo nirody a staty antihitlerovské koalice k volani po odveté i po zamezeni
recidiv vilky. Osud ,,Volksdeutsche® se stal krutou kapitolou Gétovani i snah po pre-
venci a patfi k tém evropskym ,antihodnotim®, kterymi Evropa také slyne — bohuzel.
Vzhledem k uréitym zivotnim prozitkim — v roce 1946 jsem jako ,brigadnik pracoval
na jednom statnim statku v pohraniéi se skupinou sudetskych Némcii ¢ekajicich na od-
sun a citil jsem se pfed nimi $patné, potom jsem bloudil po chudi¢kych vystéhovanych
samotich v okoli Hamrd na Sumavé a bylo mi trapné opét — jsem ,odsun“ nikdy ne-
chvalofec¢il a napsal jsem to jiz v diskusi s ,Bohemem* za Casii disentu.

Ale jako nemlzZe historik dit jen na pocity, nemize ani pfilozit k déjinam doda-
te€ny metr abstraktni mordlky a abstraktnich ,evropskych hodnot“. Musi se pokouset
vidét problém vcelku, véetné jeho pfi¢inné souvislosti. Proto jsem nemohl souhlasit
s ,Bohemem* v roce 1979 a proto musim mit vyhrady k Dolezalové pojeti v roce 1993
— jakkoli je autoriiv imysl nepochybné dobry.

Na zavér jeSté jednu poznimku. Jak jsem se uz zminil, klade B. Dolezal zikladni
otizku: ,,Co maji Cesi délat ted’, dnes?“ Mam vSak bohuzel dojem, Ze kromé nabadéni
k ndrodni sebekritice (opét pouze ¢eské) a kromé volini po ¢eské ochoté a vstficnosti,
které pry jsou pfedpokladem ne-obnovy ducha masového nasili (z ¢i, snad z némecké
strany?!), konkrétni odpovéd ve svém &lanku také neddvi.

Co tedy délat, ted, nejprve? Samoziejmé je Dolezalovo volini po dialogu, sebekri-
tice a vstiicnosti spravné — pokud by se to tykalo obou stran. Myslim v3ak, Ze by z toho
neméla vyplyvat pfekotnd snaha po jakémsi tplném, ,kone¢ném* feseni, které bychom
méli formulovat ,hned a ted”. Myslim, Ze bychom se méli snazit najit porozuméni nej-
prve v téch diléich otizkach, které jsou nejméné sporné nebo v nichz dokonce mizeme
formulovat spoleéni stanoviska. Ne vSichni sudetti Némci totiz $li za Henleinem a Hit-
lerem; fada jich ziistala vérna demokracii a CSR (ktera zase pomihala jim i demokra-
tim fiSskonémeckym po jistou dobu nachdzet u nds GtoCisté pfed bésnénim jejich sou-
kmenovci). Za¢néme, zejména vzhledem k situaci, vyvolané pozadavky i tonem SLM,
s ozivenim této tradice, obnovme stard pfitelstvi pfes hranice nirodnich tiborti a udé-
lejme prilomy do soudasné zafatosti. Myslim, Ze to je cesta, jak se dostat z patu, do
néhoz se sudetska otizka dostala v disledku postupii pani Neubauerl, Sehlingd a Zo-
gelmannd i v disledku nékterych postupl z eské strany. Udélejme tento prvni krok
a pak uvidime, jaké dalsi kroky budou moci pfijit na fadu, aby zivér korunoval dilo.
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Vyzva politikiim

Robert Kvacek

Staf Bohumila DoleZala je zdvaznou iivahou politickou adresovanou politikiim ¢eskym,
které vybizi k odvaze a k plnéni toho, co maji v popisu price, k iéelnému jednani
a k dohovoru. Ctu ji viak jako apel a podnét jesté §irsi. Pfedeviim k vaznym diskusim
o sudetonémecké tématice. Pro né mi tu v8ak chybi to, co postridim i v dosavadnich
rozpravich a dialozich — jasné vymezeni pojmi. Plati to uz o uréeni soucasného obsahu
toho, co autor nazyva sudetonémeckym problémem. Lze namitnout, Ze to jde odvodit
z textu a ducha staté. Z ceského hlediska snad tedy: jak se vypofidat s ,odsunem“ a
jak, v jakych dotycich zit s byvalymi Némci z Cech a Moravy. Souisti tohoto vypo-
faddni ma byt ,posouzeni* prezidentskych dekretli, samoziejmé nejen historické. Histo-
rie by pro né méla nanejvy$ dodat dobrozdini, ale pfitom se neutipét v zaZloutlych
a zapraSenych dokumentech. Jde o nejzdvaznéjsi ¢ast vyzvy politikim: mordlni zavrze-
ni ,odsunu® nesta¢ilo ani z dst prezidentskych, na fadé by mély byt kroky dalsi. B. Do-
lezal je mél snad pro politiku zfetelnéji naznacit. NeurCitosti a zamlzenosti jsou pro
nékteré diskuse o sudetonémecké tématice také pfiznaéné. Strach z téchto kroki pova-
zuje autor, vzhledem k existenci demokratického Némecka, za téméf zbytecny. Pokla-
dam rovnéz némeckou demokracii za nejvyznamnéjsi faktor evropsky viibec a némec-
ko-&eskych vztahl zvla§té. Piece jen mé ale ponékud zamrazilo, kdyz B. Dolezal jako
nasledek ,minimalni vstficnosti a minimalni ochoty k dohovoru® (zase pf obecné
pojmy) vidi moznost vzkiiSeni ,duchii masového nasili“. Kdo by jim dal ozit?

Vlivni &eiti politikové odkazuji vztah Cechéi a Némei z Eeskych zemi historikim.
Neni ziejmé, zda od nich &ekaji néco zpétné pro sebe; spiSe je to gesto vyjadfujici
zdkladni pfistup k tématu. Nedockaji se ostatné ni¢eho vyznamnéjsiho, nez odpovéd-
nych historickych vykladi. Vibec to neni mélo.

Stile mame zapotiebi odbornou prici se zazloutlymi a zapraSenymi dokumenty. To-
lik témat obsahujicich ¢esko-némecké stykani a potykani se v 19. a 20. stoleti ¢ekd na
objasnéni, a to prosté nepljde bez pramenii. Leda Zze dime pfednost nipadiim a pohle-
dim, které vysta¢i se sporou faktografii a metaforickou mluvou. Mame jich vSak v Ces-
ké publicistice a jiné literatufe uz dost, od ostfe nacionalistickych aZ po povazovini
&eské narodni emancipace za trapny a odsouzenihodny omyl.

Nemusim jisté vyklddat pozadavky a zisady historiografické interpretace. V kazdé
je ziroveii hodnoceni, a protoze ma za téma déjiny lidi, nemize postridat morélni hle-
disko. Tam, kde jde o osudy zvlast dramatické a tragické, musi byt toto hledisko znat
vyrazné.

Cekaji nis i v budoucnu rozdilné pohledy na &esko-némeckou minulost. Posuzujme
je podle zikladii a smyslu. Rozeznime a ocenime tak ty, které nds mohou inspirovat
i korigovat.
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Poznamky k Poznaimkam

Lubomir Liptik

Zaner ,,pozndmok® nepatri medzi moje nejoblibenejsie, je totiz odividne vyhodnejsi
pre autora ako pre Eitatel'a. Iste viak mize byt ,vychodiskom k SirSej diskusii o problé-
me, ktory... zdaleka nie je uzatvoreny®.

Problém, ktory B. Dolezal nastoluje, nepochybne e§té uzatvoreny nie je, aj ked
v inom zmysle pre historiografiu a v inom pre politiku. Pre historiografiu skimanie od-
sunu, jeho pricin, priebehu i dosledkov nic je uz ,,problém®, ale iba téma, ktori mozno
viac ¢i mencj dobre spracovivat, otvorend je iba kvantita a kvalita. Pre politiku je to
naozaj otvorenos{ v podobe ,,problému®, ktory mozno priznaf alebo nie, ale stile jestvu-
je. A ako problém aj bude pretrvavat, & sa bude momentélne riesif nericgenim alebo
inak, s moznosfou novych a novych nivratov podl'a meniacej sa medzinirodnej konste-
licie, politického vyvoja v Nemecku, v Cechich i na Slovensku. Je to dané prive ,,0su-
dovostou ricienia, o ktorej hovori DoleZal, jeho nezvratnostou, spletenim do jednoho
uzla faktického stavu a morilky, Zelania a skuto¢nosti, minulosti a pritomnosti, redlne-
ho pomeru sil pred pol storo¢im a teraz, zaujmov dlhodobych a kritkodobych. Ako pise
autor textu, ,osudovost™ povojnového rieenia priviedla do slepej uli¢ky, z ktorej, ,,ako
sa teraz zda“, nict rozumného vychodiska.

Prave tu, v kfu¢ovom mieste vak akoby sa invencia autora zahatala a nelahki, ha-
dam aj nemozni dlohu tito slepii ulicku otvorif zveruje ,eskej politike®. Slovensky
historik to ¢ita s istym Gdivom, pretoze nad Dunajom sa historiografia a politika stre-
tivajui obycajne v obritenom garde: oblibenym zvykom slovenskych politikov je, ked’
si nevedia so zdedenymi problémami rady alebo ked uz natlkli dost porcelanu, zverif
podobné hlavolamy aspoii verbilne ,,odbornikom* — historikom.

Opatrnosf, nechcem povedaf Ze bezbrannost autora je pochopitelnd, ved hovori
o udalostiach naozaj vynimoénych. Posledné nésilné priemiestnenie celého etnika z po-
litickych pricin sa udialo v tomto priestore za Casov cisira Marka Aurélia. Vtedy Rima-
nia prestahovali keltskych Kotinov, podozrivych z doddvania zbrani Germanom, niekde
na juh do Panénic. Na vystahovanic Zidov sa potom muselo ¢akat vyse 1700 rokov.
Nie je vSak presny nazor autora, Ze i$lo o rieSenie ,neeurépske“. Bolo eurépske, tak
ako ndsilné grécko-turecké migricie v dozvukoch prvej svetovej vojny a iné skvosty
nacionalizmu 20. storo¢ia. Bolo to rie$enie curépske v tom zmysle, ako je typicky cu-
ropskou ideou pravicovy radikalizmus nacistického ¢i fasistického typu alebo komu-
nizmus. Eurdpskou je aj takd politika velmoci, ktord sa pruzne pohybuje medzi egoiz-
mom ,zmierovania“ a cynickym radikilnym naprivanim jeho dosledkov, pravda az
vtedy, ak sa dotkni ich zaujmov. Napokon aj nacistickd agresia za druhej svetovej voj-
ny, kli¢ k vietkému, o ¢om tu je re¢, bola sice Specifickd, ale zasa nie az natolko, aby
sa v nej nedal desifrovaf sivis s klasickou kolonidlnou expanziou eurépskych velmoci,
iba s prenesenim na curépsky kontinent, na ,nepravé miesto v nepravy ¢as“. Takito
»eurépskost™ povojnového nésilia samozrejme ni¢ neospravedliiuje, ale ani odvolavanic
sa na ind, ¢o ako zidealizovani ,eurépskost“ ni¢ neriesi.

Medzinarodny aspekt vyskytuje sa v texte prevazne priave ako cielovi stanica ,,Eu-
répa“, ktora je mozno dosiahnuf iba po odstrineni sudetonemeckého balvanu z kolajnic
na inak priamej trati Smichov-Mnichov. Je vSak banalny fakt, Ze odsun nebol iba vecou
Nemcov na jednej, vefmoci a Cechov na druhej strane. Na tej istej Sachovnici boli a si
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aj Slovensko, Pol'sko a Mad'arsko. Netrifam si porovndvat a analyzovat postoje tychto
Styroch vlad k povojnovym udalostiam, zdd sa vsak, Ze sa tu paradoxnym spésobom
opakuje situdcia z doby, ked' sa problém zauzloval. Vietci ¢lenovia visegradskej §tvor-
ky (zatial skor fantému), presne tak, ako kedysi Hitler ispesne vyberal izolovane jedno
hniezdo za druhym, snaZia sa teraz po desafrogiach zlicpaf $krupiny kazdy na vlastni
pist. ESte horSie by bolo, ak by sa ,prekondvanic minulosti“ malo staf predmetom vzi-
jomného nadtlaku, liciticie, a to aj za cenu prinajmensom nepresnej interpreticie dejin.
Nidznaky si i v tomto texte.

Ignorovanice otizky odsunu vyvoliva u Dolezala obavu, ze nevyhnutné nedorozu-
menie so SRN bude tlagif Ceskd republiku na vychod a do ,pochybnych spojenectiev*.
Za druhé, pretoze problematika odsunu sa tyka aj Madarov na Slovensku, ,otravuje
Eeskd neochota celkom zbytoéne aj vzfahy s Mad'arskom, $titom, ktory by inak mierou
svojho politického a hospodarskeho rozvoja a pribuznymi tradiciami mal byt v Strednej
Eurépe Ceskej republike najblizsic.

Bolo by iste zaujimavé dozvedief sa nicco viac o tejto blizkosti tradicii, ale v da-
nom kontexte nic je to délezité. Podstatné vsak je stotoznenie v texte, aj ked iba okra-
jovo a v zitvorkich, nemeckého a madarského problému v Cesko-Slovensku a teraz
v Ceskej a Slovenskej republike.

Na takéto stotoznenice iste si dovody — dikcia KoSického programu a prezidentskych
dekrétov, v ktorych sa hovorilo jednym dychom o Nemcoch a Madaroch. Projekty, do-
vezené z emigricie, ale ochotne akceptované aj slovenskymi politikmi, navrhovali ,ric-
3it* madarsky problém analogicky so sudetonemeckym a karpatonemeckym. Znemoznil
to, ako pripomina aj autor, nestihlas velmoci, za ¢o im s odstupom ¢asu aspoii doda-
toéne treba podakovaf. Inakost nemeckej a madarskej otizky nie je vSak iba v tom.
Konfronticia v rokoch vojny nebola takd ostrd, z domidceho odboja ziadne ndvrhy na
odsun &i kolektivne potrestanie nepoznime. Dolezalom uvidzand stupnica ,eskalicie,
aj ak by sme s fiou bez vyhrad sihlasili, pre slovensko-madarsky vztah vobec neplati.
Napokon, slovensko-madarsky konflikt nikdy neprekro¢il hranicu ndrodného ohroze-
nia, nic fyzickej existencie. Okrem nesporne mensej tvrdosti historickej zrizky v jej
poslednych fizach (od roku 1918) je tu aj mnoho d'alSich rozdiclov. Napriklad fakt, Ze
vymena — nie odsun — obyvatel'stva sa robila na ziklade medzistitnej zmluvy z roku
1946, a dalSie. Sdihrn tychto okolnosti umoznil, Ze na rozdicl od vzfahu k Nemcom,
vo¢i Mad'arom bola mozna od roku 1948 zvi¢3a tichd a obcas akoby utajend postupni
revizia Kosic, po¢inajic odvolanim reslovakizicie, napravanim krivd z niteného odsu-
nu do ¢eského pohranicia, vritenim ob¢ianskych prav (pokial vtedy vébec jestvovali),
obnovenim 8kolstva, tlace, pouzivania jazyka atd. Ak by sme vychddzali z Dolezalovho
textu, tak slovensko-madarsky pomer skor ako k ¢esko-nemeckému &i slovensko-ne-
meckému sa blizil k tej hypotetickej predstave ,neddsledného riesenia“ s povedzme
800 000 Nemcami ponechanymi v Cesko-Slovensku.

Ak autorovi chyba ,dialég*, tak ten na Slovensku s Mad’armi vzdy bol, aj ked’ nie
vzdy v chvilitebnych, prijatelnych a dspesnych podobich. Nejde v ziadnom pripade
o ,zamrznuty“ problém, ale o vzfah nie vzdy désledne, primerane dobe a spokojnosti
oboch strin rieSeny. Dial6g sa vedie na namestiach, v tla¢i, v parlamentnych vyboroch
i v pléne snemovne, pri Gpravach restituénych narokov i pri jazykovych nafahovackach,
na lokdlnej drovni i v Rade Eur6py. RiesSenia si dobré, zI¢ i e$té horsie, ale v ziadnom
pripade nejde o ,slepi ulicu®. Je to problém potencidlne iste aj nebezpecny, vybusny,
ale prave preto, ze nei$lo o ,,osudové riesenic“, je v moci konvenénej diplomacie a po-
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litiky. Je to iste problém ,,plny dejin“ alebo presnejsic, ,chory dejinami®, takze sa nie-
kedy zdd, akoby sa skor dohodli politici ako historici. Porovndvanie politickych hesiel
madarskych strin a hnuti od novembra 1989 vsak jasne ukazuje, Ze pévodne klicovy
symbol ,odvolat KoSice* ustupuje do tzadia a dopredu sa dostdvaji poziadavky, ak
pouzijeme z nadich dejin zname terminy, nie historického, ale prirodzeného prava.

Junktim nemeckej a mad’arskej otazky, s odvolanim sa na dnes uz prakticky na Slo-
vensku mftve Kosice, podsiva politikom, ktorym Poznimky zveruji takd vyznamni
dlohu, nie prave najlepsi fahik. Bez dramatizovania mozno povedaf, Ze je moznd po-
tencidlna medzinirodna hra, v ktorej sa mdze iba $pekulovaf o tom, kto ju reZiruje, ale
ovela lahsie sa dd zistif, kdo na nej najviac strati a kdo ziska — Bratislava, Budapest,
Mnichov ¢i Praha? (Vymenované si podla abecedy.)

Prispévek k diskusi o Dolezalovych poznamkach
Bedfich Loewenstein
Jaky vyznam ta nebo ona véc md, o tom pfedevsim rozhoduji Zivi lidé. ,,Objektivné“
je kazdy prapor kusem hadru, kazdy stary pergamen jen poskrabani osli kiize a kazda
bitva jakymsi hemzenim mezi zvIast agresivnimi savci. Ani to, Ze jini témto vécem
v minulosti snad pfikladali vyznam, nikoho nezavazuje, aby sdilel jejich hodnoceni.
Jinymi slovy: bud’ nékteré udilosti budeme povazovat za vzdilené, politicky a mravné
irclevantni déni (typu zatméni Mésice, jehoZ objektivni rekonstrukce nevyzaduje hod-
notici déast), anebo tyto udilosti pojmeme do tradice, kterd tak ¢i onak vytvifi nasi
kolektivni identitu. Takova sclekce byla vzdy smyslem ,narodnich déjin“: ze zméti riz-
norodych, chaotickych dat narodni historik vybira fakta dilezita pro ,nirodni kéd,
kolektivni hodnotové univerzum, a naopak vycleiuje véci okrajové, pro nirodni védo-
mi zanedbatelné (nebo nepfijemné).

Nemusim dodat, ze je to metoda jednostrannd, napodobena z biblickych vypravéni,
a ze zvédeCténd historiografie ji vielijak koriguje — ovSem za cenu ztrity legitimaéni
funkce nédrodnich déjin (jako zprostiedkovatelky nejvyssich hodnot, ,hrdosti“ apod.).
Zvédecténi — a prekroceni narodniho rimce — ovSem nemusi znamenat, ze historiografic
ztrici i svou orientacni funkci vici pfitomnosti. Ideologicky nepficesané déjepisectvi
jisté nebude prezentovat bezprostiedné pouzitelné nivody pro naSe jednini, pfece vSak
tak ¢i onak vyznamné, relevantni informace, analogie a oviem obrazy toho, co bylo
a je lidsky mozné — i v negativnim smyslu slepych ulicek a vselijakych zvérstev.

Mizeme se metodicky omezit na pokud mozno pfesnou rekonstrukei toho, co se
stalo, a potlacit moralizujici rétoriku, l1épe fe¢eno pfenechat ji tém, kdo se témito pfibé-
hy citi osloveni, ,zasaZeni“, a vyvozuji z nich moralni, politické, didaktické zivéry pro
pfitomnost. Zda se mi, Ze problematika roku 1945 bude spornéd pfevazné v tomto dru-
hém, ,pfitomnostnim* aspektu, tj. ma-li mit pro nas vyznam ¢ili nic. Milan Hiibl svého
Casu obé roviny sméSoval; zaklinat se profesionalitou nds nezbavi moznosti vyvodit
z piesné rekonstruovaného politické, mordlni, poznavaci pouceni. Podobné jako Hiibl
a Kohout argumentovali, mimochodem, némec¢ti odpirci Etyfiapil desetileti trvajiciho
kritického zpracovavani zlo€inné vlastni minulosti: sypat si popel na hlavu a byt néko-
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lik generaci mordlné zkrouen znemoziiuje pry raciondlni politiku; Némecko je trvale

,vydiratelné“. Opak byl pravdou.

Nedorozuméni mezi védeckou rekonstrukci a rozpravou o minulosti (nemdm rid
»filozofii d¢jin“) jsou ddvna a znama. Uz Masarykovi neslo tak o to, zda ¢eské obrozeni

fakticky vychizelo z Ceskobratrstvi, jako o to zastitit sviij vlastni humanitni program
idedly Husovymi, Chel¢ického a Komenského (jak on jim rozumél). Jestlize spravné
chdpu Bohema a Podivena, tak jeho nirodni sebekritika také sméfovala zejména do po-
kleslé pfitomnosti, se snahou zvysit jeji vnimavost, jeji problémovy obzor, a nebyla
pfispévkem k akademickému I’art-pour-1"artu.

Nejde viak jen o dvé od sebe oddélené argumentacni roviny. Pravé kritika ,herde-
rovského®, tj. etnicky pojatého nacionalismu, v €eském prostiedi zahdjend uz E. Radlem
(1928), ma produktivni vyznam i pro takzvanou pozitivni historiografii v uzsim smyslu. Je
mozno ,objektivng vysvétlit, pro¢ Cesi, Némci a dalsi kolem roku 1800 dali piednost
tomuto pojeti kolektivni identity pfed politicky a izemné definovanym niarodem zipadnim;
je viak naivni zavfit o¢i pfed disledky takové opce pro stiedni a vychodni Evropu, etnicky
znacné roz¢lenénou, a politicky negramotné prohlasovat, Ze moderni nacionalismus je
prave ve stiedni Evropé ,rodnym bratrem liberdlni demokracic®.

Je privem védce se omezit na védu a pienechat vysledky své price vefejnosti,
i kdyz tieba jde o jaderny vyzkum nebo manipulaci s geny. Védeckd metoda vSak ne-
mize znamenat ignorovat velké souvislosti a omezit se na povéstné ,,pocitini chlupi
na bfise housenky“. K 3ir§im souvislostem pak ovSem nepatii jen soudobd velkd poli-
tika (stard, asi neprdvem posmivand Ceskd otdzka: co k tomu fekne svét?), nybrz i poz-
déjsi zkusenosti. Ceskd politika roku 1945, kdyZ se v oéekdvini némeckého revanismu
jako hypnotizovina orientovala na Rusko, nevédéla, co vime dnes. Ale rozhodnuti pro
vyhndni Némci podle ryze etnického kritéria kolektivni viny (i kdyz se vzddme veskeré
,moralizujici rétoriky“) i tehdy znamenalo zietelné, ze Cesi a Polici budou na nedo-
hlednou dobu odkdzini na ruskou ochranu. Snad Bene$ — a jeSté vice Mikolajezyk —
doufali, Ze svym drastickym aktem jednou provzdy zaZehnaji rapallské strasidlo rusko-
némeckého sblizeni; jenze v politice velmoci neexistuje zidné ,jednou provzdy*.

Bohumil Dolezal ve své nikoli necitlivé a vcelku pfijatelné ivaze kromé nékterych
problematickych formulaci pfinasi i fadu moudrych doporuéenti, jako je napfiklad varo-
vini pfed nikdy nekonéicim, neplodnym Gétovanim minulych kfivd — politikou Lotovy
zeny, kterd, jak zndmo, pro svou fascinaci minulosti byla obricena v solny sloup. Ne-
fekl bych oviem, Ze je ,lid vzdy nevinny“: zpravidla se zbabéle, oportunisticky ¢i karié-
risticky pfizpiisobuje jakékoli situaci, ale zaplétd se také do viny; uddvini z osobniho
prospéchu patfi do anili kazdé diktatury. Ve chvili, kdy se rezim hrouti, kfiéi po o&ist-
ném ritualu. K nému patfi nahlé ztotoznéni se s malou, dobrou elitou, ale i ob&f ocej-
chované skupiny viniki, af skute&nych nebo fingovanych. Rites de passage, které ma-
sdm umoziiuji pfejit na sprivnou stranu, jsou vesmés prolhané, zistivaji na povrchu
a nejsou skuteénym vypofidinim. Na to oviem neni patentni recept, ledaZe se pustime
do dlouhodobého individuilniho uvédomovini a propracovani. Je to tézsi nez ,fasidové
uméni“ vymény prapord a pouli¢nich tabulek a trnitéjsi nez projekce vlastniho zla na
»ty druhé“ — s nezbytnou dohrou ,ndvratu potla¢eného“. Nevim, jak se dd propracovini
minulosti vtélit do politické praxe (“smirnym urovnivanim konfliktd otevirat
budoucnost je dobra formulace); jenze snaha napravit a od¢init se podle Kundery &asto
obraci v ,zert“. Hodné jsme ziskali, kdyz si nebudeme zastirat, co se stalo, a kdyz zvy-
S§ime svou vnimavost pro skute¢né problémy.
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Mezi utkvélou predstavou a nadéji

Adam Michnik

» Pét minut pred pilnoci byla na Braniborskou brinu vytazena cerno-cerveno-zlati
vlajka NSR. Minutu po piilnoci NDR prestala existovat,“ psali jsme 3. Fijna 1990
v Gazecie Wyborczej.

Polsky vztah k Némecku je smési strachu, zivisti a obdivu. Strach je vysledkem vzpo-
minek na nacistické krutosti, ostatni prameni ze sledovini némecké pracovitosti, smyslu
pro organizaci a dobrého hospodafeni. Pro Poldka je tézké mit chladny a objektivni po-
stoj. Jest& pred nékolika lety byl pro nds Berlin odzou jiné civilizace, &sti jiné planety.
A piitom, prochizi-li Polik dnes Berlinem, s Gdivem zjiSfuje, ze uz nepocifuje civi-
liza¢ni Sok.

Ve vychodni &isti mésta bez obtizi nachizime stopy komunismu: v architektufe, ve
vzhledu ulic, dokonce v postavich lidi. Realny komunismus mé svou zvla§tni vini a ta
se vznasi nad méstem. Proto Berlin stejné jako celé Némecko dodnes budi dojem mésta
uméle sesitého ze dvou latek. Dé&leni lidi na Ossies (ty z NDR) a Wessies (ty z NSR)
se projevuje v kazdém rozhovoru. Némci mluvi rozdilnymi jazyky.

I

O viech téchto zalezitostech jsem neddvno diskutoval v jednom sale berlinského Reich-
stagu spolu s Ritou Siissmuthovou z CDU, pfedsedkyni Bundestagu, a s pastorem Scho-
lemmerem, byvalym Ossie, dnes politicky spojenym s SPD. Dokonce i oni, pfislusnici
politické elity, mluvi kazdy jinym jazykem o minulosti, soucasnosti a budoucnosti. Ten,
kdo fidil diskusi, chtél, aby se hovofilo o polsko-némeckych vztazich. Pfiznim se, ze
pro mne to bylo téma maélo zajimavé. Polsko-némecké vztahy jsou dnes tak dobré jako
nikdy v poslednich dvou stech letech; jsou zna¢né lepsi nez vztahy némecko-némecké.
Navrhl jsem, abychom hovofili o téch druhych. Polsko-némecké téma se vSak vytrvale
vracelo.

1L

Jako kazdy Polik mé generace jsem byl vychovavin s utkvélou myslenkou némecké
hrozby: Eetbou knih, filmy a rodinnymi pfibéhy, $kolou i oficidlni propagandou. Pa-
nové Hupka a Czaja, pfedici svazu piesidlenci, se objevovali se Zeleznou zikonitosti
pii kazdém historickém zvratu a komunisticky tisk zbozfioval psat, Ze mi pfatelé jsou
spojenci téchto dvou gentlemanid. Na jafe roku 1977 jsem byl i ji obvinén ze spoje-
nectvi s némeckymi revansisty. Pouzito k tomu bylo néjakého podvrhu vyrobeného mi-
nisterstvem vnitra ve VarSavé. Pozdéji jsem musel dlouhd léta vysvétlovat, ze nechci
dit Hupkovi a Czajovi naSe zdpadni dzemi.

Pocitkem tu byla policejni provokace, ale jeji smysl byl $irsi — vychdzela z redl-
nych obav mnoha Polikd z budoucnosti. Nikdy jsem neakceptoval ,Némecko jako stra-
$aka“, ale na druhé strané jsem nepodcefioval otizky tykajici se Némecka. U prament
PLR - tohoto nesvrchovaného vytvoru jaltské konference, ktery vsak byl pro Poliky
jedinym stitem — totiz bylo posunuti polskych hranic na zidpad. Polsko se tak stalo
svého druhu rukojmim sovétské armady, kterd byla garantem nejen komunistického sys-
tému, ale i hranice na Odfe a Nise.
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Wiladyslaw Gomulka si uvédomoval tuto dvojznaénost. Upfimné j
ale jeho strach z Némecka a ze sovétsko-némecké dohody uzaviené nad hlavami Polaki

m ho nemél rad,

jsem chipal. Gomulka nevéfil ani Némcim, ani Rusiim. A mél obavy o trvanlivost pol-
skych hranic. Polsko-némeckd dohoda z prosince 1970 byla ispéchem Gomulky i ispé-
chem Polska a myslim si, ze z vétsiho odstupu ji tak budou hodnotit historici, a to i ti,
ktefi nebudou naklonéni komunismu. Zminéna dohoda vSak ncuzaviela viechny cty.
Slo o prohligeni Némecké spolkové republiky, a nikoli o prohldSeni sjednoceného né-
meckého stitu.

Gomulka mél panicky strach ze sjednoceni Némecka, které jsem ja osobné pova-
zoval za nevyhnutelné a prospésné. Psal jsem o tom v minulosti a byl jsem kvili tomu

komunistickymi novinafi pranyfovan. Kdyz vSak doslo ke sjednoceni Némecka, se zne-
pokojenim jsem sledoval jednotlivd vystoupeni kancléfe Helmuta Kohla, ktery zatvrzele
odmital uéinit jasné prohlaseni o polské zapadni hranici. Sledoval jsem také presnou
a diislednou politiku Tadeusze Mazowieckého, ktery si nakonec riiznymi kroky na mezi-
ndrodni scéné takové prohladeni na Kohlovi vynutil. Horst Teltschik, nejblizsi Kohliv
spolupracovnik, podrobné popsal vSechny tyto britské, francouzské, americké a ruské
intervence a ndtlak, které byly vysledkem politické ¢innosti premiéra Mazowieckého.
Pétého brezna 1990 si Teltschik zapsal do svého deniku, ze Kohl mluvil zlostné o ,,me-
zindrodnich kulisich natlaku®. Soucasné napsal, ze kancléf NSR nemd v imyslu ustoupit
polskému natlaku a jizlivé poznamenal: ,Poldci jsou mistfi svéta v ziskdvini sympatii.*

Teprve nasledujici den — 6. bfezna 1990 — Kohl zlomil odpor ostatnich kfestansko-
demokratickych politikii. Teltschik pak napsal, ze CDU ,pickro¢ila Rubikon definitiv-
niho uznédni polské zapadni hranice®.

Takze Rubikon tu byl...

1I1.

V noci z 2. na 3. fijen 1990, v noci sjednoceni Némecka, jsem se prochiazel ulicemi
Frankfurtu se znimym anglickym esejistou Timothy Garton Ashem. Kolem nis boucha-
ly lihve se S8ampaiiskym a ja jsem se zeptal svého anglického kolegy, zda se neboji
sjednoceného Némecka. Timothy kategoricky prohlasil, ze ne. Zato ji jsem se strachu
zcela nezbavil. Pied jedendcti mésici, 9. listopadu 1989, jsem se béhem navstévy zapa-
donémecké vlddni delegace ve VarSavé dozvédél o padu berlinské zdi. Béhem jedndni
v Belwederu byla ministru zahrani¢nich véci Genscherovi poddna karticka, na niz byla
napsina tato zprava. Genscher byl optimista. Rekl, Zze to bude prvni revoluce, kterd
skon¢i naprostym dspéchem. Potize bagatelizoval. Smil se, kdyZ jsem mu fikal o ne-
bezpeéi pramenicim z toho, Ze spole¢nost NDR neprozila proces disledné denacifikace
a ze komunisticky rezim po sob¢ ur€ité zanechal demoralizujici stopy.

Genscheriiv optimismus tehdy sdilela témé&F celd némecka politickd elita. Zeptal
jsem sc nyni Rity Siissmuthové, zda byl oprivnény. ,Myslim, Ze ano,“ odpovédéla,
»i kdyz byl diktovdn emocemi a nevyplyval z raciondlniho rozboru. Zpoéitku bylo pro
Némce dilezité pravé to, ze si byli blizci. Zastiralo jim to vSak skute¢nost, ze lidé
padesit let Zili nejen zcela jinak, ale Ze i jinak myslili. Dnes mame hospodaiské problé-
my i potiZe se vzdjemnym chapanim. Proces sriistani bude trvat mnoho let. Chtéla bych
viak, aby si obyvatelé jednotlivych oblasti nékdejsi NDR zachovali svou odli$nost
i pozdéji, az budou vyfeSeny hospodiiské problémy, podobné jako se dnes lisi obyva-
telé Svibska a Bavorska. A aby se ze socialistické zkugenosti rodily rozdilné vize fese-
ni budoucich problémi.«
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Rita Siissmuthovd mé uréité¢ pravdu. Némci maji divod k optimismu. Nicméné
otazka identity nového némeckého stitu ziistiva i pro né oteviena.

Iv.
V Némecku zvitézila evropska opce. Némecky stit chce byt soucisti Evropy a faktorem
integrujicim Evropské spoleéenstvi. Ve sporu ,,evropské Némecko, nebo némecka Evro-
pa“ jasné vitézi prvni &ist alternativy. Evropska jednota vSak dnes praskd ve Svech a
v3ude je ostie kritizovdna. Sim Helmut Kohl je napadin za to, Ze udajné obétuje
némecké zdjmy proevropské politice.

Dlouhi 1éta nechtéli némeéti intelektudlové a politici mluvit o sjednoceni Némec-
ka. Prosluly filozof Jiirgen Habermas fikal, Ze jde o problém, ktery je mimo okruh jeho
uvazovini. Pfiznam se, Ze jsem ho nechipal. Vidél jsem v jeho uvazovini svého druhu
dédictvi po Rose Luxemburgové, kterd nechdpala potfebu narodnich stiti a rozchazela
sc tak radikdlné se spole¢enskymi naladami.

Daniel Cohn-Bendit, viidce studentského hnuti v roce 1968 a pozdéji ¢len Strany
zelenych, mé ujistoval jesté v roce 1987, Ze rozdéleni NEmecka podobné jako existence
atu Izrael zbstane trvalym vysledkem druhé svétové valky. Willy Brandt také pova-
zoval berlinskou zed’ za trvalou soucdst rozdéleni Evropy a vedl ideologicky dialog se
stranou Ericha Honeckera. Sim Honecker byl pak pfijimdn v Bonnu jako hlava svrcho-
vaného statu.

Silné zjednodusené vypada situace takto: impuls ke sjednoceni vySel ze spolecnosti
NDR. Kancléf Kohl dokonale vyuzil chvile k bleskovému sjednoceni. Neslo viak o sjed-
noceni dvou odli$nych subjekti, ale o pohlceni NDR Némeckou spolkovou republikou.
Kohl sliboval Némciim v NDR zdpadni blahobyt a ti mu ochotné uvéfili. Misto oéeka-
vané many z nebes vSak pfiSel $ok ze setkdni s trznim hospodéfstvim a nezaméstna-
nosti. Na adresu Kohla a Némci ze zipadu zacala byt vzndSena obvinéni z egoismu.
Dekomunizace provadénd lidmi z NSR, ktefi neznali redliec komunistického stdtu, pfi-
nesla dalsi pokofeni. Némci z NDR se zacali citit — moralné i materialné — ob&any dru-
hé kategorie. Od osob ze zipadnich némeckych zemi jen slySeli, Ze jsou li
uméji pracovat. Zapadni podnikatelé si pfivazeli ze zipadu vSechny vedouci a mistnim
lidem ddvali na srozuménou, Ze nejsou vhodni pro mista vyzadujici inteligenci a kom-
petence. To bylo vSude: v tovdrné, ve stitni sprivé, na vysoké skole.

Na otazku o vztazich mezi Némci z vychodu a ze zdpadu Rita Siissmuthovd fekla:
»Je pravda, Ze s Poliky se ¢asto sniz domluvime nez mezi sebou. Zit v souladu s rodi-
nou v sousednim domé je snazsi nez s vlastni. U kofenii odporu k Némctim ze zdpad-
nich zemi je pfedev§im pocit pfilis velké zdvislosti. Cheete-li pokazit ovzdusi na kte-
rémkoliv vefejném shromazdéni v novych vychodnich zemich, staéi dnes fici: uz jste
od nis dostali 180 miliard marek. Na druhé stran¢ politickd elita pfi kazdé pfilezitosti
obviiuje obcany zdpadnich spolkovych zemi z toho, Ze se ,nechtéji délit“ a sobecky
chrani svij materidlni standard. To vyvoldva napéti. Pfece je mozné ¢as od Casu lidi
i pochvilit a fici: dali jste uz spoustu penéz.

Hospodafstvi sjednoceného Némecka vyzaduje restrukturalizaci. Problém je v tom,
ze priimysl zdapadniho Némecka je schopen sim uspokojit potfeby novych spolkovych
zemi na vychodé. Proto je tieba dbat na to, aby restrukturalizace nevedla k likvidaci
vychodni konkurence pro podniky ze zipadnich spolkovych zemi. Takové piipady vy-
volavaji v novych spolkovych zemich velké znepokojeni.“

iaze ne-
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V.

Miize-li Némecko dnes vyvoldvat n&jaké obavy, pak divodem neni politika kancléfe
Kohla. Hriizu vyvoldvd vybuch xenofobni agresivity k cizinciim, kterd nabyla v Né-
mecku znepokojivych rozméri. Zajimavé pfitom je, ze krajni politické strany jsou je-
vem zcela okrajovym. Mohou vSak nabyt na sile a ziskat intelektudlni legitimaci vSech
téch, ktefi se pfed nékolika lety pustili do vefejného relativizovani a banalizovani na-
cismu. Skupina pfednich némeckych historikii na sebe vzala velkou odpovédnost, kdyz
chtéla zbavit soucasnou generaci pocitu ,némecké viny“. Jejich Ctenifi pak oznaCovali
Giintera Grasse za ,kosmopolitu bez vlasti®, a dokonce i na adresu Helmuta Kohla dnes
vzniseji obvinéni z pfiliSnych dstupki ,evropanstvi“. V Némecku probihaji soucasné
dvé krize: krize vyspélé primyslové spoleénosti, kterd si neumi poradit s vyzvou mno-
hokulturovosti, a klasickd krize postkomunismu, v které se nastrojem politického boje
stivd Sovinismus. Nezaméstnanost rodi frustraci a agresivitu, a to v dalsi fazi posiluje
radikdlni a populistické postoje.

Na otizku, co si o téchto postojich mysli, Rita Siissmuthova odpovédéla: ,Nespo-
juji je jen se sjednocenim. Varuji také pfed tezi, Ze jsou mezi obcany novych spolko-
vych zemi vice rozsifené nez ve starych zipadnich zemich. Je znimo, Ze na tzemi né-
kdejsi NSR jsou organizace, jejichz ¢lenové se zamérné objevovali pfi nepokojich proti
cizincim v Rostocku ¢&i jinde na vychodég. Protoze znali mistni problémy, po&itali s ost-
fejsi reakci mistniho obyvatelstva nez ve starych spolkovych zemich.

Agresivita vznika za prvé z faktu stietnuti se s cizincem, s nékym cizim. Relativné
necetni cizinci zijici v NDR byli izolovani a v méstech, kde jich bylo vic, uz v minu-
losti zaCaly vznikat problémy. Druhy faktor je ztrita pocitu bezpeci, a to nejen ekono-
mického. Kdyz se hovofi o nendvisti k cizincim, obvykle se ml¢ky prechizi skutec-
nost, ze jinak se v Némecku stavji lidé ke Spanélovi nebo Italovi a jinak k Turkovi.

Pied barbarstvim neni zadna jind obrana nez ta, ke které se dokazeme sami vzcho-
pit. NemliZeme se viak omezit na vylougeni barbarl ze spolenosti, musime se také
snazit ziskat je.“

VI

Po tom v3em, co jsem napsal, se pointa mize zdit pfekvapivi: Némecko pfedstavuje
pro Polsko historickou nadéji. Privé dnes miize byt napsina novid vyznamnd strinka
v dé&jinach naSich narodd, strinka polsko-némeckého usmifeni a spoluprice. V Némec-
ku je dnes u moci posledni generace, kterd ma védomi historické odpovédnosti za né-
meckou minulost. Giinter Grass, ktery Kohla nesnasi, napsal, Ze ,néktefi politici s kanc-
léfem v Cele si vymyslili bratrstvi s déjinami, coz mélo za nisledek &etné a na diisledky
bohaté chyby v procesu sjednoceni. V Grassové vypadu je vSak i skryty kompliment:
lepsi je touzit po bratrstvi s déjinami nez trpét na historickou amnézii.

V Némecku je dnes politickd viile skoncovat s osudovosti nepfitelstvi. Dokonce
i zndmy pohrdavy vyraz ,polnische Wirtschaft“ uZ neplati a miij némecky partner stavi
pracovité Poliky proti Némctim z vychodnich spolkovych zemi.

Némecka iniciativa trvalé francouzsko-némecko-polské spoluprice ma Sanci stit se
pro Poldky prostiedkem, jak se dostat do Evropy. Historické Sance se v3ak vyznacuji
tim, Ze jsou bud vyuZzity, nebo promarnény. Chvile takové historické Sance trva kritce
a dlouho se pak na ni vzpomind, je-li nendvratné promarnéna.
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Vyhrady i pritakdni
Petr Pithart

1. ,Jakmile v Sedesitych letech ochabla schopnost komunistického rezimu reglemen-
tovat oblast publikaci a ¢asopisi, objevily se dvahy historikd, v letech 1968-69 i publi-
cistické zpracovini tématu...“ Dolezal shovivavé odmitd rozumét malému zdjmu Ceské
vefejnosti o problematiku odsunu jinak nez jako disledku omezeni ,demokracie, jakd
panovala v oné chmurné dobé“. Na rozdil od autora soudim, Ze jak v povile¢né dobé
»odsouvani“ ¢i v dobé, kterd zbyvala do tnora 1948, tak i koncem Sedesitych let a pra-
vé tak v potnorovém exilu — tedy v obdobich anebo v prostiedich, kdy ¢i kde vnéjsi
omezeni neexistovala anebo pfestavala byt dislednd — byl u nds zdjem o problematiku
odsunu mensi nez slaby. Zde vskutku plati ona jinak matouci slova o vyjimkach, které
potvrzuji pravidlo. Vné&j§i omezeni tu pfisla veelku vhod obecné potiebé prani problém
vytésnit. Kdyby tu nebyla slova ob&ana Viclava Havla z poloviny prosince 1989 a sili-
ci tlak ze sudetonémecké (stdle Castéji a intenzivnéji i z némecké) strany, bylo by to
pro nis dodnes okrajové téma, na které by se jako na tenky led poustéli jen dobrodruzi.
Zajisté, quod erat demostrandum: mé osobni zizitky z ostrakizace i v prostfedi jinak
neopakovatelné vnitiné svobodném, tj. v prostiedi intelektudlniho disentu, poté, kdy
jsme téma odsunu otevieli. Obecny nezajem (v lepsim pfipadé) o toto téma neni tedy
vnéjsi okolnost, kterou lze k tématu pfifadit, ale je tématem samotnym.

2. Bohemus nebyla ,,skupina autori soustiedéna kolem P. Pitharta a P. Pfihody* ani ,,P.
Pithart a jeho pfatelé“, ale Toman Brod, Jifi Dolezal, Milan Otihal, Petr Pithart, Milo$
Pojar a Petr Pfihoda. Tito lidé se — tusim, Ze z iniciativy Milo§e Pojara (a také v jeho
byt&) — sesli v této sestavé poprve (dvakrit) a naposled. Néktefi se do té doby znali jen
povrchné. Nesvedlo je dohromady ani pfitelstvi, ani néjakd sdilend skupinové ideo-
logie, jak Dolezal naznacuje, ale starost a — s prominutim — pocit odpovédnosti. Soudili
jsme, ze Jan Mlyndrik oteviel problém sprivné. Nékterymi formulacemi viak svym od-
purciim bezdééné usnadiioval argumentaci. Chtéli jsme jednak spoleénym stanoviskem
jeho postoj podrzet, podpofit, hloub&ji jej zdivodnit, formulovat jej vyvizendji, coz
nemélo znamenat zrelativizovat jej. Za druhé jsme pak chtéli fici — a fekli jsme to jako
prvni ze vSech — Ze problém odsunu neni jen véci minulosti, ale ze se k nému chté
nechté budeme jednou muset vratit, a to nejen jako k historickému tématu, ale jako
k politickému problému v mezistitnich vztazich Eeskoslovensko-némeckych. Ze jej
jednou budeme muset néjak od¢init. To ,jednou® je dnes. Uzndvam vSak, Ze nelze jen
tak odpustit tém, ktefi se kdysi nemylili spolu s pfevlidajicim minénim.

3. Dolezal piSe, Ze kritici odsunu (z kontextu je zfejmé, Ze md na mysli Bohema) pfijali
»i v detailech nékteré teze sudetonémecké argumentace (dvojjazyény charakter ceské
kultury, prolozil P. P., charakteristicka pasivita ¢eského niroda v dobé nacistické okupa-
ce)“. Prvni teze se v Bohemové textu vibec nevyskytuje. Mluvi se v ném o ,dvojja-
zyéné, oviem v mnohém jednotné spoleénosti v éeskych zemich“ (prolozil P. P.), ale to
je néco docela jiného. Pokud jde o druhou tezi, rad bych védél, co je na ni ,sudeto-
némeckého®. Ale pfedevsim bych rdd védél, co je to za zpisob argumentace, kdyZ se
uvddi, ze nékdo ,,pfejal“ sudetonémecké teze? Mini se tim néco jako ,teze naSich nepid-
tel“? Snad by mélo byt dillezité jen to, jsou-li ty ¢i ony teze pravdivé &i nepravdivé,
a ne kdo (z které strany barikady?) je vyslovuje a kdo je pfejima.
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4. Dolezal piSe o tom, ze Bohemus, inspirovin pracemi J. Patocky z pfelomu Sedesi-
tych a sedmdesitych let, povazuje za rozhodujici moment okamzik, kdy ,,Cesi (stejné
jako Némci) pfijali za svou herderovskou definici "etnicky’ pojatého niroda“ a Ze toto
pojeti ,bezpochyby znamend zisadni, nevédeckou a nespravedlivou kritickou revizi
modernich ¢eskych déjin“. Oznacuje to za ,typickou ideologii“, souvisejici s pokusem
odvodit z jednoho sofizmatu (iidajné Bohemem zkonstruovaného ,protikladu etnického
a politického pojeti niroda“) osudovy, tragicky pribéh modernich ¢eskych déjin.

Kdyz uz, tak herderovskou definici ,jazykové®, nikoli ,etnicky“ pojatého niroda.
Bohemus, inspirovin nejen Patockou, ale i Riadlem, nezkonstruoval ideologické sofiz-
ma, totiz tezi o nutném protikladu obou pojeti naroda. Neni ostatné nutné ideologicky
konstruovat nutnost protikladu; realisticky vnimat snadnost jeho moznosti bohuzel plné
postaluje. ,Jazykova definice &eského niroda nemiZe mit onen osudny charakter uz
jen proto, Ze neni ni¢im jinym nez vymezenim spoleCenstvi, jehoZ poslinim, jako kazdé
lidské instituce, je chranit a rozmnoZzovat svobodu téch, které sdruzuje. Takové spole-
&enstvi se mizZe, ale nemusi dostivat do konfliktu se svymi sousedy,“ piSe Dolezal,
nejspiSe preplnén protipatockovskym zaujetim. Jinak by nemohl zapomenout, ze ve
stiedni Evropé nejde piece zdaleka tolik o sousedy, jako o ty, ktefi ziji promiSené spo-
lu! Spolu nebo vedle sebe, to je ale docela jind pohidka! UCinit z téch, ktefi ziji s nimi
a mezi nami, ,sousedy®, zajisté Ize. Napfiklad pravé odsunem. Dnes by se feklo jen
jinak pokrytecky ,etnickym ¢&isténim*.

Tvrdim, Ze nebyt Patocky, ktery je pro Dolezala od vzniku Charty 77 nestravitelny
(protoze ji Gdajné vnukl fale$nou ideologii), byla by patrné dne$ni éeské pozice v dis-
kusi o problému cesko-sudetonémeckém pevnéjsi, ale to znamena i beznadéjnéjsi; kofe-
ny Ceského i némeckého nacionalismu jsou v Patockové vidéni vskutku spolecné, ale
privé v tom je mimo jiné Sance také spole¢ného nahlédnuti. Na tom nic neméni, ze
mnoho nasich historiki dosud odmitd vnimat Patoc¢ku (podobné jako kdysi Ridla) jako
inspirujiciho filozofa, a misto toho ho zkous$i u tabule jako gymnazistu u maturitni
zkousky z déjepisu. To proto, ze mu neodpoustéji otizky, které kladl a které si pozi-
tivisticka historiografie zapovida. Zapovidad zprvu jako imperativ metodologické Cisto-
ty, ¢im ddle tim vice vSak jako alibismus. Ve svété, ktery se smifil se Sarajevem, jsou
vSechny otizky nejen povoleny, ale na ochoté &elit jim zédvisi doslova naSe Zivoty,
vSechno — neni-li jiz docela pozdé.

5. Dolezal dava za pravdu kritikim Bohema za ,moralizovani“, ,sebemrskadstvi“, ,stie-
dovéké flagelanstvi“. Musi se zfejmé citit ohrozen tim, ze Cesi pod dojmem nékolika
flagelanti uz uz na sebe berou ,,vét3i dil odpovédnosti, nez odpovidd skutecnosti a do-
bové podminéné mife historické odpovédnosti“. Pak ale patrné nezijeme ve stejné zemi.
ja, vidim kolem sebe spiSe blahovolnou shovivavost, lhostejnost, igno-
rantstvi, které ani nevi, ze nevi.

Nezbyvi mi nez vyslovit obavu, neni-li Dolezal malicherné osobni. Privé proto, ze
jeho stanoviska, jak jsou v posledni dobé znima z denniho tisku, se vesmés se stano-
visky Bohemovymi shoduji, chce za kazdou cenu dokdzat alespoii to, Ze Bohemus se
zisadné myli, protoze ke svym stanoviskiim dospél jinak, z jinych zdroji nez on.

6. Naopak silngm mistem Dolezalova textu je ivaha o dloze historika, ,kterou nemize
byt pokud mozno beze zbytku vysvétlovat udilosti a ¢iny z toho, co jim pfedchizelo
a co je obklopovalo, protoze tim by se z déjin ztratila jedna jejich podstatnd dimenze,
totiz svoboda jednajicich subjekti“. Je to vyzva oné hegelianské indolenci, kterou neza-
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jimaji postoje a nazory, jez se ve své dob& neprosadily; rozumné je pfece jen to, co je
skuteéné.

»nedostatek zdravé narodni sebedivéry a strach® jsou zikladni pfi¢inou toho, co se mii-
ze jinak jevit jako ,mimofidna zatvrzelost“. Nedostatek sebediivéry a strach jsou vskut-
ku v politickém zivoté nejrizikov slozky — lze z nich namichat nejbrizantnéjsi vy-
busninu a vyhodit ji pak do povétii doslova cokoli. Jednim z milo pfipominanych zdroji
nedostateéné sebedlivéry a strachu je nase naprosta nepfipravenost na jakakoli jednini
s druhou stranou. O odsunu a veho kolem vime jen zlomek toho, co nashromizdila za
desetileti druhd strana. Nezbyvi nez ozndmit cosi jako time out v basketbalu. Ostatné
Némci méli na vypofadani se s vlastni minulosti jiz skoro pil stoleti; po patnicti, dva-
ceti letech teprve dikladné zacali a jesté s tim (doufim) nejsou hotovi. To by oviem
pro nds muselo znamenat okamzité zacit systematicky zkoumat, vyhodnocovat a zpfi-
stupfiovat vechno to, co némecké strana o problému shromizdila, a samoziejmé to pro-
véfovat ¢eskymi dokumenty a svédectvimi.

A podle Dolezala: ,,...prezentovat na nirodni pidé i takova stanoviska, kterd maji
zpocitku malou Sanci na vSeobecné pfijeti“. Pravé takovd ovSem zastival po prvni vilce
Emanuel Radl a po druhé Jan Patocka. Oba byli a jsou ¢eskou historickou obci odmi-
tani jako fusefi do femesla téch, ktefi védi, ,,jak to ve skutecnosti bylo“. Radl a Pato¢ka
se jisté v jednotlivostech mylili, ale oba, zcela osamocené, védéli, jak to ve skutecnosti
bude. Rddl to védél, pokud jde o Némce, Patocka kritikou ¢eského postoje ke Sloven-
sku nepfimo piedjimal, jak to mize dopadnout se souzitim Cechii a Sloviki. Rekl bych,
ze by to mohl byt dostadujici diivod zajimat se i o to, co vidéli, kdyZ se ohliZzeli zpét.

Trochu jiné poznamky k sudetonémeckému problému

Petr Pfihoda

Pfizndvam, Zze pozvini k této rozpravé pfijimam s jistymi rozpaky. Jejich zdrojem je
élinek Bohumila Dolezala, predloZeny jako podnét k diskusi. S jeho autorem mé sbli-
zuji nékterd podobnd, ne-li dokonce totoznd stanoviska ponejvice intuitivni povahy. Bo-
humil Dolezal v8ak poklidal za vhodné artikulovat své myslenky o daném problému
tim, Ze se kriticky vymezi vi¢i textdm, jichZ jsem byl spoluautorem.

Protoze ho pfi tom pfistihuji i pfi protimluvech, konfizich, a dobovych klisé, po-
noukd mé to — jak jinak? — k nimitkdm. Zdrovei si vSak uvédomuji, Ze pfipadnd pole-
mika by byla pro ostatni mélo uzitetni a Zze by asi odvddéla od sméru, jimz se mi
diskuse — tudim-li spravné — ubirat. Kamze se ma ubirat? Tam, kam naznacuje Bohumil
Dolezal: k hledini a nalézini vychodiska ze slepé ulicky, v niz se ocitla ¢eskd politika
viiéi Némecku.

Proto nebudu reagovat na piedlozeny text, ale budu psit o néem jiném, co vSak
s nasim spolecnym zadidnim také souvisi.
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Patova situace

Vsimnéme si — a nebudiz nim to atéchou -, Ze patovou situaci sdileji obé strany, ¢eski
i némeckd. Zadna z nich (pfesnéji: politickd reprezentace na obou strandch) si nemiize
dovolit udélat takovy krok, jaky by ta druha strana mohla vnimat jako bezvyhradné
vstficny. Pokud jde o stranu &eskou versus sudetonémeckou, nemohou uéinit jedna vici
druhé byf jen ponékud vstiicny krok. Teoreticky si Ize néco takového pfedstavit pouze
jako politicky sebevrazedny heroismus. Je to smutné groteskni: zdi se totiz, Ze jedna
od druhé pravé cosi takového ocekiva, respektive podminuje tim dalsi kroky vlastni.

Obé spolecenstvi, ceské i némecké (plus sudetonémecké), se sobé pfilis vzdilila
a odcizila. K tomu pfistupuji i gesta jiz polistopadova: cokoli bylo adresovdno poli-
tickou reprezentaci jedné strany té druhé, pokazdé tu druhou traumatizovalo, poéinaje
pfedéasnou vyzvou bavorského premiéra Maxe Streibla a odmitnutim vyzvy Rity
Siissmuthové Milanem Uhdem konée. Mimochodem: angazovanost obou némeckych
proté&jski, M. Streibela i R. Siissmuthové, v Eesko-némecké komunikaci naznacuje, ze
némecka i sudetonémecka politika jsou spojené nddoby, tedy fakt, ktery si éeska strana
zatim notoricky zastira.

Oboustranné piehlizeni prekérni situace té druhé strany mélo posléze za nasledek,
ze se nendpadné vytvofila atmosféra vzajemnosti podobnd té, kterd tu panovala na
sklonku tficdtych let: sudetonémecka reprezentace se jevi jako pokracovatelka Henlei-
novy Sudetendeutsche Partei s jejimi ,niroky“, Némecko jako jeji zastita, zatimco
v &eské vefejnosti se §ifi obavy podobné tehdej$im, Zivené anihilaéni uzkosti
(Vernichtungsangst).

Vldda nemiize — kdo tedy?

Soucasnd Ceskd politickd reprezentace nemiize &init nic jiného, nez co &ini: poéina si,
jako by sudetonémecky problém neexistoval, a pokud je tu né&jaké zddni jeho existence,
pak jde o okrajovou zilezitost, kterd se ,,vyfesi vymienim sudetskych Némci“. Jakykoli
jiny smér ji zdiskredituje v ocich znepokojené ¢eské vefejnosti. Takto si pocina ¢esky
premiér i ministr zahranici, takto si budou pocinat ti, kdo budou chtit byt zvoleni v pfis-
tich volbach. Nepfipravenost nasich politikd nejen fesit, ale i vnimat dany problém mi
pfipadi fatdlni. O opozi¢nich politicich to plati dvojndsob.

Politicka reprezentace je zcela ve vleku vefejnosti. Vénujme tedy pozornost ji. Pre-
Cetl jsem stovky &tendfskych dopisii, absolvoval desitky vefejnych debat na toto téma
v prostfedi prazském i mimoprazském atd., a pfesvéd¢il jsem se o zalostné neinformo-
vanosti, jakd u nds panuje. A nejen o neinformovanosti. Také o utkvélém Ipéni na tako-
vém pojeti tématu, které je na oné neinformovanosti vystavéno. Sdéleni informace, kterd
je s nim v rozporu (napf.: nucené vysidleni nebylo realizaci pokynu vitéznych velmoci,
byl to projekt, ktery se zrodil na &eské stran€), vyvoliva zpravidla rozpaky, tzkost,
z43f. ,Nejitfit staré rany!“ nebo: ,Udélejme tlustou &iru!“ To jsou pfani, jak tzkosti
piedejit.

Na rozdil od politické reprezentace neni vefejnost ochotna uvédomit si politickou
relevanci onoho tématu. Nase Zurnalistika, v tomto ohledu bud’ zaslepend, anebo nadmi-
ru bojdcnd, populistické postoje spiSe posiluje. Nékteré obecné rozsifené myslenkové
a postojové stereotypy zachytil Bohumil Dolezal v kapitole Problémy &eské reflexe
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»odsunu“. Bylo by mozno ve vy¢tu pokracovat. Na tomto misté je vhodné pozmmcnat
7e hojni vefejnd prezentace nejriznéjich predsudki byla p
fe, k niz byli povoldni nasi profesiondlni historikové. Nezda se, Ze by ji byli vyuzili.

Obivim se, ze béhem polistopadovych let se fada stereotypii zafixovala natolik, ze
je uz nelze béznymi zplsoby ovlivnit. Pochybuji napfiklad, Ze by se dnes n&jaky histo-
rik-profesiondl odhodlal vefejné je korigovat. Zda se, Ze v obci nasich historiki je toto
téma stile natolik kontroverzni, ze se nikdo neodvidzi zaujmout jednoznaény postoj.
Budu upfimnéjsi: poznal jsem nemadlo historiki, ktefi fakticky sdileji populistické po-
stoje vefejnosti. I kdyby se naSel historik-dobrodruh, ktery by byl ochoten riskovat bla-
miz, pochybuji, ze se najde $éfredaktor deniku &i redaktor televizniho pofadu, ktery by
ho ,,pustil na vefejnost“, ledaze by ho chtél nechat spektakularné likvidovat. Odkryvani
naSeho ,némeckého (respektive sudetonémeckého) komplexu® totiz nardzi na to, co lze
nazvat kolektivnim odporem.

Je docela mozné, ze v politickém smyslu neni pro nds jiné cesty nez zminénd ,,slepd
uli¢ka®“. Obdobnou situaci miizeme ostatné vidét, nakoukneme-li k sousedu nim nej-
bliz§imu, tj. na Slovensko. Ani tam ncbyla vefejnost nilezité zrald, kdyz dospéla na
rozcesti, na némz se mélo rozhodovat o budoucnosti ¢esko-slovenského souziti. Slo-
venskd vétSina se rozhodla pro ur€ity politicky smér a styl, aniz byla s to zvazit du-
sledky. Jeji ambivalence viiéi ¢eské strané je obdobnd eské ambivalenci viigi Némec-
ku. Populistické postoje vefejnosti nékdy mohou prosadit zdvazné rozhodnuti, které
miize byt smérodatné pro celou epochu.

Jesté jednou: kdo tedy?

Prvni krok na cesté ze ,slepé ulicky“ si za téchto okolnosti nedovedu pfedstavit
jinak nez jako ,nestandardni® iniciativu obdobnou té, k niz se odhodlala v Athenacu
druzina kolem Masaryka tim, Ze zacala §turmovat rukopisny mytus. Jisté okolnosti &ini
dnes takovy pocéin milo pravdépodobnym. Zdrojem vnéjsi demotivace je nepovzbudivi
okolnost, ze ,hrstce stateénych®, pokud se vyskytne, bude zchystin nejspis podobny
osud jako jejim pfedchiidciim. Zdrojem demotivace vnitini je pak nutkava zpolitizova-
nost nascho intelektudlniho Zivota, zpolitizovanost ve smyslu stranicko-(partajné)poli-
tickém, kterd zbavuje intelektudla jeho sebedivéry a nuti ho akceptovat normy poli-
tikova mysleni jako jediné mozné voditko. Zivaznym handicapem oné ,nestandardni“
iniciativy je i noeticky relativismus a mravni utilitarismus, ktery pod atraktivnim pra-
porem ,postmoderny“ mnohé fascinuje. Dosti diivodii pro to, aby Zidna takovi inicia-
tiva nevznikla.

Jeden z moznych zavéri

Rebus sic stantibus nutno poéitat s tim, Ze naSe némeckd politika zistane beze zmény.
Z esoterické rozpravy intelektuild nemize vzejit ziadny diskrétni podnét pro politiky,
pokud tito nejsou ochotni revidovat své postoje a koncepce. Politikové nejsou ochotni,
protoze by je odmitla vefejnost (jejich voli¢i), kterd je k obdobné revizi ochotna jesté
méné. A intelektualové nejsou ochotni nabidnout vefejnosti alternativu. Kolob&h stra-
chu déla své.

Divodem strachu je piedstava, Ze nevyhnutelnym diisledkem revize nasich predstav
0 ,odsunu“ (zpochybnénim jeho legitimity a legality) bude situace pfipominajici stav
z doby pied rokem 1945. Tento postoj podivuhodné implikuje nanejvys skeptickou
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pfedstavu o nasi zivotaschopnosti, o moznostech nasi politiky, o nasi brannosti a také
oviem o pfistim vnitinim vyvoji Némecka. Je vyznamnou vypovédi o morilné psycho-
logickém stavu nasi spoleénosti. Reflexe tohoto stavu je sotva moznd, plati-li dobova
klisé typu ,nemoralizovat® a ,nepsychologizovat®, nybrz naopak délat ,tlusté cary*.
Domnivim se, Ze jde o soucdst obsihlejsiho komplexu neochoty vyrovnat se s minu-
losti (nejen tou ,odsunovou“, ale celou epochou mezi Mnichovem a listopadem); ne-
ochoty vykonat onen druh price, do niz se pustila zprvu jen hrstka némeckych inte-
lektudll a ktera trvala zhruba dvacet let, tedy jednu generaci.

Nerevidovat nds§ ,sudetonémecky komplex® znamend udrzovat ono instrumentarium,
které nim umoziuje toto nerevidovani zdivodnit (tj. koncept kolektivni viny, hrubo- _
zrnny utilitarismus, plauzibilitu jako kritérium pravdivosti atd.), oviem s tim, ze bude
pouzivino nejen vi¢i Némciim a Némecku, ale kdykoli se to hodi.

K diskusi ¢eskych a némeckych historiki

Ferdinand Seibt
I

Mim pied sebou Pozndmky k sudetonémeckému problému Bohumila Dolezala: velmi
rozumné a velmi podnétné teze. Piesto jsem dlouho vihal, nez jsem se rozhodl zauj-
mout k nim stanovisko. Podle mého soudu jsou to totiz spiSe poznimky k problému
ceskému, o némz by méli diskutovat nejprve Cesi sami mezi sebou. Kdyz uz jsem byl
pfizvin, abych se k nému vyslovil, nechf je miij komentaf chapdn jako némecky pfispé-
vek k ¢eské diskusi.

s

Bohumil Dolezal patii k odviznym autorim. Riki lidem, s nimiz je v kazdodennim sty-
ku a s nimiz hovofi spoleénym jazykem, nékteré hodné nepfijemné, pfesto viak zjevné
vystizné véci. Napiiklad o stupiiovéni napéti mezi Cechy a Némci v &eskych zemich
v poslednich 150 letech pise: ,Postaveni Némcti v CSR bylo horsi nez postaveni Cechii
v Rakousku... Postaveni Cechii v protektoraté bylo horsi nez postaveni Némcii v CSR...
Postaveni Némcii v povileéné CSR (pfed vyhninim) bylo horsi nez postaveni Cechii
v protektoraté.“ Ma pravdu. Mnohdy je ohromujici, jak prosté se daji véci vyjadfit.
A disledek? ,,Posledni trumfy vynesla Geska strana.“ Jestlize se vyvoj redukuje na tak
vyrazné etapy, je jen logické, Ze se nyni musi s témito ,trumfy“ vypofadat také ,ceska
strana“, pokud pod timto pojmem rozumime néco jako vefejné minéni kolektivu lidi,
ktefi spolu ziji, hovoii spole¢nou feci a jsou spjati uréitym, v tomto pfipadé nirodnim
sebevédomim.

Proti tomu stoji dkol historika. M4 na zikladé svého poznini a svymi specifickymi
sdélovacimi postiedky fikat, jak to doopravdy bylo; a v této roli bude skuteéné vzdy
znovu povolavin jako soudce mezi svificimi se stranami. To plati pro Némce stejné
jako pro éechy: sudet$ti Némci dostali po roce 1918 na srozuménou, jaké Sance jim po
vilce prohrané Ustfednimi mocnostmi viibec je§té zbyly. Bylo to po zéniku habsburské
monarchic a poté, co se ve svété vieobecné $ifila teze o némecké viné na vilce, o habs-
burské spoluviné a o nezbytném vytvofeni vét§iho poétu novych stiti ve vychodni asti
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stiedni Evropy, a to nejen za ucelem jejich nirodniho ,,0svobozeni“, nybrz také k vy-
tvofeni cordon sanitaire na obranu proti revoluci v Rusku. Cesi méli tehdy pochopit,
ze sc nesmé&ji dopustit stejné arogance, jakou byla priavé jimi porazend arogance né-
meckd, protoze méli Némce ziskat, nikoli je ovlddnout. Rikdm néco nového? Bih vi,
ze ne. Konstatuji pouze to, co se bohuzel v ur€itych variantich stile obnovuje.

Zpét k mizérii roku 1918. Zfejmé tenkrat jen mald Cist z némeckych, rakouskych
a jeSté mensi ¢ast z politiki, jimz se brzy zacalo fikat sudetonémecéti, pochopila tehdy
svoji situaci dosti rychle. Dokazuji to zpravy némeckého vyslanectvi v Praze z prvnich
povileénych mésici. Nicméné byli tehdy némeéti radikilové v mensiné — na prvnim
misté neblahy Rudolf Lodgman von Auen — a jiz o deset let pozdéji existovaly pro kon-
struktivni némeckou spolupraci pfi fizeni stitu pozoruhodné moznosti. Vzdyf od roku
1926 volilo uz kolem dvou tfetin Némci v éeskych zemich takzvané ,aktivistické“ stra-
ny, jez mély ke statu loajalni vztah. Rozhovory s ¢eskymi studenty mi ukdzaly, Ze o tom
nevédi zhola nic. Kdyby na pocitku tficatych let nenastala svétova hospodiiska krize,
mohlo se ve stité uvazovat o skuteéném vyrovnani.

Na druhé strané: komu se — pies v§echny znimé okolnosti — dosud podafilo objasnit
slozitou souvislost mezi tim, ze se Némci navzdory vSem skuteCnostem nejen nchodlali
smifit s pojmem ,mensina“, nybrz Ze po vSech téch drobnych provokacich a mnoha
opatfenich ze strany stitu, ohrozujicich jejich existenci, ztratili k Ceskoslovenskému
stitu divéru? A pfitom mu byli ve své naprosté vétsiné ochotni divéfovat! Némci
chovali v Siroké mife sympatie k stafickému prezidentovi Masarykovi; pouze o tom
neni dosud zidnd ,fundovani“ studie. Kdyz potom jeho nastupce Edvard Bene3, pfiji-
many s daleko men$imi némeckymi sympatiemi, pfednesl jednou jedinkrit v Liberci
némecky mluveny projev, v némz dokonce pfipustil chyby pfi zachizeni s némeckym
obyvatelstvem, dostalo se mu v mnoha némeckych novinach pozitivnich ohlasi. Jenze
je jesté nikdo neshromazdil — a nikdo také neprozkoumal, co Benes tenkrit svym proje-
vem vlastné myslel. My historikové jsme znovu a znovu — pfi v8i nedostatecnosti praci
o prvni republice — shromazd'ovali privé jen sama mene tekel. Pedjimali jsme tim
stile, snad v nevédomé piedpojatosti, zhrouceni tohoto stitu. Redukovali jsme dany
horizont pfitomnosti odjakziva na $patny konec. Sotva kdo dokézal zvazit, jaké byly
redlné Sance nového statu, vzniklého v roce 1918!

1II.
Abychom spriavné pochopili tyto ,horizonty pfitomnosti“ v kazdé etapé vyvoje, ne-
smime povazovat nic za samoziejmé. Zejména se musime snazit porozumét velkym vl-
nam otfesl, které se v myslich lidi odehravaji vzdy tehdy, kdyz néjaky naraz pfivodi
pad navyklého fidu. To plati nejen o neschopnosti Némcii analyzovat porazku v roce
1918, jeji pfi¢iny a moznosti, které z ni vyplyvaly, ale také o Cesich v roce 1938. Prav-
da je takova: ,Zapad“ se statniho dtvaru z roku 1918 po dvaceti letech ziekl. Mélo to
oviem vice pfi¢in. Radi se k nim pfirozené mnohokrit uvidéna svétovd hospodaiskd
krize se ,strukturdlni nezaméstnanosti“, kompenzovanou jen velmi nuznymi podporami
nezaméstnanym. Ale patfi k nim také vSeobecnd a od roku 1935 velmi cilevédoma pod-
vratnd &innost némecké propagandy. Byla zpocitku zaméfena proti republice spise
amorfné jako podpora nacionilnich hodnot a fi§ského mytu, pochazejiciho z 19. stoleti,
brzy viak s ncuvéfitelnym efektem. Mezi piiginy toho, Ze se Zépad ziekl Ceskoslo-
venska, ndlezi také v literatufe uz po desetileti uvdidénd ,nerozumnd politika drobnych
provokaci“ (unweise Politik der Nadelstiche — F. G. Heynemann), jichz bylo velmi mno-
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ho a informace o nich se rychle $ifily. Tuto politiku méla na svédomi pfedevsim Ceska
byrokracie, kterd podporovala mysleni o obéanech druhého fadu. Patfila sem také tisko-
vi vilka, kterou eska strana poSetile podporovala a v jejimz disledku teprve v ciziné
postupné vznikl dojem, Ze existuje néjakd sudetonémecka otizka; od roku 1935 Hitle-
rova propagandistickd masinérie tento dojem prokazatelné podnécovala jak v Némecku,
tak v tisku sudetonémecké strany. Teprve kdyz byl svét plny skuteénosti timto zplso-
bem zkreslené — proti niz se bezvysledné pokouseli psit a mluvit némeéti emigranti
zijici v Ceskoslovensku —, mohl se Hitler odvoldvat na zlofddy, které z valné &asti dal
sam vyfabrikovat. A teprve pak také mohl vydirat evropské mocnosti, pfedev§im Anglii.
Potom ho za&ala vét$ina Némcii v Ceskoslovensku oslavovat a dala se v dobé& kratsi
nez jeden rok vést do dalsi vilky, kterd méla za ndsledek neuvéfitelnou ztritu téméf
dvaceti procent veskeré muzské populace! Nebyla to tragédie? Divaji se Némci, a divaji
se také Cesi na vyvoj této tragédie takovyma o¢ima?

v.

Kdyz uz se vak stalo, co se stalo, o¢ekdva se od historika, Ze vSechno vérné vyli¢i.
To se mu nepodafi bez interpretaci a akcentovani, podobné jako kdyz fotograf vyfizne
ze skutecnosti zcela jiné zibéry, nez jaké vidime pouhym okem. Nikdy nedosihne ne-
zpochybnitelné objektivity. Pfesto vSak ji ma mit pfed o¢ima a ma se snazit, aby pfi
rekonstrukci udélosti a jejich kofent nic neopomnél. S timto dkolem ovsem historio-
grafie nabyva zcela novou funkci. Pfijetim tohoto nového tkolu ,,vSechno“ pouze jed-
noduse pfevyprivét je historie nejen vice ¢i méné zdafilou rekonstrukci uddlosti, ale
také lékem.

Pfitom si musi historici vzdjemné ujasnit, co a pfedev§im jak maji o svych pro-
téjscich soudit: protoze neexistuje zadny objektivni vyklad, musi — chté&ji-1i dosdhnout
vysoké drovné kritiky pramentl — spolu sice polemizovat, ale zdroveii si za danych okol-
nosti vzijemné pomdhat. Historici nejsou advokity nirodi! MEli by se, jak se slusi,
fidit vzdy podle nejlepsiho usudku. Musi spole¢né objasiiovat laické vefejnosti odborné
vytfibené soudy. MiiZe se pfitom stét, Ze nékdo piehlédne jedno a druhy zase néco jiné-
ho. Ale jen nasi prarodice z toho délali zI¢ tmysly. My jsme si dnes védomi svého
zdvazku vii¢i lidem na celém svété s jejich chybami i jejich moZnostmi, a v tomto rdam-
ci pfirozené také vi¢i lidem naSeho Zivotniho spolecenstvi a jazyka.

V.

Historik vSak musi také védét, ze narod nacrtl svym jazykem a svymi spoleénymi vzpo-
minkami jakousi Erzdhlgemeinschaft, spolecenstvi lidi spojenych spole¢nymi piibéhy,
spole¢nou historii, s niz jsou pokud mozno vSichni ztotoznéni a kterou mohou vypravét
dile svym détem a vnukiim. Takova historie se ¢asto pfiklani k jedné strané. To nelze
pFipustit, nebof je dilezitd pro vSechny, ktefi byli uddlostmi zasaZeni. Proto nesmé&ji
historici zapomenout na zadné utrpeni a nesmé&ji zvyhodiiovat zidnou stranu. Jenom
pak miize historie také 1é¢it. Neozivi sice zidného mrtvého, ale pomiiZe zivym. Vypravi,
o ¢em se dosud nehovofilo, a tim pomaha tém, ktefi se dosud citili zapomenuti, podce-
néni, ba potlaceni, jako napfiklad Cesky takzvany obcansky odboj z let 1939-1945. Ta-
kovi historie koriguje bezprivi, které je ¢asto obsazeno uz v samotném pojmu (jako
napfiklad termin ,protektorat®, ktery je nutno po privu oznacit jako obdobi okupace),
nebo moralni hodnoceni zahrnuté tfeba v napohled neutrdlnim terminu ,odsun®, ktery
byl ve skute¢nosti vyhndnim.
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Historie usmifuje, kdyZz osvétluje bezmila nesmifitelné kontroverze na obou stra-
nich. Nemize jednoduse jedno tisicileti prohlasit za ,Ceské“ déjiny, jestlize je k jejich
podini zapotfebi vypravét nejen o Cesich, ale také o Némcich a Zidech Zijicich v téze
zemi, jak teprve neddvno velmi podrobné ukézal Jan Kfen. Historie neznd zidné pose-
tilé teoric o ,nositclich kultury®, protoze umi rozpoznat nejen to, co bylo vykonino,
ale i zivotni podminky, a protoZe se mezitim naucila rozezndvat, jak pronikaly vSechny
cvropské ideje od svych antickych a karolinskych center az k periferiim na vSech stra-
nach. Takto musi byt koneéné jednou spole¢né sepsana historic Némcii v Ceskych ze-
mich, pravé tak jako historie Zidd v tomto prostoru.

VL.

Vrafme se v3ak zpatky k Dolezalovu eseji: Pojednivd v ném o takzvanych BeneSovych
dekretech a hovofi o pojmech v nich obsazenych — o kolektivni odpovédnosti a o pre-
sumpci viny. Spravné! Méli bychom v3ak pravé tyto dvé charakteristiky pojmout jesté
hloubgji: takfikajic bez alternativy v prib&hu vyhnini zahrnovala kolektivni odpovéd-
nost nejen potencidlni viniky, nejen vSechny muze, navic v dominantné¢ muzské spo-
le¢nosti, nybrz ve skutecnosti i viechny Zeny, viechny staré lidi a vSechny déti. Mohu
pozddat o zvldstni pozornost pravé pro tento aspekt véci?

Poté co nejdiive utekli — az na znimé vyjimky — funkciondfi vicho druhu, v dobg,
kdy uz v zemi nebyla masa aktivnich a za danych okolnosti také provinénischopnych
muzii (protoze sluzba v armadé je odvedla v drtivé vétsiné mimo Ceskoslovensko), po-
té, co téméf dvacet procent veskerého muzského obyvatelstva pfislo ve vilce o Zivot
nebo bylo pohfesovino — po tom viem sméfovala vechna Eeskd opatieni, nafizena i ,,di-
vokd“, hlavné proti Zenam, starym muziim a détem. Nestalo se¢ ani to, Ze by v udajné
znovunalezené pravni statnosti, navazujici na prvni republiku, byly uSetfeny alespoil
déti, o jejichz neviné pfece nebylo mozno pochybovat. V prvnich povileénych tydnech,
které pfinesly Némcim tolik dalekosahlého nebo naprostého bezpravi, dokazal Pfemysl
Pitter, jeden z nejupfimnéjsich a nejstateéngjsich obrinct humanity a spravedlInosti, in-
formovat o hriizich, jimz byli vystaveni, a pokouSel se jim svymi slabymi silami zabra-
nit. NejvEtsi ¢ast vyhnanych, af jiz s pfikazem nebo bez pfikazu ,k vyhos§téni®, nejvétsi
&ast lidi, ktefi se museli starat o rodiny, pracovat pro né a ruéit za né, to nebyli ti sku-
te¢né ,,odpovédni“ nebo ,spoluodpovédni®, piedstavitelé oficidlnich nazord nebo Eleno-
vé strany, ¢i dokonce nékdejsi bojovnici za Némecko. To byly Zeny!

Navzdory vSem feéem o pravu, které bude znovu nastoleno po némeckych zloci-
nech, se zietelné ukizalo, ze déti nebudou vynaty, privé tak jako to predtim ncudélali
Hitlerovi pochopové pfi prondsledovani Zidii. Potud také méla mnohd opatieni podob-
ny, naprosto nesmyslny charakter, pouze s jednim rozdilem pro postizené: Hitlerovi po-
hiinci hnali pred rokem 1945 deportované nemilosrdné do plynu; ,revoluéni gardy* hna-
ly Némce po roce 1945 do svobody.

Na tento rozdil by neméli sudet$ti Némci nikdy zapomenout. Deportace na Sibif,
o niz se na jafe 1943 po néjakou dobu diskutovalo v anglickych ministerstvech, by je
byvala postihla hife; také deportace na nucené price do ¢eského a moravského vnitro-
zemi by pro né byla jesté pofad dosti zla.

Ptirozené nelze pak pfi obsdhlé diskusi zapomenout na némecké pliny ,rasové
vhodné« Ccchy »odndrodnit“, nevhodné deportovat a nepoddajné zlikvidovat. Také
v tomto pfipadé by pravdépodobné muzi, zeny a déti zakusili stejné ,zachazeni“.
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VIL

Posledni téma s tykd takzvaného dialogu mezi Cechy a sudetskymi Némci. Ten byl po
politickém debaklu dokonce vznesen jako pozadavek a mél zaéit po svatodunich svit-
cich roku 1993. Zamysleme se trochu nad takovym dialogem, nebot pfi ném existuje
v politickém prostoru nebezpeéi nedorozuméni.

Piedeviim: Takové diskuse by neméla byt vyhlisena jako souboj mezi dvéma pro-
tivniky, nybrz jako dorozuméni mezi demokraty. Demokracie znamena obecné spoje-
nectvi demokratii. Narodni demokracie byla na této cesté vyvojovym stadiem a dnes je
jiz anachronismem.

Ceho viak cht&ji demokraté takovou diskusi dosihnout? Je to jednoduché: cht&ji —
ve smyslu, jak jej chdpu — nalézt spravny ,1¢k“ pro svou Erzéihlgemeinschaft. V tomto
smyslu pracovali vSichni historici az dosud pfili§ pomalu. Nebyli ani trochu lini a
v mnoha ohledech jsou také zajedno. Ale nesedi v redakcich médii a mezi svymi po-
slucha¢i nachizeji politiky jen zfidka. Musi si proto pospisit.

Reknéme vak oteviené, ze do této diskuse chtéji zasahnout také hlasy, které ne-
chtéji nabidnout ,1¢k“, uzdraveni, nybrz oties. Oties celého systému. Hlasy, kterym za-
lezi na tom, aby ,sudetonémecka otizka“ nedosla klidu. To se déje v ramci pozoruhod-
ného spojencctvi zdjmi, jaké dnes svét s izasem pozoruje v Rusku, ackoli k Gzasu neni
zadnd zvlastni pfi¢ina. V tomto ohledu existuje shoda mezi nacionalisty obou stran
a shoda mezi nimi a komunisty.

Toto zdanlivé kuriézni, ve skuteCnosti velmi pochopitelné, i kdyz také ohrani¢ené
spojencctvi zajmil nabizi némeckym antidemokratickym silim moZnost otfist svymi po-
zadavky kazdou shodu mezi Némci a Cechy. Neni tak diilezité, jaké to jsou pozadavky:
hlavné musi byt dostateéné vysoké, aby byly odmitnuty. K tomu déelu je zapotiebi na-
1ézt politiky bazici po dspéchu. Uspéch jim zarucuje uz to, ze ,héji zajmy“. K takovym
zdjmim by se pfirozené mohlo mléet, jako to ucinila Spolkova republika ve smlouvé
z roku 1992. Ale politik prahnouci po tspéchu se mize i zde dit dohnat k mimofadné
angazovanosti.

Mohl by se potom chlubit, Ze svym ,nasazenim® ziskal hlasy pro svoji stranu. To
by oviem znamenalo, Ze strategii, pro kterou se angazoval, viibec nerozumi. Ve smyslu
této strategie by totiz bylo naprosto chybné, kdyby sudetsti Némci napfiklad vytvofili
svou vlastni docela malou stranu. Chybovali by také, kdyby pfi nejblizsi pfilezitosti
oteviené volili néjakou jinou malou stranu. Velké strany ve Spolkové republice, ,lido-
vé“ strany, které tvofi vladni koalici, by je jednoduse odepsaly. Plin téch stratégi, ktefi
se nepravem oznaluji za ,jediné pravé“ sudetské Némce, spocéivi spiSe v tom, Ze vnase-
ji neklid do velké strany, s jejiz vahou poéitaji a v jejimz voli¢ském sboru vytvaieji
potencidlni hrozbu; k jejimu udrzovini se musi bezpodmineéné pfidrzovat privé néjaké
takové ,lidové“ strany. Skoda 7e mnozi politici tuto souvislost neprohlédli. Dohoda
mezi demokraty by mohla tento pfizrak jednim rizem zlikvidovat, jinak ohrozi jejich
politické cile v Evropé.

A na té druhé, Geské ,,strané“? Také tam jsou nepfitelé systému. Také oni jsou sami
slabi, aby po své velké porazce roku 1989 mohli svrhnout systém, ktery tak nena-
. Proto la¢né sahaji po néjakém ndrodnim zdjmu. Strach pfed ndvratem sudetskych
Némcii miize néjaky takovy narodni zdjem pfedstavovat, jakkoli absurdni se to jevi li-
dem alespoii trochu informovanym. Tento strach byl kromé toho nes&etnékrat vyvracen.
Nesc&etnékrit se totiz sudetsti Némci uz vratili: v auté a s fotoapardtem; a neséetnékrat
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zase odjeli. Jejich historii, d&jiny jejich rodin, jejich détstvi a také stopy jejich Zivotni-
ho dila jim v3ak nesmi nikdo brit. Jejich domy jim nemiize nikdo vratit: jsou vétSinou
zni¢ené nebo zdevastované, nebo by z nich museli byt vyhnani ti, ktefi je nabyli v po-
slednich Ctyficeti letech. Ani za cenu faktického ndvratu a redlného znovunabyti Geské-
ho statniho obcanstvi by si je sudetti Némci uZ nechtéli vzit, nebot by to pro né zname-
nalo stat se z cizincii opét domorodci se viemi disledky. Odpovéd’ je opét znama. Proto
ni¢itelé systému neriskuji ani zde, ani tam otevienou otizku, kterd by mohla jejich tvr-
zeni podrobit jakékoli praktické zkousce.

Nevyhybat se této oteviené, nevyfeSené otazce a vybudovat na jejim Eestném a hu-
minnim zodpovézeni nové sousedské vztahy, protoze spolecné Ziti bylo po sedmi stole-
tich zni¢eno v jednom desctileti od roku 1938 do roku 1948 a di se tézko ozivit pravé
tak jako jeho mrtvi, to by byla podle mého nazoru sprivna politika demokratii na obou
strandch!

Jak to vidim
Zamysleni nad textem Bohumila Dolezala
Tomas Stanck

Jednim z nemila zajimavych rysd mySlenkového svéta Eeského intelektudla dnedni do-
by je — diky otevieni prostoru pro svobodné vyjidieni nizoru a souc¢asné nutkavé potie-
bé mit vlastni stanovisko — snaha zmocnit se jaksi v jednom zibéru, ve vypointované
zkratce, téch témat modernich nirodnich déjin, jez byla dfive tabuizovdna nebo pfe-
destirina v podobé pokfivené ideologickymi postulity. Rozporuplnd minulost, zvIi§té
pokud jde o jeji ne zrovna nejsvétlejsi a moznd i traumatizujici strinky, znovu se znd-
sobenou silou piisobi na hloubavou dusi ¢eského intelektudla, ktery je tradi¢né obdafen
sklonem k historiozofickému pfemitdni a politizovani vselikého druhu.

Jestlize nakousnuti ,sudetonémeckého problému® a nasledujici diskuse o ném mély
v prostiedi exilu a disentu v mnoha smérech objevny raz (protoze se jesté nevédélo,
jak to vlastné s komunismem dopadne, nebyly ovSem prezentované nizory bezprostied-
né ovlivnény naléhdnim prakticko-politickych ohledi), je situace v poslednim obdobi
ponékud odli$ni. Jednak je terén, v némz se uplatiiuji pokusy pokracovat v rozmluvé,
alespoii co do zdsadnich véci a profilujicich kritérii ,vykolikovan® (bez odhaleni néj
kych dosud nezniamych historickych skute¢nosti nebo zcela novitorského postaveni sté-
zejnich otdzek jde uz viceméné o pohyb v kruhu), jednak se ,sudetonémecky problém*
razantné zpolitizoval. Odhlédnout nelze ani od toho, Ze kostra schémat nastinénych
v dosavadnich diskusich se pfece jen tu a tam obalila Iépe propracovanou fakticitou.
Ve stinu velké konjunktury, kterou po listopadu 1989 tematika ,,odsunu“ v ¢eské spo-
le¢nosti prodélala, se ponékud vytratila skute€nost, ze néktefi historikové se této citlivé
latce dosti intezivné vénovali a Ze jejich zjiSténi zCasti korigovala stereotypy provi-
zejici nékdy i mimo jakoukoliv ovéfenou faktografii rozpfidané debaty a polemiky.

Pan B. Dolezal ve stati Pozndmky k sudetonémeckému problému sprivné konsta-
tuje, Zze soubor takzvanych sudetonémeckych otizek redlné existuje a Ze neni né&im,




Férum o sudetonémecké otdzce 281

co by se dalo v pfitomnosti jen tak smést ze stolu. To je hold pravda. Zamléené nebo
zamérné potlacené problémy Eesko-némeckého souziti ve vzdilenéjsi ¢i blizsi minulosti
se za zménéné situace ve stiedoevropském prostoru zkritka musely znovu odkryt a ote-
viit, af se ndm to libi, &i nikoliv. Jinou otizkou viak je, jakou cestou a kdy k tomu
doslo, co se od toho ve vztahu k Némecku a Némcim i vzhledem k pfedpoklidanému
probuzeni starych animozit a resentimentd na eské strané dalo ocekavat atd. Fragmen-
ty obrazii z minulych etap ¢esko-némeckych styki a konfliktd spocivaly po dlouhou
dobu u vétsiny Cechii v jejich profidlé historické paméti v konturich, které jim piifkla
optika zazitki let vdlegnych a povileénych a které navic zdeformovala systematicka
ideologickd masdz. Stacilo jen poukizat na to, ze pod Cernobilym nitérem jsou také
jiné barvy, ba dokonce téZ o$klivé skvrny, a uz byl oheii na stiec. PohorSovat se nad
tim oviem nemid valného smyslu.

Ti, ktefi si védomé a vefejné berou v ,sudetonémecké zilezitosti“ slovo, musi vol-
ky nevolky poéitat s tim, ze zietézeni reakci mize byt znacné slozité a klikaté. Chci
tim pouze fici, ze odpovédnost za slova a Ciny pfed lidmi, kterym stile schazi dostatek
pravdivych, hodnovérnych poznatki o peripetiich ¢esko-némeckého poméru a jejichz
mentalita je je3té tak &i onak zasunuta do ndvykd, ztajenych slabosti, hlouposti i nefesti
z totalitnich &ast (uchyleni se do zdanlivého bezpei osvojenych stereotypii nemiize za
téchto podminek pfili§ pickvapovat), zistavd nadile znaénd. Pokud jde o pfevazné
k nevelkému okruhu zasvécencii mifici intelektudlni exhibice a rizné ,reflexe reflexi
na dané téma, nezdi se mi, Ze by mohly pfinést n¢jaké uzite¢né vysledky, tj. pfedevsim
prispét k nalezeni optimilnich moznosti, jak se s obzivlym ,sudetonémeckym problé-
mem* vécné a pfitom distojné vyrovnat, a to jak z historického, tak mravniho a koneé-
né i prakticko-politického hlediska.

Clinek pana Dolezala nadhazuje, respektive s ambici vyjasnit celou zileZitost pod
zornym dhlem politickych akcentii pfetfdsa skutecnosti uZ mnohokrit pojmenované:
piepisuji se vykfi¢niky a otazniky diivérné znimé z mnoha dfivéjsich i docela jesté
Cerstvych promluv a textii. S Dolezalovymi komentafi k realizaci a nisledkiim vysidle-
ni vét§iny Némei z povileéné CSR, s jeho posuzovinim pravniho, mravniho a duchov-
niho stavu spole¢nosti, ktera toto feSeni pfijala na cesté k Gplné komunizaci, ale téz
s vytipovdnim a hodnocenim pfevlidajicich argumentacnich vzorci lze v fadé ohledd
souhlasit. Pfece se ale tazi, pro¢ to viechno pofad dokolecka v obecné poloze opako-
vat? Pfipada mi, Ze pfevazna &ast pfistupli, které si takto kladou za cil rozmnoZit a pro-
hloubit problémovou matérii, se po riznych dil¢ich korekcich nakonec stejné n&jak
Lumisti“ v postojovych $kilach, k jejichz rimcovému ohraniCeni a vytiibeni vedla uz
stanoviska pfedlozend v diskusich na sklonku 70. a pocatku 80. let. Tendence obirat se
opakované na filozofujici bazi kontroverzni litkou zfejmé dosvéd&uje cosi podstatného
a diilezitého o zalozeni pfemyslivych intelektudld s vyvinutym citem pro pravdu a mo-
rilku, ale ob&as mivam nepfijemny pocit, Ze to viechno mize snadno sklouznout az do
roviny pouhého ,pfipodotykdni na okraj atraktivniho tématu. Nechci timto v Zidném
pfipadé osobné kfivdit panu Dolezalovi. Bylo by to z mé strany pfinejmen3im nemistné,
protoze jeho pojeti vztahu ,historického“ a ,mordlniho“ v diskutované problematice
akceptuji a je mi docela blizké. V poznimkich k jeho stati mi vSak jde o néco jiného:
o zpiisob, kterym se otazka stavi, o to, jak a k Gemu je pfednostné vztahovana.

TEézisté Dolezalova pfispévku spatfuji v pokusu pfedvést na pfikladu ,sudetoné-
meckého problému® jednu z konkrétnich podob velmi starého dilematu. Md se historik
ve vécech evidentné vefejné nebo piimo politické povahy drzet zpét, studovat zazloutlé




282 Soudobé déjiny 1/ 2-3

a zapraSené dokumenty a nechat na vili profesiondlnich politikii, zda vysledky jeho
bdddni néjak vyuziji ¢i nikoliv? Nebo se md naopak, a to nejen jako obcan, ale téz jako
svédomity a odpovédny odbornik, aktivné zapojovat do hleddni alternativ, jak s Cistym
Stitem vyjit z prekérni situace? Nedomnivim se, ze by se toto dilema dalo kdykoliv
a kdekoliv, tim méné pak v postkomunistickych pomérech a pfi citlivosti ¢eské spo-
le¢nosti na ,sudetonémecky problém®, zavazné, rychle a jednoznaéné vyfesit. Konec-
koncii zilezi na svobodném rozhodnuti jednoho kazdého, jenz se citi byt v této problema-
tice znalcem, zda a v jakém sméru vystupiiuje svou angazovanost. VEtSi mira zdrzenlivosti,
plynouci z poucené znalosti ega, které by nejradéji hovofilo neustile a o vSem, by po-
dle mého ndzoru byla pfinosem. A kdyZz uz ambice pfijmout tilohu jakéhosi inspiritora
¢i ,radice” prevlidne, tak by se mélo jasné fici, co konkrétné navrhujeme a jakymi
prostfedky toho chceme dosihnout — ted’ a tady, bez vytic¢ek a planého mudrovini.
A jesté je tu jedna moznost — dat se na politiku a zkusit si, jak to chodi.

Vzhledem k tomu, jak vnimam a chipu &eskou spoleénost v soucasné fizi jejiho
vyvoje, véetné toho, pro¢ v ni specidlné ,sudetonémecky problém® rezonuje pravé tak
a ne jinak, je mi takika protivné ncustile vypoéitivat a vazit vady a kazy, jez v di-
sledku zdbran nahlédnout vlastni déjiny v jejich dplnosti a celistvosti poznamendvaji
postoje znaéné Casti naSich lidi. Pfi¢i se mi jakékoliv mistrovini vefejnosti nebo mento-
rovini politické reprezentace. Zistivi prece na jeji zodpovédnosti, zda uznd za vhodné
piihlédnout vedle jiného také k minéni historikd. Politici délaji svou praci a ruéi za jeji
vysledky pfed obcany, ktefi jim oplati divérou nebo opakem.

Zabyvam se jako historik ,,odsunem* zpisobem, ktery by se dal nazvat klasickym
(moznd pozitivistickym ¢&i dokonce ,scientistickym®). Jako takovy povazuji za nezbyt-
ny predpoklad opravdového postupu vpied pfi vyrovnavini se s obtiznym dédictvim
Cesko-némeckého souziti predevsim ochotu véci dikladné prozkoumat, zaujaté je — tie-
bas i na detailu — stopovat, coZ se pfirozené mize dit pouze peclivym, svédomitym
studiem celého souhrnu dostupnych fakti. Mohl bych dlouze vypocitivat ne zrovna ne-
podstatné otizky, jez jsou s ,odsunem® i s jeho pfesahy az k dneSku ncoddélitelné spja-
ty, a pfece se jim zatim nedostalo nilezité pozornosti, respektive se o nich v§eobecné
ani nevi. O drovni obeznimenosti nasi vefejnosti (hlavné mlideze) se skute¢nostmi
vskutku zdsadni povahy se radéji ani nezmifiu
mize sblizeni mezi Cechy a Némci (i témi sudetskymi) vice napomoci soustavnou,
drobnou praci ve svém oboru nez pfemilanim rozmanitych politickych kalkulaci ve zna-
meni uréitého ,intelektudlniho nahlédnuti, byt by takovou ¢innost motivovaly imysly
sebeupfimnéj§i. A pokud jde o odvahu, kterou pan Dolezal rovnéz pfipomind, tak tu by
podle mne mél historik prokazovat pravé pfipravenosti pracovat onim pficinlivym a ne-
ndpadnym zplsobem, trpélivé a bez velkych vnéjsich efektii, stylem, ktery se sice v ogich
pozorovatelii zvyklych na jinou podivanou nezfidka jevi jako veskrze nezajimavy a
nudny, bez espritu a zadouciho rozletu, ale ktery obvykle nezistiva bez aspéchu. Také
tady se vysledky zhodnocuji v ¢ase.

V dnesni situaci povazuji za plodné pilisobit na moznosti ¢esko-némeckého poro-
zuméni i tolik potfebného rozkryti vlastnich déjin pozitivni praci nad dosud milo zna-
mymi skuteénostmi, jez stoji dile jaksi v pozadi, kam byly zatlaeny ¢asto mnohomluv-
nymi diskusemi. Myslim, Ze zevrubné zmapovini milo objasnénych strinek takzvaného
sudetonémeckého problému v SirSich stfedoevropskych souvislostech na konkrétné do-
lozenych faktech a komparacich pfinese zdravé ovoce, mimo jiné rovnéz co do zaujeti
vsticnéjsich postoji viemi témi, ktefi si chtéji udélat jasno a maji alespoii Spetku dobré

. Snad pravé proto se mi zdd, ze historik



Forum o sudetonémecké otdzce 283

viile k domluvé. Proces ,1é¢eni fakty* je sice pomaly, klopotny, mnohdy nepfijemny az
bolestny, ale nakonec pfece jen ocidfuje. I kdyz to tak zprvu nevypadd, dotykd se téz
sveédomi a mravnosti, nabadajici k dobrym skutkiim. A skrze né zpravidla pfichdzi i nd-
prava.

Na zavér si dovolim jes§té néco na zplisob vyzvy: panové, nechte uz diskusi a pojd'te
si sednout do archivi! Nezpracovanych, velmi zajimavych materiald k ,sudetonémec-
kému problému® je tam az nad hlavu.

Poznamky k debaté o ¢esko-(sudetsko)némecké otazce

FrantiSek Svatek

Soudobé déjiny — jako pojem a obsah rozvijejici se védni historické discipliny i jako
nazev tohoto Casopisu — maji implicitné v sobé zahrnutou zisadni otevienost k historii
psané nebo mluvené pamétniky Ci jinak kvalifikovanymi nehistoriky, politiky, publi-
cisty a zurnalisty. Nemohou a nesmé&ji je, na rozdil od tfebas medievalisti odkédzat do
mezi diletantismu. Maji-li se v8ak jako druh védeckého zkoumdni minulosti ustavit a
obstat mezi jinymi disciplinami, musi vyzadovat jasné vymezeni pfedmétu, uréeni rovi-
ny a metod, jimiz se v tvaze o relativné neddvné minulosti postupuje, a raciondlni kri-
tickou argumentaci — pouhy ndzor nestaci. Jsem proto skepticky k moznostem diskusi,
k jaké Clinek B. Dolezala vybizi a z niz asi vzejde jen opakovini jiz zniamych stano-
visek a — pfedeviim — pouhych nazord. Historie, i soudobd, je utvafena obvykle dlou-
hou a trpélivou praci, nez pfinese vysledek, neni vyplodem improvizované ivahy.
S touto vyhradou, kterd se tykd stejné nasledujicich fadki vlastnich jako ¢lanku diskusi
zahajujiciho, a na pfani redakéniho kruhu a vydavateli nékolik poznamek k tématu.

1. Historie, ale stejné i politika, vyZaduje neustile pfihlizet ke kontextim. Izolovany
fakt, udilost, problém vSechno zkresluje a falSuje. Liberdlovi B. Dolezalovi jisté blizky
Timothy Garton Ash v jednom eseji ovSem pfipomnél, ze ani parlamentni ,vyspéla“
demokracie nemé pfili§ v oblibé souvislosti a kontexty, nebot svou povahou je systé-
mem ,,limitované dGto¢né nepravdy, v némz se kazda strana snazi predkladat ¢ist pravdy
jako pravdu celou®. Utoky proti takzvanym Bene§ovym (i prezidentskym) dekretim
z roku 1945 v souvislosti s odsunem Némcii z Ceskoslovenska se takto — jako limi-
tovand a dtoénd nepravda — vyskytovaly ponejvice u autord z fad sudetskych Némci,
piipadné Némci vibec, vyjimeené u nékolika ¢eskych autorli — zdstupné mizeme uvést
aspoii Rudolfa Kuceru a nékteré Elinky ve Stiedni Evropé. K témto ttokdm se nyni
pfipojuje i B. Dolezal. V podstaté nefikd nic vice nez to, co zejména sudetonémecka
publicistika opakuje jiz od 50. let. Uz proto sotva mize diskuse k &linku néco pod-
statného pfinést. Dne$ni zdliraznéni Gtoku proti dekretiim z roku 1945 je politicky utili-
tarni a chce dosahnout majetkového odSkodnéni odsunutych a u ¢asti sudetonémeckych
politiki jesté néceho vice, uzndni privoplatnosti Mnichova, a dokonce i nesprivnosti
ustaveni Ceskoslovenska v jeho hranicich z roku 1918. Benes je z tohoto hlediska snaz-
$im teréem nez zavéry pafizskych konferenci 1919 ¢&i postupimské konference 1945,
proto snaha tyto kontexty zamlzit a oddélit. Komentovat jednotlivad sporna tvrzeni ¢lan-
ku by zaplnilo vice stranek, nez ma jeho vlastni text. Misto toho volim radéji upozorné-
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ni na kontexty, v nichz by se debata mohla rozvijet, aby se ony vy3e zminéné limity
utoéné nepravdy prekonaly.

2. Kontext ¢eské diskuse o odsunu mezi historiky, pfipadné publicisty. Diskuse zacala
hned po vilce (nikoliv az v samizdatu vystoupenim Bohema-Mlynirika a dalSich),
z&asti v Ceském tisku 1946-1948, vice pak v ¢eskoslovenském (hlavné ovSem ceském)
exilu, ale i mezi historiky publikujicimi v Ceskoslovensku v 50. a 60. letech. Odborni-
ci jist¢ mohou doplnit bibliografické tidaje, pfipominim jen z praci exilu pfednasky
Spolecnosti Edvarda Benese v Londyné, praci Smutného z roku 1955, anglicky publi-
kovanou monografii R. Luzi, dokonce v &isti argumentace i némecko-zidovsko-britskou
praci Briigelovu (pfiznaéné nelze asi Briigela oznacit jednoznaéné za ,sudetského Némce*
a jeho price nikdy nenasly pfizeii u politickych piedaki Sudetonémeckého krajanstva)
az po nepublikované paméti doc. Krajiny z 80. let &i staté Cesko-kanadské histori¢ky
Neudérflové. Vesmés najdeme v tomto proudu — ktery v sudetonémecké publicistice
byva nékdy oznaen jako ,nacionalisticky ¢i ,beneSovsky*“ (Luza si dokonce vyslouzil
velmi nendvistné oznaceni ,obhdjce masovych vrazd“) — stanoviska, ktera kriticky po-
suzuji takzvany divoky odsun a ,excesy“, ,gestapismus“ v jednani nékterych Cechi,
v zisad¢ vSak politické feSeni z roku 1945 obhajuji nebo historicizuji, tj. vysvétluji ho
z kontextu vilky, zloCind tfeti fiSe a podilu sudetskych Némci (jejich nejsilngjsi poli-
tické reprezentace, SdP) na rozbiti ¢eskoslovenského stitu. V domici produkci nelze
také vSechny historické price a edice dokumenti o SdP, planech germanizace ceského
obyvatelstva za okupace, o niazorech odbojovych skupin $mahem vymazat jako ,komu-
nistickou propagandu“. Podilel se na nich nejen Viclav Kril & Cestmir Amort, ale
i mnoho profesiondlné i morilné ,bezihonnych historik{i a archivafi (pfipomenu aspoii
zemielého Jifiho Dolezala nebo i recenzni a historiografické stati o ,sudetonémecké®
produkci Ostforschungu v Némecku z 60. let Milana Mysky, Bedficha Loewensteina,
Zdetika Jindry, abych uvedl jen nékteré). S tymz hodnocenim pokracuji ostatné price
otiskované v Casopisu Historie a vojenstvi a v publikacich Pamitniku odboje po pidu
komunistického rezimu, monografie Viclava Kurala a jinych historikd z poslednich let.
Vyslovit by se méli asi i jini historikové, ktefi v minulosti k tomuto okruhu otizek pub-
likovali, aby dali najevo, co ze své price v minulosti povazuji za dobové podminéné
a co nelze odbyt jen jako ideologii. Co je podstatné: Eeskd diskuse do sebe jiz integro-
vala — a publikovdnim zpfistupnila, vEetné dfiv&j$ich samizdatii, velkou prici Tomase
Staiika, staté Jaroslava Kucery a jinych specialisti, dokonce i pfeklady praci publicistd
jako Pfihody &i publikaci okruhu Ackermann-Gemeinde — velmi §iroké pasmo nazord.
Co v ni dosud chybi, jsou stanoviska oficialnich publikaci Sudetonémeckého krajan-
stva, a velmi se pfimlouvdm, aby byly ¢eskému publiku pfeloZeny alespoii nékteré texty

¢. Domnivim se v8ak, Ze ve svém souhrnu téméf vSechny ceské price vice
‘maji politické stanovisko odpovédné Ceské vlady a parlamentu a feSeni, jaké
uznal i némecky stit smlouvami s Ceskoslovenskem. Tedy: v mordlni roving sebekritika,
omluva, otevienost historické debaty, v politické roviné se nelze k tomu, co se stalo,
vracet.

3. Kontext sudetonémecké a némecké diskuse. Neni tu misto na néén vyvoje historio-
grafie, odlisné v SRN, NDR i v lonémecké“ a ,,sud ¢ “ produkci. Konsta-
tuji jen, ze kazdému, kdo Ete trochu pravidelné nemeckou htcraluru nemohl ujit obrov-
sky rozdil mezi védeckym pfinosem ,celonémecké® literatury o nacismu a tieti a

minimdlnim zdjmem, ba pfimo ml¢enim o tomto problému v uzsim sudetonémeckém
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proudu. Jako by problém Eesko-némeckych vztahii zac¢inal odsunem 1945! Pfitom vyvo-
jovy trend, ktery v Ceské republice po listopadu 1989 sméfoval k odstranéni tabu dis-
kusi, k mordlnimu odsouzeni nékterych strinek odsunu, ba dokonce v metafyzické a
mordlni roviné (nikoliv v roviné politické, viz i stanoviska prezidenta Viclava Havla
z roku 1990 i 1993) k odsouzeni odsunu viibec — a tim hledal cestu k usmifeni Eesko-
némeckému — postupoval v pfevazné ¢isti sudetonémecké publicistiky privé v opac-
ném sméru, ve stile otevien&jsim zpochybiiovani prava Ceské republiky na existenci
v jejich stivajicich hranicich, v dtocich nejen na odsun v roce 1945, ale i na Ceska sta-
noviska z let 1938 a 1918-1919. Pfitom vyroky z poslednich dvou let jdou tak daleko,
ze oznacuji i Lidice a podobné masakry za akty celkem vysvétlitelné valecnou situaci
Némecké fide, zatimeo ,oslavovani* atentitniki na Heydricha v Ceské republice po padu
komunismu nebo pfejmenovini ulic BeneSovym jménem jsou povazoviny za projevy
troufalosti a neodpustitelné staré mentality ceského nacionalismu. Uvnitf sudetonémec-
ké a némecké literatury zabyvajici se cesko-némeckou problematikou jsou ovsem obrovské
rozdily, sahajici od politické levice v socidlné demokratické Seliger-Gemeinde, kies-
fansky smiflivého postoje Ackermann-Gemeinde aZ po nacionalisticky a ve své ideo-
logii hodn¢ ,,volkisch® vystupujici Witikobund. Politicky podstatné vsak je, ze oficidlni
reprezentace, vedeni stiechové organizace Sudetonémeckého krajanstva je dnes slozeno
pfevazné pravé z lidi okruhu Witikobundu. Tito pfedici jednaji jako lobby s bavorskou
¢i jinou zemskou vlidou, a dokonce i s vlidou a parlamentem SRN, maji uréity vliv
v némecké politice, s jejich hlasy politické strany, zvlasté CSU, pocitaji a politicky se
sudetonémeckou otizkou téelové manipuluji. Legitimace pfedikd SL k tomu, aby za-
stupovali viechno obyvatelstvo ,sudetonémeckého® piivodu — i v druhé a tfeti generaci
— je spornd. Systém organizace spolkii a jejich zastoupeni, vzhledem k rozptyleni pie-
sidlenci ¢i vyhnanci po celém Némecku a riznému stupni integrace a asimilace, nemi-
Ze byt reprezentativni, zato jsou vSichni ob¢any némeckého stitu a voli do jeho parla-
mentu a jinych zastupitelskych sbori své zastupce. Uz proto partnerem &eské politické
reprezentace, nema-li zpochybnit legitimitu ¢eské statnosti, nemiize byt Sudetonémecké
krajanstvo ¢i néktery spolek, ale zase jen némecka politickd reprezentace stitu. Navic
historicky vznik problému nebyl nikdy zpiisoben jen némeckym ctnikem z Cech, ale
riznou mérou se na ném podilela i politika Berlina ¢i — v roce 1848 — Frankfurtu. Uz
v roce 1848, kolem vyzvani k volbé& poslanci do frankfurtského parlamentu také Cechiy
a v Cechich a na Moravé, se v nisledujici debaté objevily — tehdy jen v rétorické, ,ne-
§kodné“ podobé — obé krajni moznosti: ,,vystéhovani“ Cechii (nechtéji-li byt Némci,
obc¢any Némecka) &i navratu ,kolonisti“ domi (nechtéji-li ziistat obéany v Krilovstvi
&eském, historickém stitg). A v obdobi CSR byly zirodky mozného vyvoje k multikul-
turnimu a multinaciondlnimu stitu, s rozvojem takzvaného sudetonémeckého aktivismu a
dstupky na strané ¢eské, koneckonci pietrzeny politikou Hitlerovy fiSe a ovlidnutim
SdP nacistickou ideologii, pfinejmen3im od roku 1938.

4. Kontext némeckého problému v Evropé, diskuse uvniti Némecka i mimo né, histo-
rizace zku$enosti nacistické tieti fiSe. Debaty némeckych historiki (ke kterym mléela
sudetonémeckd publicistika a vétSina historiki) o némecké moderni historii, ,,Sonder-
weg®, 0 ,zvladnuti minulosti“, jejich ,Historikerstreit“ atd. pokracuji v soucasné dobé
spory o némecké narodni identité, o vztahu Némecka a Evropy. Neni pochyb o tom, Ze
v téchto vnitronémeckych sporech stoji oficidlni vedeni SL na pravicové nacionalnich
stanoviscich. Pfeététe si text pana Zoglmanna, jednoho z §edych eminenci SL, ucastni-
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ka vSech jedndni s bavorskou i celonémeckou politickou reprezentaci, v pamfletu
o ,fale$né konstrukci“ Ceskoslovenského stitu (kritickou recenzi na néj, ze sude-
tonémecké Bohemie, profesora Seibta, za niz mu &esti historici vyjadfuji tctu, pfelozil
a publikoval ¢asopis Déjiny a soucasnost). Uplny pieklad Zoglmannova ¢linku by
pfinesl vice jasna do diskuse nez abstraktni spekulace Dolezalova ¢linku o ,princi-
pech®, na nichz bylo ddajné zalozeno rozhodnuti dekreti prezidenta CSR v roce 1945,
(Pojem princip znamena v politické filozofii néco zcela jiného nez posteriorni podsou-
vani konstrukei historickym politickym rozhodnutim.) Pan Zoglmann fikd tvrdé: nim
nesta¢i Havlova slova, silné a sjednocené Némecko mize zidat — od§kodnéni, uznani
Mnichova, neplatnost rozhodnuti velmoci v Postupimi, v Pafizi 1919, nové postaveni
velmoci v Evropé, nesmi se dit zdrzovat ohledy, které byly nutné v Adenauerové éfe.
A neni ndhodou, Ze v této souvislosti Gtoéi i na némecké a sudetonémecké historiky,
mifeno na Collegium Carolinum v Mnichové, za pfiliSnou ,vstficnost“ ¢eskym histo-
rikim a i, aby se revidovala finanéni podpora od némeckého stitu a sude-
tonémeckych instituci aktivitim, které Skodi zdjmim ,némeckého niroda“ (Volk).
Celkovi dikce, styl Elinku, je velmi blizkd revizionistickym tdtokim ,vélkisch* ideo-
logéi ve vymarském Némecku proti versailleskym dohoddm. 1 v zdjmu demokrati
v Némecku je, abychom neustupovali sudetonémeckym nacionalistickym pozadavkim
jen proto, ze se domnivaji byt silni. Je tu oviem i vazba ¢esko-némeckych problémi
na pozadavky slezskych ,,vyhnanci“ viéi Polsku. Z tohoto hlediska jsou niroky vzna-
Sené na Ceskou vlidu pokusnym balénkem toho, co je mezinirodné politicky daleko
riskantnéjsi. Pfedstavitelé ,,vyhnanci z némeckého Vychodu® oteviené volaji po revizi
statu quo hranic z roku 1945 a obvifiuji némeckou vlidu ze zrady, které se méla
dopustit tim, Ze podepsala dohody 442 pii jedninich o némeckém sjednoceni;
konsekventné oznacuji byvalé zemé NDR za ,Mitteldeutschland® (Ostdeutschland jsou
zemé za soucasnymi hranicemi).

5. Kontext historické argumentace v téchto debatich. Jako historikové bychom méli od-
mitnout, je-li odsun sudetskych Némcid oznacovin za genocidu a je-1i podobné jako
u ¢asti historiki, podilejicich se na Historikerstreit, ,ospravedliiovana srovnianim* jedi-
neénost nacistického projektu svéta a jejiho ,,Endlésung® ve véci biologicky a rasové
idajné podfadnych narodi a skupin lidstva. Bez ohledu na poéty mrtvych a utrpeni
v ligrech sovétskych ¢i nasich — o nichz je nutno psit a neomlouvat je — ¢i na vrazdy
némeckych obyvatel Cech a Moravy v dob& odsunu jde o nesouméfitelné fenomény.
V nacistické tfeti fisi vedla ke genocidé — nejen Zidﬁ, ale i Romii a dalSich etnik, Rusf,
Poldkii na obsazenych tizemich — a k humanocidé — na slabomyslnych, epilepticich atd.
— politika raciondlné promyslend, systematickda a vedend fadu let, a to az do konce
vilky. Je$té na podzim 1944 &ekaly rodiny ,smiSenych, nedrijskych manZzeli na povo-
lini do transporti, jesté v kvétnu 1945 se masové popravovalo v Tereziné i jinde! Jen
v nacistickém Némecku se masové podilely celé stavy a profese (Iékafi, pedagogové,
socidlni pracovnici, administrativni byrokraté — nejen gestapo &i Sicherheitsdienst) na
raciondlné vedeném méfeni, fotografovini, dobrozdanich a selekci budoucich obéti End-
16sung. Jen v Némecku mohli Zici (ale zéasti i jejich uéitel) Iékafe dr. Liekeho, pi-
vodné odpiirce chirurgie a radikdlni 1é¢by a propagitora diety a pfirozené 1é¢by, pfipra-
vit projekt experimenti v hladovéni (radikdlni domysleni Lickova dietniho systému) na
véznich koncentraéniho tabora. Jen v tfeti fidi bylo mozné soucasné s pliny na syste-
matickou likvidaci, skuteénou humanocidu dajné nebo skuteéné psychicky nemocnych
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lidi (Némca!) piipravit projekt soubézné provadéného védeckého vyzkumu, z néhoz po-
chazi ¢ast stavajicich sbirek prepardtd mozkd na nékterych némeckych klinikdch a uni-
verzitich (viz tematické ¢islo o Iékafich v treti fi$i v ¢asopisu Geschichte und Gesell-
schaft, 1990). V tomto kontextu jsou nam sudetonémecti historici dluzni jesté mnoho
praci o podilu svych soukmenovci na ,viednim dnu“ nacismu v Sudetengau, Podunaji
&i jinych &dstech odtrzeného pohraniéi stejné jako v Protektoraté Cechy a Morava. Znim
kritické price némeckych pedagogii o tom, co znamenala pro jejich védu i pro jednotli-
vé ucitele tieti fiSe, znim autobiografické vyznini prozitku nacismu od némeckych —
ale nikoliv od sudetonémeckych — politikd, pedagogi, 1ékafd, publicistl, historiki. Kri-
ti¢nost Cechii k vlastni minulosti, bez ohledu na politickd rozhodnuti a jedndni jejich
vldd a parlamenti s némeckou politickou reprezentaci, kterd budou vzdy ovlivnéna sou-
Easnymi politickymi problémy, musi byt doprovizena ve stejném sméru postupujici kri-
tiénosti Némcil — i sudetskych Némci — k vlastnimu podilu viny na ztroskotdni vzdjem-
ného souziti. Dialog dnes znamend, alespoii se domnivam, vice dialog Cechii s Cechy,
ale také Némcid s Némci, nez volani pfes hranice. Vyzvy k dialogu u vedoucich politiki
SL vici Cechim znamenaji dnes jen hledéni nového Chvalkovského v Eeské politice.
Je na politickych stranich, aby formulovaly svi stanoviska i k tomuto problému ve vo-
Iebnich programech a predstoupily s nimi pfed volice. Sudetonémeéti piedaci se nim
prezentuji jako vratni a vyhazovaéi u dvefi do luxusniho baru Evropa, bez jejichz dobré
viile tam Cesi nikdy nevstoupi. Mame jim véfit? Zkusenost ukazuje, ze k ristu radi-
kalniho nacionalismu u naSich sousedi pfispivala stejné stanoviska pevné odmitava jako
mékee Gstupnd a rozplizld. Je otizka, co vlky drazdi vice, zda pes ¢i ovce.

Vyjadreni k diskusi
Bohumil Dolezal

Kdyz mne redakce Soudobych déjin pozadala o text se sudetonémeckou problematikou,
ktery by mél otevfit diskusi na toto téma, rozhodl jsem se o ném hovofit tak, jak ho
vidim z perspektivy politického publicisty — to znamend jako o zivém a velmi svizel-
ném politickém problému, u néjz nejde uz jen o jeho podstatu, ale i o cesty k jeho fese-
ni. Samoziejmé s tim, Ze jsem byl zvédav, lze-li viibec profesiondlni historiky pfimét
k tomu, aby opustili ulitu exaktniho bidéni a pfijali — vyslovné ¢i implicite — téma tak,
jak je polozeno. Ve skute¢nosti jsem se setkal s vyraznym odmitnutim pouze u p. Stafi-
ka (,historik mize sblizeni mezi Cechy a Némci /i témi sudetskymi/ pomoci vice sou-
stavnou, drobnou praci ve svém oboru®, ,pilisobit na moznosti ¢esko-némeckého poro-
zuméni... pozitivni praci nad doposud méilo znimymi skute¢nostmi®).

Neni mozné reagovat na viechny vyhrady, které v diskusi zaznély, omezim se na
ty, které se podle mého ndzoru tykaji podstaty véci:

Hlas némeckych (pfitom nikoli sudetonémeckych) déastniki diskuse méd nebo aspon
zda se mit zvlastni vahu, zejména tam, kde se dostiva do sporu se svymi sudetoné-
meckymi kolegy a s témi, kdo v Cechich davaji pfednost nestandardnim nizoréim na
sudetonémeckou otizku: proto se mu chci vénovat nejdfive.

V piipadé denacifikace si myslim, Ze doslo k nedorozuméni. Nemél jsem na mysli
dfedni procedury z let 1945-49 (z vlastni zkuSenosti ve vztahu ke komunistickému dé-



288 Soudobé déjiny I [ 2-3

rovndni se s minulosti“, ktery probéhl v dobé zhruba patnacti let po porazce nacistické-
ho Némecka. Vysledky tohoto procesu je mozna daleko 1épe vidét zvnéjsku nez zevniti
némecké spoleénosti. Chtél bych je oziejmit malym piikladem: pocitkem Sedesatych
let jsem mél moznost mluvit s fadou lidi v SRN i v NDR, vétsina z nich nebyli Zadni
intelektudlové: rozdil privé v této véci byl velmi napadny. Divody jsou nasnadg, a ne-
patfi k nim jen nedostatek svobodné atmosféry, informaci, promyslené vychovy v ruské
z6né. Za rozhodujici povazuji stav kfivdy, v némz lidé v NDR zili, kfivdy zpiisobené
ruskou okupaci a tlakem, ktery pfinesla, stav, ktery deformoval postoj k pfedchozimu
déjinnému obdobi i k budoucnosti. Sudetsti Némci — totiz ti, ktefi védomé sudetskymi
Némci i po vyhnini z CSR ziistali — Zili a dosud Ziji v podobném stavu, ve stavu utrpé-
né kfivdy, kterd leckdy brini vidét véci z odstupu. Nékteré aspekty jejich politickych
prohldseni (i dr. Hilf mluvi o ,obZzalob¢ tak hlasité, az se zbofi Jericho®) vyvoldvaji na
Ceské strané nervozitu a na némecké leckdy pocit (jeho stopy myslim lze vysledovat
i v pfispévcich pp. Heumose a Seibta) , Ze jde o nepoucitelné kverulanty, zbiihdarma
komplikujici némecko-Geské souziti. Zvlasté Cesi posedli nepfiznanym strachem ze svych
zipadnich sousedii nejsou schopni ani ochotni vidét, ze pies silickou rétoriku jsou su-
det3ti Némci ve vztahu k Cechiim stile v postaveni slabsiho a Ze tato silickd rétorika
je jakousi sublimaci této skuteénosti. Cesi a sudetsti Némci si tak vzdjemné blokuji
nezaujaty piistup k vlastnim déjindm, pfistup, ktery déjiny nechdpe jako ideovou zbraii,
ale jak pékné fika prof. Seibt, jako vypravéni o tom, co se stalo.

Prof. Seibt se zamysli nad ilohou historika v jejich riiznych aspektech: historik jako
soudce mezi spornymi stranami, ktery fikd, jak to opravdu bylo, historik jako vypravég,
ktery pokud mozno v dplnosti reprodukuje to, co se stalo, a peCuje o to, aby ,,narodni
déjiny*, to, co lidé vypravuji svym détem a vnukim, nebyly pojaty jednostranné. Vztih-
neme-li to k sudetonémeckému problému, vidime, Ze Cesti (ale také sudetonémedti a
v jistém smyslu i némecti) historici jsou v nezividénihodné situaci, konfrontovani se
zapletencem, ktery nemd jen historicky, ale v prvni fadé politicky charakter a nejriiz-
né&jsi mozné politické diisledky. Pfitom disponuje jakousi dosti velkou a pustoSivou gra-
vitaéni silou, kterd ohybd a deformuje argumentaci, nuti Gc¢astniky sporu vytvaret fales-
né souvislosti a budovat dalekosdhlé ideologické konstrukce: napfiklad teorii o tom, ze
odsun byla sice krutd, ale spravedlivd reakce na udilosti Mnichova a okupace, nebo
zase Ze to byl posledni logicky krok na zhoubné cesté, zapoc&até ¢eskym narodnim obro-
zenim. Vypofidat se s ,odsunem® jako s politickym problémem vibec nepfedpokldda
revizi celych novodobych &eskych déjin a udilosti let 1938-45 sice nepochybné moti-
vovaly Ceské politiky pfi pfipravé a provadéni ,,odsunu®, ale rozhodné neznamenaji zidné
opravnéni tohoto &inu. Politické vyfeseni sudetonémeckého problému by tedy zname-
nalo vy¢isténi terénu pro nezaujaté historické badini.

V piispéveich pp. Klimka a Kurala se tvrdi, Ze konflikt Cechii a Némci nelze redu-
kovat na ,odsun®, Ze ,odsunu“ je ticba rozumét z déjinného kontextu, Ze je jen disle-
dek nééeho, co mu piedchizelo. Ji jsem naopak toho nazoru, ze jedind moZznost, jak
uchopit problém ,,odsunu® jako politicky problém a najit cestu k jeho feSeni, je chdpat
jej izolované. ,,Konflikt Cechii a Némci“ jednak nebyl tématem mych pozndmek, jed-
nak je to problém velmi Siroky, ktery nemd jen politicky aspekt a neni jako politicky
problém uchopitelny a feSitelny. Zdivodiiovani déjinnych udélosti tim, co jim pfedcha-
zelo, je — jako orientaéni podklad pro politické rozhodnuti — vystavovani legitimace
pro samospid déjin, od Spatného k hor$imu, v bludném kruhu odplaty za odplatu. Pro-
duktivni politické rozhodnuti znamend pfetrhnout tento fetézec a vzit véc samu o sobé.
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Rozlideni ,mordlni* a ,politické* roviny (v morilni roviné omluva, v politické se
nelze k tomu, co se stalo, vracet) u p. Sviatka neni pfesvédéivé. Morilka a politika ne-
jsou od sebe izoloviny, existuje mordlni politika a nemorélni politika a otizka po mo-
rdlni legitimaci politického ¢inu je velmi vyznamni. Kdyz pak jej shledim mordlné
zdvadnym, nemohu neuvazovat také o tom, jak ho napravit (nenapravitelni moralisté
tomu fikaji ,,G¢innd litost“), a skuteénost, ze podle mého nazoru napravit viibec v ni¢em
nejde, velmi dikladné zdivodnit. V této souvislosti je mi rovnéz velmi nejasny pojem
»abstraktni mordlka®, ktery pouzivd p. Kural. Jeji opak, totiz konkrétni morilku, si do-
vedu pfedstavit jen tak, Ze je vazana na néjaké konkrétni proménlivé faktory (napiiklad
na zdjmy uréité spoleenské skupiny). Tak se vykladala napfiklad ,tfidni mordlka“
v komunistické ideologii. Skute¢na morilka je viak vzdycky povznesena nad jednotlivé
pfipady a zdjmy, plati pro vSechny a za vSech okolnosti, je univerzalni.

Dosti charakteristické pro nade prostfedi jsou obavy z ,hysterického flagelantstvi«.
Samoziejmé piehnand sebekritika je stejné nesmyslna a $kodliva jako sebekritika ne-
dostate¢nd. Jenze mdm nékdy dojem, Ze pouhé slovo ,,pardon znamend pro mnoho mych
krajand projev hysterického flagelantstvi. Kriticky postoj k vlastni minulosti neni u nas
véci nadmiru obvyklou a zrovna v ,sudetonémeckém® pfipadé nejde v prvni fadé o to,
abychom si sypali popel na hlavu, ale abychom nasli vychodisko z politicky zauzlené
situace. Taky nejde o soud nad narodnimi déjinami, nybrz o jedno konkrétni historické
selhdni. I tady je blahoddrné vidét problém ,izolované“: zikladni a myslim podstatna
vyhrada, kterou mam k ,,Bohemovi®, je, ze v ,odsunu® i jen koneény ¢Elanek fetézce,
ktery se zagal s nedprosnou logikou odvijet v okamziku, kdy se v Cechich prosadila
Herderova koncepce niroda. Tim se mimo jiné zodpovédnost rozptyluje po déjindch,
takZe Ceskd dCast na ,,odsunu“ md jednak charakter jakéhosi ,,dédi¢ného hiichu®, jednak
ale taky urcitého alibi pro nds a nase bezprostiedni pfedchiidce: za vSechno mize Her-
der s Jungmannem. Ve skutecnosti je zplsob konstituce Ceského niroda z tohoto hle-
diska irelevantni, prosté tak vznikl a musime z toho vychizet. Budeme mozna schopni
néjak vyfesit sudetonémecky problém, ale uréité ne ,rekonstituovat® &esky nirod — po-
kud bychom to chtéli délat, nepochybné by se nam ubranil.

Za krajné pochybné povazuji soudy jako ten, Ze nezdjem o sudetonémecké téma
v minulosti nebyl ddn ani tak jeho tabuizaci, nybrz tim, Ze tabuizace pfisla vhod obecné
potfebé problém néjak vytésnit (P. Pithart). Stejné jako na opovrzlivych odsudcich
o charakteristické pasivité ¢eského niroda v dobé okupace mi na ném vadi pieziravy,
’pohrdav)’/ a v zisadé nespravedlivy postoj k Ceské vefejnosti. Nékdo mél potiebu prob-
1ém vytésnit, nékdo ne, a vyhybat se nepfijemnym otiazkim je vlastnost kazdé vefej-
nosti. Kazdy kritik ,,pasivity“ v letech protektordtu by mél mit tolik fantazie a vybavit
si sam sebe uprostied rizik, ve srovnani s nimiz byla sedmdesdtd a osmdesata Iéta idy-
lou. Citim za tim roztrpéeni byvalého disentu nad tim, Ze jej v sedmdesitych letech
vefejnost nechala ve Stychu a souc¢asné neochotu uvazovat o tom, nemél-li na tom sam
néjaky podil; ale to s na§im tématem bezprostiedné nesouvisi. Podstatné naopak je, ze
pokud se vefejnosti pfedklada zalezitost nepfijemnd, tézko stravitelna, nesmi se ji pfi-
tom navic jesté kfivdit, protoze tim se ji ukol, pfed néjz ji stavime, ztéZuje a naopak
se ji poskytuje ziminka k tomu, jak z nepfijemné situace vyklouznout.

Pan Svitek je toho nazoru, Ze ,kriti¢nost Cechd k vlastni minulosti... musi byt do-
provazena ve stejném sméru kritiénosti Némci — i sudetskych Némcil — k vlastnimu
podilu viny na ztroskotini vzidjemného souziti“. Musim se pfiznat, Ze si tim nejsem tak
docela jist — domnivdm se totiz, ze kritiéti k vlastni minulosti musime byt za viech
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okolnosti, i kdyZz nasi sousedé na§ pfiklad sledovat &i doprovizet nebudou. Kritiénost
sudetskych Némci k jejich minulosti je natolik jejich véc, nakolik je kritiénost k nasi
minulosti véc nase, a oboji spolu nijak nesouvisi. A pokud jde zrovna o problémy, jako
je ten sudetonémecky, jistéZe vstficnost z druhé strany mize vyznamné napomoci v hle-
dini vychodiska, ale neni nezbytnou podminkou, protoze nékdo se vstiicnosti musi za-
¢it, jinak by se na svété nikdy nic nedojednalo.

A konecné evropské hodnoty: v evropském vyvoji se prosadila urcitd pravidla, zi-
sady — od evangelii po obanskd priva a svobody —, které, musim sc pfiznat, si ne-
problematizuji, protoze viechno si €lovék problematizovat nemize. (Kromé toho se
v evropském vyvoji projevila fada pahodnot a nehodnot, které se, diky Bohu, nakonec
vesmés neprosadily.) Patii k nim nejriiznéjsi sentence ,abstraktni mordlky“, za nejvy-
znamnéj$i v souvislosti s na§im tématem povazuji piikaz milovat své nepfitele a opla-
cet zlo dobrem. Zapominat na né je podle mého nizoru nejen nemorilni, ale taky ne-
praktické a politicky neSikovné: na ,odsunu® a jeho nasledcich se to jasné ukdzalo.
Nemyslim si pfitom, jak mi podsouvd p. Heumos, Ze by nas kvili takovymto nejas-
nostem nevzali do stavajicich evropskych instituci, jako je ES nebo NATO, ale pro fak-
tickou, nikoli jen formalni integraci do Evropy budou vzdycky vyznamnou pfekdzkou.

V nékolika piispéveich se mi vytykd, ze sim zddny ndvrh politického feSeni ne-
pfedkladam. Jeden naért takového navrhu v mém dvodnim textu pivodné byl, pak jsem
ho po dohodé s redakci vypustil, protoze se mi zdilo, Ze odborny historicky Casopis
neni pfiméfené forum pro zvefejiiovani takovych véci. Predpoklidam, ze vyic¢ené vytky
méni situaci. Nejdfive vSak jesté nékolik poznimek.

P. Stanék md nepochybné pravdu, kdyz fikd, Ze ,terén, v némz se uplatiiuji pokusy
pokracovat v rozmluvé..., je aspoii co do zasadnich véci a profilujicich kritérii *vyko-
likovdn’“, a ze debata se jakoby to¢i do kole€ka. Je otizka, co s vykolikovanym teré-
nem dil (a neni-li to, ze se debata to¢i dokolecka, vlastné dobfe).

Jakékoli ,napravovini chyb minulosti“ miiZe mit jen povahu ,zmirfiovani nasledki
kfivd® — v tom byla &eski politika po roce 1989 velmi realistickd. Cesky politik, ktery
se pokusi najit schid cestu v sud ¢ ké zidlezitosti, je z jedné strany tisnén
obrovskym rozsahem oné akce (miliény lidi, stamiliardové hodnoty), z druhé pak po-
vinnosti hajit ¢eské stitni a ndrodni zdjmy. Pfitom nebezpeéi, ze dospéje k nendlezi-
tému feSeni, které tyto zdjmy nenapravitelné poskodi, je, to pfiznavam, dosti znaéné.
Obdviam se zejména toho, Ze je neprijatelnd predstava o pfesunuti problému na ,regio-
nalni“ droven — jednak proto, Ze véc je nutno fesit zasadné, na nejvyssi drovni, jednak
proto, ze v euroregionech zatim nemohou byt ¢eské &isti ani v nejmensim rovnocen-
nym partnerem casti némeckych, disproporce je pfili§ obrovska. Zaroveii ale je docela
neproduktivni uvazovat o feSeni, z toho hlediska, aby je Ceskd spolecnost byla v sou-
casné dobé ochotna pfijmout — touto cestou se dojde jediné k nefeSeni. Momentalni
stanovisko vefejnosti je jisté tieba vzit se v8i vaznosti v dvahu, ale neni ve vSem vSudy
rozhodujici, protoze vefejnost je mozné pfesvéd¢it. Naopak za vyznamny poukaz pova-
zuji poznimku dr. Hilfa o tom, Ze sudet3ti Némci nemohou mit v Ceské republice stejné
postaveni jako prodavaé¢ zmrzliny ze Sicilie — je nerealistické a nespravné poéitat s tim,
ze se sudetSti Némci nakonec svezou s celou Evropou, a tak se ucini spravedInosti zadost.

Dal3i poznidmka se tyka souasnych okolnosti, politické konstelace. Ceska veej-
nost je docela nenaklonéna smirnému fedeni sudetonémecké otizky. Vlada to respektuje
a nehodld se v té véci angazovat. Politické strany vidi v sudetonémeckém problému
spi§ vhodny klacek na oponenty nez néstroj pro ziskdni potfebné popularity, a taky se
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od nich nic jiného Cekat nedd. Pfitom je celd zilezitost daleko aktudlnéjsi, nez jak sc
dnes béznému pozorovateli jevi (diivody jsem se pokusil shrnout v dvodnim &lanku).
To, co tu zvla§t bolestné chybi, je forum, na némz by se daly pravé riizné varianty
politickych feseni probirat, a dile nékdo, kdo by, jak fikd p. Stanék, mentoroval vlidu
a vefejnost — protoze toho je zapotiebi, pfesnéji feceno je zapotiebi predklidat viideé
podnéty, nivrhy a pozadavky v tomto smyslu, a vefejnosti, kterd je neinformovand mi-
mo jiné i proto, Ze se informovanosti vyhybd, pofid dokolecka véci pfedestirat a pfipo-
minat. Myslim si, Ze v této souvislosti neuskodi pfipomenout roli inteligence ve spo-
le€nosti, zejména jeji nezavislost (vyplyvajici mimo jiné z toho, Ze ji nikdo nemiize ani
zvolit, ani svrhnout).

Prvni krok k ¢esko-sudetonémeckému smifeni, které povazuji za politicky velmi
naléhavé, je tedy nezaujatd debata o tom, co sc stalo a co z toho vyplyvi pro pfitomnost
a pro budoucnost. Tato debata o ,,odsunu® jako o zivém politickém problému musi pro-
bihat predeviim mezi Cechy samostnymi, ale zahrnuti sudetskych Némcd je pfirozené
a zadouci. A méla by samoziejmé vyistit do stidia, v kterém by se ji zabyvali kompe-
tentni politici — i kdyZ s iniciativou, jak uz bylo fec¢eno, mohou a maji v tuto chvili
pfijit pfedevsim intelektudlové.

Vysledkem by pak méla byt v druhém kroku dojednand dprava vzijemnych éesko-
sudetonémeckych vztahii.Protoze nezaujatia debata by se méla vést mimo jiné i o ni,
dovolim si nacrtnou jedno mozné feSeni.

Jeho soucidsti by méla byt v pryvni fadé zfetelnd, jasné formulovand a reprezenta-
tivni distance od ,odsunu“ jako od akce po viech strinkdch zavrzenihodné. Nékdejsi
prezidentovo vyjidfeni tuto ilohu neplni, protoze vyslovil jen sviij osobni nazor.

Dile by bylo vhodné umoznit ndvrat do staré vlasti tém sudetskym Némciim, ktefi
o to budou stat. Dostatecnou pravni zarukou by byla novelizace zikona o nabyvani stit-
niho obéanstvi (v jejich pfipadé by odpadla podminka pétileté rezidence a znalosti &es-
tiny). Udéleni obcanstvi by probéhlo na zakladé individudlni zddosti, kterd by nemohla
byt odmitnuta. Dvoji obCanstvi nd$ privni fiad nepfipousti a tuto skutecnost mi nepfi-
padd dobré eliminovat — jinak sc nestane nic jiného, nez Ze tii miliény obéani SRN
u nds ziskaji volebni pravo. Téch, co se chtéji opravdu vritit, je podstatné méné.

Pro ty sudetské Némce, ktefi se hodlaji ve své staré vlasti angazovat a pfitom ne-
chtéji pozbyt némeckého statniho obcanstvi, vytvofit pfiznivé podminky pro dcast na
hospodaiském zivoté (pfedeviim novelou devizového zikona, ktery v soudasné dobé
neumoziiuje devizovym cizozemciim nabyvat na naSem tzemi vlastnické privo k nemo-
vitostem).

A kone¢né vytvofit zvlastni fond pro obnovu ¢eského pohraniéi s vyraznou vladni
ucasti, otevieny oviem téz soukromému scktoru a zahraniénim déastnikiim. Tento fond
by mél mimo jiné slouzit k tomu, aby moZnost navratu, poskytnuta sudetskym Némcim
novelou zikona o ob&anstvi, nezistala jen platonickou. Fond by spravovala rada sloze-
nd ze zistupcii ¢eského obyvatelstva pohrani¢i a ze zdstupcli novych pfistéhovalci.

Tyto moznosti by se tykaly v§ech Némci narozenych do konce roku 1947 na dzemi
Cech, Moravy a Slezska a jejich pfimych potomki.

VSechna tato rozhodnuti jsou v kompetenci nejvyssiho zikonodarného sboru. Tim
ovsem neni feceno, ze pfi jejich navrzeni a prosazovini by se napfiklad nemohla prosa-
dit obcanskd iniciativa. ReSeni my mélo byt pokud mozno konsensudlni, to znamend
v dohod¢ s predstaviteli sudetonémeckych organizaci. Pokud jde o jedndni s nimi, vy-
skytuje se pomérné Castd namitka, Ze nemaji tu nezvratnou legitimitu, kterou se mohou
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vykdzat Eeské ustavni orginy jako zistupci ¢eské vefejnosti. Nepovazuji ji za rozho-
dujici, protoze pokud jde o miru konsensu, je tieba vzit v dvahu to, na co privem
upozoriiuje jak prof. Seibt, tak dr. Hilf, totiz Ze ,odsun” je ¢esky, nikoli némecky nebo
sudetonémecky problém: opatfeni, kterd jsem navrhl, jsou vesmés v ¢eské kompetenci
a jsou koneckoncd myslitelnd i jako opatfeni jednostrannd, protoZe jsou nesporné
pouze v pravomoci suverénnich ¢eskych organi. Jakékoli konzultace jsou tedy véc
druhotnd, véc prakti¢nosti a dobré vile. A tu mizeme mit pochybnosti o tom, zda
existujici sudetonémecké organizace privem hovofi jménem vSech tii a pil miliénu
sudetskych Némci, ale sotva o tom, Ze uréité vyznamné skupiny sudetskych Némci
zastupuji, coz je pro tento ucel dostadujici.

Péci redakce byly prelozeny pFispévky P. Heumose a F. Seibta z némciny a A. Michnika
z polstiny. R. Hilf zaslal sviij pFispévek v autorizovaném ceském prekladu.



Memodry

BOHUNICE

Jaroslav Meznik

Jaroslav Meznik (nar. 1928) byl v letech 1968-1970 ¢lenem brnénské organizace Ces-
koslovenské strany socialistické. Tato organizace je zjevem v celé tehdejsi Ndrodni
fronté vyjimeénym: vzeprela se tlaku normalizaéniho rezimu a odmitla ndstup demokra-
tického centralismu se viemi diisledky, které pfindsel. O tom a o schiizkdch cleni, kteFi
byli na zdkladé svého postoje ze socialistické strany vylouceni, hovori ostatné kapitola
» VySetfovatelé a vySetfovani“ Meznikovych vzpominek.

Z autorova rukopisu ,, Bohunice* pfetiskujeme tfi kapitoly, které maji dokumentdrni
hodnotu. Jaroslava Meznika vedla jisté k vypsdni osobnich zdZitkii z policejni vazby
Fada diivodii; nepochybné vsak také jeho profese archivife a historika: chce zachytit
a zdok tehdejsi dobu tak, jak se jevi z hlediska jeho osudu, jeho zd-
Zitkii a pohledii. — Na ,, Bohunice“ navize autoriiv dal$i, dosud nedokonéeny rukopis
»Bory“.

ZATCENI A POLICEINI VAZBA

Od roku 1956 jsem pracoval v Historickém dstavu Ceskoslovenské akademie véd, a to
v jeho brnénské pobocce. Roku 1970 byl ustav reorganizovin. Reorganizace spocivala
v tom, Ze pfisel novy feditel, zménil se nizev ustavu, a pfedeviim se staly neplatnymi
dosavadni pracovni smlouvy. Z asi 45 védeckych a odbornych pracovniki bylo 17 vyho-
zeno okamzité, my ostatni jsme dostali asové omezené smlouvy od pil roku do étyf
let. Mné dali smlouvu na rok, prakticky do konce roku 1971. V &ervenci 1971 jsem byl
jmenovén redaktorem jednoho z deseti svazki chystanych D&jin Ceskoslovenska, a tak
jsem si myslel, ze jsem z nejhor$iho venku. Za dva mésice jsem se vSak dozvédél, ze
mi smlouva prodlouZena nebude. Co délat? Stejné postizeny brnénsky kolega Jaroslav
Marek mé vybidl, abych se misto ného pfihlisil do konkursu na misto odborného
pracovnika v Univerzitni knihovné, protoze mél nadéji na jiné misto. Konkurs jsem
vyhridl, mél jsem nastoupit 1. dnora 1972. Protoze bych v lednu nebyl zamé&stnany
a kolegovi Markovi slibované misto padlo, udélalo vedeni dstavu jakési gesto dobré
viile a prodlouZilo ndm smlouvu o dva mésice.
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Soubézné s problémy se zaméstninim mé trépila jeSté jedna zilezitost. V nakla-
datelstvi Academia méla vyjit ma kniha o pfedhusitské Praze, plod asi desetileté price.
Pii provérce titulli, kterou roku 1969 provadél Viclav Kril, sice prosla, ale jeji osud
byl stile na vazkich. Shodou okolnosti jsem privé v dobé, kdy jsem se dozvédél, ze
mi pracovni smlouva uz nebude prodlouzena, dostal prvni korektury. Rychle jsem je
udélal a odeslal, ale mél jsem dojem, Ze nastivé boj s Gasem: bude nakladatelstvi CSAV
vydivat knihu autorovi, ktery je z této Akademie pravé vyhazovan? Po&itkem prosince
mi vSak dosly strinkové korektury a na jejich zdkladé jsem rychle zpracoval rejstiiky.
Kdyz mi v poloving ledna byly doruceny korektury rejstiikii, byl jsem pfesvédéen, Ze
jsem boj s ¢asem vyhral. Toz, nékdy se ¢lovek pofadné zmyli — hotovd sazba byla nako-
nec rozmetdna.

Protoze pracovnice v knihovné, na jejiz misto jsem mél nastoupit, $la od 1. iinora
do diichodu, dohodl jsem se s ni, ze 31. ledna 1972 — to bylo pondéli — zajdu rino za
ni, aby mé seznamila s mou budouci praci. A tak jsem pfed osmou rdno ¢ekal v hlou¢ku
lidi u dvefi knihovny na to, az ji oteviou. Najednou ke mné pfistoupil néjaky star$i pan
a zeptal se mne, zda jsem z Historického tstavu. Kdyz jsem ponékud udiven piisvédéil,
pozidal mé, abych s nim Sel do dstavu, Ze tam potfebuje néco vyfidit a vedouci tam
neni.

“Ja ted nemam ¢as,“ vyhrkl jsem. Tento vyrok jsem si béhem nisledujicich let ¢asto
pfipominal. Pro toho pdna a moc, kterou pfedstavoval, jsem pak musel mit Cas tfi Iéta
a do knihovny jsem jako zaméstnancc nenastoupil nikdy. Pak jsem se nechal pfesvédéit
a Sel s tim panem, z néhoZz se nakonec vyklubal mij prvni vySetfovatel, smérem k tsta-
vu — ono to bylo jen pfes ulici. Teprve pfi pfechdzeni ulice jsem pochopil, kdyz se
k prvnimu pédnovi pfidali dva dalsi, o¢ jde. Pfed vchodem do budovy se legitimovali.
V té chvili jsem myslel uz na jedinou véc: na gramofonovou desku, kterou mam v ak-
tovee.

Na obalu této desky byly sice ohlaSeny — pokud si pamatuji — valéiky Johanna
Strausse, ale samotna deska obsahovala vyklad o udilostech v Ceskoslovensku v roce
1968. Pfesné nevim, co tam bylo, nikdy jsem ji neslySel. Ale piij¢oval jsem ji na schiiz-
ky lidi z naseho okruhu. Byla samozfejmé zahraniéniho piivodu, pry ji dal dohromady
Pavel Tigrid. Deska mi byla vricena pfedeslého dne a uz pied polednem jsem ji mél
odevzdat dal§imu zdjemci. KdyZ jsem ji donesl do tstavu, blesklo mi hlavou, ze bych
ji mél nékam schovat — tfeba za knihy do dstavni knihovny. Ale pak jsem si fekl, Ze to
nema cenu, Ze se zanedlouho vritim. Ted jsem si uvédomoval, Ze s tou deskou je to
malér. A byl to malér! Kromé té desky totiz u mne celkem nic nenasli, ani v udstavé,
ani doma, aGkoliv prohlidky byly dost diikladné a jen v tstavu se tfi piislu$nici zdrzeli
asi dvé hodiny, i kdyz prohlizeli skute¢né pouze pisemnosti, které jsem mél ve svém
stole, skiini a knihovnicce. Ale to vite, kolik knih a papiri ma kolem sebe historik!

Jesté dopoledne jsem byl pfevezen do Bohunic. Liit, Ze ¢lovéku neni lehko, kdyz
se za autem, v némz pfijel, zasunuji tézkd vézeiiskd vrata, snad nemusim. Zacaly vy-
slechy. Ten den jsem neobédval. Odpoledne jsem byl odveden do pfijmu, vysprchoval
jsem se, vyfasoval vézeiiské tepliky, kosili, no¢ni dbor, prostéradla, ponozky a pan-
tofle. Tehdy jsem se v Bohunicich poprvé (a kupodivu naposled) setkal s hrubym zachd-
zenim. Major, ktery byl u pfijmu, se na mne z ni¢eho nic rozefval: ,Stijte pofadné,
jsou to sami inteligenti a neuméji se chovat!“ Ja nechipal, o co vlastné jde, byl jsem
jesté v civilnim obleceni a stil jsem normdlng. Pak jsem byl odveden na celu, ale jen
na chvili, zase jsem byl odvolin k vyslechu a vritil jsem se aZ v noci.
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Jaké to bylo v policejni vazb&? Mnoho o ni napsat nemohu. Cely prvni den a vétsi-
nu dnd ndsledujicich jsem strivil na vyslesich. Jen vecer jsem byl na cele, a ty vecery
byly dost dlouhé. Byl jsem tam totiz sdm, a¢ v ni byly dvé nebo tfi dvojice patrovych
posteli. Nemél jsem se ¢im bavit, na cele nebyla zidna kniha ani cokoli jiného na ¢teni.
Na stolku byla vyryta Sachovnice, a tak jsem si postupné vyrobil z chleba Sachové fi-
gurky (asi podle romént, které popisovaly vézeni) a hrdl jsem pak ve volnych chvilich
sdm se sebou Sachy. Jediné vzruseni, které jsem na cele zazil, bylo docela pfijemné.
Hned prvni den mi chodbaf (tj. vézei, ktery roznasel za dsistence bachafe jidlo) za-
septal: ,Je vis tady vic, nic nepfiznivejte! Dost mé to pot&Silo. Ze jsem nebyl zatéen
sam, jsem uz védél, a to z nardzek, které jsem slySel od svého vySetiovatele. Ale oceiio-
val jsem solidaritu chodbafe, i kdyz jsem ji asi spravné nepochopil. Poklidal jsem ji
za solidaritu politickou, a ono $lo pravdépodobné o béznou solidaritu krimindlnickou.

Ani pfesné nevim, jak jsem byl v policejni vazbé dlouho. V pitek jsem byl pfedve-
den do néjaké kancelafe, kde na mne uvalil prokuritor vySetfovaci vazbu. Ale uz si
nepamatuji, zda jsem byl z pfizemi ¢i prvniho poschodi, kde byla policejni vazba, pre-
stéhovan v patek nebo az v pondéli. Nakonec — co na tom dnes zilezi?

VYSETROVATELE A VYSETROVANI

Mij prvni vy3etfovatel byl na rozdil od vétiny z téch, s nimiz jsme se ja i mi pftelé
pfi vySetfovani v Bohunicich setkali, ¢lovék star$i, asi mezi padesitkou a Sedesitkou.
Po piijezdu do véznice mé¢ zavedl do pracovny v piednim traktu, kde jsem pak mél
stravit béhem nasledujicich tfi mésici mnohé hodiny. Byl odtud dost daleky vyhled na
protéjsi striné, bohunické sidlisté tehdy jesté nestdlo; v paméti mi utkvél pfedevSim
osamély strom v dilce. VySetfovatel se mnou vétSinou mluvil sludné. Hned ode mne
chtél, abych vypovidal o své protizikonné ¢innosti, ja ovSem prohlisil, ze o zidné ne-
vim. A tak se feé sto&ila na mé piisobeni v Ceskoslovenské strané socialistické a o tom
jsem mu vypravél celkem bez zibran, $lo piece o soucist Narodni fronty. Nu a pak se
zacalo mluvit o mé nestastné gramofonové desce. Vymyslel jsem si bajku, Ze mi byla
poslina mymi znimymi z Kanady, a k tomu jsem zcela podle pravdy tvrdil, Ze jsem ji
nikdy nesly3el.

Od téchto témat jsme odbihali k jinym vécem. Tehdy jsem byl celkem rad, netusil
jsem jeSté, ze je to béznd soucist vySetfovatelské taktiky. Mluvili jsme i o obdobi na-
cistické okupace, vySetfovatel védél, ze mij otec zahynul v koncentraénim tibofe.
Stietli jsme se ostie o osobu Andélina Sulika. Byl to nirodni socialista, v letech 1946-
1948 poslanec Narodniho shromazdéni, dost dobfe jsem ho znal, byl to Cestny a poctivy
¢lovek, véznény za okupace i v padesatych letech. VySetfovatel o ném tvrdil, Ze byl za
vilky konfidentem gestapa, pry by ho jinak Némci nepustili z koncentra¢niho tabora.
Jd jsem vé&dél, Ze je to nesmysl, tak jsem ho héjil. Bavili jsme se i o jinych, zcela oby-
Cejnych vécech, tieba o psech. Ale stile jsme se vraceli k desce. V dost pozdnich hodi-
nach mi vy$etfovatel nabidl, Ze m& pusti domd, kdyZ uvedu, od koho jsem desku dostal.
Kdyz jsem to odmitl, fekl mi, Ze jsem viil, a poslal mé na celu.

Dnes uz mohu fici, ze mi tu desku dal Zdenék Vasi¢ek. Nakonec mu to, Ze jsem
ho neuvedl, nic nepomohlo. Historie jeho zatCeni obsahuje ponékud humornou epizodu.
S ndmi zatéen nebyl, a protoze stile ¢ekal, kdy ho seberou, tak si kupoval tramvajenky
jen na piil mésice, aby zbyteéné neutricel. Tak minul tnor, bfezen i duben. Zden&k
Vasicek usoudil, Ze mu uZz nic nehrozi, a koupil si na kvéten tramvajenku na cely mésic.
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Nu a 2. nebo 3. kvétna byl zatéen. V procesu se skupinou Vlasta Tesafové a spol. byl
pak odsouzen na dva roky a setkali jsme se na Borech, i kdyz jsme tam spolu nikdy
nemluvili.

Vysetfovani pokracovalo. Pfiznal jsem nakonec, Ze jsem desku nedostal postou ze
zahraniéi, a do protokolu jsem uvedl, Ze jsem ji dostal od osoby, kterou odmitdm uvést.
Za pir dni jsem dostal nového vysetfovatele. Jmenoval se Zapletal, byl to mlady a vel-
mi sympaticky vyhlizejici mlady muz, Eernovlasy a ¢ernooky, nevelky, $tihlé atletické
postavy. VSak také atlet byl, vypravél mi, Ze béhaval delsi traté a na vojné slouzil
v Dukle Banskd Bystrica. To nds dost sblizilo, ji jsem kdysi také béhaval. Ke mné se
vzdy choval velmi zdvofile. Vzhledem k tomu, Ze jsem dost dlouho odmital vypovidat,
a on nijak nespéchal, mluvili jsme o vSem mozném. Prozradil mi i nékteré véci tykajici
se mého nékdejsiho sledovini. Jednou se mne zeptal, zda mu mohu fici, jak mi Lojza
Vyroubal telefonoval, kdyz chtél se mnou mluvit. Ji jsem si to uz nepamatoval, a tak
mi vySetfovatel pfipomnél, Ze Lojza voldval: ,Nepiijdes se projit s Bengem?“ Pfislugni-
ci StB si pry néjakou dobu limali hlavu nad tim, kdo se skryvd za krycim jménem
Beng, nez zjistili, ze Beng je pes.

Nakonec na mne pan Zapletal vyzril. Samoziejmé jsem se pfed nim netajil svym
zdpornym postojem k rezimu, ktery byl u nds nastolen v obdobi normalizace. Jednoho
dne mé& vyzval, abych tedy zformuloval své politické nazory. Nevidél jsem diivod, pro¢
bych tak neucinil. Za své nizory se pfece nebudu stydét, stojim za nimi, a navic za né
nemohu byt trestan. Udélal jsem chybu. Nejen proto, Ze to, co jsem uvedl, bylo nakonec
pouzito pfi vypracovini obzaloby, ale pfedevsim proto, Ze ten, kdo jednou zaéne do
protokolu vypovidat, musi mit velké zkuSenosti, aby védél, kdy piestat. My jsme zkuse-
nosti jesté neméli. Kromé toho na kazdého vézné plsobi pocit osamélosti, ktery proziva
ve vazbé, a samoziejmé také dezinformace, které dostiva od vySetfovatele. Oba vy-
Setfovatelé mi tvrdili, Ze je zbyte¢né odmitat vypovidat, kdyz mi pfitelé uz vypovidaji.
O vétsiné z nich to byla pravda, jenZe vySetiovatelé mé dokdzali zmdst v otizce, kolik
toho jiz vypovédéli. A tak jsem zacal vypovidat. O své €innosti jsem fekl téméf vSech-
no, dokonce i véci, o nichz vy3etfovatelé nic nevédéli. Jen v jedné véci jsem si daval
pozor: zaml¢el jsem veSkeré styky s pfislusniky jinych skupin.

To, ze jsem se nechal zmast a zacal vypovidat, mélo kromé uvedenych jesté dvé
dali pfi¢iny. Na rozdil od vétSiny svych pfitel jsem poklddal nase uvéznéni, af uz bylo
pro nés i pro pfislusniky naSich rodin jakkoli nepfijemné, za spoleéensky prospésné.
Dr. Husék jednou prohlasil, Ze u nds je demokracie, protoze se nezavird z politickych
divodi. Nu a ted nds zavfeli, takZe jsme byli takfikajic doliénym pfedmétem svédg&icim
o povaze rezimu. Navic jsem byl pfesvédcen o tom, ze nase zatéeni bude mit jisty ohlas,
a to jak doma, tak i v zahrani¢i — a v tomto pfedpokladu jsem se nezmylil. A jesté néco:
v dobé velkého ohybéni hibetd, 1zi a poklonkovini nebyla snad skute¢nost, Ze jsme byli
véznéni pro sviij nesouhlas s rezimem, ktery jsme poklddali za $patny, pro budoucnost
zcela bez smyslu. Mohu fici, Ze jsem se po celou dobu svého véznéni povazoval za
&lovéka uZiteéného, uziteéného pravé tim, ze jsem byl véznén. Tento mij postoj mi
znaéné ulehCoval cely miij pobyt ve vézeni, na druhé strané viak pfi vySetfovani poné-
kud otupoval obranné reflexy.

Nu a tyto reflexy byly otupeny jesté tim, Ze se ve mné projevil historik a archivaf.
Historik nejvic véfi Gfednim dokumentim. V tomto pfipadé byly dfednimi dokumenty
vySetfovaci a soudni spisy. A ji jsem chvilemi dospival k nizoru, ze bude dobfe, kdyz
v téchto spisech bude pro budouci historiky zachyceno, co jsme délali. Jednak proto,
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aby na$i potomci védéli, ze se néktefi lidé stavéli proti normalizacénimu procesu, jednak
proto, aby se ukézalo, Ze jsme byli odsouzeni k pomérné vysokym trestim za ¢innost,
kterou bychom ve svobodné spole¢nosti mohli provadét zcela beztrestné. Bylo to mysle-
ni scestné a chybné, ale — jak jsem jiz naznacil — v situaci vazebniho osamoceni se
mohou lihnout i velmi scestné a chybné myslenky.

Mluvim-li o nasi ¢innosti, je jist¢ na misté, abych struéné nastinil, v ¢em vlastné
spoéivala. Nage skupina vznikla z lidi, ktefi sc v roce 1968 piihlasili do Ceskosloven-
ské strany socialistické. Spojovalo nds demokratické pfesvédceni a snaha vytvofit z té-
to ,operetni“ strany skute¢nou politickou stranu. Pfed rokem 1968 jsme se vétsinou
neznali. V Brné se béhem roku 1968 poéet ¢lenl strany znaéné zvysil, na za¢itku méla
méstskd organizace kolem 180 ¢lent, v srpnu kolem tisicovky. Hledali jsme se navzi-
jem, hledaly sc i nové formy price. Milan Silhan zalozil diskusni klub, kde se novi
¢lenové rychle seznamili. Petr Wurm pfiSel s mySlenkou zakladat organizace na zivo-
dech. Dochézelo samoziejmé k rozporiim mezi ¢leny novymi a ,staronovymi“ (tak jsme
oznacovali byvalé ndrodni socialisty, ktefi ted’ znovu vstupovali do strany) na strané
jedné a nékterymi ,starymi“ ¢leny na stran¢ druhé. Ve volbich do méstského vyboru
to na podzim 1968 ,novi“ (podporovani ,staronovymi“ a nékterymi ,starymi*) vyhrali
na celé ¢ife. To se projevilo v linii celé méstské organizace. KdyZz se prazské vedeni
strany na jafe 1969 pfipojilo k normalizaéni politice, odmitli jsme se podilet na tomto
obratu. Jenda Schopf jako pfedseda méstského vyboru tlumocil nase stanovisko v Pra-
ze, schvilila je schiize viech brnénskych &lendi. V &ervenci 1969 hlasoval Zdenék Po-
korny na zasedani méstského vyboru Narodni fronty proti pfijeti rezoluce, v niz se vy-
slovoval souhlas s usnesenimi dubnového zasedéni UV KSC. Roztrzka s vedenim strany
byla neodvratnd, i kdyz jsme se ji pokouseli — za jistych rozporl v naSich fadich —
zahladit. Koncem prosince 1969 sesadil prazsky ustiedni vybor brnénsky méstsky vybor
a dosadil na jeho misto spravni komisi. Ani pak jsme se nevzdali. Aktivni ¢lenové stra-
ny se sesli na obvodnich schiizich a zaslali do Prahy protesty. Jesté 7. biezna 1970 jsme
pod hlavi¢kou jednoho z obvodnich vyborii (a se schvilenim spravni komise, kterd se
pfece jen trochu snazila ziskat si ¢leny) uspofadali oslavu 120. vyroéi narozeni TGM.
Ale pak prece jen normalizaéni trend v méstské organizaci prevladl. Néktefi &lenové
(v &ele s byvalym brnénskym starostou Jozkou Podsednikem a Milanem Silhanem) byli
ze strany vylouceni, fada lidi ze strany vystoupila. Ti ¢lenové, ktefi nechtéli boj o linii
strany vzdat, se zacali schiazet v bytech.

Nu a tu jsme u prvniho ze tii stéZejnich bodli obzaloby, kterd pak byla proti nim
vznesena. Na téchto schiizkich se pivodné mluvilo pfedevSim o situaci ve strang, ale
stile vice se do popfedi dostavaly obecné politické problémy. VétSinou si nékdo pfipra-
vil referdt a o ném se diskutovalo; zvéni byli ¢lenové strany z let 1968-1969. Schiizky
pfipravovala skupina, k niz pivodné patfili Milan Silhan, Petr Wurm, Alois Vyroubal
a Zdenék Pokorny, nékdy se dcastnil i Jan Schopf, asi po roce jsem se stal jejim ¢lenem
i jd; vlastnim organizitorem schiizek byl Zdenék Pokorny. Uvedend skupina se ovsem
zabyvala i jinou &innosti.

Na pocdtku normalizace, kdyz byly nékteré ¢asopisy zakazany a zbylé piesly po
vyhozeni fady novinifii na normaliza¢ni platformu, zacaly se psat informace a komen-
tafe na stroji. Nejprve $lo o zileZitost tém&f masovou: opisovalo se a rozsifovalo téméF
otevien¢ na mnohych pracovistich. Pod tlakem normalizaéniho procesu se pak tato ¢in-
nost omezovala. My jsme v ni pokracovali. Milan Silhan navizal spojeni s opozi¢nimi
komunisty (pfedeviim s Jaroslavem Sabatou) a od nich jsme dostavali pisemnosti, které



298 Soudobé déjiny I | 2-3

jsme pak opisovali a pijcovali. Do mé aktivizace ve skupiné se staral o tuto &innost
pfedevsim Lojza Vyroubal, pak jsme se na ni — ovSem spolu s ostatnimi — podileli oba.
Aby tok informaci, dvah a komentdfi nebyl jednosmérny, usiloval jsem o to, aby vzni-
kaly i pisemnosti na$i provenience. Pfi sblizovani opozi¢nich skupin doslo k uZzsi spo-
lupraci s opozi¢nimi komunisty, stykal jsem se s Vlastou Tesafovou, Zdeiikem Vasic¢-
kem a jednou pani, kterd pak ani vySetfovina nebyla.

Styk s opoziénimi komunisty vedl k politickym diskusim. A v souvislosti s témito
diskusemi vznikl Maly akéni program demokratického socialismu, nejvyznamnéjsi po-
lozka v nasi pozdéjsi obzalobé. Byl to pokus jednak zformulovat politicky program,
jednak navrhnout cesty, jakymi by se mélo dospét k uskuteénéni tohoto programu. Au-
torem programu byl Petr Wurm a musim fici, Ze $lo o elaborit dobré trovné, a to jak
po strance stylistické, tak po strance my$lenkové (pominu-li nékteré ponékud neuvi-
zené pasdze). Pfesto jsem jim nebyl pfili$ nadSen. Souhlasil jsem s tim, Ze je nutno
formulovat politicky program, ale dvahy o tom, jak nahradit existujici rezim demokra-
tickym, jsem pokladal za nerealistické: bylo nds médlo a moc méli ti druzi. Nakonec se
ukdzalo, Ze pravé tyto Gvahy byly i nebezpeéné. Pii vySetfovani jsem se dostal do poné-
kud nevyhodné pozice — vEdél jsem uz, Ze nékteré pasaze byly skute¢né neuvazené, na
druhé strané jsem se nechtél od Malého akéniho programu distancovat. Tak jsem ale-
spoii (a podle pravdy) zdiiraziioval, Ze 5lo pouze o podnét k diskusim. Ale to nic nepo-
mohlo, v rozsudku nakonec bylo napsdno, Ze jsme se timto programem ¢&dste¢né i fidili.
Text programu méli vySetfovatelé ve dvou exemplafich, z nichz prvni byl textem pii-
vodnim a druhy textem piepracovanym po prvnich diskusich; jeden z nich ziskali nékde
v Praze, druhy nasli pfi zatéeni Jendy Schopfa v jeho aktovce.

PfipoGteme-li k témto tfem bodiim (schiizky, vyroba a rozsifovéni ,ilegalnich pi-
semnosti a Maly akéni program) jesté mou desku, kterd sc v3ak tykala jen mne, je to
celd ¢innost, pro kterou jsme byli véznéni. Bylo toho celkem milo, ale stacilo to na to,
aby bylo Sest osob odsouzeno k nepodminénym trestim a ¢étyfi dalsi (Jarmila Potmé-
Silovd, Milan Gros, MUDr. Zbyn¢k Novotny a ing. Radim Kopecky) v druhém procesu,
ktery se odehrdl az v roce 1974, k trestim podminénym. Snad mohu jesté podotknout,
ze 31. ledna 1972 nds bylo z nasi skupiny zatéeno osm; jeden byl propustén jesté béhem
téhoz dne, Jarmila PotméSilova trpéla ve vazbé za velmi tézkych podminek (byla ne-
mocnd a méla §patnou spole¢nost) az do srpna, my ostatni jsme uz ve vézeni zistali.

M¢ vy3etfovini bylo velmi intenzivni, od pondélka do patku jsem byl k vySetio-
vateli odvddén dopoledne i odpoledne, nékdy pokracovalo vySetfovdni i v sobotu. To
trvalo az do dubna. Pak uz jsem jen Cekal, co bude dal.

OBHAJCI A UZAVRENI SPISU

Jednoho dne — uz ani nevim, zda to bylo v kvétnu ¢i ¢ervnu — jsem byl zase po delsi
dobé predveden k svému vySetiovateli. Ten mi ozndmil, Ze mé vySetfovani je skonéeno,
ze mé spisy budou pfediny soudu a Ze jsem obvinén z trestného ¢inu podvraceni repub-
liky, a to podle 2. odstavce pismene b (podvraceni republiky ve vétsim rozsahu), coz
znamena trestni postih v rozmezi 3-10 let. Pro nejblizsi dobu to znamenalo, Ze mi bu-
dou piedlozeny k prostudovini vySetfovaci spisy a ze mi bude umoznéno promluvit
s obhdjcem mezi ¢tyfma oc¢ima.

S obhdjcem jsem se ovSem uz setkal. Vlastné ne s obhdjcem, ale s obhdjci, protoze
se jako mi obhijci vystfidaly dvé osoby. Kdyz mi hned na poéitku vySetfovini ozna-
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mili, Ze si mam ur¢it obhdjce, pfivedli mé tim do rozpaki. S zidnym advokatem jsem
nekamaradil, a pokud jsem znal pravniky, nevédél jsem, zda pracuji v advokitni po-
radné. Pak jsem si vzpomnél, Ze jsem se v socialistické stran¢ sezndmil s JUDr. Stépi-
nem, ktery do strany vstoupil také roku 1968 a mél povést vyborného pravnika. Tak
jsem jej uvedl. Nevadilo mi pfitom, ze ve sporech mezi brnénskou méstskou organizaci
a prazskym vedenim sc dr. Stépan postavil na stranu mocnéjsiho.

Dr. Stépén za mnou pfifel do Bohunic za nékolik dni. Samozicjmé se mnou mluvil
za pfitomnosti vySetfovatele. Pozdravil mé srde¢né a jako socialisticky bratr mi také
tykal. Hned po tomto tGvodu vSak zacal hromadit divody, které mé mély piesvédéit
o tom, ze bych si mél vybrat jiného obhajce. Jede do lazni, nikdy se nezabyval trestnimi
véemi, které spadaji do 1. hlavy trestniho zikoniku, a hlavné: moje manzelka navrhla
jiného obhijce. Bylo zfejmé, ze mé obhajovat nechee, ze chee vycouvat ze situace, kte-
rd mu byla nepfijemnd, ale pokud mozno se cti, tedy aniz by pfimo odmitl mé obha-
jovat. Toz jsem nemél chuf jej pfili§ dlouho trapit a fekl jsem mu, Ze souhlasim s tim,
aby m¢ obhajoval pravnik, kterého navrhla ma manzelka. Bylo na ném vidét, jak je rdad,
Ze md tuto zileZitost z krku. OdeSel a naSe cesty se rozesly. Ji sedél v krimindle, on
avansoval politicky, stal se krajskym poslancem. Nutno podotknout, ze mé velice upfimné
a radostné vital, kdyz jsme se po mém ndvratu z vézeni nihodou setkali na koncerté.

Misto dr. Stépina mé tedy obhajoval dr. Radimsky. Byl to muz mezi padesitkou
a Sedesdtkou, miij vySetfovatel o ném mluvil s dctou, pry prednasSel na pravnické fa-
kulté v Brné. Béhem mého vySetfovini pfisel myslim jen jednou, za vySetfovatelovy
pfitomnosti jsme se bavili pfedev§im o jeho bratrovi, dr. Jifim Radimském, mém pfiteli
a vynikajicim archivifi a historikovi, dlouholetém pracovnikovi a nakonec fediteli Statniho
archivu v Brné. Podruhé jsme se setkali — a to uz sami — po uzavieni spisii, a musim
fici, ze zacitek rozmluvy byl pro mne Sokujici.

Kdyz mé pfivedli do mistnosti, kde na mne ¢ekal, obritil se na mne se slovy: ,Tak
vy jste jeden z téch, co chtéli byt ministry.“ Kdykoliv jsem si pozdé&ji, po navratu z vé-
zeni, vzpomnél na tuto chvili, vzdy jsem dostal na sebe vztek, Ze jsem na néj nezafval
a okamzité nezidal jiného obhdjce. Jd jsem to tehdy neudélal. Ale asi jsem zbledl a vy-
valil o¢i, protoZze on okamzité ze svého plivodniho postoje vycouval a fekl néco v tom
smyslu, Ze ja ne, ze to ti druzi. Pak uz mluvil vécné a pfitelsky.

Jeho vyrok mozna souvisel s obavou, Ze nase rozmluva mize byt odposlouchavina.
Pfesto byl pfiznacny pro jeho pfistup k nasi zilezitosti. My dva jsme se¢ nemohli shod-
nout. Ja jsem v naSem vySetfovani i v blizicim se soudu vidél politicky proces, on béz-
nou kriminalni zdlezitost. Postavit obhajobu na politickych argumentech nebyl schopen
ani ochoten. A tak i pozdéji pfed soudem vystupoval zpisobem, jaky by asi uzil i u né-
jakého zlodéje nebo podvodnika. Tieba i v tom, Ze ve své obhajovaci fe¢i mluvil o mém
mladi, coz vzhledem k tomu, Ze jsem uZz pfekrocil ¢tyficitku, bylo pfece jen trochu ko-
mické. Ale mné uz to bylo jedno, byl jsem pfesvédéen, Ze mi sebelepsi obhdjce za dané
situace nemiize pomoci. A tak to také bylo: dr. Radimsky mi ani nepomohl, ani neubli-
zil. Budiz mu zemé Iehka.

Prohlizeni spisti pro mne bylo mnohem horsi nez rozmluva s advokdtem. Dovedli
mé& do mistnosti, kde byly pfipraveny tlusté fascikly vyslechii. Za dohledu pfislu$nika
jsme je probirali dva, Zdenék Pokorny a ja. Mluvit jsme spolu nemohli, jen jsme si
obéas podali n&jaky fascikl. Mné pfitom bylo nesmirné trapné. Brzy jsem totiz zjistil,
ze mé vySetfovatel skute¢né pielstil. Ostatni vypovidali mnohem méng, nez jsem pied-
pokladal, Zden&k Pokorny nevypovidal viibec. Zdenék Pokorny si pfi probirdni spisi
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délal pozndmky, ja jsem nebyl schopen. Listoval jsem protokoly, s hrizou jsem zji§fo-
val, kdo vSechno byl piedvolin jako svédek. A uvédomoval jsem si, ze néktefi svédko-
vé byli vystaveni nepfijemné povinnosti svéd¢it jen kviili tomu, Ze jsem se o nich zmi-
nil, a to nékdy v celkem nevinné souvislosti. Navic jsem poznival, co viechno jsem
vypovédél tdplné zbytecné.

Dny a noci, které jsem proZil po prohliZeni spisii, patfily k tém nejnepiijemnéjsim
v mém Zivoté. Stile jsem pfemital, jaké chyby jsem udé&lal. ZvIast jsem si kladl za vinu
dlouhodobou vazbu své §vagrové Jarmily Potmésilové, i kdyz jsem toho o ni moc ne-
fekl, a tfidenni vazbu Evy Kilidnové, mé kolegyné z Historického ustavu. Teprve po-
znenahlu jsem se dostival z hluboké deprese. Své chyby pfi vypovédich jsem ovsem
nadile tézce snasel a dosud mne mrzi. Ale nakonec se ukizalo, Ze jsem nejvic uskodil
sim sob&. Dobie mi tak.

SOUD

Cesta k soudu mi pfipadala troSku bizarni. Posadili mé do Volhy, vedle mne sedél pfi-
sludnik. Pfed nami jel mikrobus a v ném sedély osoby, které jsem zezadu nedokizal
rozeznat, a pfed nim esenbicky viz se sirénou. Pfedstavoval jsem si, co si asi mysli
lidé, které jsme mijeli. Byl jsem slu$né obleCen a bild paska na rukdvu, kterou nosi
vézeii, kdyZ opusti véznici, asi zven¢i nebyla vidét. Nepokladali nis za néjaké promi-
nenty, ktefi jedou s policejnim doprovodem? Touto my$lenkou jsem se cestou tak tro-
chu bavil. Nakonec jsme zajeli na dvir brnénského justiéniho palice a tam uZ ma to-
toznost vézné byla naprosto jasnd, a to nejen pro tu pasku, ale i proto, Ze mi mij striZce
dal na ruku fetizek a vedl mé na ném jako dobytée na porazku.

Jesté nez jsme vstoupili do soudni siné, ¢ekalo mé pfijemné prekvapeni. Soudu se
sméli Gcastnit jen dva piibuzni kazdého z nds, ale néktefi naSi pfitelé pfece jen do
soudni budovy pfisli, stali na chodbé pred soudni sini a pfatelsky se na mne usmivali.
Byli tam manzelé Oplustilovi, Eva Kilidnova, Ota Po3vaf, snad Jozka Podsednik a dal-
§i. Kdyz jsem prvni den opoustél soudni sif, ozval se najednou Ota PoSvar hlasitym
»Nazdir!“. Stac¢il jsem se po ném jen ohlédnout. Pfitelé pfisli i dalsi dny, alespoii na
dobu, kdy jsme byli vedeni do soudni siné. Na chodbu je uz nepustili, stili za zaskle-
nymi dvefmi a mdvali nim. Diky jim!

Vstoupil jsem s pfislusnikem do soudni siné a byl jsem udiven tim, Ze tam na lavici
sedi ¢lovék, kterého jsem viibec neznal. Obzalovéno nis bylo Sest: Milan Silhan, Petr
Wurm, Alois Vyroubal, Zdenék Pokorny, Jan Schopf a ji. Co tady déld ten cizi ¢lovék?
Napadlo mé, zda jsem se neoctl v néjaké éekarné. Teprve poté, co pfivedli Milana, Loj-
zu, Petra a Zdeiika, jsem si uvédomil, Ze ten neznimy je Honza Schopf. On totiz nosil
pred zatéenim plnovous a ve vazbé mu ho oholili, takZe byl pro nds k nepoznani. Pfed-
seda sendtu, star$i pan uz asi penzijniho véku, zahdjil hlavni li¢eni. Ovéfovaly se nase
naciondle, prokuritor pfeetl obzalobu. Pak mé odvedli a odvezli nazpét do Bohunic,
mij vyslech byl napldnovin az na druhy den. A tak jsem neslysel, co vypovidali Milan,
Lojza, Petr a Honza.

Ani nevim, jak dlouho trval druhy den mij vyslech. Odpovidal jsem na otazky, ale
pfece jen jsem se snazil upozornit na politickou strinku procesu. Pamatuji si jen, Ze
jsem se v jakési souvislosti zminil o Angele Davisové, americké komunistce, o které
se tehdy u nds hodné psalo, a Ze na poznimku, Ze mi $lo o svobodu, reagoval pfedseda
vyrokem, Ze u nds je svobody az piili§. Kdyz pfisla fe¢ na nesfastnou gramofonovou
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desku, znovu jsem podotkl, Ze jeji text neznim, a zidal jsem, aby byla pfed soudem
ptehrina: soud musi pfece dokazat, co je na ni protizikonného. Pfedseda pokréil rame-
ny, poznamenal ,No snad bychom si ji piehrat mohli“, ale nakonec ji pfehrit nenechal.
Podobné tomu bylo i s na§imi ,protistitnimi“ tiskovinami. Kdyz je pfedseda vypodcetl,
prohldsil jsem, ze pfece vSechny nelze oznacit za protistitni. Pfedseda to pfiznal, ale
blize se touto otizkou nezabyval. Stacil mu vycet tiskovin, které jsme vyrobili nebo
roz§ifili, aniz se namdhal citity dolozit, co na nich bylo trestného; a tak se v rozsudku
objevil napfiklad i text, ktery neobsahoval nic jiného nez néjaké stanovisko francouz-
ské komunistické strany. Kdysi jako archivaf jsem probiral trestni spisy z prvni republi-
ky a tehdy bylo normilni, Ze soud musel pfesné¢ vymezit trestnost jakékoli tiskoviny.
Ale my jsme nebyli v prvni republice.

Po mné pfisel jako posledni na fadu Zdenék Pokorny. Zachoval sviij zisadni postoj.
Popiral i sviij podil na pfepracovini Malého ak&niho programu. Soudce nis ostatni jed-
noho za druhym vyvoldval a my jsme Zdeiika usvédcovali. Moc jsem se stydél.

Uz ani nevim, zda svédci pfisli na fadu v dtery odpoledne nebo az ve stiedu dopo-
ledne. Bylo mné lito Jarmily Potmésilové. Pfivedli ji z vazby a bylo na ni vidét, ze ji
neni dobfe. Ve vazbé dlouho odpirala vypovidat, az ji — poté, co vétSina z nis uz mluvi-
la — podrobili kfizovému vyslechu a ona zacCala mluvit také. Ted na otazky odpovidala
jako nauéeny stroj. Jesté Ze ji po procesu brzy pustili. U Oty Svendy bylo zfejmé, jak
je mu nepfijemna chvile, kdy vystupuje proti nim jako svédek: mluvil tak tiSe, Ze mu
nikdo nerozumél. Na Milanovi Grosovi bylo poznat, Zze jde o ostiileného borce, ktery
mé za scbou fadu let vézeni z padesitych let; byl jsem po druhém procesu s naSimi
pfiteli rdd, Ze dostal jen podminény trest. Dost jsem si oddechl, kdyz vypovidali dva
studenti, ktefi se zicastiiovali nasich schiizek. UZ z toho, jak etli jejich naciondle, jsem
totiz zjistil, Ze nebyli za to, Ze se castnili nasi ¢innosti, perzekvovani vylouc¢enim ze
studia, jak jsem se obidval. Po navratu z vézeni jsem se dozvédél, Ze jejich ucast na
nasi ¢innosti neméla bohudik zadny vliv na jejich dal$i Zivot. Jeden z nich se kupodivu
stal dokonce &lenem KSC. Velmi pfiznivé na mne pisobilo vystoupeni Jaroslava Saba-
ty: mluvil nebojicné, s jasnym zdmérem ndm ulehéit.

To, co nisledovalo, nebylo ani tak moc zajimavé. Vypovidal odbornik na pismo
psacich strojii, mluvili prokurator a obhéjci; zaujalo snad jen to, jak vystoupil Zdeiikiv
slovo. Ja uz si nepamatuji, co kdo fikal, mél jsem ponékud nejasny dojem z toho, co
prednesl Petr, jad jsem néasledoval pfikladu Lojzova, ktery se posledniho slova vzdal.

Nu a pak nis odvedli a soud se radil. Pochopitelné jsme byli napnuti, kolik kdo
z nas dostane. Zavolali nds asi za ¢tvrt hodiny, rozsudek byl uz kompletné pfipraven;
bylo vidét, Ze ani fe¢i obhdjcii, ani zdvéreénd slova na n&j nemély zadny vliv. VSichni
jsme byli odsouzeni podle § 98 (podvraceni republiky), Honza a Lojza podle odstavce
1, Milan, Petr, Zdenék a ji podle odstavce 1 a odstavce 2 pismen b. Pokud jde o tresty,
tak Milan Silhan dostal 5 let, Zden&k Pokorny 4, ja 3 a pil, Petr Wurm 3, Lojza Vyrou-
bal 2 a piil roku a Jan Schopf 26 mésicii ,,odnéti svobody* v I. ndpravné skupiné. Milan
dostal nejvic proto, ze byl vytipovan jako iniciitor skupiny, Zdenék se octl na druhém
misté proto, ze mléel, ji na tfetim proto, Ze jsem moc mluvil. Zdenék a Honza se hned
odvolali, ja jsem se na radu svého obhdjce zatim nevyjadfil. Pfedseda senitu, ktery asi
nemél moc Eisté svédomi, nim vy3el vstiic alespoii tim, Ze ndm umoznil kratké setkani
s manzelkami.



Dokumenty

Bohumil Lau$man — vézeni a smrt

Karel Kaplan

Zivotni osud a politickd driha Bohumila Lauimana (1903 — 1963) byly velmi drama-
tické a jejich konec tragicky. Od svého mladi pisobil B. Lau$man v socidlni demokra-
cii, za kterou vstoupil jako nejmladsi poslanec do parlamentu po volbich v roce 1935.
Po Mnichovu 1938 stil u zrodu Strany price a patfil mezi jeji pfedni funkcionife. Po
iplné likvidaci republiky a zfizeni Protektoratu Cechy a Morava 15. biezna 1939 ode-
Sel do exilu. Prezident E. Bene$ ho jmenoval ¢lenem Stitni rady v Londyné. LauSman
také kratce pobyval v Sovétském svazu a tdcastnil se Slovenského nirodniho povstini
v roce 1944. Do svobodného Ceskoslovenska se vracel jako ministr primyslu a tuto
funkci zastdval do listopadu 1947. Jiz v exilu patfil k pfednim piedstavitelim levico-
vého sméru v socidlni demokracii a tuto pozici zaujimal i po ndvratu do republiky. Byl
zastdncem programu rozsihlého znarodnéni primyslu a jako resortni ministr se na jeho
uskute¢néni vyznamné podilel. Kritky ¢as zastival v roce 1945 nézor, Ze by se slou-
&enim socidlni demokracie s komunisty méla brzy vytvofit jednotna socialisticka stra-
na. Po netspéchu tohoto projektu se zasazoval o tzkou spoluprici s komunisty. Vidél
v ni zaruku socialistického vyvoje republiky.

B. Lau§man byl socialista, socialismus chédpal jako pfirozené vyisténi nirodniho
vyvoje, navdzani na revoluéni a'demokratické tradice Geského a slovenského niroda.
Patfil k t¢ém mnoha politikiim, ktefi po druhé svétové vilce pohlizeli na demokraticky
socialismus jako na jediné spravné, nejlepsi uspofddani spole¢nosti. Brzy si pocal uvé-
domovat, ze poéinini komunistii, jejich bezohledny boj o mocensky monopol jsou
v rozporu s demokratickym socialismem a Ze ohroZuji demokracii. Jako mistopfedseda
strany zadal usilovat o vytvofeni silné, nezavislé socialni demokracie. Snazil se sice
o to, aby jeho strana spolupracovala s komunisty, pokud $lo o to prosadit opatieni so-
cialistického charakteru, ale kriticky aZ bojovné vystupoval proti mocenskym zimériim
komunistd. Dilezitymi body ve vyvoji, ktery vedl k této zméné jeho postoje ke KSC,
byly vysledky parlamentnich voleb v kvétnu 1946 (socidlni demokracie skonéila v &es-
kych zemich na poslednim misté) a sjezd této strany v listopadu 1947, ktery v boui-
livém hlasovani zvolil Lau$mana pfedsedou namisto dosavadniho pfedsedy Zdeiika
Fierlingera. Nejvyssi stranickou funkci nastoupil B. Lau$man v dobé, kdy komunisté
vystupiiovali a déile zesilovali sviij ofenzivni nidstup k monopolni moci, zahdjeny na
podzim 1947. V té dobé mocensky zdpas nabyval stdle ostiejSich forem a v socidlni
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demokracii se odehrdval souboj mezi takzvanou levici, v jejimz Cele stila komunisty
fizena frakce, a jejimi odpirci. Lausman usiloval o splnéni tézkého, snad i nemozného
tikolu: vytvofit silnou a nezivislou stranu, udrZet jeji jednotu a pfivést ji ke spoluprici
se stranami nekomunistické opozice.

Ve statnim pfevratu v Gnoru 1948 odoldval tlaku komunistd, odmital jejich nabidky
na utvofeni levicové vlidy a prosazoval feSeni vlddni krize navrhované prezidentem E.
Bene$em, tj. na zikladé dosavadni Narodni fronty. Ziroveii povazoval demisi ministri
nekomunistickych stran a zpiisob jeji realizace za nesprivny krok. Nebyl proto naklo-
nén vyzvé piedstaviteld odstupujicich stran, aby je socidlni demokracic nisledovala.
Hlavné si vSak uvédomoval, Ze pfipojeni k demisi by vedlo k rozkolu strany, k tomu,
ze by Gottwald jednal pouze s Fierlingerovou takzvanou levicovou frakei a ze by doslo
k perzekuci funkcionai a &lenii, jaké byly vystaveny demitujici strany.

P&t dni odoldval predseda socidlni demokracie tlaku komunistd; pozdéji K. Gott-
wald prohlasil, Zze ,nerozhodnost“ sociilné¢ demokratického vedeni prodlouzila vladni
krizi. Teprve kdyz natlak dosahl takové miry, ze hrozil Gplny rozkol strany a jeji ovlad-
nuti takzvanou levou frakci, rozhodlo se Lau§manovo vedeni strany pro vstup do nové
Gottwaldovy vlddy. Na Lau$mana nepochybné piisobil i postup prezidenta Benese, s nimz
se béhem dnorové vladni krize ¢asto stykal. Nadéje, Ze tento postoj socidlni demokracie
v ¢ele s Lausmanem a jeho cast s dal$imi nekomunistickymi ministry ve vladé posky-
tuje alespoii nepatrnou moznost zachrdnit nékteré demokratické prvky v novém rezimu,
se brzy ukazala jako licha. ,Levicova frakce® prosadila uz v bfeznu 1948 Fierlingera
opét do Cela socidlni demokracie. V Zipotockého vlidé, jmenované v cervnu 1948,
Lau$man nebyl. V &ervnu komunisté likvidovali socidlni demokracii slou¢enim s KSC;
Lau$mana vedeni KSC odmitlo.

Rok pracoval Lau$man jako feditel energetickych zivodi v Bratislavé. Posledni
den roku 1949 odesel do exilu. Uték pres hranice se podafil jemu, aviak skonéil ne-
Gsp&sné pro jeho rodinu. Ceskoslovensti politikové v exilu ho nepfijali, vytykali mu
jeho spoluprici s komunisty a jeho levicovou orientaci. Exilovd socidlni demokracie
ho vylou¢ila ze strany. Lau§man zistal osamélym politikem, avSak nerezignoval. Piso-
bil v Jugoslavii a v Rakousku. 23. prosince 1953 ho &eskoslovenskd bezpeénost z Ra-
kouska unesla a uvéznila; Lau§man mél byt ziejmé viidéi osobou chystaného procesu
s byvalymi funkciondfi socidlni demokracie (akce nazyvani Obnovitel¢). Tento zdmér
se neuskutec¢nil. Naopak vedouci ¢initelé ministerstva vnitra LauSmanovi slibovali mir-
né feSeni jeho ,,pfipadu®, jestlize pfed volbami do nirodnich vybori v kvétnu 1954 vy-
stoupi na tiskové konferenci proti emigraci. U¢inil tak, avSak pfedstavitelé ministerstva
vnitra slib nesplnili. Stejné to dopadlo i s dal$imi sliby, mimo jiné s rozhodnutim ko-
munistického vedeni propustit jej ,,na omezenou svobodu®“.

Ctyfi roky zil Lau$man ve vézeni v nejistoté, prozival dusevni muka, jeho zdravi
a fyzickd odolnost znaéné utrpély. Az v roce 1957 stanul z podnétu funkciondfd minis-
terstva vnitra — v rozporu se vSemi sliby — pfed soudem. Byl mu ulozen kruty irest
sedmnictiletého vézeni. Nepfetrzité, od prvnich dnii v ruzyiiské véznici, dominovala
v jeho mysli touha dostat se na svobodu a zit s rodinou, s manzelkou a détmi. Jak uka-
zuji ndsledujici dokumenty, patfil mezi vézné, ktefi byli rozhodnuti bojovat i pfindset
osobni obéti za splnéni této pfirozené touhy. Protestoval, doméhal se feSeni svého ,,pfi-
padu®, odvoldval se na sliby, které mu dali, drzel hladovku, vystoupil na tiskové konfe-
renci, daval najevo ,smifeni s rezimem®, aviak s obZalobou a rozsudkem se nesmifil.
Vsechno jeho dsili o naplnéni touhy po svobodé a zivoté s rodinou, o kterou si pfil se
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starat, bylo bezispésné. Vytouzené svobody se nedockal, zemiel 9. kvétna 1963. Nad
jeho smrti zistal otaznik, zemfel totiz tésné pfed propusténim na ,,omezenou svobodu®.

Nasledujici dokumenty pochizeji z archivu Spravy vézeiiské sluzby Praha a jsou
ulozeny ve slozce ¢. 0178, B. LauSman. Poskytuji alespofi ¢aste¢né svédectvi o dusev-
nim rozpoloZeni a poslednim dnu Zivota, ktery ve véznici komunistického rezimu prozi-
val ¢eskoslovensky politik a fidnym sjezdem zvoleny pfedseda socidlné demokratické
strany.

ZPRAVA VELITELE VEZNICE O ROZHOVORU
S BOHUMILEM LAUSMANEM PO VYNESEN{ ROZSUDKU

VEZNICE C. 1 - PRAHA Praha, dne 5. zafi 1957
Véc: Bohumil Lau$man — rozhodnuti

Sprdva ndpravnych zafizeni
s. plk. dr. O. Mejdr
Praha

Dne 2.9.1957 bylo u krajského soudu Praha hlavni liceni s obzalovanym Bohumilem
Lau§ ktery byl od k 17 letim odnéti svobody. Jmenovany trest pfijal
a prokurdtor si vyzddal pisemné doruéeni rozsudku.

Lau$man byl ve vazbé od 26.12.1953 pro Sprivu vySetfovdni a nyni je ve vazbé
krajského soudu az do pravoplatného rozsudku.

Jmenovany se po soudé ihned hlisil k nicelniku véznice, a to ohledné vyhod, tj.
pisemného styku a ndvstévy. Ja jsem si jej nechal piedvésti az 4.9.1957, a to po tele-
fonickém rozhovoru s Viami. Pohovor jsem provadél za pfitomnosti svého zastupce
a tento trval asi 1 1/2 hod.

Lau$man prosil o tyto véci:

1) O povoleni dopisu pro jeho manzelku — dopis pfilozen.

2) O povoleni nivstévy pro jeho manzelku, dcery a §vagra — zadost pfilozena.

3) Zda bude co nejdfive poslin na néjakou prici, Ze mu bylo u soudu feéeno, ze dokla-
dy k vykonu trestu budou co nejdfive zasliny zdejsi véznici.

V této souvislosti jsem Lau§manovi poukazal na jeho zdravotni stav, nyni vazi
okolo 57 kg, dfive okolo 90 kg, fekl jsem mu, Ze musi nejdfive sviij stav zlepsit
a pak miZe byt uvazovino o jeho pracovnim zafazeni.

4) Nanesl dotaz, co budou stat vazebni niklady, kdyZ je zde skoro 4 roky. Odpovédél
jsem mu, Ze v této véci se budu informovat na patfiénych mistech.

5) Ciste&né hovofil o ur&itych vécech, které s nim od roku 1953 projednéavali pra-
covnici Spravy vySetfovini a vedouci ¢initelé MV. Doslova nanesl, Ze u soudu ztra-
til posledni viru v to, co s nim bylo projednivino uvedenymi ¢initeli. Ja jsem jej
upozornil, aby v této véci napsal dopis pfimo vedeni ministerstva vnitra a vzhle-

*  Netitelné slovo
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dem k tomu, Ze ma dosti $patné Citelny rukopis, byl mu din k dispozici psaci stroj,
dostatek papiru a obdlka a poucil jsem jej, aby tuto zalepil a adresoval pfimo mi-
nistru vnitra.

Vim, Ze o jeho pisemném styku i navtévich nyni rozhoduje az do privoplatného
rozsudku krajsky soud Praha, ale zidim rozhodnuti, jak mdm v uvedené véci postu-
povat, kdyZ odsouzeni neni zatim vefejnosti znimo a jmenovany by toto mohl nanésti
pfi ndv§tévé. S krajskym soudem jsem o téchto vécech nejednal.

Dle mého minéni pisemny styk je mozny, ale horsi je to s nivstévou, neb jmeno-
vany je télesné slib a to by jisté¢ v pfipadé navstévy jeho rodinu velmi piekvapilo
a mohlo by dojit k jistym pomluvam.

Pii pohovoru jsem na tuto skute¢nost LauSmana upozornil, ale on tvrdi, Ze mu pra-
videlnéj$i pisemny styk i pfipadné navstévy pomohou z nynéjsiho dusevniho stavu a ze
musi v§ude a kazdému potvrdit, Ze s nim bylo zachizeno velmi slu§né a byla mu diva-
na vSechna péce, aby jeho hlavné télesny stav byl dobry. Tento styk doporucoval jiz
dfive sluzebni lékaf, neb jmenovany byl po celou dobu vazby — mimo 3 1/2 mésice —
na cele sam.

Nacelnik véznice ¢. 1 Praha:
kpt. K. Nedbal v.r.

LAUSMANUV DOPIS RODINE PO ODSOUZEN{

Praha, S. listopadu 1957
Moji nejdrazsi,

dnes jiz mohu a musim Vim podat smutnou zprivu. Dne 2. zifi byl jsem Krajskym
soudem v Praze odsouzen k 17 letim odnéti svobody a ke ztrdté ob&anskych priv
o dalSich pét let po odpykani trestu. Prokuritor se vSak odvolal a tak 1. listopadu mné
Nejvyssi soud odvolaci soudil s platnosti kone¢nou: rozsudek potvrdil a zostfil jednak
konfiskaci jméni a za druhé vyslovnym konstatovanim i po strince mé bojové &innosti,
tj. zruSenim hodnosti kapitina a odnétim vSech osmi fadi a vyznamenéni. Podivaje
Vam tuto zpravu, chei Vis piedevsim poprosit za prominuti, Ze od prvého svého dopisu
z ¢ervna 1954 jsem psal optimisticky, s nadéji v brzké propusténi na svobodu a na trva-
1é setkdni se s Vimi a ze jsem loni maming, kterd je dnes bez sebemensiho pfijmu,
napsal dokonce o svych dsporich, s nimiz ve svych starostech mize pogitat. Ujistuji
Vis, Ze jsem sviij optimismus nestavél na pisku. Od prvého dne svého pobytu v Ruzyni,
tj. od Stédrého dne 1953, ale hlavné od svého vystoupeni v prvé poloviné kvétna 1954
v CTK pied novinifi, rozhlasem a filmovym Zurnlem, na zikladé vseobecného ujisfo-
vani, jehoz se mné ze viech stran zde dostdvalo, Zil jsem touto nadéji a virou, s ¢imz
jsem se Vam také ve svych listech svéfoval, zvI4$f kdyz mné vyslovné bylo ddno povo-
leni, abych sviij optimismus pfed Vami netajil. I kdyz slibovany den, jeden po druhém,
tonul v mofi ¢asu, pfece jenom jsem véfil. TEil jsem [se] na klidny, spokojeny a $fast-
ny pobyt v KoSumberku, t&il jsem se, Ze Vim budu poméhat, zvIa$t kdyz mn& bylo
slibeno zaméstndni; t&il jsem se, Ze svou pili a loajalitou od¢inim svou minulost; tésil
jsem se, ze na zikladé svych zkuSenosti ze svéta budu moci jako prosty pracovnik bez
hodnosti oteviit mnoha a mnoha svedenym lidem o¢i — a pfitom jsem se radoval, ze



306 Soudobé déjiny I/ 2-3

v nevyslovnych [...]" bojich jsem se prokousal k védomi, Ze cesta, po ni% republika jde,
je cestou sprivnou a vede nirod do pozemského rije. A i kdybych pracoval jinde a
k Vim zajizdél jenom na soboty a nedéle, hfilo mne védomi, Ze maminu piekvapim,
ze budu moci ji udélat radost: z dspor, které mne stdly tolik odfikani béhem &tyfletého
pobytu za hranicemi, budu moci splnit jeji touhu: pfistavét novy pokoj a podle jejiho
pfani jej i zafidit, az k tém pefinim. BohuzZel, v§echno to dnes padlo. Nedovedete si
pfedstavit miij nevyslovny zdrmutek a bolest nevyli¢itelnou. A tak mne dnes na nohou
drzi jen védomi, ze alespoii Vy Zzijete volné, ze v prici dychite vzduch svobody. A za
to i ve svém bolu budu do posledniho svého dechu blahofecit tém, kdo Vim svobodu
vratili, pfedev§im panu prezidentu republiky. Za této situace nevzpomindm ani na po-
sledni dopis maminy, plny starosti z jeji budoucnosti. Proto v této souvislosti chci ji
alespoii pfipomenout, Ze jsem platil asi 25 let pensijni poji§téni; od roku 1923 do konce
roku 1949, a to u Nédhradniho dstavu Hypoteéni banky, potom u pensijniho dstavu za-
méstnancii socidlné pojisfovacich dstavi, dile u Vieobecného pensijniho dstavu sou-
kromych zaméstnancti, dile v pensijni sekci novindfi téhoz dstavu a nakonec opét
u VSeobecného pensijniho dstavu, kde se také (za pobytu v Bratislavé) soustiedily
viechny mé pozitky. Bylo to pojiiténi nepfetrzité, nebof jsem proplatil dodate&né i po-
jistné za vile¢na leta, kdy jsem Zil v zahrani&i. Pfitom jsem dbal toho, abych byl stile
pokud mozno v nejvyssi tiidé. Na to vSechno jiZ dnes upozoriiuji. Nezndm dne$ni na-
rodni pojisténi, ale jsem presvéd&en, Ze tyto staré niroky nepadly a Ze ani v naSem
piipadé nepadl pfip. diichod vdovsky. Mdm za to, Ze by se mamina méla ihned informo-
vat, jak to vlastné vypada ve skutecnosti, aby pozdéji se neukdzalo, Ze se néco zanedba-
lo, tfebas néjaky udrzovaci poplatek; v Chrudimi se informovat pfedbézné a potom se
oficidlné obratit na pfisl. dstav v Praze se zddosti, v jakém stavu se mij pensijni pfipad
nachdzi. Necekat, tiebas délam vSechno, aby Vam byla uz kone¢né povolena navstéva.
Dnes jsem ovSem z optimismu vystfizlivél; odtud to mé: necekat. A nakonec znovu:
béhem roku jsem dostal od Vis pouze 4 dopisy — listopad m.r., dnor, kvéten a Cervenec
t.r. Sdm pisi kazdé 4 nedéle s vyjimkou Cervna t.r. K event. nivstévé: jenom ovoce
a nékolik mdlo pInénych buchet nebo vdolkd nebo zelnikd (malo jim).*) Naproti tomu
poslete lask. obratem alespoii 100 K& na kufivo; jsem uz bez penéz. Stotisiceré diky
pfedem. VSechny v duchu objima

tatka a déda.

*) Dvé jednoduchd pouzdra na bryle; bez uzivéru.

* Necitelné slovo
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ZAZNAM O NAVSTEVE ADVOKATA U ODSOUZENEHO LAUSMANA

Dne 14. ¢ervence 1960 pfiSel za odsouzenym Bohumilem Lau$manem jeho obhdjce
JUDr. Josef Rychetsky. Samotna nivstéva zacala v 10 hod. 30 min. Obhdjce oznimil
jmenovanému, Ze pfisel na zadost jeho sestry, kterd ho navstivila a Zidala, aby navstivil
odsouzeného Lau$mana a projednal s nim jeho véc, hlavné zda se na néj vztahuje am-
nestie z 9.5.1960.

Pfi jedndni poukizal obhdjce na to, Ze se amnestie nevztahuje na pfimé agenty im-
perialistickych rozvédek. Uvedl, Ze komise pro amnestii posuzovala kazdy pfipad zvIast
a ze dosla k zavéru, Ze se amnestie na Bohumila LauSmana nevztahuje.

Na to odsouzeny Lau$man fikd, Ze zidnym agentem nebyl. Obhdjce mu na toto
fekl, Ze studoval jeho spis a ze ziejmé brali v Gvahu svédeckou vypovéd jistého Kawa-
ly, ktery svédcil, ze byl fizen jako agent LauSmanem a Ze Lau$man byl vedoucim roz-
veédky.

Odsouzeny Lau$man fikd, Ze to neni pravda.

V dal3i fe¢i s obhdjcem si odsouzeny Lau$man stéZuje, ze mu nebyl din opis roz-
sudku a zaloba, aby se mohl nélezité pfipravit, a tizal se, zdali md na to pravo.

Obhdjce mu na to fikd, Ze pravo ¢ist rozsudek ma ihned pfi pisemném vyhotoveni.
Pozdgéji, a to je v jeho piipad¢, ze uz mu nemusi byt vydin, a doporuduje, Ze bude nej-
lepsi, kdyz si poda sim zadost, a radi mu, aby si ji podal min. spravedlnosti a prez.
republiky, a to stejnopisné. Didle ma v zddosti uvést, Ze prosi, aby jeho zidost vyfidil
pan prezident sim.

Odsouzeny Lau$man fikd, Ze to jiz zkousel, ale bezvysledné, Ze mu bylo slibeno,
ze k soudu nepiijde, a piece Sel.

Obhijce fikd, ze jisté musi pochopit, ze jeho pfipad je ojedinély a musi tak véci
chdpat, ze se u néj jednd o ¢lovéka, ktery zastival vysoké vladni i polit. funkee, Ze je
tfeba také véci posuzovat z této strinky a Ze situace s jeho propusténim zilezi také na
mezindrodni situaci. Na to Lau§man fikd, Ze to chdpe.

Obhdjce mu proto navrhuje jako nejlepsi feSeni v jeho pfipadé, aby ukizal snahu
po ndpravé, a doporuluje, aby si podal zddost o milost. LauSman fikd, Ze to nemize
podat, protoze nemi rozsudek, na ktery méd kazdy nirok, jenom on ne, takze nemiize
vie napsat. Obhdjce fikd, Ze Zidny rozsudek nepotiebuje, ale fiki mu pro jeho informaci
rozsudkova data. Doporucuje, aby si zidost napsal spiSe ve stylu, Ze se chce vritit k ro-
diné, ze bude zit spofddané a ubezpecit, Ze se nic¢eho nezicastni. Déile obhdjce fika,
aby nelpél na nékterych vécech, ale spiSe aby ukazal, Ze se napravil, a znovu mu dopo-
ruCuje v jeho pfipadé napsat zadost.

Odsouzeny Lau$man s nim souhlasi a fikd, Ze zddost napiSe tak, jak mu radil, min.
sprav. a prez. republiky.

V zivéru rozmluvy se dohadovali o tom, kdo zaplati priavni poradnu, zda sestra
Lau$mana nebo on sim. Dohoda byla, Ze obhdjce zaplati odsouzeny Lau$man.

Rozhovor skonéil v 11.00 hod. za pfitomnosti starS. VSetecky, vel. oddéleni ve véz-
nici ¢. 1 Praha.

Praha dne 15. ¢ervence 1960
star§. V. Vietecka v.r.
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LAUSMANOVA ZADOST VELITELSTVI VEZNICE O POUKAZOVAN| PENEZNIHO PRISPEVKU RODINE

Ods. Boh. Lau$man
Praha, 18.7.1962
Velitelstvi véznice!

I
Podepsany na zikladé véerejsiho rozhovoru s p. velitelem oddéleni prosi, aby jeho Zené
byl od kvétna t.r. poukazovin z jeho vydélku pravidelny mési¢ni pfispévek. Svoji zé-
dost odiivodiiuje:

Jeho Zena je 60 roki stard, trpi nasledky pobytu v nacistickych koncentraénich ta-
borech, neni vydéleéné ¢innd, nepobira dosud zddny diichod, je tudiz odkdzdna na mne,
ale zatim ji vyZivuji zeti a dcery: Boh. Ypser, [kovo]délnik a ¢len brigady soc. price,
jeho manzelka Olga, délnice [...],” VI. Chvojka, délnik cihelny, jeho manzelka Véra,
priivodéi CSAD, ktefi dosud podporuji i podepsaného.

11
Podepsany souc¢asné prosi, aby velitelstvi navrhlo Gétarné ministerstva vnitra ode-
psdni (prominuti) ¢dstky 17-18 000 Kés za vySetfovaci vazbu, kterd ma byti od nynéj-
8ka, tj. po 8 1/2 roce vazby, srizena z jeho vydélku, ba i z kapesného. Zadost odivodiiuje:
Nihrada v uvedené vy$i mu byla pfedepsina téméf za 4 roky, ackoli v den jeho
tiskové konference 15.5.1954 mu bylo feceno, ze vySetfovini je skonéeno; ackoli pi-
vodné stanoveny proces, jehoz se domdhal, byl vpfedvecer odvolin a odklddan; ackoli
po procesu na ifedni vyrozuméni o nihradé podal v pfedepsané lhité stiznost, kterd
dosud nebyla vyfizena; ackoli — jak mu bylo fe¢eno — $lo o vyjimeény piipad.
Za pfiznivé vyfizeni obou zidosti dékuje pfedem
Boh. Lau$man

ZPRAVA NACELNIKA VEZNICE O UMRTi BOHUMILA LAUSMANA

SNZ-01603/401-1963 14. kvétna 1963

Nédméstek ministra vnitra
soudruh plk. Jindfich Kotal
Praha

LAUSMAN Bohumil — zpriva o Gmrti
Prilohy: 1/12

Dne 9.5.1963 kolem 2,30 hodin bylo striznym NZ-MYV, ktery konal sluzbu na oddéleni,
hlageno veliteli smény v dtvaru NZ-MV &. 1 por. Srajlovi, Ze odsouzenému Lau$manovi
se udélalo nevolno na cele. Velitel smény s pomocnikem povolali okamzité zdravotni
sestru k poskytnuti o$etieni. Dile velitel smény zafidil pfivolani sluzebniho lékafe mjr.
MUDr. Rezka, ktery konstatoval imrti, které podle jeho odhadu nastalo v dobé asi 3,10-
3,15 rdno. Po tomto zji§téni bylo provedeno dne 9.5.1963 ve 4,25 hod. hlaSeni dozorgi-

*  Necitelné slovor
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mu SNZ a dile byl pfivolin 1ékaf ve sluzbé z Krakovské MUDr. Fatka, ktery provedl
prohlidku mrtvého a sepsal list o prohlidce mrtvého s nivrhem na provedeni zdravotné
bezpecnostni pitvy. Dile bylo zajisténo ofotografovani mrtvého (obnazeného na nosit-
kach), které provedl pracovnik SV-MV kpt. Vojtéch Kfiviacek.

Odpovédny dozoréi distojnik SNZ pplk. Lindauer spolecné s Iékafem ttvaru NZ-
MV &. 1 Ruzyi mjr. MUDr. Rezkem zajistil provedeni pitvy v Ustavu pro soudni lékaf-
stvi v Praze s pfednostou doc. MUDr. Tesafem, ktery pozadavku velmi ochotné vyho-
vél. Pitva byla provedena dne 9.5.1963 ve 12,15 hodin (pfipojeny pitevni protokol). Pfi
pitvé asistoval zaméstnanec ustavu s. Kritky (¢len KSC). Pievoz zemfelého k pitvé byl
proveden pracovniky dtvaru NZ-MV &. 1 por. Kurelem a pprap. Cernym. Zemfely je
ulozen do vydéni v den pohibu pfistrojen v rakvi u dtvaru NZ-MV ¢. 1 Praha-Ruzyi.

Na zikladé rozhodnuti vedeni sprivy NZ odjel naéelnik itvaru NZ-MV &. 1 mjr.
Nedbal s dr. Rezkem a kpt. Jarolimkem z SNZ do Chrudimi k vyrozuméni rodiny ze-
mfielého s tim, Ze zemiely jim bude v den pohfbu vydin, takze vlastni pohfebni forma-
lity je tieba, aby si vyfidili u pohfcbniho dstavu sami. Pfi sluzebni cesté uvedeni pra-
covnici zajeli na KS-MV Hradec Krilové, kde je oéekdvali pracovnici I1L. sprivy MV,
a to s. Kahovec a s. Siira, ktefi zajisfovali ostatn{ opatieni v kraji, a to na OO-MV Par-
dubice a v Chrudimi.

Dne 9.5.1963 ve 20.30 hodin uvedeni soudruzi vyrozuméli manzelku zemfelého Julii
Lausmanovou, dile Véru Ipserovou a jejiho manzela (jednd se o dceru a zeté) o dmrti
Bohumila Lau$mana. Po prvnich litostnich projevech bylo pfikro¢eno k vlastnimu jed-
ndni ve véci pohibu s tim, Ze jim zemfely bude vydan. VSichni se shodli na nizoru, ze
pohieb bude proveden Zehem, a to v krematoriu v Pardubicich, a pfedbézné byl projed-
ndn termin na 13.5.1963 v 7,30 hodin rédno. Pfi jednani byly projednany i naklady pohi-
bu, otdzka pfevozu zemielého z Prahy do Pardubic apod. Bylo jim vysvétleno, ze v pfi-
padé vydini zemfelého vypravi pohieb pozistali s tim, Ze jim budou podle platnych
pfedpisii hrazeny pohiebni niklady z titulu nar. pojidténi. Z jejich rozhovoru bylo patr-
no, ze jim uspofidini pohibu déla urcité financni tézkosti, zejména pokud jde o pfevoz,
a proto bylo na misté rozhodnuto, ze tuto véc, pokud se tykd pievozu, zajisti dtvar NZ-
MV. Téhoz dne v 21,00 hodin vecer bylo jedndni ukonceno a domluveno, ze 10.5.1963
vejde ve styk rodina zemfelého s pohfebnim dstavem v Pardubicich, kde projednaji po-
tfebné formality. Rodina byla upozornéna také na to, Ze pohieb je tieba provést za nor-
malnich okolnosti, aby pfi tomto nedoslo k néjakym nepiijemnostem. Ostatni opera-
tivni opatieni v mist& pohfbu zajisfuji pracovnici III. spraivy MV.

Dne 12.5.1963 v 17,00 hodin byl zemfely LauSman pfedin k pfevozu zaméstnan-
ciam pohiebniho ustavu v Pardubicich. Doprovod zajistil niéelnik dtvaru NZ-MV ¢&. 1
Praha osobné s dvéma dal$imi pfislusniky. Na misté byl zemfely pfeddn fediteli krema-
toria v Pardubicich za pfitomnosti organi III. spravy a nic¢elnika OO-MV Pardubice.
Preddni bylo uskuteénéno uvedeného dne v 19,30 hodin a kabina zemfelého byla bez-
pecné uzamcena. Pohfeb zehem se uskuteénil podle pivodni dohody, a to 13.5.1963
v 7,30 hodin, a podle projednidni mél byt zemfely Lausman ihned po obfadu zpopelnén.

Ke zpravé pfipojuji: list o prohlidce mrtvého a pitevni protokol a ziddm, aby po
nahlédnuti tyto dva doklady byly vriceny k zaloZzeni do osobniho spisu LauSmana.

Nicelnik SNZ:
plk. dr. Oldfich Mejdr



Materidgly

Utéky valeénych zajatch
a Ceska protifasisticka rezistence

(Pokus o kvantifikaci)

Jindfich Pecka

Vileéné zajeti je zvlastni instituce, kterd vyfazuje poCetné skupiny vojikid z boje, a je
proto chipina jako ,oklika na cesté z valky domi“." Tato pfedstava vSak nebyva v sou-
ladu se skuteénosti. Pro internované ani jejich strazce valka nekonéi. Zajatci jsou vaza-
ni pfisahou, kterd jim uklddd pokraovat v boji i za ostnatym dritem, zatimco nepfitel
vyuziva viech prostfedki, aby je zlomil nebo ziskal.

Za druhé svétové vilky se tato situace dotkla na obou stranich fronty téméf 18
miliénd lidi riznych ndrodnosti, socidlniho pivodu, politického ¢i nibozenského vy-
znani. Teprve uvédomime-li si tuto skute¢nost, objevi se zdanlivé okrajova problema-
tika véleéného zajeti ve zcela novém svétle.

Statistické idaje o vileCnych zajatcich nebyvaji ovSem dost piesné, a je tieba je
proto chipat jen orientacné. Po napadeni Polska se v némeckém zajeti ocitlo na pil
milionu Poldkd a zhruba 230 000 jich padlo do rukou SSSR.? Pokud jde o francouzské
zajatce, uvddi se pocet 750 000-960 000. Belgickych zajatcii bylo k roku 1941 evido-
vino 63 000, britskych 45 000. Jugosldvci padlo do zajeti na 200 000. Podle zprivy
ufadu pro vileéné zajatce z kvétna 1944 se do zajeti dostalo 5 165 381 rudoarmejcii
a pfes 3 300 000 jich zahynulo. (N&které pozdéjsi statistiky se znaéné rozchazeji: vyka-
zuji ddaje lisici se o vice nez 500 000.) V zidvéru vilky bylo v Némecku internovino
také na 400 000 Itald. Statisticky nevyznamné polozky piedstavuji zajati pfisluSnici
americké arméady, Holandané a Rekové.’

1 L. MATYSKA, Tvd armdda, Ameriko, Praha 1965, s. 174.

2 Vtom je zahrnuto i 15 000 diistojniki, kteff vétsinou v ém zajetf zahynuli. Celkovy odhad ob&ti
v Katynu a dalsich taborech NKVD &ini 20 000 distojniki, spravnich Gfednikid a civilnich obyvatel
zdpadnich oblasti Ukrajiny a B&loruska. Polscy je cy wojenni w ZSSR 1939-1941. Z archiw6w sowic-
kich, t.I, Warszawa 1992,’s. 9.

3 Srov. Proces (IMT), sv. 30, s. 588; B. C. URLANIS, Vdlka a evropské obyvatelstvo, Praha 1963, s.
346-348; Z. KONECNY, F. MAINUS, Sovetsti zajatci na Eeskoslovenském iizemi za druhé svétové vil-
ky, Historie a vojenstvi (ddle jen HaV) 1965, &. 3, s. 337; R. BUBENICKOVA, L. KUBATOVA, 1. MA-
LA, Tdbory utrpeni a smrti, Praha 1969, s. 33; J. PECKA, Vdle¢ni zajatci na Ceském izemi v letech
1939-1945, Odboj a revoluce — Zpravy, 1967, &. 5, s. 111-113; ty%, Zivot v zajateckych tdborech na
nasem dzemi, Historické studie — samizdat (ddle jen HS) 1984 & 10, s. 42-101.
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V dubnu 1944 bylo v Sudetech dislokovino 64 154 zajatc, z toho 26 918 sovét-
skych, 20 091 francouzskych, 8318 anglickych, 8827 italskych. V disledku pfesunii
vyvolanych postupem front se jesté béhem roku 1944 zvysil tento stav o vice nez 5000
muzi (v&etné mensich skupin Ameriani a Srbii), takze tu hylo nasazeno 69 580 za-
jatci. Kromé sudetskych oblasti byll oviem zajatci dislokovani i na Tésinsku, jizni Mo-
ravé, v jiznich a jihozipadnich Cechich. V celém odtrzeném tzemi se tak odhadoval
jejich pocetni stav na vice nez 100 000. Odlou¢end komanda a mensi ikuplny byly z¢éds-
ti nasazeny i ve vnitrozemi, na jizni Moravé, v jiznich Cechich na Ceskobud&jovicku
a Netolicku a ve zvla$tnim pasmu Neveklovska.*

Podle soupisové akce z roku 1946 existovalo na nasem tzemi celkem 739 koncen-
traénich, trestnich a jinych tiborii, z toho 417 zajateckych. Dalsi soupisy provadéné
orgdny bezpecénosti, ZNV a SPB nékteré ddaje pivodniho soupisu nczahrnuly, takze se
ustilila pfedstava o 50 koncentraénich, 55 internacnich a 289 zajateckych taborech, z nichz
vétSina byla mimo hranice protektoritu. Tyto prameny oviem chybné ztotoZiiuji pojmy
»tabor“ a  komando“. Vezmeme-li v ivahu, ze odtrzenym Gzemim proslo za vilky cel-
kem 70 000-100 000 vile¢nych zajatcii a primér na jedno komando neéinil vice nez
40 muzi (u komand stalagu XII B Weiden to bylo dokonce jen 29,32), vychizel by
celkovy pocet zajateckych komand Sestkrit vy

Pocetni stavy jednotlivych tibori a komand, jejich dislokace a transfer mély kromé
jinych determinant neopomenutelny vliv na socidlné psychologické klima a chovini za-
jatci. To se liilo podle individudlni dispozice, narodnosti, statni ideologie, sociilniho
plivodu, vojenské hodnosti a véku; ale také podle poméri v tibofe, na pracovisti
a podle vyvoje valky. Pfevladala orientace na preziti, ale nechybéla ani rizné odstupiio-
vani vile k odporu. Proporce obou téchto orientaci se ménily se ztritou iluzi o brzkém
konci valky ¢&i o garancich mezindrodniho prava. Jestlize napf. Gtéky britskych zajatch
mély na po&itku bezmila ,sportovni“ motivaci, ztratily ji po represich v Saganu.’
U zajatych rudoarmejci pfevazovala naopak motivace dvojiho zoufalstvi: jejich dtéky
byly reakci na bezidtéSné postaveni v zajeti i doma. V aktivnim odporu a pfipadném
névratu na frontu vidéli jedinou moznost, jak piezit vlastni osvobozeni.”

Pfirozend vychozi snaha o pfeziti vak otvirala dalsi prostor: mimo jiné i pro kola-
boraci.® Teprve projekce zivotni perspektivy do tiborové kazdodennosti doddvala posto-

4 A FALTYS, K probl ¢ struktury Ko
losti Zapadoceského kraje 1966, &. 4, 5. 73.

5 C. d. Tdbory utrpeni, s. 422; J. PECKA, c. d. Odboj a revoluce 1967, ¢. 5, s. 103 n.; HS 1984 ¢. 10.

6V noci z 24. na 25.3.1944 se podailo podkopat se ze Stalagu Luft Il v Saganu 76 britskym distojni-
kiim-letcim. Patndct jich hlidky zadrzely kratce po Gtéku a predaly do tibora. Tfem se podafilo uprch-
nout, osm jich uvéznilo gestapo. Padesdt zajatch nacisté zastielili. — Podrobngji o tom viz Zpisnik
1966, & 5,'s. 26-27; Z. BIDLO, J. PELNAR, Utek ze Saganu, Praha 1968.

7 BEzny tzus, Ze vojik, ktery sc vraci ze zajeti, je povinen podat vysvétleni, zejména pokud nepadl do
zajeti ranén, doved] sovétsky systém do takové krajnosti, ze zajel{ trestal podle paragrafu 58-1-B zaste-
lenim. V roce 1945 zmirnil svou krutost tak, Ze viechny vracejici sc zajatce bez rozdilu odsoudil na 10
let vézeni a 5 let vyhnanstvi. Omluvou nebyl ani dtek ze zajeti, ani Géast v odboji. Odsouzen byl i bez-
nohy kulometéik zajaty za finské valky. Osudy jch zajated tak pr jf jednu z
kapitol nacistické krutosti na jedné a Lialinské svile na druhé sirané. Oba rezimy s pfitom odvolvaly
k platnému pravu. — Srov. A. SOLZENICYN, Souostrovi Gulag, Curych 1974, s. 217-254. Viz 16z Své-
dectvi XII, 1974, & 48, s. 653-663.

8  Lord RUSSELL, Pod bicem hikového kFize, Praha 1957, s. 51-53; C. JOLLY, Hleddm své vrahy, Praha
1963, 5. 93, 122; Z. KONECNY, F. MAINUS, c. d., HaV 1965, &. 3, s. 374; H. MICHEL, Politické
aspekty némecké okupace Francie. In: Nacistickd okupace Evropy 1/1, Praha 1966, s. 75 n.; S. STERN-
BERG, Wlasow. Verriter oder Patriot?, Koln 1968; A. SOLZENICYN, c. d., Svédectvi XII, 1974, . 48,

na poédtku nacistické okupace, Minu-
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jim a jednini zajatc smysl a vedla k rezistenci. Pfes nejriiznéjsi stimulace, souvislosti
a pii¢iny, které odliSovaly jednotlivé kategorie zajatcii, byl dominujicim a integrujicim
¢initelem spoleény odpor k nacistickému Némecku. V podminkach zajateckych tibord
a komand mél sva specifika a rizné odstupfiovanou podobu. Zajatci odmitali pracovat,
piedstirali onemocnéni nebo si zpisobovali zranéni, kterd je vyfazovala z price.” Ne
kazdy z téchto projevii mél ov§em charakter odboje. Zajati distojnici mohli odmitnout
pracovni nasazeni s odvolidnim na Zenevskou konvenci z roku 1929, aniz se tim vysta-
vovali zvla§tnimu nebezpedi.'” Tuto moznost nedivalo mezindrodni privo muzstvu. Usta-
noveni o pfiméfenosti jeho pracovniho zafazeni umoziovalo (zejména v podminkich
totdlni vilky) Siroky vyklad, takze je vice &i méné poruSovaly obé& zadrzujici strany.
Zajatci pracovali v tézkych podminkdch pfi tézbé dfeva, v kamenolomech, uhelnych
a rudnych dolech, na stavbich apod. bez jakékoli pfedchozi pfipravy. Snaha vyhnout
se tézké praci i za cenu zranéni sebe sama plynula Castéji z vile po sebezichové
a pieziti nez z védomého odporu. V mnoha piipadech vSak oboji motivace splynula.
Jednostranny akcent na rezistenci byl vétsinou az dilem povile¢ného hodnoceni.''

Nasazeni v oborech, pro néz zajatcim chybéla kvalifikace a pfedevsim fyzickd odol-
nost v disledku drastickych zivotnich podminek (zejména u sovétskych zajatci), vedlo
k tomu, ze plnili sotva z 30 % béznou normu némeckého délnika."? Rozliit ve stati-
sicovém souboru, co v této souvislosti byl animélni projev ohrozeného organismu a co
pokus o rezistenci, je téméf nemozné. Lze to posoudit jen pfipad od pfipadu, a to jesté
pro nedostatek prameni jen v statisticky nevyznamném rozsahu.

Vyssi formou odporu se staly sabotize. Ani zde ovSem neni naSe klasifikace bez
problémi. Ufedni dokumenty némecké vojenské i civilni spravy maji zfetelnou tenden-
ci povazovat kazdy zpomalujici moment ve vyrobé za sabotaz, i kdyz mohlo jit o vyse

uvedené diivody zdravotni &i profesni nezpiisobilosti.

s. 665 n. Tohoto problému se ddle z iizee ideologickych pozic dotyki nékolik studif a &linkd z let 1973-
1974 v Easopisech Frankfurter Kurier, Sovétsky stt a prévo, Tribuna aj. Nejnovéji viz K. RICHTER,
Pripad gencrdla Vlasova, Praha 1991, s. 83-112, a S. A. AUSKY, Vojska generdla Vlasova v Cechdch,
Praha 1992, 5. 27 n.

9 PA VUD Malé Svatoiiovice, ZDAS 637-J. ~ Vyslech zajatcl Bernarda Maurice a Dupi‘ere Alfreda.

10

Zenevskii konvence dovolovala zaméstndvat distojniky jen na jejich viastni zidost a poddastojniky jen
k dozoru. Zejména zajati Angli¢ané se odvoldvali na tufo zsadu a jednali podle ni. Srov. napf. R. ZU-
BER, Zajatecké tdbory na Jesenicku za druhé svétové vilky, Severni Morava 1961, & 6, s. 23-24.
nevské konvenci, kierd 2 ovat zajatce ve zbrojnim prémyslu, se v nékolika pripadech
platng odvolali i sové pfipad zajatych piislusnic RA, kieré némeckd spriva prevedla
v dnoru 1943 z Dortmundu do Ravensbriicku. — Hlas revoluce (dile jen HR) 1980, & 19, s. 8.

11 Vétsina téchto praci. pochdzi z poloviny 50. a po&itku 60. let. Frekvence zajatecké tematiky se zejména
v &. publicistice ndpadné zvySila po roce 1960, kdy se odsouzeni sov(ti zajatei vraceli z vyhnanstvi
a navazovali prerusen pritelské kontakty. Z odborné, tehdy vétsinou regiondlni produkee, podnicené
1. déjin evropského odboje v Karlovych Varech v zdfi 1963, sc oviem vy-
mykd svou heuristickou Grovai bxblxografic prace Z. Koneéného a F. Mainuse.

12V roce 1944 se oficidlni normy vileenych zajatct pohybovaly kolem 70 % vkonu némeckého délnika.

Skuteéné i se viak znacné odligovalo. V Brance byl napf. vykon zajatych Francouzii o 30-40 %
uzi poklesl dokonce az na 25 % bézné normy. (Z. KONECNY, F. MAINUS, Les Francais
sur le territoire Tchécoslovaqu: pendant la deuxi‘eme guerre mondiale, SPFFBU 1965, & 12, s. 163 n.)
Jinde 63 anglickych zajatcd vytézilo za 135 dni tolik, co jeden némecky lesnf délnik za 17 dni. Denni
vykon sovéiskych zajatcii se pohyboval kolem 0,3-1 plm, zatimco némeckd norma byla 2,5 plm. V-
stizné je zdivodnéni Lesni spravy v DomdSové: ,Z&sti je pracovni vikon mnoha zajalel omezen jejich
fyzickymi moznostmi, ale z&sti je tu patrny i nedostatek dobré vile, ba pfimo pasivni odpor, bolse-
vicky postoj, ktery jde tak dalcko, e dokonce i chléb nabizeny navic je odmitdn s poznimkou, Ze by
ho radgji mohli hned zastielit.“ — R. ZUBER, c. d., s. 24 n. Dalf podrobnosti viz také B. C. URLANIS,

d., s 346; c. d. Tébory utrpeni, s. 33.
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Utéky vdlecnych zajatcii a Ceskd protifaistickd rezistence

Pokud byla tato forma omezena tizkym okruhem pracovniho komanda, neméla na-
déji na ispéch a nepfesihla zpravidla hranice lokdlniho vyznamu, pficemz odvetné re-
prese byly neimérné velké. Realizace prolinajiciho se Gsili o sebezichovu i aktivniho
odporu zdvisela tedy do zna¢né miry na kontaktech s civilnim obyvatelstvem a jeho
rezistenci.

Ve chvili, kdy padla hriz mezi tiborem a vnéj§im svétem, postaveni zajatcii se ra-
zem zménilo. Postarali se o to bud sami svymi Zivelnymi utéky, nebo jejich vlastni
organizace. Procento dspé$nosti vSak ziviselo na civilni ilegdlni siti, kterd zajisfovala
jejich transfer i adaptaci v novém pmslfcdi.I3

Sdm fakt Gtéku, lhostejno zda byl motivovany orientaci na pfeziti nebo na aktivni
odboj, pfedstavoval urcity akt revolty proti zadrzujici moci. Vazbami na civilni obyva-
telstvo, organizaci dkryti a hmotné pomoci vedl pak objektivné ke vzniku spontinni
obcanské ilegality, v niz hrdli uprchli zajatci roli prvniho impulsu.

Znamy vojensky historik Szymon Datner'* provedl obsihlé Setieni u polskych za-
jatcii a civilnich déInikii a doSel k zdvéru, Zze se uprchlici rekrutovali ze viech spole-
&enskych vrstev. Zjistil vSak, Ze z totdlné nasazenych délnikd utikali vétSinou mladi
lidé do 24 let, z transportl a tibori vileénych zajatci nejéastéji podporuéici a poruéici.
Jestlize civilni délnici nebo vézni podstupovali riziko Gtéku, aby ziskali osobni svobo-
du, vile¢ni zajatci tak &inili proto, aby na sebe vzali dali rizika plynouci z opétného
vojenského nasazeni.

Vétsina az dosud registrovanych ttéki méla Zivelny charakter. Bez koordinace s ile-
gélni siti doméciho odboje, kterd zdaleka nebyla tak rozsihld, jak po 1éta budila dojem
historickd propaganda, se zvySovalo i nebezpe¢i nedspéchu. Avsak i mnoha spojeni
s odbojem koncila tragicky, jestlize zajatci na téku narazili na organizaci kontrolova-
nou konfidenty gcstapa.”

V této slozité situaci a v dusivé atmosféfe strachu pfijimali zajatce s nedivérou ne-
jen v odlehlych samotich a usedlostech, ale i v partyzanskych oddilech, ilegilnim hnu-
ti a vlastni armadé. Museli projit tvrdou provérkou, nez se jim dostalo jediné odmény
— znovu se ziéastnit bojii. Pfimo tragické bylo v této souvislosti postaveni sovétskych
zajatct. Domov je odepsal, zadriujici strana k nim pfistupovala jako k ,ideologickému
nepfiteli“ bez civiliza¢ni ochrany a Ceské obyvatelstvo se po zkuSenostech s vlasovci
netajilo obavami z provokace.'”

Némecka vojenskd sprava se problémem zajateckych atékd zpodatku zabyvala jen
povécchné.lx Soustavnéji se s touto tematikou setkivime az v dokumentech z roku

13 Podle nékterych sovétskych autord ddajné existovala ,Bratrskd spoluprice vélegnych zajatct®, kierd
udrzovala styk se zajatci a zavleSenymi délniky, shromazdovala zbrané a mLIa urité kontakty s odbo-
jem v Linci, ve Vidni a v Praze. - 1. A. BRODSKIJ, Ki vo glav borby so-
vetskich vojennoplennych v gitlerovskoj Germanii, Voprosy istorii 1963, ¢ 3, 5. 79-93, Srov. 1k 7.
KONECNY, F. MAINUS, c. d., HaV 1965, & 3, 5. 351 n.

14 S. DATNER, Ucicczki z niewoli niemeckicj 1939-1945, Varszawa 1966.

15 Jednotlivé pfipady jsou mozaikovité zpracovény v bohaté regiondlni produkei. Nejdikladngji se vsak
problémy konfidentskeé sit a odboje zabyval O. SLADEK v knihich Kryci heslo svoboda, C. Budg-
jovice 1967, a Zlocinnd role gestapa, Praha 1986, zejm. s. 346 n. a 362-372. Viz také D. TOMASEK,
Konfidenti, Praha 1991.

16 Njurmbersklj proces 111, s. 114. Srov. také B. LOEWENSTEIN, Pudy a politika, D&jiny a sougasnost

1969, &. 2, s
17 0. SLADEK, Zloginnd role gestapa, s. 347-379.
18  Kricgsgefangene. Auf Grund der Kricksa , Berlin

1939. Z povile&né literatury viz zejm. RUSSELL, c. d., s. 18 A b KAMINSKI Hitlerovskie obozy
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1941. V té dobé vydiva napfiklad velitelstvi ve Straubingu pro oblast Bayrische-Ost-
mark (tj. i pro jihozdpadni ¢ist ¢eského pohrani¢i) smérnici o zachdzeni s francouzsky-
mi vale¢nymi zajatci. S ohledem na petainovsky rezim ve Vichy zmirfiuje opatfeni proti
zajatym Francouzim a doslova prohlaguje: ,, Toto uvolnéni nebude mit za nasledek zvy-
Seni Gtekd.“"" V Ghrnu se vak nacistické prognézy nepotvrdily. Od ¢ervna 1942 do konce
roku 1943 eviduje Abwerstelle Prag hliseni o uprchlych zajatcich, kterd poskytuji zcela
odligné adaje:*"

Rok Pocet uprchlych zajatct % zadrzenych
1942 349 14
1943 793 63

Z toho plyne, Ze témé&F 650 uprchlych zajatcd na naSem tzemi unikalo v té dobé
zatéeni. Cist se jich dostala do pfimého styku s domdci rezistenci, &ast nasla akryt u li-
di, ktefi neméli kontakty s ilegalitou a nemohli je zajatcim ani zprostfedkovat. Mnozi
uprchlici nebyli s ohledem na zdravotni stav pro odboj zptsobili, jini se takové moz-
nosti vyhybali. Ale uz sim fakt ukryvini si vynucoval uréity stupei spoluprice éeského
obyvatelstva a ziroveii i pfisné dodrzovini konspirace. Tak vznikaly kolem osob ukry-
vajicich uprchlé zajatce ilegilni skupiny, které postupné rozsifovaly zikladnu domiéciho
odbojc.“

V srpnu 1943 OKW uz povazovalo za nutné diirazné upozornit na vzristajici nebez-
peéi sabotazi, piondze a ,rozkladné propagandy valeénych zajatci®. ** Pokud jde o za-
jatce zadrzené na Gtéku, byli podrobeni zostfenému postihu, i kdyz mezinirodné pravni
konvence takovy postih vylucovaly. Pro pfislusniky sovétské a polské armady zname-
nalo takové zatéeni zpravidla povéstny ,,sondcrbchand]ung“,“] Pro zipadni a v jisté mife
i pro ostatni zajatce se zfizovaly zvlastni kdrné tibory, zalozené i nadile na privu vi-
leénych zajatcd. Toto postaveni alespon formalné respektovaly i zajatecké bloky v kon-
centraénich tiborech.”*

Sledujeme-li trend utékd valeénych zajatcd, zjiSfujeme jednoznaéné vzestupnou
tendenci, i kdyz s ur¢itymi vykyvy v nékterych ukazatelich a regionech. Stav docho-
vanych, statisticky zpracovanych nebo zpracovatelnych pramenii je oviem naprosto ne-
uspokojivy, a tak nelze pfedlozit pfesné ¢iselné vyjadieni pohybu uprchlych zajatci na
nadem tzemi. Nicméné ur€ity vyznam mize mit i zjiténi poctu lokalit, v nichz jsou
jednotlivé piipady dolozeny.” Svou vypovidaci hodnotu ma rovnéz statistické vyjadieni
jejich zavislosti na vyvoji valky: po prvni viné z let 1940 a 1941-1942 kfivka atéki

koncentracyjne i oszodki masovej zaglady v polityce imperializma niemieckiego, Poznaii 1964, s. 84.

19 SOKA Prachatice, ObU Peéin, obéznik La Prachatice &j. 4249/41.

20 SUA, S-110-11-38.

21 J. DOLEZAL, Jedind cesta, Praha 1966, s. 99; J. PECKA, c. d., Odboj a revoluce 1967, &. 5, s. 134-148.

22 VHA, Stalag T&in, 19 A, kr. 10. - Vynos OKW z 10. 8. 1943.

23 Srov. RUSSELL, c. d., s. 18; nékteré | i 0 zvldstnim s vélegnymi zajatci v Terezing
viz 1é2 E. KLAPAL, Nepromicitelné zlociny, Praha 1980, 5. 47-84.

24 1. PECKA, c. d., HS 1984, &. 10.

25 Pokud tedy v ndsledujicich paséZich operuji s Eisly a statistickymi pfehledy, jednd se o souhrn faktd,
které se mi podafilo shromazdit, nikoli o vycerpavajici popis objektivni situace. Podstatnou &ast této
dokumentace jsem zahrnul do 11. dilu své kandidatské disertagni price Valegni zajatci na Ceském tzemi
v letech druhé svétové vilky, rkp. 1967 — UK Praha.
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nipadné stoupd v obdobi 1943-1944. Rok 1945 nepredstavuje tak vyrazny vzestup, pro-
toze zimni mcsncu nebyly pro dtéky pfiznivé a jarni obdobi do konce vilky bylo po-
mérné kratké.”

Rok Pocet lokalit s vyskytem uprchlych zajatci
1940

1941 12

1942 35]

1943 134

1944 182

1945 220

Pfirozeni, tj. pfedpoklidana neciplnost tohoto Setieni se v naSem piipadé zvySuje
tim, ze pomérné velkou &ast idaji (152) nelze s uréitosti datovat, a tedy ani statisticky
vyjadiit.”’ V tomto smyslu je pichled dpln&jsi, mizeme-li v ném jednotlivi fakta utfidit
podle regiondlniho hlediska (viz prlloha) Pak se podle okresii jevi pocet lokalit s vy-
skytem uprchlych zajatci nisledovné:”

Pocet okrest celkem

Pocet okresd s vyskytem
uprchlych zajatct

% okresti s vyskytem
uprchlych zajatch

Cechy [ Morava | Celkem

Cechy l Morava | Celkem

Cechy \ Morava \ Celkem

51 | 24 | 75

49 | 23 | 7™

9% | 958 | 96

Nejvice ddajii se podafilo shromazdit z jizni Moravy (208), vychudmch Ccch (137)
a severni Moravy (133). Ne]mzsl po&et piipadi (54) je znim z jiznich Cech.”” V abso-
lutnich &islech pfevazuji data z Cech (387), zatimeo na Moravé je evidovino o 46 pi
padi méné. Dokonalej$i orientaci oviem poskytuji relativni ¢isla. Tak v primérném
prepoctu na jeden z byvalych sedmi kraji pfipadd v Cechich 77,2 pfipadi (bez hl. m
Prahy), na Moravé 170,5; obdobné na jeden cesky okres 7,5, na moravsky 14,2. Pficiny
téchto relaci spocivaji zejména v koncentraci a nasazeni vilecnych zajatcl, v pfirod-
nich podminkich, hustoté obyvatelstva a jeho nirodnostnim slozeni. Pro ilegilni pohyb
a dkryt zajatcd byla kombinace téchto podminek na Moravé pfiznivéjsi, nebof zde byla
mensi hustota osidleni, silnd skupina Ceského obyvatelstva v dosahu pohraniéi, lesy,
salade a také relativné rozvinut&jsi partyzanska ¢innost. V Cechich spliovaly podobné
podminky jen nékteré oblasti vychodnich Cech, Vysociny a Podbrdska.

Dalsi dilezitou okolnosti je rozliSeni poctu lokalit s vyskytem uprchlych zajatcl
podle jejich statni pfislusnosti.

Dosavadni poznatky oviem poskytuji jen orientaéni piehled:

30

26 Viz pozn. 24.

27 Jsou to jednak ddaje nedatované, jednak ddaje neuréité, jako |
koncem vilky* apod.

zaditkem vilky®, ,v pribéhu vilky®,

28 Viz pozn. 24 — Ze spravniho hlediska sc pidrzuji izemni organizace provedené zdkonem & 36/60 Sb.
ke dni 1. 7. 1960.

29 Jednotlivé oblasti a jejich vymezeni tu chipu jesté ve smyslu zaniklého krajského zfizent, jak je stanovil
cit. zik. & 36/60 Sb.
30 Viz pozn. 24.
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Statni pfisludnost Pocet zjisténych vyskytl
uprchlych zajatcd
SSSR 449
Velkd Britdnic 59
Francie 32
Polsko 11
Jugosldvie 10
Italie 10
USA 7
Slovensko 4
Belgic d
CSR 2
Holandsko 1
Nezjisténa pfislusnost 151

Zv1a3f obtizné je dosidhnout alespoii pfiblizného odhadu o poétu uprchlych zajatch
v jednotlivych skupindch a hromadnych dtécich. Ve vétsiné pfipadi se nezachovala
dfedni hlaSeni a pozdgjsi vypravéci prameny operuji jen s neuréitymi pojmy, jako uték,
hromadny uték, nékolik zajatci, velké mnoZzstvi, desitky, skupina, velka skupina apod.
Zastavme se nejprve u pojmu hromadny iiték. Vyskytuje se zejména ve svédectvich pa-
métniki, v kronikdch a memodrech, ale ojedinéle i v Gfedni agendé. Jen zcela vyjimeg-
né mame k dispozici srovndvaci ddaje o pocetnim stavu' kmenového dtvaru i zajatct,
ktefi z ného uprchli, jako ve zpravé z Trhovych Svini.”' Tam v roce 1945 ,hromadné
uprchlo“ 40 sovétskych zajatcl z celkového poétu 180, tj. vice nez ¢tvrtina. Obdobné
byvd za hromadny dték z mensich komand (kolem 80 muzi) povazovino i méné nez
20 zajatcii. Je to ddno zejména relacemi mezi pocetnosti komanda a skupiny uprchliki.
Podle oficidlnich predpisii byl pro sovétské zajatce stanoven limit az 100 muZzi na ko-
mando.” U piislusniki zdpadnich armad byl podstatné niZsi, aby umoziioval jejich na-
sazeni v menSich skupindch ¢i jednotlivé na zemédélskych usedlostech a v mensich
provozech. Av3ak podle skuteéného stavu, jaky odkryva napiiklad dochovany piehled
marbeitskomand“ Stalagu XIII B Weiden, existovaly i v pfipadé sovétskych zajatcii skupi-
ny o 11 muzich. Jinak primérny poéet &nil 29,32 zajatce na jedno komando.” V této
relaci pak dték 9-10 muzi mohl mit hromadny charakter.

Ur¢itym voditkem pro dvahy tohoto druhu miZe byt i stanoveni priméru z Gtékd
oznacovanych za hromadné, u nichZz znime pfesné poéty:]6

31 Trhové Sviny v boji a svobodné praci, Trhové Sviny 1946, 5.31.

32 Proces 1, s. 543. Srov. také J. PECKA, c. d. Odboj a revoluce 1967, & 5, s. 115.

33 1. PECKA, c. d., HS 1984, & 10.

34 Jednd se o znimé pripady, z nichZ vétina je zminéna v diléich monografiich & v memodrové literatufe.
Srov.: Slezsky sbornik 1964, &. 3, 5. 333; Odboj a revoluce 1967, &. 5, s. 135; SAP 1965, &. 1; A. L.
NEDOZEROV, Ve spoleéném boji, Praha 1973, s. 24 n.; V. LARIN, I. NAZAROV, Nikdy neza-
pomeneme, Praha 1963, 5. 40; HaV 1965, & 3, s. 353; R. ZUBER, c. d., s. 25; Tdbory utrpent, s. 289,
336, 347, 360, 372 n., 378; Trhové Sviny v boji..., s. 31; L. MALA a kol., Cesky lid v boji proti fasismu,
s. 452; Minulost Zdpado&eského kraje &. S, s. 28. Pod pojem ,hromadnych Gtekd“ nezahrnuji oviem
pocetné pripady z kvétna 1945 (az 500 zajatcii), u nichZ nenf jasné, zda 3lo o iiték ncbo o osvobozeni
v disledku dezerce strazi.
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Datum Misto (okres) Pocet uprchlych Statni
zajatc prislusnost

1941 Usti nad Labem (Usti n. L) 40

1942 Usti nad Labem 30

1943, 4. 6. Zlin 67 angl.
1943, 15. 9. Dvory (K. Vary) 18 sovEt.
1943, 20. 9. Zlin 97 franc.
1943, 20. 9. Zlin 24 SOVEL.
1943, 20. 9. Maridnské Lazné (Cheb) 10 sovét.
1943, fijen Varnsdorf (Dééin) 10 franc.
1944, gervenec  Cesky T&sin (Krnov) 260 sovét., ital.
1944, listopad  Stard Ves (Frydek-Mistek) 12 sovét.
1945, 3. 2. Cinovec (Teplice) 24 sovet.
1945, 10. 2. Piiovice (Olomouc) 33 sovét.
1945, dnor Vojkov (Benesov) 12 franc.
1945, duben Mésto Albrechtice (Bruntil) 50 angl.
1945, duben BartoSovice (N. Jicin) 22 SOVEL.
1945, 7. 5. Trhové Sviny (C. Budg&jovice) 40 sovét.
1945, kvéten Broumov (Ndchod) 20 sovEt.
1945, poc. r. Vidnava (Sumperk) 9 franc.
1945 Brantice (Bruntil) 50 angl.
1945 Varnsdorf (Décin) 10 franc.

Z téchto dvaceti pfipadi vyplyvd, ze pocetni stavy dtékii povazovanych za hromad-
né vykazuji znaény rozptyl: od 9 do 260 muzi. Primérny propocet udivi ¢islo 41,6.

Mnohem vice statistickych dat mdme k dispozici o individudlnich ttécich a o Gté-
cich v malych skupindch. HlaSeni o zadrzenych, zastielenych nebo hledanych zajatcich
v kombinaci s ostatnimi prameny umoziiuji s relativné vétsi pfesnosti stanoveni prii-
mérného poctu. Podle nirodnostni skladby se jevi takto:”

Statni pfisluSnost Primérny pocet zajatcii ve skupiné
uprchlych zajatci véetné hromadnych atéki bez hromadnych Gtéka
SSSR 3,9 2,8
Francie 9,1 3,2
USA 3%

Velka Britanie 6,0 2,7
Jugoslavie 3,1

Itilie 42

Slovensko 4,0

Polsko 1,3

Belgic 1,0

Holandsko 1,0

Bulharsko 1,0

35 Viz pozn. 24.
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V priméru (bez hromadnych atékt) piipadali tedy na jednu skupinu zhruba 3 muzi
(2,9), pficemz nejcastéji se vyskytovaly skupiny o dvou zajatcich. Podfizovali se vétsi-
nou pfirozené autorité jednoho z nich. Jen u pocetnéjSich skupin se uplatiioval princip
vojenské organizace a v Cele stil zajatec s nejvyssi hodnosti. 3

Fenomén zajateckych aGtéki a vie, co s nim souvisi, nepfedstavuje tedy okrajovou
zdlezitost. Zasihl celé naSe Gzemi a svou pocetnosti také neni zanedbatelny. Az dosud
(bez ndroku na dplnost) se podafilo evidovat 739 lokalit s vyskytem uprchlych zajatci.
U dvaceti ,hromadnych 1téki“ znime relativné pfesny poletni stav — 744 muzii. 7
U zbyvajicich 719 dtécich lze aplikovat primérny poéet tii zajatcii na jeden zjistény
pfipad. Tak dojdeme k poctu 2157 muzi, z nichz pies polovinu tvofili zajati rudoar-
mejci. Vezmeme-li v tvahu, Ze partyzinského hnuti v naSich zemich se podle stfizli-
vého odhadu zdcastnilo 7500 osob™, predstavuji uprehli véleéni zajatei i v tomto ne-
dplném souhrnu téméf 30 % (28,4) tohoto poctu.

Vétsinu zajateckych osudi se podafilo zachytit v nepatrném vyseku atékové trasy.
Jen v ojedinélych pfipadech jsme schopni sledovat jejich pohyb v Sirdi souvislosti, jako
napiiklad Gték nevelké skupiny zajatch z Drizdan do okoli Mélnika, z Karlovych Vari
pfes Kladno a dile na Moravu nebo ilegdlni transfer z hloubi protcktordtu na Sloven-
sko.* Nepochybni je také Géast zajatc v destrukénich akeich a v otevienych konflik-
tech s ustupujicimi jednotkami wermachtu a zbrani SS."" Zajatci tak vndseli do ilegdl-
nich struktur cennou vojenskou zkusenost a bezprostiedni pocit mezinirodni kontinuity.

Historickd propaganda minulych let se v této souvislosti uchylovala k jednoduché-
mu schématu, podle n¢hoz mél kazdy uték (zv1isté pokud §lo o sovétského zajatce)
hodnotu vysostného odbojového ¢inu. Za clonou tohoto pojeti se viak hromadily tabui-
zované otazky. Po prvnich naznacich z knnce 60. let je s nebyvalou otevienosti vyslo-
vila literatura z nisledujici éry samizdatu.'’ Polozila pfitom diiraz na politicky kontext
zajatecké otidzky v SSSR a jeho prizmatem umoznila nahlédnout hloubéji ke kofeniim
nékterych ne zcela objasnénych jevi.

Kdyz se napfiklad cesti komunisté dostali do prvniho kontaktu s uprchlymi zajatci,
nedovedli pochopit zménu, k niz doslo v sovétské propagand¢ prohldsenim vilky za
vlasteneckou. Zajatci, ktefi tvrdili, Ze ,bojuji za vlast“, byli v jejich o¢ich podezieli
z vlasovecké provokace, protoze takovy vyklad nezapadal do vzitého stercotypu stra-
nickopolitickych predstav. V demokratickém odboji to naopak vyvolalo iluze o posunu
sovétské politiky k horizontu, na némz bude mozné spolupracovat.*> Obé skupiny v této
situaci podlehly klamu.

36V sloZité situaci, jakou byl ilegilni pobyt zajatch v tylu nepfitele, se do popfedi dostdvaly €asto jiné
vlastnosti nez kvalifikace pro vojenské veleni. Autoritifské osobnosti s vysokym stupném konformity

to podminkdch snize selhdvaly nez nonkonformni typy, s nimiz byly v normdlnich podminkdch

- Podobné zivery pfinesly i americké vyzkumy zajatel z korejské vilky. - Srov. R. DAHREN-

ysed Gesellschaft und Freiheit. Zur soziologischen Analyse der Geg . Miinchen 1961, s. 340.

37 Viz pozn. 24.

38  Nejnovéji potvrdil tento odhad K. Bartosek v interview pro HR 1990, & 5, s. 3.

39 Srov. V. LARIN, L. NAZAROV, c. d., s. 40; Zemé&délské noviny 24. 4. 1946; J. DOLEZAL, c. d.,
s. 101-106; Odboj proti nacistické okupaci na vychodni Moravé, Gottwaldov 1965, s. 17, 175.

40 . PECKA, c. d., Odboj a revoluce 1967, & 5, s. 141 n.

41 Kromé Solzenicyna se touto problematikou zabyval zejména opisovany peklad Steinerovych paméti na
pobyt v sovétskych koncentraénich tiborech. Srov. také HS 1984 &. 10, s. 42-101.

42 Srov. E. BENES, Demokracie dnes a zitra, Praha 1946, s. 255 n.; J. GRNA, Sedm roki na domdci
fronté, Brno 1968, s. 163.
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Sami zajatci vSak stupiiovali s blizicim se koncem vilky svou aktivitu. Pfekotnosti,
jinak tézko pochopitelnym hazardem i nadnesenymi relacemi o bojové &innosti si vy-
tvafeli polehCujici okolnost a vykupovali svou ,,vinu“. Dilem nihody se tato jejich orie-
ntace setkala se strategii sovétského postupu, kterd méla zabranit osvobozeni Ceskoslo-
venska jeho vlastnimi silami. Zajatecky pohyb na naSem dzemi pfitom predstavoval
zikladnu, kterd mohla vyznamné podpofit tezi o ,vedouci dloze SSSR“. Proto sovétsti
cmisafi zaGali organizovat dosud opovrhované zajatce do partyzinskych oddili a sku-
pin a nepfimo jim tak nabidli iluzi generdlniho pardonu. Z té, jak se¢ potom ukizalo,
méli v kritké dobé vystiizlivét. "

Takto rozsifeny hel pohledu prohlubuje nase poznini, ale nezbavuje nds nebezpeéi
opacné jednostrannosti. Ani tento model, jakkoli je logicky, nevystihuje celou skutec-
nost. Vliv sovétskych organizitorskych skupin nesahal totiz tak daleko, aby pokryl celé
protektoratni izemi a celou domdci rezistenci ve vech jejich vrstvich. Je nutné pocitat
se spontaneitou, kterd se fidila vlastnimi impulsy a strhivala vilecné zajatce k aktivité
bez ohledu na politickou strategii fidiciho centra.

Najit skuteéné proporce protichiidnych vyznami a kvantifikovat je, to je nelehky
dkol, ktery nds jesté cekd.

43 J. GRNA o tom v c. d., 5. 299, doslova pie: ,,...tusil jsem
to nebyl nd§ vlastni boj, ktery ném pinesl - jako Jugosldvii — svobodu. MnoZily se totiz stile vice
ndznaky, ze si Rusové viibec nepieji Zidné rozsihlejsi vojenské akce.” — V této souvislosti také jasnéji
pochopime vyrok majora Murzina v pfedveéer kvétnového povstini v Perové: ,Kazdého, kdo se pokusi
predéasné o povstni, zlikvidovall* — D. TOMASEK, Hodiny a minuty v PFerové, HR 1980, & 16, s. 8.

si Rusové preji nds osvobodit sami, aby
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Piéiloha

Pocet lokalit s vyskytem uprchlych vileénych zajatct
(podle okreséi)*

Pof. ¢. Okres Kraj Pocet zjisténych lokalit
i Benesov Stiedocesky 8
2. Beroun Stiedocesky 14
3% Blansko Jihomoravsky 19
4. Brno-mésto Jihomoravsky 6
5. Brno-venkov Jihomoravsky 19
6. Bruntal Severomoravsky 7
/3 Brieclav Jihomoravsky 1
8. Ceské Lipa Severocesky 8
9. Ceské Budgjovice Jihocesky 5
10. Cesky Krumlov Jiho&esky 5
11. Dééin Severocesky 7
12. Domazlice Ziapadocesky 5
13. Frydek-Mistek Severomoravsky 30

14. Havli¢kiv Brod Vychodocesky i3

159 Hodonin Jihomoravsky 12

16. Hradec Kralové Vychodocesky 5
17. Cheb ZipadocCesky 4

18. Chomutov Severocesky 4

19. Chrudim Vychodogesky 22

20. Jablonec n. Nisou Severocesky 12

21. Jicin Vychodocdesky 20

22. Jihlava Jihomoravsky 17

23. Jindfichiv Hradec Jihocesky 13

24. Karlovy Vary Zapadocesky 11

25. Karvind Severomoravsky 8

26. Kladno Stiedocesky 4

27. Klatovy Zapadocesky 19

28. Kroméfiz Jihomoravsky 14

29. Kutnid Hora Stiedocesky 1

30. Liberec - Severocesky 7

S Litoméfice Severoéesky 8
329 Louny Severoéesky 3
33, Mélnik Stiedocesky 4
34. Mladi Boleslav Stfedocesky 8
35. Most Severocesky 9
36. Néchod Vychodocesky 12
37. Novy Ji¢in Severomoravsky 11

44 Pripojuji rovnéz zafazeni lokalit podle kraji z r. 1960, nebof az dosud neexistuje jind moznost pro
vymezenf $ir$f oblasti & regionu.
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Nymburk
Olomouc
Opava
Ostrava-mésto
Pardubice
Pelhfimov
Pisek
Plzefi-mésto
Plzeii-jih
Plzen-sever
Praha-vychod
Prachatice
Prostéjov
Prerov

Piibram
Rakovnik
Rokycany
Rychnov n. Knéznou
Semily
Sokolov
Strakonice
Svitavy
Sumperk

Tabor

Tachov

Teplice

Trutnov

Trebi¢

Uherské Hradisté
Usti nad Labem
Usti nad Orlici
Vsetin

Vyskov

Zlin

Znojmo

Zdar nad Sazavou

Stiedodesky
Severomoravsky
Severomoravsky
Severomoravsky
Vychodocesky
Jihocesky
Jihocesky
Zipadocesky
Zapadocesky
ZipadocCesky
Stfedocesky
Jihocesky
Jihomoravsky
Severomoravsky
Stiedocesky
Stiedocesky
Stfedocesky
Vychodocesky
Vychodocéesky
Ziapadocesky
Jihocesky
Vychodocesky
Severomoravsky
Jihocesky
Zapadocesky
SeverocCesky
Vychodoéesky
Jihomoravsky
Jihomoravsky
Severocesky
Vychodocesky
Severomoravsky
Jihomoravsky
Jihomoravsky
Jihomoravsky
Jihomoravsky
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Materidly

17. listopad 1939
Tomés Pasdk

Rozhodnuti o akei proti &eskym vysokym koldm v Protektorité Cechy a Morava padlo
na poradé u A. Hitlera dne 16.11.1939. Jednini bylo zahdjeno v 15.00 hodin. Den
pfedtim — a tfi tydny po demonstraci k 28. fijnu — se v Praze pfi pfilezitosti rozlouéeni
s J. Opletalem uskutecnila rozsihld protiokupaéni demonstrace.'

Provedeni odvetné akce proti ¢eskym vysokoskolskym studentim svéfil Himmler
statnimu tajemnikovi tfadu fiSského protektora K. H. Franka. Ten povéfil jeho realizaci
velitele nacistické bezpeénostni policie v protektoraté SS—oberfithrera W. Stahleckera
a velitele némecké pofadkové policie gen. SS J. von Kamptze. Zatimco se K. H. Frank
vritil okamzité po poradé u Hitlera zvla$tnim letadlem z Berlina do Prahy, fi$sky pro-
tektor von Neurath odjel do svého sidla v Dahlemu v doprovodu vedouciho kancelife
H. Vélckerse.”

Prvni studenti byli zatéeni 16. listopadu ve veéernich hodinich. V téze dobé se
v Petschkové palici v Praze konala porada vedoucich &initeld némecké policie v pro-
tektordté, které se ucastnili K. H. Frank, ddle W. Stahlecker, H. Geschke, velitel praz-
ského gestapa H. Bohme, velitel némecké bezpecnostni policie v Praze a $éf brnénské-
ho gestapa G. Hermann. Porada spojend s vyslechem prvnich zatéenych studentd trvala
do rannich hodin.Zde byl také vypracovin plin pfepadeni studentskych koleji, obsazeni
koleji a vysokych 8kol i zpiisob exekuce. V jejim priibéhu byla vyhliSena pohotovost
pro dtvary SS, némeckou policii a némeckou armadu v Praze. Zpriva velitele pofadko-
vé policie u isského protektora v Cechdch a na Moravé uvidi: ,Pofidkovi policie do-
stala 16.11.1939 asi ve 21.00 hodin ve smyslu nafizeni Vidce rozkaz, aby nadchazejici
noci pozatykala obyvatele vétsiho poétu studentskych koleji, a to v hodinu, kterd bude
jesté urcena. Akce méla byt provedena co nejenergictéji. I nejmensi odpor mél byt ihned
zlomen, bude-li toho tieba, tedy nejostiejsimi prosliedky.“3

Gestapo ani jiné némecké policejni orgdny jesté v té dobé neznaly pfesné ani rozlo-
zeni studentskych koleji v Praze, ani persondlni slozeni Narodniho svazu ¢eského stu-

I O literatufe k pribéhu akce 17. listopadu 1939 viz pfipojenou bibliografickou pozndmku.

2 G. VON SCHMOLLER, c. d., s. 166.

3 SUA, 109/7/60. Zpriva gen. Kamptze 4.12.1939. (,Die Aktion sollte mit dusserster Energic durchge-
fiihrt werden. Auch der geringste Widerstand sollte sofort, wenn erforderlich, mit den scharfsten Mitteln
gebrochen werden.)
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dentstva a jejich regiondlni vedeni v Praze a v Brné. Gestapu se podafilo zjistit polohu
studentskych koleji teprve na zakladé vyslechu zatéenych studentskych funkciondfi ko-
lem jedné hodiny v noci. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o pfisn¢ tajnou policejni akci,
o které kromé von Neuratha a H. Vélckerse nevédély ani civilni slozky tfadu fisského
protektora, nedotazovalo se gestapo ani prazského policejniho feditelstvi. Zjisténé in-
formace z vyslechu studenti, které byly nisledné sdéleny pofidkové policii a velitel-
stvi SS, byly pro némeckou policii cenné pro zacitek zahdjené akce.

Ve vecernich hodindch 16. listopadu se totiz konala v ustfedi protektoritniho stu-
dentského svazu v Hopfenstokové ulici v Praze 2 nedaleko Karlova nimésti porada ve-
deni Narodniho svazu ¢eského studentstva. Kromé jeho predsedy J. Klimy, ktery se jed-
nani nedcastnil, byli pfitomni mistopfedseda L. Schubert, jednatel B. Koula, finanéni
referent K. Sonntag a tiskovy referent V. Jindra. Schiize byla zahdjena asi ve 21.00
hodin. Pivodné se mélo jednat o rozpoctu studentského svazu, ale stranou nemély zi-
stat ani uddlosti tykajici se demonstrace studentii z pfedchoziho dne.’ Vedeni student-
ského svazu se sidlem v Praze protestovalo u policejniho feditelstvi proti zatykani stu-
denti a doséhlo jejich propusténi. Protest proti postupu némeckych bezpeénostnich sil
mél byt predlozen 17. listopadu pfimo stitnimu prezidentovi E. Hichovi.’

Kritce po zahdjeni schiize zazvonil telefon. Cesky se ozval muz, ktery se predstavil
jako zastupce Svazu némeckého studentstva. Mluvil s B. Koulou a chtél se s nim set-
kat. Vzhledem k naléhavosti probihajiciho jedndni Koula nabidku nepfijal. Zato na do-
taz volajiciho, kdo se jedndni ucastni, vyjmenoval viechny pfitomné. Volajici se dile
ptal, jak dlouho schiize asi potrva. Na odpovéd, ze pfiblizné do 22. hodiny, prohlasil,
ze piijede do Hopfenstokovy ulice do piil jedenicté. V ziporném piipadé mél za nim
B. Koula pfijit do kavirny Imperial Na pofi¢i.®

(Tato sonda ze strany Svazu némeckého studentstva, tykajici se slozeni vedeni ¢es-
kého svazu studentstva, nebyla toho dne jedind.) Kolem 18. hodiny pfiSel bez ohldseni
za K. Sonntagem na Svehlovu kolej v Praze J. Hosek, mistopredseda studentského sva-
zu, sympatizujici s Eeskym fadismem. Ozndmil Sonntagovi, Ze se ho pfedstavitel né-
meckého studentského svazu vyptival na jednotlivé funkcionife ceského studentstva.
Neni ziejmé, zda obé tyto sondy navzijem souvisely.”

Piiblizné ve 21,30 hod. zazvonil v malé podlouhlé mistnosti, kde probihalo jedndni
studentského vedeni, zvonck. KdyZz Koula otevfel, vniklo do domu 8 az 10 pfislusniki
gestapa, ozbrojenych revolvery. Pfitomni funkcionafi studentského svazu byli spolu s J.
Klimou, ktery byl ve vedlej$i mistnosti, zateni a odvezeni do Petschkova palice.

V prostorné sméndrné Petschkova palice museli studenti stit se zdvizenyma ruka-
ma. K vyslechu byli pfedvolani az po del$i dobé. Néktefi z nich byli donuceni nakreslit
schematicky planek koleje, v které bydleli (kupfikladu K. Sonntag, L. Schubert), a vchody
do koleje.* Po vyslechu a po probdélé noci byli 17. listopadu kolem desité hodiny K.
Sonntag, L. Schubert, B. Koula a V. Jindra pfevezeni do véznice na Pankréci.

4 Sdéleni K. Sonntaga autorovi 24.11.1984.

5 K. SONNTAG, L. SCHUBERT, Studentskd demonstrace. In: 17. listopad, odboj &. studentstva. Praha
1945, 5. 58.

6 Tamiéz

7 ALS-MS, M. Hosek, Ls., 13/17. Jihlava. Doli¢ny materil k &innosti M. Hoska v listopadu 1939 byl
odeizen jiz po dnoru 1948. Pred vilkou se M. Hosek hldsil k ultralevému studentskému hnuti a spo-
lupracoval s Vyborem na obranu demokratického Spanélska. Ztejmé nebyl zdjem, aby tyto skuteénosti
vysly najevo.
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Policejni akce proti ¢eskym vysokoskolskym studentim a vysokym Skolim se
v rannich hodindch 17. listopadu 1939 rozvinula do plné Sife.

Ztejmé prvni akci zahdjily némecké bezpeénostni sily kritce po pllnoci na Karlovc
namésti. Pislusnici gestapa vnikli do budovy eské techniky a za&ali ji prohledévat.’
V rozmezi od pil Ctvrté do tfi ¢tvrté na osm obsadily némeckd policie, gestapo, po-
fadkova policie a oddily SS Masarykovu kolej (3,30 hod.), studentskou kolonii na Let-
né (5,30 hod.), Hrad¢anskou kolej (4,00 hod.), Svehlovu kolej (5,30 hod.), Hlivkovu
kolej (4,00 hod.) a novou kolej v Dejvicich (mezi 5. az 6. hodinou). Ziroveii némeckd
bezpeénost obsadila i mensi koleje, jako kolej U nové techniky a kolej bohoslovecké
fakulty UK v Dejvicich. V Buben¢i nebyla obsazena kolej Akademického domu v Ter-
ronské ulici.

Zpriva velitele némecké potfadkové policie gen. J. von Kamptze uvidi: ,Teprve asi
hodinu pfed zacitkem akce, uréenym na 02,00 hod., podafilo se politicky pfisluSnym
mistiim zjistit polohu studentskych koleji a sdélit ji pofadkové policii. Ponévadz Vid-
ciiv rozkaz uréil provedeni akce na tutéz noc, mohla pofidkovi policie provést jen krat-
ky priizkum objekti, pokud $lo o polohu, velikost atd. Vnitini prizkum nebyl mozny,
aniz by tim byl ohrozen jakykoli ispéch akce.«'’

Zpriva dale pfiznava, ze pfi akci v Masarykové koleji a v jejim okoli bylo vypa-
leno asi patnict vystfelG. Déle hldeni pokracuje: ,Maji-1i byti pfi akcich, jako byla
tato, vylouceny vlastni ztrity, je tfeba je provadét velmi rychle, nez se protivnik vzpa-
matuje. Hromadné zatykani nepfatel stitu (jen v této koleji bylo 600 studentii) nelze
provadét zdvofile, nybrz s pouzitim jistého nasili.«

Vzhledem k tomu, Ze némeckd pofiddkovi policie nebyla pfedem informovina, ze
v této koleji jsou téz ubytovani némecti dustojnici wehrmachtu, doslo tu k incidentu.
Néktefi némeéti diistojnici vysli pii pfepadové akei némecké policie vstfic ,bosi a v py-
zamu“'?. Podle gen. J. von Kamptze se to nesrovnivalo s postavenim némeckého di-
stojnika."

Materidly ¢eské provenience, pfedevsim vSak zprivy policejniho feditelstvi v Praze
a ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty, konstatuji, Ze bezpe¢nostni slozky pouzily pfi
obsazovini koleji znaéného ndsili. Pfi obsazovani Masarykovy koleje se z Velvarské
ulice stfilelo nejen do vzduchu, ale pifimo na budovu: ,ostrou stielbou soustfedénou na
budovu byla roztiisténa Eetna okna a stiecha budovy*.' P¥i obsazovani Hlavkovy kole-
je uvedl vritny do chodu popla$né zafizeni, a kdyZ utikal do poschodi, byl zranén. Ve
&tvrtém poschodi Svehlovy koleje se dva studenti zabarikddovali a némecky vojin, kte-
ry busil pazbou do dvefi, byl zranén, kdyz mu samovolné spustila puka. Studentskou
kolonii na Letné obsazovaly némecké policejni jednotky podobnym zpiisobem jako Ma-
sarykovu kolej. V-policejnich zpriavich se uvadi, ze v Masarykové koleji ,mnoho stu-
dentli bylo téméF do krvava zbito“. V nékterych piipadech pouzily dtvary SS také t&z3i
bojovou techniku, pfedevsim obrnéné vozy. V Dejvicich némecké policie a dtvary SS

8  Sdéleni K. Sonntaga autorovi 24.11.1984. Fotokopic plinki jsou v Muzeu Malé pevnosti Terezin.

9 V. BABICKA, V. HELI stcov/\ 17.11.1939 (faksimilia), SUA, Praha, 1979, s. 124.

10 T. PASAK, Prazskd protifasi Eeského v listopadu 1939 a jeji disledky.
In: PSH, XVIX, 1980, s. 87.

11 SUA, 109/7/60. Zpriva gen. Kamptze 4.12.1939.

12 Tamtéz. (,,... dic ihnen barfuss und im Schlafanzug entgegentraten...)

13 Tamtéz

14 17.11.1939 (faksimilia), s. 124 ad.; AKPR T 442/39.
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v polnich uniformach hermeticky uzaviely viechny ulice kolem budov Ceského vyso-
kého uceni technického a Masarykovy koleje od Vitézného nimésti. Na stfeSe budovy
byvalého generdlniho Stibu ¢eskoslovenské armiddy umistily némecké oddily tézké ku-
lomety, a mély tak cely prostor pod kontrolou.

Jiz kolem étvrté hodiny ranni hlasil vrchni komisaf zemského dfadu v Praze dr.
Odvirka policejnimu feditelstvi, ze zaslechl stielbu u Masarykovych koleji. Pfi¢inu
stielby Eeskd policic v té dobé jesté znala.'

Prazské policejni feditelstvi okamzité informovalo nadfizené ufady o situaci, ale
vzhledem k tomu, Ze nebylo mozno ziskat podrobnosti, byly to informace kusé. Zpriva
mimo jiné uvadi: ,Dotazem o 7,30 hod. u policejniho feditelstvi (dr. Stickl) bylo zjisté-
no, ze jak Masarykovy studentské koleje, tak i koleje na Letné Jsou obkli¢eny kordo-
nem Schutzpolizei, a to podél plotu, a ze na rozich jsou rozmistény kulomety. Rovnéz
i v budové byv. gen. Stibu, kterd je v blizkosti Masarykovych koleji (asi 500 m — T.P.),
jsou umistény kulomety... Z pfikazu pana ministra (ministr vnitra J. Jezek — T.P.) bylo
uloZeno policejnimu feditelstvi, aby zjistilo, zda je dosud obsazena ¢eskd technika a
zda také doslo k obsazeni budov Ceské univerzity. V tomto sméru sdélilo v 7,25 hod.
policejni feditelstvi, ze byla obsazena budova pravnické fakulty, jakoz i parlament.
Rovnéz budova Ceské techniky na Karlové nimésti je dosud obsazena a celé okoli ob-
kli¢eno kordénem. Dile je obsazen elektrotechnicky obor ¢eské techniky na Vytoni a na
Vysehradé. Koneéné pak je obsazena i budova Ceské techniky v Dejvicich, z niz byl
vypuzen personil VI. okrsku CPO (civilni protileteckd ochrana — T.P.). Jak bylo dile
zji§téno, béhem noci bylo odvezeno z Hldvkovy koleje 7 plnych aut studentd neznimo
kam. Tato kolej zistiva i nadile obsazena.«'®

V souvislosti s obsazovinim koleji byly zavirdny i Ceské vysoké Skoly a dal3i insti-
tuce. Vojsko obsadilo VScobecnou nemocnici v Praze na Karlové nimésti, dile vyso-
koskolské védecké istavy na Albertové a budovu Rudolfina, kde sidlil sekretariat Na-
rodniho sourucenstvi. Podle hlaSeni policejniho feditelstvi byla v osm hodin obsazena
také budova hlavni posty v Praze.'” V rannich hodindch major Havel z policejniho ko-
misafstvi v Bubenci objel autem vSechna zminénad mista v jeho obvodu a zjistil, ze Ma-
sarykova kolej je i naddle obkli¢ena oddily némeckych policejnich sil, ale informaci,
pro¢ k tomuto zisahu doslo, neobdrzel. U studentskych koleji na Letné jiz némeckd
policie nebyla, pouze vojenskd hlidka u hlavnich vrat. Budova ¢eské techniky v Bu-
benéi byla obkli¢ena itvarem SS v polnich uniformach. Major Havel navic zjistil, ze
Dejvicemi a Bubentem projizdé&ji ,auta Schupo® a odvézeji studenty pfimo z bytd.'

V Masarykové koleji byli studenti soustiedéni v hale a posléze je odvezli nikladni-
mi auty do ruzyiiskych kasdren. Pfi pfepadeni Hlivkovy koleje hlidkovaly v jeji bliz-
kosti obrnéné vozy. Zde také doSlo ke zranéni vritného F. Polednicka a po incidentu
gestapo zatklo sestru feditele kolcjc.” Gestapo se shanélo po M. Martischnigovi, pfed-
sedovi studentské samospravy, ktery zajisfoval pohfeb J. Opletala. Ten se predchoziho

15 T. PASAK, c. d.,s. 158.
16 17.11.1939 (faksimilia), c. d. 128.

17V dokumentu se uvidi, ze hlavni posta byla na Vinohradech. Jednalo se zfejmé o omyl nebo o tele-
fonickou dstfednu.

18 17.11.1939 (faksimilia), c. d., s. 129 ad.
19 UVA, f. 38, 5. 173. Vjpovéd ing. V. Weisera 13.11.1944, Londgn.
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dne déastnil Opletalova pohibu v Nikle u Litovle, do Prahy se vritil az 17. listopadu
k veceru, a tak unikl zatéeni. Kratce poté emigroval do zahrani&i.”

Nisili se némecké bezpecnostni sily dopoustély i v ostatnich prazskych kolejich.
Perzekuce nebyla uSetfena ani bohoslovecka fakulta UK v Sadové ulici, do jejiz budovy
vnikli esesici po sedmé hodiné. Sousfedili studenty bohoslovi v refektifi, kde museli
stat nepohnuté od pil osmé do jedné hodiny odpoledni. Mezitim pfes protesty rektora
koleje J. Berana®' némeckd policie prohledivala jejich pokojiky a patrala po zbranich.
Odpoledne vybrali dvacet studentl z nejvyssich roéniki a odvezli je do ruzyiskych ka-
saren. Od ostatnich ¢eskych studentd zistali oddéleni, soustfedéni ve vEétsi mistnosti,
kde je az do noénich hodin vyslychali ohledné zbrani.Teprve pak byli propusténi.

Z koleje Spolku hradéanskych kolejikii v Dejvicich v ulici U nové techniky ¢&. 23
(byvald Podkarpatoruska kolej) se podafilo nékterym studentim diky byvalému studen-
tovi — legiondfi a sochafi J. Kahajovi, ktery bydlel v sousedstvi, prchnout pfes kolejni
dvir. Sousedni Masarykova kolej byla totiz pfepadena o piil hodiny dfive a stfelba stu-
denty vzbudila.”?

Piepadeni Svehlovy koleje na Zizkové zacalo kolem paté hodiny. Kolej byla herme-
ticky uzaviena a stiezena kulomety. Studenti dostali vystrahu, Ze ten, kdo budc klast
odpor, bude zastfelen. Pfislusnici SS soustfedili na 450 studenti do velkého kina, kde
muscli sedét se zdvizenyma rukama. Po dvou hodindch je po dvaceti nalozili do pfipra-
venych vojenskych aut a odvezli do Ruzymé.2

Zatykani sc tykalo pouze studenti, nikoliv studentek. Zatimco chlapeckou ¢ast ko-
leje na Letné némecké policejni jednotky hrubym zpisobem obsadily, obyvatelky jeji
divei ¢asti (tzv. Dévin) pouze internovaly na paviléné. Rino v osm hodin musely kolej
opustit. Néktefi studenti byli zjucatku internovini na Pankrici, ale vétSinu odvezli do
ruzyiiskych kasiren. Zatykani studentd neprobéhlo ve viech kolejich stejné. Nejvice
byla postizena Masarykova, Hlivkova a Svehlova kolej a studentski kolonie na Letné.
V téchto kolejich byli zatéeni vSichni. V jinych kolejich bylo zatéeno pouze nékolik
studentd, jako kupfikladu v koleji Spolku hradéanskych kolejiki a v koleji Novd kolo-
nie. Zatimco ve Staré kolonii na Letné bylo zatéeno pfiblizné Sedesat studentd, v Nové
kolonii v Dejvicich byl zatéen pouze jeden student.”*

Vzhledem k tomu, ze pfepravu velkého poctu zatéenych studentii nemohly némecké
bezpecnostni sily zvladnout vlastnimi dopravnimi prostiedky, nafidily, aby se na pfevo-
zu zatéenych do ruzyfiskych kasiren podileli také fidi¢i autobusi hlavniho mésta Prahy.
Z tohoto diivodu bylo povolino do sluzby 23 fidi¢i. VétSina studentti byla pfevizena
do kasdren na vojenskych autech. Prvni viiz se zatéenymi studenty se objevil pfed bra-
nami kasdren ve 4,30 hod.”

20 M. Martischnig emigroval na po&itku roku 1940 pfes Slovensko a Madarsko do Jugosldvie a odtud do
Anglie. Dostudoval medicinu na Oxfordské univerzité a vstoupil do britské armady jako Iékaf. Jesté
v roce 1945 se dcastnil boji na Ddlném vichodé proti Japonsku.

21 Vzpominka P. F. Hradeckého 16.1.1988; P. J. Uhra 10.2.1988. Za jejich zpfistupnéni dékuji prof. dr. I.
Hlavickovi. Za druhé svétové vilky byl msgre J. Beran zatéen, po vilce sc stal arcibiskupem prazskym,
po roce 1948 byl prondsledovan. V roce 1965 se stal kardindlem. Srv. T.PASAK, Perzekuce katolické cirkve
v Praze v letech 1939-1945. In: Milenium bfevnovského klStera, Univerzita Karlova, 1993, s. 299 n.

22 SUA, MV, E 1713, 234-2-7. Zéznamy hlSeni PR v Praze o obsazeni vysokych skol a koleji 17.11.1939.

23 F. BURIANEK, NepokoFené mlddi. Praha 1979, s. 36.

24 Perzekuce, c. d., s. 8. V uvedené akci zatkli ve studentské koleji jednoho studenta. Pocet zatéenych
v rodindch zde neuvadim.

25 M. HERMAN, Sedmndcty listopad v Ruzyni. Praha 1945, s. 9.
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Pfepadeni koleji v Praze se Gc¢astnili pfisludnici prazského a kladenského gestapa,
dile pak jednotky SS a ochranné pofidkové policie. Budovy vysokych $kol a koleje
obsazovaly v pfevazné mife dtvary SS, které byly podfizeny veliteli 6. pluku zbrani SS
— Totenkopfstandarte Bernardu J. K. Vossovi. Tento pluk plnil funkci strizniho dtvaru
kého protektora a byl v Praze dislokovidn na dvou mistech: v ruzyiiskych kasdrnach
a v byvalé kadetce nedaleko Prazského hradu, kde také bylo jeho velitelstvi. 6. pluk
SS byl podfizen pfimo fisskému protektorovi a stitnimu tajemnikovi. Po strince vo-
jenské a hospodiiské spadal pfimo pod Himmlera (po némz byla také ruzyfniskd kasdrna
pojmenovina). Tento pluk SS se podilel nejen na obsazovini koleji, budov vysokych
Skol a jinych instituci (napfiklad Klementina, budov univerzitnich klinik), ale také na
obsazeni Vysoké skoly banské v Piibrami.*®

Po pfevozu do ruzyiiskych kasdren byli studenti soustfedéni v zimni jizddrné. Z nd-
kladnich aut museli vyskikat a probéhnout ulickou pfislusniki SS, ktefi je bili klacky
a holemi. Od &eskych studentd byli oddéleni pfisluSnici cizich stiti. Pokud se prokazali
prikazem, byli postaveni stranou i vlajkafi ¢i ¢lenové protizidovskych organizaci. Zi-
rovefi, ale nedisledng, byli oddéleni studenti mladsi dvaceti let. K veceru pfibyli do
kasdren studenti dosud internovani na Pankréci. I kdyz néktefi ze studenti byli pro-
pusténi (cizinci, studenti mladsi dvaceti let), zistalo tam az do nasledujiciho rina na
tisic studentii. Byli tam bez hygienického zafizeni. Museli ulehnout do pilin na podlaze.
Kdo by se pokusil o ték, mél byt zastfclen.

Devatendctilety student, kterého z ruzyiskych kasdren propustili (posléze se ile-
gélné dostal do Anglie, kde slouzil u éeskoslovenského letectva), zachytil pozdéji uda-
losti v Ruzyni nisledovné: ,Nikladnimi auty jsme byli dopraveni do Ruzyné, kde auta
zastavila pfed krytou jizddarnou. Tam nim bylo nakazino, abychom rychle vbéhli do
jizdarny uli¢kou utvofenou z vojiki a SSmani, ktefi utikajicim nastavovali nohy, mla-
tili do nich pazbami, koZenymi ditkami, klacky a rikoskami. Slabsi klopytli a padli do
blita, odkud byli v pravém slova smyslu kopanci dopraveni do budovy jizdirny. Tam
jiz byli studenti z jinych dstavii fazeni za stra§ného nadavini, tupeni, nejen jako Cesi,
ale i jako lidé, za rozddvini ran, facek atd. Oblicej kazdého nesl krvavé stopy... V zd-
dech nasSich fad byly umistény dva tézké a Etyfi lehké kulomety s vioZzenymi pasy. Me-
zitim stile chodili mezi fadami némeéti policisté, ktefi nds podle libosti tyrali. Kficeli
na nds némecky a béda tomu, ktery odpovédél ¢esky. Ten musel béhat podél fady a za
smichu vojaki musel pfeskakovat nastavené bajonety na povel ,Spring, Alik“. Pak na-
stalo ticho, v kterém jsme byli nuceni vyslechnout pfednasku, v niz se pravilo, Ze je

nesmirny rozdil mezi Némcem a Geskym psem. Sto zranénych Cechii se pry nevyrovni
jednomu ranénému Némei. <’

Obdobné li¢i situaci v ruzynskych kasarnich vypovéd slovenského studenta na slo-
venském konzuldté v Praze bezprostiedné po propusténi: , Vezl jsem se v druhém auté.
Kdyz prvni auto zastavilo, bylo hned obklopeno némeckymi vojiky jako vSechna ostat-
ni auta. Jednoho studenta stihl némecky vojik surovym zptisobem. Jakmile byl na zemi,
zacal ho bit. Ten v domnéncc, ze nemél slézt, Skribal se nahoru, ale zase byl strhnut
a bit. VSechny studenty takto postrkdvali a bili. Potom pfislusnici jinych ndrodd byli
jako cizinci oddéleni. Méli jsme vSak moznost dobfe vidét, co se kolem déje. Studenti

26 ALS-MS, B. Voss, Bsp XI1/36/47. Vlastni Zivotopis.
27 UVA, . 38, 173. Vypovéd ¢&s. studenta v roce 1942 ve Velké Britd.
vzhledem k moZnosti perzekuce pribuznych v okupované zemi.

i. Jméno studenta nebylo oznimeno
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byli biti hlava nehlava: pazbami pusek, péstmi, holemi a riznymi dfevénymi pfedméty.
Na dvofe bylo plno blita a po ném byli studenti hndni do velké jizdarny. Cestou byli
v pravém slova smyslu mliceni. Padali, vstivali, zabliceni, mnozi zkrvaveni, a némecti
vojéci je surové bili a pohnévané kficeli: "My vam dime demonstrovat!” Pfi vchodu do
jizdarny byl nataZen provaz nebo femen, a to nizko nad zemi. Ustraseni studenti to
pfirozené nezpozorovali a pies provaz padali. Tam &ekala skupina vojaki a ¢leni gesta-
pa, kterd v nelitostném biti pokracovala. A tak byli studenti nahnini do jednoho kouta
velké jizdarny. Byl to hrozny obraz. Sim jsem vidél, jak jednomu studentovi vyrazil
jeden vojik obé oéi (ziejmé $lo o krviceni z rany do obli¢eje, ale o vyrazenych oéich
se zddnd vzpominka Gcastnika uddlosti 17.11.1939 ani dokument nezmifiuji — T.P.). Nis
potom, kdyz bylo zji$téno, Ze jsme slovensti pfislusnici, propustili. Po dobu ¢ekani jsem
slysel vystielit tii salvy.“*®

V den, kdy némecké bezpecnostni jednotky svizely vysokoskolské studenty do ka-
siren, bylo zde mezi sedmou a sedmnactou hodinou popraveno osm Cechii a jeden Slo-
vik, které gestapo oznagilo za plivodce studentskych nepokoji 15. listopadu. Byli to:

doc. dr. Josef Matousek, historik a archivaf v Zemském archivu v Praze, pedagog
na filozofické fakulté UK, oponent BeneSovy zahraniéni politiky, stoupenec Karla Kra-
mife a uéenlivy zik Josefa Pekafe, spoluautor manifestu Eeskoslovenskych historiki
historikiim francouzskym proti istupkim Hitlerovi v obdobi zifijové krize 1938%, &len
vedeni Narodniho souruéenstvi a Ceského svazu pro spoluprici s Némci, popraven ve
véku 33 rokii, 10 mésict a 4 dni*",

Juc. Josef Adamec, byvaly mistopiedseda Ustiedniho svazu &eskoslovenského stu-
dentstva (1935), od roku 1937 élen jeho dozoréi rady, tajemnik studentského spolku
pravniki VSehrd, funkcionaf studentského odboru Néarodniho sjednoceni, po vylou€eni
&len Klubu nirodné socialistickych akademikii, koncem roku 1938 ¢len Nérodniho stu-
dentského svazu préce“, popraven ve véku 29 rokd, 10 mésici a 29 dni;

Ing. Marek Frauwirth, levicové orientovany Slovik, pfed vidlkou ¢len Svazu mla-
dych, Spoleénosti na obranu demokratického Spanélska, spolupracoval s odbojem na
slovenském konzulaté v Praze, po ukonéeni studia na Vysoké $kole obchodni (1939) se
pfihlasil na rozs$ifujici studium na téze skole™, popraven ve véku 27 rokd, 11 mésicd
a 9 dni;

MUC. Jan Cerny, byvaly pfedseda Svazu &. medikii, pravicovy funkcionaf ve Spol-
ku agrarnich akademiki, potom ve Vlajce, inicidtor akei proti vedeni Ustfedniho svazu
¢s. studentstva po Mnichovu 1938, v iinoru 1939 zbaven funkce ve Svazu ¢esko-sloven-
skych medikii, popraven ve véku 24 let, 11 mésici a 18 dni;

JUDTr. Jaroslav Klima, funkcionaf studentského odboru Narodniho sjednoceni, stou-
penec sméru K. Kraméfe a F. Hodace, pfedseda Nirodniho svazu ceského studentstva
v Cechich a na Moravé, popraven ve véku 26 let, 5 mésicd a 29 dni;

JUDr. FrantiSek Skorkovsky, od roku 1937 piedseda télovychovného odboru
Ustiedniho svazu &. studentstva, vyznamny pracovnik mezinirodni studentské konfe-

28 SUA, Bratislava, gen. konzulit Praha, zprava 21.11.1939.
29 1. TOMES, Historie v letech zkousky. Praha 1980, s. 31.

30 F. KUTNAR, Pichledné déjiny éeského a slovenského déjepisectvi, 11. Praha 1977, 5. 331; V. KLIMA,
K historii domdciho odboje za druhé svétové vilky. In: Z potatkd odboje, Praha 1969, s. 111.

31 Za lepsi svét. Praha 1963, s. 454,
32 M. VARSIK, Pribehy odviznych. Bratislava 1979, s. 37; SUA, UD, gen. B. E¢er, 17.11.1939.
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derace CIE, funkciondf studentského odboru Narodniho sjednoceni, z néhoz byl vylou-
&en za podporu demokratického bloku (1937), aktivni pracovnik Klubu ndrodné so
listickych akademiki’’; pozornost vénoval zahrani¢né politickym otazkdm studentské-
ho hnuti, vzdélany demokrat, podilel se na pfipravé rozlouceni s Janem Opletalem
v Praze, popraven ve véku 30 roki, 1 mésice a 16 dni;

JUC. Bedfich Koula, absolvent politické $koly v Pafizi, funkciondf studentského
odboru Nérodniho sjednoceni, jednatel Svazu ¢eského studentstva v Cechich, popraven
ve véku 26 rokili, 8 mésici a 16 dni;

prof. Jan Weinert, stiedoskolsky profesor, od roku 1936 jednatel Svazu ¢eskoslo-
venského studentstva v Praze, od roku 1937 do jara 1938 pfedseda tohoto svazu, ¢len
studentského odboru Narodniho sjednoceni, od roku 1937 zistupce Svazu ceskosloven-
ského studentstva v Praze v Ustfednim svazu &eskoslovenského studentstva’, od podzi-
mu 1939 piedseda Svazu Eeského studentstva v Cechdch, na shromazdéni studentskych
funkcionafi 26. 10. 1939 pronesl vefejné patriotickou vyzvu“, popraven ve véku 24
rokti, 10 mésict a 29 dni;

Viclav Saffrinek, 21. 6. 1939 ukonéil studium na gymniziu v Kiemencové ulici,
aktivni Gcastnik kfesfanské studentské socidlné podplirné akce, v dobé Mnichova 1938
se hlasil dobrovolné do ¢eskoslovenské armidy, studentski spojka v Obrané naroda, od
podzimu 1939 zapisovatel Svazu ¢eského studentstva v Cechich™, popraven ve véku
18 rokd, 11 mésicti a 6 dni.

V odbojovém hnuti byli pfimo zapojeni dva z popravenych studenti, a to Cech V. Saff-
ranek a Slovdk ing. M. Frauwirth, ktery se po ndvratu ze Slovenska v 1¢été roku 1939
podilel spolu s V. Cernianskym na odbojové ¢innosti pfi vydavani pasi na slovenském
konzulate.””

Podle politického rozvrstveni se vétSina popravenych hldsila k ideologii nirodné
demokratické, pozdéji Narodniho sjednoceni, kterou okupaéni ifady oznacovaly za ,8o-
vinistickou“.” Dva funkcionafi studentského hnuti nilezeli do Klubu nirodné socia-
listickych akademikii a jeden z nich piisobil v Narodnim studentském svazu price, ktery
vznikl jako soucdst Nérodni strany price. Pouze jeden studentsky funkcionif sympa-
tizoval s Vlajkou, ktera jiz v letech 1938-1939 piedstavovala extrémné pravicovy smér
prostoupeny antisemitismem.” V. éaffrfmck, jehoz zivotnim mottem se stalo heslo ,,Vlast,
narod, prace®, projevoval hluboké fimskokatolické presvédéeni a tictu k tradici svatého
Viclava.* Seznam odsouzenych k smrti pfipravil pracovnik némecké bezpeénostni
policie W. Jacobi.*! Konecny vybér ze Sir§iho soupisu provedl K. H. Frank. Nékteré
z vybranych &initelt zatkli v Hopfenstokové ulici (prof. J. Weinerta, JUC. B. Koulu, JUDr.
J. Klimu), ostatni byli pozatykini v no¢nich anebo ¢asnych rannich hodinich 17. listo-
padu 1939 v bytech; JUDr. F. Skorkovsky byl jako jediny zatéen ve studentské Nové

33 UK, Vsestudentsky archiv, USCS, 17.11.1939, F. Skorkovsky.

34  AHMP, P$, Ustiedni svaz &s. studentstva, 1938; SUA, PMV, USCS, 1937-1938.

35 Za lepsi svét, c. d., s. 454.

36 Pozéistalost V. Saffranka. Za jeji zpfistupnéni dékuji PAMr. A. Arenbergerové; Ceské vysoké uceni tech-
nické v Praze 1938-1945. Praha 1948, s. 20.

37 SUA, Bratislava, MZV. Slovensky generdlni konzuldt Praha. HléSeni o provedeni revize 19.8.1940.

38 T. PASAK, Soupis legdlnich novin, Casopisi a dFednich véstnikii, Praha 1980.

39 SUA, PMV, 1939. Dile k tomu T. PASAK, Cinnost Viajky v obdobi okupace. In: HaV, 1966.

40 Poziistalost V. Saffrinka. Rodinnd kronika.

41 SUA, UD, protokol s W. Jacobim, 14. 3. 1946.
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kolonii v Dejvicich. Prvni byl popraven doc. dr. J. Matou3ek, a to nékolik minut po
sedmé hoding¢, posledni pak JUC. B. Koula, kterého pfislusnici gestapa vyzvedli z pan-
kracké cely kolem Sestndcté hodiny. Exckuci provedla pita setnina druhého praporu SS
v Ruzyni pod velenim obersturmbannfiihrera SS von Staubena. Popravy probihaly po
ctapach, a to jak po malych skupinkach, tak jednotlivé, pficemz v podstaté pét esesaki
stiilelo z pusek na jednoho &lovéka, ale riizny cil. Dopoledne bylo popraveno osm obé-
ti, odpoledne pouze jeden studentsky funkci

Hlaseni o popravé piedival velitel ruzyiiskych kasdren telefonicky na velitelstvi
pluku SS. Odtud hlisil opét telefonicky oberfiithrer SS Bernard J. K. Voss splnéni rozka-
zu stitnimu tajemnikovi K. H. Frankovi do Cerninského pnlncc’ Téla popravenych
pak odvezli do libereckého krematoria. Nékteré pozistatky po popravenych (klobouky,
ndprsni tasky, plnici pera, kapesni noziky, obrizky svatych) odevzadalo gestapo pro-
tektordtni policii, kterd je pfedala pozistalym rodinim nebo nejbliz§im pifibuznym.
V piipad¢ ing. M. Frauwirtha, jehoz rodice zili na Slovensku, pfevzal tyto pozistatky
jeho spolubydlici V. Cerniansky. Kdyz se slovensky generalni konzul v Praze za nékolik
dni pisemné dotazoval na ifad¢ fiSského protektora po osudu M. Frauwirtha, obdrzel
od K. Ziemkeho, zastupce zahrani¢niho tfadu Velkonémecké fiSe v afadé fisského pm-
tektora, strohou odpovéd, ze byl strijjcem protifasistické demonstrace a ze byl Zid.

V situa¢ni zpravé z 24. listopadu 1939 podal diistojnik Sendel v zastoupeni naéelni-
ka Stabu velitele pofadkové policie celkovou zprivu o provedeni akce v Praze: ,Jako
diisledek studentskych demonstraci byli v noci ze 16. na 17.11. na Vidciv rozkaz né-
meckou ochrannou policii pozatykini bydlici étyf prazskych studentskych koleji. Proto-
ze sc zatykani konalo v noci, bylo nutno v mnoha pfipadech vyrazit dvefe pazbami,
nebot bydlici nechtéli otevfit. Pfitom u jednoho pomocného strazmistra mimodék spus-
tila zbraii, nasledkem &choz byl jiny pomocny strazmistr smrtelné ranén (Svehlova kolej
v Praze 3 — T.P.). Tiebaze bylo vypdleno mnoho vystraznych vystfeli, nedoslo k zadné-
mu zranéni. Celkem bylo zatéeno asi 1300 studentd. Dne 17.11. vecer bylo v rozhlase
a v novinich oznimeno, ze v disledku 28. fijna a 17. listopadu (md byt 15. listopadu
— T.P.) byly ¢eské vysoké $koly uzavieny na dobu tfi let. Devét pachateli bylo zastie-
leno, nebof striijci t&chto akei jsou zejména na Eeskych vysokych Skoldch.«**

Ackoliv bylo Brno druhym nejvétsim ¢eskym méstem a po Praze se v ném soustie-
dovalo nejvice vysokoskolskych studentii, byl v tomto mésté pied 17. listopadem 1939
relativni klid. Pfesto uder nacistické moci sméfoval i proti brnénskym studentim. 17. lis-
topadu mezi &tvrtou a patou hodinou ranni obsadily némecké bezpeénostni sily také
v Brné budovy ¢eskych vysokych $kol. Stiedem jejich pozornosti se staly velké Kouni-
covy a men$i SuSilovy koleje, zatimco divéi kolej — Divéi dim Kounicovych koleji —
byla zatykani uictiena."®

Na rozdil od Prahy vsak akce némecké policie vyvolala v Brné demonstraci. Stu-
denti shromdzdéni pfed filozofickou a Iékafskou fakultou se v poétu asi 300 az 400
dcastniki nedlouho po desité hodiné snazili proniknout z Veveii ulice do stfedu mésta
a vykfikovali hesla ,Vrafte nim &eské $koly“, ,Pryé s Hitlerem®, ,Af Zije prezident
Benes“. Po rozptyleni se studenti znovu shromazdili v Ceské ulici. Pied budovou uni-

42 ALS-MS, B. Voss. Lsp XI11/36/47.

43 SUA, Bratislava, gen. konzult Praha. Ziemkova zprava 27.11.1939.

44 SUA, 109/7/60. Zpriva 24.11.1939. DHCSP, 1L, s. 513.

45 Srv. F. NEDBALEK, F. HEIL, Zvldstni akce 17. listopad a jeji pritbéh v Brné. Brno 1985, s. 18.
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verzitni knihovny a ¢eské techniky se odehrily srazky mezi ¢eskymi a némeckymi stu-
denty. Incidenty s némeckymi studenty se rozristaly. Pfi srizce s némeckou policii, kterd
méla sidlo v budové redlného gymnaizia, bylo zatéeno 13 vysokoskoliki. Vefejné pro-
testy se ro y i do jinych ¢dsti Brna (Kone¢ného nimésti, Vevefi ulice, Sirotéi ulice,

Falkensteinova ulice, Zerotinovo nimésti, Komenského a Brandlova ulice, némecky Hnédy
46

dim). K vdznému stietnuti doslo privé pfed Hnédym domem, kde bylo sidlo NSDAP.
Po prvnich studentskych vystoupenich brnénsky zemsky dfad v zijmu uklidnén
tuace pozadal rektory vysokych $kol, aby vydali provolini ke studentim. Provolani,
vysilané v rozhlase jiz v 11 hodin, vyzyvalo studenty, aby zachovali ,klid a rozvahu®.
Jak vyplyva z této vyzvy, nebyl ani rektorim znim smysl némecké bezpecnostni akee,
nebot ziroved s uklidiiovdnim pozadovali od studentii, aby ,doma pokracovali ve stu-
diu* a pripravovali se ke zkouskim.” V odpolednich hodindch byl v Brng jiz klid.

Jina situace vSak byla na kolejich. Prohleddvali je pfislusnici SS a gestapa, zaba-
vovali pisemny materidl, hledali (marné) zbrané. Kounicovy koleje byly obsazeny ko-
lem Sesté hodiny ranni. Do prohlidky pokoji se zapojili i studenti z némecké vysoké
technické Skoly. Tato prohlidka byla osudnd pro tfi studenty vy$Sich ro¢niki, ktefi
vlastnili nékteré dokumenty z pfedmnichovské republiky ¢i ilegdlni letiky. Z. Vincen-
ce, E. Cerného a Z. Fukala odvezli na gestapo v Mozartové ulici.*

Susilovu kolej némecké bezpecnostni jednotky obklicily jiz v ¢asnych rannich ho-
dindch. Rozestavély hlidky po chodbich koleje, pferusily telefonni spojeni. Opét pro-
hledavaly pokoje a hledaly zbrané a letiky. Ze studentd, ktefi se muscli shromazdit v ji-
delné, bylo padesit vybrano k dalsi internaci a ostatni se museli do 12 hodin pfistiho
dne vystéhovat z koleje.

V kazdé koleji — Kounicové a Susilové — byla zatéena skoro tfetina jejich obyvatel.
Zatimco v Kounicové koleji mohlo bydlet 550 studentii a v Susilové koleji 175, zatce-
nych studentd bylo v Kounicové koleji 175 (zde byla tietina pickrocena), v Susilové
koleji 50."

Zat&eni studenti z obou koleji byli odvezeni auty na brnénské hlavni nadrazi. V tu
dobu byl vyklizen prostor pfed vychodem z nddrazi na prvé ndstupisté a kolem stdla
striz SS s puSkami. Studenti museli urychlené nastoupit do vagéni tieti tiidy sc zata-
zenymi okny. Na kazdé strané vétsiho oddilu a u nékterych kupé stala hlidka SS. Pred
studenty ze Susilovy koleje byli dopraveni do vlaku zatceni studenti z Kounicovy koleje.

Ve vlaku byli studenti varovini, Ze nesmé&ji bez povoleni opustit misto ani se podi-
vat ven. V opaéném piipad¢ jim hrozilo zastfeleni.

Kolem 22. hodiny vyjel transport se studenty z Brna a sméfoval pres Ceskou Tiebo-
vou na Prahu.

Zisah proti studentim v Brné, podobné jako v Praze, byl vyluénou zilezZitosti né-
meckych bezpecnostnich sil a SS. Civilni slozky némecké okupacni sprivy se o zdsahu
dovédély az dodatecné, jak ukazuje stanovisko vedouciho pfedstavitele oberlandritu
v Brné, zaslané dfadu fisského protektora: ,,O akci provedené dnes v noci na ¢eskych
vysokych $kolach mi chybéji jakékoliv informace, takze jsem nemohl zaujmout fadné

46 F. H. HALAS, Pocdtky nacistické perzckuce na brnénskych vysokych Skoldch a 17. listopad 1939
v Brné, Revue UJEP, Universitas, 1970, s. 26.

47  AUK, Vsestudentsky archiv, USCS, tisk, 17.11.1939.

48 F. HEJTMANEK, F. HEIL, c. d., 5. 27.

49 ch o poctu ubytovanych studentii v Kounicove koleji i o poctu zatéenych nenf jednoty. Srv. F.
H. HALAS, c. d,, s. 31; F. HEITMANEK, F. HEJL, c. d., 5. 27; AKPR, R 138/40.
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stanovisko k ¢etnym hldSenim a dotaziim, které byly dnes rino na mne vzneseny. Pokud
jsem se mohl dozvédét cestou pies domnéle mi podfizené protektoritni policejni fedi-
telstvi, jednd se o opatfeni provedend zde SS-standartou na rozkaz gestapa. Mistni vele-
ni SS mi ale objasnilo, Ze podle vyslovného rozkazu nesmélo pfedem vstoupit ve spoje-
ni s zidnou sluzebnou, jen s gcs!npcm.“m Predstavitel oberlandritu Westerkampf se
v jistém smyslu ohradil, Ze nebyl pfedem o zdsahu informovin: ,Za tohoto stavu véci
plsobilo jako ironie, Ze pokud vim, na papiru plati je$té vieobecné nafizeni, ze ober-
landriti jsou odpovédni za klid a pofidek na svém okrese.“

Westerkampf nebyl z némeckych dfednikii jediny, koho rozsahla a pfitom neoznamena
akce némeckych bezpecnostnich sil pfinejmensim udivila. Vedouci skupiny pro Moravu
v dfadu fiSského protektora H. Naudé, jehoz sidlo bylo v Brné a jemuz byl podfizen
zemsky ufad, se ohradil pfimo fi$skému protektorovi. Z dfadu fisského protektora obdrzel
strohou, ale vy&erpavajici odpovéd’: Ze jste nebyl v&as zpraven o opatfenich proti Geskym
vysokym $kolim, neodpovida jisté VaSemu postaveni..., ale vysvétluje se to neobycejnou
rychlosti, s niz byla akce provedena a potizemi, které byly zdolény,““

Demonstrace vysokoskolskych studenti, kterd probéhla v Brné 17. listopadu 1939,
méla pro nékteré studenty osobni diisledky. Po¢atkem prosince byli vytypovani studenti
pozvini na gestapo v Mozartové ulici, kde byli zatéeni.”* Po nékolika dnech internace
je nejdfive poslali do vézeni ve Vidni a potom do koncentra¢niho tibora Sachsenhausen
za ostatnimi Ceskymi studenty.

Ve srovniani s Prahou a Brnem mél 17. listopad 1939 odlidny priibéh v Pfibrami,
sidle Vysoké $koly baiiské se 153 posluchaéi.

V osm hodin rino se dostavili k okresnimu hejtmanovi v Pfibrami pfislusnici tibor-
ského gestapa spolu s velitelem pfepadového oddilu ochranné policie (Schutzpolizei),
s vojenskopolicejnim doprovodem a s pfikazem na pfedvolini rektora a prorektora vy-
soké Skoly. Oba se na okresni Gfad dostavili v 9,00 hod. Piislusnici tiborského gestapa
(okres Piibram nalezel do sprivy oberlandritu Tibor) jim sdélili, Ze se ,,Vysokai §kola
bafiska uzavird a uceni se pfcruéujc“.53

Na rozdil od jinych vysokych §kol se v Pfibrami jesté v 9 hodin ucilo. Pfikaz gesta-
pa zatim znal pouze rektor a prorektor §koly. Clenové gestapa si od hejtmana vyzidali
seznam studentskych spolki pisobicich na $kole. Byly to spolky Prokop, Ostravan, Car-
bonie, Moravan a Banik. Prokop a Ostravan byly nejvétsi; na né se také soustfedila
pozornost gestapa. Clenové vybord obou spolkii byli pfedvoldni na okresni iifad. Déka-
nit je predvoldval z posluchiren a studoven telefonicky nebo osobné, z byt a z ostat-
nich prostor $koly je pfedvedli protektoratni ¢etnici. Na okresnim dfadé zjistilo gestapo
jejich nacionilie a pfedalo je do rukou piislusnikii SS.”

Zatcené funkciondfe spolkii Prokop a Ostravan nahnali do dvou pfistavenych, plachtou
pokrytych nikladnich automobili. Z vedeni spolku Prokop bylo zatéeno S funkcionafi
a ze spolku horniho a hutniho inZenyrstvi Ostravan 10 posluchaci. VSech patnict zatée-

50 SUA, 114/125/15. Délnopis 18.11.1939.

51 Tamtéz.

52 AKPR D 468/40. Udaje se rdzni. Neurath uvadi 68, Eeskd Grednf mista 62, zatimco v nékterych publi-
kacich se objevuje potet 63 (F. NEDBALEK, F. HEJL, c. d.; J. POLISENSKY, c. d., s. 140; AKPR D
468/40; SUA PMR, 1940, 3797. Materidl o poétu zatéengch studentd v Brné od 30.11. do 7.12.1939.)

53 SUA, PMR, 1939. Zpriva OU Pfibram 17. 11. 1939.

54 1. VELFL, I7. listopad 1939 na Vysoké $kole bdiiské v PFibrami. In: Rozpravy NTM. Studic z d&jin
hornictvi, 22, 1989, s. 5.
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nych studentt odvezli pfislusnici SS z Pfibrami do Prahy a uvéznili je v pankrické véz-
nici. Zde zistali skoro tfi mésice. Koncem dnora 1940 byli transportovini pfes Drazd'a-
ny do koncentra¢niho tibora Sachsenhausen.

Zatimco piislusnici gestapa provadéli struény vyslech studentdi na okresnim ifadé,
dorazily k budovam Vysoké $koly baiiské jednotky nacistickych prepadovych komand.
Prislusnici SS, které Bernard J. K. Voss poslal na pomoc tiborskému gestapu do Pfibra-
mi®’, vyhnali studenty z posluchdren a laboratofi. Od 12. hodiny byl viem poslucha¢im
vstup do 8kolnich budov zakizin. Pfed vchodem do budov hlidkovaly strize SS. Zatim-
co studenti nesméli vejit do Skoly, zaméstnancim Skoly byl vstup dovolen az do 22.
prosince 1939. Poté byly vchody do pracoven, laboratofi a posluchdren zapecetény.

Kdyz okresni hejtman podaval zprivu pfedsednictvu ministerské rady bezprostied-
né po zatéeni studentd, neznal je§té podstatu a smysl celé akee: ,Diivod k odvezeni
poslucha&t neni znim.“*®

Dalsi zdsah postihl univerzitni mésto Olomouc, kde byla Cyrilometodéjska boho-
sloveckd fakulta s 206 posluchac¢i. Zisah némeckych bezpecnostnich sil probihal ob-
dobné jako v pfipadé bohoslovecké fakulty UK v Praze, avSak s tim rozdilem, Zze n¢ko-
lik bohoslovei bylo zatéeno a odvezeno do koncentraéniho tabora.”’

Ve vecernich hodindch 17. listopadu a v rannich hodinich nasledujiciho dne byla vyle-
povana v Praze a v jinych ¢eskych méstech vyhlaska o uzavieni eskych vysokych $kol:
»Ackoliv bylo vdzné varovino, pokousi se od néjaké doby skupina Ceskych intelektudli ve
spoluprdci s emigrantskymi kruhy v ciziné men3imi nebo vétSimi akcemi rusiti klid a pofa-
dek na vysokych $kolach. Jezto tyto zivly se ve dnech 28. fijna a 15. listopadu daly strhnou-
ti k nasilngm ¢intim proti jednotlivym Némciim, byly eské vysoké Skoly na dobu tii let
uzavfeny, devét pachatelii bylo zastfeleno a vétsi pocet Gcastnikii vzat do vazby,“w

Za tisk a vylepeni vyhlasky odpovidaly z nafizeni tfadu fi$ského protektora daného
protektoratnimu ministerstvu vnitra ¢eské policejni dfady. Oberlandraty mély plnéni
piikazu kontrolovat.*” Von Neurath text vyhlasky neznal (v dobé, kdy se pfipravovala
byl mimo Prahu) a byl s nim seznimen dodateéné.

V dobé, kdy byla vyhldska koncipovina, bylo skuteéné popraveno devét obéand.
Avsak teror umocnény akci 17. listopadu 1939 pokracoval a nachazel dalsi obéti. Téhoz
dne probéhla v noénich hodinach dalsi zatykani (tentokrit nikoli studentii) a popravy.

Exekuce nisledovala po stietnuti ve voze prazské tramvaje. Ve 23 hodin jel tramva-
ji €. 9 Husovou tfidou ve sméru od stfedu mésta referent Gfadu fidského protektora R.
ielczn)’/.m Ve voze stil. Pfed nim sedél hudebnik F. Lobner a inspektor neuniformované
strize bezpecnosti F. Nachtman. Policejni inspektor sedél s nohama kfizem a nohou se
dotykal Zelezného. Doslo k slovni potyéce, ktera pokracovala i na ulici a kterou chtél
Zelezny vyfesit pomoci pistole. Na misto &inu pfisel policejni praporéik A. Valenta a po-
zddal Zelezného o prikaz. Ten ho odmitl piedloZit. Viichni odesli na policejni straznici

55 ALS-MS, Ls XII, 31, 46. B. Voss.

56 SUA, PMR, 1939. Zprava OU Pfibram 17.11.1939.

57 AKPR, T 442/39. Priibgh 17.11.1939 na olomoucké bohoslovecké fakulté nenf dosud prozkoumdn, auto-
rovi se to nepodafilo ani pres doporudeni kardindla F. Toméaska. Archivni materidl fakulty jesté nebyl
ve SA v Olomouci z technickych diivod zpfistupnén.

58  Archiv Muzea hl. m. Prahy, 17.11.1939. Dokumentace.

59 SUA, UD, gen. B. Eger, 17.11.1939; Cesky ndrod soudi K. H. Franka. Praha 1947. K tomu T. PASAK,
Cinnost protektordtni reprezentace na podzim 1939, CSCH, 1969/IV.

60 SUA, PMR, zpréva PMV, 25.11.1939. Poziistalost gen. A. ElidSe, AA, hl4Seni PR v Praze 17.11.1939.
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v Lupacové ulici, kde R. Zelezny pozadoval, aby proti F. Lébnerovi a F. Nachtmanovi
bylo zavedeno trestni fizeni. Ale vrchni policejni rada a spravce okresu L. Reichert
oznagil stfetnuti za nedorozuméni a pouze vSechny tfi vyzval, aby se rino kolem pil
osmé dostavili na komisafstvi.

S timto feSenim referent Neurathova dfadu nesouhlasil a zavolal Wolfgangu von
Wolmarovi, referentu pro tiskové otizky v afadé fisského protektora.®’ Wolfgang von
Wolmar pfijel zanedlouho v distojnické uniformé SS a v doprovodu dvou vojiki. Po
zjisténi situace zavolal na gestapo a béhem pil hodiny se objevilo pfed striznici auto
s prislusniky prazského gestapa. F. Lobner a F. Nachtman spolu s A. Valentou byli za-
téeni a odvezeni do ruzynskych kasdren. Po piijezdu (pfiblizné ve 3,10 hod.) byli bez
soudu zastieleni. Dne 18. listopadu vydalo CTK némeckou diedni zpravu: ,Pro nésilné
picpadeni Némce byli 18. listopadu zastieleni 3 Cesi. Mezi zastielenymi jsou dva poli-
cejni Giednici.“*> Za dva dny gestapo ozndmilo prazskému policejnimu feditelstvi jmé-
na popravenych. Akce 17. listopadu 1939 si tak vyzidala nikoli pouze devét obéti, jak
se Casto mylIné traduje, ale dvandct.

V disledku této udilosti gestapo za pét dni jesté zatklo sprivce okresniho poli-
cejniho komisafstvi na Zizkové L. Reicherta a velitele odd&leni strize bezpeénosti kpt.
L. Vysina. Zatimco L. VySin byl téhoz dne propustén, policejni rada L. Reichert zemfiel
za dva mésice v koncentra&nim tébofe.”

Frankova interpretace Hitlerova pokynu, Ze za itok nebo fyzické ohrozeni nékte-
rého Némce mé nasledovat exckuce tii Cechii, byla v jistém rozporu se stanoviskem ze
16. listopadu, jak s podivem poznamenal i Fi$sky protektor K. von Neurath. Tii Cesi
méli byt zastfeleni teprve az za jednoho zranéného Némce. Kdyz vsak K. H. Frank
17. listopadu telefonicky hlisil A. Hitlerovi popravu deviti Cechd, vyjadfil podle Fran-
ka Hitler svij udiv. Frank pisemné poznamenal, Ze Hitler pogital s popravou dvace-
ti Cechd.* Nelze vylouéit, ze Hitlerovo stanovisko urychlilo exekuci F. Lébnera, F.
Nachtmana a A. Valenty.

Zisah proti ¢eskym vysokym Skoldm byl vSeobecny. Jeho soucisti bylo obsazeni
klinik, které byly souddsti univerzit, a riiznych védeckych instituci sidlicich v budo-
vich vysokych §kol.*® Tykalo se to zejména nékterych védeckych spole¢nosti, jako byla
Krilovska ¢eska spoleénost nauk s knihovnou, Ceskd narodni rada badatelska, dale sa-
mostatnych stitnich védeckych ustavii, jako byla Prazska hvézdarna, Historicky dstav,
Fotoméficsky ustav, Komise pro soupis tisku, knihovnickd Skola a dal$i. Znemoznéna
byla ziroveii &innost velkého mnozstvi védeckych dstavi.*

61 K cinnosti Wolfganga von Wolmara srv. T. PASAK, Soupis..., c. d., s. 52.

62 Venkov, 18.11.1939.

63 SUA, PMV, zpriva 20.11.1939. Diivérna informace MV. Dile tamtéZz, PMR, informace PMV 25.11.1939.

64 SUA, 144/9/14. V zipise je uvedeno: ,Anschliessend gab der Fithrer mir den Befchl, dass fiir jeden
Deutschen, der gestern beu der Demonstrationen verwundert worden ist — s handelt sich um 6 oder 7
Deutsche — drei den i i wird.“ Neurath sdélil 28.11.1939: ,Die
Weisung des Fiihrers lautete: 'Fiir jeden verletzten Deutschen sollen 3 Tschechen erschossen werden.”
Wer ist verletzt worden.“

65 SUA, MSANO, 1918-1944, zprdva J. Kaprase 23.11.1939.

66 Postizeny byly: Vyzkumny a zkusebni dstav hmot, konstrukef stavebnich a pfirozenych kament v Pra-
ze-Dejvicich, Ustav pro zkouseni hospodafskych strojii a motor v Praze-Dejvicich, Strojni laboratof
v Praze, Vyzkumnd stanice pro bakteriologii zem&délskou v Praze, Vyzkumni stanice mlyndtskd
v Praze, Laktologicky tstav v Praze, Vyzkumnd a zkuSebni stanice k mechanickému zkoueni kovi a
konstrukénich souddsti v Praze, Ustav pro skldfstvi, keramiku, technologii a zkouseni staviv v Praze,
Vyzkumnd a zkuSebn stanice obrabécich stroji a nstrojd v Praze, Laboratof technologie a papirnictvi
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17. listopadu 1939 byly uzavieny rovnéz knihovny spojené s vysokymi Skolami.
Byla to Narodni a univerzitni knihovna v Praze, Zemskd a univerzitni knihovna v Brng,
Knihovna vysokych $kol technickych v Praze, a to i pfesto, ze to byly knihovny ve-
fejné. Vzhledem k tomu, ze v Nirodni a univerzitni knihovné mély sidlo i jiné knihov-
ny (jako kupfikladu Knihovna Ceské akademie véd a uméni, Slovanskd knihovna fizend
Slovanskym dstavem, Pedagogickd knihovna J. A. Komenského, Knihovna a muzeum
Svatopluka Cccha, Jaroslava Vrchlického, Terezie Dobrovské, Knihovna Kinského), byla
znemoznéna i jejich &innost.”’

Zisah proti fakultnim nemocnicim a klinikdm vedl k ohroZeni zdravi a Ié¢eni hos-
pitalizovanych pacientii. Tlak se projevil konkrétné proti klinice prof. A. Jiriska v Pra-
ze, kterd musela vyklidit prostor pro kliniku némecké univerzity.

Uzavieni ¢eského vysokého $kolstvi postihlo univerzity, techniky, samostatné fakulty
i akademie vytvarnych uméni v Praze. Byly uzavieny: Univerzita Karlova v Praze, Ceski
(Masarykova) univerzita v Brné, Cyrilo-metodéjskid bohoslovecka fakulta v Olomouci, Hu-
sova Ceskoslovenska evangelickd bohoslovecka fakulta, Ceské vysoké uceni technické
v Praze, Ceska vysoki $kola technickd v Brné, Vysoki $kola zem&délského a lesniho
inzenyrstvi v Brné, Vysoka Skola zvérolékaiskd v Brné, Vysoka $kola banska v Pfibrami.

Zasah nacisti proti ¢eskym vysokym $kolam postihl v pedagogické a védecké praci
513 profesorii, docentli, 345 ostatnich ucitelskych sil, tj. celkem 1223 pedagogi. Uza-
vienim vysokych $kol bylo znemoznéno studium 17 566 zapsanym poslucha¢im na uve-
denych vysokych $kolich ve studijnim roce 1939-1940, z ¢choz bylo 3543 Zzen. Z uve-
deného poctu vysokoskolskych studentii bylo 15 172 ndrodnosti ¢eské, ostatni (2394)
byli cizinci. Jednalo se vétsinou o Sloviky, Bulhary, Jihoslovany a jiné narodnosti.”
V Praze se perzekuce tykala 12 248 vysokoSkolskych studentii a studentek, v Brné 4959,
v Olomouci 206 a v Pfibrami 153. Nacisticky zasah ochromil nejen ¢eskou vysokoskol-
skou zikladnu, ale také vyzkumnou a védeckou ¢innost. V souvislosti s perzekuci za-
stavily svoji ¢innost také instituce, které sice nemély plné vysokoskolsky charakter, ale
které se snazily nahradit vzdélivaci vakuum, jako byla Skola vysokych studii peda-
gogickych v Praze, v Brné a v jinych &eskych méstech.”

Dne 18. listopadu 1939 némecka policie pfevezla zatéené Ceské vysokoskoliky z ru-
zyiiskych kasdren do koncentraéniho tibora Sachsenhausen. K vlaku, ktery odjizdél z Pra-
hy, byly pnpo]cny vagény s vysokoskoliky z Brna.”" Akce 17. listopadu 1939 dostala
nové rozmcry

v Praze, Laboratof vodnich staveb v Brng, Mechanicko-technickd laboratof v Brng, Vyzkumny dstav
primyslu kozeluzského v Brag, Vyzkumny dstav kvasného primyslu v Brng, Zkusebn{ a pokusny dstav
textiln v Brng, Vyzkumny a zkuSebni Gstav elektrotechnicky v Brng, V§zkumny Gstav pro zemédél-
skotechnickou textaci, kalkulaci a statistiku v Brng, Vyzkumny dstav pro pramysl silikitovy v Brné,
Ustav pro zkouSeni hospoddfskych stroji v Brng.

67  Tamiéz.

68  Perzckuce..., s. 112. Archiv UK, Viestudentsky archiv, tisk, 1939.

69 Archiv PM JAK Praha, Skola vysokych studi pedagogickych, 1939. Dile k otizce perzekuce srv. The
Stormy November. Londyn 1941, s. 56; The Way of Light. Londgn 1940, s. 45.

70 'V potu internovangch student neni jednota. Srv. J. POLISENSKY, Zprdva o perzekuci ceskych stu-
dentii. In: 17. listopad, odboj &s. studentstva, s. 140 (pocet 1185 byl picjimdn v litcratufe). Rovnéz sc
uvddi ddaj 1200, ktery je obsaZen v tisku (Venkov, 21.11.1939), dile ve Stahleckerové zprivé (SUA,
109/7/60, zpréva 23.11.1939). I tento Gdaj pieSel do literatury (kupf. D. BRANDES, Die Tschechen
unter deutschem Protektorat. Mnichov 1969, s. 93). V Perzchuci..., c. d., s. 94, je zase Gdaj 1173,
zatimeo R. Heydrich v ddlnopise K. H. Frankovi ze dne 16.12.1940 (Archiv UK Praha, J. Opletal, dl-
nopis R. Heydricha, fotokopie) uvidi idaj 1095 intervenovanych studentd. Posledni &iselny ddaj je nej-
pravdépodobnjsi a odpovid také vzpominkim nékterych uastnikd akce 17.11.1939. V' Sachsenhau-
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Zisah proti ceskym vysokym Skoldm byl cilevédomé namifen proti vzdélanosti a kul-
tufe ¢eského naroda a Zivotné se ho dotykal. Rozhodnuti A. Hitlera ze 16. listopadu
1939 svédgilo zirovei o zméné taktiky nacistické okupa¢ni moci viigi ¢eskému nérodu.”

Bibliograficka poznamka

Priibéhu 17.11.1939 nebyl jesté vénovdn — aé se to zda nepochopitelné — objektivni
historicky rozbor. Kolem charakteristiky popravenych 9 &initelii v Ruzyni se nahroma-
dila fada nepravd, polopravd a nepfesnosti, které se tradovaly vice nez 40 let. Histo-
ricky pohled nahrazovaly vzpominky pamétnikd, které nebyly vzdy v kontextu s pramen-
nym materidlem. Neni mozné vylouéit, Ze z diivodi politickych nebyla za polednich
40 let zpracovana problematika studentského hnuti na podzim 1939, nebof v jistém
smyslu souvisela s Cinnosti Ndrodniho sourucenstvi. V minulém obdobi nebyla také
zpracovina otizka propusténi studenti z koncentraéniho tibora Sachsenhausen (zaslu-
hu na tom, Ze se studenti vratili z tohoto tibora domii, méli E. Hicha a A. Elia$). Ze
starich praci srv. J. POLISENSKY, Zprdva o perzekuci ceského studentstva, zavieni
vysokych Skol a studentském odporu proti nacismu. In: 17. listopad, odboj &s. student-
stva, Praha 1945; Perzekuce ¢eského studentstva za nacistické okupace, Praha 1945. Ze
zahrani¢ni literatury srv. D. BRANDES, Die Tschechen unter deutschem Protektorat,
Mnichov, 1969, 1.; tyz, Die deutsche Reaktion auf die Prager Demonstrationen in Her-
bst 1939. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 1975, &. 2; G. SCHMOLLER, Die
deutschen Vergeltungsmassnahmen nach den tschechischen Studentendemonstrationen
in Prag in Oktober und November 1939. In: Bohemia, 1979; V. MASTNY, The Czechs
under Nazi Rule, New York—Londyn 1971. Vyznamnou a dosud milo docenénou praci
je dilo L. ZINKA, The Stormy November 1939, kterd vysla v Londyné roku 1941. Pfed-
mluvu napsal P. Drtina. Dile srv. B. SULC, UstFedni svaz és. studentstva v exilu za
vdlky 1940-1945, Praha 1990. Z pramennych pracn srv. Dokumenty z historie ¢s. poli-
tiky 1939-1943 (DHCSP) ed. L. OTAHALOVA, M. CERVENKOVA, L-II. d., Praha
1966; V. BABICKA, V. HELESICOVA, 17.11.1939 (faksimilia), SUA, Praha 1979,
Historiografie vztahujici se k problematice 17.11.1939 ma po roce 1945 nékolik
ctap. Prvnim pokusem o historicky rozbor byla jiz zminéna zprava J. POLISENSKEHO.
Material byl podminén stavem bddani, nicméné se vSak stal vychodiskem pro objasiio-
véni nacistického zdsahu proti vysokym $koldm. Podobnou dlohu schrala price Perze-

senu byli studenti. rozmisténi ve &tyfech bardcich, v kazdém bylo po 300 zatéenych. Ctvrty barik (blok)
byl podle téchto vzpominek zaplnén pouze z poloviny. Brnénsti studenti, zatteni po&itkem prosince
1939, byli deportovani do Sachsenhausenu az v lednu 1940.
Internace zatenych studentd pasobila na protektordtni mista depresivné. Jak E. Hécha, tak A. Elid$ se
snazili 0 propustén studentdi, zmirn&ni jejich utrpeni v tabofe, zachranu budov a studentského majetku.
Stv. SUA, PMR, 1939, 3767. Zddost rodiét 21.11.1939. Prvni skupina studentdi byla propusténa z kon-
centraéniho tabora 19. 12. 1939. K &innosti Ceskych viadnich mist srv. T.PASAK, Cinnost protektordtni
reprezentace na podzim 1939. In: CsCH, 1969, &.'4; ty%, Zdpasy primdtora dr. O. Klapky. 1991, s. 18 a d.
72 SUA, R, 109/3/2/5. Neurathiiv zépis o jednani s A. Hitlerem. K tomu tzv. Aktenvermerk ze 16.11.1939,
stv. T. PASAK: Prazskd protifasistickd demonstrace..., c. d., 5. 77. V Himmlerové zépisu je uvedeno:
,Anschliessend gab der Fishrer mir den Befehl, dass fiir jeden Deutschen, der gestern bei den Demon-
strationen werwundert worden ist — es handelt sich um 6 oder 7 Deutsche — drei der studentischen
Ridelsfiihrer erschossen werden.“ Dile Cesky ndrod soudi K. H. Franka, c.d., s. 76; SUA, CH 91/3/97.
Zpréva z domova 20. 12. 1939; DDI, IX, IL, dok. 254, str. 216. Carusova zpréva do Rima; SUA, CH
37/91/419. Zpriva z Prahy do Pafize 5.12.1939

7
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kuce éeského studentstva v dobé nacistické okupace. Historiografic padesitych a Sede-
satych let prosazovala tendenci po zvyraznéni komunistického vlivu na celkovou dobo-
vou atmosféru a zaroven se snazila snizit vyznam popravenych initeli studetského hnuti
v ruzyiiskych kasarnach. Nebyli totiz komunisté a z tohoto diivodu byla jejich jména
také potlacovina, jejich Cinnost zkreslovdna. Ziroven se zacala uplatiovat tendence,
ktera sc snazila demonstraci 15.11.1939 a nasledné 17.11.1939 vydélit z celkového pro-
tifaSistického hnuti odporu ceského niroda, coz se projevilo hlavné ve vzpominkich
nékterych pamétniké. Sbornik Za lepsi svét (G. HUDEC a kol., Praha 1963) publikoval
nékteré stati, které nebyly konformni s dosavadnim pojetim marxisticko-leninské historio-
grafie. V obdobi let 1968-1969 se prosazovala nové vina historického badani (J. TE-
SAR, T. PASAK). Priikopnickym dilem se stal sbornik Z pocdtkii odboje (O. JANECEK
a kol., Praha 1969). Doba normalizace silné¢ ovlivnila historické badani a vtiskla mu az
do pocitku osmdesatych let charakteristickou pecef ve smyslu pojeti V. Krile. Z pade-
satych let pieriistala do doby takzvané normalizace neuvizliva a demagogicka charakte-
ristika popravenych studentd. Také pojeti 17.11.1939 bylo ovlivnéno celkovym pojetim
marxisticko-leninské historiografie a stavu historie jako védy. Diskuse z let 1968-1969 byla
nasilné umlc¢ena. Zatimco v obdobi totality byl svobodny vyzkum potlacen, v zahranici
se stala problematika 17.11.1939 pfedmétem studia (D. BRANDES, G. SCHMOLLER, V.
MASTNY). S uvolnénim politického systému souvisel i vyzkum problematiky okupace
v $ir$im kontextu (O. SLADEK). Byly otevieny nové pohledy na nacisticky bezpeé-
nostni aparit a znovu se zacaly, i kdyz omezené, zkoumat a kriticky srovndvat prame-
ny. Omezend pramennd zikladna byla vyhodnd pro legalizaci komunistického odboje.
Vyznamnou pramennou edici, prikopnickym &inem, byla dvoudilnd edice Dokumenty
2 historie &s. politiky 1939-1945 (M. CERVINKOVA, M. OTAHALOVA, Praha 1966),
z konce sedmdesitych let pak sbirka dokumentii SUA 17. listopad 1939 (V. BABICKA,
V. HELESICOVA). Ze zahraniénich edic nelze opomenout Akten zur Deutschen Auswirti-
gen Politik 1918-1945 (Baden-Baden 1951-1956), I dokumenti diplomatici italiani, sv. 8
(Rim 1953-1955). Z oblasti komunistického odboje pfispéla k poznini &eského podzi-
mu 1939 sbirka dokumentd o spojeni mezi Prahou a Moskvou (DepeSe mezi Prahou
a Moskvou, Pfispévky k déjinam KSC, 1967, & 3, ed. G. BARES). Demonstrace stu-
dentli 15.11.1939 byla oznagena vedenim ilegilni KSC za neuvaZenou $ovinistickou
provokaci, coz souviselo s rozpory mezi komunistickym a demokratickym hnutim po
podepsini némecko-sovétského paktu ze srpna 1939. Tato edice byla ddna normalizag-
nimi historiky na index. Na konci totalitniho obdobi vysla price J. LEIKERTA, Rdno
pFisla noc, Praha 1989, ktera sice neni praci historickou, ale pfesto vypliiovala mezeru
v oblasti literatury faktu.

Bezprostiedné pied 17. listopadem 1989 se konala na CVUT v Praze (10.-12.11.)
védeckd konference o J. Hlavkovi, na které byl jiz ve zcela demokratickém ovzdusi
prednesen referat k 17. listopadu 1939. Srv. T. Pasik, Hlivkova kolej v Praze a jeji
Gcéast v protifaSistickém hnuti odporu na podzim 1939. In: Josef Hldvka (1831-1908),
sbornik z konference o J. Hlavkovi, Praha 1990.

Po roce 1989 se vyzkum soustfedil na dosud opomijené skute¢nosti (propusténi stu-
dentii z koncentraéniho tibora) a nasly se v archivech nejen nové materialy k 17.11.
1939, ale také k ¢eskému podzimu viibec. Ze vzpominkovych praci bylo edi¢nim &inem
vydani memoard B. SULCE (Ustfedni svaz és. studentstva v exilu za vilky 1940-1945).
Ceskému podzimu 1939 neni dosud vénovina podrobnéjsi historicka price, co? je na
dkor poznini tohoto obdobi.



Diskuse

Misto tzv. legend legendy?

Josef Belda, Antonin Bencik, Vaclav Kural

V prvnim ,inauguraénim“ ¢éisle odborného Casopisu Soudobé déjiny byl uveiejnén &ld-
nek J. Méchyfe pod atraktivnim nazvem Na okraj legendy roku 1968. Vitime snahu
vydavatele i redakce ¢asopisu o diskusi, kterd tfibi mysli. Soucasné vSak povazujeme
za svou povinnost s jeho ¢linkem polemizovat.

Vychdzime z toho, Ze Soudobé dé&jiny jsou odborny &asopis, a vitime jeho snahu
uvefejiiovat polemické texty. Privé proto povazujeme za nutné diskutovat a upozornit
na to, ze soudy, charakteristiky i éetnd protifedici si tvrzeni J. Méchyfe jsou — podle
naSeho ndzoru — z valné vétSiny v pfikrém rozporu s analyzou dostupnych prameni a
faktd k danému tématu. Z jeho vykladu Ize soudit, Ze se neseznamil s bohatou unikétni
sbirkou dokumentii, které shromizdila Komise vlidy CSFR pro analyzu udalosti let
1967-70 a kterd je ulozena v Ustavu pro soudobé déjiny (cca 150 000 stran fotokopii
dokumentti nasi i zahrani¢ni provenience). Navic jsme toho nazoru, Ze ani bézné do-
stupnd literatura a prameny nepotvrzuji vétSinu soudi, charakteristik a tvrzeni autora,
ktery zpravidla neuvidi zddny pramen ani 1u|ora s nimZ polemizuje, ani argumenty ke
svym tvrzenim. Tim dochazi k soudim mirné feceno problematickym.

Kupiikladu na strané 22 v pasazi o roli Cechie, kterou mimochodem silné pfece-
fiuje, mizeme &ist tvrzeni: ,ze sovétska strana dodrzela pasaz Moskevského protokolu
o tom, Ze se sovétskd armdda nebude vméSovat do vnitinich zdlezitosti CSSR. Dal$tho
vojenského vméSovani totiz nebylo tFeba.“ (Zvyraznéno autory.)

Kdyby autor znal pfislu$né dokumenty, zjistil by, Ze ve skute&nosti potvrzuje brez-
névovskou zcela absurdni tezi sdélenou Dubé&ekovi tfi dny po vpddu pilmiliénové inter-
venéni armidy do-Ceskoslovenska pfi vyslechu v Moskvé 23. srpna: ,My jsme se ne-
vméSovali do vaich zilezitosti a také to i nadile délat nebudeme.*’

Cozpak uZ sama intervence, ale i takzvané éeskoslovensko-sovétské jedndni v Mosk-
vé a Moskevsky protokol nepfedstavovaly vojenské vméSovani, jaké historie jen tak
nepamatuje? Nebyly vysledkem velice nerovnopriavného jedndni, vedeného ze strany
Moskvy a celé varSavské pétky z pozice sily, pod nesmirnym nétlakem, pod hrozbou
krveproliti, obCanské valky ¢i nastoleni vojenského rezimu se vSemi disledky, a pro

1 Archiv Komise viady CSFR pro analyzu uddlosti let 1967-1970 (dile jen AK), stenograficky zdznam
jednéni Breznéva, Kosygina, Podgorného a Voroncova s Dubéekem a Cernikem v Moskvé 23.8.1968.
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odvlecené ¢s. reformni pfedstavitele i pod hrozbou nendvratna? A cozpak uz sama
pfitomnost i aktivita nékolikasettisicové intervenéni armady v Ceskoslovensku nebyla
vméSovinim do vnitinich véci Ceskoslovenska? ,Nelze si myslet, Ze vojska odejdou
jen tak. Bude-li podzemni rozhlas rozestvivat, pak stézi odejdou a mize byt i skuteéni
vilka,“ fekl mimo jiné v zdvéru svého vystoupeni 23. srpna L. Breznév pfi jednani se
Svobodovou delegaci. A. Kosygin to vzapéti fekl jesté zfetelnéji: ,,Jsou dvé alternativ
bud’ vilka nebo dohoda.“> A Gomulka 24. srpna: ,Ozbrojeny boj je pravdépodobn&
nevyhnutelny. Bud’ bude boj, nebo kapitulace. Nasim vojskiim je tfeba dit rozkaz, aby
zahajila boj proti kontrarevoluci.“’ Nikoli nihodou si A. Kosygin na jedné z paralelnich
schiizek varSavské pétky v Moskvé (24.-27.8.) liboval: ,Nyni je jind situace nez byla
predtim. Nyni mame silu (4j. vojska v CSSR — pozn. autord) a budeme mit i smlouvu.*

Avsak sovétské vméSovini po podepsini Moskevského protokolu nelze omezit jen
na neéinnost Stiedni skupiny vojsk v Ceskoslovensku. Ona natlakovou &innost vyvijela,
i kdyz ji neplakitovala. Slo piece o politicky natlak vibec, viemi prostiedky, i témi
»jinymi“. Zaznam ze schizky varSavské pétky v Moskvé z 27. zifi 1968, na niz se jed-
nalo o strategii postupu proti ¢s. reformnimu hnuti a jeho vedeni, to dokazuje nadmiru
jasné a je v dokumentaci Komise k dispozici i autorovi, s nimz pu]emnzujcmc Zde to-
tiz byla vypracovidna dalsi strategie postupu proti ¢eskoslovenskému reformnimu hnuti
a jeho vedeni i taktika, jak Ceskoslovenskému vedeni vnutit Dohodu o docasném po-
bytu sovétskych vojsk, a to uz bez pfislibu, Zze v dohledné dobé odejdou. To vse bylo
pak Ceskoslovensku vnucovino nesmirnym nitlakem a téz za pomoci takzvanych zva-
teld, a také ovSem za ndtlaku pomoci ozbrojenych sil. O jejich roli jako hlavni natla-
kové skupiny pfi prosazeni Breznévova pojeti normalizace a pfi formovini protireform-
ni opozice velice presvcdcxvc mluvi i navrh nic¢elnika HPS sovétské armady generila
Jepiseva, ktery piedlozil UV KSSS j jiz 4. zafi 1968: ,Pobytu nasich vojsk v Ceskoslo-
vensku... je nutno pIné vyuzit k feseni hlavniho dkolu — ke stabilizaci politické situace
v zemi, k normalizaci &innosti mistnich i stitnich orgini, spole¢enskych organizaci, ve-
liteld i politickych pracovnikii &s. armady, ke sjednoceni vSech zdravych vlasteneckych
sil Ceskoslovenska.“ Sestistrinkovy dokument obsahuje pak dlouhou fadu konkrétnich
opatieni, jak toho dosihnout.” Neméné presvédéivym dokladem o praktickém vméso-
vini intervenéni armady do vnitinich zilezitosti Ceskoslovenska je fada ,,vmé&Sovacich®
dopist velitele intervenénich vojsk generila Pavlovského a nacelnika politického oddg-
leni generila Nacinkina, adresovanych Eeskoslovenskému vedeni, v nichZ oba velice
kategoricky vyzaduji tvrdy postup proti skuteéné i iidajné antisovétské innosti sdélo-
vacich prostfedki, ugitelfi, riznych stranickych i statnich funkcionafi odmitajicich spo-
luprici s velenim intervenénich jednotek atd., atd. Tak kupfikladu v zdvéru dopisu ge-
nerila Pavlovského piedsedovi viddy O. Cernikovi z 26.9.1968 si miizeme pedist:
,,Rozhodnc protestuji proti roz$ifené praxi protisovétského zpracovavani mladého poko-
leni CSSR a vyjadfuji, soudruhu piedsedo, nadéji, ze uéinite okamzitd a efektivni opa-
tfeni k zamezeni téchto, sovétskému stitu nepfitelskych akci, které mne zprosti pFi-

A UV KSC, f. 07/15, a. h. 36, ziznam jednini dne 23.8. v Kremlu
AK, Z/M 21, ziznam o moskevském setkani stran. a vldd. delegaci péti soc. zemi.
Tamtéz.

AK, stenograficky zdznam schiizky stranickych a vlddnich pfedstaviteld NDR, PLR, MLR, BLR a SSSR
27.9.1968.

6  AK, Z/SD ¢. 67.
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padnych akci po linii vojenského veleni.“” (Zvyraznéno autory.) Atd., atd., ale aspoil
toto: Byly to jednotky Stiedni skupiny vojsk, které vydavaly a rozsifovaly tiskoviny
Zprivy, proti jejimuz vyddvéni jako ilegdlni tiskoviné marné protestoval A. Dubéck
u L. Breznéva a jejiz zakaz byl jednim ze dvou zikladnich pozadavkid Jana Palacha,
kviili nim2 se updlil.®

A konecné: koncem biezna 1969 Breznévovo vedeni velice dovedné vyuzilo nadse-
ni &eskoslovenskych ob&anii z vitézstvi Eeskoslovenskych hokejisti nad sovétskym muz-
stvem na mistrovstvi svéta i rafinované provokace s rozbitim sovétského Aeroflotu pfi-
slusniky StB. Vzapéti totiz piletél do Ceskoslovenska neohldSené a neoekdvané marsdl
Grecko s pocetnym doprovodem a ceskoslovenskému vedeni a Ceskoslovenskému ar-
médnimu veleni pfedlozil ultimitum spolu s hrozbou nové sovétské intervence. Na po-
radé s &s. armadnim velenim 1.4.1969 otevfené sdélil, Ze kromé& pokynii veliteli Stfedni
skupiny vojsk ,dal pokyn skupme sovétskych vojsk v NDR, Polsku a na UkraJme pfi-
pravit pldn vstupu na dzemi CSSR, a ta Ze v pfipadé nebezpe&i vstoupi na dzemi CSSR
i bez védomi a souhlasu ¢s. organi’x“.‘ Dziirovo MNO se k tomuto ultimatu fakticky pfi-
pojilo a rovnéz prezident Svoboda, ktery dal Gre¢kovi zdvazny slib, Ze na dubnovém
plénu UV KSC bude A. Dub&ek zbaven funkce prvniho tajemnika a na jeho misto bude
zvolen G. Husik."” To neni vmé&Sovéni vojenskymi silami? Stejné tak i piprava na po-
tladeni srpnovych demonstraci v roce 1969 probihala prakticky v rezii veleni Stiedni
skupiny sovétskych vojsk, respektive Moskvy.“ Suma sumdrum, tvrzeni o nevméovani
se sovétské armady do vnitinich zélezitosti Ceskoslovenska b&zn& dostupné prameny
jednozna¢né vyvraceji, tim spiSe prameny nejnovéjsi.

Vrafme se v3ak ke stati J. Méchyfe jako celku. Autor je zkuSeny historik-profe-
sional. Privem bychom od ného o&ekavali, kdyZ uz se odhodlal vyslovit své stanovisko
k takové historické uddlosti jakou Prazské jaro nesporné bylo, a to do odborného ¢aso-
pisu, Ze se seznami alespoii se zakladnimi nejnovéj$imi prameny. To se kupfikladu tyka
i tak zdvazné skute¢nosti, jakou jsou takzvané zvaci dopisy, které uvidéji do hry nema-
lou pétou kolonu, které maji intervenci dodat jakési mezinirodni ospravedinéni a je-
jichz signatéfi se stanou jak protagonisty pokusu o vnitini pu¢ pomoci délnicko-rol-
nické vlidy, tak ovSem i protagonisty takzvané normalizace. O jejich existenci byla
snesena fada diikazii, po klopotné prici historikii doly z Budapesti, VarSavy a Moskvy
dokumenty s jejich texty. Par stranek za kritizovanym &lankem byly nékteré z nich oti§-
tény i s vykladem, jimz kriminalistickd laboratof osvéd¢ila jejich pravost. To vSechno
J. Méchyt p hava stranou a prohlasuje ,zvaci dopisy“ vlastné za fikci. To je jisté
doklad ponékud zvlastni metody historikovy.

Nejde vSak jen o ,dopisové“ zilezitosti. Neni nim kupfikladu jasné, odkud vzal
autor tvrzeni, jako by se historiografie o roku 1968 shodovala na jakési ,linii ledna*“.
Pokud je nim znidmo, nejen v naSem okruhu, ale i ve vétSiné jinych praci na toto téma
se mluvi o ,polednové politice“, o polednovém reformnim procesu, pro néjz byly na
lednovém plénu UV KSC vytvoieny nékteré zikladni podminky: vyména A. Novotného

7 AK (APV CSSR, f. F. Hamouz, sekretaridt mistopfedsedy vlady).
8  AK, stenografické ziznamy &.-sovétskych jednni v Moskvé v Fijnu a prosinci 1968.
9 VHA, MNO - sekret. ministra. Zpis o jedndni mezi predstaviteli veleni CSLA a Sovétské armddy.

10 J. MADRY, Po&dtky normalizace a armdda, Historie a vojenstvi &. 4/1993.
A. DUBCEK, Nadéje umird posledni, Praha, Svoboda 1993, s. 241 n.

11 J. MADRY, c. studie.
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za A. Dubéeka na postu prvniho tajemnika UV KSC a usneseni o vypracovini Akéniho
programu. Ty ovSem byly pro otevieni polednového procesu krajné dilezité — to snad
Ize pochopit.

Nejde vsak jen o zachazeni s fakty vibec. Historik md povinnost vidét nejen po-
vrch uddlosti a jevi, ale také pficiny, které k témto udilostem vedly, a pochopit, Ze
jednotlivé skutenosti maji své souvislosti a nejsou jen vnéj§im projevem nesmirné di-
lezitého procesu — nejen uvniti KSC, ale i v celé &. spole¢nosti. O tom zfejmé autor
vi, ale jako by védét nechtél. Jinak by totiz sotva mohl tvrdit, Zze po¢itkem Prazského
jara byl &ervnovy sjezd &s. spisovatelii. Jistéze tento sjezd byl obzv1ast vyznamnou udé-
losti v celkovém dlouhodobém procesu formovéni demokratickych, proreformnich sil.
Nicméné byl jen jednou z dlouhé fady udilosti tohoto pfipravného procesu. Autor jako
by ,zapomnél, Ze se sjezdem spisovateli se A. Novotny a jeho aparit jesté dokazali
vyrovnat, ze poté naopak ndsledoval pokus obnovit tvrdou politickou linii v duchu zos-
tfovani tiidniho boje, formulovanou v projevu A. Novotného k absolventim vojenskych
vysokych 3kol (1. zafi 1967). Pro autora jako by se nekonalo fijnové plénum UV KSC,
kde se A. Dub&ek — véc do té doby neslychand — tvrdé utkal s A. Novotnym.'* Pfitom
neslo jen o narodnostni problematiku. A Ze to byla véc, kteri otfasla Novotného pozici
a posléze vedla k prosincové ,tajemnické rebelii®, je snad nesporné.

V pfistupu J. Méchyfe k hodnoceni Prazského jara a jeho aktéri je vSak snad nejzi-

jako pro M. Uhdeho — to viak je politik) jen jakymsi bojem o moc uvniti KSC. Opako-
vané také tvrdi (str. 10, 12), Ze vétina GCastnikii Prazského jara se do néj zapojila
z kariéristickych diivodi.

Jistéze i v Prazském jaru jako v kazdém velkém spolecenském hnuti hrila v moti-
vaci aktérli svou roli i snaha po osobnim uplatnéni ¢i vyniknuti. Cozpak to ale byla
motivace jedind a hlavni?

Chce snad J. Méchyf v dnesnim klimatu také pfispét k desavuovini ,,osmasedesat-
nikd“? Cozpak ti viichni, kdo se po 20. sjezdu KSSS v roce 1956 dozadovali svolini
mimofadného sjezdu KSC, a to proti viili A. Novotného, sledovali jen nebo pfedeviim
své kariéristické zajmy? Délalo to snad téch nékolik desitek historiki, ekonomi, prav-
nikd, filozof a politologl v takzvané barnabitské komisi, kdyZ v roce 1963 proti vili
A. Novotného prosadili rehabilitaci takzvanych burZoaznich nacionalisti? Jaky ziStny
cil vedl kupfikladu Siroky kolektiv Vyboru pro déjiny druhé svétové vilky a hnuti od-
poru, kdyz usiloval o historickou i obCanskou rehabilitaci nekomunistického a zapadni-
ho odboje, a to opét proti viili A. Novotného a jeho aparatu? A co lidé v ,Kaplanové®
rehabilitaéni komisi? Vzdyf ti vSichni si koledovali ani ne tak o kariéru jako o osobni
postih, jehoZ se také v normalizaci skuteéné dockali. Ostatng, i sim J. Méchyf s tim
ma jistou osobni zkuSenost; pro¢ tedy dnes tvrdi to, co je v rozporu se skuteénosti?
Nebo snad vysli vysokoskolaci ze strahovskych koleji do prazskych ulic demonstrovat
jen kvili lep§imu zdznamu v indexu? Jaké zi§tné zajmy pfivedly kupfikladu 20. bfezna
1968 na dvacet tisic mladych lidi na mitink do PKOJF? Z jakych zistnych divodi se
KAN ve svém programovém prohlaseni pfihldsil k demokratickému socialismu? A ja-
kou kariéru sledovali vedouci reformni pfedstavitelé v ¢ele s Dubéekem, kdyz pies ves-
kery ndtlak i hrozbu vojenské intervence ze strany Moskvy a varSavské pétky pokra-

12 Ceskoslovensko roku 1968 (1. dil), Praha, nakl. PARTA 1993, str. 17 n.; A. DUBCEK, K otdzkdm
obrodzovacicho procesu v KSC, Bratislava 1968, str. 3 n.; AK, L/1597.
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covali v uskute€iiovani reformniho procesu? Pro¢ Dubéek i v moskevské internaci jed-
nal s Breznévem s otevienym hledim? Nemohli si ti vSichni pohodlInéji a bez rizika
zajistit svou kariéru slepou poslusnosti breznévovskému vedeni? A kone¢né, jaké karié-
ristické cile sledovalo na piil miliénu vyloucenych a vyskrtnutych élent KSC i miliény
jejich rodinnych piislusniki, odmitajicich politiku husikovské normalizace a podrobe-
nych riiznému Sikanovani — od vyhozeni z price az po uvéznéni? Vzdyf stacilo tak milo:
aby si posypali hlavu popelem a vefejné pfiznali, ze ,byli pomyleni“ a Ze ,napravuji
postoje“. Pro¢ to neudélali jako fada jinych (které autor nechava vlastné bez své kri-
tické pozornosti)?

Avsak k tomu hlavnimu. JistéZze zdpas o prosazeni a realizaci programu demokra-
tického socialismu na doméci pdé probihal uvniti KSC mezi reformisty a konzerva-
tivei; zvlasté v pocatcich Prazského jara urcoval smér dalsiho vyvoje. Ale tak, jak tento
proces nabyval na $ifce a na hloubce, jak se do néj zapojovaly stile § vrstvy ob-
canské spolecnosti, pfesouvalo se tézisté zdpasu o ,jaro“ i na mezindrodni pole. Hlav-
nim odpiircem se stal Kreml, Moskva, respektive vedeni péti zemi varSavské pétky. Do-
ma se ¢im dél tim vice do celého procesu zapojovali jedinci i celé slozky obnovujici
se ob&anské spolecnosti, kterd — zejména v souvislosti s obranou statni suverenity proti
»petce” — nutila vedeni stavét se Kremlu na odpor a nakonec ve dnech okupace domi-
novala na prazskych, bratislavskych a dalsich u]icl’ch Kdo tuto dynamiku nechipe, ne-
pochopil z historie roku 1968 to nejpodstatnéjsi, a nepochopil ani podstatu pozd
souboje mezi KSC a spole&nosti o prosazeni takzvané normalizace.

Méchyf také tvrdi (str. 12), Ze Akéni program (podle nas zikladni dokument Praz-
ského jara) se opozdil o Ctvrt roku, ¢i spiSe o 12 let, a ze prakticky nikoho neoslovil.
Akéni program, vypracovany v relativné kritké dobé tii mésicii, byl samoziejmé také
vymezen hloubkou rozpord a diferenciaci ve vedeni KSC a tim také omezen. Pfesto byl
vyjddienim touhy a usili po zdsadnim a trvalcm rozchodu se stalinskym pojetim socia-
lismu. Byl to v dosavadni historii nejzdvaznéjsi a nejdalekosahlejsi pokus o fundamen-
talni reformu ,redlného socialismu®, navrh blizky koncepci demokratického socialismu,
odpovidajiciho demokratickym tradicim a podminkiam Ceskoslovenska. Byl nedokona-
1y a poplatny — zejména uchovavanim vedouci role KSC (byf i v nedogmatickém poje-
ti) — dobovym podminkim, v nichz vznikl. Byl vSak otevienym programem, mél své
stoupence, odpiirce i kritiky. Pro radikélni stoupence byl revoluéni milo, pro konzerva-
tivce piiliS. Evropskd i svétovd demokratickd vefejnost projevovala Prazskému jaru a
jeho programu v pfevdzné mife zdrzenlivé sympatie a soucasné varovala pfed pfiliSnym
radikalismem, ktery by drazdil sovétské vedeni. qucts: a nejvyznamnéjsi komuni
tické strany Evmpy (pfedeviim ltalie, dile Francie, Spanélska aj.) v ném vidély nad&jny
piiklad moznosti a Zivotaschopnosti socialismu. A priizkumy vefejného minéni v Ces-
koslovensku, riizné programové dokumenty politickych stran, Narodni fronty, vlidy,
riznych organizaci a hnuti pfesvéd&ivé dokazuji, ze Akéni program jako program de-
mokratizujiciho se socialismu v té &i oné mife vzala za sviij drtivd vétsina ob&anii Ces-
koslovenska. Pro tehdej$i chipani Aké&niho programu je pfiznaéné i stanovisko ta-
kového politického sméru, jakym byl Klub angazovanych nestranikii, ktery ve svém
programovém prohlaseni konstatoval: ,,...Kone¢né tfetim vychodiskem je soucasnd im-
pozantni my$lenka ¢eskoslovenského experimentu, v némz ma byt spojen demokraticky
socialismus s velkym programem osobnich svobod. Socialistické spolecenské zfizeni,
demokraticky vykon moci a svoboda jednotlivce jsou pro nas jak vychodiskem poli-
tickych tvah, tak cilem, o néjz chceme usilovat v dne$ni pfestavbé politického zivo-
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ta.'> Podobné i nezdvislé a miliénem podpist stvrzené poselstvi ob&ani ,Socialismus
— spojenectvi — suverenita — svoboda®, doprovizejici ¢s. delegaci na jedndni v Cierné
n.T., zdiraziiovalo: ,D&jiny nadi zemé v poslednich staletich jsou déjinami nesvobody.
Tim dychtivéji pozdravily naSe ndrody socialismus, ktery nim pfineslo osvobozeni
v roce 1945. Byl to nedplny socialismus, protoze nedal svym pracujicim obéaniim tviir-
¢i svobodu. My jsme ji vSak hledali a zacali nalézat po lednu tohoto roku... Nadesel
okamzik, kdy se nase vlast po staletich stala opét kolébkou nad¢ji, nadéji nikoli pouze
naich. NadeSel okamzik, kdy mizeme svétu podat diikaz, ze socialismus neni nouzové
feseni pro milo vyvinuté zemé, ale jedind skutecnd alternativa pro celou civilizac

Kone&né v prohlaseni J. Seiferta, profesora Cerného, pévee opery Narodniho di-
vadla E. Hakena, hercii R. Hrusinského, K. Hogra a desitek dalSich vyznamnych umélel
k 1. maji 1968 miZzeme &ist: ,Hldsime se k mySlenkdm 1. maje s hlubokym pfesvédce-
nim, Ze jejich cile je mozné dosdahnout pouze v socialistické spolecnosti, obrozené idea-
ly demokracie a svobody... Nejsme komunisté, a pfece mame stejny cil jako ti knmu»
nisti¢ti intelektudlové a umélci, ktefi usiluji o demokratickou obrodu nasi spolecnosti... b
Kolega Méchyi mize namitnout, Ze v t&chto prohlaSenich se o Akénim programu ne-
mluvi. Ale coZpak demokraticky socialismus, k némuz sc tato prohlddeni hldsi, neni
perspektivou Akéniho programu?

Je tudiz zfejmé, Ze tvrzeni o tom, ze Akéni program, jako program sméfovani k de-
mokratickému socialismu, nikoho neoslovil, je pfinejmensim chybné. PIn¢ vSak souhla-
sime se zavéry autora na str. 13, (kde fakticky vyvraci sva pfedchozi tvrzeni): ,Objek-
tivné to byl pokus o hlubokou, tehdy nedozirnou reformu komunistického systému.
A kazdy soudny ¢loveék védél, ze za dané mezinirodni situace v sovétské sféfe vlivu
nic jiného nez reforma neni mozné.“ Upozoriiujeme viak, ze ideje Akéniho programu
prosly béhem jara a 1éta 1968 vyvojem a Ze v tezich pro mimofadny XIV. sjezd dosly
az k okraji pluralitniho politického systému — coz bylo rozhodujicim argumentem pro
intervenci: ,,...pfeménu KSC ve stranu socidlné demokratického typu nelze za zidnou
cenu pfipustit, nebof by to znamenalo konec socialismu (rozuméj: sovétského typu)
v Ceskoslovensku®'®.

Pro pfipravu a provedeni intervence bylo v3ak dostate¢né uz pivodni znéni Ak&ni-
ho programu, jak dokazuji okamzitd nisledna opatfeni ,,druhé strany“: — Akéni program
byl pfijat na samém poéitku dubna a uz 7. dubna 1968 odesild sovétsky velvyslanec
v Praze K. Cervonénko L. Breznévovi alarmujici tajnou zprivu o priibéhu a vysledcich
dubnového pléna. Mezitim jiz velky tym piekladatelii v Moskvé usilovné piekladd Ak-
&ni program pro potieby Breznévova vedeni.'” A uz 8. dubna 1968 vydal mar3il Gre¢-
ko, ministr niarodni obrany SSSR, jistéZe ne sim o své vili, svou direktivou GOU/1/87654
piikaz zahdjit pfipravu operace ,Dunaj“, pfipravu eventualni vojenské intervence proti
Ceskoslovensku. Svédectvi o tom podal velitel Jizni skupiny vojsk v Madarsku general
Provalov ve své souhrnné zpravé o pfipravé a pribéhu srpnové akce. Zahdjeni inter-
venénich pfiprav jiz pocitkem dubna potvrzuje ve svych pamétich i velitel 2. polské
armddy (kterd se intervence zicastnila) generdl Sivicki. Vzapéti poté se (ve dnech

13 Svobodné slovo, 11.7.1968, Manifest Klubu angazovanych nestraniki.

14 Svobodné slovo, 27.7.1968, Poselstvi predsednictvu UV KSC; Zvlastni vydani LL 26.7.1968.

15 Svobodné slovo, 1.5.1968.

16 AK, stenograficky zéznam schiizky pfedstaviteli SSSR, NDR, PLR, MLR a BLR v Moskv& 18.8.1968.
17 AK, Z/SD 23.
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9.-11.4.) schézi plénum UV KSSS, které mimo jiné jedni o Ceskoslovensku a v jehoz
priibéhu general Jepisev (ni¢elnik HPS SA) prohlési, Ze pozida-li skupina vérnych &s. ko-
munisti o pomoc na zichranu socialismu v Ceskoslovensku, Sovétski armada by byla
pipravena splnit sviij dkol.!

V této replice nemizeme providét dal$i podrobné argumentované rozbory. Problé-
mi budicich nesouhlas i rozpornych tvrzeni je viak v Méchyfové &lanku vice. Proto
o nékterych alespoii struéné.

V kapitole Osudni noc (str. 14), v niz popisuje reakci predsednictva UV KSC na
zprivu o intervenci, dochdzi Méchyf k zavéru, Ze svym ndslednym chovinim po pfijeti
protiokupaéniho prohlaseni se reformni vedeni pfed dé€jinami zcela diskvalifikovalo.
K tomu: neni pravdou, Ze predsednictvo UV KSC &ekalo na pfichod okupanti tak doce-
la trpné. J. Smrkovsky jako pfedseda Nirodniho shromédzdéni dal svym spolupracovni-
kim pokyn ke svolani Ndrodniho shomizdéni. Sim povazoval za moralné spravné zis-
tat s A. Dub&ekem. Piedseda vlady O. Cernik dal svolat zaseddni vlidy a odjel do budovy
jejiho predsednictva. Bylo snad hlavné jeho vinou, Ze byla obsazena a Cernik interno-
van dfive, nez se vlida sesla?

A. Dubé&ek, pravda, sviij piivodni imysl svolat tabor lidu a promluvit na ném opus-
til z obavy pfed krveprolitim. Akceptoval viak névrh B. Simona, vedouciho tajemnika
MV KSC v Praze, aby MV svolal poradu delegitii XIV. sjezdu KSC k posouzeni situace
a k zaujeti stanoviska, a soucasné nechal vypracovat oficilni stanovisko k intervenci.

Vyvoj situace jiz prvni den okupace prokazal, Ze prohlaseni piedsednictva a jmeno-
vani rozhodnuti podstatnym zplisobem a velice pozitivné ovlivnila vznik a v§voj spon-
tinniho, nendsilného, le¢ disledné protiintervenéniho odporu &s. lidu. Rozhodujicim
zpiisobem také pfispéla ke zmafeni planid zvateli a interventi na zajidténi politické le-
gitimity intervence a k jeji politické porizce. Vlida, Narodni shromazdéni i XIV. sjezd
KSC dostaly orientaci, s niz se mohly plné ztotoznit. Mimo jiné také diky tomu byl
zmafen pokus K. Hoffmanna a jeho skupmy o vysildni prointervenéniho prohldSeni
v rozhlase i prostiednictvim CTK; pokus O. Svestky o publikaci obdobného prohldseni
v Rudém privu; pokus o ustaveni kolaborantské délnicko-rolnické vlidy; mimo jiné diky
tomu se mohl uskute¢nit XIV. (vysocansky) sjezd KSC.

J. Méchyf také zfejmé nechce vidét, ze mezi ¢leny PUV KSC byl hluboky rozdil.
Reformni Elenové predsednictva byli internovani jiz kolem pité hodiny ranni a poté
odvleceni, zatimco probreznévovsti zvatelé — Bilak, Indra, Kolder a dal$i — se po svém
selhdni uchylili na sovétské velvyslanectvi. A. Kapek se jel schovat na svou chalupu
a J. Piller odjel na KV KSC.

Jestlize J. Méchyf svym od: im blize jednani predsednictva UV KSC
fekl A, mél by také fici i B, tj. co se podle néj mélo — a pozor — co se také mohlo
v dané situaci udélat. Mél snad Dubéek jako prvni tajemnik UV KSC dét povel k ozbro-
jenému odporu? Jakou nadéji na dspéch za dané mezinarodni situace mohl ozbrojeny
odpor mit? Pravda, snad mohl aspofi nékdo ze Spicky odejit do ilegality a fidit odpor
politicky. Nebylo vSak lepsi, Ze se absenci této $picky uvolnil prostor pro radikalnéjsi
viidce z druhé garnitury? A koneckoncii, nebyl to snad jejich postoj, ktery podstatnym
zpiisobem pfispél k politické porazce interventi?

&h

18 J. PATAKY, Udast é armddy v intervenci proti C\ v roce 1968, Historic a vo-
jenstvi & 5/1993.
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Misto zdvéru uvedme moudri slova, kterd publikoval sim J. Méchyf pfi jiné pfile-
Zitosti ve studii N&kolik Gvah nad dnorem 1948, sepsané spolecné s L. Nyklickem."
,...jenze, af uz &teme povrchni €linky, nebo poslouchime projevy, i politikiéi velice
moudrych, zjidfujeme s neli¢enym ddivem, jak milo se toho ve skutecnosti o téchto
udalostech vi, jak mailo skutecnych historickych fakti je v historickém povédomi nejen
Siroce chdpané spoleénosti, ale i mnoha intelektudli. Projevuje se to nejenom v kon-
krétnich detailech... ale také v zdsadnich, obecnych charakteristikdch.“

Snad ma rok 1968 jisté historické privo na to, aby se uvedené chyby pfi jeho hod-
noceni neopakovaly. Pokusme se tedy proti Méchyfovym ddajnym antilegendiam posta-
vit pokus o pozitivni vyklad toho, o¢ v Prazském jaru Slo, pokus, ktery — oviem ve
znaéné zestruénéné formé — vychazi z praci historické Komise 1968. 2

Otazku, jakd byla podstata a smysl tohoto reformniho pokusu i disledky jeho po-
rizky, J. Méchyf nezodpovédél. Urcity nabéh v tomto sméru hned desavuuje tezemi
o pouhém boji mezi dvéma frakcemi komunisti a kariéristickou motivaci opravci rezi-
mu. Mluvi také se znaénym despektem o socialismu, aniz by tfcba jen naznaéil, ze vét-
Sina na$i spolecnosti po roce 1945 skuteéné socialistické ideje sdilela. Byl to disledek
némecké okupace a vilky, tedy selhdni zipadnich demokracii, ale téz nezapomenutel-
ného zhrouceni kapitalistické ekonomiky, kterd se projevila svétovou hospodaiskou kri-
zi s miliony nezaméstnanych v prvni poloviné tficitych let. V zidném pfipadé vsak tyto
sympatie k socialismu neznamenaly souhlas s kopirovanim a implantaci systému zalo-
zeného na diktatufe Kremlu oddanych stranickych $picek a byrokratického aparitu pod
heslem diktatury proletaridtu.

Pod diktitem tohoto promoskevského stranického vedeni byl vytvofen spolecensky
systém zaloZeny na ozbrojenych a politickych silich, na degradaci politickych stran a
spole¢enskych organizaci v pouhé ,pfevodové piky“, na byrokratickém piidélovém
antitrznim ekonomickém uspofadani, jehoz disledkem bylo naprosto umélé a nasilné
pfeordni socidlni struktury nasi spolecnosti a tvrdé potlaceni demokratickych svobod
a zikladnich lidskych prav. To nakonec vedlo v neblaze proslulych padesitych letech
k zloéinnym represim viéi nekomunistiim, ale i viié¢i vybranym ,zlo¢incim“ v komu-
nistické strané. V takto vytvofeném spolecenském systému nemohla zastivat svd dosa-
vadni mista ani stard, klasicky vzdélana inteligence a musela byt vytésnéna a zbavena
vlivu. Novi inteligence, vzdélavana ideologii marxismu-leninismu, teprve postupné po-
zndvala pravy stav véci a brala rozum. Rychleji se vSak dopracovivala k poznini, Ze
systém nevyhovuje a Ze jsou nutné zisadni zmény.

Nelze v3ak nevidét, ze znaéné &asti spolecnosti, zvlasté délnické tfidé, vyhovovaly
podminky urcité rovnosti. Nebyla vrstva superbohatych. Nejvyssi stranické $picky moh-
ly sice vést zivot na velmi vysoké tdrovni, ale vétSinou skryté, v ustrani a také ,pfidé-
lové“. Socidlné ekonomické podminky vétSiny spolecnosti nebyly jednoznacné $patné;
napfiklad spotfeba potravin, zdravotnictvi, $kolstvi, kultura mély pomérné dobrou iro-
veii, jiz bylo ovSem dosahovino na éet technického zaostavani, trvalé devastace pfiro-
dy a stdlého souboje se stranickou kuratelou.

Na druhé strané vSak privé existenéni podminky vyvoldvaly rostouci nespokoje-
nost. Rovnostaisky zaloZeny systém nedaval moznost vyniknout a ziskat patfi¢nou od-

19 Reportér & 9/1991.

20 Ceskoslovensko roku 1968 (1. dil - obrodny proces, 2. dil — normalizace) Praha, nakl. PARTA 1993.
Pokud nékde neuvddime prameny, odkazujeme na tuto publikaci, v iz jsou odkazy na prameny a lite-
raturu uvedeny. Mdme na mysli zvI4$té druhou polovinu nasi repliky.
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ménu lidem podnikavym a schopnym; naopak, poskytoval nejlepsi podminky pfisluho-
vacim vladnouci stranické nomenklatury, ¢asto neschopnym, ale vérnym rezimu.

Rostouci nespokojenost byla posilovdana moznosti srovnavat s vyspélym zapadnim
svétem, piedev§im s Némeckem, Rakouskem a ltdlii, zvlasté kdyz urcité otepleni dovo-
lovalo &ast&jsi vyjezdy do kapitalistickych stiti Evropy.

Tato kriti¢nost spole¢nosti se obracela proti KSC, kterd si pfivlastnila viechnu moc
a byla za dané poméry zodpovédna. Avsak kritickd nespokojenost rostla i v této stran¢,
jejiz intelektudlni ¢dst s rostoucim vzdélinim a rozhledem dospivala k pozndni, ze mai-
li se socialismus udrzet, musi byt zdemokratizovin, tj. musi existovat na zikladé spole-
Cenského souhlasu, a ne na zikladé monopolizace mocenskych prostiedki.

Ani Novotného dogmatické vedeni nemohlo zcela ignorovat naristajici problémy
a krizové jevy, proto pfipoustélo uréitou liberalizaci systému, operovalo s pojmem ,vé-
decké fizeni“, vzdy vSak po urcitych uvolfiovacich krocich zase ustupovalo a rezim pfi-
tvrdilo. V tomto stfidini ,oblev a mrazi“ se pfece jen dafilo dosahovat uréitého po-
kroku, le¢ ve sférach spiSe okrajovych, ne vSak v politickomocenské oblasti. Méchyf
zjednodus$ené konstatuje, ze se formdlné stile nemohlo nic, ale mohlo se skoro vse. Je
to pfecenéni skutecnosti, Ze se jiz neuplatiiovala hriiznd praxe politickych procesi pade-
satych let, ale zaroven i podcenéni stile existujici stranické byrokratické totalitni masi-
nérie. De facto se mohlo leccos, ale ne to rozhodujici: dotknout se monopolu byrokra-
tické moci.

Oblasti, kter nutila vedeni KSC k snahdm o napravu a nutné pomohla cesté k led-
nu 1968, byla ckonomika. Zhrouceni tfeti pétiletky v roce 1963 usnadnilo a uspiSilo
prosazeni poznatkii teoretickych ckonomi v &ele s O. Sikem, které mifily k uvolnéni
rigidniho fizeni z centra, k pfekonani nepruzného centrilniho pfidélového systému a
k postupnému pfechodu k trznimu hospodifstvi a obnoveni zdkona hodnoty. Sikiv vé-
decky tym vsak také dospival k zavéru, ze ekonomickd reforma, bez niz bylo nejen
nemozné zachytit vysledky védeckotechnické revoluce a zpomalit postupujici zaosti-
vini za ekonomikou zdpadnich kapitalistickych stdti, ale i zabranit rychle se zhor3ujici
ckonomické, a tudiz i socidlni situaci v zemi, neni mozna bez politické demokratizace.
A to uz se ,nesmélo*.

Slozitost situace navic prohlubovala slovenska otazka, nejen necitlivé (az urdzejici)
chovini A. Novotného vii¢i Slovikim, ale pfedev§im stilé oklesfovani pravomoci i tak
slovenskou stranu neuspokojujiciho asymetrického modelu stitu. K posileni zdpasu o pl-
nou slovenskou emancipaci formou federalizace stitu pfispéla i takzvani socialisticka
istava z roku 1960, kterd znovu okletila pravomoci slovenskych orgdnii zruSenim Sbo-
ru povéfenci a ziZenim rozsahu pravomoci Slovenské nirodni rady. V protikladu k to-
mu rostlo pfimé resortni fizeni z Prahy, tedy Sloviky zdiraziiovany ,prazsky centra-
lismus®.

Kulturni oblast, kterd se nejvice vyprosfovala zpod stranické kurately, poméhala
vytvaiet pfiznivé klima pro uskuteéiiovani nutnych reforem, jejichz redlny obraz pied-
stavovala védecka sféra, pfedevs§im humanitni. Zv1asté poznini pravdy o procesech pa-
desitych let a o nedostate¢né rehabilitaci v roce 1963 prohloubilo morilné politickou
krizi a znamenalo urychleny a hluboky rozchod reformni védecké a kulturni inteligence
s vedenim A. Novotného i s celym poststalinskym modelem socialismu. Zdd se, ze uz
XIII. sjezd KSC v roce 1966 by se byl mohl stit milnikem hluboké reformy stalinského
modelu socialismu. Pfi piipravé sjezdovych materidld se dotvofily védecké tymy, které
zformulovaly vysledky svych rozborl do navrhi nékterych zisadnich reforem. Piestoze
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tyto teoretické analyzy a nivrhy stile jesté vychizely z platformy marxismu, zachazely
v demokratizaci a rehabilitaci dosti daleko; Novotného stranické vedeni je chapalo jako
prilom do starych ,osvédéenych® pravd a brinilo jejich realizaci. J. Méchyf je ve svém
clinku nazyvd ,vesmés mnohomluvnymi a neredlnymi, nezivotnymi“, aniz by blize
zkoumal situaci, kdy a za jakych okolnosti vznikaly a v &em jejich ddajna nerealita
a nezivotnost spocivaly. Uzndvi, ze takzvany obrodny proces mlc:omh vyluéné komu-
nisté, ale povazuje to za jakysi ,hfich“ a uz nezdiraziuje, ze v dané aci to ani jinak
nemohlo byt, protoze jakykoliv pokus i o nepatrné zmény mimo KSC byl piedem od-
souzen k nezdaru. Rozhodné to vSak nebylo proto, Ze Sirokd nckomunisticka vefejnost
byla ,ve sféfe politického mysleni retardovana az negramotnd“. A Ze jen v disledku
své ,negramotnosti a velmi nuzné, ale poklidné existenéni jistoty si nepfila svrzeni
socialismu®.

Jiz vpiedu jsme zdiraznili, Ze povileéna spolecnost v disledku svych tragickych
zkusenosti s Mnichovem, okupaci, ale i s kolapsem kapitalistického hospodafstvi v prvni
poloviné 30. let si ve znaéné vétiné pfila vybudovat novou spoleénost, demokratickou
a socidlné spravedlivou. Systém demokratického socialismu, ktery se pocal realizovat
v roce 1945 a vydrzel bohuzel jen do roku 1947, byl proto vétsinou pfijiman a stejné
jako reminiscence na Masarykovu republiku plsobil jako pozitivni historickd paméf.
Dokonce i ty nepatrné zmény, které v prib&hu 60. let pfedznamenavaly navrat k pred-
anorovému obdobi, byly pfijiminy kladné.

Symptomy vzristajictho spolecenského napéti Ize sledovat jiz od konce 50. let, ale
v pribéhu roku 1967 pierostly v téméf kriticky stav, coz se odrazilo ve sporech uvniti
KSC, které vedly k lednu 1968. Lednové plénum UV KSC sice skonéilo omezenym
vysledkem — odchodem A. Novotného z hlavni mocenské funkce, volbou A. Dubéeka
a rozhodnutim o vypracovini Akéniho programu KSC. Tyto zmény viak mély mimo-
fadny, dalekosihly vyznam. Odstaveni A. Novotného z vedeni KSC a prichod A. Dub-
Ceka znamenaly prekroceni tizkého vnitrostranického rimce a otevieni dvefi reformni-
mu spolecenskému procesu, ktery postupné zasihl jak mocenskou sféru, tak vyvij
se ob¢anskou spole¢nost. Vznikajici akéni jednota obCanské spolecnosti s reformni ¢as-
ti vedeni KSC i statu vytvifela silici tlak na cely reformni proces a tak ho urychlovala
a prohlubovala. Jen za téchto podminck mohl odpor zdreujici vétsiny nascho lidu pfivo-
dit pocitecni nezdar politického scéndfe intervence, dohodnutého mezi Kremlem a domi-
cimi kolaboranty z fad konzervativeid. Cely tento proces vytvofil jeden z nejpozoruhod-
néjSich a pozitivnich vykond v na§i moderni historii; tvrdit opak znamend mimofadnou
nedctu k faktim.

Konfrontace s vojenskopolitickou silou Kremlu a jeho sateliti vSak tento pozoru-
hodny vykon ukon¢ila. Podafilo se ho ukon¢it tak rychle ne proto, Ze jej snad rezirovala
Cechie, ale piedevsim proto, Ze jej pevnou rukou rezirovala Moskva, Varava, Berlin
a Sofie a ze také ostatni svét kromé moralni podpory neposkytl éeskoslovenskému ob-
rodnému procesu zddnou praktickou pomoc, a to nejen z obavy o mozny atomovy kon-
flikt s Var§avskou smlouvou. Reformisté i lid se ve vziacné jednoté sice vzepjali k statec-
nému protestu, le¢ prezidentem Svobodou tvrdosijné prosazovani a nakonec uskute¢nénd
cesta do Moskvy nejenze prolomila jednotnou frontu domiciho odporu a vytvofila
v takzvané Eeskoslovenské delegaci pievahu kolaborantd, ale pomohla vedoucim inter-
ventiim nalézt novou taktiku a vyhnout se jinak pravdépodobné nevyhnutelnému krva-
vému konfliktu. Vysledkem byl podpis Moskevského protokolu jako zaéitku neblaze
proslulého procesu normalizace, v némz dochézelo k postupnému Skrceni Prazského ja-




348 Soudobé déjiny I | 2-3

ra za pomoci samotnych reformistd, ktefi tak byli vtazeni do ,hry na pfijatelnd vycho-
diska“ a na zdchranu aspoi jidra reforem.

Ustfedni otizkou politického spéchu &s. reformniho pokusu béhem osmi mésict
jeho normalniho, zvenéi nezdeformovaného vyvoje bylo, jak a do jaké miry se podafilo
demontovat sovétsky model kvazi socialismu, Ceskoslovensku vnuceny po Gnoru 1948
(také za G¢inné pomoci &s. vedoucich komunisti, ktefi v dobé 2. svétové valky ziskai-
vali ,zkuSenosti“ v Moskvé). I v normélnich podminkéich by $lo o slozity proces, ale
v tehdejsi situaci, jak prokizala intervence, to byl proces nefesitelny. Piesto vSak byl
nevyhnutelny; Sanci, kterd se v lednu naskytla, bylo prosté nutno ,uchopit za pacesy“.

Vzdor riznym nizorim na podobu a podstatu zmén i v samotném okruhu reformis-
tl je mozno konstatovat, Ze obroda spoleénosti méla pozitivni a G&inny priib&h. Projevil
se jednak v tvorbé obcanské spole¢nosti i v proménich politiky a jejich mechanismd,
jednak v programovych dokumentech obcanské spolecnosti (KANu, emancipujicich se
politickych stran, manifestu 2000 slov), a kone¢né i ve sféfe ,vedouci sily“. Zde je
nutno jmenovat dokumenty chystané pro XIV. mimofidny sjezd KSC, jehoz vysledky
by asi byly v normilnich pomérech uréujici pro prvni etapu budouciho modelu spole-
&enského uspofddani. V téchto dokumentech byla formulovina teze, Ze jde ,,0 osvobo-
zovini od stalinského byrokratického znetvofovani marxismu a socialismu®, o osvobozo-
vini ¢lovéka, které je vlastnim smyslem socialismu, o nalezeni nového socialistického
modelu, zaloZeného na planovitém vyuzivani trhu, na spojeni price a podnikéni, na spojeni
socialismu s politickou demokracii: ,,Socialismus potiebuje nikoli méné, ale vice a redl-
néjSich svobod a priv nez kterdkoli dfivéjsi spole¢nost,” pravilo se v nich. Tato priva
a svobody mél zarugit systém zastupitelské demokracie, spojovani pfimé a nepfimé de-
mokracie, samosprdva v mistech i na pracovistich. Demokratickd tvorba politického
rozhodovini se méla vyvinout na zikladé ,konfrontace koncepci a lidi, oponentury a
vzdjemné kontroly — prostfednictvim politickych stran a celondrodnich organizaci®.
definitivng a byla formulovina tak, e KSC jako prikopnik demokratického socialismu
méla usilovat ,,0 takové postaveni v politickém systému, které umozni kontrolu moci
na zikladé partnerstvi a oponentury, soutéze myslenek a lidi, které je pfitom zirukou,
ze nedojde k reakénimu zvratu®.

Je nesporné, ze v dokumentech XIV. sjezdu jiz prevlidla orientace na spojeni socia-
lismu s politickou demokracii; bizi ovSem mél byt stile socialismus. Toto pojeti vSak
nebylo nepfijatelné, nebof dobové priizkumy vefejného minéni dokazuji vétsinovy sou-
hlas s demokratickym socialistickym feSenim. Z uvedeného lze vyvozovat, Ze pfi nor-
malnim vyvoji, bez intervence, by XIV. sjezd KSC toto pojeti pfijal a volbou nového
vedeni by zajistil jeho realizaci, ktera by asi oteviela cestu dal$i demokratizaci. To si
nesporné uvédomovali viidci komunistickych stran varSavské pétky, a proto musela in-
tervence kondni XIV. sjezdu pfedb&hnout.

Nelze tedy bez vyhrad pfijmout tvrzeni nékterych soudobych posuzovateld, dosud
vétSinou politikli, Ze intervence vlastn& zachranila reformisty pfed krachem, protoZe
jejich dsili o realizaci demokratického socialismu bylo tak jako tak nerealizovatelné,
nebot socialismus je ze své podstaty nereformovatelny ve smyslu demokratizace. Tim
oviem netvrdime, Ze v§voj v restauranim, starém sméru byl vyloucen. I tuto variantu
musime pfipustit stejné jako dal$i moZnost, Ze vyvoj by pokracoval smérem k liberdlni
demokracii nesocialistického typu. Vezmeme-li v3ak v dvahu pouze vnitini podminky
v tehdejsi dobé, nejvétsi nadéji na dispéch mél demokraticky socialisticky model. Ne-
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smlouvavé uplatnéni vnéjsich sil ,betonovych mozki“, opfenych o tanky, ukizalo meze
¢&s. reformnich snah a nereformovatelnost sovétského modelu socialismu. V tomto smyslu
neni vérohodnym a pfesvédCivym dikazem ani zhrouceni komunistickych rezimi v ze-
mich vychodni Evropy véetné Ruska; mezi Sed i
pies 20 let tvrdého ,protismérného vyvoje. Hlavni problém Méchyfovy dvahy spo&iva
v metodologii, v pfistupu k této zdvazné historické periodé. Komise vlidy pro analyzu
udalosti let 1967-70, jejimiz jsme byli ¢leny nebo pracovniky, se soustiedovala na shro-
mazd'ovani a studium co nejsirsiho okruhu prameni i doméci a zahraniéni literatury.
Tak postupné dochédzela k uréitym zavérim typu od jednoduchého k obecnému, k zavé-
rim, s nimiZ jsme mohli oponovat apriornim soudim v Méchyfové &lanku. Jsme daleci
toho povazovat naSe zdvéry za kone¢né a neomylné, stejné tak jako jsme daleci toho,
abychom v ,,osmaSedesatnicich“ vidéli vzor pro nové podminky let devadesatych.

Méchyiovi nelze upfit, Ze md o problematice let 1967-70 své, do sebe uzaviené
povédomi, ale skute¢na znalost zvlasté nejnovéjSich zahraniénich pramend mu zfejmé
schdzi stejné jako Sirokd znalost ¢i respektovini dnes uz dostupné literatury. Za téchto
okolnosti dochdzi Méchyf k zivérim ovlivnénym spise aktudlné politickym hodnoce-
nim Prazského jara. Je to vSak pfijatelnd metoda?

Cilem na3i repliky neni staromilskd obhajoba Prazského jara ani ,,osmaSedesatni-
kd“, nybrz — jak jsme jiZ uvedli — pozadavek jejich objektivniho zhodnoceni a zafazeni
do dgjin, prosté na misto, kam patii; nic méné, ale ani nic vice. Ostfej$i polemicky tén
i ponékud vEtsi rozsah nasi repliky vyplynul ze skuteénosti, ze J. Méchyf byl ve svych
dsudcich a odsudcich rovnéz kategoricky.

atym“ a ,,devél desatym* lez



Diskuse

Cim byl a ¢im zustal osmaSedesaty?

Lubomir Brokl

Uvaha Jana Méchyie Na okraj legendy roku 1968, Soudobé déjiny 1993/1, s. 11-23,
patii k tém dvaham, které metastizuji problémy, soudy a odsudky v takovém rozsahu,
viiéi némuz je polemickd argumetace témé&f nemoznd. Jeden odstavec podobnych impre-
si vyzaduje k seriézni polemice, tj. zavedeni potiebného aparitu, strukturaci problému
a jeho argumentaci, obvykle cely &ldnek, je-li podobnou dvahou staf, vyZaduje pole-
mika celou knihu. Klenbu impresi této ivahy, stejné jako jednoho sou¢asného médniho
politického mytu o roce osmasedesatém, ktery je kontrapunktem Méchyfovy stati, viak
drzi jediny svornik, vypadne-li, celd klenba se zhrouti. Nase polemika proto mize byt
pomérné kratka.

1. Napfed se pokusime formulovat, co je vlastné a/ pfedmétem ivahy, b/ jaka je jeji
metoda, ¢/ k ¢emu Méchyfova dvaha dochazi.

2)

Podle ndzvu jde o dvahu o legendé, o legendé roku 68. Legenda je definovatelny
dtvar. Utvar historicky, kulturni, socidln& psychologicky, sociologicky, politicky,
néco vypovida, ma strukturu, mechanismy, nositele, plni n&jakou funkei, proméiuje
se, $ifi se, kulminuje, odeznivd. Podléha analyzdm riznych disciplin, které maji
sviij kategoridlni apardt a metody. Nic z toho v tvaze nenalezneme. Jaka je vlastné
legenda roku 1968? Je jenom jedna? V podobnych pfipadech byvaji legendy nejmé-
né dvé, legenda vitézi a legenda porazenych. O které z nich kolega Méchyf pise?
O legendé dvaha zjevné neni. Snad miize vypovidat o nééem ,na okraj“.

Chceme-li identifikovat pfistup k tématu a metodu, nemiizeme obejit otizky, zda
to je dvaha pamétnika, historika, mladého aktivisty nékteré z novych politickych
stran, emigranta nebo tehdej$i obéti &i vitéze? V dvaze pamétnika by bylo vice
redlii, G¢astenstvi, pfipadné i moudrosti. A pravdépodobné, kdyby tento pamétnik
zrovna nahodou nepatfil ke tiiprocentni statistické mensiné dosavadnich stoupencti
invaze, by v ni bylo i vice sympatii. V ivaze védce-historika by bylo méné ahisto-
ri¢nosti a pfedpojatosti, vice analytického uvaZovini, vice kritiky pramend, méné
soudii a odsudkd, vice aparitu a faktografie, zejména pfi tak hojné zpracovivaném
tématu. Emigrant by védél o hodnoceni *Prazského jara 1968’ v zahrani¢i a nemohl
by se nad nim nezamyslet. Méchyfovu tvahu by mohl docela dobfe napsat néktery
’nepamétnik’, aktivista nékteré nové politické strany, ktera hleda historické ostruhy
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a zakotveni v politickém spektru. Vétsina téchto stran i jejich nevyboufeného mla-
di vSak mé dost produktivnéjsich Pfileiilosﬁ k seberealizaci v pfitomnosti. Emo-
ciondlnim ndbojem a terminologii  se staf nepodoba tvaze obéti ani indiferentniho
pozorovatele, spiSe pfipomind postoje a terminologii tehdejsich vitézi. A spise nez
dvahu pfipomind soud, je to ortel.

c) Je to ortel nad osmaSedesatym, nad politiky, inteligenci, lidem i narodem: ,Siroké
lidové vrstvy byly a ziistaly ve sféfe politického my3leni retardované az negramot-
né...“ (s. 13); ,Zklamali nejen vidci, svou politickou nezralost projevila vétsina
ndroda...“(s. 22); , Do d&jin a k dokresleni politické drovné ¢eského naroda patii
i udalosti...dva gély, které dali hokejisté CSSR sovétské sborné... Tato smé$na ni-
cotnost...“(s. 22-23).

O politické zralosti niroda dile cosi vypovi rozbor dobovych sociologickych
vyzkumii. Zde je misto pro poznimku o pojeti, které k tomuto hodnoceni svou
vnitini logikou vede. Je patrné v celé dvaze, ilustruji je pfedchozi citace. Autor
zfejmé predpoklidd, ze dé&jiny se dé&ji podle velkych zikonitosti, které je tieba
pochopit a fidit se jimi v jednani, coz byla podle jedné velké spoleéenské teorie
svoboda jednotlivce v déjinich jako poznand nutnost. Jakékoli odporovini této
poznané nutnosti, ’rozporuplné’ kli¢kovani pfed ni, snaha na ni vyzrit, pfehrat ji,
v daném piipadé ,marnost reformnich snah tvifi v tvif supervelmoci a jejimu
internaciondlnimu spoleéenstvi, je podle této teorie posetilé, nezralé, politicky
retardované az negramotné. A jesté k tomu ta ,sméSnd nicotnost“! Pouze takovi
filozofie d&jin umoziiuje i legitimuje mistrovani déjin a jejich aktéri.

Koncepci, ze déjiny se takto déji, je nesena celd prezentovand tvaha a jeji za-
véry. Déjiny se v3ak nedéji, déjiny se délaji. Dé&jiny jsou vyslednici mnoha vza-
jemné se kiizicich usili, jejichz vysledkem je vétSinou to, co nikdo z usilujicich
nechtél. Kazdé dsili md v tomto stochastickém zdpoleni svobodu volby, nikoli svo-
bodu poznané nutnosti. Md nadéji na dspéch, na realizaci, ne jedinou moznost re-
zignovat, trpné se podfizovat. To je v podstaté klasicky Hegeliiv model, ktery bez
jeho Ducha déjin pusobi v evropském kulturnim povédomi. V nasem prostiedi oviem
v minulosti pisobil jiny, vychodni, stalinsky deterministicky model zdkonitosti dé-
jin a poznané nutnosti, legitimujici nikoli pozndvini, ale privé permanentni souze-
ni a mistrovani dé&jin i jejich aktéri.

Déjiny se velice ¢asto ,,déji“ déldnim pravé téch ,sméSnych nicotnost
se také sklada jejich velikost. ,Dva gély“ se déjinotvorné neprosadily, pfedstaveni
Auberovy opery Néma z Portici dalo v Bruselu roku 1830 signal k revoluci. Kole-
gové historikové podobnych, jesté smésnéjsich déjinotvornych ’nicotnosti’ jisté
eviduji mnohem vice. Role symbolii ve spole¢enském chovani, v déjindch, fikd nim
to néco?

, z nichz

2. Svornikem Méchyfovy tdvahy je koncepce zikladni délici ¢ary v na$i spole¢nosti,
vedouci rigidné mezi komunisty a nekomunisty.

Tuto koncepci uplatnil i P. Pithart: ,Fronta hlubokého spolecenského konfliktu
probihala a dosud probihd mezi /prol. P. P./ stranou a nestraniky. Dokonce i v roce 1968

I ,..nestdli na vy3i doby.* (s.14); ,...bezbichd svoboda... (s. 16); ,,...Svobodu s jeho doprovodnym pa-
noptikem® (s. 18); ,,...dub&ckovci nezvlddli situaci mezi lednem.....a definitivné i (5.19);
pritom na s. 15 sc fikd, ze ,, Vzhledem k tehdejs situaci k intervenci dojit muselo...* ,...Moskva musela
Jprolozeno/ zjednat pofadek...*
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tudy stale jesté probihala — byt linie fronty ponékud rozmazani.*> Logika tohoto postu-
litu vede samospidem k tomu, Ze reformni proces roku 1968 Pithart ,redukuje na
pouhou snahu o jiny zpiisob existence marxistd v totalitnim rezimu“

Toto rigidni pojeti, zalozené v podstaté na ideologické koncepci panujici v uply-
nulych létech, ma v Méchyfové iivaze stejné konsekvence: ,,Cely ’obrodny proces’
nutno nazirat pfedevsim jako boj o moc uvnitf vlddnouci strany a jako snahu arivistd
v nestranické vefejnosti o prestizni, spoleGensky vzestup &i alespoii uplatnéni. Reforma
spoleéenského systému byla naprosté vétSiné téchto lidi ’ledna’ jen prostiedkem k sebe-
realizaci, nikoli skuteénym cilem. Tim se ostatné obrodny proces nijak nelisil od jinych
pievratnych procesi v minulosti i soucasnosti. Objektivné viak to byl pokus o hlubokou,
tehdy nedozirnou reformu komunistického systému.'

Jestlize politicky nezrald ,vétSina niroda“ a ,ve sféfe politického mysleni re-
tardované az negramotné“ ,3iroké lidové vrstvy“ bny mimo obrodny proces, ktery se
odehrival za ,zikladni délici &arou® ve strané KSC, kter j jim usilovala pouze o vlastni
jinobyti v totalitarismu, pak ovSem zcela nefeSitelnou ziistava otizka, ¢im vlastné tento
proces mohl byt ,,objcktivnés pokusem o nedozirnou reformu“ a pro¢ vlastné ty tanky
tehdy viibec pfijely.

3. Dnes jiz téméf nepichledna literatura o *Prazském jaru 1968’, dobovy tisk (byla zruSena
cenzura) véetné Rudého prava z roku 1968, dobové sociologické a politologické pri-
zkumy a analyzy, prizkumy Ustavu pro vyzkum vefejného minéni CSAV a svédectvi
pamétnikid vypovidaji o né¢em zcela jiném.

Napfiklad pouhé zevrubnéjsi prolistovani knihy Ceskoslovenski  spolegnost 1967,
Sociologicka analyza socidlni stratifikace®, kterd jiz patii k prameniim pro analyzu této
doby’, by ukizalo, Ze v poloving 60. let Geskoslovenskou spoleénost uzaviraly jiz jiné
kastovni diagondly® a jinak nez dFivjsi diagonila KSC a ostatni. Tento rozsihly
vyzkum jiz v poloviné 60. let nezjistil ,frontovou linii“ mezi ¢leny KSC a necleny,
dokonce ani ,rozmazanou® ne, stejné jako nezjistil existenci zidnych marx-leninskych
spole€enskych tfid, ale ,pouze socidlni stratifikaci na pocitku vnitinich dynamickych
promén, coz bylo pro knihu i pro vétSinu autori na 20 let osudné.

Podle jiného reprezentativniho sociologického priizkumu k problematice poli-
tického systému NF a volebni soustavy v CSSR, ktery byl uskute¢nén v poloving
Eervence 1968, se ,,4/5 dotizanych vyslovily pro to, aby v politice mezi sebou soutéZzily

2 PETR PITHART, Osmasedesdty, Rozmluvy, Praha 1990, s. 259-260.

3 Uzivime struéné parafrize Pi kosatych souvéti, O.c. str. 262,
kterou pfinasi Jan Pauer in Pohled na usma§edcsé|y z druhé strany, Historie a vojenstvi 6/1991, s.178.

4 J. MECHYR, Na okraj legendy roku 1968, Soudobé d&jiny 1/1993, s. 14-15.

5 Ta Salebnd, scholasticki stalinskd hficka dialektiky objektivniho a subjektivniho, uzivand stéle jako
verbalni amulet v pfesvédéent, ze nam zprostfedkuje hlubsi pozndni podstaty udlosti.

6 Autorsky kolektiv pod vedenim P. Machonina, Epocha 1969, 620 stran. Jako nemarxistické dilo se
okamité stalo prohibitem.

7 Slova ,prestiz, vzestup® by pak prestala byt pouhou vn&jsi ozdobou historickych textd, ale zatala by
v analyzach fungovat jako redlné terminy a ndstroje poznini.

8 rizné uzavi é systémy viz. L. BROKL, Problémy prechodu
k pluralitni demokracii, Sociologickg Casopis 4/1990, 5. 249-261; PFekondni byrokratického charakteru
sprdvy spolecnosti, Sociologicky Easopis 4/1990, s. 262-268.

9 Predb&zni zpriva o Setfenf k i systému NF a volebni soustavy
v CSSR, Drahos Smejc a Jifi Hudeéek (Externi vyzkumng tym UV NF), srpen — zdf 1968, 189 stran.
Piedvyzkum uskuteénén od 8. do 16. &ervence 1968, vyzkum od 4. do 15. srpna 1968 (N=2 966). Autor
této polemiky byl tehdy jednim z oponentéi. Udaje v§zkumu jsou pravdépodobné publikovény poprvé.
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riizné politické koncepce®. ,,..respondenti si pieji takové politické klima, v némz by
politické strany a velké dobrovolné organizace piisobily se svymi programy jako vzd-
jemni oponenti (O.c.,s.48). ,,...vice jak 9/10 dotizanych tihne k takovému pluralitnimu
politickému systému, v némz by existovalo nékolik politickych stran jako reprezentanti
riizného piistupu k realizaci spole¢ného cile... Mezi nazory &lenii a ne¢lenti KSC v po-
pulaci nejsou rozdily (92 % : 93 %). Silnéji si tento politicky systém pfeji ¢lenové
jinych politickych stran nez KSC, plnych 100 %.“ (O.c.,s. 50). ,,...politickd pfislu§nost
plné neodhaluje motivaci riznych nizorovych tendenci“ (O.c.,51). V riznych korela-
cich se pro pluralitni politicky systém vyslovilo celkem 76 % — 96 % obyvatelstva
(jednalo se o reprezcntatlvm vzorek populacc)

Nejzajimavéjsi a n
problému) ,zikladni d dry“, a zejména pro pochopc.m dynamlckc puapckllvy teh-
dejsi spolecnosti, pfina$i ¢ist vyzkumu pojednavajici o nejvyznamnéjSich zdrukich de-
mokratického vyvoje, jak je hodnotila populace. Pfipominime, Ze identifikuji situaci
pravé v mésici potlaceni Prazského jara.

Vyzkum definoval a nabizel Sest nejvyznamné;
mezi nimiz dotazovani volili'’

1) KSC volilo 43 % ob&ani.

2) Moznost rozhodovat se ve volbich mezi riznymi na sobé nezdvislymi poli-
tickymi stranami volilo 21 % obéand.

3) Nirodni frontu a jeji demokraticky program volilo 21 % obéand.

4) Veiejné minéni vyjadfované rozhlasem tiskem a televizi volilo jako zdruku de-
mokratického vyvoje 10 % obanii.

5) Cinnost dosavadnich nekomunistickych potitickych stran volilo 2 % obéani.

6) Vliv velkych spolecenskych organizaci — 1 %.

Skuteénost, ze KSC pfitom mezi prvni tfi ziruky demokratického postupu neza-
fadilo 39 %" obé&anii, vSak nevypovidd o ,fronté¢ hlubokého spolecenského konfliktu®,
a v souvislosti se zdinlivé kontradiktorickou podporou, kterou taz populace soucasné
prokazovala KSC, jiz viibec nevypovidi o politické negramotnosti, retardovanosti, ne-
zralosti. Pravé naopak. Lidé velice citlivé reflektovali choulostivost situace, Damokliv
me¢ intervence citili vSichni, Ruda armdda pfece byla v zemi, manévrovala, nechtéla se
stahnout, venkované i vyletnici se v polich setkdvali se sovétskymi priizkumniky, pro-
vokativné rekognoskujicimi terén. Proto ta zdinlivé rozpornd, “politicky retardovani az
negramotni’ podpora reformni strané KSC. V tehdejsi historické situaci se KSC jevila
jako jedind zdruka budoucnosti tim, Ze byla pro socialistické zemé legitimni instituci,
tim, ze pro obCany byla reformujici se instituci, schopnou zevnitf reformovat cely sys-
tém. Méchyfem znectény nirod projevoval naopak velmi vysokou politickou kulturu,
kdyz tuto jediné moznou hru o_vlastni demokratickou budoucnost pochopil a hral ji.

Tato redlnd strategickd ]ednoia obsahovala pfislib budouci diferenciace za pfed-
pokladu pfirozeného vyvoje bez vnéjsich tlakd. Vyzkum tuto rozpornost a budouci trend
hlubsi statistickou analyzou identifikoval. Tato skuteCnost ostatné neusla ani intuici zku-
Senych politiki a politickych pozorovateld v Kremlu. Tanky skuteéné nepfijely omylem
ani pro vnitrostranicky boj o moc v KSC.

ch ziaruk demokratického vyvoje,

10 O.c.,s. 55, Tb. 37.
11 O.c., s. 60-68; uvédime tdaje v %, nikoli v jejich analytickém priméru, ktery méni pofadi mezi 2 a 3.
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Vztahova analyza preferenci téchto jednotlivych zaruk v postojovych shlucich, vy-
jadiena v kontingenéni tabulce preferenénich souvislosti,'” ukazala latentni polarizaci
populace ve dvou shlucich. Zdiraziiuji latentni. Manifestni a artikulovana byla jednota
a preference Dub&ekovy reformni KSC v situaci vnéjsiho ohroZeni.

Shluk L.: Ti, ktefi preferuji jako ziruku demokratického vyvoje KSC, preferovali
také s vétsi pravdépodobnosti demokraticky program NF. Tento svazek preferenci au-
tofi vyzkumu spravné interpretovali jako ,sklon k pojeti politického systému, ktery
v Ceskoslovensku existoval v obdobi 1947-1967“ (zjisténa veligina K=0,368).

Shluk IL.: Tvofi ti, ktefi jako zdruku demokratického vyvoje preferovali moz-
nost ob¢ani rozhodovat se mezi politickymi stranami ve volbach a vefejné minéni
(K = 0,366). ,,Primérné hodnoceni vyznamu voleb je v celém souboru K = 0,38, ale
v podsouborech, které daly vefejné minéni na 1.,2. a 3. misto, dosahuje preference vy-
znamu voleb vy3siho primérného ukazatele (0,42, 0,52, 0,39)“‘34 Tyto podsoubory také
vice preferuji ¢innost dosavadnich nekomunistickych stran.

Tyto strany nepochybné byly agenturami StB, pfevodnimi pikami a vesnicemi kni-
zete Potémkina. Kolega Méchyf by mohl argumentovat, Ze to jen potvrzuje jeho tvrzeni
o nezralosti néroda, politické retardovanosti a politické negramotnosti Sirokych lido-
vych vrstev. Tehdejsi identifikované chovani vefejnosti vSak naopak svédéi o tom, ze
ji neslo o to, zda ten ¢&i onen funkcionai Narodné socialistické nebo Lidové strany je
agentem bezpecnosti, ale o to, Ze ctila princip politické demokracie, princip vice stran,
které maji soupefit o moc ve stité. Tehdy jesté zilo mnohem vice pamétniki politické
demokracie i kapitalismu nez dnes. Ctili historické strany jako formdlni instituce, které
Ize naplnit i jinym nez narodnéfrontovym obsahem. Tyto politické strany také zacaly
béhem Iéta 1968 nabirat dech i ¢lenstvo, za¢inaly hledat politicky demokraticky slov-
nik a hodnoty. To jsou pfi seridzni historické analyze naprosto priikazné skutecnosti.

Analyzované vysledky tohoto vyzkumu nepodporuji ani pfipadné teze o atraktiv-
nosti a moznosti ticti cesty. Zfetelné, spolu s dal§imi vyzkumy a svédectvimi té doby,
prokazuji, ze ndrod tvafi v tvaf ,bratrskym* socialistickym zemim moudfe manifestoval
jednotu s KSC a sougasné usiloval o nastoleni politické demokracie. Tuto latentni dife-
renciaci odhalila az ndroénéjsi statistickd analyza tehdejsiho srpnového vyzkumu jako
piislib pro budoucnost, bude-li néjaka. Nebyla. Nebyla jiz v dobé sepsini zprivy o vy-
sledcich tohoto vyzkumu v srpnu a zdfi 1968.

4. Vzepéti roku 1968 sc stalo soucisti konstitutivni tradice naSeho ndrodniho a ob-
Canského spolecenstvi, které se tehdy nepoddalo a které z téchto ani z nasledujicich
uddlosti nemd a ani nemusi mit zadny komplex ¢i dozivotni kocovinu. Jesté po ¢tvrtiné
stoleti intenzivni kontrapropagandy to potvrzuje letodni zafijovy prizkum Institutu pro
vyzkum vefejného minéni — Pohled na udélosti Prazského jara s odstupem 25 let a Ni-
zory na pfi¢iny vojenské intervence v roce 1968.

Vétsina z 93 % dotazovanych reprezentativniho vzorku populace (tedy 93 % popu-
lace) uvadi, Ze je s udilostmi osmaSedesitého roku seznimena a chce se k nim vyjadfit.
Osobni vzpominku md na tyto uddlosti 61 % populace, z vypravéni je informovino
71 %, z literatury 64 %, z tisku, rozhlasu, televize a filmu 87 %."

12 O.c., Tb.40, Preferenéni souvislosti, N = 2793 , s. 67.

13 O s. 70-71.

14 IVVM 93-09 (4.- 8.9.1993), Pohled na udilosti Prazského jara s odstupem 25 let a Ndzory na pfi¢iny
vojenské intervence v roce 1968; J. Misovi¢, S. Hampl, 27.9.1993.
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Cim byl a ¢im zistal osmaSedesdty?

Polovina populace se domnivi, ze sc v roce 1968 jednalo o pokus o obnovu de-
mokracie (47 % ), pétina, Ze to byl pouze boj frakei uvniti KSC (21 %), ¢tvrtina (27 %)
nedokédze udilosti posoudit a 5 % tyto udalosti nezajimaji.

Obraz Prazského jara podle véku obyvatel CRY v zari 1993

Prazské jaro pfedstavovalo

vek pokus o obnovu | boj dvou t;mkci nedokdze Tefin e
demokracie v KSC posoudit
15-29 37 % 15 % 41 % 7%
30-44 47 % 19 % 27 % 2%
45-59 51% 27 % 20 % 2%
nad 60 57 % 22 % 19 % 2%

Podle tii Etvrtin (75 %) dnesni ¢eské populace byly myslenky prazského jara ,zile-
zitosti vétSiny naroda“ (40%) nebo ,téméf celého naroda® (35 %). Tretina z této Cisti
populace vidi vyznam udailosti 1968 v jejich historickém pouceni ( 46 %), jako pokus
o demokracii (9 %), jednotu niroda (8 %) a 5 % vidi vyraznou podobnost s rokem 1989,
4 % zdiraziuji statecnost téch, ktefi prosazovali myslenky Prazského jara, 7 % vidi
v téchto uddlostech diikaz nereformovatelnosti komunismu. 30 % povazuje invazi za
mocensky zdjem tehdejsiho SSSR, 12 % uvidi, ze $lo o potlaceni usili o svobodu, de-
mokracii a rozvoj spoleénosti; 12 % vidi pfic¢inu invaze ve strachu z rozpadu VarSavské
smlouvy; 14 % uvadi, ze komunisté se bili, ze ztrati moc; 7 % se domnivd, ze vojska
byla pozvidna privé proto, a odkazuje na nejednotu vedeni KSC; 4 % spatiuji pfic¢inu
invaze v permanentnim sovétském tlaku na Zapad; 3 % véri, ze $lo o zachranu socia-
lismu a invazi hodnoti pozitivé. 13 % nedokdzalo uréit pfi¢iny. Mezi mladymi nedo-
kdzalo uréit pfi¢iny 20 %, ve véku 30-44 let 14 %, u starSich a nejstarSich 7 a 9 %.

Postoj tehdejsi reprezentace na jedndnich v Moskvé' hodnotilo v zifi 1993 41 %
populace jako spiSe state¢ny, 13 % jako zradu ndroda. 19 % populace si mysli,
ze ,udélali, co mohli“, Ze ,nemohli jinak“. Zfidka se vyskytuji nizory, Ze jednali bo-
jdcné a podlehli ndtlaku. Vystoupeni tehdejsich pfedstaviteli nedokazalo posoudit 27 %
populace. Nizor, ze postoj tehdejSich predstaviteld v Moskvé byl stateény, zastivi
54 % Sedesitiletych a star§ich ob&ant, 36 % mladych, 45 % nejmladsich a 30 % tficeti-
az pétadtyficetiletych.'”

Obraz osmasedesidtého roku ziistal pfes vzdilenost ¢tvrtiny stoleti a kontrainter-
pretace zleva i zprava pozitivni, konstitutivni hodnotou, kterou nirod respektuje stiizli-
vé a realisticky.

5. Zavedeme-li jako autor Gvahy nebo P. Pithart apriorni, neredlné délitko spoleénosti,
tfeba onu v té dobé neexistujici ,frontovou linii“, vzhledem k niz pak a priori interpre-
tujeme a poméfujeme spolecenské uddlosti, jevi se nim historické udalosti apIné jinak,
opaéné, nez redlné jsou, byly, pisobily a pisobi. Cim méné viak realita odpovidi nagim

15 IVVM 93-09 (4.- 8.9.1993), ot. & 32, 34, 36, 37; J. MiSovi¢, S.Hampl, 27.9.1993.

16 Znéni otazky: Tehdejsi vedouci pfedstavitel
jednali v Moskvé. Domnivite se, Ze se v t
wzradci niroda“?

17 1VVM 93-09 (4.- 8.9.1993), ot. &. 30, a-d, 31, 3, J. MiSovi¢, S.Hampl, 27.9.1993.

Cernik, Dubéek, Smrkovsky, Svoboda koncem srpna 1968
chto jedndnich zachovali spie statecné, nebo spise jako
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schématiim a pfedstavam, tim podle nékterych autord hife pro ni. Samo takové délitko
ostatné velmi pfipomina néco, proti ¢emu jeho hlasatelé bojuji, totiz manichejské sché-
ma nesmifitelné tfidni polarity a naruby obricenou stalinskou poucku neustile se zos-
tiujiciho tfidniho boje.

Neéktefi historikové, snad je k tomu do uréité miry vede i disciplina, vidi spole-
Censké udilosti spiSe staticky, a to i tehdy, kdyz se tep déjin zrychli a udélosti se dosta-
nou do turbulenci. Takova byla polovina 60. let. Po¢inaje rokem 1970 se spolecenské
struktury zaéinaly opét usazovat podél nové definovanych kastovnich diagonil. Defi-
novalo je znamé Pouceni z krizovych udilosti. Toto usazovini vedlo az ke stavu kfi§ta-
lové nehybnosti, kterou velice vystizné charakterizoval v Tigridové Svédectvi, 1987/81, V.
Havel v eseji Pfibéh a totalita.

Kdyby tomu bylo tak, jak uvddi kolega Méchyf, ze osmaSedesity byl vnitrostra-
nickou zilezitosti KSC, nebyli bychom schopni vysvétlit ani jednu udalost tohoto ob-
dobi, ani vznik a plisobeni KANu, K 231, rehabilitaci atd. V tomto ahistorickém hle-
disku by se nim vSe jevilo jako nepfipadnosti, vyjimky, nepochopitelné nesmysly.

A privé tak se véci Méchyfovi skuteéné jevi. Napf. na str. 15: , Nejndzorn¢
dokladem tragikomickych pomérii v KSC...je usneseni UV KSC publikované po&itkem
kvétna 1968. Je to smésice vzijemné si odporujicich tezi, nakupeni nesmysinych frizi,
kde se hovofi o rovnopravnosti nekomunistickych politicky vyznamnych organizaci a
hned v dalsi vété se akcentuje vedouci tloha strany.“ Nebo ,,...TyZ dojem ziskame, po-
kud si preéteme kterykoli jiny dokument KSC publikovany b&hem celého osmasede-
sitého roku...“ Historik, profesionil, je zde zcela mimo svou profesi i mimo tehdejsi
dobu: mai pfed sebou dokument, fadu dokumenti celého roku, které vybocuji z letité
normy, které pfimo volaji po kritické historické analyze textu, po obsahové analyze
textu, které samy od sebe chtéji vypovidat a vypovidaji, a profesionil se rozhoféuje
jako laicky ,logik“ nad jejich nesmyslnosti. ,Nesmyslnost“ téch dokumentii pfece pou-
ze z jiné strany dokazuje to samé, co dokdzala &isla vySe uvedenych dobovych priizku-
mi. Tragikomedie viibec nespoéivi v téchto dokumentech ani v udélostech roku 1968,
ale zcela jinde. O¢ vlastné jde? Jde jesté vibec o poznini?

Kde ziistala léta pfedchizejici naSemu Sedesitému? Léta inirodniho a vni-
trospole¢enského tani Chrus¢ovovy éry? Podil koncepci a praktik (jakkoli z hlediska
evropské tradice poSetilych) chruséovovské ,vielidové spole¢nosti a ,,vSelidového statu*
na erozi pravé téch délitek a front, které dnes opét v historii restauruji riizni ahisto-
rikové zleva i zprava, je pfece také nesporny.

Nasi argumentaci miizeme s odvoldnim na prezentované idaje uzaviit konstato-
vanim, ze pravé v osmaSedesitém vyvrcholil proces eroze riiznych umélych spolecen-
skych a politickych bariér, uvolnil se tlak totalitarismu a naplnila se i ocekdvani Z. Brze-
zinského, ze spole¢né s tim se zacnou opét vynofovat staré spolecenské a politické
struktury totalitarismem zatlaené a pfevrstvené. V osmasedesdtém se na rozdil od pre-
deslych desitileti, kdy politické elity za sebou tihly masy, situace obritila: masy zacaly
opatrné a s rozvahou pfed sebou politiky tlacit. Nebylo to, jak jsme vidéli, ke komu-
nismu, bylo to smérem k politické demokracii.

21. 11. 1993



Diskuse

K legendé 1968
Jifi Vancura

Chtél bych pficinit nékolik kritickych poznimek ke studii Jana Méchyfe. Nebyl jsem
asi jediny, kdo od ni ocekdval provokativni objevnost, ale do¢kal se zklamini. Ne proto,
ze jde v podstaté o velmi zestruénénou kroniku oné doby, spiSe pro jistou uspéchanost,
s niz autor posuzuje udilosti roku 1968 a jejich vyznam.

Pfemyslim, co vedlo Jana Méchyfe k pouziti terminu ,legenda“ v titulu i v textu.
Na pfib&hu Prazského jara jisté ulpéla mnohd tradovani, avSak nedokizand tvrzeni. Né-
kterd autor studie Gspé$né a zisluzné vyvraci (fikce ,lednové politiky*“, pfedstava tehdy
vieobecné touhy po navratu ke kapitalismu, zboznéni ,zvaciho dopisu® a dalsi), jind
z téchto vzitych spornych tvrzeni naopak kultivuje (Dubéek v Moskvé ,dostal jakési
injekce, nevi se, jaké“ — abych jmenoval jen ryzi fakticitu, nikoli nékterou z proble-
matickych interpretaci).

Ve studii Ize najit ukvapené soudy, jejichz neudrzitelnost Jan Méchyf samoziejmé
registruje, a tak je obratem vyvraci, pfipadné se odvolivd na pozdé¢;jsi hlediska a poz-
natky. Tviircdm akéniho programu KSC napiiklad vytyki, Ze ,nestli na vysi doby*
(pry v roce 1956 by byl podobny dokument ,patrné vstoupil do dé&jin“ — str. 14), aby
vzapéti prohlésil, Ze ,nic jiného nez pouhd reforma nebylo mozné“, coz ,védél kazdy
soudny Elovék® — str. 15. Obdobné mluvi o blize neuvadéném, ale ,znaéném manévro-
vacim prostoru®, ktery ¢eskoslovenské strané poskytl takzvany moskevsky protokol, a
hned dile fika, ze jakykoli pokus o zachovani (fiktivni ,linie ledna“ byl jen ke krachu
odsouzenym pokusem o feseni kvadratury kruhu — str. 19 a 20). Stejného druhu je kon-
statovani, Ze ,,podstatou onoho kdysi legendarniho Prazského jara bylo pouze uplatnéni
dvou tfi zdkladnich obCanskych prdv, kterd zakotvila uz sto let pfedtim tdstava z pro-
since roku 1867 (str. 13). Ze §lo o cile pfevratné, Ze pro Breznévovo vedeni bylo uplat-
néni téch dvou tii zikladnich priv ,zcela nepfijatelnym uvolnénim svobody®, autor ne-
popird. Prazské jaro pfesto prezentuje jako mélo vynalézavé.

Mnohokrit se v textu implicitné pfipomind obstarozni poznatek, ze neurcitost uzi-
vanych pojmi vede ke spornym a nevérohodnym zivérim. Co uziteéného vyplyva na-
pfiklad z vagniho nekonkrétniho a zjevné ukvapeného tvrzeni, ze ,vétSina byvalych
state¢nych obroddii“ nakonec vyslovila spasnou zaklinaci formuli o vlastnim pomyleni
(str. 23)? Jak rozumét ,naprosté vétSiné téchto lidi Ledna“, kategorii nevymezené,
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v Méchyfové pojeti zahrnujici komunisty i nestraniky, mnoZzinu natolik vagni, Ze o ni
Ize fici téméf cokoli (str. 14)?

Soudy operujici se slovy jako ,,vétSina“ nebo ,vesmés“ ¢astéji nez k pozndni vedou
k nespravedlivym zivérim. Pocitu kfivdy se nelze ubrinit pfi zmince o ,dal§i legendé*
— KANu a Klubu 231 — o jejichz zakladatelich Jan Méchyf tvrdi, Ze jednali ,zejména
z potieby seberealizace®, zatimco osudy spoleénosti jim byly ,jen vyvésnim Stitem*
(str. 14). Troufl by si autor takové tvrzeni historicky dolozit, disponuje snad prameny,
které jsou ostatnim nezndmé? To uz je sympati¢téjsi jeho tvrzeni, Ze kone¢nou pfic¢inou
ztroskotdni vSech nadéji na snesitelné uspofidini posrpnovych poméri byli jodasovci
alias Cechie. Skutegnost, Ze tu zaméiiuje zikladni cil okupantii a jeden z néstroji, jimiz
svou vili prosadili, je totiz ziejmé.

Zadny ze zminénych, dosti evidentnich nedostatkii Méchyfovy stati bych nepokli-
dal za nutné pfipominat, nebyt onoho drazdivého slova ,legenda“, jimZ autor svou staf
predznamenal. Nikde jsem se nedocetl, pro¢ pokldda rok 1968 za legendu, a tak se mo-
hu domnivat, Ze timto, v dané souvislosti pejorativnim terminem autor deklaruje svij
osobni odstup od udélosti pfed pétadvaceti lety. Dal bych mu za pravdu, kdyby odmital
rok 1968 jako stiedobod nasich nejnovéjsich déjin nebo kdyby reagoval na pfilisné zdi-
raziiovdni této tematiky — na dkor toho, co ji pfedchdzelo a co ndsledovalo. Jde vSak
o néco jiného. Méchyfiv postoj k Prazskému jaru je skepticky, odmitavy, nikoli ob-
jevny, zato konformni s politickymi trendy, které se historickou analyzou nezatézuji:
»Cely "obrodny proces’ nutno nazirat pfedevsim jako boj o moc uvnitf vlidnouci strany
a jako snahu arivisti v nestranické vefejnosti o prestizni, spolecensky vzestup, ¢i alespoi
uplatnéni (str. 14). Nevim, pro¢ je ,nutno“, a zejména nevim, jak k takovému zdvéru
dospél historik.

Milo zasvécenému ¢tendfi Méchyfovy studie uniknou pfinejmensim dvé okolnosti,
pro néz je vice nez sporné davat udilostem pfed pétadvaceti lety shora citovany vyklad.

Rok 1968 geometricky i fakticky ,,plli“ ¢as minulého rezimu kritkou, ale blaho-
darnou pauzou. Byl pfileZitosti, kdy se stradajici organismus vzepjal k letmému na-
dechnuti nad hladinou, k nepatrné ddvce kysliku, kterd nicméné umoznila, aby nékteré
mozkové buiiky zlistaly zachoviny i po dalsi dvé desetileti. Ze do znaéné miry sjednotil
spole¢nost osudové rozdélenou v roce 1948 a ze se zdsluhou zminéného vzepéti setkali
mnozi ,,vitézové“ s mnohymi ,porazenymi“, aby pak jedni i druzi uplatiiovali ideal svo-
body, neni snad tieba doddvat.

Druhd z Cetnych vyznamnych okolnosti s prvni souvisi: nejen u nds, ale také u nds
vedly udilosti roku 1968 k Sirokému, téméf obecnému poznani, Ze stary rezim nelze
reformovat; tedy k poznini vpravdé historickému.

Alespoii tyto skuteénosti by historik referujici o oné dob&é nemél potlaovat. Jak
jinak mize zabrdnit recidivé naseho, Méchyfova i mého, generaéniho nestésti, ze jsme
se o okolnostech podstatnych mélo dovidali na vysoké $kole a museli jsme se k nim
pozdéji sami obtizné propracovivat?




Diskuse
O nécem jiném (?)

Jan Méchyf

Uz prvni reakce na Elinek o legendé roku 1968 potvrzuji, ze alespoi ¢asteéné plni sviij
dcel: krajnimi a vyhrocenymi formulacemi vyvolat diskusi. | kdyz se prozatim vede jen
mezi nami pamétniky, Ize doufat, Ze se postupné objevi i opravdu nové nazory ¢i pohle-
dy na problém jménem ,osmaSedesaty“. Je pfedevSim na Ctendfi, aby srovnal a posoudil
rozporné nazory a vihu jednotlivych argumenti — af jiz kterékoli strany. Sdm bych sc
rad uvaroval malichernosti, a proto se chci zam&fit pfevazné jen na otazky, které sc
dfive ¢i pozdé&ji na strankach casopisu Soudobé déjiny musi objevit a které, domnivam
se, maji svou raison d’étre samy o sobé.'

Cui bono?

Vsichni oponenti s v zdsad€ shodli v nazoru, Ze inkriminovand staf je ovlivnéna ,sou-
Casnym povrchnim politickym hodnocenim Prazského jara“. V novych kulisich se tak
vraci stary problém. Formou vytky se klade otizka: ,Komu to slouzis, ty historiku ne-
hodny svého vyuéniho listu?“ Jesté neddvno znéla: ,V jakém tabofe stojis, soudruhu?
Ptim se, sim sebe, ¢tenafi i kritikii: Pro¢ povazujeme za oprivnéné vyty
ze zastivd ndzory, které se neshoduji s témi nasimi? Mdme se stile obdvat vyslovit
nazor, ktery shodou okolnosti miize byt nékym zneuzit z diivodi nizkych a necestnych?

Historik soudobych déjin, a dokonce dobry déjepravec i téch nejstar$ich udalosti,
Casto vyslovi nézor, ktery fakticky ¢i zdanlivé podporuje ur€ity politicky smér nebo
zamér, ba dokonce osobni ambice jednotlived. Jisté jsou hranice nepfekrociteln i
semitismus nechf tu slouzi jako jeden z mnoha pfikladéi toho, za jakou mez nesmi slug-
ny ¢lovék jit. Je v3ak jeden historik oprivnén vytykat druhému, Ze jeho ndzory jsou
konformni s nazory liberild ¢i socialistd, kiestanskych demokratii ¢i komunisti...
té neddvno byla nepfijatelna napiiklad teze, Ze ve své plivodni podobé, pfed sedmde:
lety, byl (italsky, ,mussoliniovsky“) fasismus pfedevsim jednou z koncepci feseni so-
cialni otizky, stejné tak jako ji byl napfiklad hainfeldsky program socidlnich demokrati
(1889) ¢i encyklika Rerum novarum papeze Lva XIII (1891). I kdyby to byl nizor myl-
ny, nelze argumentovat tim, Ze je konformni s ,uréitymi trendy“. Teze, Ze ,socialismus®
si nevymyslel ani Marx, ani Leroux, nybrz Ze je produktem liberdlniho systému, a Ze

at nékomu,
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kazdy liberdlni systém imérné mife své ortodoxnosti bude vyvolivat adekvitni (a kon-
sekvetné stejné prezilé) formy socidlniho hnuti — tato teze je dnes nepfijatelnd v &lanku
i pro nejeden takzvany nezivisly ¢asopis. Nikoli proto, Ze je mozna pochybend, nybrz
proto, Ze slouzi ,nékterym“ politickym ambicim ¢&i zimériim. Ale kterym? Levici, jiz
snad ddvd nadgji do budoucna? Nebo pravici, pro kterou by méla byt mementem?

Mnozi z nis stile hledi na historii jako by mohla byt ,,magistra vitac“ anebo naopak
»advocatus diaboli“. Ale ti, ktefi se v politické argumentaci odvoldvaji na historii, vy-
uzivaji vZdy jen toho, co slouzi jejich zimérim, a to i z praci pfisné objektivnich.
Ostatné i v inkriminovanych Pozniamkéich nalézi vétsina kritiki také pfedevsim to, co
se jich dotyka osobné...

»Osmasedesatnici“

V jedné z vySe publikovanych kritik se klade otdzka: ,,Chce snad J. Méchyf v dnesni
klimatu pfispét k desavuovini "osmaSedesatnikii’?“ Je zjevné, Ze oponenti fakticky ak-
ceptuji ten instrumentdlni pojem, ktery byl do naseho povédomi — podobné jako na-
priklad pojem ,sametova revoluce® ¢i ,,Gnorovy pué“ a mnoho jinych — imputovin lid-
mi, ktefi bud’ nevédi nic o ni¢em anebo dobie ovlidaji metody indoktrinace.

Tim, jak néktefi kolegové pojem ,osmasedesatnici reflektuji, stavi se na politic-
kém kolbisti (a oni svou kritiku pfenesli do kategorii politiky) pfesné tam, kde je chtéji
jejich protivnici mit. Vzdyf je zndmo, Ze jednim z nejaktivnéjSich ,,osmasedesatniki
byl napfiklad Gustiv Husdk. Jednim z téch, kdo personifikovali v o&ich vefejnosti tak-
zvany obrodny proces, byl pfedseda vlidy, ktery jiz 7. kvétna 1969 Sel spolu s G. Husa-
kem, prezidentem a ministrem narodni obrany manifestovat sviij kladny vztah k sovét-
ské armadé pii oficidlni navstévé ,jejiho“ vojenského prostoru. Jeden z vyznamnych
,osmasedesatnikd“, kterého studenti dokonce navrhovali v bfeznu 1968 na funkci prezi-
denta (obdobné pak znovu Svaz socialistické mliddeze v prosinci 1989), proslul jesté
jako piedseda Ceské nirodni rady nediistojnymi proklamacemi ve sdélovacich prostied-
cich. Pojem ,osmagedesitnik® tedy desavuovala pfedeviim fada Eelnych protagonistl
takzvaného Prazského jara.

A co fadovi stoupenci obrody? Kolik smélych proklamaci bylo vyhlaseno, kolik
odviznych rezoluci podepsino za Prazského jara. A jak neuvéfitelné mnozstvi pokini,
odvoléni, nediistojnych vyznéni se z ,pomyleni“ (jedna z floskuli oné doby, otvirajici
cestu k rozhfeSeni za spichané hfichy) najdeme na strinkich denniho tisku v dobiach
»normalizace“. Do konce roku 1970 bylo vylou¢eno z komunistické strany zhruba pil
miliénu &lenii. K tomuto poétu Ize pfipoéist fadové nékolik desitek tisic stoupenci KANu,
K 231, vyloucené opozi¢niky z ostatnich stran Nérodni fronty a jisté i mnoho dalSich.
Ti vSichni by mohli byt oznaceni jako ,osmasedesitnici“ a pfedstavovali nejméné pét
procent voli¢i. Ale ve viech volbich v nasledujicim dvacetileti se bud absenci &i do-
konce Skrtnutim pfedlozenych kandiditi odvazilo protestovat ¢i manifestovat svij od-
por k ,,antiobrodnému* rezimu necelé jedno procento voli¢i. Roku 1976 se mezi zhruba
deseti miliény voli¢u napoéitaly pouhé tfi tisice ,stateénych®. Pfitom v létech norma-
lizace — i kdyZz psychéza strachu zasdhla mozna $irsi ¢dst spoleCnosti nez v padesatych
letech — zminéné gesto nesouhlasu uz ve skuteénosti vyzadovalo jen nepatrnou osobni
state¢nost. Vyzadovalo oviem védomi ob&anské diistojnosti a alespoii minimum poli-
tického uvédoméni ¢&i rozhledu.
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(Namitka, ze volebni vysledky se falSovaly, je oprivnéna jen do uréité miry. Je to
ve skuteénosti dal$i milosrdna lez, jiz si mnozi — a mezi nimi skoro pil milénu ,osma-
Sedesdtniki“— chlacholili vlastni svédomi. I pfi falSovini volebnich vysledki se v jed-
notlivych volebnich stfediscich dodrzovala ur¢itd pravidla, kterd umoznila snizit poéet
absentujicich a zdpornych hlasi nejméné na polovinu, ale zdsadné to vysledek voleb
i obraz obéanského uvédoméni neovlivnilo.)

Jadro historického i aktudlné politického sporu o ,,0smasedesdtnicich“ spociva
v zaméné dvou pojmi &i v pouziti jednoho pojmu pro dvé rizné skuteénosti. Pro lepsi
pochopeni by bylo nutné zavést dalsi, oviem také jen pomocny a velice nepfesny pojem
— snad ,,devétasedesitnici“ ¢i ,,sedmdesdtnici“ — pro ty, ktefi se vzepfeli ,normalizaci*
rozpoutané po dubnu 1969, ktefi odmitli uznat intervenci za internaciondlni pomoc a
obrodny proces za kontrarevoluci a ktefi za to, Ze se nezpronevéfili pravdé jedenkrit
poznané, byli ochotni zaplatit ztritou dobrého spoleenského postaveni, svou ,karié-
rou“. Né&ktefi byli ke state¢nosti odsouzeni proti své vili. Nicméné reprezentovali po
dvacet let to, co lze oznacit jako svédomi niroda ¢i zdkladni bizi odporu vici tota-
litnimu systému. Proti této skupiné ob¢and vedl hlavni ndpor normalizaéni rezim, a to
nikoli proto, ze byli aktéry Prazského jara, nybrz proto, ze nechtéli participovat na jeho
desavuovani a pfispivat k vSeobecné demoralizaci spole¢nosti. Znamend to vsak, ze
historik smi tuto skupinu jakkoli idealizovat? Uz v dobé drastického prondsledovini
takzvanych disidentd jejich vyznamni piedstavitelé (L. Vaculik, P. Pithart i dalsi) ote-
viené mluvili o problémech a vlastnich omylech — u védomi rizika, Ze to jejich nepfa-
telé zneuziji. Mélo by byt toto téma tedy tabu jen proto, ze také nové struktury se snazi
byvalé disidenty vice ¢i méné zfetelné desavuovat?

Socialismus

Pivodné jsem nisledujici dvahy zafadil do poznimek. Protoze jsem se vSak v kritizo-
vaném ¢lanku dopustil zdvazné chyby a také proto, Ze je to problém aktudlni, nelze jej
odbyt margindlné.

Vyznivam, Ze pojem ,socialismus“ jsem v uvedeném ¢&lanku mél prefixovat slovy
Jtakzvany® &i uvést jej v uvozovkdch. Piedevsim proto, Ze systém nastoleny v CSR ro-
ku 1948 nebyl socialismem ve smyslu védecké a obecné uzniavané definice: spolecen-
ské vlastnictvi vyrobnich prostiedkii a odpovidajici odména za objem vykonané price.
Neni podstatné, zda kdokoli bude povazovat tento systém za dobry ¢i $patny. Podstatné
je, ze ,sovétsky“ Ci ¢eskoslovensky podnorovy systém socialismem nebyl.

Pfizndvam se k zdsadnimu stanovisku, Ze jako historik nesmim byt ani socialistou,
ani liberdlem, ani kiesfanem ¢i muslimem, monarchistou & demokratem, komunistou
¢i faSistou. Odmitdm vytku (viz stat J. Beldy a kol.), Ze mluvim ,,s despcktem o socia-
lismu®. Mluvim s despektem o téch, ktefi se nedokizali — vzdor mnoha poznatkim —
vymanit ze stalinsko-kominternovské ideologie, ze strana a konsekventné Sovétsky svaz
ma v principu pfece jen vzdycky pravdu. (,Die Partei, die Partei, die hat immer Recht®,
jak znél leitmotiv hymny némeckych komunisti na po¢itku dvacitych let.) Argument
polemiki, Ze ,,v roce 1945 vétSina nasi spoleCnosti sdilela socialistické ideje mne na-
pliuje stejnym pocitem, jako tvrzeni, Ze zemé je kulati. O ¢em tento nesporny fakt ve
skutecnosti vypovidd? Ve volbich 1935 vétsina némeckych obyvatel CSR odevzdala
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sviij hlas Henleinovi. Roku 1946 zhruba 40 procent voli¢i dalo hlas komunistim. Ve
volbach 1992 odevzdalo 30 procent voli¢i sviij hlas Viclavu Klausovi. O ¢em to svéd-
¢i? Snad o tom, Ze faSismus tehdy a liberalismus dnes jsou témi nejspravnéj$imi prav-
dami? Anebo o tom, Ze ndrod, lid, dav nevi, co ¢ini, a nedohléda na §pi¢ku svého nosu?
Osobuji si privo uznat pozitivni stranky faSismu, komunismu, liberalismu ¢i kfesfan-
stvi, ale ziroven odmitim pozadavek, abych ke kterékoli z téchto ideologii choval jakou-
koli dctu. Pfinejmensim z toho diivodu, Ze Zddna z nich nevyfesila zikladni problém —
aby sc na této zemi mohlo vSem lidem dobfe zit.

Kdyby...

Vseobecné se vyznivd, ze otizka, ,,co by bylo, kdyby...“ je v historikové dile nepri-
pustnd! V praxi je ovSem tézké odolat pokuSeni. Byl jsem k tomu dokonce vyzvin, ale
pfipomenu jen to, co je evidentni.

Snad je mimo diskusi, uz vzhledem k tomu, Ze celou ¢eskoslovenskou armadu méli
fakticky v rukou takzvani sovétsti poradci, ze byl zcela vyloucen jakykoli vojensky odpor.

Byl vsak opravdu vylouéen scinny odpor politicky a spolecensky?

Konstatuji, ze normalizace se prosadila bez oteviené, zjevné intervence okupacnich
vojsk. J. Belda a jeho kolegové to vyvraceji. Lze tedy opacit otizkou: kdy a kde tato
vojska do veFejného Zivota — po srpnu — vefejné ndsilné zasihla? Je fe¢ o néem jiném.

Neni a nebylo jisté pochyb, ze okupanti vyvijeli na celou ¢eskoslovenskou poli-
tickou reprezentaci masivni psychologicky nitlak, aby ji donutili k nejkrajné
kiim. Tuto skute¢nost doklddd J.Belda fadou autentickych dokumentii. Zataji
je zjevné z jinych dokumentii: Ze se interventi ocitli ve slepé uli¢ce. Ze neméli k dispo-
zici zadnou proklamaci, ktera by potvrzovala legitimitu jejich zasahu. A Ze museli brat
na mezinirodni situaci vétsi ohledy, nez navenek pfiznavali. Po sovétském ,zdsahu“
v Madarsku v fijnu 1956 si J. Kaddr ur¢ity manévrovaci prostor dokdzal prosadit. Jisté
za svou sluzbu okupantim si mohl kldst i své podminky. Ale on toho také vyuzil —
mimo jiné proziravou taktikou, vyjadienou heslem: , Kdo nejde proti nam, jde s nami“.
Radu let bylo Madarsko relativné liberalnéjsi zemi takzvaného socialistického tibora,
i kdyz, a to je oviem nutné vzit v dvahu, si to kruté vykoupilo. Pfedstavitelé takzvané
polednové politiky v Ceskoslovensku nakonec otevieli cestu husikovskému principu:
»Kdo nejde s ndmi, jde proti nam*“. PovaZzuji pfinejmensim za otevienou otizku, v ¢em
byla za Eeskoslovenského ,podzimu* 1968 objektivné Dubéekova pozice slabsi nez po-
zice Kddarova?

A jesté divam v tvahu zdinlivou podruznost. Vedouci pfedstavitelé ,obrodného
procesu nedokézali ani pro svou ,télesnou intelektudlni gardu®, pro své poradce a ex-
perty, zajistit alespofi moznost ustupu do krytych pozic (napfiklad zfizenim riznych
vyzkumnych ¢i jinych obdobnych instituci). Ponechali je napospas teroru a pomstychti-
vosti normalizdtori. (A pro mlads§i generaci &tenafd by se snad mélo dodat, Zze také
vétsina autord vySe publikovanych stati byla za onoho ¢asu vydina svymi ,dubéekovei®
napospas ,husikovcim“. Stali se psanci, v nejproduktivnéjSich létech svého Zivota vy-
fazeni z oficidlni obce historikii. Vlastnim osudem potvrzuji teze, s nimiz polemizuji,
ackoli by je méli vyslovit pfedevdim oni sami.) Zaroveii by uvedené skuteénosti nemély
déjepisci branit v konstatovini, ze mnohym z nich spolecenska degradace oteviela o¢i,
osvobodila je z pout scestné ideologie a uvolnila jim cestu k vnitini tviréi svobodé.
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Dodatky

V publikované diskusi se objevil niznak, ze takové texty, jako byly Poznimky na
okraj legendy roku 1968, jsou pod troveii odborného ¢asopisu. Jinak feéeno: redakce,
respektive vydavatel md byt cenzorem, a dokonce snad i strazcem Cistého ohné védy.
Snad smim fici, Ze jsem Clanek zdmérn¢ koncipoval jako kontroverzni a s védomim, z¢
nékteré teze jsou velice hypotetické a ze s fadou ndzord nesouhlasili ani mnozi élenové
redakéniho kruhu. Nicméné akceptovali, ze moderni ¢asopis ma mimo jiné poskytnout
prostor i pro sporné nizory, aniz by pfedem rozhodoval o tom, co je sprivné a co niko-
li. Pfispévatelé (autofi) by pak v tomto duchu tolerance méli v pfipadnych polemikich
také mit na zfeteli, Ze pisi do odborného casopisu.

Néktefi oponenti se ptaji, jakou metodou pracuji. Mélo byt feceno tivodem a ziejmé
asi uz v inkriminované stati, ze v principu hodnotim ,osmaSedesity* jako pamétnik.
Piedev3im vSak — a proto se o tom vibec zmifiuji — povazuji za zikladni povinnost
historika fidit se zdsadou ,,0 vSem pochybuj“, uviddét v pochybnost jakoukoli iluzi, ,le-
gendu® (ve smyslu ,Zivotopisu svétci®), neustilym pfipominanim, Ze velice pravde-
podobné ,,viechno bylo jinak®“.

Nebudu zde reagovat na viechny kritické soudy, tim méné pak na ty, kieré jsou spie emo-
tivni nez vécné. Ctendf jist¢ rozpoznd, kde oponenti polemizuji s nepochopenymi formu-
lacemi. (Mimo jiné ztotoznili pojmy ,kariéra“ a ,kariérismus®, kdy navic uvadgji protiargu-
mety, které jsou zcela od véci. Napiiklad spolupracovnici tzv. Kaplanovy rehabilitacni
komise, kdyz dokon¢ili v prosinci 1969 svou prici, touZili pfedeviim po tom, aby je nékde
,ndhodou* nepicjelo n&jaké auto. Podobné o né&em jiném je i polemika s tezi, ze ,akéni
program nikoho neoslovil“. Oponenti ji vyvraceji citéty, které se tykaji néeho jiného, a pou-
ze potvrzuji, e autofi onéch vyroki akénim programem osloveni nebyli. Dokladat to pak
tezi, Ze akéni program inspiroval mezinarodni komunistické hnuti, je zcela irelevantni. Az
na nepatrné vyjimky byly tyto strany pohrobky kominterny, coz nad jiné prikazné potvrdily
svou hanebnou &asti na mezinarodni poradé komunistickych stran v Moskvé v ¢ervnu 1969.
Do kategorie ,,nepochopeni® patfi i nékteré jiné vytky, ale sludi se ponechat to k posouzeni
jinym.)
Pickvapilo mne, jak Casto oponenti polemizuji s podsunutymi nazory. (Napf. a mj. L. Brokl
objevil v mém ¢ldnku tezi o ,délici ¢ife...vedouci rigidné mezi komunisty a nckomunisty®,
aby pak polemizoval predeviim se starsimi a soudim ne zecla pochopenymi nizory Petra
Pitharta.) A neumim si vysvétlit, pro¢ oponenti, ktefi jisté bedlivé cetli moji staf, pouZivaji
nékdy jako argumenty proti jeji koncepci a informacim, jez obsahuje, parafrize, ba dokonce
téméi doslovné jeji pasize (napi. ¢im se Novotného rezim zdiskreditoval na Slovensku
apod.). Zdd se mi dokonce, Ze diskredituji samu podstatu své obhajoby ,muzii ledna“, kdyz
— v polemice s mym pfikrym soudem — pisi, Ze snad bylo lep3i, kdyZ se po jejich internaci
/ okupanty a tim zpiisobenou jejich ,absenci* v nasledujicich dnech, ,uvolnil prostor pro radi-
kélngjsi viidce druhé garnitury“. Je to pravda, ale v dané souvislosti je to argument absurdni.
Nevim, co chtél L. Brokl dokazat vysledky vyzkumu ze zafi 1993, jimiZ Institut pro vyzkum
vefejného minéni zjisfoval, jaky je ,Pohled na udilosti Prazského jara s odstupem 25 let*.
Tento vyzkum nevypovidd o tom, ¢im rok 1968 doopravdy byl, nybrz pouze to, jak je re-
flektovan ve védomi sougasné populace. Uvedeny tidaj, Ze 21 procent respondentii jej hodno-
ti jako ,boj dvou frakei v KSC*, je z hlediska roku 1968 irclevantni stejné tak jako jakékoli
jiné odpovédi vetné nazoru, Ze to byl pokus o obnoveni demokracie. 1 kdyZ trvdm na tom,
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¢ tzv. obrodny proces byl iniciovan predeviim bojem frakci uvnitf strany a tento boj byl
jeho dominantnim (by( ne vzdy zjevnym) prvkem, vysledky uvedeného vyzkumu ze zaii
1993 nevypovidaji vibec nic o tom, &im doopravdy byl, a dokonce je sporné, zda vypovidaji
o tom, &im zistal. Nebof nejméné polovina respondentdi (vzhledem ke svému véku) mize
ve svych odpovédich vychazet jen ze zprostfedkovanych a dnes z riiznych zdrojt a riznych
diivodii do obecného povédomi imputovanych nézord, bez ohledu na to, jak tomu doopravdy
bylo. Ani vétSina z oné druhé poloviny respondentd, tj. pfimi G¢astnici tzv. obrodného proce-
su, si tehdy (1968) neuvédomovala, ze pfic¢inou uvolnéni tuhého rezimu jsou rozpory (mo-
censky boj) v komunistické strané. Navic povaZuji za metodicky nesprivné kldst otazky
anebo odpovédi interpretovat jako vzajemné se vylucujici: obnova demokracie NEBO boj
dvou frakci... tj. A or B, misto: (A or B) or (A and B).

L. Brokl také pouzil bonmotu, Ze ,dé&jiny se nedéji, nybrz délaji“. Dovolim si to oznacit
alespoii z hlediska metodologického za tezi ponékud irelevantni. Pokracuje pak tim, Ze mi
podsouvd viru v ,deterministicky model zikonitosti d&jin“ a jeji zridnost dokldda poukazem
na to, Ze je to spise ,,vychodni, stalinsky deterministicky model...“. Ac¢koli jsem v kritizo-
vané stati mluvil opravdu ,,0 néem jiném*, neZ se domnivéd kolega Brokl, kladu na tomto
misté otazku: popird, Ze v piirodé, a tedy i ve spole¢nosti existuji urcité ,,zikonitosti“? Na-
pfiklad zikon zpétné vazby a nespocet jinych? Popird, ze viechny revoluce maji v zasadé
stejny model? V&etné toho, Ze ,poziraji své déti“ (jak se nepfesné traduje, nebof ve sku-
te¢nosti poZiraji své inicitory a pivodni hegemony). Kdyby dr. Brokl neuved! svij ,struc¢-
ny“ pfispévek poucenim o zdsadich historické prace, ponechal bych jeho poznimky bez ko-
mentafe. Jestlize se v3ak vyjadfuje k metodam historiografie, musim fici, Ze jeho nizory
nepovazuji za relevantni. Jestlize oproti mé jisté sporné tezi o spole¢nosti politicky negra-
motné az retardované oponuje tezi o ,moudrém nirodu“, pak jsme oba na stejné proble-
matické plidé. Pokud pak to dopliiuje tvrzenim, Ze tento nirod za Prazského jara ,,nékam*
své pfedstavitele ,tlacil moudfe“, pak je to zdsadni omyl. Chybna je i jina teze: , Vefejnosti
nedlo o to, zda ten ¢i onen funkcionaf...je agentem bezpecnosti...“. To je nehistorické in-
plantovéni pojmi, které tehdy nikdo takto nereflektoval. To se objevilo jako kritérium posto-
ji a moralky aZ na jafe 1990.

K poznamkam Jifiho Vancury. Respektuji jeho ndzory, a to nikoli jen proto, Ze (ackoli to ve
své skromnosti ¢tendflim ani nenaznacil) patii k uzndvanym znalcim problematiky osma-
Sedesatého roku. (Viz jeho plivodné samizdatovou publikaci Nadéje a zklamdni. PraZské jaro
1968, legédlné Mlada fronta 1990. A snad smim pfip Ze i jeho zdsluz praci podro-
bily n&které ,autority velmi pfisné kritice.) Zcela akceptuji jeho tezi, Ze ,rok 1968...byl
piilezitosti k letmému nadechnuti...“ a hlavné Ze umoznil, ,,aby nékteré mozkové buiiky zii-
staly zachovény“. Lituji, Ze tento nizor neni z mého ¢lanku zjevny (a zavidim tuto obraznou
a pfi tom pfesnou formulaci). Pfi tom vSak nesouhlasim s jeho tezemi, Ze ,udalosti roku
1968 vedly k ,téméf obecnému pozndni, Ze stary rezim nelze reformovat®. (Pfipominim
zde nazory Zd. Hejzlara, J. Pelikdna, zakladateld hnuti Obroda, Zd. Mlynéfe a fady dal§ich,
s jejichZ ndzory nemusim souhlasit, ale jimZ jen stranicky politickd zaslepenost miize upfit
piedni misto v naSich soudobych dé&jinich.) Kolega Vancura také uvadi, Ze (zasluhou vzepéti
v 1. 1968) se setkali byvali vitézové (z r. 1948) s mnohymi porazenymi. Domnivim se, Ze
k tomuto sbliZeni do$lo az po Charté 77 a po setkani ve Frankenu 1978. A ddvdm v tvahu
hypotézu, Ze pravé mnozi diskriminovani a zejména — pfipusfme to jako pracovni oznaceni
— ,porazeni* z roku 1948 byli jednou z opor a Casto i vykonavateli normaliza¢niho rezimu,
aby tak byvalym vitéziim dali poznat, zac je toho loket!

A k pojmu ,legenda“, ktery vlastné kolegu Vancuru pfimél k polemice a ktery obséhle, ale
bez konkrétni definice kritizuje dr. Brokl: Legenda (od latinského legere) znamend ,.co se
mié Cist“, v pfeneseném smyslu ,,co se vypravuje“ nebo také soubor vysvétlivek k uréitému
obrazu, jakoZ i vypravovani ,zaloZené jen nepfimo na skute¢nosti, vétdinou v3ak na smy3-
lence, domnénce* (Pfir. slov. nau¢ny, Praha 1963, str. 789), také ,,piib&hy ze Zivota svatych“.
V tomto smyslu jsem pfipraven pouZiti tohoto pojmu héjit — ale je to opravdu podstatné?



Recenze

Ceska historiografie a odsun Némcii

Pokus o bilanci ¢tyF let

Jaroslav Kucera

Diskuse o odsunu sudetskych Némcii, vedené v Ceské spolecnosti s vEtSi ¢i mensi in-
tenzitou prakticky nepfetrzité od listopadu 1989, a role této problematiky ve vnitini
i zahraniéni politice Ceskoslovenska a Ceské republiky obsahovaly mimodgk, ale asto
i oteviené formulovanou vyzvu Ceské historiografii. I kdyz ¢tyfi roky — vezmeme-li mi-
mo jiné v tvahu vyrobni Ihity publikaci — neznamenaji v Zivoté historické védy nijak
dlouhou dobu, neni zamysleni, nakolik se ¢eska historiografie alespoii prozatim doka-
zala s touto vyzvou vyrovnat, nikterak nepfipadné. Tim spiSe, ze vznikem Ceské re-
publiky dostaly ¢esko-némecké vztahy ponékud novou dimenzi a v jejich rimci bude
minulost pfes viechny pokusy o tlust3i ¢i tenéi ¢iru ziejmé jesté dlouho, ne-li vzdy
hrét diilezitou roli.

Na prvni pohled by se mohlo zdit, ze vypuknuti diskusi 0 odsunu a ¢esko-némec-
kych vztazich viibec zastihlo ¢eskou historiografii v nedbalkich. Dokladem toho, Ze je
to nazor mylny, je skutednost, ze prakticky vSechny velké price o této problematice,
které vysly v letech 1990-1993, respektive pfipravné studie k nim, vznikly v obdobi
pfed rokem 1990, a zménéné politické podminky je pouze umoznily koneéné publiko-
vat. Pro ¢eskou historiografii se potieba zabyvat se odsunem ve vSech jeho aspektech
neprojevila az rokem 1989, ale mnohem dfive. Zietelnym signidlem pfiklonu k této
problematice byly nékteré prace J. Kiena, V. Kurala, B. Cerného a V. Vrabce v druhé
poloviné 60. let. Jejich pozornost se sice obracela spise k vyvoji ¢eské spolecnosti a po-
litiky béhem vilky a v tomto kontextu ke vzniku myslenky odsunu, ale bylo otazkou
Casu, kdy se sto¢i pfimo k udilostem let 1945-46. Tento trend byl na konci 60. let sice
pferusen, ale zcela zastaven byt nemohl. Naopak definitivni rozchod fady pfednich his-
torikdi modernich dé&jin s komunismem v jakékoliv podobé byl zdrojem kritické reflexe
&eskych déjin celého poviledného a z&dsti i pfedchoziho obdobi, v jejimz kontextu od-
sun nemohl chybét. Néktefi pies vSechny potize pokracovali ve své praci v podminkich
disentu nebo exilu a své price i publikovali, zEasti v samizdatu a z¢dsti v cizing, a to
bud &esky, anebo v cizich jazycich. Nasi vefejnosti ziistaly tyto price ov§em az do po-
Catku 90. let nepfistupné.

V samotné otizce odsunu ovSem exilovd i domici neoficidlni historiografie nara-
zela na nepiekonatelnou bariéru, kterou predstavovala nedosazitelnost archivnich mate-
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ridld. Neni zcela spravny asto opakovany argument, Ze materidly tykajici se odsunu
byly pied listopadem zcela nepfistupné. Rada relevantnich archivnich fondi (minister-
stvo vnitra, afad pfedsednictva vlddy ve Statnim dstfednim archivu, Archiv ministerstva
zahrani¢nich véci, eventudlné Vojensky historicky archiv, nemluvé o takika nepfeber-
nych fondech v oblastnich a okresnich archivech) pfistupnd byla, a to ani zdalcka ne
pouze pro prominenty tehdejsi oficidlni historiografie. Pro studium archivnich mate-
ridll z obdobi po roce 1945 bylo oviem nutné doporuéeni (velmi Easto vSak pouze for-
malni) nekteré z oficidlnich badatelskych instituci, coz okruh moznych interesentii ome-
zovalo. Bez pfimé ndvaznosti na diskuse v disentu a exilu se price v archivech ujali
néktefi jednotlivei z generace historikii, kterd do oboru vstoupila zhruba na pfelomu
70. a 80. let. Jejich veelku neruSenou ¢innost umoznily pfece jen do ur¢ité miry zméné-
né podminky 80. let, kdy unava normalizaénich kadri a zaéinajici generaéni vyména
v jejich faddch vytvofila i v oficidlni historiografii lepsi badatelské podminky, zejména
moznost zabyvat se polosoukromé nebo zcela soukromé nejriznéjsimi, i ozehavymi té-
maty, mimo jiné privé odsunem Némcid. Na konci roku 1989, kdy se eské spole¢nost
doslova vrhla do prvniho kola diskusi o odsunu, konkrétné o otizce eventudlni omluvy
sudetskym Némcim, méla éeska historickd véda k dispozici fadu studii v riznych stup-
nich zpracovini nejen k samotnému odsunu, ale i k $irSimu kontextu ¢esko-némeckych
vztahti.

Stézejnim dilem o problematice odsunu Némci je nesporné price Tomase Stafika
Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-47. Price vznikala v druhé poloviné 80. let
v rimci Siroce koncipovaného vyzkumu vyvoje némecké mensiny v Ceskoslovensku
v letech 1945-1986 a svazek o odsunu je vlastné jeji prvni ¢isti. Autor se v ni opird
o velmi Siroky vybér literatury, dobového tisku a archivnich materidld, shromazdénych
piedevsim v severomoravskych archivech (cenné poznatky pfinesl zejména fond Expo-
zitury Zemského narodniho vyboru v Opavé). Méné moznosti mél, pokud se tyce vyuzi-
ti fondd centrédlnich instituci. Do listopadu 1989 se s publikovinim price viibec nepo-
¢italo. Za jeji vydini Ize do urcité miry vdécit Jaroslavu Valentovi, ktery vyuzil
polistopadového rozkolisdni nakladatelskych manazerd a prosadil publikaci do ediéni-
ho planu. Lze divodné pfedpoklddat, Ze o nékolik mésicli pozdéji by néco takového
bylo asi sotva mozné.

Piestoze Stanék pfi zpracovini koneéného znéni nékolika sondami v centrilnich
archivech (zejména Ufadu piedsednictva vlidy a ministerstva vnitra) doplnil v fadé
ohledd pramennou zikladnu, zistala zachovina ur¢itd asymetrie. TEéZi$té prace tak spo-
¢ivd predevsim v analyze pribéhu odsunu na citlivé skicovaném pozadi celkové situace
&eské spoleénosti a politiky a jeji reflexe odsunu. Prakticky vibec nejsou zachyceny
vnitini procesy pfi pfipravé jednotlivych zikonnych norem a smérnic, podle nichz od-
sun probihal nebo které se staly privnim podkladem pro uréity zpisob naklidini s né-
kterymi skupinami némeckého obyvatelstva (antifa$isté, primyslovi specialisté, p¥islus-
nici smiSenych manzelstvi), i kdyz i témto skupindm vénuje autor ve zvlastnich kapitolich
intenzivni pozornost. Jinymi slovy: price spiSe vyjimeéné poskytuje odpovéd’ na otdz-
ku, pro¢ byl zvolen pravé ten, a nikoliv jiny postup, jaké byly zvazované modality a po-
dobné, coz oviem nic neubird na jeji celkové vysoké hodnoté. Stafikova kniha zistala
a pravdépodobné i po delsi dobu zistane — co do Sife prostudovaného materidlu a roz-
sahu zpracovini — standardnim dilem k této otdzce.

Vedle velké Staiikovy monografie se nékterych aspekti odsunu dotykaji i dali pra-
ce. Zajimavou perspektivu pohledu na odsun nabizi Karel Kaplan v pfislu$nych kapi-
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toldch své price Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948. Kaplan se v pievazné mife opird
o protokoly jednani vlady, popfipadé vedoucich grémii komunistické strany, a umoziiu-
je tak nahlédnout do zikulisi vysoké politiky, mime jiné do zpiisobu a logiky argu-
mentace piedstaviteld jednotlivych politickych sil. Radu cennych informaci piinasi
publikace Stanislava Bimana a Romana Cilka Posledni mrtvi — prvni Zivi, vydana
v roce 1989. Price vznikla v letech 1986-1987 a k publikoviani byla pfijata pfed listo-
padem 1989, takze nemohla byt prosta urCitych ideologickych schémat; budiz ovSem
feceno, ze autofi v tomto ohledu splnili pouze nejnutnéj$i povinnost. Pii zpracovini
tématu vychizeli z dikladné znalosti fondii Vojenského historického archivu a diky
tomu se jim podafilo pfedlozit obraz kazdodenniho Zivota a vyvoje pohrani¢nich oblasti
na jafe a v I1été 1945, tedy v obdobi jejich integrace do ceskoslovenského stitu a tak-
zvaného divokého odsunu. Z odborného hlediska je slabinou autory zfejmé nezavinénd
absence poznimkového aparitu.

Z dal3ich praci zmifime staté T. Staiika (Co se stalo v Usti nad Labem 31. &ervence
1945; Némecti zidé v Ceskoslovensku, Odsun Némcii a kiestané, PFipad Prerov), P. Skor-
pila Die Lage der Deutschen in den béhmischen Liandern a J. Kucery, Odsunové ztrdaty
sudetonémeckého obyvatelstva.

Vysledky svych studii o vyvoji némecké mensiny v Ceskoslovensku v obdobi po
roce 1947 az téméf do souasnosti, jejichz monografické publikovini zatim neni zcela
jisté, vyuzil Tomas Stanék ke zpracovini dvou stati v Slezském sborniku (Némecké oby-
vatelstvo v ceskych zemich v prvni poloviné padesdtych let a Némci v ceskych zemich
v prvai poloviné padesdtych let) a jeho vyzkumy doplnil v nékterych bodech Jaroslav
Kucera v Bohemii (Die rechtliche und soziale Stellung der Deutschen in der Tsche-
choslowakei...). Tak vznikl naért vyvoje némecké mensiny po roce 1947, jejich zivot-
nich podminek a koneéné i procesu jejiho — by( znaéné specifického a oklesténého —
zaclenovani zpét do ceskoslovenské spolecnosti v prvni poloviné 50. let.

Dosavadni, jesté zdaleka neukoncCené studie o osudech némecké mensiny po roce
1945 podaly smutny obraz ¢eského nacionalismu v nejdestruktivn
ence a nepotvrdily nékteré dodnes prezivajici nazory a iluze napfiklad o postojich ¢es-
ké spolecnosti a politiky v tomto obdobi, o humédnnim a spofidaném priibéhu odsunu
nebo o diferencovaném pfistupu vii¢i Némcim, zejména vic¢i némeckym antifasistim,
popfipadé vi¢i némeckym zidim. OvSem pokusy Tomédse Staiika (PFedpoklady, priibéh
a diisledky vysidleni Némcii z Ceskoslovenska 1918-1948 ) a Jaroslava Kuéery (Odsun
nebo vyhndni?...) piedlozit $irSimu okruhu Ctendfl rozsahem i financné pfistupné zpra-
covini problematiky odsunu trpély shodnym neduhem: minimdlnim nikladem (1200,
respektive 2000 kust), takze jejich dopad ziistal omezeny.

Vzhledem k aktudlnosti problematiky a situaci na trhu informaci se diilezitou tribu-
nou ¢eské historiografic stal i denni tisk. Kulaté stoly historik, interview a Eldnky,
v nichz své nazory prezentovala celd plejada historikii modernich déjin (alespoii na-
mafkou: T. Brod, J. Kofalka a J. Vancura: Odsun — omluva — obavy, A. Ort: Velké bilé
misto, T. Stan&k: Od té doby se micelo, J. Mlynarik: Némci mohli zistat?, V. Kural:
Ceskoslovensko a sudetonémeckd politika), pfispély k tomu, Ze Eeskd vefejnost po le-
tech tabuizovini této problematiky dostala poprvé vécné informace o priibéhu odsunu
a jeho misté v kontextu Eeskych d&jin. Kdo bude jednou chtit podrobné zpracovat prii-
béh diskusi o odsunu, bude muset projit celé roéniky nékterych deniki (pfinejmensim
Lidové noviny a v této otdzce velmi angazované Rudé pravo) i dal$i periodika (zejmé-
na Respekt, Pfitomnost, Reportér piedevsim z prvnich mésici po jeho obnoveni a Lite-
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rirni noviny), nez bude moci zasednout k odbornym &asopiséim, z nichz vénovala této
problematice soustavnou pozornost zejména revue Stfedni Evropa ve zvlastni rubrice
»Nasi Némci“.

Jiz vy$e zminéné diskuse pfekraovaly ¢asovy ramec odsunu. Nebylo to nic nece-
kaného, protoze vylozit odsun neni mozné bez pochopeni celého kontextu ¢esko-né-
meckého vztahu nebo alespoii téch etap, jejichz bezprostiedni katastrofickou dohrou se
stal. Zde ma Ceska historiografie rovnéz ¢etné dluhy, i kdyz i v tomto pfipadé zacala
pracovat na jejich vyrovnani. Pfispély k tomu vedle praci, které se zabyvaji vyvojem
Ceské spolecnosti a politiky, a tim soucasné pfirozené reflektuji i odpovidajici roviny
a vyvojové fize éesko-némeckého sousedstvi, zejména price J. Kiena Konfliktni spole-
Genstvi Cesi a Némci 1780-1918“ a V. Kurala Konflikt misto spolecenstvi? Cesi a Ném-
ci v eskoslovenském stdté 1918-1938". Obé vznikly v 80. letech v disentu a nesou tu-
diz i jeho stigma — omezeny pfistup k literatufe a zddny pfistup k archivnim fonddm.
U Kiena, ktery pfece jen mohl stavét na lepsi zpracovanosti problematiky, je tento han-
dicap sotva postiehnutelny, u Kurala, ktery se ¢asto musel pohybovat po takika nepro-
Slapanych stezkdch, je absence archivnich prameni znit vice. Pivod dmyslem V.
Kurala bylo sledovat vyvoj ¢esko-némeckého vztahu az do roku 1945. Cist vénovanou
1étim 1938-1945 nyni doplituje na zdkladé archivnich prament, a Ize proto predpokla-
dat, ze publikace o tomto obdobi bude v nedaleké bud osti rovnéz predloz od-
borné vefejnosti.

Jestlize vedle jmenovanych praci vezmeme v tvahu i dalsi autory (napfiklad V. Vrabce
a jeho studii Ke genezi myslenky transferu Némcii v domdcim odboji) a nékteré starsi
studie (mimo jiné J. Kofalky a O. Urbana pro obdobi pfed rokem 1918, R. Kvacka, F.
Lukese, M. Lvové, V. Olivové k mezivileénému vyvoji a zejména k situaci na konci
30. let), ziskime pomérné uceleny obraz ¢esko-némeckého souziti v horizontu zhruba
poslednich sto padesiti let, ktery je faktograficky, mySlenkové i metodologicky velmi
solidnim a inspirativnim vychodiskem pro dal$i vyzkum, pro orientaci zainteresované
vefejnosti a v neposledni fadé i pro vyuku.

Pochopitelné Ze tento obraz je nutné na mnoha mistech dile propracovat a doplnit
o nékteré dilezité useky &i aspekty. Velkou neznimou jsou napiiklad déjiny odstou-
peného pohranici a jeho némeckého obyvatelstva. Kdo vlastné byli ti lidé, ktefi museli
po kvétnu 1945 opustit svou vlast? Ceskd historiografie je pousti ze zictele v momentg,
kdy nadSené vitaji Hitlera, a vraci se k nim az v dobé, kdy jsou ocejchovini znamenim
kolektivni viny. Navazujicim problémem jsou osudy sudetskych Némci v jejich nové
vlasti a viibec vyvoj celého fenoménu vyhnanectvi jako neodmyslitelné souéisti spole-
cenského vyvoje povile¢ného Némecka. Jestlize pfipustime tezi, ze soucdsti niarodni
identity a jejiho vyvoje je i reflexe sousednich nirodii, pak nemizeme sudetské Némce
vypustit, i kdyZ jsou v soudasnosti jiz znaéné ,rozfedéni“ v némecké spoleénosti a
zdanlivé jiz do Ceskych narodnich déjin, respektive déjin ceského stitu, nepatfi. Véc
mé pochopitelné i svij prakticky rozmér, kterym je nutnost poznat, kdo je vlastné tim
partnerem, s nimz chceme nebo nechceme — situace na Ceské strané je v soucasnosti
v tomto ohledu patovi — vést dialog.

1V tomto pfipadé se ji projevila zménénd nakladatelskd politika, kterd — moznd trochu eufemisticky
feteno — takovym pracim pilis nepicje. Naklad 800 vytiskd gini z této publikace spise bibliofilskou
zélezitost. Tim oviem nebudiz rozuména kritika na adresu Ustavu mezindrodnich vztahil, bez jehoz
aktivity by zfejmé price sotva vysla.
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Otevira se rovnéz redlnd moznost prozkoumat problematiku odsunu Némci v §ir$im
kontextu vyvoje ¢eské spolecnosti i mezindrodni politiky. Jiz v disentu se diskutovalo
o diisledcich odsunu pro dalsi vnitropoliticky vyvoj u nds, nejen v jeho politické,
cidlni, ekonomické a kulturni roving, nybrz napfiklad i v roviné etické. Je sice nesnad-
né rozlidit, co bylo disledkem samotného odsunu a co paralelné nebo vzipéti probi-
hajicich procesii, vrcholicich v etablovani komunistické diktatury. Nicméné dikladné
zmapovini skuteénych i moznych vlastnickych pfesunii v disledku konfiskace némec-
kého majetku, zmén v ckonomické struktufe ¢eskych zemi a jejich mozného vlivu na
postaveni Ceskoslovenska v mezinirodnich ckonomickych vztazich, posunti v hodno-
tovych systémech riznych skupin obyvatelstva by jist¢ pfineslo pfesnéjsi odpovédi na
tyto otizky, nez jaké jsme schopni dit dnes. Rovnéz dosavadni teze o vnitini souvislosti
mezi odsunem a vazbou Ceskoslovenska na spojenectvi s SSSR by nyni po zisadnim
zpfistupnéni moskevskych archivii bylo mozné postavit na spolehlivéjsi zdklad.

Jestlize ve zpracovini odsunu jako historické udilosti véetné jejich pficin Eeska
historiografie ucinila jisté kroky, pak totéz Ize tézko fici o jeho hodnoceni. Spory o to,
zda odsun byl, nebo nebyl spravedlivym fesenim, spojené se zisadni otizkou, zda histo-
rik ma pravo na morilni soud, se v neoficidlni historiografii rozhofely jiz na konci 70.
let a je navysost zasluSnym ¢inem, Zze prinejmensim hlavni etapy diskuse byly po roce
1990 v reedicich zpnstupncny 3irsi tendfské obci (Cesi, Némei, odsun. Diskuse nezi-
vislych historikii; M. Hiibl, Cesi, Slovdci a jejich sousedé; F. Jedermann, Ztracené déji-
ny). Diskusi vyvolaly Danubiovy (Mlynirikovy) teze k odsunu Némci v roce 1979 a
vzapéti glosy Milana Hiibla, které s Danubiovymi tezemi polemizovaly. Zikladnimi
mezniky ndzorového spektra byly na jedné strané nediivéra v moznost &i opravnénost
posuzovat historii z mordlniho hlediska, kterou Radomir Luza shrnul do ponékud vy-
hranéné formulace, Ze ,moralizovini neni soucisti socidlnich véd, a tedy také ne histo-
riografic“z, na druhé stran¢ obhajoba prava na mordlni soud v podéni napfiklad autorid
Bohema.®

Spor, ktery tehdy zistal nedofeSen, se opét ozivil po listopadu 1989, kdy do této
diskuse byla vtazena i zcela nepfipravend Sirokd vefejnost. V této dobé se téma cesko-
némeckych, respektive cesko-sudetonémeckych vztaht stalo aktudlni politickou otdz-
kou. Stfetivani tfi rovin — konkrétné historické, morilni a aktudlné politické — celou
zilezitost zkomplikovalo, protoze mimo jiné vznikl dojem, Ze zaujeti védeckého ¢i mo-
rilniho stanoviska se rovna zaujeti stanoviska politického. At tomu kdo chtél &i nikoliv,
hrozilo nebezpeéi, ze vysledki védeckého badani by mohlo byt zneuZito pro asto znaé-
né vyhranénou politickou agitaci. Navic tyto roviny jsou, pokud se tyce pfistupu k da-
nym problémim a z ného vyplyvajici argumentace, zdsadné odli3né. Na zjednodusena
schémata, dana napfiklad osobnimi zkugenostmi, které jsou jen pouhym vysekem histo-
rické reality, nebo na pozadavky politiky dokédze seriézni historiografie zpravidla a ¢as-
to navic se zpozdénim dit pouze diferencované odpovédi, coz miize v o¢ich fady lidi
zpo/chybnit jeji divéryhodnost.

Vétsinovym postojem Ceskych historikii, alespofi pokud lze usuzovat z prohldSeni
Sudetsti Némci a my z roku 1991, které podepsalo pies 300 ¢eskych historikd a archi-

2 Luza dile dovodil, e neni mozné méfit d&jiny ex post mordlnimi méfitky sedmdesitych let. Viz dopis
L. Hejddnkovi z 30.4.1979, In: Ce3i, Némei, s. 161

3 Pod timto pseudonymem se skryvali Toman BROD, Jiff DOLEZAL, Milan OTAHAL, Petr PITHART,
M. POJAR a Petr PRIHODA. Tamtéz s. 182.
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viia®, je opatrnd rezignace na pravo vynést morilni soud nad historickou uddlosti, ze-
jména pokud jde o odsun. Zcela opravnéna snaha vidét odsun v kontextu vyvoje Gesko-
némeckych vztahii jako problém ,pevné vrostly do celé vykloubené a §ilici doby«® by
ovsem neméla nahrazovat privo nebo dokonce povinnost historika posoudit historickou
udilost také z hlediska souc¢asnych moralnich hodnot. Jen za pfedpokladu, Ze posoudi
minulost i z tohoto pohledu, se historie miZe stit nejen pouéenim, ale i uréitou hodno-
tovou orientaci. Pravda je, ze morilni soud mize vynést kdokoliv, coz vyvoladvi otazku,
pro¢ by to mél délat pravé historik. JenZe mordlni soud historika o historické uddlosti
by mél byt i né¢im vic nez pouhym oznacenim: sprivné — nespravné, spravedlivé —
nespravedlivé. MéEl by se opirat o hlubokou vécnou znalost a pochopeni minulosti a
snad pfimo obsahovat i vysvétleni, pro¢ k tomuto &inu doslo, jaké byly jeho motivy,
zda byly jiné moznosti feSeni, popfipadé v kterém dfivéjsim okamziku snad jesté exis-
tovaly jiné varianty vyvoje a proé nebyly nastoupeny. Tedy historik nemiiZze nebo by
nemél svij usudek redukovat pouze na morilni soud. Na druhou stranu by historické
zdiivodnéni nemélo skryvat zadni vritka k néjakému relativizovani, zlehovani minu-
losti, af poukazem na brutalitu nékoho jiného (v tomto pfipadé nacismu) nebo jakymsi
rozpolcenim hodnotového systému na &ast ,historickou® a ,,aktudlni®, které by umozni-
lo uplatiiovat rozdilnd moréalni méfitka pfi hodnoceni v principu shodnych nebo totoz-
nych udalosti a ¢ind podle toho, kdy, eventudlng za jakych okolnosti se staly.

Historik proto ve svém morilnim soudu nemiZe hodnotit odsun Némci jinak nez
jako nespravny a nespravedlivy. Toto hodnoceni ov§em neznamend negaci historického
kontextu, pfisouzeni odpovédnosti za katastroficky konec vzdjemného souZziti pouze
Ceské strané nebo pokus vnutit minulosti néjakd nadéasova feSeni.

V priibéhu diskusi o odsunu Némcii se ukdzala jako silny brzdici moment pfedstava
Sifend zejména piediky Sud meckého krajanského sdruzeni (SAL), Ze morilni od-
souzeni odsunu musi zahrnovat i co mozna nejiplnéjsi odstranéni privnich a majetko-
vych nisledki, které némeckému obyvatelstvu z odsunu vze§ly. Obavu, Ze jakékoliv
kritiky odsunu z ¢eské strany by SdL vyuZilo k podepfeni svych niarokd, lze mezi Ees-
kymi historiky zfetelné vycitit. Toto opatrné posilhavani pies plot, co na to fekne nebo
udéld soused (nejde jen o Némce — fadé lidi u nds imponuje nekompromisni polsky
postoj v otizce odsunu, ktery oviem vyplyva z odlisnych danosti polsko-némeckého
vztahu, a navic se naskytd otizka, nakolik je v morilnim ohledu tento postoj hodny
nasledovini), je pochopitelné na $kodu véci, pfiéemz poskozenymi mizeme byt pouze
my sami. Problém odsunu neni pouze problémem &esko-némeckych vztahi, ale pfede-
v§im véci naSeho vyrovndni s vlastni minulosti jako pfedpokladu procesu obnovy a sou-
&asné modernizace nadi spole¢nosti, tedy primarné nadim vlastnim zdjmem a vnitini
potiebou.

Jesté nesmyslnéjsi je pokouset se synchronizovat své kroky ve vyrovnavani se s mi-
nulosti SdL ve stylu: ,kdyz ja, tak ty bys mél taky“, nebo dokonce ,nejdfiv ty a pak
jd“. Zejména pravé krajanské sdruzeni ma pevné zafixovany historicky obraz, v némz
néco jako ,,Vergangenheitsbewiltigung® viibec zakomponovano neni. Ze by mohlo dojit
k néjaké zméné, je zcela nepravdépodobné. Vétsina historické literatury vzeslé z okru-
hu SdL totiz spiSe inklinuje k tém ndzorovym proudim v némecké historiografii a ve-
fejnosti, které jiz del3i dobu soudi, Ze je nutno skoncovat s pocitem provinilosti za né-

4 In: Zpravodaj Historického klubu, 2/1991.
5 Viclav KURAL, Ceskoslovensko a sudetonémeckd politika, st 111, Lidové noviny, 10.7.1993.
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meckou minulost, zvednout hlavu a byt opét hrdy na to, ze jsem Némec. Nic proti tomu
jako pfirozenému pocitu hrdosti na nirodni pfislusnost, ale v tomto pfipadé se jedna
v prvni fad€ o retusérské zdsahy do historického obrazu nacistického Némecka a jeho
politiky. Zaml€ovani nebo retuSovini mize oviem byt sotva solidnim zikladem pro
image nékterého naroda, ¢esky v to pocitaje.

Dal3im problematickym bodem, a to i odbornych diskusi o odsunu, byla vécni
stranka nékterych stanovisek. Dokonce mohly vzniknout odiivodnéné pochyby, zda jsou
jesté viibec vyslovoviny odborné soudy nebo pfedkladiny pouze vlastni dojmy. V Da-
nubiovych tezich napfiklad Mlynirik tvrdil (pozdéji tuto mySlenku jesté v riznych va-
riantach opakoval), Ze: ,,Pfi vietkom zveli¢eni mozeme konStatovat, ze aktivistickd na-
cistickd a faSistickd skupina v ¢sl. Nemcov nepresahovala 300-500 000 osob.“ U nich
piipousti Mlyndrik ,,v pripade prisidenia najvyssicho trestu moznost vysidleni.® Autor
se odvoldvi na jakysi sociologicky vzorec totalitniho aktivismu, ktery ,sotva presahuje
10-15 % obyvatelstva“; pozdéji oviem slevil s odvolanim na ,,moderni stratifika¢ni teo-
rii“ na 5-10 %’. Pfipusfme, Zc v tezich nebo interview neni dostateény prostor pro po-
znamkovy aparit a podrobné doklddani, ale na druhou stranu od védce, ktery se dlouho-
dobé zabyva urcitou problematikou, lze ocekavat, Ze alespoii v dohledném case néjakou
studii k dané tezi pfedlozi. Dosud se tak jesté nestalo, zato jsem jiz slySel v diskusi se
sudetskymi Némci argument: ,Historik Mlynarik tvrdi, ze...“.

Séfredaktor Easopisu Stiedni Evropa Rudolf Ku&era prohlasil v bfeznu 1990 v roz-
hovoru pro Frankfurter Allgemeine Zeitung, ze pocet sudetskych Némct, ktefi pfisli
o zivot pfi odsunu, odhaduje na ,0 néco, ale nikoliv mnohem méné“ nez némeckou
stranou obvykle udivany po&et 260 000 osob.” Ani on, ktery se podle vlastniho tvrzeni
zabyvi sudetonémeckou otizkou piiblizné patnict let’, svij udaj nikdy pozdgji blize
nezdivodnil, aékoliv k tomu mél nejednou piilezitost. Diskuse v Eeskoslovensko-né-
mecké komisi historiki na podzim 1991 o analyze odsunovych ztrit sudetonémeckého
obyvatelstva se zi¢astnil pouze neur€itou poznimkou, Ze on sim odhaduje poet zahy-
nulych sudetskych Némcii tésné pod 200 000, zato vSak adresné obvinil autora posu-
zované analyzy z cynismu a nemorilnosti. Po dvou letech ziejmé intenzivniho studia
problematiky své hodnoceni analyzy doplnil: ,Zze by se dokonce dalo o mnohych pasa-
zich skoro fici, ze jsou napsiny v goebbelsovském sty]u“”’. Vécny argument k této vel-
mi sloZité otazce nepfedloZzil dosud ani jediny. Neni jisté tieba zv1asf zdiiraziiovat, Ze
takovy zplisob argumentace nepfivede védecké poznini ani o krok k cili.

Pochopitelné je privem kazdého z nds vyslovit osobni nizor, ale jestlize tento ni-
zor vyslovuji jako historik, pak jsem vdzin védeckou etikou, a ta by mné neméla dovolit
hovofit o vécech, které nemohu dolozit védeckymi metodami. Jestlize si je historik
védom, ze dosud nevy&erpal uréité moznosti poznini (néco takového proziva uréité
vétsina dobrych historikid), Ze pfedklada dil¢i zavéry nebo teze, tak by na to mél jasné
upozornit.

Jestlize v kratkosti zrekapitulujeme bilanci ¢eské historiografie tykajici se odsunu
Némci a &esko-némeckych vztahl z let 1989-1993, dostaneme sice ne pravé ohromu-

6 Cesi, Némci, odsun, c. d., s. 63.

7 Rozhovor pro Studentské listy 13/1990.

8  Frankfurte Allgemeine Zeitung, 28.3.1990.
9 Sudetendeutsche Zeitung, 15.10.1993.

10 Tamtéz.
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jici, ale na druhou stranu nikoli alarmujici obraz. Ve studiich pfedevsim T. Staiika byl
fovany deficit v nasi historiografii. Monografie J. Kfena a V. Kurala a price dalSich
autorii, z nichz fada nebyla a ani nemohla byt v této informaci jmenovité zminéna, na-
stinily zakladni vyvojovou linii ¢esko-némeckého souziti od minulého stoleti az do roku
1938. V pfipravé nebo pied vydinim jsou studie k obdobi 1938-1945 a k vyvoji
némecké mensiny po roce 1947. Pfinos Ize zcela jisté oéekédvat od pfipravovanych sbor-
nikd z konferenci Eeskoslovensko-némecké, respektive ¢esko-némecké komise histori-
k. Tti svazky sbornikii zahrnuji obdobi 1815-1945 a vyjdou v estiné v nejblizsi dobé,
&tvrty sbornik k povileénému obdobi shrne vysledky konference, kterd se bude konat
v roce 1994.

Dal$im nespornym kladem minulého obdobi je navizini védeckych kontakti mezi
Ceskymi a némeckymi historiky, jehoZz oficidlnim vyrazem je mimo jiné Cesko-némecka
komise historikli, kterd vzesla z éeskoslovensko-némecké komise, zfizené v roce 1990.
Komise ov§em nesplnila nékteré podateni nadSené pfedstavy, které snad poéitaly s tim,
Ze jeji Cinnost vydusti v jakousi syntézu Eesko-némeckych vztahi, napsanou rukou spo-
le¢nou a nerozdilnou; piesto je jeji price nespornym piinosem, zejména v oblasti rozvi-
jeni trvalych védeckych kontaktd. Vycet dalSich forem spoluprice a spoleénych akci
&eskych a némeckych historikli pfesahuje znalosti autora i prostorové moznosti této po-
znamky. Souhrnné je snad mozné konstatovat, Ze dosud nikdy v dé&jinich nebyly kon-
takty mezi Eeskou a némeckou historickou védou tak intenzivni, vécné a piitelské, jako
je tomu nyni. Nelze piejit ml¢enim podporu, kterou ¢eskd historiografie v riznych for-
mach obdrzela od némeckych védeckych a kulturné vzdélavacich instituci. Studijni po-
byty a moznost ii¢asti na mezindrodnich védeckych akcich v zahraniéi, pfednasky pied-
nich némeckych védci v Ceské republice, zprostiedkovani publika&nich moznosti a knizni
dary — to v§e napomohlo a napomaha tomu, ze eskd historickd véda zagala zmen3ovat
sviij odstup od tdrovné moderni evropské a svétové historiografie.

V organizaéni oblasti do$lo v minulém obdobi k udilosti, kterd by nesporné snesla
pfizvisko ,pfelomova“: vytvofenim Stfediska némeckych a rakouskych déjin pfi fakulté
socidlnich véd UK ziskala eskd historiografie poprvé badatelskou instituci, jejiz meri-
torni naplni maji byt déjiny Némecka, némecké mensiny v ¢eskych zemich a Cesko-
némeckych vztahli. ZaleZi jesté na fadé faktord, jak se bude dstav vyvijet, ale v kazdém
pfipadé byla vytvofena instituce, kterd by se mohla stit organiza¢nim centrem ceské
historické germanistiky a sou¢asné partnerem obdobné zaméfenych zahraniénich insti-
tuci. DiileZitd je i okolnost, Ze se iistav méd podilet na pfipravé odborniki riiznych zamé-
feni, pfirozené véetné historikii. Sudetonémecké obyvatelstvo se svou ekonomickou,
socidlni, politickou a kulturni variabilitou v jednotlivych oblastech miZe byt jedineé-
nym objektem regionalniho studia, a tudiz i nimétem diplomovych a dizertaénich pra-
ci. Pislibem praci tohoto druhu je diplomova price D. Schallnera Konec souziti. Vysid-
leni Némcii z jihlavského jazykového ostriivku. Vychova dorostu je navic pravé v historické
germanistice neodkladné nutnd, protoZze se v ni ndpadné projevuje nedostatek kvalifi-
kovanych odborniki stiedni generace, ktery je nutno urychlené doplnit nadéjnymi ab-
solventy. Jinak by se tempo rozvoje tohoto pro nasi historii, pfitomnost i budoucnost
vyznamného oboru, které 1ze v uplynulych ¢tyfech letech pies viechny peripetie hodno-
tit jako nadé&jné, mohlo opét zpomalit nebo dokonce zastavit. A to si rozhodné nemi-
zeme dovolit.
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Recenze

Vzpominky na listopad

Oldfich Tima

Historik soudobych dé&jin se Casto ocitd v nezdvidénihodné situaci. Piedmétem jeho zij-
mu jsou zileZzitosti, o kterych vlastné néco védi vSichni. Md zjistit a fici néco vice,
pfitom archivy mu jsou a maji byt je§té mnoho let uzavieny. Ohledné klicovych udi-
losti souvisejicich se zhroucenim komunistického rezimu to plati zvlasté zfetelné. Neni
tedy divu, Ze memodry pfedstavuji pramen prvofadé dilezitosti. A na prvni pohled je
tedy ohledné listopadu 1989 situace pfimo skvéli. Vzdyf co si lze pfedstavit lepsiho
nez mit pred sebou memoiry tak dilezitych aktérii uddlosti, jakymi na strané rezimu
byli: vedouci tajemnik MV KSC v Praze, jiny vysoky Einitel dstiedniho aparitu téze
strany, prvni muz StB a naméstek ministra vnitra v jedné osobé, nacelnik generilniho
Stdbu a naméstek ministra nirodni obrany — a nakonec i operativec StB vysazeny do
nezévislého studentského hnuti? Navic je tato fada doplnéna i vzpominkami ¢lovéka,
ktery stal v Cele prestizniho akademického Gstavu, ktery mél Gzké vztahy k nékterym
diilezitym muZzim rezimu, ale ktery spolu se svymi spolupracovniky sehril velmi vyznam-
nou roli v tibofe opozice. A tim v§im je mozno doplnit fadu vzpominek a reportazi pfi-
mych dcastniki uddlosti z prostiedi OF a studenti, jeZ vysly jiz v prvnim roce po revoluci.'

Mohlo by se tedy zdat, ze k dispozici musi byt takové informace, a to z pera tak
zasvécenych muzii, Ze historikovi nezbyva nez je dit dohromady a spravné jim poro-
zumét. Situace je v§ak o mnoho komplikovanéjsi. A hlavni problém piedstavuje charak-
ter samotnych textii. Pfed lety zobecnil jisté poznatky o memodrové literatufe V. Vi-
lek.> Zistaneme-li u_jeho definice (,Memodrovi literatura je takovy literdrni Zdnr,
v némz pamétnici vydavaji své autentické svédectvi o minulych udélostech... Udilosti
jsou podany vzdy z hlediska autora paméti, tedy subjektivné, ale se snahou po objekti-
vité...%), budeme na rozpacich, jak vlastné nékteré z uvedenych praci chdpat. Na minu-
1¢ udilosti se sice vzpomind, ale na autentinost a objektivitu je ¢asto nesnadné narazit.
Naopak az hypertrofované je nékdy zastoupen prvek polemiky a apologetiky (“agitacni
nebo obhajobny charakter* dle Vilkovy terminologie®).

1 M. HORACEK, Jak pukaly ledy, Praha 1990; V. BARTUSKA, Polojasno, Praha 1990; Studenti psali
revoluci, Praha 1990. Srv.’J. SVOBODOVA, Listopadovd revoluce v Eeské literatuFe a tisku, Soudobé
dgjiny 1/1993, 5. 112-113.

2 V.VALEK, K problemati lecné ceské irové literatury, Ceski literatura 19 (1971), s. 452-475.

3 Tamtéz, s. 474.




Vzpominky na listopad S

Nejspise se asi ke klasickym memodrdm daji fadit paméti posledniho piedlistopa-
dového vedouciho kulturniho oddéleni UV KSC J. Cejky. V anonymné vydané publi-
kaci (Apardt) autor vysvétluje (a mezi fadky jaksi omlouva) peripetie své Zivotni a po-
sléze politické drihy. Pfi v3i autorové (a pfipadné i ¢tendfove) snaze ziistiva viak to
zakladni piece nepochopitelné: jak vlastn¢ mohl Cejka od piihody v srpnu 1968, kdy
bézel se zdvizenou pésti za sovétskym transportérem a milem byl zasazen kulkou ze
samopalu vojika okupaéni armady, dospét o dvacet let pozdé¢ji az do nejvysSich mist
stranického aparitu. Cejkovy paméti li¢i zdsadné udalosti, jichZ sc autor G&astnil, maji
sviij literarni sty] pfindseji mnoho zajimavych informaci ze sféry fizeni kultury nejprve
SSM, pak i KSC a nakonec i ze $picek aparitu KSC. Cejka prezentuje sim sebe jako
toho, kdo se stdle snazil prosadit, zvlasté v kultufe, reformy a liberalizaci. Jeho kniha
je plnd velmi kritickych stanovisek vii¢i predstavitelim normaliza¢niho rezimu, ale také
jisté hofkosti vii&i vyvoji po listopadu, ktery jako by znemoznil skuteéné rozvinuti a pro-
sazeni jeho reformdtorského a liberalizaéniho usili.

Cejka zastava stanovisko, s kterym se (s vyjimkou Valtra Komairka) setkéme prak-
ticky i u vSech dalsich autori: polistopadovy rezim je v zdsadé stejny jako ten piedcho-
zi, zménili se jen lidé u moci a hodnotovd znaménka. Tento zikladni postoj jej pak
vede i k tak podivnym intelektudlnim vykonim, jako je napfiklad tvrzeni, ze OF ¢&inilo
v listopadu — kdyZ vyzbrojilo studenty psacimi stroji, papirem a faxy — totéz co KSC
v Unoru, kdyz vyzbrojila Lidové milice puskami (s. 134). Dosti nepfijemny je také Cej-
kiv zvyk obcas divat svym postavim smyslena, €asto jen tézko desifrovatelnd jména.

Jistéze i kniha generdla Lorence mize byt oznacena za memodry, zvIasté oviem po
formalni strance. Charakterizoval-li ¢len (prvni) vySetfovaci komise 17. listopadu FS
Viclav Bartuika osobnost generila Lorence lapidirné slovy: Nic nefekne’, plati tato
charakteristika vétSinou i pro Lorencovy paméti. Na vice nez dvou stech stranich je
oviem popsdno dvacet let generdlovy kariéry, a o poznini s osobnéj$im zaujetim také
jeho vySetfovini a vazba v letech 1990-1991. Nelze mu vytknout, Ze by néco podstatné-
ho vynechal, pfesto se vlastné — az na nékteré jednotlivosti — étenaf nic mimofadného
nedovi. Pro generiliv styl je jisté pfiznaéné, ze problémim okolo vyvoje Sifrovaciho
automatu v poloviné sedmdesatych let vénuje asi stejné pozornosti jako kolapsu komu-
nistického rezimu v listopadu.

Mimofidny zizitek neCekd ani ¢tendfe paméti generala Vacka. Ty se rozvijeji v ja-
kychsi dvou liniich. Prvni spogiva vlastné ve vypravéni anekdot a historek, jejichz hlavnim
hrdinou je vétinou prezident Havel (jak jsem letél s Havlem helikoptérou, jak jsem
byl s Havlem v kostele, jak jsem s Havlem provadél inspekci kaséren atd.), druhd pak
v liceni Cinnosti osob, které, vedeny snahou po kariéfe, rozhodly se na sebe upozornit
itoky na ministra narodni obrany. V jejich ¢ele stil poslanec Lis (uvddén ovSem opét
pod kryptonymem: zplihly knir) a nakonec byli ispé$ni. Nutno ale fici, Ze o poznani
i diiraz nez na obhajobu sebe sama ¢i minulého rezimu klade Vacek na obhajobu
zdjmi armady jako takové.

Piece jen s vétsim smyslem pro dramati¢no jsou koncipoviny paméti Miroslava Ste-
pina. I zde hraje diilezitou roli li¢eni trestniho stihdni, zazitky z minulosti jsou vlastné
jen vlozeny do ramce jiz klasické formy zapiski z vézeni. Stép{m své osobni nazory
nikterak neskryvd, vyjadfuje je naopak velmi expresivné a své protivniky nijak nesetfi.

4 Tamtéz, s. 453.
5 V.BARTUSKA, c. d,, s. 144.
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Vedle domici opozice a Zapadu, jimZ ale Stépén sportovné pravo byt nepfitelem prizné-
vé, nenachdzi v3ak ani slivka dobrého pro konkurenéni skupiny v boji o moc uvnitf
KSC (skupiny Kapek — Strougal, Adamec a lidé kolem ného). Nejhorsiho odsouzeni se
ale dostdva predev§im tomu, kdo je ve Stépanovych o&ich skutegnym vinikem katastro-
fy: ,likviddtorovi a ,dezertérovi“ Gorbatovovi. Pro posouzeni vérohodnosti Stépéno-
vych tvrzeni bude dobfe si pfipomenout, jak je hodnoti jeho kolega ze stranického apa-
ritu Cejka: ,ztratil jsem posledni zbytky diivéry v jeho pravdomluvnost* (Aparit, s.
32). PiSe-li o Gorbatovovi Stépin vazné, ze ,dal do Pobalti dovézt byvalé esesmany
a &leny nacionalistickych, faSistickych organizaci a uméle vyvolal pobaltskou krizi* (STE-
PAN, s. 115), neni ani divu, Ze svou situaci srovnava se situaci Slanského (s. 71). A&ko-
li vyslovné tvrdi opak, jsou Stépanovy paméti piedevsim obhajobou v jeho politické
a také trestné pravni kauze. A, jak zndmo, hajit se miize kazdy tak, jak uznd za vhodné.

Zcela specidlnim pfipadem jsou pak idajné paméti poruéika Ziféika. Jednd se o text,
o némz redakce listu, kde byl vyti§tén, tvrdi, Ze se jednoho dne objevil na redakénim
védi asi jen redaktofi sami. Jiz pfi zbéz-
ném &teni je viak ziejmé, Ze se jedna o kompilat nékolika riznych textd: 1) dlouhych,
dosti nejapnych dvah na znimé téma (v3e je i po listopadu stejné jako dfive za komu-
nistd); 2) pasazi, které jsou snad vystfizeny z né&jaké instruktdzni brozurky StB o opo-
ziénich skupindch; 3) dryvki z dennich svodek StB; 4) pasdZi z riznych interview (aniz
by bohuzel bylo uvedeno, kdy a komu bylo citované fe¢eno); a koneéné 5) né&eho, co
netvofii vice nez 30% celku a co se tvifi jako vlastni Zifédkovy vzpominky. Co je dilem
redakce Spiglu a co jingch autord (autora) Ize t&zko rozlisit, v kazdém ptipadé vypri-
véni mnohokrat pfechizi z prvni do tfeti osoby a naopak. Text je plny zcela $kolackych
faktickych chybﬁ, Spatné psanych jmcn’, intelektudlni i jazykové trovei €ini z Cetby
skuteéné utrpeni. Perli¢ky typu (fe¢ je o V. Havlovi): ,,Ov§em jeho vliv na disidentské
prostiedi byl obrovsky a mezi opozici byl rovnéz velmi obliben® (Paméti, 1/s. 12) jsou
spise pravidlem nez vyjimkou. Rozepisuje-li se autor Paméti zcela vizné o tom, Ze opo-
zice méla k dispozici miniarmadu perfektné vycvigengch bitcii (Ceské anarchistické sdru-
zeni, méli se cvi¢it — i ve zbrani! — kdesi na Sumavé), zddné z tuctd dalSich neuvé-
fitelnych tvrzeni uz nemize pfekvapit. Verohodnost ,Zifédkovych paméti“ je vice nez
pochybna a jejich pfislu§nost k Zinru memodrové literatury vice nez diskutabilni. Vrati-
me-li se jeté jednou k literdrni teorii a jeji tezi, Ze o ustilenosti literarniho Zinru svéd-
& to, ze miZe byt parodovin a napodobovin®, dojdeme pravdépodobné k zivéru, Ze
»Zifédkovy paméti“ stvrzuji existenci hned dvou Zinri: Zinr memodri je napodobovin
a zanr dezinformace parodovin.

Paméti Valtra Komdirka jsou naopak stavény jako klasické memodry v&etné pasiaze
o détstvi, dospivini atd. Jde viak o velmi struéné zachyceni osobnich zazitkd a impre-
si, o nékterych dilezitych zilezitostech (napfiklad Komérkova spoluprice s Adamco-
vou skupinou béhem roku 1989) se nedovime nic. Také Komarkovy paméti nakonec
tsti do aktudlni politické polemiky, podle niz byl on sdm z vlady odstranén a jeho kon-
cepce ekonomické reformy odmitnuta jen diky kariéristickym zdjmiim jednotlived, né-
kdejsich spolupracovnikii z Prognostického dstavu. A tak nakonec lidsky i literdrng

6 Namétkou: Dubsky jr. je synem Z. Mlyndfe a R. Klimové (I/s. 7), R. Batték byl v roce 1968 poslancem
FS (I/s. 11), v &ele Spolecnosti za veselejsi sougasnost byl S. Penc (II/s. 1) a mnoho dalsich (srv. i J.
SVOBODOVA, c. d., s. 117).

7 Normen misto Norman, Jasmanicky misto Jaskmanicky atd.

8 V. VALEK, c. d., s. 458.
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nejpilisobivéjsi zistavaji hned dvodni partie knihy, kde se li¢i pohnuté autorovo détstvi
béhem protektoratu.

Jak tedy z hlediska recenzovanych memodard vypadaji udilosti v listopadu 1989?

Nejkonciznéjsi a nejambiciéznéjsi li¢eni podiva samoziejmé Gdajny opus poruéika
Ziféaka. Jako Riizicka byl nasazen na jafe 1989 do vznikajiciho nezavislého studentské-
ho hnuti, takika rozhodujici mérou se podilel na organizovini manifestace 17. listopadu
a ve spoluprici s disidenty a hlavné tajemnymi piny Albertem a Helmuthem (ten, po-
chopitelné, mluvil $patné esky) pripravil dezinformaci s mrtvym Martinem Smidem
a Drahomirou Drazskou. Zif¢ikovi-Rizickovi pak pfipadl stézejni kol sehrit na Na-
rodni tfidé mrtvolu. Listopad byl tedy spiknutim pfipravenym disidenty (a cizimi tajny-
mi sluzbami?). Nehledé k celkové nevérohodnosti celych Paméti a k tomu, ze Zif¢i-
kovy idaje o Rizickové roli ve studentském hnuti nejsou nikym potvrzoviny’, mi cely
piibéh tak, jak je ve Spiglu podin, mnohou trhlinu sim v sob&. Zcela nevysvétleno
pfedeviim ziistiva, pro¢ poruéik ndahle v dobé& pfiprav 17. listopadu za€al misto svych
nadfizenych z StB poslouchat pana Alberta. Podobné je jen velmi nepfesvéd¢ivé (totiz
natlakem pfi vyslechu a hlavné podinim drogy) vysvétlen dalsi zcela nelogicky skok
ve vypravéni — pro¢ totiz Ziféik ve vazbé na jate 1990 oznacil za plivodce spiknuti
nikoli disidenty, ale diistojniky StB.

A¢ se tedy jiz na zakladé uZziti prostého rozumu verzi Paméti véfit nedd, neznamend
to, Ze by tento text byl pro historika zcela bezcenny. I kdyZz neni mozné akceptovat ho
jinak nez jako pokus o dezinformaci, pfece uz proto, ze mnohé tidaje zde obsazené maji
tak &i onak piivod v prostiedi StB, mohou se tu nalézt jednotlivé zajimavé informace.
Stranou pozornosti by nemél zistat ani ddajny interview s D. Drazskou, publikovany
jako dodatek III. ¢asti (s. 11). Pfi celkové nevérohodnosti celého dila je samoziejmé
i autenticita tohoto rozhovoru nejistd. Nicméné zde podand verze — Ze si totiz Drazskd
celou zilezitost se Smidem prosté vymyslela az po svém setkini s M. Litomiskou 17.
listopadu vecer, protoze ji prosté chtéla zaujmout, a pak se uz svého piibéhu musela
drzet — je aspoii logicky pfijatelni a psychologickému obrazu Drazské odpovida. Tak,
jak je to zde vyli¢eno, se to stdt mohlo. Tak, jak to Drazska vykladala 17., 18. a 19.
listopadu Litomiské, Paynim a u Bendi, se to nestalo. Tak, jak to vyklida Ziféik, ¢i
jiné teorie o Drazské jako o védomém nistroji spiknuti se to, uz vzhledem k nahodilosti
a jingm okolnostem setkdni Drazské s Limmiskoum, stdt nemohlo.

Jako spiknuti — v&etn& prefabrikované mrtvoly — vyklada udilosti 17. listopadu a ni-
sledujicich dni i M. Stépin. V jeho podani se oviem v piipadé hlavnich aktérd jednd
o ,netrpélivou, ambiciézni skupinu v Eele s Ladislavem Adamcem* (s. 80). Slo tedy o ne-
povedeny vnitrostranicky pu¢, namifeny ovSem hlavné — jak také jinak — proti poten-
cidlnimu reformatorovi Stépanovi. V provedeni technické stranky véci méli prsty pie-

vlastné zidné (anebo jen velmi nepfimé a slabé) dikazy. A tak jsou nakonec zajima-
vEjsisspise li¢eni nejednotnosti a slabosti ve vrcholnych orgdnech strany'' a Stépanovy
vlastni aktivity b&hem tydne po 17. listopadu. Stépan byl asi skute&né tim, kdo se nej-
spiSe snazil udalostem &elit (prosadil schiizi piedsednictva UV v nedéli 19., pfisel s ideou

9 Srv. piisluiné pasaZe ve Studenti psali revoluci & rozhovory se skutegnymi organizatory 17. listopadu
v publikaci Deset praZskych dni. 17.-27. listopad 1989, Praha 1990, s. 558nn., 592nn., 636nn.

10 Viz napf. V. BARTUSKA, c. d., s. 155, 193, 198, 232, 245 aj.

11, Listopadovy* Jakes je napf. nékolikrat charakterizovan slovy roztékany a nerozhodny (s. 90, 95).
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organizovini manifestaci na podporu rezimu, brinil ozvuceni Viclavského nimésti atd.),
a v tom se nakonec shoduji i dalsi svédectvi (LORENC, s. 165, Apardt, s. 130n.). 1 je-
mu vak bylo jasné, Ze se jednéni s opozici nelze vyhnout. Podminkou takového jednani
chtél ale uéinit — a to neni pro hodnoceni vyznamu, jaky jednotlivé faktory pro vyvoj
uddlosti mély, nedilezité — skonceni vSech vefejnych akei (s. 103).

Teorii spiknuti nevyluéuje ani J. Cejka. Ten ovSem spiklence navrhuje hledat v pro-
stfedi zdpadnich tajnych sluzeb (s. 130, 140). I u ného vSak jde jen o hypotézu, lépe
fe¢eno myslenkovou konstrukci, a sim autor ani vic netvrdi. Ostatné vétsina pasazi vé-
novanych v Cejkové knize listopadu sestiva spise z hodnoceni a Gvah. Ale i zde jsou
obsazeny nékteré zajimavé informace z déni uvnitf aparitu KSC. Jedineénd a dilezita
je napf. informace, Ze politbyro zvazovalo ohledné 17. listopadu tfi varianty postupu
(s.125). Tieti z nich byla: exemplarné zasahnout. A jesté 16. listopadu nebylo jisté, kte-
ra varianta bude uplatnéna. Mélo se oviem jednat o eventualitu uplatnénou v pfipadé
vzniku druhé, nepovolené demonstrace. To jest takové demonstrace, kterd by se odklo-
nila od stanovené trasy. Ve svétle této Cejkovy informace je pak i vysvétlitelné, Ze vichni
rezimni Cinitelé mohli tvrdit, Ze bylo rozhodnuto proti studentské manifestaci (to jest
té prvni, povolené) nezasahovat a nemuseli lhit, a pfitom se na Narodni tfidé mohlo
stat, co se stalo. Velmi piisobivé je i Cejkovo ligeni zdrcujiciho dojmu, jakym na vedou-
ci funkciondfe (v konkrétnim pfipadé jde o J. Fojtika) zapiisobila zpriva o mohutnosti
manifestace na Viclavském namésti 20. listopadu. ,,Fojtik zpopelavél a po kratické pau-
ze fekl: Tak to je konec.“ (s. 132).

Ten, kdo by o spiknutich védét musel, ovSem vSechny takové teorie zavrhuje. Gene-
ril Lorenc vyslovné odmita dvahy o ingerenci KGB ¢i o vnitrostranickém puci, druhém
centru, které mélo fidit akce bezpeénosti 17. listopadu atd. (s. 160nn.). V jeho pojeti
3lo o provedeni zmén, které si prosté vynutila spoleénost (s. 176). Snad nejlépe ilustruji
jeho postoj lapidarni autocitace vlastnich vyroki z listopadovych dni 1989 (v telefo-
niatu do Bratislavy): ,Je Stitny prevrat, domov nepridem.“ (s. 170). A na otizku, co
proti tomu podnikne vnitro a StB: ,My ni¢.“ (s. 167). Dle Lorence bylo uz v 1été zfej-
mé, ze rezim nemiize vydrzet déle nez do ledna 1990, a $lo jen o to, jak zmény pro-
béhnou. Lorencovou devizou bylo vyhnout se mocenskému feseni. Az potud je vie v po-
fadku. Otizkou, na kterou ale jeho vzpominky odpovéd nedévaji, ziistivé, pro¢ vlastné
Lorenc rezimu, pro jehoz zichranu v listopadu nepovazoval za nutné a spravné hnout
prstem, pfedtim tak dlouho a takovym zpiisobem slouzil.

Zadné dramatické informace neobsahuji ani paméti generdla Vacka. Ten jen konsta-
tuje, ze armdda by byla v listopadu s to zasdhnout, Ze jeji akceschopnost nebyla nijak
narusena, ze vak rozhodnuti z politickych mist nepfislo. Kdyby bylo pfislo, armida
by uposlechla (s. 25nn.). Vacek také rozhofcené vyvraci obvinéni, Ze on nebo ministr
Viclavik pouziti armidy navrhovali & dokonce pfipravovali. Cini tak oviem jen v rovi-
né velmi obecnych prohlaseni (s. 25). Tam, kde je mozno jeho tvrzeni konfrontovat
s jinymi informacemi, zdéd se, Ze Vacek ma tendenci pfinejmensim uréité véci baga-
telizovat. Tak napfiklad tézko plné obstoji jeho tvrzeni (s. 25n.), ze CSLA se nikdy
v obdobi normalizace nepfipravovala na potladovini vnitiniho nepfitele.'> Vackovo li-
éeni schiizky s generdlem Lorencem 24. listopadu, kterd ,neméla zadny prakticky vy-
znam®, jen se pila kdva a upfesfioval se plin mimofadnych bezpecnostnich opatfeni (s. 27),

12 Zcela protichiidné (a dolozené) stanovisko viz J. MADRY, Preména &. armddy r. 1969 v ozbrojenou
silu , normalizace . Rkp., Praha 1992.
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iipIné neodpovidd tomu, co o téze zilezitosti fikd druhy Gcastnik schiizky. Podle n¢ho
neslo jiz jen o plany, ale o konkrétni opatfeni, kterd ,,generdl Vacek... oznacil jako tech-
nickou pfipravu akce, o niz by v pfipadé aktualnosti musely rozhodnout ustavni orginy
stitu.“ (LORENC, s. 168.) Také role armady v eventuidlnim zabezpe&eni chodu vysilini
(tedy prorezimniho vysildni) Ceskoslovenské televize a rozhlasu neni z hlediska dnes-
nich informaci o takzvané akci Vlna tak nemyslitelnd, jak to Vacek tvrdi (s. 28).

Opravdu velice milo nového k priibéhu listopadovych udalosti pfinasi Komarkova
kniha. Zde jde opravdu jen o evokaci atmosféry a osobnich dojmi autorovych. Zdi-
raznéna je specidlné sekvence, kdy Komarek mluvil na Viclavském nimésti a ,snazil
(se) divat do svého projevu z balkénu Melantrichu dusi a povazoval to za jakési vy-
vrcholeni své lidské celozivotni drahy, posldni i smyslu Zivota... A zdrovei v pfizemi,
¢i doslova ve sklepé politické racionality a kalkulace, v zikulisi a sklepé Laterny magi-
ky byly v mé nepfitomnosti zvazovany moje politické moznosti...“ (s. 54) — a bylo roz-
hodnuto, ze OF nebude prosazovat Komarka na misto pfedsedy vldy.

Ackoli tedy recenzované paméti zdsadnim zpisobem nase dosavadni znalosti o uda-
lostech v listopadu 1989 neobohacuji, bylo by omylem domnivat se, Ze nemaji pro his-
torika vyznam. Kromé téch &i onéch vécnych informaci pfinaseji totiz i dilezitou vypo-
véd' o svych autorech a o prostfedi, v némz pusobili. Zcela evidentni je napfiklad, ze
spicky KSC byly rozdéleny do riiznych, navzajem znesvafenych skupin a ze i zcela osobni
animozity hrily velkou roli. Napfiklad téma za$ti viéi pfedchidcei ve funkci pfedstavuje
zfejmé v duchovnim habitu komunistického funkciondfe — a tudiz i v jeho pamétech —
topos stejné n2p0m|nulclny jZlkO téma zdzraki v textu hagiografickém. Viz v naSem pfi-
padé relace Stépin: Kapek ¢i Cejka: Miiller. Pozoruhodna jsou i mista, kde pisatelé upnm-
né vyklidaji, co si mysli & mysleli. Tak stoji napiiklad za zminku pasiz, kde Cejka
popisuje svoji nervozitu vecer 17. listopadu. Obival se totiz, ze pfipadny dalsi brutdlni
zakrok policie zhorSi situaci uz nednosné. ,,Rozchizeli jsme se“ (tj. pracovnici odboru
kultury na UV) ,nakonec s jedinou myslenkou: Musime si navzijem drzet palce, aby ty
Studdky nikdo nezmlatil, protoze jinak mizeme od pondélka chodit kandlama...“ (s. 126).
Pak oviem vyslechl zprivu Televiznich novin, ze demonstranti se na Narodni tfidé po
opakovanych vyzvich rozesli bez incidentd, uklidnil se a Sel s Iehéim srdcem spat. Je
skuteéné zvlastni, ze nékdo, kdo mél diivodné obavy z policejniho nasili, se nechal uklidnit
zprivou Ceskoslovenské televize. SlySel snad nékdy dive Cejka v Televiznich novi-
nich, ze by demonstranti byli zmldceni? Opravdu ho nenapadlo to, co v podobné situaci
muselo napadnout snad kazdého'”, totiz ze skutecnou informaci méze slySet na Hlasu
Ameriky nebo na Svobodné Evropé? Je to viibec mozné a da se tomu v&fit? Asi ano.

Komunisté — nebo aspofi v nasem pfipadé vysoci funkcionafi KSC na konci osmde-
satych let — byli zfejmé skuten& lidmi zvlastniho raZeni. A zde se moznd dostivime
k tomu, &m publikace, jimiz se tu zabyvime, pfece jen vyrazné mohou pfispét k naSemu
porozuméni kolapsu komunistického rezimu v listopadu 1989. Jeden z kli¢i k rozlus-
téni jzdhady listopadu® spociva totiz zfejmé v pochopeni toho, Ze zdi, které oddélovaly
Spicky komunistické moci od spole¢nosti, byly zdmi skute¢ného ghetta. A byly mno-
hem vyssi nez zdi, které v té dobé mezi sebou a spoleénosti se domnivala vidét opozice.

13 Ze podobny ambivalentni vztah k tvrzeni rezimni propagandy nebyl jen Cejkovou specialitou, doklddd
napf. rozhovor R. Hegenbarta pro Cesky denik (4. 9. 1993, 5. 10). Ten zase vypravi, jak se jednou (snad
v lednu) 3el na vlastni oi podivat na Viclavské ndmésti, zda sc v pfipadé oéekdvané demonstrace sku-
teéné bude jednat o sjezd pankd&t. A byl upHimné prekvapen, ze nikoli.
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Recenzovana dila

Apardt. Soumrak polobohii, Praha, Fajma, 1991, 155 s.

Miroslav STEPAN, Zpovéd vézné sametové revoluce, Praha, Grafit 1991, 162 s., fotogr.
Paméti studenta Rizicky alias porucika Zifédka. Jak se rodil 17. listopad 1989 aneb
kdo reziroval , mrtvého studenta® na Ndrodni t<idé v Praze. 1-111. Spigl (Praha), listo-
pad 1991 (3x12 s. A3)

Miroslav VACEK, Pro¢ bych mél mléet... Praha, Nadas 1991, 119 s., fotogr.

Alojz LORENC, Ministerstvo strachu? Neskartované vzpominky generdla Lorence,
Bratislava, Tatrapress 1992, 205 s., fotogr.

Valtr KOMAREK, Mé pddy a vzestupy, Praha, Nadas 1992, 95 s., fotogr.
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I. HISTORIOGRAFIE

1.A  Obecné problémy historiografie

DEJINY A PAMET #1
Déjiny a paméf: Vybér francouzskych studif
o vztahu dé&jin a paméti vilek, odboje a kola-
borace / vybral a redigoval Karel Bartosek. —
1. vyd. — Praha: Historicky dstav Armady
Ceské republiky — Pamatnik odboje — Centre
Francais de recherche en sciences sociales,
1993. - 99 s.

DEJINY SSSR #2
Déjiny SSSR v zipadni sovétologii v posled-
nich desetiletich / uspofddali Vladislav Mou-
lis, Zden&k Sladek. — Pl:aha: Ustav déjin stied-
ni a vychodni Evropy CSAV, Praha 1992.

H. GORDON SKILLING #3
H. Gordon Skilling: 1912-1992. — Praha: Ustav
pro soudobé d&jiny, 1992. — 46 s. U pfilezi-
tosti osmdesétych narozenin prof. H. Gordon
Skillinga vydal USD AV CR.

KREICI, Jaroslav #4
Déjiny a revoluce / Jaroslav Krejéi ; doslov
Vitézslav Velimsky. — 1. vyd. — Praha: Nase
vojsko, 1992. — 223 s. ISBN 80-206-0168-6

KREN, Jan #5
Historické promény ¢esstvi / Jan Kien. — 1. vyd.
— Praha: Karolinum, 1992. — 112 s. — (Eseje).
ISBN 80-7066-639-0

MAREK, Jaroslav #6
O historismu a déjepisectvi / Jaroslav Marek.
— 1. vyd. — Praha: Academia, 1992. — 254 s.
ISBN 80-200-0284-7

TOMES, Josef #1
Historie v ¢ase zkousky / Josef Tomes. — 1. vyd.
— Praha: Gnosis, 1992. — 76 s.

ISBN 80-85633-02-7
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I.B  Archivy, védecké spolecnosti,
organizace védecké prdce

ADRESAR KNIHOVEN #8
Adresii knihoven a informacnich instituci.
Dil 1., Lokaéni znacky, zkratky instituci. Dil 2.,
Nizvy instituci. — 1. vyd. — Praha: SKIP, 1991.
— 171, 195 s. Celostitni evidence zahraniéni
literatury. ISBN 80-900919-0-3, 80-900919-1-1

ADRESAR VEREINYCH #9
KNIHOVEN

Adresif vefejnych knihoven CR / zpracovala
Danuse Vyorilkova. — 1. vyd. — Praha: Narodni
knihovna, 1992. — 141 s. ISBN 80-7050-131-6

CADILOVA, Katefina #10
Public relations v knihovnich: Studijné roz-
borova zpriva / Katefina Cadilova. — Praha:
SKIP, 1993. - 30 s. — (Aktuality SKIP ; sv. 4).
ISBN 80-900919-6-2

KOVAROVA, Alena - #11
KOUDELKOVA, Libuse

Severni Morava. Regiondlni pfiriistky knih
a Casopisii za rok 1992 / Alena Kovifova,
Libuse Koudelkovd. — Olomouc: Stat. véd.
knihovna, 1993. — 134 s. — (Publikace SVK;
¢&. 16/1993). ISBN 80-7053-085-5

NADVORNIKOVA, Marie — KOU-  #12
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tropologické tvahy / Roberto Zappala. —
Praha: Nové Mésto, 1993. — 47 s. Pfelozeno
z ital. orig. Comunismo — capitalismo — comu-
nione, Nuova Umanita 80/81, 1992.

ISBN 80-901542-1-2

I1.C Sociologie, demografie

K PROMENAM #99
K proméndm socialni struktury v Ceskosloven-
sku 1918-1968. — Praha: Ustav socidlné poli-
tickgch véd fakulty soc. véd UK, 1993. — 221 s.

KALINOVA, Lenka #100
Zakladni podminky a charakteristika vyvoje
socidlni struktury ¢s. spolecnosti v 70. a 80.
letech / Lenka Kalinovd. — Praha: Ustav
socialné polit. véd fakulty soc. véd UK, 1993.
-59s.

MADARSKA MENSINA #101
Madarskd mensina na Slovensku / Pavol Fri¢,
Fedor Gal, Peter Huncik, Christopher Lord. —
1. vyd. — Praha: EGEM, 1993, 79 s. — (Hic et
nunc). ISBN 80-85395-31-2

PREDBEZNE VYSLEDKY #102
Piedbézné vysledky scitani lidu, domii a bytd
k 3. bieznu 1991 v Ceské a Slovenské Fede-
rativni Republice. — Praha: Federdlni statistic-
ky dfad, 1991. — 114 s., mapy.

VOLBY #103
Volby. — Praha: EGEM, 1993. — 166 s. — (Hic
et Nunc) Vydano za pfispéni Nadace Film &
Sociologie. ISBN 80-85395-30
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III.A Projevy, stati

KLAUS, Viclav #104
Rok: Milo ¢i mnoho v déjindch zemé / Viclav
Klaus. — 1. vyd. — Praha: Repro-Media, 1993.
— 101 s., fotogr. ISBN 80-900030-9-5

PROJEV #105
Projev spolkového presidenta Dr. Richarda
von Weizsickera dne 8. 5. 1985 u pfilezitosti
40. vyroci skon&enf 2. svétové vilky. — Praha:
Galaxie, 1990. — 8 s. — (Porozuméni; 4)

III.B  Dokumenty, fotografie

AKCE B #106
Akce B - vystéhovani ,stitné nespolehlivych
osob“ z Prahy, Bratislavy a daldich mést
1952-1953 / tivod Karel Kaplan. — Praha: Ustav
pro soudobé d&jiny CSAV, 1992. — 193 s., tab.
— (Dokumenty o perzekuci a odporu; 2)
Studijni materidly USD.

AKCE K #107
Akce K - likvidace kldsterd v roce 1950: Do-
kumenty a pfehledy. 1. ¢ast, 2. &ast. — Praha:
Ustav pro soudobé dgjiny, 1993. — 180 s.,
113 s. — (Dokumenty o perzekuci a odporu;
sv. 4, 6) Studijni materialy USD.

CAS DEMOKRATICKE
INICIATIVY

Cas Demokratické iniciativy 1987-1990: Sbor-
nik dokumentii / autor tvodu a editor Milan
Otahal, Riizena Hlusickova. — 1. vyd. — Ceské
Budégjovice: Nadace Demokratické iniciativy
pro kulturu a politiku, 1993. — 293 s.

#108

EESKOSLOVENSKO A IZRAEL  #109
Ceskoslovensko a lzrael v letech 1945-1956:
Dokumenty. — Praha: Ustav pro soudobé d&jiny
AV CR, 1993. - 399 5. ISBN 80-85270-12-9

DUHOVY PROGRAM #110
Duhovy program. Program ozdravenf Zivotni-
ho prostiedi Ceské republiky / redakce Be-
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dfich Moldan...[aj.]. — 1. vyd. — Praha: Acade-
mia, 1991. — 83 s. ISBN 80-85368-05-6

EUROPE #111
Europe: Czechoslovak view. — Praha: Ustav
pro mezindr. vztahy, 1990. — 64 s. — Soubor
projevii a dokumenti k &s. zahraniéni politice.

FEDERALNI SHROMAZDENI #112
Federalni shromazdéni CSFR: 7. volebni ob-
dobi. — 1. vyd. — Praha: Kancelat Federdlniho
shromazdéni CSFR, 1992. — 211 s., fotogr.

MATOUS, Viclav — JUZA, Josef  #113
Svédectvi o roku 1968 v okrese Rychnov n.
Knéznou / Viclav Matous, Josef Juza. — Rych-
nov n. Kn.: Okresni iifad, 1992. — 99 s., obr.

PERZEKUCE #114
Perzekuce po ménové reformé v Ceskosloven-
sku v roce 1953: Dokumenty. — Praha: Ustav
pro soudobé d&jiny AV CR, 1993. — 221 s. —
(Dokumenty o perzekuci a odporu; sv. 5)
Studijni materialy USD.

PRAZSKE DOHODY #115
Prazské dohody 1945-1947: Sbornik doku-
menti / editofi Rudolf Ji¢in, Karel Kaplan, Ja-
roslav Silar. — Praha: Ustav pro soudobé d&ji-
ny ve spolupréci se Statnim dstfednim archivem,
1992. — 259 s. — (Sesity USD ; 4/1992).
ISBN 80-85270-07-2

PRIPRAVA USTAVY #116
Pfiprava Ustavy CSR v letech 1946-1948.
Diskuse v Nérodni fronté a ndzory expertd.
Soubor dokumenti / edice, Gvod Karel Kaplan.
— Praha: Ustav pro soudobé d&jiny 1993. —
348 5. — (Sesity USD AV CR; sv. 7). — Angl.
souhrn. ISBN 80-85270-13-7

SLOVENSKO #117
Slovensko v rokoch 1967 — 1970. Vyber doku-
mentov / zost. Michal Stefansky. — Bratislava:
Komisia vlddy SR pre analyzu hist. udalosti
z 1. 1967-1970, 1992. — 645, 24 s.

USTAVA #118
Ustava Ceské republiky a Listina zdkladnych
prav a svobod ze dne 16. prosince 1992. —
Ostrava: Aries, 1993. — 94 s.
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VOLBY 1992 #119
Volby 1992 CSFR: Volby do Federilniho

eské a ¢ Federativni
Republiky v roce 1992. 4. / zpracoval Pavel
Kuklik. — Praha: Cesky statisticky Gfad, 1993.
— 230 s. — (Ceski statistika 1993)

VOLBY DO FEDERALNIHO
SHROMAZDENI

Volby do Federdlniho shromézdéni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky v roce 1990.
4 sv. — Praha: Federilkni statisticky dfad
1991-1992. — Zakladni informace o volbich,
pravnich podkladech, zpracovani volebnich
vysledkd a zdkladni souhrnné volebni vysled-
ky. Dil 1. - 59 s.: tab., grafy, mapy. — Pfehledy
volebnich vysledkii podle tzemnich celki
a kandidujicich stran a hnuti. Dil 2. — 181 s.:
tab. — Pichledy o volebnich okrscich, vysled-
ky voleb podle vybranych obci a skupin obci,
seznam obci, ve kterych byly provedeny vol-
by. Dil 3. — 274 s.: tab., mapy. — Vysledky pred-
nostniho hlasovéni podle jednotlivych kandi-
dith v3ech politickych stran a hnuti, které
kandidovaly ve volbich do Federélniho shro-
mazdéni v ¢ervnu 1990. Dil 4. — 222 s.: tab.

#120

VYSTEHOVANI #121
Vystéhovini selskych rodin v Akci K (“kula-
ci“) 1951-1953: Seznamy a vybrané doku-
menty / ivod Karel Jech. — Praha: Ustav pro
soudobé d&jiny CSAV, 1992. — 138 s.: 52 s.
piiloh. — (Dokumenty o perzekuci a odporu;
Svazek 3) — Studijni materily USD.

I1.C Memodry, deniky, svédectvi

BRANALD, Adolf #122
Zivé obrazy / Adolf Branald. - 1. vyd. - Pra-
ha: Melantrich, 1992. — 255 s.: fotogr. ISBN
80-7023-133-5

BUBILKOVA, Zuzana #123
Co kamery nevidély / Zuzana Bubilkovd. —
Praha: Lidové noviny, 1993. — 183 s., fotogr.
ISBN 80-7106-077-1

BYLI JSME PRI TOM #124
Byli jsme pfi tom: Cedti novinafi a publicisté
vzpominaji na udalosti let 1968-1969, doby,
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kterou cely svét znal jako Prazské jaro / sesta-
vil Stanislav Malecek. — 1. vyd. — Praha: Klub
novinéifi, 1993. — 127 s., obr.

CERNY, Viclav #125
Paméti 2 /1938-1945/ Kiik Koruny eské: Nag
kulturni odboj za vélky / Vaclav Cerny; po-
znamky Nora Obrtelovd. — 3. vyd. — Brno:
Atlantis, 1992. — 438 s. Poprvé otisténo v na-
kladatelstvi Sixty-Eight Publishers v Torontu,
1977 jako Pla¢ Koruny Ceské.

ISBN 80-7108-059-4

DUBCEK, Alexander #126
Nadéje umird posledni: Vlastni Zivotopis Ale-
xandra Dubceka / Alexander Dubcek; editor
Jifi Hochman. — 1. vyd. — Praha: Svoboda,
1993. — 280 s., fotogr. ISBN 80-205-0351-X

FAJTL, FrantiSek #127
Dva tdery pod pds / FrantiSek Fajtl. — Praha:
Dita, 1993. — 130 s., fotogr.

ISBN 80-901214-4-6

GOEBBELS, Joseph #128
Deniky 1938 / Joseph Goebbels. — 1. vyd. —
B.m.: Dialog, 1992. — 291 s.

ISBN 80-85194-58-9

GREENFIELDOVA, Hana #129
Z Kolina do Jeruzaléma [A]: Stiipky vzpomi-
nek / Hana Greenfieldova. — 1. vyd. — Praha:
Gefen Publ. House, 1992. — 65 s., obr. Pfelo-
Zeno z angl. orig. Fragments of Memory. From
Kolin to Jerusalem, Jeruzalém: Gefen, 1990.
ISBN 965-229-082-3

HAIDA, Josef — MRVA, Jifi #130
Pro svobodu ¢lovéka / Josef Hajda, Jifi Mrva.
— 1. vyd. — Kroméfiz: Pospa — Jifi Pospisil,
1993. - 222 s., fotogr.

HAVEL, Viclav M. #131
Mé vzpominky / Viclav M. Havel; pfedmluva
Zdének Urbének, doslov Viclav a Ivan Havlo-
vi.—1. vyd. — Praha: Nakl. Lidové noviny, 1993.
— 464 s.: fotogr.

HLAVSA, Milan — PELC, Jan #132
Bez ohiili je underground / Milan Hlavsa, Jan
Pelc. — 1. vyd. — Praha: BFS, 1992. - 168 s.,
fotogr. ISBN 80-901300-1-1
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HLINKA, Andrej #133
Zapisky z Mirova. Clanky, listy a dvahy
o slovenskej slobode / Andrej Hlinka; podle
vydani Karola Sidora z r. 1941 upravil a do-
pinil §. Baranovié. - 2. vyd. — Bratislava: Spo-
lo¢nos Andreja Hlinku, 1991. - 117 s.

ISBN 80-85485-00-1

CHURCHILL, Winston S. #134
Druhd svétova vilka. 1. dil: BliZici se boufe;
2. dil: Jejich nejskvélejsi hodina; 3. dil: Velkd
aliance / Winston S. Churchill. — Praha: Lido-
vé noviny, 1992-1993 - 614 s., 620 s, 724 5.,
fotogr., mapy, tab. PfeloZeno z anglického ori-
gindlu The Second World War, Londyn: Cas-
sell and Co., 1949. ISBN 80-7106-068-4

JEDLICKA, Josef #135
Krev neni voda / Josef Jedli¢ka. — 1. vyd. —
Praha: Cs. spisovatel, 1991. — 475 s.

ISBN 80-202-0303-6

KAPRALOVA, Zdena #136
Zitra bude lip: Kronika miru, vélky a exilu /
Zdena Kaprilova. — 3. vyd. — Ti$nov: Sursum,
1992. — 27 s., obr. ISBN 80-90-038-8-X

KOHOUT, Jira #137
Hop sem hop tam / Jara Kohout ; Gvod Jifi Su-
chy. — 1. vyd. — Praha: Nakladatelstvi Jan
Kanzelsberger, 1991. — 267 s., fotogr.

ISBN 80-85387-00-X

KORDA, Viclav #138
Pilotem R.A.F. / Viclav Korda; doslov Sta-
nislav Bartl. — 2. vyd. — Praha: Mladé fronta,
1992. — 154 s., fotogr. — (Edice Osudy; 1) Po-
dle vypravéni Viclava Kordy napsal Adam
Jist. ISBN 80-204-0272-1

KOVARIK, Jaroslav #139
Na druhém bfehu feky.... Vypravéni ,,odtamtud*
z let 1977-1986 / Jaroslav Kovafik. — Praha:
Pragma, 1991. — 111 s. ISBN 80-85213-12-5

KRATOCHVIL, Antonin #140

. za ostnatymi drity a minovymi poli...:
Vzpominky a svédectvi. 1. dil, Vyvojové ten-
dence v Ceské exilové literatufe v letech
1948-1968 / Antonin Kratochvil. — 1. vyd. —

Brno: Erasmus-Grasser-Verl., 1993. — 194 s.,
obr. ISBN 3925967-25-7

KRAUS, Ota B. #141
Mij bratr dym [A] / Ota B. Kraus; piclozil
Pavel Stransky. — 1. vyd. — Praha: Panorama,
1993. — 165 s. ISBN 80-7038-199-X

KUKAL, Karel #142
Deset kfizi / Karel Kukal; ilustrace Jan Kris-
tofori. — Praha: Novd inspirace, 1993. — 110 s.,
fotogr. ISBN 80-901286-4-5

KUNDERA, Ludvik #143
Recisté / Ludvik Kundera. — 1. vyd. — Brno:
Rovnost, 1993. — 141 s., fotogr.

ISBN 80-901354-4-7

KUTNAR, Frantisek #144
Generace Brizdy / FrantiSek Kutnar, k vyd.
pripravili Josef Hanzal, Josef Tlapik, tvod
Josef Hanzal. — Praha: Historicky klub, 1992.
— 201 s. ISBN 90-91027-0-0

LANGER, Kurt #145
Dny strachu: Zpriva o ,odsunu“ sudetskych
Némcii z Bruntdlska / Kurt Langer. - 1.vyd. —
Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a
politiku, 1992. — 72 s. PieloZeno z ném. orig.,
Esslingen: B. Langer Verlag, 1990.
ISBN 80-85241-23-4

LEVORA, Vladimir — #146
DVORAKOVA, Zora

Ze stalinskych gulagh do Ceskoslovenského
vojska / Vladimir Levora, Zora Dvofikova. —
Praha: Nakladatelstvi Zdenék Hfibal, 1993. —
246 s. — (Poznani; 3) ISBN 80-901381-0-1

LIST, Vladimir #147
Paméti / Vladimir List. — 1. vyd. — Ostrava-
Poruba: Ces. elektrotechn. svaz, 1992. — 191 s.

MEDRICKY, Gejza #148
Minister spomina / Gejza Medricky. — 1. vyd.
— Bratislava: Litera, 1993. — 348 s., fotogr.

MENSIK, Viadimir #149
Stromecek mého veselého Zivota / Vladimir
Mensik; uspof. a k vyd. pfipr. Olga Mensiko-
vé. - 1. vyd. — Praha: Cesky spisovatel, 1993.
— 205 s., fotogr. ISBN 80-202-0452-0
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MONTGOMERY, Bernard Law #150
Paméti polniho marsila / Bernard Law Mont-
gomery. — 1. vyd. — Praha: Svoboda-Libertas,
1993. - 469 s., fotogr. Pfelozeno z angl. orig.
The Memoirs of Field-Marshall the Viscount
Montgomery of Alamein, Londyn: Collins
1958. ISBN 80-205-0322-6
NERMUT, Jindfich — #151
VYHNALEK, Milan

Kde je triva zelenéjSi: Se vzpominkou na
krasné mladi do roku 1949 / Jindfich Nermut,
Milan Vyhnélek. — 3.vyd. — Praha: EWA Edition,
1992. — 158 s., fotogr. ISBN 80-85764-00-8

PAVLICEK, Frantisek #152
Konec patriarchétu: Strénky z mé lukovské
kroniky / Franti$ek Pavli¢ek. — 1. vyd. — Zlin:
Archa, 1992. — 208 s., obr.

PRIKRYL, Vladimir #153
Za vlidy tmy / Vladimir Pfikryl ; doslov Jar-
mila Cernd. — 1. vyd. — Praha: Nase vojsko,
1993. — 159 s., fotogr. — (Memoiry; sv. 6)
ISBN 80-206-0228-3

PUTIK, Jaroslav #154
Odysea po Cesku / Jaroslav Putik. — 1. vyd. —
Praha: Prostor, 1992. — 297 s.

ISBN 80-85190-18-4

ROTHMAYEROVA, Gabriela #155
Zo zipisnika poslankyne / Gabriela Roth-
mayerovi. — 1. vyd. — Bratislava: Perex, 1992.
— 143 s, fotogr. v piiloze.

ISBN 80-900503-1-X

SCHONOVA, Vlasta #156
Chtéla jsem byt hereckou / Vlasta Schonovd
(Nava Shan). — 1. vyd. — Praha: Ivo Zelezny,
1993. — 252 s. ISBN 80-237-0079-0

SLOBODNIK, Dugan #157
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SVOBODA, Ludvik #159
Cestami zivota. 2. / Ludvik Svoboda. — Praha:
Prospektrum, 1992. — 379 s., obr.

ISBN 80-85431-57-2

STORCH-MARIEN, Otakar #160
Paméti nakladatele / Otakar élorch-Marien; i
dil: Sladko je Zit. Pfedmluva Adolf Hoffmeis-
ter. 2. dil: Ohfiostroj. Pfedmluva FrantiSek
Muzika. 3. dil: Tma a co bylo potom: Vzpo-
minky. Pfedmluva Bohumil Novik. — 2.vyd. —
Praha: Aventinum, 1992, 1993. — 389 s., 489
s. 419 s., obr. ISBN 80-85277-97-2,
80-7151-540-X, 80-7151-624-4

UHORSKAL, Pavel #161
Ako to bolo / Pavel Uhorskai. — Liptovsky Mi-
kuld$: Tranoscius, 1992. — 175 s., fotogr.
v pfiloze. ISBN 80-7140-013-0

URBANEK, Zdenék #162
Zvlastni pfipady / Zdenék Urbanek. — Praha:
Arkgi, 1993. - 188 s., fotogr.

ISBN 80-85271-07-9

VOLALI JSME #163
Volali jsme bratrstvi / Miroslav Krondl...[aj.].
— 1. vyd. - Usti n. Labem: Dialog, 1990. — 95
s., fotogr., obr. — Soubor vzpominek a doku-
mentd: rok 1968 v severnich Cechéch.

ISBN 80-900146-3-1

VRKOCOVA, Ludmila #164
Rekviem sami sobé / Ludmila Vrkocovi ; edi-
tor Karel Jadrny. — Trevignano Romano: Ar-
kyf, 1993. - 189 s., obr. Angl. a ném. souhrn.
ISBN 80-85271-08-7

VRZANOVA, Aja #165
Na bruslich do svéta: Vzpominky Aji Vrziiio-
vé napsané ve spoluprici s Alenou Kohou-
tovou / Aja Vrzifiovd. — 1. vyd. — Praha:
J.K Isberger, 1993. — 104 s., fotogr.

Paragraf: poldrny kruh / DuSan =
2. vyd. — Bratislava: Slovensky spisovatel,
1992. — 150 s., obr. ISBN 80-220-0414-6

SOMMR, Josef #158
Od Tobriku do Plzné / Josef Sommr. — 1. vyd.
— Praha: NaSe vojsko, 1992. — 142 s., fotogr.
— (Memoiry; 4). ISBN 80-206-0261-5

ISBN 80-85387-11-5

WAGNEROVA, Alena #166
Odsunuté vzpominky. Z vypravéni mych su-
detonémeckych generaénich vrstevniki / Ale-
na Wagnerové. — 1. vyd. Praha: Prostor, 1993.
— 132 5. — (Obzor). — Pfelozeno z ném. orig.
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1945 waren sie Kinder, Kiepenheuer & Witsch,
1990. ISBN 80-85190-26-5

WELS, Simon #167
U Berniti / Simon Wels ; edi¢né pripr. Zby-
nék Hejda. — 1. vyd. — Praha: Torst, 1993. —
199 s., fotogr. ISBN 80-85639-06-8

WICHTERLE, Otto #168
Vzpominky / Otto Wichterle. — 1. vyd. — Praha:
Evropsky kulturni klub, 1992. - 261 s.

ISBN 80-8512-23-4

III.D Rozhovory

DIENSTBIER, Jifi —
KLUSAKOVA, Jana
Jana Klusikova a Jifi Dienstbier rozmlouvaji
nadoraz nejen o tom, jak si stojime ve svété /
Jana Klusédkové, Jifi Dienstbier. — Praha: Pri-
mus, 1993. - 127 s., fotogr.

ISBN 80-85625-11-3

#169

GOTT, Karel — SARVAS, Rostislav #170
Jak to vidi Gott: Rozhovor na lodi / Rostislav
Sarvas, Karel Gott ; fotograf Alan Pajer...[aj.].
— B.m.: Studio pét a Panok finanz, 1992. —
171 s., fotogr. v piiloze. ISBN 80-901374-0-7

HULA, Jan #171
Miliondfem v Cechich: Rozhovory
s tspénymi podnikateli. 1/ Jan Hila. - 1.
vyd. — Praha: Fajma, 1992. - 152 s., fotogr.
ISBN 80-85374-09-9

HULA, Jan #172
Miliondfem v Cechich. Rozhovory s podni-
kateli. 2 / Jan Hilla. — 1. vyd. — Praha: Fajma,
1993.- 169 s., fotogr. ISBN 80-85374-20-X

KOPECKY, Milo$ — HEIN, Milan #173
Co za to stilo. S Milosem Kopeckym roz-
mlouvd Milan Hein / Milo§ Kopecky, Milan
Hein. — Praha: M. Hein, 1993. - 155 s., fotogr.
ISBN 80-901630-0-9

KRYL, Karel - CERMAK, Milo§  #174
Piilkacif: Rozhovor Milose Cermaka s Karlem
Krylem / Milo§ Cermk, Karel Kryl. - 1. vyd.
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— Praha: Academia, 1993. — 162 s., fotogr.
ISBN 80-200-0498-X

MINAC, Vladimir — HOLKA, Peter  #175
V koseli do zihfavy: Biografické rozhovory
s Vladimirom Min4¢om / Peter Holka, Vladi-
mir Mina¢. — 1. vyd. — Martin: Fatrin-books,
1992. - 119 s., fotogr. — (Povodnid slovenska
tvorba). ISBN 80-7155-003-5

RAUS, Daniel #176
Politika a idedl / Daniel Raus. — 1.vyd. — Pra-
ha: Navrat, 1992. - 75 s., fotogr. Rozhovory:
F. Miklosko, J. Lango$, V. Maly, 1. Hoffman.
ISBN 80-85495-12-0

ROZVOD #177
Rozvod po Ceskoslovensku: Uvahy o rozpadu
statu. — Praha: Orbis, 1992. — 31 s., fotogr. —
Rozhovory s Romanem Zelenayem, Ernestem
Valko a Jifim Kovifem o vztazich Cechti a
Slovikii a o rozdéleni Ceskoslovenska.

ISBN 80-235-0060-0

SCHWARZENBERG, Karel —
KLUSAKOVA, Jana

Jana Klusikovéd a Karel Schwarzenberg roz-
mlouvaji nadoraz o Zivot¢ v zamku a pod-
zaméi / Jana Klusdkova, Karel
Schwarzenberg. — Praha: Primus, 1993. — 114
s., fotogr.

ISBN 80-85625-18-0

#178

STRASKY, Jan — STEPANEK, Petr #179
Jan Strésky — prezident na piil Gvazku / Petr
Stépanek. — 1. vyd. — Praha: Irma, 1993. —
97 5., fotogr. ISBN 80-901352-1-8

STROZ, Daniel #180
Co jsem chtél fict, fikim. Rozhovory z exilo-
vého, ¢eského a slovenského tisku 1985-1993
/ Daniel Stroz. — 1. vyd. — Praha: Sakko, 1993.
— 158 s.

VEJVODA, Jifi - NUTZ, Ota #181
Kava u Kische. 2 / Jifi Vejvoda, Ota Nutz. —
1. vyd. — Praha: Radioservis, 1992. — 236 s. —
Rozhovory: 1. Medek, F. Gal, J. Kofan, J.
Mclntosh, P. Rut, J. Fistejn, M. Hule, J.
Benes, P. Kohout, J. Grygar, V. Just, J. Stétina
a §. Pinek, J. Skvorecky, M. Zitng, P. Adler,
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F. Nepil, L. Martinek, Jar. a Jan Dribkové, M.
Hornicek, T. Halik. ISBN 80-901242-2-4

VEJVODA, Jifi — NUTZ, Ota #182
Kiéva u Kische. 3./ Jifi Vejvoda, Ota Nutz. —
1. vyd. — Praha: Radioservis, 1993. — 220 s.,
fotogr. — Rozhovory: A. Lass, I. Vysko¢il, B.
Lazar, R. Kucera, J. Slrob]ové, P. Jakes, J.
Vigner, J. P. Kfiz, O. Filip, J. Fairaizl, F. Sto-
&es, J. Mihule, S. Bor, 1. Havel, P. Prochdzko-
v, V. Bélohradsky. ISBN 80-901242-4-0

IV. CHRONOLOGICKA CAST

V. A 1918-1939

BROKLOVA, Eva #183
Ceskoslovenska demokracie: Politicky systém
CSR 1918-1938 / Eva Broklova. — 1. vyd. —
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1992. —
168 s., tab., grafy. — (Studie ; 2).

ISBN 80-901059-6-3

FRAJDL, Jifi #184
Cesko-Slovensko 1938-1939: Pirucka k poli-
ticko-mocenskému systému / Jifi Frajdl. —
1. vyd. — Moravska Tfebovi: Diatex, 1992. —
32s.

GALANDAUER, Jan #185
O samostatny Ceskoslovensky stit 1914-1918
/Jan Galandauer...[aj.]. — 1. vyd. — Praha: Stét-
ni pedagogické nakladatelstvi, 1992. — 117 s.
ISBN 80-04-26140-X

KURAL, Viclav #186
Konflikt misto spolecenstvi?: Cesi a Némci
v Ceskoslovenském staté 1918-1938 / Viclav
Kural. — 1. vyd. — Praha: Ustav mezindrodnich
vztah@l, 1993. — 272 s. ISBN 80-9011431-3-X

MASARYKOVA IDEA #187
Masarykova idea Ceskoslovenské stitnosti ve
svétle kritiky déjin. Sbornik pfispévki
z konference konané ve dnech 24. a 25. zaii
1992 v aule Obchodni akademie v Hodoning /
uspof. Jaroslav Opat, Josef Tichy. — 1. vyd. —
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Praha: Ustav T.G. Masaryka, 1993. — 183 s.
ISBN 80-901478-1-X

PEKAR, Josef #188
Na cesté k samostatnosti / Josef Pekaf; Gvod
naps., uspof. a k vyd. pfipr. Josef Hanzal. — 1.
vyd. — Praha: Panorama, 1993. — 151 s.
ISBN 80-7038-073-X

PFAFF, Ivan #189
Ceski levice proti Moskvé 1936-1938 / Ivan
Pfaff. — 1. vyd. — Praha: Nase vojsko, 1993. —
134 s. ISBN 80-206-0371-9

PFAFF, Ivan #190
Sovétska zrada 1938 / Ivan Pfaff. — 1. vyd. —
Praha: BEA, 1993. — 143 s., obr.

ISBN 80-900111-0-1

RATAJ, Jan — KLIMEK, Antonin
- ZUDOVA-LESKOVA, Zlatica
Z druhé republiky. 1., 2. / Jan Rataj, Antonin
Klimek, Zlatica Zudovi-Leskova. — 1. vyd. —
Praha: Historicky Gstav Armady Ceské repub-
liky, 1993. — 203 s., 392 s.

#191

SLADEK, Zden&k #192
P&t malych piibéhii z historie prvni republiky
/ Zdengk Sladek. — 1. vyd. — Jinoany: H & H,
1992. — 55 s. ISBN 80-85467-9-3

STEINER, Jan #193
Priimyslové oblasti eskych zemi: (1780-
1938). Svazek 2: 1918-1938, Cast 1: Hospo-
dafsky vyvoj priimyslovych oblasti ¢eskych
zemi v obdobi prvni republiky / Jan Steiner. —
Opava: Slezsky Gstav CSAV Opava, 1991. —
316 s., tab., mapy. Interni tisk Slezského tsta-
vu CSAV.

T. G. MASARYK #194
T. G. Masaryk a Slovensko (soubor statf). —
Praha: GMA 91, 1992. — 103 s. — Obsahuje:
Jaroslav Opat, T.G. Masaryk a Ceska spolec-
nost (7-21); Milo§ Toméik, Masarykov podiel
na aktivizdcii slovenskej literatiry 19. a 20.
storoCia (22-67); Zdenék Urban, K Masaryko-
vu vztahu ke Slovensku pfed prvni svétovou
vilkou (68-89); Jaroslav Opat, K problemati-
ce ¢echoslovakismu (90-97).
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TEJCHMANOVA, Svétlana #195
Rusko v Ceskoslovensku. Bild emigrace
v CSR 1917-1939 / Svétlana Tejchmanovi. —
1. vyd. — Jinocany: H & H, 1993. — 59 5. —
(Panorama déjin. Nové pohledy; sv. 9).

ISBN 80-85467-57-7

VONDROVSKY, Ivo #196
Opevnéni z let 1936-1938 na Slovensku / Ivo
Vondrovsky. — 1. vyd. — Karlov: Jan Skoda,
1993. — 67 s., obr. — (Pevnosti; sv.3) Ném.,
pol. a mad’. souhrn. ISBN 80-900299-5-7

Viz téz: 18, 39, 79, 83, 99, 125, 128, 131, 133,
137, 144, 147, 150, 160, 167, 240, 244, 274,
279, 280, 281, 282, 283, 285, 287, 288, 289,
290, 292, 293, 294, 295, 296, 297, 300

1V.B 1939-1945

BROD, Toman #197
Ceskoslovensko a Sovétsky svaz 1939-1945:
Moskva — objeti a pouto / Toman Brod. — 1.
vyd. — Praha: Listopad, 1992. — 458 s., fotogr.
ISBN 80-900751-1-8

van EYCK, Manuel F. #198
Zemfieli jsme pro Anglii: Piloti 310., 312.
a 313. Ceskoslovenské peruté, kieii bojovali
a zemfeli pro Anglii 1940-1945 / Manuel F.
van Eyck; z angl. pfel. a pfedml. napsal Fran-
tiSek Fajtl. — 1. vyd. — Praha: Nase vojsko,
1993. - 134 s., fotogr.

ISBN 80-206-0321-2

FRAJDL, Jifi #199
Protektorat Cechy a Morava 1939-1945 / Jiii
Frajdl. — 1. vyd. — Moravskd Ticbovi:
DIATEXT, 1993. - 59 s.

KULKA, Erich #200
Zidé v eskoslovenském vojsku na zipadé /
Erich Kulka; dvod Leo Pavlat; doslov Karol
Sidon. — 1. vyd. — Praha: Na3e vojsko, 1992.
— 254 s., fotogr., tab., grafy, mapy.

ISBN 80-206-0169-4

MORAVCIK, Ctibor #201
Organizace bezpecnostniho aparitu v Protek-
toratu Cechy a Morava / Ctibor Moravéik. —
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1. vyd. — Brno: Masarykova univ., 1993. —
16 s. — (Pravnické sesity; ¢. 49).
ISBN 80-210-0713-3

MORAVCIK, Ctibor #202
Organizace soudnictvi v Protektoritu Cechy
a Morava / Ctibor Morav¢ik. — 1. vyd. — Brno:
Masarykova univ., 1993. — 42 s. — (Prdvnické
sesity; ¢. 48). ISBN 80-210-0714-1

NA VSECH FRONTACH #203
Na viech frontich: Cechoslovici ve 2. svétové
vilce / sestavil V. N. Duben. — 1. vyd. — Praha:
Melantrich, 1992. - 331 s, fotogr., mapy. Pe-
lozeno z anglického origindlu On all Fronts:
Czechs and Slovaks in World War 11, Boulder,
Co.: East European Monographs 1991.

ISBN 80-7023-139-4

NECAS, Ctibor #204
Ausvicate hi khér biro: Cedti véziiové cikan-
ského tabora v Osvétimi 2 — Brzezince / Cti-
bor Necas. — 1. vyd. — Bmo: Masarykova univ.,
1992. — 247 s. ISBN 80-210-0398-7

SLADEK, Oldfich #205
Pfichizeli z nebe / Oldfich Slddek. — 1. vyd.
— Praha: Nase vojsko, 1993. — 268 s. — (Doku-
menty; sv. 230). ISBN 80-206-0289-5

SVOBODA, Gustav #206
Ti, ktefi se nevrétili / Gustav Svoboda. — Pra-
ha: Spriva socidlniho fizeni FMO, 1992. —
87 s., obr.

SoLc, Jifi #207
A zpivali jsme Tipperary. Vycvik Eeskoslo-
venskych paraSutisti ve Velké Britanii / Jifi
Solc. - 1. vyd. — Praha: Merkur, 1993. - 94 s.
ISBN 80-7032-853-3

THERESIENSTADT #208
Theresienstadt in der ,,Endlosung der Juden-
frage“. — Praha: Panorama, 1992. — 312 s.,
fotogr. ISBN 80-7038-283-X

VATIKAN A SLOVENSKA #209
REPUBLIKA

Vatikdn a Slovenska republika (1939-1945):
Dokumenty / sestavili Ivan Kamenec, Vilém
Predan, Stanislav Skorvdnek. — lvyd. -
Bratislava: Slovak Academic Press, 1992. —
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228 s. Historicky ustav SAV. — Ustav pro
soudobé dé&jiny CAV. ISBN 80-85665-00-X

VRABEC, Viclav #210
Antifasisticky odboj: Zmatené nadéje / Viclav
Vrabec; ivod Radomir V. Luza. — 2. vyd. —
B.m.: Masarykova délnicka akademie, 1992. —
88 s. Ugebni pomiicka. — Prvé samizdatové
vydani v roce 1985.

ZA OBNOVU STATU #211
Za obnovu statu Cechii a Slovaki 1938-1945:
Slovnikové pfiru¢ka. — Praha: Statni pedago-
gické nakladatelstvi, 1992. — 130 s.

ISBN 80-04-26134-5

ZENY #212
Zeny bojujici v zahraniénich jednotkich za
druhé svétové vilky / pfedmluva Karel Rich-
ter. — 1. vyd. — Praha: NaSe vojsko, 1992. —
77 s., fotogr. ISBN 80-206-0363-8

Viz téz: 99, 125, 127, 129, 131, 134, 136, 137,
138, 141, 144, 145, 146, 147, 148, 150, 156,
157, 158, 159, 160, 164, 166, 240, 244, 257,
274, 282, 283, 289, 290, 294, 295, 296, 300

1V.C 1945-1948

FIERZOVA, Olga #213
Détské osudy z doby povilecné: Zaznamy ze
zichranné akce pfitel Milicova domu v Praze
/ Olga Fierzové. — 1.vyd. — Praha: Spolek pia-
tel mladeze a druzstva Mili¢dv diim, 1992. —
114 s., fotogr. — Dokumentaci autentickych
piibéhd déti, matek a celych rodin prelozila
z némciny a upravila-Olga Fierzovi

KOCIAN, Jifi #214
Povileény vyvoj v Ceskoslovensku — 1945-
1948 / Jifi Kocian. — 2. vyd. — Praha: Stit. pe-
dag. nakl., 1993. — 75 s. — (Z4jmové néklady)
Historicky stav CSAV na pomoc $kole.
ISBN 80-04-26312-7

KUCERA, Jaroslav #215
Odsunové ztrity sudetonémeckého obyvatelstva:
Problémy jejich piesného vycisleni / Jaroslav
Kuéera. - 1. vyd. — Praha: Federalni min. zahr.
véci, 1992. — 57 s. ISBN 80-900706-0-4
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PEROUTKA, Ferdinand #216
Byl Edvard Benes vinen? / Ferdinand Perout-
ka. — 1. vyd. — JinoCany: Nakladatelstvi H &
H, 1993. - 26 s. — (Kniznice Spole¢nosti
Edvarda Benese; 3). Text piejaty z pafizského
vydani 1949 (prvni vydani), 1950 (druhé vy-
dénf). ISBN 80-85467-98-4

SOMMER, Karel #217
Unrra a Ceskoslovensko / Karel Sommer. — Opa-
va: Slezsky Gstav AV CR, 1993. — 112 s, fotogr.

STANEK, Tomis #218
Pfedpoklady, priibéh a dbsledky vysidleni
Némct z Ceskoslovenska 1918-1948: Studij-
ni materidl / Toma$ Stanék. — 1. vyd. — Ostra-
va: Amosium servis, 1992. — 111 s.

ISBN 80-85498-04-9

VACULIK, Jaroslav #219
Reemigrace zahraniénich Cechii a Sloviké
v letech 1945-1950 / Jaroslav Vaculik. —
1. vyd. — Brno: Masarykova univ., 1993. —
158 s. — (Sbornik praci pedagogické fakulty
MU v Bmng; sv. 48) ISBN 80-210-0585-8

Viz téz: 99, 109, 115, 116, 122, 127, 131, 136,
137, 143, 145, 147, 153, 160, 166, 240, 247,
257, 274, 286, 289, 290, 294, 295, 297, 299, 300

IV.D 1948-1967

BILEK, Jifi - KAPLAN, Karel #220
Pomocné technické prapory 1950-1954; Tai-
bory nucené price v Ceskoslovensku v letech
1948-1954: Vznik, vyvoj, organizace a &in-
nost / Jifi Bilek, Karel Kaplan. — Praha: Ustav
pro soudobé déjiny CSAV, 1992. — 199 s., tab.
— (Sesity USD; 3/1992). ISBN 80-85270-06-4

KAPLAN, Karel #221
Aparit UV KSC v letech 1948-1968. Studie
a dokumenty / Karel Kaplan. — Praha: Ustav
pro soudobé d&jiny AV CR, 1993. — 151 s. —
(Sesity USD; sv. 10).
ISBN 80-85270-20-X

KAPLAN, Karel #222
Nekrvavé revoluce / Karel Kaplan. - 1. vyd.
— Praha: Mlada fronta, 1993. — 447 s., fotogr.,
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tab. — (Archiv; 68) — 1. ¢eské vydani v nakl.
68-Publishers, Toronto 1985.
ISBN 80-204-0145-8

KAPLAN, Karel — PACL, Viadimir #223
Tajny prostor Jiachymov / Karel Kaplan,
Vladimir Pacl. - Ceské Budgjovice: Actys,
1993. — 191 s., obr. ISBN 80-901234-2-2

RADOSTA, Petr #224
Protikomunisticky odboj: Historicky ndstin /
Petr Radosta. — 1. vyd. — Praha: EGEM, 1993.
— 156 s. ISBN 80-85395-25-8

SUTAJ, Stefan #225
»Akcia Juh“. Odsun Madarov zo Slovenska
do Ciech v roku 1949. Stidia / Stefan Sutaj,
predmluva Karel Kaplan. — Praha: Ustav pro
soudobé dé&jiny AV CR, 1993. — 84 s. — (Sesity
Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR; sv. 8). —
Angl. souhrn. Piiloha: Vyber dokumentov
k Akcii Juh. ISBN 80-85270-14-5

TABORY #226
Tabory nucené price a dalsi projevy perzeku-
ce 1948-1954: Sbornik konference SU CSAV
a KH FF SU / redaktor Zden¢k Jirdsek. — Opa-
va: Slezskd universita, 1991. — 98 s. Sbornik
praci Filozofické fakulty Slezské univerzity.

Viz téz: 99, 106, 107, 109, 114, 121, 122, 126,
127, 130, 136, 137, 140, 142, 143, 147, 149,
151, 153, 157, 162, 165, 168, 170, 173, 174,
241, 247, 248, 252, 286, 289, 294, 297, 298, 300

IVE 1968-1969

BRAXATOR, Frantisek #227
Slovensky exil 68 / FrantiSek Braxdtor. — 1.
vyd. — Bratislava: Li¢, 1992. — 254 s., fotogr.
ISBN 80-7114-057-0

CESKOSLOVENSKO ROKU 1968 #228
Ceskoslovensko roku 1968. 1. dil, Obrodny
proces; 2. dil, Po¢itky normalizace. — 1. vyd.
— Praha: Parta, 1993. — 207 s., 134 s.
ISBN 80-901337-7-0, 80-901337-8-9
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KAPLAN, Karel #229
Ceskoslovensko v letech 1967-1969. 4. &ast /
Karel Kaplan. — 1. vyd. — Praha: Stétni peda-
gogické nakl., 1993. — 81 s.

ISBN 80-04-26142-6

MARKOYV, Georgi #230
Uvahy o &eskoslovenském jaru 1968 / Georgi
Markov; pfedmluva Bojan Nicev; pielozil Vla-
dimir Kfiz. - 1. vyd. — Praha: Euroslavica —
Bulharské kulturni a informaéni stfedisko,
1991. — 64 s. ISBN 80-85494-00-0

PROMENY PRAZSKEHO JARA ~ #231
Promény Prazského jara 1968-1969: Sbornik
studii a dokumentii o nekapitulantskych po-
stojich v Ceskoslovenské spolecnosti / pfipra-
vili a uspofédali Jindfich Pecka, Vilém Precan.
- 1. vyd. — Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny
AV CR - Bmno: Doplnék, 1993. — 446 s. —
(Studie, materidly, dokumenty; sv.2).

ISBN 80-85270-10-2 (l:JSD), 80-85765-02-0
(Doplnék)

SLOVENSKA SPOLOCNOST #232
Slovenskd spolo€nost v krizovych rokoch
1967-1970: Zbornik $tidii. Zv. 1-3. — Bratisla-
va: Komisia vlddy SR pre analyzu hist. uda-
losti . 67-70 a Politologicky kabinet SAV,
1992. - 275 s., 233 s., 206 s.

SIKL, Viclav #233
Pfedtasna vzpoura? / Vaclav Sikl. — 1. vyd. —
Praha: Nase vojsko, 1992. — 124 s. — Piivodné
vyslo pod nazvem Nac jaru nezbyl Cas v na-
kladatelstvi 68-Publishers, Toronto 1979.
ISBN 80-206-0158-9

Viz té2: 96, 99, 113, 117, 124, 126, 132, 143,
149, 152, 162, 163, 168, 169, 170, 173, 174,
241, 248, 252, 284, 289, 298
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IVF 1970-1989

OTAHAL, Milan #234
Der rauhe Weg zur ,samtenen Revolution®.
Vorgeschichte, Verlauf und Akteure der anti-
totalitiren Wende in der Tschechoslowakei /
Milan Otéhal. — Kéln: Bundesinstitut fiir ost-
wiss. und internat. Studien, 1992. — 46 s. —
(Bericht des BIOst; Nr. 25/1992).

PROKS, Petr #235
Konec jednoho experimentu: Krize a pad tota-
litniho rezimu v Ceskoslovensku 1968-1989 /
Petr Proks. — 1. vyd. — Jinocany: H & H, 1993.
— 66 s. — (Panorama dgjin; sv. 9. Nové pohle-
dy) ISBN 80-85787-08-3

Viz téz: 68, 71, 93, 100, 108, 126, 130, 132,
137, 139, 143, 149, 151, 152, 162, 168, 169,
170, 173, 174, 180, 248, 252, 289, 298

V.G 1990-1992

DUSLEDKY ROZDELEN({ #236
Diisledky rozdéleni Ceskoslovenska / redak-
&ni Gprava Christopher Lord. — Praha: Ustav
socialné politickych véd, 1992. — 44 s. Mezi-
nérodni férum Univerzita Karlova, Praha —
sbornik referatfi.

GARGULAK, Rostislav #237
Trileti presidenta Viclava Havla / Rostislav
Garguldk. — Brno: Mezindrodni polit. dstav,
1993. - 28 s.

JICINSKY, Zdengk #238
Ceskoslovensky parlament v polistopadovém
obdobi / Zdenék Ji¢insky. — Praha: Nadas,
1993. - 175 s. ISBN 80-7030-186-4

ZAKOVA, Zdeiika — ZAK, Miroslav #239
Hon na Slusovice / Zdefika Zakova, Miroslav
Zék. - 1. vyd. — Praha: Futura, 1992. — 140 s.
ISBN 85523-15-9

Viz té%: 40, 46, 47, 48, 52, 53, 60, 61, 62, 64,
76, 88, 90, 96, 102, 103, 104, 110, 112, 118,
119, 120, 123, 155, 169, 170, 171, 172, 173,
176, 177, 178, 179, 180, 289, 298

Soudobé déjiny I/ 2-3

IV.H Vice obdobi (mimo tituly
uvedené pod V.A-G)

ADAMOVA, Karolina - #240
ZAVACKA, Katarina — KAPLAN, Karel
Struéné déjiny priva v CSR v obdobi 1938 —
pocitek roku 1948 se zietelem k vyvoji v Ces-
kych zemich; Ustavng v§voj na Slovensku
v obdobi od 6.10.1938 do aprila 1945; Prvni
povilecnd vlida: Komentované dokumenty /
Karolina Adamova, Katarina Zavackd, Karel
Kaplan. — Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny
CSAV 1992. - 165 s. — (Sesity USD; sv.5). —
Angl. souhrn. ISBN 80-85270-09-9

CYSAROVA, Jarmila #241
Ceska televizni publicistika. Svédectvi Sedesi-
tych let / Jarmila Cysafovd. — Praha: Ceskd
televize, 1993. — 145 s. — (Edice Ceski tele-
vize; fada 1, sv. 66). ISBN 80-85005-03-4

HOREC, Jaromir #242
Nedélitelna syoboda; Podkarpatska Rus / Jaro-
mir Hofec. — Praha: Spole¢nost pritel Pod-
karpatské Rusi, 1992. — 22 s. — (Podkarpatska
Rus; sv.1)

JOSTEN, Josef #243
Ceskoslovensko Zaluje / Josef Josten. — 1. vyd.
— Praha: NaSe vojsko, 1993. — 190 s., fotogr.
ISBN 80-206-0386-7

JUZA, Josef — PTACEK, Josef #244
Obcané okresu Rychnov n. Knéznou v zahra-
niénim odboji v letech 1936-1945 / Josef
Juza, Josef Ptacek. — Rychnov n. Kn.: Okresni
dfad, 1993. - 214 s, fotogr.

K HOSPODARSKYM

A SOCIALNIM DEJINAM
K hospodifskym a socidlnim déjindm 19.
a 20. stoleti; Zur Wirtschafts- und Sozialge-
schichte im 19. a 20. Jahrhundert. 2. Dil. —
Opava: Slezsky Gstav CSAV, 1991. — 300 s.,
tab. grafy. — (Price Slezského dstavu CSAV
v Opavé. Rada B Hospodaiské a socidln{ d&jiny).

#245

KALISTA, Zdenék #246
Struéné déjiny Ceskoslovenské / Zdenék Ka-
lista; doslov Michal Svatos. — 2. vyd. — Praha:
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VySehrad, 1992. - 410 s., fotogr.
ISBN 80-7021-123-7

KAPLAN, Karel #247
Majetkové zdroje KSC v letech 1945-1952:
Studie / Karel Kaplan. — Praha: Ustav pro sou-
dobé d&jiny AV CR, 1993. — 83 s. - (Sesity USD;
sv. 6). Angl. souhrn. ISBN 80-85270-11-0

KAPLAN, Karel #248
Socidlni souvislosti krizi komunistického rezi-
mu v letech 1953-1957 a 1968-1975 / Karel
Kaplan. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV
CR, 1993. - 98 5. — (Sesity USD; sv. 9). — Angl.
souhrn. ISBN 80-85270-15-3

KDE DOMOV #249
Kde domov mij?: 72 let Ceskoslovenska /
uspofddal Vlastimil Jezek...[aj.]. — 1. vyd. -
Praha: Evropsky kulturni klub, 1992. - 304 s.,
fotogr. Pamétni tisk vystavy Kde domov miij?
konané v Paldci Hybernii v Praze od 4. kvétna
do 24. ¢ervna 1990.

MORAVA #250
Morava v Ceském stdté vcera, dnes a zitra:
Piispévek k diskusi na téma: Jaky nirod Zzije
na Moravé? / redakce Jifi Pernes. — Brno: Mo-
ravské zemské muzeum, 1992. — 89 s. — (Ve-
decka zaseddni Moravského zemského muzea;
sv. 1). Sbornik pfednasek a hl. diskusnich
piisp., pfednesenych na stejnomenné konfe-
renci, pofddané Morav. zemskym muzeem dne
16. kvétna 1991 v Brné. ISBN 80-70028-026-3

RENNER, Hans - SAMSON, Ivo  #251
Dejiny Cesko-Slovenska po roku 1945 / Hans

Renner, Ivo Samson. — Bratislava: Slovak
Academic Press, 1993. - 207 s.

ISBN 80-85665-16-6

SBORNIK. 12 #252

Sbornik k déjindm 19. a 20. stoleti. 12 / ved.

red. Vlastislav Lacina. — Praha: Historicky
istav CSAV, 1991. — 212 s., tab.

ISBN 80-85268-09-4

SBORNIK. 13 #253

Sbornik k déjindm 19. a 20. stoleti. 13. / ve-
douci redaktor Vlastislav Lacina. — 1. vyd. —
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Praha: Historicky dstav, 1993. — 366 s.
ISBN 80-85268-17-5

SEDLACEK, Karel #254
Vold Svobodnd Evropa / Karel Sedlicek. —
Praha: Archa 90, 1993. — 164 s., fotogr. — His-
torie &sl. sekce RFE. ISBN 80-901117-5-0

SLEZSKO #255
Slezsko v déjindch ¢eského stitu. Stav a iko-
ly vyzkumu; Schlesien in der Geschichte des
bohmischen Staates. Zustand und Aufgaben
der Forschung. — Opava: Slezsky dstav, 1991.
~ 309 s. - (Price Slezského tstavu CSAV
v Opavé. Rada A: Dgjiny Slezska).

STRANKAMI
SOUDOBYCH DEJIN
Strankami soudobych dé&jin: Sbornik stati
k pétadedesitindm historika Karla Kaplana /
piipravil a uspofddal Karel Jech. — Praha:
Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 1993. —
287 s.

ISBN 80-85270-16-1

#256

TABORSKY, Eduard #257
Prezident Bene$ mezi Zapadem a Vychodem /
Eduard Téborsky; pfelozil Petr Valenta. —
1. vyd. — Praha: Mladi fronta, 1993. — 327 s.
~ (Archiv; sv. 69). ISBN 80-204-0365-5

V. TEMATICKA CAST

V.A Stfedni a vychodni Evropa

GROCKI, Michal #258
Konfidenti mezi ndmi / Michal Grocki; pied-
mluva Petruska Sustrovd; doslov Jan Frolik. —
Praha: Instit. pro stfedoevropskou kulturu
a politiku, 1993. — 98 s. — pieloZeno z polské-
ho orig. ISBN 80-85241-42-0

LITERA, Bohuslav #260
Studend vilka: Mezindrodni vztahy 1945-
1963 / Bohuslav Litera. — 1. vyd. — Jinogany:
H & H, 1993. - 72 s. — (Panorama dg&jin; sv. 6.
Nové pohledy). ISBN 80-85467-38-0
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MEDVEDEY, Roj #261
Stalin a stalinizmus. Historické &rty / Roj
Medvedev. — 1. vyd. — Bratislava: Obzor,
1990. — 228 s. — Pielozeno z ruského orig.
O Staline i stalinizme, Znamia, ro¢. 1989, &.
1-4. ISBN 80-215-0079-4

POLITICKA #262
Politicki a eckonomickéd transformace v ze-
mich stfedni a vychodni Evropy. — Praha:
Franc. dstav pro vyzkum ve spole¢. védach,
1993. - 154 s. — (Cahiers du CeFReS; ¢. 3)

SONDY K DEJINAM SSSR #263
Sondy k dé&jindm SSSR 1917-1991: Studie
a Clinky / uspofadali Vladislav Moulis,
Zdenék Sladek, Emil Voracek. — Praha: Ustav
déjin stfedn{ a vychodni Evropy AV CR, 1993.
—239s.

V.B Ceskoslovenské a &eské vztahy
se zahrani¢im (mimo tituly
uvedené pod V.C, V.D)

Viz: 111, 169, 189, 190, 195, 197, 217, 219

V.C Slovensko, ¢esko-slovenské vztahy

BORAK, Megislav —
ZACEK, Rudolf
,Ukradené vesnice*: Musi Cesi platit za 8 s_]o-
venskych obci? / Meéislav Bordk, Rudolf Zi-
&ek. — 1. vyd. — Tésin: Sfinga, 1993. - 32 s,
mapy. ISBN 80-85491-43-5

#264

INTERPRETACIA #265
Interpreticia slovensko-madarskjch vzfahov
v siivislosti s vybranymi etnickymi a socidlno-
psychologickymi charakteristikami: Vysledky
vyskumu v siibore ucitefov. — KoSice: Spolo-
&enskovedny dstav SAY, 1992. — 17 s.

LETTRICH, Jozef #266
Dejiny novodobého Slovenska — History of
Modern Slovakia / Jozef Lettrich. — Bratisla-
va: Archa, 1993. — 224 s. Képiu originélu ru-
kopisu dali k dispozicii Hoover Inst. Archives,
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Stanford Univ., California, z uloZenej tam
pisomnej pozostalosti Dr. Jozefa Lettricha.
ISBN 80-7115-045-2

MARSINA, Richard #267
Slovenské dejiny / Richard Marsina...[aj.]. —
Martin: Matica Slovenskd, 1992. — 334 s., obr.
ISBN 80-7090-239-6

NEZNAMI #268
Neznami Rémovia: Zo Zivota a kultiry Ciga-
nov-Rémov na Slovensku / zostavil Arne B.
Mann. — Bratislava: Ister Science Press, 1992.
— 207 s., fotogr. ISBN 80-900486-2-5

SLOVENSKO-MADARSKE
VZTAHY

Slovensko-madarské vzfahy v 20. storo&i / zo-
stavil Peter Zelendk. — Bratislava: Historicky
ustav SAV, 1992. — 112 s. ISBN 80-900442-4-7

#269

SPIESZ, Anton #270
Dejiny Slovenska na ceste k sebauvedomeniu
/ Anton §piesz. — Bratislava: Perfekt, 1992. —
193 s. ISBN 80-85261-44-8

WINKLER, Tomis #271
Vrastanie do ¢asu: Rozprivanie o Matici slo-
venskej / Toma$ Winkler. — 1. vyd. — Martin:
Matica slovenska, 1992. — 146 s.

ISBN 80-7090-047-4

Viz téz: 52, 101, 117, 148, 157, 174, 176, 177,
194, 196, 209, 225, 227, 232, 236, 240, 275,
279, 280, 281, 284, 296

V.D Cesko/¢eskoslovensko-
némecké vztahy

DEUTSCHE UND TSCHECHEN  #272
Deutsche und Tschechen neue Hoffnung?;
Cesi a Némci nové nadje? / editofi Franz
Olbert, Petr Prouza. — 1. vyd. — Praha: Nadace
Bernarda Bolzana, 1992. — 264 s., fotogr.
Soub. ném. text.

NEMCI, CESI, SLOVACI #273
Némci, Ce§i, Slovaci: Soub&zné a rozdilné
tendence jejich spolecenského vyvoje 1815-
1918 / k vyd. pfipravili Jifi Kofalka, Hans
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Mommsen. — 1. vyd. — Praha: Federdlni min.
zahr. véci, 1992. — 206 s.
ISBN 80-9000706-1-2

TOMS, Jaroslav #274
Pichled vyvoje Eesko-némeckych vztahi na
iizemi Ceské republiky od 12. stoleti do roku
1947 / Jaroslav Toms. — 1. vyd. — Plzeii: Zapa-
doceskd univ., 1993. — 136 s.

ISBN 80-7043-093-1

Viz téz: 58, 87, 105, 186, 199, 201, 202, 210, 218

V.E Zidé v Ceskoslovensku

AUGUSTIN, Milan #275
Kritké dejiny Zidov na Slovensku / Milan Au-
gustin. — 1. vyd. — Bratislava: Slov. nar. mi-
zeum, 1993. — 105 s., fotogr.

ISBN 80-900498-6-9

KLENOVSKY, Jaroslav #276
Zidovské pamatky Trebice / Jaroslav Klenov-
sky. — Tiebi¢: Méstsky dfad, 1991. — 22 s.

PEKNY, Tomas #277
Historie Zidti v Cechach a na Moravé / Tomés
Pékny. — 1. vyd. — Praha: Sefer, s.r.o., 1993. —
430 s. — (Judaika; sv.2). ISBN 80-900895-4-2

SADEK, Vladimir — #278
FRONKOVA, Anita — SEDINOVA, Jifina
Zidovské déjiny, kultura a nabozenstvi / Via-
dimir Sadek, Anita Fronkova, Jifina Sedinova.
— 1. vyd. — Praha: Statni pedagogické nakla-
datelstvi, 1992. — 59 s. — (Pomocné knihy pro
zaky). ISBN 80-04-25998-7

Viz 1éz: 129, 141, 156, 164, 167, 200, 208
V.F Osobnosti, biografie

ANDREJ HLINKA
A JEHO MIESTO
Anderj Hlinka a jeho miesto v slovenskjch
dejindch. Zbornik prednaSok z vedeckého
sympdézia. Bratislava 20. 9. 1991 / zostavili
Frantidek Bielik a Stefan Borovsky. — 1. vyd.

#279
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Bratislava: DaVel, 1991. — 161 s., fotogr.
ISBN 80-900931-0-8

ANDREJ HLINKA V SLOVE #280
Andrej Hlinka v slove a obraze: Zbornik ¢lén-
kov a fotografii / zostavili Jdn Mesfancik,
FrantiSek J. Fuga, Jozef Kirschbaum. — Toron-

to: Zahrani¢nd Matica slovenskd, 1991. —
349 s., fotogr.
BARTLOVA, Alena #281

Andrej Hlinka / Alena Bartlové; tivod Stefan
Borovsky. — 1. vyd. — Bratislava: Obzor, 1991.
- 118 s., fotogr. ISBN 80-215-0204-5

CELOVSKY, Boris #282
Ta zenské von Hohenlohe / Boris Celovsky. —
1. vyd. — Ostrava: Sfinga, 1993. — 201 s.,
fotogr. ISBN 80-85491-38-9

DR JAROSLAV MEZNIK #283
Dr Jaroslav Meznik, president zemé moravsko-
slezské. - 2. vyd. — Brno: Masarykova spole¢-
nost, pob. Brno, 1993. — 21 s. — Clensky tisk.
— Soubor stati a vzpominek. 1. vyd. 1946.

DUBCEK #284
Dubéek znidmy neznamy / zostavila Tereza
Michalovd. — 1. vyd. — Bratislava: Bradlo,
1993. — 147 s., fotogr. ISBN 80-7127-020-2

HANZAL, Josef #285
Antonin Svehla: K 120. v§ro¢i narozeni a 60.
vyroci amrti / Josef Hanzal. — Jinocany: H & H,
1993. — 55 s., fotogr. — (Panorama déjin; sv. 3.
Historické osobnosti). ISBN 80-85467-13-X

KAPLAN, Karel #286
Posledni rok prezidenta. Edvard Bene$ v roce
1948 / Karel Kaplan. — 1. vyd. — Praha: Ustav
pro soudobé déjiny AV CR, 1993. — 174 5. —
Angl. souhrn. ISBN 80-85270-18-8

KAUTMAN, Franti$ek #287
Nadéje a tiskali ¢eského nacionalismu: Viktor
Dyk v &eském politickém Zivoté / FrantiSek
Kautman. — Praha: Ceskd expedice, 1992. —
101 s. ISBN 80-85281-28-7

KLIMEK, Antonin #288
Zrozeni stitnika: Edvard Bene$ 28.5.1884-
24.9.1919 / Antonin Klimek. — Praha: Melan-
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trich, 1992. — 32 s., fotogr. — (Slovo k historii:
Sesity k poznéani ndrodni minulosti; 38)

KOSATIK, Pavel #289
Osm zen z Hradu: ManzZelky prezidentdi / Pa-
vel Kosatik. — 1. vyd. — Praha: Mladi fronta,
1993. - 340 s., fotogr. ISBN 80-204-0367-1

KOTYK, Viclav #290
Jan Masaryk: Diplomat krizovych let / Viclav
Kotyk. — Jinoany: H & H, 1993. - 83 s,
fotogr. — (Panorama dgjin; sv. 1. Historické
osobnosti). ISBN 80-85467-80-1

MAREK, Jaroslav #291
Jaroslav Goll / Jaroslav Marek. — 1. vyd. —
Praha: Melantrich, 1991. — 354 s., fotogr. —
(Odkazy: Osobnosti na$i minulosti; 94. sv).
ISBN 80-7023-100-9

MARKOVA-KOTYKOVA, Marta #292
Mytus Milena. Milena Jesenské jinak / Marta
Markovi-Kotykova. — Praha: Primus, 1993. —
166 s., fotogr., kresby. ISBN 80-85625-14-8

MASARYKUV #293
Masarykéiv sbornik VII. T.G.M. a naSe sou-
Casnost (1980) / vyd. Milan Machovec, Petr
Pithart, Milo§ Pojar. — Praha: Academia, 1992.
— 553 s. — Vzpominky, stati, dokumenty, bib-
liografie. Poprvé vyslo jako samizdat 1980.
ISBN 80-200-0271-5

MILADA HORAKOVA #294
Milada Hordkovéa (1901-1950). — Praha: Me-
lantrich, 1990, — 55 s., fotogr. — Pamétni tisk
k 40. vyroci tragické smrti dr. Milady Horé-
kové. Sbornik dokumentii, vzpominek a foto-
grafif.

ORT, Alexandr #295
Dr. Edvard Benes — evropsky politik / Alexandr
Ort. — 1. vyd. — Praha: Vysoké Skola ekono-
micka, 1993. — 227 s. ISBN 80-7079-243-4

POKUS O POLITICKY
A OSOBNY PROFIL

Pokus o politicky a osobny profil Jozefa Tisu
/ sestavil Valeridan Bystricky, Stefan Fano;
dvod Dusan Kovac. — Bratislava: Historicky
dstav SAV, 1992. — 380 s. Zbornik materidlov
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z vedeckého sympézia Casti-Papiernicka 5.-
7. mdja 1992. ISBN 80-900441-5-8

PRAZSKY PRIMATOR #297
Prazsky primitor. Pamitce dr. Petra Zenkla,
byvalého nékolikandsobného primétora hlav-
niho mésta Prahy / sebral, uspofidal, editoval
a do tisku dal Jozka Pejskar. — 1. vyd. — Praha:
vl. n., 1993. - 199 s., fotogr.

SIMMONS, Michael #298
Nesmély prezident / Michael Simmons. — 1.
vyd. — Praha: Volvox Globator, 1993. -219s.,
fotogr. Pielozeno z angl. orig. The Reluctant
President, Londyn: Methuen 1991.

ISBN 80-85769-04-2

TAX, Petr #299
Osudovi rozcesti a Evzen Erban: 3. dil. 1948
Rok tif pfedpokladi / Petr Tax. — 1. vyd. —
Praha: Nakladatelstvi dopravy a spojii, 1992.
— 71 s., fotogr. — (Edice Osobnosti Nadas).
ISBN 80-7030-155-4

VLADIMIR CLEMENTIS #300
Vladimir Clementis — Zivot a dielo v doku-
mentoch: Politik, ktory citoval, recitoval a do-
voldval sa slovenskych basnikov / autorsky spra-
coval Stefan Drug. — 1. vyd. — Martin: Osveta,
1993. — 436 s., fotogr. ISBN 80-217-0434-9

Viz téz: 21, 38

V.G Kultura, uméni, literatura

INOV, Igor #301
Jak to vSechno bylo, pane Werichu? / Igor Inov;
pfelozila Libuse Kozdkovd; autor doslovu
Frantisek Cerny. — 1. vyd. — Praha: Karolinum,
1992. - 264 s., fotogr. ISBN 80-7066-539-4

LIEHM, Antonin J. #302
Pfibéhy MiloSe Formana / Antonin J. Liehm.
— 2. vyd. — Praha: Mlada fronta, 1993. - 196
s., fotogr. ISBN 80-204-0388-4

OLIC, Jifi #303
... nejlépe tlaiti vlastni kdru sam. Zivot Josefa
Vichala / Jifi Oli¢. — 2. vyd. — Praha: Paseka,
1993. — 257 s., fotogr. ISBN 80-85192-57-8
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SOVAK, Jifi —
KOPECKA, Slivka
Sovdk podruhé: Smich 16¢i aneb Neberte se
tak vazn€! / Jifi Sovik, Slivka Kopeckd. —
Praha: Humor a kvalita, 1993. — 188 s., fotogr.
ISBN 80-900776-4-1

#304

TOPICUV DUM #305
Topiciiv déim, nakladatelské piibéhy 1883-
1949. Vystavni sifi Ceské spofitelny, Rytii-
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skd 29, Praha 1, 5.-31. fijen 1993. — Praha:
Klub Obratnik, 1993. - 63 s., fotogr. Katalog
vystavy.

Viz téz: 43, 37, 45, 122, 137, 140, 149, 162,
170, 172, 180, 181, 182, 292
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Summaries

The Place of Theory and Theories in the Historiography of the Present
Jaroslav Marck

This article deals with a topic which most historians consider a luxury; as in other arcas
of Czech thought, so in historiography, onc can discern a keen cye on empiricism.
Fortunately, the value of historical knowledge is not perforce bound to a deliberate
programme. Since the late nineteenth century, however, theoretical questions of histo-
riography have increasingly been gaining in urgency.

In the Czech Lands, the philosophy of history as an historical process became
hypertrophied to the detriment of philosophy in the sense of a theory of history (Jan
Slavik’s analysis): the theory of history has been replaced by the philosophy of history.
The latter scarches for constants which link the facts of Czech history in connection
with the whole, and it follows how the nation realizes higher aims which it has chosen
or was given. There are numerous objections to this sort of concept, but the present
correct them. Other, larger nations, as well, look in times of crisis for their raison d’etre
in something other than in just being. The scarch for meaning will be relevant so long
as there is a Europe of nations, and historians will not dispose of it by lcaving it to
others.

The author discusses bricfly the main theoretical concepts which have since the
late nincteenth century had a real influence on the nature of scholarship and science
(individualizing and politicizing historiography, different versions of the influential
discipline of social and economic history, historiography according to the Marxist
conception, the history of structures and of long duration and its continuation). The
common feature of these theories is the tendency to expand increasingly the arca of
that which is considered not only the mere past but historical fact, as well. This process
is continuing before our cyes, but it is not fundamentally changing the complex of
methods, techniques and topics of historiography. This mighty body absorbs them into
itself and homologizes them. Nevertheless, the deepest, non-ideological stratum of prin-
ciples of historiography as a science remains unshaken. This has to do with the interpre-
able facts which produce an unmarked, ncutral historio-

tation of evident and veri
graphy.

In conclusion the author mentions an even more profound theoretical transforma-
tion than those which he has already discussed. There is a growing tendency not to turn
to the past directly but through knowledge of cultural expression, cultural form and the
creation of a picture of the past. This kind of theory turns away from the problem of
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what the historian knows and how he knows it, and instead it focuses on considerations
of the extent an historian’s writing expre:

ses and captures the past by giving it meaning
and context. If we took this way of thinking as at lcast an impetus to thinking about
how the historian makes his knowledge accessible. it would be no small feat. The isola-
tion, in which the Czech Republic has be
cs which Europe has donned hundreds of tim

en for so long, does not entitle Czech histo-

riography to dress itself up in cloth
the other hand, it does not entitle Czechs to revere their own backwardness.

on

Historiography and Politics
Vilém Precan

The author starts from the position of an historian stuck between two worlds: the

socially and humanly rooted, and the pas

present, in which he This past, of which

there remain only sources and tracks in the intellectual and material culture and life of
other gencrations

The present, from whose core the historian perceives the past through his own indi-
vidual perception of the world, is mainly the world of politics. The return of liberty to
Czechoslovakia, in November 1989, freed historiography and historians from the limi-
tations and pressures of Communist power, restored them their autonomy from the state.
The past, too, was liberated: historical time was restored, historical memory is returning
and there is a re-linking to continuity with the past, from which the actual present has
begun to draw everything which had for forty years been silenced, denied, condemned
to oblivion or interpreted to fit special purposes. Everyone who had been excluded from
the national panthcon has returned.

The past, of cours ss their
problems up in historical dress; many of the things, with which the past entered our
present, are external; the demonization of certain phenomena and individuals, which
we have witnessed, is the reverse side of demythologization. Not only that, but instcad
of an analy. s been a scarch for culprits, on whom to place the
blame; the principle of collective guilt is applicd and new pre-fabricated approaches to
historiography arisc.

A critical coming to terms with some of the scrious phenomena of the past fifty or
sixty years has not, according to Precan, penctrated sufficiently deeply into society’s
consciousness (these include the circumstances and behaviour of the population in the
German Protectorate of Bohemia and Moravia, the treatment of the German question
after the Second World War, the internal factors of the Sovietization of Czechoslovakia,
the r/csign:ninn of Czech society during the normalization period under the leadership
of Gustdv Husdk and, most recently, the confusion of Czech socicty and Czech politics
when faced with the Slovak phenomenon).

We know, of course, that critically coming to terms with the past is a long-term
process (as, for example, in Germany and other countries). If, however, we do not want
the suppressed past to remain the basis of a trauma or to divide socicty and fan the
flames of political passions, then we cannot put off coping with the past. Of the many
problems related to this, the author points out the issue of barriers to communication
between historians and high politics.

, is what he tries to reconstruct and interpret.

continues to be the battlefield of the living who dre

of culpability, there h
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Precan concludes that a critical historian cannot lock himself up in his study and
that the new circumstances still require civic and scholarly courage. He points out that
the historian must in his own interest contribute to the development of political culture
and help create the social conditions, in which his scholarly discipline can develop.

Today’s community of historians in the Czech Republic, consisting of several gene-
rations with different and often opposite experiences, cannot neglect their duty to
maintain a critical distance from the political passions of the day and from themselves.
It is precisely in this way that they must contend with their own memory and past.

The Nazi’s Methods of Germanization in Certain Areas of Life in the
Protectorate of Bohemia and Moravia
Petr Némec

The author analyzes some basic principles of the occupation policy both from the point
of view of short-term German interests, influenced by the wartime situation, and Ger-
many’s long-term global aims. Manifestations of these sometimes conflicting tenden-
cies are examined in various areas of life in the Protectorate. Némec concludes that the
whole range of measures of the occupation authorities had consequences for the Germa-
nization of Czech society. In most cases, however, what is of greater significance is
the parallel effects of the occupational authorities” basic tendencies; it was not the
beginning of the definitive systematic assimilation or Germanization of the Czech arca
which brought them about, but other causes. The area of schools and education and the
overall effect on the young generation, where the Nazis were already proceeding with
a clear view to the future, must be evaluated separately from Germanization as a whole.
A number of measures here, therefore, were created for the attainment of the aims of
Germanization or at least for the creation of the conditions for bringing it about after
the German victory which they believed inevitable.

Husak in the Resistance, 1939-1943
Jozef Jablonicky

The aim of the article is to assess Gustav Husak’s activity in the resistance. At the time
of the creation of the independent Slovak State, Husdk was an articled clerk and without
political influence. He was, however, registered in Slovak police files as a Communist.
Until his internment in Ilava, in November 1940, he worked with the first zone
leadership of the Slovak Communist Party. After being released from custody, he avoided
contact with individuals connected with the underground Party. In May 1942, when the
persecution of Slovak Communists was intensifying, Husik was remanded in custody
for a short time and interrogated about his activity in the period 1939-1940.

During the first six months of 1943, Husik sought contact with the leadership of
the underground Communist Party. The latter (in particular, Milo§ HruSovsky), how-
ever, was not interested in him. Only later that year did Husdk become a member of
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the Central Committee of the Slovak Communist Party. Then, after the arrest of the
fourth underground Central Committee, there w
nist r
Soviet Union. Working together with Smidke were Husak and Laco Novomesky, who
together with two former Agrarian Party members, Jozef Lettrich and Jan Ursiny, and
a Czechoslovak National Socialist, Mat¢j Josko, signed the December 1943 agreement,
the basis of the Slovak National Council.

Jablonicky contests both the Stalinist propaganda concerning Husik’s allegedly
inappropriate or cowardly behaviour after 1939 and the later, unfounded attempts at
glorifying him for his activity in the period 1939-1943.

1 gap in the activity of the Commu-

ance, which was filled after Karol Smidke returned to Slovakia from the

Forum
On the Sudeten German Question

In an attempt to contribute to a scholarly-based discussion on a problem which has with
some oversimplification been called the *Sudeten German Question’, Soudobé déjiny
asked Bohumil Dolezal for an article which would serve as the starting point for such
a discussion. The editorial group then turned to nineteen historians who have dealt with
this topic and asked them for a brief commentary on Dolezal’s article and on the
German question, in twenticth-century Czechoslovakia. All the replies have been pub-
lished in full in this issuc of Soudobé déjiny, along with Dol ’s article and his
response to the discussion. Should the need arise, Soudobé déjiny would be glad to
publish other discussions of this type in future numbers of the journal.

Comments on the Sudeten German Problem
Bohumil Dolezal

In this article, intended to start the discussion, Dolezal calls the Sudeten German prob-
fem both an historical matter, as well as a politically alive one, especially for the Czech
Republic’s German and Austrian neighbours.

The liberation of Czechoslovakia, in 1945, was, he says, carried out on a wave of
hatred and mass hysteria, which not even the politicians were spared. On the basis
of newly promulgated laws, a group of citizens who had declared themselves to be of
a certain nationality were then “transferred” as a collective punishment. The legislators
were starting from the presumption of collective guilt and the principle that the citizen
by his property guarantees the political leadership of the socicty to which he belongs.
This concept cxceeds the norms of civilized society and European tradition. The legal
norms of 1945-46 are, moreover, marked by cruelty, a significant amount of confusion,
relativization of the law and were, in their way, a sign of the debased conception of
law to come.

The introductory article recalls the Czech debate which the dissidents held on the
“transfer’, in the Seventies and Eighties, and the extremes which were defined: defense
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of the transfer as a severe but necessary measure, and its condemnation as the final and
necessary expression of the questionable development of Czech national society, which
had begun with the Czechs’ establishing themselves as a modern nation on a linguistic
basis. The author considers it positive that in the discussion the ’transfer’ came to be
seen as an unacceptable solution to the problem which it had not, in fact, solved, and
it remains politically topical even today. The solution must, the author believes, be
based on Czech national and state interests.

The Czech discourse on the “transfer’ fits certain stereotypes: the constant consi-
deration of the practically unanswerable question of *who began it’, ignoring the fact
that the attempt to solve a political problem in one fell swoop and for all time leads
to it remaining unsolved; the repetition of the reproach "they broke up the state’, which
by itself is irrelevant (states have, in history, very frequently broken up: the Czechs
themselves broke up’ Austria-Hungary); and, of course, perceiving the cruclty of the
“transfer” as a mere excess (without the ’excess’ it would not have been possible to
carry it out). The author points out that in view of the national (ethnic) composition of
pre-war Czechoslovakia it was not possible to consider the Germans living in the state
to be just a mere minority.

The Sudeten German problem divides Czech society and complicates its integration
into Europe. It is also, therefore, the foremost problem of Czech foreign policy. Czech
anxieties over official discussion with the Sudeten Germans are supported by an
unfounded fear for the national community. Czechs will have to be accommodating in
this matter.

A Contribution to the Discussion on the ’Sudeten German Problem’
Eva Hartmannova

Hartmannovi’s paper is based in particular on articles in DnesSek, the weekly edited by
Ferdinand Peroutka, published from 1946 to 1948, and the rough picture of post-war
Czechoslovak reality as presented in its pages. The author believes that the nationalist
conception of the transfer and the trecatment of the Germans are inadequate for
a democratic society. The articles and letters in Dnesek testify to that. They confirm
that in the post-war period, acts of violence and rough treatment were perpetrated not
only against Germans, but also against Czechs. Fear, revenge and a Gestapo mentality,
terms which frequently appeared in the weckly, aptly characterized reality at the time.
She concludes that, today, a reconciliation with this period should not be understood
as a Sudeten German problem but only as a problem having to do with universal human
rights, lawlessness and violence.

The Sudeten German Question and Historians’ Discussions
Peter Heumos

The author expresses certain reservations about the introductory Remarks’ (he does
not assume that de-Nazification in Germany was successfully carried out; it seems to
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The Road to the Transfer
Antonin Klimek

The author, in several bricf theses, examines the crucial points on the tragic road which
led to the transfer of the German population of Czechoslovakia. He emphasizes that
Czechoslovakia would not have come into existence without the Czech nation’s will
for its own statehood and without the favourable constellation of power towards the
end of the Great War. Led by their own interests, the victorious powers tried their best
to weaken Germany, and so it was not even a consideration that the Bohemian border
areas, where people of German ethnicity were living, should be connected to Germany
or Austria.

In drawing the borders of the new states, its representatives referred to two different
principles: historical right, in the case of the Bohemian Lands, and the nations’ right
to self-determination, in the case of Slovakia. The founders of the Czechoslovak Re-
public idealized Czech tradition and the Czechs’ ability to assert themselves against
the influx of Germandom. Czechoslovakia was suspicious of its German minority. Ac-
cording to Tomas Masaryk’s and Edvard Bene$’s conception, the nationalities question
was supposed to be automatically solved with the development of the democratic state.

Czech politicians’ cooperation with the parties of the Czechoslovak Germans in the
mid-1920s was hopeful, but it came to an end with the Depression, which was most
acutely felt in the border areas inhabited mainly by Czechoslovak Germans. At the time,
with the Nazis already in power in Germany, the Depression was a vital impetus to
fanatical nationalism. The Munich Agreement and the Second World War tremendously
bolstered this nationalism and the Czech desire for revenge, as well. Spontancous,
’wild’ transfers after the war were carried out with flagrant excesses, but that does not
mean that the organized transfers were humane.

Marginalia on Bohumil Dolezal’s ’Comments’
Viclav Kural

Kural considers the introductory article to be good, even in places where it provokes
disagreement, but has a few basic reservations about its conclusions. Dolezal, he says,
is too one-sided, because he deals with only the Czech the point of view and Czech
criticism, while the war, its consequences and German responsibility are trivialized. In
this conception, then, there is no causal nexus for understanding the transfer of the Cze-
choslovak German population (e.g., the destruction of the First Republic, the occupation).

A comparison of the living conditions of Czechs and Sudeten Germans at various
stages in the twentieth century, as mentioned in the introductory article, is, Kural belie-
ves, debatable; it is impossible to compare life in democracy to life in the Nazi dicta-
torship. He objects also to Dolezal’s understanding of European values in that he inclu-
des only positive values in his value system, while “anti-values’, such as the bombing
of German cities in the twentieth century and Nazi atrocities, in particular, seem to
cxist for him only outside of Europe.

Kural agrees with Dolezal’s call for discussion with the Sudeten Germans. An
accommodating attitude must, of course, be developed on both sides. A quick solution
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would be inappropriate, and it would be better to find understanding on partial
questions, with, say, those Sudeten Germans who did not follow Konrad Henlein and
remained loyal to democracy.

An Appeal to the Politicians
Robert Kvacek

Kvacek considers the introductory article to be a serious essay appealing to Czech poli-
ticians and an impetus to serious discussion. He sees, however, a lack of clearly defined
concepts, especially for the current content of what Dolezal calls the Sudeten German
problem. The moral condemnation of the transfer is not enough; it should be followed
by other steps, and Dolezal should perhaps have outlined them more clearly for the
needs of politicians. Like Dolezal, Kvacek, too, assumes and that the most important
factor of German-Czech relations is the existence of democracy in Germany. It scems
improbable to him that somebody in the current situation would be able to initiate
a resurrection of the ’spirit of mass violence’, should there arise, as Dolezal says,
a reluctance to agree.

Comments on the Comments
Lubomir Liptak

The problem of the transfer, as presented in the introductory article, remains, in
Liptdk’s view, open ended, although different for current politics (where it is a problem
of expressing the solution) and for historiography (where it is a topic which can be
worked on in some way). Liptik would be happy if Dolezal had more ideas on the
matter of finding a way out of the cul-de-sac of the Sudeten German question, into
which it has been led by the fateful nature of the post-war solution; on the other hand,
this “helplessness’ is understandable, considering the exceptional events involved.
Nevertheless, unlike Dolezal, Liptik does not assume they diverge from the rest of
European phenomena, such as the typically European ideas Nazism and Communism.

Liptdk considers in particular the international aspects of the topic of the Sudeten
Germans. It is not only a matter of removing the Sudeten German bolder off the rails
of the otherwise straight PragueMunich line. After the war, there was a whole set of
questions concerning Slovakia, Poland and Hungary; now, it seems as if the situation
from the days when the problem was heading down the cul-de-sac is recurring: every
member of the Visegrad Four is acting with only itself in mind.

Surmounting the past should not, of course, be at the cost of an imprecise interpre-
tation of history. Liptdk sees the symptoms of this approach in the introductory article,
especially where it identifies with albeit marginally and parenthetically — the problem
of the Sudeten German minority in the Bohemian Lands and the Magyar minority in
Slovakia. There is a certain similarity here, but in the same way, it is necessary to see
the difference between the Sudeten German and Magyar questions. For this difference,
Dolezal’s scale of escalation cannot be applied; The Slovak-Magyar relationship has
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never crossed the boundary to the point where it put the nation in jeopardy, and in
Slovakia a gradual amendment of the still valid laws has been possible in Slovak-
Magyar relations since 1948.

A Contribution to the Discussion on Dolezal’s Comments
Bedfich Loewenstein

Loewenstein’s essay starts from a comparison of the historical work in the concept of
national history and scholarly historiography. Working through past events in the sense
of national history is a method which is one-sided and has been borrowed from biblical
narration; on the other hand, it does, of course, create a genuine code, a national one,
out of a tangle of heterogeneous and chaotic data. Leaving the national framework by
taking a scholarly approach does not mean that historiography loses its orientating
function with regard to the present for the simple reason that it provides relevant
information about what was and is humanly possible. Even though we would leave
moralist rhetoric for others to deal with, it does not rob us of the possibility of drawing
lessons from the reconstructed events.

Misunderstandings between scholarly reconstruction and discussion about the past
(into whose framework Masaryk intervened with his conception of the Czech Revival)
are old and well known. This is the sense, in which Loewenstein understands the authors
Bohemus and Podiven, whose national self-criticism is orientated to the decadent pre-
sent. Criticism of ethnically conceived nationalism (e.g., by Emanuel Radl), which is
of productive importance for ’positive historiography’, demonstrates that scholarly recon-
struction and discussion about the past are not two separate levels of argumentation.

The scholar and scientist can limit themselves only to scholarship and science, but
the scientific method brings together great connections. Among them is the idea that
so long as post-1945 Czech policy aimed to expel the Germans on the basis of the
cthnic criterion of collective guilt, it meant that Czechs would be made dependent on
Russian protection for an unforeseeable period of time. Dolezal’s article, says
Loewenstein, contains a number of wise suggestions, apart from some problematic
formulations such as his claim that “the people [/id] are always innocent’. The people
regularly get mixed up in guilt, but at the moment the regime collapses they clamour
for a purification ritual. Long-term, individual working out and learning, as in the
formulation ’to open the doors to the future through the peaceful settlement of
conflicts’, is a good way to deal with the past.

Between Idée Fixe and Hope
Adam Michnik

By fixed idea, Michnik means the Poles’ obsession with the German threat and by hope,
the nascent reality of German-Polish cooperation. His contribution does not link up
directly with the introductory article or the question of German-Czech relations, but it
is loosely related to the topics of the discussion.
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Michnik wants to provide assurances that German-Polish relations are better than
ever before, indeed, even better than German-German relations. This is a big difference
compared to times in the recent past, and the same applies to Russian-Polish relations.
The new Polish frontier, shifted westward after the Second World War, was guaranteed
by the Red Army. Even though the Polish Communist regime had achieved a significant
victory in getting Poland’s western frontier recognized by West Germany, the success
was only partial: the western frontier remained unrecognized by the re-united Germany.
Nevertheless, even that was finally achieved by the Polish government, in 1990, after
great diplomatic efforts.

Germany after unification, which wants to be part of Europe and an integrating
factor in the European Community, is currently having enough trouble just with itself.
Reunification has brought both the formerly separate parts economic and psychological
difficulties. Thus, xcnophobia has erupted in Germany in truly dangerous proportions,
which is a certain danger signal. German democracy and the genuine effort to end
animosity are creating for Poland a unique hope of a way into Europe.

Reservations and Agreement
Petr Pithart

According to Pithart, Dolezal, the author of the introductory article, sees the public’s
almost complete lack of interest in the Sudeten German question strictly as a conse-
quence of democracy having been limited during the Communist regime. Pithart, how-
ever, is convinced that the Czech public’s interest has been negligible ever since the
end of the Second World War, as well as in the late Sixties and among Czechs in exile.

He rejects the method of argument used in the introductory article, which states
that a group of authors under the pseudonym Bohemus ’adopted’ the Sudeten German
thesis; what is essential is the verity of the claim, not who the author is. Bohemus did
not, unlike Dolezal’s assumption, come up with the thesis on the inevitable opposition
of Czechs and Germans as two ethnically conceived nations, in the Herderian sense;
this opposition is absolutely evident in Central Europe, where nations live intermingled.
Dolezal’s points of view, as are known from the daily press, absolutely concur with
those of Bohemus, so he obviously wants to show that at least Bohemus was funda-
mentally wrong because he reached his conclusions on the basis of sources (Patocka,
in particular) different than his.

The strong point of Dolezal’s essay, says Pithart, is his view that the historian
cannot limit himself strictly to explaining events and deeds on the basis of what prece-
ded them and what surrounded them. This sort of explanation is made at the expense
of the actors. Pithart believes that what is most important, as Dolezal correctly noted,
is that the presence of fear and the lack of healthy national self-confidence are the
causes of the sort of behaviour on the Czech side, which can appear as extraordinary
obstinacy. Actually, the Czech side is exceptionally unprepared for negotiations on the
Sudeten German question, especially in comparison with what the other side has accu-
mulated over the past decades. We now ought to evaluate it all and make it as accessible
as objectively possible.
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Slightly Different Comments on the Sudeten German Problem
Petr Piihoda

The author considers the deadlock in the Sudeten German question. The political re-
presentatives of neither side (the German and Sudeten German politicians being virtually
one) can with respect to their electorates take any step towards accommodating the
other party. This resembles the situation at the end of the 1930s; the Sudeten German
representatives appear to be the inheritors of the SDP line and Germany their aegis,
whilst fears similar to those in the 1930s are spreading throughout the Czech public.

Today’s Czech political representatives are (and will continue to be) completely
under the thumb of the public. The latter stick to their conception of the issue, on the
basis of being poorly informed. Supported in essence by the mass media, the public are
not willing to understand the political relevance of the whole problem. From November
1989, a number of stereotypes have already become fixed in the minds of the popu-
lation. In the future it will probably be difficult to influence them, because, apart from
other reasons, the Sudeten German topic is controversial within the community of histo-
rians, and hence no one will dare take an unambiguous position.

If there exists a first step out of this dead-end, Pfihoda sees it as being only in
activity similar to the initiative of the group around Masaryk in their struggle to
convince the public in the nineteenth-century controversy that the allegedly ancient
Czech manuscripts were, in fact, recent forgeries. A step like that, however, is quite
improbable today, mainly because of the urgent, politicized nature and party allegiances
of Czech intellectual life, which are stripping intellectuals of self-confidence and
forcing them to accept the norms of the politicians’ thinking as their only guidelines.
Many, moreover, are fascinated by noetic relativism and moral utilitarianism under the
attractive banner of Post-modernism. If the Sudeten German complex’ is not dealt with,
it will mean holding on to all the instruments connected with it, including collective
guilt and utilitarianism.

On the Czech and German Historians’ Discussion
Ferdinand Seibt

The author has divided his contribution into seven short sections. In the introductory
section he points out that it is really a Czech problem; when, however, he was invited
to join the discussion, he asked the readers to take his commentary as a German contri-
bution to a Czech discussion. In the next part, he evaluates Dolezal’s efforts to make
clear his, the Czech side: namely, that it is up to the Czechs to come to terms with the
’last trumps’ played in the debate with the Sudeten Germans; they played these trumps,
as Dolezal rightly says, of their own accord. In Seibt’s view, DoleZal’s article charac-
terizes with staggering precision the stepping up of tensions between the Czechs and
the Germans during the last 150 years.

The historian always has the task, he says, of both saying how things were, and,
among other things, judging between contending sides. This relates to.the history of
the First Republic, as well. Seibt points out the lack of understanding shown by the
Sudeten German politicians, after 1918, for the worsened status of the Sudeten
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Germans; and he points to the incompetence of the Czechs in these new circumstances
to win the Germans over to their side and not to try to rule them. Finally, he points out
the one-sided orientation of the historical work done so far on the ramifications of the
collapse of the Czech state. That made it difficult to evaluate the actual chances of the
state which came into being in 1918.

The third part of Seibt’s article points to the complicated causes of what the West
came to call the Czechoslovak state formation of 1918. It was not merely a matter of
provocation (Politik der Nadelstiche), as has often been stated, against the Sudeten
Germans, for which, says Seibt, mainly the Czech burcaucracy was responsible, and
the press war, which the Czech side foolishly supported; only as a consequence of it
did the view arise that there existed a Sudeten German question. Only then could Hitler
begin to extort the victors of 1918 and did the majority of Sudeten Germans let
themselves be led into a war with especially tragic consequences.

In the next two sections, Seibt points out that since there is no objective interpre-
tation, historians must help each other, if they want to reach a high level of criticismus
of the sources and not just carry on polemics. It is not the historian’s job to plead the
case of his or her nation. The nation is a community of people joined by memories and
events. History ought to heal, and historians cannot ignore any suffering or favour one
side. One cannot, therefore, simply declarc one millennium as *Czech’ history and not
include the history of the Jews and the Germans in the Bohemian Lands.

In the next part, the author’s starting point is Dolezal’s presentation of the 'Benes
decrees’, and he focuses on one maior characteristic: collective responsibility and the
presumption of guilt related (in a society which was still predominantly male) espe-
cially to women, old people and children (almost twenty per cent of the Sudeten
German men were missing in action in the war, and a great part of those who remained
had served abroad). Since so many innocent people suffered, the measures set out in
the presidential decrees against the German population in the Bohemian Lands are remi-
niscent of the Nazi measures against the Jews.

In conclusion, Seibt considers the danger that dialogue between Czechs and
Germans might not lead to an understanding, despite efforts by democrats on both sides.
This danger is supported by a peculiar agreement between nationalists on both sides
and the Communists among them, as well. An alliance of this type allows German anti-
democratic forces to ruin every agreement between Czechs and Germans, especially
when demands are made which are so great that they can only be ignored. On the Czech
side, it is necessary to look for enemies of the Czechoslovak agreement among enemies
of the system. They are too weak to be able to defeat it, and they strive, therefore, for
’national interests’, which for them means the fear that Sudeten Germans would return
to the Bohemian Lands. They are not bothered by the fact that this sort of return is
absurd.

Seibt believes that the right policy for democrats on either side would be to
confront this pressing, unsolved problem and create new, neighbourly relations by
solving it in an honourable and humane way.
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The Way I See It
Toma§ Stanck

The introductory article by Dolezal has led Stanék to consider the sense of similar
discussions and the way an historian should proceed in matters of a clearly political
nature. He points out that the discussion on the Sudeten German problem is currently
proceeding under conditions different than those which existed for the dissidents under
Communist rule. At that time, these sort of discussions had in many respects an explo-
ratory feature and were not influenced by pressures of practical-political considerations.
Both of these are missing today; the terrain is essentially staked out with the knowledge
of the basic historical facts and quite influenced by the fact that some researchers have
intensively dedicated themselves to the topic.

Stanék, like Dolezal, assumes that a set of Sudeten German questions’ does indeed
exist and that it must, in the current situation of hushed problems of Czech-German
coexistence, be re-discovered and opened. The question is how and when to do this,
and what will be the Czech attitude to Germans and Germany. Fragments of pictures
from previous stages of Czech-German contacts and conflicts have, for the majority of
Czechs, long been based on their poor historical memory in outlines modified by the
lens of experiences from the war and post-war years, and deformed by ideological
brainwashing.Those who speak out on this matter must count on a complicated and
tortuous chain reaction.

Dolezal’s article raises, from the point of view of political emphasis, facts which
have already been named many times. Stanék agrees with Dolezal’s commentary in
a number of respects and finds his concept of the relationship between ’historical” and
’moral’ in this discussion quite close to his own. Nevertheless, the question arises of
why all of this is continuously being repeated. The preponderant part of approaches are
located anyway in the range of positions defined already by the views of the discussions
held in the Seventies and Eighties. The focus of the introductory article tries to use the
Sudeten German problem to illustrate an old dilemma: should historians hold back in
matters which are obviously of a political nature and leave it to the politicians to use
their results as they wish, or should they themselves actively engage in the search for
alternatives? Stanck believes this sort of dilemma, especially in the case of the Sudeten
German question, cannot be solved in a clear way. A greater degree of self discipline
would be appropriate, but if the ambition to take on the role of advisor is still strong,
it would be appropriate to state clearly what we are suggesting and the means, by which
we wish to attain it.

Stanék is opposed to any sort of bossing the public about or playing mentor to the
politicians. The latter do their work and are accountable to the public for the results.
The boldness which Dolezal mentions ought to be manifested by historians in their
preparedness to work sedulously, quietly and patiently, in other words to do systematic,
intensive work in their field, rather than rehashing the various political calculations,
even if the latter sort of activity were motivated by the most genuine intentions.
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Comments on the Debate on the (Sudeten) German-Czech Question
FrantiSek Svatek

Svitek is sceptical about the possibilities of the kind of discussion Dolezal is proposing in
his article. It would only lead to the repetition of already known conclusions and mere
opinions. Contemporary history as a scholarly discipline requires a lot of patient work.

He starts by pointing out that Dolezal, in his attack on the presidential decrees,
adds nothing to the usual arguments made by the Sudeten German spokesmen. These
usually concern reparations for the people transferred; some Sudeten German politi-
cians, then, want the recognition of the legal validity of the Munich Agreement and the
unjustness of the establishment of Czechoslovakia with its borders of 1918. Instead of
a debate on the introductory article, Svatek chooses to point out the important contexts,
in which debate could develop.

He points out, in particular, the context of the Czech discussion on the transfer
which began immediately after the war. In this discussion, most of the authors condemn
the *wild transfer’, while defending the political solution of 1945. At the present time,
the Czech discussion has already integrated the new historical work and discussions
from earlier samizdat works, and it contains a very wide range of opinions. Almost all
the Czech work accepts the political viewpoint of the Czech government and parlia-
ment; as for the cthical side, it does not exclude self-criticism and openness from histo-
rical debate.

The context of the Sudeten German and German discussions is of significance. Svi-
tek points out the increasing aggressiveness of the leaders of the Sudetendeutsche
Landsmannschaft towards the Czech Republic. At the same time, the legitimacy of these
people as representatives of the entire part of the population which claims to be of
Sudeten German descent is moot, for the simple reason that only representatives of the
German state can be party to negotiations with representatives of the Czech state. As
for the context of the German problem in Europe and the historicization of the expe-
rience of the Third Reich, the leadership of the Sudetendeutsche Landsmannschaft
stands on the right-wing and nationalist side in these internal German disagreements.
Svitek is convinced that the German-Czech problems are connected to the demands of
Germans from Silesia, which are made on Poland. In a concluding remark on the con-
text of historical argument, Svatek, referring to the atrocities committed under Nazi
rule, rejects any comparison of the transfer with the period of the Third Reich or calling
the transfer genocide. It was the standpoints which staunchly rejected, as well as those
which were diffuse and meekly appeased, which led to the growth of radical nationalism
in Czechoslovakia’s neighbouring countries.

-

In Response to the Discussion
Bohumil Dolezal

Dolezal stresses that he tried in his introductory article to discuss the Sudeten German
problem as a very timely political issue and wanted to challenge historians to debate.

As for de-Nazification, there has been a misunderstanding. As a long-term social
process, it was successful in West Germany, but where it caused wrongs which persist
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today (as in the case of the citizens of East Germany and the Sudeten Germans), these
facts have prevented the necessary detachment.

The Sudeten German problem stands in the way of the objective research and
writing of history. If it is to be solved politically, this has to occur in isolation, through
an act which would break the chain of mutual retaliation. It is impossible to separate
cthics from politics (politics can and must be ethical) and tie ethics to ’concrete’
circumstances. The Czech fear of “hysterical flagellation” is unwarranted; nothing is
more remote to Czechs than this sort of attitude. Indirectly accusing the Czech public
of cowardice and evasion of the problems is unfair and makes it difficult for people to
get to the essence of the ’transfer’. A critical attitude would be appropriate on the
Czech side, even though it will not be accompanied by a similar attitude on the Sudeten
German and German side. Europe values, rooted in the Christian tradition, are very
much present today and do not thwart practical politics, but on the contrary assist them.

In the discussion, the introductory article several times evoked the reproach that it
has balked at the proposal of a political answer to the Sudeten German question. Dole-
zal, therefore, focuses on this in his conclusion. He believes that this sort of answer
ought to be based primarily on an official distancing from the ’transfer’. Those Sudeten
Germans interested and willing to forego their German citizenship, ought to be
permitted to return. For those, on the other hand, not wanting to come back but still
wanting to be active in trade and commerce, the Czech side ought to create the condi-
tions for them. A fund with state contributions ought to be created for the development
of the borderlands and, as part of this, for assistance for people who move in there.

The problem now is that the vast majority of Czech society is fundamentally oppo-
sed to a conciliatory settling of accounts with the Sudeten Germans. The government
respects that fact and does not intend to get involved in the matter. Meanwhile, political
parties use the Sudeten German problem as a weapon against their political opponents.
The Czech intelligentsia could play a significant role here: they ought to try to convince
the public and the government by providing the impetus to solving the problem.

Memoirs

The Bohunice Prison
Jaroslav Meznik

These are three chapters from the manuscript of the author’s memoirs, which are of
documentary value and shed light on Czechoslovak events at the beginning of the Hu-
sik regime and the period of normalization. The memoirs cover the period when Meznik
was remanded in custody in the Bohunice prison (February to October 1972). Meznik
was along with another five members of the Brno organization of the Czechoslovak
Socialist Party interrogated for activities in this branch of his party, which had opposed
the normalization regime and was excluded from the Socialist Party.

Its activists then met in members’ flats, gradually coming into contact with other
opposition groups, especially Communists in opposition. These meetings led to the
Little Action Programme of Democratic Socialism, which, together with the accusation
of producing and disseminating printed material, was the principal part of the sub-
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sequent jail sentence. The author describes the interrogators” methods and their attempt
to force the accused to a confession by means of disinformation. Not even the defence
counsel was on Meznik’s side. All the accused were sentenced for subversion, according
to article 98 of the penal code.

Documents

Bohumil LauSman: Imprisonment and Death
Documents, compiled and edited by Karel Kaplan

This edition contains five documents from the Prague archives of the Penal Admi-
nistration, which relate to Bohumil Lau§man. Lau$man had been a Social Democrat
member of parliament the since 1935. During the war he was a member of the State-
Council-in-Exile, in London. In the post-war government, he was Minister of Industry,
and from November 1947, he was chairman of the Social Democratic Party, the last
one to be genuinely elected. Initially, he strove for cooperation with the Communists,
but the Communist power struggle was in contradiction to his own understanding of
democratic socialism and democracy. In February 1948, under pressure of the division
with the ’left-wing faction’ in the party, the Social Democrats joined the government
of Communist Klement Gottwald. Nevertheless, as early as March, the ’left-wing
faction’ managed to make Zdenék Fierlinger the leader of the Social Democrats. When
the Communists liquidated the Social Democrats by merging with them, they refused
to grant Lau$man membership.

In 1949 Lau$man went into exile. The Social Democrat Party in exile then threw
him out of the party for his having cooperated with the Communists. On 23 December
1953, the Czechoslovak secret police kidnapped him in Austria and imprisoned him.
He waited four years for the trial which, despite all promises of the ministry of the
interior, sentenced him to seventeen years. Lau$man’s time in prison is documented in
numerous forms: in an interview with him by the penal authorities in Prague after the
verdict had been delivered, in a letter from him to his family, in a list of visits by his
lawyer, in his request for proof of payment of benefits to his family and in the warden’s
report on his death.

It is clear from the documents that LauSman wanted to be with his family again,
that he was worried about his wife, who was without any income, and about ’coming
to terms with the regime’ at the price of freedom. His efforts were in vain. He died on
9 April 1963, just before he was to have been released into ’limited freedom’. The
circun)slances surrounding his death are not known.

Materials
Escapes from POW Camps and the Czech ’Anti-Fascist’ Resistance
Jindfich Pecka

Escapes from prisoner-of-war camps during the Second World War occurred throughout
Bohemia and Moravia and the number of escapes is significant.
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So far it has been possible to find evidence of 739 locations, in which escaped
POWs appeared. In twenty cases of mass escapes it can be said with relative accuracy
that 744 men escaped. As for the remainder, using an average of three POWs per escape,
one can assume a total of 2,157 escapees, of which more than half were soldiers of the
Red Army. Although the majority of POWs struggled for survival and some even colla-
borated with the Nazi regime, there was still a will to resist, albeit for various reasons.
Escape, in and of itself, however, represented a certain act of revolt against those in
power. Links with the civilian population, the organization of hiding places and mate-
rial assistance, all led eventually to the creation of the spontaneous civilian under-
ground organizations, to which escaped POWs had given the first impulse. They
brought valuable military experience into these organizations and groups, along with
the distinct feeling of international solidarity.

17 November 1939

Tomas Pasik

Apart from the razing of the town of Lidice, on 10 June 1942, another event early on
in the Second World War aroused support in the democratic world for demands for the
restoration of Czechoslovakia: on 17 November 1939, the Germans closed all Czech
post-secondary schools (which were not reopened until after the Allied victory) and
arrested, interned, and executed Czech student leaders. These measures were connected
with both the anti-occupation demonstration, on 28 October 1939, and, in particular,
the events of the 15 November 1939, when Czech students had paid their last respects
to the late student, Jan Opletal. This was a not just a blow to Czech institutions of
higher learning but to the nation as a whole. It was an expression of Nazi Germany’s
new tactics against the Czechs, which aimed, by means of mass repression and collecti-
ve punishment, to crush any resistance. The 17 November was also intended to serve
as a harsh warning to the Czechs. Since the executed students were not supporters of
the left, however, Czech historians during the forty years of Communist rule paid scant
attention to this aspect of the Nazi German occupation.

Discussion

New ’Legends’ to Replace Old Ones?
Josef Belda, Antonin Benéik and Viclav Kural

This article takes issue with Jan Mé&chyi’s *Na okraj legendy roku 1968 (Soudobé déji-
ny 1/1993). Its authors present their own view of the Prague Spring, its origins, course
and aims. They challenge Méchyi’s claim about Moscow’s reluctance to meddle in the
internal affairs of Czechoslovakia and dismiss his calling the letter of invitation
a forgery. His article, they argue, oversimplifies the events of 1968, by seceing the
Prague Spring as a power struggle within the Czechoslovak Communist Party. Unlike
Méchyi, these three authors rate highly the Party’s Action Programme of April 1968,
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try to explain its origin and significance, and rebut his premise that the Prague Spring
had very little to say to non-Communists. They believe that the intervention by the
armed forces of the Warsaw Treaty Organization, in August 1968, as well as the
Moscow negotiations and the gradual onset of normalization, prove the opposite.

In conclusion, the authors try to provide a positive interpretation of what happened
in 1968 and the essence and sense of this attempt at reform. They point, therefore, to
the documents of the planned fourteenth congress of the Czechoslovak Communist
Party, which, they believe, deal primarily with the concept of linking socialism to poli-
tical democracy. This concept was acceptable to the majority of the public, say the
authors, who support their claim with results of public opinion polls held at the time.

What Was and Is 1968?
Lubomir Brokl

The essay *Cim byl a &m zistal osmasedesity’ takes issue with the essay by Jan
Méchyt, ’Na okraj legendy roku 1968°, Soudobé déjiny 1/1993. Brokl states that
Méchyft judges both the politicians and the public on the basis of a faulty premise,
namely that there exists a clear line between the Communist Party, its members and
non-Communists. He points to the public opinion polls of 1968, conducted when the
country was actually being threatened, and concludes that no such dividing line existed.
He says that in this sense Czechoslovak society did not differ too much from societies
in the West. One of the preconditions of the Prague Spring and the subsequent public
resistance to military occupation was based on the Party’s appearing to be the only
guarantor of a democratic future (the USSR considered it a legitimate institution and
the Czechoslovak public considered it to be the institution capable of reforming the
entire system from within). Brokl refers to the latest public opinion polls, conducted
in 1993, which, he believes, prove that 1968 remains a positive, constitutive social factor.

On the Legend of 1968
Jifi Vancura

Vanéura takes issue with Méchyf over his article Na okraj legendy roku 1968, Soudo-
bé dejiny 1/1993. He agrees with the way Méchyf rebuts some of the popular but
unfounded claims about 1968 but feels that the other judgements are hasty. According
to Vanéura, Méchyf notes that they are untenable and with a flick of the wrist rebuts
them. Mainly, however, by using the word ’legend’ in the title and throughout the
article, he is declaring his own personal detachment from events which took place more
than twenty-five years ago. Using such unclear terms is so misleading that it leads to
unjust conclusions.

Two facts alone make it more than contestable to interpret the events of 1968 so
pejoratively: The year divided the period of the former regime into two halves, and
thus for the future united to a certain extent a society so fatefully divided in 1948; it
also provided the very important lesson, namely that the regime was not reformable.
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A Misunderstanding (?)
Jan Méchyf

The author is responding to criticism of his article, "Na okraj legendy roku 1968°,
Soudobé déjiny 1/1993, especially to the rebuke that an historian’s opinions support
a political or ideological line simply by their being expressed. He does not agree that
his article disparages the ’Sixty-Eighters’. The latter term, he argues, is imprecise and
mystifying, since it can mean both the genuine proponents of reform and those who
later became either the proponents of normalization or those who conformed to it. He
says that the majority of rank and file proponents of reform recanted, as demonstrated
by the fact that in the 1976 elections only 0.3 percent of the electorate cast their ballots
in favour of official candidates.

The author rejects the view that he has disparaged the term ’socialism’, because,
he says, the system in Czechoslovakia at the time was not socialist by the standard
definition. He says that even during the Soviet occupation a certain form of Kadarism,
similar to what existed in Hungary, would have been possible. Some documents, he
says, prove that the Brezhnevites had been forced by the international situation into
being quite benevolent and that the Czechoslovak reformers were incapable of taking
advantage of this.

Reviews

Czech Historians and the Transfer of the Germans
Jaroslav Kucera

This review article summarizes the output of the last four years, which consists, how-
ever, of older work, as well, published in samizdat or abroad but only recently made
accessible to the broader Czech public.

Czech historiography, beginning in the mid-Sixties, dealt with the transfer of the
Germans, but the onset of normalization, in 1970, ended the discussion while it was
developing. Although the use of documents from the archives was then no longer
possible, the discussion was carried on by the dissidents and by Czechs in exile. The
archival documents continued to be the basis of the work of a generation of enthusiastic
younger historians, and so, in late 1989, Czech historiography was not caught unpre-
pared.

The key work on the subject is Toma$ Stan&k’s Odsun Némcii z Ceskoslovenska
1945-1947 [The transfer of the Sudeten Germans from Czechoslovakia]. His monograph
is based on primary sources originating in northern Moravia, a great deal of literature
and the journalism of the time. It is mainly an analysis of how the transfer proceeded.
Other work, for example, by Jaroslav Kuéera, Karel Kaplan, and Stanék, as well, deals
with Czech nationalism, behind-the-scenes events of high politics and Czech society’s
attitude to the Germans.

Discussion on the transfer is impossible without an understanding of the entire
context of Czech-German relations. Apart from the work of Jan Kfen and Viclav Kural,
published in samizdat in the Eighties, a number of other scholars, including Jifi
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Kofalka, Robert Kvadek and FrantiSek Luke$, have written on Czech-German relations
prior to 1918. Czech historiography still has to concentrate on the history of the abandoned
border regions and their inhabitants, as well as the fate of the Sudeten Germans after
the transfer, and then must place the transfer in the broader context of the development
of society.

The debate was re-opened after November 1989, when Sudeten German-Czech rela-
tions became a current political issue. After 1990, samizdat articles on the transfer,
covering a range of issues from historical truth to moral judgement, were republished.
The historian, says Kucera, should not avoid making moral judgements based on an
understanding and knowledge of the past. Kucera himself, then, can only call the
transfer wrong and unjust. The discussions are getting bogged down by some historians
who fear that their judgements might be used to support extreme points of view held
by the Sudetendeutsche Landsmannschaft.

November 1989 in Memoirs
Oldfich Tima

The author analyzes several memoirs dedicated to the November 1989 events, including
those by some important functionaries, such as the first secretary of the Prague muni-
cipal committee of the Party, Miroslav Stépan, the head of the cultural department of
the Party’s Central Committee, Jaroslav Cejka, the deputy minister of defence, Miroslav
Vacek, the deputy minister of the interior and chief of the secret police (the StB), Alois
Lorenz, the putative memoirs of the StB agent within the student movement, Lieutenant
Ziféak, and the memoirs of Valtr Komadrek, initially a leading member of the Civic
Forum. According to the author, historians must exercise extreme caution when using
these memoirs as sources, since they are intended also as political polemics and state-
ments in their authors’ defence. At best, they suppress a lot of information and, at worst
(Zifeéak’s musings, in particular), provide little more than disinformation. Although the
memoirs reviewed here do not shed any new light on the actual course of the November
cvents, they should not be overlooked as sources, as they do contain some partial data
and contribute to an understanding of the situation at the top levels of the Communist
regime in the later stages of its existence.

Translated from the Czech by Derek Paton

-
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