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Fenomén prvni republiky v proudu dé&jin

Zdenék Karnik

Smysl dossier

Kdyz mi redakce Soudobych déjin nabidla uspofadéni tematického ¢isla k déjinAm prvni republiky,
pochopil jsem to jako programovy krok &asopisu i stavu viazovat déjiny prvni republiky téZ do
souboru nazyvaného ,.soudobé déjiny*, ,nejnovéjsi déjiny“ a podobné, a byl jsem nadmiru spokojen.
Pocitil jsem to jako tikol, ktery je cti plnit. Ovsem, i jako velkou Sanci a nemensi riziko zaroveri. Kdyz
jsem byl ubezpecen, Ze mam v jeho koncipovani volnou ruku (a to se brzy potvrdilo; ukazalo se totiZ,
Ze se ¢islo diky mym ndrokiim zménf v dvojéislo), zatrnulo mi nad odpovédnosti tikolu. A kdyZ jsem
koneé¢né zvédél, Ze na ptipravu rukopisd je $ibenién{ termin 3-4 mésicti, odevzdal jsem se do rukou
autord, které se mi podatilo ziskat.

V déjinach jsou na prvni pohled obdobi klidu a plynulého vyvoje a naopak okamziky dramatickych
zvratli, revoluci a valek. Ty prvni zUstavaji ve stinu pozornosti, vénované druhym. Ve skute¢nosti
neni malych a velkych déjin a malych a velkych historickych témat. Poklidnd obdobi realizuji
vysledky predchézejicich a piipravuji vypuknuti nasledujicich dramat. Jsou nabita dramati¢nosti
vnitini, a pravé tu mdme my, historici, pfece nejradéji. Vyznamem do od¢i bijici déjinné udélosti
svadéji totiz k popisu, zatimco vnitini spletitost jevu je vyzvou k odhalovéni spodnich proudd, tajnych
a tajenych piicin. Déjiny prvni republiky jsou ptikladem déjinnych jevii poklidného vyvoje. Proto
piipoutavaji sice pozornost historické obce, nedockaly se v8ak — jako napiiklad kataklyzmata obou
svétovych vélek — syntézy, nebo alespofi vazného pokusu o ni. Tak znély zékladni diivody mého
rozhodovéni nad $anci usporadat dossier ¢isla (¢i dvojéisla) dobych déjin o prvni republice: Nikoli
pokouset se tak ¢i onak suplovat onu syntézu (bylo by to posetilé), nebo dokonce jen piehled, nybrz
nadhodit specifickou dou, jakou di je pravé tvar ického ¢isla, naléhavost takového
tkolu. Skute¢nost, Ze z per nasich soudobych historikii takovy text jesté nevysel, zaéind byt,
domnivdm se, nezanedbatelnou zabranou rozvoje baddni na mnoha tématech nasich modernich
déjin.

Cesty k jeho naplnéni

V uvézeni téchto okolnosti jsem se rozhodl, Ze budu preferovat pestrost pohledu a formy zpracovéni
a zdroveii sdhnu k tématiim, jeZ by snad netvotila jen zékladni pohled na dé&jiny prvni republiky, ale
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pfedevsim provokovala v dobrém slova smyslu k pojeti, které pravé nyni miize posunout historické
béadani o krok dal.

Proto jsem napiiklad sahl - v tematice vnitropolitického stavu prvni republiky, ze které jsem musel
volit jen jeden diléi pohled - po politologickohistorické stati Petera Heumose, vyslovené analytického
typu. Proto jsem opét pozddal o pokus o syntézu v duchu ,,SI ko v ivélecném Ceskosl
sku“ Dusana Kovace, ktery systematicky po léta cili pfesné tam. Byl jsem doslova povinovan sahnout
do oblasti hospodaiskych déjin, rozvijenych u nds s tradici, kterou nutno povazovat jiz za velkou.
Zédal jsem jen, aby se dostalo mista i na téma doneddvna tabuizované a jesté dnes téméf nerozvinuté
- velké podnikatele a viibec Volil jsem proto Jaroslava Patka, aby se mohl projevit
autor programové operujici se stud ym vyzkumem a st kymi pracemi. Existuji témata, jez
historie objevuje a vénuje se jim proto, Ze nejuc¢innéji posouvaji vyzkum vpied. Jisté mezi né nélezi
vyzkum zdrojii a vyvoje spole¢enskych elit (coZ je oviem Siroky pojem), a proto jsem pozadal
o piispévek Frantiska Svétka, ktery v této oblasti dospél, pokud je mi znamo, nejdél. Byt nakonec
nemohl dodat stat v rozsahu a vybaveni, jaké piivodné zamyslel. Pominout zahraniénépoliticky
rozmér prvni republiky opravdu nelze, a proto byl poZddan Eduard Kubi, v rozb&hu i houZevnaté
usilujici (¢asto s Antoninem Klimkem) o sondy i celistvy pohled na véc. Jak jesté vyplyne z jednotli-
vych texti i jejich souhrnu, citil jsem povinnost nevyhnout se otédzce historického védomi a povédomi
o prvni republice, nesnadné otdzce po odkazu, pfi¢inné spojené, jak se domnivam, s rovinou jeji
politické kultury. Kdyz se ukazal neredlny zamér obséhlé tivahy, vyuZil jsem piispéni sociologa Jiitho
Subrta, ktery shrnul vyvoj vysledki priizkumd vefejného minéni o prvni republice.

Zvla$tniho postaveni se dostalo - ze zcela odli$nych divodi a s naprosto rozdilnymi vysledky —
dvéma tematickym okruhtim. JiZ v dvodu jednéni o ,,prvorepublikovém® tematickém éisle Soudobych
déjin jsem si vyhradil, Ze z néj vyjmu ¢esko-némecky vztah. Shrnuto, vedly mne k tomu dva diivody.
Piedné vyuzivam skutecnosti, Ze pravé pted rokem (1994, 2/3) vénoval tento &asopis své dossier
Féru o sudetonémecké otdzce (na 60 stran). Konkurovat mu (odli$nou metodou) by nebylo uZite¢né.
Druhy diivod miiZe byt shledan provokativnim. Domnivam se totiZ, Ze téma v na$i historiografii
hypertrofuje pod vlivem riznych politickych kampani, ¢i presnéji hypertrofuje v politickych déjindch
(a hlavné v publicistické a obcas i nevdzné rovin€), a tak piekryva ke skodé historiografie jiné
zévazné problémy. Méla by mu byt vénovéna pozornost, to jisté, av$ak tim, ¢emu se fika zakladni
vyzkum, a v tematickych okruzich, jichZ je organickou souéasti (tak se také objevuje i ve statich,
které zde nasleduji), a ne vytrZené ze souvislosti. (Zafazenim dvou textii do rubriky Horizont,
prelozenych pro toto ¢islo casopisu, chtéli vydavatel s redakénim kruhem alespori naznacit, Ze povazuji
danou problematiku za diileZitou soucdst prvorepublikovych déjin. Pozn. vyd.)

Zcela jinym problémem je socilni rozmér déjin prvni republiky, véetné jejich socialnich hnuti. Je
piitomen celému jejimu vyvoji a projevuje se v mnoha sférach jejiho Zivota, které by samoziejmé
stdly za samostatnd pojednéni. Jiz vzhledem k celému pojeti a mozZnostem dvojéisla ¢asopisu bylo
samoziejmé iluzorni jit touto cestou. Chtél jsem fesit véc dvéma piispévky, z nichZ (chronologicky)
prvnim mél byt slovensky. Seslo z néj, bohuzel, a tak zbyl jen druhy Nemdm rad, jisté jako ostatni,
zadna tabu, a tak ani to, jeZ se tvoii kolem historie ivale¢ného ¢eskoslo kého |
Proto jsem poz4dal Ladislava Niklitka, aby napsal studii o osudech jiz bolevizované KSC v obdobi
ohrozen{ Ceskoslovenska Hitlerovym Némeckem, nebot patiil vidy v tomto ohledu mezi nejzasvé-
cenéj$i. Veden odpovédnosti a peclivosti, kterou byl znam, odevzdal studii jako prvni. Nékolik dni
nato se stal spolu se svou Zenou obéti Zelezni¢niho nestésti a studie vychazi posmrtné. Tragickd
nahodilost, obéas zasahujici do déjin, tak vztahla sviij kostnaty prst k zarmutku nés vech i do tohoto
souboru studii o prvni republice.

en-
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Z toho, co bylo feceno, jisté vyplynulo, v jak skromnych rozmérech se pohybuje i tento tvod a k
¢emu cili. Vylozil jsem jiz, jaka témata jsem vybral a pro¢. Nechtél bych odiivodiiovat, pro¢ jsem
pozéadal o piispévek toho ¢i onoho, a ne jiného. Snad jen uvedu, Ze jsem se citil nucen vynechat ty
nejzaméstnanéjsi, ktefi jsou Zddani téméf v§ude a vzdy. Pfijit na né s Sibeni¢nim terminem, v jehoZ
hranicich jsem se musel pohybovat, jsem se prosté neodvazil. Také jsem chtél, aby ke slovu pokud
mozno piisli autofi nejen odlisnych odbornych zaméteni, ale i Zivotnich osudd, a aby se mohli vyjadiit
nejen mladsi neZ ja (coZ se mi podatilo snadno, jsem ze v§ech ucastnikl dossier nejstar$i), ale
i naslednicka generace.

Nechci jakymkoli zplisobem zaujimat stanovisko k jednotlivym studiim. Je pravda, e jsem nékdy
vyslovné z4dal klasickou odbornou studii s patfi¢nym védeckym aparatem, jindy jsem jiz pfedpokla-
dal spi$e tivahu (nikdy vSak esej). Krtky termin se samoziejmé podepsal na vysledku nékdy i tady.
Néktef{ autofi museli upustit od pivodniho imyslu pfispét bohaté dokumentovanou studif a ode-
vzdali spiSe tivahu, pokus o synteticky pohled ¢i stat v jadfe pfedevsim ptehlednou, a j4 to jen vzal
na védomi. Kazdou zZadost o piispévek provazel rozhovor o jeho pojeti, nikoli v§ak o soudech,
shrnutich, vécném pojednéni problémii. Rozhovor nékdy struény, jindy podrobnéjsi, v z4vislosti na
tom, jakd se jevila potfeba na obou strandch. TotéZ lze fici i o rozhovorech, jez ndsledovaly po
odevzdani studie. Ostatni zéviselo na béZné redakéni rutiné ¢asopisu.

Zavérem, nikoli vSak posledni v fadé, ptichdzi na pofad podékovani. Citim se povinovan, a to
povinovén v tom nejlep$im slova smyslu, podékovat redakénimu kruhu Soudobych déjin za moznost,
kterou mné a autorim tohoto dvojéisla svym rozhodnutim poskytl. Opravdu zavdzan se citim viem,
kteti ptijali moji nabidku piispét do souboru o prvni republice. Jisté, i oni v ni vidéli moZnost
odborného uplatnéni. Pfistoupili v$ak k iikolu v terminu, ktery by jinak byl pro né tézko piijatelny,
a vénovali mu vSechny svoje schopnosti, znalosti a pé¢i. Opravdu srde¢né jim dékuji, bylo mi radosti
s nimi spolupracovat.

> KK

Nésledujici fadky jsou jen pokusem co nejstru¢néji a v tezich vystihnout to, co poklddam
v déjindch prvni republiky za nejdileZit&jsi. Vycet nepovazuji za Gplny, vlastné jsem
nadhodil v tomto tivodu k nésledujicim statim jen nékolik problémd, jez zasluhuji kritické
pozornosti. Tvrzeni, kterd teze obsahuji, vychazeji z poznatkd, jak je nashromaZzdila
desetileti vlastni odborné prace. S ¢ldnky, jez nasleduiji, je poji jen to, Ze jsem volil urcité
autory a 74adal je o spoluprdci a o zpracovani toho ¢i onoho tématu. S jejich ndzory ¢i
z4véry ani nepolemizuji, ani jim nepfitakdvam. Jsou na mné nezvislé do té miry, do jaké
mohou na sobé byt nezavisli autofi, ktef{ Ziji a pracuji vedle sebe. NemtiZe jit pochopitelné
nez o nacrt, ¢i spise o vyzvu ke zkoumdni a diskusi.

Misto prvni republiky v Ceskych déjindch

Po staleti se formovaly ¢eské zemé ve velmi vyhranény a pevné konstruovany socialni,
etnicky a geograficky utvar. V 19. a na pocatku 20. stoleti se staly jiZ stiedné vyvinutou
industridlni spole¢nosti, plné socidlné stratifikovanou, propojenou sloZitym piedivem
organicky rostlych vztah. Etnicky $lo o zemi Cechii s velkou mensinou Némcd, malou,
ale stabilizovanou a pomérné vlivnou mensinou Zidd a s jesté méné pocetnou mensinou
Poldkd. Jestlize vak némeckd politika v Pfedlitavsku i celém Rakousko-Uhersku hranice
mocnafstvi pfesahovala a byla z nemalé ¢asti nerakouska, velkonémecka a (v rakouském
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pojeti) velezrddnd, pak piedevsim eskd politika a Cesi méli ty nejlepsi divody byt
k podunajské {isi loajalni.

Rozmach nacionalismii v 19. stoleti vedl k tomu, Ze pfes nemalou vzdjemnou snahu
Ceskych Cechti a Némcii o dohodu nebylo zminéné spoletenstvi schopno zvladnout
problém soutziti ¢eské vétsiny a némecké mensiny v zemi. P¥i¢iny byly na obou stranach
ina strané tieti, to jest statu, jehoZ modernizace se opozdovala za potiebami. Rozhodujici
vinu, mohu-li tento termin pouZit, vSak nesl itoény némecky nacionalismus, neschopny
vzdat se politické nadvlady a hospoddfské pievahy. Nakonec vsadil na v podstaté nésilné
a absolutistické FeSeni sporu ve sviij prospéch prostiednictvim valky. Tim ¢eské ndrodni
hnuti ptivedl do situace, kdy muselo volit feseni, jeZ naru$ovalo a koneckoncti pfetrhavalo
do té doby panujici organické hospoddiské, socidlni, ale i narodnostni vazby.

Tak vznikla Ceskoslovenska republika, pro ¢esky narod (a ¢eskou vét§inu zemé)
ptivodné neprogramované a v podstaté vnucené vychodisko, se kterym ¢eskd politika ptes
vsechny piiznaky bliZici se katastrofy (pfed rokem 1914) vézné nepotitala. Teprve valka
a plany na uvrzeni Cechti nékam k roku 1850, stejné jako na proménu habsburského
mocnafstvi ve vazala némecké fiSe, zacaly dosavadni vztahy pfevracet. Z rakouskych
Némcti se stévali vérni Raku$ané tohoto Rakouska s némeckou péteii®, a z Cechii zasadni
opozi¢nici, ba odbojnici. KdyZ potom valka rozhodla o tspéchu nerakouské (protirakou-
ské) Ceské orientace, byl novy samostatny stdt postaven pfed mimotadné velkou zatéz
problémt ekonomickych, socidlnich a nérodnostnich. Resil je s velkou odvahou, podle
principli demokracie a vSech tehdy cténych atributi spolecenského pokroku. Tato v déji-
néch Cechtt prvni republika byla proto bezesporu dosavadnim vyvrcholenim jejich déjin,
a to nejen v o¢ich téch, ktefi ji Zili. .

Nebylo v§ak v sildch statniho vedeni prvni republiky a jeho hybnych sil vytvofit za téchto
podminek opravdu stabilni a ve v§ech smérech demokraticky uspofddany celek — ackoli
o néj usilovaly. Pro fungovéni stabilizovaného demokratického statu mu chybély piede-
v$im nosné alternativy feSeni, jez byly — jak ukdzaly zvlasté pozdéjsi zkusSenosti —
bezpodmine¢né nutné. Nebylo to takzvané objektivné mozné. Presahovalo to dobu
a neexistoval tu ani ptiklad nové demokracie, ktery by mohl byt voditkem. Ceskoslovenska
demokracie byla ttvarem vynikajicim v tehdejsi sttedni Evropé pevnosti a Zivotnosti —
av$ak zaroven natolik kiehkym, Ze sice mohl, ale také nemusel odolat frontalnimu
velmocenskému naporu zvenéi, zvlasté pokud vnéjsi agresi podporovalo ptisobeni vnitin{
paté kolony. Proto byla prvni republika takovym vyvrcholenim Ceskych déjin, jez se
zéroveil mohlo stdt — a nakonec se také stalo — vyvrcholenim krizovym. Jeji demokratické
struktury onomu frontdlnimu ndporu, ktery se skute¢né dostavil, neodolaly. Katastrofa
druhé svétové vélky a jeji disledky proto ne ndhodné, ale naopak piirozené vytadily prvou
republiku z d&jin. Stétopravné Ceskoslovenskd republika neptestala existovat, ale tato
prvni republika nemohla jiz byt po mezivale¢nych zkusenostech obnovena. Jeji statné
politickd stavba, ekonomické a socidlni vazby, hlavné vsak etnickd skladba obyvatelstva
se zménily natolik, Ze takovy cil byl historicky neredlny.

To vie je také diivod, pro¢ je a vidy bude prvnf republika v d&jinach Cechti neopako-
vatelnym fenoménem, ke kterému nejen neni navratu ani paralel a napodobent, ktery v§ak
ptirozené budi nostalgii i nutkdni po ideologizaci a legenddrnim chapdni, jez se budou -
tfeba po vlndch odlivu ¢ piehodnocovéni — zfejmé (zvlasté v redlné ¢i zddnlivé analogic-
kych situacich, po nedspésich ¢i jen zklamdnich) stéle vracet.
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... a v déjindch slovenskych

Slovéci vstupovali do prvni republiky v piikie odli$ném stavu své spole¢nosti, o¢ekavali
od ni jiné véci nez Cesi, a také se jim jinych véci dostalo. Padesét let soustavného ni¢eni
Slovékd jako ndroda v Uhrach pfineslo (Madarim) své plody. Soustavny vyzkum snad
prokaze, nakolik se slovenska spole¢nost pfed rokem 1917 dostala do stadia, kdy akutné
hrozilo v rozmezi dvou tif generaci, Ze nebude jiz schopna vyvoje smérem k modernimu,
plné strukturovanému politickému nérodu a Ze se stane jen zajimavou, vyvojové bezper-
spektivni etnickou skupinou na zptisob LuZickych Srbi (jak ji vnimala madarska politicka
reprezentace).

To, co se odehralo na Slovensku po roce 1918, vsak naznacuje, Ze pfinejmensim byla
skutecnost sloZitéjsi, Ze tézkou dobu madarizace pieZilo a navzdory ni se uchovalo jadro,
schopné za piiznivych podminek a pomoci zvenéi regenerovat narod. Proména slovenské-
ho etnika ve dvaceti letech prvni republiky néleZi ovSem do kategorie onéch takzvanych
historickych zézrakd. At celkovy tsudek vyzni tak ¢i onak, prvni republika pies vechny
svoje vady a chyby byla rozhodujicim ¢initelem zachrany Slovéki jako néroda, jejich
viazeni mezi moderni politické ndrody, bez ohledu na to, Ze finéle tohoto procesu probéhlo
pozdéji.

Ceskoslovenstvi (¢echoslovakismus) jako ndrodné stitni ideologie (a nikoli po zneuZiti
jako pejorativum) hralo v té dobé dvoji a rozpornou roli. V prvnim obdobi ¢i okamzZicich
plnilo, jisté s omezenim, vyplyvajicim z pojeti ¢eskoslovenského néroda jako statniho,
kol ozivovatele slovenstvi, ba ptispivalo k samotnému jeho zrodu. Tajilo v sobé v$ak od
potétku rozpor, pti¢em? negativa narlistala, aniZ by se v ném samém nachdzel patfiény
korektiv vymezovani funkce. Jeho princip mél pfece spocivat v tom, Ze Slovdci se s jeho
pomoci pozvednou ve vSech smérech na uroveri svébytného, plné konstituovaného
a sebevédomého ndroda, a tim ¢echoslovakismus sehraje az do posledni opony svoji
vlastni historickou roli - rozpusti se jako ndrodni ideologie sdm v sobé.

Pfirozenou statnéorganiza¢ni variantou tohoto procesu mohla byt v dobdch prvni
republiky jen povlovna autonomizace Slovenska (pozdéjsi etapy vyvoje by samoziejmé
diktovaly jind feseni), vychazejici ze vzdjemné dohody. Slovenské autonomistickd politika
byla legitimnim, situaci odpovidajicim a pfirozenym vyjadfenim slovenskych narodnich
4jmi té doby. Nedokdzala se v§ak vymezit, a hlavné zbavit vnitini kontaminace cizimi
zdjmy a rezidui madaronstvi — stejné jako ¢echoslovakisticky centralismus nedokazal
v komplikované mezinarodni situaci prvni republiky pochopit statotvornou potenci jejiho
jadra. Nasledky piinesly pordzku pro obé strany.

Zahranicni priority

Legendarni pojeti vzniku Ceskoslovenska, obéas vyuZivané a instrumentalné zneuivané
v zahrani¢i, pravi, Ze na${ samostatnosti bylo dobyto Zelezem a krvi i diplomatickou
netnavnosti a obratnosti exilu. Jisté bylo obého dost a nelze si bez toho vytvofeni naseho
samostatného stdtu ani predstavit. Nicméné tim nelze zasttit skute¢nost, Ze samostatny
Ceskoslovensky stat byl vytvoten piedevsim diky tomu, Ze se velmoci Dohody tésné pred
svym vitézstvim rozhodly ve vlastnim z4jmu stfedni Evropu a Podunajf st4tné reorgani-
zovat. Tak mohl dostat placet mimo jiné i maximélni poZadavek ¢eskoslovenského exilu,
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ktery byl pfipraven nepovazovat za porazku i feSeni rakousko-madarsko-ceskoslovenské-
ho trialismu a jemu podobna.

Tento jev mél i svoje mezivéle¢né pokracovéni. Ceskoslovensko bylo existentné zavislé
na zarukach versailleského mirového systému, ¢i pfesnéji na jeho nejtvrdsi, ,francouzské*
varianté. Teprve s timto védomim jsme schopni redlnéjsiho pohledu na diplomatické
manévrovéni Ceskosloyenska v nepfatelském obkli¢eni od prvnich let budovani jeho
bezpeénostniho systému aZ po tragické mnichovské dny. Byla to neoby¢ejnd z4téZ a dilema
pro viechny, rozhodovat se zvlasté v zaii 1938, zda a ptipadné za jakou cenu se vzepfit
této konstanté existence prvni republiky.

Bez pochopeni této zakladni skute¢nosti nelze chapat pficiny, stav a nasledky ¢eskoslo-
venské zahrani¢énépolitické orientace, ¢innost diplomacie CSR, povahu historické osob-
nosti T. G. Masaryka, bezkonkurenéni délku vlady Edvarda Benese nad ¢eskoslovenskou
diplomacif atd. Stejné jako zodpovédét otazky, kdy, jak a pro¢ zahrani¢ni politika v CSR
tak ¢asto nejen silné ovliviiovala, ale ptimo urcovala sméry politiky vnitfni. Zahrani¢ni
politika byla natolik pfednostni, Ze se musime v hledani pfi¢in nékterych vnitropolitickych
jevii obracet na ni. Jisté oviem je, Ze kazdy mensi nebo maly stat, zvlasté ve stfedni Evropé,
musel byt do jisté miry takovému jevu poplatny. Bylo v$ak touto obecnou podminkou
¢eskoslovenské specifikum beze zbytku vy¢erpdno?

Ve staré Evropé

Idea vytvoteni samostatného Ceskoslovenska nebyla dilem provincidlniho myslitele. Byla
zasazena do velkolepého konceptu. Vitéznou valkou Dohody budou odsunuty do hara-
burdi déjin zbytky feudalismu a teokracie a v Evropé bude nastolena vldda demokracii,
tvotici Novou Evropu — svétadil spolupracujici v nadndrodnich organech na spole¢ném
tidélu demokraticky spravovanych svobodnych nérodd. Novou Evropu, kterd ptedevsim
bude - a ne snad jen momentéln{ mocenskd konstelace — zdrukou existence samostatného
Ceskoslovenska stejné jako jinych malych nérodi a jejich statd.

Tento velkolepy pldn ,,Nové Evropy* v§ak ptedbéhl dobu, tvrdéji fec¢eno, byl iluzi. Otcem
myslenky bylo pfedevsim veliké pidni, a ne politicky kalkul. Masaryk védél, Ze bez ,Nové
Evropy* sotva bude trvalého a silného samostatného Ceskoslovenska. Fatalismus neni na
misté nikdy, nicméné realistické konstatovani bylo tehdy nezvratné: namisto ,Nové
Evropy*“ Masarykovy existovala nadale Evropa stard, Evropa imperialismu a imperialism.
»,Novou Evropu, nez mél na mysli Masaryk. Také ji (na kratkou dobu) dokézal nastolit.
Teprve tato valka a porazka Hitlerovy ,Nové Evropy“ - a to jesté po dlouhych peripetiich
vélky studené vedla (a jesté vede, ta cesta nikdy nekon¢i) k nové Evropé. Padesat let po
smrti prvni republiky.

Exportni zemé

Velmi ¢asto se u ns kladl diiraz na to, 7e Ceskoslovensko pfevzalo z mocna¥stvi pétinu
tzemi a ¢tvrtinu obyvatel, avSak na 70 % primyslové vyroby, coZ je v piepoctu na
obyvatele téméf trojndsobek. Z tohoto zjisténi vzeslo i dalsi hrdé konstatovéni, Ze ¢eské
zemé (na rozdil od Slovenska) byly ekonomicky nejen daleko nejvyspélejsi z Pedlitavska,
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ale Ze v mezivale¢ném obdobi néleZely mezi primyslové vyspélé, ¢i ptimo nejvyspélejsi
zemé Evropy, ba svéta. Skute¢nost byla vsak takovd, Ze lezelo co do ekonomické sily
i technické a socidlni vyspélosti na rozhrani zdpadni Evropy a zaostalych stat zédsti
stiedni, ale pfedevsim jihovychodni a vychodni Evropy.

Podstatnéjsi vSak bylo, Ze Ceské zemé v dobé existence habsburského mocnéistvi
netvofily ekonomicky rovnovazny celek — byly zemémi exportnimi. To v§ak tehdy nebylo
problémem. Naopak, velky, cly chranény trh monarchie ¢inil z tohoto faktu prednost.
Ekonomika ¢eskych zemi z této situace mohla tézit a také téZila. Po ustaveni samostatného
statu se ¢esky kapital musel utikat pod ochranu silného zapadoevropského (ne némecké-
ho) kapitalu, pfesto vsak se stal export mnohem naro¢néjsi, protoZe cly chranény trh
zmizel. Po piekondni prvni povéle¢né hospodaiské krize musela ¢eskoslovenskd primys-
lové — a v jiné podobé i zemédélskd — vyroba narazit na tvrdou konkurenci ekonomicky -
(a technicky) vyspélejsich statd, hlavné Némecka. Ceskoslovenska ekonomika jako celek
jen stéZi hledala rovnovahu, hypertrofie nékterych odvétvi podvazovala existen¢né jeji
mobilitu a méla pochopitelné i politické disledky.

Nemalou roli hrdla i teritoridlni, a proto i ndrodnostni skladba vyroby. Stabilizace
Ceskoslovenské ekonomiky ve dvacatych letech vykonala své, zvlasté ve vztahu k Némecku
a Rakousku, kde se inflaci zhroutila ména i vyrobni systémy. Ceskoslovensko bylo ¢eskym
Némctim nejen zemi demokracie, ale i prosperity. Tak se formovala socidlni zakladna
némeckého aktivismu v CSR. V druhém desetileti se viak ¢eskoslovenskd ekonomika
ukazala jako velmi zranitelnd. CSR se jen tézko zotavovala z velké hospodatské krize,
protoZe se vétsina zemi branila pted propadem vlastni vyroby cly a autarkii. Pro exportn{
CSR to byla katastrofa. Navic byla shodou ne nahodilych okolnosti nejvic postiZena odvétvi
v teském pohrani¢i, ve kterych pracovali Némci. Ceskoslovensko neprokazalo tehdy
schopnost obstdt pted Hitlerovym totalitnim, krizovym (a véle¢nym) hospodéiskym
programem a pied nacistickou propagandou. Tak se tvofila socialni zakladna totalitniho
volebniho vitézstvi Henleinovy paté kolony mezi Némci v demokratické CSR.

Nérodni hospodafstvi Ceskoslovenska pies nékteré vykyvy a snahy ovléddal liberalismus,
jemuz byla viceméné cizi nejen organizace ,vnitiniho exportu, ale pfedevsim velkorysy
program ekonomického a socidlniho vyrovnavani Slovenska a Podkarpatské Rusi s ¢esky-
mi zemémi (v tomto sméru podniknuté pokusy zaostdvaly v ¢ase a byly polovicaté).
Vnitini ekonomické a socidlni protivy ve staté spise nardstaly, nez aby se mirnily, a byly
pfi¢inou hospodaiské, a nejen hospodaiské nestability statu.

Pryni republika socidlni a socialistickd

Socialni skladba primyslové vyspélé zemé tehdejsi doby byla charakteristickd vysokym
procentem délnictva, zvlasté primyslového, které bylo tehdy - nejen v CSR, ale ve vétsiné
evropskych zemi - v politice orientovéno socialisticky. Socidlni demokracie, aZ do rozkolu
v roce 1920 nejvétsi politickd strana v zemi, se hlasila k marxismu, pfitom vsak byla
pfirozenym a nejmasovéjsim inicidtorem demokratickych zmén jiz v habsburském moc-
nétstvi a poté nejmasovéjsi oporou demokratického systému CSR. Bez vyrazné Géasti
reformnich socialistickych stran na fizeni stitu si v prvnich letech viibec nelze predstavit
udrzeni a pozdéji fungovani stitu. Ne ndhodou byli socialisté (aZ na kratkou dobu) trvalou
soucasti vladnich koalic, a to zvlasté v dobach pro stat nejkritictéjsich.
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Specifikou, vyriistajici z domdcich kofend, byla i relativné (v poméru k poétu obyvatel)
nejpocetnéjsi — a to na celém svété — politicka strana levého, revolu¢niho socialismu,
kterou piedstavovala do bol$evizace KSC. V roce 1925 byla jen tésné druhou nejvétsi
politickou stranou CSR. KSC nedokazala zformulovat opozitni alternativu (délnické vlady
provadéné parlamentnimi prostfedky), protoZe ji to Kominterna nedovolila, a veelku
neznamenala pro rezim vazné nebezpedi. Zuzovala viak podstatné jiz tak nedostate¢ny
manévrovaci prostor pro formovani a fungovani vladnich koalic. Ani bolsevizovana KSC,
zaméfend na likvidaci demokratického statu v CSR, neztratila oproti $meralovské vice nez
jen &tvrtinu voli¢skych hlast a nestala se tak svou velikost{ stranou druhého fadu. Nebyla
oviem schopna tvofivé statni politiky. S vyjimkou nékolika mésici v dobé ohroZeni statu
Hitlerem se o to ani nepokousela a ziistdvala jen povolnym néstrojem sovétské zahrani¢ni
politiky. Byvali stoupenci KSC z let dvacatych viak nepiechdzeli k politické Lpravici“ ¢i
konzervativismu, nybrz k reformnim socialistickym stranam. Reformni socialisticky smér
na jedné strang, radikdlni socialismus a posléze i zbolSevizovana KSC na strané druhé
tvotily jako celek podstatnou (ke 40 % voli¢stva, roku 1920 dokonce 46 %) a velmi stabilni
(neklesla pod 35 % ani pod naporem Henleina) ¢ast politického spektra prvni republiky.
Politicky socialismus byl a je legitimnim dédictvim prvni republiky.

Kontinuita a diskontinuita

Prvni republika - to byla nérodni revoluce. Odstranéna byla dynastie Habsburk a nasto-
lena demokratickd republika, byla ,,od¢inéna Bila Hora“ a tstfednim heslem bylo: ,,Odra-
koustit!“ Nicméné nebyla pfi pfevratu 28. fijna 1918 rozbita jedina okenni tabulka, a to
nejskvélejsi z néj spocivalo v prvnim zakonu samostatného statu, kterym vSechny zédkony
a natizeni zistaly v platnosti. Beze zbytku byla ptevzata také struktura a obsazeni stdtn{
spravy a bezpe¢nostnich sloZek. Novy stdt prebiral i sluZebni fady, pokud se to ptimo
nepfic¢ilo fungovani stdtu. Zékladni orientaci muzi v ¢ele stdtu byla kontinuita. Nové byly
budovéany v podstaté jen instituce do té doby neexistujici, to jest centralni ufady, minis-
terstva.

Bylo to ovSem sloZitéjsi. V armadé dostdvali pfednost legionafi, akcie a centrdly podni-
ki byly nostrifikovany, bleskovou akei byla oddélena ¢eskoslovenskd ména od rakousko-
uherské, do diplomacie §li pfedev$im lidé Maffie a zahrani¢niho odboje. Naopak nékdy
neuspéli nebo uspéli jen malo mnozi politici a vysoci diistojnici, ktefi zistali za vélky
loajélni Rakousku, i kdyz $lo o kvalitni odborniky. Kde to v§ak bylo moZné, byly aparaty
prevzaty i s lidmi. Nebyl zatéen a souzen jediny armadni ¢i policejni diistojnik, nejvyssi
piedstavitel rakouské statni moci v Praze byl poslan na dovolenou. Kdo byl ochoten ve
stétn{ spravé slouzit, mohl ziistat. Pouze $pi¢ky byly nékdy obsazeny novymi lidmi. VSichni
,bezihonni“ viak plynule postupovali v itadech na vy$si mista. Rozhodujici v personal-
nim ohledu bylo, Ze drtiv4 vétsina viech politikd, vysokych i niz$ich dfednikd, specialisti
v hospodafstvi a dalsich byla odchovana, kvalifikovala se a nabyla postaveni, ze kterého
byl postup viceméné piedpokladdn, v habsburském mocnaftstvi. Tuhé piedlitavské sluzeb-
ni fady ufednictva byly sice naruseny, ale takzvani homines novi byli vyjimkou. Podstat-
néjsi vyména kédrd piisla na potad aZ asi za 15-20 let. $lo viak jiz o pfirozenou generaéni
vyménu, kterd neméla co ¢init s formovénim a programy prvni republiky.
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O revolucnosti zmén svéd¢i ze vSeho nejvic vyvoj hospodéiské a socidlni skladby
spole¢nosti. Zmény v primyslové vyrobé, pomineme-li ndstup ¢eského a zdpadoevropské-
ho kapitalu, nebyly zdsadni, snad kromé postatnéni drah. Zdsadni zména byla pouze
v drzbé pidy; pozemkové reforma podstatné omezila hospodéiskou zdkladnu $lechty, na
tkor velkostatku rozhojnila i pocet , trpasli¢ich® hospodafstvi, a hlavné zvysila po¢etnost
selského stavu. Tvéi venkova zménilo jesté podstatné sniZeni po¢tu zemédélského délnic-
tva. Slechta byla jedinou socidlni vrstvou, je nebyla prevzata jako takové do sluzeb
nového statu. ProtoZe jeji mista v grémiich monarchie a v jeji diplomacii byla privilego-
vand a relativné hojnd, $lo o jedinou podstatnou zménu. Ve méstech k podobnym zménam
nedoslo.

Tvrda protiaristokratickd orientace, vzesla ze souladu mezi Hradem a agrarni stranou,
byla - oproti stavu v mocnéfstvi — prakticky jedinou podstatnéjsi socidlni a socidlné
politickou zménou ve spole¢nosti prvni republiky. Byla sice jen rubem mince demokrati-
zace spole¢nosti a ndstupu ob¢anskych vrstev k moci, neodehréla se viak bez privodnich
jevil intolerance. Dé&jinné byly ,nadbyte¢né“, v jejich pii¢inném zakladé vSak tkvély
déjinné uddlosti spjaté s ¢eskym osvobozeneckym hnutim a pAdem monarchie, respektive
s roli, kterou v nich aristokracie sehrala.

Tradice a jeji podstata

Déjepisectvi musi sloZit ¢ty pti sumarizaci pozitiv. V ptipadé prvni republiky je to dost
snadné. Hluboka — i kdyZ ne neomezena — demokratizace vefejného Zivota prvni republiky
je naprosto ziejma. Zavedeni v§eobecného, rovného, ptimého a tajného volebniho prava
do nejvyssiho zdkonoddrného orgédnu postavilo Zeny poprvé na roveii muzi. Néstup Zen
do vefejného Zivota je ptiznaény pro kazdou demokratickou spole¢nost a v prvni republice
byl imponujici. Neméné znamenalo poprvé u nds zavedené v§eobecné volebni prdvo do
obci, které piineslo demokracii tam, kde ji ob¢an citi jiZ zcela bezprosttedné, ve spravovani
véci jemu nejblizsich.

Naprosta spolkova svoboda, z nfZ byli vylu¢ovdni, a to jen obezietné, po vahénich a jako
naprosté vyjimky, pouze ti, ktefi tyto svobody chtéli zniit, zanechala v myslich lidi snad
nejhlubsi dojem. Nejriznéj$i zdjmové organizace, po¢inaje mohutnymi organizacemi
odbort az po sdruZeni, jez se svépomoci starala o drobné hospodatské, spoledenské,
ndbozenské a kulturni potteby obc¢ana, jeho zajmy a zaliby, pozvedaly ob¢anskou tiroven
spolec¢nosti do rovin, se kterymi se shleddme i dnes jen ve vyspélych stétech.

Svoboda projevu a ndboZenského vyznani byla doplnéna svobodou kazdého obcana
ndrodné se urdit a najit pro toto sebeurceni patti¢né vyziti. Neni nadsazkou konstatovani,
%e pres nedtislednosti a jisté rysy nekoncepénosti feseni poZivali Némci v Ceskoslovensku
nejvice demokratickych svobod viibec v mezindrodnim srovnani (jasné to bylo zvl4sté od
roku 1933 a 34, kdy se v Némecku chopil moci Hitler a v Rakousku Dollfuss). CSR jako
prvni (a vitbec vyjime¢né) uznala Zidy za Zidy a piidala tak k jejich ndbozenské svobodé
moznost hlasit se k ndrodu Zidovskému.

Jako systém rozvijela prvni republika socidlni zakonodarstvi. Pro déIniky a zaméstnance
ptineslo naptiklad osmihodinovy pracovni den, stejné jako existenci zdvodnich rad
a vyborti, podporu v nezaméstnanosti, garantovany systém kolektivnich smluv, prdvo na
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dovolenou atd. Pro kazdého ob¢ana ochranu najemnikd. Ve vyétu by bylo mozné pokra-
Covat.

Svoboda kultury méla za nésledek doslova vybuch uméleckych ¢innosti, které obsahly
daleko $irsi vrstvy naroda neZ dfive. Ceskoslovenskd kultura se zbavila provincidlnosti,
oteviela se svétu, zvlasté zapadni Evropé a nejvice asi Francii, a sama tam vstoupila.

Prvni republika pfivedla k vrcholu, jakého nebylo dosaZeno do té doby a ani pozdéji
(véetné nasich poslednich let), formovani ¢eské obéanské spole¢nosti. Zdkladem pozitiv-
niho historického védomi a povédomi o prvni republice je ob¢anské hrdost.

Predstavovat si takto podstatu tradice prvni republiky by vSak bylo jednostranné.
Déjepisectvi mé do kiestniho listu piece vepsdno rozbijent iluzi a bourdni legend. Proto
neméné dilezité bylo a je, Ze prvni republika pasobila i jako vzor zaporny. Svymi
nedostatky a nefe$enymi problémy, kterych je zdhodno se vystiihat.

Nejde o bezprincipidlni relativizovani, téméf ke kazdému kladu vsak lze nalézt i ono
»ale“, a na mnohd z nich jsem jiZ upozornil. Kromé toho naptiklad: Vytvofeni samostat-
ného stitu se odehrélo zaroven s prudkym rozmachem techniky, ktery pfivedl — ov§em
jen v souladu se socidlnim rozvojem — do v§ech domdcnosti udivujici vymoZenosti, které
podstatné zménily kazdodennost ob¢ana k lepsimu. Tato zlep$eni, ktera se dotykala ptimo
ob¢ana a vyvolala hluboky dojem, se v obecném povédomi samoziejmé spojuji s érou
prvni republiky a jeji celkovou vyspélosti, zatimco technicky pokrok jako samostatny
¢initel je v tomto ohledu podceriovan. Volebni systém pomérného zastoupeni, kombino-
vany s vazanymi kandiddtkami, mél za ndsledek, Ze obc¢an nevolil svého poslance, ale
politickou stranu. Tento volebni systém podstatné omezoval redlny vliv obéana na spravu
statu. Ekonomicky liberalismus, politicky prakticismus a pragmatismus byly zdbranou
v koncipovani velkorysej$ich ekonomicko-socidlnich programt. Zemé se tak obtiZnéji, nez
bylo tieba, dostavala z hospodatské krize, nefesila zaostdvani Slovenska, a zvlasté Pod-
karpatské Rusi. Spolecensky Zivot byl zamoten korupénimi aférami, vale¢ni i povale¢ni
zbohatlici zpupné povazovali republiku za svou. Ob¢anské sebevédomi se zvrhaloiv ,kiu-
panstvi®, v pohrdani méstackych pani¢ek sluzkami z venkova, stejné jako bohatych sed-
14kt slovenskymi drotary ¢i rusinskymi ¢elediny.

Prvni republika, hlavné jeji intelektudlové, ale i predstavitelé stdtu a statni organy,
stejné jako cirkve a kulturni a vychovné instituce, svadéla s témito jevy piitky i boje. Nékdy
spésné, jindy je pouze omezovala na inosnou miru, kdyZ kofeny jevli vézely hluboko
v socidlni skute¢nosti zemé. Z téchto zkusenosti ¢erpali silu vSichni, ktefi se snazili, aby
samostatny stat neopakoval chyby minulosti jak predvéle¢né, tak pozdéji mezivéle¢né.
Nékdy lépe, nékdy hife. Déjepisectvi musi ovSem bez ohledti a s nezaujatou kriti¢nosti
vidét vie.

Nekriticky pohled na historii prvni republiky je znakem nedospélosti spolec¢nosti, jiz je
vlastni. Pouze Usili o0 vSestranny, nekarikovany, ale také nelegendarizovany obraz prvni
republiky a svoboda v diskusi o ném, mohou vést k sebevédomi ob¢ana, ohliZejiciho se
nazpét. Prispét k tomu je velkou Sanci pro déjepisectvi. Stoji za to o ni dbdt. Nechovéme
ptece uz iluze o tom, Ze jich md nase spole¢nost nadbytek.



Strukturalni prvky

prvni Ceskoslovenské republiky
Politicko-spolecensky systém, intermedidrni organizace
a problém stability'

Peter Heumos

Ten, kdo by se chtél informovat o prvni Ceskoslovenské republice jako spole¢ensko-poli-
tickém systému, bude v literatufe marné patrat po né¢em alespori z poloviny upotiebitel-
ném: historiografie se doposud nevymanila z tradi¢niho vykladu déjin stitu ve stylu 19.
stoleti. Némecka historiografie je az pfili§ fixovana na ¢esko-némecky scéndf katastrof, na
nérodnostni konflikt, a nemiize dospét k distanci nutné pro celkovou, strukturdlné histo-
ricky orientovanou anal}"zu,2 Ceské historickd véda vplouva po roce 1989, vidim-li to
sprévné, stile hloubéji do apologetického proudu. Ziejmé citi nutnost postavit proti
dlouholetému desavuovani prvni republiky komunistickym reZimem ptiznivéjsi obraz
¢eskoslovenskych pomérd mezi léty 1918-1938, ktery je také potiebny jako historické
pozadi pro zd{ivodnéni vzniku nové Ceské republiky. To neni dobry zdklad pro kriticky
nezaujaté posuzovéani.>

1. Novodoby reprezentativni parlamentarismus se v prvni republice nedoved! prosadit.
Princip vytvateni vétsiny a vét§inového rozhodovéni i sttidani vladni odpovédnosti a opo-
zice byly v CSR dalekosahle nahrazeny proporcionalizaci politické moci, ji% vykondvala
po dvacet let v jadfe sotva se ménici vladni koalice. K vyrovnévani rozdilnych z4jmd stran
koalice dochdzelo jako ve vSech proporé¢nich demokraciich na zakladé ,dohadovaného
zakonodarstvi“, junktimovdnim, to je sdruZovanim ¢i vzdjemnou kompenzaci dil¢ich

1 Pod intermediarni organuau mzuml autor strukturu organizaci (zajmovych svazii, spolki apod.) mezi
p stranami a socid . Pozn.

2 K nepogetnym vyjimkam patfi studie JAWORSK] Rudolf: Vorposten oder Minderheit? Der sudetendeutsche
Volkstumskampf in den Beziehungen zwischen der Weimarer Republik und der CSR. Stuttgart 1977

3 K tomu HEUMOS, Peter: Probleme des zu K i und i
tschechischen zeitgeschichtlichen Forschung nach 1989. In: Bohemia, 34 (1993), 5. 359-380.

der
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z4jmii, pro néZ by se jinak nenasla parlamentni vétsina. Jako piiklad takového junktim
muzZe poslouzit v roce 1926 uzaviena dohoda mezi agrérni stranou a katolickou lidovou
stranou, pficemz se katolici odvdédili za souhlas agrarnikii se zvySenim knéZskych plat
(kongruy) piislibem, Ze budou hlasovat pro zavedeni zemédélskych cel. Pravé tak se
dohodli v roce 1930 - to je dalsi z nescetnych ptikladd této praxe — agrarnici a ¢eskoslo-
vens$ti socidlni demokraté na dovoznich certifikdtech na okurky zaroveii se zvys$enim
podpory v nezaméstnanosti.*

Proporéni praxe v CSR byla z&dsti dédictvim rakousko-uherského parlamentarismu
konce 19. a potitku 20. stoleti, v némy, byl reprezentativni prvek slabé vyvinut.® Tuto
praxi lze vysledovat i v ,malych“ evropskych demokraciich mezivile¢né doby, jako
tendenci k $irokému rozptyleni politické odpovédnosti za védomého potlaceni principu
vétsiny a vétsinového rozhodovéni.® Také nérodnostni problematika prvni republiky
podporovala propor¢ni usporaddni tim, Ze si vynucovala Sirokou ¢eskou vlddni koalici
k zajisténi vétsiny v parlamenté, a tak oslabovala vytvateni ,vnitroceské*, politicky defi-
nované frontové linie mezi vlddou a opozici.”

Propor¢ni systémy slouzi k vytvdieni rovnovahy pii délbé moci mezi politickymi sub-
jekty (stranami) a tento ucel také de facto spliuji.® V tom zajisté spociva jeden z dtvodi
relativni politické a spolecenské stability prvni republiky; za tuto stabilitu se ov§em muselo
néc¢im zaplatit. Absence opozice, jez by byla dokdzala navrhnout alternativy, zfejmé
nemalou mérou omezovala moznost politicko-socidlni inovace a zuZovala prostor pro
dlouhodobou proménu spole¢enskych struktur v CSR. V proporénich systémech je tento
deficit zasadni povahy: protoze nejdilezitéjsi a nejvétsi politické strany v CSR se bez
vyjimky podilely na vladé, nemohlo dojit ke zméndm na tikor jejich mocenskych a zajmo-
vych pozic, zejména tehdy, kdyz tyto pozice svou vahou prekracovaly uréitou miru.
Urovnévani konflikti podle uvedeného junktim mezi knézskymi platy a agrarnimi cly se
co do rozsahu ziejmé je$té pohybovalo v ramci toho, co mohlo byt zahrnuto do politického
»smlouvani“. Socidlni problém rozsahu slovenské agrarni otazky, jejiz vyfeseni ztroskotalo
také na silnych zdjmech ¢eskych agrarnikd, ktefi zpravidla patfili k proporénimu spole-
¢enstvi,? zdstal naproti tomu mimo okruh konfliktd, které mohly byt podchyceny, ne-li
vyteseny vyrovnanim diléich z4jma dohodou, junktimovdnim. Jeden z divodd neschop-
nosti prvni Ceskoslovenské republiky odstranit znaéné vyvojové rozdily mezi jednotlivymi

4 Narodni shromdzdéni republiky Ceskoslovenské v prvém desetileti. Praha 1928, s. 372; LIPSCHER, Ladislav:
Verfassung und politische Verwaltung in der Tschechoslowakei 1918-1939. Wien 1979, s. 37n
(Veroffentlichungen des Collegium Carolinum 34.)

5 LEHMBRUCH, Gerhard: Proporzdemokratie: Politisches System und politische Kultur in der Schweiz und
Osterreich. Tibingen 1967, s. 21-22. (Recht und Staat in Geschichte und Gegenwart 335/336.)

6 ROKKAN, Stein: The Structuring of Mass Politics in the Smaller European Democracies: A Developmental
Typology. In: Party Systems, Party Organizations and the Politics of the New Masses. Berlin, Otto Stamm
1968, 5. 26-65.

7 Proporéni praxe nebyla pouhym nastrojem zajisténi Seské nacionalni nadvlady, jak ukazuje alespoii docasna

G&ast némeckych stran ve vladni koalici.

K tomu zasadn& Lehmbruchova studie. Viz pozn. 5.

9 HEUMOS, Peter: Die Entwicklung organisierter agrarischer Interessen in den bshmischen Landern und in der
CSR: Zur Entstehung der Machtstellung der Agrarpartei 1873-1938. In: Die Erste Tschechoslowakische
Republik als multinationaler Parteienstaat. Hrsg. Karl Bosl. Miinchen; Wien 1979, s. 323-376.

=3



Strukturdlni prvky prvni Ceskoslovenské republiky 159

oblastmi zemé mél bezpochyby zéklad v naznadenych souvislostech.'® Kromé toho nebyla
prvni republika na tomto poli nijak zvlast u¢enliva: Kdyz se ve tficatych letech pod tihou
svétové hospodatské krize a stupniujiciho se ohrozeni Treti fi3i stalo zfejmym, Ze tradi¢ni
teseni konfliktl junktimovdnim dil¢ich z&jmu nestadi, avsak strany spojené v proporénim
kartelu prokazaly svou neschopnost piejit k vytvoieni dynamické vétsiny, stalo se jedinym
vychodiskem postupné rozsifeni vladni koalice z péti stran (pétka) na osm politickych
uskupeni (osmicka); na obvyklém zptisobu feseni konfliktli podle vzoru proporcionalizace
politické moci se nic nezménilo.

Na zdkladni tendenci této strategie, totiz na rozdéleni spolecenského a politického
systému mezi politické strany podle omezenych sobeckych zdjmd, si soucasnici nejednou
stézovali.! Nikdo je nepopsal plastictéji nez americky vyslanec v Praze George F. Kennan
ve zpravé pro State Department ze dne 29. biezna 1939: ,Cesi se maji k politickym stranam
jako kachny k vodé, a ¢im mensi je strana, tim vétsi loajalitu projevuji k jejim zaleZitostem
a tim vic Zarli na ostatni. Mnoho let sedély ¢eské politické strany kolem stolu a rozdélovaly
si veskerou politickou kofist jako kluci délici se o ukradeny meloun. Jejich starost
o velikost vlastniho podilu byla vét$i nez starost o rozsah toho, co se mélo délit; to bylo
jednim z faktorti, jez pfispély ke katastrofé, ktera postihla narod.!?

V Ceskoslovensku mezivale¢ného obdobi se skute¢né mohla ve velké mife rozvinout
Kennanem popsand stranickopolitickd roztii$ténost stdtni a spoletenské sféry — jev ne
nepodobny americkému spoils systému. Jestlize rozdélovani ministerskych resorti mezi
koali¢nimi partnery vedlo k vytvéteni ,dédi¢nych statkd“ politickych stran,'® které se
pokousely obsazovat svymi ¢leny i tfednicka mista v jimi spravovanych ministerstvech, '
pak stranickopolitickd patronace nad zemskou spravou i samospravou, nad bankami,
pojistovnami, nemocenskymi pokladnami, charitativnimi zafizenimi a podobné tento
vyvoj zna¢né posilovala.'® Dokonce i piti piijimani délnikd do podnikd, které — jako
brnénska Zbrojovka - podléhaly statni kontrole, se uplatiiovala propor¢ni pravidla podle
sily politickych stran, ' a dominoval onen , KIi&, jejz kriti¢ti ¢esti pozorovatelé po druhé

svétové vélce nazvali ,kletbou prvni republiky“,17

To, co nakonec vzniklo z této roztiisténosti, podminéné proporcionalizaci stdtu a spo-
le¢nosti, byla forma politické integrace, kterou politologové oznacuji némeckym pojmem

Versdulung (od slova Sdule - sloup) nebo jako ,sekcionalismus*. Min{ tim snahu politickych

10 K témto regi i a 1¢ ak jivé politice statu v této oblasti viz SLAMA, Jifi:
Die sozioskonomische Entwicklung der CSR: Wirtschaftliche und soziale Probleme. In: Die
demokratisch-parlamentarische Struktur der Ersten Tschechoslowakischen Republik. Hrsg. Karl Bosl
Miinchen; Wien 1975, s. 7-33.

11 Pritomnost, (10.12.1925) a (11.3.1926) (pfispévky J. Benese a F. Peroutky).

12 KENNAN, George F.: From Prague after Munich: Diplomatic Papers 1938-1940. Princeton 1968, s. 99.

13 K tém patfila napfiklad mini o vnitra a i, kiera byla vzdy pevné v rukou
agrarniki, dale ministerstvo socialni péce (socialni demokraté), ministerstvo primyslu, obchodu a Zivnosti
(narodni demokraté) a ministerstvo pot a telegrafii (narodni socialist¢). V diskusi o reform¢ ceskoslovenske
ustavy po roce 1945 bylo pii vzpomince na ,,d&dicné statky* v prvni republice pozadovano obsazovani
ministerstev rotaci. Srv. MEISSNER, Alfred: O budouci tistavé CSR. Praha 1946

14 LIPSCHER, L.: Verfassung und politische Verwaltung, s. 116

15 Tamtéz,s. 117.

16 FRANEK, Otakar: Déjiny koncernu brnénské Zbrojovky 1918-1939. Brno 1969, s. 402, pozn. 351.

17 Svobodny zitrek, (7.11.1945).




160 Soudobé déjiny 11/ 2-3

stran vytvofit z jimi ovladanych segmentd (¢ldnkd) statniho a spolecenského organismu
co moznd uzaviend a nepropustnd socidlni prostfedi, kterd se ohrani¢uji vii¢i jinym,
podobné stranickopoliticky ovlddanym segment(im statnich a spolecenskych struktur. Zde
posta¢i poukdzat na ptiklad ceskoslovenské agrarni strany, jejiz organizacni aparét
obstaraval pod ur¢itym ideologickym piedznamendnim téméf celé spektrum spolecen-
skych potieb: patiily tam stranou kontrolované utady prace, vlastni charitativni instituce,
pojistovny, banky, druzstva, Zivnostenské podpuirné fondy, vzdélavaci a kulturni zatizeni,
riizna sdruzen podle povolani, mladeZnické a Zenské organizace, odborové svazy atd.'®

Je piili§ zjednoduSené oslavovat tento vysoce diferencovany pluralismus, ktery byl
piiznacny pro vnitini struktury vech ostatnich stran, jako diikaz, Ze prvni republika byla
,nejorganizovangjsi demokracif na svéte*. ! Tyto pluralistické organiza¢ni struktury slou-
7ily jednak k tomu, Ze usmériiovaly a otupovaly vnitrostranické konflikty vytvafenim
specidlnich zachytnych Gtvard pro opoziéni proudy a zvlastni zdjmy; to se da doloZit pravé
u agrdrni strany, ktera tak pacifikovala radikalismus malych a chudych zemé&délel ve
vlastnich tadach.?’ Na druhé strané vyvoldvala snaha politickych stran pfivlastnit si
a organizovat kazdy organizovatelny zajem kritiku vSemocnosti stran; po druhé svétové
valce vyjadiil tuto kritiku tisk katolické lidové strany formulaci, Ze diktatura stran prvni
republiky si ¢inila narok na celého ¢lovéka, na celistvost jeho svobodnych a raciondlnich
sivotnich projevii.?!

Takto parlamentné autorizovany stat politickych stran byl jiz v mezivale¢né dobé do té
miry pravidlem, Ze jen stézi lze povazovat dominanci politickych stran v systému prvni
republiky, zdtraziiovanou v éetnych vyzkumech, za zvl4tnost.>* Diktatura stran Vymar-
ské republiky se od ¢eskoslovenské varianty odliSovala v nejlep$im piipadé jen kvantita-
tivné. Specifi¢nost ¢eskoslovenskych poméri byla patrné spise v tom, Ze politicko-ideologicky
typ organizace oznacovany jako sekcionalismus nebo Versdulung — v té dobé pifitomny
i v Rakousku, ve $vycarsku a v Nizozem{®® — zmen3oval integracni silu politického systé-
mu; stranickopolitické ¢lanky zfejmé sméfovaly k vytvéieni struktur s vlastnimi pravidly,
jez byly indiferentni k pfedstavam o celospolecenském fddu. Potvrzujicim piikladem jsou
pokusy agrarni strany oslabit systém vSeobecného nemocenského pojisténi ztizovanim
specidlnich nemocenskych pokladen, ovladanych agrarn{ stranou.?* Sekcionalismus (Ver-
sdulung) bezpochyby piispival k ustrnuti a nehybnosti politickych stran: , dédi¢né statky*,
proporcionalizace politické moci a z toho vyplyvajici mala ochota vzdat se omezenych
stranickopolitickych z4jml ve prospéch celospolecenskych a integracnich cilG byly zna-
kem systému, ktery postradal vnitfni hnaci silu k dynamickym zméndm a silné omezoval

18  Deset let prdce inské strany edélské a 6ho lidu v republice Ceskoslovenské. Praha
1928-1929; UHLIR, Dusan ikanska strana cho a Inického lidu 1918-1938
Charakteristika agrarniho hnuti v Ceskoslovensku. Praha 1988.

19 At the Cross-Roads of Europe: A Historical Outline of the Democratic Idea in Czechoslovakia. Praha 1938,
s.274n,

20 HEUMOS, Peter: Die icklung or agrarisches . 5. 364n.

21 Lidovd demokracie, (8.7.1945).

22 Srv. k tomu predmluvu k sborniku citovanému v pozn. 9.

23 K Rakousku a Svycarsku viz Lehmbruchovu studii, pozn. 5. Pro Nizozemsko srv. GEISMAN, Georg:
Politische Struktur und Regierungssystem in den Niederlanden. Frankfurt a.M.; Bonn 1964,

24 DEYL, Zdengk: Socidlni vyvoj Ceskoslovenska 1918-1938. Praha 1985, s. 67n
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mobilitu politickych elit. Neni nahodou, Ze téméf vSechny politické strany se ¢asem dostaly
do vnitinich konfliktG s nastupujici mladsi generaci, ktera ov§em pred rokem 1938
nemohla vaZné zpochybnit vedouci postaveni generace zakladateld stétu.®

2. Jestlize stranickopoliticky systém prvni republiky a specificky zpdsob urovnavéni
konfliktG mezi stranami jen mélo pfispival k politické integraci stdtu, nemohl se na druhé
strané ani ¢eskoslovensky parlament vyvinout v instanci, jez by byla tento deficit vyrov-
nala. V literatute nejriznéjsiho zaméfeni existuje Sirokd shoda o tom, Ze vlastni mocenské
a rozhodovaci centrum prvni republiky nebylo v parlamentu, nybrz v jiZ zminéné pétce;
Toto tstavou neptedvidané a také nikdy nelegalizované grémium se sklddalo z pfedsedi
péti Ceskych stran, jeZ zpravidla tvotily koali¢ni vlddu: strany agrérni, socidlné demokra-
tické, narodné demokratické, narodné socialistické a katolické lidové strany.% Jako
mimokonstitu¢ni orgdn uzavirala pétka, jejiz za¢itky sahaji do podzimu 1920, dohody
o parlamentni agendé a rozhodovala o tom, které otazky se stanou ptedmétem politického
jedndni; uzavirala dohody o koali¢nim programu, ,tahala za nitky“ pii zméndch vlady, pti
feseni vlddnich krizi a vytvateni novych koali¢nich spojeni.?” ,VSechna politickd rozhod-
nuti a feSeni provadéli a zprostiedkovavali viidci stran mimo pudu legislativy, od niz
potom ocekavali, Ze je mechanicky schvéli.“?8 Mimoiadné rigidni natlak na parlamentn{
frakee politickych stran prvni republiky svéd¢i o tom, Ze vybor pétky nikdy nechtél nechat
uvést v pochybnost své mocenské postaveni a piedbézné dohody o zakonodarném proce-
02

V mirnéjsich tsudcich se ikd, Ze ¢eskoslovensky parlament nemél ,Zddnou vlastni
politickou existenci®,?’ pisné&jsi kritici vidi ¢eskoslovensky parlament mezivale¢né doby
jenom jako ,hlasovaci stroj.>! Namitky proti pétce neoslabuii ani ptipominky, Ze navzdory
predbéznym dohoddam o parlamentnich procedurach v pétce mélo Narodni shromazdéni
formalné vidy ,posledni slovo*.* Parlament byl ve skutecnosti sotva né¢im jinym nez
veli¢inou zavislou na vyboru pétky; proto se také Narodn{ shromdZdéni po rozpadu pétky
v letech svétové hospodatské krize snadno stalo i de iure ptivéskem exekutivy, a to

~

5V této souvislosti je poucny priklad Délnické akademie, institutu pro vzdelavani delniki v Ceskoslovenské
socialng demokratické strang. AZ do roku 1938 neméla akademie, kterou tvofila mladsi (a teoreticky
ambiciozni) socialné demokraticka generace, Zadnou moznost uplatnit se ve strané intelektualng nebo
mocenskopoliticky proti staré elité vedeni, kterd fidila osudy socidlni demokracie jiz pred rokem 1918
26 Mnoho materidlu k ginnosti pétky je v pétisvazkovém dile PEROUTKY, F.: Budovani statu: Ceskoslovenska
politika v popfevratovych letech. Praha 1934-1936.
27 Kekrizovému managementu pérky viz té2 NOVAK, Jan: Promeskand piilezitost. In: Pispévky k déjinam KSC,
(1966), 5. 634683
28 ROTHSCHILD, Joseph: Return do Diversity: A Political History of East Central Europe since World War 11
New York: Oxford 1989, 5. 95.
29 LIPSCHER, L.: Verfassung und politische Verwaltung, s. 113n
30 Tamtéz,s. 119.
31 GAJANOVA, Alena: K charakteru prvni republiky. In: Historie a vojenstvi, (1968), s. 797-823, zde s. 809.
BURIAN, Peter: Demokratie und Parlamentarismus in der Ersten Tschechoslowakischen Republik. In: Krise
des Parlamentarismus in Ostmitteleuropa zwischen den beiden Weltkriegen. Hrsg. Hans-Erich Volkmann.
Marburg/Lahn 1967, 5. 85-102.
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obzvlasté zmoctiovacim zdkonem vydanym - ostatné bez vétSich protesti verejnosti —
v Cervnu 1933.3°

Zbaveni ¢eskoslovenského Narodniho shromazdéni moci ,studenou cestou® patif
k oném strukturalnim pfeméndm parlament(i v evropskych priimyslovych spole¢nostech
20. stoleti, v jejichZ pribéhu parlamenty ponendhlu degraduji z debatujicich na pouze
demonstrujici reprezentativni organy.>* V €SR se viak toto zbaveni moci parlamentu
udélo védomé a otevfené, a diivody se pfili§ nepfikraslovaly; tvrdilo se - a to jesté diive
ne? byl parlament viibec vystaven zaté7kdvaci zkouce v bojich spole¢ensko-politickych
zajml - Ze Ceskoslovenské poméry nedovoluji svobodné vyznéni konfliktd na pidé
parlamentu. ,,Z geografické a narodnostni konstrukce naseho statu a z politického i so-
cidlniho vrstveni lidu plyne,“ napsal v roce 1922 socidlni demokrat Rudof Bechyné, ktery
v pétce zastupoval svou stranu, ,Ze nae konflikty jsou hlubsi a nebezpeé¢néjsi nez jinde.
(...) Pétka je nezbytnost, je to opac¢nd strana chaosu. Bez Pétky budete mit z parlamentu
licita¢ni shromézdéni, v ném# piestéva rozumné politika a pocina agita¢éni demagogie.“>”

Na tomto misté nejde o hleddni odpovédi na otazku, zda vybor pétky piedstavoval
v prvé fadé preventivni opatfeni proti od po¢atku opravnéné predpoklddanym destabili-
za¢nim tendencim ¢eskoslovenského narodnostniho a menginového problému, nebo zda
patiil ke strategickym zabrandm proti revoluénimu délnickému hnuti a revoluénim radam
v raném vyvoji republiky mezi léty 1918 a 1920; pro obé eventuality jsou dobré diivody. 36
Co nas vSak obzvlast zajimd, je vliv vyboru pétky na celkovou strukturu formovani
spolecensko-politickych zdjmu v prvni republice.

Formovéni z4jmu socidlnich tifd je z4vislé na zpisobu, jakym jsou tyto zdjmy vnaseny
do systému politického rozhodovéni: tlak problémi plynouci ze spole¢enskych konflikt{
reprezentuje pii vy$$i kumulaci z4jmi a tomu odpovidajici vy$$i schopnosti mobilizovat
konfliktni potencidl véts{ silu. Takto koncentrovany zdjem ma proto také lepsi $ance najit
si cestu do statnich orgénti rozhodovéni nezZ silné fragmentovany, organiza¢né rozdéleny
a na mnoho lokalit rozptyleny zdjem. Existuji doklady o tom, Ze pétka tuto jednoduchou
rovnici pochopila a Ze se podle ni chovala, bud aby udrZela jiz existujici roztiiSténost
zajmd, nebo je znovu rozdrobila tam, kde jiz dosdhly jisté integrace. To prvni plati
napiiklad o strategii koaliénich vlad v oblasti subvené¢ni politiky podle zdsady ,rozdél

33 HRADILAK, Zdentk: C a socialni fi i zakon v roce 1933. In: Prispévky
k dejinam KSC, 7 (1967), s. 29-51; K politickému pnzddl tohoto zakona viz CADA, Viclav: Politika
Republikanské strany na potatku velké hospodatské krize. In: Ceskoslovensky casopis historicky, 22 (1974),
5. 329-360.

34 HABERMAS, Jirgen: Strukturwandel der Offentlichkeit: Untersuchungen zu ciner Kategorie der biirgerlichen
Gesellschaft. Neuwied; Berlin 1969. (Politica 4.)
35 Viz PEROUTKA, Ferdinand: Budovdni statu, sv. 4: 1921-1922. Praha, Lidové noviny 1991, s. 1390n. —

Atkoliv nechyb&ly protesty poslancii proti jejich zavislosti na rozhodnutich pétky a proti jejim vyhodam,
veina elendt parlamentu prece jenom akcep tlohu azdeni jako privésku vladni koalice.
Ze 3lo ve skutegnosti o prvek politické kultury CSR, pokladany za legitimni, nedotéeny ani hlubokymi
spoleécnskylm ph,vnty se ukazalo po druhé svitové valce; v Cervenci 1946 upfela Gottwaldova vlada
a i de facto jeho povefeni, kdyZ predseda viady v parlamentu prohlasil,
7e se vlada sama ujme vypracovani Gstavy: proti tomu se neozval zadny protest. Teprve po nékolika dnech
protestoval jeden socidln& demokraticky odborar a mluvil o ,oktroji*. Srv. Cil. Socialisticky tydenik pro
kulturu a politiku, (19.7.1946).
36 GAJANOVA, A.: K charakteru prvni republiky. Viz pozn. 31, s. 808n.




Strukturdlni prvky prvni Ceskoslovenské republiky 163

a panuj“,37 druhé o (¢4steéné Uspésném) pokusu zmensit Gi¢ast statu a ndroky vii¢i nému
v oblasti socidlnich konfliktd. To lze zietelné sledovat napiiklad na zavedeni Gentského
systému pojisténi v nezaméstnanosti (1925); Gentsky systém ptesunul hlavni finan¢ni
a administrativni bfemeno poji§téni v nezaméstnanosti ze stitu na odbory.*® Také ve
vSeobecné socidlni politice Ize prokazat tendence vladni politiky zbavit stdt zodpovédnosti
na tomto tiseku a socidlni problémy ,zespolecenstit.>* Masaryk se opakované zasazoval
o to, aby feSeni socidlnich a hospodatskych problémi bylo pfeneseno ze statu na samo-
spravné organy.*

Politika rozdrobovéni konfliktd a jejich vytla¢ovéni z center statniho rozhodovani, tedy
védomy pokus tlumit konflikty jejich rozptylovanim, byla v neposledni fadé tispésnd proto,
e intermedidrni systém prvni Ceskoslovenské republiky pro svou zna¢nou stranickopoli-
tickou roztfiténost a segmentaci k tomu poskytoval nejlepsi podminky. To se da dobte
ukdzat pfedev$im na zastupovani podnikovych a odboratskych zdjmi délnictva, tedy na
konfliktech v priimyslu. Ceskoslovenska vldda si byla urcité védoma vybusné sily téchto
konfliktd. Dokazuje to pfidélovani plidy desetitisicim délnikd pfi pozemkové reformé
v letech 1918-1920; ptida jim méla zajistit existenéni minimum pro ptipad primyslovych
krizi.*! Proto lze také predpokladat, Ze zpiisob Feseni priimyslovych konfliktt v CSR, ktery
se veelku ukdzal jako mélo efektivni, byl v souladu se spole¢ensko-politickymi pfedstavami
vlddy a Ze opomijeni tohoto problému mélo co ¢init s imyslnou nedinnosti, tiebaze je
mozné se domnivat, Ze pravé zde stojime pted jednim z problémd, které svymi dimenzemi
- jak naznaceno tvodem — predem vylucovaly feseni cestou vyrovnavani dil¢ich zdjmd,
tedy jejich junktimovdnim.

Pro komplexni institucionalizaci konfliktid v primyslu poskytovaly odbory prvni repub-
liky mélo ptiznivych predpokladd, uz z toho divodu, Ze byly jenom ptivésky politickych
stran, a tim tedy souédsti ,sekéniho systému“ stranami ovladanych segmentti spole¢nos-
ti.* Rozsitovani odborovych aktivit nad rémec té & oné odborové organizace znesnadfio-
vala rovnéZ silnd rozdrobenost odborového systému, ktery v roce 1937 zahrnoval pies
700 jednotlivych odborovych organizaci, z nichZ necelych 500 piisluselo ke stiechovym
svaziim.*® K tomu pfistupovala navic okolnost, Ze tento systém spotival veskrze na
podnikovych odborech, které si na podnikové drovni navzdjem konkurovaly; v disledku
toho se konflikty v primyslu drobily jiZ na nejnizsi trovni.** Proto se nemohly vnaset

37 SHAW, Jackson: N i und i Demokratie. In: Die demokratisch-parlamentarische
Struktur der Ersten Tschechoslowakischen Republik, s. 35n.

38 Predni experti v socidlnich otazkach prvni republiky, jako E. Stern, oznatili Gentsky systém jako ,velikou

usporu pro stat, ale jako nedostate&ny pro nezaméstnané, obzvlasté v dobach hospodaiskych krizi. Viz

kapitolu k zakonodérstvi o ochrang d&Iniki. In: Ceskoslovenskd viastivéda, sv. 6, Praha 1930, s. 101n,

DEYL, Z.: Socidlni vjvoj. Viz pozn. 24, s. 179-180.

40 MASARYK, T. G.: Cesta demokracie: Soubor projevii za republiky. Sv. 1: 1918-1920, Praha 1933, 5. 416.

41 VOZENILEK, Jan: O nasi pozemkové reformé. Praha 1931, s. 19.

42 K propojeni politickych stran a odborti jako u eskoslovenské narodné socialistické strany — BRANDES,

Detlef: Die tsch National iali In: Die Erste Tschechoslowakische Republik als

multinationaler Parteienstaat, s. 101-153.

Zpravy Statniho tradu statistického, 19, &. 104-107 (1938), s. 797n.

Na prikladu brénskych zbrojafskych zavodii vysvétluje FRANEK, O.: Déjiny koncernu brnénské Zbrojovky,

viz pozn. 16.
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spory mezi praci a kapitdlem ve vét$i mife do dstfednich grémif a mistem pro feSeni
priimyslovych konfliktG ziistaly vét$inou jednotlivé podniky; o tom svéd¢i mimo jiné
i vyvoj v oblasti kolektivnich smluv. Je§té v roce 1933 platila jedna kolektivni smlouva
v celostdtnim priiméru jenom pro 15 podnikd: kolektivni smlouvy tak upravovaly sotva
vice ne? lokdlni pracovni poméry.* To svédéi na jedné strané o velké schopnosti pfizpt-
sobit se diferencovanym z4jmiim a potfebdm délnictva, coZ jisté propiij¢ovalo odborové-
mu systému znaénou oporu v ¢lenskych maséch a pruznost. Tento systém vak byl zaroven
neefektivni; 1ze to pozorovat na vyvoji délnickych bojd, z jejichz vysledkii mtZeme
usuzovat na viechno jiné ne# na priraznou organizaci velkého rozsahu a s velkym
bojovym potencidlem: pies rostouci ti¢ast na pracovnich zapasech se v letech 1918-1938
nepodatilo zkrétit primérnou délku stévek.*® K optimalnimu nadasovéni pracovnich
zépast podle kiivky hospodaiského riistu také nedoslo; odbory se o to ziejmé nikdy ani
vazné nepokusily.?”

Prévé na konfliktech v priimyslu — v roce 1930 jimi byla v celém staté postiZzena dobra
tfetina obyvatelstva*® - se da dobfe ukédzat, Ze feseni spole¢enskych problémi na malém
prostoru vzbudilo nebo posililo v obyvatelstvu ptedstavy o uspofadéni spole¢nosti, v nichZ
se zietelné odréZela odlehlost téchto konfliktd od trovné centralniho politického rozho-
dovéni a tvorby obecnych hodnotovych norem. Zde miiZzeme piipomenout silné druzstev-
né socialistické proudy v ¢eskoslovenské socialni demokracii a jeji koncept feeni tiidnich
konfliktii , bez vlivu stétu®,** dile neméné antietatisticky program socialismu éeskosloven-
skych narodnich socialistd, ktery chtéli uskutecnit jako ,socialismus malych lidi“*® —
drobnych vyrobet, femeslnikt a délnikd; a kone¢né ,lidové socialistické“ tendence v Né-
mecké socidlné demokratické délnické strané, v nichZ ovSem pti zostfovani takzvaného
sudetonémeckého narodnostniho zépasu stale silngji zaznivaly nérodni tény.>!

Nejpozdéji zde se stava ziejmym dilema, pred nimZ stéli politiéti protagonisté prvni
CSR od samého podatku. Rudolf Bechyné se domnival, %e socidlni a politické problémy

45 Zprdvy Stdmiho tiFadu statistického, 16, &. 82-83 (1935), 5. 602n.
46 Stavky trvaly pram&me 10,1 (1921) a 11,3 (1936) pracovnich dnit v roce. In: Zprdvy Stitniho iiadu
statistického, 18, & 150-152 (1937), s. 1142 (tabulka 2); Statistickd rocenka CSR 1938. Praha 1939, 5. 225.

47 V roce 1932, fedné pred im svétové hospodiiske krize a pfi kvoté nezaméstnanych 28,3
%, byl celkovy poet 317 stavek v CSR 0 50 % vy3Si neZ v roce 1927, ktery se vyznatoval ptiznivou
a nizkou i (24 %). Srv. CHYBA, Antonin: Postaveni délnické tridy

v kapitalistickém Ceskoslovensku. Praha 1972, s. 135 a268; K periodizaci vyvoje konjunktury viz PRUCHA,
Viclav: Hospoddrské déjiny Ceskoslovenska v 19. a 20. stoleti. Praha 1974, s. 87 a 185. K neiiinnosti stavek
v krizovych obdobich mezi valkami viz VEJNAR, Lubomir: K problematice stavkového hnuti
v ptedmnichovské CSR. In: Prehled védecké a ped ké prdce kateder mar ~lenini 1958, Praha
1958, s. 15-36.

48 TEICHOVA, Alice: The Czechoslovak Economy 1918-1980. London; New York 1988, s. 9.

49 Prvni programovou formulaci tohoto konceptu viz MODRACEK, Frantisek: Samosprdva prdce. Praha 1918,
— Jak silné byly takové spolecensko-politické piedstavy délnictva jesté po druhé svétové valce ukvu)c
HEUMOS, Peter: Betriebsrite, Einheitsgewerkschaft und staatliche U h waltung: A
zu einer Petition mahrischer Arbeiter an die tschechoslowakische Regierung vom 8. Juni 1947. In: Jahrbiicher
fiir Geschichte Osteuropas, 29 (1981), 5. 215-245.

50 HARNA, Josef: Kritika ideologie a program ceského ndrodniho socialismu. Praha 1978.

51 BACHSTEIN, Martin: Der Volkssozialismus in Bshmen. Nationale Sozialisten gegen Hitler. In: Bohemia, 14
(1973), . 340n.
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republiky mohou byt vyfeseny, jen pokud se zabrdni tomu, aby se organiza¢né a institu-
cionalné propojily; tomu mélo mimo jiné napomoci védomé oslabeni tlohy parlamentu.
Pravé tak se chovala pétka pti rozdrobovéani konfliktd a ,,odstatiiovani* socidlnich problé-
m, a také intermedidrni systém nakonec podstatné pfispél k tomu, Ze spole¢enské zdjmy
byly extrémné roztti§tény. Plsobeni téchto struktur a ndsledky takové politiky vedly
k oslabeni integra¢nich faktort uvnité stdtniho mechanismu a mély za nésledek jistou
Ihostejnost viiéi instituciondlnimu uspotadani vyssiho fadu. Tento jev méli zfejmé §pickovi
politici na mysli, kdyZ si stéZovali na nedostatek ,smyslu pro stat“ u obyvatelstva. 52 Tento
deficit je v literatufe vétsinou povazovan za dédictvi postaveni Cechii pied rokem 1918,
kdy se ¢esky ndrod po desetileti vyvijel v konfliktech se stdtem a v zapasech s habsburskou
monarchii.”® Jestlize oproti takovému vysvétleni trvam na stanovisku, e zde nadhozené
problémy byly zplisobeny samotnym politickym systémem a intermedidrnimi strukturami
prvni republiky, mohu pro své tvrzeni uvést dalsi argumenty.

3. Panuje obecnd shoda o tom, Ze k podstatnym zarukdm demokratického potddku patii
pluralistickd organizace v oblasti politiky a na trovni zdjmovych svazi a spolki. Oba
ptedpoklady byly v CSR dany v bohaté a% prebohaté mife a tento ,bytostné diilezity znak
demokracie“ ji viibec nechybél. Nabidka politickych stran, jez uz nemohla byt vétsi (ve
volbdch kandidovalo zpravidla asi 30 politickych stran), umoziovala, Ze kazdy vyznac-
néjsi hospodéisky, socidlni, kulturni a politicky zajem mohl byt organizovén; to se tykalo
i ndrodnostnich odlignosti.** Takika nepfehledny pocet organizovanych jednotek najde-
me - jak bylo jiZ vicekrat naznaceno — na drovni riiznych svazii a zdjmovych sdruZeni.
Kazda socidlni tfida a skupina méla k dispozici $iroké spektrum, které zahrnovalo vedle
(nékolika) masovych organizaci a vétsich svazii nespocet organizovanych ¢dstecek, které
fungovaly jako satelitni organizace stran nebo suborganizace vétsich zajmovych sdruZeni,
¢asto vSak mély i autonomni postaveni. . Markantnim piikladem takovych struktur byly
—jak jiz ukdzéno - odbory a agrarni sektor, setkdvdme se s nimi v§ak i v rozvinuté oblasti
drobnych Zivnosti a v nezemédélském druzstevnictvi. 56

Je nabiledni, Ze zna¢né specializované zajmové skupiny (silnd diferenciace ¢eskoslo-
venského intermediarniho systému svéd&i o tom, Ze pravé o takovy typ v Ceskoslovensku
$lo) vystupovaly jenom od ptipadu k piipadu jako politickomocensky ¢initel, a to pravé

o
S

Citét je Masarykovo vyjédeni z roku 1919. Srv. Deutsche G aus Prag: itik und
in der Ersten Tt i Republik. Teil I: Von der Staatsgrindung bis zum
ersten Kabinett Bene§ 1918-1921. Berichte des Generalkonsuls von Gebsattel, des Konsuls Kénig und des
Gesumﬂcu Professor Saenger. Vyber, tivod a komentai Manfred Alexander. Miinchen; Wien 1983, dokument
¢. 71. (Veroffentlichungen des Collegium Carolinum 49/1 )
53 LEMBERG, Hans: Gef fur die der Ersten T
Republik. In: Krise des Parlamentarismus im Ostmitteleuropa, s. 103n.
54V prehledu k tomu HOCH, Charles: Les partis politiques en Tchécoslovaquie. Praha 1935
55 Tento vysoce diferencovany pluralismus neplatil jenom pro svazové organizace eské Sasti obyvatelstva; zcela
podobné byly poméry i u ostatnich narodnosti CSR.
56 DEYL, Zdenek: K ekonomickym problémiim méstské maloburzoazie v Eeskych zemich za piedmnichovské
CSR. In: Prispévky k dejindm KSC, 4 (1964), s. 7109-731; Genossenschafiswesen und soziale Fiirsorge in der
Tschechoslowakei. Praha 1924.




166 Soudobé déjiny 11/ 2-3

jen tehdy, kdy? $lo o jejich specidlni zajmy.%” Jinymi slovy: Géast téchto skupin na
celkovém politickém déni byla mald; také proto, Ze mnohé z organiza¢nich ¢dstic ¢esko-
slovenského intermedidrniho systému v diisledku malé ¢lenské zakladny patrné vycerpa-
valy svoji silu zdpasem o udrZeni vlastni existence. Jestlize viak integrace do celkového
politického procesu byla vcelku slaba, nelze piedpokladat, Ze by se ve skupinovém
povédomi téchto malych jednotek zrcadlila obecné politickd integraéni orientace. Existuji
ostatné opérné body pro tvrzeni, e mnohé z téchto malych organizaci konzervovaly
spole¢enské problémy, které v celostatnim rémci ddvno zastaraly. V této souvislosti je
mozné poukdzat na Zelezni¢ni odbory, ovladané ndrodnimi socialisty: zatizeny dédictvim
Rakousko-Uherska, ziistaly zafixovdny na jazykové spory a tim na silny nacionalismus,
ackoliv vyvoj v mezivale¢ném obdobi celkové sméfoval k pomérné klidnému souziti
Ceského a némeckého délnického hnuti a obou socidlné demokratickych stran.*®

Z4jmové skupiny jsou jen tak silné, do jaké miry si mohou monopolizovat ur¢ité zajmy
a legitimovat je jako narodni: z tohoto diivodu poukazuje silnd roztfiSténost ¢eskosloven-
ského intermedidrniho systému na stav relativni bezmocnosti v globélnich politickych
procesech. Podle mé teze poskytla tato situace statu a autoritativnim politickym smériim
$anci na dominantni vliv. Zhrouceni ¢eskoslovenského politickoorganiza¢niho systému po
rozbiti prvni republiky v z4ii 1938 a vnitini vyvoj druhé republiky az k po¢dtku Protekto-
ratu Cechy a Morava mohou tuto tezi potvrdit.

Prévé ty vyzkumy, které zdtraziuji demokraticky a parlamentni charakter prvni CSR,
projevuji tendenci vidét druhou republiku jako néco exotického; vznika tak dojem, jako
by pfes noc, po cézuie mnichovské dohody, vznikl docela jiny stat, ktery ni¢im nepiipo-
mind pfedmnichovskou republiku. Jeho znakem je panstvi pravicové konzervativnich
uskupeni, propad demokracie, liberalismu a parlamentarismu, rychlé rozsiteni demago-
gickych ideologii, jako byl antisemitismus, antipluralismus, antikomunismus, a masova
orientace na autoritativni statni formy.59 Psychologizujici vysvétleni tohoto prudkého
obratu, podle néhoZ ztrdta ndrodni suverenity a Gzemni integrity republiky vedla k hlu-
bokému politickému marasmu, k v§eobecnému zoufalstvi a ochromujici apatii, coZ pak
politické pravici a politicky i moralné pochybnym Ziviim umoZnilo zmocnit se statu
a spoleénostiﬁu, je neuspokojivé. Kdybychom totiZ toto vysvétleni domysleli do konce,
museli bychom pfipustit, Ze demokracie byla v prvni republice proménnou veli¢inou,
zavislou na zahrani¢né politické stabilité; a to by bylo piece jen piili§ zjednodusené.

Z mého dosavadniho vykladu vyplyvd jiné vysvétleni. To, Ze politicky a intermedidrni
systém prvni republiky se po zéii 1938 zhroutil jako domedek z karet a velice diferenco-
vana politickd a spole¢enskd organiza¢ni struktura byla bez znatelného ¢i pozoruhodnéj-
$iho odporu nahrazena nékolika velkymi masovymi organizacemi, jejichZ program jiz

57 K tomu zésadné LEPSIUS, M. Ramel D ie in D als historiscl i Problem. In:
oder ? des 16. Deutschen Soziologentages. Hrsg.

Theodor Adorno. Stuttgart 1969, s. 197-213.

58 BRUGEL, Johann Wolfgang: Ludwig Czech: Arbeiterfihrer und Staatsmann. Wien 1960.

59 LUKES, FrantiSek: Podivny mir. Praha 1968.

60 Tamtéz. Do dneska nebyly pedstizeny knucko—salkasucké eseje a postichy Josefa Capka o intelektudlnim
a politickém klimatu &eské Mnichovu. CAPEK, Josef: Psdno do mrakit
1936-1939. Praha 1970.
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neodpovidal demokratickym tradicim prvni republiky,®! to, %e nakonec na jate 1939
mohly byt ptes dva miliony Cechd sjednoceny v Narodnim sourucenstvi, ve velké organi-
zaci vybudované piisné hierarchicky podle ,viidcovského“ principu a ideologicky orien-
tované na stavovsky stat podle vzoru italského fagismu®? - to oboji svéddi o skute¢nosti,
7e extrémné partikularizovana organizace politickych a spolecenskych zdjmi pied rokem
1938 a jejich mald tcast na integra¢nich politickych procesech zplisobovaly zakladni
slabost celého systému. Politickd diferenciace byla do zna¢né miry zaménitelnd s vnitiné
nejasnou naciondlni orientaci, jejiz misto pak mohla bez potiZi zaujmout autoritativné
konzervativni integra¢ni ideologie. Nikde se to neukazuje 1épe nez na pifkladu ¢eskoslo-
venské socidlné demokratické strany, kterd v nékolika tydnech po mnichovské dohodé
hodila pfes palubu sviij v pribéhu desetileti nejtvrdsich socidlnich a politickych boji
vypracovany a vyzkouseny program a klesla na pozice konzervativniho, socidlné smiili-
vého stavovského zastoupeni, jez délilo jen par krokt od demagogickych frézi Némecké
pracovni fronty.®® V jistém smyslu lze pravé na Nérodnim sourudenstvi demonstrovat
jeden ze zdkladnich problemii vnitintho vyvoje prvni Ceskoslovenské republiky: Ceska
spole¢nost byla schopna zna¢né integrace na naciondlnim zakladé, avsak pro skute¢nou,
vSeobecné platnou politickou integraci ji chybély strukturdlni ptedpoklady: Nérodni
sourudenstvi reprezentovalo nrodni jednotu bez politické identity.**

4. Pokusme se o stru¢né resumé: V literatute se stale jako v modlicim mlynku opakuje
tvrzeni o stabilité demokratického parlamentniho ziizeni Ceskoslovenské republiky v le-
tech 1918-1938, které se zda byt zcela evidentni, protoZe se miZe opirat o opac¢né
ptiklady ipadku demokracie ve v§ech sousednich zemich; toto tvrzeni je vSak nepfesné,
kdyz ztotoziiuje kontinualni existenci ¢eskoslovenského parlamentu do roku 1938 s jeho
funkei skute¢ného centra politického rozhodovani. Ve skutec¢nosti byla stalost ¢eskoslo-
venského parlamentniho systému vysledkem toho, Ze Narodni shroméazdéni bylo vytvo-
tenim pétky zbaveno nutnosti zabyvat se na konflikty bohatym procesem vyrovnavani
spolecenskych a polmckych zajmi; jeho schopnost politicky integrovat nebyla podrobena
nejmensi zkousce. Ze CSR dlouho ziistala spole¢ensky stabilnéjsi nez viechny ostatni staty
ve stfednim a stfedovychodnim evropském prostoru, souviselo s dvéma faktory, které
mohly byt v rdmci tohoto krédtkého piehledu naértnuty jenom ve svém zakladnim vyzna-
mu: byl to jednak zptisob feSeni konfliktd zaloZeny na proporcionalizaci politické moci,
a za druhé vysoky stupei rozdrobenosti a segmentace potencidlu spole¢enskych konfliktd.

Proporcionalizace politické moci vyvoldvala stabiliza¢ni i¢inky potud, pokud se déleni
spolecenské ,kofisti“ mezi politické strany tykalo dil¢ich otézek; v takovém ptipadé mohl
tento zplisob feseni konfliktd pfispivat ptinejmensim k spofddanému souziti narodnosti

6

KUKLIK, Jan: Poznamky k ¢innosti socialnich demokratti ve druhé republice. In: K déjindm ceskoslovenské
socidlni demokracie. Praha 1968, 5. 191-257.

62 PASAK, Tomés: Vznik Nérodni i. In: Déjiny a e 11(1969), €. 7,5. 39-42.

63 KUKLIK, Jan: Socidlni demokraté ve druhé republice. Praha 1992. (Acta Universitatis Carolinac Philosophica
et Historica Monographia CXLI1.) Kuklik se oviem v této praci nezajima o strukturalng historické otazky, jak
Jjsou formulovany v mé stati, a vysvétluje ipadek a zm&nu orientace socialni demokracie jako takticky
prizptisobovaci manévr

HEUMOS, Peter: Thesen zur sozialgeschichtlichen Dimension eines Systemzusammenbruchs: Das Beispiel
der Ersten Tschechoslowakischen Republik 1938/39. In: Archiv fiir Sozialgeschiche, 34 (1994), s. 55-61.
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v CSR. Kdy? si politické strany v letech 1921-1935 mezi sebou rozdélovaly dovozni
certifikdty na polské uhli, a tak shrabovaly provize do svych stranickych pokladen, byly
zcela samozfejmé do tohoto (ne zcela regulérniho) ,podnikdni“ zahrnuti i némeéti
ktestansti socidlové, némecka agrdrni strana, némecka Zivnostenskd strana i slovenska
Tudovi strana.®® Velké strukturdlni problémy republiky, které propukly za svétové hospo-
déi‘'ské krize, bylo mozno podle vzoru amerického spoils systému a junktimovdnim tu a tam
zmirnit, ne viak fesit. To plati v jiném ohledu i pro intermediarni systém prvni Ceskoslo-
venské republiky. Extrémni roztfisténost organizace spoletenskych zajmé méla na jedné
strané bezpochyby stabilizaéni vliv. Sociologické vyzkumy modernich priimyslovych
spoleénosti kladné hodnoti, Ze partikularizace spole¢enskych konfliktd ptispivé k pruz-
nosti pfizptisobovani spole¢enskych zajmd, a tim i k celkové stabilité spole¢nosti.’® Na
druhé strané chybél ¢eskoslovenskému intermedidrnimu systému Géinny zpisob vnaseni
problémti do rozhodujicich politickych arén, a to v neposledni fadé proto, Ze parlament
jako misto pro zprostiedkovani mezi rozdilnymi spole¢enskymi zajmy a pro jejich integraci
tuto svou funkei do zna¢né miry neplnil. To se nestalo zfejmym teprve ve 30. letech, kdyz
se pocaly hromadit socidlni a ekonomické problémy; jiz mnohem dfive se ukdzalo, Ze pro
vnaseni spole¢enskych zajmi do center politického rozhodovani bylo nutné nalézt jiné
nahradni fe$eni, neZ byly institucionalné stanovené postupy; zptisoby urovnavani konflik-
td v primyslu jsou toho padnym piikladem.®”

K zvlagtnostem prvn{ CSR asi opravdu patiilo, e v obzvldst vysoké mife vyvinula
neinstitucionalizované a z dstavy nevychazejici struktury, které slouzily zprosttedkovéani
mezi spole¢enskymi zajmy a politickym poiddkem. Kromé jiz vicekrdt jmenované pétky je
pfirozené nutno piipomenout ,Hrad*, republikdnské mocenské centrum zastupct poli-
tickych a intelektudlnich elit zemé, sdruzenych kolem Masaryka a Bene3e, které piedsta-
vovalo v letech 1918-1938 vysoce vlivny faktor neformélniho vladnuti;*® dale klanové
struktury na Slovensku jako formu vykondvani moci primdrnimi socidlnimi skupinami.®’
Akonec¢né  klientelni“ poméry v ¢eskoslovenské agrarni strané, to jest vztahy podfizenos-
ti, za nichZ byly agrarni zdjmy vndseny do politického systému prostiednictvim regiondl-
nich pteddkd strany, a nikoli cestou stanovenych organiza¢nich a institucionélnich
struktur.”

Ani tento aspekt doposud Zadného badatele nezajimal, coZ jen potvrzuje mé Gvodni
konstatovéani, Ze chybi moderni, strukturdlné historicky orientované zpracovani déjin
prvni Ceskoslovenské republiky.

Z néméiny prelozil Bohumil Cerny.

65 SLADEK, Zdenél\ I’olske politické uhli. In: Slovansky prehled, &. 3 (1990), s. 224-233.

66 im historischen Vergleich: Grossbritannien — Frankreich — Bundesrepublik.
Miinchen 1982, s. 33-39. (Kolloquien des Instituts firr Zeitgeschichte.)

67 HEUMOS Peter: Die Arbeiterschaft in der Ersten Tschechoslowakischen Republik: Elemente der

isatorischen Verfassung und politischen Kultur. In: Bohemia, 29 (1988), 5. 5072

68 Die , Burg": Emﬂuﬁmlche politische Kriifte um Masaryk und Benes. Hrsg. Karl Bosl. 2 Bde. Miinchen; Wien
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69 Benes odhadoval pocet vy jich klanii na ku aZ na dvacet.

70 Srv. k tomu v pozn. 9 citovanou studii.




K déjinam socialnich elit
prvni Ceskoslovenské republiky

FrantiSek Svatek

Pojem elity a jeho role v soucasné historiografii

Historik se pfi zkoumdni socidlnich struktur ¢i mocenskych systémi neobejde bez teore-
tickych kategorii, pojmt ¢ konceptd, které mu dovoluji konstruovat spole¢enskou a poli-
tickou ,,realitu“ doby. Takové pojmy nenachdzi jednoduse ve svych pramenech. I kdyZ to
jsou slova historického obdobi, které studuje, musi z nich volit, upravovat je v koncept,
kterym jiz popisovanou realitu hierarchizuje, ,fadi do souvislosti“ (srovnej némecky
preklad anglického vyrazu concept = Ordnungsversuch). Pokud je piebira z bézného jazyka
své soucasnosti, opét se nevyhne podobnému ,,pojmotvornému* postupu. Koneéné mize
tyto pojmy piejimat ,hotové“ z teorie (filozofie, sociologie, politické védy, psychologie
a podobné), tedy z diskursivniho jazyka nékteré z generalizujicich véd, v niZ empiricky
pracujici historik hleda oporu. Zcela bez teorie a bez uréitych zakladnich historicko-poli-
tickych pojmii nepracuje ve skute¢nosti historik nikdy. U ,¢istych empirikd“ jde o uZivén{
pojmd, jejichZ teoreticky pivod a paradigmaticky kontext si neuvédomuji, prebirajice jej
ve vyznamech danych ptevlddajicim ,,duchem doby*“.

Donedédvna se historikové u nas neobesli bez kli¢ovych kategorii spolecnost — t¥idy, a pro
novodobé a nejnovéjsi déjiny burZoazie — proletaridt. Teoreticky koncept elity se pfitom
v ¢eské historiografii neuzival a ani samo toto slovo se u nds v jazyce historikd nikdy prili§
nevyskytovalo — snad s vyjimkou krétkych obdobi, zejména koncem 60. a pocitkem
70. let, kdy se o teorii elit vice diskutovalo mezi filozofy, sociology a politology.! Po obratu

Analyzu klasické teorie elit a jejich modernich, sougasnych podob podali zejména JODL, M. — PECKA, E.:
Teorie elity. Praha 1994; JODL, M.: Teorie elity a problém elity. Praha 1969; 2. vyd. Praha 1994. Doslov E.
Pecky dopliiuje informace o osudech teorie elit v Ceskoslovensku od roku 1968. Instrumentalni a ortodoxné
.marxisticko-leninska“ kritika teorie elit vyvrcholila v letech 1971-1975 v téchto pracich: VANEK, A.:
Spolecensk struktura. Praha 1975; MACHOVA, J. - VANEK, A.: Mytus elit. Praha 1975; NARTA, M.:
Teorie elit a politika. Praha 1975. V nich Ize nalézt i odkazy na publikované staté z let 196770, které vysly
vétSinou v Casopisech a dennim tisku, a to Ivana Svitaka, J. L. Fischera a dal3ich filozofti a sociologi, ktefi
teorii eclit tehdy prejimali a aplikovali na Ceskoslovenské pomery. Kritika téchto nazori z ,pozic
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roku 1989 (pfevratu, demokratické ¢i ,,néZné“ revoluci) - i tady potfebujeme koncepty
a jejich volba uz naznacuje teoreticky ptistup k neddvnym udalostem, ale toto téma zde
otevirat nemitizeme - se slovo elity objevuje stéle ¢ast&ji. V publicistice se s nim setkdvdme
bézné, v historickych pracich také zdomdcnélo, obvykle vSak bez definic a bez jasné
charakteristiky teoretického diskursu, ktery historik bezdéky ptejima se slovem. Koncepty
elit maj totiZ sva ideologizujici rizika, neméné nez marxistické i nemarxistické teorie t¥id
¢&i sociologické teorie socidlni stratifikace.

Historikové v zapadni Evropé a demokratickych statech svéta viibec sice uzivaji v sou-
¢asné dobé pojem elity stéle ¢astéji, ten vSak rozhodné nevytlacil béZné kategorie, jako je
méstanstvo ¢i burzoazie, tedy kategorie ,,spolec¢enskych tifd*, jejichz definice a specifické
vymezeni, jakoZ i ,konstrukce“ socidlni reality se ovSem velmi li$i od dogmatického
a sterilniho urceni v takzvaném védeckém komunismu ¢i marxismu-leninismu. Sofistiko-
vané vyzkumy socidlni stratifikace nebo i tiidnich struktur v minulosti, teoreticky vycha-
zejici z neoweberidnskych nebo neomarxistickych principt, jak je pouzivaji, zejména od
60. let, historikové ,socidlnich déjin“ na Zapadé, jsou ale v soucasné dobé dopliiovany
nebo i nahrazovény piistupy, v nichZ se uplatiiuji také teorie elit. Jak to vyjadfil jeden
z reprezentativnich historikd elit ve Francii, pravé zdjem o ti{dy, vrstvy, ,lid“ a studium
socidlnich zmén a revoluci vedly historiky k pievzeti konceptu elity ze sociologie a poli-
tologie. ,Zatimco sociologie kladla nové otazky, o formovani, struktute, kolobéhu a tloze
elit, historiografie, ktera se obrdtila k poniZenym a utla¢enym lidem, k rolnickym ttidam
venkova a k proletatim mésta, odhalila existenci elit ve vztazich mezi vlddnoucimi
a ovladanymi. Cim déle vyplouvala na mote ’totalni’ historie, tim vnitiné nezbytnéjsi se
pro ni stavala reflexe o elitich; aby Iépe poznala redlné podminky lidové zavislosti
a odhalila nastroje nadvlddy, aby vysvétlila revolu¢ni fenomény a mutace, kterymi prosly
spolecnosti stavii do spole¢nosti notablti XIX. stolet{ — a nakonec k demokracii.“®

Riziko pouziti pojmu elita spo¢ivé v nebezpedi, patrném i v ¢4sti dne$ni publicistiky, Ze
se slovem elita bude piijat i ,elitdisky” piistup k pozorovdni ¢i konstrukei historické
reality. Mezi historiky socialnich déjin se mnoho diskutovalo o moZnosti nazirat déjiny
»shora“ nebo ,zdola“, ze dvou odli$nych, protikladnych, a zdroveri komplementdrnich
perspektiv. Pojem elity svadi k piedstavé, Ze spravna je jen ,perspektiva shora“: elita jako
skupina osob vii¢i ostatni spole¢nosti zietelné odliSend stavovsky, socidlné nebo rasové
a zpravidla vynikajici pivodem, majetkem, vzdélanim ¢i autoritou je pteduréena vlad-
nout, zastdvat fidici postaveni ve stdté ¢i ,dominovat* ve spole¢nosti. Jinak feceno: jen
pohled vzdélanych, majetnych a spolecensky vlivnych elit na svét, jejich racionalita, jejich
Lvéda“, je ,pravdivy“, zatimco pohled, zkusenost ,clovéka z ulice, takzvaného lidu
(common people), je apriori nezraly, iracionalni, davovy, a proto manipulativni. Sviidnost
takového pfistupu je pochopitelna: je to antiteze donedédvna do omrzeni hldsanych

marxismu-leninismu“ je v nich oviem provadéna krajné instrumentalng a zkresluje jejich stanoviska. V.
Sesitech Ustavu pro soudobé dgjiny byl vydan sbornik Politické elity v Ceskoslovensku 19181948 / ed. |
Koutskd, F. Svatek. Praha 1994, se dvéma studiemi vénovanymi sociologii elit (E. Pecka) a aplikacim této
teorie v historickém a politologickém vyzkumu (F. Svatek). Ve viech citovanych pracich jsou uvedeny
bibliografické odkazy na dal3i literaturu.

2 CHAUSSINAND-NOGARET, G.: Elites. In: BURGUIERE, A.: Dictionnaire des sciences historiques. Paris
1986, s. 242-245, cit. 5. 242-3
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piednosti ,lidu“ a ,kolektivu“ oproti jedinci. Sociologie i historiografie elit musi vsak
pracovat vzdy s pojmovou dvojici elity — masy ¢i elity - lid a posuzovat socidlni jevy v obou
perspektivéch, shora i zdola, s kritickym porozuménim.

Jako ptiklad takového nejednostranného pfistupu miiZe slouzit celd velkd debata
historikti v Némecku, vedena od poloviny 60. let. Diskuse o vale¢né viné (Kriegsschuldfra-
ge) a takzvand Fischerdebatte, stejné jako pozdéjsi diskuse o némecké zvlastni cesté
(Sonderweg), byly vyplnény mimo jiné kritikou némeckych tradicnich elit — zejména
pruskych junkert a byrokracie, diistojnictva, diplomatd. Vedly k vyzkumu vztahu némec-
ké Slechty (Adel) k némeckému méstanstvu (Biirgertum), ke stiedni vrstvé (Mittelstand)
ak novym stfednim t¥iddm, k zaméstnancim (Angestellten, Arbeitnehmer) ¢i proletaridtu,
ptipadné i k maloburzoazii (Kleinbiirgertum). Pravé v diskusi o podilu jednotlivych tiid
a vrstev, skupin elit na politické moci a politickém rozhodovacim procesu se empirickym
historickym vyzkumem obraz némeckych elit obohacoval, ,,zahustoval daty“. Soucasné se
rozvijelo komparativni badéni o vzniku mé§tanstva (Bildungsbiirgertum), burzoazii, inte-
ligenci v Evropé&.® Podobné se rozvoji studia elit nikterak nestavi do cesty studium lidové
kultury (Volkskultur) a pronikdni etnografie do historickych metod, nybrz se s nim
dopliiuji.

Prili§ jednostranné uZivany pojem elity vyvoldvd asociace s Platonovou vlddou moud-
rych nebo stavovsky definovanou ,,ptirozenou* vedouci pozici aristokracie, lidi urozenych
a vy$Sich. Neni v§ak nutné spjat s tradiénim schématem feudalnich stavi. Setkdme se
s nim u triumfujiciho mé§tanstva, ve specifické podobé pak u jeho ,patricijské“ ¢4sti, ktera
piejimala od feudéld vzory kultury, Zivotniho stylu, ale také nechut k demokracii. Z pted-
stav o aristokracii, jez se obracely spise k antice, vyristalo v 19. a 20. stoleti uctivéni ,elity
ducha“ ¢i idedl ,moderniho gentlemana“. Vedle toho nastal rozkvét estetizujicich elitéi-
skych koncepci filozof, jako byl Friedrich Nietzsche a po ném celd plejdda dalsich (u nds
v posledni dobé znovu mdédni Ortega y Gasset, S. Madariaga a jini). Vyraznou odezvu
nasly myslenky o elitdch ve faSistickych a naciondlné socialistickych teoriich viidce a pa-
sivni masy, respektive arijské a ménécenné rasy, ale i v marxistické ideologii predvoje ¢i
yavantgardy*, kterou md tvofit komunistickd strana.

Ve schematickém marxismu-leninismu ,,ma“ (¢ili,,drzi“) pravdu v historickych situacich
vzdy 1) lid, 2) nejpokroéilejsi ttida lidu - proletaridt, 3) predvoj proletaridtu, avantgarda
tiidy — strana. Tato tfistupiiova ptedstava hierarchie ,avantgardnich® socidlnich ttvar(
nemus{ mit vzdy jen ,vulgdrni“ formu. V intelektudlné brilantnich formulacich nékterych
neomarxistd z fad akademickych sociologti ,,nové levice* 60. az 80. let byly aplikovany
teoretické piistupy italského komunisty Antonia Gramsciho, ktery recipoval vyspélou
italskou filozofii politiky, v¢etné praci teoretiki elity; jeho teze o bolSevické strané jako
wkolektivnim intelektudlovi“ nalezla ur¢ity ohlas i v ¢eskoslovenské historiografii a socio-
logii koncem 60. let. V politické filozofii neokonzervativnich teoretiki establishmentu je

3 PESEK, J.: Némecka diskuse let 1985-1992 o tématu: Biirgertum — Blldungsburgenum konce 13 az pouatku
20. stoleti. In: CCH 92, & 1 (1994), s. 104-121 s rozsahlou bibli amkach. K histori
vyvoji diskuse o elitich ve vztahu ke konceptu ,burZoazie®, mtehgence, intelektudli atd., stejné jako
0 ,aristokracii v moderni dobg viz dale bilanci jednoho z pfednich badateli o elitach ve Francii: CHARLE,
Ch.: The Present State of Research on the Social History of Elites and the Bourgeoisie: A Critical Assessment.
In: Contemporarary European History 1, &. 1 (1992), 5. 99-112.
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zase zietelnd inspirace u romantiki raného 19. stoleti de Maistra, Bonalda ¢i u ,konzer-
vativn{ tradice“ britskych toryovcti, kteif oviem poklddali ,demokracii“ za nebezpe¢né
heslo demagogti.

Elitai'ské postoje jsou zdrojem antidemokratické politiky. OdtrZenost elit od nazirdni
,oby¢ejnych lidi“, uzavienost mocenské elity a jeji ,,ztuhnuti v kastu vedly v déjinach
nejednou k socidlni a politické zaslepenosti. Nepochopeni ,,cizi“, socialné, etnicky, civili-
zaéné odli$né situace a diferencovanosti zitych svétii (Lebenswelten) zptsobilo chyby
v socidlni a politické strategii rozhodujicich socidlnich aktérd, jez vyustila nékdy i v kata-
strofu.

Demokracie, pfes v§echny mozné odli$né vyméry, se hldsi k zdsadé rovnosti lidi, i kdyz
ji dnes nechdpe tak piimocate jako v poédtcich Francouzské revoluce; historicky méla
demokraticka hnuti a demokratické systémy vlady obtiZe, jak srovnat rovnost se svobodou
individua. Demokratické ideové proudy se rozdvojily na proud ,,rousseauovské*, plebejské
a rovnostaiské demokracie a na proud v ur¢itém sméru ,konzervativni“ demokracie,
liberdlni a zastupitelské, respektujici liberdlni svobody a nutnost autority a fadu. Pravé
tato verze ,liberdlni demokracie“ se prosadila v ,,modernim* svété.

Oproti klasickym teoriim elit z pfelomu 19. a 20. stoleti, které se vyjadfovaly o moz-
nostech politické demokracie skepticky nebo byly ptimo ideologicky antidemokratické,
soudobd teorie elit konstatuje skute¢nost, Ze bohaté diferencovand modern{ demokratickéd
spole¢nost se nemiiZe ,rozplynout” ve své organizaci v mytickém fizeni, v ném? mizeji
hranice mezi vladou a lidem. Skute¢né fidit, uplatiiovat svijj vliv, dominanci ve spole¢nosti
jako elity socidlni ¢i kulturni a intelektudlni, respektive vlddnout, mit moc rozhodovat jako
elity politické mohou skute¢né vidy jen malé mensiny. Problémem dobrého fungovéni
a stability demokracii je nalézat volbou a otevienym vybérem - lidem, z lidu a pro lid -
ty nejlepsi funkéni ehly, podrobené periodické soutéZi (volby) a kontrole (vefejnost, tisk,
tstavni mechanismy), umoziiovat jejich dopliovani, prostupovani a stiiddni kontraelita-
mi, které se v pluralitni spole¢nosti neustdle tvofi. Formovéni, vzdjemnd konkurence,
wkolobéh“ elit tedy bytostné souvisi s otevienosti socidlnich a politickych systémi.

V piilis do sebe uzavieném ,kolobéhu“ elit dochdzi k degenera¢nim procestim, k ipad-
ku demokracie. Politické strany a jejich elity maji pfirozeny sklon k oligarchizaci moci,
uzavirdni se do sebe a k pfeméné stranickych vedeni v klany a kasty; statni administrativa
a vysoka byrokracie jako jeji elita tihnou k rutinni byrokratizaci; profesni experti a inteli-
gence obecné, jez tvoii funkéni elity ,vlivu a kompetence®, se zastituji svou odbornosti,
a pfitom nedemokraticky prosazuji ¢asto sektorovy, diléi zdjem nebo zptisob vidéni na
tkor vétsiny. Mechanismy vybéru elit, jejich sklon uzavirat se v kastu, nebo naopak
podminky jejich fungovani jako oteviené struktury patii ke kli¢covym problémam vyzkumu
elit.

Elity v demokracii jsou alespori v principu odpoutény od zévislosti na ptivodu a majetku
(i kdyz se tyto znaky jako méfitko stdle uplatiiuji), zato se od nich vyZaduje mnohem
dutrraznéji vykon, kvalifikace, zasluhy a odpovédnost, i uméni vést, ziskdvat a udrzet si
prestiz. Odli$nost v postaveni demokratickych elit od ,,starych®, ,,pozi¢nich“ ¢i ,tradi¢nich*
elit vede ¢ast politologli dokonce k ,,0stychu® pted pojmem elity, zatiZenym protidemo-
kratickymi asociacemi, ktery navrhuji nahradit slovem a konceptem vedent (leader, lea-
dership). Vét$ina badateld, zejména sociologti a historikd, vsak rozliSeni leadership — elites
povazuje za formalni a pfidrZuje se konceptu elit, jen mu dava ,moderni“ obsah.
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Pro historika znamend pfistup, k jakému ho vede pojem a koncept elit, zvySenou
citlivost k socidlni zméné, ke stiidéni specifickych socidlnich skupin v dominujicim posta-
veni, tedy zdjem o upadek ,tradi¢nich“ a nastup ,modernich® elit. Stejné tak ale musi
vénovat pozornost jedndni osob ve vedoucim a odpovédném postaveni, v procesech
rozhodovani. Zatimco hospodatské a socidlni déjiny zkoumaji procesy zmény v diisledku
¢innosti piedevsim velkych kolektivt, t¥id a vrstev, politické a také starsi kulturni a inte-
lektualni déjiny se tradi¢né soustieduji na vyli¢eni ¢innosti velkych osobnosti, individui.
Jde tu o dvé stranky vztahu spolecnost, celek — jedinec, které historik akcentuje. Vyzkum
elit je pfi vymezeni badatelského pole soustfedén nékam ,mezi“ oba pdly tohoto vztahu,
obraci totiZ zfetel ke studiu malych skupin lid{ v fidicich institucich a mocenskych
strukturdch spole¢nosti.

Otézky mohou byt koncentrovany stejné tak do oblasti hospodafstvi, kultury ¢i socidl-
niho Zivota spolecnosti (k panstvi, nebot se ptdme po panujicich t¥idach, vrstvich,
socialnich skupinach, studujeme primérné socidln elity) jako do sféry politiky (k otdzkdm
moci, kdyZ studujeme uzsi skupiny mocenskych, politickych elit). Jiné ,,sektorové“ vymezeni
jednotlivych typii elit se téZe na hospoddiskou moc a velké bohatstvi hospoddFskych elit.
Nebo je mozné upfit zdjem na intelektudlni elity jako nositele ideovych inovaci a tradic,
tviirce a $ifitele ideji a ideologii, schopné ovliviiovat, nebo dokonce utvatet ,vefejné
minéni“. Pojmy byrokracie a experti jsou ustfedni pro postiZeni ,funkénich elit”, jejichz
doménou je vykon, organizace, fizeni. Pokusy zejména ekonomd, socidlnich a politickych
védcl vymezit piesnéji jednotlivé typy elit v souladu s pojetim moci ve spolecnosti vedly
k velkému poctu rozmanitych definic toho, co jsou elity. Teoretické oddélovani moci
ekonomické, socidlni a politické nebo ,,socialniho kapitalu“ od ,kulturniho“ a ,,ekonomic-
kého* a podobné - z hlediska empirického historika -, spekulace* sociologt sice historika
upozoriiuji na moznosti typologii a modelovéni spole¢enskych situaci, av$ak pii empiric-
kém vyzkumu pramenti Ize tyto jednotlivé typy ¢asto jen obtiZné rozlisit. Tim se sice zna¢né
relativizuje sektorové rozdéleni historie na subdiscipliny, svou heuristickou platnost viak
neztrdci.

Pristup jak teorie, tak empirického vyzkumu elit preferuje vétsinou oblast politickou,
mocenskou. Koneckoncii cili vzdy k politickym déjindm, hierarchiim mocenskych elit,
i kdyz si v§imd také elit socidlnich, hospodatskych, kulturnich a intelektudlnich. Vzdy se

4 Kromé literatury uvedené v pozn. 1 viz SANDEROVA, J.: Nesnaze s pojmem spolecenska tiida. (Na okraj
Jjedné diskuse.) In: Sociologicky ¢asopis, 31, ¢. 1 (1995), s. 61-76. Do slovniku a metod historiki elit pronikly
riizng konstruované teoric moci z praci napfiklad ekonoma Jeana Lhomma, sociologa Pierra Bourdieua nebo
L.civilizalni* teorie Norberta Eliase, nejéast&ji viak teorie i (koncept ,,1 izujicich elit*, které
méni , tradi¢ni spole¢nost v, moderni*) B. F. Hoselitze, A. Gerschenkrona, S. Huntingtona, C. E. Blacka, R.
Bendixe a mnoha dalsich. Srv. vyborny prehled o vyvoji vyzkumu ,modernizace®, ktery podavé BLACK, C
E.: The Dynamics of Modernization. New York 1964, s rozsahlym historiografickym exkursem. Vét3ina
historickych a sociologickych praci o ,stiedni a vychodni Evrop&” v anglosaské literatufe, pokud usiluji
o komparaci, piejima koncepty teorie modernizace a v jejim ramci i koncept tradi¢nich a modernizujicich elit.
Napt. GATI, CH.: Modernization in Hungary: the Postwar Era. In: Modern Age — Modern Historian: In
Memoriam Gyorgy Ranki (1930-1988) / ed. F. Glatz. Budapest 1990, s. 345-365. V celém tomto sborniku je
fada podobné pojatych stati. Jako priklad vativnich teorii blish stv. SCRUTON, R.: Smys!
konzervatismu. Praha 1993, zejména 2. a 3., 7. az 9. kapitola, o pojmu establishment s. 220-252. Tendence
k elitafstvi je patrna i z fady hesel Scrutonova Politického slovniku, Praha 1992.
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ale zajimd o skupiny, sleduje nejen politického viidce, ale i jeho okoli. Historiografie elit
se miiZe ptitom soustiedovat bud prevazné na otdzky statickych pritezii spole¢nosti ur¢ité
doby, studovat strukturu spolecnosti shora, ur¢ovat a popisovat panujici tiidu, Fidici vrstvy;
anebo sledovat dynamické procesy socidlni zmény, tlohu socidlnich hnutf a jejich spole-
¢enskou skladbu, zajimat se nejen o elity stavajiciho potddku, o establishment, nybrz také
o kontraelity (revolu¢ni ¢i reformni elity). Zvlasté vyznamné misto zaujima vyzkum
wstarych a novych elit*, jejich st¥idani ve statech a spole¢nostech, v nichz déjinny vyvoj
probihal diskontinuitné, s nésilnymi pteryvy zpiisobenymi valkami a revolucemi, pievraty
a rozpady i8i a budovénim novych stétnich celkd.

V politologii a sociologii politiky i v historiografii poslednich desetileti ptibylo také
praci, které namisto makrosocidlnich méfitek pracuji s vyse¢emi skute¢nosti, s mikroana-
lyzami ptipadovych studii. Usiluji proniknout za obecné a ptili§ generalizujici popisy
wvlddnouci tfidy“, a tak studuji jednotlivé instituce, tabory ¢i postaveni (Lebenslage),
ptipadné specificka prostiedi (milieu), v nichZ elity jednaji. Jsou konstruovény i teorie
politického jednani ,aktéri“ ve vztahu k politickému systému a velkym politickym proce-
stim, ke konfliktu socidlnich a politickych skupin, z4jmi a instituci, a kone¢né ve vztahu
k ,politickym agenddm®, k rozhodovéni zcela konkrétnimu a ptedmétnému, implikujici-
mu nutnou volbu mezi fadou alternativ. (RozliSeni mezi politics a policy v ¢eské termino-
logii dosud chybi.)

Historikové se tradi¢né zabyvali déjinami panovnického dvora, vlddy, posuzovali
jednéni ministrd, poslancti a ¢lent parlamentd, studovali sloZeni politickych stran a jejich
vedeni. Viidi politickym aktérim, které mGZeme chdpat jako politické elity, stoji ,,ob¢anskéa
spolecnost®, vefejnost, jako ,objekt; neni v§ak zdaleka jen pasivnim pfedmétem jejich
rozhodnuti. Také v obcanské spole¢nosti vznikaji a prosazuji se ,elity vlivu“ — v tisku
a médiich, ve skupindch ideologickych ,rodin“ a volnych nazorovych proudd, ¢asto spo-
jenych uréitou ideovou tradici, zpisobem nazirdni na svét, ,reprezentacemi“ (piedstava-
mi) o Zivoté, mentalitou nebo i Zivotnim stylem. Jednotlivé skupiny elit si navzajem
konkuruji. Jestlize klasickym pfibliznym vyjddfenim rozdéleni moci ve spole¢nosti je
v grafickém zobrazeni pyramida, dole se Sirokou zdkladnou a nahofe s jednim tzkym
vrcholem, pak moderni spole¢nosti byvaji zobrazovany pomoci nepravidelného lichobéz-
niku, jehoZ zdkladna je uZ$i nez stfedni $iroké pasmo. ,Dole“ je misto nejchudsich
a nejméné vlivnych vrstev, odhadovanych nebo statisticky konstruovanych kolem jedné
pétiny aZ jedné tfetiny obcant (,nové chudoba“ v takzvané dvoutietinové spole¢nosti
a podobné). Kolem stiedu se rozklad4 $iroké pasmo ,stfednich t¥{d“. Smérem vzhtiru se
obrazec zuZuje a vybihd ne v jeden, ale v nékolik vrcholki - riizné elity, pluralismus elit.

Klasické i soucasné teorie elit si v§imaji také symbolickych forem a hodnot, jez se
manifestuji ve vztahu elity — masy. Pfipominaji, Ze v pojmu elita je v modernich demo-
kraciich ptitomna vZdy normativni a programova slozka, mifici k etice politiky a socialni
a politické odpovédnosti. Jedna ze sou¢asnych definic pojmu elita zni: ,,(Elity) jsou fidici
skupiny ve $pi¢kovych pozicich, které se zavézaly plnit étos reprezentace, a jejich politickd
moc je tomuto étosu ve znaéné mite podtizena.> To oviem nevyluduje aféry a nemordl-
nost v chovéni a jednéni konkrétnich politikd ¢i celych stran, korupénost byrokratt nebo

5 ROHRICH, W.: Eliten und das Ethos der Demokratie. Miinchen 1991, s. 23.
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profesni kratkozrakost expertd, jak je znd historik i kazdy ob¢an. Obé tyto strdnky vztahu
politiky a moralky Ize demonstrovat i na historii prvni republiky, s jejim silnym étosem
sluzby, kultem Masaryka, ale také halasnymi skandaly korupénich afér. Ferdinand Perout-
ka shleddval ,.cynismus mocnych®, jehoZ pokuseni jsou vystaveni vsichni politi¢ti viidci
a sttnici, i u Antonina Svehly: ,Rekl bych ne zIy cynismus, ... spise dobromyslny cynismus,
ale byl to cynismus ¢lovéka, ktery mél moc a védél, co vSechno moc zmtZe, jak lidi nékdy
se kréi pred moci, jak Zadaji od moci vyhody, a naudil se lidi si tak docela nevazit a nékdy
je i korumpovat.“® Podobné byl oviem kritizovén za sklon k autokratickému rozhodovani
Edvard Benes, a dokonce i T. G. Masaryk.

Pfesto si fungovani demokracie takovy koncept eticky ¢istych a odpovédnych elit
v principu vynucuje. Pfijeti a uZivani pojmu elita v demokraticky fizenych spole¢nostech
nevylu¢uje pozndni, Ze ne kazda elita, kterd se za elitu vydavd, ji také skutecné je: kazdd
funkéni elita v demokracii je elita podminéna, elita ,jako by“. Musi své elitni postaveni
neustdle prokazovat vykonem i étosem sluzby celku.

V konceptu elity se od dob antiky spojovaly tfi zékladni a konstitutivni slozky: ptivod,
bohatstvi a autorita ¢i prestiz (plynouci zejména z bohatstvi ducha, charismatu osobnosti
¢i védéni jako kompetence). Relativni vaha kazdé z nich se v riiznych dobach ménila. Pro
elity v modernich demokraciich je pfizna¢nd tendence oddélit autoritu, pramenici z vy-
konu a kvalifikace, od starsich znakd ptivodu a bohatstvi, které jsou nebo by alespoii mély
byt pii selekei elit druhofadé. Empiricky vyzkum jak soucasnosti, tak minulosti ov§em
tento idedlni vzor demokratické obc¢anské rovnosti nikdy zcela nepotvrzuje. Ani v prvni
Ceskoslovenské republice vyznam Zadné z uvedenych slozek nezanikl, ptivod i bohatstvi
mélyvéhu pii formovéni ,novych elit“. Dokonce i T. G. Masaryk ocefioval pfednost pavodu

,staré rodiny“ pro formovani osobnosti, uvédomoval si jako sociolog vyznam bohatstvi
nebo aspon relativni zamoZnosti pro svobodu a nezavislost ¢lovéka (svobodu od nouze
a ,chlebové“ zdvislosti), pro jeho vzdéldni a rozhled — a tim i pro ptedpoklady stdt se
osobnosti s autoritou a prestiZi, modernim ,3lechticem ducha®.” Piesto podtrhnéme jesté
jednou: v demokracii jsou tradi¢ni charakteristiky elit jen pfedpokladem, uleh¢uiji jejich
formovéni; ani pvod, ani bohatstvi, ani prestiz nemohou otevirat automaticky ptistup
mezi elity. K tomu je tfeba navic vzdélani, kompetence, schopnost prosadit se v konku-
renénim soupefeni pluralitnich ,kandidatd“ elit. Nemd-li se ale toto soupefeni zvrhnout
v socidlni ¢i politicky darwinismus, v honbu za dfady a moci, je nutné také prijeti étosu
sluzby. Oznaceni za elitu ndroda znamena vZdy i eticky apel, moralni zdvazek a norma-
tivni idedl.

6 PEROUTKA, Ferdinand: Deniky, dopisy, vzpominky [ uspofadala S. Peroutkova. Praha, Lidové noviny 1995,
3205, cit. s. 149. Jde o citat ze ,vzpominek zaznamenanych pro vysilani RFE" (1968-1969).

7 HovorysT. G. Masarykem. Praha 1928, s. 111-112. (V tomto 1. vydani prvniho svazku Ilovmuje chlCapck
jako autor uveden jen skromnymi inicialami K.C.) Masaryk ne bez hrdosti uy
v zilach mych déti proudi kralovska krev* (po matce, Charlotte Garrigue). Jeho demokraticky postoj mu viak
pfikazuje dodat: ,,Pokud to byli muzové vyborni, je to dobfe, ale stézi byli vybornymi lidmi v3ichni. Pro
kazdého ma jistou cenu, Ze jeho pfedkové néco znamenali a byli slusnymi lidmi ... po mn& maji mé déti krev
slovenskou, selskou, a té je vic ... slusny predek selsky nebo délnicky neni hor3i.“
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Nasledujici ivaha md charakter problémové skicy bez podrobné dokumentace a analyz,
na které zde neni misto. V$ima si také jen ¢eské spole¢nosti, nikoliv etnickych mensin,
a tedy ani jejich elit.® O nich Ize sumérné ¥ici, %e lavirovaly mezi odmitnutim a podminé-
nym piijetim ¢eskoslovenského statu, na jehoZ vzniku se nepodilely bud’ viibec (v piipadé
»Ceskych Némcl“ a jejich spiSe ,rakouskych elit), nebo jen velmi nereprezentativné
(v ptipadé Slovakd). I politi¢ti viidci a elity ,aktivistickych“ mensinovych stran viak
zaujimali k CSR citové chladny, a# téméi neptételsky postoj, ovliviiovany resentimenty
byvalé ,vladnouci tfdy“ v Pfedlitavsku, pro kterou pfedstava, Ze Némci budou ,,druhym
narodem“ ve staté, nebyla pfijatelnd. Tato studie se také nezabyva délnictvem, ,lidovymi
vrstvami®, socialistickou a komunistickou stranou a jejich reformnimi ¢ revoluénimi
elitami (¢i kontraelitami), jez pfedstavovaly v prvni republice tlak ,zdola“, v podstaté vsak
jesté vazné neohroZovaly postaveni a socidlni moc mé§tanskych elit. Pjde zde predev§im
o pohled na elity budujici ¢eskoslovensky stat po 28. i{jnu 1918 a stietavajici se s odporem
ytradiénich elit“: aristokracie, vysokého katolického duchovenstva, ¢asti distojnictva
a statni byrokracie.

Elity se formuji a nachazeji svoji soudrZnost v zdvislosti na statu a ,politické pospoli-
tosti“. Jsou proto vazdny na Uzemi. Pii velkych zméndch, rozpadu tisi a vzniku novych
statd, které je mozné ,zalozit", ale které je také nutno delsi dobu budovat, se elity méni,
transformuji, do jisté miry ,staré zanikaji a ,,nové“ jesté nejsou dostate¢né rozvinuty.
V tomto smyslu napfiklad i néktefi némeéti badatelé soudi, Ze ¢eskym Némclm (¢i
takzvanym sudetskym Némctim) po vzniku CSR chybély elity viibec.” Lze to interpretovat
tak, Ze staré elity Predlitavska, v nichZ méli Némci ze zemi Koruny ¢eské silné zastoupeni,
ztratily v dasledku vale¢né pordzky a zaniku staré fiSe své pozice. Pfisly o vyznamné
zastoupeni ve videriském parlamentu, byly pfipraveny o majetky uloZené ve véle¢nych
pij¢kach; zhrouceni staré mény a inflace znehodnotily nashromézdény kapitél. Ztrosko-
taly mnohé kariéry a s nimi spojené hodnosti a pocty se rozplynuly. V troskdch monarchie
ziistalo nejen vysadni postaveni téchto elit, rozbila se i jejich vnitini struktura a celistvost.
Z elit zfetelnych a jasné ohranic¢enych se staly fragmenty, torza, které potiebovaly cas,
aby byly nové integrovany v socidlni titvary a aby si vybudovaly novou identitu. Do uréité
miry ovSem plati toto konstatovéni také pro Ceské elity, protoZe i ony byly na poéatku
prvni svétové valky z¢dsti jiz redlné velenény do elit Pfedlitavska; pordzka fiSe pak byla
ijejich pordzkou, nejen vitézstvim. Mohli bychom to demonstrovat naptiklad na osudech
primdtora mésta Prahy Karla Grose a rovnéZ fady dalsich starostd, kteti doplatili na svou
loajalitu k monarchii, i kdy? byla z&4sti vynucena okolnostmi valky. Po vzniku Ceskoslo-
venska ztratili moc a prestiz a piestali byt povazovani za soucdst elit. Elity nového statu
se musely po roce 1918 nové zformovat ze starych i novych skupin.

8 K problému etnického slozeni Ceskoslovenska, jeho mezinarodniho postaveni a historického ,,opravngni
budovani nového statu pfinesla mnoho novych podnétii védecka konference v Historickém dstavu AV CR
C 1918-1938 — nahodilost ¢&i logika d&jin?* (1993), referaty byly publikovany in: Moderni
déjiny, sv. 2, Praha 1994,
9 SEIBT, F.: Zur Sozialstruktur der Ersten CSR. In: Beitrige zum deutsch-tschechischen Verhdltnis im 19.-20.
Jahrhundert. Miinchen 1967, s. 111-125; citovana istika deficitu ¥ ych) elit
v CSR pochézi z dosud nepubli ého disk prisp&vku na i 0 Cesk ych vztazich ve
svétle uebnic, ktera se konala v kvétnu 1995 na Karlov& univerzité v Praze.
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Kapitoly 1 a 2 kladou otdzky z hlediska vztahu elit prvni Ceskoslovenské republiky
k ,tradi¢nim elitim“, které mély dominujici postaveni v Rakousku-Uhersku. Takovymi
elitami je minéna piedevsim aristokracie, jak rodovd, tak i dfednicka, podnikatelskd
a finanéni (,,poslechténd burzoazie), dale vysoky katolicky klérus, diistojnictvo arméady
a namofnictva a vysoka byrokracie. VSechny tyto skupiny byly ov§em napojeny na cen-
trlni misto monarchie — panovnika a jeho dvorsky okruh. Svrzenim monarchie, odmit-
nutim dynastie Habsburki (nejen v CSR, ale i v Rakouské republice) bylo vé#né otfeseno
postaveni téchto elit ve vSech ,ndstupnickych® statech.

Jejich spole¢nou charakteristikou byl nepidtelsky, nebo pfinejmensim chladny postoj
k novému stétu a jeho ,,novym*“ elitdm: citily se (alespori ve svych vyznamnych institucich
a reprezentantech, ne-li jako celek) , pfevratem* roku 1918 a jeho nésledky poskozeny ¢i
diskriminovéany. Tato jejich ,Zivotni situace” (Lebenslage, Lebenswelt — ve smyslu mentality
a ideové pozice, jak chapou tyto pojmy fenomenologicky orientovani sociologové) je také
uréitym zptsobem sbliZovala s naciondlnimi etnickymi mensinami a jejich kritikou ,,¢es-
koslovenské demokracie®. Postupné se ale vcelku adaptovaly na nové poméry, i kdyz se
nikdy neztotoznily s ,Masarykovou demokracii“, a zejména s Bene§ovou volbou preziden-
tem a jeho viidéim postavenim od roku 1935 az do mnichovskych uddlosti. Liily se vSak
od ,kontraelit, at jiz nacionalistickych nebo socidlnérevolué¢nich, které tento stit od
pocatku nebo v pribéhu jeho vyvoje zasadné odmitaly.

3. kapitola je vénovéna zékladnimu socidlnimu prostfedi, v némz vyrtstaly elity repub-
liky, tedy velmi Siroce chapanému ¢eskému méstanstvu ¢i sttednim tfiddm. , Konstrukee®
burZoazie/méstanstva, nemé-li byt pouhou frazi ¢i nalepkou, neni ov§em snadna. Histo-
rikové a sociologové se v evropsky zaloZenych komparativnich studiich pokouseli, ne zcela
se zdarem, koncept burZoazie a jeho déjiny vymezit a zptesnit; usilovali pfitom, aby ziistal
zachovan ramec jednotné ,globdlni“ kategorie (at uz s pouzitim konceptu spole¢enska
tiida nebo bez ného), integrujici riiznorodé socidlni skupiny, které lze empiricky popsat.
Ptipomefime, Ze do Sirokého spektra uzivanych pojmt, které se piipojuji ke konceptu
burzoazie/méstanstva & sttednich t¥id patii i dalsi, rovnéZ nepfili§ urcité a obtizné
definovatelné kategorie, jako je intelektual ¢i inteligence, byrokracie, profesni vrstvy.

Stat ponechdva stranou jako samostatné téma pro jinou pifleZitost politické elity v prvni
Ceskoslovenské republice, tedy otazky spojené s vyzkumem politického systému republi-
ky, politickych stran a jejich viidcti, takzvané skupiny Hradu jako specifické mocenské
elity mezivale¢ného Ceskoslovenska, politickych hnuti, organizaci a spolkového Zivota
atd. Z ptehledu problematiky byly také zamérné vypustény aspekty zahrani¢népolitické,
déle vztahy mezi fidicimi elitami ¢eskymi a elitami jinych ndrodnosti a etnik (zejména
némeckych a slovenskych). Tato témata zde nejsou probirdna také proto, Ze jim vénuji
pozornost jiné ¢lanky v tomto ¢isle ¢asopisu.
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1. Vanik Ceskoslovenska: ndrod bez §lechty aneb chybéjict elity?'0

Ceskoslovensko vzniklo na podzim roku 1918 - definitivniho potvrzeni hranic mirovymi
smlouvami a jejich plné kontroly doséhlo viak aZ v priibéhu roku 1919 — s fadou nezna-
mych, pokud $lo o jeho budoucnost. Pro mnoho pozorovateli zvenéi i uvnitt statu bylo
ttvarem umélym a ptechodnym, podezielého tvaru, piili§ dlouhych hranic, strategicky
Spatné hdjitelnych, s mnoZstvim etnickych mensin. Pfedevsim ale bez kontinuity k néja-
kému pragmaticky zfetelnému, ne pouze historickopravné zdtivodiiovanému ,,¢eskému
statu‘. V politické teorii a praxi vlad Predlitavska byla vazné zpochybnéna nejen stato-
pravni jednota zemf{ Koruny Ceské, ale i celistvost Krdlovstvi ¢eského; jesté za vélky ji navic
rozleptévaly prvni kroky na cesté k utvéfeni ,uzavieného némeckého tzemi“ Cech,
s ptimou vazbou k Vidni, nikoliv ku Praze. O to ,nepfirozenéjsim“ ttvarem se jevil v§em
kritikim novy stét, ktery zahrnoval vSechny zemé Ceské koruny a navic i Slovensko
a Podkarpatskou Rus.

Kritici, ale i nékteti pratelé CSR v zahranidi, si kladli také otdzku, zda novy stit ma &
bude mit dostatek svych socidlnich a politickych elit, které by byly schopny jej fidit. Za
pozdéji krize evropského systému stitti a v dobé zaniku Ceskoslovenska koncem tficatych
let se ¢asto tvrdilo, ze Ceskoslovensko jako stét s dominujicim ,,¢eskoslovenskym* néro-
dem - & dvéma nérody Cechii a Slovékd - nenf Zivotaschopné, nebot je spole¢nosti bez
Slechty, a proto bez elit. Jindy se v retrospektivni politicko-historické debaté o ,selhani

10 Psat o ,,Ceské Slechté™ se stalo v posledni dob& modou, zejména u publicisti. Diky zajmu vefejnosti vzniklo
nékolik piehlednych dél. napt. HALADA, J.: Lexikon ceské slechty, 1111, Praha 1992-1995, opirajici se
o stardi, hlavné encyklopedické prirucky a kompendia. Materialy rodopisné nebo eseje o ,,eské Slecht byly
v letech 1991-1994 otiskovany zejména v Casopisech StFedni Evropa a Prostor, s tendenci ,rehabilitovat*
misto Ceské Slechty v d&jinach. Hlubsi historicky vyzkum predstavuji prace J. PoliSenského, R. Nového, J
Jandka, J. Petrng, J. Vilky, J. Pénka, V. Bizka, V. Vanitka aj., srv. napf. bilance pro VII. siezd ceskych
historikii, Praha 24.-26. zaFi 1993, Praha 1994. V referatech V. Urfuse, V. Vanitka, V. Biizka a v jejich
odkazech na literaturu je patrny zesileny akcent na historickou roli Slechty, na vazby mezi eskou stdtnosti
a stavovskou monarchii i Slechtou. Tento vyzkum zagal jiz pied rokem 1989. Byl obohacovén i specialnimi
pracemi muzejniki, archivai a krouzkii genealogii a heraldikii (M. Buben, M. Zenger, M. Hlinomaz aj.),
historikii kultury, knihovnikii a pamatkaiii (B. Lifka, P. Masek, Z. Hojda, V. Vlnas aj.). Jako pfiklad: HOJDA,
J.: Sociélni zdzemi Jednoty vytvarnych umélcd — rozchod s tradieni zakladnou uméleckého mecenasstvi
v Cechach? In: Povédomi tradice v novodobé ceské kulture. Praha 1988, s. 355-358. Spolegnym rysem této
rozsahlé produkcee je, Ze jeji autofi vénuji pozornost stiedoveké a novoveké slave slechty. a témef si neviimaji
posledni faze, kdy jednotlivé rody jako by se vytracely koncem 19. stoleti z Eeského narodniho Zivota. Cenu
pramene maji dobové prace a polemiky kolem pozemkové reformy, napi. HERBEN, J.: Nové uceni o ceské
$lechte. Praha 1924 (Brozury Nové Svobody, sv. 1); PEKAR, J.: Omyly a nebezpeci pozemkové reformy. Praha
1923; tiskové ohlasy na literarnhistorické dilo HANUS, J.: Ndrodni museum a nase obrozeni, 1-11. Praha
1921, 1923; staté Jana Kaprase v Ceské revue aj. Prikopnickym pokusem vymezit téma , &eska $lechta a prvni
republika® historicky byla prace (v tehdejsim samizdatu) DOLEZAL, J.: Ceskd slechtav prvni republice. Praha
1988, (Ceska expedice); téz zkracené v &lanku Uvahy o Seské 3lechté v Sase Prvni republiky. In: Svédectvi
(Pafiz), €. 20 (1986), s. 39-62 s naslednou reakci Stenafe — dopis Frantiska Schwarzenberga v ¢. 79, 5. 701-708.
Vyvizenou bilanci nazor kritikii i obhajci ,,Seské Slechty* podal v pfednasce Karel Ku€era, srv. rozmnozeny
text (teze) KUCERA, K.: Ceskd slechta. Sylabus piednisky z cyklu o Seskych dgjinach. Praha, 19.12.1989.
Po listopadu 1989 se objevilo hodné reportaznich praci a rozhovori s jednotlivymi predstaviteli Slechtickych
rod, ktefi se trvale vraceli nebo navitévovali Ceskoslovenskou, resp. Ceskou republiku. (Srv. posledni takovou
praci — pivodng v rozhlasovém cyklu — VOTYPKA, J.: Osudy ceské slechty. Praha 1995.) Jejich hodnota je
oviem nevyrovnand, pokud tato ika obsahuje ické vypovedi ik, jsou ktery
bude nutno soustavng analyzovat.
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elit“ (a novéji i v publicistice o vyznamu ,¢eské slechty*) soudilo, Ze neschopnost repub-
likénskych elit CSR ziskat pro novy stat §lechtu byla hlavnim déivodem ,¢eské tragédie®,
7e republika za¢ala nestastné jiz pti zruseni $lechtickych tituld a radikalni pozemkové
reformé, kterd $lechtu téZce postihla a odcizila statu. Podobné ,revize oZivil zejména
Mnichov a duchovni klima takzvané druhé republiky; zruseni §lechtickych titult vyslovné
charakterizoval v soukromych rozhovorech jako chybu i premiér Rudolf Beran, piedseda
strany, ktera fidila provadéni pozemkové reformy, jakoZ i arcibiskup a kardinal Kaspar.

Elity byly opravdu v dlouhé historii Evropy spjaty se slechtou, aristokracie byla zfetelné
oddélena od , tfetiho stavu“. Mezi historiky nechybéji nézory, Ze v celé Evropé, a zejména
v nékterych zemich s tradicemi silného postaveni aristokracie, nebyla jeji moc - jako stavu
¢i tfidy, v konfrontaci s , tfetim stavem®, burZoazii — definitivné zlomena ani Francouzskou
revoluci 1789-1799, ani ndslednymi vdlkami a revolucemi 19. stoleti, a snad dokonce ani
wVelkou vélkou* 1914-1918, takZe doznivala jesté v mezivale¢ném obdobi. Pravé inten-
zivni debaty o vykladu déjin Francouzské revoluce, ale i rozliénych ,zvlastnich cest
Némecka, Francie ¢i Britdnie ve velké moderniza¢ni pfeméné a v éfe ,burZoaznich
revoluci,!! ptivedly oviem &st historikti k nahledu, e kontrapozice aristokracie —
burZoazie a piedstava ,,vitézné burzoazie“ a ,,porazené $lechty* jsou fale§né konstruovana
schémata.

Aristokracie 18. stoleti ve Francii nebyla jiz , pravou* §lechtou, z velké ¢asti jiz podnikala
kapitalisticky a ,zburZoaznéla“; naproti tomu burZoazie jesté v 19. stoleti piejimala
aristokraticky styl a pojem ,,notabld“ spojoval riizné skupiny historické aristokracie i ne-
dévno nobilitovaného méstanstva, a dokonce i ty, ket si $lechticky predikat ptisvojovali
zcela svévolné. Méli ov§em bohatstvi, statek, Slechtické sidlo, péstovali $lechtické mravy
a osvojovali si aristokratickou kulturu a zptisob Zivota. Také o vyvoji britskych aristokra-
tickych elit, propojenych s ¢dsti podnikatelskych a obchodnich vrstev do spole¢né upper
class, horni tfidy, se diskutovalo podobnym zplisobem. Byla jesté aristokracii, nebo jiz
burZoazii? A rovnéZ v Némecku nejprve historicko-sociologické teorie modernizace a tiva-
hy o ,,chybéjici burzoazni revoluci, pozdéji historické rozbory prusackého ,,junkerstva®,
které si podrobilo slabou liberdlni burzoazii a vnutilo ji svoje hodnoty, ¢i naopak teze
o ,zburzoaznéni“ aristokracie v priibéhu 19. stoleti, zejména za Bismarckova a Vilémova
cisafstvi, sledovaly v podstaté tutéZ interpretacni linii. Podrobnéjsi vyzkumy ukazaly
ostatné zna¢ny rozdil mezi §lechtickymi velkostatkéii na vychod od Labe a zdmoznymi,
¢asto s obchodem a podnikanim spjatymi $lechtici nebo poslechténymi méstany v Poryni.
Pro Uhersko v 19. stoleti a také pro mezivile¢né Madarsko byla aplikovana teorie
,synkretické“ rovnovéhy mezi zemskou aristokracii velkych statkatskych magndti a vzhi-
ru se tladici gentry a ,gentristickou“ inteligenci mést.

11 Hlavni acastnici debaty: R. Palmer, A. Cobban, A. Soboul, F. Furet, M. Vovelle (pro Francouzskou revoluci),
L. Namier, G. Eley, J. Kocka, H.-U. Wehler, T. Nipperdey — a u nas M. Hroch, J. Kofalka, O. Urban (pro
..burZoazni revoluce* 19. stoleti a Sonderweg Némecka &i jinych stati a narodit), N. Preradovich, L. Stone, D.
Cannadine (pro aristokraty a jejich promény jako elity). Pokusy o syntézu na , evropském* panoramatu: MAY,
A. ).: Adelsmacht und Biirgertum: Die Krise der europdischen Gesellschaft 1848-1914. Miinchen 1984;
WEHLER, H.-U., ed.: Europdischer Adel. Gottingen 1990. (Gi i und G 13);
LIEVEN, D.: The Aristocracy in Europe 1815-1914. Hampshire; London 1992.
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V literatufe o monarchii Habsburki v dobé cisafe Frantiska Josefa 1. je ¢asto v souvis-
losti s piezivajicim vlivem aristokracie pfipominana zvl4stni role panovnika pii nobilitaci
dredniki fiSe, osvédCujicich loajalitu i étos sluzby, finan¢nikd a priimyslnikd, ddstojnikd,
a dokonce i univerzitnich a jinych intelektudlnich osobnosti. Tak udajné vznikala struk-
turovand, zdaleka ne jiZ jen rodem urcena aristokracie, bliZici se predstavé , elity vykonu“
¢i zasluh (meritokracie). V tomto ponékud idealizujicim a nostalgickém pohledu nazpét
na Zivot spole¢nosti za ,,starého mocnéistvi, jaky se vyskytuje zejména u potomkii takto
Siroce vymezené §lechty obou hlavnich ,statnich narod“ monarchie, tedy $lechty rakous-
ké a uherské — a Casto téZ u autord madarského nebo rakousko-némeckého plivodu
Zijicich v exilu, v USA, Kanadé, ale i ve Svycarsku ¢ Itdlii -, je akcentovan jeden mozny
model socidlni promény elit. Jednd se o model gradudlni transformace, spoéivajici v pros-
tupovéni a doplfiovéni ,tradi¢nich elit novymi ,elementy“ pod tlakem moderniza¢nich
procesti. Habsburskd monarchie se v této retrospektivé jevi ,pozitivné®, dokonce jako
inspirace do budoucnosti, a to nejen z divodid geopolitiky (jako mocnost zarucujici
bezpe¢nost nérodi ,stiedni Evropy*), nybrz i jako model spole¢nosti schopné ve svém
vnitfnim uspofddani transformace od Tradice k Moderné, s modernimi vyvojovymi moz-
nostmi, kterou jen ,historickd ndhoda“ zni¢ila. Tento vyklad evropskych a stfedoevrop-
skych dé&jin, ptedstavujici Rakousko-Uhersko jako piedobraz federalizované Evropy,
zdiraziiujici zdjem o stavovstvi a podobné, méd pochopitelné nejvice ptiznivel v lobby
ex-dynastie Habsburki. Vzhledem k pruZnosti a ideové piizplisobivosti habsburské dynas-
tické ideje k ,.evropanstvi“ a nejriiznéj$im kombinacim federalismu (od Panevropy aZ po
ptedstavy o evropském federalistickém regionalismu v soucasné Evropské unii) vyvijeji
tyto koncepce urdity ideologicky a publicisticky tlak na vefejnost, jemuz se z¢asti neubra-
nila ani historiogmﬁe.12

Proti médé vidét vznik CSR v roce 1918 kriticky, protoZe pry znicila (spolu s jinymi
silami) stfedoevropsky monarchismus, je tfeba ptipomenout, Ze republikdnskd ideologie
byla v ¢eské spole¢nosti Ziva jiZ od revoluce 1848, zesilila za prvni svétové valky i pred ni
frankofilskou orientaci ¢eské kultury a koncem vélky se rozsifila pod vlivem kultu ame-
rické demokracie, Woodrowa Wilsona a jeho vize Nového fadu. Francie byla hlavnim
a témét jedinym nositelem republikdnské ideje v Evropé a hledala jiZ od revoluce 1848
spojence. V roce 1918 je nasla a ¢eskoslovenské republikdnstvi bylo soucdsti vlivu Francie
ve stfedn{ a jizni Evropé.'

V historii Pfedlitavska v 19. stoleti se historikové soustfedili, s malym opoZzdénim za
némeckym vyzkumem, dosud hlavné na méstanstvo (Biirgertum). Pokud se dostala do
centra pozornosti aristokracie, pak to byla jeji historicky star$i podoba; predmétem
vyzkumu se stalo hlavné jeji podnikani v zemédélstvi a v manufakturdch v ptedbteznové
dobé rané industrializace. Téméf opomijen zlistava rozklad ¢i pfeména §lechty v procesu
modernizace na konci 19. a ve 20. stoleti.

12, Habsburské* téma a otézka rozpadu monarchie Rakouska-Uherska jsou pfilis obsahlé, neZ aby bylo mozné
augelné je zde bibliograficky podchytit; v soudobé publicistice jde zejména o studie a staté v Casopise Stredni
Evropa.

MIQUEL, P.: Posledni krdlové Evropy. Praha 1994 (francouzsky original 1993). I kdyZ je tato prace psana pro
3irsi okruh ¢tenaid, je vhodnou &etbou jako protivaha proti , konzervativnimu stfedoevropanstvi®. Miquel je
historik francouzské republikanské tradice (,,France radicale®).

)
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Ve viru, ktery pfitahoval i jiné vrstvy Pfedlitavska od roku 1871 k mocnému Némecku,
piechdzela $lechta z ¢eskych zem stdle ocividnéji — vedle oficidlniho rakousky dynastic-
kého postoje — na stanoviska ,fi§ské“, velkonémecké a naciondlni politiky. Neti¢innost
¢eského zemského statopravniho programu a politiky z let 1860-1871 podlamovala
diivéru ve spojenectvi ndrodni (staroceské) strany s historickou ¢eskou Slechtou. Jeji
energie a ville angaZovat se pro ¢esky program ostatné slably tou mérou, jak se v ndrodnim
Ceském tdbofe prosazovaly hlasy mladodecht a pak i dalsich stran, které se doZadovaly
odstranéni kuridlniho systému voleb a privilegii rodové $lechty, zruseni fideikomisii,
virilnich hlast na zemském snému, omezeni konfesijniho dohledu cirkvi nad $kolami atd.

Slechta s velkostatky v ¢eskych zemich, at ,¢eskd“ nebo ,némeckd*, historickostéto-
pravni nebo ,istavovérnd“, inklinovala k Vidni, sidelnimu méstu monarchie. UZ kolem
roku 1900 predstavitelé vyznamnych $lechtickych rodd byli jen ziidka dlouhodobé
ptitomni v paldcich v Praze nebo na statcich v ¢eskych zemich,'* nebot dévali prednost
rakouskému a némeckému prosttedi. I ve starych éeskych rodech, kde se udrzovala znalost
¢eského jazyka a urdity rozhled po vlastni kultufe a uméni, odumiralo mecendsstvi, které
se jesté v podatcich ndrodniho obrozeni zddlo poskytovat ,¢eské $lechté“ novou funkci
v ¢eském modernim nérodé€. S vyjimkou nékolika rodii pro ,¢eskou $lechtu” také nebyl
pfijatelny radikdlni ¢esky nacionalismus, ktery se naptiklad za boufi kolem Badeniho
jazykovych nafizeni roku 1897 sttetal s neméné radikalnim nacionalismem némeckym.
I kdyz $lechta byla vychovavéna vice ,evropsky, s jazykovymi i kulturnimi znalostmi
italské a francouzské oblasti, ,kulturni narod“ némecky pro ni koneckonci pfedstavoval
svétovost, zatimco ¢esky jazyk a kultura jen provincidlnost, komunikaci s podfizenymi,
jazyk sluZebnictva. Tradice Ri$e fimské naroda némeckého odpovidala jejimu ,genealo-
gickému“ zpiisobu mysleni, pfedstavam o cti rodu, ktery je vazan na dlouhy rodokmen
predki. Odlisujicim znakem mezi ,,¢eskou” Slechtou a ,,némeckou tstavovérnou“ slechtou
v Cechach se koncem 19. stoleti stévala - vice neZ jazykova, kulturni nebo etnické odlignost
- konzervativni, protiliberdlni ideologie a katolicka konfese ,éeské“ §lechty. Nepidtelé,
ptedevsim vidensti i praz§ti liberdlni Némci, konzervativni $lechtu napadali jako ,kleri-
kalni a feudalni kamarilu“. Jeji ,,¢esstvi“ bylo povazovano za pouhou fasadu, za politicky
ti¢elové spojenectvi s &eskym nacionalismem ve snaze obhdjit feudalni privilegia.'®

Profil ,¢eské aristokracie“ dopliloval pfiliv poslechténych mé$tanti neboli ,Slechtict
s Zeleznym ki{Zem" — velkoobchodnikd, bankéiti a podnikateld, ktef{ dostali za ,,komeréni
a kulturni zasluhy* o stat nejprve Zelezny kiiz a pak i titul barona ¢i ,,svobodného pdna“.
Radu z nich - nechybéli mezi nimi podnikatelé jako $koda, Ringhoffer & Lanna - jmenoval
cisaf do panské snémovny. Stejné pocty se dockali i piedstavitelé ¢eské védy a politiky,
napiiklad v 1été 1905 Frantisek Ktizik, Jan Gebauer a jini. Skute¢na rodové $lechta vsak
nepovazovala tyto ,,povySence” za sobé rovné, tvorili odli$nou spole¢nost.

Podnikatelskou elitu, z niZ se ¢asto rekrutovali nové nobilitovani, kriticky zobrazily
préce o jednotlivych primyslovych odvétvich, zejména o uhelném, hutnickém a strojnic-
kém priimyslu, zaméfené oviem spiSe na hospodaiské nez na socidlni déjiny. Elitn{ skupina

14 VLCEK, T.: Praha 1900. Praha 1980. Autor podal charakteristiku ménici se prazské spoleénosti a kultury na
prelomu stoleti se zfeteln& malym podilem rodové aristokracie.

15 Toto stanovisko pFind3i napk. anonymni brozura Bilder aus Bohmen. Leipzig, Fue’s Verlag (R. Reis] S,
patrng od prazského liberalniho Némce
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manaZerti a vlastnikd v pfevdzné némecké ,konferenci fediteld“ (Direktorenkonferenz) ¢i
ve Spolku pro hornické z4jmy v severozdpadnich Cechéch (Verein fiir die bergbaulichen
Interessen im nordwestlichen Bohmen), kterd kontrolovala nejen produkci, ale i velkoob-
chod s uhlim, se podle J. Maté&j¢ka jevi jako drava, ale naprosto ne ,,gentlemanskd“ vrstva:
,Ze zprav spolku vyplyva jednak velmi rozhoi¢eny konkurenéni boj, vedeny pokud mozno
vSemi prostfedky a malo gentlemansky (jizlivé vzdjemné napaddni v tisku, denunciace
v peticich vlddé a podobné), a bryskni odmitani vseho, k ¢emu nebyli podnikatelé nuceni
zdkonem, i pokud $lo o obecné prospésné zaleZitosti. Stejnymi zptsoby jednéni se oviem
vyznacovaly veelku v§echny podniky v té dobé i pozdéji. Charakterizoval je prudky odpor
proti vSem vnéj$im zdsahtim, byt byly i spole¢ensky uZite¢né, arogantni zpisob jedndni
a preziravy postoj k tém, kdo byli - tfeba jen docasné - v nevyhodé. To v§e muselo
vyvoldvat stale nové a nové spory, protoZe se tak chovali vSichni. Zptsob jednéni nové
podnikatelské vrstvy, derouci se vzhiiru v§emi prosttedky, pfipominal velmi napadné boj
psit o kost.“10

Specifickou elitni skupinou, vice ,rakusdckou® nez ¢eskou, byla tifednicka a distojnicka
Slechta, nobilitovand za zdsluhy ve sluzbach cisati, armadé a statni spravé. Je aZ s podi-
vem, kolik ¢eskoslovenskych generdli po roce 1918 — hlésicich se k éeské nebo némecké
nérodnosti, ale optujicich podle domovské piislusnosti k CSR — patfilo mezi tuto elitu.
Velké ¢asti téchto generali (z hlediska druhu zbrané $lo plivodné také o rakouské
admirdly, zbrojmistry atd.) ¢eskoslovensky stat ov§em ptiznal jen hodnost a sou¢asné je
poslal do vysluzby. Pouze nékteré z nich reaktivoval.'”

Ve variabilité soupeficich loajalit ,¢esstvi“ a ,némectvi“ ¢i ,rakuSanstvi“ se pravdépo-
dobné piikldnéla vétsina tituldrné niz$i $lechty (vétsinou rytif, svobodny pan a podobné)
k loajalité k monarchii a soustdti Rakousko-Uherska. Vzdyt byla spjata celoZivotnimi
zkusenostmi a sluzebnimi zavazky, ptisahou atd. s panovnikem, vlddnouci dynastii a ra-
kouskym stitem. Pro CSR optovala a# po ,katastrofé®, a poté co ex-cisat oficidlng zrusil
pro své byvalé poddané zévazky, vyplyvajici z piisahy vérnost, stali se Cechoslovaky bez
nad$eni — i kdyZ to nutné neznamend, Ze jednotlivci z této tifednické Slechty se nestali
vlastenci a loajélnimi republikdny. Podetna byla viak rovnéZ analogickd skupina téch
$lechtici ¢eského pivodu, kterd optovala po 28. i{jnu 1918 pro Rakousko. Rozhodovani
mezi rakouskym a ¢eskoslovenskym obcanstvim - a podobné dilema existovalo i pro
mnohé piislu§niky madarské gentry na Slovensku - bylo ovlivnéno ptedevsim existen¢ni-
mi ohledy, individudlnimi a rodinnymi poméry.

V amalgamu nového a tradi¢niho ,$lechtictvi“ se udrzovala jesté dlouho, az do doby
prvni republiky, specifickd ,aristokratickd kultura“ a Zivotni styl. Zda se, Ze podobné jako
v Britdnii si i na kontinenté v 19. stoleti zna¢na ¢ast majetné nobilitované burZoazie
zakupovala na venkové statek s lesem a honitbou a ve méstech, nejlépe v metropoli, paldc,
v némz udrzovala salon. Venkovsky zdmecek, nebo alespoii ,,pansky diim* pattil k nutnym
vnéj$im znakim piislusnosti k aristokracii i zdmoznému méstanstvu. Mezi dvéma svéto-

vymi valkami tento znak ,aristokratického stylu“ Zivota postupné zanikal, respektive se

16 MATEICEK, J.: Vyvoj uhelného primyslu v ceskych zemich po primyslové revoluci (do roku 1914). Praha
1984, 5. 140.

17 Ceskoslovenskd generalita: Biografie: Armadni generalové 1918-1938. Odp. red. Jifi Fidler. Praha, Historicky
ustav Armady CR 1995.
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proménoval. ,Clovék minulych dob, zimecky pan i méstan, Zil ve svém domé; v tom se
ukazovalo, tam se nahromadilo jeho postaveni v Zivoté. Dim slouZil tomu, ¢m se kdo
chtél jevit, a na to jsou vidycky penize; dnes jsou tu ale jiné véci, které spliiuji tento ticel:
cesty, automobily, sport, zimni pobyty, apartmd v luxusnich hotelech. Fantazie ukazovat,
kym kdo je, se ubird timto smérem, a kdy? si ted néjaky boha¢ piesto postavi diim, ulpiva
na tom néco neptirozeného, néco soukromého, co uz neni splnénim obecné touhy.“ Tak
popsal situaci ,,pfechodu” od 19. do 20. stoleti Robert Musil.'® s tipadkem ¢i zanikem
vyznamu ,zamku“ i jako prostiedku reprezentace se rozplyvd posledni hmatatelnd odlis-
nost ,aristokrata“ od ,bohatce®, i kdyZ zvlastnosti tradi¢ni Slechty jesté prezivaji.

Po vzniku CSR byl pomér ,¢eské $lechty” k republice v rozhodujici vétsiné odmitavy,
pozdéji se zdrZenlivé piizptsoboval nutnosti. Vyhlageni Narodniho vyboru 28. f{jna 1918,
e Ceskoslovensko se stalo samostatnym statem, uvitalo jen nékolik p¥islugniki Slechtic-
kych rodd. Harrachové dali vyboru a pak vlddé k dispozici pro zasedani svijj paldc,
Kolovraté, Kinsti a jiné rody nebo jejich vétve vystupovali jako ¢esti vlastenci, zejména
kdy?Z cisai Karel Habsbursky se vzdal fizeni statnich zdlezitosti, odjel z Vidné (11. listopadu
1918) a prestal vdzat své vérné piisahou. Karel sice formalné neabdikoval, ale po vyhldseni
Rakouské republiky a obdrzeni ultimata od republikdnské snémovny, Ze bude postaven
mimo zdkon, neopusti-li Rakousko, odjel 24. listopadu 1918 do Svycarska i s rodinou.
Zbytky ¢eského monarchismu piezivaly, aviak utrpély dalsi ranu, kdy? nejen v Ceskoslo-
vensku, ale i v Rakouské republice ptijalo Narodni shromazdéni (2. dubna 1919) usneseni,
které vyhostovalo celou rodinu Habsburki z tizemi téchto statd a konfiskovalo vSechen
jeji majetek.

P4d monarchie oslabil aristokracii v samych zdkladech. Ceskd vefejnost, vlada, politické
strany, publicistika — vSichni byli k $lechté nepfatelsti, stejné jako ke svrzené habsburské
dynastii. Cei se nejen hldsili k demokracii, k liberdlnim svobodam, rovnosti bez stavov-
skych privilegii jako k politické ideologii, ale Palackého a Havlickiiv liberalismus a libe-
ralni pojeti demokracie vrostly v 19. stoleti do ¢eské mentality. ,,...o¢ méné se nosilo slovo,
o to vice byl liberalismus prévé v mezivale¢ném dvacetileti samoziejmou souc¢dsti denniho
Zivota, samoziejméjsi nez pred rokem 1914. (...) Demokraticky ptevrat roku 1918 byl
krajné ddsledny. (...) Revolu¢ni Narodni shromazdéni zru$enim ... Slechtictvi, posilenim
demokratické samospravy a oslabenim vlivu déistojnictva a byrokracie — realizovalo ddvny
liberélni program. Jenom v poméru ke katolické cirkvi zistalo z pragmatickych diivodi
v piili cesty.“1?

Ostte protiaristokratickd byla v této dobé stanoviska vétSiny ,avantgardy“ a mladé
generace umélecké viibec, jak je to patrné naptiklad na juveniliich Bedficha Véclavka nebo
ve fejetonistickych obrdzcich z Prahy, které psala na poédtku 20. let tehdy jesté hodné
»salonni“ a patricijska spisovatelka Marie Pujmanova pro Tribunu a Ndrodni osvobozeni.
Protislechticky polemicky tén udrzovaly nejen noviny agrarni a socidlné demokratické
strany, ale i Ndrodni listy, a dokonce i Ndrodni{ politika. Republikdnska (agrarni) strana,

18 MUSIL, R.: Povidky: Pozistalost za Zivota. Praha 1991, s. 299 (z textu Nevlidné tvahy). Pro vyznam
venkovského zamku (country house) jako znaku britské elity srv. STONE, L. — STONE, F.: Open élite? The
British aristocracy 1640~1880. Princeton 1989.

19 HAVRANEK, J.: Liberalismus za prvni republiky. In: Cesky liberalismus / ed. M. Znoj, J. Havranek, J. Sekera.
Praha 1995, 5. 275-278, cit. 5. 276-7.
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kterd v prvnich letech republiky musela bojovat se socidlni demokracii o vliv na provadéni
pozemkové reformy, byla celkové naladéna radikdlné protislechticky. Potfebovala ziskat
hlasy stiednich a malych sedldkd, a tak vystupovala proti $lechtickému velkostatku jako
konkurent, opfena ostatné o star$i tradici soubojti sedldka se $lechtickym velkostatkem
na ¢eském venkoveé. Socidlni demokracie, kterd jesté vroce 1914 vychazela se $lechtickymi
velkostatkati ¢eské konzervativni strany prekvapivé dobfe, se nyni radikalizovala a snazila
se ziskat hlasy venkovské chudiny — bezzemkii a chalupnikdi.

Socidlnéhistorické prace o pomérech podruhi a zemédélského délnictva na Slechtickém
velkostatku, stejné jako fada paméti a dobovych polemik, zejména z okruhu némecké,
rakouské a ¢eské socidlni demokracie, prokazuji ostatné velmi ndzorné, Ze piedstava
o uslechtilém aristokratovi, ktery s patriarchdlnim humanismem pecuje o blaho svych
zaméstnancti, patii do f{$e pohddek. Prdvé uvolnéna nendvist zemédélskych a lesnich
délnikd, ktefi Zili na velkostatcich jako stéld ¢eled nebo kocovali jako sezonni délnici
v primitivnich podminkéch a ve skute¢né hluboké bidé, tato nendvist — kdyZ za valky a po
ni ztratili strach z ,,pand“ i navyk poslusnosti - radikalizovala ¢eské povale¢né egalitaistvi,
které se pak majetnym vrstvam jevilo jako ,bolSevismus“. Odborové organizace zemédél-
skych délniki i hnuti ,Domovin®, organizac{ agrarni strany pro chalupniky a bezzemky,
udrzovaly antiaristokratické postoje v CSR pii Zivoté, zejména aspiracemi na ptidél ptidy
z pozemkové reformy.?

Pohled na vyvoj velkostatku v ¢eskych zemich vSak na druhé strané ukazuje, Ze ve
vztahu mezi $lechtou a nejsilnéjsi politickou stranou prvni republiky existovaly také
vyznamné sty¢né plochy. Od poloviny 19. stoleti do pfedvecera prvni svétové vélky je
ztejmd zakladni tendence k posilovani ,méstanského velkostatku“ ve srovnani s drzbami
aristokracie.?! To viak neznamend, 7e by §lechticky velkostatek — dokonce ani po rozsahlé
pozemkové reformé v CSR po roce 191822 — nebyl piijatelny jako partner velkostatku
ob¢anského. Zejména velkostatkaiské kiidlo agrarni strany mélo zajem na potlaceni
nepfdtelstvi, které vznikalo z napéti mezi rolniky a Slechtickym velkostatkem v 19. stoleti.

20 Price o socialnich d&jinach vesnice z pohledu ,zdola“ v historiografii 50.-80. let (zejména J. Cesar, B. Cerny,
V. Lacina, O. Kodedova aj.). Pro soupefeni agrarni strany a socialni demokracie o vliv na pozemkovou reformu
s getnymi doklady o proti¥lechtickych naladach srv. napt. LACINA, V.: Boj o uzékongni pozemkové reformy
v letech 1918-1919. In: Sbornik k déjindm 19. a 20. stoleti, sv. 5, Praha 1978, s. 123-144.
Jestd roku 189] jak to ukézala pritomnost §Iccht|ckych expozic na Jubilejni zemské vystavé v Praze, melo
ikani Slechty v i i v primyslu svou vahu. HLAVACKA, M.: Jubilejni vystava
1891. Praha 1991 5. 43-51. Pro_celkovy historicky pohied na hospodisky vyznam Slechty v procesu
edelstvi srv. MYSKA, M.: Slechta v Cechach, na Moravé a ve Slezsku na
prahu burioaznl revoluce: Hospodafska aktivita Ceské aristokracie a tzv. ,kapitalistickd modernizace®. In:
Casopis Slezského muzea, ¥. B., sv. 36, 1987, 5. 46-65 a ty2 némecky Der Adel der bohmischen Lander: Seine
wirtschaftliche Entwicklung. In: Der Adel an der Schwelle des biirgerlichen Zeitalters 17801860 / ed. A.
Reden-Dohna, R. Melville. Stuttgart 1988; tam i studie MELVILLE, R.: Adel und Grundherrschaft in Bshmen
an der Schwelle des biirgerlichen Zeitalters 1780-1850. Viz pichled a rozbor obsahu schematismi od poloviny
19. stoleti do r. 1914 — PSENICKOVA, J.: Statistické piehledy velkostatki v Cechach v obdobi kapitalismu.
In: Sbornik archivnich praci, 38 (1988), s. 533-56.
VOZENILEK, J.: ! i reforma v C ké republice. Praha 1924; tyz: Predbézné vysledky
pozemkové reformy. Praha 1930; sbornik Pozemkovd reforma. Praha 1938; OTAHAL, M.: Zdipas
0 pozemkovou reformu v CSR. Praha 1963; Ceskoslovenskd pozemkov reforma 1919~1935 a jeji mezindrodni
souvislosti. Uherské Hradi3te, Slovacké muzeum 1994.
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Slechta skute¢na i nové vrstva obéanského velkostatku, stylem Zivota a prosttedim i pod-
nikdnim spjatd s transformovanou ,,venkovskou® aristokracii, zlistdvaly soudasti ,,social-
nich elit“ prvni republiky. Aristokraticky element v novém agrdrnim zdjmovém
spolecenstvi, jak ukazuje napiiklad i ¢innost stavovské organizace Svazu ¢eskosloven-
skych velkostatkatt, > se udrzoval a §fil; spole¢né zajmy, Zivotni filozofii a zaliby (véetné
genealogie a rodokmend predki) nalezl i s velkymi sedldky, majiteli novych zbytkovych
statkd, zakoupenych pii pozemkové reformé. Hony v lesich, jejichZ ¢dst Slechté ziistala,
nebyly uzavieny republikdnskym méstanskym elitdm, a naopak agrarni méstansti statkari
nebo tovdrnici, majitelé nové zakoupenych lesnich revirt, zvali své aristokratické protéj-
Sky. Hospodatskd, zejména exportni politika agrarni strany se zasadné zajmtim $lechtic-
kého velkostatku neprotivila, podrobovala ho jen discipliné kartelovych a syndikdtnich
tmluv a finanéni kontrole bankovnich a finanénich tstav(i.**

Dokonce i ideologie agrarismu, a¢ principidlné selskd a v nékterych rysech se bliZici
spise pfedstavdm mytu o ,svobodném sedldkovi“ (zejména némeckého ¢i ve stiedovéku
franckého), jak byl $ifen pfedev$im némeckou a rakouskou historiografii a publicistikou,
méla sty¢né body s tradiénimi stfedoevropskymi orientacemi a zdjmy ptivodné $lechtic-
kého velkostatku. V druhém desetileti republiky se pak postoje k velkostatku, §lechtické-
mu i mé$tanskému, u politickych elit agrarni strany, jakoz i vétSiny stran vladni koalice,
celkové zmirnily ve vzdjemnou toleranci. O vymluvném politovéni, které ministersky
predseda Rudolf Beran vyslovil za druhé republiky nad piili$ radikdlnim postupem proti
Slechté v pocatcich stdtu, zde jiz byla zminka.

Cast 3lechty se za prvni republiky udr#ela v poptedi spole¢enského Zivota Prahy, kdy?#
dodavala lesku Spole¢enskému klubu RCS v palaci Sylva-Tarouccové nebo konkurenéni-
mu obdobnému klubu ,smetanky“ na Zofing. I bez oficialné zrusenych, avsak ve spole-
¢enském styku uzndvanych tituli zdstédvala v republice ozdobou plesi a poéetnych
dobovych spole¢enskych ,,party“. Zaujimala pfedni postaveni ve v§ech sportovnich spol-
cich, které vyjadfovaly luxus a reprezentaci (jachting, autoklub, letecky klub, ale i Sermii-
ské skoly a jezdecké jednoty, golf, lyzovani, tenis).? Piedstavitelé $lechty byli vitanymi
névstévniky fady zahrani¢nich ambasdd v Praze a svymi hodnocenimi politické situace
ovliviiovali i ndzory diplomatd.

Jestlize Slechta ndlezela k socidlni elité¢ prvni republiky, v jejim politickém Zivoté
nehréla zddnou vyznamnéjsi roli. Byla pfedevsim jako celek podetné slabd, na rozdil od
Slechty uherské a polské. Tam nepietrzita tradice poletné drobné $lechty ptetrvala az do
20. stoleti; proto nebyli vyjimkou ,Slechtici“ mezi sedldky, ufedniky, inteligenci — v Ma-
darsku dokonce samo slovo pro inteligenci souviselo s oznacenim lechty. V Ceskosloven-
sku pokusy sestavit $lechtické almanachy, ,modré knihy“ Zijicich pfedstaviteld $lechty,

23 KUBACAK, A.: Cinnost Svazu teskoslovenskych velkostatkafi v letech 1919-1943. In: SAP 37 (1987),
s. 325-373; HEUMOS, P.: Die E isierter agrarischer in den bohmi; Lindern
und in der CSR. In: Die Erste T X Republik als mult ler F i /ed. K. Bosl.
Miinchen; Wien 1979, s. 323-376.

24 GEBHART, J.: K &innosti stiedoevropské agrarni instituce ve 20. a 30. letech. In: Sbornik k déjinam 19. a 20.

stoleti, 11 (1989), s. 97-133.

Spolecensky adresdr na rok 1931. Praha 1931 (s daji o sloZeni vybori hlavnich spoletenskych a sportovnich

Klubd v priloze).
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obsahly sotva kolem 80 rodi. Navic jen nékolik z nich a jen hrstka jednotlived, stojici
stranou hlavniho tdbora ¢eské a némecké rodové $lechty, se viibec uvolily ,slouzit*
Ceskoslovenskému statu. Prezident T. G. Masaryk sice hned v roce 1919 uvaZoval,
navzdory svému principidlnimu antiaristokratismu a antimonarchismu, jak zapojit nékte-
ré ¢eské Slechtické rody do sluzeb budovani stitu, jak vyuZit jejich kompetence a uréité
mezindrodni a socidlni prestiZe naptiklad v diplomacii a podobné.?® Ale v diisledku psy-
chologické a zdjmové bariéry, jakou pfedstavovalo dynastické a monarchistické smysleni
vétsiny §lechty, jeji nadnarodni, stiedoevropské zakotvent, jim byla CSR jako nérodni stat
prili§ mald a naciondlné omezend. Ve svétle jejich pfevazné jazykové némecké, nékdy
i italské, francouzské, anglické ¢i jinak kosmopolitni a svétové kultury se jim jevil ¢esky
nacionalismus a jeho ndrodni kultura jako néco neplnohodnotného. Jak ukézal vyvoj
koncem tficatych let, mnohem pfitazlivéji piisobil na mnohé piislusniky slechty Zijici na
tzemi{ CSR a s ¢eskoslovenskym statnim ob¢anstvim nacionalismus némecky.

Celd fada velkych ¢eskych rodd, v zemsky ¢eském nebo moravském smyslu, byla ostatné
ve sluzbach rakouského stdtu jako vysoci byrokraté jak pied rokem 1918, tak i po ném.
K ,Ceské Slechté“ v zemském smyslu, svymi statky ukotvené v Ceskych zemich, patfili
pocdtkem 20. stoleti i ministii zahrani¢i Aehrenthal ¢i Czernin, diplomaté z rodu Bou-
quoyt, Rohant, Waldsteint atd., nemluvé o velkém poétu ,uifednické* drobné §lechty
s vazbou na Cesky a moravsky rodovy majetek. Po roce 1918 vétsina rodové aristokracie
- podobné jako generalita ¢i tfednicka $lechta, kterd byla jiZ vzpomenuta - optovala pro
obcanstvi v Rakouské republice. V jejich diplomatickych sluzbéch pak nasla uplatnéni celd
tada aristokratd ,,éeského stejné jako uherského ¢i polského piivodu, spfiznénych s &es-
koslovenskymi obc¢any z fad byvalé $lechty, kterym zdkon $lechticky titul odnal.

Pro Ceskoslovensko a ¢eskoslovenskou statni piislusnost optovala ta ¢ast historické
Slechty, kterd spolupracovala v 19. stoleti se starocechy a zlistala na pozicich ,zemského
vlastenectvi“ a vérnosti Ceské koruné i po roce 1918. Dosvédéila to i odvaznymi prokla-
macemi v kritické dobé rozpadu Ceskoslovenska v roce 1938 a okupace &eskych zemi
Némeckem po 15. bieznu 1939. Historici a jesté vyraznéji publicisté zdtraznili jejich
vyznam. OvSem tato prohlaseni nezménila v zdsadé negativni postoj historické ceské
slechty — a jejich , elitnich“ rodd, at ve smyslu starobylé autority a prestize nebo ve smyslu
bohatstvi statkti — k Ceskoslovenské republice a jeji statni ideji z let 1918-1938. A% na
vyjime¢né ptipady (naptiklad rod Botki Dohalskych) se hlasili k zemi, k historické Koruné
¢eské, nikoliv k demokratické republice.27

26 SOLLE, Z.: Masaryk a Benes ve svych dopisech z doby Patizskjch mirovych jedndni v roce 1919. Praha
1993-1994, 2 sv. (Prace z dgjin Ceské Akademie véd, ser. B 6)

Pro vyznam &eské Slechty v politice v Pfedlitavsku do roku 1918 viz prace J. Havranka, J. Koralky a V. Urfuse,
shrnuté v syntéze KORALKA, J.: Tschechen im Habsburgerreich und in Europa 1815-1914. Wien; Miinchen
1991, zvl. 5. 27n., 51n., 146n.; KARNIK, Z.: Ceska socialni demokxacle éesky katollclsmus a eska Slechta
na po&atku prvni svétové valky. In: Prager Wi und 1, 1994. Pro
podil nkterych jedincii z fad 3lechty v teskoslovenské diplomacii a statni sluzb& vibec viz Die , Burg*®,
Einflureiche politische Krdfte um Masaryk und Benes. Ed. K. Bosl. Dil 1-2, Miinchen; Wien 1973 a 1974,
zejména prispévek J. Kostrby-Skalického. Staté in: SCHWARZENBERG, K.: Obrana svobod. Praha 1991
(obsahuje ¢lanky z let 1935-1940). Pro celkovou tendenci pievahy ,germanizace” eské 3lechty srv.
Ge i G logisches Taschenbuch der Griflichen Héuser, Gotha, pro roky 1918-1942,
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Ur¢itou analogii k tomuto odcizeni by mohl byt postoj monarchistické francouzské
Slechty, stojici z opozice k francouzské Tieti republice v imyslné izolaci. Mladi §lechtici
z ni ve velkém poctu vystoupili aZ v roce 1914, kdy se manifesta¢né hldsili k boji za Vlast,
za Francii (slovo republika, které nenavidéli, se vii¢i faktu vélky nezddlo byt nyni dtileZité).

Dosud jen v nékterych regiondlnich studiich, déjindch mést a topografiich byl studovan
jiny aspekt piisobeni ,$lechtickych elit“ pied i po roce 1918: vztah hradu nebo zamku
a ,,pc»dzzim(“:l"‘,28 vesnice, mésta, regionu ve smyslu kulturnim a symbolickém, jakoz
i v kazdodennim Zivoté, v kalenddinim cyklu lokalnich slavnosti a svatkd, v pfatelském
souziti nebo konfrontaci. Ani tady nezéleZelo tolik na starobylosti rodu, na zménach
majiteld, jeZ mnohde pfivedly na stara rodovd sidla nové vlastniky z ob¢anskych vrstev,
pokud ,zdmek“ byl schopen udrzovat funkei socidlniho a kulturniho vzoru, mecenasstvi
a podobné. V této souvislosti také nelze ptehliZet vyznam zaméstnancd pivodné §lechtic-
kého, pozdéji ob¢anského velkostatku a jeho priimyslovych podnikd, pro formovéni
métanskych elit, zejména v 19. stoleti, ale i v dobé prvni republiky.

* KK

Vratme se k vychozi otazce: chybéla Ceskoslovensku lechta, a proto i elity? Slechtické &
Slechté svym postavenim a mentalitou pfibuzné skupiny elit existovaly i po roce 1918
v novém staté. Jejich zdkladni postoj k republice, k ndrodnimu stdtu vzeslému z rozpadu
monarchie, byl zpocatku negativni nebo indiferentni a ani pozdéji se nezménil v jedno-
znac¢ny souhlas. To budovéni statu nepochybné ztéZovalo. Naproti tomu se uz béhem
prvniho desetileti trvani republiky ukézalo, Ze souZiti z rozumu funguje a Ze proces
postupné ,,amalgamizace, analogicky proménam aristokracie v ,horni tfidu“ v jinych
zemich Evropy, je i v CSR na postupu. Piislunikii ,éeské Slechty* bylo viak i pocetné piilis
malo, zejména ve srovndni se socidln{ skladbou sousednich zemi, proto i ,,neptitomnost
aristokratickych elit v eské a ¢eskoslovenské spole¢nosti zlistavala nédpadnd. Piisuzovat
viak rozbiti Ceskoslovenska diisledkiim pozemkové reformy a absence $lechty je patrné
ideologickym zkreslovdnim problému.

2. Dédictvi konkorddtu v Ceskoslovensku a ambivalentn elity katolické®®

Druhou skupinou elit Ceskoslovenska, které se nestavéla jednoznaéné na stranu nového
statu a zachovavala si vyhrady k jeho oficidlni statni ideji, byla ¢dst ¢eského a moravského
katolicismu. Podobné jako v piipadé $lechty stietly se u katolikd, zejména u vy$siho kléru
a ¢lendi F4dl, loajality k svrZzené dynastii s pocity identity ndrodni a s vlastenectvim, které
rozbitim monarchie dostalo novy obsah. V nékterych ptipadech se nacionalné némecky
smyslejici ¢lenové fadi dostali pfimo do konfliktu s nové ustavovanou vladou, pokouseli

28 TYWONIAK, J.: Benesov a Konopisté v minulosti. BeneSov 1992.

29 TRAPL, M.: Politicky katolicismus a Cs. strana lidovd. Praha 1990 (a dvé jeho star3i prace) pro , stétotvornou*
politiku hlavniho proudu ¢eského katolicismu; PUTNA, M. C.: Literdrni d&jiny pozdniho katolicismu na
Moravé a v Cechéch, &ast 1-3. In: Literdrni noviny, & 22-24 (Serven 1995), pro nepfatelstvi velké &asti kléru,
ale i Ceského . fundamentalniho® katolického my3leni u &asti literatd (Durych, Deml a dal3i) k ,,Hradu*
a vedeni &s. statu. Pro politiku Vatikanu aZ do druhé svétové valky srv. LEWY, G.: L’Eglise catholique et
I'Allemagne nazie. Paris 1965; MONTCLOS, X. de: Les Chrétiens face au nazisme et au stalinisme. Paris
1983.
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se jednat proti ,ptevratu“v roce 1918 nebo sympatizovali s hnutim za odtrZeni takzvanych
némeckych provincii od CSR a jejich spojeni s Rakouskem; v dobé krize ¢eskoslovenského
statu o dvacet let pozdéji se aktivizovali znovu na ,velkonémecké* strané. Cdst kléru byla
také ptimo spjata s aristokracii, pochdzela z ni a sdilela s ni jeji postoje a mentalitu.

Vétsina katolické elity vsak setrvdvala pfi opatrném vyckdvéni, nevylucujicim rozhot-
¢eni nad prvnimi projevy ¢eského radikalniho antiklerikalismu. Bolestné se ji dotykalo
strzeni Maridnského sloupu v Praze, protifimska pamfletovd propaganda a piestupové
hnuti do nové ustavené Ceskoslovenské cirkve, kult Hustv, zesileny vliv protestantské
inteligence, import zahrani¢nich instituci jako YMCA, YWCA, Rotary Club, ale i legdlni
¢innost zedndiskych 167 atd.

Tento postoj byl jesté posilovan tim, Ze Vatikén zachovaval vi¢i CSR zfejmy chlad.
Vatikédnska diplomacie méla z historicky pochopitelnych diivodd piatelské vztahy k habs-
burské dynastii a s jeji podporou pedital i ex-cisai Karel pti svych dvou pokusech o ziskani
uherského tréinu v roce 1921. Vysoka katolicka hierarchie povazovala Ceskoslovenskou
republiku — uZ vzhledem k napjatym piedvale¢nym vztahim k Masarykovi a ke kritice,
s ni? se angazovala ve sporech o pojeti eskych d&jin®* - za oporu protestantismu, ateismu
a ndbozenského indiferentismu. Svétové cirkve mély v této dobé jesté daleko k ekumenis-
mu. Predstavitelé protestantskych denominaci z USA, ktefi ptijiZdéli do Prahy v prvnich
letech republiky, se obraceli na prezidenta Masaryka s pidnim, aby zatlacil ,papezence®
a vratil zemi Husové tradici. V Masarykovych koncepcich za valky a kratce po ni je patrné
zaujeti pro myslenky ¢eskoslovenské narodni cirkve, ale i ¢eskoslovenské verze pravoslavi.
To vse ztéZovalo nalezeni spolecného jazyka mezi nacionalnimi stoupenci nového stitu
a katolickou cirkvi — klérem i ¢asti laickych katoliki.

Také vycitky, Ze se nové republika stala bastou svobodného zednafstvi, se objevily —
dokonce diive nez u ¢eskych fasistd - zejména mezi katolickym knéZstvem na Slovensku,
pozdéji i mezi militantnimi stoupenci politického katolicismu. Na Slovensku tyto kampané
navazovaly na tradice ttokt naciondlni a konzervativni martinské ideologie pfed rokem
1914 proti Masarykovi a pokrokaiskym hlasistim. OvSem také Vatikdn vedl od konce
19. stoleti proti zednatstvi velkou ideovou vélku. V Cechach a na Moravé se v ni silné
angazovala katolicka publicistika, jako naptiklad ¢asopis Vlast nebo denik Cech. I kdy? to
byl zapas spise s fantomy nez s realnymi spole¢enskymi silami, na vzajemné vztahy to vliv
mélo. Nebyl to tedy jen konflikt o ,,¢eskoslovenskou cirkev® ani oficidlni ticast prezidenta
na Husovych slavnostech v roce 1925, co vedlo k odjezdu papezského nuncia z Prahy
a zmrazeni vzajemnych stykd. Po uklidnéni sporu doslo v roce 1928 k uzavieni Modu
vivendi — smlouvy, jeZ byla dilem diplomatické obratnosti vyslance Kamila Krofty. Jeji
jednotlivé ¢ldnky se vSak v uplnosti nepodatilo realizovat a vzdjemnd nechut nadéle
pretrvavala. Nebezpedi konfliktu se znovu otevielo ve 30. letech, v disledku odli§né
interpretace obéanské vélky ve Spanélsku, poméru ke $panélské republikanské vlade
a také odlisného hodnoceni ,bolSevického nebezpedi“. Naproti tomu vétsi c¢ast lidové
strany, v ¢ele s monsignorem Janem Sramkem, se od poloviny 20. let aktivné podilela na
statotvorné“ politice vladni koalice. Podpotila i volbu E. Benese prezidentem v prosinci
1935.

30 SKILLING, H. G.: T. G. Masaryk: Proti proudu: 1882—1914. Praha 1995.
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Elity ¢eského katolicismu byly zprvu téméf vyhradné knézské. Teprve po¢atkem 20. sto-
leti, a zejména v obdobi republiky se vyprofilovaly osobnosti laické, pfedevsim spisovatelé
a novindfi. Za vSechny jmenujme Jaroslava Durycha, okruh nakladatele Josefa Floriana,
na konci 30. let pak ¢asopisy Archa, Obnova, TAK. Jako opozice k politikiim lidové strany
se objevila ¢eskoslovenska verze ,integralniho“, nesndsenlivého katolicismu u laickych
literatd — svébytné, malé, ale duchovné vlivné elity, jez byla jakymsi protéjskem levicové
avantgardy. Svymi ttoky na Hrad, jeho jednotlivé piedstavitele, ale i na oficidlni politiku
lidové strany a jeji viidce ovSem asi oslabila voli¢skou zdkladnu Kkatolicismu hlavné
v Cechéch.

Pro véfici katoliky, a zejména klérus, at jiz patiili k dogmatickému kiidlu (v tradici
publicistii druZstva Vlast a podobnych katolickych center, bojujicich v duchu papezského
Syllabu z roku 1864 proti zlotdd(im liberalismu i socialismu) nebo k literdrnim tradicio-
nalistim (jako byl kruh J. Floriana ve Staré Rigi), musela byt atmosféra prvni republiky,
plna agitaci skupin ateistickych, socialistickych, komunistickych, ale i itoénych vystoupeni
odpadliki k protestantismu a k Ceskoslovenské cirkvi, skute¢né nesnesitelnd, ,svatokré-
dezné“ znesvécujici posvatné hodnoty. Pred rokem 1914 by byla valna ¢st podobnych
,provokaci“ diivodem k trestnimu postihu: konflikt profesora Masaryka s katolickymi
katechety v roce 1906 je jen jednim z mnoha piikladii ilustrujicich problematické vyhody,
které méla katolickd cirkev jako oficidlni a staitem chranéné naboZenstvi. Socidlné demo-
kraticky politik a ministr FrantiSek Soukup v prvnim povédle¢ném obdobi ve své knize
o Masarykovi ov§em tento Masarykiv boj s katolickym klérem ptipomnél. O citové dot-
¢enosti svéddi jak dobové ¢lanky v katolickych ¢asopisech, tak vzpominkové interpretace
pochézejici z téchto kruht, které oznac¢uji demokracii prvni republiky piivlastky ,Zidov-
sko-zedndiskd“ nebo ,bolsevickd“.

Podobné jako v piipadé Slechty se dosud malo pozornosti vénovalo zkoumdni a piso-
beni vztahu kldsterd a kosteld k riiznym spolecenskym vrstvdim v mensich lokalitdch,
mésteckach, vesnicich, a zejména v misijnich obcich ¢i mistech s tradici ndbozenskych
kulti péstovanych od baroknich dob. Pfedevsim zde si cirkev udrzovala stéle velkou
autoritu. Sotva lze piitom podcenit dileZitost vnitfni misijni akce: vydavani az neuvéfi-
telného poctu tiskovin a ¢asopist, vétsinou s lidovychovnym zaméfenim, plsoben cirkev-
niho $kolstvi a vyuky ndboZenstvi na statnich $koldch, organizovéni cirkevnich slavnosti,
procesi a pouti. AvSak i v méfitku celé spole¢nosti zlistdvala katolicka cirkev — na rozdil
od $lechty — vyznamnou silou. Povéle¢ny odchod véficich z jejich fad se jiz v poloviné
20. let zastavil. Cirkvi se podatilo konsolidovat v Cechach i na Moravé vlastni $kolstvi;
znaénd ¢ast ,elitnich“ méstanskych rodin posilala své déti do cirkevnich stiednich, zejména
divéich $kol. (Na Slovensku ptitom rozhodujici vliv na $kolstvi nikdy neztratila.) Prezident
Masaryk a ,,skupina Hradu“ musili ustoupit — i s ohledem na slovenské a moravské katoliky
- od pldnované (a ve washingtonském prohldseni nezévislosti ze 14. fijna 1918 progra-
mové deklarované) odluky cirkve od statu.’! Uvnité pomérné rozsahlého Katolického

31 KADLEC, M.: Piehled ceskych cirkevnich déjin. Dil 11, Praha 1992; Historické listy, &. 2 (1992), zamé&fené
na d&jiny katolické cirkve, s ustfednim ¢lankem Z. Hledikové, tematizujicim problém cirkevni autority
a discipliny ,uvniti* naboZzenské komunity i navenek, ve vztahu k sekularizované spolecnosti. HOBZA, A.:
Pomér stdtu a cirkve. Praha 1925. Pro klastery SVATEK, J.: Organizace feholnich instituci v eskych zemich
a péte o jejich archivy. In: Shornik archivnich praci, 20, & 2 (1972), zvlastni priloha; CANOVA, E.:
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segmentu Ceské spolecnosti se utvéiely vlastni, od jinych konfesnich skupin odlisné elity
—a to nejen v kléru, ale i mezi laiky — které mély sviij tisk a vykondvaly vliv na vefejnost.

Vztah katolickych elit k Ceskoslovensku asi nejlépe vyjadiuje pojem Modus vivendi —
touto dohodou mezi CSR a Vatikdnem byl také tento pomér z velké &sti zformovén do
podoby vzdjemné snesitelného souZiti, i kdyZ bez velké lasky. Radikdlné kritickd cast
katolickych elit se v§ak podilela na destrukci demokratickych hodnot a z padu prvni
republiky se upfimné radovala. Mnohé tehdejsi tsudky a pocity ov§em prosly bolestnym
ptehodnocovanim v dobé okupace, kdy byla i katolickd cirkev vystavena perzekucim
naciondlné socialistické moci, vii¢i katolicismu nepiatelské.

3. Burfoagie v Ceskoslovensku: dlouhd cesta formovdni stiednich vrstev a jejich elit
v 19. a 20. stoleti*

Pojmy burzoazie, mé$tanstvo, méstak nebo stfedni tfidy, stfedni stav, stfedni vrstvy patiily
mezi naprosto bézné dobové kategorie mezi vilkami, stejné jako dvojice pojmf elity — masy.
Mezi nemarxistickymi socidlnimi historiky byli i jsou mnozi, ktefi pouzivaji koncept
socidlnich t#id, jini se omezuji jen na pojem socialni vrstvy.

V ¢eskoslovenské historiografii 50. a 60. let bylo obvyklé rozliSovat pojmy méstanstvo
pro piedkapitalistické méstské ,stfedni vrstvy“ a burZoazie pro tfidu“ kapitalistické
spolecenské formace. Tyto marxistické kategorie piejimal pod vnéj$im tlakem doby
naptiklad i FrantiSek Kutnar. Teoreticky zdjem o strukturdlni ,skladebnou filozofii“ ho
viak nutil uZivané koncepty hloubéji promyslet, na rozdil od pragmatikd, ktefi s nimi
pracovali automaticky, aniz se ptali po jejich smyslu. Vlastni ,dogmatické“ marxisty
odliSovalo od jinych socidlnich historikd mnohem spise ,,zdvazné“ uzivani obecné katego-
rie ,,ekonomicko-spole¢enskd formace“ (feudalismus, kapitalismus) nez koncepty ttidy ¢i
vIstvy.

0Od 50. let se v socidlnéhistorické literatute $ifily zejména interpretace, které oproti
schématu stiidani ,,spolecenskych fada“ ¢i formaci (,prechod od feudalismu ke kapitalis-
mu*“) davaly ptednost schématu teorii modernizace (,ptechod od tradi¢nich spole¢nosti
k Moderné&“). Tito autofi zhruba fe¢eno ptechdzeli od inspirace u Karla Marxe a marxis-
tické sociologie a filozofie k inspiraci u Maxe Webera a weberidnské (némecké a hlavné
anglosaské) sociologie, politologie a historiografie, nakolik to ur¢ité uvolnéni ideologic-
kého dohledu dovolovalo.

Koncept elity neni tomuto tiidnimu ¢i socidlné stratifika¢nimu zptisobu déleni spoled-
nosti v jedné ze svych interpreta¢nich moZznosti vzdalen. Jeden z ¢astych dnesnich vykladii

Biograficky slovnik cirkevni sprivy v Geskich zemich. Praha 1995; dile Kapitoly o citkevni sprave v piirucce
HLEDIKOVA, Z. — IANAK, 1.: Déjiny sprévy v ceskych zemich do roku 1945. Praha 1989 JIRASKO, L.
Cirkevni Fady a kongregace v zemich ceskych. Praha 1991.

Srv. publikace Slezského tstavu CSAV v Opavé do roku 1989: sbornik Priimyslové oblasti a Slezsky sbornik;
Modemgji, s ohledem na bmgraf' icky vyzkum, studium mentality, rodiny, Zivotniho stylu atd. navazuje sbornik:
MATEICEK, J 7MAC! {ACOVA, 1.: Studie k socidlnim déjindm 19. stoleti. Opava 1992, 1993, sv. 1-3, kde
jsou otidtény t ¢ bilance ia istorického vyzkumu u nas (viz sv. 2, 1992); Struktura
spolecnosti na tizemi Ceskoslovenska a Polska v 19. stoleti do roku 1918. Praha 1988 (sbornik z Eesko-polské
konference historik). Zde zejména: URBAN, O.: Zavrieni procesu formovani burzoazie a jeji socialni
diferenciace, s. 133-150. Autor navazuje na svou knihu Kapitalismus a ceskd spolecnost: K otazkam
formovani Eeské spoletnosti v 19. stoleti. Praha 1978.
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vyznamu pojmu elity pievadi toto slovo na pojem vedouci vrstvy (Fithrungsschichten).
Témi byly v 19. a 20. stoleti v Evropé nepochybné vrstvy, které jsou spojeny s historicko-
politickymi pojmy bourgeoisie, Biirgertum, burZoazie/mé§tanstvo/ob¢anstvo a celym
komplexem dalsich pojmd, o jejichZ analytické déjiny — ve smyslu déjin pojmu (Begriffs-
geschichte) i déjin socidlni skutec¢nosti, socidlnich skupin, které dohromady tvoii ,burzo-
azii“ - se pokouseli historikové velmi intenzivné od 50. let.

V mezindrodni historiografii se vyzkum soustfedil na otézky socidlni struktury a socio-
profesniho kédu burzoazie. Timto smérem se rozvijel uz od poloviny 50. let francouzsky
a mezinarodni projekt, ktery ozivoval E. Labrousse a Mezindrodn{ komise pro déjiny
socidlnich hnuti a socidlnich struktur pfi Mezinarodnim historickém vyboru. Pozdéji na
néj navazoval ponékud jinak formulovany projekt vedeny zejména J. Kockou v Némecku.
Jiny piistup voli kulturni historie, ktera klade dtiraz na mensi skupiny elit, na vyzkum
profesnich skupin, jejich prostfedi a mentality, na vzdélani, kvalifikaci a styl. U nds byl
péstovan zejména vyzkum ,,priimyslovych oblasti“, a to na bdzi analyz statistik a hospo-
darsko-socialnich dat o velkych skupindch obyvatel.

Vzestup téchto méstanskych, burzoaznich ¢ ob¢anskych vedoucich vrstev na vrcholy
statli a ndrodd, do §pi¢kového mocenského, majetkového a prestizniho postaveni zname-
nal vytladeni ,tradi¢nich® éi ,feuddlnich® stavi/tiid/vrstev z téchto fidicich, vladnoucich
&, elitnich® pozic ve spole¢nosti. V piiru¢kach a syntézach déjin ,,moderni doby“ je obraz
le bourgeois conquérant (Ch. Morazé), mé§taka dobyvatele, né¢im samoztejmym, v§udy-
ptitomnym jako vlastni téma evropskych déjin 18.-20. stoleti. V marxistické historiografii
(ale nejen v ni) byl navic spojen s klicovou problematikou burzoaznich revoluct, ptipadné
— do jisté miry jako konstrukce z nouze pro zemé, ve kterych k radikalnim revolucim
v 18. a 19. stoleti nedoslo — reforem chapanych jako revoluce shora. Zavedeni novych
kategorii, spojenych s pojmem elita, tento obraz koriguje a interpreta¢ni schémata ¢ini
pruznéj$imi (napiiklad v diskusi o povaze Francouzské revoluce nebo revoluci 1848
v Evropé). Neznamena to v§ak radikdlni ,,zménu diskursu®, zanik celého star$iho pojmo-
slovi a jeho nahrazeni novym.

Pravé pro historika mé pouzivani konceptu elity pfednost mensiho nebezpeci schema-
tismu. Zachovdvd moZnost generalizujicich ,sociologickych® vypovédi o proméné spolec-
nosti, a pfitom ponechava historikovi velkou volnost, pokud jde o empirickou analyzu
jednotlivych socialnich skupin. Piindsi mu ale také problém, jak koncept elity spojit
s pojmy jako burfoazie/méstanstvo, ale také inteligence/intelektudl, byrokracie a profese
(socioprofesn{ kategorie) — tedy s pojmy, které s sebou nese koncepce Moderny, ,,odkouz-
leného svéta“ moderni racionality a skupin, které tuto racionalitu vyjadfuji, jsou nositeli
Moderny. Koncept elity rozbiji zdanlivou, ale jen schematickou jasnost vymezeni ,tfidy*.
BurZoazie se v nékterych radikalnich interpretacich dokonce stavéd ,fantomem®, mytem,
stejné jako ,,burZoazni revoluce®; tak je tomu u revizionistické $koly historik Francouzské
revoluce. Zato koncept elity otevira prostor pro diskuse naptiklad o vztahu mezi byrokracii
a politickou elitou nebo inteligenci ¢i inteletualy a elitou.*®

33 HORSKY, J.: Noetika kulturnich véd Maxe Webera a ceské déjepisectvi. Usti n/L. 1994; tyz: Historickd
demografic a nové metodickeé pohledy na socilni dejiny. In: Historickd demografie, 19 (1995).
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Elity ,,burZoazie* ¢i méstanstva byly vlastnim nositelem ¢eské statni myslenky a obran-
cem Ceskoslovenské statni suverenity az do Mnichova. Plati obecné, Ze elity se utvateji
v evropskych spole¢nostech v dlouhém, nékolikagenera¢nim cyklu a jejich stabilita (srv.
pojem establishment) je nejpevnéjsi tam, kde maji ¢as kombinovat svoje ptednosti naku-
peného bohatstvi a rodovych ,siti“ se vzdélanim, kvalifikaci a zkusenosti s ,uménim
vladnout“, Ceska spole¢nost rozvinula svoje ,stfedni vrstvy“ ve velmi rozsahlé a vnitiné
diferencované mife jiz v priibéhu 19. stoleti. Proces formovani jejich méstanskych elit
probihal celkové pomalu, organicky, od prvych desetileti minulého stoleti se reprodukoval
v novych generacich pozvolnym mezigenera¢énim vzestupem. Individudlnich ptikladd
vzestupu strmé vzhriiru bylo poskrovnu, za vyjimky potvrzujici pravidlo miZzeme pova-
zovat napiiklad oba vedouci politiky 19. stoleti, F. Palackého a F. L. Riegera. DileZitou
tdlohu plnila siiatkovd strategie, jeZ zejména mladym studentim umoziovala vymanit se
z ,nizkych pomért. Naopak v rodindch s mnoha dcerami dochdzelo ¢asto k sestupu nebo
stagnaci, protoze vydaje na véna byly piilis vysoké. Je ostatné pfiznac¢né, ze v divadelnich
hréach vydavanych pro ochotniky je téma Zenitby, véna, zaopatteni dcer nejfrekventova-
néjsi vitbec, a pravé tyto ,rodinné hry“ a veselohry patfily k nejoblibenéjsim.

Ceskoslovenskd republika v dobé svého zrodu méla tedy za sebou jiz nékolik generaci
utvafeni ,moderni“ socidlni skladby. Kone¢né zformovani socidlnich elit bylo sice pteru-
$eno zménou statu, teritoria i etnickych vztahti ,,vladnouciho“ a ,,podrobeného“ ndroda,
kontinuita s touto ,,zakladatelskou“ minulosti vSak zlistala vyrazné patrna ve méstech i na
venkové prvni republiky.

V ¢eskych zemich v okamziku vzniku Ceskoslovenské republiky existovaly sice staré
rodiny selské, s vysokou kulturou, i méstanské patricijské rody ve méstech, zejména
v Praze a nékolika dalsich sidlech délkového obchodu. Jejich ,,¢esstvi“ ale nebylo zdaleka
jednoznacné, citily se doma vétsinou spiSe ve vzdélanosti a kultufe némecké. Od téchto
velkokupeti a bankéit, skutecnych elit mést, pokud jde o piivod, majetek i prestiz, se
vyrazné odliSovali ostatni méstané, femeslnici a majitelé drobnych obchodd a Zivnosti.
Hlavni vrstvy ¢eského méstanstva tvotily Siroky pas od drobného femeslnictva a Zivnost-
nikdt k malym a stiednim primyslovym podnikateltim, pfi¢emZ ¢esko-némecké narod-
nostni boje odnimaly ¢eské spole¢nosti jeji nejispésnéjsi jednotlivee.

Prazsky Handelsstand, ktery zistdval jesté v 60.-80. letech 19. stoleti silné némecky
nebo némecko-Zidovsky, byl patrné dlouho nejdilezitéjsi stavovskou korporaci ve mésté.
Cechovni systém femesel, po poloviné 19. stoleti alespon z¢4sti konzervovany v systému
Zivnostenskych spolecenstev (podle Zivnostenského féddu z roku 1859 a 1883), mél oporu
ve zna¢né ,korporativnim® rakouském Zivnostenském pravu a brzdil diferenciaci podle
individudlniho vykonu a uspéchu malych Zivnostensky podnikajicich dilen a kramkd.
V mensich méstech lokdlni omezenost na mistni trhy udrzovala ptevazné konzervativn{
méstany v mezich tradice, jejich lokdlni elity tvofili zejména majitelé domt a obchodt na
naméstich a hlavnich tfidach. Pro tyto elity malych mést , ptedkapitalistického” obdobi je
typickd tendence k uzavirdni se do sebe, netolerance k ,cizimu®, casto se vyskytuje
antisemitismus. Soucasné s uzavienosti vi¢i ,svétu“ je jim vlastni silné védomi jejich
ranku, mista v socialn{ hierarchii, rozli§ované do fady stupiiti podle patricijského piivodu,
sladci, pekati, hospodsti, soukenici atd.), obchodnici s obilim, feznici a formani byli do
konce 19. stoleti, v diisledku postupujici industrializace a urbanizace, kdy centra mést
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zadala obristat primyslovymi periferiemi, zatlateni do pozadi. Na misté , elit“ je vystiidali
majitelé tovdren, prvni zakladatelé , technickych kancelati“ a dodavatelé vybaveni cukro-
vard, pivovart, vyrobci zemédélskych strojli, stavitelé, architekti, spekulanti s pozemky.
Teprve tento piechod od tradi¢niho mé§tanstva malomést — s jejich spie kastami nez
elitami — k utvateni ¢eské , primyslové burZoazie“ kapitalistického typu zakladal rodové
tradice ¢eskych méstanskych elit, které jiz dosdhly vétsiho majetku a prestize ve své
spoleénosti.** Spolu s primyslovymi podnikateli a se statkaiskymi a selskymi hospodéti
na venkové, kteti se zapojili do vyroby pro narodni trh, se diky rozvoji kreditniho systému
a akciovych spolecnosti stévali sou¢dstmi hospodarské a fidici socialni elity také investofi
a manazefi finan¢nich ustavi spofitelen, bank, pojistoven.

Na priilomu ,k Moderné“ se v posledn tfetiné 19. stoleti vyrazné podilela ¢eska skola. >
U7 od 60. let 19. stoleti se v Cechach a na Moravé rychle rozvijela sit sttednich $kol.
Ztizovaly se Skoly odborné, zemédélské i primyslové, redlky a obchodni akademie,
gymndazia a uditelské ustavy. Disledkem byl kvantitativni i kvalitativni rist ,,¢eské inteli-
gence®, kterd od posledni tfetiny 19. stoleti konkurovala némecké a rakouské inteligenci
v méfitku celé monarchie. Na kariérach tfednictva a také distojniki ve statnich sluzbach
je patrné, jak specificky vyznam mélo pravé pro Cechy primyslové, technické a speciali-
zované odborné vzd&lani: politické a vojenské velitelska mista nebyla Cechtim zpravidla
dostupna, zato se uplatnili jako Zenisté, délostfelci, namoini distojnici ve strojovnéch,
dustojnici tylu, ucetni, kartografové varmadé, jako celni, postovni, Zelezni¢ni, hospodatsti
dfednici civilni sluzby, ¢asto také na panstvich velkostatkd jako spravci a jiny odborny
personal. Sklon ¢eské inteligence k pragmatické odbornosti, studiu na realkdch, hospo-
défskych $koldch, zemédélskych a obchodnich akademiich atd. odpovidal nutnosti rychle
dostudovat a najit placenou existenci, na druhé strané reagoval na zvy$enou a diferenco-
vanou poptavku po kvalifikovanych profesich inteligence za industrializace.

Z paméti i dopisti a ¢lankl v dobovych casopisech je patrnd jind mentalita téchto
whovych vrstev® méstanstva, nez byl konzervativni tradicionalismus star§iho méstanstva.
Je to jiz nové sebevédomi femeslnika, Zivnostnika, ,,podnikatele® ¢ ,,priimyslnika“, ktery
dovede ocenit svou praci, sdruzuje se ve spolcich, cestuje stale castéji do svéta ,na
zkusenou®, vyhleddva priumyslové vystavy. 36 Mimotadné velké byla naptiklad icast Cechti
(organizovana i kolektivné, napiiklad Priimyslovou jednotou a jinymi spolky) na svéto-
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Socilnghistoricky vyzkum &eské spolegnosti v souvislosti s formovanim Ceské pramyslové burzoazie,
s procesem industrializace a urbanizace a se zménami demografickymi pro obdobi do roku 19]8 zpracovali
zejména J. Havrdnek a P. Horskd. Srv. pro aplikaci metody fi ¢ Klasifikace - iho kodu*

HORSKA, P.: Nekolik poznamek k vyvoji socioprofesniho kodu rakouské statistiky povolani. In: Shornik
k déjindm 19. a 20. stol., sv. 9 (1984), s. 41-60. Téz: Pokus o vyuZiti rakouskych statistik pro studium
spolegenskeého rozvrstveni Seskych zemi v 2. poloving 19. stoleti. In: CsCH, 20 (1972), s. 648-676 aj.

5 Déjiny ceského a slovenského ucitelstva. 1-11 (Teze). Praha 1970; monografic &i syntézy (J. Cach, J. Kopa¢,
0. Kodedova, V. Grycova a dalsi), které na tento projekt navazovaly, dost utrpgly silnou ideologizaci
problematiky. Srv. symézu KODEDOVA, O. - UHEREK, Z.: kap:/olyzdejm ucitelstva. Praha 1972. Vznikly
v3ak cenné 0j tlivych typech kol, fie a studie Z. C ¢ho, O. Kodedové, |
Otcovského aj. Napk. Otcovsky, L.: Soupis ucitelskych a skolskych spolkiiv Cechdch do roku 1900. Praha 1977
Jako typicky priklad LIST, V.: Paméti. Ostrava 1992; "horizont" jeho cest: Uhry — Slovensko, Rakousko —
Videfi, Chorvatsko, Némecko (Drazd'any, Lipsko, Frankfurt aj.), Belgic — Lutych, Holandsko — Amsterdam
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vych priimyslovych vystavach, zejména v PaiiZi v roce 1889. Mdme ovSem co ¢init
s deskymi vlastenci, a velké vystavy ,Ceské prace (zejména v letech 1891, 1895 a 1908,
tedy Jubilejni, Narodopisnd, Obchodnich a Zivnostenskych komor) je utvrzuji jak v sebe-
védomi, tak v naciondlnim zdpalu proti Németim, ¢asto ale i proti konkurujicim Zid{im.
Ferdinand Naprstek a jeho popularizace techniky a Zivnosti i osobni vzor a rady, dobova
zurnalistika a spolkova ¢innost femeslnickych besed, ¢tendfskych spolki a od 70. let té%
prvnich spolki délnickych, to vie poskytuje témto vrstvam uréitou filozofii prace, sou¢asné
vlasteneckou i podnikatelskou.*”

Stejné vyznamné pro potencidlni rezervoar ¢eskych hospodatskych, socialnich a poli-
tickych elit bylo podstatné rozsiteni skol pro uditele, od , preparendy* (kterou mél studovat
plivodné jesté Masaryk) aZ po ucitelské istavy. Absolventi uéitelskych, ale také hudebnich
a jinych $kolskych dstavd, soukromych $kol obchodnich, tésnopisu, jazyki reprodukovali
ziskané vzdélani i v prostfedich skuteéné ,lidovych®, na vesnici a v malych mésteckach,
v nedélnich $koldch pro femeslniky a Zivnostniky nebo i délniky. S rozmachem boje
o ndrodni mensiny se zmnoZil pocet ¢eskych mensinovych $kol, financovanych nérodnimi
obrannymi jednotami (od 80. a 90. let 19. stoleti), jez soupefily s obdobnymi spolky
némeckymi. Vzniklo hnuti lidovych knihoven, které na vesnicich pomdhaly zakladat
i studentské krajanské spolky, ustavovaly se osvétové odbory Sokola atd.

Ceska burzoazie a maloburZoazie byla ve srovnani s némeckou spise chudd nebo jen
vyjimeéné zamozna, udrzovala si ale zpravidla ve svych rodindch tctu ke vzdélani. Pravé
z déti a vnukd takovych rodin ,stfednich vrstev, uéitel, drobnych tfedniki, vyrtistaly
mladsi generace, studujici na vysokych $koldch v piedvecer prvni svétové vélky, které
vstupovaly do prvni republiky jako jeji potencialni elitn{ vrstvy.*®

Skolou formovéni elit se stavaji také rozmanité formy ,sociability - narodni, vzdéla-
vaci, ¢tendiské, kulturni, femeslné, ale i hospoddiské a politické spolky a kluby. V nich
a kolem volebnich aktivit, kampani s jejich pfedvolebni rétorikou, se ¢eskd inteligence uc¢i
,politice”, organizaci, vedeni.*? Je to elita, lze-li ji tak nazvat, hodné lokdlni, ¢asto
konzervativni a ,maloméstacka“, ndboZensky postupné stéle vice sekularizovand, indife-
rentni, ale vysoko cenici vzdélani a kvalifikaci. T. G. Masaryk hodnotil tuto drobnou
inteligenci kriticky: ,Nejvétsi pti¢inu nasi beztradi¢nosti vidim v té ndbozenské lhostej-
nosti; proto si na§ primérny inteligent nevi rady s na$i minulosti, ve které nabozenstvi
hrélo tak dileZitou roli. Misto takové velké souvislosti ma nd$ inteligent sviij kavarensky
krouzek, hospodsky sttil nebo néjakou mistni nebo odborovou organizaci své politické

37 SOLLE, Z.: Ferdinand Néprstek. Praha 1994.

38 HAVRANEK, Jan: Predpoklady &eské kultury v Cechach v 19. stoleti. In: Meésto v ceské kultuie 19 S/L)[I‘II/

ed. M. Freimanova. Praha 1983, s. 108-122. Autor ukazal na kém rozboru

Seskych osobnosti, Ze v ném jsou nadp: uditelé, literati, intell pracujici se slovy.

Na podnéty francouzského vyzkumu sociability (zejména M. Agulhon) odpovidela v 70. a 80. letech

historiografie v Nemecku systematickym studiem spolkii jako patefe ,obCanské spolenosti*; srv.
und biirgerliche G /ed. O. Dann. Miinchen 1984; piiklad vynikajici monografie:

KRUPPA, E.: Das Vereinswesen der Prager Vorstadt Smichow 1850~1875. Minchen; Wien 1992. Ceska

historiografie spolkového Zivota je dosud prevazng roztfisténa do regionalnich a lokalnich studii, jen z&asti

konfrontovanych na sympoziich, zejména v Praze (srv. Documenta pragensia, fada sbornikii vydavanych

Archivem hl. m. Prahy) a v Mikulov& (stv. zejména Politické strany a spolky na Jizni Moravé: XXXII.

Mikulovské sympozium. Brno 1993).
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strany. Ten uzavieny vzduch §tamlokalu, to jsou ty pravé malé poméry.“?° Byla to kritika
az piili§ ptisnd, poznamenand Masarykovym puritanismem i ndboZenskym zékladem jeho
mysleni. Peroutka zaznamenava charakteristickou ptihodu, Ze nejvic se Masaryk - jiz jako
prezident — pobavené& smal, kdy? mezi ,,pate¢niky” u Karla Capka prisel Vitézslav Nezval
a ,se svym obvyklym entuziasmem vyklddal Masarykovi, Ze ¢im mensi burZua — tim
horsi“.*! Malost Ceského méstaka, piipadné ceského charakteru viibec — to je téma
prochazejici ¢eskou literaturou a ¢eskymi reflexemi neustéle, od Nerudy ptes Arne Nova-
ka, ktery ve svych syntézach a esejich formuloval jakousi impresionistickou sociologii
méstaka, az po levicové kritiky prvni republiky, ale i Ferdinanda Peroutku.

S vyjimkou Prahy neméla ¢eskd spole¢nost ,velké mésto“, a i Praha byla ¢asto kritizo-
vana za ,kocourkovské poméry*, napiiklad Vilémem Mrstikem, i jinymi. Musela piekond-
vat rozttisténost a nékdy i izolovanost komunit malych ¢eskych mést a obci a v dusledku
toho ,malost* ¢eskych pomérd a mysleni. V historiografii se objevuje i nézor, ze ¢esky
ndrod ve své skladbé viibec neméd velkou, ¢i dokonce ani stiedni ,burZzoazii“, zejména
podnikatelskou, Ze byl aZ do prvni svétové vélky ve svych elitdich nanejvy$ narodem
,maloméstani“ a sedlakd a ,drobné inteligence®. Je to ale patrné nizor zjednodusujici:
¢esky ndrod ¢i Ceskd spole¢nost na pocétku 20. stoleti patfily sice k ndrodim s takzvanou
netplnou socidlni skladbou, ale plati to jen podminéné, nebot svym dynamickym rozvojem
si urychlené dopliioval z vlastnich zdroji i vy$si zimoZné vrstvy a inteligenci. SpiSe nez
o netplné skladbé by bylo lépe mluvit o skladbé nerovnomérné. Uvniti ¢eské spole¢nosti
piisobily jiZ elity priimyslnikii i velkoobchodnikdi, dokonce i nékteti zastupci $lechty, byla
to vSak vrstva pomérné tizka, slaba a nestabilni. VGi¢i ni se zformovala asymetricky velka
skupina ¢i spiSe fada skupin ,maloméstackych®, vrstvy, kterym se ve Francii za Gambetty
tikalo couches nouvelles, nové vrstvy, dynamické a ctizadostivé dravé. Zatimco ve Francii
Tieti republiky jsou ale formujicim profesnim prostiedim piedevsim pravni povoldni
(advokacie, notafi, soudy) a lékaii, svobodnd povolani viibec, a oviem literdrni salony se
vzdélanci a ucenci univerzit a ,velkych $kol“, v ¢eskych zemich tuto tlohu dlouho plni
méné diferencované ,mé§tanské“ ¢ ,femeslnické besedy®, nebo dokonce jen ,stolni
spolec¢nosti“ v hospoddch a pozdéji kavarnach. Dokonce ani mezi poslanci zemskych
sném a Ri$ské rady - i v ée prevahy ,advokétské* mladodeské strany v ¢eské politice od
90. let 19. stoleti do valky — neméli advokati tak drtivou pfevahu jako ve stejné dobé
pravnici a advokati v parlamentech zdpadnich demokracii, zejména ve Francii.

Pro formovéni ¢eskych elit byl patrné — soudime-li podle biografii osobnosti prvni
republiky — zvlasté dilezity dvoji typ prostiedi: zaprvé Ceskd univerzita a ¢eské stiedni
a vyssi Skolstvi viibec (jak jiz bylo z¢asti predmétem vykladu), zadruhé ¢eské noviny
a Casopisy, jejich redakce a administrace.

40 Hovorys T. G. Masarykem. Praha 1928, s. 85. Pfipravovan¢ biografické slovniky, zejména Biograficky slovnik
Ceské republiky, red. J. Novotny, zatim vydano ukazkové nulté &islo, Praha, Historicky tstav AV CR 1994;
Biograficky slovnik Slezslm a severni Marmy red L Dokoupil, zatim vydany se3. 1, 2, Opava; Ostrava 1993,
1994, spolu s ikem, sv. 1-V1, 1986-1994, vytvaieji zikladnu dat
pro piisti analyzy riznych skupin. Srv. té2 BILKOVA, P.: Biograficky slovnik technikii, manazerii
a hospodafskych pracovniki, ktefi se zaslouZili o rozvoj ostravsko-karvinského reviru pied rokem 1918. In:
Studie o Tésinsku, sv. 7 a 8, (1979, 1980). Slovniky osobnosti prvni Ceskoslovenské republiky, které vy3ly
v posledni dobg, jsou pro potfeby vyzkumu vétsinou malo podrobné a tplné.

PEROUTKA, Ferdinand: Deniky..., s. 134
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Jako nepiimy doklad mimofddného vyznamu tohoto druhého ¢initele pro ndrodni
spolefenstvi miZeme citovat nésledujici slova Ferdinanda Peroutky, pronesena nad
hrobem pfitele Rudolfa Jilovského: ,Demokracie ze vSeho nejvice zaklddd se na dobie
fungujicim vefejném minéni, na onom neodolatelném proudu uvniti ndroda, ktery
k nééemu iikd ano a k nééemu ne a ktery nékteré véci nazyva pocestnymi a nékteré
hanebnymi.“ Novinati se ovSem také zivi a zivili vzajemnymi polemikami a strankami
novin proteklo mnoho $piny. V 19. stoleti proto neméli ,literati“ dlouho pfili§ dobrou
povést; byli,pisalky*, vykonnymi sluhy pro elity mé§tanské politiky. Bylo jich vak potieba
s rozvojem spolkového Zivota stéle vice a jejich status se jiZz v posledni tietiné 19. stoleti
ménil. Redaktofi v nové zakladanych ¢asopisech, které vystupovaly jako mluvéi a orgény
spolkii, hnuti a instituci, neoby¢ejné husté rozvinuty regiondlni a lokalni tisk, ktery mél
ve srovndni se sousedy — i velkym Némeckem - neuvéfitelné pocetné abonenty a ¢tendte,
ziskévali na moci a vlivu.* Ten byl ¢asto spojen s mistni politickou ¢innosti - prvni uznan{
a postup na Zebticku autority znamenala kandidatura a volba do samosprav obci a mést.
Redaktotfi se vedle mistnich honoraci zimoZnych méstant a svobodnych profesi prosadili
i do vedeni mistnich ,aktivi dGvérniki“ staroceské nebo mladodeské strany. Od 90. let
pak mnozi z téchto zdola rostoucich méstanskych elit zakladaji sami nové politické spolky
a ,nové strany“. Jsou organizatory politického i kulturniho Zivota, podileji se vsak také —
zejména ve venkovskych méstech — na zaklddani obc¢anskych zdloZen a ,kampelicek®,
spotfebnich druzstev ¢ vesnickych druZstev skladovacich a dopravnich, pronikaji do
obchodnich a Zivnostenskych komor. Biografie veliké ¢dsti poslanci parlamentu prvni
republiky jsou v predvale¢ném obdobi vyznaceny takovou kariérou. A celd prvni forma-
tivni faze Zivota Rudolfa Berana, podle jeho rukopisnych pamét, je naplnéna touto
drobnou organizacni, fe¢nickou a také redaktorskou praci.

Mohutny impuls pro socidlni vzestup drobného méstanstva znamenal piistup k vyso-
koskolskému vzdéldni. Po rozdéleni univerzity v Praze a zfizeni ¢eské Karlo-Ferdinandovy
univerzity v letech 1882-83 vzniklo nové prosttedi, v némz se formovaly mladé politické
elity. Jak rychle toho mlddez vyuzila (nejen studentska mlédez, ale i s ni v Praze a okoli
se stykajici mldde? Zivnostenska, femeslnick a délnick4), ukézala generace Omladiny*®
jak svym vystoupenim v roce 1893, tak i pozdéjsi ucasti na politickém, hospodaiském
a kulturnim Zivoté republiky. Generace student(i z pielomu stoleti, pokud pochézela

42 Tamtéz,s. 172. Stv. statistiky a Siselné udaje do poloviny 20. let pro Easopisy, edicni fady a knihovny. noviny.
pocty tiskaren atd. CAPEK, E.: Z literatury pokrokového hnuti. Praha 1928 (zvl. otisk Nové Cechy, 1928).
HAVRANEK, J.: Pocdtky a koreny pokrokového hnuti studentského na pocitku devadesdtych let, Praha 1961,
s. 5-34 (AUC-HUCP, 11/1); tyz: Protirakouské hnuti délnické middeze a studenti a uddlosti roku 1893. Praha
1961, s. 21-86 (AUC-HUCP, 11/2); tyz: Boj za vieobecné, primé a rovné hlasovaci prdvo roku 1893. Praha
1964 (Rozpravy CSAV, fada spoletenskych ved, sv. 74/2) a dal3i. Havrankovy staté, roztrousené po fad¢
sborniki, jsou zdkladnimi kameny pro budouci ,d¥jiny Seskeé inteligence". Kerou teski historiografie dosud
nema. Srv. bibliografii Havrankovych praci v sborniku Bevilker

G in den boh hen Lindern und in Europa: Festschrift fur Jan Havranek zum 60.
Geburleag /Ed. H. Lemberg [et al.]. Wien; Miinchen 1988. Rubem tohoto prudkého nastupu novych vrstev
Seské inteligence diky osamostatnéni Ceské univerzity bylo posileni tendenci k narodni separaci
aintelektualni duzmlcgracx“ Cechit a Némeii. Sr\' SEIBT, F., ed.: Die Teilung der Prager Universitiit 1882
und die 8 in den b Landern Miinchen 1984. Pro Moravu: MALIR, J
Opozitni hnuti Ceské m(chgunce a maloburzoazie na Morave v letech 1896-1909. In: CsCH 28 (1980),
s. 828-862. Téz PERNES, J.: Spiklenci proti Jeho Velicenstvu. Praha 1988.
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z ¢eskych vnitrozemskych oblasti, nebyla jiz ptirozené dvoujazy¢nd, néméinu se ucila jako
cizi jazyk. V politickych debatéch z pocatkd republiky — a to i na vysokych trovnich,
napiiklad ve vyborech parlamentu - bylo dorozuméni mezi Cechy a Némci obtiznéjsi
i z toho diivodu, Ze obé strany pocifovaly hovor v druhém jazyce jiz jako zatéZ a strate-
gickou nevyhodu. Jazykovy nacionalismus, hdjeny disledné vSemi méstanskymi eskymi
stranami 19. stoleti s vyjimkou realistd, posilovaly nejen demonstrace a srazky vyvolané
nezdafenymi reformnimi pokusy vlady od Taafeho po Badeniho a Frantiska Thuna, ale
i bojovné akce studentt oddélené ¢eské a némecké univerzity v Praze. Cesi viak diky
vlastni univerzité ziskali zakladnu pro formovani vlastni inteligence a soucasné s tim
i autoritu védy, kterd posvécovala mechanismus vybéru elit. Podobnou funkci méla - pres
sviij vysoce konzervativni a dynasticky loajalni raz — Ceské akademie véd a uméni cisaie
Frantiska Josefa I. (¢innost zahdjena 1891). Intelektudlni elity musely ovSem od té doby
Celit neustalému nebezpeéi provincialismu, ustaveni vlastnich, ve srovnani s Evropou
méné kritickych kritérii. Diky Masarykovi a dal$im profesorim na ¢eské univerzité se to
— az do konce 30. let — ¢eskym intelektualim datilo. Ovérovali si také svoje kvality ,,ve
svété“, zejména ovSem uvniti monarchie. Slovanska ptibuznost - a tim i snaz$i porozu-
méni jazykim a kultute ptedlitavskych i zalitavskych Slovant, nebo i Poldkd, Ukrajinct
a Rusti v Rusku — poméhala houzevnatym ¢eskym femesInikiim, obchodnikiim, podnika-
tellim a ovSem i hudebnikiim, u¢itelim a profesoriim nachézet existenci. ,Vyvoz* ¢eské
inteligence na Balkédn a do Ruska se tykal pfedevsim technickych profesi a obchodnictva,
za praci vSak odjizdéli i Iékati, hudebnici atd. Do republiky se po roce 1918 nevratili
vsichni, ale pocet lidi s evropskym nebo i svétovym rozhledem mezi ¢eskou inteligenci
musel byt znaény. Tato skupina se rozrostla i diky ndvratu &sti krajand z Ameriky,
Francie, zdpadni Evropy, legionaiti ze zahrani¢niho vojska i absolventi studijnich pobyt(
a stazi v zahranici.

Pro utvateni charakteru ¢eskych mé§tanskych elit mél neobycejny vyznam jesté jeden
aspekt: blizkost mést, méstecek a vesnic v prostoru ¢eské a moravské krajiny — a zéroven
blizkost nejriiznéjsich povoldni v klanech rozvétvenych rodin. V pamétech a biografiich
Ceskych intelektudld, spisovateld, dramatikii a novindid, jakoZ i v osobnich dokladech
zaméstnanct ministerstev z doby prvni republiky, je pozoruhodnym rysem piibuzenska
rozvétvenost jejich rodti. Koncem stoleti jesté doznivalo i v méstanském prostiedi obdobi
pocetnych rodin. Pét i vice déti tehdy nebylo Zadnou vyjimkou. Népadné je v téchto
pisemnostech rovnéz propleteni drah socidlnich a profesnich s ,,genealogiemi rodd a vel-
ké rozmanitost malych i vétsich kariér.* Tato , hustota“ a p¥ibuznost povoldni, socidlnich
vrstev, vzdéldni na riznych stupnich a s riznou mirou ispé$nosti je myslim pro ¢eské
méstanské elity prvni republiky piiznac¢na. Provazi ji jisty pragmaticky postoj k Zivotu,
,demokratickd mentalita“, kterd je dana znalosti riznych prosttedi v piibuzenstvu, v sou-
sedstvi, ve mésté i na vesnici. Tato zkusenost k ndm divérné promlouvd v literarnich
dilech Karla Capka nebo Karla Pold¢ka. Jakmile bylo piekondno kastovnictvi malych mést,

44 Otto Urban (viz pozn. 32) upozornil na specificky ceskou blizkost sidel a mestedek, intenzitu komunikaci a tim
i kulturnich aktivit. Pro velikost rodin viz studie vynikajici ¢eské historické demografie: E. Maur, L Fi nlova
P. Horskd, L. Nesladkova, A. Subrtova v ¢asopise Historickd , kde byly oti: any it
oboru za pétileta obdobi. Srv. téz LANIK, J.: Vybrané demografické charakleusllky nékterych ceskych mést
ve druhé poloving 19. stoleti. In: Historickd demografie, 11 (1987), s. 153-188.
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zakladajici se na malych rozdilech mezi ,stavy“ a profesemi i uvnitf nich, a jakmile se
oteviela cesta k demokratické integraci a vzestupu ve vlastnim staté, vtiskl tomuto stdtu
a jeho elitdm tento zpiisob formovéni jeho ¢asto konstatovany demokraticky charakter.
To neznamend nutné plebejstvi ¢i v Patockové formulaci charakter ,,sluhy osvobozeného
shora“.*> Domnivam se, Ze ve vztahu &eského wegalitatstvi“k ,elitismu* je obsazena velmi
vyrazné touha po socidlni spravedlnosti a solidarité, jejimz strukturdlnim zakladem je
pravé blizkost, az doslova rodinnd, rtiznych vrstev méstské a maloméstské i rolnické
pospolitosti — kontinuum, které sahd od vzdélanych délniki a rolnickych pismdka az
k selfmad im &eskych podnikateld a sedlakd. V takovych prostedich se — bez ohledu
na distinkce a rozdily mezi jednotlivymi stupni, vrstvami, pozicemi — nedafi elitatskym
ideologiim, to viak je$té neznamend, Ze tato spole¢nost neuznava ,elitu vykonu*.

V tomto ¢lanku si v§imdme méstanstva z hlediska jeho ,socidlni mobility* vzhiru,
vstupu mezi elitni vrstvy. Byly ovSem také kariéry sestupné a Zivotni krachy. Zejména
tragicky dopad hospodatské krize z poctku tficatych let na femesla a Zivnosti a ,,stfedni
vrstvy“ poskytuje v tomto sméru ¢etné piiklady. Pravé tyto vrstvy, a ovSem i délnictvo
a drobnd inteligence, se stvaly ptirozenou Zivnou plidou pro kritiku ,kapitalismu“
a ,,burzoaznich elit“.

Prvorepublikové fidici vrstvy se jen pomalu odpoutavaly od charakteristickych ryst
deského méstanstva 19. stoleti. Piizna¢né jsou diskuse v tisku, naptiklad na strdnkach
legionai'ského listu Ndrodni osvobozeni v roce 1924, které podnitila Marie Pujmanova
svymi fejetony na téma: ma uz Ceskoslovensko svou ,velkou burZoazii* evropského sttihu,
nebo posud ne? A zejména: jsou jiz prazské salony schopné konkurovat zdpadoevrop-
skym? Odpovéd se klonila — na zdkladé kulturnich hodnotovych méfitek — spiSe k zaporu.
Sama Pujmanovd, jako ostatné vét§ina novindfi a literdt prvni republiky, zobrazovala
vladnouci elity kriticky jako ,,méstaky*. Osoba ,,burzoy*, , kapitalisty, ,novych zbohatliki“
byla karikovana a ostfe odsuzovana socialisty, anarchisty i prvnimi ¢eskymi komunisty,
zvlasté oste u S. K. Neumanna a skupiny kolem ¢asopisu Cerven, pohrdavé prezirina
u poetistické a surrealistické avantgardy nebo ve studentskych ¢asopisech, jako byl Trn.
Kritiku sdilelo i ,pokrokéiské“ ucitelstvo, ovlivnéné Zdetikem Nejedlym a hnutim za
obrodu pedagogickych studii (Var, Utitelské noviny, Skola vysokych studif pedagogickych
a jiné). ,Cernd“ barva prevlddala ale i v genera¢nich roménech o ,ipadku starych roda“
(A. M. Tilschovd, B. BeneSovd, A. Stasek a jini). V této kritice se s levici ,kulturni fronty*
shodovala i katolicka kritika, ktera se ptidrzovala starsich archetypti ,,zkazeného mésta“
a méstakh oproti ,istému venkovu*, prostoté a zboZnosti tradi¢niho Zivota vesni¢anti.
Také ¢etné pokusy intelektudl o mordlni a duchovni reformu ¢eské spole¢nosti, jako byly
aktivity akademické evangelické mlddeZe, seskupujici se kolem organizaci YWCA a YMCA
a inspirované zejména Emanuelem Rédlem a J. L. Hromédkou (K¥estanskd revue, Kalich),
nebo takzvané Etické hnuti, ovliviiujici ¢st sttedoskolskych profesort a mladeze (brnén-
sky okruh I. A. Bldhy, v Praze Josef Fischer a Studentsky casopis), vesmés neSettily
méstaka®.

45 PATOCKA, J.: Co jsou Cesi? Praha 1992. Stv. podrobn&ji SVATEK, F.: Poznamky o egalitafstvi a elitismu
v Seské politické kultufe. In: Sesity CEFRES, 3 (1993), s. 19-22 a francouzsky 1994.
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Ceskoslovensko a jeho inteligence prejimaly kulturnékriticka hlediska a estickd métit-
ka, jak je vypracovala zdpadoevropska vrstva modernich intelektuald, ktefi se ,rozesli“
s méstskymi majetnymi a mocnymi vrstvami. V ¢eské kulturni vefejnosti ztricela , tradi¢ni
méstanskd elita“ prestiz, byla podminovéna karikaturami a kritikami, které se inspirovaly
»dekadenty“ i ,avantgardou®, ,anarchistickou bohémou“ i socialistickymi ,akademiky“.
V ¢eskych zemich se k tomu pfidala specifickd kritika ,,¢eského Kocourkova“, ,ceské
malosti“, ke které vydatné piispival jak F. X. Salda v Zdpisniku se svymi estetickymi
méfitky, tak jizlivd a itoénd, ndbozensky zanicena kritika v Rozmachu Jaroslava Durycha.
V $iroké $kale Ceskych literarnich a kulturnich revui 20. a 30. let vlastné nenajdeme
oteviené obhdjce ,méstacké kultury“. Nesetkdme se s nimi dokonce ani v ¢asopise jako
Lumir, vyddvaném Uméleckou besedou a usilujicim o kontinuitu mé$tanské kultury
19. stoleti (V. Dyk), nebo v literdrni revui Cesta, profilované kritiky z okruhu nérodn{
demokracie (V. Rutte, s Gicasti Karla Hocha, J. O. Novotného a jinych). Ani ¢asopisy, které
byly vedoucimi osobnostmi a abonenty vazany k mé§tanskému ¢tendfi a dostdvaly i do-
tace od vedoucich ,burZoaznich stran, se k takovému idedlu nehldsily. Tuto funkci
ptebiraly vedle denikd, jako byly Ndrodnf listy ¢i Ndrodni politika, zejména populdrni
magaziny a ¢asopisy jako Gentleman (pozdéji Aventinsky magazin), Salon, Pragsky tyden,
ptipadné , bulvarnéjsi“ spolecenské a filmové ¢asopisy nakladatelstvi Melantrich, podnik
Tempo nebo spife na ,lidovy vkus“ venkova zaméfené rodinné ¢asopisy agrarniho
nakladatelstvi Novina ¢i katolickych podnik.

Jaka vSak byla skute¢nd, nekarikovand mentalita ¢i Zivotni styl socidlnich elit prvni
republiky? Lze se k ni snad pfibliZit studiem romant a povidek, a zejména vzpominek,
v kombinaci s obrazovym materidlem, paméatkami muzef, fotografiemi z rodinnych alb.
Eseje J. Kroutvora se pokusily publikované prameny shrnout a rehabilitovat Zivotn{ styl
métanskych elit prvni republiky.*® Autor ocefiuje (aZ trochu elitaisky) exkluzivni vkus,
shledéva na strankdch paméti a ¢asopisti prvni republiky, v plakdtech a uZitém uméni
stopy po jejich salonech, obleceni, luxusu, zdbavach. Pramennd zakladna je v§ak omezend
a ponékud asi pieceniuje ,elitni“ vkus prazskych méstant. Napiiklad jim citovany ¢asopis
redaktora Véclava Hladika ml. Gentleman pfindsel sice vkusné reklamy i zajimavé stati,
ale také reportéze s fotografiemi z plest a jinych ,,velkych spolec¢enskych udalosti¢, které
jednozna¢né - i uZivanymi tituly dam - ptedstavuji spole¢nost zna¢né maloméstskou
a procovskou. Obliba trampské literatury a vysméch ,,padouriim* v téze dobé v ¢asopisech
osad a trampského hnuti, studentsky satiricky Trn, satiry Osvobozeného divadla a podo-
bné ukazuji, Ze tento typ elitniho stylu Zivota si neziskal v§eobecnou tictu. A problémem
elitje vzdy vztah k ,masdm®, minority k vétsiné: elity musi byt jako elity uznavény, nestaci,
kdyZ to o sobé proklamuji, musi mit power of persuasion. Demokracie jsou mistem pro
soupefen( elit nejriznéjsich skupin a schopnost ¢ uméni prosadit ,,své“ hodnoty, a to nejen
ve volbéch a v politice, ale i ve spole¢nosti a kultufe, v celém prostoru pospolitosti je

meéftitkem tspéchu elity nebo jejiho selhdni pravé jako celospole¢ensky dominujici vrstvy.

46 KROUTVOR, J.: Potize s déjinami. Praha 1990. Stv. SKACELIK, F.: Krdsnd setkini. Praha 1970. (Paméti
zaméfené zejména k osobnostem F. X. Saldy a Rizeny Svobodové a jejich ,salonu“.) Srv. i Skacelikovy
_Klidové* romany, jejich postavy maji svilj reélny predobraz ve skutetnych lidech prazské a Seské , elitni®
spolegnosti doby od pfelomu stoleti do 30. let, napf.: Architekt Malota. Praha 1938.



200 Soudobé déjiny Il / 2-3

Ze vech dil¢ich vypovédi a svédectvi je vSak ziejmé, Ze proces ,,prekondvani malosti
a provinciality se vznikem statu teprve zapocal.

XK K

Jaké tedy byly méstanské ¢i burZoazni elity za prvni CSR? Mnoho o tom nevime, nebot

dosavadni vyzkum byl zaméfen mnohem vice na délnictvo a lidové vrstvy nez na ,burzo-

azii“. Z uvedené skicy problematiky vsak vyplyvaji nékteré znaky:

1) neukonéenost vyvoje, pfechod od ,malé“ k utvéieni ,velké burzoazie“ nebyl dokoncen;

2) pocetnost a hustota vazeb mezi malymi a stfednimi méstany, femeslniky a Zivnostniky;

3) velky vyznam $kolstvi, vzdélavani a sebevzdélavani (i dospélych), a tedy i duleZitost
¢eskych knih, novin, ¢asopist;

4) dynamicnost, proménlivost struktur méstanstva.

Bude proto tfeba zkoumat jednotlivé skupiny méstanskych elit piedevsim na zakladé
kvalitativnich rozbord, které se opiraji o excerpce a analyzy obsahu jednotlivych vyznam-
nych ¢asopisti a revui, spolkli a ,,ndrodnich instituci®, jakoZ i o biografie individudln{
a skupinové. Takovych rozbort je dosud velmi mélo a budou muset postupné dopliiovat
statistickou analyzu socidlni struktury, které jiZ bylo vénovano vice praci.



Moznosti a hranice rozvoje ekonomiky
v mezivale¢cném Ceskoslovensku
a tloha hospodai'ského managementu

Jaroslav Patek

V literatuie zabyvajici se vznikem a vyvojem pfedmnichovského Ceskoslovenska je rozsi-
fen nazor o jeho pomérné znaéné hospodéiské vyspélosti. Néktefi autoii ho dokonce fadi
k priimyslové nejvyspélejsim zemim Evropy. Pokud ptizndvaji nékteré hospodatské a so-
cidlni defekty, pak je vétsinou vysvétluji nedostatkem ¢asu k jejich ptekondni vzhledem
ke kréatké dobé trvani pfedmnichovské republiky. Hlubsi pohled na hospodéisky vyvoj
ptedmnichovského Ceskoslovenska viak ukazuje, Ze piiciny téchto defektd byly daleko

V tomto ¢lanku se chceme pokusit objasnit moznosti a hranice rozvoje ¢eskoslovenské
ekonomiky v letech 1918-1938. Vychazime z jejiho celkového stavu, ovlivnéného hospo-
détskym dédictvim po byvalé rakousko-uherské monarchii, a pokousime se ukazat, jak se
staral nové vznikly stdt a podnikovy management o jeji dal$i rozvoj. Z tohoto pohledu
jsme povazovali za dileZité vénovat naleZitou pozornost technické drovni jednotlivych
odvétvi. Zabyvali jsme se proto i stavem vyzkumu, védy, techniky a fizeni. V tomto sméru
hral dilezitou tlohu podnikovy management, jehoZ ¢innost v§ak neni v nasi historické
literatute naleZité zpracovdna. Hojné péstované déjiny zavodd kladly ddraz na socialni
postaveni délnik a jejich politické zédpasy a podnikovym managementem se zabyvaly jen
vyjimeéné. Pokusili jsme se proto na zékladé vysledkl seminafe k déjindm podnikani na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy tuto sloZitou problematiku alespofi naznacit.

V prvé fadé je tieba konstatovat, Ze hospodatskd ¢innost nové vzniklého sttu byla
orgamzovana na relativné nevelké rozloze izemi s omezenymi surovinovymi a lidskymi
zdroji. Ceskoslovensky stét zaujimal 21 % plochy (140 519 km?) s 26 % obyvatel (13 612
412) byvalé monarchie. Spojily se v ném dvé nestejné vyvinuté ekonomiky — priimyslové
pokrotilejsi zapad s relativné vyspélej$im primyslem a intenzivni zemé&délskou vyrobou
(Ceské zemé) a agrarni vychod s nedostatkem priimyslu a zaostalym zemédélstvim (Slo-
vensko, Podkarpatska Rus). V podminkéch hospodatského liberalismu a volné konkuren-
ce se nemohla prosadit tendence k hospodatskému vyrovnani obou oblasti.
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V nové vzniklém stdté bylo soustiedéno kolem 70 % primyslové vyroby byvalé
monarchie pfevazné v ¢eskych zemich. V jednotlivych odvétvich to bylo 92 % sklaistvi,
92 % cukrovarnictvi, 87 % potravindistvi, 85 % vlnafstvi, 75 % bavlnafistvi, 75 % zbrojniho
priimyslu, 75 % tézby ¢erného uhli, 75 % chemie, 65 % papirenstvi, 63 % tézby hnédého
uhli, 60 % huti atd.! Tento préimysl, vyrdbgjici dive pro rozséhly a celné chranény trh
celé monarchie, se po vzniku samostatného statu stal priimyslem vyvoznim. Mezivale¢né
Ceskoslovensko muselo vyvéZet stale mezi 30-40 % veskeré pramyslové produkee,
zatimco priimyslova Anglie ve stejné dobé vyvézela 25 %, Japonsko 21 %, Némecko 20 %,
USA 15 %. Vyvozni charakter statu piirozené vedl k hospodatskym ambicim ptevzit ve
stiedni a jihovychodni Evropé tilohu byvalé monarchie.

Vytvofeni samostatného statu vrhalo priimérnou hospodéiskou troven jeho zdpadni
poloviny zna¢né zpatky. Je to patrné ze struktury hospodatsky aktivniho obyvatelstva.

Struktura zaméstnaného obyvatelstva v Ceskoslovensku v letech 1910-1930
podle hospodatskych sektor?

Zemédélstvi, les- Prlimysl,

Uzemi Rok nictvi, rybolov  femesla Sluzby Celkem
Ceskoslovensko 1910 42,0 34,1 23,9 100
1921 39,6 33,8 26,6 100
1930 34,7 34,9 30,4 100
Ceské zemé 1910 34,4 39,9 26,7 100
1921 31,6 40,0 28,4 100
1930 25,6 41,4 33,0 100
Slovensko a Podkarpatskd Rus
1910 63,5 17,4 19,1 100
1921 61,8 16,5 21,7 100
1930 58,5 17,8 23,7 100

Zatimco &eské zemé mély pramyslovy charakter jiz v roce 1910, pak Ceskoslovensko
jako celek zacalo byt priimyslovym stitem aZ v roce 1930. Z tabulky je ddle patrné, ze
industrializace probihala rychleji v ¢eskych zemich. Po spojeni ¢eskych zemi se Sloven-
skem a Podkarpatskou Rusi se projevily také znaéné rozdily v drovni vzdélani a kultury.
Podle statistiky Mezindrodni organizace prace bylo v roce 1921 v Cechach 2,4 % dospé-
lych negramotnych, na Moravé a ve Slezsku 3,3 %, na Slovensku 15 % a na Podkarpatské
Rusi 50 %. Podobné rozdily existovaly rovnéZ v oblasti stfedoskolského a vysokoskolského

vzdéléni.

1 Deset let Ceskoslovenské nrodni banky. Praha 1937.
2 Statistickd rocenka. Praha 1937, vyvoj spoletnosti v &islech, s. 90.
3 BOKER, F. - BULOW, F. W.: The rural exodus in Czechoslovakia: Results of Investigations. Geneva 1935,
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Zdédéné struktura primyslu, zemédélstvi i dopravy neodpovidala novym podminkam,
proces koncentrace vyroby byl v Ceskoslovensku na ni#si irovni nez v ostatnich primys-
lové vyspélych zemich. Ukazuje to statistika priimyslovych podniki k 27. kvétnu 1930.

Struktura ¢eskoslovenského primyslu v roce 1930%

Podniky po-

dle poctu za- Podniky Délnici Energie
méstnanci Pocet % Pocet % HP %
6-20 28612 69,0 262 326 15,6 189 030 7A3)
21-50 7 020 17,0 223 358 13,3 196 963 7,5
51-100 2905 7,0 202 617 12,2 247 351 9,5
101-250 1833 4,4 281 144 16,8 357951 13,7
251-500 622 1,5 213 667 12,7 314 650 12,0
nad 500 446 1,1 492160 29,4 1299898 50,0
celkem 41 438 100 1675272 100 2605 848 100

Pii s¢itani 27. kvétna 1930 bylo sice evidovano celkem 378 015 priimyslovych zdvodi,
prevaznd vétsina z nich (336 577) vSak byly femeslnické dilny nejvyse s péti zaméstnanci
nebo malé specializované dilny zpracovévajici dtevo, textil, kiize, potraviny a jiné. Téchto
89 % zdvod se podilelo na spotiebé energie 10,5 %. Naproti tomu 41 438 zavod s vice
nez 6 zaméstnanci spotiebovavalo 89,5 % energie. Zavody nad 500 zaméstnanch se
podilely na spotfebé energie 50 %. V téchto zdvodech pracovalo 30 % vsech délniki.
Pyramidalni struktura primyslového podnikdni vytvéiela ptiznivé podminky pro pokra-
¢ovéni procesu koncentrace, a zejména pak pronikani finan¢niho kapitalu prostfednictvim
dcetinych spole¢nosti do ostatnich oblasti. Souc¢asné také umoziiovala, vzhledem k lev-
néjsi pracovni sile a relativné stabilnim politickym podminkam demokratického Ceskoslo-
venska, pronikdni zahrani¢niho kapitdlu do ¢eskoslovenského priimyslu. Prvni svétova
valka oslabila rakousky a némecky kapitalovy vliv, coZ umoznilo spojeni ¢eskoslovenskych
finan¢nich a priimyslovych z4jmd s vlivnymi finanénimi skupinami ve Velké Britanii,
Francii, Belgii a USA. Piblizné ¢tvrtina ¢eskoslovenského priimyslu byla v rukou zahra-
ni¢nich investord, z toho 68 % pochazelo ze zdpadni Evropy (Velka Britdnie 30,8 %,
Francie 21,4 %, Holandsko 8,8 %, Belgie 7,1 %, évycarsko 4,5 %, USA 3,5 %).°

Jesté vétsi rozdily se vytvotily ve struktute zemédélské vyroby, na rozdil od zemi
s rozvijejici se progresivni farmdtskou vyrobou (Nizozemi, Belgie, Anglie). Vyrobné
socidlni struktura ¢eskoslovenského zemédélstvi méla na jedné strané latifundisticky
charakter a na strané druhé zde existovala masa drobnych zavoda.

Tézisté zemédélské vyroby spoéivalo v mase drobnych a stfednich zdvodd, jejichz
pozemkova drzba byla roztti$téna do obrovského mnozstvi parcel. 71 % zévodi do 5 ha
obhospodatovalo 23 % zemédélské pidy. Naproti tomu 1 % zdvodti nad 50 ha hospodatilo

4 Ceskoslovenskd statistika tha 1935,s. 117-119.
5 TEICHOVA Alice: hichte der Tsch 1918-1980. Bohlau 1988, 5. 41; Mezindrodni
kapitdl a Ceskoslovensko. Praha 1994, kap. I1.
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na 20 % ha zemédélské ptdy. Nedostatek piidy nutil mensi zemédélské zavody, aby si
pidu pfipachtovaly nebo hledaly dal$i zaméstnani v jinych odvétvich. Na 200 tisic
drobnych rolnikd pracovalo rovnéZ v lesnictvi a piblizné stejny pocet v priimyslu a sta-
vebnictvi. Zemédélskd vyroba na Slovensku méla jesté pievazné naturdlni charakter.
Vyroba pro trh se omezovala jen na trodnéjsi oblasti jizniho Slovenska. V nékterych
oblastech se udrzovaly stfedovéké pieZitky. Teprve v roce 1920 byly zruSeny naturdlni
zévazky k cirkvi a takzvany Zeliarsky pomér (bezplatna prace na velkostatku za prondjem
pozemku). Na mnoha mistech se udrZovalo jesté trojhonné hospodateni. Odhaduje se, Ze
desetihektarovy zavod na Slovensku odpovidal svou produkei zhruba étyfhektarovému
zédvodu v Cechach. Elekttina se témét nepouzivala a v odlehlejsich oblastech nebyla
zavedena ani do okresnich mést. Prvni pozemkova reforma, postihujici vice neZ 4 miliony
ha veskeré pidy, z toho 1 372 000 ha zemédélské pidy, se snazila posilit farmaisky
charakter zemédélské vyroby.

Vyrobné-socidlni struktura ¢eskoslovenského zemédélstvi v letech 1921-1930°

Velikostni sku- Pocet zavodii Zemédélskd piida v ha
piny v ha z. p. 1921 1930 1921 1930
0,1-2 333010 259129 260 869,49 218 108,09
2-5 172913 178 923 560 667,09 601 544,41
5-10 70 894 93263 572 305,41 656 337,36
10-20 58 580 61 300 823 016,49 861 588,16
20-50 20128 21250 538 921,32 576 362,24
50-100 1780 2063 123 810,49 143 011,81
nad 100 2082 1360 371 768,43 223 378,76

celkem 669 387 617 297 3251 418,72 3280 330,83

Zemédélska vyroba v mezivale¢ném obdobi se v§ak mohla opirat o dobte vybudovanou
sit zemédélského druZstevnictvi (druzstva tvérni, ndkupni a prodejni, zpracovatelskovy-
robni, pomocnd, potravni a stavebni). DruZstva se sdruzovala ve svazy, které ve stédle vétsi
mife monopolizovaly oblast tivéru, obchodu a zpracovani zemédélskych produkti. Pocet
druzstevnich svazii a dsttedi se v tomto obdobi zhruba ztrojndsobil. Vrcholnym orgdnem
¢eskoslovenského druzstevnictvi byl od roku 1921 Centrokooperativ a jeho prostfednic-
tvim byla druZstevni Ustfedi zastoupena v fadé dalsich podnikd a bank (Narodni banka,
Plodinova burza, Agrarn{ banka a jiné). Charakteristickym ptikladem druzstevniho mo-
nopolu byla Ustfedni jednota hospodaiskych druzstev, kterd sama vytvotila koncern
11 drustevnich svazii a v fadé dalsich méla kapitélovou ucast. Vedle Ustfedni jednoty
rozvijelo svou ¢innost dalsich asi 11 druzstevnich svazd, vétsinou zemského a ndrodniho
charakteru. V roce 1936 byly ptes druZstevni svazy proddny dvé tretiny veskerého trzniho
mno#stvi obilf.”

6 STOCES, F.: Postaveni zemédélské malovyroby kapitalistické CSR. Praha 1958, s. 274; stov. &z Séitcini
zemédelskych zdvodit dle stavu k 27.5.1930.
7 Wyrocni zprdva Kooperativy 1936. Praha 1937.
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Zavadéni védeckého a technického pokroku do zemédélské vyroby, i kdyZ znacné
nerovnomérné a pomalé, se pfece jenom projevilo v riistu intenzity a produktivity zemé-
délské prace. Mechanizace a elektrizace pisobily pfedevsim na riist produktivity, zatimco
chemizace, meliorace, lechtitelstvi zvySovaly vice intenzitu. Spojeni zemédélské vyroby
s potravinafskym priimyslem vedlo ke vzniku hospodatskych soustav, které v nékterych
drodnych oblastech dovedly zemédélskou vyrobu az k nejvyssi mozné hranici intenzity
a produktivity. Nésledujici tabulky ukazuji rist hektarovych vynost a zvySovani poctu
hospodaftskych zvitat.

Prehled vyvoje hektarovych vynost v letech 1880-1937°

Rok PSenice Zito Je¢men Oves Brambory Cukrovka
1880-1892 13,7 11,4 183 11,0 69,3 209,1
1902-1914 17,4 15,4 17,5 14,3 95,5 267,3
1920-1933 18,6 16,8 18,2 17,4 122,5 270,0
1933-1937 19,0 17,2 18,5 17,6 142,4 274,7

Prehled vyvoje poctu hospodaiskych zvifat v ¢eskych zemich
v letech 1900-1937 v kusech

Druh 1890 1910 1920 1937

Koné 392 458 423 167 385 806 403 565
Skot 3251678 3288291 3043 091 3298 409
z toho kravy X X 1428 566 1805 945
Prasata 1169 679 1790 545 1437 050 2461941
Ovce 275 630 182 863 217 357 44 821
Kozy 561117 649 615 1117 947 631 102
Driibez 11132499 4237 617 X 29 777 707

Velmi zajimavé je srovndni rostlinné produkce na jednu osobu zemédélského obyvatel-
stva a na jednu osobu veskerého obyvatelstva. Tabulka ukazuje celkovy pokles zemédél-
ského obyvatelstva, pfi¢emZ vyroba rostla nejen na jednu osobu zemédélského, ale
i veskerého obyvatelstva.

8 Sestaveno ze statistickych rogenek prislusnych let a REICHA, E.: Prameny a zdklady zemédélského pokroku.
Praha 1936. Udaje pro Zivotinou vyrobu pievzaty ze Statistické prirucky republiky Ceskoslovenské. Praha
1925 a Statistické rocenky 1948.
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Vykonnost a intenzita zemédélstvi v Cechéch’

1881~ 1891- 1901-  1911- 1921~ 1931-
1890 1900 1910 1920 1930 1935

Procento obyvatelstva na konci desetileti

nezemédélského 59,40 64,30 67,70 70,30 75,90 X
zemédélského 40,60 35,70 32,30 29,70 24,10 X
Vyroba (v q) na jednu osobu zemédélského obyvatelstva hlavnich

obilovin 8,04 8,63 11,42 9,98 14,51 15,74
brambor 9,88 11,78 15,06 10,24 19,69 23,09
Vyroba (v q) na jednu osobu veskerého obyvatelstva hlavnich

obilovin 3,26 3,07 3,68 2,96 3,49 3,79
brambor 4,01 4,20 4,85 3,03 4,74 5,56

RovnéZ priimyslové vyroba se v mezivéle¢ném obdobi neobycejné zvysila. Jeji vyvoj byl
v$ak cyklicky, podobné jako v ostatnich stdtech. Po¢atecni rozvrat byl pfekonan pomoci
Fizeného hospodéistvi a zahrani¢nich pijéek, predevsim na ndkup surovin. Povdle¢nd
obnova byla jiZ v letech 1921-1923 zasaZena prvni povile¢nou krizi, ale pak v obdobi
konjunktury 1924-1929 doséhla svého vrcholu. Zvyseni dosahlo v roce 1929 47,3 % ve
srovnani s rokem 1913. V obdobi svétové hospoddiské krize znovu klesla o 46,4 %
a nasledujici oZiveni nedosdhlo nikdy stavu z roku 1929. Podstatné se také ménila
struktura priimyslové vyroby véetné poméru téZkého a lehkého priimyslu.

Struktura primyslové vyroby podle jednotlivych odvétvi v procentech”

Odvétvi 1924 1929 1937
téZebni pramysl 12,6 11,0 10,5
vyroba elektiiny 1,5 2,0 2,9
hutnictvi a strojirenstvi 17,9 23,0 25,3
chemie 4,7 5,0 6,4
téZky primysl celkem 36,7 41,0 45,1
lehky primysl celkem 63,3 59,0 54,9
z toho textilni priimysl 23,9 21,0 21,5

Z tabulky je patrny stoupajici vyznam téZkého priimysly, ktery se rozvijel rychleji neZ
lehky priimysl. Zatimco v roce 1924 byl jejich pomér 36,7:63,3, pak v roce 1937 se tento

9 KLONOV, V.: ¥yvoj sklizni hlavnich plodin v Cechdch 1875-1935. Zem&dglsky archiv 1930.

10 TEICHOVA, Alice: A Structural and Institutional Change in the Czechoslovak Economy 1918-1938. In:
Papers in East european Ecomomics, 6 (1972); autorka cituje t62 ve Wirtschafisgeschichte der
Tschechoslowakei 1918-1980. Bohlau 1988, s. 37
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pomér zmensil na 45,1:54,9. Soucasné je tieba uvést, Ze primyslova vyroba v Ceskoslo-
vensku byla s vyjimkou roku 1929 pod evropskym priimérem.

Vyvoj priimyslové vyroby (1925-1929 = 100)'!

Rok CSR Evropa bez SSSR
1913 65,9 86,6
1920 46,0 66,9
1929 113,2 110,7
1933 66,8 87,1
1937 108,6 124,1
1938 95,9 121,9

Ve srovndni s ostatnimi staty stfedni a jihovychodni Evropy (Madarsko, Jugoslavie,
Rumunsko, Bulharsko) bylo Ceskoslovensko statem velice priimyslovym a jeho produkce
na jednoho obyvatele byla 2,5-7,5krat vy$$i. Naproti tomu ve srovndni s Némeckem
a Velkou Britnii byla zhruba dvakrat niZsi, a tento rozdil byl jesté vyraznéjsi v porovnan{
se Svédskem.

Procentudlni podil osmi zemi na celkovém poctu obyvatelstva
a primyslové produkei Evropy bez SSSR v roce 1938'2

Zemé Obyvatelstvo  Priim. produkce Na 1 obyv.
CSR 3,7 3,1 0,84
Polsko 8,5 2,5 0,29
Madarsko 2,2 0,9 0,41
Rumunsko 4,8 0,8 0,17
Bulharsko 1,5 0,2 0,13
Velka Britanie 11,7 23,7 2,02
Némecko 16,8 32,1 1,91
Francie 10,2 11,2 1,10

Vysoka uclast zahrani¢niho kapitdlu v ¢eskoslovenském priimyslu spolu s vysokym
statnim dluhem vyrazné omezovaly hospodafsky efekt. Pomérné vysoké platby do zahra-
ni¢i snizovaly mnozstvi domdciho kapitalu potiebného pro rozvoj narodni ekonomiky.
Ceskoslovensky statni dluh ¢inil koncem roku 1937 celkem 47 mld. K¢, z toho pies 8 mid.
K¢ byl zahrani¢ni dluh. Aktivni bilance zahrani¢niho obchodu v§ak umoziiovala kryt trvaly
deficit v placeni trokd a ziskli, patent(i a dividend a sniZovat i zahrani¢ni dluh. Vyrazny
schodek v mezinarodni platebni bilanci Ceskoslovenska se projevil pouze v letech 1932~
1933 a pak znovu 1936 a souvisel s propadem ¢eskoslovenského zahrani¢niho obchodu,

11 PATEK, J.: Ceskoslovenské déjiny 1918-1939. Praha 1975, s. 32. .
12 TEICHOVA Alice: K. im ld der G dchte. Wien 1988, s. 130.
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ktery byl zpisoben néstupem némecké hospodéiské expanze do sttedni a jihovychodni
Evropy. Vyvoj ¢eskoslovenské platebni bilance ukazuje nésledujici tabulka. B

Vytah z platebni bilance 1924 aZ 1937 (v mil. K¢)

Dlouhodoby
a kratkodoby  Bilance Celkova
Obchodni kapitalovy troki a platebni
Rok bilance Sluzby pohyb dividend bilance
1924 +1 200 +600 -670 +1 130
1925 +1212 +95 -373 -739 +517
1926 +2575 +100 -1304 -814 +1925
1927 +2171 +591 -2 316 -697 +1972
1928 +2023 +612 -1903 =571 +1 905
1929 +520 +722 -844 -361 +757
1930 +1779 +511 -316 =572 +1 415
1931 +1373 -1 +852 -356 +887
1932 -144 +158 +194 -281 -326
1933 +21 +262 +328 -330 -45
1934 +898 +269 -183 -331 +327
1935 +680 -24 -236 -478 +170
1936 +99 -112 -355 -546 -462
1937 +992 -78 -595 -514 +337

Na sluzbach se podilela v rozhodujici mife predevsim Zelezni¢ni doprava. Ceskosloven-
sko v8ak zdédilo po prvni svétové valce Zeleznic¢ni sit, kterd byla zanedband aZ za hranice
bezpecnosti. Na dilezitych tratich bylo tfeba provést zesileni jejich svr$ku a vyménit
koleje. Nedostate¢né spojeni mezi zdpadni a vychodni ¢asti statu vlada fesila v roce 1920
vyddnim zmociiovaciho nafizeni k vystavbé novych patnacti Zeleznic. Mezi nimi svym
technickym provedenim vynikala zejména trat Cervena Skala — Margecany, budovana
v letech 1931-1936. Soukromé trati byly postatnény a technicky i provozné sjednoceny
s ostatni siti. Vykon Zelezni¢ni nakladni dopravy vzrostl jiz ve 20. letech zhruba na
dvojnésobek; z 6 240 mld. tkm v roce 1920 na 12 381 mld. tkm v roce 1929. Pak oviem
nastal pokles vlivem svétové hospodaiské krize téméi o polovinu a do roku 1937 vzrostl
na 10 476 mld. tkm." Monopol Zelezni¢ni dopravy zadala od prelomu 20. a 30. let
naru$ovat také silni¢ni doprava. Jeji rozvoj souvisel s rozvojem motorismu. V letech
1922-1936 stoupl u nds pocet aut zhruba na desetindsobek, pfi¢emz pocet nakladnich
aut na ¢trndctindsobek. Vodni doprava tvotila v mezivéle¢ném obdobi asi jednu osminu
Jelezni¢ni dopravy, zatimco v Némecku, Belgii a Francii to byla jedna tfetina. Ceskoslo-
vensko zdédilo z rakousko-uherské monarchie lodni park na Labi, Dunaji a Odfe a zme-

13 League of Nations, Balance of Payments cituje téz A. Teichova: Wiy der Tsch lowake
1918-1980, Bohlau 1988, s. 51.
14 PRUCHA, V. akol.: HospoddFské déjiny Ceskoslovenska. Praha 1974, s. 503.
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zindrodnénim téchto fek se mu oteviela cesta i k velké ndmoini plavbé. Mirovymi
smlouvami ziskalo piistavni pasma v Hamburku, Stétiné a Suliné a mohlo vybudovat
i vlastni namoini lod'stvo. Této moZnosti viak plné nevyuzilo. Zabranil tomu nedostatek
kapitdlu a tlak velkych zahrani¢nich rejdati. Leteckd doprava se zacala rozvijet az po
vzniku samostatného stétu.

Technickd uroveii v jednotlivych odvétvich ¢eskoslovenského priimyslu byla ve srovna-
ni s primyslové vyspélymi zemémi nizsi a rozvijela se pomaleji. Je to patrno jiz z prehledu
piihlasenych a udélenych patentti v letech 1918-1945. Z celkového poctu 162 337 pfi-
hldgenych patentd bylo udéleno patentovym ttadem v Praze pouze 75 550 patentd. Jejich
rozdéleni podle obort ukazuje ndsledujici tabulka.'®

Piihldsené a udélené patenty v letech 1918-1945 v %

Patenty
Obor piihldSené udélené
strojn{ 45,60 47,80
chemie 16,90 19,20
elektrotechnika 11,60 12,64
bérisky a hutni 4,27 5,14
stavebni 3,50 3,42
zemédélsky 3,31 2,58
ostatni 14,82 6,22

V priibéhu let 1927-1937 vzrostlo ¢eskoslovenské pasivni saldo v obchodu s patenty
a licencemi z 20 mil. K¢ na 60 mil. K¢, to znamend, Ze ¢eskoslovenské podniky stale vice
pracovaly s cizimi patenty a licencemi.

Mezi nejkoncentrovanéj$i odvétvi ¢eskoslovenské ekonomiky patfilo hutnictvi, jehoz
zaklad tvotily tfi velké koncerny, takzvand ,Velka trojka“ (Vitkovické horni a hutni
téZif'stvo, Baniskd a hutni spolenost, Prazskd Zelezdfskd spole¢nost), které vyrabély
98,7 % veskerého surového Zeleza a na vyrobé surové oceli se podilely 76,6 %, vdlcova-
ného zboZi 76,2 % a na tézbé Zelezné rudy 65,7 %. V téchto koncernech rozhodujici
kapitalové pozice ziskal kapitdl britsky, francouzsky, a v ur¢ité mife i némecky. ,Velkd
trojka“ vytvofila v roce 1921 spole¢ny kartel, takzvanou Prodejnu sdruzenych ¢eskoslo-
venskych Zelezaren, kterd monopolizovala veskery domdéci a zahrani¢ni obchod s hutnic-
kymi vyrobky.

Po technické strénce se po roce 1919 jesté dokoncovala vystavba Vitkovic s diirazem
na tepelné hospodéistvi a do 30. let se dokon¢ila vystavba Ttince s nejvétsi vysokou peci
v Evropé, moderni valcovnou kolejnic a plynulou trati na valcovani plostin. V rdmci
Baiiské a hutni spole¢nosti vznikla také v Karlové huti moderné vybavend, ale koncepéné
prekonand vélcovna plechu s mnoha modernimi provozy. Za témito podniky podstatné
zaostdvala Prazskd Zelezatska spole¢nost. Naproti tomu Poldina hut v Kladné vyrostla na

15 Patentni véstnik, (1947) s. 914
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podnik svétového vyznamu vyrobou uslechtilych oceli. V zavadéni elektrickych a oblou-
kovych peci se v§ak také opoZzdovala, branily ji v tom cenové diivody a nedostatek
elektrarenskych kapacit. Pece a zafizeni huti odebiraly nase zdvody z Némecka a s nasimi
vyrobei byly jen v omezeném spojeni. Teprve ve 30. letech zacala CKD se stavbou
elektrickych peci. Nikdy v$ak u nas nevznikla elektrotermickd vyroba feroslitin ani vyroba
hliniku, rovnéZ pro nedostatek laciné elektrické energie, ktera se tak uspésné rozvijela
v sousednim Némecku. S ndstupem slitinovych oceli a hliniku se za¢ala prohlubovat
zévislost naich hutnich zavod na zahrani¢i.'®

TéZzba uhli se za pfedmnichovské republiky v podstaté utlumovala. Zatimco v roce 1913
se téZilo 14,2 mil. tun ¢erného a 23 mil. tun hnédého uhli, ¢inila primérnd téZba v letech
1918-1938 pouze 13 mil. tun ¢erného a 18. mil. tun hnédého uhli. V technice dobyvani
se projevily velké rozdily mezi ostravsko-karvinskym a severoceskym revirem. Zatimco na
Ostravsku se prece jenom zavadély kompresory, vrtaci kladiva, sbijecky, Sramaci stroje
a dopravni prostiedky, pak v severo¢eském reviru podil mechanizované tézby ¢inil jesté
v roce 1934 pouze 18,4 %. Celkové moZno uvést, Ze k pronikavym technickym zdokona-
lenim v tézebnim primyslu nedoslo. Vét§i vyznam mélo pouze budovéni koksoven na
Ostravsku a vystavba chemického kombinatu v Zaluzi u Mostu.”

Ponékud pestiejsi obraz skyta ¢eskoslovenské strojirenstvi. Na jedné strané zde existoval
velky pocet malych a stiednich zévodl a dilen, na druhé strané silné koncentrované
strojirenské spole¢nosti se zahrani¢nim kapitdlem. Nejvyznamnéj$i kapitalovou ucast
v tomto odvétvi vykazuje francouzsky oceldisky koncern Schneider Creusot, a to ve
Skodovych zévodech v Plzni. Skodovy zavody zaujimaly tehdy vedouci misto v ¢eskoslo-
venském strojirenstvi, elektrotechnice a zbrojni vyrobé. Postaveni Skodovych zavodii ve
stiedni a jihovychodni Evropé bylo srovnatelné s postavenim Vickers, Kruppovymi zdvody
¢i Schneider Creusot v jejich domovskych zemich. Zatimco koncentrace hutnictvi probi-
hala spiSe po vertikdlni linii, pak ve strojirenstvi se uskute¢tiovala po horizontalni linii.
Koncern Skodovych zdvodi se rozriistal riznymi fizemi a koupémi. Po velmi dlouhém
a ostrém konkurenénim zapase s CKD uzaviely obé& spole¢nosti v roce 1935 kartelovou
dohodu, kterd jim dovolila kontrolovat fakticky cely strojirensky primysl. Tim byl také
proces koncentrace ve strojirenstvi dovrsen.

Po vyrobné technické strance byla kapacita ¢eskoslovenského strojirenstvi (podobné
jako v hutnictvi) silné pfedimenzovéna, a navic zatiZena silnou orientaci na vale¢nou
vyrobu. Proces vytvdieni velkych strojirenskych koncernt za dcasti zahrani¢niho kapitdlu
mél za nédsledek zmény ve zpiisobech a organizaci vyroby. Ustfedni fzeni velkych
koncernti vedlo k zavadéni normalizace vyrobk jejich souddsti a ke studiu organizace
vyroby a vyrobnich postupti. V roce 1922 byla zaloZena Ceskoslovenskd normalizaéni
spolec¢nost, které se podafilo i pfes rozporné zdjmy jednotlivych podnikateld zavést
u vyrobk( mnoho norem rozmérovych i materidlovych. Pod vlivem americkych vyrobnich
metod bylo i u nds propagovano takzvané védecké fizeni prace a za timto Ucelem zfizena
Masarykova akademie préce, kterd se u nds stala hlavnim propagétorem racionalizace.

16 JENICEK, L. In: Zprdvy Komise pro déjiny prirodnich, lékaiskych a technickjchvéd CSAV, &.20 (1965), 5. 72.
17 KORAN, J.: Tamtéz, s. 1.
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Slévérenstvi mélo u nas nadbyte¢nou kapacitu jiz pied prvni svétovou vélkou. Stiedni
a malé slévarny vyrabgly potfebné odlitky vétSinou v primitivnich podminkach. Pokrok
ve slévarenské technologii uskute¢iovaly pouze velké koncerny (Vitkovické Zelezérny,
Skodovy zavody). Zde doslo od roku 1926 k postupnému zavadéni takzvaného formo-
vani na syrovo mensich ocelovych odlitki a tyto nové technologické postupy se staly i ve
svété velkou novinkou. Uréitych tspéchii ve slévarenstvi dosahovaly i mensi podniky,
jako byl Bacher v Roudnici nebo Janecek v Tynci. Ve slévarenstvi nezeleznych kovii ing.
J. Poldk vyvinul stroj na tlakové liti se studenou komorou. Vétsi odlitky, jako byly
napiiklad hlinikové kartery leteckych motorti, pottebné ve vétsich sériich, se odlévaly do
kokil. B&né bylo také odlévani hot¢ikovych slitin a ve Skodovych zdvodech odstfedivé
liti riznych pouzder.

V disledku zvySovani sériové vyroby se za¢alo rozsifovat zapustkové kovani. Umoznila
to vyroba vhodnych zapustkovych oceli v Poldi Kladno. V zédpustkovém kovéni zalome-
nych hfideld automobilovych a leteckych motort se stala Poldina hut svétovou $pi¢kou.
V konstrukei velkych parnich turbin a elektrickych turbogenerdtorti, dale velkych dieslo-
vych motorti, zejména lodnich, vynikaly zdvody s volnym kovénim — Skodovy zavody
a Vitkovické Zelezarny.

Ve spojovéni materidli se za¢alo v daleko vét$i mife uplatiiovat svafovani misto
nytovani. Na rozdil od vétsiny ostatnich zemi, kde se uplatiiovalo svatovani plamenem,
v ¢eskoslovenskych strojirndch se pouzivalo svafovéni elektrické, a bylo dokonce povazo-
vano za pokrokovéjsi. Vyrobci svafovacich transformatort (CKD, Sousedik) v nich spat-
tovali vyhodny prodejni artikl. Obalované elektrody se vSak dovéZely ze zahrani¢i. Bariska
a hutni spole¢nost je zacala vyrabét az v roce 1936. Je to jeden z mnoha dokladi
teskoslovenské primyslové autarkie.

Tiiskové obrdbéni se zdokonalovalo diky vhodnym rychlofeznym ocelim a specidlnim
druhdm karbidu. Velky vyznam mélo pfesné méfeni a normalizace. O propracovani
a zavedeni takzvané licovaci soustavy se zaslouzily Skodovy zavody.

Ve vyrobnim strojirenském programu nabyla na vyznamu vyroba velkych parnich
turbin, coZ vyZzadovalo dosédhnout vysokych teplot a tlakii. Néskok na této cesté ziskaly
podniky s vlastni hutni zdkladnou (Vitkovické Zelezarny, Skodovy zavody), kterym se
nejdtive podafilo konstruovat kotle na vysoké tlaky. Parni turbiny byly vyhledavanym
a obchodné atraktivnim artiklem, ktery umoznoval vyvazet velké celky (elektrarny v Cing,
v Jugoslavii, Rumunsku a jinde). V omezené mife se vyrabély také Kaplanovy vodni
turbiny, ale vzhledem k tomu, Ze se stavélo pomérné mdlo vodnich dél, jejich vyroba
nedoznala velkého rozgifeni. V transmisi pfed druhou svétovou valkou jiz v§ude pfevladal
pohon elektromotory.

S vyjimkou elektromotort, obrabécich strojli, Poldkovych stroji na tlakové liti, list na
stithdni plastickych hmot se zavislost naseho strojirenstvi ve vyrobé vyrobnich zatizeni
prakticky nezménila. Jen mélo odvétvi pfistoupilo k vlastni vyrobé strojii. Snad jen u Bati
ve Zliné doslo k vyrobé vlastnich obuvnickych strojti. Naproti tomu celd odvétvi jemné
mechaniky, méfici techniky a optiky nedoznala v tomto sméru Zadného dspéchu. Potfebné
ptistroje byly dovazeny vétinou z Némecka. Také spotiebni technika byla az na malé
vyjimky zavisld na dovozu. Sta¢i jen poukézat na obtiZe v prosazovéni vysavacd, vyrdbé-
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nych firmami Praga a CKD, nebo chladnicek Tatra, a to i na domécim trhu.'® Také do
zemédélského strojirenstvi moderni technika pronikala jen pomalu. Zemédélské stroje
&eskoslovenskych vyrobcti se na svétovych vystavach umistovaly aZ za stroji némeckymi,
dénskymi, francouzskymi. Kovové soucasti se vyrabély z déravé litiny, to¢ivé soucasti
nebyly vyvaZovany, jejich chod byl neklidny a normalizace v tiplnych za&tcich.'®

Racionalizace vyroby byla diisledné zavedena jen v obuvnickém primyslu u Bati. Batliv
systém proudové vyroby u béZicich pasti umoznil v roce 1937 vyrobit 47,8 mil. part obuvi,
co? predstavovalo 86 % celkové produkce v Ceskoslovensku. Jinak i velké koncerny jako
CKD vyrébély na zakladé univerzalniho vyrobniho programu, ktery branil vétsi sériovosti
a zavadéni védecké organizace préce. Programova vestrannost se stavala roztti§ténosti.

Rovnéz chemicky priimysl patiil v mezivale¢ném obdobi k dileZitym primyslovym
odvétvim, ale jeho podil na celkové primyslové vyrobé byl ve srovndni s vyspélymi
zemémi podstatné mensi. Patfil v§ak podobné jako hutnictvi a strojirenstvi k nejvice
koncentrovanym odvétvim. Témét veskera chemickd vyroba byla ovldddna jedinym
koncernem, a to Spolkem pro chemickou a hutn vyrobu v Usti nad Labem. Tento koncern
byl kapitélové a patenty tésné spojen s belgickym Solvay Co. a Zivnobankou. Jeho dcefiné
spolecnosti byly rozsiteny po celé stiedni a jihovychodni Evropé. Svym vyznamem ndsle-
doval hned za nejvétsim némeckym koncernem I. G. Farben. Zahrani¢ni kapital v ¢esko-
slovenském chemickém primyslu tvofil asi 33 % zékladniho kapitdlu (bez minerdlnich
olejti a tukd). V nepiehlednych kapitélovych vztazich a konkurenci mezi nejvét$imi své-
tovymi trusty uzaviel Spolek 60 % kartelovych smluv s némeckymi chemickymi koncerny.
Zvlast neptehledné vztahy se vytvotily kolem dvou nové vytvofenych spole¢nosti na
vyrobu vybusnin Explosia a Synthesia za acasti britsko-francouzského kapitalu.

V priimyslu, ktery zpracovaval mineralni oleje a tuky, dosdhla zahrani¢ni kapitélovd
tcast vroce 1937 97 % celkového akciového kapitalu. Tento neobycejné vysoky kapitélovy
podil ved! k plné zdvislosti ¢eskoslovenské vyroby na cizi technologii a dovozu surovin ze
zahraniéi. Krok za krokem byly v letech 1919-1938 Schichtovy zavody v Usti nad Labem
postupné vélefiovany po fadé fizi do anglo-holandského trustu Levers Brothers. Ve
30. letech tvotily jiz soucdst trustu Levers Brothers a Unilever pro stfedni a jihovychodni
Evropu. Hlavni sidlo viak zistalo v Ceskoslovensku. Schichtovy zavody véetné deefinych
spole¢nosti zaméstngvaly jednu pétinu vSech délnikii v chemickém primyslu a jejich
akciovy kapitdl tvofil jednu ¢tvrtinu celkového chemického kapitdlu. Schichtovy zévody
kontrolovaly trh s mydlem a rostlinnymi tuky v celé jihovychodni Evropé.

Chemicka vyroba za pfedmnichovské republiky se zdokonalovala a pfichazela na trh
s ¢etnymi novymi vyrobky. Tak jiz v roce 1919 byla zahdjena vyroba prostfedki ke
konzervaci dfeva. V roce 1925 zacaly pokusy s vyrobou titanové béloby. Vzhledem
k rozdéleni trhu ve stfedni a jihovychodni Evropé s némeckou Titangesellschaft nemohl
Spolek plné rozvinout svou vyrobni kapacitu. V roce 1926 se za¢ala vyrabét kyselina sirové
kontaktnim zptsobem s vanadiovym katalyzdtorem misto df{véj$iho zptisobu v olovéné
komote. Po pfistoupeni Ceskoslovenska k mezindrodnimu dusikovému kartelu se zacal
v roce 1928 vyrabét synteticky amoniak z elektrolytického vodiku a dusiku podle systému

18 JENICEK, L.: Tamtéz, s. 73
19 LIST, V.: Elektfina na statku. In: Elektrotechnicky obzor, ro¢. 25 (1936), s. 1-2; SUA, zemédelsko lesnické
oddgleni, fond MZ 1922, &. 137
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americké Nitrogen Engineering Corporation. V pardubické Synthesii se ¢pavek vyrdbél
podle systému Imperial Chemical Industries a v Maridnskych Horkach se jiZ v roce 1928
provédéla vysokotlakd syntéza amoniaku. V elektrochemii byly zavedeny nové elektroly-
tické postupy (amalgamova elektrolyza, diafragmova elektrolyza). V organické chemii se
zacaly vyrabét nové typy barviv (azobarviva, ultrazoly, sirna barviva aj.). Odvétvovou
skladbu ceskoslovenského chemického priimyslu podle podilu na celkové hodnoté che-
mické vyroby ukazuje nésledujici ptehled:*

TéZky chemicky primysl 33,2%
Rafinerie mineralnich olejt 17,5 %
Zpracovani kau¢uku 12,1 %
Vyroba barev a laki 7,9 %
Farmaceuticky primysl 51%
Zpracovani deht 3,7 %
Destilace dieva 2,1%
Ostatni 18,4 %

Za predmnichovské republiky doslo k velkému rozsifeni elektiiny. V roce 1919 byl
vydan zdkon o soustavné elektrifikaci, jehoZ nositelem se mély stét vSeuzite¢né elektrarny.
Celé tzemi stitu bylo rozdéleno do elektrifika¢nich obvodt, a ty pak byly ptidéleny
jednotlivym elektrarnam, aby se staraly o jejich zdsobovani elektiinou. V roce 1937 ¢inila
vyroba elektfiny 4,17 mld. kWh, coZ pfedstavovalo asi ¢tyfndsobek povéle¢ného stavu.
Z toho piipadalo 82 % na parni elektrdrny, 12 % na vodni elektrdrny a 5 % na vodni
elektrdrny se spalovacimi motory. Priibéh elektrifikace naraZel na ¢etné obtiZe, zptisobené
rozpory mezi podnikateli a mistnimi z4jmy. Na Moravé méla elektrifikace soustavnéjsi raz
ne% v Cechéch, kde vyrabélo elektfinu patnact spole¢nosti, zatimco na Moravé pouze dvé.
Technicky byla vyroba elektfiny zaloZena na racionalnim vyuziti paliv (Mydlovary,
Ervénice), uziti Kaplanovy turbiny (Kroméfiz), vodni elektrarny (Stiekov, Vranov).

Elektrizace ovlivnila také vyrobni program strojirenského a elektrdrenského préimyslu.
Vétsina vyrobki se viak vyrabéla na zakladé cizich licenci. Zatimco silnoproudy priimysl
se mohl opirat o pozadavky soustavné elektrifikace a velké podniky jako Skodovy zavody
a CKD byly schopny jim vyhovét (motory, transformétory, spoustéce, vypinaci skiing,
rozvodné soustavy atd.) a mohly také pievzit velké zakézky do zahrani¢i (turbogeneratory
a zatizeni elektraren pro Jugoslavii, Bulharsko, Cinu, frdn), pak slaboproudy primysl
vznikal fakticky aZ po roce 1918. Podaiilo se mu sice brzy pokryt cely vyrobni sortiment,
ale odbytové potize, zejména v obdobi krize, vedly k uzavfeni fady provozi (Zarovky,
kabelovny a dalsi).

Zatimco telegrafni sit vybudovand v obdobi monarchie nedoznala vyraznéjsiho rozsi-
fent, pak telefonie, zaloZend na ddlkovych kabelovych tratich, spojila do po¢tku ticdtych
let v§echna nase vétsi mésta a Prahu napojila na mezinarodni sit. Nové byla na nagem
tzemi budovéna radiotelegrafn{ sit a bylo ziizeno takzvané radiocentrum Praha s velmi
silnou vysilaci stanici v Podébradech. Snad nejvétsi uplatnéni mohla elektfina nalézt

20 TEICH, M. In: Zpravy Komise pro déjiny pFirodnich, lékafskich a technickych véd CSAV, &.20 (1965), s. 82.
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v dopravé, ale nedostatek kapitdlu neumoznil jeji plné vyuziti. Nejdfive bylo tfeba
reorientovat dopravni sit zdédénou z monarchie, coZ si vyzadalo zna¢né prostiedky.
V elektrifikaci Zeleznic Ceskoslovensko patiilo k nejzaostalejsim zemim. (V roce 1951 bylo
u nés elektrifikovano pouze 121 km trati.) Ani elektrizace méstské dopravy nedoznala
podstatnych zmén. Opirala se vesmés o tramvaje vybavené sériovym motorem na stejnos-
mérny proud a trolejové veden{.?!

Vsechen ostatni priimysl v podstaté stagnoval. V textilnim priimyslu se jednalo jen
o drobnd technicka zlepSeni, a snad jen v oboru Slichtovéni stoji za zminku pokusy
libereckych podnikateli Hoffmanna a Hettwera s tuhou §lichtou, kterd se po druhé
svétové valce uplatnila i v zahranidi. Sklafstvi bylo zdvislé na cizich trzich. V letech
1920-1938 sklatsky primysl vyvazel mezi 40-60 % uzitkového skla a téméi celou
produkci luxusniho a uméleckého skla. Po vzniku samostatného statu zapocala ve skldistvi
pronikava modernizace, v Hostomicich byla zmechanizovana vyroba plochého skla podle
Foucaultova systému a vznikla moderni tovdrna na vyrobu litého zrcadlového skla v Cho-
dové. Dalsi sklarny vznikly v Kyjové a v Hostivafi. K jistym zlepSenim doslo také v kera-
mické vyrobé (Horni Biiza). Ve 30. letech viak tato odvétvi stagnovala a upadala.??

Stavitelstvi se snazilo vyhovét hospoddiskym i celospolecenskym potiebdm. Stavély se
nové hospodaiské budovy, elektrarny, obchodni domy, veletrzni budovy, nadrazi, letisté,
nemocnice, hotely, dfedni budovy atd. Vznikaly i celé nové obytné étvrti (Spotilov,
Hanspaulka, Baba, Barrandov, Bata-Zlin a jiné). V pozemnim stavitelstvi vyznamnou
tlohu sehrédly nové stavebni materidly (ocel, sklo, beton, umélé hmoty). Stéle vice se
pouzivalo prefabrikovanych dilcd. Vodni stavitelstvi pokracovalo ve vystavbé kanalizaci,
vodovodd, hrazeni bystfin, melioraci a budovéni vodnich nadrZi. V roce 1932 se zacala
budovat soustava piehrad na Vltavé (Vrané, St&chovice). Silniéni a Zelezniéni stavitelstvi
se orientovalo na vybudovani spojeni ¢eskych zemi se Slovenskem a modernizaci silni¢ni
a zelezni¢nf sité. S tim souviselo i budovéni novych mostd a tunell (Libeiisky a Jirdsktiv
most v Praze, mosty v Postoloprtech, Podolsku, Bechyni a dalsi). Po roce 1918 bylo
postaveno 75 tuneli o délce 48 km. Pozoruhodnym dilem byl tunel harmanecky, budo-
vany v letech 1936-1940 a dlouhy 4698 m.**

I pres veskeré usili o modernizaci Zelezni¢ni sité zlstdvalo mnoho trati bez potfebné
rekonstrukce, coZ neumoziiovalo nahrazovat staré stroje modernimi. Na téchto tratich
jezdilo kolem 1 200 lokomotiv pfes 30 let starych, z toho asi 300 dokonce pies 50 let
starych. 18 % lokomotiv dosahovalo maximalni rychlosti 40 km/hod. Vy$si rychlost bylo
mozno docilit jen zkracovanim vlakovych souprav. Typové rozmanitost lokomotiv a ko-
lejnic branila normalizaci. Lokomotivy byly konstruovany na spalovani ménécenného uhli,
coz vyzadovalo neobycejné velké ros$tové a vyhfevné plochy, které pfinasely téZkosti
s jejich uloZenim. K usnadnéni mezindrodni pfepravy se od roku 1930 zadaly klast na
mezindrodnich tratich 25 m dlouhé rezuvzdorné kolejnice, které snesly vétsi ndpravové
tlaky cizich stroji. Motorizace v nas{ Zelezni¢ni dopravé se zacala intenzivné rozvijet na
pielomu 20. a 30. let. Podet motorovych vozii vzrostl z 29 v roce 1926 na 447 v roce 1935.
Motorové vlaky byly zavddény nejdiive na mistnich drahach, ale pozdéji se uplatnily

21 SMOLKA, J.: Tamtéz, s. 77
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i v rychlikové pfepravé (Modry $ip, Slovenska strela, Stéibrny $ip). Dosahovaly rychlosti
120 az 130 km/hod. Slo o lokomotivy s dieselelektrickymi motory, které nas zatadily
v motorizaci na druhé misto v Evropé. Skodovy zavody a CKD zacaly ve 30. letech vyrabét
i elektrické lokomotivy, ale ty se nemohly plné uplatnit pro nedostatek elektrifikovanych
trati. Ponékud vice se uplatnila elektiina pfi stavbé visutych lanovek. V roce 1928 se
zapocalo se stavbou visuté lanovky Janské lazné — Cerna hora (3,17 km) a v letech
1937-1940 byla postavena lanovka Tatranskd Lomnice — Lomnicky $tit (6 km). Pii
rozifovani silniéni sité se vénovala pozornost predev§im dalkovym statnim silnicim,
zejména tém, které byly orientovany ve sméru zdpad - vychod. Motorismus se zacal
rozvijet zejména poté, co kopfivnicka Tatra pfisla na trh s moderni konstrukei ndkladniho
a osobniho automobilu s vykyvnymi polondpravami a vzduchem chlazenym motorem.
Navrhy na vybudovéni transverzalni dalnice zistaly pouze u projektu. V ndmotni a fi¢ni
dopravé mélo Ceskoslovensko zapsano v mezinarodnim rejstf{ku namoini dopravy pouze
dvandct mensich lodi o celkové tonazi 15000 brt. Vétsinou §lo o starsi typy, nové lodé se
stavély v ¢eskoslovenskych lodénicich ve spolupréci s domacimi strojirnami jako kusové.
Vybudovédnim vitavské kaskady ve 30. letech se zlepsily plavebni podminky na vltavsko-
labské cesté. Naproti tomu projekt dunajsko-oderského priiplavu se neuskuteénil. Byly
sice zahdjeny nékteré price na dpravé toku Odry a stavba zdymadla u Koblova, ale za
okupace byly tyto prace pieruseny. V roce 1939 byl jesté dokonéen kanal Otrokovice-Ro-
hatec. Ve vyrobé letadel kryly tii letecké tovarny (Aero, Avia, Letov) z 50 % potieby rozvoje
letecké dopravy. V kategorii sportovnich letadel dosahovaly nase firmy dokonce svétového
primatu, zejména typem dolnokfidlého plo$niku, aplikovaného pozdéji i na jiné kategorie
letadel (Avia). Prispély k tomu i mensi, vzduchem chlazené hvézdicové motory Waltr.
V letech 1920-1935 dosdhlo nase sportovni letectvi 22 svétovych a 119 narodnich rekor-
dti. V obdobi ptechodu od dievénych konstrukei ke kovovym zacaly ¢eskoslovenské firmy
jiz zaostavat. Opozdovaly se zejména v nytovani ocelovych konstrukei a rovnéz z doma
vyrdbénych motor( vyhovovaly jen mélokteré. Avia se pokousela konstruovat vlastni
motor s reduktorem otéc¢ek a Zbrojovka Diesltiv letecky motor. Letecké vyzkumnictvi se
vSak nemohlo méfit s cizinou. Koncem 30. let bylo jen asi 20 % ceskoslovenského
obchodniho letectva na trovni doby. Velké typy letadel se kupovaly v ciziné nebo se
vyrédbély v cizi licenci. Prvni vnitrostdtni linka byla zfizena v roce 1923 z Prahy do
Bratislavy a pozdéji do Kosic. Od roku 1928 ztizuje Ceskoslovenska letecka spole¢nost
prvni linky do zahrani¢i. Tésné pfed druhou svétovou véilkou je Praha spojena letecky se
viemi evropskymi hlavnimi mésty.?*

Technicky pokrok v zemédélské vyrobé spocival v postupujici mechanizaci, elektrizaci,
chemizaci, $lechtitelstvi a plemenafstvi, technickém zlepSovani pidy a v racionalizaci.
Mechanizace a elektrizace zemédélské vyroby sledovala takzvany evropsky typ mechani-
zace, vyznadujici se rychlym §itenim hnacich strojti pro praci uvniti hospodéistvi (elek-
tromotory, spalovaci motory). V polnich pracich prevlddala potazni a ruéni prace. Naproti
tomu takzvany americky typ se vyznacoval rychlym $ifenim motorovych pracovnich stroji
(traktory, kombajny, nakladni auta). U nds se tyto stroje uplatiiovaly hlavné v dopravé.
V chemizaci vyznamnou tlohu hrédla nové hnojiva, vyrabéna na bazi vzdusného dusiku

24 PSOTA, F.: Tamtéz, s. 92.
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(ledek ostravsky, semtinsky, citronfosky, nitrofos a jina). Slechtitelstvi a plemenatstvi bylo
zaloZeno na vybéru a kfiZeni. Timto zplisobem byla vyslechténa cela tada novych odrtd.
Pokracovaly meliorace a technickd zlepseni ptlidy. Racionalizaéni usili se vycerpdvalo
&etnymi anketami a diskusemi. V diisledku roztii§ténosti zemédélské vyroby a trvalého
zadluZeni dosahovala zemédélska vyroba ve srovndni se zapadni Evropou jen omezenych
vysledkii.?®

V potravin¥ském priimyslu koncentrace postupovala cestou kartelizace. Usttedni svaz
&eskoslovenskych pivovari sdruzoval v roce 1937 370 vyrobced piva. V lihovarnictvi tilohu
kartelové organizace plnila Spole¢nost pro zpenézeni lihu, zaloZena jiZ v roce 1923.
Vrcholnou kartelovou organizaci v cukrovarnictvi byl Spole¢ny vybor ¢eskoslovenskych
surovaren a rafinerii cukru, vytvofeny v roce 1927, dale Komitet ¢eskoslovenskych rafi-
nerii cukru a Komitet rafinerii na surovy cukr. Hospodafska vykonnost jednotlivych
odvétvi stoupala, i kdyZ nedochdzelo k Zddnym vyraznym technickym zménam. Ve v§ech
tiech odvétvich se jednalo o drobnd technicka zdokonaleni, ¢asto pfevzata ze zahrani¢i.
Koncentrace vyroby se projevila ve snizovan{ po¢tu mélo vykonnych pivovard a cukrovard,
pfiemz vyroba zbyvajicich se zvySovala. Pocet pivovard klesl z 590 v roce 1921 na 381
v roce 1937, pfi¢emz vyroba piva na jeden pivovar vzrostla ve stejnych letech z 11,1 tis.
na 20,7 tis. hl. RovnéZ pocet cukrovarti se ve sledovaném obdobi sniZil ze 170 na 119,
pi¢emz vyroba cukru stoupla z 662 930 tun na 732 150 tun. V lihovarnictvi naopak pocet
lihovarti vzrostl z 871 na 948 a celkova vyroba lihu stoupla z 0,64 mil. hl na 1,0 mil. hl.
Nejvétsi podil na mnozstvi vyrobeného lihu vykazuji zemédélské lihovary, zatimco podil
pritmyslovych lihovari klesal.2®

Ve vyvoji primyslové a zemédélské vyroby za pfedmnichovské republiky sehraly vy-
znamnou ulohu statni za'sahy.27 Prvni velké zasahy se uskutecnily hned po valce — ménova
reforma, nostrifikace, rozdélovny zboZi, pozemkovd reforma - to vie souviselo s vytvore-
nim samostatné narodni ekonomiky. V ostatnich oblastech hospodatské ¢innosti se stét
spokojoval pouze s vytvofenim zakonného ramce podnikdni, ktery vychdzel ze zdsad
hospodaiského liberalismu. Pouze v nékterych odvétvich vazanych na specialni koncese
si stat ponechal moznost jejich ovliviiovani zdkonodarnou ¢innosti (vyroba zbrani a mu-
nice, vyroba vybusnin, jedd, parnich kotl{i, zapalek, ovocnych destil4t(i a podobné). Zékon
o soustavné elektrifikaci z roku 1919 a dalsi natizeni svéfovaly vyrobu elektfiny vieuZi-
teénym elektrarndm, které stat kapitdlové podporoval. Zvlastnim typem stdtniho podni-
kani byly statni monopoly (tabdkovy, solny, monopoly obchodu s vybusninami a s umélymi
sladidly) a stdt doziral i na velkoobchod s lihem.

Tato situace se zdsadné zménila ve tiicatych letech, v dlisledku svétové hospodaiské
krize. Tak jiz v roce 1930 byla zavedena statni kontrola vyroby octa a v roce 1932
kontingentace ve vyrobé lihu a upraveny ptedpisy o lihové dani. Soucasné byl vyhldsen
zékaz budovéni novych lihovart. Dalsi posileni vlivu stitu na hospodéi'skou ¢innost piinesl
zmociiovaci zdkon €& 95/1933 Sb., ktery ddval vlddé pravomoc fakticky k jakémukoli
zasahu do ndrodniho hospodaftstvi. Kratce nato byl vydan jesté kartelovy zdkon, podle

25 PATEK, J.: Ceské zemédelstvi v obdobi imperialismu. Praha 1975.

26 TEICH, M. In: Zprdva Komise pro déjiny prirodnich, lékabskych a technickych véd CSAV, &.20 (1965), s. 67

27 FALTUS, J.: Nitena syndikacia &eskoslovenského priemyslu v 30. rokoch. In: Hospoddiské déjiny, & 20
(1992), 5. 167.
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kterého vSechny kartely musely byt evidovdny v kartelovém rejsttiku. Zacalo obdob{
nucené syndikalizace a kartelizace. Rozdil mezi nucenym syndikatem a kartelem spocival
v tom, Ze nuceny syndikat po strdnce vyrobni i odbytové byl fizen ptimo piislusnym
ministerstvem. Nad kartelem tento ptimy dohled chybél. Podnikatelé ve snaze vyhnout se
ptimému statnimu dozoru davali radéji pfednost kartelizaci. Od roku 1926 do zafi 1938
bylo uzavieno celkem 1152 kartelovych smluv, z toho 212 se zahrani¢nimi firmami.?®
Nucend syndikalizace se uskuteciiovala riznymi zptisoby a tykala se odvétvi s malou
koncentraci vyroby (obilni monopol, mlynérenstvi, lihovarnictvi, sklafstvi, pivovarnictvi,
primysl jedlych olejti a tukd, vyroba $krobu a dextrinu, téZba dfeva, textilni pramysl,
vyroba odévi, radidtord, polotovarti z médi a dalsich). V nucené syndikalizaci a intenziv-
ni kartelizaci nebylo Ceskoslovensko ojedinélé. Podobnym zplisobem postupovala tehdy
tada zemi. Ve svych dusledcich nucend syndikalizace a kartelizace vytvarely sklenikové
prosttedi pro vyrobu a odbyt.

Vyznamnym faktorem v hospodéiském vyvoji predmnichovské republiky byla véda,
vyzkum a podnikatelsky management. Se vznikem samostatného stitu se zna¢né rozsifil
pocet odbornych organizaci a vyzkumnych dstavii. Zacalo vychazet i vice technickych
¢asopist a ostatni technické literatury.

V roce 1920 byla zfizena jednotna inZenyrskd komora. Spolek elektrotechniki se
preménil na Elektrotechnicky svaz ¢eskoslovensky. Podstatné také stoupl poet studenti
technickych stfednich odbornych a vysokych $kol. Vznikly i nékteré nové vysoké $koly
a byl rozsifen pocet technickych obord. Nikdo tehdy nepochyboval, Ze technicky pokrok
je piimo zavisly na védeckém vyzkumu, jen finanénich prosttedka se stale nedostévalo.
Cast vydajti na vyzkum kryl ¢eskoslovensky stét, a s jeho pomoci byla vybudovéna fada
vyzkumnych a zkuSebnich tistavii (Svaz vyzkumnych stavii zem&d&lskych, Ceskosloven-
ska zemédélska akademie a jiné). Vyzkumné tstavy vznikaly i na vysokych Skolach, ale
i ty zépasily s nedostatkem finan¢nich prosttedkd. Vyzkumné dstavy byly zakladany také
pii vrcholnych organizacich nékterych odvétvi (cukrovarnictvi, koZeluzstvi a jiné) a pfi
priimyslovych zavodech (Pokusny tstav Skodovych z4vodd, laboratoie a zkusebny CKD,
Chemicko-technologicky tstav Poldi Kladno, vyzkumné pracovi$té u Bati a dalsi), ale jen
nékteré z nich se dopracovaly vyraznéjsich tspéchi. Védeckovyzkumnd ¢innost se celkoveé
rozvijela vice do $itky nez do hloubky. $lo vice o zkusebnictvi a kontrolu ne# o zékladni
vyzkum.

* K ¥

Zvla$tni pozornost si zaslouZi iloha podnikového managementu v hospodaiském pod-
nikdni nového stétu. Plnil tlohu zprostfedkujiciho ¢ldnku mezi vyzkumem a vyrobou.
Zadny védecky a technicky objev nepronika do vyroby automaticky. Déje se tak pies fadu
zprosttedkujicich ¢ldnkd, mezi nimiZ podnikovy management hraje klicovou tlohu. Musi
byt schopen posoudit novy technicky ¢i technologicky objev nejen z hlediska ekonomic-
kého prospéchu podniku, ale i celé spole¢nosti. Pro jeho zavedeni do vyroby musi zajistit
nezbytné ptedpoklady. V tomto sméru vynikala organizétorskd a fidici funkce mezivalec-
ného managementu viibec. Byl to ptedevsim podnikovy management, ktery rozhodoval

28 TEICHOVA, Alice: Mezindrodni kapitcl a Ceskoslovensko. Praha 1994, s. 47



218 Soudobé déjiny 11/ 2-3

o vyrobnim programu a metodach jeho plnéni. Mél smysl pro racionalizaci a védecké
fizeni. V zdjmu udrZovéni socidlniho smiru zacal hrat podnikovy management i tlohu
jakéhosi arbitra mezi vlastnikem a zaméstnanci, coz se v krizovych obdobich ne vzdy
dafilo. Kone¢né ¢asta konfrontace s domdcimi a zahrani¢nimi konkurenty i konfrontace
se statnimi zajmy kladly velké néroky na schopnosti podnikového managementu.

Bohuzel déjiny podnikani a podnikatel{ byly u nas dlouhou dobu opomijeny. V dobové
ideologii pojem ,podnikatel* splyval s pojmem ,vykofistovatel“ a zabyvat se déjinami
podnikdni patfilo k podezfelym tématiim. Tim v nasi historiografii vznikla mezera, ktera
se jen pomalu zapliiuje. Nedostateéné biografické zpracovani podnikateldi neumoziiuje
plné zhodnotit a docenit tilohu podnikatelského mar u. Navic tu zGstala i fada
nevyjasnénych teoretickych problémi. Velmi obtiZnd je samotna definice podnikatele.
V obdobi industridlni spole¢nosti se funkce podnikatele zna¢né proméiiovala. Zatimco
jesté ve druhé poloviné 19. stoleti se u podnikatele slu¢ovala funkce vlastnika, manaZzera
i hlavniho technika, pak v prvni poloviné 20. stoleti zacala nabyvat na vyznamu hlavné
funkce manazera. Uspokojivé neni vyfeSen ani problém kontinuity a diskontinuity podni-
katelstva v jednotlivych etapéch vyvoje. Zatim vime jen malo o vytvateni podnikatelstva
jako socialni skupiny, o jejich schopnostech reagovat na ménici se obecné i mistni pod-
minky podnikdni, o schopnostech vytvédiet podnikatelské aliance, starat se o socidlni
poméry zaméstnancti, pfesahovat do politiky a kultury formou mecenasstvi (Lannové,
Ringhofferové). Na omezeném prostoru této studie se proto pokusime na tfech naprosto
odli$nych typech podnikatelt ukdzat vyznam podnikatelského managementu. VSichni tfi
stéli v Cele velkych podnikii a vSichni tfi dovedli tyto podniky mezi svétovou podnikatel-
skou elitu, i kdyz kazdy jinym zptsobem.

Prvnim z nich byl pfedni metalurgicky odbornik Franz Hummelberger (1883-1967
Po absolvovani videnské techniky zac¢al v roce 1911 pracovat v Chemicko-technologickém
tstavu Poldi Kladno. Navézal na vysledky pokusti Franze Hatldnka s nerezavéjici oceli pro
puskové hlavné (Poldi Anticorro) a brzy objevil fadu vysokolegovanych niklovych oceli
s primési vzacnych kovi. V ramci téchto pokusti se mu podatilo objevit i austenetickou
kyselindm vzdornou ocel Poldi AKS. Zhruba ve stejné dobé ji objevili také Mauer u Kruppa,
Mauermann u Schoeller-Bleckmanna a Firth u Bradleyho. V roce 1913 byl jiz Hummel-
berger jmenovan vedoucim tohoto tstavu a soucasné vrchnim inZenyrem v ocelarné
a kovarné. Za jeho vedeni zacala kovarna vyrdbét tvarové vykovky zvldst namahanych
konstrukénich dili. Zejména v zépustkovém kovani zalomenych hiideld k automobilovym
a leteckym motorim pak dosdhla Poldi Kladno svétové proslulosti. V roce 1918 byl
Hummelberger jmenovén ¢lenem feditelské rady a v roce 1919 zastupcem feditele Poldi
Kladno. V obdobi nostrifikace piijal ¢eskoslovenské obéanstvi.

Vykovky zalomenych hiidelt byly doddvany v§em ¢eskoslovenskym firmém, do zahra-
ni¢i pak firmadm Junkers, Horch, Lorraine, Gném Rhoén, Fiat a dal$im. Ve vyzkumu
Hummelberger po vélce obnovil pokusy s vysokolegovanou oceli a do konce 20. let rozsifil
sortiment uslechtilych oceli o celou fadu novych druhid oceli rychlofezné, nastrojové,
konstrukéni, antimagnetické, Zaruvzdorné. Ve vyrobé Zaruvzdorné oceli Poldi Kladno
piedstihovala dokonce Kruppa, Schoeller-Bleckmanna a dalsi. Z konstrukéni oceli Poldi
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Kladno byl napiiklad v roce 1928-1929 postaven pfistavni most v Sydney. V roce 1927
byl Hummelberger jmenovan obchodnim feditelem. Jeho obchodni strategie, opirajici se
o dobie zasobené a vzdjemné si vypomdhajici sklady téméf po celém svété, patii k jeho
dal$im velkym zasluhdm. V roce 1929 ¢inil export Poldi Kladno 70 % celkového obratu.
Jeji obchodni sit se rozsifila nejen v Evropé (Berlin, Bélehrad, Bukurest, PaiiZ, Londyn,
Curych, Milan atd.), ale i v zdmoii. Pro obchod se zdmotim byly zaloZeny dvé sesterské
spole¢nosti: Poldi Steel Corporation LTD v Londyné pro Délny vychod a Tichomofi a Poldi
Steel Corporation of America. Pfedtim jiZ existovala Poldi Steel of Australia s prodejnami
v Sydney a Melbourne.

V obdobi svétové hospodatské krize se Hummelberger stal generdlnim feditelem Poldi
Kladno (1. ledna 1932). Jeho prvnim tispornym opattenim bylo sniZeni vlastniho feditel-
ského platu a odmitnuti dalsich feditelskych poZitkd. Jeho pfiklad museli nésledovat pak
i ostatni ¢lenové vedeni a také ostatni zaméstnanci ptijimali dspornd opatieni s lep$im
pochopenim. Po vyhasnuti posledni vysoké pece Prazské Zelezdiské spole¢nosti byl
Hummelberger jmenovan generalnim feditelem i této spole¢nosti (13. ¢ervna 1934). Diky
specifice vyrobniho programu Poldi Kladno a nové vypracovanému investicnimu progra-
mu Prazské Zelezatské spole¢nosti se podafilo obéma spole¢nostem krizi pfezit. V obdobi
pokrizové prosperity a zbrojni konjunktury obé spole¢nosti obchodné pronikly do mnoha
dal$ich zemi (napiiklad Argentina, jizni Afrika, Kanada, Indonésie).

F. Hummelberger v sobé spojoval talent technika-vyzkumnika a manazera. Mohli by-
chom fici, Ze byl podnikatelem na pravém misté.

Druhym typem podnikatele byl manazer nejvétiiho strojirenského koncernu — $kodo-
vych zévodd v Plzni — Karel Loevenstein (1885-1938).%°

Na rozdil od Hummelbergera bychom ho mohli charakterizovat jako podnikatele na
nepravém misté. Vzdélanim byl pravnik a praxi ziskal v pobo¢ce Wiener Bankverein. Do
§k0dovych zdvodi pfiSel v roce 1919 jako generdlni tajemnik. V té dobé Skodovy zavody
zépasily s konverz{ zbrojniho programu a vysokymi dluhy. Loevenstein na sebe upozornil
poprvé svym ndvrhem na kapitalovou transformaci Skodovky. Zéklad podniku se mél
opirat o kapitdlovou ¢ast statu, zaméstnanci a soukromého kapitalu. Své schopnosti déle
osvéd¢il pti realizaci fize Skodovky se Spojenymi strojirnami Ruston. V roce 1922 se stal
zastupcem generalniho teditele a pustil se do velice riskantnich mezinarodnich finan¢nich
operaci s ¢inskymi bony a rumunskymi cennymi papiry, které vyvrcholily v roce 1923
anglickou pijckou ve vysi 1 milionu liber. Anglicka pijcka mohla znamenat posledni
hiebik do rakve §kodovych zdvodd. Loevenstein musel za ni zastavit veskery majetek
Skodovky. Tato ptjcka viak mohla také pfi vhodném vyuziti katapultovat Skodovku
k nové prosperité. Tohoto tkolu se ujal pravé Loevenstein, ktery se stal generdlnim
feditelem.

V letech 1923-1926 provedl ve Skodovce reorganizaci, kterd znamenala prakticky
odchod celé jedné generace. V§ude dosazoval nové lidi a z byvalych feditell vytvotil sbor
generdlnich radd, ktery se vSak nikdy nesesel. Loevenstein zacal uskute¢iiovat racionali-
zacni program, ktery spoéival v modernizaci a rozifovani vyroby. Pro nové vyrobni
programy pocital i s fizemi s jinymi podniky. Tak jiZ v roce 1923 pronajal od statu

30 Tamtéz.
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lodénice v Komarné, v roce 1925 se uskutecnila fize s automobilkou Laurin a Klement
v Mladé Boleslavi, v roce 1926 stdla Skodovka u zaloZeni Avie, spole¢nosti pro letecky
priimysl v Praze. V roce 1928 ptibyly Skodovce nové provozy Adamovskych strojiren. Do
obdobi hospodaiské konjunktury vstoupily Skodovy zavody s novymi investi¢nimi prog-
ramy a zacaly rozsifovat svou obchodni sit ve svété (Indie, Cina, Austrélie, Jizni Amerika).
Byly zfizeny nové dcefiné spole¢nosti — Konstruktiva, Skodapol, ASAP a pozd&ji OMNI-
POL. V tomto obdobi Skodovy zévody realizovaly miliardové obchody se zbranémi
i s mirovym zbozim. V oblasti zbrojni vyroby vytvofily zbrojni konsorcium s ostatnimi
zbrojovkami. Jiz v roce 1926 se podafilo Loevensteinovi provést konverzi anglické ptjcky
na 7,5% trok. SbliZil se s Anglo-¢eskoslovenskou bankou a stal se ¢lenem jejiho ptedsta-
venstva. Byla to i jistd odveta vi&i Zivnobance za prosazovani F. X. Hodd¢e na post
generlniho feditele Skodovky.

Svétovou hospodaiskou krizi pomohla Skodovce piezit dalsi konverze anglické ptjéky
na 6% urok a zna¢ny podil z francouzsko-c¢eskoslovenské piijéky z roku 1932. V roce 1934
dochazi k novému oziveni vyroby, které vedlo k usmiteni Skodovky s dlouholetym rivalem
CKD. Oba podniky uzavtely spolu kvétni kartel, podle kterého se Skodovka méla nadale
vénovat artilerii a CKD tankiim. V této dobé Loevenstein zastéval funkci generdlniho
feditele i predsedy spravni rady. V roce 1937 mu byl za jeho zsluhy o rozvoj Skodovky
udélen cestny doktordt Vysoké skoly technické E. BeneSe v Brné. V té dobé u ného propukd
nemoc, vzdava se vSech funkei a na po¢dtku roku 1938 umird.

Loevenstein ptedstavuje v mezivéle¢né ekonomice mimotadny zjev, ani ne tak metodou
jako hospodatskymi vysledky. Znalost finan¢nich operaci kombinovana se schopnosti
technickd genialita.

Kone¢né tietim typem podnikatele byl Tomas Bata (1876-1932), ptivodnim povoldnim
$vec, ktery dokdzal vybudovat jeden z nejvét$ich koncernd na vyrobu obuvi masové
spotfehy.31 Zacinal tak, Ze obchazel mistni Sevce, z nichZ mnozi byli jeho pfibuzni, a hledal
odbyt pro jejich vyrobky. Kdyz se mu podafilo v Praze nebo Vidni ziskat vétsi zakazku,
nez kterou mohli jeho piibuzni zpracovat, zadaval ji ostatnim Sevciim v kraji. V roce 1894
se pokusil s bratrem a sestrou zaloZit obuvnicky podnik, ale jeho pokus skon¢il netspé-
chem. Bratr odesel na vojnu a Tomda$ Bata do zahrani¢i, kde pracoval v americkych,
anglickych a némeckych tovarnach a poznaval nové vyrobni metody. Po ndvratu splatil
dluhy a podnik tak zachranil.

Vlastni podnikatelsky boom zacal uZ za prvni svétové vélky, kdy Tomas Bata ziskal ve
Vidni prvni velké zakdzky na vyrobu vojenské obuvi. Jeho podnik byl dokonce zatazen
mezi vojensky vyznamné podniky, takZe zaméstnanci nemuseli na frontu, a to je silné
ptipoutdvalo k Batové podniku. Na vale¢nych zakdzkdch podnik zna¢né vydélal, coz
nésledné umoziiovalo jeho riist a modernizaci. Do podniku byli nasazeni i valeé¢ni zajatci,
kteti byli velmi levnou pracovni silou. Po vélce se Batovy zdvody rychle pteorientovaly na
mirovou obuv a jejich podnikatelsky tispéch pokracoval. Bata vyuzil zahrani¢nich zkuse-
nosti a disledné zacal uplatiiovat racionalizaci, zavedl pdsovou vyrobu, novou organizaci
préce a fizeni. Vysoka prosperita Batovych zédvodl umoziiovala zakladéni dalsich dcefi-

31 Tamtéz
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nych podnikd doma i v zahranidi, az Batovy zadvody vyrostly v moderni svétovy koncern.
Bata vybudoval také vlastni prodejni sit, zaloZenou na znalosti psychologie zakaznika.

Podnikatelskd filozofie Tomase Bati spodivala ve zdiiraziiovani sluzby vefejnosti a v
potiebé motivovat délnika ke kvalitni préci. Podle Bati pfic¢iny hospoddiskych netispéchii
spodivaji v lidech. Lidi je tfeba zainteresovat na hospodaiském vysledku. Tvrdil, Ze
povinnost{ kazdého je stat se silnym a bohatym podle hesla ,vSichni mohou byt bohati“
anebo ,chudoba - vymluva, zdmoZnost — povinnost®.

Tomd$ Bata se stal symbolem silného a odvézného podnikatele, ktery vedle schopnosti
ovlddat kapital si osvojil i metody ovliviiovéni lidi. Je piikladem typického podnikatele-
selfmademana.

Uvedené tfi uspésné podnikatelské typy zhruba charakterizuji vytvareni podnikatelské
elity v predmnichovském Ceskoslovensku. Pfirozené existuje fada podnikatelt, které
bychom mohli pfifadit k tomu ¢ onomu typu, ale ti jiz z riznych diivodti nedosahli tak
vyraznych podnikatelskych tispéchu. Tak naptiklad k prvnimu typu bychom mohli pfifadit
technicky velmi zdatné podnikatele, jako byl Josef Walter nebo FrantiSek Jane¢ek. Walter
véas pochopil nutnost zakcionovéni svého podniku, ale jesté pfed prvni svétovou valkou
byl z ného vytla¢en manazersky zdatnéj$imi a dravéj$imi partnery. V roce 1922 z jinonic-
kého podniku odesel a v Kosifich zaloZil novou tovarni¢ku na vyrobu ozubenych kol
a automobilovych soucasti. Za¢inal s nékolika malo zaméstnanci a 12 stroji, ale diky svym
technickym schopnostem zde brzy vybudoval vyznamny podnik. V roce 1929 mél jiz
68 strojti, roéni produkce ozubenych kol ¢inila 40 tisic kusti a sortiment ostatnich auto-
mobilovych souédsti byl velmi bohaty. Jane¢ek naproti tomu souhlasil se zakcionovdnim
svého podniku pomérné pozdé, a navic Zddal vyjimku pro svou slévérnu v Tynci. K vytvo-
feni akciové spole¢nosti proto nedoslo, coz Jane¢kiv podnik kapitalové oslabovalo. Byl
nucen ¢asto ménit vyrobni program, aby se v konkurenci s kapitalové silnéj$imi podniky
udrzel.

Do této skupiny bychom mohli zafadit i technicky velmi zdatného a proziravého Emila
Kolbena, ktery po tispésném studiu na prazské technice a ro¢ni praxi podnikl na pfelomu
80. a 90. let v ramci Gerstnerova stipendia studijni cestu po Evropé a do USA. Bylo to
pravé v obdobi epochélnich objevii T. A. Edisona a N. Tesly. Emil Kolben pracoval jako
elektroinZenyr u firmy Edison Machine Company v New Yorku, kde se osobné seznamil
s Teslou. Ten mu ve své laboratoti pfedved! nékolik indukénich motorti na bézi to¢ivého
magnetického pole. Kolben, vzdélan v oboru stejnosmérného proudu, si okamzZité uvédo-
mil zaéinajici ptevrat v elektrotechnice, ktery s nastupem sttidavého proudu ptichdzi.
V dalsich letech pracoval jako asistent u T. A. Edisona v jeho laboratofi v East Orange
v New Jersey a podilel se na vyvoji elektrickych motorti a dynam Edisonovych typti. V roce
1892 ptijal misto v Evropé, a to technické vedeni §vycarské strojirny Oerlikon na vyrobu
vicefazovych generdtord. Spolu se svymi spolupracovniky Arnoldem, Eschenburgerem
a Fischerem pracoval na vyvoji tfifazovych alternatorti, indukénich motord, transforma-
tort pro pienos elektrické energie na velké vzddlenosti. V roce 1896 se vritil jako nadseny
propagator stfidavého proudu do Prahy a zaloZil elektrotechnickou tovarnu Kolben
aspol., kterd se brzy stala akciovou spole¢nosti. V roce 1921 se sloucila s Ceskomoravskou
strojirnou a Kolben se stal vrchnim teditelem. Dal$i fizi v roce 1927 s Akciovou spole¢-
nosti (dfive Bréitfeld-Danék) byly polozeny zaklady k jednomu z nejvétsich strojirenskych
a elektrotechnickych podniki v Ceskoslovensku. Kolben zistal ¢lenem sprévni rady
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a technicky pomahal zaklddat dalsi podniky: Prazskou tovdrnu na kable a Prazskou
izola¢ni spole¢nost.

Jinymi pfedstaviteli tohoto typu podnikateld byli Vaclav Klement a Vdclav Laurin, oba
povaZovani za otce ¢eského automobilismu. Jejich poédte¢ni podnikatelsky tspéch byl
spojen s opravou a vyrobou jiznich kol. Potom se pustili do vyroby motocykli a aut. Slibné
zacdtky byly v§ak poznamendny prvni svétovou valkou (odchod kvalifikovanych délniki
na frontu, zablokované trhy, vale¢ny vyrobni program — vyroba ndboji). Po vilce
nedostatek kapitalu vedl ke spojeni firmy Laurin & Klement se Skodovymi zévody a ke
ztraté diivéjstho vyznamu firmy.3

K druhému typu miZeme zatadit cely management v bankovnictvi, ktery pronikal do
primyslu. Finanéni management Zivnobanky zasedal ve sprévnich radéch celé fady svych
koncernovych i dalsich podnikd. J. Preiss byl predsedou spravni rady Ceské obchodni
spolecnosti, CKD, Spolku pro chemickou a hutni vyrobu, Cukrovart Schoeller a spol.,
mistopiedsedou a ¢lenem vykonného vyboru Bariské a hutni spole¢nosti a v fadé dalsich
byl ¢lenem on nebo néktery z jeho podiizenych fediteld. Tak J. Tille byl ¢lenem general-
niho feditelstvi Banské a hutni spole¢nosti, ¢lenem spravni rady Rakovnickych a posto-
renskych keramickych zavodii, Zapadodeskych tovdren kaolinovych — $amotovych
a slovenskych magnezitovych zavod, Cukrovarti Karola Stummera, Ceské spole¢nosti pro
primysl cukerni a dalsich. J. Dvotacek byl piedsedou spravni rady Prazské Zelezdi'ské
spole¢nosti a ¢lenem spravni rady Spolku pro chemickou a hutni vyrobu, ,,Solo“ - spoje-
nych akciovych sirkdren a lu¢ebnich tovéren, Zavodi Ringhoffer Tatra a dalsich.

Podobnou praxi lze sledovat u viech bank; kontrolovaly timto zptisobem své koncerno-
vé podniky. Velmi tésné spojeni se vytvotilo naptiklad mezi Skodovymi zavody a Anglo-
¢eskoslovenskou bankou. Ve spravni radé Skodovych zavodti se vysttidali oba feditelé
Anglo-¢eskoslovenské banky A. Schauer a V. Vanék. Obracené generalni feditel §kodov3’/ch
z&vodi K. Loevenstein byl ¢lenem spravn{ rady Anglo-¢eskoslovenské banky. Podnikovy
management Skodovych zdvodii zacal v mezivale¢ném obdobi ziskévat nadnarodni cha-
rakter. Mistopfedsedou spravni rady byl sdm Eugene Schneider a spolu s nim v ni zasedali
Charles de Boissieu, Pierre de Cossé-Brissac, Aimée Lepercq, Christophe Rochette, Armand
de Saint Sauveur, André Vicaire, ktefi v zdvodé vytvorili sit technickych a vojenskych
poradci. K nejzndmnéj$im pattil Jules Aubrun, plk. Ernest Weyl. Podobnou strukturu méla
i spravni rada Bériské a hutni spole¢nosti, kde funkci ptedsedy vykonaval piimo Eugene
Schneider se skupinou jiz uvedenych &enti ze Skodovych zvodii, k nim jesté pribyl
Jacques Chanzy a Frangois Walkenaer. Jacques Chanzy byl ¢lenem vykonného vyboru
a na generdlnim feditelstvi pracoval Louis Rocaut. Spoluprace Skodovych zévodti s Baii-
skou a hutni spole¢nosti byla v podstaté v rukou Christopha Rochetta, Aimée Lepercqa,
J. Chanzyho a P. Cossé-Brissaca. Francouzska skupina ve Skodovych zavodech méla zdjem
na dobrych vztazich s ¢eskoslovenskou vlddou, a proto se ve spravni radé vystiidala i fada
Ceskoslovenskych ministrG (F. Kovatik, F. Stanék, J. Slavik, V. Srobar, K. Viskovsky
a L. Novak).®

32 VIRKNER, P. - POVOLNY, D. - SKALICKA, M. — HYBSOVA, A.: seminamni price z d&jin podnikani,
rukopisy.
33 KASPAR, J.: Ceskoslovenské burzovni papiry. Praha 1928-1937.
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Jiny piiklad vytvdieni nadndrodniho managementu miZeme sledovat v chemickém
priimysluy, a to v nové budovanych spole¢nostech na vyrobu vybusnin Explosie a Synthe-
sie, které vznikly s podporou britsko-francouzského kapitalu. Do Ceskoslovenska byl
posldn jako technicky feditel hlavni inZenyr britské Nobel Industries a podle jeho projektu
se zacaly budovat zdvody v Semtiné. Ve spravni radé semtinskych zdvodi zasedali ¢tyii
pfedstavitelé Imperial Chemical Industries a dva predstavitelé Société Centrale de Dyna-
mite. Ti ptivedli s sebou do Semtina technicky personal a poradce. Cinnost Explosie
podléhala fediteli anglické spole¢nosti pro jihovychodni Evropu L. W. Bickfordu-Smithovi
ve Vidni.

Syndikat ¢eskoslovensko-britsko-francouzskych akcionatt inicioval v roce 1928 vybu-
dovéni dalsiho zdvodu Synthesie na vyrobu kapalného dusiku, potfebného v Explosii na
vyrobu vybusnin. Ceskoslovenské vlddé, ktera udélila koncesi na vyrobu vybusnin, pak
trvalo dlouho, neZ si vynutila monopol prodeje alespori na vlasnim tzemi. V roce 1935
doslo k vyméné 40 000 akcii mezi Spolkem, Synthesii a Explosii a v roce 1936 vldda Zadala
po Explosii vystavbu novych z4vodi na Slovensku. Proti této investici se postavila Imperial
Chemical Industries, a to prezident H. J. Mitchell, pfedseda Sir Harry McGowan i stfedo-
evropsky feditel L. W. Bickford-Smith. PoZadavek ¢eskoslovenské vlady povazovali za
poruseni koncese a zacali se obdvat nacionalizace téchto podnikd. Hrozili dokonce
pierusenim styki s Explosii a Synthesif a na konci roku 1936 nabidli své akcie k odprodeji
Zivnobance. Cely spor nakonec skon¢il kompromisem, doslo jen k ¢dsteénému odprodeji
akeii, které rovnym dilem koupila Zivnobanka a Agrarni banka s Kooperativou. Zbytek
akcii si ponechala spole¢nost Imperial Chemical Industrie.>*

K tfetimu typu Ize zatadit podnikatelskou dvojici Jindticha Waldese a Hynka Puce. Na
zacdtku byl prosty napad vyroby stiskaciho knofliku, ktery vedl k zaloZeni a rychlému
vzestupu firmy Koh-i-noor. Tato firma brzy vytvofila filidlky v Drdzdanech, Paiizi, Barce-
loné, Londyné, New Yorku a viechny vykazovaly zna¢né zisky. V této podnikatelské dvojici
doslo ke $tastnému spojeni manazerskych schopnosti J. Waldese s technickymi schopnost-
mi H. Puce. Rozmach této firmy ukonc¢ila az druhd svétova valka, kdy J. Waldes byl
odvleden do koncentraéniho tdbora v Buchenwaldu, odkud ho jeho rodina vykoupila za
10 000 dolarti. Zemiel pfi cesté do USA na lodi v roce 1942.

K podnikatelskému managementu patiila cela fada podnikatell Zidovského ptivodu.
Byli to zejména Bondyové, Firthové, Mautnerové, Petschkové, Strossové, Schnabelové
a dalsi. Od 90. let se stéle vice Zidovskych podnikatell hlasilo k ¢eské narodnosti (Béche-
rové, Mandelikové, Sochorové a jini). Velmi pocetnou skupinu tvofili dale némecti
podnikatelé. Ve sklafstvi to byli Dreisslerové, Miihligové, Weissové, v keramice Mitreite-
rové, Rosenthalové, Wicek a jini. V textilnim priimyslu Jigrové, Liebigové, Perschakové
ajini. Vyznamny ptinos némeckych podnikatelt byl i v jinych odvétvich — v Prvni brnénské
strojirenské spole¢nosti to byli technicky zdatni feditelé Riessig a Hodel, v Ringhoffero-
vych zavodech Ringhofferové, ve Spolku pro chemickou a hutni vyrobu Mayer (pokusy
s titanovou bélobou), v Béiiské a hutni spole¢nosti Giinther, ktery byl v roce 1927 vystti-
déan KruliSem-Randou, v Poldi Kladno Feilchenfeld, Pfeiffer a Sieber, v kopfivnické Tatie

34 TEICHOVA, A.: Mezindrodni kapitdl a Ceskoslovensko v letech 19181938, s. 181-190.
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Porsche atd. Zejména v pohrani¢nich oblastech byl podnikovy management pfevazné
némecké narodnosti.>®

To vSe ukazuje, Ze podnikatelska ¢innost zacala nabyvat mezi vélkami polyfunkéni
charakter. Vsichni uvedeni podnikatelé piedstavovali manazerskou $picku. VSichni se
vyznacovali mimofadnymi organiza¢nimi schopnostmi, které kombinovali se schopnostmi
v té ¢i oné oblasti. Rozhodujici vsak bylo, Ze si vSichni dokdzali vytvofit silné odborné
zazemi, o které se mohli opirat. VSichni také prokdzali politicko-diplomatické schopnosti
v konfrontaci se statnimi zdjmy.

* KK

Z rozboru vyplyvé, Ze mezivale¢né Ceskoslovensko mélo anci zafadit se mezi primyslové
nejvyspélejsi zemé Evropy. Zdédilo zna¢ny priimyslovy potencidl po rakousko-uherské
monarchii. PGj¢kami a fadou dalsich opatfeni rychle piekonalo povaleény hospodéisky
chaos a v podminkach hospodéiského liberalismu 20. let ¢eskoslovenskd ekonomika
dosahovala znaénych tspéchti. Samotny fakt, Ze v roce 1929 prekrodila v tempu rozvoje
evropsky priimér, svédéi o jeji neobycejné Zivotaschopnosti. Tohoto piiznivého efektu
dosahla navic pfi velkych hospodéiskych rozdilech mezi zdpadem a vychodem republiky
a pii velkém zatiZeni dluhy a platbami do zahrani¢i. Od roku 1923 Ceskoslovensko
vystupuje jako véfitel zemi stiedni a jihovychodni Evropy, zatimco samo je dluznikem viici
zapadoevropskym zemim. Na piznivém efektu se podilel vyznamnou mérou hospodéisky
management. S ndstupem svétové hospodaiské krize a evropskych integra¢nich tendenci,
které se projevily ve stiedni Evropé konkuren¢nim zdpasem evropskych velmoci, byly
vytyteny hranice rozvoje ¢eskoslovenské ekonomiky. Ceskoslovenska ekonomika zacala
zaostavat a rozdily v hospodatské drovni se zacaly spiSe zvétSovat.

35 KASPAR, J.: Ceskoslovenské burzovni papiry. Compass Ceskoslovensko 1926. Praha 1926



Slovensko v medzivojnovom Ceskoslovensku

Pokus o syntézu

Dusan Kovac

Mohlo by sa zdat, Ze téma ,Slovensko v Cesko-Slovensku® je typickd netasové téma.
Cesko-Slovensko prestalo existovat a Slovenskom, aj slovenskou obcou historickou, hybu
iné problémy. Téma Slovensko v Cesko-Slovensku je uzavreta kapitola.

Nazdédvam sa, Ze préve uzavretost tejto témy je pre historikov vyzvou, aby sa jej pokusili
zmocnit. Do roku 1993 bola této téma a diskusia o nej zataZend politickym nédbojom.
Historik nemohol byt celkom 'ahostajny k otdzke zachovania, ¢ rozdelenia Cesko-Sloven-
ska. Chtiac-nechtiac sa jeho ob¢iansky postoj dostdval aj do odbornej diskusie. Spésob
rozdelenia spolo¢ného $titu sa uz tieZ stal predmetom skimania politolégov, ale aj
historikov. To je viak iba skimanie epilégu. Sedmdesiatstyri rokov existencie Cesko-Slo-
venska, aj so $estro¢nou ceasurou v rokoch druhej svetovej vojny — to je viak celkom in4,
naskutku uZ uzavreta kapitola, ktora sa priamo ntika historikovi ako vyzva vyrovnat sa
s tymto dedi¢stvom odborne, bez emdcii, teda sine ira et studio. NemoZno si v tomto
pripade stazovat na nedostatok literattry ¢i na nepristupnost archivnych fondov. Vetkého
je dostatok a archivny materidl i literatura je historikovi k dispozicii. Neznamena to, Ze
vietky témy st uz preskimané. Ale najdoleZitejSie v tomto smere sa zdé byt celkové
zhodnotenie tohto obdobia, dosiahnutie uceleného pohladu. Této tivaha sa usiluje vo
forme téz o nacrtnutie hlavnych problémov: Vztah Slovenska k ¢esko-slovenskej Stétnosti
v historickom vyvoji, tloha, ktort spoloény §tat zohral v slovenskych dejinach, otazka
Eechoslovakizmu, a napokon otézka, ¢i bola v dejinnom vyvoji Cesko-Slovenska mo#nost
postavit spoloéni Statnost na pevnejsi a perspektivnejsi zdklad. Ako kazdy pokus tohto
druhu sa zrejme ani tato tivaha nevyhne urcitym zjednoduseniam.

* KK

Chronologicky ilogicky prvou otédzkou je otdzka vztahu slovenského politického programu
k ¢esko-slovenskej §tatnosti. Slovensky politicky program vznikol v polovici 19. storo¢ia.
Tento program stdl na principoch uhorského patriotizmu. Slovéci Ziadali tizemnu auto-
némiu a narodnostnti rovnopravnost v Uhorsku. Nesli vSak za uhorsky rdmec. Epizdda
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rokov 1848-1849 bola kratka, vysttipenie z Uhorska predovsetkym deklarativne, vyvolané
neochotou revoluénej uhorskej vlddy vyrovnat sa s nemadarskymi narodmi a zarucit im
néarodné prava.

Uhorsky patriotizmus slovenskych predstavitelov sa zdal byt nie¢im nendleZitym,
nie¢im, ¢o bolo lepsie potlatit, zamléat. A predsa aj Stdr a Hurban boli uhorski patrioti.
Aj ked' sa vo chvili vypatého konfliktu dostal ich uhorsky patriotizmus do rozporu s ich
vlastnym ndrodnym programom. Bol to vcelku bezny konflikt medzi etatistickym patrio-
tizmom a nacionalizmom. Ani Stir ani Hurban sa este nerozhodli riesit tento konflikt
radikélne. Radikalne riesenie konfliktu v zmysle slovenskej samostatnosti v habsburskej
risi nebolo redlne. Pontkala sa moznost riesit tito otdzku v zmysle ¢esko-slovenskom, to
jest vytvorenim cesko-slovenskej krajiny v ramci monarchie. Tdto myslienka sa objavila
uz na rokovani slovanského zjazdu v Prahe roku 1848.1 Ak Hurban odpovedal znamym
vyhybavym vyrokom: ,Ak ndm Madari dajii, ¢o ndm patri, nemozno nam proti nim me¢
tasit... Ak ale nedaji, potom ovSem boj*?, treba v tom vidief predovsetkym zdvorilé
odmietnutie ¢eského ndvrhu. Bez ohlasu ostal aj Palackého navrh federalizécie monarchie,
v ktorom pozadoval spojenie ¢eskych krajin a Slovenska do jedného celku.® Slovensky
politicky program — autonémia v ramei Uhorska — prezil teda aj revolticiu a Memorandum
slovenského naroda z roku 1861 je jeho obnovenim v novych podmienkach. Stefan Marko
Daxner, po Stdrovi najkoncepénejsia hlava v slovenskom politickom tabore, sformuloval
slovensky postoj k Uhorsku v svojej broztre Hlas zo Slovenska vyrokom, ktory by mohol
byt klasickou ukdZkou vztahu nacionalizmu k $tétu: ,Uhorsko pre nds len natol'ko jestvuje,
nako Iko my v fiom uznalosti nachadzame*.* Tu sa stretdvame s celkom jasnym nadrade-
nim ndroda nad §tét, potvrdenim prirodzeného prava, ktoré je alfou kazdej nacionalistickej
ideoldgie. Napriek tomu v§ak Memorandum ostalo na uhorskych pozicidch. A v zasade sa
na slovenskom programe az do vojny ni¢ nezmenilo, aj ked’ sa zmenili, a dost radikélne,
podmienky slovenskej nédrodnej existencie. Zosilneny, aZ brutdlny ttlak, ktory nasledoval
po vyrovnani a vyvrcholil v rokoch pred prvou svetovou vojnou, spdsobil iba odcudzenie
Slovakov voéi uhorskému $tatu, v danych podmienkach vsak neboli predpoklady pre
radikdlnejsiu zmenu politického programu.

Vo vztahu k Cechom a &eskej Statnosti prevlddala u Slovéikov idea vzajomnosti, kultir-
nej blizkosti. Vo vyspelejsej ceskej spolo¢nosti hladali Slovédci pomoc a podporu. Na
prelome storo¢i doslo k ¢esko-slovenskému zbliZovaniu. Neobjavil sa v§ak program ces-
ko-slovenskej Stdtnosti. Na slovenskej strane sa takyto program ani nemohol objavit,
pretoze smerovanie ¢eskej politiky neddvalo pre takito zmenu politického programu
predpoklady. Cesko-slovenské zbliZovanie bolo z &eskej strany zdleZitostou skupiny kul-
tirnych predstavitelov, neskér funkcionrov Ceskoslovanskej jednoty. Ceski politici mali
iné problémy. Cesky a slovensky politicky program boli stale nekompatibilné. Ak sa aj
uréité naznaky v tomto smere objavili pri rokovaniach v Luhacoviciach, ¢i v predvojnovej

1 NOVOTNY, J.: Cesi a Slovaci v na itickych bojich od ého sjezdu do porazky revoluce
1848-1849. In: Historicky casopis, 16 (1968), 5. 299-331.

2 Slovensko, Dejiny. Bratislava 1978, s. 508, autor J. Mésaros.

3 PEKAR, J.: Frantisek Palacky. Praha 1912, s. 129.

4 Slovensko, Dejiny, s. 536.
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ankete Pridov®, boli to iba akési povzdychy, drobné kvapky, ktoré nemali silu menit
zasadné smerovanie Ceskej a ani slovenskej politiky.

V ¢eskom politickom tdbore bol ur¢itou vynimkou Masaryk, ktory pravidelne cestoval
na Slovensko a poznal jeho problémy najdévernejsie. Jeho zdujem o Slovensko $iel
paralelne s jeho kritikou historického ¢eského Stitneho prava. V tom zmysle bola pre
Masaryka slovenska otdzka stc¢astou ¢eskej otdzky. Vonkajsi rdmec pre politické zbliZenie
vytvoril jednak dualizmus a potom najma podpisanie dvojspolkovej zmluvy medzi Nemec-
kom a Rakusko-Uhorskom. V désledku tychto udalosti sa Cesi i Slovaci dostali do posta-
venia ohrozenych narodov, aj ked stupefi ohrozenia bol rozdielny a zdsadne rozdielne
boli podmienky, v ktorych oba nérody Zili. Silnejtici nemecky tlak v dualistickej monarchii
sa radikélnejsie prejavil, ¢o sa zda byt mozno paradoxné, v jej uhorskej ¢asti. V slovenskej
historiografii ostal doteraz mdlo povsimnuty fakt, Ze zosilnenie madariza¢ného tlaku
priamo stvisi s nemeckou podporou madarskych centraliza¢nych snah.

Aj toto vonkajsie ohrozenie si v ¢eskom tdbore najintenzivnejsie uvedomoval Masaryk.
Do jeho chrbta namierené Zanddrske bodadky v MoSovciach pri nepovolenych oslavach
Kolldrovej storo¢nice boli iba jednym z mnohych detailov, ktoré Masaryka presved¢ili, Ze
madarska vrchnost sleduje svoju ideu vytvorenia jednondrodného - madarského —
Uhorska so vietkou ddslednostou. Uspeiné zaviSenie tohto procesu by znamenalo pre
Cesky ndrod uzavretie ,,¢eského kotla“ aj na vychodnej strane.

Masarykove impulzy ostali nevyuzité. Na slovenskej strane do toho vstipil velmi
nestastne spor Masaryka s Vajanskym, aj ked predmetom sporu nebola slovenskd otazka,
ale rozdielne hodnotenie Ruska. Tak sa Masarykova iniciativa dostala k Slovdkom iba
prostrednictvom jeho Ziakov - hlasistov, ¢o bolo vo vtedajsich podmienkach dost mélo.
Napokon Masaryk sa ani v ¢eskom politickom tébore vyraznejsie nepresadil. A v kone¢-
nom désledku aj u Masaryka islo v tom ¢ase iba o impulzy, Gvahy, nie o uceleny program.
Ako politik ostdval Masaryk na poli reality. Cesko-slovensky program v ¢ase pred prvou
svetovou vojnou bol nerealny.

Vypuknutie prvej svetovej vojny zmenilo medzinarodné podmienky. Doterajsia nehyb-
nost v stredoeurdpskom priestore sa mohla, aspoii potenciondlne, v désledku vojnovych
udalosti, kedyko Ivek dramaticky zmenit. Toto si uvedomovali aj slovenski politici. V prvej
faze vojny vSak predstava, Ze by Nemecko a Rakusko-Uhorsko mohli vojnu prehrat, zdala
sa byt tplne fantastickd. Preto domdca politika nendhlila. Politici si sice uvedomovali, ze
vojna méze na dlhé roky rozhodnit o osude Slovakov, ni¢ ich v§ak neniitilo k radikdlnemu
¢inu. Ostalo iba pri opatrnych formuldcidch a tajnych rozhovoroch.

V inej situdcii bola slovenskd komunita v USA. Prave na jej spravani mozno demonstro-
vat takmer modelovu situdciu pre smerovanie slovenskej politiky v slobodnych podmien-
kach. Inym takym modelovym prikladom je ¢innost Stefénikova. Stefanik bol blizkym,
a treba hned zdéraznit - mladsim priatel'om Vavra Srobéra. Srobar Stefanika v mnohom
ovplyvnil a je nepochybné, %e v prazskom Detvane bol Srobér vedicou osobnostou.
V slobodnych podmienkach viak Stefinikov génius dostal nebyvaly rozmach a zaZiaril ako
hviezda prvej velkosti. Srobar, aj ked medzi doméacimi politikmi jeden z najaktivnejsich,
ostal v jeho tieni.

5 Anketa vyla az po vojne, roku 1919.



228 Soudobé déjiny 11/ 2-3

Slovéci v USA, préve tak ako Stefinik vo Franctzsku, vstdpili do aktivity hned’ na
zatiatku vojny. Uverejnili Slovenské memorandum, ktoré v USA koncipoval tajomnik
Slovenskej ligy Ivan Daxner.® Poziadavka samouréovacieho préva sa v fiom este blizsie
nespecifikovala. Slovaci v USA zvaZovali niekol'ko alternativ, rokovali s Poliakmi i Cech-
mi, aby napokon Clevelandskou dohodou z oktébra 1915 sa definitivne priklonili k riese-
niu ¢esko-slovenskému. Podobné riesenie dosiahol Stefanik aj u druhej najvicsej
slovenskej zahrani¢nej komunity — u Slovakov v Rusku. Zahraniéni Slovaci v slobodnych
podmienkach urobili rozhodnutie v prospech ¢esko-slovenskej Statnosti skor ako doméaca
politika, ¢o bolo dané v prvom rade rozdielnymi vonkajsimi okolnostami.

Pre slovenskii domacu politiku je rokom zlomu rok 1917. Pad ruského cérizmu ako
keby ukdzal, Ze v tejto vojne st mozné aj zdanlivo nemozné veci. Zvolanie predlitavského
snemu aktivizovalo Srobara, ale najma slovensku viedensku skupinu - Kornela Stodolu,
Milana Hod%u a Ivana Dérera.” Uspechy zahrani¢ného odboja pésobili ako katalyzdtor.
Roku 1918 dostali udalosti dramaticky spad. Vyznamnt tilohu tu zohrala Mafia, ktora sa
usilovala o podnietenie aktivity slovenskych politikov a hlavne o to, aby Masarykova akcia
dostala aj od domécich politikov podporu, ktord by aj oh ladom Slovédkov dala Masarykovej
akcii délezZitt legitimitu. Poslovia Mafie nasli tajomnika Slovenskej narodnej strany Karola
A. Medveckého aj na odPahlej Bactirovskej fare.® Vietky zndme slovenské akcie, & uZ je
to mikuld$sky 1. mdj, alebo Jurigova re¢ v uhorskom sneme, boli tymito okolnostami
vlastne ,vyZiadané“.

Rozhodujiicim ddtumom pre slovenski politiku je vSak 24. mdj 1918. Vtedy na tajnej
porade slovenskych politikov doslo k definitivnemu rozhodnutiu. Zndma Hlinkova veta:
,Neobchddzajme otdzku, povedzme otvorene, 7e sme za orientdciu &eskoslovensku.
Tisicroéné manZelstvo s Madarmi sa nevydarilo, musime sa rozist“ je vyraznym symbo-
lom revoluéného rozhodnutia. Martinskd deklardcia méd vyznam deklarativny, faktické
politické rozhodnutie sa uskutoénilo 24. maja. Samozrejme, Ze k tomu didtumu muselo
toto rozhodnutie u vetkych politikov dozriet. Bolo to rozhodnutie jednoznaé¢né. Nebolo
na Slovensku vyznamnejsieho politika a vyznamnejsej politickej sily, ktord by toto roz-
hodnutie neakceptovala.

Délezitd je aj otdzka moZnosti, respektive limitov slovenskej spolo¢nosti v ¢ase prevratu.
V préci K. A. Medveckého Slovensky prevrat, v ¢asti, kde sa hovori o prevrate v jednotli-
vych regiénoch Slovenska, je dost materidlu o tom, Ze Slovaci akceptovali novy ¢esko-slo-
vensky $tdt a boli ochotni sa zari aj postavit aktivne, i so zbrariou v ruke. Bolo to vsak uZ
v ¢ase, ked bola Cesko-slovenské republika vyhldsend. Doma, na domacej pode, bola teda
republika Slovdkmi potvrdend, ale nebola a vo vtedajsich podmienkach ani nemohla byt
vybojovana. Mohlo sa to teda pocitovat ako rozhodnutie zhora, respektive rozhodnutie
tzkej skupiny slovenskej politickej reprezentdcie, ¢o malo tieZ svoje dosledky v d'al§om
politickom vyvoji hlavne v tom, Ze to do ur¢itej miery posilnilo pozicie ¢echoslovakizmu.

6 MINAR, L: Americki Slovdci a Slovensko. Bratislava 1988, s. 56.

7 Popri publikovanej praci Kornela Stodolu Valecné roky s Milanom Hodzom (Praha 1930) je v tejto sivislosti
zaujimavy tiez nepublikovany rukopis Ivana Dérera: S Hod2om a Stodolom vo Viedni, ktory sa nachadza
v Dérerovej pozostalosti v Archivu Nerodniho muzea, Praha.

MEDVECKY, K. A.: Z majich rozpomienok k sestdesiatindm. Trnava 1935, s. 93

9 Literdrny archiv Matice Slovenskej, C.V. Hist. kult. SNR, 564, 1I-4a.
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Nebolo by sprévne, keby sme nevideli, Ze pri tomto rozhodnuti bol prvotny imperativ:
Pre¢ z Uhorska! A% v druhom plane vstipilo rozhodnutie ¢esko-slovenské. Cesko-sloven-
ské alternativa bola teda pre slovenskych politikov (a to moZno v tomto pociato¢nom
obdobi povedat o v§etkych, aj o Ivanovi Dérerovi) iba optimalnym spdsobom ako uniknut
z Uhorska. Bolo to rozhodnutie revolué¢né. Bola to zdsadna zmena v slovenskom politic-
kom programe, nie nejakd jeho tprava. Bolo to vSak si¢asne redlnopolitické, a nie
osudové, ¢i osudom preduréené rozhodnutie. V oficidlnej $tatnej ideold
tiry sa to chapalo v tom druhom zmysle. Z toho potom pramenili viaceré nedorozumenia.

Slovenska politika urobila toto rozhodnutie v presvedceni, Ze sa tym zlepsi postavenie
slovenského ndroda a Ze sa tak naplni slovensky politicky program. Do akej miery sa tieto
ocakévania slovenskych politikov naplnili?

* ¥ X

Pri porovnani stavu slovenskej spolo¢nosti roku 1918 s tym, ako vyzerala o dvadsat rokov
neskdr, nemozno popriet nebyvaly rozmach v takmer vSetkych oblastiach slovenského
Zivota.

Mimoriadny boom zaznamenala predovsetkym slovenska kulttira. Ako huby po dazdi
mnoZili sa kultdrne a literdrne ¢asopisy. V literdrnej tvorbe sa presadila nielen staria
generdcia, ale nastipila generdcia novd, pou¢end na skiisenostiach a vydobytkoch svetovej
literattiry. Moderné trendy sa na Slovensko dostavali predovsetkym ¢eskym prostrednic-
tvom. Takmer z ni¢oho vznikla slovenska profesionalna hudba, veda, rozvinul sa vytvarny
Zivot a opat, ako v literature, objavili sa novi tvorcovia, ktorych tvorba mala parametre
porovnatelné s vtedajsou eurdpskou vytvarnou avantgardou.

Radikdlna zmena nastala nielen v oblasti tvorby, ale aj v oblasti recepcie umenia
a kultiry. Profesionalizacia v oblasti vedy a kultiry umoznila $irokému okruhu slovenskej
spoloc¢nosti prijimat kultirne podnety. Profesionalne Slovenské ndrodné divadlo a dalsie
telesd, vystavné siene pristupné prakticky kazdému zdujemcovi, pocetné koncerty v mno-
hych slovenskych mestéch, vysledky vedy publikované v dostupnych ¢asopisoch - to
vSetko vyrazne ovplyvnilo v§eobecnt kultirnost a informovanost slovenského ¢loveka.

Vyskum potvrdil, Ze Tudsky a tvorivy potencidl, ktory sa hromadil v slovenskej spolo¢-
nosti, ¢akal na svoju prilezitost. V nenormélnych podmienkach v Uhorsku, ked' vietko
slovenské muselo iba Zivorit, bol tento prirodzeny potencidl potlaceny a nemohol sa
realizovat tak, ako by to zodpovedalo jeho prirodzenému vyvinu. Po roku 1918 sa tento
prirodzeny potencidl oslobodil, uvolnil. Slovensky intelektudl sa zrazu aj doma citil
slobodne a mohol bez zébran rozvijat svoju tvorivost. Tento nahly zvrat mal skuto¢ne pre
slovensku spolo¢nost elektrizujtici t¢inok. Je zrejme mélo podobnych prikladov v deji-
néch, ked' jeden ndrod v kratkom obdobi dvadsiatich rokov urobil taky obrovsky skok
v kulttirnej oblasti.

Prakticky z nulového bodu sa za¢alo budovat slovenské $kolstvo. Pred rokom 1918 uz
takmer neexistovali $koly so slovenskym vyucovacim jazykom. Ak sa aj v Statistikach také
$koly uvadzali, Apponyiho zdkony a ich horlivi presadzovatelia v $kolskej spréve znemoz-
nili nielen vyucovat po slovensky, ale vlastne aj samotné vyucovanie slovenéiny. Uz
v Skolskom roku 1918-1919 presli na slovenskom etnickom tzemi vSetky zdkladné skoly
na slovensky vyucovaci jazyk. Bolo to spojené s nesmiernymi tazkostami, postupne sa v§ak
situdcia stabilizovala. Na slovensky vyucovaci jazyk presli aj stredné skoly. Budovala sa
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siet d'al$ich gymnazii a odbornych §kél. Slovenské skolstvo si v priebehu nieko kych rokov
vybudovalo svoju vlastnt ndrodnt §truktiiru. Nebolo by to mozné uskuto¢nit bez pomoci
viacerych ¢eskych odbornikov, ktori prili na Slovensko.

Vrcholom $kolskej infrastruktiiry bola roku 1919 zriadend Komenského Univerzita. Aj
tu boli zadiatky nesmierne fazké, postupne si vSak univerzita ziskavala vaZnost. Pri
budovani slovenského vysokého $kolstva, eSte viac ako pri strednych $kolach, bolo
Slovensko odkdzané na pomoc ¢eskych profesorov. Vyvoj vsak aj tu Siel tak rychlo, Ze uz
na konci dvadsiatych rokov nazrela otdzka zaloZenia slovenskej techniky. T4 napokon
zacala pracovat az na konci prvej republiky. Zdrzanie bolo nielen byrokratického charak-
teru. U $kolskych organov vznikali celkom pochopitel'né pochybnosti, ¢i v takom krdtkom
¢ase uz na Slovensku vznikli predpoklady pre plné a kvalitné fungovanie takejto $koly.
Rychly vyvoj zasko¢il nielen $tdtne financie, ale aj myslenie zodpovednych funkciondrov
Stdtu.

Velmi délezitym faktorom pre vyvoj slovenskej spolo¢nosti bolo rychle vyskolenie
vlastnej inteligencie, a to vo vietkych oblastiach, aj v takych, ktoré dovtedy na Slovensku
nemali ani najmensie predpoklady existencie. Existujice ¢eské vysoké $koly umoznili
Studovat velkému poctu slovenskych $tudentov. Siet $tipendii, nadacii a podpér otvorila
moznost vzdelania aj pre socidlne slabé vrstvy, ¢im sa neobyéajne znasobila moznost
vytvorenia intelektudlnych $piciek. V rokoch prvej Ceskoslovenskej republiky sa vyskolila
celd zakladajtica generécia slovenskej profesiondlnej vedy a techniky.®

V rokoch prvej Ceskoslovenskej republiky sa na Slovensku znaéne rozvinulo ob&ianske
vedomie. V Uhorsku malo plné ob¢ianske préva iba malé percento obyvatelov, zhruba 5
percent. Po roku 1918 teda vécsina ob¢anov bez rozdielu pohlavia, majetku a vzdelania
mohla po prvykrat volit. Zmysel volebného préva bol pre oby¢ajného ob¢ana viditelny
najma pri komundlnych volbach. V demokratickom systéme sa zacal rozvijat aj cely rad
dalsich obdianskych aktivit, rstli spolky a obéianske zdruZenia.

Socidlna $truktira slovenskej spolo¢nosti bola zna¢ne deformovana. Vadsinu tvorili
rolnici, zvadsa chudobni. Tovérenski robotnici sa koncentrovali iba vo vidsich mestéch,
velmi ¢astym zjavom boli poInohospoddrski robotnici, drobni remeselnici a takzvani
kovorol'nici, chudobné dedinské obyvatel'stvo, ktoré popri obrdbani drobnych poli praco-
valo aj v priemysle. Vedidcu tlohu hrala vel'mi tizka vrstva slovenskej inteligencie.
V rokoch prvej republiky sa nielen znacne posilnila tato vrstva, ale vytvorila sa pomerne
silnd vrstva podnikatelov, priemyselnikov a Zivnostnikov. Spolo¢nost s pévodne deformo-
vanou socidlnou truktirou sa zacala podobat na vnitorne diferencovant spolo¢nost,
typicku pre rozvinutejsie eurépske krajiny.

Boli to nesporne vyznamné tspechy Slovékov. Napriek tomu nemozno nevidiet, Ze tu
boli aj vdzne problémy. Boli tu problémy celoeskoslovenské, ale aj problémy, ktoré
vyplyvali z postavenia Slovenska v Ceskoslovenskej republike. Tieto problémy sa objavili
v hospoddrskej a politickej sfére.

Otdzka hospoddrskeho postavenia a rozvoja Slovenska nie je ani zdaleka v odbornej
verejnosti uzavretou otdzkou. Diskusie v sti¢asnosti nepokracuji velmi intenzivne, ale
nézory su stale dost kontroverzné. V diskusidch sa uvadzali ¢isla, percentd a grafy. St to

10 K tomu pozri dokumentatnu Sast’ publikicie KOVAC, D.: Kolejdci, Bratislava 1990.
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nesporne zaujimavé diskusie a treba v nich pokrac¢ovat. Domnievam sa vsak, Ze otdzku
hospodarskeho postavenia Slovenska nemozno skiimat iba ¢isto odborne - historickoeko-
nomicky. Mala ona toti# svoju vyraznt politickd i ndrodnostnt dimenziu.!

Do spolo¢ného $tétu vstipili dve po hospodérske;j stranke dost odlisné ¢asti. To by samo
osebe nemuselo predstavovat problém. V liberdlne orientovanej ekonomike sa dotyk
takych dvoch odli$nych ¢asti riesi prirodzenym spésobom. Ak je v centralizovanom State
jedna jeho ¢ast priemyselnd a druhd je agrarnym zdzemim, je tento vyvoj veelku prirodze-
ny. Komplikovanou sa tdto otdzka stdva, ak je §tdtna centralizdcia iba vo sfére zakonov
a administrativy, ale nie vo vedomi obyvatelov. A to bol pripad prvej republiky. Pre
politickii a ekonomicku §picku tdtu bolo Ceskoslovensko centralizovanym itatom, a preto
ani nemohla vzniknit myslienka potreby protekcionizmu niektorej jej ¢asti. Ukazalo sa
vsak, Ze prirodzené liberdlne rieSenie hospodarskeho rozvoja $tdtu nebralo do tvahy
vnitornti ndrodnostnt heterogenitu. Preto odbtravanie priemyslu na Slovensku a vzrast
nezamestnanosti dostal okamzite narodnostné zafarbenie. Podobne sa ndrodnostne ma-
nifestovali aj dal$ie hospodérske nedspechy Statu. Pozemkové reforma a neskér hospo-
dérska kriza sa aj v ¢eskych krajinach premietli do ndrodnostného konfliktu medzi Cechmi
a Nemcami. Vacsi $titny intervencionizmus v prospech podpory slovenského priemyslu
by bol ur¢ite viac zodpovedal skuto¢nym pomerom v §téte. Oficidlna doktrina o jednotnom
ceskoslovenskom ndrode nemohla zakryt fakt, Ze popri ndrodnostnych mensinach zili
v Ceskoslovensku aj dva statotvorné nérody. Slabsi z nich s rasticou nevélou reagoval
nielen na politicky unitarizmus, ale tiez aj na rastdce zaostdvanie Slovenska za ¢eskymi
krajinami v oblasti hospoddrskeho rozvoja. A netykalo sa to zdaleka iba odburavania
priemyslu. Nedostatoénu ochranu $tatu pocitovala slovenska ekonomika ako celok.

Este zlozitejsia bola slovenska otdzka v politickom zmysle. Slovensky politicky program
bol uz od polovice 19. storocia v zasade autonomisticky. Pozadoval slovenski samospravu
v ramci $irSieho stredoeurépskeho celku. Viaceré varianty tohto programu i niektoré iné,
iba prechodné alternativy, vykrystalizovali v slovenskej verejnosti vedomie autono-
mizmu.!

V prvej fize vytvérania Ceskoslovenskej republiky slovenski politici vedome rezignovali
na svoj tradi¢ny program, akceptovali centralisticky model $tétu ako takticky prostriedok,
pomocou ktorého bolo najjednoduchsie $tat vyhldsit a vnitorne upevnit. Slovenska
autonémia sa v prvej faze odmietla ako poZiadavka, ktora by mohla posliZit madarskym
iredentistickym zdujmom. V dal§om vyvoji v§ak doslo k ¢oraz intenzivnejej konfrontécii
tychto dvoch alternativ. Stali proti sebe centralizmus ako ,prostriedok* a autonomizmus
ako princip. V dlhej ¢asovej dimenzii mal princip va¢siu vitalitu ako ,,prostriedok*.

Slovensky pristup k novému §tétu sa odliSoval od ¢eského. Zatial ¢o drvivd vadsina
ceskej spoloc¢nosti akceptovala novt, ¢eskoslovenski identitu a bez vacsich tazkosti sa
zriekla identity ¢eskej, na Slovensku tomu tak nebolo. Pri¢iny leZia opat jednak v odliSnom
predchddzajiicom vyvoji, ale aj v tom, Ze ¢eska verejnost chépala zvicsa ¢eskoslovenska

Pozri takto poiiati stal LACINA, V.: Uloha hospodaiské politiky pfi vytvéfeni nové Seskoslovenské
ckonomiky (1918-1923). In: Politicky systém a stdtni politika v pronich letech existence Ceskoslovenské
republiky (1918-1923). Praha 1990, s. 63-121. (Prace Historického tstavu CSAV)

Pozri zbornik Sl kov politi systéme C ka. Material sympozia, Casta 11.-13.
novembra 1991. Bratislava 1992.
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identitu ako synonymum identity ¢eskej. Na Slovensku tomu tak nemohlo byt. Chépanie
spolo¢ného Statu ako spojenia dvoch samostatnych (a rozdielnych) celkov mozno najst aj
u takych exponentov §titneho centralizmu ako bol Ivan Dérer.

Otazka slovenskej autondmie mala aj svoju vnutorni dynamiku. Ako problém sa
autonémia dostala uz na martinskom deklara¢nom zhromazdeni. Postupnym rozvojom
Slovenska a priamo imerne s rastom po¢tu slovenskej inteligencie priklaiali sa k sloven-
skej samospréave dalsie vrstvy inteligencie. V druhom desatro¢i existencie Ceskoslovenskej
republiky zacala tdto otdzka postupne dozrievat.

Ignorovanie slovenskych samospravnych poziadaviek prazskou vlddou vytvaralo po-
stupne sa rozirujuicu priepast v tatotvornom ,éeskoslovenskom* nérode. Této priepast
nebola az do konca existencie prvej republiky takd, aby $tat dokdzala vnitorne rozloZit.
Slovensky problém mal kvalitativne inti polohu ako problém sudetonemecky, ¢i problém
madarskej mensiny. V krizovych diioch prvej republiky — od mdja do septembra 1938
stala vidsina slovenskej spolo¢nosti na pode republiky a bola odhodlana ju brénit.

Ceskoslovenska republika bola $tatnym ttvarom, ktory mozno z viacerych hladisk
oznacit za pozoruhodny. Vznikla na zdklade idey ndrodného $titu. V skuto¢nosti mala od
narodného §titu v pravom slova zmysle daleko. Napriek tomu to bol $tdt vnttorne
pomerne pevny, ¢o vyplyvalo iste aj z jeho demokratického politického systému a z toho,
%e $tat dokdzal do znacnej miery podnietit aktivitu ob¢ianskej spolo¢nosti. Pokial' ide
o vztah dvoch $tatotvornych narodov, problém, ktory je tu dominantny, je problém
¢echoslovakizmu.

* K K

V sti¢asnosti sa termin ,éechoslovakizmus® pouzZiva, a to z velkej ¢asti aj v ¢eskej litera-
ture, ako termin s urcitym pejorativnym nadychom. Tento postoj iste nie je odborne
spravny, vyplyva z pomerne neskorych historickych skusenosti, ked sa uz ¢echoslovakiz-
mus stal skuto¢nou brzdou historického vyvoja a vlastne aj prekdzkou otvoreného ¢esko-
slovenského dialégu. To je viak uz zéverednd faza ¢echoslovakizmu.'®

Z historického pohladu treba vidiet ¢echoslovakizmus ako jav, ktory mé dve strénky:
1. Je to konkrétny politicky program spolo¢ného ¢esko-slovenského $titu ako narodného
Statu, 2. Je to ideologicky zaklad tohto politického programu, ktory spo¢iva na myslienke
jednotného ¢eskoslovenského ndroda.

Ako ideoldgia sa ¢echoslovakizmus opieral o ,obrodenecké“ idey Kollarove a inych
ideol6gov nérodného hnutia, pod Ia ktorych Cesi a Slovaci tvoria jeden nérod, historickymi
osudmi po pade Ve Ikej Moravy rozdeleny. Pokial prevladalo herderovské, teda jazykové
a kulttirne chdpanie néroda, bola této koncepcia prijatelnd. Postupny vyvoj viak ukdzal,
Ze narodné spolo¢enstvo nie je iba spolo¢enstvom jazyka a kultiry, ale urc¢itou komunitou,
ktord sa formuje v historickom procese. V Case, ked ¢eské i slovenské ndrodné hnutie
dospelo do $tédia formulovania politického programu, ukézalo sa, Ze ¢esky i slovensky
politicky program nie st kompatibilné. To malo spitny odraz aj na jazykovu ,jednotu*.
Pri formovani politického programu prisiel Stdr k poznaniu o nevyhnutnosti slovenského

13 K otazke Sechoslovakizmu najnoviie KUBU, E.: Der T ismus und die Entwicl der
i kit i In: Eth Ve : Eine opdische Zeitschrifi 1,1 (1993), s. 7-22
aKOVAC, D.: Der Tschechoslowakismus. Entstehung, Verlauf und Ende, tamze, s. 23-32.
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spisovného jazyka. Akceptovanie spisovnej slovenciny zo strany vSetkych najdolezitejsich
predstavitelov Slovdkov z oboch konfesiondlnych taborov znamenalo stic¢asne odmietnu-
tie etnicky chdpaného ¢echoslovakizmu.

V ¢ase vzniku Ceskoslovenskej republiky bola uz takto chapana ¢eskoslovenské néarodna
jednota na slovenskej strane vybavenou zéle#itostou.'

Sti¢asne vSak vznikla nova koncepcia ¢echoslovakizmu, ktora sa prejavila v dvoch
fazach:

1. Ako ideoldgia ¢esko-slovenského zahrani¢ného odboja. Dobrym prikladom tu je
Masarykovo memorandum Independent Bohemia z konca aprila 1915'°. Charakteristicky
je hlavne jeho ndzov. Obsahom spisu nie st totiZ nezdvislé Cechy, ale vytvorenie
&esko-slovenského $tdtu, teda aj nezdvislost Moravy, ¢asti Sliezska a Slovenska. Masaryk
to, pochopitelne, vedel. NepovaZoval vak za oportinne zafahovat neinformovanych
politikov Dohody do zloZitych stredoeurépskych pomerov. Pre Dohodu to mala byt jasna
koncepcia ,,narodného statu®. Z tych istych dévodov sa aj najvyssi organ cesko-slovenské-
ho zahrani¢ného odboja nazval Conseil national des pays Tcheques. Slovensko sa tak
v tejto taktike stalo krajinou ¢eskou, ¢o bolo sice historicky nekorektné, ale na prezentéciu
Ceskoslovenskej narodnej jednoty v krajindch Dohody nevyhnutné a tcelné. Preto sa aj
v agita¢nych spisoch a prednaskach Masarykovych zacinala ¢eskd tragédia vZdy bitkou na
Bielej hore, ale sti¢astou argumentacie bol aj ,prvy spolo¢ny §tat Cechov a Slovékov* —
Velkd Morava.

2. Po vzniku Ceskoslovenskej republiky sa ¢echoslovakizmus stal oficidlnou ideolégiou
nového $tatu. Zarodky rakejto ideoldgie zaéali vznikat u Masaryka uz koncom 19. storodia.
Stviseli s formovanim realistického politického programu. Kritika ¢eského $tédtneho his-
torického prava otvérala pre Masaryka obzor smerom k Slovensku a k jeho problémom.
Slovensko sa stalo pre Masaryka déleZitou stcastou jeho politickej koncepcie ¢eského
ndroda. Inak povedané, slovenské otazka bola preiiho sic¢astou ¢eskej otazky. Za medzi-
ndrodnej situdcie, ktord bola pred vojnou, sa viac nedalo urobit ani povedat. Ak mala
politika ostat v ramci redlnych moznosti, nemohol sa z toho takpovediac filozofického
zérodku vyvinidt konkrétny politicky program. Stalo sa to vSak hned na zaciatku vojny,
uz v prvom Masarykovom memorande, zaznamenanom Setonom Watsonom pre britsku
vlddu.'®

Podstatou takto formulovaného ¢echoslovakizmu bolo vytvorenie ¢eskoslovenského
politického néroda ako $tatotvorného ndroda nového $tatu. Samotny fakt, Ze z ¢eskoslo-
venského politického ndroda boli vy¢lenené ndrodnostné mensiny, ukazuje, Ze do politicky
poriatej koncepcie néroda sa, ako to bolo v strednej Eurdpe obvyklé, vkomponoval aj
etnicky prvok.

Takto chdpany ¢echoslovakizmus sa na slovenskej strane nestretol s va¢$im pochope-
nim. Slovenské odmietnutie koncepcie politického ndroda ¢eskoslovenského vyplyvalo aj
zo zlych skisenosti z Uhorska. Madarska koncepcia jednotného uhorského ndroda bola
tieZ v svojej podstate etatistickd, teda politickd. Avsak jej praktické uskuto¢tiovanie malo

14 Roku 1895 v sivislosti s Narodopisnou vystavou v Prahe sa zorganizovala anketa o moZnosti ,,navratu
Slovakov k spisovnej ¢estine. Skonéila sa iplnym neuspechom

15 Original v Public Record Office London, Foreign Office 371, 2241, s. 98-103.

16 Tamze, Foreign Office 371, 1900, s. 115-122.
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vyrazny etnicky charakter a vyustilo do bezohladnej madarizacie. Modelovd situdcia
v Uhorsku i v Ceskoslovensku bola rovnaka. Existujtci §tat bolo treba ,zaplnit* vyrazne
vidsinovym $tatnym narodom. Samozrejme, Ze nikto na Slovensku nepredpokladal, Ze by
7 ¢eskej strany mohli nasledovat podobné kroky ako z madarskej strany v Uhorsku. Av§ak
urdita nedévera voci takémuto poiatiu ndroda tu existovala ako vysledok historického
vyvoja Uhorska, ktory nebolo mozné z ,,paméti“ naroda vymazat.

Este podstatnej$im dovodom slovenského odmietnutia koncepcie jednotného politické-
ho néroda bolo, Ze u Slovakov uZ nérodna identita dozrela do poZiadavky samospravy na
svojom narodnom dzemi. Samosprava by bola nezmyselnd pri uznani jednotného ¢esko-
slovenského ndroda. Vzdat sa poZziadavky samospravy v§ak znamenalo v kone¢nom
désledku vzdat sa vyznamnej ¢asti ndrodnej identity.

Slovenskd rezervovanost a odmietnutie takto ponimaného ¢echoslovakizmu odstudila
tuito koncepciu na netspech. Je pravdou, Ze ¢ast slovenskej politickej reprezentécie prijala
a obhajovala politicky ¢echoslovakizmus. V ¢ase ohrozenia republiky mali tito ¢echoslo-
vakisti naporudzi aj padne argumenty. To vSak mdlo meni na skuto¢nosti, Ze v dlh3ej
¢asovej perspektive sa tato koncepcia neupeviiovala, ale stracala na aktudlnosti. A to je
neklallr;nyl znak toho, Ze ¢echoslovakizmus nemal pre svoje upevnenie pripravent drodnt
podu.

Z dlhsej ¢asovej perspektivy by mohol byt v Cesko-Slovensku aktudlnejsi mnoho
diskutovany ,Svajéiarsky model politického ndroda. Tento model v§ak nemal nadej na
realizaciu hlavne preto, Ze ho presadzovala iba nepatrnd ¢ast predstavitelov narodnost-
nych mensin. U sudetskych Nemcov po pociato¢nom jednozna¢nom negativizme a po
krétkych naznakoch aktivizmu prevladla ,mnichovskd koncepcia“ a madarskd mensina
prostrednictvom svojich politickych predstavitelov od samého zadiatku pracovala na
,obnove“ velkého Uhorska. Pokial ide o Slovékov, ti $vaj¢iarsky model odmietali. Sloven-
sko v jeho hraniciach chdpali ako jednotné tizemie a neboli ochotni ho delit, ¢i kantoni-
zovat. Pekny a perspektivne vyzerajici ,$vajéiarsky model“ teda nemal v republike nikoho,
kto by ho bol ochotny véznejsie presadzovat. Je to teda akademicka konstrukcia, ktora
bola so slovenskym chdpanim samospravy v zdsadnom rozpore.

Cechoslovakizmus ako politicky program zanikol spolu s predmnichovskou republikou.
U# v oktdbri 1938, po vyhldseni slovenskej autonémie sa Cesko-Slovensko stalo prakticky
dvojfederéciou.'® Program jednotného &eskoslovenského politického naroda sa uz od tych
¢ias nedostal do oficidlnych dokumentov. Ur¢ité rezidua tejto tedrie, hlavne v ideologickej
oblasti, v§ak mali dlhsiu Zivotnost. A objavili sa aj v diskusidch po novembri 1989.

* XK

Dalfou kIi¢ovou otdzkou témy ,Slovensko v Cesko-Slovensku® je hladanie bodu,
v ktorom bolo moZné postavit ¢esko-slovenski Statnost na perspektivnu bazu. Vyskum

17 Zaujimavé si volebné vysledky najvy 2jse) 'ky i Hlinkove;j s :j Tudovej
strany. V parlamentnych vol'bich dosiahla svoj Zemt edte roku 1925 (34,3 %). Roku 1929 ziskala uz |ba 283%
a v poslednych vol'bach roku 1935 spolu s d’alSimi troma stranami v ramci autonomistického bloku 30,1 %,
o je zhruba na rovnakej trovni ako roku 1929.
18 BYSTRICKY, V.: Prestavba republiky na federaciu v roku 1938. In: Slovensko v politickom systéme
Ceskoslovenska (pozn. 12), s. 65-71.
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predmnichovskej republiky ukdzal, Ze toto obdobie prinieslo viaceré problémy vo vzajom-
nych vztahoch Cechov a Slovdkov, ale #e onen rozhodujuci ,,bod topenia“ sa v tomto
obdobi nenachddza. Skdsenost prvej republiky iba ukazala, Ze centralisticky model $titu
oprety o ideoldgiu ¢echoslovakizmu nie je z hl'adiska dlhsej perspektivy nosny pre udrza-
nie a fungovanie $tatu.

Za dvadsat rokov existencie medzivojnového Ceskoslovenska sa objavili voéi existuju-
cemu modelu $titu na slovenskej strane viaceré vyhrady. Postupne rastlo autonomistické
hnutie. Av$ak autonomistické hnutie je treba chapat v jeho vtedajsich cieloch - slovenska
autonémia mala byt prostriedkom na vnutorné posilnenie §titu, a nie na jeho rozbitie.
Drvivd vicsina Slovdkov a tieZ najsilnejSia politickd strana na Slovensku — Hlinkova
slovenskd l'udové strana - ostévali na platforme Ceskoslovenska. Aj ked sa na ¢eskej strane
aj vo vladnych kruhoch hovorilo o slovenskom separatizme, bola to chiméra, ktora
vyplyvala z neznalosti slovenskej politiky a hlavne z nesprdvneho chépania autonomiz-
mu, ktory sa zamieiial za separatizmus. Cesko-slovenska §tétnost sa nedostala za dvadsat
rokov existencie predmnichovského Ceskoslovenska do zasadnej krizy a pre Slovakov to
bolo stédle zmysluplné riesenie ich $tatopravneho programu. Dokumentovala to mobiliza-
cia roku 1938 a tieZ aj slovensky postoj k Mnichovu.

V rokoch prvej republiky sa otézka slovenskej autondmie komplikovala aj medzinarod-
nou situdciou, hlavne nemeckym tlakom. Po¢et Nemcov v §tate prevysoval pocet Slovdkov.
Sudetski Nemci mali vyraznt podporu zo strany eurépskej vel'moci, ktord sa po ndstupe
Hitlera k moci stala velmocou agresivnou. Z medzindrodného hfadiska bolo tazké usku-
tocnit decentralizaciu v §tite iba v zmysle slovenskej autonémie. Autonémia Podkarpat-
skej Rusi bola v inej polohe. Samotni Slovaci a konkrétne aj Andrej Hlinka nechceli, aby
sa slovenskd otdzka junktimovala otdzkou sudetonemeckou a z toho dévodu aj odmietali
nejaku sic¢innost s Henleinom. V literatiire sa spomina névsteva K. H. Franka u Hlinku
v roku 1938. Faktom je, Ze tdto navsteva skoncila bez konkrétnych vysledkov.

Ono rozhodujtice obdobie, ked' sa mohli vybudovat nové, pevnejsie zaklady spoluZitia
Cechov a Slovékov a novy zmysel ¢esko-slovenskej §tatnosti, treba vidiet v obdobi druhej
svetovej Vojny.19

Cesko-Slovensko bolo sice rozbité ndsilnym zasahom zvonka, to vSak ni¢ nemeni na
tom, Ze slovenska $tétnost nejaky ¢as existovala, aj ked samostatnost Slovenskej republiky
bola viac neZ iluzérna. V tomto obdobi slovenska spolo¢nost dozrela. Dvadsat rokov Zivota
v predmnichovskej republike prinieslo svoje ovocie. Boli tu vyskoleni odbornici v réznych
odboroch. Slovensko bolo schopné sa samo spravovat, viest Stdtnu administrativu, hospo-
dérstvo. Po tychto skisenostiach sa pokus o ndvrat k jednotnému ceskoslovenskému
nérodu ako k oficidlnej $tatnej doktrine musel javit ako vyrazny krok spat. Bol to regres,
ktory bol viac voluntaristicky a menej zoh ladiiujtici redlnu situdciu na Slovensku.

Vychodisko a smer udalo Povstanie. Tu dozrela celkom prirodzene koncepcia federacie,
aj ked sa v tom ¢ase slovo ,federdcia“ ako nevhodné nepouzivalo. V povstaleckych
dokumentoch sa stretdvame s formuldciou ,,rovny s rovnym*“. Analyza ukazuje, Ze tento
slovny eufemizmus bol synonymom federdcie.

19 KOVAC, D.: La question Tchéco-Slovaque aprés 1939. In: Revue d'Europe Centrale, 1,2 (1993), 5. 133-146.
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Vzpieranie sa takémuto rieSeniu zo strany BeneSovej exilovej vlady malo pre vyvoj
slovenskej otdzky negativny dopad. Iba vynitené tstupky a neustdla snaha dosiahnut
Gplnd re$taurdciu predmnichovskych pomerov nardsali moznost vybudovania novej
dévery a posiliiovali obojstrannt nedéveru. Problémy v exile zacali uz BeneSovou roztrz-
kou s HodZom a Osuskym, pokracovali odmietnutim povstaleckej koncepcie. Nekone¢né
diskusie a hra na ¢as, Bene$ova ob libend vyhovorka, ked sa dostal do uzkych, Ze ,tito
otdzka sa vyriesi doma“ — to vSetko hromadilo problémy. Bene$, napriek ob¢as deklaro-
vanej tolerancii, bol v tomto obdobi uZ celkom evidentnou brzdou pri formovani novej
zdkladne ¢esko-slovenskych vztahov.

Negativnu tlohu v kone¢nom désledku zohrali komunisti, ktori sa priamo vzorne
chovali podla leninskej doktriny, Ze narodnostna otazka je ,spojencom v revolicii“.
V diskusiach okolo vlddneho programu podporovali komunisti, a to aj ¢eski, povstaleckt
koncepciu, ¢o bolo v stilade s uvedenou doktrinou o ndrodnostnej otazke. Iba vdaka
podpore komunistov sa diskusie skon¢ili nerozhodne. Kosicky vladny program nechal
otdzku budiceho postavenia Slovenska nedorieSent. Pre dalsi vyvoj boli rozhodujice
volby roku 1946. Na Slovensku komunisti volby prehrali a zrazu stratili zdujem na
slovenskej samospréve, a prave naopak, opit v stilade so svojou ,revolu¢nou doktrinou®,
stali sa stipencami centralizdcie. A to aj komunisti slovenski, ktori prostrednictvom
prazskej centralizacie chceli ziskat pozicie, ktoré nedokazali ziskat vo volbéch. Tretia
prazska dohoda bola onym poslednym bodom, ktory uzavrel moznost postavit slovensku
otazku a teda aj ¢esko-slovenské vztahy v obnovenej republike na redlnejsiu a perspektiv-
nejiu zdkladiiu.2® Premeskala sa moznost vytvorit model, ktory by mal nadej odolat aj
budtcim problémom a ktory by mohol upevnit ¢esko-slovenskd $tatnost.

Onen ,fatdlny bod*, v ktorom slovenskd otdzka v Cesko-Slovensku dozrela k riefeniu
v takom zmysle, ako to stru¢ne formulovala Pittsburska dohoda z konca méja 1918, nelezi
teda v medzivojnovom obdobi. Perspektivnym rieSenim nemohla byt ani slovenskd auto-
némia z oktébra 1938. V statopravnom zmysle znamenala sice federaliziciu Cesko-Slo-
venska, av$ak nie ako désledok demokratického rozhodnutia na zaklade vzajomnej
dohody, ale ako rozhodnutie urobené pod tlakom vonkajsich okolnosti. Preto také
rozhodnutie nemohlo uspokojit ani jednu stranu. V oboch ¢astiach $tatu doslo sucasne
k znateInému posunu smerom k autoritativnemu rezimu. Na Slovensku uz moZno hovorit
v tomto obdobi 0 nedemokratickej vldde jednej strany.

Dvadsatro¢né obdobie vyvoja Slovenska v medzivojnovom Cesko-Slovensku bolo ob-
dobim vyvoja pozitivneho. Napriek mnohym problémom i napriek mnohym neriesenym
a nedoriefenym otazkam, Slovdci vo svojej vacSine povaZzovali ¢esko-slovensky $tit za
vhodni a dosta¢ujiicu zékladiiu svojej existencie. Nedoslo k vnutornému odcudzeniu
slovenskych obc¢anov vodi §tdtu. Preto bola ¢esko-slovenska statnost v Povstani proklamo-
vana a po vojne bez vaznejsich problémov obnovena.

20 Prazské dohody. Sbornik dokumentii. K vydani pripravil K. Kaplan. Praha 1992. (Sesity Ustavu pro soudobé
dejiny AV CR, sv. 4.)



Ceskoslovensti komunisté mezi Kominternou
a stiredoevropskou demokracii

Ladislav Nikli¢ek

Déjiny KSC v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky v sou¢asné dobé nepatii k ptili§
frekventovanym tématiim nasi historiografie. Zdaleka tomu neni tak proto, Ze po roce
1948 byla na toto téma napsana aZ nepiehlednd fada praci a Ze vse jiz bylo popsano
a vyloZzeno. Mnohé z téchto praci spi$e vypovidaji o dobé svého vzniku neZ o dobé, o niz
chtély vypravét. Nechténé se tak staly jednim z pramentli k pozndvani historie ¢eské
a slovenské spole¢nosti v 50.-80. letech.

Od pielomu 50. a 60. let se mnozi ¢esti a slovensti historici postupné vymanovali
z jednoduchych a vedenim KSC stanovenych predstav o této historii. Z komunistické
hagiografie se stavala historiografie, z déjepravy déjepisectvi. Mimo to ¢eska a slovenska
historiografie soudobych dé&jin i d&jin KSC byla v 60. letech ovliviiovéna jak vyvojem
spole¢nosti jako celku, tak reformnimi snahami uvnitf komunistické strany, v nichz
historici hréli jednu z nejvyznamnéjsich roli. Situaci v této ¢asti historiografie roku 1967
vystihl Jan Kfen: ,V historiografii se v podstaté jiZ prosadila analyticka tendence a smér,
ktery by s jistym zjednodusenim $lo nazvat propagandistickym, je vytlaen na periferii
soucasného védeckého Zivota, kde — vystaven permanentni védecké kritice z jedné strany
a praktické kritice nezdjmu konzumentti ze strany druhé - doZiva své dny z¢&4sti v bezrad-
né rezignaci, z¢asti ve Zlucovité a ponékud senilni 743t

Ona doZivajici senilni za§t byla od dubna 1969 resuscitovana takzvanou normalizaci.
Analyzy o ,revizionismu a antisovétismu a jejich nositelich®, zfabrikované V. Krélem,
0. Rihou, €. Amortem a dal§imi normaliztory, se stavaly zdkladem pro novou a ddsled-
nou reglementaci historiografie. D&jiny KSC se pitom t&ily pozornosti zcela mimo¥adné.
Ptikladem miiZe byt materidl Vyvoj a soucasny stav a iikoly spolecenskych véd, projednany
predsednictvem UV KSC zaddtkem kvétna 1974. V materidlu, ktery na tomto jednani
ptedkladal Jan Fojtik, se mimo jiné konstatuje: ,,Revizionistim na iseku historie $lo hlavné

1 KREN, L: Ke koncepei vyuky historické &isti marxismu-leninismu na vysokych $kolach. In: Prispévky
k déjinam KSC, 7, €. 3 (1967), 5. 358.
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o popieni v§eobecné internacionalni platnosti leninismu a zkusenosti SSSR z vystavby
socialismu. Z tohoto hlediska ptehodnocovali vznik a vyvoj naseho revolué¢niho délnické-
ho hnuti, napadali ty mezniky a udélosti ve vyvoji strany, které sehrély nejdtilezitéjsi tilohu
v procesu jejiho revolu¢niho formovéni. Soustfedovali se také na falzifikaci déjin Komin-
terny, bolevizace KSC, zejména déjinné tilohy V. sjezdu KSC. Utoili na principy a vysled-
ky budovdni socialismu u nds, znevazovali déjinny vyznam tnora 1948, historickou tlohu
SSSR v obdobi Mnichova, za druhé svétové valky a po ni.?

O tom, jak maji normalizovani historici postupovat pfi hodnoceni déjin KSC a jak je
tfeba naloZit s literaturou, kterd neodpov1dala ideologii husdkovsko-bilakovského rezimu,
rozhodlo piedsednictvo UV KSC v tinoru 1972: ,Je nepiipustné, aby tato historie, jej
jednotlivé epochy a dEJmne vyznamne osobnosti, které v nich pisobily, byly hodnoceny
v rozporu s dokumenty UV KSC piijatymi u prllemostx 25. vyro¢f osvobozeni nasi zemé
Sovétskou armddou a 50. VerCl zalozeni KSC, & s dokumenty XIV. sjezdu (Zprdva UV
KSCXIV. sjezdu a Poucent).“ Byla to ,metodologickd rada“ znaéné jednoduché a historio-
grafie fizend statni stranou ji dlouhd léta ptisné dodrzovala.

Pokud se soucasnd historiografie soudobych ¢eskych a slovenskych déjin zabyva déji-
nami KSC, vénuje se v pfevaZné mife obdobi po roce 1945, respektive 1948. Z mnohych
studif o prvni Ceskoslovenské republice tyto d&jiny zcela vymizely a nezasvéceny étendi
by si mohl myslet, #e komunisté v demokratickém Ceskoslovensku snad ani nebyli.
Domnivam se, %e to neni spravné. UZ proto ne, Ze komunisté za prvni Ceskoslovenské
republiky ,méli $iroky okruh sympatizant(i a v demokratickych volbach ziskavali velky
pocet hlasi. Podporovali je lidé nespokojeni se svym socidlnim postavenim, piipadné lidé
znechucen{ polmkou nékteré jiné z ¢etnych politickych stran. Ve volbach do parlamentu
hlasovalo pro KSC roku 1925 940 tisic voli¢ti (13,2 %), roku 1929 o celych 200 tisic méné
(10,2 %) a roku 1935 ziskali komunisté téméi 850 tisic hlast (10,3 %). Mezi v§emi
(v priiméru pfiblizné patnacti kandidujicimi) politickymi stranami zaujimali volebnimi
vysledky vzdy jedno z prednich mist. Roku 1925 byli druzi (tésné za agrarniky), roku 1929
Cvrti (o témét 3 % je predstihla ceskoslovenskd socidlni demokracie a tésné i narodné
socialistickd strana), roku 1935 opét ¢tvrti (tyto volby s 15,2 %, to je s 1 250 000 hlasti,
vyhréla Sudetonémeckd strana, pro kterou hlasovalo 66 % némeckych voli¢t).

Ani to viak neni hlavn{ diivod, pro¢ je potiebné oZivit zajem o zkoumani déjin KSC.
Jako kazdd souédst politickych déjin maji svou poznavaci hodnotu. Déle si myslim, Ze bez
pochopeni irich historickych souvislosti ve vyvoji politické teorie a praxe ¢eskosloven-
skych komunistd nelze porozumét ani fadé stranek, a hlavné vysledki ¢innosti jejich
strany v nejnovéjsim obdobi. Historické koreny systému totality, teroru, demoralizace
nachazime v d&jinach této strany uz za prvni CSR. U v tomto obdobi se vytvofila strana
ve vSem podfizend mezindrodni centrdle a nevdzici si statni suverenity, politického
partnera a nakonec ani vlastniho ¢lena. Strana, jejiz uspofaddni bylo po roce 1948
preneseno na celou ¢eskoslovenskou spole¢nost.

Rozpory mezi demokracii a bol§evickym -, leninskym“ socialismem, realitou stitedoev-
ropské demokracie a diktaturou proletaridtu, narodnimi zdjmy a podtizenosti mezinarod-

2 SUA Praha, A UV KSC, £. 02/1, sv. 117, aj. 118/4, PUV KSC 3.5.1974, priloha I, s. 10.
3 SUA Praha, 4 UV KSC, £. 02/1, sv. 31, aj. 32/6 b, PUV KSC 11.2.1972, pfiloha 1L, 5. 2.
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nimu centru komunistického hnuti, ob¢anem - ¢lenem moderni evropské levicové strany,
subjektem politiky a objektem takzvaného demokratického centralismu a mnoho dalsich
otdzek doslova prondsledovalo ¢eskoslovenské komunistické hnuti od dob rozkolu se
socidlni demokracii. Jestlize ve 20. letech, a hlavné v jejich prvni poloviné, se o téchto
otazkach je$té pomérné oteviené ¢as od ¢asu diskutovalo — a také tyto diskuse mnohdy
kon¢ily v zdjmu procesu zacinajici takzvané bolsevizace vyloucenim pfili§ horlivého
diskutéra ze strany — potom na pfelomu 20. a 30. let za¢inalo byt definitivné a neodvola-
telné ,jasno®. V tomto sméru se stal V. sjezd KSC skute¢né onim Hhistorickym meznikem*,
o kterém bylo napséno tolik oslavnych studii a jehoZ odkaz tak vehementné hdjila
v podstaté viechna vedeni KSC - od Gottwaldova a% po Husakovo a Jakesovo.

Ptitom ani 20. léta ve vyvoji KSC zdaleka nebyla jakousi ,$§meralovskou* idylkou, po
které v letech 30. nastala ,,gottwaldovskd“ tvrdd realita. Sama Kominterna byla jesté pred
Leninovou smrti zasaZena rozséhlymi frakénimi boji a odlesk téchto bojii musel na jeji
eskoslovenskou sekei drsné doléhat. Cetné diskuse o jednotné fronté, délnicko-rolnické
vlddé a jinych, zdanlivé jenom teoretickych problémech koncily ¢astymi personalnimi
vyménami ve vedeni jednotlivych komunistickych stran. Pfitom po celd 20. léta byl
Kominternou a jejimi ortodoxnimi stoupenci v Ceskoslovensku veden boj proti takzvané-
mu $meralismu, ktery byl jednou ztotoZiiovan s oportunismem, jindy se socidldemokra-
tismem, nékdy dokonce se socidlfasismem.

Co na Smeralovi kritikiim vadilo? Pfedevsim nemohli zapomenout na jeho ,vahavy*
postup v procesu vzniku KSC jako sekce Komunistické internacionaly. Postup, kterym do
nové strany prevedl vétsinu ¢lent ¢eskoslovenské socidlni demokracie. V ne neposledni
mife je muselo iritovat $meralovo nepiili§ skryvané presvédéeni, Ze strana s velkym
poctem ¢lent miZe v Kominterné uhdjit jistou materidlni, finanéni, a tim i politickou
nezavislost.

A piedeviim - ve Smeralovi byla nadlouho zakotenéna stfedoevropskd politicka
kultura. $meral se dlouho nemohl smifit s vybojnou predstavou moskevského vedeni
Kominterny, které v ¢eskych zemich vidélo nejprve pouze most pro $iteni bolevické
revoluce na zapad od ¢eskoslovenskych hranic, pozdéji pouhy pasivni objekt, k némuz
vztah byl upravovan podle momentalnich zahrani¢né politickych z4jmu a piedstav sovét-
ského impéria. Ve svych politickych tivahach $meral vychézel z redlného faktu existence
Ceskoslovenska, které nechtél rozbijet.

Déle byly bolseviktim zcela vzddleny Smeralovy nézory na vnitini uspotadéni sttedo-
evropské levicové politické strany. Strany gramotného,"vzdiflaného a kvalifikovaného
délnika a evropského levicového intelektuala, kteif majf vlastni rozum, prévo na vlastni
ndzor a jsou skute¢nymi subjekty politiky. A co vic — kdyZ jsou demokraticky ptehlasovéani,
nemusi se za sviij nazor ,sebekritizovat, nedistojnym zpiisobem se ho vzdavat a odli§né
stanovisko ,,pfijimat s okdzalym nadsenim**

Frakéni boje v Kominterné skonéily jednoznaénym vitézstvim stalinismu. Pfesvédéivé
tuto skute¢nost dokumentovalo jedndni VI. kongresu Komunistické internacionaly v 1été
roku 1928. Diky vysledkiim tohoto kongresu vstupovala Kominterna se svymi sekcemi do

4 Slanské rozhledy z 2.10.1924. Vystoupeni B. Smerala na mimofadné konferenci Kladenského kraje KSC
28.9.1924.
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rozporuplnych 30. let s jednoduchou a pfimou orientaci na nastolovani diktatury prole-
taridtu a s politickou koncepci ,tfida proti ttidé“. Ta redukovala mnohostrannou spole-
¢enskou skute¢nost na jeji krajni poly — burZoazii a proletaridt. K politickym stranam,
véetné stran délnickych, pfistupovala nediferencované, nedélala rozdili mezi jejich
jednotlivymi a pestrymi politickymi sméry. Socidlni demokracie byla v duchu Stalinovy
teze opét oznacena za dvojce fasismu — za socidlfagistickou. Levicovi socidlni demokraté
byli pro komunisty nebezpe¢néjsimi pravicovych. Jednotny postup komunistd se socidlné
demokratickymi preddky (,lokaji burZoazie“) byl zcela vylutovan, takzvana jednotna
fronta mohla byt utvdfena pouze se socidlné demokratickymi délniky, a to pouze se
zdmérem rozbijet socidlni demokracii a jeji prosté ¢leny ziskavat pro cile komunistického
hnuti.®

VI. kongres Kominterny vytvotil zakladni ptedpoklady pro to, aby se do ¢ela KSC
prosadila skupina mladych funkcionatti, krajné levicové zaméfenych a vedenych tiiatfi-
cetiletym Klementem Gottwaldem. Gottwald, Slansky, Sverma, Kopecky, Reiman, Fried,
Appelt a dalsi Gottwaldovi souputnici se od poloviny 20. let stale vyraznéji prosazovali
v komunistickém tisku a stranickém apardtu. Pro jejich mladi a podle sidla ustfedniho
sekretariatu KSC v Karling byli nazyvéni ,karlinskymi kluky*, Ve stranické diskusi po VL.
kongresu, a predevs§im za vydatné pomoci prednich funkcionatti Kominterny vitézili
nejenom nad jimi aZ patologicky nenavidénym ,$meralismem“ (jehoZ se v druhé poloviné
20. let vzdéval sam Smeral), ale také nad skupinou neschopnych stranickych byrokratii
kolem Bohumila Jilka a Vdclava Bolena. Ti se sice také vzdy horlivé hlasili k politice
Kominterny, ale ve vlastni praxi - jak uz se to nékdy v politice stava — nebyli schopni
uskuteciovat jakoukoliv politiku.

Néstup Gottwaldovy skupiny do ¢ela KSC byl dovrsen na jednani V. sjezdu KSC, ktery
se konal v Praze ve dnech 18.-23. tinora 1929. Sjezd mél ur¢it a skute¢né na dlouhd léta
urcil podstatu teorie a praxe ¢eskoslovenskych komunistid. A to ptes vSechny ,taktické®
zmény, kterymi jejich politika prochazela.

Odmitavy vztah Kominterny k vysledkiim prvni svétové vélky a jeji vyzvy k revizi
povéle¢ného uspotaddni Evropy vedly na V. sjezdu Klementa Gottwalda a jeho skupinu
k otevienému odmiténi eskoslovenské statnosti. Ceskoslovensko pro Gottwalda bylo
,vyplodem imperialistické vélky a versailleského miru“. Zasluhou Dohody pry ,anektovala
¢eskd burZoazie doty¢nd uzemi: némecké izemi, Té$insko, Slovensko, Zakarpatsko a o-
krajové oblasti madarské*.5

Pomér k ¢eskoslovenské statnosti potom ,,zcela logicky* preduréil nazory ¢eskosloven-
skych komunistd na fe$eni narodnostni otdzky v republice. Proti oficidlni ¢echoslovaki-
stické koncepci i proti jejim oponentim - autonomistim i pfimym odptirciim
Eeskoslovenského stétu komunisté vypracovali program, ktery na VI. siezdu KSC v bieznu
roku 1931 zdtvodiioval a rozvadél Véclav Kopecky. Ceskoslovensko opét oznadil ,za
produkt imperialistické vélky*, ktery je obnovenim ,takového Zaldfe narodd, jako bylo
Rakousko*, a ,pfedstavuje nejreakéndjsi feseni narodnostni otazky“.” Vedle znaéné mat-

5 HAIJEK, M.: Jednotnd fronta: K politické orientaci Komunistické internacionaly v letech 1921-1935. Praha
1969, 5. 143-165.

6 Rezoluce V. siezdu KSC O situaci a tikolech strany. In: Protokol V. sjezdu KSC. Praha 1929, s. 172.

7 Protokol VI. fddného sjezdu KSC. Praha 1931, s. 141.



Ceskoslovensti komunisté 241

nych ptedstav o autonomii a federaci Kopecky rozvijel vizi o fronté mezinarodni proletat-
ské revoluce, kterd ,svrhne veskery imperialismus, osvobodi v§echny narody a sjednoti
tzemné pracujici masy vSech nérodi pod systémem Evropské Unie Sovétskych socialistic-
kych republik®.®

Z toho veho potom vyplynul z4vér o poméru komunisti k ne¢eskym aktivistickym
stranam i k jejich odpiirciim uvnitf jednotlivych nérodnosti v Ceskoslovensku: ,Jestlize
aktivisticky tdbor podporuje nadvladu ¢eské burzoazie pfimo a oteviené, plni opoziéni
strany burZoazie potlacenych narodi tuto dlohu neptimo. Brzdénim boje narodné osvo-
bozovaciho, klaménim pracujicich mas potlaovanych nérodii a svddénim jeho bojovného
hnuti do koleji ¢eskému imperialismu neskodnych. I opozi¢ni strany potla¢ovanych ndro-
dii stavi se v§echny na piidu ¢eskoslovenského statu, na piidu jeho celistvosti a integrity.
A svoji loajalitu jen stfidaji s demagogickymi gesty.“” To vie ve svych faktickych disledcich
vedlo komunisty k naprosté bezradnosti v narodnostni politice, kterd roku 1934 vyustila
v hesla typu ,,Pry¢ s Hlinkou, ktery zradil samostatnost Slovenska!“ nebo ,,Pry¢ s Henlei-
nem, ktery zaprodéva z4jmy némeckého naroda Masarykovi!“!®

A ,zvlastni péci“ komunisté vénovali predni aktivistické strané — némeckym socidlnim
demokratim v Ceskoslovensku. Roku 1934 s plnou vehemenci zatto¢ili na dr. Emila
Franzela, ktery o bojich videniskych délnik{i v unoru 1934 napsal brozuru Obéanskd vdlka
v Rakousku. Franzel tvrdil, Ze rakouské udalosti zvyraznily nutnost pfipravy na antifasis-
tickou obranu Ceskoslovenska. Byl piesvédéen, Ze dlohou socialistd ve statech ohroZenych
fadismem neni boj proti demokratickému stétu, nybrz ,jeho udrZeni proti evropskému
fagismu“. Komunisté Franzela promptné oznacili za ,socilfasistu a militaristu“. Mimoidd-
né barvitym zptisobem s Franzelem polemizoval komunisticky novindf Stanislav Budin:
»Rozzlobeny selhdnim ’evropské demokracie’, rozzufeny vitézstvim Mussoliniho, velmi
starostliv o osud své vlasti, imperialistického Ceskoslovenska, sedld Franzel svého vale&-
ného ofe, pfipind si §avli praotce Cecha, mava trojbarevnym praporem Masaryka.“!!

Teprve v priibéhu roku 1935 byla uvedena stanoviska nékterymi ¢eskymi komunisty
opousténa. Predeviim Jan Sverma se snaZil o to, aby byl komunisticky proletaisky
internacionalismus ,,aklimatizovédn“ v konkrétnich ¢eskoslovenskych pomérech a spojen
s bojem ,,za obranu Ceskoslovenska proti zahrani¢nimu fagismu“.}?

Ze vztahu komunistdi k ¢eskoslovenské statnosti vyplyval jejich pomér k hradnimu
kiidlu ¢eskoslovenské politiky s Masarykem a Benesem v ¢ele. Ve bylo ptedznamendno
nésledujici pasdzi projevu Klementa Gottwalda na V. sjezdu KSC: ,Buroazie k urychleni
fagiza¢niho procesu miiZe sahnout k faistickému prevratu... V Ceskoslovensku viechno
nasvédc¢uje tomu, Ze se blizime velmi rychlym tempem k moZnosti takového rozuzleni, Ze
nositelem, Ze ideclogem a politickym hegemonem (v zastoupeni finan¢niho kapitélu
ovem) pifistiho fasistického pfevratu bude Hrad... V této souvislosti nabyvad otdzka
reformismu v Ceskoslovensku mimotadného vyznamu, ponévadz je znamo, Ze zejména

8  Tamtéz, s. 146.

. 140.

10 Viz napf. brozuru Za jasnou frontu proti oportunismu. 111 pofadi. Praha 1934.

11 St. B. (zkratka Stanislava Budina): Bylo vitézstvi rakouského proletariatu mozné? In: Za jasnou frontu proti
oportunismu. 1. pofadi, s. 85.

12 $VERMA, J.: Pfed siezdem nasi strany. In: Plamen, (15.11.1935)
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reformismus je ve vleku masarykovské hradni ideologie a Ze proto by on mohl byt v tomto
ptipadé ptimo nositelem fagistického prevratu.“!>

Oznaceni Hradu za ,koncentra¢ni bod fagismu* tedy $lo ruku v ruce s ¢eskoslovenskou
interpretaci teorie socidlfagismu, teorie, ktera ptes riizné formulaéni pfemény se stala
trvalou souédsti komunistické ,uhlifské viry“, Ceskoslovenska socialni demokracie byla
svym kladnym postojem k Masarykovi skute¢né spjata ideologicky i politickymi kontakty
s ,hradnim“ okruhem ¢eskoslovenské politiky. Piitom existovaly stélé rozdily mezi ,hrad-
ni“ a socidlné demokratickou politikou. Hrad si ani nepfdl, aby se s jeho koncepci socidlni
demokracie plné ztotoznila. Obéval se totiZ, Ze by ztotoZnénim se s jednou stranou prestal
hrat tlohu ,v§enarodniho“ politického ¢initele a Ze by sama socidlni demokracie piestala
byt onim potfebnym zévazim na levé misce vah jeho politiky.

Po volbach na podzim roku 1929 se po Ctyfleté prestévce Ceskoslovensti socidlni
demokraté a ndrodni socialisté navratili do vladni koalice. Clenem vlidy agrérnika
Udrala se stal také predseda némeckych socialnich demokratti v Ceskoslovensku, akti-
visticky statnik dr. Ludwig Czech. Pro vSechny tii uvedené socialistické strany se u¢ast ve
vladni koalici stala jednou ze zasadnich otazek jejich politiky, a to zvlasté v dobé, kdy po
némecké a rakouské zkusenosti z let 1933 a 1934 se ukazalo, co odchod socialistti z vlady
znamend nejenom pro jejich strany, ale pro osud demokracie viibec.

V koali¢ni politice vychdzeli ¢eskoslovensti socidlni demokraté ze zdsad programu
ptijatého na jejich XVI. sjezdu v zaii 1930. Pfedevsim z teze o tom, Ze ,,... délnicka tfida
je nyni v déjinném obdobi, kdy burzoazie je jiz ptili§ slabd, aby vladla bez proletaridtu,
kdy v$ak ani proletaridt neni jesté tak silny, aby vzal vladu do svych rukou. V tomto
mezidobi vyjadiuje se ¢asto mocensky pomér sil ve formé koaliéni vlady. Ucast na vladni
moci je pro stranu pouze otdzkou taktickou. Majic na zteteli z4jmy pracujiciho lidu, jehoZ
je mluvéim, spatfuje v ni strana za danych okolnosti pouze jeden z prosttedki své moci.“!

Jednoznacna a bezvyhradnd ucast socidlnich demokratl ve vladé byla v samotné
socidlni demokracii podrobovana ¢as od ¢asu kritice. Piedevsim v letech 1933 a 1934, kdy
socidlni demokracie bez protestd, a dokonce se zna¢nou davkou iniciativy piebirala Géast
a odpovédnost na vladé ,silné a nesentimentdlni demokracie bojujici proti nepidteliim
zprava i zleva®, to je proti faismu a komunismu. Hamplovo vedeni strany si neochotné
piiznavalo skutec¢nost, Ze v koalici socidlni demokracie pfestdva hrét ilohu rovnocenného
partnera a Ze hegemonie v koalici se stale vyraznéji ptisuzuje agrarnikim. Nejrozhodnéj-
$imi zastdnci koali¢ni politiky byli sami socidlné demokrati¢ti ministfi. Ti pro svou déast
ve vladé méli mnohd raciondlni vysvétleni, pfedevsim ve formé jiz uvedenych odkazii na
vyvoj v Némecku a v Rakousku.

Vyznamné intelektudlni impulsy pro socidlné demokratickou politiku ve 30. letech
vytvately levicové skupiny intelektudld kolem ¢asopist Délnickd osvéta, Novd svoboda,
Utok a Socidlné-zdravotni revue.® Roku 1934 levicovi socidlni demokraté zveiejnili pro-
gramovou publikaci Co chtéji socialisté, jejimz hlavnim autorem byl filozof Josef Fischer,

13 Protokol V. sjezdu KSC. Praha 1929, s. 10.

14 Protokol XVI. Fidného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v Praze ve dnech 27.-29.
zdri 1930. Praha 1930, s. 184.

15 SIKL, Z.: K programovému Gsili socialni demokracie ve 30. letech. In: Odboj a revoluce. Praha 1967, pfiloha
&.2,5.50-68
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teoretik demokracie a stoupenec myslenek etického socialismu. Vazné se zabyval také
marxismem. Propracoval se k mySlence tésného a neodlucitelného sepéti demokracie
a socialismu, k pokusu o formulovani socialistické a zaroveni demokratické alternativy
vyvoje Ceskoslovenska.®

Levicovi intelektudlové vSak nenachazeli, jak dokazuji Cetné studie Jana Kuklika,
pochopeni u politickych ,efektudli“ uvniti vlastni strany. A hlavné ne u komunistd, pro
které byla socidlné demokraticka levice ,nejnebezpec¢néjsi a nejmaskovanéjsi formou
socidlfagismu a poslednim okopem v obrané panstvi burzoazie®, abych se — s prominutim
- vyjadfil v dobovém Zargonu komunistd.

Jednoduché politice stanovené V. sjezdem KSC museli odpovidat také ¢lenové strany.
Ve zpravé organiza¢ni komise, kterou na sjezdu prednesl Véclav Kopecky,'” bylo konsta-
tovédno, Ze plnych 95 % ¢lent strany tvofi socidlni demokraté. Hlavni chyba pry spociva
v tom, ,Ze velikd ¢4st Clenstva ndleZi ke starsi délnické generaci nizkého politického
uvédoméni, se silnymi zbytky socidlné demokratické ideologie. Pfitom jde o délniky
vétdinou lépe placené (tedy - jak tehdy bylo v ¢eskych zemich zvykem - kvalifikované,
L.N.). Organizaéni kurs musi sméfovat nyni k tomu, aby strana méla oteviené dvefe pro
vtazen{ novych velkych mas revolu¢nich délnikd, hlavné z masy nekvalifikovaného,
radikalizujiciho se délnictva.“ Pfitom pry je tfeba nebét se ,nezkusenosti mladych lidi“,
protoZe je ,lepsi nezkusenost a pevnd revolu¢ni zasadovost nez zkusenost v socidlné
demokratickém reformistickém duchu®. S naprostou otevienosti zde byl vysloven poZa-
davek vysttidat ,,$meralovského* ¢lena strany — pfemyslejiciho spolutviirce politiky stie-
doevropské levicové strany — poslusnym vojékem, neochvéjné véticim v posledni usnesen{
Kominternou dosazeného vedeni KSC. Za hlavni tikol v organiza¢nich otazkach Kopecky
oznadil piipravu komunisti na pfechod do ilegality.

Bezprostfedné po V. sjezdu probihal v KSC nelitostny boj proti viem, kteii nesouhlasili
s novou fdici skupinou. Mnoho piednich funkcionditi a prostych &lent z KSC odeslo nebo
bylo vylou¢eno.'® Podle zprav pravidelné posilanych z Karlina vedeni Kominterny do
Moskvy méla KSC na poéatku roku 1930 méné ne# 20 tisic élent (v Hjnu 1927 vykazovala
138 tisic ¢lentl). Koncem roku 1932, v dobé ponékud volnéjsi interpretace politiky , tiida
proti ti{dé“ a v dobé, kdy komunisté vedli fadu socidlnich boji lidi téZce postizenych
a doslova zbidatovanych hospodétskou krizi, bylo v KSC organizovano témé¥ 60 tisic
¢lenti. Na pfelomu let 1933 a 1934 pfisla s krizi komunistické politiky také krize ¢lenské
zékladny a pocet ¢lent KSC kles] na 27 tisic. Od poloviny roku 1934 se dostavil pozvolny
rlist, ktery po jistém kolisini mezi kvétnem a listopadem 1936 ptesdhl v roce 1937
hodnotu 50 tisic dlenti.'?

Jednim z nejvice vzpominanych rozchodt s KSC po V. sjezdu se stala nésledujici
udalost: Ve dnech 26. a 27. biezna 1929 uvefejnilo Prdvo lidu a dalsi ¢eskoslovenské

16 KUKLIK, J.: Pozndmky ke vztahiim mezi asocidlnimi ty v Cesk v
obdobi. Rukopis z tervna 1968,
17 Protokol V. sjezdu KSC. Praha 1929; jici citace ze zpravy i komise nas. 152-153.
18, Ze dtyfi &lent vykonného vyboru KSC, ych na im sjezdu (r. 1921 — L. N), se jich

dostalo v priib&hu deseti let mimo fady strany patnact.“ VizMENCL, V.: Na cesté k jednoté. Praha 1964, s. 85
SUA Praha, 4 UML UV KSC (plivodné Archiv Ustavu d&jin KSC, krétkou dobu Ustavu d&jin socialismu, v 70.
a 80. letech Ustavu marxismu-leninismu UV KSC), sbirka &. 20, a.j. 200 a f. 19/5, a,j. 881.
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deniky prohldseni sedmi spisovatelti a basnik(, ktefi byli ve 20. letech doslova intelektu-
alni ozdobou KSC. Prohlaseni vyjadiilo krajni nedivéru v nové vedeni komunistické
strany. Podepsali je redaktofi Rudého prdva Ivan Olbrach a Josef Hora, redaktor Reflektoru
Jaroslav Seifert, pracovnik Ceskoslovenské komunistické korespondence Stanislav Kostka
Neumann a déle pak Marie Majerovd, Vladislav Van¢ura a Helena Malifova. Bez ohledu
na jejich dalsi osudy a vétsinou i navraty do KSC mélo jejich prohldeni trvaly ohlas
v mnoha riiznych vykladech ¢eskych politickych a kulturnich déjin.

Sirsi zdGvodnéni onoho ,manifestu sedmi“ provedl jesté roku 1929 Josef Hora v brozufe
Literatura a politika. Napsal v ni, Ze vSechny komunistické strany bojuji proti viem
moznym ,ichylkdm*, kromé ,ichylky* hlavni, kterou je vira v absolutni neomylnost
Komunistické internacionaly. Horovo konstatovani, Ze ,,... nikde se nestane$ tak lehce
Kacifem jako v komunistické strané, na to stadi jen trochu myslet*,2° bylo ptimo nad¢asové,
stejné jako poukaz na to, Ze komunismus neustale apeluje na rozum a kriticismus, ale jeho
moskevské centrum zaroveri samo sebe z této metody vyjima.

Kolem ,manifestu sedmi“ a Horovy broZury se mezi ¢eskoslovenskymi levicovymi
intelektualy rozvinula ostrd polemika. Na strané Gottwaldovy skupiny v ni vystupoval
nejenom Julius Fudik, ale také Karel Teige a fada dalSich levicovych intelektudlii. Nicméné
v pozdéjsich dobdch se jim mélo dostat - a to jak Teigemu, tak Frantisku Halasovi, Jitimu
Weilovi, Vladimiru Clementisovi a Ladislavu Novomeskému - stejné komunistické nend-
visti jako napiiklad Horovi a Seifertovi. Také to pattilo k mnoha nesentimentdlnim
projeviim systému komunistického hnuti.

Takto zbolSevizovanou stranu a jeji politiku fidila skupina oznacovand jako Gottwaldo-
vo vedeni. Vnéjskové to nebyl monolit zcela totoznych myslenkovych postupti a politic-
kych postojti. Rozdily byly i ve schopnostech jednat s piipadnym politickym partnerem.
Na jedné strané zde piisobili lidé, ktefi se ¢as od ¢asu pokouseli o jistou ¢eskoslovenskou
interpretaci politiky Kominterny, o pruznéjsi a situaci Ceskoslovenska pfijatelnjsi a vice
odpovidajici politiku. Nejvyraznéjsimi, a zaroven nejsloZitéj$imi osobnostmi v této skupi-
né byli Josef Guttmann, Jan Sverma, a predeviim nékteti komunistiéti intelektualové
a redaktofi — Kurt Konrad, Z4vi§ Kalandra, Stanislav Budin a jini.

Proti nim méli v této f{dici skupiné pfevahu samostatné nemyslici, ale o to spolehlivéjsi
vykonavatelé vSech piikazi a rad Kominterny a Gottwalda. Byli to do vSech dusledki
disciplinovani interpreti a realizdtofi toho, co se v komunistickém hnuti nejcastéji ozna-
Covalo jako ,jasna tfidni délnickd politika“. Hlavnimi ptedstaviteli této kategorie funkcio-
nétt byli Vaclav Kopecky, Bruno Kohler, Viliam Siroky, Marie Svébova (Svermovd) a déle
pak politici zndmi z bouflivych vefejnych vystoupeni a parlamentnich skandald, jako Jan
Harus, Josef Stétka, Josef Krosnaf a dalsi. Kdykoliv toho bylo zapottebi, nalézali oporu ve
stranickém aparatu v krajich, pfedev$im u krajskych sekretatt a instruktorti krajskych,
okresnich a obvodnich vedent, a také u pfevazné &asti ¢lent KSC, kteti byli zvlaste alergiéti
na kazdého, kdo chtél komplikovat jim pochopitelnou, jednoduchou politiku.

Mezi obéma ,,druhy“ pfedstaviteld komunistického hnuti nemtzeme dodate¢né délat
néjakou striktni délici ¢aru. Spole¢né jim bylo, Ze aZ na pozdéji zcela ojedinélé vyjimky
méli vSichni bezvyhradnou viru v politiku Sovétského svazu a Kominterny. Pokud byly

20 HORA, J.: Literatura a politika. Praha 1929, s. 4.
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mezi nimi diference, potom to byly diference v chapéni hranic a miry volnosti uvniti této
politiky.

Jejich dalsi spole¢nou a nedotknutelnou virou se stal Klement Gottwald, ktery se uz ve
svych necelych ¢tyficeti letech dozil toho, Ze byl nazvan ,tatou” ¢eskoslovenskych komu-
nistd.?! Umél obratné vyuzivat diferenci v intelektualnich ptedpokladech a schopnostech
a riizného stupné politické otrlosti svych spolupracovnikd k tomu, aby v dobdch ménici
se politické taktiky nechdval vystupovat jeden nebo druhy typ politikii do popiedi
a poptdval mu jednou mens$i, jindy vét$i prostor pro uplatnéni. Pfitom udrzel uvedeny
konglomerdt pomérné dlouhou dobu jednotny, dokdzal v ném vypéstovat vztahy vzajem-
né zavislosti a podfizenosti i velmi silné povédomi takzvaného politického realismu.
Realismu ani ne tak vii¢i podminkam, které vyplyvaly z politické situace v Ceskoslovensku,
jako vG¢i tvrdym pomérfim, které ve 30. letech uZ zcela jednoznaéné vladly v celém
systému mezindrodniho komunistického hnuti.

Kdy? se nékdo nechtél ptikaziim Kominterny podfidit, sahal Gottwald - bez ohledu na
to, zda se jednalo ¢i nejednalo o jeho osobniho pfitele — k tvrdym a nesentimentdlnim
zakrokim. Ty vyustily nejenom ve vylouceni ,,nespokojence* ze strany, ale také v kampari,
jejiz tlohou bylo vSemi v dané dobé dosazitelnymi prostiedky ,nepfitele strany“ kompro-
mitovat, diskreditovat, pfipadné az do konce Zivota prondsledovat. Zajimavé je, Ze
Gottwald jako hlavni dramatik téchto kampani se v nich sim nerad vetejné piili§ angazo-
val. Jednak chtél vystupovat jako uvdzlivy ,tata“ svych komunistickych ,,déti, jednak si
nechtél zavirat moznost k ptipadnému taktickému navratu k umirnénéjsi politické linii.
Ulohu hlavnich feénikii a vefejnych ideologti v téchto piipadech hréli lidé typu Véclava
Kopeckého. Ten sdm, v jedné ze svych slabych chvilek, v pfedndsce na Vysoké Skole
stranické v Praze roku 1955, fekl: ,,Klema umél krasné rozdélovat role. To my jsme Klemu
nechali a délali jsme za néj tu $pinavou praci, Klema délal mudrce, ale vynadat, to jsem
dostal za tikol ja. Nékdy Klema jen mrknul a uZ jsem védél, o co jde.“*?

Vse, co jsem dosud uved! o zbol$evizované ,strané V. sjezdu®, bylo — obrazné fe¢eno —
vykladem zdkladni genetické informace, genetického kddu, ktery trvale, pies viechny
mutace zpisobené zménami politického prostedi, zdsadnim zptisobem na dlouhd léta
urdil zdkladni smér a nakonec i vysledek komunistické politiky v Ceskoslovensku. To ani
zdaleka neznamend, Ze vSechny jevy ve vyvoji komunistické politiky vysvétlime timto do
urdité miry pouhym schématem. Konkrétni historie je vzdy daleko variabilnéjsi, kompli-
kovanéjsi a zaroven zajimavéjsi. Proto snad bude uzite¢né upozornit na nékteré zakladni
problémy ve vyvoji politiky &eskoslovenskych komunisti ve 30. letech.?

21 Ve svém referatu na VII. sjezdu KSC vénoval V. Kopecky Gottwaldovi mj. tuto pozoruhodnou pas:
soudruh Gottwald se doZiva v leto¥nim roce teprve &tyficeti let, a prece zde byl nazvan na3im tétou, ponévadz
nam je tatou ten, kdo stranu tak bezpetné vede, i kdyZ je mlady jako soudruh Gottwald.* In: Protokol VII.
sjezdu KSC. Praha 1936, . 181.

SUA Praha, A UV KSC, £. 100/43, sv. 3, aj. 139 — zaznam z besedy s V. Kopeckym na VSS v Praze 22.6.1955.
Vyslo v Revolver revue, &, 28.

Zde odkazuji na vybér literatury z 60. let: ZINNER, P. E.: Communist Strategy and Tactics in Czechoslovakia
1918-1948. New York 1963;: PLEVZA, V.: KSC a revolucne hnutie na Slovensku 1919~1938. Bratislava 1965;
POKORNA, J.: Na poctku Ficdtych let. Praha 1967; HRADILAK, Z.: Ceskoslovenska socialni demokracie
a zmociiovaci zakon v roce 1933. In: Prispévky k déjinam KSC, 7, &. 1 (1967), s. 29-51; HRBATA, F. —
NIKLICEK, L.: Na cesté k VII. kongresu Kominterny. In: CSCH, 13, €. 5 (1965), 5. 655-682; HRBATA, F.

7

S

2!

&



246 Soudobé déjiny 11/ 2-3

Dosavadni literatura o d&jinach KSC dostate¢né zaznamenala, Ze v letech 1930-1932
komunisté dosghli fady ispéchi v organizovéni lidi postiZzenych hlubokou krizi. Organi-
zovali hnuti nezaméstnanych, vedli délnické stévky i protiexekuéni hnuti drobnych rolniki
v nejchudsich oblastech republiky. Socidlni situace v mnohém ptekryvala avanturismus
jejich politickych koncepci a pro mnoho vpravdé zoufalych lidi se jednoduchy recept na
teseni chudoby stal velice pfitazlivy.

Pravé pii veden{ socidlnich stietnuti komunisté opoustéli nékteré striktni vyklady
politiky Kominterny a snaZili se novym zplisobem — ovem stdle v hranicich danych
ur¢enou politickou koncepci - sjednotit délniky v boji proti socidlnim nésledkim krize.
Vysledkem téchto snah byl napiiklad relativné tspésny postup komunisti v mostecké
stdvce na jafe 1932. AvSak ani zde neopoustéli sviij otevieny hegemonismus a téméf
mesidsstvi. I kdyZ se nekomunistické délniky snazili ziskat k jednotnému postupu i tim,
Ze neustdle nemluvili o diktatufe proletaridtu, byli pfesvédéeni sami o sobé, Ze jsou
Huvédomélejsi“ nez nekomunisté a Ze je jenom otdzkou ¢asu, kdy tyto ,zaostalce nakonec
piesvédd¢i o prospésnosti svych koneénych cild, spoéivajicich v nastoleni sovétské moci
v Ceskoslovensku. A tak i ¢as od ¢asu mirnéjsf pomér komunistt k déInfkam, nezamést-
nanym a malym zemédélcim neorganizovanym v komunistické strané byl pomérem téch,
kterym bylo vse jasné, k tém, kteti se dali svést jednou ,,prohnanymi‘, jindy ,zaprodanymi“
reformistickymi ¢i jinymi viidci na fale$né cesty. Tento podivny druh shovivavosti nemohl
napfiklad délniky organizované v socidlni demokracii pfili§ nadchnout. Zaroveni viak
nenachazel ptiznivy ohlas ani u vedeni Kominterny. Casem se v jeho kritice objevily
terminy jako ,.ekonomicky oportunismus“ ¢i ,,zakryvéni revolu¢ni tvate strany*.

Doslova tragédii mezindrodniho délnického hnuti bylo, Ze politika ,tfida proti tfidé“
v ném prohlubovala rozpory a stupfiovala nepfatelstvi a nendvist komunisti viiéi socia-
listim. A to v dobé naristajiciho fasistického nebezpedi. Tato situace se nezménila ani po
30. lednu 1933 v Némecku, po jmenovani Adolfa Hitlera némeckym kancléfem. V Némec-
ku nastala éra nacistické diktatury, demokracie v Evropé se dostala do stavu akutniho
ohrozeni a dobu tisné zatala proZivat také demokracie v Ceskoslovensku.

V prvni poloviné roku 1933 se v nékterych komunistickych stranach, a to nejenom
Francie a Spanélska, ale také Ceskoslovenska, stale ¢ast&ji ozyvaly hlasy pozadujici, aby
Kominterna vyvodila z ,némecké zkusenosti“ zdsadni politické pouceni. Postupné se
dospivalo k poznéni, Ze neni mozné veskerou vinu za vyvoj v Némecku svalovat - jak bylo
mezi komunisty obvyklé — na socidlni demokracii, Ze je vSak tfeba také uvazovat o ,,chy-
bach*, kterych se ve své nendvisti k socidlnim demokratiim dopustili némeéti komunisté.
O vitézstvi nacismu v Némecku zacali néktefi komunisté hovofit jako o pordzce jak
Socialistické délnické internaciondly, tak Kominterny. V tinoru a bfeznu 1933 nésledoval
obvykly a mnohokrat se opakujici ritudl obou internaciondl, totiZ vyzvy ke spole¢nému
postupu proti fasismu. Ty vSak z obou stran nebyly minény pfili§ vdzné a spise mély
,odhalovat“ netstupnost jejich adresati.

~ NIKLIiCEK, L.: Nadgje a skutetnost: Bezprostiedni vliv VIL kongresu Kominterny v mezindrodnim
délnickém hnuti. In: CSCH, 15, & 5 (1967), 5. 667-690; NIKLICEK, L. Vztah KSC k Ceskoslovenské socilng
demokratické stran& d&lnické v letech 1932-1933. In: K déjindm Ceskoslovenské socidini demokracie: Piehled
vedecké a ické prace kateder i leni; Piloha & 3. Praha 1968, s. 83-151; NIKLICEK,
L.: Dilema ceskoslovenskych komunistii ve tFicdtych letech. Pardubice, srpen 1968.
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Tluze o sebekritické schopnosti Kominterny velmi brzy rozptylila rezoluce prezidia
Exekutivy Komunistické internaciondly z 1. dubna 1933, nazvand O situaci v Némecku.
Kominterna v ni dospéla k zavértim, jeZ tehdej$im demokratim, a zfejmé i nékterym
komunisttim, musely pfipadat jako zcela absurdni: ,Po vyslechnuti referdtu soudruha
Heckerta o situaci v Némecku prezidium EKI konstatuje, Ze politickd linie a organizacni
politika, sledovand UV KS Némecka se soudruhem Thilmannem v ele, byly az do
Hitlerova ptevratu a ve chvili tohoto ptevratu tiplné spravné... Chvilkové ticho po vitézstvi
fasismu je jen pfechodnym zjevem. Revoluéni rozmach v Némecku vzroste nevyhnutelné
pres fasisticky teror. Obrana mas proti fasismu bude nutné vzristat. Vytvoteni oteviené
fasistické diktatury, jeZ ni¢i v§echny demokratické iluze v maséch a osvobozuje masy od
vlivu socidlni demokracie, urychluje tempo Némecka k proletafské revoluci.“*

V duchu rezoluce o Némecku vydala Kominterna béhem dubna 1933 mnoho smérnic
pro praci svych jednotlivych sekei. Jimi mély byt potlaceny vtiravé pochybnosti o sprav-
nosti politiky moskevského centra. Zaroveii byly vaZnym varovanim pro vSechny nespo-
kojence, ptipadné i nesmélé kritiky. Pfimo extraktem vztahu Komunistické internacionaly
k Ceskoslovensku, jeho spole¢nosti a nakonec i k samotnému komunistickému hnuti je
dopis sekretariatu EKI tstfednimu vyboru KSC s datem 21. dubna 1933.%° Obs4hl4 citace
z tohoto dopisu usetii mnoho dalsich podrobnych vykladt a komentat:

Postaveni Ceskoslovenska jako mladého nérodnostniho stitu i jako jednoho z vychod-
nich vazald Francie, za podminek, kdy v Némecku byla ustavena fasistickd diktatura, nuti
burZoazii provadét fasistickou diktaturu pod praporem obrany republiky a 'demokracie’
proti komunismu a némeckému fa$ismu. Pod praporem obrany ’demokracie’ a republiky
se nyni pfipravuje diktatorsky zdkon o mimotadnych plnych mocich vladé, pod praporem
’spasy republiky’ se budou provddét teroristicka opatfeni v némeckych a madarskych
oblastech proti némeckému a madarskému nacionalismu. Pod praporem ’obrany repub-
liky a demokracie’ se bude upeviiovat nacionalistickd reakéni fronta, do niZ patii ¢esti
narodni socialisté a socidlni demokraté, ktera se opird o rist fasistickych organizaci a o
nacionalistické ndlady mas ndroda, ktery teprve neddvno dosdhl své samostatnosti a boji
se tuto samostatnost ztratit. Tato jednotna reakéni fronta se spole¢né s tim stévé frontou
ptiprav valky, kterou budou vydéavat za vélku na obranu ’demokracie’, republiky a ¢eské
samostatnosti proti fasismu a némeckému imperialismu. Ve skute¢nosti je to pfiprava
vélky na obranu francouzské hegemonie na evropském kontinenté, lupi¢ského versaille-
ského miru a prava ¢eské burZoazie na kolonidlni vykofistovani Zakarpatskych Ukrajincd,
Slovakii, Madarti a Némt... Hlavnim tkolem KSC v nynéjsich podminkach je organizovat
odpor proti fagizaci Ceskoslovenska.

Zéroveil vedeni Kominterny ¢eskoslovenskym komunistm pfipominalo, Ze musf zesilit
yrevoluéni t¥dni boj“ proti socidlni demokracii. A piimo vyhrizné znélo nasledujici
varovéni: ,,Vase formulace v téchto otdzkéch zdaleka nejsou bezvadné... a mohou u mas
vyvolat pfedstavu, jako byste stali na zékladé burZoazni demokracie a republiky a jako
byste prosté chtéli byt lep$imi’ republikdny a demokraty.“

24 Meztiskor, 9 (1933), €. 15, 5. 274-276.
25 SUA Praha, A UML UV KSC, sbirka &. 20, a,j. 163
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Je pravda, Ze a% do srpna 1933 vedeni KSC viechny zavéry uvedeného dopisu plné
neakceptovalo. O to horsi byla situace téch, ktefi byli za tento postoj odpovédni. A byla
to opravdu jenom zvlatni ndhoda a ne néjakd mystickd astrologicka zaliba stalinist
v uréitém datu, Ze 21. srpna, tentokrdt roku 1933, se v Moskvé uskute¢nilo jedndni
politického sekretaridtu EKI, na némz byli ¢eskoslovensti komunisté obvinéni z celé fady
ddajné oportunistickych chyb a Vyzvam aby se vratili k déslednému plnéni smérnic
Kominterny. 25 Zéstupci vedeni KSC — Gottwald, Sverma, Hruska a Zapotocky — zde
vystupovali v roli souzenych a na misté své ,chyby a omyly“ pfizndvali a slibovali, Ze vse
napravi. Ostfe se pii této piileZitosti o politice KSC vyjadfoval jeji vlastni zdstupce
v Kominterné Bruno Kéhler. Zvlstn{ kritice byli podrobeni Guttmann, Sverma, Reiman
a néktefi redaktoti komunistického tisku. Gottwald slibil provést zdsadni kddrovd opatie-
ni. Jedndni se nezaté¥ovalo rozborem konkrétni situace v Ceskoslovensku a postupovalo
metodou daleko jednodussi. Méfenim, v jakém sméru se politika ¢eskoslovenskych komu-
nistd odliSovala od politickych axiomat Kominterny.

0d zaii 1933 se v politice KSC uskuteéiioval névrat ke ,starym pravdam“ a k propagan-
dé, jez byla nesena na viné hesla ,,Za jasnou frontu proti oportunismu*. Jakykoliv kriticky
pomér k politice Komunistické strany Némecka, piipadné oznacovani vitézstvi nacismu
v Némecku za porazku (tfeba jen do¢asnou pordzku), byly kvalifikovany jako kapitulant-
stvi, fatalni pomér k ndstupu fasismu ¢i prohnily a zbabély oportunismus. Namisto
redlného pohledu nastoupila vira, Ze — jak v fijnu 1933 napsal V. Kopecky — , proletaiska
revoluce v Némecku se piiblizuje a vitézstvi némeckého proletariatu je jisté a blizké“ a cely
svét pry ,vidi bliZici se krach Hitlerovy faSistické diktatury a ... obdivuje revolu¢ni praci
komunisté“.2”

A co vic. V dobé, kdy Ceskoslovensko a jeho demokratické usporadani zacaly byt
ohroZovany zahrani¢nim a vnitfnim fasismem, zacali komunisté tvrdit, Ze prosazovateli
a vykonavateli uZ nejenom fasizace, ale dokonce existujici fasistické diktatury v Ceskoslo-
vensku jsou politici hradniho seskupeni a pteddci socialistickych stran - ,socidlfasisté.
Do nového lesku bylo piivedeno heslo ,Za sovétské Ceskoslovensko. Kromé jinych
moudrosti se tehdejsi ¢tenat komunistickych publikaci mohl dozvédét, Ze ¢eskd burzoazie,
ktera provadi fasistickou diktaturu, ,,pro nejblizsi dobu ma na mysli imperialistickou valku
proti svému némeckému sousedu, spole¢né se svymi francouzskymi a malodohodovymi
komplici. 28

Jedinym, kdo se z Gottwaldova vedeni nechté] radam a nafizenim Kominterny podro-
bit, byl po Gottwaldovi druhy muz ve strané a $éfredaktor Rudého prdva Josef Guttmann.
Své ndzory formuloval v uceleny systém v podobé Memoranda ustfednimu vyboru KSC
ze 7. prosince 1933.%° Napsal v ném, Ze po diikladném piemysleni a zpytovéni svédomi

26 Tamtéz, aj. 165.

27 KOPECKY, V.: Za piikladem bolSevické KSN. In: Komunistickd revue, 8, . 7-8 (1933), 5. 218.

28 NEUMANN, K. (pscudonym B. Kohlera): Prakticky vyznam boje proti oportunismu v KSC. In: Za jasnou
Jrontu proti oportunismu, 1. pofadi. Praha 1933, 5. 27

SUA Praha, . PZU Praha, 19311940, 8/1/12/8, k &. 9813/34 pres. Blizsi komentafe viz: NIKLICEK, L.:
Vztah KSC k Ceskoslovenské socidiné demokratické strané, s. 138-150; Tyz: Dilema ceskoslovenskych
komunistii, s. 36-41; HRADILAK, Z.: Josef Guttmann — konflikt rozumu a svédomi. In: Revue déjin
socialismu, 8, €. 4 (1968), 5. 483-518.
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nemuze ustoupit od kritickych postoji k politice Kominterny, a piedev§im Ze nemuize
souhlasit s jejim hodnocenim nastoleni nacistické diktatury v Némecku. I kdyz byl stale
v zajeti pfedstav taktiky ,tfida proti tfidé“ a naddle pouzival jeji terminologie, trval na
svych nazorech, Ze je tfeba zkoumat také vinu némecké komunistické strany na vitézstvi
Hitlera.

Guttmann upozoriioval uz na podzim 1932, Ze je nutny pruznéjsi piistup némeckych
komunisti k jednoté se socidlné demokratickymi délniky. A roku 1933 pochopil, Ze
problémy komunistického hnuti nespoéivaji pouze v nespravném hodnoceni ,némecké
zkuSenosti, ale v celém systému Kominterny. Jeho dalsi osud ptedurdila predevsim
nasledujici pasdZ Memoranda: ,,Nyni se po mné zadd, abych jel do Moskvy, bezpodmine¢-
né kapituloval, své ndzory odvolal, ze vSechsil je potiral... toho dopustit nemohu... Ostatné
Kominterna dnes ani neuzndvé stanoviska: ponechdm si své nazory, ale podfidim se
a budu disciplinované pracovat. Zadd vzdy bezpodmine¢nou kapitulaci, kajicné odvold-
ni... Za takovych okolnosti nemam nadéji, Ze bych snad ptesvéd¢il Exekutivu. Byl bych
prosté umlcen. Ostatné, i kdyby se mnou néktefi ¢lenové vnitiné souhlasili - jako ted
v lecéems tajné souhlasi lecktery z vds, soudruzi — nikdo nenajde odvahy sebeméné vyjit
vstfic cejchovanému Gchylkéit, kdyZ sebemensi ’smiflivost’ se v takovém ptipadé trestd
politickym popravenim.“

Jesté v prosinci 1933 byl Guttmann vyloucen z komunistické strany jako renegdt,
kapitulant a Skiidce zajmi délnické tiidy. Gottwald a jeho blizni proti Guttmannovi
zorganizovali kampani, pfi niz tcel svétil prostfedky a v niz neslo o ideologickou diskusi,
ale o osobni diskreditaci ¢lovéka, ktery se postavil proti ,jediné pravdivé linii“. Byl uveden
do chodu mechanismus, ktery po 15 letech v Ceskoslovensku nelikvidoval své obéti
»pouze“ politicky.

V priibéhu roku 1934 dochézelo k vyznamnym zménam v sovétské zahrani¢ni politice,
kterd se zacala orientovat na snahu vybudovat v Evropé systém kolektivni bezpecnosti
a na spolupréci s demokratickymi staty v zdpadni Evropé. Po urditych poc¢ate¢nich rozpa-
cich stinovala tuto politiku také Kominterna. K tomu pfistoupily zkuSenosti z netispéchti
i tispéchii antifagistti v Rakousku, Spanélsku a ve Francii. Uvedeny proces svym zptisobem
dovrsilo v 1ét¢ 1935 jedndni VII. - posledniho — kongresu Komunistické internacionaly.
Kongres ve svych oficidlnich rezolucich a projevech piedstavitelii Kominterny — pfedevs$im
Dimitrova a Togliattiho — vyhlasil politiku lidové protifasistické fronty a obrany demokra-
cie pred fasistickou agresi.

$lo viak pouze o do¢asny takticky tistup od ptivodnich kominternovskych koncepci. Ani
mnohym komunistim a jejich sympatizantim na politické levici nebylo v poloviné 30. let
jasné, zda jde o politiku novou, nebo jenom o jednu z novych a obratnéjsich variant
politiky staré; zda v politice komunisti je vaZné minéna snaha fesit onen pro né vé¢ny
problém, kterym byl vztah demokracie a socialismu, nebo — a to po riznych peripetiich
z této snahy zistalo — pievdzi védomi komunistim neustale v§tépovaného hegemonismu
a viry v sovétsky ,model socialismu“. Dal$im slabym mistem politiky lidové fronty byla
skutecnost, Ze zatimco komunisté se stavéli do role nejodhodlanéjsich obrdnct demokracie
pred fasistickym nebezpe¢im a v tomto svém okdzalém postoji klasifikovali ostatni anti-
fasisty a demokraty na diisledné a nedisledné, uptimné a neuptimné, v Sovétském svazu
dospival ke svému vrcholu stalinisticky teror, majici s fasismem fadu spole¢nych ryst.
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A uvnitf komunistickych stran a v celém kominternovském systému komunistického hnut{
byly nadale vyrazné posilovany centraliza¢ni a autoritdiské tendence.

Zaroveti se jedndni VII. kongresu Kominterny stalo Stalinovym triumfem, mezindrodni
oslavou ,,velkého a moudrého viidce*. Mnoho demokrat si proto zcela opravnéné kladlo
otazku, zda VII. kongres nebyl jenom ptileZitosti, na niz Kominterna srovnala krok se
Stalinovou zahrani¢ni politikou, a zda pti prvni zméné v této politice neprovede novy —
tentokrat z&jmim antifasistickych sil méné ptiznivy — obrat.

K tomu, aby v ¢eskoslovenském komunistickém hnuti byly po ur¢itou dobu posileny
pozice téch, ktefi byli schopni prosazovat pfeci jenom pruznéjsi, realnéjsi a potiebam
¢eskoslovenského antifasismu a statnosti vice odpovidajici politiku, ptispél zasah statniho
aparatu. Stalo se tak v kvétnu 1934, kdyZz komunisté u piilezitosti prezidentskych voleb
vydali letak ,Ne Masaryk, ale Lenin“, ve kterém pateticky volali po nastoleni sovétské moci
v Ceskoslovensku. Letdk byl onou posledni kapkou, ktera zptsobila nervozitu statniho
aparatu, jehoZ policie do té doby viceméné se zdjmem a nékdy i s pobavenim sledovala,
jak neobratné si KSC potind ve vytvafeni ilegdlni struktury a jak se téméf vefejné
pripravuje na piechod do ilegality30 Na Klementa Gottwalda, Vaclava Kopeckého, Josefa
Krosnate a Josefa Stétku byly vydany zatykace. Gottwald a Kopecky odjeli do Moskvy a a%
do zac¢atku roku 1936 tam pracovali ve vedoucich orgdnech Kominterny. Krosnat a Stétka
byli vydani trestnimu stihdni. Ve vnitrostranickych pomérech tak byl omezen vliv ¢tyf
komunistickych funkcionatt, ktefi se vzhledem k moZnym partnertim v antifasistickém
spojenectvi vyznacovali az okdzalou aroganc1 a nesnasenlivym jednanim.

Diky tomu se doma vedoucim politikem KSC, a to nejenom funkef politického sekretaie
tistiedniho vyboru, stal Jan Sverma, ktery — na rozdil od moskevskych exulantii — mél
smysl pro politickou realitu. S nékolika dal$imi komunistickymi intelektudly pfedstavoval
jakési prvni reformni kiidlo ve zbol$evizované strané. 31 0d podzimu roku 1934 se mu
postupné dafilo, a to pfes odpor dogmatikii domaci provenience a doktrinaiti v Komin-
terné, prosazovat pruznéjsi a ¢eskoslovenskym pomértim vice odpovidajici politiku. Do-
konce po VII. kongresu Kominterny a jeho vyhldSeni politiky lidové fronty proti fasismu
a vélce se zacal domnivat, Ze nové politice uz nic nestoji v cesté. Zacal se ménit vztah
&eskoslovenskych komunistti k socidlnim demokrattim, k demokracii jako takové, a pie-
devsim k ohrozené ceskoslovenské statnosti.

V poslednich étyfech mésicich roku 1935 se ¢eskoslovensti komunisté ménili z propa-
gandisti diktatury proletaridtu v realnou protifasistickou politickou silu. Zacali se zabyvat
problémy obrany demokratické republiky pied nacistickou agresi a domacim fasismem,
dobyvali si autoritu mezi demokratickou vefejnosti. Spolupodileli se na vitézstvi demo-
kratického bloku pfi volbé dr. Benese prezidentem republiky.

Avsak brzy se mélo ukazat, Ze Svermv pokus o pruznéjsi adaptaci bolsevické strany
do ¢eskoslovenskych podminek musi nutné ztroskotat. Mnoho ¢lenti KSC, zvyklych na
jednoduché poudky V. sjezdu, bylo nespokojeno s tim, Ze strana nedéla ,starou dobrou
délnickou politiku®. A jednota nézorti nebyla ani v samotném ,domécim* vedeni strany.
Sverma v ném byl do znaéné miry osamocen. Sldnsky ho sice vehementn& podporoval,

30 NIKLICEK, L.: Dilema ceskoslovenskych komunisti, s. 31-33
31 NIKLICEK, L.: Die komunistische Inteligenz und ihr Einfluss auf die Entwicklung der Politik der KPTsch in
den Jahren 1935-1936. Praha 1969 (Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica, 4.), 5. 123-149.
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ale v pozdéjsich diskusich byl povazovan za spravného bolsevického funkcionéie, jehoz
k oportunismu svedl intelektual Sverma. Sverma a Slansky pozdéji prohlésili, Ze v jejich
politice jim nepomdhal ani Smeral, ktery na fadu kritickych situaci, v nichZ bylo tfeba se
rychle rozhodnout, stereotypné odpovidal ,,pockdme, co ndm feknou soudruzi v Moskvé®.
0d ji? zcela ,zbolsevizovaného Smerala se nelisil vyhlaseny dogmatik Kohler, ktery —
podle vlastniho pozdéjsiho prohlseni — byl nespokojen s tim, co se ve strané déje, ale
tikal si: ,starej se o vlastni krdm, aZ situace dozra, ¢lenové strany, popiipadé vedeni
Kominterny provedou nédpravu®. Z hlediska systému Kominterny to nepochybné byl
proziravy odhad situace. Vlastnim krdmem Kohler nazyval politiku mezi ¢eskymi Némci.
Paradoxem bylo, Ze pozdéji veskerou vinu na neuspésich komunisti mezi nemeckym
obyvatelstvem republiky svadél na to, e Sverma se Slanskym udélali z KSC ,¢eskou
partaj“. Podobné stanovisko zastéval i Siroky, ktery byl pozdéji ochoten pievzit odpovéd-
nost pouze za vyvoj mezi slovenskymi komunisty.32

V obdobi mezi zafim a prosincem 1935 se Sverma se Slanskym, at uz védomé nebo
nevédomé, uchylili k pokusu o oklaméni reality zbol$evizovaného komunistického hnuti.
Ve své politice ziejmé zcela upfimné chtéli spolupracovat se v§emi, kterym slo o obranu
Ceskoslovenska pred vnéjsim i vnitinim fasismem. V propagandé této politiky byl jejich
oporou $éfredaktor Rudého prdva Stanislav Budin. Vzhledem ke Kominterné mélo jejich
jednani ndsledujici rysy: snahu ziskdvat ¢as, pfili§ nedat na vyhriizky a rady z vedeni
Kominterny a Gottwaldovy ,dopisy z daleka“, nepsat do Moskvy pfili§ mnoho hldgeni
a pokud moZno na nejzazsi dobu odloZit cestu do Moskvy, na kterou byli stile diraznéji
zvéni uz od konce zati 1935. V druhé poloviné prosince 1935 v§ak svou ,,pout do Moskvy“
uz odlozit nemohli. A jak to v ¢eské historii v tomto pfipadé byvd - stala za to.

Zékladni t6n viem dal§im diskusim v KSC dalo jednani v politickém sekretariatu EKI
29. prosince 1935 a zased4ni predsednictva EKI 9. ledna 1936.% Vedeni KSC, a predeviim
Sverma, Slansky a sekretdt Prazského kraje KSC O. Synek, byli obvinéni z oportunistické-
ho prekrucovani linie VII. kongresu. Sverma a Slansky zde prednesli referaty, které
pivodné mély byt pfehledem jejich tspéchti. Zménily se vSak v chatrnou obranu a nako-
nec v obsahlou sebekritiku, sebekritiku vskutku bol$evickou. Rekli, Ze peceniovali levici
v socidlni demokracii, méli nespravny vztah k obrané republiky a ¢eskoslovenské armadé
a byli mélo bdéli v, kadrové politice®, pfedevsim vii¢i intelektudliim ve strané, ktefi ovladli
komunisticky tisk. Pfimo pfislove¢né bylo prohldseni Rudolfa Slanského o redaktorech
Rudého prdva, kteti pry radéji neZ na délnické schiize chodi na piednasky surrealistii.
Kopecky Budinovo Rudé prdvo odsuzoval piedev$im proto, ze mélo Benese za antifasistu
a ,za svatého“ a zapominalo mezi antifasisty popularizovat ,vedouci tlohu Klementa
Gottwalda®. Kritika nakonec skongila vylou¢enim Stanislava Budina z KSC. Jeho misto
v Rudém prdvu zaujal Jan Sverma.

V lednu a tinoru 1936 byla v KSC - od tstfedniho vyboru a% po posledni vesnickou
organizaci — opét provddéna ,ndprava linie, kampati proti takzvanému oportunismu.
Angazovali se v nf hlavné Gottwald (ziejmé dotéeny Svermovou popularitou mezi demo-
kratickou vefejnosti), Kopecky, Kohler, Siroky, Bacilek a dalsi, kteti ziskdvali mnohé

32 SUA Praha, 4 UML UV KSC, . 19/5, aj. 79.
33 SUA Praha, A UML UV KSC, sbitka &. 20, aj. 172 a 173.
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zkusenosti, jez o dvandct let pozdéji mohli uplatiiovat v daleko $irsim méfitku. V ur¢itém
momentu kampaii pfertstala ve $tvanici proti intelektualim v KSC, ktefi pry provadéli
Lspide politiku socidlfasistickou nez komunistickou®.>* Staré atavismy se projevily v plné
Sifi.

Osud Svermova experimentu vzbudil v ¢eskoslovenské demokratické vefejnosti pocho-
pitelnou nedivéru v komunistickou politiku lidové fronty. Dokonce i ¢asopisy levicovych
socialnich demokratd zadaly psat o tom, jak béhem ,nékolika malo mésic kon¢i nova
komunistick4 politika u starého Gottwalda“.> Ceskoslovensti komunisté tak ztratili jednu
z poslednich redlnych moznosti k dohnani hluboké ¢asové ztraty ve vyvoji své politické
koncepce za dramaticky se ménici mezindrodni a vnitropolitickou situaci. A nic na tom
nezménila ani skute¢nost, Ze Gottwald byl po jednani VII. sjezdu KSC (duben 1936) jesté
,oportunisti¢t&jsi nez predtim Sverma a jeho kolegové.

V. sjezdem KSC i celym mechanismem ,napravovéni linii“ v letech 1929-1936 bylo
dosazeno trvalého upevnéni vztahu podtizenosti Gottwaldovy Fdici skupiny v KSC viici
Kominterné, a pfedevsim viiéi politice vedoucich sovétskych mist. Byla to doba, v niZ se
na nékolika exempldrnich ptipadech demonstrovalo, e jakakoliv ,tviiréi politika® KSC,
majici ohled k ¢eskoslovenskym podminkdm, je a bude mozna pouze v ptipadé nejvyssiho
moskevského pozehnani. Ostatné i dalsi osudy vztahu mezi Kominternou a KSC toho byly
presvédéivym dokladem. V druhé poloving 30. let osvédéili viichni predstavitelé KSC
obdivuhodnou disciplinu, kdyZ okazale souhlasili se stalinskym terorem a moskevskymi
politickymi rnonstrprocesy.36

Pres fadu komplikaci se v letech 1937-1938 ceskoslovensti komunisté stali vyznamnou
antifasistickou silou a souédsti demokratického hnuti na obranu demokracie pted fasis-
mem a nacistickou agresi. AvSak ani v politice lidové protifasistické fronty neméla byt
zachovéna kontinuita. Pfedevsim po uzavieni sovétsko-némeckého paktu v roce 1939 se
Gottwaldova skupina - tehdy uZ téméf rok v moskevské emigraci — musela podfizovat
dal$im zméndm v politice Sovétského svazu.

Kominterna na zménu v sovétské zahranic¢ni politice okamzité reagovala. Véalku prohld-
sila, a to predevsim ze strany Anglie a Francie, za imperialistickou a nespravedlivou.
V sovétském tisku bylo Polsko a Ceskoslovensko opét oznadeno za umélé vytvory versail-
leského miru. Déleni stdtd na faSistické a demokratické bylo zavrzeno, za hlavniho
nepfitele délnictva byla uZ tradi¢né prohldsena socidlni demokracie.

A ¢esti komunisté v Moskvé byli opét disciplinovani. To komplikovalo postaveni komu-
nistli v domacim odboji. Podle smérnic, jez dostdvali z Moskvy, méli své usili zaméfit proti
n,burzoaznimu“ zahrani¢nimu a domdcimu odboji a proti dr. Benesovi. V ilegdlnim doma-
cim vedeni KSC byly rozpory. Ve Francii nesouhlasil se sovétsko-némeckym paktem
Vladimir Clementis a doZil se tak — pfedev§im zdsluhou B. Kohlera — svého prvniho
vyloudeni z KSC a trvalé sovétské nedtvéry.

34 SUA Praha, PP 1933-1940, P 87/22, &j. 3206/16.

35 Délnicka osvéta, 22 (1936), s. 68.

36 GUTTMANN, J. - KALANDRA, Z.: Odhalené tajemstvi moskevského procesu. Praha 1936; KALANDRA,
2Z.: Intelektudl a revoluce. Praha 1994; PFAFF, 1.: Ceskd levice proti Moskvé 1936-1938. Praha 1993;
NIKLICEK, L. Pfe Josefa Guttmanna. In: Déjiny a soucasnost, 14, &. 2 (1992), 5. 31-35.
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Teprve po 22. ¢erviu 1941 byla politika Kominterny a jejich sekei zaméfena na narodné
osvobozenecky boj a na spolupraci se vemi antifasisty. V kvétnu 1943 byla Komunisticka
internaciondla rozpu$téna. Neznamenalo to zruSeni podfizenosti komunisti jednomu
mezindrodnimu centru. Také v ptipadé KSC byla Kominterna u# zbyte¢nou ,ptevodovou
pédkou“ zdjml Sovétského svazu. Jeji ,vychovné plisobeni bylo tak uspésné, Ze uZ
nemuselo pokracovat, a navic Komunistickd internacionala komplikovala samou svou
existenci vztahy v protihitlerovské koalici. Gottwaldovo vedeni KSC bylo uz natolik
disciplinované, Ze ochotné pfijimalo piikazy sovétskych piedstaviteld a orgént v nezpro-
stfedkované podobé.

Je otazkou, pro¢ Gottwaldova garnitura v emigraci v Sovétském svazu viceméné bez
thony piezila stalinisticky teror, kterym byli postiZeni jak vedouci pfedstavitelé Komin-
terny, tak pfedni funkciondfi mnoha komunistickych stran. Chrénila ji jeji proslula
absolutni poslu$nost nebo, jak napsal Jan Kten, ,,ona demokracie, kterou tak pranyfovali“?
Myslim, Ze zde pdsobily oba faktory s tim, Ze opravdu ,¢initele velké parlamentni strany
nebylo mozné ani v nejhorsi dobé odpravit tak snadno jako nezndmé ilegdly druhych stran,
které se legalité a masovosti netésily“.>” Ovem ani druhy uvedeny faktor bych nepiece-
foval, vidyt jeZovovsko-berijovsky teror nebyl ,precitlivély“ a tézko mu pficitat ohledu-
plnost k jakési legalni strané a jeji emigraci.

Domnivam se, %e v rozhodujici mite ptisobila nejasnost, co vlastné bude s Ceskosloven-
skem po ukonceni valky. Ani Stalin ziejmé neptedpokladal, Ze v povaleéném Ceskoslo-
vensku vSe probéhne tak hladce v jeho prospéch, jak pozdéji ve skute¢nosti probéhlo.
Poslu$ny Gottwald a jeho neméné poslusni kolegové, a nakonec i Ludvik Svoboda a dalsi,
byli zachrénéni pfed terorem ani ne tak pro byvalou demokracii, ale proto, aby discipli-
nované a podle sovétskych pokynt zni¢ili ptipadnou demokracii budouci.

KdyZ se Gottwald, Kopecky, Slansky, Geminder a dalsi ¢lenové moskevské emigrace
v kvétnu 1945 navrétili do Prahy, zaujali ve staté a v KSC rozhodujici pozice. Piijeli
s predstavou docasné jiného postupu k sovétskému pojeti socialismu. Védéli, co po ur¢ité
nutné oklice udélaji nejenom s vlastni stranou, ale také s celou ceskoslovenskou spole¢-
nosti. Jejich predstavy, jejichz zdklad byl pevné zakddovan uz koncem 20. let, byly na
hony vzdéleny evropskému pojeti demokracie, obéanské slusnosti k politickym partne-
rlim, suverenity stdtu, ob&ana jako subjektu politiky. Uz ddvno se rozhodli a pted stfedni
Evropou dali pfednost Kominterné a jejimu ,trvalému odkazu“. Na tom vSem nic neméni
skute¢nost, Ze nékteti z nich se stali obéti systému, ktery pomdhali vytvéfet. Slanskému,
Geminderovi, Reicinovi a dal$im se dédictvi po Kominterné stalo tragickym pfedzname-
ndnim a osudem. Av$ak zdaleka ne pouze jim. Pfedev$im tém mnoha ¢eskym a sloven-
skym demokratiim, kteii s Kominternou a jejimi pohrobky v Ceskoslovensku nechtéli mit
a ani neméli nic spole¢ného.

37 KREN, J.: Bild mista v nasich déjindch? Praha 1990, s. 65.
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logika vyvoje?"

Zahranicnépoliticke sekvence

Eduard Kubt

Mnichovska konference a nasledna okupace jako vyusténi ceskoslovenské zahrani¢ni
politiky mezivale¢ného obdobi byly a stéle jsou vnimény pfevaznou ¢asti ¢eské vefejnosti
jako symbol ndrodni katastrofy a poroby, predstavuji tézké trauma tehdejsi benesovské
politiky a pochopitelné Benese samotného. Téméf tradi¢né navozuji v publicistice stejné
jako v odborné literatuie sled otdzek patrajicich po tom, zda méla byt zahrani¢ni politika
Ceskoslovenska v principech jind, zda mél byt p¥istup odpovédné politiky tvati v tvar valce
state¢néjsi atd. Témto a nékterym dal$im problémim, nahliZenym a interpretovanym
mnohdy vice citem neZ rozumem, nezfidka bohuZel i zamérné zlobné, neurvale, zjedno-
dusené a ,,politicky“, jsou vénovany ndsledujici ivahové sekvence. Autorovi ptitom nejde
o ¢lenéni a kritiku piebohaté domdci i zahrani¢ni literatury ani o hotové a definitivn{
odpovédi (Ize-li je viibec odpovédné poskytnout).

1. Ceskoslovenska zahrani¢népolitickd koncepce vyriistd z vale¢né pozice zahrani¢niho
odboje Masarykova, z akce, ktera mohla byt tspésnd ve svych cilech jen diky specifické
mezindrodni konstelaci sil, vytvofené porazkou tistfednich mocnosti ve svétové vélce. Ona
specifickd situace je charakterizovdna piedev$im do¢asnym potlacenim velmocenského
postaveni Némecka na mezindrodni scéné a otupenim jeho vojenského potencidiu, ktery
byl jednim z hlavnich stavebnich prvkd némecké zahrani¢ni politiky pied svétovou valkou.
Je totiZ velmi nepravdépodobné, ba téméf vyloucené, Ze by Némecko v ¢ase své velmo-
censké suverenity, podloZené ndrodni, ¢i dokonce naciondlni (velkonémeckou) ideou,
stale jesté vydatné Zivenou historicky neddvnym naplnénim tuZeb narodniho sjednoceni,

1V piispévku jsem se souhlasem dr. Antonina Klimka &astedn& pouzil nékteré mySlenky ze zavéru naseho
dosud nevydaného textu, prip ého pro i Ceska expedice.
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strpélo ve svém tésném sousedstvi vznik jiného, mensiho statniho Gtvaru, jazykové a stétni
ideou zcela odli$ného, nota bene v prostoru, ktery byl pokladan podstatnou ¢4sti némecké
politiky a historiografie, pracujici na teoretickém zakladé Mitteleuropy, za sféru némecké-
ho vlivu, za dédictvi Svaté fiSe fimské ndroda némeckého.

Zahrani¢ni politika némecké fiSe posledni tfetiny 19. a pocatku 20. stoleti opakované
vyjadiovala sviij odpor i vii¢i pouhé myslence federalizace habsburské monarchie, a to
v jakékoli podobé. Na vzestup novych ndrodnich spole¢nosti ve sttedovychodni a jihovy-
chodni Evropé nahliZela s nevoli a obavami. ,Stanovisko Berlina k eventualité ¢eského
autonomniho stdtu mezi Pruskym Slezskem, Saskem, Bavorskem a rakouskymi dunajsky-
mi zemémi bylo,“ jak uvddi J. Kofalka, ,rozhodné negativm’.“2 Danou skuteénost ostatné
reflektoval i T. G. Masaryk. Snad nejvyraznéji tak ucinil v Nové Evropé, kterou psal ve
druhé poloviné svétové vélky, kdyz obsirné pojednaval o pangermanismu, o némeckém
Drang nach Osten a pasmu malych nérodd, o zemépisném a déjinném polozeni Cech
a Cesko-slovenského nédroda, o ¢eskych zemich a Slovensku jako piekdzkéch némeckého
imperialismu na cesté Berlin — Bagddd, o bariéfe novych stitli proti pangermanismu.
Lékem na vySe uvedené problémy mu je ptedevs§im demokratizace Evropy a vznik
nérodnich stétd.> Af se ndm to libi & nikoliv, fundamentalnim predpokladem zrodu
&eskoslovenské samostatnosti byla porazka tstiednich mocnosti.* ¢SR vyplnila vzniklé
stiedoevropské mocenské vakuum. Pfedstavovat si cokoliv jiného by bylo ahistorické.

Souddsti oné nové, specifické ,,zlomové“ mezindrodni situace byl nepochybné také
socidlni pohyb a politicky vyvoj v Rusku, tedy to, co byvd nazyvano tnorovou, a zejména
t{jnovou revoluci. Tyto udalosti vyvratily ur¢itou obavu, Ze by ruské impérium chtélo fesit
Ceskou otdzku“ na pozadi svych mocenskych z4jmi. Dekret o miru s proklamaci prav
ndrodil na sebeuréeni a dalsi akty se naopak ur¢itym zplisobem druhotné odrazily i ve
formulovani valeénych cilt dohodovych mocnosti, ¢imZ se zlep$ila pozice v Pafizi sidlici
Nérodni rady ¢eskoslovenské, a nasly sviij vyraz i v ¢eském socidlné-politickém prostiedi.
Jistou roli ruského faktoru ostatné piiznava i Edvard Benes.” Nebude nicméné sporu
o tom, Ze rusky faktor, hypertrofujici v absurdni ,,marxisticko-leninskou“ tezi — bez Velké
fijnové socialistické revoluce by nebylo samostatné CSR -, néle#i do sféry sekundarni.’

Podstatnéjsim ¢i, pfesnéji fe¢eno, druhym fundamentélnim piedpokladem Uspésnosti
Masarykova sméru zahrani¢niho odboje, jenz zcela paradoxné jesté v pribéhu vélky

2 KORALKA, J.: Tvchechen im Habvburgerrmch und in Europa 1815-1914: Sozialgeschichtliche
der und der Nationalif in den i Landern.
Miinchen 1991, s. 262, 264-265.

3 ,.Svym rozsahem staty by se mely rovnat narodiam. Narody jsou pfirozenou organizaci lidstva, narodnost je
nejlepsi zarukou mezinarodnosti, ktera je stejné cilem evropského vyvoje jako narodnost, jedna podmiiuje
druhou. Staty jsou prostfedkem naroda, vyvoj narodi je cil. Demokracie proto pfijima novodoby princip
narodnostni a odvrhuje (prusky) etatismus, zboZiiovani statd a tudiz dynastii.* MASARYK, T. G.: Novd
Evropa (stanovisko slovanské). 4. vydani. Brno 1994, s. 183.

4 Nejnovgji KVACEK, R.: Podoba a vyvoj prvniho Eeskoslovenského statu 1918-1938. In: Historicky obzor,
rot. 4, &9 (1993), 5. 204-209.

5 Srv. dvojtitul MASARYK, T. G.: Problém malych ndrodit v evropské krisi. - BENES
ndrodii po svétové valce. Praha 1926, s. 53-54.

6 Jedt& v poloving 80. let autoritativni reprezentant marxistické historiografie Vaclav Kral napsal, Ze zi
narodni svobody a narodni nezavislosti byl ,.disledek mohutného revolu¢niho hnuti, jeZ bylo inspirovano
vitéznou revoluci ruského proletariatu®. Viz KRAL, V.: Vznik Ceskoslovenské republiky. Praha 1985, s. 308

E.: Problém malych
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teoreticky zformoval a prakticky na mezindrodnim féru akreditoval zahranié¢ni politiku
zatim redlné neexistujiciho ¢eskoslovenského statu, byl stav politického, hospodéiského
a socidlniho vyvoje ¢eské spole¢nosti. Mdm tim na mysli v prvé fadé jeji zralost a ptipra-
venost k vybudovani stdtu, tedy schopnost zabezpeceni stétu po strance spréavni, mocen-
ské, ale i intelektualn{ (statni doktrina atd.). S tim souvisi i otdzka spojeni zahrani¢niho
odboje s domovem a jeho akceptovani doma.

RovnéZ tento druhy fundamentdlni pfedpoklad byl naplnén z vétsi ¢asti jiz pred
pocatkem valky. Na jeho programové-ideovém dotvoreni se rozhodujicim zptisobem
podepsala pravé Masarykova zahrani¢ni akce. Na prahu vélky vlddne pomérné konsoli-
dovany a silny ¢esky narodni Zivel znaénymi zkuSenostmi a jistymi pozicemi ve vnitrora-
kouské (predlitavské) politice, jez jsou podlozeny velmi vyznamnym a stale silicim
postavenim hospodaiskym a kulturnim. Ceska spole¢nost byla moderni, v zésadé jiz plné
strukturovanou burZoazni komunitou. Pfece ji vSak jesté pro obnovu kdysi existujiciho
nezavislého ¢eského stétu leccos chybélo. Byla to pfedevsim jasnd ideologie sméfujic
programové k ziskdni plné statni suverenity a jeji $ir$i socidlni zdzemi, stejné jako vile
a schopnost profilujicich, a tedy smérodatnych politickych sil o néco podobného viibec
usilovat.

Myslenkovy horizont ¢eské politiky byl tradi¢né ohranifen pozvolnou emancipaci
v rdmci rakousko-uherské monarchie, zrovnopravnénim jazykovym, hospodafskym atd.,
jejichZ privodni znak ptedstavovala prohabsburskd loajalita. Ze skromnych vysledki
a politickych zapast, které byly na poédtku stoleti stale vice doprovazeny nacionalnimi
¢esko-némeckymi tienicemi, v§ak rezultovala skute¢nost, Ze od posledni ¢tvrtiny 19. sto-
leti se &esky politicky a emocionalni vztah k monarchii a dynastii neustale oslaboval.”

Mezindrodni zkusenost ¢eské politiky byla az do vypuknuti valky minimdlni. Videnisky
cisai'sky dviir neponechdaval volenym zastupitelstviim ani politické vefejnosti vyznamnéjsi
vliv na zahraniéni politiku a o jeji parlamentni kontrole nemohlo byt ani fe¢i. Aristokra-
ticky charakter rakousko-uherské zahrani¢ni sluzby navic branil $ir§imu a vyznamnéjsimu
prosazeni Cechti v této oblasti. Cechy nalezneme spiSe na konzuldrnich & niZsich diplo-
matickych postech. Neznamenalo to pochopitelné, Ze by se ¢eské politické strany, které
vyslaly své ministry do vl4d, o zahrani¢ni politiku viibec nezajimaly; dokonce ani neskry-
valy, Ze zahrani¢ni politiku monarchie neschvaluji.

Pro mezindrodni postaveni ¢eské spole¢nosti byl urcujici protiklad mezi jejimi cilevé-
domymi snahami uplatnit svébytnost Cechti v mezinarodnim méfitku a jeji neschopnosti
vyznamnéji ovlivnit zahrani¢ni politiku jakéhokoliv statu v tehdejsi Evropé.® $lo o to, aby
Ceska politika byla mezindrodné registrovana jako subjekt, ktery usiluje o své ,zviditelné-
ni, ktery je schopen vytvotit sviij stat a usiluje o n&j. Ceska politika v§ak na mezinarodni
scénu nijak razantné nevstoupila (rok 1867 s pouti do Moskvy a zastdvkou v PafiZi
nevyjimaje), nevytvotila ani politickou emigraci. Vznik Ndrodni rady ¢eské v ¢ervnu roku
1900 stejné jako aktivity prazského méstského zastupitelstva v prvnim deceniu tohoto

7 Jiti Rak dokonce uvadi, snad aZ upfili$néng, Ze Sesky nacionalni vztah k monarchii a dynastii byl v uvedené
dobe jiz ,nenapraviteln& nepratelsky. Viz RAK, J.: Byvali Cechové... Ceské historické myty a stereotypy.
Praha 1994, s. 139.

8 KORALKA, J.: Tschechen im Habsburgerreich und in Europa 1815-1914, 5. 258-259.
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stoleti podobné nadéje nesplnily. Pro svétovou a evropskou politiku ztstala az do doby
ptisobeni Masarykovy Narodni rady ¢eskoslovenské veli¢inou vpravdé téméf nezndmou.

Disonance mezi ekonomicko-socialni vyspélosti a politickym vlivem ¢eské komunity, to
jest jeji neadekvatni politickou roli v rdmci mnohonarodnostni monarchie, disonance,
ktera se vyraznéji neoslabila az do pocatku valky, je jednou z hlavnich pfic¢in, pro¢ zprvu
relativné okrajovy — i kdyZ intelektudlné velmi produktivni — politicky proud, rekrutujici
se z okoli T. G. Masaryka, se mohl v historicky pfihodném okamzZiku suverénné ujmout
otéZi zahrani¢niho odboje a ziskat tim mezinarodni zkuSenosti a vaznost (zdhy Siroce
recipovanou i ¢eskou a slovenskou spole¢nosti). Diplomatické a jazykové zkusenosti,
spojené s existujicimi a postupné formalizovanymi kontakty s vitéznymi velmocemi a je-
jich zastupci, které v poslednich tydnech valky ziskaly dokonce podobu standardnich
diplomatickych stykd, znamenaly pak rozhodujici naskok proti doméci politické reprezen-
taci, svym zpiisobem ponékud kompromitované az piili§ dlouhym setrvévanim (v zésadé
az do posledniho roku valky) na loajalité vii¢i panovnickému domu. Uvedené reality pak
postacovaly k reprodukci tohoto proudu v politickém systému prvni republiky, zejména
k trvalému ovladnuti zahraniéni politiky nové vzniklé CSR.

Jinymi slovy, zrod ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky nebyl vysledkem ptedchoziho
vyvoje, tedy hlavniho proudu ¢eské politiky, vyriistajiciho z vnitropolitického klimatu.
Tento proud totiZ neptekro¢il mez jakychkoliv ambici na mezindrodni scéné, nepfipravil
v nadndrodnim méfitku pidu pro zrod ¢eské mezindrodnéprévni subjektivity, pro zrod
Ceského statu. Neznadi to ovSem sterilitu domdci ¢eské piedvale¢né a vale¢né politické
elity. Jednala totiZ se zatéZ{ netspéchli fundamentalek, punktaci, se zkuSenostmi zépast
0 jazykova natizeni. Ceska politika si byla védoma geopolitické podminénosti existence
emancipujiciho se ¢eského ndroda, respektive nezdvislého ceského statu, vyjadiené jiz
slavnym Palackého psanim do Frankfurtu z 11. dubna 1848: ,,Zajisté, kdyby statu rakous-
kého nebylo jiz odeddvna, museli bychom v interesu Evropy, ba humanity samé pfi¢initi
se co nejdfive, aby se utvofil. (...) Pozvednu-li tedy zraku svého za hranice ¢eské, pudi
mne pfirozené i historické pfi¢iny k tomu, abych neobracel jeho do Frankfurta, ale do
Vidné, a tam abych hledal ono ustiedi, jezto se k tomu hodi i povoldno jest, aby ujistilo
i héjilo narodu mého pokoj, svobodu a pravo.*’

Ceskoslovensky narodni stit s ndrodnostnimi mensinami byl ne¢asovou myslenkou
stejné jako princip obcanské spolec¢nosti pieklenujici nacionalni déleni obyvatelstva.
Logickou akéni zdkladnu pro ¢eskou politiku piedstavovala historickd prava. Dozrani, dalsi
profilovani a dotvareni politickych struktur pfinesl az zavér svétového konfliktu. Velky
potencidl ¢eské politiky koneckoncti potvrzuje jeji rychld a ispésna adaptace a sebevédo-
mé zakotveni v nové republice, spodivajici v nesmlouvavém programovém uchopeni
a upeviiovani moci.

11. Kazd4 seriézni ivaha o zahrani¢ni politice CSR nutné musi vychazet z jeji geopoli-
tické situace. Jestlize snad geografické danosti, tedy relativni uzavienost ¢eské kotliny
horstvy, se jevi z hlediska vojenskostrategického jako vyhoda, nebot vytvéteji ptirozeny

9 Citovano dle BUTVIN, J. - HAVRANEK, J.: Déjiny Ceskoslovenska, 111. Praha 1968. Textové piilohy: dok.
¢.49,5.557.
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obranny val (skute¢né také pfi opeviiovacich pracich ve 30. letech vyuzity), celkové
geopolitické zhodnoceni vyzniva velmi neptiznivé. Republika se rozklddala na rozhrani
dvou svétd, v prostoru jejich konfrontaci, v ohnisku mocenskych konfliktd ttvard vétich
i mensich. Byla sou¢dsti pAsma novych stfednich a malych stdtd mezi Ruskem a Némec-
kem. Nachdzela se, bez jakéhokoliv ptehdnéni, v bezprostfednim strategickém sevien{
némecko-rakousko-madarském. Se Zddnym ze svych sousedl (vyjimku tvofilo pouze
Rumunsko, s nimz ov§em méla nejkratsi hranici) nedosdhla opravdu ptatelskych vztahd,
se Zadnym z nich neméla Sanci uzaviit spojeneckou smlouvu proti nejpravdépodobnéjsi-
mu protivnikovi s velmocenskym potencidlem — proti Némecku.

ObtiZnost geopolitického postaveni svou podstatou pfimo vylucovala neutralitu jako
zahrani¢népolitickou doktrinu. Nové vznikly stit se nemohl opirat o jakoukoliv tradici
tohoto druhu, nedalo se ani o¢ekavat, Ze by neutralita byla sousedy akceptovana. Jeho
piisti politika byla ptirozené podminéna faktem, Ze byl zaloZen na troskdch habsburské
monarchie, a to diky vojenské pordzce ustiednich mocnosti. Byl politicky odkdzén na zemé
vitézné Dohody, které stdly u jeho zrodu a mezinarodniho uzndni. VdZnym problémem
se zdhy ukézala relativné velkd vzdalenost dohodovych velmoci. CSR byla totiz s ohledem
na svou velikost a mnoZstvi obyvatelstva (varovné kontrastujicimi s moznostmi Némecka)
nucena pti obrané stavét na sou¢innosti s dal$imi partnery, budovat spojenecké svazky,
a ve stfedni Evropé nebyl vybér moznych spojenci velky. Hodnota a Géinnost spojenectvi,
vazby spoéivajici v celém komplexu mocenskopolitickych a hospodatskych zdjmd, pred-
stavovaly ovSem veli¢iny proménné, zavislé na $ir$im mezindrodnim vyvoji i vyvoji
v jednotlivych statech a regionech.

0Od vyse uvedenych problémii se odvijela zcela mimotddna, zakladni a trvald tloha
c¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky, spo¢ivajici v diplomaticko-politickém zajistovéni bez-
pecnosti statu. V ¢ase nepiiznivého vyvoje mezindrodni situace a zvySeného ohroZeni
zemé proto doslo ke svym zptisobem paradoxni situaci, kdy zahrani¢n{ politika statu se
neodvijela logicky od jeho politiky vnitini, nybrz obrdcené politika vnitini se v mnohém
odvijela ve 30. letech od politiky zahrani¢ni.

Piiznaénym rysem ¢eskoslovenské zahraniéni politiky byla zvysena citlivost na aktudlni
promény mezinarodniho klimatu, které musela neustale sledovat a zohledtiovat ve svych
aktivitach. Ve dvacétych letech se také, spiSe ov§em v sekunddarnich zéleZitostech, formo-
vala pod vlivem vnitropolitické ¢i hospodatské situace. Velké hospodatsko-politické
projekty 30. let, jim# vénovala Praha svou pozornost a o jejich# prosazeni usilovala,'®
jednoznacéné predstavovaly predevsim politikum, které v sobé vzdy skryvalo prvek upev-
néni bezpeénosti republiky. Pfesto nelze hovofit o tom, Ze by ¢eskoslovenskd zahrani¢ni
politika byla jen nekoncepéni funkei, prostym odrazem mezindrodniho vyvoje, nebo, jak
také nékdy byvd zjednodusené interpretovdna, funkci politiky svého francouzského
spojence ve stfedn{ Evropé. Vedle obc¢asného taktického lavirovéni, jehoZ ticelem bylo
ziskdni ¢asu v choulostivych situacich, se vyznacovala fadou neménnych principd, nejen
pouze verbélné deklarovanych, ale i redlné dodrZovanych.

10 Uzitecny prehled stv. JANCIK, D.: Hospodaiska dezintegrace stiedni Evropy a snahy Ceskoslovenska o jeji
piekonani (1918-1938). In: Moderni déjiny: Sbornik k d&jinam 19. a 20. stoleti 2. Ceskoslovensko: Nahodilost,
nebo logika dgjin?, s. 143-161
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V této souvislosti je tfeba ptedev$im zdiraznit princip demokracie, s niz ¢eskoslovensky
stat programové spojoval zpiisob své existence a na niZ deklarativné stavéli i jeho $pickovi
politiéti reprezentanti, prezidenti T. G. Masaryk a E. Benes.!! Operacni pole éeskosloven-
ské zahrani¢ni politiky, které odmitala (ale v podstaté ani nemohla) opustit, tvofila Evropa
svazana v takzvany versaillesky systém, nastoleny patiZskou mirovou konferenci. Pfi¢inou
této skute¢nosti byl jeji bytostny zdjem na udrZeni povale¢ného statu quo, jenz ve
versailleské, saintgermainské a trianonské mirové smlouvé fixoval rozpad rakousko-uher-
ské monarchie, vznik ¢eskoslovenského statu, jeho hranice i jeho misto po boku vitéznych
mocnosti. Versaillesky systém byl vyrazem jeho mezinarodnépravniho uznani, umrtveni
velmocenského potencidlu porazeného Némecka, a tedy i nezanedbatelnou garanci jeho
existence. Trvale komplikované vztahy s porazenymi staty, zejména Némeckem a Madar-
skem, které usilovaly o zvrdceni a revizi vysledkl prvni svétové valky, predstavovaly
problémy zcela zasadni.

Protivdhu revizionistickych snah, axiom zahrani¢ni politiky CSR pak piedstavoval
piételsky vztah k velkym zdpadnim demokraciim, k vitéznym statim Dohody, pfedevsim
Francii, ktery vyplyval z jejiho povale¢ného velmocenského postaveni a ptibuznosti poli-
tickych a vojenskych zajmi ve stiedni Evropé - v prvé fadé ve vztahu k Némecku -, jakoZ
i z tradic zahrani¢niho odboje a osobnich vazeb jeho hlavnich pfedstavitelti. Anglo-fran-
couzska spoluprédce byla v odich ¢eskoslovenské diplomacie zarukou stability evropské
politické scény. Praha se v prvni poloviné 20. let dokonce opakované, le¢ netspésné
pokousela o zprostfedkovéni ve skiipajicim partnerském dorozuméni obou velmoci.
Ceskoslovensko-francouzské vztahy mély jiz od prvnich okam#ikii nezavislosti charakter
neformalniho spojenectvi. CSR byla, a to nejen porazenymi stity, ale napiiklad i Angli,
nazirdna jako francouzsky stfedoevropsky exponent, jako diilezity ¢lanek cordon sanitaire,
pojimaného jako hraz zajmim ruskym stejné jako némeckym. V letech 1924-1925 byl
pomér k Francii smluvné precizovén a pfeménén v zdvazné spojenectvi s politicko-vojen-
skymi diisledky.

Trvalou komponentu zahrani¢népolitické a hospodétské orientace CSR tvotil malodo-
hodovy pakt (blok Ceskoslovenska, Rumunska a Kralovstvi Srbii, Chorvatd a Slovincti —
pozdéji ptijav§iho nézev Jugoslavie), zrozeny pocatkem 20. let na bazi spole¢ného zdjmu
Celit madarské revizi mirovych smluv, a to i vojenskou cestou. Za zahrani¢népolitickou
konstantu byla neodmyslitelné povazovéna i mimotddnd angaZovanost ve Spole¢nosti
narodd, instalované mirovymi smlouvami, sloupu, jenZ mél nést celosvétovou klenbu
demokratickych mezinarodnich vztaht, instituci, jez chtéla napomahat udrZeni miru,
smirnému feseni mezindrodnich spord, procesu odzbrojovani, feSeni mensinovych prob-
1émi a v neposledni fadé i rozvoji mezindrodni spoluprace.

Diplomatické tsili o trvalé uspofddani vztahl se sousednim Rakouskem a Polskem
ptinaelo rozporuplné a nejednoznacné vysledky. Pomér ¢eskoslovensko-rakousky se
zprvu zdal byt (jesté v priibéhu 1. poloviny 20. let) uspokojivé a nekonfliktnim zptisobem
vytesen; pfesto se stéle znovu a naléhavéji vynofovala otdzka anslusu k Némecku, ktery

11 Pojem demokracic, jeho zkoumani a koncep&ni viazovéni do vnitini stejné jako zahrani¢ni politiky CSR Ize
nalézt v podstaté ve viech jejich politickych pracich, prvnim zahrani¢nim odbojem po¢inaje. Ne nahodou byl
pouzit i v titulech jejich publikaci. Srv. napi. MASARYK, T. G.: Cesta demokracie: Soubor projevii za
republiky, I-11. Praha 1933-34; BENES, E.: Demokracie dnes a zitra. 1. vyd. Londyn 1940.
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by vaznym zplsobem zhor$oval jiZ beztak nevalnou vojenskostrategickou situaci zemé.
Cesko-polské vztahy zatéZovalo soupefeni o ziskani vedouciho postaveni ve stredni
Evropé a polské tizemni naroky viiti CSR, zejména spor o Téinsko, bohaté na uhli. Kratka
piechodna zlepseni vztaht a sblizeni v letech 1921 a 1925 bohuZel nevyustila v trvalejsi
spolupraci. Pomér k nové evropské velmoci — Italii — komplikovaly a narusovaly po
krétkém obdobi jisté spoluprdce kiiZici se z4jmy v Podunaji a na Balkdné.

Zcela mimofddnym vyvojem pro$ly vztahy s Ruskem, naziranym jiz v dobé vélky
predstaviteli zahrani¢niho odboje jako nezbytny prvek evropské mocenské rovnovéhy.
Masaryk s BeneSem méli oviem na mysli Rusko demokratické. V roce 1918 byly ¢eskoslo-
venské legie zatazeny do protisovétské intervence, jejimz bezprosttednim popudem byl
takzvany Celjabinsky konflikt a snaha Sovétd legie odzbrojit. Pozdéji, v priibéhu patizské
mirové konference, viak piedstavovala ptitomnost legii na Sibifi jeden z trumfti éeskoslo-
venské diplomacie. Na pocdtku 20. let prechdzi ceskoslovenska diplomacie k politice
neutrality a uzndni de facto, ktera v rozruené Evropé poloviny 30. let pfertstd v uznani
de iure a spojenectvi, jez ov§em mélo byt zasazeno do §irsiho rdmce kolektivni bezpe¢nosti.

Ojedinéla péce byla vénovéna vztahtim s Velkou Britdnii, které se bohuZel nepodatilo
hloubéji rozvinout. Britska politika hledéla na CSR jako na soué4st francouzského mocen-
ského systému, orientovaného na dosazeni francouzské politické dominance na kontinen-
tu. Ani snahy o hospodéiské sblizeni nepiindsely v politické oblasti zadouci vysledky,
Britanie jiz od pocatku 20. let davala najevo svou neochotu angazovat se ve sttedni Evropé,
coz v predvecer druhé svétové vélky vyistilo do Chamberlainovy politiky appeasementu.
Vztahy se vzdélenéjsimi, mensimi a stfednimi stdty Evropy, a zejména pak se zdmotim
determinovaly obvykle zietele hospodéiské, zatimco otdzky politické hraly roli sekundér-
ni, nebo dokonce viibec Zddnou. Pro bezpe¢nost sttedoevropského prostoru totiz nemohly
nic podstatnéjsiho pifinést.

Konstantou, danosti trvale vice ¢i méné podmiiiujici, ovlivilujici vnitfni stabilitu zemé
a pochopitelné i jeji zahrani¢ni politiku je ndrodnostni skladba jejiho obyvatelstva. Mam
na mysli pfedev$im problém ¢&eskoslovenstvi — vyjadtujici spojeni politicky, hospodatsky
a socidlné vyspélejitho naroda ¢eského s teprve v CSR dospivajicim narodem slovenskym
v politicky, redlné neexistujici narod ¢eskoslovensky — a existenci dvou masivnich, nacio-
ndlné jiz ,dospélych“ mensin — némecké a madarské. Pravé némeckd mensina, kterd za
byvalé monarchie, podobné jako mensina madarskd, poZivala vyhod vladnouciho, privi-
legovaného naroda a tézko se smifovala s jejich ztratou, sehrala jednu z titulnich rol{
v zahrani¢népolitickych komplikacich republiky jak v prvnich tydnech po jejim vzniku
(némecké provincie hldsici se k némeckému Rakousku), tak - a to zejména — na sklonku
jeji existence (Mnichov a nésledna okupace).

Ceskoslovensko vzniklo, jako ostatné i dalsi v té dobé nové konstituované staty, na ideji
ndrodni, kterou Masaryk ozna¢il za produkt moderni doby, vysledek filozofie renesanéni
a reformacéni, jakoZ i humanitnich idedld francouzské revoluce, deklarujici prava ¢lovéka
a obcana. Prohlasoval, Ze ji chdpe jako uplatnéni principi demokracie nikoli na individu-
um, nybr na narod jako celek.'? V praxi to pak znamenalo uplatnéni principu kolektivnich

12 MASARYK, T. G.: Problém malych narodit v evropské krisi.— BENES, E.: Problém malych ndrodii po svétové
valce. Praha 1926, s. 38.
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prav pro takzvany statni ndrod, to jest ndrod, jenZ stat stvofil a pfedstavoval vét§inu
obyvatelstva. Statnim narodem byl ndrod ¢eskoslovensky, ptislusniky némecké mensiny
Masaryk opakované oznadil, a to i v tak vyznamném dokumentu, jakym bylo poselstvi
Nérodnimu shromazdéni z prosince 1918, za potomky kolonistti.

Na jedné strané pozivaly mensiny plnych ob¢anskych a dalsich prav, garantovanych jim
takzvanou minoritn smlouvou podepsanou mezi CSR a dohodovymi velmocemi v Saint
Germain 10. zati 1919, takZe Bene§ mohl opravnéné konstatovat, Ze nemuseji bojovat
o zajiSténi narodni existence a kultury. Na druhé strané mensiny nesporné uritym
zplisobem diskriminovany byly (statni sluzba, pozemkové reforma atd.), nebyla jim
ptizndna rozsdhld kolektivni prdva, kterd ovS§em nebyla standardem ani v nejvétsich
demokraciich Zapadu, py$nicich se chromnymi demokratickymi tradicemi.

V poloviné 20. let, tedy v dobé jesté nevyosttenych vztaht éesko-némeckych, kdy snad
jesté bylo mozné dosdhnout jejich trvalejsi dpravy, byla minoritni otdzka nahliZena
s nemalou davkou takika lehkomysiného uspokojeni. Pfizna¢né to dokumentuje Benestiv
projev na King’s College v Londyné: , Ve vécech vnitfnich snazili jsme se uplatniti zdsady
vale¢né a povéle¢né demokracie predevsim v nasi konstituci. Ta byla pojata v duchu tak
demokratickém, aby mohla uspokojiti v§echny nase minority. Jeji stéZejni zédsady, jeji
volebni fady jdou dokonce tak daleko, Ze se mnohdy naskytuje otdzka, zdali se neslo dale,
nezli pro denni praxi politickou bylo nutno a vhodno.“1? Vstup némeckych politickych
stran do vlady byl za dvefmi, Bene§ vSak jesté mluvil o zkusenostech generace vedouci
boj s rakousko-uherskou politickou a nacionalni reakci, o problému vychovy narodnost-
nich mensin, které by se mély ztotoZnit se zdjmem stdtu a citit se v ném jako doma.

Akcelerace narodnostnich problémi a politicky ndstup némecké mensiny, vydatné
podpoteny nepfiznivymi disledky hospoddiské krize, jez se v pohrani¢nich oblastech
osidlenych Némci projevila jesté nicivéji nez ve vnitrozemi, ¢eskoslovenskou politickou
elitu zaskotily. Zmezinarodnéni sudetonémeckého problému znamenalo limit Gspésnosti
zahrani¢ni politiky v jejim zdpase o zachovéni stitni integrity.

Opomenout nelze otazku, kdo zahrani¢ni politiku koncipoval, formoval a provadél, jak
fungovaly kontrolni mechanismy, jaké méla zdzemi. Ovladala ji, moZno fici monopolné,
takzvand skupina Hradu, tedy neformdlni seskupeni politickych osobnosti z nejvyznam-
néjsich demokratickych stran, ale i osobnosti bezpartijnich, soustfedénych kolem T. G. Ma-
saryka a E. Benese, jejichZ osobni a moZno fici dominantni vliv se ukazal byt v této oblasti
fakticky neottesitelny. Tito lidé, pfedevs§im pak Benes, vlastnoru¢né koncipovali texty
zékladnich dokumentt, jak nds o tom pfesvéd¢uji jejich tfedni i osobni archivy. MnoZstvi
Benesem denné pfipravenych pisemnosti budi respekt a je zcela jisté netuctové. Souvisi
s jeho nedivérou ve schopnosti druhych a s pfesvédéenim o svém nezastupitelném posla-
ni. Bene$ovo nepfetrité setrvdni v kfesle ministra zahrani¢{ ve ¢trndcti vladach nejrtiz-
néjsich koalic stejné jako odbornikti po dobu vice neZ sedmnécti let je v evropském métitku
nesporné unikdtni. Pfitom jeho vliv na ¢eskoslovenskou diplomacii ani v nasledujicich
letech, kdy zaujal funkei prezidenta, nijak nezeslabl.

Politické strany, jakoZto zdjmova uskupeni, do tohoto hradniho hédjemstvi hloubéji
nepronikly. Personalni obsazeni zahrani¢niho tfadu bylo nepfili§ ohrozovanou doménou

13 Tamtéz, s. 46.
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Hradu, jenZ upfednostiioval v diplomacii aktivni G¢astniky zahrani¢niho odboje, spolu-
pracovniky Narodni rady a legionéte, ohliZel se vak i po schopnych dfednicich zemské
samospravy a niz$ich utednicich rakouské statni sluzby, véetné nékolika osob piisobicich
v rakousko-uherské zahrani¢ni sluzbé. Nékolik, i kdyZ vyznamnych, stranickych reprezen-
tantd pisobicich v diplomacii, jakymi byli naptiklad Chvalkovsky a Me¢it (zdstupci agrar-
nikd), nebylo k vlastni koncepéni tvorbé pfipu$téno. Z vétsi ¢asti si ji, znovu opakuji,
obstaraval Bene$ sam, jisty prostor poskytl pouze svému nastupci K. Kroftovi.

O tom, jak dalece se uplatiioval v prvni poloviné dvacétych let ve vztahu k zahrani¢ni
politice vliv takzvané pétky, netstavniho, neparlamentniho grémia viidct péti nejvyznam-
néjich stran, jehoZ ¢lenem viak E. Benes nebyl, miiZeme zatim fici jen velmi mélo. V jisté
mife tomu tak ziejmé bylo. Zasahy pétky vyvoldvaly u Bene$e odmitavou reakei,* na
druhé strané Bene§ nemohl pétku zcela nerespektovat a odmitat.'® Ze sledu diplomatic-
kych akei, ¢asto kradejicich ve velmi rychlém tempu po sobé, kde mlZeme detailné
sledovat rozhodovaci proces, oviem vyplyva, Ze ve vétsiné zaleZitosti k Zddnym ptedcho-
zim ,,pétkovym“ projedndvdnim nedochézelo. Spise by bylo mozné piedpokladat jakasi
globalni projedndvéni hlavnich trendd, informace o vyvoji mezindrodni situace a také
diskuse o persondlnim obsazeni zahrani¢niho dradu. To se ostatné délo jak ve vladé,
obvykle bez vyraznéjsich zmén schvalujici pfislusnd rozhodnuti k BeneSovu ndvrhu, tak
pochopitelné také v parlamentu, kde ministr pfednasel velmi obsahld expozé.

Polemické diskuse ve vladé byly zcela vyjimeéné. V Narodnim shromézdéni sice dochd-
zelo k ostrym piitkdm mezi stoupenci vlddni politiky (poslanci vladnich stran zpravidla
zahrani¢ni politiku nekritizovali, nybrz hdjili) a zastupci opozice (v tomto sméru vynikali
poslanci némectf a Bene$tiv nesmititelny oponent Karel Kramat), ale rezort ministerstva
zahraniéi ve skutec¢nosti nebyl nejvyznamnéjsimi ¢eskymi politickymi stranami napadan
pro neschopnost ¢i ,$patnou” politiku, kterou je tfeba zménit. Masarykova a BeneSova
autorita a z ni rezultujici kompetentnost byly pro oblast zahrani¢ni politiky povaZovany
nejvlivnéjsimi ¢eskymi politickymi a hospodai'skymi kruhy za nesporné. Dokonce i v dobé,
kdy se Masaryk v disledku nemoci a rekonvalescence do¢asné politice vzdalil, byla jeho
neptitomnost v kritické chvili chystaného névratu Karla Habsburského na uhersky triin
i v pétce tizivé pocifovéna a pétka se chystala ,zajet za panem presidentem na Capri®.!®
Zahrani¢népolitickd orientace tedy vZdy stdla na pevnych nohou konsenzu nejvyznamnéj-
Sich politickych sil.

14 Prezidentiiv kanclér P. Samal si 2.12.1922 o své navitéve u E. Benese poznamenal: ,,Upozornil jsem jej na
chovani vlady a tendenci omezovat presidenta. Rekl, ze to uz pozoroval, kdyZ byl sam pfedsedou ministerstva
(rozumi se predsedou vlady — EK.), Ze to d&lala Pétka jedt& vice, az se musel proti tomu ohradit...“ Zaznam je
ulozen v Archivu Nérodniho muzea, pozistalost P. Samala, kr. 2, o. Zpravy o jedndnich v KPR,
1.2.1921-1.12.1923.

15 Napf. v souvislosti s odzbrojovacimi akcemi na pidé Spolegnosti narodi se rozhodl s odpovédi k dotazu
ministerstva narodni obrany vytkat a zaujmout stanovisko, jak poznamenal na spis piednosta politické sekce
R. Kinzl-Jizersky, ,teprve aZ bude v&c projednana v Pétce*. Pripis MNO na MZV ze 25.2.1924, Archiv
Ministerstva zahranicnich véci CR, 1. sekce — Spolegnost ndrodi, kr. 768, 0. Omezeni zbrojeni — garan¢ni
pakt, &. 34684/24-11.

16 Zaznam prezidentova kanclée P. Samala ze 25.6.1921, Archiv Ndrodniho muzea, pozistalost P. Samala, kr.
2, 0. Zpravy o jednanich v KPR, 1.2.1921-1.12.1923.
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Prvni povaleéné kroky ¢eskoslovenské diplomacie se jevily velmi tispésné. Po ovladnuti
historickych tizemi Cech a Moravy a dale pak Slovenska piisla mirové konference, kde se
podatilo prosadit vétSinu vznesenych tizemnich pozadavkd (odmitnuty byly jen extrémni
pozadavky koridoru do Jugoslavie a pfipojeni izemi LuZickych Srbii). Kratkd netspésnd
epizoda vale¢ného konfliktu s Madarskou republikou rad v$ak ¢eskoslovenskou diploma-
cii, a zejména armadu nepifjemné traumatizovala. Nemalé zklamdni, které nebylo mozno
vefejné ptiznat, ptineslo stanoveni tézkych repara¢nich bfemen a vnucend minoritni
smlouva. Zdélo se viak, e versaillesky systém, jehoi byla CSR produktem a integralni
souddsti, ji poskytne dlouhodobé bezpeénostni zéruky.

Ceskoslovenské mezinarodni postaveni se na prahu 20. let vyrazné zpeviiovalo, zrodila
se malodohodovd aliance. Korektni, ptesto v§ak nejednoznaé¢né se vyvijejici a v drobnych
nepidtelskych aktech se utdpéjici vztahy s Némeckem Prahu znervdziiovaly. Punc uspéchu
propij¢oval Benesovi vyvoj vztahl s Rakouskem, s nim? byla podepséna smlouva mimo
jiné zapovidajici anlus. Délba Tésinska, ktera CSR zajistovala nesmirné diilezité uhelné
bohatstvi, na jedné strané vyvolala ostré diskuse s K. Kramafem a nacionalnimi kruhy, na
druhé strané zatéZovala a zhorsila vztahy s VarSavou. Prestizni vitézstvi Malé dohody
a snad i pomyslny vrchol ¢eskoslovenské diplomacie znamenal jeji postup v otdzce névra-
tu excisafe Karla do Madarska.

Janovska konference nakonec ¢eskoslovenské pozice spiSe oslabila. Okupace Portii
stavéla BeneSovu diplomacii pfed dilema hospodafskych ztrat provdzenych zhorSenim
vztahti s Némeckem a Anglii, nebo zhorseni vztah se spojeneckou Francii, kterd usilovala
o dvoustrannou vojensko-politickou konvenci. Rok 1924 ptedznamendval proces postup-
ného oslabovani ¢eskoslovenskych mezindrodnépolitickych pozic, ktery ¢eskoslovenskou
diplomacii provézel v rtizné intenzité v podstaté az do konce CSR. Komercializace prob-
1émi némeckych reparaci poskytovala Némecku stale vétsi prostor pro vymaiiovani se
z versailleskych okovd, zkrachovalo BeneSovo bezpecnostni dité pfipravované na pGdé
Spole¢nosti néroddi — Zenevsky protokol. Ve jménu miru ptipravované Locarno, ve
skutec¢nosti otevirajici dvefe némecké revizi versailleské tizemni reality smérem na vychod,
se proménilo v té7kou diplomatickou pordzku Benesovy zahrani¢ni politiky, kterd je
nucena zdpasit alesponi o jednostrannou francouzskou bezpeé¢nostni garanci. Ta vsak
s novou vojenskou doktrinou Francie (doktrina obranného pevnostniho valu) ztracela na
obsahu a vyznamu.

Ptiprava Zenevské odzbrojovaci konference vézla, ¢eskoslovensko-némecké styky do-
stavaly na ptelomu 20. a 30. let nové a nové trhliny, do vzdjemnych vztahli oteviené
vstoupila mensinova problematika. Velka hospodafské krize piispéla k radikalizaci vnit-
ropolitického vyvoje v fadé statd Evropy i svéta (zvlasté to platilo o némeckém sousedovi).
V mnohych z nich pfinesla ptiklon k autoritativnim reZimiim, jenZ se nemohl neobrazit
i ve vyvoji mezinarodni situace 30. let. Némecko-rakouskou celni unii se jesté podaiilo
zaZehnat stejné jako Pakt ctyF, obé viak piedznamendvalo piisti déni. Projekty hospodat-
sko-politické rekonstrukee stfedni Evropy troskotaly. Pokusy o zpevnéni malodohodového
bloku se v konkrétnich konsekvencich vytrdcely do prdzdna. Agresivni akce Japoncli
a Itald stejné jako $panélskd ob¢anskd valka zpochybiiovaly tc¢innost mezindrodnich
mechanismt k udrZzeni miru a bezpecnosti. Némecko se fakticky vymanilo z versailleské
svéraci kazajky, zbavilo se reparaci a roku 1936 flagrantné a beztrestné revidovalo sva
vojenskad omezeni.
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Zépad zvolna politicky a hospodéi'sky opoustél stiedni Evropu. Neptiznivému vyvoji se
snazila Praha Celit spojenectvim se Sovéty, vdzanym ovSem na tc¢innost spojenectvi
¢eskoslovensko-francouzského. Udalosti nabiraly na rychlosti. Zprvu ostychavy appease-
ment pod Hitlerovym trvalym tlakem ziskdval na diirazu. Ceskoslovenska diplomacie byla
v zavéreénych fézich zdpasu o udrZeni integrity stitu, k jejimuZ rozbiti zneuZivalo nacis-
tické Némecko svych soukmenovet, pfedstavujicich pod prapory Sudetonémecké strany
pevné semknutou pdtou kolonu, vlecena neblaze se zrychlujicim tokem uddlosti, jenz ji
poskytoval jen minimdlni prostor k manévrovani a obrané. Ve vyostiené situaci, kdy bylo
nutné se rozhodnout bud’ pro rezistenci, kterd se vSak nemohla opfit o spolehlivou
vojenskou podporu spojencti, neochotnych k akeim a hledajicich tnik ze svych tiZivych
zévazki, anebo se sklonit pfed drtivou agresivitou némecké fiSe, BeneSova politika
kapitulovala. Jeji celkova bilance neni nijak skvéld. Dokazala pifivést novy stat na svét,
mezindrodné jej etablovat, nedokazala jej vSak udrZet.

1II. ZaslouZi si ptedstavitelé Hradu a jeho zahrani¢ni politiky, jmenovité pak v prvn{
tadé E. Bene$, odsouzeni, ¢i pochopeni? Nesou pravé oni celou odpovédnost za konec
prvni republiky, a pokud ano, jsou to jenom oni? Mohla byt mezivale¢nym Ceskosloven-
skem provadéna zasadné jind, lepsi, to jest efektivnéjsi, a pfitom demokraticka zahraniéni
politika? Byla orientace na Zapad aZ do trpkého konce spravna? Jaké viibec kdy byly $ance
na dohodu a piételské souziti s Némeckem? Méli jsme se v ¢ase existenéniho ohroZeni,
byt opusténi, branit? Mohl viibec ¢eskoslovensky stit za daného vyvoje mezindrodnich
vztahii a vnitini narodnostni struktury pfezit? A v jaké podobé? Tyto a jiné podobné
pal¢ivé otazky jsou mnohoznac¢né a ¢ernobilé zaroveri.

CSR se zrodila z prvni svétové valky, stala se integralni sou¢asti a dle svych sil i oporou
po ni nastoleného versailleského systému. S procesem jeho rozkladu, jenz byl pfes snahu
a idealy tviirc zakédovan v systému samém jeho vlastnimi chybami a nedokonalostmi,
se pred Ceskoslovenskem vynofovaly bytostné existenéni starosti. Zakladni podminkou
kvalitativné nového, méné konfliktniho a trvalej$iho uspotfddani sttedni Evropy byla
alternativa trvalého rozvoje demokracie v sousednim Némecku, po niZ hradni politika
bytostné touzila, s niz také pro budoucnost kalkulovala, k ni% v§ak nakonec nedoslo.
Dramaticky rozvrat evropské, ba svétové stability mezindrodnich vztahti pak bezprostied-
né zplisobil napor totalitnich, agresivnich mocnosti, tstici v druhé svétové valce. Nezaned-
batelny podil na evropské katastrofé v§ak mélo i kratkozraké ustupnictvi a nedtislednost
zépadnich demokracii. Ty ani v situaci, kdy bylo obétovano Ceskoslovensko, nechépaly,
Ze se nejednd o vykoupeni miru, nybrz o ouverturu druhého svétového konfliktu, piede-
hru, v niZ fakticky prohraly. Pokud budeme hovofit o zahrani¢népolitickém selhéni,
nebylo tedy jen vyluéné a specificky ceskoslovenské.

Izolované chdpani Mnichova, piilis se sousttedujici na ¢eskoslovenské métitko, spatfu-
jici v ném vysledek nedoteSené narodnostni problematiky a chybné zahrani¢népolitické
koncepce, je omezené. Obvykle se pfitom jesté zapomind na faktor kratkého casu, ktery
méla republika vyméten k feseni ohromnych pted ni vyvstavajicich problémd (vystavba
a transformace zastupitelskych, mocenskych a sprévnich instituci, zmény hospodatské —
prekondni povdle¢né krize, likvidace vale¢ného hospodéistvi, pozemkova reforma, nos-
trifikace, repatriace akcii ze zahrani¢i, zavedeni vlastni mény, adaptace ekonomiky na
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drasticky ziZeny vnitfn{ trh a hledani odbytu v zahrani¢i atd.). S naléhavou neodkladnosti
se hlasily otdzky socidlni, spojené s otfesy celé spole¢nosti.

Co leckterému, v soudech velmi pfisnému, na§emu historikovi ¢i politikovi dodnes neni
ziejmé, bylo srozumitelné britskému diplomatu 20. let: ,Kapacita ¢eského obchodu
a primyslu nikdy nemtZe byt brdna v pochybnost, ale je moZné se obdvat nedostatku
zkusenosti ve spravé, zavinénému zdmérnou politikou byvalé rakousko-uherské monar-
chie, ktery se miize ukazat jako vaZny problém, az si Cechové nahle uvédomi, e jsou
povolani vést si vlastni véci sami, sami zapasit s hospoddiskymi a rasovymi tézkostmi
stojicimi proti novému statu.“! Jinou skute¢nosti oviem je, Ze narodnostni problematiku
nepovazovala mocenska elita za prioritni, ba zdéla se ji dosti dlouho pfiméfené fesend.
Ve 30. letech bylo ovSem na funkéni a trvalejsi tpravu jiz pozdé.

Resen{ narodnostnich problémit viak mélo i své takika neptekonatelné mantinely.
,Narodné ¢echoslovakisticka“ konstrukce prakticky mnohonérodniho statu byla brzdou
sbliZzovéni jeho narodnostnich slozek. Minority, zejména némeckou a madarskou, v mno-
hém diskvalifikovala a posléze vedla i k odstfedivym tendencim Slovakd. Stat, ktery
povstal na vlné ndrodni emancipace, spojené s vypétim narodniho sebevédomi ¢asto az
k nacionalismu, v8ak stéZ{ mohl negovat myslenku, na niZ vznikl - mys$lenku nérodni,
kterd nemohla byt v krétké dobé piekryta modernéjsi, dnesni dobé blizsi ideou obéanské
spole¢nosti. Ona intelektudlni nepfipravenost spole¢nosti ov§em nebyla vyluéné ¢eskym
fenoménem. V neztencené mite se tykala i domécich minorit. Obdobné to bylo i v jinych
zemich Evropy, zejména oné sttedni, vychodni a jihovychodni, obtizené dédictvim narod-
niho promiseni a ¢asto nejistych hranic. P¥i védomi uvedenych problémfi zistdvaji, podle
mého ndzoru, moZnosti dosaZzeni funk¢nich, trvalych kompromist a jejich ¢asovych
horizontd nezfetelnou nezndmou. Rekl-li jsem, Ze ve 30. letech bylo jiz z hlediska vné&jsich
faktorti (vyvoje v Némecku a Evropé) pozdé, tedy myslim, Ze ve 20. letech bylo jesté
z hlediska faktorti vnitinich (oné intelektudlni a politické pfipravenosti) piilis, p¥ilis brzy.

Byla v§ak narodnostni otdzka, pfedevsim problém némecké mensiny, opravdu hlavni
pticinou rozbiti republiky? Bylo snad ,,osvobozeni* sudetskych Némci kone¢nym Hitlero-
vym cilem? Nikoliv. Némeckd mensina byla pfedevsim prostfedkem zneuZitym k rozbiti
CSR. Kdyby nebylo ji, byla by Hitlerem nalezena zaminka jind, i kdy?, piznejme, nikoliv
tak padnd a pro zastdnce appeasementu na Zapadé tak snadno piijatelnd.

Slabost zapadnich mocnosti, spocivajici v jejich regionalni omezenosti, aZ panické snaze
odvrdtit od sebe akutni nebezpedi vale¢ného konfliktu a v sobeckém preferovani vlastnich
mocenskych zajm, jisté neni nejlep$i vizitkou jejich tehdejsich politickych viidet ani
demokracie. Mélo viak Ceskoslovensko ve své zahranién&politické orientaci jinou volbu?
O koho jiného neZ o Francii a Britdnii se mohlo optit? O Némecko? O Sovétsky svaz? Dals{
velmoc ,k dispozici“ nebyla a blokové seskupeni mensich evropskych statt se pti bouili-
vych uddlostech sklonku 30. let rozpadala jako domecky z karet. Rozkléddala se koneckon-
cti i Mald dohoda. Profrancouzska orientace nebyla vlastné volbou, jednou alternativou
z nékolika jinych, byla to nutnost. Bylo to, pies tragické vyudsténi, spiiznéni rozumem,
v dobé vzniku spojenectvi podlozené i spole¢nym zdjmem.

17 Z memoranda britského diplomata Alexandra Cadogana zpracovan¢ho ve Foreign Office v souvislosti
s navitévou prezidenta T. G. Masaryka a ministra E. BeneSe v Londyng, 18. fijen 1923, FO 371/8575, C
18727, p. 76-87.
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Ur¢ujicim pro osud republiky se bohuZel neukézala teritoridlné vzdalend spojenectvi,
nybrz vztahy se sousednimi stéty, péstujicimi politiku teritoridlnich narokd, kde kli¢ovou
roli hrélo Némecko. Ceskoslovenské snahy o dosaZeni jistého korektniho modu vivendi,
nékteré velkorysé ustupky ¢inéné Némecku (napiiklad v sekvestraci némeckého majetku,
jednostranné poskytnuti dolozky nejvyssich vyhod v obchodni smlouvé), ztejmé jiz od
vzniku stdtu a projevované v jedndnich oficidlnich, polooficidlnich i zcela tajnych (coz
hovofi proti ndmitce malé ptedvidavosti hradni politiky), nemély trvalejsi ispéch. Nejspi§
ani pti tehdej$i skladbé — ptesnéji rozdéleni — Evropy, pfi zohlednéni duchovniho stavu
spole¢nosti v CSR a Némecku mit nemohly.

Charakteristiky ¢eskoslovensko-némeckych vztaht z per dvou snad nejpovolanéjsich,
ti$ského vyslance v Praze a jeho ¢eskoslovenského protéjsku v Berling, velké iluze o moz-
nostech dobrého a trvalého souziti obou téchto statd v tehdejsi Evropé neptipoustéji.
Walter Koch, jenZz v Praze sluZebné strdvil nevidané obdobi patndcti let (1921-35),
v pamétech napsal, Ze mezi obéma zemémi byl na konci jeho mise stejné jako na jejim
zac¢dtku pomér ,vzajemného instinktivniho odmitani*.'® Vojtéch Mastny, vyslanec v Ber-
liné (1932-39), jeden z naSich nejbrilantnéjsich diplomatt a také jeden z ne§fastnych
&eskoslovenskych zdstupct v piedséli mnichovské konference, konstatoval, Ze ,pies vnéj-
Skové stale udrZovanou oficidlni korektnost a vzdjemné uji§tovdni o ptani zlep§eni pomér
v nich trvale vladlo napéti, téméf neustalé drobnéjsi i vazné diference, incidenty a diplo-
matické protesty*“.!

Tato situace neméla své kofeny pouze v existenci vice nez tfimilionové némecké
minority v CSR a v postupu stétu viidi ni, ale té% v dlouhodobé programové propagandé
naciondlnich spolkt a organizaci, jakoZ i v cilené propagandé vychazejici $skonémec-
kych tifednich mist. Ta od ndstupu nacist k moci sledovala ov§em aspekty globalngjsi,
vyjadtené v Hitlerové Mein Kampf. Imperidln{ plany, ufeni o nadiazenosti germanské
,panské rasy“ nad Slovany a odmitdni slaboSské demokracie, v jejimz hajeni vidélo
Ceskoslovensko sviij osud i posléni, ¢eskoslovensko-némecky pomér nesmirné vyostfova-
ly, ba vylucovaly jakékoliv blizsi porozuméni.

Vyse uvedené ptiznaéné dokumentuje piispévek Huberta Ripky do reprezentativniho
sborniku Idea ceskoslovenského stdtu, vydaného roku 1936: ,I kdyZz mdme maximum
dosazitelnych mezinarodnich zdruk bezpecnosti, neptestdvame byt ohroZeni. Bylo by
proto mozné poloZit otdzku, zda by nebyla prospésnéjsi jind zahrani¢né politickd orien-
tace, kterd by ndm zajistila bezpecnost jesté vétsi, konkrétné feceno, zda by nebylo
vyhodnéjsi dohodnout se s Némeckem a zanechat Spole¢nosti nérodt i nasich spojencti.
Zajisté, takova politika, ke které nds pfemlouvaji mnozi némeéti geopolitikové, ukazuje
na organickou souvislost Némecka s Podunajim, byla by mozna, kdybychom se smifili
s tim, Ze se staneme némeckymi vasaly. Chceme-li si viak zachovat svou ndrodni a statni
nezavislost, chceme-li byt pany vlastnich osudi a spolurozhodéimi o osudech evropskych,
chceme-li Zit opravdu svobodné, nechceme-li upadnout do nového podruéi a nového
otrodeni, nemiiZe byt nase zahraniéni politika jind, ne? jakou zalozili Masaryk a Benes...“*"

18  Stdtni vistFedni archiv, sbirka mikrofilmi. W. Koch: Erinnerungen, Bd. 11, rukopis, s. 85 (ex: Staatsarchiv
Dresden).

19 Archiv Ndarodniho muzea, pozistalost V. Mastného, kr. 14, Paméti — rukopis, s. 14.

20 RIPKA, H.: ika C v ind i politice. In: Idea ceskoslovenského stdtu. Vyd.
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Vyroky nacistickych pohlavari nemohou nikoho nechat na pochybach o jejich smysleni
azamérech ve vztahu k CSR. Pro Hitlera byla republika ,,otevienym viedem stfedni Evropy
a hnizdem Zidovskych emigrant“, Goring ji oznadil za ,slepé stfevo Evropy“, Rosenberg
za ,stat Hotentot“ a Himmler za ,stdt nemozny, jenZ musi byt zni¢en®. V druhé poloviné
30. let jiZz nepiedstavovaly vztahy s Némeckem jen problém dvoustranny, nybrz $irsi —
evropsky. CSR se pii jeho fedent stale vice stévala objektem kalkulaci v konfrontaci dvou
velkych politickych a mocenskych uskupeni. Nepohodlna spojenectvi pak byla velmocemi
— totalitnimi, ale i demokratickymi — krok za krokem oslabovana, paralyzovéna. P¥ipadna
osamocend obrana pfitom z vojenského hlediska ddvala pramalé nadéje na pieziti stitu,
zato v§ak mudivou jistotu obrovskych lidskych a materialnich ztrét.

Jan Masaryk v rozhovoru s Viktorem Fischlem roku 1946 pronesl povzdech platny i pro
dobu pfedmnichovskou: ,,Ono byt zahrani¢nim ministrem malého néroda je dnes naramné
smutné povolani. Nasi lidi si potdd je$té neuvédomili, Ze tohle neni doba pro zvldst
nezévislou politiku malych narodt.“?! Benesovo tolik diskutované a zatracované prijeti
velmocenského mnichovského diktatu bylo vysledkem nesmirné tézké volby, volby mezi
dvéma zly, kde nebylo zcela ziejmé, které je vétsi. Benes se rozhodl po dlouhych tivahéch,
nepanikafil, do posledni chvile doufal, snad az pfilis. Ale i to koneckoncti svédéi v jeho
prospéch. K pfijeti nebojového feseni pravdépodobné ptispéla i skute¢nost, Ze nemala ¢ast
svétové vefejnosti by ho v opaéném ptipadé neposuzovala jako hrdinu, nybrZ jako
vale¢ného Stvace, na jehoZ hlavu pada odpovédnost za zahdjeni vojenskych akei. Zda tu
sehraly svou roli i faktory jiné, antimilitaristické smysleni, netspéch dfivéjsich vojenskych
akef proti Madarsku, nebo tieba nebojovné tradice ¢eské politiky z dob monarchie, nalezi
jiz do sféry psychologické.

Posouzeni Benesova rozhodnuti zavisi na povaze a zptisobu uvazovéni kazdého jednot-
livee. Jeden by dal stejné jako Bene§ ptednost zachovdni fyzické podstaty naroda, jiny
jeho moralné volnimu zoceleni bojem. Oznacovat proto Edvarda Benese za vinika ndrodni
katastrofy, vyustujici ve ztrdtu samostatnosti, je tedy nejen levné, ale i neptesné. Ferdi-
nand Peroutka, slovutny Zurnalista, brilantni znalec realit prvni republiky a vétsiny jejich
velkych politickych protagonistt, napsal, kdyZ rozjimal nad Bene$ovymi ,vinami“ nejen
z roku 1938, ale i 1948: ,Je nedistojno vzdélaného ¢lovéka shrnout vSechny ty slozité
piieiny politické, historické, zemé&pisné a mocenské, které vedly ku padu svobod v Cesko-
slovensku, a polozit je k nohdm jednoho ¢lovéka jako jeho vinu. Spravedlivé rozebrat
problém Edvarda Benese je téméf otazka charakteru.“

Jiz pted vélkou byl Bene§ na mezindrodni scéné obvykle uzndvan jako mimofddné
schopny politik vskutku evropského formdtu a byl jako autorita akceptovén spojenci i za
druhé vélky, tedy také po mnichovské katastrofé, ktera ho v jejich ocich profesionalné
nediskvalifikovala. Prokazatelné lepsi alternativy zahraniéni politiky neZ ony hradni,
benesovské, pohiichu nikdo u nds ani v teoriich nenabidl. Nepfehlédnutelny je moment
spoluodpovédnosti parlamentni vétsiny, kterd jeho politiku téméf az do posledni chvile
podporovala. Ddle je tfeba si pfipomenout, Ze o jinou politiku vii¢i hitlerovské fisi se
pokousel cely sled stfednich, respektive mensich statd. Polsko uzavielo s Némeckem roku

J. Kapras, B. Némec, Fr. Soukup. Praha 1936, s. 602.
21 KOTYK, V.: Jan Masaryk: Diplomat krizovych let. Praha 1993, s. 42.
22 PEROUTKA, F.: Byl Edvard Benes vinen? Praha 1993, 5. 5
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1934 pakt o nettoceni, Belgie a Holandsko prohlasovaly neutralitu, Jugoslavie Stojadino-
vi¢e a jeho ndstupcti se s nim pod heslem ,,ani valka, ani pakt“ snazila vétsinu ¢asu tzce
spolupracovat. Vysledek vSak byl ve vech ptipadech stejny: némecky vojensky utok
a drtiva pordzka.

Pies odstup ¢asu, davajici moznost nadhledu, a ,moudrost“ ¢erpanou ze znalosti, jak
vse nakonec dopadlo, je ov§em téZké pronaset definitivni soudy. Historie se nedd opakovat
jako pokus. MtiZzeme, pravda, snaset fakta i diivody svédéici, Ze pro CSR, za daného, ji
stdle neptiznivéjsiho mezindrodniho vyvoje jind zahrani¢ni politika sotva existovala. I pro
to, Ze svétové udalosti byly takovych dimenzi, Ze je malé Ceskoslovensko nemohlo
vyrazngji ovlivnit. Ale kdesi v koutku nitra stale zistdva kazdému Cechu jistd pachut
z my$lenky, Ze to piece jen tieba tiplna pravda neni.

Ma-li pravdu Jiii Liska, recenzent publikace, kterou jsme vydali spolu s kolegou
Antoninem Klimkem, kdy?Z tvrdi, Ze jsme do hlavnich protagonisti mezivale¢né zahrani¢ni
politiky vlozili zarodky jejiho konce,®® necht laskavé posoudi ¢tendt sdm. Nelze viak
popfit, Ze Masaryk s Benesem odpocatku chépali problemati¢nost versailleského uspora-
déni, chdpali obsah a vyznam Locarna. Smér a tskali mezinarodniho vyvoje jim nezistaly
utajeny.?* Pesto jednali tak, jak jednali. Vyvoj ve svétovém méfitku prokézal, Ze diplo-
macie nebyla schopna zabranit mocensko-politickym zvratiim, novému svétovému kon-
fliktu, jehoZ piedehrou byla ¢eskoslovenska tragédie. Protihrd¢em fatalismu s jeho
jedinym moZnym feSenim je historicky posibilismus, nabizejici mnozstvi jinych, nikdy
nerealizovanych alternativ. Je stejné nebezpeény, v minulosti byl ¢asto zaptahdn do
kodaru politického konjunkturalismu. Posibilismus rdd a zdanlivé ptesvéd¢ivé nabizi zase
jen zddnlivé jasnd a jednoduchd feseni. Modelovani historickych procesti je o$idné, nebot
lidsky faktor predstavuje veli¢inu obtiZzné kalkulovatelnou, navic proménnou a zcela je
eliminovan faktor nahodilosti.

Stézi se kdy dobereme v nastolené problematice obecné platnéjsich zavéra. Nelze vak
pted uvedenymi problémy zavirat o¢i. Jejich zkouménim je totiz piekro¢ena hranice mezi
minulosti a soucasnosti, hranice mezi historii, politologii, a zejména aktudlni politikou.
Ocitame se na poli kiehké problematiky narodni identity ceské a slovenské, jejtho vyvoje
historického i ryze soucasného, pohybujeme se na tenkém ledé potykani se principu
ndrodniho respektive i naciondlniho a ob¢anského, které nyni v zavéru 20. stoleti nabyva
Siroce na obsahu. Pokud by podobné tivahy jen trochu piispély k nasi duchovni sebeiden-
tifikaci a napomohly v orientaci pti nasem kondni v piipadé, Ze bychom snad opét nékdy
zstali na té nasi osudové kfiZovatce Evropy sami, nebyly by snad dplné zbyte¢né.

23 LISKA, J.: Ceskoslovenska zahrani¢ni politika v letech 1918-1938 a jeji disledky. Uvahy nad knihou
Antonina Klimka a Eduarda Kubii Ceskoslovenska zahranicni politika 1918-1938. In: Stredni Evropa, rot.
11, & 50 (kvéten 1995), s. 93n.

24 Neznamena to, pochopitelng, Ze se nikdy nemylili. Zejména Benes se mylil, kdyZ ve 30. letech neredlng vefil
v navrat ,normalnich® povalecnych pomérii v evropské politice, mylil se v hodnoceni stalinskych procesi
v Rusku, az do Mnichova doufal, Ze v Anglii a Francii dojde k obratu, atd



Socidlni paméf a sociologicky vyzkum

Jit{ Subrt

V poslednich letech miiZeme v oblasti socidlnich véd zaznamenat vzestup zdjmu o prob-
lematiku paméti. Divodd této skute¢nosti je celd fada. Patif k nim nova elektronicka
média s umélymi pamétmi a problematika umélého intelektu, rozséhlé diskuse o moderné
a postmoderné, reflexe soudobého stavu evropské kultury, hleddni identity a v neposledni
fadé také transformaéni procesy probihajici ve stfedni a vychodni Evropé.

Pokud se dnes otdzkou paméti zabyvaji sociologové, nejde jim ani tak, jako historikiim,
o obsahovou stranku minulosti, nybrz o jeji formativni a strukturotvorny vliv na soucas-
nost a budoucnost. V tomto smyslu poukazuje na vyznam déjin a tradice pro piitomné
chovédni a rozhodovéni napfiklad Niklas Luhmann. Luhmann je navic jednim z mdla
sociologt, ktefi teoreticky analyzuji horizont minulého ¢asu v jeho v§eobecném vyznamu
pro vystavbu a reprodukei socidlnich systéma.

Empiricky sociologicky vyzkum socialni paméti je zatim spiSe okrajovou zéleZitosti.
Urcité projekty ovSem jiZ existuji. Zna¢ny zdjem o toto téma je napfiklad v sousednim
Rakousku.? V nasi, ¢eské sociologii zatim takovy projekt chybi, i kdy? o jeho relevanci neni
zfejmé tieba dlouze diskutovat.

1. Dosavadni poznatky z empirickych vyzkumii realizovanych v Ceské republice

Empirickych poznatki vztahujicich se k problematice socidlni paméti neni v ¢eské socio-
logické literatute mnoho. Pokud viibec byl tento problém ¢as od ¢asu postiZen a zazna-
menan, byl obvykle chdpan jako soucast vyzkumu vefejného minéni a sledovdn jednou ¢i
dvéma jednoduchymi otdzkami v rdmci demoskopického Setfeni. Vyzkumnych dat tedy
existuje relativné mdlo, nicméné uréitou rdmcovou piedstavu o tom, co lIze oznadit
vyrazem ,ndrodni pamét®, tato data pfece jen poskytuji.

I LUHMANN, N.: Soziologische Aujk[arung Bd.2, Opladen Westdeutscher Verlag 1955.

2 Pracovnici Institutu Fakulté kych vid videfiské univerzity pod vedenim
prol Leopolda Rosenmaym se _]lm zabyvaji j nc‘.kolxk let, pfigemz jejich zajem je dnes orientovan na

¢ zemé.

pské a vy P:
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Uvedena tematika se objevuje poprvé ve vyzkumu, ktery provadél v roce 1946 Cesko-
slovensky vyzkumny tistav vefejného minéni pii ministerstvu informaci CSR (vznikl v roce
1946), a to zhruba na 1000 dotézanych z Cech a Moravy (na Slovensku dotazovani
neprobihalo). Otazka tehdy znéla: ,Které obdobi ¢eskych déjin pokladate za nejvétsi?«,
a vysledky vypadaly takto:

husitské valky 19 %
doba Karla IV. 17 %
tehdejsi doba 16 %
doba sv. Véclava 8%
prvni Ceskoslovenskd republika 8%
doba Jitiho z Podébrad 7 %
ndrodni obrozen{ 3%
barokni doba 0%
nevim 22 %
100 %°

Nejcastéji byly v roce 1946 za nejvétsi obdobi ¢eskych déjin pokladény husitské vélky
a doba Karla IV. I kdyZ interpretovat retrospektivné tento poznatek bez dali opory je
riskantni, zd4 se, Ze generacim poznamenanym traumatem mnichovské dohody, kapitu-
lace a Sestileté poroby imponovalo pfedevsim to historické obdobi, v némz ¢esky narod
osvéddil svoji bojovnost a silu. Husitskd doba, jako vyznamna epocha nasich ndrodnich
déjin, byla vyzvednuta jiz v obdobi ndrodniho obrozeni v 19. stoleti a v padesétych letech
tohoto stoleti se k ni piihldsila i komunisticka ideologie, kterd ji oznacila za pitedobraz
revolu¢niho hnuti.

Prvni Ceskoslovenska republika v odpovédich dotazanych v roce 1946 jesté piilis ¢asto
uvédéna nebyla. Patrné i z toho dtvodu, e v %ivé paméti byly dosud vzpominky na
hospodaiskou krizi 30. let, a pfedev$im na konec republiky v roce 1938, spojeny s pijetim
mnichovského diktdtu.

Ceskoslovensky vyzkumny tstav vetejného minéni fungoval do komunistického prevra-
tuvroce 1948 (respektive do roku 1952). Po ném se demoskopicky vyzkum fadu let viibec
neprovadél. Teprve v roce 1966 vznikl Ustav pro vyzkum vefejného minéni pii CSAV. Ten
v roce 1969 realizoval vyzkum s nédzvem Vztah Cechii a Slovdk k déjindm, v némz byly
mimo jiné poloZeny i ndsledujici otdzky: ,KdyZ se zamyslite nad déjinami ¢eského naroda,
a) které obdobi povaZujete za nejslavnéjsi, za dobu vzestupu, rozvoje? b) a které
povazujete za nejméné slavné, za dobu pro ¢esky ndrod ne$tastnou?“ (V nésledujicim
piehledu uvidime data za Ceskou republiku, vybérovy soubor (n) tvofilo 662 responden-
).

3 Vatah Cechii a Slovdkii k déjindm. Praha, Ustav pro vyzkum vefejného mingni CSAV 1968, s. 8.
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a) Nejslavnéjsi obdobi:
prvni Ceskoslovenska republika,

véetné vzniku CR 39 %
husitska doba 36 %
doba Karla IV. 31%
obdobi po lednu 1968 21%
néarodni obrozeni, véetné roku 1848 15 %
léta 1945-1948 9%
doba Jiitho z Podébrad 5%
doba Pfemysla Otakara II. 5%
Velkd Morava 3%
doba po tnoru 1948 3%
doba svatého Vaclava 1%
jiné odpovédi 7 %

Poznamka: soucet procent pievysuje 100, respondenti mohli uvést vice odpovédi.

b) Nejméné slavna obdobi:

protektorat, okupace 59 %
obdobi ,temna“ 51%
srpen 1968 | 31%
padesatd léta 20 %
po mnichovské dohodé 11 %
bitva u Lipan 3%
husitské valky 1%
jiné odpovédi 59%%

Pozndmka: soudet procent pievysuje 100, respondenti mohli uvést vice odpovédi.

Na vysledcich z roku 1969 je vedle reakce na Prazské jaro a srpen 1968 zajimavé
predev§im vyzvednuti prvni Ceskoslovenské republiky, jejiz prednosti byly ocenény
z perspektivy vétsiho ¢asového odstupu, ktery byl navic naplnén léty ,budovani socia-
lismu“. Spolu s prvni republikou byl koncem $edesétych let na krétkou dobu rehabilitovan
i jeji zakladatel T. G. Masaryk, aby pak, v ndsledujicich letech normalizace, byl opét na
dlouhd léta odsouzen k zapomenuti.

Obdobi normalizace vyzkumtim veiejného minéni nep¥élo.® Tato tendence byla navic
umocnéna vztahem totalitni moci k déjindm, ktery v metaforické podobé popsal jiz George
Orwell v romanu 1984. Bylo to obdobi, ve kterém, jak napsal Véaclav Havel, doslo
k zastaveni ¢asu a déjin a v némz déjiny byly nahrazeny pseudodéjinami, rytmizovanymi
kalendéfem komunistickych vyrodi, siezdii a oslav.®

4 Tamtéz,s. 7-11.

5 Ustav pro vyzkum veiejného minéni pti CSAV byl v obdobi normalizace zrusen, v roce 1972 byl ziizen
Kabinet pro vyzkum vefejného minéni pti Federalnim statistickém ifadg (v roce 1978 piejmenovany na listav),
ktery pracoval pod pfimym dozorem komunistické strany.

6 HAVEL, Vaclav: Do riznych stran. Praha, Lidové noviny 1990, s. 121.
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Této diagndze odpovidaji i vysledky odpovédi na otdzku, ktera byla dotdzanym polo-
Zena v roce 1979. Symptomatickd byla i dikce této otdzky, kterd se netdzala na ,,nejvétsi
obdobi, ale na ,nejvyznamnéjsi udalost“ (vyznamné nemusi byt ani nejvétsi, ani nejslav-
néjsi).

V roce 1979 byly za nejvyznamnéjsi povazovény tyto udalosti (idaje jsou tentokrat
uvédény za celou Ceskoslovenskou federaci):

- osvobozeni republiky 1945 (které bylo tehdejsi

propagandou pfipisovano takika vyluéné Rudé armadé) 34 %

— uddlosti z tinora 1948 (nastoleni komunistické moci) 23 %.

Vznik republiky roku 1918 tehdy povaZovalo za nejvyznamnéjsi 9 %

Ceskoslovenskych obéand.

Nazorové klima se zacalo proméfiovat teprve koncem osmdesatych let, pfedevsim pod
vlivem Gorbacovovy politiky pfestavby. Znovu se, i kdyZ velice opatrné, zacalo v souvis-
losti se sedmdesdtym vyro¢im vzniku Ceskoslovenské republiky hovofit i o T. G. Masary-
kovi. V zdii 1989 (2 mésice pfed listopadovou revoluci) byla do vyzkumu opét zafazena
otézka zjistujici, kterou uddlost v d&jindch narodd a narodnosti Ceskoslovenska povazuji
obcané za nejvyznamnéjsi.

Ceska Slovenskéa

republika republika
n=1059 n=518
vznik Ceskoslovenska 1918 33% 23%
osvobozeni republiky 1945 18 % 9 %
Slovenské narodni povstani 2% 26 %
tnor 1948 7% 6 %
udalosti do roku 1918 8% 4%
konec 2. svétové valky 7 % 4%
federalizace Ceskoslovenska 1969 1% 6%
znarodnéni 3% 5%
jina odpovéd 9% 8%

nevi 13% 9 %’

Pozndmka: Vlivem zaokrouhlovani nemusi soucet odpovédi davat 100 %.

Odpovédi opét naznacuji ndzorovy posun. V Ceské republice byl v druhé poloviné roku
1989 za nejvyznamnéjsi historickou udélost nejéastéji povaZovan vznik republiky v roce
1918. Rozdily v odpovédich obéanti Ceské a Slovenské republiky zatim pouze signalizuji
ndazorovou rozdilnost, kterd se po listopadové revoluci prohloubila a stala se silou pfispi-
vajici k rozpadu Ceskoslovenska.

Dal$i vyzkumna data, kterd jsou k dispozici, pochdzeji jiz z obdobi po listopadové
revoluci a byla ziskdna slovenskym Centrem pro vyzkum spole¢enskych problémd v Bra-
tislavé. Ten ve vyzkumu z roku 1990 polozil otazky sledujici, na krera historickd obdobi

7 Ndzory na socidlni diisledky variant ekonomického rozvoje: zavéretna zprava. J. Dubsky a kol. Praha, Institut
pro vyzkum vefejného mingni 1990, s. 10.
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jsou obcané obou federativnich republik, Ceské a Slovenské, hrdi, za ktera se stydi a na
které historické osobnosti jsou hrdi.

Hrdost na minulost:

Ceskéa Slovenska

republika republika
star$i ndrodni déjiny (do konce 18. stol.) 27,7 % 3,6 %
narodni obrozeni 5,0 % 6,3 %
prvn{ Ceskoslovenské republika 17,9 % 4,4 %
protektordt, respektive Slovensky stat 0,0 % 5,0 %
protifasisticky odboj 11,6 % 21,5%
realny socialismus 1,3 % 1,8 %

obrodny proces a obéansky

odpor vii¢i okupantim roku 1968 9,8 % 7,0 %
soucasnost, po 17. listopadu 1989 22,4 % 12,8 %
jiné 6,2 % 4,4 %
takové obdobi neexistuje 6,6 % 14,4 %
nevi 20,0 % 32,8%

Pozndmka: soucet procent necini 100, respondenti mohli uvést vice odpovédi.

Stud za minulost:

Ceska Slovenska

republika republika
star$i narodni déjiny (do konce 18. stol.) 3,3 % 0,0 %
prvni republika 7,2 % 2,4%
protektorat, respektive Slovensky stat 3,5% 7,1%

povéleény odsun sudetskych Némci,

respektive vystéhovani Madari 0,8 % 0,7 %
redlny socialismus 57,9 % 38,7 %
soucasnost, po 17. listopadu 1989 1,4 % 1,4 %
jiné 4,3 % 5,6 %
nestydi se za 7ddné 5,4 % 17,3 %
nevi 15,3 % 10,1 %

Pozndmka: soucet procent necini 100, respondenti mohli uvést vice odpovédi.
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Hrdost obéanti Ceské republiky na historické osobnosti:®

Tomé$ Garrigue Masaryk

Karel IV.

Edvard Bene$

Jan Hus

Jan Amos Komensky
Ludvik Svoboda

Jan Masaryk

Jan Zizka

Milan Rastislav Stefanik

Alexander Dubéek

jin{

takova osoba neexistuje
nevi

46,2 %
13,2 %
11,9 %
10,0 %
8,6 %
8,5 %
8,0 %
42 %
4,0 %
3,1%
34,2 %
3,3%
15,5 %’

Poznamka: soucet procent necini 100, respondenti mohli uvést vice odpovédi.

Z nézorovych rozdili mezi Ceskou a Sl

ovenskou republikou v roce 1990 stoji za

povsimnuti ani ne tak rozdilné hodnoceni starsich narodnich déjin (to vyplyva z rozdil-
ného historického vyvoje ¢eskych zemi a Slovenska) jako spise rozdilny postoj k obdobi
prvni Ceskoslovenské republiky, redlného socialismu a polistopadového vyvoje. Obdobné
tendence se projevily i ve vyzkumu v z&f{ 1992, ktery probihal jiZz v atmosféte nadchdze-
jictho rozpadu Ceskoslovenska. Institut pro vyzkum vefejného minéni v Praze se v tomto
vyzkumu dotazoval na ,nejslavnéjsi obdobi, obdobi vzestupu a rozvoje“ v déjinéch néroda:

Ceské republika
vlada Karla V.
prvni Ceskoslovenska republika 23 %

husitska doba 9%
obdobi od listopadu 1989 4%
obdobi let 1948-1989 3%
obdobi let 1945-1947 2%
ndrodni obrozeni 2%
vlada Ptemyslovcl 2%
Velka Morava 1%
jiné odpovédi 4%
ndrod nema déjiny 1%
nevi 19%

o

Mezi nejtastgji uvz\dénynn osobnostmi se objevovali:
Havel, E. Benes, J. Zizka. Viz Pohled veFejnosti CR

Slovenskd republika (n=503)
obdobi 1948-1989 21%
slovensky stat 11%
narodni obrozeni 8%
Slovenské ndr. povstani 8%
soucasné obdobi 7 %
obdobi let 1945-1947 7%
Velka Morava 6%
prvni Cs. republika 5%
jiné odpovédi 1%
narod nemd déjiny 4%
nevi 22%

Vyzkum realizovany v roce 1992 Institutem pro vyzkum vefejného minéni v Praze pfinesl obdobné poznatky.

T. G. Masaryk, Karel IV, J. A. Komensky, J. Hus, V.
a SR na ndrodni historii. Informace [IVVM z vyzkumu

92-09. Praha, zati 1992. Toto pofadi preferenci historickych osobnosti potvrdila i sonda realizovana na
prelomu roku 1992-1993 videtiskym Institutem >ocm]ogu, Viz REINPRECHT, Ch.: Mdoglichkeiten uml
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Fakt, Ze byla ve vyzkumu z roku 1992 v Ceské republice uvddéna doba vlady Karla IV.
¢astéji nez obdobi prvni Ceskoslovenské republiky, lze do uréité miry vysvétlit pravé
nadchdzejicim rozpadem Ceskoslovenské federace, ktery zproblematizoval ¢esko-sloven-
skou koncepci jejiho zakladatele a prvniho prezidenta T. G. Masaryka. Rozdily v nazorech
Cechti a Slovakii zachycené timto vyzkumem vypovidaji zfetelné o rozdilném pohledu
a hodnoceni pfedvale¢né a povale¢né etapy spole¢ného souziti obou ndrodi.

Zatim posledni tdaje tykajici se sledovaného problému pochézeji z vyzkumu, ktery byl
realizovan na ptelomu ¢ervence a srpna 1994. Firma DEMA tehdy po dohodé s katedrou
sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy zatadila do svého vyzkumu uzavienou
otazku: ,Které z obdobi ¢eskych déjin poklddate za nejvétsi a nejslavnéjsi?“ Vysledky
z tohoto $etfeni uvddime v ndsledujicim piehledu.

(n=1261)
Velkd Morava 5,2%
doba svatého Véclava 1,3%
doba Pfemysla Otakara II. 2,7%
doba Karla V. 31,9 %
husitska doba 6,2 %
doba Jitiho z Podébrad 2,1%
barokni doba 0,6 %
ndrodni obrozeni 29%
prvni Ceskoslovenska republika 16,6 %
1939-1945 2%
1945-1948 1,4%
doba po tinoru 1948 0,9 %
leden 1968 - srpen 1968 3,0%
obdobi po srpnu 1968 2,9%
obdobi po listopadu 1989 10,5 %
jiné obdobi 0,6 %
takové obdobi neexistuje 4,2%
nevi 6,8 %

100,0 %

Empirickd data publikovanad v této stati byla ziskdna prostfednictvim otdzek, které byly
v jednotlivych Setfenich formulovény a zpracovavany odliSnym zplsobem. Tato skute¢-
nost sice neumoziiuje vzdjemné statistické porovnani odpovédi, nicméné ur¢ité poznatky
0 povaze nazoru vetejnosti na nasi narodni historii v priibéhu poslednich ¢ty desetileti
z nich vyvodit lze. Z nej¢astéji uvadénych odpovédi v téchto Setfenich — pracovné je
oznac¢ime jako ,,dominanty narodni paméti“ - je vytvofeno nésledujici schéma, dokladajici
proménlivost kolektivniho ndzoru na minulost v priibéhu sledovaného obdobi.
Dominanty ndrodn{ paméti:
Prvni povdleénd léta: husitskd doba, doba Karla IV.
Doznivdni reformniho obdobi: prvni Cs. republika, husitska doba, doba Karla IV.
Normalizace: kvéten 1945, tinor 1948
Obdobi pied listopadovou revoluct: vznik Cs. republiky, 1945
Obdobi po listopadové revoluci: doba Karla IV., prvni Cs. republika
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Uvedeny piehled nevyzaduje podle naseho nézoru zadny dalsi komentéf, ve zjednodu-
Sené podobé zachycuje tendence, které byly popsény jiZ v ptedchozim textu. Jedna otézka
na zavér se ovSem pfesto nabizi: Jak je mozné, Ze néco, co se jednou definitivné
a neodvratné v minulosti ur¢itym zpisobem odehrélo, neni pro nds, sou¢asniky, ni¢im
pevnym, ale naopak ¢imsi velice proménlivym?

Vroce 1963 upozornil na tento problém z hlediska individudlni paméti P. Berger v knize
Pozvdni do sociologie. Ve svych vzpominkach, fikd Berger, rekonstruujeme minulost
v souladu se svymi nynéj$imi ndzory, které uréuji, co z ni je a neni dileZité, co je tfeba
vyzvednout a na co zapomenout. Zdravy rozum nema pravdu, kdyz si mysli, Ze minulost
je vzhledem k pfitomnosti pevna, stdld a neménnd. Pravé naopak, je tvarnd, poddajna
a stdle se méni v souvislosti s tim, jak ji znovu a znovu interpretujeme a vysvétlujeme.
Timto zpiisobem se velké emocionalni boute minulosti stavaji lehkym détinskym vzruse-
nim, lidé, kteii se zdali byt diileziti, se méni na omezené hlupaky a udalosti, na néz byl
¢lovék hrdy, jsou ndhle jen epizodami vyvolévajicimi rozpaky, a dokonce mohou byt,
jsou-li v rozporu s tim, jak chce nyni myslet, z paméti vytladeny.'® Zvlasté v soudobé
americké spole¢nosti, s jeji vysokou zemépisnou a socidlni mobilitou, je podle Bergera
takova reinterpretace vlastni biografie ¢astym a ndpadnym jevem.

Otazkou zavislosti minulosti na p¥tomnosti se zabyval mimo jiné O. F. Bollnow, ' ktery
v této souvislosti odkazuje na myslenky W. Diltheye, M. Prousta, J. P. Sartra a G. Marcela.
Ve své teorii konstituce ¢asu zachytil tento fenomén také G. H. Mead.

Mead chépe svét jako svét uddlosti. Tyto udalosti jsou nikoliv pouhymi sou¢dstmi
jednoho toku ¢asu, nybrz nécim, co konstruuje ¢as. S kazdou nové vznikajici uddlosti se
konstituuje nova piitomnost, od které je potom uspotaddno to, co jiz uplynulo, i to, co je
anticipovano jako budouci. Jak dalece budou tyto horizonty rozprostteny, zalezi na tom,
v jaké mife si nové jednani vynuti reorganizaci minulosti a budoucnosti. Minulost a bu-
doucnost nejsou samostatné &4sti reality, nybri se ¥idi p¥tomnosti.'? Minulost je v pii-
tomnosti - jako jeji podminka - teprve rekonstruovéna, a stejné hypoteticka a relativni je
pochopitelné i budoucnost. Kazdé nové jednani problematizuje staré hypotézy a nacrtava
novou minulost a novou budoucnost jako pficiny a nésledky.

Spolu s G. H. Meadem muZeme tedy konstatovat: Historické udélosti nezUstavaji tytéz.
Priibézné rekonstruujeme svét z naseho vlastniho stanoviska. Minulost je stejné nejista
jako b\;goucnost a my nemtizeme védét, jaky bude Caesar nebo Karel Veliky v pfistim
stoleti.

2. Teoreticky pristup k problému

Ve dvacdtych letech tohoto stoleti pouzil pojem ,socidlni pamét“ historik uméni Aby
Warburg.'* Warburg zaméil svoji pozornost na problém vztahu lidské paméti a kultury.

10 BERGER, P. L.: Pozvani do sociologie. Praha, FMO 1991, 5. 56.

11 BOLLNOW, O.F.: Das Verhdltnis zur Zeit: Ein Beitrag zur g P ie. | Quelle
—Meyer 1971.

12 MEAD, G. H.: Philosophie der Sozialitdt. Frankfurt am Main, Suhrkamp 1969, s. 57.

13 MEAD, G. H.: Movements of Thought in the Nineteenth Century. Ed. by M. H. Moore. Chicago, The University

of Chicago Press 1936, 5. 416.

Warburgovy tivahy o socidlni paméti byly do urité miry inspirovény teorif rasové paméti, ktera se objevila

IS
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V ramci vyzkumného projektu nazvaného Mnemosyne zpracoval rozsahly obrazovy atlas,
jehoZ cilem bylo dokumentovat faktory uréujici vyvoj zdpadniho my$leni v historickém
vyvoji od antiky po sou¢asnost.

Zhruba ve stejné dobé se tematikou paméti zabyval také francouzsky sociolog Maurice
Halbwachs, ktery ji vénoval nékolik praci. Patii k nim Les Cadres sociaux de la Mémoire
(1925), La Topographie légendaire des Evangelies en Terre sainte, étude de mémoire collective
(1942), La Mémoire collective (1950)."° Koncept kolektivni paméti, ktery predstavuje jadro
uvedenych spist, nese evidentné stopy vlivu dvou vyznamnych Halbwachsovych uéiteld,
H. Bergsona a E. Durkheima.

V Halbwachsové teoretickém dile hraje vyznamnou roli teze o socidlni podminénosti
paméti. Lidska pamét miZe podle néj existovat pouze proto, Ze existuje kolektivni pamét.
0Od biologické béze této paméti, dané ¢innosti mozku, Halbwachs odhliZi. Soustieduje
svoji pozornost na vzdjemné socidlni pisobeni, které je pro néj rozhodujicim faktorem
zapamatovani. Tvrdi, Ze individuum vyrostlé v naprosté izolovanosti, Zddnou pamét
nema. Tu ziskdva az v procesu socializace.

Kolektivni Zivot je jak zdrojem vzpominek samych, tak i pojmd, v nich? se tyto vzpo-
minky ztélesniuji. Vzpomindme na to, co je komunikovéno, a co je jako takové lokalizovéno
v kolektivni paméti. Pamét se konstituuje, funguje a reprodukuje v urcitych socidlnich
ramcich. Tyto rdmce vytvéfeji lidé Zijici ve spole¢nosti. V nich jsou nase vzpominky
fixovdny a vyvolavany. Jimi je uréena vyznamnost toho, na¢ vzpomina’me.1 g

Halbwachsova koncepce vysvétluje i proces zapominani. Jestlize subjekt paméti vzpo-
mind na to, co bylo v uré¢itém ramci, v uré¢ité ptitomnosti rekonstruovano jako minulost,
pak zapomind na to, co v této pitomnosti takovy rdmec nemd. Zapominani souvisi tedy
se zménou nebo se zmizenim piislusného ramce.!” Halbwachs odlisuje individudlni
a kolektivni pamét. OvSem i individualni pamét je pro néj socialnim fenoménem. Indivi-
dudlni, ptisné vzato, jsou pouze vjemy. Vzpominky (i osobni povahy) maji svijj ptivod
v mysleni skupiny, v komunikaci a interakei, které v jejim ramci probihaji. Jednotlivci
umoziluje jeho pamét podilet se na obsahovém bohatstvi kolektivni paméti. Individualni
pamét je mistem specifického propojeni kolektivnich paméti riznych socidlnich skupin.
Z hlediska skupiny se naproti tomu celd véc jevi jako otdzka distribuce védéni mezi jeji
jednotlivé ¢leny. Ten, kdo ma tic¢ast na kolektivni paméti, tim osvédcuje svoji skupinovou

v 19. stoleti, a také nézory fyziologa Ewalda Heringa, j JCI\7 | 7 pamét je funkei

hmoty. Viz Uber das Gedcichtnis als eine ki der organi: Materie, 1870. Warburg oviem

zaujimal k témto teoriim urdity kriticky odstup. Viz GOMBRICH. E. H.: 4by Warburg: Eine intellektuelle

Biographie. Frankfurt am Main, Européische Verlagsanstalt 1981, s. 325.

Halbwachs zemfel v roce 1945 v Buchenwaldu a z jeho posledniho dila, kterym chtél zkoumani na tomto poli

uzavfit, byly po valce nalezeny pouze fragmenty, jeZ byly editorsky zpracovany jeho dcerou Jeanne Alexandre.

HALBWACHS, M.: Das kollektive Gedcichtnis. Stultgan Ferdmand Enke Verlag l‘)67

16V této souvislosti je poukazovano na afinitu mezi Hal ym Inich ramci a teorii
analyzy ramci vyvinutou E. Goffimanem za uCelem zkoumani organizace kazdodennich zkuenosti
I analyza ramce vzpominek je ka ke Goffmanove analyze ramce zkusenosti a pouziva
obdobnou terminologii. Viz ASSMANN, 1. Das kulturelle Geddichtnis: Schrift, Erinnerung und politische
Identitat in friihen Hochkulturen. Miinchen, Beck 1992, 5. 36.

17 HALBWACHS, M.: Spoleczne ramy pamigci. Warszawa, Panstwowe wydawnictwo naukowe 1969, s. 406.
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prislusnost. Halbwachs se zabyva kolektivni paméti rodiny, ndboZenskych spolecenstvi,
socidlnich tifd a ndrodti. PouZiva mimo jiné i vyrazy skupinova pamét a pamét naroda.

Vse, co vstupuje do paméti, kazdd osobnost, historicky fakt atd., ziskdvd pii tomto
vstupu formu elementu (pojmu, symbolu, uceni) systému ideji pfislusné spolecnosti.
Halbwachs v této souvislosti hovofi o obrazech vzpominek. Obrazy vzpominek souviseji
s ur¢itym konkrétnim ¢asem a prostorem. Jsou tedy ¢asové a prostorové konkrétni, i kdyz
mnohdy ne v pifsné historickém a geografickém smyslu. V tomto smyslu odrazi ¢asovou
dimenzi paméti kalendat, a v ném uspofadany systém svatki. Prostorové byvaji vzpomin-
ky zakotveny naptiklad k tomu, co reprezentuje domov: diim, vesnice, mésto, zemé.

K prostoru nélezi také uréity systém véci a objektd. Skupina, kterd je nositelem
kolektivni paméti, sméfuje k tomu, aby vytvotila a zajistila si mista, ktera slouZi k udrzen{
vzpominek. Tato mista jsou symbolem jeji identity. Pamét potfebuje prostor, tenduje
k zprostorovéni. Halbwachs tuto tendenci doklada studii o evangelické legendarni topo-
grafii svatych zemi, v niZ mimo jiné ukazuje, Ze skupiny mohou vstupovat do uré¢itého
symbolického spole¢enstvi s prostorem, i kdyz jsou od ného fakticky oddéleny. Tento
prostor je pak symbolicky reprodukovan jako svatd zemé a podobné.

Cas a prostor maji vyznam pro sebereflexi skupiny a pro formulaci jejich cild. Socialni
skupiny, které se konstituuji na bazi ur¢itého pospolitého vzpomindni, svoji minulost
ochrafiuji a stiez{. DileZité je v tomto sméru jednak védomi jedine¢nosti, pramenici
z diferenciace vzhledem k okolnimu svétu, jednak védomi identity, trvéni v ¢ase, které je
p¢stovano s pééi o zapamatované fakty a o jejich vybér. Souvislost mezi paméti a struk-
turou spole¢nosti ilustruje Halbwachs na ptikladu sttedovékého feuddlniho systému,
v némz postaveni rodiny ve velké mife zdviselo na tom, co vi o minulosti své i ostatnich
rodin. Paméf, mliZzeme fici, legitimizovala narok na ur¢itd privilegia, kompetence ¢
funkce.

Jinym vyznamnym rysem kolektivni paméti je rekonstruktivita.'® V z4dné paméti neni
totiZ minulost udrzovéna jako takova, nybrz v té podobé, kterou dana spole¢nost, v néjaké
konkrétni dobé a v konkrétnim socidlnim ramci, zachytila. To, Ze pamét postupuje
rekonstruktivné, znamend, Ze obraz minulosti v ni nenf stdly. Minulost je v priib&hu ¢asu
reorganizovana. Nové uddlosti ¢i zmény piinaseji novy pohled na minulost, a tedy i jeji
restrukturalizaci.

Mezi ty, které Halbwachsovy myslenky v poslednich desetiletich inspirovaly, patfi
naptiklad historik Pierre Nora.' Noriv zdjem o pamét je inspirovan Bergsonem a Hal-
bwachsem, ale také Proustem a Freudem. Nora jako historik je do ur¢ité miry ovlivnén
smérem reprezentovanym casopisem Annales. Véi této Skole ov§em pocituje i jistou
distanci (nikoliv opozici), z niZ do zna¢né miry prameni jeho specificky piistup, vyjadieny
v projektu Les lieux de mémoire. Sir${ kontext tohoto projektu predstavuje diskuse o mu-
zealizaci historie a svéta a o odtrZeni spole¢nosti od historickych tradic v postmoderni
epose.

Nora se hldsi k Halbwachsové koncepci, chdpajici kolektivni pamét jako konstrukt
socidlnich, politickych, naciondlnich, ndboZenskych a jinych skupin, pfi¢emZ podstatny

18 Tamtéz, s. 137.
19 NORA, P.: Zwischen Geschichte und Gedcchnis. Berlin, Verlag Klaus Wagenbach 1990.
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pro néj neni fakt, Ze je tato pamét komunikovéna, nybrz skutecnost, Ze se manifestuje
v urcitém prostoru — v mistech paméti. Primarnim pfedmétem Norova zdjmu je studium
mist paméti (v topografickém, ale i symbolickém smyslu), v nichZ, podle jeho slov,
kolektivni pamét  krystalizuje“. Mohou to byt budovy, pamétniky, hbitovy, ulice, ndmésti,
symbolickd mista spojend s vyro¢imi a slavnostmi. Nora se zabyva ptedevsim francouz-
skou narodni paméti a historii republiky, pfiemz v centru jeho zdjmu jsou symbolické
vyznamy a jejich déjiny. V devadesatych letech se Noriv vyzkumny zajem rozifuje i na
zemé stiedni a vychodni Evropy s cilem zabyvat se symbolickymi misty spojenymi s jejich
totalitni minulosti.

Z kritického rozboru Halbwachsovych ideji vychdzi kniha Gerarda Namera Mémoire et
Société,?® kterd se opira té7 o poznatky empirickych vyzkumd. Zvldstni pozornost Namer
vénuje kulturni paméti, zejména problematice knihoven a muzei, a také otazkdm paméti
v oblasti politiky.

Raphael Freddy a Genévieve Herberich-Marx jsou sociology, ktefi ve své praci vénuji
pozornost falzifikaci historie a socidlnim aspektiim zapomindni s ohledem na novodobou
francouzskou historii.?!

Egyptolog a kulturni teoretik Jan Assmann, ktery je rovnéZ inspirovdn Halbwachsem,
rozliSuje ve své knize o kulturni paméti tyto étyfi oblasti:

a) Mimeticka pamét. Vztahuje se na oblast socidlniho jedndni a souvisi s tim, Ze jednani
se ué¢ime pomoci napodobovéni. Assmann md na mysli skute¢né napodobovéni; iiké, Ze
i pfes existenci pisemnych ndvodii a receptd je jedndni nééim, co nelze takto plné
kodifikovat, a proto stale zGstdvaji velké oblasti jednani, které se zaklddaji na zvycich,
obycejich a mimetické tradici.

b) Pamét véci. Jde o véci, kterymi se lidé obklopuji a do nichZ uklddaji své predstavy
o ticelovosti, pohodlnosti a krdse: nddobi, nétadi, $aty, ndbytek, domy, dopravni prostted-
ky a podobné. Tyto véci davaji — podobné jako zrcadlo - ¢lovéku obraz sebe sama.
Assmann fikd, Ze svét véci obsahuje ¢asovy index, ktery poukazuje na rizné vrstvy
minulosti.

c) Komunikativni pamét. Je pfeddvédna prostfednictvim fec¢i v mezilidské komunikaci.

d) Kulturni pamét. Souvisi s tim, Ze komunika¢ni systém si vytvati vnéjsi oblasti (jakési
externi zdsobniky), v nichZ jsou uloZeny informace a sdéleni v zakédované podobé.
Existence kulturni paméti je podminéna existenci ur¢itych institucionalnich ramca a vy-
Zaduje specialisty, ktefi provadéji zaznamy v ptijatém kdédu. Kulturni pamét pfedstavuje
oblast, do niZ pfedchozi tii typy paméti pronikaji a pfechazeji. Dochdzi k tomu naptiklad
tehdy, kdyZz mimeticka rutina pfijme status ritualu. Ritudl jiZ patfi, podle Assmanna, do
oblasti kulturni paméti, nebot piedstavuje ptenos a zpiitomiiujici formu kulturniho
smyslu. To samé plati i pro véci, pakliZe, jako naptiklad pamdtny kdmen nebo idol,
poukazuji nejen k uréitému ucelu, ale téZ smyslu.?

S problémem vztahu mezi komunikativni a kulturni paméti souvisi jev, na néjz v Sede-
sédtych letech upozornil etnolog Jan Vansina a ktery oznadil vyrazem the floating gap —

20 NAMER, G.: Mémoire et Société. Paris, Méridiens Klincksieck 1987.

21 FREDDY, R. - HERBERICH-MARX, a construction de I’oubli dans la France contemporaine. In: Revue
des Sciences Sociales de la France de I’Est. No 17/1989-90.

22 ASSMANN, 1.: Das kulturelle Gediichtnis, s. 20-21.
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»plynouci mezera“. Vansina se s nim setkal pti studiu dstné tradované historie. Zjistil, Ze
celkovy korpus takto tradovanych obsaht se sklddé ze tfi ¢asti. Pro nejmladsi minulost
existuji bohaté informace. Poté ndsleduje etapa, z niZ se toho v paméti uchovalo velice
malo; je tu tedy jakdsi mezera. A nakonec nasleduji informace o nejstar$i dobé, které jsou
opét obsdhlej$i a bohatsi. U spole¢nosti, v nichZ je historické védomi tradovano tstné,
tedy nachdzime dvé ¢asové tirovné: nejstar$i a nejmladsi historii. Oblast, kterd se mezi
nimi rozestupuje, se spolu s generacemi pohybuje smérem dopfedu; jde tedy o ,,plynouci
mezeru“.

Komunikativni pamét zahrnuje vzpominky na ¢erstvou minulost, o které se ¢lovék déli
se soucasniky. Jsou umistény v horizontu bezprostiedni zkuSenosti tif aZ ¢tyf po sobé
jdoucich generaci. Vznikaji a zanikaji se svymi nositeli a jsou dnes predmétem oral history,
odvétvi historického vyzkumu, které se nezaklddd na pisemném svédectvi historickych
pramentl, nybrZ na ptimych vzpominkéch vypravénych bezprosttednimi t¢astniky. Obraz,
ktery se takto vytvéii, piedstavuje ,d&jiny vidéné zespoda“, ,déjiny kazdodennosti“.
Vyzkumy oral history potvrzuji, Ze i v literarnich spole¢nostech nesahaji Zivé vzpominky
za hranici osmdesati let. Za ni ndsleduje floating gap, ktera je oddéluje od dat Skolnich
ucebnic, mytd, oficidlnich historickych tradic a monumentti.

V kulturni paméti je minulost ptetvofena do symbolickych figur a je zptitomiiovdna
v obtadech, které maji svate¢ni raz. Figury vzpominek zakladaji skupinovou identitu. Pro
kulturni pamét jsou vyznamné nikoliv faktické, nybrz vzpominané déjiny. V tomto smyslu
jeimytus skute¢ny v té mite, vjaké je pfipominan a oslavovan. DiileZitd je jeho normativni
a formativni sila. Assmann vénuje pozornost zejména ritualim a slavnostem (primarnim
organizaénim formdm kulturni{ paméti), otdzce zprostorovéni paméti (které predstavuje
ptivodni médium kazdé mnemotechniky), pamatnikim a tradicim.

Nékolik pozndmek zdvérem

Vysledky empirickych Setfeni, které jsme v této stati uvedli, dovoluji pouze velice hrubou
deskripci sledovaného problému. Teoreticky pohled sou¢asné naznaéuje, Ze v poznani
fenoménu socidlni paméti by bylo mozné postoupit v fadé oblasti dal, za pouhy popis
obsahové struktury socidlni paméti. Ze sociologického hlediska je tu mnoho dalsich
vyznamnych otdzek, napiiklad: v jakych procesech je socidlni pamét utvatena, jakym
zplisobem probihd intergenera¢ni pfenos jejich obsaht, jakym zptsobem ovliviiuje pamét
socialni konstrukei reality a podobné.

Narodni pamét a kolektivni vzpominky na uplynuld desetileti jsou latkou, kterd ¢eka
v Ceské republice na své zpracovani. Ostatné i v soucasné dobé je mo#né v této paméti
zaznamenat selektivitu, vytésiiovani nepiijemnych zkusenosti a zazitkii, exteritorializaci
urditych témat (v této souvislosti se nékdy hovoii o strukturdlni amnézii), piepisovéni
individudlnich biografii, vytvateni novych mytd, oZivovdni starych ran a resentimentt. Je
tu také (a nejenom v Cechach) znovu otevieny problém identity stétni a narodni, hovoti
se dokonce o jeji krizi. Slovo identita se stdvd takika médnim, 2 to vSe opét poukazuje
k relevanci ndmi sledovaného problému. I pfestoze se vyzkum socidlni paméti u nds zatim
vyraznéji neprosadil, lze myslim ocekévat, Ze si toto téma zanedlouho najde své misto
vedle zavedenych a tradi¢nich vyzkumnych problémti, jaké ptedstavuje napiiklad zkou-
méni hodnot, politickych postojti nebo socidlni stratifikace.



Horizont

Cestou k Mnichovu
K vytvdreni naciondlné socialistickych perspektiv
mezi Némci v Ceskoslovensku 1930-1938."

Ferdinand Seibt

I

Hermann Graml se jako historik po cely Zivot zabyval traumatem své ¢i vlastné nasi
generace: Jak se to mohlo stdt...? Probirali jsme spolu toto téma jiz na hromadéch sutin
Mnichovské univerzity, kde jsme si spolu svého ¢asu po dobu jednoho semestru lopatami
vysluhovali povoleni k imatrikulaci. Jak se to mohlo stat? Trosky toho, co se stalo, lezely
hmatatelné pied ndmi. Hermann Graml jim od této chvile vénoval svou praci.

Dvandact mésicii mezi ,piivedenim Rakouska domii“ v bfeznu 1938 a likvidaci zbytku
Ceskoslovenska v bfeznu 1939 se piitom dé posuzovat jako rozhodujici prah, jako
riskantni, odvaZzny krok Hitlera ,na cesté k vélce*,? z néhoz jesté po léta cerpal svou
prestiz. V bfeznu 1938 sdhl Hitler poprvé a s ohromujicim tspéchem pifes némecké
hranice, aby ,,pfivedl Rakousko domi*, jak to - s jinym pfedznamendnim — pozadovala
od listopadu 1918 také rakouska povaleénd vldda socidlnich demokratii a jak to bral
v tivahu i ndvrh Vymarské tstavy. Dokonce i ¢elny socidlné demokraticky politik a exkan-
cléi Karl Renner tento krok v roce 1938 pfivital. Potom nasledoval, jesté pod plastikem
ujistovani o miru, jmenovité pied anglickou vefejnosti, ,,anslus“ Némci osidlenych oblasti
Ceskoslovenska, ktery se uddl se souhlasem evropskych velmoci, pfi¢em? byla rozbita
tisiciletd hranice mezi Némeckem a ¢eskymi zemémi; a nakonec doslo k likvidaci zbytku
statu obkliceného ze tii stran. Vpochodovani do Prahy bylo uZ potom pro vsSechny

1 Stat Ferdinanda Seibta Unterwegs nach Miinchen: Zur F Perspe unter
den Deutschen in der T 19301938 piebirame s laskavym autora a nakladatelstvi
Fischer Taschenbuchverlag ve Frankfurtu nad Mohanem ze sborniku Der Nationalsozialismus: Studien zur

Ideologie und Herrschaft. Herausgegeben von Wolfgang Benz, Hans im, Hans I
1994, s. 133-152 a 253-257 (© Fischer Taschenbuch Verlag GmbH, Frankfurt am Main 1994).
2 GRAML, Hermann: Europas Weg in den Krieg. Hitler und die Michte 1939. Miinchen 1990.
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rozpoznatelnou agresi. AZ do té doby se mohl Hitler jesté stéle odvoldvat na ,velkonémec-
ké pravo na sebeurceni“. Nyni sice nezménil strategii, ale odvazil se, jak fekl Joachim Fest,
skoku do nezahalené taktiky.

I

Tato zména se odehrala se souhlasem obyvatelstva v novém Velkonémecku. Byl ziskdn
senza¢nimi dspéchy predeslého roku. A ptitom spoluptsobili ti, ktefi byli ,ptfivedeni
domi, jakkoli po skonéeni vélky zdiiraziiovali, Ze byli pouze ,objektem Hitlerovych
agresi“. Raku$ané to prohldsili dsty své vlady hned po skonéeni vélky; sudetsti Némci tak
ucinili kone¢né a s definitivni platnosti v roce 1961 prostiednictvim Sudetonémecké rady,
slozené ze viech politickych seskupeni.*

Takové prohldseni byla myslena jako distance, v podstaté se jimi v§ak neprokazovalo
zadné dobré alibi. Nebot co to vlastné znamend byt jen objektem néjaké politiky?
Nahradme takové prohldSeni uz kone¢né konstatovanim, Ze naprosto pievazujici, pro
totalitarismus asi skute¢né kritickd masa souputniki takovymi prohla$enimi zpétné
deklaruje, Ze se nechala zbavit svépravnosti a vzdala se tak své subjektivity. Tak se to snad
prece musi vykladat, jestlize nékdo chce byt povazovén za néco vice nez jen objekt néjaké
politiky!

Takové konstatovani ma jisté jiny smysl neZ ten, ktery tvofil v tom i onom pfipadé
zaklad povélecnych prohld$eni, na podstaté véci se tim vSak stejné nic neméni. Tak jako
tak zistava pro pfemyslivého ¢lovéka jesté i pak nevyjasnéno, ve kterém okamziku ztratily
subjekty pied rokem 1938 svou svébytnost a staly se povolnymi objekty diktétora a jeho
pomocnikd, takze byly schopny v bieznu 1938 na starobylém, ctihodném a obrovském
videiiském Namésti hrdinti ptipravit Hitlerovi oslavnou scénu, jakou Rakousko ani ve své
cisai'ské, ani republikdnské historii doslova jesté nikdy nezaZilo; anebo — v druhém piipadé
~ vétsinou snad vice nez devadesdti procenty nedbat sedmisetleté historie svého piivodu
jakozto ¢esti, moravsti nebo slezsti ob¢ané. Byli to navic zde i tam titiZ lidé, ktefi v roce
1938 vyzrazovali své sousedy gestapu a pod ironickym krycim ndzvem ,kfistalovd noc“
tyrali zidovské spoluobéany, posmivali se jim, tloukli je, nebo je dokonce zabijeli.” Helmut
Qualtinger ztvarnil tyto malé subjekty mezi nimi, nejen pokud jde o Rakousko, v mono-
logu Ubohy pan Karel, a to s moZznostmi, jeZ poskytuje dramatické zpracovéni; podle mého
minén{ md tato jednoaktovka v sobé prvky ustniho poddni, a tedy pramennou hodnotu.
Neéktera hruba pochybeni a zlo¢iny, k nimZ v uvedenych souvislostech doslo, ¢ekaji jesté
na objasnéni. Jde v§ak zejména o analyzu onoho procesu formovéni vefejného minéni,
ktery zbavil miliony ¢tendtt novin, rozhlasovych posluchaéd, lidi divajicich se na plakaty,
a koneckoncd i o¢itych svédkd jejich schopnosti vlastniho tsudku a u¢inil z nich objekty
manipulace.

Pro to vSechno existoval v takzvané staré iii souhlas, nadseni, ba ptipravenost k obé-
tem. Historikové zkoumali tento proces mnoha zpiisoby, také prostiedky sociologického
vyzkumu v terénu. Co v$ak bylo mozné zrekonstruovat v Bavorsku takiikajic v mikrote-

3 FEST, Joachim: Hitler. Eine Biographie. Berlin 1987; srv. GRAML, Hermann: Europas Weg..
4 Sudeton¥mecka rada. Stanovisko k sudetske otazce z 15. ledna 1961.
5 HAHN, Karl Josef: Karisbad 1938. Soukromy tisk 1990.
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rénu, zlistavalo nedostupné pro byvald bydlisté vyhnanych Némct v ¢eskych zemich. Az
doneddvna byly stézi k dispozici nejnutnéjsi prameny pro badani o dvacetiletych sporech
tykajicich se pojeti stitu a mensinovych prév v Ceskoslovenské republicef’ A pfitom je
nesporné, Ze otdzka, jakymi cestami se utvaielo vefejné minéni pravé v takzvaném
nérodnostnim boji v prostiedi spolkového Zivota sudetskych Némeii,” vysoce organizova-
ného jiz od poloviny 19. stoleti, je vdéénym tématem. VZdyt od okamziku, kdy se zrodila
statni konstrukce Ceskoslovenské republiky, z hlediska mnoha Némcti vnucend a dopro-
védzend mnoha nasilnymi opatfenimi, $itil se mezi Némci proces nazorového tfibeni; brzy
se zndsobil pocet ti§ténych médii, vyrojily se nové ¢asopisy, vypukla plakdtovd valka.
K tomu pfistoupilo zhy zcela nové médium - ¢eskoslovensky i neméné dileZity némecky
rozhlas. Vzhledem k tomu, jak malo Cesi chapali vyznam vlastniho vysildni v némecké
fedi, rozhlas z Némecka brzy dominoval v némeckych domécnostech jako neviditelny
a technicky dokonaly néstroj Hitlera a jeho propagandy.

Na rozdil od Némecka a Rakouska se vefejné minéni v ¢eskych zemich utvéielo z velké
¢asti v medialnim souboji takzvaného ndrodnostniho boje. Rany, které si ptitom vzdjemné
ustédfovaly némecké a Ceské noviny, jesté nikdo diikladné neprozkoumal. Diisledky
zesilené protinémecké agitace z ¢eské strany byly nicméné dvakrét podrobnéji zachyceny
v tydennich zprévach némeckého vyslanectvi: v listopadu 1920, kdyZ byl — podnicen
nékterymi prazskymi bulvarnimi listy - rozpoutdn ttok na némecké Stavovské divadlo,
a to s mrtvymi, s projevy vyrazného antisemitismu a s nepochopitelnymi, protipravnimi
¢iny ze strany ufadd; a podruhé v roce 1931, kdy opét poskytly ter¢ némecké kulturni
vlivy: tentokrat to byla ¢eskd prazskd kina, ktera pfedvadéla némecké zvukové filmy,
samoztejmé synchronizované.®

Abychom mohli jakZtak? posoudit, co zasahovalo do védomi Némcti v ¢eskych zemich,
co formovalo jejich ndzory a bylo brzy v§udyptitomné, nutno mit na paméti celou $kilu
jevi: drobnd ,,pichani jehlou® i hluboké rany, vSechny ptiklady toho, kdy doslo z té ¢i oné
strany k odepieni demokratické solidarity z dfivodd naciondlni rivality a otevieného
nepfidtelstvi (at uz zZiveného nadstranickou nacionélni ideologii nebo bez ni). To ve
pusobilo po dvacet let prostfednictvim $iroce rozélenéného spektra ¢asopisti (spiSe nez
v denicich) a diskrepanci mezi rozhlasovymi relacemi z Némecka a némeckym vysildnim
radia Praha nebo Brno, ostatné neptili§ obsaznym. Bylo to néco zcela jiného neZ periodicky

6 Viz zakladni edici Collegia Carolina: ALEXANDER, Manfred — DOLEZEL, Heidrun und Stephan (Hrsg.):
Deutsche Gesandtschafisberichte aus Prag. Svazek 1. a nasl., Miinchen 1983 a nasl

7 SEIBT, Ferdinand (Hrsg): Vereir udn G in den bohmischen Landern. Miinchen 1986

8  ALEXANDER, Manfred (Hrsg.): Deutsche Gesandtschafisberichte aus Prag. Von der Staatsgrindung bis zum
ersten Kabinett Bene3 (1918-1921). Teil I. Miinchen 1983; k tomu zakrétko vyjdou Gesanditschafisberichte,
Teil 1II; Peter Becher v publikaci némecko-eskoslovenské komise historiki (BECHER, Peter:
Kulturpolitische Konfliktherde in der Ersten Republik: Der Streit um das Prager Stindetheater 1920 und die
Prager Tonfilmaffire 1930. In: Das Scheitern der Verstindigung. Tschechen, Deutsche und Slowaken in der
Ersten Republik 1918-1938. Fiir die deutsch-tschechische und i Historil ission hrsg. von
Jorg K. Hoensch u. Dusan Kovag. Essen 1994, Veroffentlichungen des Instituts fiir Kultur und Geschichte der
Deutschen im ostlichen Europa 2., s. 119-134); SEIBT, Ferdinand: Deutschland und die Tschechen. Miinchen
1993.
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se opakujici volebni propaganda némeckych a ¢eskych politickych stran, nacionalné sice
oddélenych, nicméné organizovanych paralelné na zakladé stavovsko-profesnich 24jma.”
Z takto zaméfeného pozorovani tedy musime vychdzet, abychom namisto historie
politickych stran a jejich volebnich vysledkd, jak ji dosud takika vyhradné podava odbornd
literatura, zrekonstruovali proces ndzorového boje a formovéni vefejného minéni; takto
zachytime pomoci rozsahlého a detailnéjsiho pramenného materidlu daleko vétsi ¢dst
myslenkového svéta tehdejsich lidi v momentu, kdy jeho obzor jesté nebyl uzavien. Nelze
pritom ignorovat zékladni skute¢nost nedobrovolného piistoupeni Némeii v Cechéch a na
Moravé ke stitu a jejich marné pokusy o pfipojeni oblasti, kde byli usidleni, k nové se
vytvétejici republice Deutsch-Osterreich na podzim 1918. 0 Je viak tfeba mit také na
zteteli, 7e se mezi Némci v Cechdch a na Moravé od samého zacatku nagla také ochota ke
spolupraci, ktera umoznila po nékolika nabézich vystiidat v letech 1926-1927 dosavadni
Ceskou vlddu koalici slozenou z ¢eskych, némeckych a slovenskych stran, jeZ si udrzela
pomérnou stabilitu az do roku 1938. S ohledem na to lze pocet hlast odevzdanych pro
jednotlivé strany povazovat jen za hruby indikdtor nédzorového rozvrstveni spole¢nosti.

it

Nékolik velkych a mnoho malych ¢asopisti na kazdé strané, glosy a komentate velkého
denniho tisku, stranickopoliticka i tidajné nadstranicka periodika, to vse tvofi pramennou
zdkladnu pro takové zkoumdni. Tento tikol je jisté zaméfen velmi iroce. Vedl by nds viak,
jestlize by se ho nékdo ujal, o néco dale pii hleddni odpovédi na otazku ,jak?“. Pro tak
rozsdhly pokus zde neni dostatek mista; nyni mZeme udinit v tomto sméru jen nékolik
krokd, i kdyZ se zietelem na velké linie udélosti nikoli nespravnych, jak doufam.
Vezmeme-li v tivahu ndzorové uvédoméni méstanstva, se¢télého a politické diskuse se
ucastniciho délnictva, jiz dlouho organizovaného v socialistickych a kiestanskych odbo-
rech, ptihlédneme-li k intenzivni a jesté ne dosti docenéné politické probuzenosti némec-
kého i ¢eského obyvatelstva v porovndni s jeho fiSskonémeckymi sousedy, pak je uvedené
téma ve své schopnosti vypovidat téméf nevycerpatelné. Jen jeden piiklad o jeho vyzna-

9 Tomuto tématu se Ceské badani v poslednich p'xdcsau letech vénovalo velmi malo. K vyjimkam patfi zejména
dosud stale jeSt¢ nepiekonana kniha Jaroslava CESARA a Bohumila CERNEHO: Politika némeckych
burzoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-1938: 2 svazky, Praha 1962; stv. SEIBT, Ferdinand:
Bohemica — Probleme und Literatur seit 1945. Minchen 1970. Z némecke strany predevsim HOENSCH, Jorg
H.: Geschichte der Tschechoslowakei 1918-1991. Stuttgart 1992 a SEIBT, F.: Deutschland und die Tschechen.
Miinchen 1993. Stale dilezity je tak¢ CELOVSKY., Boris: Das Miinchner Abkommen 1938. Stuttgart 1958
K diskusim v souvislosti s mnichovskou dohodou mezi historiky viz LEMBERG, Hans: . Miinchen 1938 und
die langfristigen Folgen fir das Verhiltnis zwischen Tschechen und Deutschen. In: Das Scheitern der
Vw stndigung. Tschechen, Deutsche und Slowaken in der Ersten Republik 1918-1938. Fir die

itsch und | kische Historiker i hrsg. von Jorg K. Hoensch u. DuSan Kovat.
Essen 1994. (Veroffentlichungen des Instituts fur Kultur und Geschichte der Deutschen im dstlichen Europa
2.), s. 147-162. Slovensky preklad byl zvefejnén pod titulem . Mnichov 1938 a jeho dlhodobé nasledky vo
vztahu medzi Cechmi a Nemcami v sborniku Ztroskotdni spoluziti: Cesi, Némei, Slovaci v Prvni republice
1918-1938. Z povéieni Komise historikit Spolkové republiky Némecko a Ceské a Slovenské federativni
republiky k vydani pripravil Jorg K. Hoensch a Dusan Kovag. Praha, Ministerstvo zahrani&i Ceské republiky
1993, 5. 227-257. (Srv. Lembergiv ¢lanek na strankach tohoto CISIA Saudabych déjin — pozn. redakce.)
ALEXANDER, Manfred: Die erste Phase der 1sch 1€
1918-1919. Miinchen 1993; SEIBT, F.: Deutschland und die Tschechen.
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mu: Nejvétsi ¢esky denik mél v roce 1936 naklad 900 tisic exemplatii, coz bylo vice neZ
desetina ceského obyvatelstva a dvojndsobek nakladu srovnatelnych némeckych novin
v dnesni Spolkové republice. V roce 1937 méla sudetonémeckd strana, vitéz voleb v roce
1935, podle vlastnich tdajii 600 tisic ¢lent, coZ znamend, Ze téméi kazdy paty sudetsky
Némec véetné nezletilych byl organizovanym ¢lenem této strany. Bylo to skoro tolik jako
pocet ¢lenstva dnesnich takzvanych velkych lidovych stran ve Spolkové republice - jenze
obyvatelstvo ve Spolkové republice je dnes vice nez dvacetkrdt pocetnéjsi nez sudetsti
Némci v roce 1937!

V tomto ramci a se zietelem na otdzku Hermanna Gramla, kterou jsem citoval tvodem,
ptisuzuji velky vyznam vyrazné profilovanému mési¢niku, ktery sice vychdzel v sudeto-
némecké provincii, byl vSak urcen politické elité. Jde o casopis Die junge Front, svym
ndzvem militantni jako mnohé tehdejsi némecké i Ceské tiskové organy; vychazel od
cervence 1930 do cervence 1938, tedy pravé v téch osmi letech, ve kterych se zacala
rysovat némecko-&eska katastrofa.'!

Die junge Front vychazela poéinaje ¢ervencem 1930 nejprve v Ceské Lipé, pozdéji ve
Varnsdorfu, a mezi jejimi spolupracovniky a podporovateli, uvadénymi v tiraZi, se najdou
znama jména spolku Kameradschaftsbund, seskupeni student a mladych akademiki
hlasicich se ke $kole videfiského narodohospodaie Othmara Spanna. Byli mezi nimi
architekt Heinrich Rutha, videiisky docent Walter Heinrich, Rudolf Sandner, Walter
Sebekowsky a Konrad Henlein, ktery byl jako neakademik ziskan pro Kameradschaftsbund
- jak zndmo — nékdy v této dobé.'*

Zminény ¢asopis méni béhem své historie vnéjsi tpravu, vydavatele i nakladatele,
pokazdé s hlubsim vyznamem. Méni vsak piedevsim jazykovou dikci i politicky styl. Tato
proména zevnéjsku a obsahu neni jen zabavnd: V roce 1930 vychazi Die junge Front
v modré obalce s podtitulem Unabhdngige Monatshefte [Nezavisly mési¢nik], zaroven také
jako véstnik Veobecného studentského spolku; ¢asopis je tistén frakturovanym pismem
secesniho stylu. V roce 1931 vychazi s oranZovou obélkou, tistén je v fimské antikvé, jak
znamo odmitané estetizujicim nacionalismem, a s podtitulem Sudetendeutsche unabhdngi-
ge Monatshefte fiir Politik und Erziehung [Sudetonémecky nezavisly mési¢nik pro politiku
a vychovu]. V roce 1934 se ptedstavuje v jiZz naciondlné uvédomeélejsim frakturovaném
($vabachovém) pismu a na obélce je erb se lvem, coz by mohlo signalizovat ptihldseni se
k zemsky ¢eské, a tim vlastné také ke statni ¢eskoslovenské pfislusnosti; ma uz jen podtitul

11 Nektefi lidé si mysli, Ze tato katastrofa zacala jiz v roce 1918 se zenim Cy To
snad jen Cerného Petra na jiného, nybrz o&istuje Hitlera, podobné jako viechna ta znama totalni svalovani
viny na versaillesky mir. O této Sablon& némeckého nacionalismu v historiografii pied rokem 1945 a bohuzel
i po ném zde neni nutno s ohledem na znama fakta dale diskutovat; ve vztahu k vyvoji v Ceskoslovensku je to
naposledy podrobné dolozeno v roce 1993 v SEIBTOVI: Deutschland und die Tschechen. Pozoruhodné je, ze
v brozufe vydané roku 1992 Rolfem-Josefem EIBICHTEM tot znovu dirazn€ zastava fada z jejich
26 autori. Sam uZ dvacet let argumentuji s nejvétsim diirazem na podporu stanoviska, e némecko-ceska
katastrofa je ohranitena daty 1938 a 1948. Srv.: LEMBERG, Hans: Deutsche und Tschechen — die nationalen
und die staatlichen Bezichungen. In: ANWEILER, Oskar — REISSNER, Eberhard - RUFFMANN, Carl-Heinz
(Hrsg.): Osteuropa und die Deutschen. Berlin 1990.

Ke kratké informaci o Henleinovi poslouzi ¢lanek Hermanna GRAMLA: Konrad Henlein. In: Newe Deutsche
Biographie: Bd. 8. Berlin 1969, str. 532n
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Nezavisly mési¢nik pro politiku a vychovu.'® Podinaje tietim &slem ro¢niku 1935 najed-
nou erb se lvem chybi. V designu obélky to zanechdvd ztetelnou mezeru, kterou by stézi
strpélo jen trochu znalé a zkusené oko. Od 6. ¢isla tohoto ro¢niku ma pak ¢asopis také
nového vydavatele a nové nakladatelstvi. Od té doby vychazi Die junge Front, az do svého
konce o tii roky pozdéji, ve Frydku v ¢eskoslovenském Slezsku.

sudetonémecké intelektudlni orientace ve tficatych letech. Tato krize vede, stile jesté
podle informaci ziskanych z obélek, v 7. ro¢niku ¢asopisu (1936) k podobé, jakou tehdy
v Némecku a brzy také mezi sudetskymi Némci urcovalo uméni politického plakatu, a to
az do konce vélky (ba dokonce jesté i po ni). Je to ono expresionistické frakturované pismo
v hrubych, zamérné , jadrnych tazich, které zjednodusuje v§echna zalomeni a v maxim4l-
né mozné mife ptipodobiiuje vlasové i stinované ¢ary. Die Junge Front — také nové velké
pismeno u adjektiva mélo posilit plakatovy dojem - vychdzi od té doby se stiidavé
¢ervenou a Sedivou obalkou.'* V tipravé se Casopis zcela pipodobnil politickym tiskovi-
ndm na druhé strané ¢eskych hranic. Tvrdi se, Ze s odstranénim znaku se lvem béhem
roku 1935 ztratila Die junge Front sviij charakter tribuny spolku Spannovych Zakd
a ptivrzencl Kameradschaftsbundu, kdyz soucasné zménila také vydavatele, autory a snad
i své &tendte.' Ale nikdo se jesté nezeptal, ani tam, kde byl tento casopis dosud pouZivan
jako pramen,wjak daleko vlastné tato proména sahala a ¢im se tendence tohoto ¢asopisu
po roce 1935 odliSovala od intenci zastdvanych dfive.

v
Pohovoime tedy nejprve o prvnich péti letech Mladé fronty. Z literatury, ktera je k dispo-

zici, Ize snadno podlehnout zdvéru, ktery v povdle¢né dobé horlivé $itili byvali ptislusnici
spolku Kameradschaftsbund a jimz si neziidka vystavovali svédectvi o politické beziihon-
nosti. ProtoZe byl Spanniiv krouzek prokazatelné prondsledovan nacionalnimi socialisty,
je tim eo ipso demokraticky legitimovan.!” Tomuto tvrzeni o demokratické legitimité by
odporovalo jiz samotné ,,¢isté“ Spannovo uceni. Neni totiZ ni¢im jinym neZ idealistickou
variantou viidcovského statu. Nechybéji mu ani rasistické aspekty; nanejvys jsou zmirnény
presunutim stfetd na duchovni pole, takZe nemaji tak tvrdé disledky, jeZ by vyplyvaly ze
spojeni krve a piidy. Idea Spannova ,,opravdového statu, spoéivajici na zakladnim leeni
stavovského stitu, je ovSem, jak znamo, velmi vzdalena od parlamentni demokracie.

13 Roenik 1933 jsem bohuzel nemél k dispozici.
14 K podivuhodnému uZiti téhoZ uméni plakatu, a dokonce také stejnych umélci v povéaledné dobé srovnej glosu
v tasopise: Der neue Ackermann, 4 (1956), oviem k plakatu v Post-Antiqua.

15 LUH, Andreas: Der Deutsche Turnverband in der Ersten Tschechoslowakischen Republik. Vom volkischen
erei ieb zur i . Miinchen 1988.

16 Srovnej tamtéz. Viz dile SMELSER, Ronald M.: Das Sudetenproblem und das Dritte Reich 1933-1938. Von

der itik zur i ialisti: itik. Minchen 1980; JAWORSKI, Rudolf:

X oder Minderheit? Der in den i zwischen der

Weimarer Republik und der CSR. Stuttgart 1977. — V dal$im textu je nazev asopisu uvadén Sedkym
ekvivalentem Mladd fronta ~ pozn. prekladatele.

17 NEUWIRTH, Hans: Der Weg der hen von der Ei des i Staates bis

zum Vertrag von Minchen. In: BOSL, Karl (Hrsg.): Die Sudetenfrage in europdiischer Sicht. Miinchen 1962
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V souladu s tim mysleli a psali ufednici a zlstévali ve v§em blizko naciondlniho
socialismu, jako sdm Mistr, ktery se piileZitostné pokousel podbizet Hitlerovi.'® § opravdu
nemilosrdnou tvrdosti potieli pozdéji muzi kolem Karla Hermanna Franka Spanntv
krouzek, dohnali Heinze Ruthu v roce 1937 k sebevrazdé, Waltera Branda v roce 1939
uvrhli do vézeni a odtud do koncentra¢niho tdbora, a dokonce i nezkusenému benjamin-
kovi Walteru Becherovi nadélili nékolik mésicti vySetfovaci vazby — na zékladé obzaloby
z udajného provinéni proti paragrafu 175 némeckého trestniho zédkoniku, ktery — jak
zndmo — sehral svou roli uz v Hitlerové stfetu s Rshmem a pozdéji s fisskou brannou moci.
Jenze toto pronasledovéni samo o sobé neospravedliiuje imysly Kameradschaftsbundu —
alespori ne ty, které nam prévé Mladd fronta odhaluje z politické praxe, ale na néz se nijak
zvldsté neodvoldvaly memodry prezivsich piislusnikt Kameradschaftsbundu: Tam se totiz
¢erné na bilém ukazuje stfetnuti mezi skupinou Aufbruch okolo Karla Hermanna Franka
a Kameradschaftsbundem Waltra Branda spiSe jako bratrskd rozmiska, odehrévajici se
veskrze ve velkonémeckém domé, pficem? obé strany zésadné uctivaji Hitlera.'®

Uznalymi zpravami z nacionalné socialistického hnuti je jiz prvni ro¢nik Mladé fronty
z roku 1930 zdsoben vice neZ dobfe; ndsledujici ro¢niky pak davaji takovym ,nestrannym
zpravam* ten nejsir$i prostor. Sesit &islo 1 z roku 1930 zacind velkonémeckym vyznanim
- podle zakonl o distojnosti, vérnosti a poslusnosti ve sluzbé vlasti, s vyroky proti
centralismu, rovnosti bez narodnosti, americkym formam hospodafstvi; zkratka a dobie:
,Némecky nérod pod zasahy nepfatelskych sil hrozné trpi.“ Prvni vydavatel Eduard Kaiser
piedstavuje ¢asopis v abiturientském patosu tficatych let, a tento diletantsky expresioni-
smus, ktery jen tvrdi, a nikdy nic nedokazuje, a ktery horuje proti rozkladu vseho druhu,
stejné tak jako soudoby ndrodné uvédomély tisk, piedeviim naciondlné socialisticky,
pretrvava po dobu nékolika sesitG a vystavuje vlastné autoriim i ¢tendfGim ostudnd
vysvéddéeni. Pouze ¢lanky Hermanna Ullmanna piileZitostné pierusi tuto uroven; ale
Ullmann je ochrancem nérodnosti starého razeni, nepatii k ,,mladé“ fronté, podobné jako
nékteti z jeho genera¢nich druhti se stejnym starorakouskym vnitrostdtnim pravnim
védomim, které zanedlouho nachdzime v nasledujicich sesitech mezi autory kritizovany-
mi pro jejich liberdlni ticho§lapkovstvi. Nakonec je jejich spolupréace zcela odmitnuta.

Hitler je naproti tomu vitany vZdy, také jiz v prvnim ro¢niku pro pfislusniky seskupeni
Kameradschaftsbund! NejenZe se na jejich vano¢ni stiil doporutuje Mein Kampf. JiZ
v prvnim ¢fsle je pozoruhodna chvalofed v souvislosti s nastavajicimi volbami do fisského
snému: Hitlertv stin nad Némeckem! Tento slogan byl ptevzat z bystrého tivodniku Julese
Sauerbauma v Le Matin, ktery Mladd fronta parafrazuje ne bez zlomyslného komentdie,
Ze ,filuta Sauerbaum* jisté vidi budoucnost spravné, kdyz ted ve své tizkosti napomind
francouzskou politiku k solidarité s némeckymi demokraty; a Ze zprostiedkovava ,,v této

18  Die Junge Front (dalc]cn DJI~) 7(1936), 5. 366.

19 Pii i své snahy dis seod ialniho™ nacionalnil iali dokazal se Walter Brand
rozpomenout jen na jeden ¢lanek, ve kterém v roce 1931 v DJF vystoupil proti Walteru Darrému. Auf
Posten. Ein Politiker zwischen Autonomie und Anschluss. Miinchen 1985,

s. 121n. Na mist¢ samém se ukaZe, Ze neslo o lanek, nybrZ pouze o tfisloupcovou recenzi (s. 117n roéniku
1931), ve které Brand zasadné schvaluje my3lenku Darrého, aby na,chranénych dvorech* byla p&stovana nova
némecka $lechta, pouze s pravou spannovskou namitkou, Ze vytvaieni né&eho takového je viak koneckoncii
predeviim duchovni proces, a ten Darré ve své zajimavé a hodné knize nevysvétlil. Pro b
souputnictvi Mladé fronty v t&chto letech se ostatné najdou pfiklady v kazdém Cisle tohoto mési¢niku.
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jasnosti ztidkakdy mozny pohled do karet protivnika‘, ktery je s to,,se schopnosti veitovani
se, danou jeho rase, ¢ist v némecké dusi“. 20

Jako ve zboZném pidni se potom pro tyto obéany ceskoslovenského statu jevi vyvoj
v Risi“ jako zajimavy - zfejmé proto, Ze podle jejich nazoru by v jeho dusledku uréit
doglo ke zménam v Ceskoslovensku;?! a snad také proto, ze ,Rige« byla v zorném poli
viech sudetonémeckych nacionalistd daleko vice nez poctivd politika ve vlastni zemi.
Druhy roénik doporucuje mladym sudetonémeckym narodnim socialistim bez ostychu
fi$skonémecky vzor a pfeje svym pratellim mezi nimi (nebot Mladd fronta je ,,nezdvisly*
Casopis), aby se prosadiliA22 Oba slavisté prazské némecké univerzity, Spina a Gesemann,
jsou naproti tomu hanéni za svou spolupraci ve vladé blizké Prager Rundschau, zatimco
videnisky soukromy docent Walter Heinrich dodava témto vyrokiim tvodnikem Mladé
fronty O némecké isi spravny fiz. Nebot ,Rise zadina opét povstavat*. 23 Prynim krokem
k tomu byla ,,doba obéti svétové valky, druhym ,,obrovské politické hnuti a tvrda vile
mas k obnové“. K tomu pfistupuje, zatfeti, ,nové vira v celek narodniho spolecenstvi*.

Budeme se chrénit toho, abychom tyto hieroglyfy posuzovali pfili§ kriticky. Pfesto se
vsak nevyhneme otazce: Nejsou navodem pro soucasnika, aby sledoval nacionalné socia-
listicky smér, jehoz cil byl jesté nezndmy? Kde jinde existovalo kolem roku 1931 masové
hnuti neZ pfi volebnich spéSich naciondlnich socialistd, ktefi pravé usilovali o jejich

zavr§em° Prece neve Spannove videniské poslucharne‘ Snad nejdulezntejm moment ktery

let, je ten, Ze se jakoby mimochodem zminil také o nutnosti cirkevni obnovy. Mladd fronta
zadina se svymi titoky na cirkev hned v roce 1935, oviem ne v Cechach a na Moravé, kde
jiz nepovazuje poméry za zvlast hodné zminky, nybrz v ocekdvdni obnovy vychazejici
z Némecka. Napada némecké cirkve, zvlasté katolickou, s ptipominkou Hitlerovy velko-
rysosti pii uzavirdni konkordétu s Vatikdnem a konstatovanim, Ze svétovy tisk naciondlné
socialistickou cirkevni politiku ve v§em vSudy pomlouva.

Ale to je redakéni linie aZ po ,,pfevzeti moci“ v ¢asopise v ¢ervnu 1935. Zatim udéva
tén jesté Kameradschaftsbund, tén, ktery — jak bylo fe¢eno - se jen malo lisi od piskani
a bubnovani v pozdéjsich ro¢nicich a ktery v Zddném piipadé - pies znamé potiZe s defi-
nicemi?* — nelze jen tak beze vSeho oznadit za odli$ny od naciondlné socialistického,
navzdory velkému povale¢nému usili ¢lent Kameradschaftsbundu stylizovat se do role
odbojait. Dubnové ¢islo tietiho roéniku v roce 1932 je zvl4st uspoiddano jako programové
¢islo Kameradschaftsbundu. Heinz Rutha, jeho pfisti mucednik, nacrtava v obrysech novy
vychovny program, ktery viechno podiizuje stitu a jeho vedouci elité, ktery viak z rozvi-
nuti novych sil neodvozuje opojeni svobodou, nybrz pevné zakony spole¢enstvi. Konec
Kklasickych vychovnych idedlii ma pfinést ,nova idea ndrodnfho celku, jak ,se objevi
v nejcisti podob& v oblasti muzného bojového a duchovniho spoledenstvi“.2> Walter

20 DJF 1(1930),s.22n.
21 Tamtéz s. 172.

22 DJF, 2(1931),s. 30n.
23 Tamt
24 THAMER, Hans Ulrich: Verfithrung und Gewalt. Deutschland 1933-1945. Berlin 1986.
25 DJF, 3(1932), 5. 120.
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Brand opévuje v tomto &isle Risi podle vzoru knihy Friedricha Hielschera Das Reich, prévé
vyslé ve stejnojmenném nakladatelstvi: ,,Veskery smysl déjin se napliiuje v Ri

V tomto pololyrickém expresionismu vidime a téméf pocitujeme nezralé horovéni,
ackoliv ne vSichni autofi jesté sméji platit za mladoakademiky; jisté ne takovy architekt
Heinrich Rutha. Byl jim ovS§em pfirozené vidensky student Wolf Schone, pochazejici
z Drézdan, jehoZ pfednasku o nacionalismu ve videriském klubu mladych akademik
Casopis otiskne. Tato beztvara kompozice by nestdla za zminku, vzhledem na svou
blouznivost, kdyby vyslovné nedoporucovala nacionalni socialismus jako ,vyznamné
nérodni hnuti“. Vice se snad pted o¢ima ¢eskych ttadd v redakci Mlad¢ fronty nedalo
udélat v dobé, kdy v Ceskoslovensku jiz probihalo vysetfovani proti némeckym nacional-
nim socialistim pro podezfeni z ohroZeni stétu. Ale bylo to asi dost na to, aby se vytvarel
budouci voli¢sky potencial a ndzorova masa, které se nakonec odevzdaly do viile Hitlera.
Ptipometime, Ze $lo o pfednasky drdzdanského studenta, ktery v zimnim semestru
1931/32 povysil na prvniho mluvéiho Némeckého studentstva ve Vidni.2® A tak u# ani
nepiekvapi, Ze v témz ro¢niku se hldsi o slovo také Walter Becher - i on byl viderisky
student, domovem v Karlovych Varech — aby ¢tendfGm doporudil knihu od Waltera
Heinricha, asistenta a soukromého docenta spole¢ného videiiského ucitele Othmara
Spanna. Ta kniha se jmenuje Fa$ismus, stdt a hospoddfstvi v nové Itdlii. V Becherové dvodu
¢teme: ,Kniha o podstaté, vzniku a podobé prvniho stdtu na Zemi, ktery z nejhlubsiho
dpadku lidské kultury uvédoméle vypochoduvwl v pospolité formé kultury k organické,
nérodu bytostné odpovidajici statnosti 27

V tomto ramci je pak jen diisledné, jestliZe jsou tu v kvétnu 1932 nové ¢eskoslovenské
zékony na ochranu statu, vyvolané Zalobou proti sudetonémeckym naciondlnim socia-
listlim, oznacovény za ttok proti celému sudetonémectvi, jak si je ov§em piedstavovali
a prali ve vlastni zemi autofi Mladé¢ fronty, horlivé propagujici Hitlera a jeho bojovniky.
Ve skutec¢nosti v této dobé stdla jesté nejvétsi ¢ast sudetonémeckych voli¢i za tfemi
takzvanymi aktivistickymi stranami — kiestanskymi socidly, Svazem zemédélct a social-
nimi demokraty, které byly po nékolik let zastoupeny v ¢eskoslovenské vladé vzdy jednim
ministrem za kaZdou stranu. Pro ¢leny Kameradschaftsbundu a pro nacionglni socialisty
nebyli tito ,aktivisté“ hodni ni¢eho jiného neZ netcty. Vyjimku tvotil leda ¢len Svazu
zemédélcl Gustav Hacker; ten v roce 1938 také skute¢né velmi rozhodné ptesel k Hen-
leinové strané, pti¢emz podstoupil tvrda stfetnuti se svymi demokraticky smyslejicimi
stranickymi prételi, zejména s generdlnim tajemnikem své strany Raimundem Grafem.*
Socidlni demokraté jsou pred rokem 1935 i pozdéji potirdni coby marxisté. Kiestansti
socidlové jsou doslova ignorovani. Hans Schiitz, ktery jako jeden z mala sudetonémeckych
poviélec¢nych politikii s neposkvrnénou demokratickou minulosti mnoho dosahl ve spol-
kové némecké vyhnanecké politice, je zminén pouze jednou jako fe¢nik na shromdzdéni
némeckého kiestanského odborového svazu.

26 Tamtéz, s. 128n.

27 Tamtéz, s. 246.

28 Grafovy memoary, velmi vymluvné, pokud jde o historii takika zcela neznamého zapasu o demokracii
v némeckém Svazu zem&delei pied rokem 1938 a pozdgji, se pripravuji k vydani v publikacni fade Collegia
Carolina.
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V tomto spole¢enstvi stejného smysleni a neotfesitelné nadéje ve vitézstvi viidcovského
statu v Némecku se nachdzeji Spannovi Zéci jako teoreticky méné obtizni, ale u védomi
,némeckého socialismu“ podle vlastniho minéni ,realisti¢téj$i“ naciondlni socialisté. ,Né-
mecky socialismus® je piitom ziejmé kryci ozna¢eni; nic neukazuje na néjakou variantu
ve smyslu Strassera. Riiznosti ndzor(i se nemuseji zatim — pted rokem 1935 — pfecefiovat.
Dévno je zndmo, Ze také v Némecku pfed rokem 1933 ,,bojujici“ stranu jesté nevyznaco-
vala Zadnd programova dislednost, a tak Spannovi Zaci mohli udrZovat svou obezietnou
personalni politiku jako rozhodujici moment pro nacionalné socialistické hnuti v Cechach
a na Moravé. Aktivismu, ticasti ve vladé tfi némeckych politickych stran, do té doby jesté
reprezentujicich vétsinu Némcd, si vsak v Zzadném ptipadé necenili. Aktivisticti politikové
jsou povazovéni bez ohledu na jednotliva jména souhrnné za ,,némecké Sosaky*“. Také to
zfejmé patfi, ve stejném ,programovém cisle“ Kameradschaftsbundu, k zékladim daného
politického mysleni.?’ Tak tomu je a% do ,pfevzeti moci“ v ¢asopise na jafe 1935 (ziejmého
uz ze zmény obalky), které provedli rozhodnéjsi naciondlni socialisté kolem Karla Her-
manna Franka - pokud je toto tradované tvrzeni pravdivé. Ale uz pfedtim, a to budiz jesté
jednou pfipomenuto ptikladem z 3. ro¢niku z roku 1932, lze autory tohoto tidajné
nadstranického ¢asopisu, mnohdy zndmych jmen z vedouciho okruhu Kameradschaftsbun-
du, mnohdy anonymni, mnohdy pseudonymni, vesmés oznacit jako védomé a vyslovené
pomahace ti§skonémeckého nacionalniho socialismu, a to nikoliv ve smyslu nezamysle-
ného souputnictvi, nybrz v plném smyslu slova. Citujme: ,Je velkou zdsluhou naciondlné
socialistického hnuti, Ze v némeckém &lovéku opét probudilo pocit odpovédnosti za sviij
narod a také viru, Ze vét$i budoucnost mize byt vydobyta pouze nejtvrd$im bojem
a nejhorsim stradénim, >

v

Sledujeme-li autobiografii Waltera Branda z roku 1985, zlistava ptechod Mladé fronty
v roce 1935 od Eduarda Kaisera k Robertu Heimannovi, z Varnsdorfu do Frydku, od erbu
se lvem k ¢ervenobilému bojovému plakdtu neobjasnén.*! Od roku 1935 je v kazdém
ptipadé sudet®némecky tisk podporovén z Némecka.* Nikdo doposud neprozkoumal, zda
tato podpora platila jen financim a zda umoznila - jak zndmo - naptiklad jen zaloZeni
brzy dost proslulého deniku sudetonémecké strany Die Zeit v Liberci. Bylo by mozno se
také domnivat, Ze nyni Skoleni novindfi z ministerstva propagandy nebo z bezpe¢nostni
sluzby (SD) NSDAP udileli smérnice a psali texty.

Mladd fronta se od svého 6. ro¢niku v kazdém piipadé stava bojovym listem, zamérenym
zejména proti jednotlivym osobdm z Kameradschaftsbundu, pfi¢em? starsi cile - propagace
nérodniho pozvednuti a fi$sky mytus — téméf ustupuji do pozadi. Ale zapomindny
piirozené nejsou. Proti rozhodnuti Spole¢nosti narodi o Sarsku se stavi jakdsi fe¢ ze
svétového zidovského kongresu v Krakové, kterd pozaduje ,sankci proti rezimu rasové
nendvisti“. Casopis to vitd, nebot ted ,se nasly jasné fronty“.>* Vzbuzuje se optimismus,

29
30 . 203.
31 Brand viz pozn. 19,
32 Srovnej SEIBT, F.: Deutschland und die Tschechen.
33 DJF, 6(1935),s.2.

(1932), 5. 173.
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Ze Hitlerova politika nachdzi stédle zietelnéj$i mezinarodni podporu a Ze uZ jen vdhavé
a nepiételské Ceskoslovensko dosud Ipi na zpuchtelém versailleském systému. Komentuji
se uspéchy ,zimni pomoci, vytvdfeni pracovnich piileZitosti v Némecku a vzristajici
némecké vyzbrojovani stejnym zpiisobem jako v tisku rezirovaném Goebbelsem. ,Nacio-
nélni idea je na pochodu; a dokonce ti pomateni socidlni demokraté pry ted’ marné
pozaduji od Cechii demokratickou solidaritu a Wenzel Jaksch hovoii dokonce — podle
nekomentovaného otisku z ¢asopisu Sozialdemokrat — o ,osudové otézce republiky*.**
Skute¢né se dd Hitlerova politika v téch letech s patfi¢nou jednostrannosti takto lehce
prodat. Musi se jen zamléet ,R6hmiv pu¢“ a norimberské rasové zdkony, koncentra¢ni
tébory a emigrace. To se daii Mladé fronté dokonale. Misto toho propaguje Hitlerovy feci,
zejména ,velkou mirovou fe¢“ z 21. kvétna 1935, které se udajné v celém svété, zvlasté
v Anglii, dostalo nejen pozornosti, nybrz také vaznosti. Neni divu, Ze se zde prvni celostatni
Katolicky den v Ceskoslovensku mize glosovat jako ,velké svétové divadlo® (ne zcela bez
oprévnéni, vzhledem ke skute¢né pochybenému cirkevnimu ptikazu k nadndrodni solida-
rité, kterd by piece méla byt pro cirkev samoziejmou zdsadou).>® Jenze ti autoti, ktefi
jednim dechem napadali katolickou cirkev v Némecku i v Rakousku pro jeji odpor vii¢i
naciondlnimu socialismu, jsou pfisluhovaéi znamych postoji.

Ve stejném duchu chladné nenavisti jsou ironizovény Zidovské stiznosti jako , piehnany
pud po uplatnéni vyvoleného naroda®,*® a to v dobé, kdy norimberské zékony v Némecku
a rostouci emigrace z Hitlerova Némecka do spasného Ceskoslovenska by byly mohly
naladit k pfemysleni i ty docela nic netusici.*” V Mladé fronté se kiestanstvi nejen napada,
nybrz i prohlasuje za zralé k tomu, aby bylo nahrazeno né¢im jinym;® misto néj propaguje
Casopis potfebu rasové uvédomélého mysleni, v zavéru ¢lanku dokonce s podrobnym
ocenénim Ernsta Kriecka; dalo by se soudit, Ze z tohoto ocenéni lze vycitit tlevu, Ze ted
je k dispozici také jeden univerzitni profesor, dokonce rektor heidelberské univerzity,
a ptitom dokonce filozof, jako byli Spannovi u¢ednici.*

Karl Hermann Frank, od roku 1935 poslanec sudetonémecké strany v prazském parla-
mentu, odhaluje ¢tendiim bolsevické nebezpedi po uzavieni ¢eskoslovensko-sovétského
spojenectvi. Jakysi jinak neznamy Matthias Waldbauer poucuje o rasovych zdkonech jako
novém nahledu na svétové déjiny, jako by je nebyl ucinil zndmymi jiz Walter Brand v roce
1931 propagaci knihy Walthera Darrého. Z rozsahlé stavby spannovské spekulace se ted’
upravuji uz$i prostory konkrétnich myslenkovych struktur, které maji srozumitelnymi
obrazy nepitele predevsim diskreditovat persondlni politiku Kameradschaftsbundu.*

34 Tamtéz,s. 147.

35 K jedt& i dnes nepiekonané nacionalni animozité srovnej NITTNER, E. v Casopise Bohemia, (1985), ¢. 26,
a SEIBT, F.: Deutschland und die Tschechen.

36 DJF, 6(1935),s. 178.

37 BECHER, Peter — HEUMOS, Peter (Hrsg): Drehscheibe Prag. Zur d
Tschechoslowakei 1933-1939. Miinchen 1992.

38 DJF, 7(1936), 5. 240,

39 DJF, 8 (1937), s. 248: ,,...prvni filozof narodniho socialismu.“ Ve stejném Cisle hraje ulohu také . némecka

vira“ Gustava Frenssena a Spanniiv ,univerzalismus™ je ve stejném smyslu ,,vyvracen® naukou o rasach,

spojovanou s narodem,

DJF, 8 (1937), s. 71, napfiklad: Nedivetujte jim, kdyZ ,zapiraji svou minulost“ — vymluvné upozornéni na

snahy &lenit Kameradschafisbundu byt mezitim dobrymi nacionalnimi socialisty, ilustrované prislusnymi

in der
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Nechybéji poklony na adresu c¢eského narodniho védomi, tieba v osobé ,poéestného
nepfitele Némcli“ Karla Kraméte, nechybi také naopak opravnénd detailni kritika zndmych
chybnych postupti a postojti ¢eské nesmifitelnosti, nedostate¢né proziravosti a stt ohro-
Zujici jednostrannosti. Ale vSechno piekryvd obraz silného, spravedlivého, a piedev§im
mirumilovného Némecka, opét probuzeného pochodovym krokem sebevédomého némec-
kého néroda, zapojiviiho se do uskute¢tiovani dlouho rozsifované romantické ideje Rise,
opravdového to domova némeckého mysleni, neptistupného jak pro Cechy, tak pro Zidy. ¥

V diisledku toho vzriistd rasovy radikalismus, védomi nadfazenosti, coz vzdy nezname-
nd také radikalismus naciondlni. Zaroveri v§ak dasledky takového vyvoje sméiuji dovniti
hnuti samotného a postihuji pravé lidi s akademickym vzdélanim, intelektudly, idealistic-
ké Spannovy zaky. Napied Mistra samotného, potom ptedevsim Waltera Branda, a mi-
mochodem také Waltera Bechera, ktery byl po své prvni knize v rozporu s pidnim
a pfedstavami tvrdého jddra mezi sudetskymi nacionalnimi socialisty povolan z Vidné do
kulturni redakce Die Zeit, proti ¢emuz se zvedla opozice. Nakonec postihuji i samotného
vitéze voleb z roku 1935 Konrada Henleina. Tato kritika, kterd je v némeckych pracich az
podnes povytce nezndmd, se stuptiuje béhem obou ro¢nikd 1937 a 1938. Koncem roku
1937 je napaddno vedeni sudetonémecké strany jako celek a Konrad Henlein je konfron-
tovan s jakymsi Rudolfem Haiderem, ktery jiZ vicekrat vystoupil v Mladé fronté s ostrymi
vyroky. Po¢atkem roku 1938 je dokonce ¢asopis fisskonémeckych SS Das Schwarze Korps
povolan za svédka proti Kameradschaftsbundu. Snad se tim ukézalo prstem na spojeni, do
nichz mezitim Mladd fronta vstoupila - styl tomu odpovidal. Nakonec nésleduji vyzvy
k novému hnuti, poté co sudetonémecka strana udajné zklamala, a to k ,,némeckému
socialismu®, se kterym by sudetsti Némci ,nyni uprostied chaosu méli vytvéiet centra nové
vystavby*.*

Ale nahle v dubnu 1938 cely strasdk mizi. V tajuplné reZii se nyni najednou ,Henlein
uzndvd jako jediny mluvéi narodni skupiny*; a zda se byt zapomenuta vytka, kterou jesté
v lednu vznes] Hans Verden, jeden z obzvlast ¢ilych autorti, Ze ve skute¢nosti nikoli
Henlein, jak se pry vychloubd, ,nybr¥ Rie pomohla postavit sudetonémeckou otazku do
popiedi zdjmu vefejnosti“. V této souvislosti nds stale jesté zajima pohled aktérd nazpét
a jejich vlastni interpretace. Sudetonémecka strana, napsal onen Hans Verden v tnoru
1938, ,ptevzala v roce 1938 dédictvi hrdého hnuti a jiz vytvofenou nérodni pospolitost.
Minéna je sudetonémeckd vetejnost v oné dobé, kdy se sudetonémeckd DNSAP dostala
do stietu s ¢eskoslovenskymi tifady na ochranu stitu. V dobé, kdy se Verden mylné
domnival, Ze jeho ndrodni pospolitost je jiZ ,vytvofena®, byli statu pfitakdvajici ,, aktivisté“
stale jesté vétSinovymi zdstupci sudetskych Némci v prazském parlamentu a socidlni
demokraté nejsilnéjsi némeckou stranou. Ale zde snad platila kvalita pfed kvantitou v jeho
chépani. A takto vidi Verden také otdzku néstupnictvi Sudetonémecké strany v Ceskoslo-
vensku za DNSAP, rozpusténou v roce 1933, nastupnictvi, které vicekrdt popiel Henlein,

piiklady.

K textiim uveiejiiovanym v &asopise se pridavaji jadrné vyroky, které dnes oviem nemiZeme pocitovat bez
priSerné pachuti: ,,Silného neptitele cti, ale nemiluj. Skiidce zabij... - parafraze na desatero prikazani od Kurta
Eggerse, DJF, 8 (1937), s. 1; nebo: , Sluhovi knutu, svobodnému pravo, sketovi smrt.. -  téhoz postoje, ve
stejné souvislosti s rostoucim radikalismem v DJF, 8 (1937),s. 11.

42 DJF, 8 (1937), 5. 26.
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zejména v proslulém projevu v Ceské Lipé roku 1934: ,,Ukol sudetonémecké strany byl od
samého pocdtku zcela jasny: Méla prosazovat némecky svétovy ndzor mezi sudetskymi
Némci a organizaéné a politicky jej zhodnocovat. (...) Nesmirnd divéra naroda a oddana
vira ptislu§nikl ndroda v hnuti musela vést k vytvoteni vnitini jednoty narodni skupiny.“

To tedy byl podle Verdena hlavni tikol, a bude asi tézké rozhodnout, kdo si jej kdy
vymyslel. V kazdém piipadé je Henlein v tinoru 1938 obzalovdn, Ze tento tikol nesplnil.
,Naopak se po léta v organizaci roztahuji neschopni a zistni lidé s nec¢istyma rukama.“

A proto tedy ,,povsténi némeckého socialismu“.** V dubnu 1938 se zdaji po léta trvajici
a nakonec az do krajnosti vystupfiované titoky zapomenuty — a to téméf nepochybné na
néjaky ,,vy$si pokyn“. Kromé Mladé fronty neni tato epizoda vnitrostranického sttetnuti
nikde doloZena - sotva bychom ji nasli v memodrech téch, kteii prezili.

V listopadu 1937 se Henlein, jak znamo, pisemné nabidl Hitlerovi jako jeho stoupenec
a v unoru 1938 se vyslovné podiidil jeho politice.44 Teprve tim ukonejsil své odpiirce.
Mladd fronta odrézi tyto udalosti jako v zrcadle. Pii této piileZitosti se ostatné také
zaznamenava obava, Ze by po anslusu Rakouska nemuselo dojitk bezprostfednimu , feseni
némecké otdzky*, nebot se Rise bude muset vénovat jinym tkoliim.* Ke kontextu tohoto
stietnuti ptitom patii - a to bychom neméli ztracet ze ztetele - Ze se celé odehrédvalo pred
ocima ¢eskych tiskovych tiada.
taddch, distky mezi ¢leny strany v diisledku rivality mocenskych klik, jak tomu ostatné
v totalitnich strandch vZdy byva. Toto ti¢tovani doprovazeji tivahy, do jaké miry by se to
mohlo svéfit okruhu ¢tendid, ktery prece jen tvotil mezi vice nez 600 tisici zapsanymi
¢leny sudetonémecké strany zvlastni skupinu zainteresovanych a védoucich (jesté stéle
proklamovanou ,,politickou nezavislost” tohoto ¢asopisu nebylo mozné od samého pocat-
ku brét vazné), aniZ by se brutalni akce, uskute¢néné pied jejich o¢ima, projevily poklesem
jejich nadgje v ,Risi“. O takovém dopadu viak nenf nic doloZeno. A tak zdvérem: Okruh
stoupencti Othmara Spanna se svym Kameradschaftsbundem se odliSoval od okruhu lidi
kolem Karla Hermanna Franka s jeho rasové uvédomélejsimi pfivrZenci asi tak, jako se
1i8i pravé a levé kiidlo jednoho a tého? revoluéniho hnuti — at uz podle modelu fi$skoné-
meckého, sovétského nebo podle modelu girondistl a jakobind. Pii veskerém respektu
k osobnimu utrpent téch, co podlehli, totiz Spannovych piivrzenci, zejména po ,,anslusu*
jejich oblasti plisobnosti k némecké fisi a jeji statni policii, miizeme u¢init nasledujici
zavér. Kdyby byli ziskali moc, byly by zptsoby jejich zachdzeni s ostatnimi snad human-
néjsi, nez jaké pouzivali jejich odpiirci, ale jejich plédny byly trapné podobné: protiparla-
mentni, nedemokratické, diktatorské a rasistické.

VI

Zbyva jesté epilog. Mohli bychom jej také nazvat bezprostiedni pfedehrou k némecko-ces-
ké tragédii. V tomto epilogu vystupuje v Mladé fronté jeden autor, ktery jisté nepatii k jeji

43 DJF, 9 (1939),s. 34n

44 Prisludné texty jsou u Ernsta NITTNERA: Dokumente zur sudetendeutschen Frage 1916-1967. Miinchen
1967

45 DJF, 9 (1938), 5. 36.
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generaci. Byl ov§em jednou okrajové zminén s velkym respektem. Ale jako autor piSe
poprvé az v tinorovém ¢isle v roce 1938, aby zde obhajoval své ztroskoténi v roli zemského
hejtmana provincie ,,Deutschbohmen* v zimé 1918/19. A pak pise podruhé v dubnu 1938,
»aby zajistil Evropé mir*: byl to Rudolf Lodgmann von Auen.

,»Socidlné spofddany ndrod,“ pise v dubnu 1938 tento v pozdéjsim povaleéném Némec-
ku snad nejzndméjsi sudetonémecky politik, je ted’ ,rozhodujici silou 20. stoleti.“4®
Musime si pfipomenout, Ze v ptedchézejicich ¢islech se nacionalni socialisté v tomto
¢asopise opakované maskovali jako ,némecti socialisté“. Pokracujme vsak v textu ¢lanku:
Pravo na sebeurceni nérodi neni nyni nic jiného, piSe Lodgmann, neZ nacionalné statni
koncepce narodd. ,Co je dnes obsahem pojmu ’nacionaln{’? Nic jiného, ne# Ze pocit
soundleZitosti se 'soukmenovcem’ je silnéjsi neZ pocit oddanosti vii¢i stdtu, k némuz —
z dusevniho hlediska — "ndhodou patiime’.“ Tuto skute¢nost pry nemame zakryvat odvaz-
nymi konstrukcemi. Ale protoZe tomu tak je a protoZe ,,profesofi z Versailles, ,,politi¢t
mastickdfi“, o tom jen naprazdno mluvili, aniz nasli spravna feseni, mély by se k potieb-
nému sjednoceni Evropy spojit dohromady ¢étyfi evropské velmoci — Anglie, Francie,
Némecko a Itdlie - ,za ti¢elem vytvofeni tohoto fadu. Pfitom musi byt pouZita stejna
zésada pro vSechny, a ta mlZe spodivat pouze v narodnostnim principu, pii¢emz se
nesmime zaleknout ani piesidlovani.“

Ted by se mohlo poukézat na to, Ze Rudolf Lodgmann von Auen jako prvni a v mnohém
ohledu nejvlivnéjsi pfedseda sudetonémeckého krajanského sdruzeni po deset let vasnivé
bojoval po vilce ve Spolkové republice nejen proti vyhndni a jeho ukrutnostem, ale za
pravo na sebeurceni sudetskych Némcti. A Ze v prvnich povale¢nych letech — z pochopi-
telnych diivodi ne bez souhlasu doma i v zahraniéi — pozadoval navrat sudetskych Némcii
bez jakychkoli ,jestlize“ nebo ,ale“. Nemél tedy ziejmé na mysli piesidleni sudetskych
Némcti, kdyZ v dubnu 1938 psal o nutnych tvrdych opatienich k prosazeni narodnostniho
principu.

Ztetelnéjsi se to stane v souvislosti s jednim konkrétnim pozadavkem, ktery mél na
zieteli hned na prvnim misté, jesté difve neZ by se snad zacalo se v§emi jinymi ptesidlo-
vacimi akcemi: , Zidovskd otézka,* pokracuje totiZ nas autor, , kterd se dnes jiZ rovnéZ stala
mezindrodni ndrodnostni otdzkou, se stejné nedd fesit jinou cestou; ov§emZe ne tak, ze
se Zidtim jednoduse slibi n&jaky cizi stdt, nybry tak, Ze se za spolutéasti celé Evropy,
zejména vsak Ctyi' velmoci, za¢ne s piesidlovdnim tohoto zneklidiujiciho Zivlu. Jisté,
mnozi se toho slova zdési, jednou se vSak musi zacit délat pofadek.“

Zacalo se brzy.

Z némciny prelozil Zdenék Drdpala

46 Tamtéz, s. 107Tn.
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,»,Mnichov 1938 a jeho dlouhodobé disledky
pro vztahy mezi Cechy a Némci'

Hans Lemberg

,Mnichov 1938“: toto téma bylo a je v centru zajmu vsech, ktefi se zabyvaji dé¢jinami
¢esko-némeckych vztah® - a kromé toho se tykd udélosti, jez znamenaly jeden ze zvratl
politické situace 20. stoleti. Dlouhodobé nasledky ,Mnichova“ se tak dotykaji celku
¢esko-némeckych vztahti a trvaji dodnes; pravé nedavno, v souvislosti s podpisem a rati-
fikaci smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou federativni republikou a mezi Spolkovou repub-
likou Némecko o dobrém sousedstvi a pratelské spolupréci, vyvolala diskuse o téchto
nasledcich novou konjunkturu argumentd. V preambuli této smlouvy se oviem konstatuje,
Ze smluvni strany potvrzuji smlouvu z 11. prosince 1973 o vzdjemnych vztazich mezi
Spolkovou republikou Némecko a Ceskoslovenskou socialistickou republikou i s ohledem
na neplatnost mnichovské dohody z 29. zaii 1938.%

V této studii je sotva mozné udélat vice nez pripomenout nékteré problémy historiogra-
fického badani o mnichovské dohodé a o jejich souvislostech, poukdzat na otdzky, o nichz

I Referatp y na zasedani K ké a slovenské komise historiki v Gottingenu v dubnu 1992. Byl
Zvei‘ejnén pod titulem ,,Miinchen 1938* und die langfristigen Folgen fiir das Verhiiltnis zwischen Tschechen
und Deutschen ve sborniku Das Sch dindi; Tschechen, Deutsche und Slowaken in der Ersten

Republik (1918-1938). Fir die deutsch-tschechische und slowakische Historikerkommission hrsg. von Jorg
K. Hoensch u. Dusan Kovag. Essen, Klartext Verlag 1994, s. 147-162. (Veroffentlichungen des Instituts fiir
Kultur und Geschichte der Deutschen im ostlichen Europa 2.) Slovensky pieklad byl zveiejnén pod titulem
~Mnichov 1938 a jeho dlhodobé nasledky vo vztahu medzi Cechmi a Nemcami v sborniku Ztroskotdni
spoluziti: Cedi, Némei, Slovaci v Prvni republice 1918-1938. Z povéteni Komise historiki Spolkové republiky
Neémecko a Ceské a Slovenské federativni republiky k vydani pripravili Jorg K. Hoensch a Dusan Kovag.
Praha, Ministerstvo zahrani&i Ceské republiky 1993, 5. 227-257.

2 K ustiedni roli, kterou mnichovska dohoda hrala a hraje v icich v ramci jinak
Vykladu d&jin CSR, viz pl‘nspévky ALEXANDER, Manfred a DUL]:LI:L Stephan, in: Deutsch-tschechische
in der Schulliteratur und im populdren G Hrsg. F. Seibt a H. Lemberg,

Braunschweig 1980, s. 158-171. (Studien zur internationalen Schulbuchforschung 28. Hrsg. G
Eckert-Institut.)
3 ,..také ohledn& nulity mnichovské dohody.*
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se hloubéji diskutovalo, a naznacit nékteré oblasti, kde se staly ziejmymi bezprostiedn{
i vzdélenéjsi vlivy a dtisledky ,Mnichova 1938, piedeviim ve vztazich mezi Cechy
a Némci.*

V ndzvu studie jsem se vyhnul obratu ,,mnichovska dohoda“ a namisto toho jsem pouzil
vSeobecného oznaceni, které pravé v ceské a slovenské terminologii, ale i v némecké,
anglické nebo francouzské historiografii udélalo ze jména mésta (Mnichov, Munich,
Miinchen) zkratkovité pojmenovani historické udalosti. Tim se nardzi na skute¢nost, Ze
narychlo sepsany dokument, ktery v noci z 29. na 30. zdii 1938 podepsali $éfové vlad
Anglie a Francie a diktdtofi Itdlie a Némecké fise, byl jenom provddécim nafizenim
k rozhodnuti, které padlo o vice nez tyden diive: pfevazné Némci osidlend tizemi oddélit
od Ceskoslovenské republiky a ptipojit je k Némecké Fi$i. Zdsadni souhlas k tomu byl na
Ceskoslovenské vlddé vynucen ultimatem francouzské a britské vlady za soucasné akutni
némecké véle¢né hrozby. Mnichov byl v tomto dramatu jenom jednim z jevi$t, na némz
byla v§em divdkdm ptedvedena koneénd platnost katastrofy; ostatnimi misty, pro postup
udalosti snad jesté dileZitéjsimi, byly Berchtesgaden, Bad Godesberg, Berlin, Londyn,
Patiz, Praha — abychom jmenovali jen nékterd.

Uz pii prvnim pokusu uéinit si obraz o vysledcich badani o komplexu ,,Mnichova“ uhodi
do odi, Ze vyzkum procesu rozhodovini v tabote vlastniho vinika uZ neni tim hlavnim, co
provokuje diivtip historikii. Co se odehrdlo na strané Némecké ¥iSe a jejiho naciondlné
socialistického vedent, je ddvno zndmé; v uvefejnénych dokumentech o zahrani¢ni poli-
tice zt¢astnénych mocnosti® a o norimberském procesu s véle¢nymi zlotinci® se vie
nejdileZitéjsi zptistupnilo svétové vefejnosti. Jiz v roce 1956, tedy asi pred 35 lety,
v okam#iku dokonceni fundamentdlniho dila Borise Celovského,’ziskal obraz o tomto
komplexu uddlosti piinejmensim pro némeckou stranu téméi kone¢nou podobu.®
ovs“el;n ziejmé, Ze i pii relativné jasném stavu prament jsou mozné kontroverzni interpre-
tace.

4 Referat ma byt zaroveit jakymsi epilogem zasedani némecko-eské a slovenské komise historikil, vénovaného
mezivéletné dobe; pri pfistim zasedni se tato komise bude podrobngji zabyvat mnohym z toho, co zde Ize
Jjenom naznadit.

S Napk. Ursachen und Folgen. Hrsg. H. Michaelis aj. BA. 12: Das Dritte Reich: Das sudetendeutsche Problem
Das Abkommen von Munchen und die Haltung der GroBmichte. Berlin 1967. — Akten zur deutschen
auswirtigen Politik (ADAP). Serie D, Bd. 2: De ! und die Tsch Bd. 4: Die
Nachwirkungen von Miinchen (1938-1939). Baden-Baden 1950 ad. — Documents on British Foreign Policy
1919-1939. Ser. 3, Vol. 2, 1938. London 1949. — Foreign Relations of the United States: Diplomatic Papers.
Vol. 1, 1938. Washington 1955. — Documents diplomatiques frangais 1932-1939. Ser. 2 (1936-1939), Tome
11 (3 septembre — 2 octobre 1938). Paris 1977. — Dokumenty vnéinéj politiki SSSR. Tom 21, 1938. Moskva
1977. — Soviet documents on foreign policy. Ed. J. Degras. Vol. 3, 1933-1941. London; New York; Toronto
1953.

G Der Prozef3 gegen die Haupi her vor dem len Militd htshof 1945-1946, 42 Bde.
Nirnberg 1947-1949.

7 CELOVSKY, Boris: Das Miinchener Abkommen von 1938. Stuttgart 1958. (Quellen und Darstellungen zur
Zeitgeschichte 3.)

8 K tomu sice obsahlejsi, ale historiograficky méné prop a nez C ¢ho publikace RONNEFAHRT,
H. K. G.: Die ise in der i ionalen Politik: E — Verlauf — Auswirkung. 2 Bde.
Wicsbaden 1961.

9 isko v této kontra zaujimaji dva svazky: BRUGEL, Johann Wolfgang: Tschechen und

Deuzsche 1918-1938. Miinchen 1967 a tyZ: Tschechen und Deutsche 1939-1946. Miinchen 1974.
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Diskuse na téma ,,Mnichov“ se od 50. let zamétovaly spiSe na ostatni aktéry mnichovské
scény: zkoumalo se pozadi rozhodovani ve vlddach Francie a Velké Britanie,* ale
predevsim byl zdjem o ¢eskoslovenské dokumenty a dale o ty, které se tykaly role sudet-
skych Némci. V 60. a 70. letech k tomu ovSem vysla fada pramennych edici.’ Jenom
nedostate¢né jsme, stejné jako diive, informovani o sovétské strané, o jejich imyslech
a moznostech, protoZe publikovany materidl je sice rozsahly, ale co do vybéru druhofa-
dy’.12 Zde snad miZeme — ptes nynéjsi velmi nepfehlednou situaci v ruskych archivech —
jesté mit nadéji na dileZité informace. JistéZe miiZe otevieni doposud nepfistupnych
archivnich materidlti i mimo byvaly Sovétsky svaz poskytnout tu ¢ onu dodate¢nou
informaci; celkové se vsak zdd, Ze ,Mnichov* patfi k nejdtikladnéji prozkoumanym
epizoddm déjin 20. stoleti.

Jak by bylo moZné s odstupem vice neZ pil stoleti charakterizovat promény mezind-
rodniho systému vyvolané ,Mnichovem*“ a co se tehdy stalo?

1. Takzvany versaillesky systém ,Mnichovem* skonéil.'> V prvni poloviné 30. let se
zménily dva ptedpoklady mezinarodniho uspofadani vytvoteného v roce 1919: Némecka
tiSe, kterou se francouzsky spojenecky systém pokousel udrzovat v mezich, tento systém
pod vedenim Hitlera podminovala, a to némeckym znovuvyzbrojenim, obsazenim Poryni
a anslusem Rakouska. Tim byla porusena tabu, av§ak mocnosti garantujici pofadky
ustavené smlouvami v paiizskych pfedméstich oproti oc¢ekdvéni na tato poruseni nerea-
govaly.

Zdélo se, Ze princip ndrodnich statt byl i po pfipojeni Rakouska k Némecku stéle jesté
zachovan. S ndroky Némecké fiSe na Ceskoslovenské tizemi poprvé hrozil zasah do
soustavy statd, jez patfily k vitéziim prvni svétové vélky. ProtoZe zde existoval ziejmy
rozpor mezi status quo suverenity CSR a mezi nikde nepsanym, ale vieobecné akceptova-
nym principem Zadouci homogemty nérodniho statu, a protoze nadto v PatiZi i v Londyné
prevazovall nappeasers®, zdaly se velmocem i zjevné dto¢né Hitlerovy dimysly jesté
prijatelné. Uzemni nedotknutelnost CSR byla obétovana za okolnosti, jez byly pro byvalé
garanty tohoto stitu a pro mezinarodni systém hluboce zahanbujici a ve svych disledcich
Katastrofalni.*

2. ,Mnichovem* byly rozbity spojenecké svazky mocnosti, jez mély zdjem na udrZeni
dosavadniho stavu. Spole¢nost nérodti, mezindrodni organizace, jez méla rudit za status

10 WENDT, Bernd-Jirgen: Miinchen 1938: England zwxschcn Hitler und Preufien. l‘rankmn a. M. 1965

(Hamburger Studien zur neveren G i 3)- 1938: Wir und
Mitteleuropa. Frankfurt a. M. 1966. (Hamburger Sludlen zur neueren Geschichte 5.)

11 DasA4b von Miinchen 1938: T: e D 1937-1939. Hrsg. V. Krél, Praha 1968.
— Die Deutschen in der Tsch 1933-1947: Dy Hrsg. V. Krdl. Praha 1964.

(Acta Occupationis Bohemiae et Moraviae.) — Mnichov v dokumentech, 2 sv. Praha 1958.

12 LUKES, Frantisek: Poznamky k &s.-sovétskym styktm v zafi 1938. In: Ceskoslovenshy casopis historicky, ro¢.

16 (]968) 5.703-731. - K tomuto mmé(u lze oéekavat podrobné vyligeni od Ivana Pfaffa. — Oficialni vydani
tsk k historii Mnichova: Sbornik malerm]u

z Ceskoslovenskych a sovétskych archivii. Plaha 1958. Dale Newe Dok zur Ge des

Abkommens. Hrsg. V. F. Klotschko aj. Praha 1959.

K mezinarodnimu systému usporadani mezi valkami viz GRAML, Hermann: Europa zwischen den Kriegen.

Miinchen 1969. (dtv — Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts 5.)

K tomu té2 NIEDHART, Gottfried: Appeasement: Die britische Antwort auf die Krise des Weltreichs und des

internationalen Systems vor dem Zweiten Weltkrieg. In: Historische Zeitschrifi, Jg. 226 (1978), 5. 67-88.
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quo, byla tak jako tak oslabena uddlostmi v Ciné a Habesi. Jestlize byla pacta a7 do
Mnichova servanda, ukazala se hlavni osa spojeneckého systému jako neti¢innd tvafi v tvai
appeasementu: Francie nechala svého nejdiilezit&jstho vychodniho spojence — CSR —
padnout; ani prodlouZeni této osy v poloviné 30. let k novému bezpe¢nostnimu partnerovi
na vychod od Némecka, k Sovétskému svazu, nic neptineslo. SSSR je$té nemél v té dobé,
tésné po Spanélské obcanské valce, Zidnou jasné definovanou dlohu v mezinarodnim
systému.

Nadto se v hrozivé situaci vyvolané Mnichovem takika nehlasné rozpadlo jedno regio-
nélni spojenectvi: Mald dohoda. Jugoslévie se jiz dlouho pfibliZovala k Itdlii, tedy k revi-
zionistim; také pro Rumunsko piestalo byt Madarsko, dfive pocitované jako nebezpeény
soused, strasdkem; naproti tomu byl vnimdn jako naléhavéjsi hrozba Sovétsky svaz. Mald
dohoda ve své prvni a posledni zkousce, pii vdzném ohroZeni jednoho ze svych tcastnic-
kych statii - Ceskoslovenska, neobstéla.'

3. ,Mnichov“ znamenal enormni posilu revizionistickych mocnosti a $ir§tho okruhu
téch, ktefi se k nim mezitim pfidali, mezi nimi jako souputnik i Polsko;'® hlavni zisk viak
zaznamenali tradi¢ni exponenti revizionismu: Némeckd fise, posilend o Rakousko, a ddle
Madarsko'” - to predevsim po prvni videtiské arbitrazi.

4. Idedlni piedstava homogenniho ndrodniho statu byla posilena souhlasnou tcasti
velmoci. ,Ein Volk, ein Reich“: zdélo se, Ze tento princip se prosadil i tam, kde se
nepfidaval tieti prvek - ,ein Fiihrer®. L8

* ¥ ¥

Historiografie k ,Mnichovu“ je dalekosahle poznamendna pokusy zdé¢astnénych stran
prokézat vinu jednoho nebo druhého stétniho ¢i politického aktéra, nebo snahou obhajo-
vat vlastni stanovisko. Zacalo to jiz dokumentacemi vychézejicimi za valky a pokrac¢ovalo
se v tom pak ve stale novych vinach u vSech zicastnénych stran - v jistém smyslu az
podnes. Mezitim se opakuji pokusy vyloZit z pohledu historika, ,jak to vlastné bylo®.?

Obzvldst napadné byly promény aspektii v CSR samotné. Benes, a% do ndstupu komu-
nistické éry jako obnovitel CSR jakysi tragicky hrdina ,Mnichova®, se dostal od po&itku
50. let do centra titokd nového komunistického déjepisectvi. Z jeho pohledu nebyl jenom

15 REICHERT, Ginter: Das Scheitern der Kleinen Entente. Minchen 1971. (Verdffentlichungen des
Sudetendeutschen Archivs 6.) — LEMBERG, Hans: Die Tschechoslowakei in der Kleinen Entente. In:

- Die A itik der Ersten T: i Republik im
E der Pariser ige. Hrsg. K. Bosl. Miinchen; Wien 1976, s. 265-276.
16 KOZENSKI, Jerzy: Czechoslowacka jesier 1938. Poznai 1989.
17 HOENSCH, J.K.: Der ungarische i und die der Tsch i. Tiibingen 1967
— A Miincheni ény létrejotte és zag kiilpolitikaja 1936-1938. Budapest 1965.

18 K pokusu o vytvofeni i d iho statu p anim viz dale.
19 K historiografii o obdobi mnichovské dohody SEIBT, Ferdinand: Bohemica. Miinchen 1970, zvlasté
5. 280-318. In: Historische Zeitschrift, Sonderheft 4. — KOZENSKI, Jerzy: Czechoslowacka jesier. — Dalsi

odkazy naliteraturu: iographie zur Geschichte und Landeskunde der boh hen Lénder von den Anfiingen
bis 1948. Bearb. v. H. JILEK. Bd. 1. K6In; Wien 1986. (Ostmitteleuropa in Vergangenheit und Gbgenw’lrl
19/1), Nrn. 8252-8358. — KIMMINICH, Otto: Das Miinchner in der

wissenschaftlichen Literatur seit dem Zyeiten Weltkrieg. Miinchen 1968.
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nepfitelem lidu, nybrz — spolu s T. G. Masarykem - i zrddcem néroda.?” Obraz byl jasny,
jeho vypovéd méla nejvyssi politickou téinnost: BeneSovo ,kapitulantstvi“ a ,zrada“
burZoaznich sil v CSR vytvately temné pozadi pro tim zativéjsi roli komunistd, kteii v éele
sirokého lidového hnuti ,chtéli bojovat* a branit CSR.?!

Tento obraz mél také relevanci pro mezinarodni systém. ,Fasisté“ napadli CSR a z4-
padni mocnosti ji v tajném spolceni s nimi zradily. Jako jediny pravy pfitel byl prezentovan
Sovétsky svaz, ktery chtél pomoci, kdyby jej byl Benes zavolal na pomoc. Jedinym moZnym
diisledkem této konstelace byl pozadavek, Ze CSR musi %t ,se Sovétskym svazem na vécné
Casy“.

Teprve historiografie 60. let, revidujici toto pojeti, obeziele vyvazovala argumenty.
Avantgardé téch, ktefi vystoupili proti hrubému ¢ernobilému obrazu a s velkym nasazenim
nejenom otevirali nové prameny, nybrz kladli i nové, diferencované akcenty,??se za
normalizace vzepiela opét zvitézivsi garda téch, kteii obhajovali svou vlastni interpretaci
,Mnichova*z 50. let.” Jimi uvefejiiované pramenné edice jsou vzhledem ke své selektivni
povaze veskrze problematické, pravé tak jako na druhé strané nékteré dokumentace
sudetonémecké provenience.?*

Spor o ,Mnichov*, ktery byl v podstaté i sporem o Benese, se ostatné odehréval i na
Zapadé, at jiz si s BeneSem vyrovndval téty Ceskoslovensky exil nebo sudetsti Némci
pouzivali a pouzivaji jeho pozitivniho ¢i negativniho hodnoceni jako zbrané v boji o vlastni
postaveni. V ndsledujicim vykladu krétce ptipomenu nékolik klicovych bodd, které byly
v historiografii poslednich desetileti{ obzvlasté sporné:

1. Tezi, Ze ¢eskoslovenské veden si ,objednalo” francouzsko-britské ultimatum z 21.
zaii 1938, Benes s velkou rozhodnosti popiel. Skute¢né se zdd, Ze se dodnes pro to
v ¢eskoslovenskych archivech nenalezly Zadné nesporné dikazy; tuto historku, obzvl4st
rozsifovanou Bonnetem k vlastni obhajobé, odmitly osobnosti, na které se Bonnet odvo-
laval.®

2. Odhady vojenské sily skute¢né nebo potenciondlné zti¢astnénych brannych sil dlouho
zaméstndvaly experty; diskuse neni dodnes uzaviena. Otazku neni moZno fesit jenom
porovnavéanim objektivnich ddaji, protoZe zde velkou roli hrély psychologické faktory.?

20V tomto smyslu jako inkunabule: KRAL, Viclav: O Masarykové a Benesové kontrarevolucni politice. Praha
1953. Autor ve svém dile tuto tendenci po cely Zivot neopustil.

21 Vizptiznacny titul: Chtéli jsme bojovat: Dokumenty o boji KSC a lidu na obranu Ceskoslovenska 1938. 2 sv.
Praha 1963.

22 LVOVA, Mila: Dvacet let Mnichova v nasi ideologii a védg. In: Revue déjin socialismu, ro&. 9 (1969),
5.323-361; KREN, Jan: Do emigrace: Zapadni zahranitni odboj 1938-1939. Praha 1969. (Ziva minulost 51.)

23 Predevsim KRAL, Viclav: Dny, které otidsly Ceskoslovenskem. Praha 1975

24 Napf. Miinchen 1938: Dokumente sprechen. Miinchen 1963.

25 K tomu LVOVA, Mila: K otazce tzv. objednaného ultimata. In: Ceskoslovensky casopis historicky, to¢. 13
(1965), 5. 333-349. Téz: Mnichov a Edvard Benes. Praha 1968, 5. 20 ad.; Srovnej BENES, Edvard: Mnichovské
dny: Pamgti. Praha 1968, s. 283-289. Dale: Entretien d’ André Mazon avec Georges Bonnet du 11 Mars 1940.
In: Revue des études slaves, 52 (1979), Fasc. 12 (Munich 1938: Mythes et Réalités), s. 14-19.

26 Srovnej HAUNER, Milan: La Tchécoslovaquic en tant que facteur militaire. Tamtéz, s. 179-190;
KOSTRBA-SKALICKY, Oswald: Ohnmacht: Die ische Armee 1918-1938. In:
Die Erste Tschech i Republik als i . Hrsg. K. Bosl. Miinchen 1979,

s. 439-527. (Bad Wiesseer Tagungen des Collegium Carolinum.); ZGORNIAK, Marian: Wojskowe aspekty
kryzysu czechoslowackiego 1938 roku. Krakow 1966.



300 Soudobé dgjiny 11/ 2—3

3. Plany na odboj z kruhti némecké armady nepfisly na fadu, protoZe se s nimi poéitalo
pro piipad vypuknuti vélky. O jejich vyhlidkdch na dspéch miiZeme uvaZovat pouze
hypoteticky.

4. Jednou z nejspornéjsich otazek je, zda by byl Sovétsky svaz chtél a mohl zasdhnout,
kdyby byla Francie splnila své spojenecké zdvazky nebo kdyby byl Benes apeloval na
Spolec¢nost nérod ¢i ptimo pozadal Rudou armédu o pomoc. Nic z toho se nestalo a Bene§
v podstaté jisté vahal ptivést do zemé s Rudou armddou i revoluci, ¢i pfinejmensim
sovétskou moc — to nebyla zcela nerealistickd tivaha, pomyslime-li na osud pobaltskych
statd z roku 1940. Protoze k tomu dosud chybéji potiebné prameny, miiZzeme i zde jenom
kombinovat a spekulovat; a ptece pravé tato otdzka, jak jiz naznaceno,?” méla v obdobi
sovétské nadvlddy velky vyznam.

5. Pozornost viidi roli anglické a francouzské politiky appeasementu daleko piesahovala
okruh otézek souvisejicich s pozadim ,Mnichova“ a s ¢eskoslovenskou problematikou.
Takzvané ,3$patné svédomi za Mnichov* bylo motorem intenzivnich spordi i v britské
a francouzské historiografii.?®

6. Nejspornéjsim bodem problémi kolem ,Mnichova“ jsou ov§em sami sudetsti Némci.
Dosah této otézky nds vraci az k za¢atkiim republiky; problém doprovézi CSR od prvniho
dne a7 k jejimu konci.?? Vztahuje se na postaveni narodnosti, predeviim sudetskych
Némcti, ktefi z nich byli nejpocetnéjsi, ale i na situaci v republice obecné; o postaveni
sudetskych Némcti fekl s odstupem doby Theodor Vetter, kterého nelze podezirat z pti-
kraslovani, Ze ve srovnani s okolnimi stéty bylo relativné nejlepsi, i kdyz ne tak dobré jako
dnesni situace Némcti v jiznim Tyrolsku.”

Problém mé mnoho aspektti, mezi néZ patfi napfiklad i otdzka, jak mnoho ¢i jak mélo
porozuméni a flexibility pro narodnosti méla Ceskoslovenska republika, ale také jak
loajaln{ nebo neloajélni byli sudetsti Némci sami.>!

Ze dnd sudetské krize je pro to dobrym indikdtorem mobilizace. V priibéhu tohoto
zaseddni bylo poukdzdno na vysoky pocet sudetonémeckych dezertérd, naproti tomu
Wenzel Jaksch zdtiraziioval vysoky pocet téch, kteii narukovali®? - to jsou dvé strany téze
mince.

Hlavni spor se dodnes vede o otdzce ,Hitlerovy paté kolony*, kterou pry piedstavovali
sudetsti Némci v CSR jako celek. Tento spor ma politicky pravé tak veliky vyznam jako

27 Vizpozn. 12.

28 Dilezitym meznikem byla jubilejni konference v Pafizi v listopadu 1978 pod nazvem Munich 1938: Mythes

et Réalités. Referity publikovany In: Revue des études slaves. Viz pozn. 25.

Z hlediska ,zachovani prav* sude(skych Némcii: RASCHHOFER Hermann — KIMMINICH, Otto: Die
- Thre vom Ersten Weltkrieg bis zur Gegenwart. Miinchen 1988 (1.

vyd. jen Hermann RASCHHOFER, Miinchen 1953).

30 VETTER, Theodor: Osterreich und die sudetendeutsche Frage 1918-1938-1988. In: Sudetenland, Jg. 30

(1988), 5. 152-165.

K vieobeené situaci LEMBERG, Hans: Deutsche und Tschechen — die nationalen und dic staatlichen

Bezichungen. In: Osteuropa und die Deutschen: Vortrage zum 75. Jubildum der Deutschen Gesellschaft fiir

Osteuropakunde. Hrsg. O. Anweiler, E. Reissner, K. H. Ruffmann. Berlin 1990, s. 192-222.

(Osteuropaforschung 25), véetn tam uvedené literatury.

32 JAKSCH, Wenzel: Europas Weg nach Potsdam: Schuld und Schicksal im Donauraum. Koln 1967, 324 s.
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okruh problém , Benes a Mnichov*. K otézce paté kolony™ se od roku 1945 ptistupovalo
na zékladé této argumentaéni linie: Némci pry byli od roku 1933, tedy od pocdtku,
Hitlerovou pétou kolonou v CSR, v roce 1938 se jich ptes 90 procent postavilo za Henleina
a pieslo na stranu Hitlera proti republice; patfili tedy k rozbfje¢tim a v ddsledku toho
museli pravem v roce 1945 CSR opustit. Tuto argumentaci, kterd patiila k viid¢im idejim
Ceskoslovenské politiky, jesté dnes zastavé urdita ¢ast éeského veiejného minéni.>*

Vorposten oder Minderheit (Pfedvoj nebo mensina) - takovy titul zvolil Rudolf Jaworski
pro svou knihu a uéinil z ného platnou formuli.®® Ve skute¢nosti se zde musi rozlisovat
a vidét zaroveii rukujici vojéky i dezertéry, sudetské Némce po mnichovské dohodé
s jasanim vitajici Hitlera pravé tak jako ty, kteti prchali nebo byli prondsledovani a zavirani
do koncentra¢nich tabord. Ani zde neni moZno vyhlagovat soudy o kolektivni viné nebo
vyddvat osvédceni o kolektivni neviné.

* KK

Po vytyceni nékterych spornych bodi k tématu ,Mnichova“ bychom se nyni mohli
zabyvat kratkodobymi a dlouhodobymi nasledky pro vztahy mezi Cechy a Némci. Zde se
ovSem otevira svou $ifi sotva postiZitelné panordma, do néhoz bychom vlastné museli
zahrnout v evropském méfitku sumu toho, co by se bylo bez ,Mnichova“ nebo pfi jiném
feseni této otdzky (,s0 oder 509% pravdépodobné udalo zcela jinak, véetné druhé svétové
valky a vsech jejich ndsledki. V této souvislosti pfipomenu jenom nékolik bodd, které by
mély byt projednany pfi nejbliz$im zaseddni této komise:

1. Risskd #upa Sudety: jeji historie jesté nebyla napsana. Dtivodem neni jenom kratké
trvdni tohoto fenoménu (také Varsavské kniZectvi za Napoleona, kterému nebylo vymé-
teno del$i trvani neZli Reichsgau, je diistojnym predmétem déjepisectvil), spise tomu aZ
doneddvna branila nedostupnost mnohych prament; zajisté vSak pisobila i obava, Ze
poukaz na to, jak se nékteii sudetSti Némci zapletli s nacistickym rezimem v sudetské
#upé, by mohl poskytnout dodatedné divody pro vyhnani. Ridska #upa Sudety chybi
vétsinou jak ve vieobecnych vykladech déjin CSR,% tak ve vykladech sudetonémeckého

3

b

Srovnej prispévek DOLEZEL, Stephan: Grundziige der reichsdeutschen Tschechoslowakei-Politik

1933-1938. In: Osteuropa und die Deutschen, s. 71-80 — se zvlaStnim zfetelem na sudetské Némce.

Pozdmm prispévkem z komumsncké éry je napiiklad NEMEC, Véclav: Odsun? A proc?: Prispévek
ému odsunu ze . Sokolov 1986. — Viz téZ Gvod ke knize Die

L)eulschen in der Tschechoslowakei 1 933 1947, 744 s. - Pehled o Ceské diskusi od 70. let, ponejvice mezi

disidenty a v exilu, poskytuje: Cesi, Némci, odsun: Diskuse nezavislych historiki. Vyd. B. (,emy J.Kfen, V.

Kural, M. Otahal. Praha 1990. - K vyvoji odborné literatury viz téZ uvod ke knize S’ TANEK, Tomés: Odsun

Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947. I’raha 1991 732s.

35 JAWORSKI, Rudolf: de ? Der Vv inden

zwischen der Weimarer Republik und der CSR. Sluttgnrt 1977

36 Oblibena Hitlerova floskule, které vyhriizng pouzival i za sudetské krize.

37 Napt. RHODE, Gotthold: Die T: ivonder igkeitserkldrung bis zum , Prager Frithling*

1918-1968.In: de iisch hichte. Hrsg. T. Schieder. Bd. 7/2. Stuttgart 1979, s. 920-977.

— A History of the Czechoslovak Republic 1918-1948. Ed. V. S. Mamatey a R. Luza. Princeton N. J. 1973. —

Jednou z mala vyjimek _|e kré(ké kapitola ,Der Reichsgau Sudetenland” od Helmuta SLAPNICKY In:

Handbuch der Ge ichte der Leinder. Hrsg. K. Bosl. Bd. 4. Miinchen 1970, s. 100-105, véetng

odkazii na literaturu.
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problému.®® V pojednani o sudetské zupé by bylo tfeba vyjasnit také otevienou otdzku,
do jaké miry ,etnické vyhdnéni* zapocalo na tizemi CSR jiz roku 1938, a ne a% v roce
1945, a popsat i velky rozsah ,,usmérnéni“ (Gleichschaltung) mnohych oblasti Zivota pod
nacistickou nadvladou.

2. Mnichov 1938 byl zdvére¢nou etapou na cesté hitlerovského Némecka k homogen-
nimu ndrodnimu stdtu. Nésledovala epizoda Memelu; ,Danzig“ jiz znamenal valku.
Patnécty brezen 1939, ziizeni Protektoratu Cechy a Morava, rovné bezprostiedni nésle-
dek ,Mnichova“, znamenal opusténi této koncepce homogenizace, konec hesla ,ein Volk,
ein Reich - imperialistickd tvai se nyni odhalila, z némeckych $kolnich atlasti zmizely
mapy narodnosti, protoZze Némeckd fiSe jiz pfekrocila prostor osidleny Némci.

3. ,,Druhd republika®, existujici mezi ,Mnichovem* a 15. bfeznem v ¢ase ,,podivného
miru®, si zasluhuje zvlastni pozornosti, protoZe tu doslo k nahlému a sotva vysvétlitelné-
mu piechodu k autoritativnimu systému. 39

4. Mnohem zfetelngji a podrobnéji neZ Sudety byl pojednén Protektorat Cechy a Mo-
rava. Zde jsou zajimavé nejenom problémy protektordtniho rezimu, jeho ¢iny a plany, ale
i celd $kéla otdzek tykajicich se kolaborace, odporu a exilu — a $iroké pole postoji mezi
odbojem a kolaboraci, normalita viedntho dne, politika vy¢kdvani a pizptisobovani.*

5. Kone¢né: Jina tzemi odstoupend Risi a Madarsku, ale predevsim separace Slovenské
republiky patii viceméné do oblasti kratkodobych ndsledk® ,,Mnichova“.

Je ovSem zbyte¢né patrat ptili§ podrobné po hranici mezi kratkodobymi a dlouhodoby-
mi nésledky ,Mnichova“. K obéma kategoriim patii v ¢eské politice velice rozsifené
hluboké ,trauma Mnichova“ s otfesenou divérou k demokratickému Zapadu; k dlouho-
dobym nésledkiim zajisté nalez{ nové vnitini uspotadani v povale¢né restaurované CSR,
s omezenou a sjednocenou stranickou strukturou Narodni fronty, se zménénou stitni
ideou, zakotvenou v Kosickém vlddnim programu, s novou orientaci zahranié¢ni politiky,
kterd se brzy ocitla ve viru za¢inajici studené valky.

Zde by také bylo zdhodno osvétlit misto, vznik, vyvoj a uskute¢néni konceptu, ktery
vedl k vyhndni a vykazani velké vétsiny némeckého obyvatelstva ze znovuzﬁzené éesko-
slovenské republiky. O tom viak budeme mluvit pti p¥istim zasedani této komise.*! Proto
shrnu tento komplex jenom do nékolika vét. Zde jde o vysledek dvou motivaci, které maji
spolu vlastné mdlo spole¢ného; star$i motivace, smétujici k vytvofeni homogennich

38 Napt. Dokumente zur Sudetenfrage. Hrsg. F. P. Habel. 4. Aufl. Munchen 1984. — Die Sudetendeutschen. Hrsg.
F. P. Habel. Minchen 1992. (Vertreibungsgebiete und vertriebene Deutsche: Eine Studienbuchreihe.)

39 K tomustale jeste platna publikace: LUKES, Frantisek: Podlvny mir. Praha 1968. (KniZnice modemlch dgjin.);

PROCHAZKA, Theodore St.: The Second Republik: The Di ion of PostMuni

(October 1938 — March 1939). New York 1981. (East European Monographs 90.)

K obdobi protektoratu jiz existuje rozshla literatura. Predeviim: BRANDES, Detlef: Die Tschechen unter

deutschem Protektorat. 2 Bde. Miinchen; Wien 1969; 1975.

Srv. LEMBERG, Hans: Die Entwicklung der Pline fur die Aussned]ung der Deutschen aus der

Tschechoslowakei. In Weg in dne K ophe: Deutsch 1938-1947. Fiir

die deutsch Historil ission hrsg. v. Detlef Brandes u. Vaclav Kural. Essen

1994, 5. 77-92. (Veroffenlhchungen des Instituts fir Kultur und Geschichte im ostlichen Europa. 3.) Cesky

preklad pod titulem Vyvoj pland na vysidleni Némci z Ceskoslovenska. In: Cesta do katastrofy:

Ceskoslovensko-némecké vztahy 1938-1947. Referaty z tieti konference Sesko-némeckeé historické komise,

konané ve dnech 7.-9. fijna 1992 ve Stifin& u Prahy. Vyd. Ivona Rezankové za spoluprace Véclava Kurala,

B.m.v., b.rv. [1994], 5. 59-69.
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narodnich stétli, pokud mozno bez nérodnostnich mensin, chépala population exchange
nebo population transfer jako 1é¢ivy prostiedek k vysttihdni se konfliktG nebo k jejich
fefeni; tato idea byla vSeobecné zakofenéna u zdpadnich spojenci, jakoZ i v tabofe
Hitlera. Druhd motivace, kterd se stoupajici mérou vyvijela teprve za druhé svétové vélky
v prostiedi ¢eskoslovenského odboje a exilové vlddy, usilovala o cilené a posléze kolek-
tivné chdpané, nediferencované potrestdni Németi za ndsilnosti a nésilnické plany, které
spachali nebo koncipovali na piidé docasné rozdélené CsR.#

Z pohledu ,,dlouhodobych nésledki“ mnichovského komplexu pro pomér mezi Némci
a Cechy viak piedstavuje téma ,transferu* Némcti z CSR uzel dalsich dileZitych problé-
mu:

1. Zde je tfeba nejprve uvést politické a socialné-ekonomické nasledky pro Ceskoslo-
vensko. Spocivaji v tom, Ze ,pteoravani* spole¢nosti na piidé byvalé CSR, které zapotalo
jiz ,Mnichovem®, pokracovalo po obnoveni republiky a masovym exodem Némc( a Ma-
dart i vnitini migraci uvolnilo politicky a ekonomicky prostor pro komunistické pievzeti
moci.

2. Na tizemi ¢tyf okupacnich zon Némecka byly po¢inaje rokem 1945 vyvoldny zna¢né
socialni pfemény tim, Ze do zemé proudili uprchlici, vyhnanci a vysidlenci nejenom z CSR,
ale i z jinych tzemi vychodni sttedni Evropy. Tyto piemény byly obzvlasté ve Spolkové
republice Némecko v 50. letech védecky zkoumany;** tento proces vélenéni a integrace
vyvolal znovu zdjem védy o generaci pozdéji, v 80. letech;* obdobny vyzkum se mohl
uplatnit na tzemi sovétské okupac¢ni zény, respektive v NDR teprve po roce 1989.
Mnohem dramauétéﬁl’ ale zcela paralelni pfemény se udaly od roku 1945 v pohrani¢nich
tzemich Ceskoslovenska; zde byl sidelni prostor uvolnény odchodem Némcti a Madard
zaplnovan jednak vnitinim pfesidlovénim, jednak repamac1 a reemigraci zahrani¢nich
Cechti a Slovaki i usidlovanim jinych narodnosti CSR. Tyto pfemény byly zhruba od
poéatku 80. let v CSSR zpracovavéany badatelskym odvétvim, které bylo ve Spolkové
republice sotva vzato na védomi; tento tsek bddani se zabyval tamnimi ,etnickymi
procesy“ z pozic etnografie a sociologie a mél dobré V)'rsledkyf’f’

3. Bezprostiedné po valce nemély jednotlivé okupacni mocnosti Zadnou samostatnou
zahrani¢ni politiku vii¢i Némecku. V okamziku zfizeni obou némeckych statd, Spolkové
republiky Némecko a Némecké demokratické republiky, pokro¢il vyvoj studené valky jiz

42 LEMBERG, Hans: ,Ethnische Sauberung: Ein Mittel zur Losung von Nationalititenproblemen? In: Aus
Politik und h Beilage zur W i Das Parlament, B 46 (6.11.1992), s. 27-38.
SLAMA, Jii: der Deutschen: Sozi des Privatei Industrialisierung der
Wirtschaft — ihre inge und die sozial i Folgen fur die Tschechoslowakei. Miinchen
1975. — K problému ,,pfeoravani® viz Sowjetisches Modell und nationale Prigung: Kontinuitat und Wandel
in Ostmiteleuropa nach dem Zweiten Weltkricg. Hisg. H. Lemberg unter Mitwirkung v. K. v. Delhags, H. 1
Karp, H. Mrowka. Marburg/Lahn 1991. (Historische und @ Studien. Hrsg, im
Auffrage des J. G. Herder-Forschungsrates v. H. Lemberg. 7.)
Die Vertriebenen in Westdeutschland: Thre Eingliederung und ihr Einflud auf Gesellschaft, Wirtschaft, Politik
und Geistesleben. Hrsg. E. Lemberg a F. Edding. 3 Bde. Kiel 1959.
Prifez orientujici s na tento problém: Fli und in der
Vachk i i der Forschung und Perspektiven fiir die kiinftige Forschungsarbeit. Hrsg.
R. Schulze, D. v. d. Brelie-Lewien, H. Grebing. Hildesheim 1987.
46 Srv. napf. sborniky Etnické procesy v pohranici ceskych zemi po roce 1945: Spole¢nost a kultura: Sbornik
referatii, 3 sv. Praha 1986. (Etnické procesy 2—4. Narodopisna kniZnice.)
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tak daleko, Ze vztahy mezi Ceskoslovenskem a némeckym stitem byly nadlouho mozné
jen s NDR. Jiz pted jejim zaloZenim zapoéaly ze strany CSR hospodai'ské kontakty; KSC
a SED spolupracovaly na stranické trovni. Brzy po zaloZeni NDR byly navazény diploma-
tické styky a jiZ roku 1950 oznaceny jako ,,pidtelské“: hovofilo se o neexistenci izemnich
nérokd a spornych nebo otevienych otézek, ,vysidleni Némcti z CSR“ bylo viak oznaceno
jako ,nezménitelné, spravedlivé a koneéné“.*” V roce 1953 byla oboustranné zi{zena
vyslanectvi, 1955 prohldsen véle¢ny stav za ukoneny a zahdjen turisticky cestovni
provoz; Varsavska smlouva a Rada vzdjemné hospodéiské pomoci vedly k dal$imu sbli-
%enf obou statd.*

Mnohem obtiZnéji se utvaiel pomér k nové Spolkové republice Némecko. Zde nebyly
ve znameni studené valky, kvtili Zelezné oponé a pozdéji pod vlivem Hallsteinovy doktriny
navézany diplomatické styky; Ceskoslovensko bylo od roku 1948 v tabote lidovych
demokracif; jeho vldda protestovala nejenom proti zaloZeni Spolkové republiky, nybrz ve
shodé s politikou SSSR vii¢i Némecku i proti pokrac¢ujicimu zapojovéni Spolkové republiky
do zdpadnich organizaci a proti aktivitim svazli vyhnancl. Jediny vzdjemny kontakt
existoval od roku 1950 na poli zahrani¢niho obchodu; v roce 1951 byla na obou strandch
ztizena obchodni zastupitelstvi.

Teprve vice neZ o deset let pozdéji mélo zadit velice pomalé oteplovéni vzdjemnych
vztahti.*’ Je pozoruhodné, #e v této fazi, kdy Spolkové republika Némecko udrzovala
s ostatnimi lidové demokratickymi staty jiZ zcela snesitelné styky, Ceskoslovensko kladlo
navézani diplomatickych vztaht prekazky. Jednou z téchto prekézek byla ¢tvrt stoleti
stara mnichovskd dohoda, kterd byla povaZovana v mezindrodnim rdmci za zcela vytize-
nou zleZitost.

Brzy poté co Benes odesel do exilu, prohldsilo exilové zastoupeni a po néjakém case
i exilova vlada - v pfipravé na povéle¢nou politiku a v boji za obnoveni stitu — mnichov-
skou dohodu nejenom pro sebe za neplatnou; vedeni exilu se pokouselo o prosazeni tohoto
pojeti i u ostatnich ti¢astnikd, a to s uspéchem, jak se mélo ukdzat.

Prohlaseni neplatnosti nebylo u dvou partneri - v jistém ¢asovém odstupu — obtizné,
protoze se v obou piipadech zménili sami aktéfi: Francie zachazela s mnichovskou
dohodou hned po vypuknuti valky jako s de facto neexistujici, kdyZ pohliZela na ¢eské
i sudetonémecké ob¢any CSR (véetné odtrzenych Sudet) bez rozdilu jako na éeskosloven-
ské statni ob¢any a povolala je do armady. De Gaulle prohldsil jménem mezitim ustave-
ného Francouzského ndrodniho komitétu v zafi 1942 mnichovskou dohodu za ,od
pocétku neplatnou“. Podobné lehké to piipadlo italské vladé po padu Mussoliniho
a vystoupeni Italie z partnerstvi s Hitlerem, a tak v zati 1944 u¢inila prohlaseni ve stejném
smyslu.

Mnohem obtiznéjsi bylo zachdzeni s mnichovskou dohodou tam, kde existovala poli-
tickopravni kontinuita, ve Velké Briténii. Tam nebyla mnichovska dohoda nikdy prohla-

47 MULLER, Adolf — UTITZ, Bedfich: De und die Ts Zwei (\ auf dem
Weg zur Verstindigung. Freudenstadt 1972, 5. 79 ad. (Bonn-aktuell 9.)
48 Obecnt k zapojeni CSR do sovétského systému: HOENSCH, J. K. Sowjetische Osteuropapolitik 1945-1975.

Kronberg/Ts. 1977. (Atheniaum-Droste-Taschenbiicher 7204.)
49 Srv. Die deutsche Ostpolitik 1961-1970: Kontinuitit und Wandel: Dokumentation. Hrsg. B. Meissner. Koln
1970.
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$ena za ,neplatnou od pocatku®. Pfesto ji premiér Churchill oznacil nékolik mésicii po

vypuknuti valky roku 1940 jako destroyed. AvSak teprve 5. srpna 1942, v mnohem
pozdéj$im stadiu, kdyZ se jiZ rysovala povale¢na podoba svéta, prohldsil ministr zahrani¢i
Eden, Ze Némecko mnichovskou dohodu ,,s rozmyslem zni¢ilo, a proto se Velkd Britdnie
neciti vazédna nékdejsimi ptisliby. Britské rozhodnuti bylo formulovano opatrné: vlada
Jeho Velic¢enstva si ponechdvé pro budouci stanoveni hranic volnou ruku; nechce se dat
ovlivnit opatfenimi, je? byla pfijata s ohledem na Ceskoslovensko ,1938 a poté“.”
Tomuto rozhodnuti pfedchazel koncem kvétna 1942 atentat na Heydricha a 11. ¢ervna
1942 zniceni Lidic.

Specificky problém vyvstal pro Spolkovou republiku Némecko, ktera se na jedné strané
definovala jako prdvni ndstupce Némecké fise, ale vyslovné se ziekla moralni zatéze
hitlerovského Némecka. Co se v§ak mélo stat s mnichovskou dohodou? Nejprve viibec nic,
protoze k sousednimu Ceskoslovensku neexistovaly #4dné vztahy, a tedy nebyl ani dtivod
iritovat velky pocet sudetskych Némct, ktefi se ostatné za¢inali politicky diferencovat. Jiz
v roce 1950 byly znaéné rozpory mezi kruhem byvalych aktivistli, ktery zformuloval
smiilivé Eichstéttské prohlaseni, a mezi Sudetonémeckym krajanskym sdruZenim (Sude-
tendeutsche Landsmannschaft), které se utvotilo a ptisobilo pod vedenim von Lodgmam 51

V 50. letech spolkova vlada odmitla nebo viibec neprojednavala nékolik nabidek CSR
na navazani kontaktii. Zde nds nemusi zajimat rizné obraty a iniciativy pozdnich 50.
a zadinajicich 60. let, které se dosti ¢asto vyznacovaly mrazivou nedinnosti v oblasti
&eskoslovensko-zdpadonémeckych vztahi. V souvislosti s na$im tématem je diileZitéjsi, ze
se v onéch letech nikdy nemluvilo o mnichovské dohodé; to se ddlo teprve od roku 1963,
ve znameni ,politiky pohybu®, kterd zahdjila éru uvoltiovani napéti. Tehdy ¢eskoslovenska
vlada nové objevila mnichovskou dohodu jako piekdzku lepsich vztahti. Tii roky trvaly
slovni $arvétky, nez v bieznu 1966 prohlasil kancléi Erhard, Ze vlada Spolkové republiky
si nedini 4dny nérok na tzemi Ceskoslovenska a #e mnichovsk4 dohoda nema jiz zadny
teritoridlni vyznam, coZ bylo prvnim zfetelnym zfeknutim se mnichovské dohody ze strany
Spolkové republiky Némecko. Toto stanovisko bylo v témZe roce posileno ve vlddnim
programu kancléie Kiesingera, v ném? byla odsouzena Hitlerova politika zaméfena na
rozbiti CSR a mnichovska dohoda, uzaviend pod hrozbou nésili, byla prohldsena za jiz
neplatnou®.%?

V tomto stavu setrval postoj Spolkové republiky Némecko po dalsi ¢tvrt stoleti, pfes
navazani plnych diplomatickych stykd a pres obé smlouvy s CSSR a CSFR v letech 1973
a 1991.%% Ve vzduchu stdle jesté visi otdzka neplatnosti ex nunc nebo ex tunc, je?, vychézi
z komplikovanych pravnickych pochybnosti ve véci statni piislusnosti sudetskych Némect

50 MULLER, A. - UTITZ, B.: L d und die T i,s. 43 n.

51 K zahrani¢népolitickym vztahim viz vedle knihy Miillera a Umzt. také HILF, Rudolf: Deutsche und
Tschech und Wandl ciner in Opladen 1973. (Aktuelle
AuBenpolitik.)

52 K predchozimu viz MULLER — UTITZ: D und die Tsch i, viz pozn. 47

S3 Vertrag iiber die gegenseitigen Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik vom 11. Dezember 1973, Bonn, Pressc- und Informationsamt
der Bundesregierung 1973. — Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Tschechischen und
Slowakischen Fderativen Republik itber gute Nachbarschaft und hafiliche Z . Praha,

Velvyslanectvi Spolkové republiky Némecko 1991. (szkovy odbor ml'ormuJe) Lidové noviny, (8.10.1991).
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a jinych; k tomu se vSak i dnes znovu tzce vaZe otdzka kontinuity — ze zcela jiného
sméru.>* Tyto problémy asi nepatfi do agendy historikii, nybr# pravnikd, diplomatt
a politikil — naptiklad v debaté o ratifikaci némecko-¢eskoslovenské smlouvy.

Jednim z patrné nejtrvalej$ich dasledkd ,,Mnichova“ je dnes jiz velmi pokro¢ild narodni
homogenizace Ceskoslovenska. Bezprostiedni vysledek mnichovské dohody, odtrzeni
Némci osidlenych tGzemi, zdstal i po restauraci Ceskoslovenska v roce 1945 v jistém
smyslu v platnosti; vynucené odtrzeni Némci osidleného tizemi bylo rozhodnutim ¢esko-
slovenské strany pouze nahrazeno dobrovolnym (z ¢eskoslovenské strany) odtrZenim se
od Némcti, ktefi na tomto tizem #ili.>®

Tim byl — nehledé na zbytky némeckého obyvatelstva, v ndsledujicich desetiletich
pocetné se stile zmensujiciho a rozptylenim az po KoSice co do moznosti polmckeho
puisobeni tiplné marginalizovaného — zavrien ,organizovany rozchod*® 56 Némcti a Cechil
v ¢eskych zemich, zapocaty jiz v druhé poloviné 19. stoleti. Némecky problém nadale
nespodival v konfliktnim spolecenstvi®” s Cechy v zemi samé, nybr? stal se ji% jenom
znamym vnéj$im pomérem k némeckym sousednim stattim. Z tradi¢niho zobrazeni trojice
(,Viden“~ ,nasi Némci“ - ,,Berlin“), jak mohli byt Némci v ¢eskych zemich dfive vniméni,*®
zistal — po konstituovéni vlastniho ,rakouského ndroda“ po roce 1945 - jako némecky
partner jenom ,Berlin“, poptipadé od roku 1949 i ,Bonn“. To poskytlo $anci na bezpro-
blémové ceskoslovensko-némecké sousedstvi, jaké existuje mezi jinymi staty, tedy kupii-
kladu dnesni sousedstvi Némecka a Francie, bez jakychkoliv dodate¢nych interferenci
kvili ndrodnostnim problémim mezivale¢né doby.

Avsak — miZe to znit paradoxné - i pfes homogenizaci ,sudetonémecky problém“
nadale trvd. Na jedné strané v existenci do exilu vyhnanych sudetskych Némcti (nejenom
Sudetonémeckého krajanského sdruZeni, které byva v této souvislosti ¢asto vniméano jako
jediny sudetonémecky faktor):

— existuje politicky problém pozadavkii Krajanského sdruZeni — nejnovéji i na odskod-
néni za ztraty pfi vyhndni a na piimé jednani mezi sdruzenim a prazskou vlddou,

— existuje jiZ i jev (i kdyZ dosud sporadicky) nezistné podpiirné ¢innosti zaméfené na
,stary domov*, podobné jako tfeba u americkych Slovéki podporujicich slovenskou vlast,

- sudetonémecky Zivel existuje kone¢né v neposledni fadé jako mozny zprostiedkovatel
dorozuméni mezi Némci a Cechy.?

,Sudetonémecky problém* se v§ak objevuje také — po¢inaje oteviranim tohoto tabuizo-
vaného tématu v Ceskoslovensku mezi disidenty 70. a 80. let - predevsim v nové diskusi

54 Ke stavu Seskoslovenské politiky vii Némecku bezprostredng po ,sametové revoluci® v listopadu 1989
BRACH, Radko: Die Auenpolitik der Tschechoslowakei zur Zeit der , Regierung der nationalen
Verstindigung “. Baden-Baden 1992, s. 51-71. (¢ i ihe des fiir i
und internationale Studien; Bd. 22.)

55 K rozlideni ,,némecké cesty oddzleni* (Cechii a Németi) a , geské cesty oddeleni (Cechi a Németi) viz HILF,
Rudolf: Deutsche und Tschechen, s. 76-88.

56 LEMBERG, Eugen: Deutsch-tschech geistiger zwischen

zwei Volkern. Minchen 1964, s. 8. V origindle ., dZIS schon im spaten 19. Jahrhundert begonnene
"Auseinanderorganisieren" von Deutschen und Tschechcn, . Pozn. prekl.
57 Vizsignifikantni titul knihy Jana KRENA: Konfliktni spolecenstvi: Cesi a Némei 1780-1918. Praha 1990.
58 K tomu LEMBERG, Hans: Deutsche und Tschechen, s. 195-198.
59 Tamtéz, s. 220 ad.
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o ,némecké otdzce“ v Ceské vetejnosti po roce 1989. Dokonce se miZe zdat, Ze mezi
dnesnimi menginovymi problémy Ceské republiky je otédzka sudetskych Német - ne téch
- tou nejvétsi. Mohli bychom to vnimat jako jev z mediciny: stava se, Ze amputovana ¢ast
téla miize i nadale bolet. Podle toho bychom mohli rozséhlé zépoleni se sudetonémeckym
problémem v GSFR i v dnesni Ceské republice charakterizovat jako ,fantomovou bolest.®!

Jednim z dtisledki ,Mnichova“ je kone¢né i existence Komise némecko-¢eskych a slo-
venskych historikli. Otdzka kratkodobych a dlouhodobych nésledkt ,Mnichova“ je v jis-
tém smyslu ve stfedu zdjmu této komise. Od pocatku pfitom panovala shoda, Ze pii
zkoumani tohoto problému nesta¢i obracet se jenom k roku 1945 nebo 1938, nybrz Ze
horizont objastiovéni se musi rozsifit az do 19. stoleti.

Avsak nepostadi ani to, kdyZ se ve snaze pochopit budeme divat jen do minulosti,
budeme-li ,Mnichov“ a jeho diisledky pro némecko-Cesky (a némecko-slovensky) pomér
nazirat jen jako rozumové zvladnutelny problém. Nepostadi ani to, kdyZ vyli¢eni hriiznych
¢inti pozdnich tiicatych a poté étyficatych let bude pokud mozno osvobozeno od zamlzo-
vani i od prehdnéni a pausalizace verdiktd o viné a kdyZ se odvazime pokusu ptibliZit se
pravdé (aniZ ji ov§em kdy miiZzeme zcela dosdhnout). Sebeintenzivnéjsi racionalizaci lze
totiZ jen stéZ{ zmirnit trvajici bolest mnoha lidi, ¢asto dodate¢né oZivovanou zaintereso-
vanymi, odstranit strach, ¢asto uméle $ifeny. K tomu je zajisté zapotiebi také toho, co
psychoanalytici nazyvaji ,truchlenim® (Trauerarbeit). Jenom s patfi¢nou dévkou tohoto
1éku se mizeme pfibliZit tomu, co jiz opotiebovany, ale pfesto nepostradatelny pojem
oznacuje jako ,zvladnuti minulosti“.

Z néméiny pieloil Bohumil Cerny.

60 Tabulka vysledki s¢itani lidu podle nérodnosti a2 k okresni rovni. In: Demografie, €. 4, (1991).
61 LEMBERG, Hans: Minderheiten in der Tschechoslowakei. In: Volksgruppen in Ostmittel- und Siidosteuropa.
Hrsg. G. Brunner u. H. Lemberg (v tisku).



Recenze

Kominforma a povale¢na Evropa

Jifi Pernes

ADIBEKOV, Grant Mkrty¢evi¢: Kominform i poslevojennaja Jevropa 1947-1956 gg. 1. vy-
déni, Moskva, Rossija molodaja, 1994, 228 s.

PROCACCI, Giuliano: The Cominform. Minutes of the Three Conferences 1947/1948/1949.
1. vydani, Milano, Feltrinelli Editore 1994, 1046 s.

Vyznamnou tlohu v procesu sovétizace stfedni a vychodni Evropy sehralo Informaéni
byro komunistickych stran, zkrdcené zvané Informbyro ¢i Kominforma, které vyvijelo svoji
¢innost v letech 1947-1956. Historikové a politologové, pfedevsim zapadoevropsti, véno-
vali vyvoji tohoto mezindrodniho organu komunistického hnuti pozornost jiz ddvno. Prvni
studie usilujici o poznani jeho vyvoje se objevily dokonce uz po¢atkem 50. let, nové vina
zdjmu o jeho ¢innost se zvedla o dvé desetileti pozdéji. VSechny préce o Informbyru v§ak
trpély tim, Ze jejich autofi nemohli studovat autentické materialy, vzniklé pfimo z jeho
¢innosti. K dispozici méli pouze nékolik oficidlné zvefejnénych dokumenti: kromé vétsiny
ptijatych usneseni to byl vybér z referétd, ptednesenych na prvnim a ttetim zasedéni v zai{
1947 a v listopadu 1949.

Navic se badatelé mohli opirat o svédectvi nékterych preddki komunistickych stran,
kteii se vSech tfi porad osobné ztcastnili a jejich priibéh zachytili ve svych pamétech.
Predevsim se jednd o memodry vedoucich ¢initell italské, francouzské a jugoslavské
komunistické strany.

Teprve zptistupnéni donedavna ptisné utajovanych sovétskych archivnich fond umoz-
nilo doplnit dosavadni kusé znalosti studiem novych prament. Tohoto dkolu se ujali
piedevsim rusti historikové Grant M. Adibekov a Leonid Gibianskij, ktefi jako jedni
z prvnich zpfistupnéné prameny prostudovali a jejich obsah promitli do svych praci.
Gibianskij publikoval své poznatky o vzniku Kominformy na strdnkach ¢asopisu Novaja
i novejSaja istorija (1993) a v italskych odbornych ¢asopisech. Jednu ze svych studii
publikoval v ¢asopise Soudobé déjiny.! Je cenna také tim, Ze jsou v ni uvedeny bibliog-
rafické didaje o dosavadnich publikacich na toto téma, vzpominanych vyse.

1 GIBIANSKIJ, Leonid: Informbyro a vychodni Evropa. Vzajemny pomér vnitinich a vn&jsich faktord
v procesu sovétizace. In: Soudobé déjiny, ro€. 1, €. 4-5 (1994), str. 463-472.
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Mnohem rozsahlejsi pfispévek k historii Informa¢niho byra komunistickych stran zve-
tejnil rusky historik Grant Mkrtycevy¢ Adibekov pod nazvem Kominforma a povdleénd
Evropa v roce 1994 v Moskvé. Adibekov (nar. 1934) je vedoucim védeckym pracovnikem
RCCHIDNI (Rossijskij Centr Chranénija i Izu¢enija Dokumentov Novoj Istoriji) v Moskvé,
je ¢lenem Mezindrodniho vyboru historikd délnického hnuti a autorem publikaci o déji-
nach délnického a odborového hnuti.

Adibekovova kniha, na rozdil od pfevdziné casti literatury o tomto tématu, vychazi
piedevsim z archivnich materiali. Na zékladé jejich rozboru se zamétuje na postiZeni
mnohostranné ¢innosti Kominformy, jejich konferenci, zaseddni sekretariatu, provozu
kanceldfe a technického sekretaridtu, prdce redakce ¢asopisu Za rrvaly mir, za lidovou
demokracii!, rozhlasovych stanic Svobodnd Jugoslévie a Svobodné Recko, na roli UV
VKS(b) pti zaklddéni a ¢innosti Kominformy, pti piijimani jejich usneseni atd. Adibekov
vyuzil autentnické prameny z ¢innosti Informaéniho byra komunistickych stran, které byly
zpfistupnény koncem roku 1993.

V tvodu knihy nadhazuje Adibekov tezi, Ze Informa¢ni byro komunistickych stran je
ditétem takzvané druhé studené valky. Podle jeho ndzoru existovaly dvé studené valky:
prvni v letech 1917-1942, po niZ nésledovalo pétileté ,piiméii“, a pak zacala druhd
studend vdlka, ktera skoncila totdlni pordzkou komunistickych sil v SSSR a zemich
vychodni Evropy. Pravé zaloZeni Informacniho byra komunistickych stran v zaii 1947 se
v Adibekovové pojeti na rozpouténi ,druhé studené vélky* podilelo zdsadnim zptsobem.

V prvnich kapitoldch své prace se autor snazi zodpovédét otdzku, zda existovala
kontinuita mezi Komunistickou internaciondlou (Kominternou) a Informaénim byrem
komunistickych stran (Kominformou) a dospiva k zavéru, ze nékteré sovétské instituce
pokracovaly jak v ¢innostech, které dfive vyvijela Kominterna, tak i v kominternovskych
tradicich. Myslenka na obnoveni fidiciho centra komunistickych stran byla u piedstavitelt
komunistického hnuti stale Zivé a Adibekov sleduje jeji genezi od prvnich dnii po skonéeni
druhé svétové vélky aZ po ustaveni Kominformy.

Stalin, ktery tuto myslenku podpofil, verbalné akcentoval informac¢ni charakter nového
orgdnu; ndslednd praxe vSak ukdzala, Ze ve skutecnosti usiloval o zaloZeni fidiciho centra
mezindrodniho komunistického hnuti. Jeho vytvoteni se zdalo byt tim aktudlnéjsi, ¢im
vice se ménily vztahy mezi ¢leny byvalé antihitlerovské koalice. Mimotddné naléhavosti
témto zamértim dodalo jednani o pfijeti Marshallova pldnu. Adibekov na zékladé studia
archivnich materidlt dovozuje, Ze sovétské vedeni zpo¢atku Marshalltiv plan neodmitalo,
naopak, potitalo se ,,svym dilem* z americké hospodéiské pomoci. Pak pry vSak pochopilo,
7e Marshalldv pldn mél vést k odtrzeni zejména stiedoevropskych zemi od SSSR, coz vedlo
Stalina k tomu, Ze jejich Gcasti na konferenci v Paiizi, kde se o planu jednalo, zabranil.

Ne vSichni piedstavitelé evropskych komunistickych stran vitali snahu o zaloZeni
nového fidiciho centra s nadsenim. Stalinova snaha pfipoutat v podminkéach zacinajici
studené valky nové satelity tésnéji k Sovétskému svazu vak nakonec sehrala rozhodujici
tlohu. Adibekov podrobné li¢i sovétské ptipravy na ustavujici schiizku, konanou 22.-28.
z4# 1947. Pracovnici odd&leni vngjsich styktt UV VKS(b) zpracovali na Stalinéiv pokyn
dva referaty, v nichZ dokazovali mimot4ddné zasluhy Sovétského svazu o rozvoj socialismu
ve svété a zdivodriovali potfebu zaloZeni koordina¢éniho centra komunistickych stran. Oba
referaty byly rovnéZ velmi kritické k ¢innosti italské a francouzské strany.
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Adibekov se zmiiiuje i o reakci jednotlivych komunistickych ptedaki na pozvani ke
schiizce. Gottwald se vyjadtil ,kladné, ale ... bez nadSeni“, zatimco Madati se chovali
wvelmi vstiicné“. Togliatti se k celé akci stavél s velkou ostraZitosti, zatimco Tito se
dozadoval také pozvani KS Recka. Pro konéni schiizky byly vybrany lazné Szklarska
Poreba v Polsku. Toto feseni totiz umoziiovalo zapojit do celé akce §téb Severni skupiny
sovétskych vojsk se sidlem v Legnici.

Prameny, které Grant Mkrtycevi¢ Adibekov v archivu RCCHIDNI objevil, mu umoznily
podrobné rekonstruovat priibéh schiizky. Popisuje ji v kapitole ,Moskva, Filipovovi‘. Jeji
nézev zvolil podle adresata radiotelegramd, odesilanych v priibéhu jednani do Moskvy,
nebot Filipov bylo kryci jméno samotného Stalina. Pfedneseni hlavnich referat dostali
za (ikol Georgij M. Malenkov a Andrej A. Zdanov. Adibekov cituje z jejich zapiskd, jak
hodnotili jednotlivé delegace a jejich piedstavitele. Zvlasté kritiéti byli vii¢i Gomutkovi,
»Spatny dojem* v§ak na né udélal i viidce francouzskych komunistl Jacques Duclos. Autor
cituje obsdhle z diskusnich vystoupeni pfedstavitelii jednotlivych delegaci; pro nds je
zajimavé vystoupeni Rudolfa Slénského, kritické vii¢i prezidentu BeneSovi a narodné
socialistické strané. ,,Celkovy dojem ze Slanského vystoupeni je dobry,* skonil Zdanov
radiotelegram Stalinovi.

Hlavnim bodem jednani byl Zdanoviv referat o mezindrodni situaci. Na piitomné
zapisobil jako ok, protoZe nikdo tak bezohlednou kritiku italské a francouzské komunis-
tické strany, jakou obsahoval, necekal. Naopak, vSichni po¢itali s tim, Ze — jak stdlo
v pozvdnce — jadro setkdni bude skute¢né spocivat ve vyméné informaci o ¢innosti
jednotlivych stran a v ustaveni spole¢ného tiskového orgénu, byt ani s tim nebyli vsichni
srozuméni.

Porovnanim dokument’ uloZenych ve RCCHIDNI s materidly, které byly publikovany
tiskem, zjistil Adibekov jisté nesrovnalosti, na které v§ak upozornovali — na zakladé svych
osobnich poznamek - jiz dfive i néktefi pfimi d¢astnici schiizky. Vyvozuje z nich, Ze Stalin
jesté dodate¢né po skonceni jedndni a po podpisu zavéreéného dokumentu délal v jeho
textu sdm pravy a zdsahy podle svych ptedstav, bez ohledu na ndzory a minéni i¢astnik.
Tak se stalo, Ze je v ném nakonec uvedeno vSe, co si pfal - Kominforma jakoZto
konzultativni a informaéni orgdn komunistickych stran byla ustavena, za jeji sidlo byl
uréen Bélehrad, méla sviij vlastni sekretaridt, vyddvala svij ¢asopis, ziidila vlastni
rozhlasové stanice a podobné.

Kominforma uspofadala v dobé své existence tii plenarni zasedani delegaci ¢lenskych
stran: v zaii 1947, na némz byla ustavena, v ¢ervnu 1948 a v listopadu 1949. Nékteii
zdpadni historikové jsou vSak toho ndzoru, Ze setkdni byla ¢tyfi. Za ¢tvrté pokladaji to,
jez se v chronologickém piehledu konalo jako druhé a k némuz doslo v poloviné ledna
1948 v Bélehradé. Sva tvrzeni opiraji o nékteré formulace obsazené v ,Komuniké o zase-
déni Informaéniho byra deviti komunistickych stran“. Adibekov, ktery pro né sém pouZivd
oznaceni ,jedenaptilté zasedani®, tvrdi, Ze $lo pouze o pracovni schiizku vedoucich
pracovnikd komunistickych stran, na niZ se feily nejdileZitéjsi problémy Casopisu Za
trvaly mir, za lidovou demokracii!

Velkou pozornost vénuje kniha politickym procesiim. Pfipomind, Ze ve 30. letech jich
Stalin zinscenoval v Sovétském svazu celou fadu a jejich pomoci likvidoval své odpiirce.
V 50. letech zacal tuto praxi uplatiiovat i v takzvanych lidovédemokratickych zemich. Na
zékladé studia dokumentii ze RCCHIDNI Adibekov dokazuje, Ze prvni, nebo jednou
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z prvnich obéti nové viny procesti mél byt viidce polskych komunistt Wiadystaw Gomutka,
a tvrdi, Ze byl ,pod dohledem® od roku 1946. Mezitim se vSak objevily necekané
komplikace s Jugoslavii a Gomutkiiv ptipad ustoupil do pozadi. I tak v§ak musel pfednést
sebekritiku, byl sesazen z vedouciho mista ve stran& a nakonec vylou¢en z UV PDS.

Sovétsko-jugosldvsky konflikt byl zcela necekanym jevem v mezinarodnim komunistic-
kém hnuti. Adibekov osvétluje jeho pii¢iny a popisuje proces jeho takzvané kominformi-
zace, k niZ doslo koncem bfezna a za¢atkem dubna 1948. Poté co Stalin a Molotov obvinili
Tita a jeho spolupracovniky z nejriznéjsich zlo¢inti, rozhodli, Ze situace v Jugoslavii bude
projedndna na zvlastni schiizce Informbyra. Celou véc ponékud komplikovala skute¢nost,
ze sidlem Kominformy byl Bélehrad, a tam se o téchto vécech ptece jen dobte jednat
nedalo. Proto byla pro kondni druhé schtizky vybrana Bukurest.

Tak jako z prvniho zaseddni Kominformy v Polsku v zdfi 1947 byly Stalinovi i z Buku-
reti kazdodenné posildny Sifrované radiotelegramy. Schiizka byla zahdjena 19. ¢ervna
1948, zahajovaci zasedéni vSak trvalo pouhych 20 minut. Nasledovala dvoudenni pfestav-
ka a jednani znovu pokracovalo 21. ¢ervna 1948. Hlavnim divodem pierudeni byla
skutecnost, Ze neptijela jugoslavska delegace. VSichni proto souhlasili, aby se do Bélehradu
sovétsti zdstupcei vyuzili ,k sonddZi“ a ke ,zpracovani“ pfitomnych. Jugoslavci nakonec
odmitli pfijet a jednani probéhlo bez nich. Zdanov je zahajil referdtem o situaci v Jugo-
slavii. TitGv rezim charakterizoval jako teroristicky a protikomunisticky a v zédvéru zda-
raznil, Ze KS Jugoslavie se svou ¢innosti stavi ,,mimo rodinu komunistickych stran®, a tim
i mimo Informbyro. Pfitomni podpofili sovétské stanovisko a rozhodli o pieneseni sidla
Kominformy do Bukuresti.

Kromé situace v Jugoslavii projedndvalo druhé zaseddni také Zadosti o pfijeti do
Kominformy komunistickych stran Albanie, Recka a Finska. Viechny byly odmitnuty,
i kdy? z riznych diivodd. Vstup KS Recka by pry vyvolal nezadouci mezindrodnépolitické
komplikace. Stejny argument, byt jinak motivovany, se tykal Albnie. Zadost KS Finska
byla odloZena k projedndni na piistim zasedani; autor soudi, Ze pfi¢inou odmitavého
stanoviska byla v tomto piipadé Stalinova nedtvéra k parlamentni praxi finskych komu-
nistli a Ze pravé z téchto diivod{i nakonec prosadil stanovisko, Ze ,,nenf zrald“ ke vstupu
do Kominformy. Adibekov dospiva k zavéru, Ze KS Finska se méla stit na nejbliz§im
zaseddni ter¢em obecné kritiky, tak jako jim v roce 1947 byly komunistické strany Italie
a Francie a v roce 1948 Komunisticka strana Jugoslavie.

Tteti zasedani Kominformy“se konalo ve dnech 16. - 19. listopadu 1949 nedaleko
Budapesti. Zi¢astnili se ho zdstupci osmi komunistickych stran, KSC zde reprezentovali
Rudolf Slénsky, Stefan Bastovansky, Ladislav Koptiva a Bediich Geminder. Adibekov se
tentokrat nemohl opiit o texty radiotelegramii do Moskvy, pokusil se tedy na zakladé
dostupnych materidli alesponi o objasnéni hlavnich problémg, na néZ se zaseddni zamé-
statd, sméfujici k zaloZeni NATO, a jako odpovéd organizovala po celém svété hnuti
obranct miru“.

Obvinéni Wiadystawa Gomutky z politickych tichylek bylo pouze tivodem k politickym
procestim v zemich takzvané lidové demokracie, které po¢dtkem 50. let ziskaly novou
kvalitu préavé v souvislosti se sovétsko-jugoslavskym konfliktem. Jiz koncem roku 1948
udinil Sovétsky svaz organiza¢ni opatfeni k vystavbé ozbrojenych sloZek jugoslavské
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yrevoluéni“ emigrace v lidové demokratickych stdtech a podnikal konkrétni kroky ke
svrzeni Tita. Sou¢asné se sovétské vedeni zaméfilo na vyhledavani ,titovskych $piont
a zradcd“ uvnitf komunistickych stran. Jednim z prvnich ,odhalenych“ byl vysoky madar-
sky stranicky funkciondf Laszlé Rajk — ¢len UV MKS, ministr vnitra a pozd&ji ministr
zahranidi. Proces s nim a jeho spolupracovnikem Lazarem Brankovem probéhl v zai{ 1949
a oba byli odsouzeni k trestu smrti. Adibekov dokladd, Ze Rajk a Brankov nebyli jedinymi
potencidlnimi obZalovanymi v budape$tském procesu. Sovétskd a madarska tajnd policie
soustiedovaly materidly i 0 samotném Rékosim, prvnim tajemnikovi Madarské komunis-
tické strany, a Adibekov 1i¢i, jak Rékosi Rajka obétoval a jak udélal ve pro to, aby se
proces konal pravé s nim.

Dalii proces se konal v Bulharsku s Trajéo Kostovem, ¢lenem politbyra UV BKS a ticast-
nikem prvnich dvou zasedani Kominformy. Na tfetim zaseddni v listopadu 1949 uz se
o ném hovofilo jako o obvinéném. Proces s nim a jeho poprava probéhly v prosinci 1949.
Bulhati Kostoviiv pfipad neinternacionalizovali, jako to Rékosi délal v procesu s Rajkem.
Zato v Ceskoslovensku — a Adibekov soudi, Ze pravé pod tlakem Rakosiho — dochazelo ke
stale novym zatcenim a ptipravovaly se procesy. K vyvrcholeni doslo v listopadu 1952,
kdy na lavici obZalovanych usedl neddvny generélni tajemnik KSC a ti¢astnik t¥{ zasedan{
Kominformy Rudolf Slansky, tc¢astnik mnohych kominformovskych akci Bediich Gemin-
der a dal$i strani¢ti a stdtni ¢initelé. Byli obvinéni z protistdtniho spiknuti a vét§inou
popraveni.

Posledni ¢st knihy se snaZi objasnit diivody, pro¢ se neuskuteénilo ¢tvrté zaseddni
Kominformy, které Stalin ptipravoval. Vyvoj na podzim roku 1950 byl ovlivnén korejskou
valkou. Pod dojmem této uddlosti byl Stalinovi pfedlozen navrh na svoldni ¢tvrtého
zasedani, které by pfijalo zavéry, jez mély ukazat USA a zdpadni stéty jako véle¢né stvdce.
Stalin se vSak zcela ne¢ekané rozhodl postavit do centra diskusi otdzku rozsifeni funkei
Informbyra, a nikoli to, co vzhledem k mezindrodni situaci vSichni o¢ekévali. Cvrté
zaseddni Kominformy se vSak nakonec nekonalo. Adibekov vyslovuje domnénku, Ze
Stalina k jeho odloZeni vedlo odmitnuti Palmira Togliattiho ptijmout zamyslenou funkei
generdlniho tajemnika Kominformy.

Zmény, které nastaly po Stalinové smrti, se v Kominformé nesetkaly s nad$enim. Tato
instituce, kterd jiZ za Zivota ,viidce, jenz o ni ztratil pfedchozi zdjem, pozbyvala autoritu,
po jeho smirti ztrécela byvaly lesk jesté rychleji. Stale vSak fungovala jeji kancelat, do roku
1954 pracovala vysilatka Svobodna Jugoslavie a do roku 1956 vysilatka Svobodné Recko,
stale také vychazel ¢asopis Za trvaly mir, za lidovou demokracii!

Novy prvni tajemnik UV KSSS Nikita Sergejevi¢ Chrus¢ov se nechal nékolikrat slyset
o nutnosti reorganizovat kdyz ne celou Kominformu, tak alespon jeji sekretariat. Pfedsta-
vitelé aparatu nedokazali nové vedeni KSSS o diileZitosti existence Kominformy piesvéd-
¢it. Adibekov konstatuje, Ze zatim nejsou k dispozici prameny, které by vnesly jasno do
tvah o likvidaci Kominformy. Pfipomina alesponi dokument, ktery byl zvetejnén 17. dubna
1956 v ¢asopise Za trvaly mir, za lidovou demokracii! Uvadi se v ném, Ze vedeni komunis-
tickych stran, které vstoupily do Kominformy, se rozhodla jeji ¢innost ukon¢it, nebot jiz
neodpovidala ,novym podminkam*. C4st iloh Kominformy méla plnit nové organizovana
setkdni komunistickych stran, k nimZ pak doslo v letech 1957, 1960 a 1969, a také novy
teoreticky a informaéni Zurnal komunistickych stran Problémy miru a socialismu, ktery
vychdzel od roku 1958 jako mési¢nik v Praze.
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V souvislosti se studiem déjin Informaéniho byra komunistickych stran nelze pominout
dalsi zasadni publikaci vénovanou tomuto tématu, na niz se Adibekov rovnéz vyznamnym
zplisobem podilel. Jednd se o spis The Cominform. Minutes of the Three Conferences
1947/1948/1949 (Kominforma. Zaznam tii konferenci 1947/1948/1949), vydany rov-
néz v roce 1994, ne viak v Rusku, nybrz v Mildné Nadaci Giangiacomo Feltrinelli; vedouci
edi¢ni skupiny Giuliano Procacci.

Autofi obou praci, ackoli zpracovévaji stejné téma, zvolili odliSny metodologicky
piistup. Ruskd Adibekovova monografie postihuje historicky vyvoj Kominformy od prvnich
myslenek na jeji zaloZeni aZz po jeji rozpusténi v roce 1956. Sleduje nejen priibéh
jednotlivych konferenci Kominformy, ale v§ima si také téch oblasti jeji ¢innosti, které byly
zcela skryty — prace sekretaridtu, technickych sluzeb, rozhlasovych stanic atd.

Italskd publikace o tictyhodném poctu 1046 stran je naopak pramennou edici. Piinasi
doslovny text protokold z uvedenych tfi konferenci; hlavni referdty, diskusni piispévky
jednotlivych éastnikd, piijatd usneseni a rezoluce, to vée doplnéno obsahlym kritickym
aparatem. Historické souvislosti, které z publikovanych dokumentti zfejmé nejsou, objas-
fuji diléf studie, vénované nejdtilezitéj$im okamzikiim v historii Kominformy. Edice The
Cominform je prvnim vysledkem védecké spolupréce mezi RCCHIDNI a italskou Feltrinel-
liho nadaci, jejimZ zdmérem je kritické vydavani dokumentt jako podkladu ke studiu
historie mezinarodniho komunistického hnuti v povéale¢ném obdobi, ke studiu zahrani¢ni
politiky stalinského SSSR a obecné ke studiu vzniku studené valky v Evropé.

Jednotlivé dokumenty edice jsou publikovany jednak v jazyce, v némz vznikly, to
znamend piedev$im v rusting, ale pokud nékteré rezoluce byly pfijaty napiiklad ve
francouzsting, pak je uzito i ji. VSechny dokumenty jsou soubéZné - zrcadlovym zpisobem
- zvefejnény i v anglickém piekladu. Dopliuje je podrobny kriticky aparat, odkazy na
dopliujici literaturu atd.

Mimotadny diraz kladli editofi na historickou kritiku prament uloZenych ve RCCHID-
NI Jeji vysledky jednozna¢né potvrdily zévéry, k nimz ve své praci dospél i Adibekov:
texty publikované se Stalinovym souhlasem koncem 40. let neodpovidaji tomu, co bylo
skute¢né béhem konference fe¢eno. Analyza potvrdila, Ze dokumenty prosly procesem
revize a manipulace. Navic se ukdzalo, Ze proces revize publikovanych dokumentd byl
zamérny a Ze mezi dstnim podanim, pisemnym zdznamem a jeho publikovanim existuje
tada postupnych a prechodnych fazi.

Historikovi také nemtiZe uniknout rozdil mezi jazykem prvniho zasedani Kominformy
a jazykem ndsledujicich zasedani. Ze vSech t¥{ konferenci je pravé u prvni nejvice rozpo-
znatelné, kdy déastnici hovofili sami za sebe, kdy — neomezovani stranickymi tabu —
vyslovovali jesté své vlastni ndzory. Jazyk této konference sice odpovida komunistickému
ritudlu, je to typicky pseudojazyk s vlivy marxisticko-leninské ortodoxie a jeho rigidnosti,
avsak ve vSech ptispévcich jesté zazniva tén otevienosti, stejné jako z nich Ize vycitit vyraz
urcitého humanismu, at jiz u komunist{ nejstar$i generace, kteii piezili Stalinovy ¢istky
30. let, nebo u mladych funkciondid, kteti byli v dobach protifasistického odporu ¢leny
komunistickych odbojovych organizaci.

Rozprava na prvnim zaseddni Kominformy byla navzdory jisté oficialité velice oteviend.
Cteme-li protokoly z prvni faze konference, ve kterych téastnici informovali o situaci ve
svych strandch a zemich, nemidZeme si nev§imnout rozdili v podstaté jednotlivych pfi-
spévki a v ténu, ve kterém byly piedndseny. Od odméieného a tdzaciho ténu Gomutkova
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k defenzivnimu ténu italskych a francouzskych zastupct, ale také Slanského, ktery prav-
dépodobné vycitil jisty osten Moskvy vii¢i KSC, pies oficidlni tén Malenkova, a# po
agresivni a misty triumfélni tén Jugosldved. Pozornému ¢tenafi také nemohou uniknout
ty body jedndni, z nichz vysvitaji protikladnd stanoviska jednotlivych delegaci — nejvyraz-
néji se projevovala v problematice takzvanych ,,narodnich cest“ k socialismu a v definici
lidové demokracie®, jimiz se zabyvala fada prispévkd. Z protokolt je rovnéZ ztejmé, jak
Zdanovova zprava, ktera zahajila druhou &st konference, delegaty ptekvapila, a sou¢asné
odhalila latentni rozdily a odchylky ve stanoviscich jednotlivych delegaci.

Srovndme-li s materidly prvni konference Kominformy ty, které vznikly na konferenci
druhé, nelze si nepovsimnout nizké drovné politickych debat, k nimZ v jejim priibéhu
dochézelo. Kominforma se na své druhé konferenci zménila v byrokratickou instituci,
jejiz zakladni tkol byl redukovan na dozor nad ¢istotou komunistického hnuti a na
kolektivni potlacovdni jakéhokoli eventudlniho odli§ného minéni.

Protokoly tii konferenci Kominformy, zvefejnéné v italské publikaci The Cominform,
jsou doplnény nékterymi dil¢imi studiemi, vztahujicimi se ke sledovanému tématu. Grant
Mkrtycevi¢ Adibekov sem pfispél dvéma samostatnymi statémi: Jak vznikala prvni kon-
ference Kominformy a Néco o pramenech. Vyuzil v nich svych nespornych znalosti realii.
Italskd historicka Anna Di Biagio pfispéla pojednanim Vznik Kominformy a Silvio Pons
naopak studii nazvanou Soumrak Kominformy. Rusky badatel Leonid Gibianskij se zaméfil
na Pocdtek sovétsko-jugoslavského konfliktu; vyuZil zde svych podrobnych znalosti prob-
lému, jemuz se dlouhodobé vénuje. Spole¢né pak rusti historikové Adibekov, Gibianskij
a Jermolajevové zpracovali hodnoceni pouZitych pramend pod nédzvem Informaéni byro
komunistickych stran: stru¢ny piehled fondu 575 ve RCCHIDNIL.

Obé publikace k déjindm Informaéniho byra komunistickych stran maji pro ¢eského
historika mimofadny vyznam. Adibekovova monografie je nezbytna ptedevsim k pocho-
peni $irsich souvislosti evropské politiky po druhé svétové vélce a vyvoje mezindrodniho
komunistického hnuti, tak jak je ukazuji dosud nezndmé archivni materiély. Jeji pfinos
k poznéni vyvoje ptimo v Ceskoslovensku ji# tak vyrazny neni. Charakter prace umoznil
totiz v optimalnim piipadé pouze obsahlé citace z referatd jednotlivych tcastnikd, tedy
i téch Ceskoslovenskych.

V publikaci The Cominform dostdva badatel do rukou kompletni materidly ze vSech
jedndni Kominformy, navic prokazatelné autentické a nezkreslené, coZ ma mimofadnou
cenu a umoziiuje doplnit nd§ pohled na vyvoj konce 40. let novymi skute¢nostmi. Pro
&eského historika je dileZitd pfedevsim skute¢nost, Ze se zde mtiZe seznamit s doslovnym
znénim referdtd, prednesenych na jednotlivych zaseddnich hlavné Rudolfem Slédnskym,
ale také Bediichem Geminderem, Stépénem Bastovanskym a Ladislavem Kopiivou. Vzhle-
dem k tomu, Ze jedndni méla uzavieny a divérny charakter, byly jejich ptispévky neseny
jinym ténem ne v oficidlnich prohl4senich KSC doma a také pouZitd argumentace se od
nich dosti odliSovala. Z toho divodu md préce velky vyznam pro studium vnitini ¢esko-
slovenské politiky a vyvoje KSC a jeji ¢innosti v letech 1947-1949.
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Pokrytecké zakony

Jan Méchyt

ZATKULIAK, Jozef: V mene zdkonov a proti obéanom?

(Trestnopravna pravomoc Narodnych vyborov na Slovensku v rokoch 1950-1957.) Vydal
Slovak Academia Press pro Historicky tstav SAV v edici Dejiny a fakty, Bratislava 1994,
135s.

Jozef Zatkuliak, slovensky historik stfedni generace, pracovnik Historického tstavu SAV
v Bratislavé, se zabyva problematikou ndrodnich vybor( jiz vic nez deset let. (Viz naptiklad
Narodne vybory na Slovensku od vyhlasenia KoSickeho vladneho programu do volieb
1946. In: HC, (1983), 5. 749-775; K vyvoju Narodnych vyborov v 60. rokoch. In: Déjiny
socialistického Ceskoslovenska, sv. 10, Praha, CSAV 1989; Narodné vybory na Slovensku
od mdja 1946 do februdra 1948. In: Slovensky archtv, 21, ¢. 2 (1986), s. 29-49; Ndrodne
vybory na Slovensku pri riadeni pofnohospodarstva po zasadaniu UV KSC v jni 1955.
In: HC, 36 (1988), 5. 513n.; Vyvoj Ndrodnych vyborov na Slovensku v prvych rokoch vystavby
socializmu (1948-1954). Bratislava, Veda 1986, 125 s.; Zdpas o uplatneni principu
spojenia Ndrodnych vyborov s Tudom po Februdri 1948. In: CSCH, 34 (1986), 5. 519n.)
V nové préci se pokousi interpretovat své bohaté znalosti i pramenny material z nového,
a to jiz vyrazné kritického hlediska.

Pro charakteristiku (i pro pochopeni) zkoumaného obdobi dokléd4, jak byla formalné
legdlnim zptsobem, na zékladé zdkonti ptijatych zakonodarnymi organy, zakotvovana
faktickd pravni zvile a nezakonnost. Mezi né patfil, spolu s mnoha jinymi, i trestni zdkon
z roku 1950 (¢. 88 Sbirky zdkonii a nafizeni), ktery poskytl ndrodnim vyboriim sice
omezenou, nicméné znaénou soudni a trestn{ pravomoc. Cetnymi ptiklady autor ilustruje,
jak tento pravné kodifikovany systém umoziioval lidem prévnicky neskolenym, ale i zcela
nevzdélanym, aby nejen ve smyslu ,vyssiho principu tiidniho“, nybrz i jen v souladu
s osobnimi zdjmy i averzemi ,,vyklddali pravo“ a ukladali spoluob¢antim a vlastné souse-
diim podminéné tresty az do dvou let a pokuty az do vyse 200 tisic K&. (K tomu pro blizsi
predstavu doddvdm: tento obnos tehdy odpovidal asi desaterondsobku roéniho vydélku
rolnika ¢i délnika.) V rdmci své trestni pravomoci mohl narodni vybor uloZit i trest
propadnuti majetku, piipadné zdkaz pobytu v rodné obci. Podobnych piikladl kolapsu
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pravniho fddu a devalvace pravniho citéni najdeme v citované studii fadu a ve své
ptizemnosti piisobi stejné otfesné jako vSeobecné zndmé skute¢nosti o justi¢nich zlo¢i-
nech.

PHi pozorném ¢teni zaznamendme, Ze trestni pravomoc niZ$ich organd statni spravy,
postaveni mistnich ,vyklada¢i“ a ,napltiovateli“ prava se postupné méni. Pfejimany
sovétsky systém miZe fungovat jen jako systém centralisticky, ktery veskerou pravomoc
soustfeduje v rukou nékolika jedincti ve vedeni komunistické strany. Nizsi spravni slozky
jsou postupné zbaveny veskeré pravomoci (o samospravé jiz ani nemluvé) a stavaji se
pouhymi vykonavateli centralnich smérnic. Do uréité miry, jak Ize soudit ze Zatkuliakovy
dokumentace, dochdzi k omezeni mistni zvile, kterd je vSak nahrazovdna odlid$ténou
zlovili systému, coz - jak také autor doklada — se projevuje pfi likvidaci soukromého
sektoru, zejména v zemédélstvi.

Autor ¢leni préci do Ctyt kapitol: 1. Postavenie ndrodnych vyborov a ich trestna
préavomoc (do roku 1950); 2. Tlak sa stupriuje; 3. Podla (ne)zakonov v plnom rozsahu
(1952-1953); 4. Pokles trestnej pravomoci (1954-1957). Uzavird ji pasdzi ,Namiesto
z4veru o rehabilitdciach“. Ndzvy kapitol i podkapitol stejné jako titul celé publikace se mi
v§ak nezdaji dost vystizné. Pro praci populariza¢ni, uréenou $ir§imu okruhu ¢étendid by
byly vhodné, tato prace vSak podle mého soudu oslovi svym obsahem, pojetim i dikei jen
¢tenafte, ktefi preferuji vécné, informativné orienta¢ni, nikoli popularizujici titulky. Ani
diivody pro ¢lenéni latky do étyt kapitol nejsou nékdy dost ziejmé.

Prednosti studie neni systematicky piehled ¢i nova koncepce, ale bohaté dokumentace.
Ta je pisobivéd pravé svou konkrétnosti, vécnosti, protoze li¢i individudlni lidské osudy
a osobni postoje. Je sympatické, Ze autor neusiluje o bombastické efekty, ale predklada
stiizlivé, fakticky viedni skute¢nosti. Jako celek je Zatkuliakova préce uZite¢nou doku-
mentadni studif, kterou v zasadé oceni profesiondl a mize vyuzit i ndlezité kvalifikovany
uditel déjepisu.



Kronika

Vladimir Kasik sedmdesatilety

Jan Méchyt

Kdyby nasledujici tadky mély byt laudatiem,
patfily by na jiné stranky, do jiného ¢asopisu.
A adresét by je nepochybné pfijal se stejnymi
rozpaky jako jind oficidlni ocenéni, at jiz to
byla neddvnd vysoka pocta, stifbrnd medaile,
jiz mu co svému ,.emeritnimu profesoru“ udé-
lila Univerzita Karlova, ¢i davna vyznamend-
ni za Ucast se zbrani v ruce v odboji proti
némeckym okupantiim. Nepfedstirand skrom-
nost a skepse ve vztahu ke vSemu oficiéznimu
je jednim z charakteristickych rysii profesora
Vladimira Kasfka.

Pfipominka Kasikova jubilea chce byt pie-
devsim informaci pro budouci historiky no-
vodobého ¢eského déjepisectvi. Je totiz velice
dobfe myslitelné, Ze tak jako po dubnu 1969,
kdy mél byt profesor Vladimir Kasik zapome-
nut normaliza¢nimi déjepisci, miZe byt opo-
menut i jejich ndsledniky. Nebot byl vyfazen
z prace v oboru pravé v té vtefiné svého zZivo-
ta, kdy dosdhl vrcholu odbornosti, a vratil se
na univerzitu v dobé (1990), kdy své ndzory
na smysl a poslani historie i zplisob jeji vyuky
na vysoké $kole nemohl - téméf sdm vojdk
v poli - realizovat. (V nékterych zahrani¢nich
publikacich je V. Ka$ik zaznamenan také jako
uditel Jana Palacha, zdobit se tim vSak pova-
Zoval vZdy za nedlistojné a nevkusné.)

Vladimir Ka$ik (narozen 3. kvétna 1925
v Kutné Hote) patii k historikiim, ktef{ v dé-
jindch pfedev§im ,,¢uchaji ¢lovééinu® a snazi
se pochopit, ocenit nejen ,historickou tlohu
osobnosti v déjinach®, ale ptedevsim jeji

vnitini problémy i lidsky osud, kofeny i mo-
tivy jejiho jedndni. Dokldda to i jeho nejvy-
znamnéj$i spis, Zivotopis ruského ,vé¢ného
revolucionate Michaila Bakunina.( M. A. Ba-
kunin, Praha 1969.)

Pomifime, Ze v tehdejsi oficidlni a regle-
mentované historiografii byl Bakunin sam
0 sobé persona non grata. V. Kasik nicméné
sahl k tomuto, pro ného svym zptisobem ,,7i-
votnimu problému*, i kdyZ v dobé, kdy svou
préci zacal psit, byla minimdlni nadéje, ze
spatii svétlo svéta; mohla vyjit jen diky ideo-
logickému interregnu po srpnu 1968. A nejen
samotnym ndmétem piekrodil tehdejsi ofi-
cidlni kvazimarxistické konvence. I metodo-
logicky ptedstavuje Bakunina jako Zivouci,
Zivotnou osobnost, nikoli jako nositele néjaké
ideje (Ihostejno zda ,dobré“ ¢i ,Spatné*), ny-
brz jako ¢lovéka s jeho osudem. Zdivodnéni
motivli povéstné Bakuninovy Zpovédi je —
pokud to mohu posoudit — dodnes nepieko-
nanym vrcholem obséhlé ,bakuninologické*
literatury.

JistéZe nelze fici, Ze snad V. Kasik objevil
metody, jaké nejen nase, ale ani evropské
déjepisetcvi neznalo. Ve své dobé vak pomd-
hal proréZet hranice oficidlné tolerované his-
toriografie.

Prostfedi, z néhoz vysel, Zivotni zku$enosti
i doba, v niz vyristal, vedly ho k dé&jinim
novodobym a — spolu s mnoha vrstevniky —
ptirozené k filozofii ¢i svétovému nédzoru,
ktery by bylo mozné oznacit jako ,marxistic-
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ky", pokud bychom vnimali onen pojem v je-
ho autentické podobé, obdobné jako se dnes
pouziva v seridzni svétové historiografii, filo-
zofii, politologii... Vladimir Kasik, syn ruské-
ho legiondre-socialisty a Zdk profesora Mat-
hesia, mél niterny a zasvéceny vztah k ruské
literatufe a pochopeni pro mentalitu ruské
duse, nésledné i sympatie k ruské, idajné so-
cialistické revoluci, k Sovétskému svazu.

Je pozoruhodné, a to nejen pro pochopeni
pouze Kasikova Zivotniho postoje, nybrz pro
velkou ¢ast jeho vrstevnikd, jak sloZité se
socidlné vnimavi lidé jeho generace dobirali
podstaty sovétského kvazisocialistického sys-
tému. Vkvétnu 1945, kdy Kasikova partyzan-
skd skupina vitala prvni pfedstavitele Rudé
armddy - osvoboditelky, zjistila, Ze to jsou
orgdny NKVD ¢ili sovétské policie. A tito fa-
naticti pistolnici vSechny partyzdny mdlem
wpostavili ke zdi“, protoze jejich oddil nemél
svého sovétského komisafe, ktery by garan-
toval jejich ideologické a politické zaméfeni.
Proto byli pro sovétské organy apriorné ne-
diivéryhodni, ba podezfeli. Ale ac to zni ne-
uvétitelné, tehdy to V. Kasik chapal stejné
tak, jako by to mohl pochopit i dnesnf historik
hodny svého gradu. Kdy, jak a pro¢ Vladimir
Kasik poznal, Ze pro sovétsky pseudosociali-
sticky systém nelze mit pochopeni, nemohu
ptesné posoudit. Mély by o tom vydat svédec-
tvi jeho memodry, které by pfinejmensim
z tohoto hlediska byly jednim z nejvyznam-
néjsich prameni nasich soudobych déjin. Kéz
by ho tyto fadky, kdyZz marné bylo naléhdni
jeho zdkl a pratel, pfimély k tomu, aby je
kone¢né sepsal.

Vladimir Kasik patfil ke generaci, jejiz cast
se ztotoznila svého ¢asu s idejemi, které lze
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obecné (a velmi nepfesné) ozna¢it jako mar-
xistické. Kdyz seznal, Ze systém, v némz Zije,
nemd s marxismem nic spole¢ného, vyvodil
dusledky. V roce 1970 byl relegovén z unive-
rity a po podpisu Charty 77 nasel zaméstnan{
doslova pouze v kanalech - jako deratizdtor
¢ili hubi¢ potkanli v prazské kanalizaci.
V. Kasik svijj osud ptijal nejen bez bolestin-
ského nafikdni, ale ptedevsim jako konkrét-
ni, ,laboratorni ptiklad, na némz lze studo-
vat ,zdkony dé&jin“ i motivace osobnich posto-
ji jedince. MiZeme jen litovat, Ze tyto
poznatky“ ( a bez uvozovek by bylo mozno
tici: zivotni moudrost) nepublikoval.

Vladimir Kasik ptsobil na své Zaky i kole-
gy silou své osobnosti. Nebyt toho, co se stalo,
vznikla by pravdépodobné na oboru déjin
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy ,Kasi-
kova $kola“. Snad by pro ni bylo nejcharakte-
risti¢téjsi pravidlo, Ze tim, co mnozi déjepisci
predkladaji jako vrchol svého badani, histo-
rikova préce nekonéi, nybrz zacind.

Nelze fici, Ze by si nevazil dila historik,
ktefi pracuji s makrodaty a seriézné dokldda-
ji hypotézy, Ze mladi lidé se v dospélém véku
zpravidla Zeni a maji déti a ve véku pokroci-
lej$im umiraji. Pro jeho metodu vsak nebyla
prvoradym pramenem statistika a ve vét§iné
piipadli ani zpravy policejnich informatort,
nybrz pfedevim memodry a dobovy tisk...
Ani to ovSem neni v nasem déjepisectvi nic
prevratného. Uvadim to spiSe jen pro ptipo-
menuti, Ze mnohé z toho, co se dnes zda
velkym objevem (napiiklad oral history),
znala uz ¢eska historiografie dévno; i kdyby
byl V. Kasik jen jejim pouhym pokracovate-
lem, bylo by toho dosti pro jeho misto v na-
Sem déjepisedctvi.



Kronika

Ladislav Nikli¢ek
(9.10.1936-24.6.1995)

Jan Méchyt

Vpravdé na vrcholu tviir¢ich sil zahynul
24. ¢ervna 1995 pfi srdzce vlaki ¢esky histo-
rik Ladislav Nikli¢ek. Nejen jeho nejblizsi, ale
i desitky kolegti nesou to jako osobni ztratu,
protoze si kouzlem své osobnosti dokdzal
ziskat mnoho pratel. Tragickd ndhoda uzav-
fela Zivot i dilo. Patii se proto aspoii naznait,
jaké je misto Ladislava Nikli¢ka v nafem dé-
jepisectvi.

Vystudoval obor historie na Filozofické fa-
kulté Univerzity Karlovy v Praze, kde roku
1961 nastoupil jako asistent na katedfe déjin
délnického hnuti. Jako syn magistra farmacie
ve Skut¢i byl, jak se tehdy fikalo, maloburzo-
azntho piivodu. Ve skute¢nosti vyriistal v ro-
diné pokrokdiské a komunistické. Odtud je-
ho socialistické citéni a konsekventné i vstup
do komunistické strany ve véku sotva zleti-
1ém. Sok dvacatého sjezdu KSSS, odhalen{
takzvaného kultu Stalinovy osobnosti, faktic-
ky viak zlo¢innosti sovétského systému, po-
znamenaly ov§em jak jeho Zivotn{ postoj, tak
i tvorbu. PfestoZe zlistdval az do konce svych
dnii stéle socialistou, dokazal se jako jeden
z prvnich ,marxistickych“ (komunistickych)
historiki zbavit iluzf o tidajné pokrokové tilo-
ze komunistické strany.

V historii novodobého ¢eskoslovenského
déjepisectvi bude Ladislav Nikli¢ek nesporné
zaznamendn predev$im jako autor ¢lanki
i kniznich publikaci o déjindch mediciny.

Mohl (smél) se jim vénovat, kdyz byl roku
1970 relegovén z filozofické fakulty a nasel
1todisté na pidé benevolentnéjsi fakulty 1é-
katské. Také pro jeho novou profesi ho vyba-
vila rodinnd tradice. Stal se uzndvanym od-
bornikem a nikoli ndhodou byl v roce 1994
zvolen predsedou Ceskoslovenské spole¢nos-
ti pro déjiny véd a techniky. Z jeho praci
v tomto oboru pfipomeiime aspori slovniko-
vou ptiru¢ku Déjiny mediciny v datech a fak-
tech a uéebni text Déjiny ceskoslovenského lé-
kafstvi a zdravotnictvi v 19. a 20. stoleti. Nic-
méné Nikli¢kiv nejvyznamnéjsi piinos k
na$emu déjepisectvi nalezneme v déjindch
délnického, socialistického, komunistického
hnuti.

Uz od potdtku Sedesdtych let ¢dst historikit
komunistického hnuti unikala k odlehlejsi

. problematice, poté co zjistila, Ze v tomto obo-

ru pozndvani wie es eigentlich gewesen ist je
krajné nezadouci, a dokonce trestné. Jin{ vy-
hovéli oficidlnim pozadavkiim, rezignujice
pfitom na dodrZeni zakladnich principdl vé-
decké préce, o nékterych dalsich principech
nemluvé. Ladislav Nikli¢ek ziistal pfedmétu
svého ptvodniho zdjmu vérny, aniZ by se
zpronevéfil pravdé jiz poznané. Vidy se ve
svych ¢ldncich snazil jit na krajni hranici
toho, co ideologickd cenzura propoustéla.
1 relativné znaéné uvolnéni $edesatych let
mélo ovSem své limity a nepfekroditelna ta-
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bu. Vétsinou proto nemohl fici celou pravdu,
ale - na rozdil od nejednoho soucasného
Ceského déjepisce — nikdy nevyslovil védo-
mou nepravdu.

Niklickovou chef d’oeuvre je nevelky spis
Dilema ceskoslovenskych komunistii ve tFicd-
tych letech, vydany roku 1968 v posrpnové
euforii krajskym nakladatelstvim v Pardubi-
cich. AZ pfijde ¢as opravdu védeckého rozbo-
ru na$eho novodobého déjepisectvi, oprosté-
ného i od bezpohlavné delikdtniho hodnoce-
ni na poslednim sjezdu historikd, bude
vzpomenuté dilko moznd jednim z klicovych
pro pochopeni nedévné ¢eskoslovenské his-
toriografie. Mimo jiné a vlastné ptedevsim
proto, Ze je svym zplisobem i autoreflexi. A je
zde zdrovei prakticky pfedvedena metoda,
jejiz zékladni znaky si podrzely svou platnost
i v soucasnosti a jiz autor uplatnil i ve své
posledni studii, uvetejnéné v tomto ¢isle Sou-
dobych déjin. Ani jeho novéjsi stati, ani étvrt
stoleti stard broZura nejsou antikomunistic-
kymi, vécnou znalosti nepodloZenymi hano-
pisy, jakych se po listopadu 1989 vyrojilo
nespocet. Nikli¢ek nikdy nepodlehl emocim
natolik, aby pustil ze ztetele, Ze komunistické
hnuti je vyznamnym faktorem soudobych dé-
jin. Ackoli se jeho tvahy vyznacuji pfisnou
kritiénosti a vyznivaji nékdy kruté ironicky,
vzdy se snazil fenomén komunistického hnut{
piedevsim pochopit. A tak je piiznacné, Ze
jeho nézory nekonvenovaly ani komunistic-
kym editoriim v letech Sedesatych, ani tém
liberdlnim na podatku let devadesétych.

Budouci historiograf pfirozené zazname-
n4, jak je Niklitkovo dilema (z4stupné ,dile-
ma Ceskoslovenskych komunisti“) poplatné
tehdejsi terminologii, ideologii, konvencim...
P1al bych si, aby v zdjmu opravdu ptesného
obrazu novodobého déjepisectvi — nebude-li
jinych pramenti — vzal v potaz aspofi toto
moje pamétnické svédectvi: ve své dobé Nik-
lickova brozurka pfedstavovala maximum
mozného oprosténi se od Zelezného kdnonu
tehdej$iho déjepisectvi komunistického hnu-
ti. Zaroveni neméla nic spole¢eného s dnes
prevlada)lcxm pojetim, které chdpe déjiny
KSC pouze jako dilo agentti Moskvy a Statni
bezpeénosti a prezentuje je jen jako anomalii
patiici do déjin kriminalistiky. Byl jednim
z méla, moznd jedinym z ¢eskych historikd,
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ktery mél vSechny pfedpoklady k tomu, aby
kazdému vnimavému ¢tendfi, véetné politiki
viech smérti, predstavil historii KSC ve fakto-
graficky precizni a nezjednodusené perspek-
tivé. Naznacilo to jen nékolik jeho ¢lanka
z poslednich péti let. Casové zaneprazdnéni
a nakonec osudovéd ndhoda pfipravily nase
déjepisectvi o pozoruhodné dilo, které ziista-
lo pouze projektem...

1 v tomto aZ pfili§ torzovitému pokusu
o portrét Ladislava Nikli¢ka nesmi chybét in-
formace, Ze byl svého ¢asu inicidtorem a or-
ganizatorem velice riskantniho podinu - fak-
ticky prvniho posrpnového ,samizdatu®.
Vzhledem ke svym obecné zndmym postojiim
byl v roce 1968 piizvan ke spoluprdci v tak-
zvané Kaplanové (formdlné Pillerové) komi-
si, kterd méla zkoumat nezdkonnosti komu-
nistického systému po tinoru 1948. Jednotlivi
¢lenové této komise vypracovali, na zakladé
do té doby piisné tajnych prament, asi tficet
zprav o riiznych strankdch komunistického
systému. Tyto studie poskytly obraz, ktery co
do své hriiznosti nebyl dodnes pfekondn. Na
sklonku roku 1968 bylo jasné, Ze musi skon-
¢it v nejtajnéj$im trezoru strany. Tehdy Nik-
licek spolu s nékolika piételi tyto divérné
zpravy potaji z archivu UV KSC vynes] a zafi-
dil jejich rozmnozZeni v poétu padesati
exempléft. (Torzo tohoto prvniho ,,samizda-
tu“ je uloZeno a zdjemcim k dispozici v kni-
hovné Libri prohibiti na SenovdZném namésti
v Praze.)

Nedovedu v tuto chvili objektivné posou-
dit, do jaké miry se s odstupem casu bude
hodnotit jako novum to, ¢im pusobil Ladislav
Nikli¢ek na své zaky a vrstevniky, ale i na své
byvalé ucitele. Vécnost, skepse, neemocio-
nélni, ba ironicky nadhled, to bylo pfiznaéné
pro jeho zdsadni piistup k déjindm i k soucas-
nosti. Rozpoznav jako jeden z prvnich ces-
kych ,marxistickych* historiki, a to nejen ci-
tem, nybrz pfedev$im z pramend, Ze vedeni
KSC bylo nejméné ze tif étvrtin sdruzenim
politickych gangsterti a bezcharakternich in-
dividui, nevzhliZel nicméné s pfiliSnou sym-
patif ani k opévované tradici prvni republiky
a k jejim polobohiim, o nostalgickém smut-
néni za rakousko-uherskym mocnéfstvim uz
ani nemluvé. Snad je pfiznacné, Ze a¢ necho-
val sebemensi osobni sympatie ani k Antoni-
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nu Svehlovi, ani ke Klementu Gottwaldovi,
ocetioval fddové na stejné trovni jejich poli-
tické mistrovstvi. Osobnosti politického Zivo-
ta, které smetl tnor 1948 do emigrace ¢
kriminal{i, nepovazoval za opory, garanty de-
mokracie ani za ne§tastné obéti komunistic-
kého ,,puce®, nybrz za nekvalifikované ochot-
niky na politické scéné. Byl skeptikem i za
takzvaného Prazského jara, mimo jiné proto,
Ze registroval politické diletantstvi jeho pro-
tagonistti, a také proto, ze diky své vynikajici
paméti toho védél o minulosti vSech pfednich
obrodati tolik, Ze se s nimi nemohl ztotoZnit.
Nicméné musel po srpnu 1968 odejit z fakul-
ty, ackoli se vlastné nedopustil vyznamnych
,obrodnych“ zlo¢int. Jenomze pro osobnosti
jeho formdtu tehdy na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy nebylo mista.

Ani po hebkém listopadu nemél Ladislav
Nikli¢ek ustlano, a vlastné si ani sdm nechtél
¢inedoved! ustlat na sametu. Pislu$na, niko-
li pfilis transformovand grémia mu neudélila
gradus docenta ex lege, jak se tehdy hojné
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délo. Svij titul musel fddné obhdjit — coZ
ov$em vyhovovalo jeho naturelu. Pro praco-
visté, kde léta pisobil v rdmci ustavu pro
doskolovén{ lékait, nebyly penize a zfejmé
ani pochopeni. Nastésti ocenily jeho kvality
jiné instituce - mimo jiné Akademie véd Ces-
ké republiky i Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy, takZe ani v trzni ekonomice nemusel
skoncit tam, kde mél skon¢it za socialistické
normalizace. Podilel se jesté svym tak cha-
rakteristickym zptsobem na slovniku Kdo je
kdo v nasich déjindch, napsal fadu pozoru-
hodnych drobnych ¢lédnki o novodobych po-
litickych déjindch, a zvla§té pak o socidlnim
zakonodarstvi, ale své nejvétsi zivotni dilo uz
nemohl dokoncit. Nicméné i vzdor tomu pat-
if Ladislavu Niklickovi ¢estné misto v nasem
novodobém déjepisectvi.

Predeslé fadky jsou vlastné pouhym zazna-
mem Utrzk( vzpominek. Nejsou ani nekrolo-
gem, ani ucelenym portrétem. Snad vsak bu-
dou aspori zékladni informaci pro budouciho
déjepisce nasi novodobé historiografie.
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O Vaclavu Cerném v Nachodé

Rudolf Vévoda

V dennim tisku i odbornych ¢asopisech se
béhem leto$niho jara objevilo nékolik zprav
pojednévajicich o konferenci, kterd se pod
nézvem Vdclav Cerny -~ #ivot a dilo uskutecni-
la koncem bfezna (23.-25.3.1995) v Nacho-
dé. Pisateli tohoto textu nezbyvd nez potvrdit
to, na ¢em se vét§inou shodli autofi zminé-
nych &lanki: Ze se totiZ nepotvrdily poéateéni
obavy z jednostranné apologetického vyzné-
ni konference éasto dlskutované otazka zda

pfilezitosti k pofd-
déni riznych oslav, mitinkd, rokovani etc. —
a netfeba tu jisté pfipominat neblahé zkuse-
nosti z minulé éry - se pak jevi jako mnohem
méné vyhrocend.

Na ptipravé konference se — v ndvaznosti
na podobnou konferenci, ktera probéhla pred
dvéma lety na Dobfisi - podilelo nékolik vé-
. deckych pracovist, s rozhodujicim podilem
Ustavu pro &eskou literaturu AV CR a osobné
jeho teditele Vladimira Macury. $tastnou ru-
ku méli potadatelé ve volbé mista rokovani.
Néchodsko je region pro déjiny ¢eské litera-
tury nikoli nevyznamny, proslaveny ptisobe-
nim fady velikdnd (od BoZeny Némcové
a Aloise Jirdska az k Véclavu Cernému & Jo-
sefu Skvoreckému), a pfedni muzové mésta
Niéchoda projevili svou vili tyto tradice roz-
vijet: poskytli pro konferenci reprezentaéni
prostory mistniho hotelu a na jedndni se prii-

bézné objevoval i nidchodsky starosta. A zmi-
fiuji-li se o téchto ,lokalnich vazbach*, je tie-
ba téZ pfipomenout, Ze souc¢asti konference
bylo i slavnostni odhaleni pamétni desky pro-
fesora Cerného v jeho rodisti — obci Ceska
Cermnd. Spravné bylo v této souvislosti po-
znamenano, Ze regiondlni nemusi znamenat
totéZ co provincialni.

Vzhledem k velkému poétu tucastniki
a piihlaenych referdtt probihalo jednani pa-
ralelné ve dvou konferenénich salech, oviem
s vyjimkou prvniho dne rokovéni, ktery mél
ponékud slavnostnéjsi raz a byl zasvécen ni-
koli tizce védeckym, nybrz spiSe esejisticko-
memodrovym vystoupenim byvalych Cerné-
ho zdkl, mezi nimiZ vynikl neokdzalosti
a jemnym humorem zejména Zdenék Kir-
schner. Nebylo proto mozné vyslechnout
v tplnosti vSechny referdty, coz bezesporu
zvy$uje hodnotu pfipravovaného sborniku.

Potadateltim se podatilo piihldsené referd-
ty vhodné roz¢lenit do nékolika tematickych
celkd, a tak byli ti¢astnici konference postup-
né seznamovdni s rozborem a hodnocenim
Cerného vztahu k ¢eské narodni identité
v kontextu vyhrocujici se polarity Vychod —
Zdpad, s jeho filozofickymi a metodologicky-
mi vychodisky, s pfinosem profesora Cerné-
ho pro literdrnévédnou komparatistiku, lite-
rérni teorii a kritiku ¢i s jeho podilem na
rozvoji badani o literatufe stfedovéku a ba-
roka. Za cenné lze oznacit zejména pozndm-
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ky Zdetika KoZmina a Jaroslava Meda o sou-
vislostech mysleni Vaclava Cerného s filozofif
existence a — coz je malo zndmé — s personali-
smem (Mediv piispévek byl publikovén v le-
to$nim 4. ¢isle brnénského mésiéniku Pro-
glas), Brabetiv vyklad vztahu V. Cerného
k T. G. Masarykovi a referdt Jiffho Pechara,
ktery se mnoZstvim svych dopliiujicich di
kusnich pfispévka stal jednim z nejaktivnéj-
$ich dclastnikd konference, o roli kritika
v ¢eském kulturnim Zivoté. Vysokou uroveri
mély referdty sinologa Oldicha Krale a Cer-
ného zaka Frantiska Svejkovského a Jittho
Pistoria pfednesené v komparatistické sekci,
zminku si zaslouZ{ i vystoupeni italského bo-
hemisty Giuseppa Dierny, vénované vztahu
Véclava Cerného k italské literatufe.
Historikové se dostali ke slovu az béhem
posledniho dne konference, a to v sekci na-
zvané ,Politika, ideologie, spole¢nost*. Dluz-
no oviem piedeslat, Ze historicko-ideologic-
kych témat se dotkly jiz nékteré referdty pie-
devsim ze sekce ,¢eské identity“: rozruch zde
vyvolalo — a nepochybné jej i vyvolat chtélo —
zejména vystoupeni mladého danského bo-
hemisty z univerzity v Arhusu Petera Bugge-
ho, jehoz zakladn{ a bohaté dokumentova-
nou tezi bylo, e Cerny svymi ¢lanky publiko-
vanymi v Kritickém mési¢niku v letech
1945-1948 projevil pfili$nou, tézko osprave-
dlnitelnou vstficnost nastupujici komunistic-
ké totalité. Toto ,,demytizujici tvrzeni ostie
kontrastuje s veobecné rozsifenym minénim
o trvalém a diisledném protikomunistickém
smysleni V. Cerného (k tomuto minéni nepo-
chybné pispél sam Cerny autostylizaci svych
Paméti a naposled mu dal pregnantni vyraz
Viclav Klaus svym ¢lankem o Cerném v Lido-
vych novindch z 25. bfezna leto$niho roku).
Buggeho piekvapivé znéjici tezi viak v pri-
béhu konference nikdo zdsadné nezpochyb-
nil, nebudeme-li za zdsadni zpochybnéni po-
kladat pokus v¢lenit ji do $irStho dobového
kontextu. Pozndni tohoto kontextu pomtize
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totiz leccos pochopit, tézko viak od néj lze
ocekavat mravni dispens.

Béhem vlastniho jednéni historicko-polito-
logické sekce vzbudilo pozornost vystoupeni
Mojmira Grygara, jednoho z Cerného byva-
lych Zaki, muze, ktery — nez ho normaliza¢n{
mraz ptimél k odchodu z Ceskoslovenska —
se potdtkem padesatych let zle zapletl s kul-
minujicim stalinismem, ¢imz si vyslouiil né-
kolik zavile zlobnych invektiv v Cerného Pa-
métech. SpiSe nez avizovanému vykladu vzta-
hu V. Cerného k marxismu vénoval Grygar
svijj referdt pokusu o sebeobhajobu, jez — a¢
nebyla prosta jistého Sarmu - vyvolala v po-
sluchacich spiSe rozpaky, jak ukazala nasled-
nd diskuse. Vedle historika Jana Kuklika, kte-
1y referoval o Cerného tiloze v druhém odbo-
ji, pak zaujal zvlasté referat Frantiska Janécka,
zamysleny jako polemika s Cerného kritikou
Reportdze psané na oprdtce Julia Fu¢ika. Ne-
tieba snad pfipominat, Ze pravé Janacek je
editorem posledniho — a prvniho tiplného —
vydéni Reportdze, které pfipravil pro nakla-
datelstvi Torst.

Neékteré piispévky, jeZ na konferenci ode-
znély, ptineslo osmé a devaté ¢islo literdrni-
ho étréctideniku Tvar (jde o referdty Petera
Buggeho, Rudolfa Vévody, Alese Hamana
a Martina C. Putny), jejich souborné vydéani
v podobé sborniku pipravuje Ustav pro Ces-
kou literaturu.

Jakkoli se organizétorim nepodafilo zcela
odvrétit nékterd hluchd mista (mimotddné
nepfipraveny, a tudiz nezdafily byl literdrni
vecer potddany Obci spisovatelll pro tcastni-
ky rokovani i ndchodskou vefejnost), konfe-
rence byla nepochybné piinosna. Rada vyni-
kajicich ptispévkii jasné ukézala, jak je pfi-
nejmensim pfed¢asné mluvit o tom, Ze proces
zapliiovani ,bilych mist“ v na$i kulturni paméti
je jiz u konce. Nemohu v této souvislosti ne-
pochvélit nékterd nase nakladatelstvi: jen
béhem prvnich $esti mésict leto$niho roku
byly publikovény ¢étyti edice Cerného textii.
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tik : Sbornik stati k 110. vyro¢i narozeni druhé-
ho ¢eskoslovenského prezidenta / Ed. Véclav
Vrabec. - 1. vyd. - Praha : Nadace Jittho z
Podébrad, 1994. - 117 s.

BENES, Edvard 389
Edvard Bene§ - politik a statnik : Sbornik pti-
spévki z védecké konference / Red. Jif{ Mikul-
ka, Karel Schelle. - 1. vyd. - Brno : Masarykova
univerzita, 1994. - 40 s.

ISBN 80-210-0938-1

BENES, Edvard

Edvard Benes a stfedni Evropa : Sbornik pfed-
nasek a stati / Texty uspot. Adam Drda. - 1. vyd.
- Praha : Institut pro stfedoevropskou kulturu a
politiku, 1994. - 121 s.

ISBN 80-85241-56-0

BRENOVA Halina 391
Zivot pro jiné : Jan Papének 1896-1991 / Halina

Bfefiova. - Praha : Faun, 1995. - 141 s. : fotogr.
ISBN 80-900844-5-1
CERNY, Vaclav 392

Véclav Cerny : 26.3.1905 - 2.7.1987 : Sbornik z
konference konané 4.11.1993 na Dobiisi /
Uspof. a red. pfipr. Marie Langerovd. - 1. vyd. -
Praha : Cesky spisovatel, 1994. - 145 s.
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CERNY, Vclav 393
Véclav Cerny v rodném kraji : Sbornik k
nedozitym 90. narozenindm univ. prof. Vac-
lava Cerného / Uspot. Ales Fetters. - Nachod
: Juko, 1994. - 95 s. : fotogr. - Ném., angl. a
franc. souhrn.

CMEJRKOVA, Svétlana - 394
DANES, Franti§ek

O Capkovych Hovorech s T. G. Masarykem /
Svétlana Cmejrkovd, FrantiSek Danes. - 1.
vyd. - Praha : Academia, 1994. - 183 s. -
(Studie AV CR ; 1/94)

ISBN 80-200-0381-9

CULEN, Konstantin 395

Po Svitoplukovi druhd nasa hlava : Zivot Dr.

Jozefa Tisu / Konstantin Culen. - Partizanské
: Garmond, 1992. - 545 s.

DOLEZAL, Jifi - IVANOV, Miroslav 396
Nérod ho potieboval : K 110. vyrodi narozeni
PhDr. Petra Zenkla / Jifi Dolezal, Miroslav Iva-
nov. - Praha : Klub M. Hordkové, 1994. - 110s.
ISBN 80-7173-073-4

HANZAL, Josef 397
Edvard Bene$ : Vénovano pamatce Jaroslava
Werstadta, Jana Slavika, Josefa Borovicky a
Karla Kucery / Josef Hanzal. - 1. vyd. - Praha
: Mladé fronta, 1994. - 51 s. - (Kdo je ... ; Sv.

7)
ISBN 80-204-0445-7

HARTMANN, Jan - SVOBODA, Bohumil - 398
VASKO, Véclav

Kardinal Tomések : Svédectvi o dobrém kate-
chetovi, bojacném biskupovi a state¢ném kardi-
nalovi / Jan Hartmann, Bohumil Svoboda,
Viéclav Vasko ; tivod Miloslav VIk. - 1. vyd. -
Praha : Zvon, 1994. - 209 s.

ISBN 80-7113-093-1

HODZA, Milan 399
Milan HodZa - $tdtnik a politik : Materidly z
vedeckej konferencie, Bratislava 15.-17. sep-
tembra 1992 / Red. pripr. Miroslav Peknik. - 2.
vyd. - Bratislava : Veda, 1994. - 188 s. : fotogr.
ISBN 80-224-0144-7

HOSAK, Ladislav 400
T. G. Masaryk : Kofeny rodu : O pfedcich presi-
denta T. G. Masaryka / Ladislav Hosak. - Olo-
mouc : Ariadna Publ., 1993. - 16 s.

JURICEK, Jan 401
Milan Hod?a : Kapitola z dejin slovenskej, ¢es-
koslovenskej a eurépskej politiky / Jan Juri¢ek.

1. vyd. - Bratislava : Stimul, 1994. - 222 s.
ISBN 80-85697-17-3
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KOHN, Pavel . 402
Mj Zivot nepatfi mné : Cteni o Pfemyslu
Pittrovi / Pavel Kohn. - 1. vyd. - Praha :
Kalich, 1995. - 78 s. : fotogr. - K 100. vyro&i
narozeni Pfemysla Pittra.

ISBN 80-7017-852-3

KOLLAR, Karol 403
Milan HodZa : Moderny teoretik, pragmatic-
ky politik / Karol Kolldr. - 1. vyd. - Bratislava
: Infopress, 1994. - 137 s. - Ném. a angl.

souhrn.

ISBN 80-85402-10-6

OLIVOVA, Véra - BENESOVA, Hana 404
Edvard Benes§ 1884-1948 / Véra Olivovd, Ha-
na Beneéovi - Praha : Spole¢nost E. Benese,

1994. -
ISBN 80- 901 733-0-6

ORT, Alexandr 405
Edvard Benes - diplomat a politik / Alexandr
Ort. - 1. vyd. - Praha : Irma, 1994. - 87 s. -
Nér., franc. a angl. souhrn.

ISBN 80-901353-1-5

PASAK, Tom4s 406
Ziyot Pfemysla Pittra / Tomé$ Pasak. - Praha
: Ustav pro informace ve vzdélavani, 1995. -
83 s. : fotogr.

ISBN 80-211-0212-8

POLAK, Stanislav 407
Masarykovi rodice a antisemitsky mytus /
Stanislav Poldk. - 1. vyd. - Praha : Ustav T. G.
Masaryka, 1995. - 77 s. - Angl. souhrn.

ISBN 80-901478-7-9

SKILLING, H. Gordon 408
T. G. Masaryk : Against the Current, 1882-
1914 / H. Gordon Skilling. - 1st ed. - London
: Macmillan, 1994. - xv, 248 s.

ISBN 0-333-60781-3

SLACH, Miroslav 409
Svétlo v soumraku / Miroslav Slach. - 1. vyd.
- Kyjov : Gloria, 1994. - 78 s. : fotogr. -
[Biografie Jana Palacha]

TOMASEK, Dusan - KVACEK, Robert 410
Causa Emil Hécha / Dusan Tomasek, Robert
Kvacek. - 1. vyd. - Praha : Themis, 1995. - 221

s. : fotogr.

ISBN 80-85821-30-3

VALIS, Zdenék - DVORAK, Jifi 411
General Jaroslav Vedral-Sdzavsky / Zdenék
Vali§, Jif{ Dvofék. - 1. vyd. - Praha : Magnet-
Press, 1994. - 71 s. : fotogr.

ISBN 80-85469-64-2
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VANEK, Vladimir 412
Jan Masaryk / Vladimir Vanék ; Pfedmluva Josef

Tomes$ ; Doslov Jindfich Kolowrat-Krakovsky,
Antonin Sum. - 1. vyd. - Praha : Torst, 1994. -
228s. : fotogr.

ISBN 80-85369-30-0

VENCOVSKY, Frantisek 413

Karel Englis / FrantiSek Vencovsky. - Boskovice
: Albert, 1993. - 164 s. : fotogr. pril.

VONDRAK, Eduard 414
Albert Schweitzer a Toma$ G. Masaryk / Eduard
Vondrék. - Olomouc : Ariadna Publ., 1993. - 8 5.

Viz téz: 20, 64, 222, 242

V.G Kultura, uméni, literatura

CESKA 415
Ceska literatura : 1948-1956 : Sbornik materia-
1t z literarnévédné konference 35. Bezrucovy
Opavy (18.-19.9.1992) / K tisku pfipr. Vladimir
Pfeffer. - Opava : Slezské muzeum, 1993. - 138

s.
ISBN 80-900030-7-9

CESKA 416
Ceské nezavisld literatura po péti letech v refe-
rédtech : Sbornik referatd, diskusnich prispévka
a tiskovych ohlast : Konference, 17.-18.5.1995.
- Praha : Primus, 1995. - 202 s.

ISBN 80-85625-50-4

CESTI 417
Cestl spisovatelé o toleranci : Sbornik ptivod-
nich piispévki vydany k piileZitosti 61. svétové-
ho kongresu Mezindrodniho PEN klubu konaného
v Praze roku 1994 / Sest. Daniela Fischerovd,
Petr A. Bilek, Viclav Danék, Pavel Janousek ;
Historii Ceského centra PEN klubu naps. Lumir
Civrny. - 1. vyd. - Praha : Readers International,
1994.-219s.

ISBN 80-901454-5-0

DIVIS, Ivan 418
Teorie spolehlivosti : Texty z let 1960-1994 /
Ivan Divi$ ; Z rukopisti vybral Ivan Wernisch ;

edlc pozn naps Jan Sulc. - Praha : Torst, 1994

ISBN 80 85639-28-9

HOSTOVSKY, Egon 419
Literdrni dobrodruZstvi ¢eského spisovatele v
ciziné : aneb o ctihodném povolani kouzla zba-
veném/ Egon Hostovsky. - 2. vyd. - Praha : ERM,
1995. - 195 s. : fotogr. - (Spisy Egona Hostov-
ského ; Sv. 12)

ISBN 80-85913-13-5
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MACHONIN, Sergej 420
Pfibéh se zavorkami : Alternativy / Sergej
Machonin. - 1. vyd. - Brno : Atlantis, 1995. -
305 s. : fotogr.

ISBN 80-7108-106-X

SUCHOMEL, Milan . 421
Literatura z ¢asu krize : Sest pohledii na
ceskou prézu 1958-1967 / Milan Suchomel.

vyd. - Brno : Atlantis, 1992. - 142 s.
lSBN 80-7108-051-9
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VALTROVA, Marie 422
Kronika rodu Hrusinskych / Marie Valtrova. - 1.
vyd. - Praha : Odeon, 1994. - 406 s. : fotogr.
ISBN 80-207-0485-X

ZALMAN, Jan 423
Umléeny film : Kapitoly z boji o lidskou tvar
&eskoslovenského filmu / Jan Zalman. - 1. vyd.
- Praha : Ndrodni filmovy archiv, 1993. - 278 s.
: fotogr. - (Knihovna Iluminace ; 1)

ISBN 80-7004-030-0

Viz téz: 11, 156, 293, 330, 420

Jmenny rejstiik

ALAN, Josef 216

ARENDTOV/\, Hannah 26

AUGUSTIN, Milan 27

BACOVA Viera 313

BALAZOVA, Eva 365

BALLESTREM, Karl 28

BARNOVSKY, Michal 279, 366

BELDA, Josef 117, 118

BELINA, Pavel 346

BENCIK, Antonin 117, 118, 119, 298

BENES, Edvard 8, 29, 108, 110, 146, 388,
389, 390, 397, 404, 405

BENES, Jan 154

BENESOVA, Hana 404

BILEK, Jif{ 150

BILEK, Petr A. 417

BILKOVA, Hana 343

BOHM, Emanuel T. 155

BOHM, Johann 377

BOLOMSKY, Karel 139

BOSE, Oskar 382

BRABEC, Jii{ 45

BRADLEY, John F. N. 344

BRANALD, Adolf 156

BRIXI, Jif{ 120

BROD, Toman 273

BROZ, Vladislav 202

BRACH, Radko 304

BRENOVA, Halina 157, 391

BUBEN, Milan M. 38

BUBILKOVA, Zuzana 158, 217

BULINOVA, Marie 121
BURIANEK, Petr 3

BUTORA, Martin 369
BUTOROVA, Zora 91, 92, 93, 94, 369
BUZEK, Vaclav 324

BYSTRICKY, Valeridn 257, 265
CHNOUPEK, Bohus 238, 239
CHOVAN, Jiilius 240
CHOVANEC, Jaroslav 353
CHURAN, Milan 19

CILEK, Roman 159
CISAROVSKA, Blanka 126
COUDENHOVE-KALERG], Richard N. 30
CAPEK, Karel 70, 394

CAPKA, Frantigek 314, 318
CARNOGURSKY, Pavol 160
CERMIN, Jakub 43, 202, 256
CERNAKOVICOVA, Henrieta 257
CERNY, Ota 158

CERNY, Véclav 31, 32, 161, 392
CIERNA-LANTAYOVA, Dagmar 350
CIVRNY, Lumir 417
CMEJRKOVA, Svétlana 394
CULEN, Konstantin 395

DANEK, Viclav 417

DANES, Frantisek 394

DANIEL, Bartoloméj 318

DEAK, Ladislav 253

DERER, Ivan 162, 229
DIANISKA, Ivan 91, 369

DIVIS, Ivan 418
DOBROVODSKY, Mario 91
DOKULIL, Milo 319

DOLEZAL, Bohumil 125
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DOLEZAL, Jit{ 182, 396
DOSTAL, Ondrej 356, 357
DRAPALA, Milan 16, 332
DRASNAROVA, Milada 9 -
DRDA, Adam 390
DREBOTA, J. 256

DROR], Edith 163
DUBAJOVA, Zuzana 358
DUCREUX, Marie-Elizabeth 1
DUDA, Josef 242

DUDA, Zbynék M. 242
DUFEK, Jif 150, 287

DULA, Matds 229

DUNLOP, Francis 72
DURYCH, Jaroslav 164
DVORAK, Frantisek 34, 35
DVORAK, Jit{ 411
DVORAKOVA, Vladimira 36
DYBA, Karel 23
EPSTEINOVA, Helena 165
FABRY, Zoltan 123

FANO, Stefan 265
FEIERABEND, Ladislav Karel 166
FELCMAN, Ondfej 299
FETTERS, Ale§ 393

FIALA, Jan 280

FIALOVA, Zuzana 356, 357
FIDLER, Jiti 150, 222

FIERLINGER, Zdenék 162

FILIPI, Adolf 167

FISCHEROVA, Daniela 417
FISCHL, Viktor 168

FOLTYS-FRAUWIRTH, Josef 169

FUCHS, Ales 157

GABRIEL, Jii 61

GAJDOS, Maridn 288

GAJDOS, Milan 191

GAL, Fedor 63

GEBAUER, Frantisek 145

GEHLEN, Reinhard 170
GERLOCH, Ale$ 103, 342
GLAZAR, Richard 171
GONEC, Vladimir 316, 317
GORBACOV, Michail Sergejevi¢ 218
GRACOVA Genovéva 365
GREEN, James Holt 238
GREGOROVIC Miroslav 224
GREGOROVICOVA, Eva 135
GROGEROVA, Bohumila 173

GRULICH, Tomés 143
HABSBURG, Otto von 38
HACHA, Emil 410
HADUSOVSKA, Slévka 313
HAJEK, Jiti 300
HALIK, Tomas 39
HALOUN, Karel 111
HAMSIK, Dusan 243
HANAK, Jiti 40
HANCIL, Jan 343
HANZAL, Josef 397
HARAKSIM, Ludovit 359
HARTMANN, Jan 398
HAVEL, Véclav 109, 110, 111
HAVELKA, Milos 86
HAVELKOVA, Hana 53
HAYEK, Friedrich August 41
HELESICOVA, Véra 124
HIMMLER, Heinrich 243
HIRNER, Alexander 360
HIRSAL, Josef 172, 173
HLINKA, Andrej 229
HLINKA, Jozef 244
HLUSICKOVA, Rtizena 126
HODZA, Milan 229, 399, 401, 40:
HOENSCH, Jorg K. 237
HOFBAUER, Roman 42
HOFFMANN, Gabriel 127
HOFFMANN, Ladislav 127
HOLASEK, Peter 122
HOLY, Dusan 245
HONAJZER, Jifi 225
HORACEK, Milan 303, 320
HOREC, Jaromir 226
HOSAK, Ladislav 400
HOSTOVSKY, Egon 419
HOUSKA, Vitézslav 69
HOUZVICKA, Vaclav 102
HRUSINSKY, Rudolf 422
HREBEJK, Jit{ 103, 105
HUBENAK, Ladislav 128
HUBERT, K. 377
HUBNER, Milo§ 125
HVIZDALA, Karel 174
HYBL, Frantisek 354
IVANOV, Miroslav 175, 396
JABLONICKY, Jozef 2
JANICS, Kalman 281
JANISOVA, Milena 121, 129, 171
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JANKOVIC, Jan 87

JANOUCH, Svatopluk 176

JANOUSEK, Pavel 417

JANOVSKY, Julius 321

JANOVSKY-DRAZDANSKY, Karel 177

JICINSKY, Zdenék 44, 306

JIRANEK, Vladimir 112

JIRASKOVA, Marie 171
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JOHN, Miloslav 227

JURICEK, J4n 401

JURIGA, Ferdinand 229
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KAISEROVA, Kristina 376

KALANDRA, Z&vi§ 45
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KANTURKOVA, Eva 178
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KAPLAN, Karel 121, 129, 130, 131, 132,
145, 287, 289, 290, 291, 336

KARNA, Margita 273

KARNY, Miroslav 273

KARVAS, Imrich 179

KASPAR, Oldfich 323

KASPAR, Zdenék 323

KEANE, John 72

KEMEL, Miroslav 40

KLADIVOVA, Vlasta 246

KLAUS, Véclav 110, 112

KLENOVSKY, Jaroslav 384, 385, 386

KLIMEK, Antonin 228

KNOPP, FrantiSek 11

KOHAK, Erazim 46, 47

KOHN, Pavel 402

KOLLAR, Karol 403

KOLOWRAT, Ernest 180

KOLOWRAT-KRAKOVSKY, Jindtich 199, 412

KOMLOSYOVA, Andrea 324

KONECNA, Katarfna 12

KONECNY, Stanislav 288

KORCEK, Jén 361

KOREC, Jan Chryzostom 49

KORPER-ZRINSKY, Karol 181

KORALKA, Jiti 328

KOSTELECKY, Tomas 97

KOSTLAN, Antonin 4

KOUDELKA, Frantisek 145, 292, 296, 311

KOUTSKA, Ivana 331

KOVAC, Dusan 229, 237

KOVACIKOVA, Katarina 257

KRAJINA, Vladimir 182

KRATKY, Karel 355

KRAUS, Heinz 382

KROFTA, Kamil 230

KRYL, Miroslav 196

KUBICA, Belo 183
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KUBU, Eduard 228, 231

KUCERA, Milan 98

KUCERA, Rudolf 30, 38
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KUSA, Zuzana 370
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KUX, Jan 250

KVACEK, Robert 21, 410

LACINA, Vlastislav 233, 326

LANGEROVA, Marie 392
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LEIKERT, Jozef 251
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LETZ, Rébert 282
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LIPTAK, Jilius 267
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LOREK, Ilja 202
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MACHONIN, Sergej 420
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MARECKOVA, Marie 104

MASARYK, Jan 412
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146, 185, 329, 394, 400, 407, 408

MASARYKOVA, Alice Garrigue 185
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MASLAN, Frantisek 325
MATES, Pavel 234

MAYER, Frangoise 1
MCDONALD, Callum 254
MEDVECKY, Karol Anton 229
MEDVED, Jén 209

MERTL, Véroslav 56
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Rubrika Dokumenty, jez v tomto ¢isle chybi, byla pfi koncipovani ¢asopisu uréena pro
publikovéni jednotlivych dokumentd, napiiklad vyznamnych archivnich nélezii. Praxe
ukdzala potfebu vétsiho prostoru pro zvefejiiovani archivnich pramend, véetné mensich
tematickych edic. Ptiloha tohoto ¢isla nazvana Archiv soudobych déjin naznaduje, jakym
smérem bychom se radi ubirali. Takto koncipovanou piilohu nebudeme oviem s to zafadit
do kazdého ¢isla a budeme se muset spokojit mozna stfidavé s rubrikou Dokumenty
v dosavadnim rozsahu. Neni ovem vylouceno, Ze se ¢asem vytvoii badatelské a vydava-
telské podminky ke vzniku samostatného periodika na zptisob ruského ¢asopisu Istoriceskij
archiv, jez by se specializovalo na ¢eskoslovenské déjiny od roku 1918. Snad se Pfiloha,
kterou tu publikujeme, stane podnétem k tivahdm o takovém periodiku.

Redakéni kruh Soudobych Déjin

This issue of Soudobé déjiny does not contain the section Dokumenty, which had originally
been planned as the place in the journal for the publication of individual documents,
particularly in the case of interesting new discoveries from the archives. In practice, we
saw that more space was needed for the publishing of archival documents, indeed even
for small publications on single topics. The supplementary section in this issue, called
Archiv soudobych déjin [The archive of contemporary history], indicates the direction we
would like to take. We will not, of course, be able to include such a voluminous
supplementary section in every issue, and we shall have to be satisfied, perhéps only
sometimes, with the Dokumenty section as we have known it. It is possible, however, that
with time research and publishing conditions will be created for an independent periodical
(much like the Russian Istoricheskiy arkhiv) which would specialize in Czechoslovak
history from 1918 onwards. Perhaps our Archiv soudobych déjin will even become the
impetus to plans for this sort of periodical.

The Editorial Board, Soudobé déjiny
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»Zijeme ve velmi slozité dob&«
Zdznam rozhovoru E. Honeckera a V. Bilaka 24.11.1988

Oldtich Ttma

Publikovany zéznam rozhovoru mezi generalnim tajemnikem UV SED a predsedou Statni
rady NDR Erichem Honeckerem a ¢lenem predsednictva a tajemnikem UV KSC Vasilem
Bilakem je prekladem z némeckého origindlu. Pivodni dokument je uloZen v Archivu
stran a masovych organizaci NDR (Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen
der DDR im Bundesarchiv) v Berling.! SAPMO je samoziejmé archivem prvotadého vyzna-
mu piedevsim pro déjiny nékdej$i NDR. Zaznam rozhovoru Honecker — Bilak vSak neni
zdaleka jedingym materidlem uloZenym v tomto perfektné uspofddaném, historikiim bez
vyjimek pfistupném a archivnimi pomtickami vybaveném archivu, ktery je zajimavy
iz hlediska nejnovéjsich ¢eskoslovenskych déjin.

Fondy politbyra a sekretaridtu UV SED a piedevsim fondy jednotlivych ¢lend politbyra
UV SED obsahuji znaéné mnoZstvi dokumentd, jez se tak &i onak dotykaji ¢eskoslovenské
problematiky. Jen pro léta 1985-1989, jimZ jsem se pii pfedbézném vyzkumu vénoval,
se jednd o stovky jednotlivych dokumentii. Jde jednak samoziejmé o dokumenty ilustrujici
vztahy a spolupraci obou komunistickych reZimt - tedy dokumenty zachycujici vzajemnd
jedndni, ptipravy navitév a smluv, zdznamy rozhovort. Ale jsou zde i materidly jiného
typu. Vychodonémeéti komunisté se velmi podrobné zajimali o vyvoj v zemi jejich ,dru-
hého nejddleZitéjsiho spojence®. Jednotlivi funkcionafi dostévali zprdvy o jednani
UV KSC, preklady zdsadnich projevii vedoucich funkcionati KSC, dokonce i pieklady
nékterych ¢lankd z tisku a podobné. Zvlasté zajimavé jsou depese, jez zasilal do Berlina
vychodonémecky velvyslanec v Praze Helmut Ziebart. Ten si doved! opatfit velmi dobré,
¢asto vpravdé zdkulisni informace tfeba i k pozadi dilezitych kddrovych zmén ve vedeni

1 SAPMO — BArch, Zentrales Parteiarchiv, J IV/953, Bitro Honecker. Kopie v Ustavu pro soudobé dgjiny AV
CR. -

2 Takové hodnoceni se objevuje &asto, v rozhovoru s Milogem Jakesem 10.3.1988 je napfiklad pouzil Erich
Honecker: ,,Beide Staaten seien fiir einander die zweitwichtigsten Partner” (SAPMO — BArch, ZPA, J1V/925,
Biiro Honecker).
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KSC a statu (napiiklad vymény Husak — Jake§ & Strougal — Adamec). Vedle zdznamt
rozhovort by pravé nékteré z téchto depesi ziejmé zaslouzily publikovat.

Tak jako v kazdém archivu i v ,¢eskoslovenskych slozkach fondi SAPMO naraz{
badatel vedle materidll zdsadnich a bohatych na konkrétni informace i na kuriozity, které
vSak dokazi vrhnout na déje, jichZ se tykaji, ostré svétlo ze zcela nefekaného thlu.
Napfiklad ve fondu Egona Krenze z doby jeho nékolikatydenniho téinkovani ve funkei
generdlniho tajemnika UV SED je ptekvapivé ulozen némecky preklad nékolika strének
Pouteni z vyvoje ve strané a spole¢nosti po XIIL sjezdu KSC, vénovanych vysotanskému
sjezdu. Tento materidl byl Krenzovi zaslan z mezinarodniho oddéleni UV SED v souvislosti
s ptipravami mimotadného sjezdu SED. Je datovan 13. listopadu 1989 (tedy ¢tyti dny po
péadu Berlinské zdi!) a je k nému pfipojen listek s rukou psanou poznamkou: ,Streng
vertraulich. Gen. Krenz! Erfahrungen von uns zu beachten!® (netitelny podpis).® Jaka
pouceni mél a mohl z ¢eskoslovenského Poudeni Egon Krenz vyvodit, bylo uz pro dalsi
vyvoj zcela irelevantni. Pfesto vSak, stejné jako ona pfislove¢nd kapka vody zrcadlici
vesmir, i tento maly listek jakoby ve zkratce osvétloval tragikomické souvislosti celého
piibéhu kolapsu komunistickych reZimii ve stfedni Evropé.

Patrné nejzajimavéj$i typ materidlu piedstavuji zdznamy rozhovori piednich ¢initeld
SED a KSC. Jen z doby Gorbacovovy éry jich fondy nékterych ¢lenti politbyra UV SED
obsahuji vice neZ dvacet. Nejednd se ov§em o doslovné zaznamy, nybrZ pouze o piehledna
shrnuti jedndni. I pfes zestruénéni, uspofddani a uréitou stylizaci podavaji vérnou repro-
dukei rozhovoru a odrézeji naptiklad i uZiti riznych jazykovych prostfedki v jednotlivych
fazich debaty. Tyto materidly jsou pro nds dileZité nejen tim, Ze supluji zdznamy, které
nelze v Archivu UV KSC ve Statnim tstfednim archivu nalézt anebo jsou nepfistupné.
Zaznamy pofizované pro funkciondte SED se totiz od zdznami uréenych funkciondiim
KSC podstatné lii. V nékolika ptipadech (a rozhovor Honecker - Bilak pati{ mezi né*) se
mi podatilo nalézt zdznamy téchZe rozhovori v obou archivech. Zatimco némecky zdznam
zachycuje rovnomérné celou debatu, jeho ceskoslovensky ekvivalent informuje jenom
(zato oviem detailngji) o nazorech vychodonémeckého partnera a vyroky zastupce KSC
jsou pouze shrnuty v nékolika nicnefikajicich fadcich.

Rozhovory vétsinou probihaly podle obdobného schématu, jemuz viceméné odpovida
i publikovany zdznam jednani Honeckera s Bilakem. Nechybi samoziejmé obligétni fraze
o vzdjemném piatelstvi a spoluprdci, pfiemZ stoji za povS§imnuti, Ze z ¢eskoslovenské
strany se NDR a SED vesmés dockaly hlubsich poklon a vyraznéjsiho ocenéni dspéchii
v budovani socialismu, nez tomu bylo naopak. Zdznamy obsahuji pravidelné i dosti nudné
a zdlouhavé pasdZe o rozvoji ekonomiky obou zemi a vzajemné spoluprdci v této i dalSich
oblastech. Tyto zdleZitosti jsou v niZe publikovaném rozhovoru probirany méné, nez je
v jinych ptipadech obvyklé. Je to ddno tim, Ze nékteré konkrétni otdzky projednal Vasil
Bilak v rozhovoru s ¢lenem politbyra a vedoucim mezinarodniho oddéleni UV SED Her-
mannem Axenem.’ Velmi zajimavou soucdsti zaznamd byvaji vzajemné informace o vyvoji

SAPMO — BArch, ZPA, IV 2/2.039/285, Bilro Krenz.

SUA, AUV KSC, P UV, P 95/88/24.

V SAPMO se ze zaznamu s Axenem pouze a torzo, které je ziejme
omylem zaloZeno jako soucast zaznamu jednani Bil'ak — Honecker. Dochovala se viak informace uréena pro
predsednictvo UV KSC, ulozena v SUA (viz pozn. 4).
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vnitini situace v NDR a CSSR nebo diskuse o aktualné zévaznych problémech (jaky tfeba
v 1été a na podzim 1989 piedstavovali vychodonémecti uprchlici v Praze). Je ziejmé, Ze
hlavni témata rozhovor(i byla piedem dojednana a Ze jejich ticastnici si své vystoupeni
ptedem piipravovali. Vyplyva to z nékterych dokument, které uskute¢néni jednotlivych
rozhovort piedchézely, a v neposledni fadé také z jazyka, ktery zcela odpovidd stan-
dardnimu Zargonu oficialnich stranickych dokumenti.

Vedle toho v$ak rozhovory obsahuji i patrné dosti spontanni vyménu ndzort na dalsi
témata, jez byla pro obé strany dileZitd. Na ur¢itou bezprostiednost a spontaneitu téchto
pasazi mozno opét soudit i z mnohem pfirozenéjsiho jazyka. V letech 1985-1989 byla
opakované takovym oboustranné zajimavym tématem pfedevsim situace v Sovétském
svazu a Gorbacovovy reformy. S postupujicim ¢asem se vyvoj v SSSR stéval zdrojem stale
nezastfenéjsich obav a byl podrobovan zprvu obezfetné, pozdéji stile oteviendjsi kritice.
Tato mezi ¢tyfma odima vyslovovand kritika se velmi podstatné liila od jakychkoli
vyjadieni a prohlaseni uréenych pro vefejnost. V tomto ohledu ptedstavuje publikovany
rozhovor velmi ndzorny, nikoli ale ojedinély ptipad. Opét je hodno zaznamendni, Ze
v hodnoceni perestrojky a glasnosti vyslovovali predstavitelé KSC své negativni nézory
o poznani otevienéji a razantnéji, zatimco predstavitelé SED byli rezervovanéjsi a také,
feknéme, optimisti¢téjsi. Zietelnou vyjimkou byl pravé Erich Honecker, ktery si ve své
ostré kritice pomérti v SSSR nezadal pravé ani se samotnym Vasilem Bilakem. O zvysujici
se nervozité a obavach svédci i nékteré velmi piikré poznamky o pomérech v Sovétském
svazu. I kdyZ se vétsinou jedna o vyroky vztahujici se k minulosti, piece byly despekt
a povysenost, je# z nich probleskuji, diive tézko myslitelné. Ze takové obraty ptitom
ziejmé neuklouzly mluvéim mimodék, ale spise naopak mohou svéd¢it o pravém stavu
jejich mysli, je mozno soudit mimo jiné uz z toho, Ze se opakuji. Tak naptiklad Honecker
uzil obratu o zemi, kde se dfive chodilo v ly¢enych stievicich (Bastschuhen), jako nelicho-
tivé charakteristiky Sovétského svazu nejen v tomto hovoru s Bilakem (s. 370), ale
i jindy.® Také Bilak ¢asto zdtraziioval nékdeji zaostalost Ruska. Pii jedné piilezitosti’
mluvil o Sovétském svazu jako plivodné o zemi muZikd, kde teprve nyni bylo povoleno
stavét domy i se sklepy, ¢emuz by se kazdy u nds vysmal. O jeho emociondlnim zaujeti
mohou také svéd¢it poetické metafory, které uzival a dovedl necekané pestfe obménovat.
Zde (s. 366) prirovnava SSSR k medvédovi a Ceskoslovensko ke krélikovi. V jiném roz-
hovoru® mluvil o Sovétském svazu jako o starém dubu se silnymi kofeny, ktery neohne
ani boufe, zatimco CSSR je biiza, kterou snadno miize porazit i vitr.

1 zaznamy rozhovorti mezi Eeskoslovenskyml a vychodunemeckyml vedoucimi pfedsta-
viteli dokazuji, jakou no¢n{ mfirou byla pro normalizaéni vedeni KSC béhem Gorbac¢ovova
obdobi obava z mozné revize sovétského postoje k uddlostem roku 1968. Ceskoslovensti
predstavitelé nékolikrat informovali své partnery, Ze byli uji$téni o neménnosti oficidlniho
sovétského stanoviska. Nejpregnantnéji reprodukoval sovétsky — a jak uvadi, i Gorbacoviiv

6 Napfiklad v rozhovoru s tajemnikem FDJ Eberhardem Ausichem (srv. STEPHAN, G. R.: Die Bewertung der
politischen Situation in der DDR im Sommer und Frihherbst 1989 durch die Fithrung der FDJ. In: Jahresbericht
1992, Institut fur zeitgeschichtliche Jugendforschung, s. 115).

7V rozhovoru se &lenem politbyra UV SED G. Sieberem 21.1.1988 (SAPMO — BArch, ZPA, IV 2/2.035/054,
Biiro Axen).

8  Tamtéz
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— postoj ¢len piedsednictva UV KSC Josef Kempny v rozhovoru se ¢lenem politbyra UV SED
Gilinterem Mittagem 22. ¢ervna 1988 v Berling.’ Kempny uvedl, Ze vedeni KSSS ,zcela
a tplné sdili hodnoceni vedeni KSC roku 1968“. Ceskoslovensti komunisté pry viak byli
upozornéni, Ze ,,v ramci glasnosti mohou vystoupit mnozi historici, Zurnalisté a sociolo-
gové se svymi ndzory, které mohou byt v rozporu s fe¢enym stanoviskem*. Tomuto tématu
se nevyhnul ve svém rozhovoru s Honeckerem ani Vasil Bilak, a je zajimavé, Ze na jednom
misté (s. 367) uZiva takika doslovné stejnou formulaci jako Kempny. Vlastné i timto
zplisobem potvrzuje, Ze podobnd ujisténi opravdu KSC z Moskvy dostévala.

Ptipomindme-li momenty, které v rozhovoru Honecker — Bilak néjak souvisi s jinymi
rozhovory, je tieba se zastavit u nékolika mist (s. 368, 369, 370, 371), kde Honecker
naraZi na své piedchozi rozmluvy s Gorba¢ovem. Zaznamy rozhovor( mezi Honeckerem
a Gorbatovem u? publikovény byly, ' a Ize tedy jeho tdaje ovéfit. Jednani s Gorbadovem,
jeZ Honecker ptipomind, se uskute¢nila 15. ¢ervna 1988 ve Varsavé a 28. z4i{ téhoZ roku
v Moskvé. Zdznam druhého z téchto jednén{'? skute¢ng zahrnuje i Honeckerovu kritiku
Sputniku a dalsich sovétskych ¢asopisi publikovanych v néméiné. Kratky zaznam rozmlu-
vy ve Varavé'? sice skute¢né obsahuje Honeckerovu vzpominku na pobyt v SSSR zacat-
kem tiicatych let, o plnéni sovétskych pétiletek za dva a pil roku, respektive za Sest let,
se v ném ale nemluvi.

Uvédomime-li si, Ze se publikovany rozhovor odehral jen necely rok pied definitivnim
kolapsem obou rezimd, tedy v opravdu ,,velmi sloZité dobé* pro jejich vedouci ptedstavi-
tele, mizZe se zddt podivné, jak mnoho mista je v jejich debaté vénovéno odtaZitym
teoretickym problémiim. Zdlouhavé Honeckerovy historické vyklady (s. 368, 369)'
vypadaji vzhledem k nadchézejici akutni krizi zcela nemistné, Bilakiiv politologicky
exkurs (s. 366, 367) o situaci v SSSR dokonce smésné. Ve skute¢nosti jsou ale takové
pasaze velmi diileZité. Zprosttedkovavaji totiz pfimy pohled do autentického myslenko-
vého svéta nejdilezitéjsich aktérti konéiciho pfibéhu komunistickych reZimi ve stfedni
Evropé. Upozortiuji také, Ze analyzu fenoménu téchto rezimi nelze omezit jen na vyklad
jejich nemordlnosti, nekompetentnosti atd., doplnény eventudlné vykladem mezinarodné
politickych souvislosti. Takové pojeti je zna¢né zjednodusené. K bytostné podstaté komu-
nistickych reZimi néleZela pevna zakotvenost v ideologickém paradigmatu, poskytujicim
jednoznacnou a (protoze v jejich predstavé védeckou) také jediné spravnou interpretaci
svéta. Pravé ideologie tvofila zdkladni pilif stavby, jiZ tyto reZimy byly. DileZitost, kterou
predstavitelé komunistickych rezimti ideologickym otdzkdm pfipisovali — kodifikovany
a nezpochybnitelny vyklad minulosti i piitomnosti pfitom patiil k nejnosnéjsim ¢astem
takové konstrukce -, byla z jejich hlediska zcela legitimni. Obavy, Ze piipadna relativizace

9 SAPMO - BArch, vorl. A. S., SED 41799, Biiro Mittag.
10 Honecker — Gorbatschow, V he. Vyd. D. K ve spolupraci s G. R.
Berlin 1993.

11 Vieraugengespréche, &. 18 (s. 186-207)

12 Vieraugengespréche, €. 17 (s. 185).

13 Jak doklada zaznam rozhovoru ulozeny v SUA (viz pozn. 4), Honeckeriv vyklad byl jesté obsahlejsi
adetailngjsi. Cely rozhovor trval dvé hodiny a dvacet minut, historické pasaZe zabiraji z deseti stranek zaznamu
pro predsednictvo UV KSC zhruba polovinu,
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takového zavazného vykladu miize pro pfetrvani celé stavby znamenat smrtelné nebez-
pedi, byly na misté a realita je vzapéti potvrdila.

Zatimco rezimiim, jeZ Bilak a Honecker reprezentovali, zbyval v dobé konéni publiko-
vaného rozhovoru pouhy rok existence, osobné pro Vasila Bilaka byla névstéva NDR
a jednani s predstaviteli SED v Berliné jiz takika posledni epizodou jeho dlouhé kariéry
ve vysokych politickych funkcich. K navstévé NDR pozval Bilaka prostfednictvim ¢esko-
slovenského velvyslance v NDR Frantiska Langera 21. ¢ervence 1988 Hermann Axen.
7. Fijna navitévu projednalo a schvalilo predsednictvo UV KSC.'* Bilak pobyval v NDR
dva dny, 23. a 24. listopadu.'® 2. prosince 1988 informoval Bilak o vysledcich navitévy
predsednictvo UV KSC.1 Jiz za dva tydny poté UV KSC ,uvolnil soudruha Vasila Bifaka
na)eho vlastni Zadost z funkce ¢lena predsedmctva a tajemnika UV KSC, ¢lena sekretariatu
UV KSC a predsedy stalé komise UV KSC pro zahraniéni politiku*.!”

Origindl publikovaného dokumentu tvofi 14 strojopisnych stran formatu A4.

Dokument je publikovan ve spolupréci s vyzkumnym tymem, ktery se pii Freie Univer-
sitdt v Berliné zabyva déjinami NDR (Forschungsverbund ,,SED-Staat“), a ptedevsim diky
laskavosti jeho vedouciho, profesora Manfreda Wilkeho.

Berlin 29. 11. 1988
Zaznam
o rozhovoru generalniho tajemnika UV SED a predsedy Statni rady NDR
soudruha Ericha Honeckera s ¢lenem ptedsednictva a tajemmkem UV KSC
soudruhem Vasilem Bilakem dne 24.11.1988 v Domé Ustfedniho vyboru.

Soudruh Erich Honecker pfivital velmi srde¢né soudruha Vasila Bilaka jakozto osvédde-
ného piitele a spolubojovnika jménem politbyra UV SED i jménem svym. Vyjadil svou
radost z opétovného setkdni a pribéhu plodné vymény nazori mezi soudruhem Herman-
nem Axenem a hostem.

Soudruh Bilak podékoval za pratelské ptijeti a predal soudruzské pozdravy soudruhi
Milose Jakese a Gustava Husdka, které soudruh Honecker opétoval a ptipojil nejlepsi prani
tvtiréich sil pro blaho spole¢né véci.

Oba Ucastnici rozhovoru zddraznili vysokou troveii dosaZenou ve vsech oblastech
bilateralni spolupréace. Soudruh Honecker ptitom vyzvedl, Ze tyto vpravdé bratrské vzahy
maji své hluboké koteny v boji délnickych hnuti obou zemi. V podminkach socialismu se
obéma strandm a statim podatilo tyto vztahy prohloubit. Pfipomina si stéle slova soudru-
ha Huséka, ze CSSR je rdda, Ze ma na severu za souseda tak bratrskou socialistickou zemi,
jako je NDR. Stejné city chovaji komunisté i viechen lid NDR vi¢i CSSR. Uzka, spolehliva

14 SUA, AUV KSC, P UV, P 88/88/4.
15 Stv. i Rudé pravo, (24. 2 25.11.1988.)
16 SUA, AUV KSC, P UV, 95/88/24,

17 Rudé pravo, (17.12.1988.)
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spoluprdce mezi obéma stranami, staty a jejich piedstaviteli je historickou vymozZenosti
a znamenim toho, jak se svét zménil.

Soudruh Bilak souhlasil s vysokym hodnocenim oboustranného vztahu a prohldsil, Ze
¢eskoslovensti komunisté by si viibec nemohli predstavit svét bez tohoto ptatelstvi se SED
a s NDR. Pravé nyni jsou velmi radi, Ze maji v podobé NDR tak stabilni a dynamicky se
rozvijejici sousedni stat. Ze strany KSC se ¢ini ve, aby se toto ptételstvi rozsitovalo. To je
tim nutnéjsi, Ze kolem ns je tolik otdzek, tézkych problému a zmatku.

Soudruh Honecker zddraznil, Ze prévé také nav§téva soudruha Bilaka podtrhuje to, jak
tizce obé strany spolupracuji, kolik je oblasti plného souhlasu a jak pevnym krokem jdou
do budoucnosti. Také spole¢né vystupovani NDR a CSSR v mnoha zahraniéné politickych
oblastech pfinasi své plody. V soucasné dobé prozivame Cas zkousky, kdy se musi
prokdzat, Ze socialismus neni utopii, nybrz silnou realitou.

Soudruh Bilak prohldsil, Ze si vysoce vazi setkdni se soudruhem Honeckerem, ktery
jako generdlni tajemnik UV SED poziva na zdkladé své zkusenosti a moudrosti vysoké
vaznosti a stoji na pevnych marxisticko-leninskych pozicich. V piitomnosti prozivime
tézkou dobu. S. Bilak pracuje profesionalné v politice 38 let, ale tak komplikované obdob{
jesté nezazil. Kazdy, kdo bojuje, musi védét, Ze md néjaké zazemi. Ted ma ¢lovék nékdy
dojem, 7e toto zazemi ztraci. KSC ptekonala jisté nelehkou krizi z roku 1968 a zkonsoli-
dovala socialismus v CSSR. Byla vykonana obrovska prace. Nyni ptisel ¢as, ktery vyzaduje
jesté vice sily a jednoty. Bohuzel je vSak tolik riiznych teori, které t#sti sily. Do popiedi
se pokouseji prodrat ty sily, které se jiz v roce 1968 tidajné zasazovaly za ptestavbu.
Prohlasuji vSechny neohrozené komunisty za konzervativce. To vyvolava i u ¢estnych lid{
zmatek.

Také postup sovétskych soudruh, pokracoval soudruh Bilak, vytvéii mnoho problémii.
Jestlize si mysli, Ze musi revidovat minulost, potom necht tak u¢ini, ale at do toho
nezatahuji jiné strany. KSC to nemiZe kopirovat, ma tplné jiné podminky. Vychozim
bodem pro socialisticky vyvoj v CSSR byl rozvinuty priimyslovy stat s formami burzoazni
demokracie. V Sovétském svazu to bylo zaostalé carské Rusko. Oficidlné vidi vedeni KSSS
tyto rozdily také, ale mnozi ekonomové, historikové, védci z oboru spolecenskych véd
budou CSSR kritizovat. A ti nahravaji tém sildm, které by chtély ¢SSR poloit na lopatky.
Tyto sily povazuji Polsko za oslabené, a Madarsko jako kdyby jiz méli v rukou. Jen NDR
a CSSR jsou jesté prekazkami, pricemz CSSR uzavira koridor, ktery spojuje MLR a PLR.

Sovét$ti soudruzi by bohuzel nepfiznali, Ze miiZe dojit ke zlému vyvoji. On, soudruh
Bilak, jim objasnil: ,,Uhodi-li nékdo kralika do hlavy, je kralik mrtev; postihne-li to
medvéda, nestane se nic. My jsme ale kralik.“ Vyviji se obrovsky tlak sméfujici k destabi-
lizaci socialistickych zemi. Proto se on, soudruh Bilak, sovétskych soudruhd také tézal,
zda jsou si védomi, Ze toky na Stalina - jako v roce 1968 v CSSR — mifi koneckonct proti
strané? Jimi md byt zpochybnéna legitimita strany bol$eviki. Tak jako byl odsouzen nejen
Hitler, nybrz i hitlerovsky fasismus, mliZe se rozvinout hnuti, kterym m4 byt odsouzen
nejen Stalin, nybrz celd strana. To, co se déje v oblasti uvazovani o historii, nepomaha
komunistickym stranam, ale posiluje jen socialni demokracii.

V Sovétském svazu vznikla zfejmé na ideologické fronté také tato tfi seskupeni:

Zaprvé seskupeni sil, které s nostalgii vzpominaji na staré Rusko. K nim patti také
potomci staré ruské Slechty. Obviriuji Gruzince Stalina, Ze znicil staré krasné Rusko.
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Zadruhé potomci kulakd, ktef{ v Rusku pfedstavuji velmi silné seskupeni. Jejich détem
a vnukdm se dostdva vysokého vzdélani. Nenavidi socialismus a piisobi v mnoha struktu-
rach politiky, publicistiky, hospodafstvi a kultury.

Zatfeti kone¢né existuje sionistické seskupeni, které vykonava silny vliv a stoji na
kosmopolitickych pozicich.

Prvni skupina je antisemitskd, ale v§echny jsou zajedno v nepidtelstvi proti socialismu.
Vyvijeji silny tlak na vedeni strany, které pfistupuje v mnoha piipadech na zbyte¢né
kompromisy. Kromé toho existuje pragmaticka teorie, podle které je ekonomicky tspéch
dulezitéjsi nez ideologie. Jeji ptivrzenci prohlasuji, Ze strana je neschopna pldnovat a fidit
hospodafstvi.

Bohuzel se situace na sovétském trhu nezlepsila. To je vysledek skutecnosti, ze dvé
procenta ristu narodniho dtichodu, ktery je udavan 4,5 procenty, spocivaji ve zvyseni cen.

Nyni mohou sovétsti obéané také vice cestovat do zahrani¢i. Tak vznikla v CSSR situace,
Ze turisty ze Sovétského svazu uz nejsou jako dfive vyznamenani pracujici, nybrz hlavné
spekulanti. Ti se sdruZili do soukromych druzstev a vytvofili celé skupovaci skupiny, které
viechno vykoupi. Ceskoslovensky lid se stdva nervéznim a klade otdzky. CSSR jesté nikdy
neméla tak rozvraceny vnitfni trh jako v sou¢asné dobé.

Vlada pouzila dodate¢né devizy, aby zlepsila ptedvano¢ni nabidku zbozi pro pracujici.
Ukazalo se viak, e viechno zmizelo do Sovétského svazu, MLR a PLR. CSSR nemohla
uzaviit celni hranici pouze proti samotnému Sovétskému svazu. Tak to postihlo i NDR,
coz je velmi trapné a politovanihodné. Kontroly ukazaly, Ze obéané NDR vyvezli v primé-
ru na den zbozi za 205 Kés, sovétsti obéané naproti tomu za 1500 Kés. To celé je velmi
nemila historie, protoZe to zaroven ddva argumenty protikomunistické propagandé.

Dale soudruh Bilak fekl, 7e prestavba v CSSR ma mnoho komplikovanych bodii. Jedni
vyvijeji nétlak tvrzenim, Ze KSC postupuje vpted piilis pomalu. Dokonce i nékteii sovétsti
predstavitelé pozadovali pfehodnoceni roku 1968. Prvni tajemnik Komunistické strany
Estonska interné sdélil, Ze také soudruh Gorbacov se vyjadtil, Ze tyto uddlosti museji byt
nové zhodnoceny, ale Ze ¢eskoslovensti soudruzi k tomu nejsou ochotni. Na ¢eskosloven-
sky dotaz piisla odpovéd, Ze je to lez. Zistava vSak otdzkou, jak si 1. tajemnik KS Estonska
muize dovolit takové prohlaseni? Také ¢len politbyra MSDS Pozsgay1 pozaduje prehod-
noceni. KSC odmita toto vmésovani, ponévad? je to vyhradné jeji vlastni véc.

Séfredaktor Problémit miru a socialismu® soudruhu Bilakovi sdélil, 7e chtéji uvefejnit
kriticky ¢ldnek o Stalinovi, ale Ze SED proti tomu vystoupila. On ho vyzval, aby vlastni
minéni nevnucoval jinym.

Kdyz sovétsti soudruzi uvetejiiuji v publikacich v ¢eské nebo slovenské feci prekrucujici
piispévky, musi to KSC znemoznit. Soudruzi Gorbacov, Medvedév® a jini jsou s tim pry
srozuméni. Ale potom vyjdou nové traktaty, které zpochybiiuji hodnoty socialismu.
Nedavno vystoupil na jednom stranickém aktivu v CSSR s. Jakovlev* a pozadoval, aby
bylo provedeno ptehodnoceni nosnych a vedoucich sil ve spole¢nosti. Z toho jednoznaé¢né
vyslo, Ze touto silou neni délnickd t¥ida, nybrz jakysi druh elity. Pfirozené existuji
v délnické t¥{dé strukturdlni zmény, ale zlstdvd vedouci silou. Tato otdzka musi byt
diskutovana, nebot jiz zitra se mohou objevit nové falesné teorie.

Volba fediteldi zavedena v ¢SSR vedla k obrovskym problémtim. Komunisté, dokonce
i hrdinové socialistické prace, propadli, protoZe jsou ndro¢ni; demagogové naproti tomu
obdrzeli 90 % hlasti. Vedeni strany i vlada z toho museji vyvodit diisledky, aby se jim vyvoj
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nevymkl z ruky. Lenin poukazal jiz ve své polemice s Bucharinem na to, Ze demokracie
ve vyrobnim podniku je nesmysl.

Nakonec s. Bilak ocenil, Ze vyména ndzorli a zkuSenosti se soudruhem Axenem pro-
béhla velmi tispé$né a Ze byla diikladné projedndna celd $kdla problém. Takovéto setkdni
jsou ze strany KSC velmi vysoko hodnocena. KSC podporuje politiku SED. JakoZto
obyvatelé dzce spfatelenych sousednich statt se zdstupci obou stran museji setkdvat jesté
Castéji, protoze Zijeme ve velmi slozité dobé.

Soudruh Honecker podékoval srdeéné za tyto vyklady a vyjadfil zaroveil respekt
k vdznému piistupu k otdzkdm, které se co nejhloubéji dotykaji celého svétového komu-
nistického hnuti. Zejména strany v socialistickych stdtech jsou stavény pfed zcela nové
otdzky. To nejsou pro nasi stranu Zddné nezndmé otazky.

Béhem své posledni pracovni navstévy v SSSR pfi piileZitosti vystavy ,NDR v Moskvé,
ktera se uskutec¢nila na velmi vysoké tirovni, nadhodil v rozhovoru se soudruhem Gorba-
¢ovem mezi ¢tyfma o¢ima a potom také v $ir$im kruhu v zdsadé stejné otdzky, kterych se
dotkl soudruh Bilak. Rekl soudruhu Gorba¢ovovi, Ze je véci sovétské strany, jak pfistupuje
k otdzkdm v Sovétském svazu, ale Ze se nesmi piehlizet, Ze reakce vede pod heslem
»perestrojky“ a ,.glasnosti“ hlavni ider proti redlné existujicimu socialismu.

V souvislosti s projedndvanim fady teoretickych, politickych i praktickych otdzek po-
ukazal také na problémy. Oteviené fekl, Ze nékteré ¢asopisy, které vychdzeji v némecké
fedi, jako naptiklad Sputnik, Novd doba a Moskovskije novosti, provozuji stejnou propa-
gandu proti komunismu, jakou bylo mozno zaZzit pod nacistickou diktaturou. A tak
nakonec neni divu, Ze v takzvanych lepsich kruzich na Zipadé se mluvi o-tom, Ze
marxismus je mrtev nebo Ze se projevil jako historicky omyl.

Sovétsti soudruzi, pokracoval soudruh Honecker, zhodnocuji ze své pozice, co se musi
v jejich zemi zménit. Ptitom se ¢asto piehlizi, Ze kroky, které se k tomu ¢ini, se jevi
v zapadnich zemich Gplné jinak. V poslednim ¢isle Sputniku byl uvetejnén pomlouvacny
&ének,’ zcela prekrucujici déjiny KSSS i KSN/SED. V ném se Stalin nejen stavi na roven
Hitlerovi, nybrz se vytvati obludna leZ, Ze KSSS zabrdnila svym sledovanim Stalinovy linie
jednotné fronté s SPD a tim napomohla k Hitlerové tyranii a valce.

Jak zndmo, také listopadovd revoluce v roce 1918 byla potla¢ena pod heslem boje proti
bolSevismu. Studujeme-li dokumenty rad délnikii a vojaki, vidime, Ze tyto rady byly
zaméfeny na socialismus. Proti tomu vystupovali Noske,® Ebert” a jini, ktefi prohlasovali,
Ze se musi zabrdnit vyvoji na rusky zpisob. Pfitom se vytasili se stejnymi strasidelnymi
pohddkami jako pozdéji nacistickd propaganda - s hesly o likvidaci inteligence, neschop-
nosti komunistd fidit moderni hospodéistvi az po ,zespoleCensténi Zen“. Zasazovali se
dajné za socialismus, za rady délnikii a vojékd, ale bez bolSevikd. Pod timto heslem byla
pfipravena ptida pro vrazdu Karla Liebknechta a Rosy Luxemburgové.B Na zdkladé paktu
mezi Ebertem a generdlem Groenerem’ bylo vyslano deset divizi do Berlina, aby byl rozbit
Svaz Spartakovei. '

On, soudruh Honecker, to pfipomind, protoze ted' néktei{ sovétsti teoretikové tvrdi, Ze
bez Stalina by nebylo Hitlera. Ale tehdy byl Stalin v Némecku nezndmy a v ¢ele bolseviki
stal Lenin, ktery, jak zndmo, napsal dilo Proletdiskd revoluce a renegdt Kautsky.

Kdo dnes tvrdi, Ze KSN je vinna tim, Ze se Hitler mohl dostat k moci, protoZe zabranila
vytvoteni jednotné fronty se socidlnimi demokraty, ten je v konfliktu s realitami. Dillezité
historické uddlosti se staly v dobé, kdy byl Stalin je$té nezndmy. Jakmile socidlni demokrat
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Ebert vyslal vojenské oddily proti listopadové revoluci, nebylo doopravdy mozné vytvofit
s nim jednotnou frontu.

Soudruh Honecker ukazal v dal§im priibéhu rozhovoru na ¢etnych dalsich ptikladech
z historie po listopadové revoluci, Ze bylo nemdlo situaci, kdy bylo pro komunisty obtiZné,
ba nemozné ddt na potad dne otazku jednotné fronty s SPD.

V této souvislosti pfipomnél mimo jiné porazku Bavorské republiky rad a zastfeleni
jejich viideti, uddlosti na Ryné a Ruhru po spoleéné obrané proti Kappovu puéi a masové
popravy, které potom nasledovaly, odzbrojen{ délniki ve stfednim Némecku, vojenskymi
prostredky provedené sesazeni délnickych rad vedenych komunisty a socidlnimi demo-
kraty v Sasku a Durynsku, krvavé potlaceni hamburského povstzim’,“

Také z hlediska déjin némeckého délnického hnuti, zdtiraznil s. Honecker, se potvrdilo
Leninovo hodnocenti, Ze to byli socialné demokrati¢ti viidcové, kteii zradili revoluci.

V naprostém rozporu s historickou pravdou je v sovétskych ¢asopisech prezentované
tvrzeni, Ze tidajné komunisty zavinénd absence jednotné fronty byla pfi¢inou uchvéceni
moci Hitlerem. Pfitom se prohlasuje, Ze komunisté a socidlni demokraté nemohli jednat
spole¢né, protoze KSN v ¢ele s Ernstem Thilmannem'? byla proti takové jednotné fronté.
Z vlastni zkuSenosti miize Fici, Ze KSN byla dokonce v kontaktu se Schleicherem,13
poslednim fi§skym kancléfem Vymarské republiky, protoze se védélo, Ze Hitler vede
némecky lid do katastrofy. Také tento postoj ukdzal, Ze komunisté byli velmi ochotni
k jednotné fronté, ale Hitler byl po volbach, ve kterych nacisté ztratili dva miliony hlasé, 4
ptiveden k moci monopolnim kapitalem. Vedeni SPD opétovné striktné odmitalo vSechny
nabidky KSN na spole¢nou frontu, dokonce i 30. ledna 1933.

Pfistupuje k otdzkdm pojmu demokracie, ptipomnél s. Honecker Leninovu definici
diktatury proletaritu jako nejéist$i formy demokracie. Pfirozené se musi rozliSovat mezi
socialistickou a burZoazni demokracii, o ¢emZ také hovofil se soudruhem Gorba¢ovem.
Ten zddraznil, Ze mu jde o socialistickou demokracii. Ve stejné dobé vak vystupovalo
mnoho teoretikd, ktefi se zasazuji o v§eobecnou demokracii. Na zdkladé historickych
ptikladd, jako bylo rozdéleni Némecka a vytvoieni Spolkové republiky na piikaz zépad-
nich spojencti a monopolniho kapitélu, osud francouzské vlady Lidové fronty a zardouseni
$panélské republiky, dokdzal soudruh Honecker neudrzitelnost tezi o vieobecné demo-
kracii a vyloZil podstatu vyvoje burzoazni demokracie.

Dile ptipomnél dlouhy boj Sovétského svazu a soudruha Litvinova'® ve Spole¢nosti
nérodti za kolektivni bezpe¢nost v Evropé a diislednd vystoupeni Sovétského svazu na
zéchranu Ceskoslovenska. A¢koliv tyto i mnohé jiné fakty jsou dobte zndmy, vynotili se
ted sovétsti historikové a prohldsili, Ze Stalin je vinen tim, Ze existoval Hitler. K tomu
nelze miéet. S UV KSSS a soudruhem Gorba¢ovem byla u¢inéna dohoda o zintenziviiovani
spoluprdce védcl z oblasti spole¢enskych véd. Soudruh Bilak vSak ma pravdu, kdyz
konstatuje, Ze jedna véc je, kdyZ vedeni néco fekne, a druha véc, jestliZe se z toho vyvine
pluralita ndzorG vyli¢enym zptsobem. Soudruh Gorba¢ov mu béhem poslednich rozho-
vorti s odvoldnim na své ptedchozi setkdni se zastupci masovych sdélovacich prosttedki
tekl, Ze $éfredaktoti, pro které slova generdlniho tajemnika nic neznamenaji, budou
vyménéni.

SED zastavd ndzor, Ze sovétsti soudruzi uskuteciiuji samoziejmé sva vlastni usnesent,
ale k tomu by museli védci z oboru spolecenskych véd vypracovavat sprévna marxisticko-
leninska stanoviska. Tam, kde panuje shoda, je to dobré; neda-li se toho dosdhnout, pak
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je to nutné vzit na védomi. Kazda strana jednd nezavisle a méa zodpovédnost viii vlastnimu
lidu. Je-li tomu tak, potom se ov§em také nesmi psat, Ze ,perestrojka“ a ,,glasnost* jsou
potiebné pro cely svét.

Pro nasi stranu plati nd$ stranicky program. V ném stoji, co SED rozumi pod vystavbou
rozvinuté socialistické spole¢nosti. Drzi se Marxova prohldseni: ,Déldme-li principialni
programy, vyty¢ujeme pred celym svétem milniky, na kterych se méfi tiroven stranického
hnuti.“ Stoji za Engelsovym konstatovanim: , Aby proletariat byl v den rozhodnuti dost
silny na to, aby zvitézil, je nutné, aby vytvofil zvlastni stranu, sebevédomou tifdni stranu.“
Pro na$i stranu déle plati: ,K vladnuti je zapotfebi arméddy zocelenych revolucionafii,
komunistd. Tato armdda existuje, jeji jméno je strana.”

SED nesestava z dogmatikd a vi, Ze marxismus-leninismus se musi aplikovat podle
konkrétnich historickych a narodnich podminek. Jak zndmo, pravé Lenin také konstatoval,
Ze narody dospivaji k socialismu riiznymi cestami. Soudruh Honecker poukézal na to, Ze
se SED snai dospét k dalekos#hlé shodé s KS Ciny. Zde musf KSSS jeté vyvinout nejvétsi
usili, nebot viechny jiné bratrské strany socialistickych statd jiz normalizovaly své vztahy
ke KS Ciny. Pied svou navitévou v Pekingu dlouho hovotil se soudruhem Gorba¢ovem
o tom, Ze Cina je socialistickou zemi a miliarda lidi se nesmi prenechat USA.

Dale se soudruh Honecker zminil o svém pobytu v Sovétském svazu,'® kdy?Z Sovétsky
svaz je$té nehovofil o ,perestrojce” a ,glasnosti“, nybrz jesté chodil v Iy¢enych laptich.
O tom, a zejména o svych dojmech z heroického socialistického budovani, kterého se
prakticky zicastnil v souvislosti se studiem na Leninové Skole v letech 1930-1931, se bavil
také se soudruhem Gorbacovem u pfileZitosti zaseddni PPV ve Varsavé: O Stalinovi
v letech 1930-1931 slysel mélo, mnohem vice viak o heslu splnit pétiletku za dva a pul
roku. Potom pracoval v jednom elektrozavodé v Moskvé, ktery tento plan skute¢né splnil.
Byl také dc¢astnikem budovéni Uralmase. Pii vystavbé kombindtu v Magnitogorsku se Zilo
jesté v stepi, nyni je tento zavod dlouhy 15 kilometrii. Poté prohlésil s. Gorbacov, Ze zato
ted' nesplni pétilety pldn ani za Sest let.

Jednu z pii¢in komplikované ekonomické situace je tieba hledat v tom, Ze obranny
primysl stahl v§echny prostiedky na sebe. Také kosmicky vyzkum vaze zna¢né sily a velké
prostredky.

Déle soudruh Honecker vylozil, Ze pro provedeni piestavby v Sovétském svazu je
potieba exaktni plan, mimo jiné pro efektivni vzdéldvac{ systém a dikladné vzdélavani
vedoucich hospodaiskych kadrd. Béhem posledni Kohlovy navtévy v SssrY7 bylo dohod-
nuto vyskoleni sovétskych specialistd na manaZery v NSR. V NDR probihalo jiz od doby
konani 9. sjezdu SED'® doskolovani sovétskych hospodaiskych kadrt v Ustavu pro
socialistické vedeni hospodéfstvi. V ekonomické politice NDR hrély zbozné-penézni vzta-
hy a odmétiovani podle vykonu vzdy velkou tlohu. To posledni se odrdzelo mimo jiné
v systému tarifnich a podnikovych kolektivnich smluv. Odbory zaujimaji v§ude dilezité
misto. SED méd asi 2,3 milionu ¢lendi, av§ak odbory maji vice funkciondt ptisobicich
v Cestnych funkeich, neZ md strana ¢lend, totiz asi 2,5 milionu.

Je mimo pochybnost, Ze pro prestavbu v néjaké zemi je zapotfebi kadri a jasné
koncepce. Soudruh Gorbacov také sam prohlasil, Ze samospravy nelze dosdhnout pouhou
proklamaci. V SSSR se v sou¢asné dobé pozaduje odstranéni odcizeni délnikd od vyroby
a socialistického vlastnictvi. Stanovisko nasi strany spo¢iva v tom, Ze zdvody a tovarny se
daly do rukou lidu a neni tfeba délat to podruhé.
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Pfi zmince o volbé fediteld podnikii soudruh Honecker ptipomnél, Ze v NDR byli na
pocatku jeji historie ponechani ve svych funkcich i néktefi stafi feditelé, protoze bez
odborniki nelze organizovat narodni hospodafstvi. Jejich vyména, jako napiiklad v ,Leu-
na Werke“ a v ,Zeiss Jena“ byla provedena teprve tehdy, kdyZ méla strana k dispozici
vlastni specialisty. SED mé zcela negativni minéni o volbé feditelt podnikd; ten, kdo chce
a musi Fidit, ptirozené stdle nardZi na odpor. A fizeni takovych velkych kombindtt jako
Leuna, Buna, Zeiss, Robotron atd. nelze pfenechat nahodé. Tyto kombindty nemohou byt
osobnim vlastnictvim pracujicich, ktefi jsou v nich zaméstndni. Jsou a zlistévaji vlastnic-
tvim lidu.

Soudruh Honecker podpotil imysl zintenzivnit spolupraci védcii NDR a ¢SSR v oboru
spolecenskych véd. Obé strany stoji na stanovisku, Ze Marxovo uceni je vSemocné, protoze
je pravdivé. Pfirozené musime také piihliZet k poucenim, kterd zanechal kapitalismus,
a rovnéz tak i k vlastnim zkusenostem socialismu. Dokud nejsou socialistické zemé s to
poskytovat lidem také materidlné lepsi Zivot neZ v kapitalismu, ma to novy spole¢ensky
fad tézké; predevsim tehdy, kdyZ se nékdo pokousi zékladni hodnoty socialismu svrhnout
z piedestalu.

Pfi zmince o dfive velmi rozsiteném heslu ,,U¢it se od Sovétského svazu znamend uéit
se vitézit“ soudruh Honecker zdGraznil, Ze kazda strana nese vedle narodni také interna-
ciondlni odpovédnost. KSSS miZe sebevice prohlasovat, Ze kazd4 strana je odpovédnd
svému vlastnimu lidu; nezvratnou skute¢nosti viak zlstdva, Ze Sovétsky svaz je velikd
zemé, zemé Leninova, a lidé by se chtéli orientovat podle ni. Soudruh Honecker prohldsil,
Ze jeho pracovni nav§téva v Sovétském svazu probéhla ispésné. Schvalené sdéleni pro
tisk je zasadni, velmi dobry dokument. V ném je mimo jiné obsazeno, Ze KSSS podporuje
kurs SED. V prosinci SED oc¢ekava navstévu soudruha Sljunkova,lg ktery bude se s. Mit-
tagem20 projednévat otdzky ekonomické-spoluprace.

Jisté je, Ze svétové komunistické hnuti nelze posuzovat podle vlastniho pupku, jak to
udinil soudruh Dobrynim21 Teorie o oslabeni tilohy délnické tiidy je naprosto nesprdavna.

Déle se soudruh Honecker zminil o archivu Kominterny. Hovotil se soudruhem Gorba-
¢ovem a fekl, Ze tento archiv neptedstavuje soukromy majetek KSSS, nybrz nalezi viem
komunistickym strandm. Nyni je tento archiv zptistupnén. Doposud se nalezl dopis
s. Piecka?? s. Manuilskému,23 ve kterém s. Pieck poukazuje na to, Ze se jiz ¢asto obracel
na Beriju,24 aby vysvétlil, Ze celd fada jmenovité uvedenych komunistii jsou dobfi,
spolehlivi soudruzi, kteti v Zddném piipadé neporusili sovétské zakony. Ale dlouhé mésice,
tikd s. Pieck, nedostal od Beriji Zddnou odpovéd. Proto napsal s. Pieck s. Manuilskému,
7e se obrdti na Stalina, pokud s. Manuilskij mu také nemize pomoci. S. Honecker
zdtraznil, Ze SED po 20. sjezdu KSSS projednala na své stranické konferenci otdzky
pronasledovani a represalii a piijala k tomu i nadéle platné usneseni.

Poté co s. Honecker kratce poinformoval o nastavajicim plénu UV a o predpokladaném
terminu kondni XII. sjezdu SED, potvrdil jesté jednou zdjem a ochotu nasi strany o rozvoj
tizké spolupréce a vymény zkuenost{ s KSC. Také NDR je §tastna, Ze ma na jihu socia-
listicky sousedni stat, ktery je stabilni a dynamicky se rozviji, coZ NDR o svém zazemi
v sou¢asné dobé bohuzel nemiiZe fici.

Soudruh Bilak souhlasil s vyvody s. Honeckera. Bohuzel Zijeme v dobé, kdy existuji
nemalé sily, které by chtély popfit zdkony revoluéniho t¥idniho boje. Je také krajné
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nenormalni chtit negovat celou historickou epochu od Lenina aZ po piitomnost, je to
ahistorické a nesmyslné.
Zavérem s. Bilak podékoval srde¢nymi slovy za velmi obsazny, plodny rozhovor.
Setkani se zti¢astnil s. Hermann Axen, ¢len politbyra a tajemnik UV SED. Pfitomni byli
s. Marek Venuta, zastupce vedouctho oddéleni mezinarodni politiky UVKSC, as. Frantisek
Langer, velvyslanec CSSR v NDR.

! Imre Pozsgay, jeden z vedoucich pfedstaviteli reformniho kiidla MSDS, od kvétna 1988 ¢len
politbyra UV MSDS, od ¢ervna 1988 statni ministr (naméstek pedsedy vlady) MLR.

2 Teoreticky a informacni ¢asopis komunistickych a délnickych stran. Vychazel v Praze, jeho deské
verze nesla nazev Otdzky miru a socialismu.

3 Vadim Andrejevi¢ Medvedév, od bezna 1986 tajemnik UV KSSS, od zafi 1988 ¢len politbyra
a vedouci ideologické komise UV KSSS.

4 Alexandr Nikolajevi¢ Jakovlev, od bfezna 1986 tajemnik UV KSSS pro zahraniéni zdlezitosti,
propagandu a kulturu, od ¢ervna 1987 ¢len politbyra.

5 Casopis Sputnik vydévala sovétska agentura Novosti v riiznych jazykovych mutacich, ptindsel vybér
ze sovétského tisku. Zde jde o ¢lanek Hétte es ohne Stalin Hitler gegeben? (Aus einem Schreiben
des Journalisten Ernest Henri an den Schriftsteller Ilja Ehrenburg vom 30. Mai 1965), uvefejnény
v 10. sesité 22. ro¢niku Sputniku (Oktober 1988).

6 Gustav Noske, socidlné demokraticky politik, 1918-1920 ministr vnitra.

7 Fridrich Ebert, socidlné demokraticky politik, 1918-1919 Fissky kancléf, 1919-1925 Hissky prezi-
dent.

8 Karl Liebknecht a Rosa L ovd, vedouci pied: itelé levicové frakce socidlné demokratické
strany a poté KSN. Po potla¢eni komunistického povsténi v Berliné padli do rukou vladnich vojaka
a 15. ledna 1919 byli zabiti.

9 General Wilhelm Groener, 1918-1920 nacelnik generélniho §tdbu némecké armédy.

10 Svaz Spartakovct, Spartakusbund, organizace zalozend 11.11.1918 levicovymi radikély v soc.
dem. strané, vedend Liebknechtem a Luxemburgovou. 30.12.1918 se stal jadrem nové zalozené KSN.
Nedspé$nym povstanim Spartakovcti v Berliné 5.-12. ledna 1919 vyvrcholila prvni faze revolu¢ni
viny v povaleéném Némecku.

1 Dalif z epizod revoluénich bojit v Némecku po prvni svétové valce. Bavorska republika rad vznikla
13. dubna a byla likvidovana 1. kvétna 1919. Netspésny pokus o pravicovy pu¢ gen. Wolfganga
Kappa probéhl 13. az 17. biezna 1920, ve dnech po jeho likvidaci nasledovaly boje proti ozbrojenym
formacim komunistd na riznych mistech Némecka, zvla3té v Poryni a Vestfalsku. Nedsp&sny pokus
o povsténi ve stfednim Némecku byl likvidovan v bfeznu 1921. VIady tvorené spole¢né socidlnimi
demokraty a komunisty v Sasku a Durynsku byly sesazeny arméadou v f{jnu a listopadu 1923.
Poslednim pokusem o revoluéni zvrat v Némecku bylo netispésné, komunisty vedené povstdni
v Hamburku 23. aZ 25. fijna 1923.

12Brnest Thilmann, od roku 1925 do svého uvéznéni po Hitlerové nastupu k moci predseda KSN.
13 Kurt von Schleicher, sky kancléf v prosinci 1932 a lednu 1933.

14Ve volbach 6.11.1932 ziskali nacisté 33,1 % hlast, tedy o mnoho méné nez 37,3 % v piedchozich
volbach 31.7.1932.



,, Z{jeme ve velmi slozité dobé 373

15 Maxim Maximovi¢ Litvinov, 1930-1939 lidovy komisaF zahrani¢nich véci SSSR.

16 Erich Honecker pobyval v SSSR jako osmndctilety v letech 1930-1931. Pracoval v Moskvé
v zdvodé Elektromas a v Magnitogorsku v zévodé Uralmas.

17 Kancléi SRN Helmut Kohl navtivil SSSR na konci f{jna 1988.

189_ sjezd SED probéhl v roce 1976.

19 Nikolaj Nikitovi¢ Sljunkov, od ¢ervna 1987 ¢len poltibyra a tajemnik UV KSSS.

20 Giinter Mittag, ¢len politbyra UV SED.

2L Anatolij Fjodorovi¢ Dobrynin, od bfezna 1986 tajemnik UV KSSS pro zahraniéni zéleZitosti.

22 Wilhelm Pieck, 1946-1954 jeden ze spolupfedsedii SED, 1949-1960 prezident NDR.

23 Dmitrij Zacharovi¢ Manuilskij, 1928-1943 tajemnik Kominterny, pozd&ji ndméstek predsedy rady
ministri Ukrajinské SSR.

24 avrentij Pav}ovic“ Berija, nejbliz$i Stalintv spolupracovnik, 1938-1945 ministr vnitra, 1939-1953
¢len politbyra UV KSSS.

Preklad respektuje poutiti zkratek v origindlu dokumentu, pfiemz je dodrzovan bézny
tzus Cestiny: tam, kde je to obvyklé, jsou pouzity zkratky némecké (SED, SPD), respektive
Ceské (KSN).

Seznam zkratek:

KSC  Komunistické strana Ceskoslovenska

KSN  Komunisticka strana Némecka

KSSS Komunisticka strana Sovétského svazu

MSDS Madarska sjednocend délnickd strana

MLR Madarska lidovd republika

PLR  Polska lidova republika

PPV Politicky poradni vybor (Var$avské smlouvy)

PSDS Polskd sjednocend délnickd strana

SED  Sozialistische Einheitspartei Deutschlands
(Jednotn4 socialistickd strana Némecka)

SPD  Sozialdemokratische Partei Deutschlands
(Socialné demokratickd strana Némecka)



Archiv soudobych déjin

Maly akéni program Ceskoslovenského hnuti
za demokraticky socialismus

Milan Otahal

Vpad vojsk péti zemi Varsavské smlouvy v srpnu 1968 neutlumil lidové hnuti. Protesty
byly namifeny proti okupaci, pfitomnosti cizich armdd na nasem tzemi a podepsdni
takzvaného moskevského komuniké. Lidé sice jesté podporovali Dubdekovo veden, ale
postupné ztraceli divéru, Ze bude schopno pokracovat v polednové politice, a kritika se
zacala zaméfovat i proti nému. Nejaktivnéji vystupovali po srpnu 1968 vysokoskoldci
a délnici. Studenti dali najevo své smysleni v okupaéni stdvce v listopadu 1968 a délnici,
predeviim odborové organizace kovodélnikd, pak v rozsdhlém hnuti na podporu kandi-
datury Josefa Smrkovského na funkci predsedy Federdlniho shromézdéni.?

Zvoleni Gustdva Husdka za generalniho tajemnika Komunistické strany Ceskoslovenska
urychlilo proces takzvané normalizace. Sdm tento fakt jiz nenarazil na masovéjsi odpor,
ale k nejvétsimu vzmachu lidového hnuti doslo u pfileZitosti prvniho vyroé¢i srpnové
okupace. Ozbrojené sily potlatily demonstrace, které se uskute¢nily 21. srpna 1969
v Praze a dalSich méstech. Po téchto udélostech ptestalo vefejné lidové hnuti hrat na
dlouhou dobu aktivni spole¢enskou tilohu.® Nové nastupujici politickd elita se postupné
zbavila viech piedstaviteld reformniho hnuti a znemoznila jakoukoli kritiku své politiky
na plidé oficidlnich instituci. Odpor proti novému vedeni a politice ,normalizace” se
presouval postupné do nelegélnich skupin. V nich zpotatku prevladl vliv vysokoskoldki,*

1 Protestni rezoluce jsou uvelejnény v knize Sedm prazskyich dnii 21.~28.srpna 1969. Dokumentace. Uspotadali
Milan Otahal a Vilém Pre¢an. Praha 1968; nové vydani Praha, Academia 1990, s. 322-344.

2 Blize vizBARTA, Milo: Pokus o zachranu reformniho procesu. In: Ci 1968. Dil 2.: podiitky
normalizace. Praha, Parta; Ustav mezindrodnich vztahii 1993, s. 5-50,

3 O srpnovych udalostech v roce 1969 a jejich diisledcich viz ivod Oldficha Timy k edici dokumenti Srpen
1969, rukopis

4 Jizvprosinci 1968 vytvofili organizaci nazvanou Hnuti revoluéni mladeZe. Koncem roku 1969 byli jeji €lenové
zatdeni a odsouzeni k mnohaletym trestiim odnéni svobody. Viz OTAHAL, Milan: Prvni féze opozice proti
takzvané normalizaci (1969-1972). In: Dvé desetileti pred listopadem 89. (Historia Nova, sv. 3) Praha,
Maxdorf; Ustav pro soudobé d&jiny AV CR 1993, s. 16-19.
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po Cistkach se hlavni silou opozice stali vylou¢eni funkcionéfi a aktivni ¢initelé obrodného
procesu. Vznikla fada nelegélnich organizaci, z nichZ nejvyznamnéjsi bylo Socialistické
hnuti ¢eskoslovenskych ob¢anti. K 28. i{jnu 1970 vydalo Manifest a na pielomu ledna
a tnora 1971 Maly akéni program.®

Tyto skupiny usilovaly o odstranéni Husékova vedeni z KSC a #4daly, aby se pokraco-
valo v polednovém vyvoji. Programem se stal demokraticky socialismus, ktery mél vychd-
zet z Akéniho programu Komunistické strany Ceskoslovenska z dubna 1968.°

Vedle exkomunistli sehréla v letech 1969-1972 vyznamnou tlohu v opozi¢nim hnuti
skupina byvalych ¢lenti Ceskoslovenské socialistické strany v Brné, ktefi vystupovali
aktivné v dobé obrodného procesu. Jeji predstavitelé stili v ¢ele brnénské méstské orga-
nizace od podzimu 1968 do ledna 1970, kdy byli ze strany vylouceni. Nazyvali se
Ceskoslovenské hnuti za demokraticky socialismus a tizce spolupracovali s exkomunisty
v Brné v ele s Jaroslavem Sabatou; neptejali viak tplné jejich program, i kdy? i oni se
hlésili k socialismu.” Nejvyznamné&jsim textem této skupiny je Maly akéni program Cesko-
slovenského hnuti za demokraticky socialismus, ktery vznikl v poloviné roku 1971.

I kdyZ ¢innost nelegdlnich skupin ovliviiovala jen malou ¢4st vefejnosti, kterd se jiz
zadala pfizplsobovat Zivotu v redlném socialismu, povazovalo je Husdkovo vedeni za
véznou prekdzku konsolidace. Proto také proti nim zaséhla bezpe¢nost velmi tvrdé. Na
pielomu let 1971-1972 byla vétSina jejich ¢lenti pozatykdna a v ¢ervenci 1972 stanulo
pted soudem 47 osob, které byly odsouzeny celkové na 118 let odnéni svobody. Cilem
procesti bylo vyvolat strach obyvatelstva, které ve své vétsiné podporovalo obrodny proces,
a definitivné skoncovat s opozici, coZ se - jak ukazal dalsi vyvoj — nepodafilo.

Vétsina dokumentd opozi¢ni provenience z té doby je zndma. Uvefejiioval je Jiii Pelikin
v Listech, ¢asopise socialistické opozice, které vychdzely v Rimé&.% Dosud viak chybél jeden
z nejzdvaznéjsich textd, totiz Maly akéni program Ceskoslovenského hnut( za demokraticky
socialismus, ktery zvetejiiujeme. Nézev Maly akéni program, jak jsme se jiZz zminili, nesl
i dokument Socialistického hnuti ¢eskoslovenskych obéant. Na jeho formulaci se podileli
exkomunisté, predeviim Jaroslav Sabata, s nim# tizce spolupracovali Milan Hiibl a Jan
Tesat. Clenové Ceskoslovenského hnuti za demokraticky socialismus védéli o vypracovani
tohoto programu, ale zd4 se, e pro urdité nazorové rozdily se s nim zcela neztoto#nili’

5 0 istickém hnuti & ych obtanil a dalSich skupinach viz PELIKAN, Jiti: Sozialistische
Opposition in der CSSR. Frankfurt am Main; KoIn, Europaische Verlagsanstalt 1974, kde byl také otistén
v némeckém prekladu Maly akeni program (s. 133-150). Tento dokument je ve dvou verzich uloZen také
v drchivu Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, sbirka Tesafova, bez sign. O téchto opozi¢nich skupinéch viz
téz KUSIN, Viadimir V.: From Dubcek to Charta 77, Edinburgh 1978 a OTAHAL, Milan: Opozice, moc
a spolecnost 1969-1989: Prispevek k d&jinam tzv. normalizace. (Historia Nova, sv. 6) Praha, Maxdorf; USD
AV CR 1994, 5. 11-30

6 K tomuto problému viz pozn. 5.

7 O této skuping a jejich programovych piedstavavh viz blize PERNES, Jifi: Nekomunisticka socialisticka
opozice v Brné v letech 1968-1972, rukopis a OTAHAL, Milan: Opozice, moc, spolecnost, s. 26-28.

8  Mnohé z nich pietiskl v knize Sozialistische Opposition in der CSSR. Dokumenty opozini provenience
z tohoto obdobi jsou uloZeny také v 4 USD AV CR, sbirka Tesafova.

9 Historie vzniku obou Malych akénich programii neni dosud zcela objasnéna. Zatim jsou znama jen fakta, ktera
uvadi rozsudek nad Janem Tesatem a spol. a Milanem Silhanem a spol. Viz 4 USD AV CR, sbirka Rozsudky,
bez sign. K tomuto problému viz téz OTAHAL, Milan: Opozice, moc, spolecnost, s. 25 a21.
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a vypracovali své vlastni programové prohlaseni. Jde tedy o dva dokumenty, které se
obsahové podstatné lis{.

Rozdilny byl jiz vztah k obrodnému procesu. Socialistické hnuti ¢eskoslovenskych
obdant si téZ bylo védomo mezi obrodného procesu, ve svém Malém akénim programu
vsak konstatovalo, Ze iniciativni skupiny, které vznikly po ndstupu Gustdva Husaka do
ela KSC, navazuji ,na hnuti za demokratickou obnovu socialismu, jeho# cile jsou
definovény v Akénim programu UV KSC z dubna 1968: jde o novy model demokratického
socialismu, ktery odpovid4 &eskoslovenskym podminkém*.'® Brnénska skupina byla k po-
lednovému hnuti mnohem kriti¢t&jsi."*

Autoti obou dokumentt se shoduji v tom, Ze polednové hnuti se rozpadlo a vzniklo
jakési vakuum. Proto opravnéné vidéli v jeho vyplnéni kli¢ovy tikol opozice; méla jej splnit
yavantgarda“, jak tuto iniciativni a organizatorskou skupinu nazyvaji oba programy. Tento
problém, spolu s otazkou takzvanych spojenct, tvot{ podstatu Malého akéntho programu
Socialistického hnuti eskoslovenskych obéanti, ktery jesté zavadi pojem ,,avantgarda avant-
gardy*, tedy jakési specifické viidéi skypiny. Brnénska skupina vénovala vét§i pozornost
programovym otazkdm jako z4kladné, na niZ se méla veskerd opozice spojit.'?

Oba dokumenty odmitaji byrokraticky socialismus. K pojmu socialismu se mnohem
konkrétnéji vyslovil Maly akén{ program Hnut{ éeskoslovenskych obéanii za demokraticky
socialismus: ,,Socialismus je pro nas permanentnim usilim o takové uspofddani spolecen-
ského Zivota, které tvoii optimlni prostor pro co nejuiplnéjsi rozvoj lidské osobnosti.
Tomuto cili musi byt podfizeny vSechny regulativy, které upravuji politické, hospodédiské,
socidlni, psychologické a kulturni podminky seberealizace - vyjadieno s Marxem - totdl-
niho ¢lovéka... Socialismus je tedy ptedev$im uréitym etickym ndzorem na clovéka
a soutasny svét.“** Toto pojeti nechdpe tedy socialismus jako ideologii ¢ uzavieny
spolecensky fad. A pravé v tom spo¢ivala hlavni odlisnost od exkomunistd.

V programu brnénské skupiny je dale takto jednozna¢né formulovén postoj k Husdkovu
rezimu: ,Usilujeme o negaci rezimu®, zdtiraziiovalo se v ném, ,nikoli o jeho zachovani
v néjaké vylepsené, 'zdemokratizované’ podobé.“! Tento zavér se stal dileZitou souasti
obzaloby, kterd zdtiraznila, Ze cilem této skupiny je odstranéni normaliza¢niho systému.

* K K

Dosud jsou zndmy dvé verze Malého akéntho programu Ceskoslovenského hnuti za
demokraticky socialismus, z néjz nékteré tryvky byly tenden¢né citovany v rozsudku nad
Milanem Silhanem a spol. Jeden exemplaf je uloZen v archivu Ceskoslovenského doku-
mentaéniho stiediska nezavislé literatury v Scheinfeldu,'® kam byl zaslén v kvétnu 1985

10 Citovano podle PELIKANA, Jifiho, s. 135.

11 Vizs. 380-381.

12 Vizs. 389-391.

13 Vizs. 393. Podrobng predstavu socialismu rozved| Petr Wurm v ych Tezich
(nulta verze). 4 USD AV CR, sbirka Hnuti ych obcanii za y sociali: bez sign
Viz blize OTAHAL, Milan: Opozice, moc spolecnost, s. 27-28.

14 Vizs.384.

15 Autor t&chto Fadk jej obdrzel od Viléma Pretana nedavno, v souvislosti s piipravou dokumentu do tisku. Jde
o strojopis psany na priiklepovém papife.
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Jitim Miillerem prostiednictvim Jifiny Siklové.'® Druhy poslal autorovi téchto f4dki Petr
Wurm 22. listopadu 1994. O jeho nédlezu piSe v privodnim dopise: , Tedy MAP (tj. Maly
akéni program — pozn. M.0.) je na svété. Nasel ho pfed par dny ing. Stanislav Schop, bratr
mého ’spolupachatele’ Jana Schopa.'” Védéli jsme, e jsme k nému néco schovali, ale e
to byl také MAP, to jsme svorné zapomnéli. Stanislav Schop byl sice také v souvislosti
s ¢innosti této skupiny vySetfovan, ale stacil jesté svéiené dokumenty ukryt,“ pise dale
Petr Wurm, a to tak diikladné, ,ze po listopadu 1989, kdy jsme byli ochotni se porozhléd-
nout po dokladech z doby naseho ’spiknuti filozofii’, nedokdzal v§echny ukryté véci nalézt.
Ted jeho opozdény objev, myslim, stoji za to.“'® Dale pak pisatel hodnoti jeho vyznam
takto: ,,KdyZ dnes MAP ¢tu, ve svobodné zemi, myslim, Ze se s trochou dobré viile da
povazovat za jednu z piislove¢nych kapek, které hloubily diry v kameni komunistické
diktatury. Méli jsme nevyhodu, Ze jsme vstoupili do oteviené opozice mezi prvnimi,
nezku$eni v politice viibec a bezbranni v ilegalité... Ale ptesto jsme vedle faktu odporu
snad nechali i jistou ideu, o niZ piSe MAP.“

Maly akéni program byl podle Petra Wurma vysledkem uvazovani o vychodiscich z krize
spolecnosti a pfedstavuje ,,shrnuti vysledki diskusi nékterych nezavislych skupin rizného
ideové politického zaméfeni“. Tento text mél slouZit jako podklad k diskusi s ¢leny
organizace Dilo koncilové obnovy a s prazskou skupinou nérodnich socialisti' a Ize ho
podle jeho ndzoru povazovat za autenticky.

Rozdily mezi obéma verzemi nejsou nijak podstatné. Upozornil jsem na né v pozndm-
kach k dokumentu, znacenych abecedné; zdkladem je text zaslany Petrem Wurmem, ktery
je také pretistén. Nezaznamendvam rozdily gramatického charakteru nebo takové, které
mohly vzniknout piepisem; ty byly i v tiSténém textu. Pfipojeny jsou ¢islované vécné
poznamky, které vysvétluji nékterd fakta.

Maly akéni program Ceskoslovenského hnuti za demokraticky socialismus patii ke kli¢o-
vym dokumentdm opozi¢niho hnuti v letech 1969-1972 a je jedine¢nym pramenem pro
analyzu opozi¢niho mysleni. Je dilem skupiny byvalych ¢lent Ceskoslovenské strany
socialistické v Brné, kterd piedstavuje odli$ny proud v opozi¢nim hnuti, reprezentovaném
tehdy exkomunisty. Proto jsme se rozhodli jej uvetejnit.

16 Podle poznamky Viléma Preana na prvni strance tohoto dokumentu.

17 Jan Schopf patfil k pfednim &lentim C ¢ho hnuti y abyl spolus Petrem
Wurmem a dal$imi odsouzen v Iét€ 1972,

18 Tato verze je psana na stroji a ma 32 stranek, zatimco scheinfeldska verze ma 25 stranek.

19 Petr Wurm se nezmiiiuje o exkomunistech.
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Maly akéni program
Ceskoslovenského hnuti za demokraticky socialismus

Oddil I.: Potteba, geneze a politicky profil sjednocené socialistické opozice.
(Pamétni spis k diskusim nékterych iniciativnich skupin o moZnostech vytvoten{
sjednoceného, avantgardniho socialistického hnuti v Ceskoslovensku)

Polednové hnuti

Nové situace

O potiebé avantgardy

Negace rezimu

Bariéry uvnitf socialistické opozice

Potencialni zdkladna opozi¢nich sil

Formovéni sjednocené avantgardy

(SRR LRGN

N

QOddil I1.: K formulaci spolecnych programovych clit
8. Prispévek k rdmcové ,ideové“ dohodé
8.1. Suverenita a neutralita statu
8.2. Zahrani¢né politické vztahy
8.3. Nova kulturni orientace
8.4. Kiestanstvi v demokratické spole¢nosti
8.5. Socialismus
8.6. Politicka demokracie

Oddil IIL.: Zdvérecné pozndmky
9. K nékterym otdzkdm organizace a taktiky

Uvodni pozndmka

Text, se kterym se seznamujete, je uréen tém jednotlivetim a skupindm, jejichZ opoziéni
postoj k rezimu instalovanému v Ceskoslovensku pod patronaci okupaénich vojsk je zcela
vyhranény a které se zabyvaji programovymi a taktickymi otdzkami socialistické opozice
tak ¢i onak ,ex professo“. Jde o okruh ptisné kontrolovany, a proto relativné dzky. Text
neni uréen k publikovani nebo rozsifovéni, a to ani v néjaké interni ,samoobsluzné*
podobé.

Shrnuje vysledky diskusi nékolika iniciativnich skupin,? jejich? socialisticky charakter
md riiznou genezi: vedle marxistickych vychodisek, ¢eského socialismu masarykovské
orientace také socialismus motivovany kfestanstvim.

Pokusili jsme se dospét k uréitym zavérim ptesto, Ze se na jejich formulaci zatim
nemohli podilet zastupci fady vyznamnych sloZek a smérd formujici se opozice. Tyto
zéveéry, ¢asto zachycené jen tezovité, si proto nedini ndrok na definitivni podobu.

20 Nelze piesnd urcit, o které skupiny Slo. Je viak znamo, Ze tato & ka sk byvalych Eleni C
strany socialistické m&la kontakty na prazskou a skupinu istil, kterou pi Jan
Tesaf a Milan Hubl, respektive Jaroslay Sabata a Alfréd Cerny. O nékterych iniciativnich skupinach viz
OTAHAL, Milan: Opozice, moc, spolecnost 1969-1989, 5. 22-26.
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Potteba dialogu o situaci, v niZ se ocitly pokrokové sily po srpnové intervenci, a zejména
pak po Husékové pievzeti moci v dubnu roku 1969, potieba alespori dil¢i inventarizace
ideovych vychodisek a politickych cildi, spole¢nych véem politickym proudiim, smétujicich
nadéle k demokratickému socialismu - tato potfeba byla pocitovdna na mnoha mistech
uZ deli dobu. Bezprosttednim impulsem k diskusim bylo publikovéni ,manifestu Socia-
listického hnuti ¢eskoslovenskych obcand k 28. Hjnu 1970%2! a to spise pro zjevnou
nedostate¢nost nez nékteré klady” tohoto dokumentu. Diskuse brzy prerostly v Gvahy
o teorii a taktice socialistické opozice v Ceskoslovensku. Tak vznikla i myslenka dat jim
pevny tvar tim, Ze by se vypracovala jakdsi elementarni bilance stanovisek, kterd se
v diskusich objevila.

Prva ¢ast ,,malého akéniho programu® je tedy svého druhu pamétnim spisem. Z disku-
tovanych témat jsme mohli vybrat jen nékterd; ptesto, jak jsme zjistili, spole¢ny nédzor
pravé na tyto zakladni otdzky neddvné historie je nezbytnym piedpokladem sjednoceni
socialistické opozice, tedy i pfedpokladem jejiho spole¢ného programu.

0Od okamzZiku, kdy padlo rozhodnuti dat jisty fad diskusim o ideovych vychodiscich
a dal$im postupu opozi¢nich sil, uplynula jiz del$i doba. Spole¢né s ,konsolidaci“ okupac-
ntho rezimu v Ceskoslovensku doglo k dal$imu viznamnému pohybu v fadéch oponentii
byrokratického socialismu u nas i jinde.

Dnes je uz krajnéb naléhavé mit promysleny a zdvodnény program, pitijaty vSemi
slozkami formujici se socialistické demokratické opozice. NeZ bude mozno pfikrocit
k vypracovani takového aktualniho, konkrétniho programu strategie a taktiky opozice,
musime s ispéchem absolvovat obdobi nezbytného ideového, nazorového sbliZeni. Proto
smyslem nasich diskusi a rémcového nécrtu zékladnich spolecenskych stanovisek (ktera
v tfeti ¢sti textu dopliiujeme tivahami o nékterych otdzkach organizace a taktiky nového
politického hnuti) - je jediné: urychlit formovani nové politické sily, kterd by v ur¢ité fazi
vystoupila s programem demokratického socialismu, vypracovala jeho pozitivni (prova-
déci) politicky program, mohla za nim jako skute¢nd reprezentativni sila stat, a ktera by
byla odhodldna a ptipravena prosadit jej vSemi revolu¢nimi prostiedky, jez maly narod
mé proti mocnym tohoto svéta.

1. Polednové hnuti

Diskuse, které zde shrnujeme, musely byt do jisté miry pfedbéZnou, tedy i velmi netiplnou
analyzou polednového hnuti 1968.%2 Nejen proto, Ze ,prazské jaro“ je a ziistane jednim
z obdobi, které je hodno toho, aby na né dnesni socialistickd opozice navazovala, ale
i proto, Ze jeho slabiny, omyly a iluze jsou bezprostiednim zdrojem fady nasich zdsadnich
tvah.

Museli jsme ptedné konstatovat, Ze v prosinci 1967 a v prvych mésicich roku 1968, kdy
se zhroutil rezim, spojovany neptesné se jménem Antonina Novotného, neexistovala

21 ialistické hnuti ych ob&anti bylo nejvy i nelegalni izaci predevsi byvalyc]\
Clend KS(",1 ktefi se aktivné angazovali v obrodném procesu v roce 1968. Blize viz PELIKAN, Jifi
Sozialistische Opposition in der CSSR, s. 47-57.

22 Polednovym hnutim nebo ,,prazskym jarem*“ je nazyvano obdobi, kdy pod vedenim Alexandra Dub&eka
usilovala KSC o reformu socialismu.

23 Antonin Novotny byl prezidentem v letech 1957-1968 a prvnim tajemnikem UV KSC od roku 1953 do ledna
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Zadna politickd koncepce, ktera by zahrnovala pfedstavu o radikalnim piekonani dosa-
vadniho politického systému. Neexistovala ani Zddnd politicka sila, kterd by chtéla a mohla
vystoupit s takovym programem komplexni spolecenské alternativy k ,socialismu byro-
kratickych aparatd“. To byl ptirozeny dusledek sterility starého systému a dlouholetého
politického utlaku.

Pro vzniklou situaci bylo charakteristické, Ze i ti z vedoucich pfedstaviteld KSC, kteii
v poloobrozenych organech strany a stitu otevirali prostor k nutnym zménam, teprve
hledali nejen konkrétni formy, ale i samotny politicky obsah téchto zmén. Tedy teprve
postupné se formulovalo a prosazovalo stanovisko, Ze m jit o novy model socialismu a ze
tento ,,demokraticky socialismus“ neni totéZ co ,socialistickd demokracie®, kterou staci jen
prohlubovat a zdokonalovat; nybrz, Ze novy model vyZaduje revolu¢ni strukturdlni zmény.

Pro mnoho z protagonisti ledna® byl oviem slogan ,,demokratizace* stavajiciho systému
maximalni mezi, za niz nemél politicky pohyb jit. Jejich reformismus nebyl s to pfesdhnout
rezim, ktery po tolik let s takovym dsilim reformovali.

Zményd, ke kterym vsak realné dochdzelo ve v§ech oblastech vetejného Zivota, se velmi
brzo nedaly vtésnat do mezi holého reformismu. Zruseni cenzury, faktické zieknuti se
represivnich, totalitdfskych® metod ve vnitni politice, hospodétska opatfeni, nové orga-
nizace a nové reprezentace — to ve dynamizovalo situaci a kvalitativné ji ménilo. Progre-
sivni, emancipované sily ve vedoucich grémiich KSC a ve vladnich orgénech zprostiedkovavaly
tlak zdola a vynucovaly uzndni politickych zmén, nezfidka ov§em aZ post factum. Neméné
dulezité bylo, Ze polednové hnuti se stdvalo hnutim skute¢né celonarodnim, kdy? aktivi-
zovalo dalsi a dal$i skupiny ob¢ani jako svrchovany a konstitutivni element politiky.
Nezdjem', lhostejnost, manipulaci nahrazoval ve stéle vétsi mife rozmach aktivity a spon-
tanni nadSeni, upominajici na prva povéle¢nd léta. Pocit svobody a otevienych moznosti
zadinal byt, po tolika letech, opét samoziejmosti.

Neexistence revolu¢niho, netradi¢niho konceptu politické aktivity vedla k tomu, Ze
progresivni sily pfijaly ,,organiza¢ni rozestavéni“ protivnika a snazily se porazit jej v imor-
ném boji s jeho houZevnatymi apardty. Do tohoto zdpasu pak nutné vstupovaly rozdéleny
a vyderpavaly se Usilim o renesanci ,zavedenych® instituci, resp. o restituci desetileti®
mrtvych tradi¢nich organizaci. Na rychlé a G¢inné pozitivni kroky, negujici zaklady
nedemokratického rezimu v politické a hospodéiské oblasti, nezbyl dostatek ¢asu ani
energie.

Efektivni solidarita pokrokovych sil rizné geneze zlstdvala v zarode¢ném stadiu.
Zdédéné problémy a kfivdy (napt. pokrytecké ,sjednoceni“ socidlni demokracie s KSC)
nebyly poctivé a do diisledki feseny. Vysledkem kompromisu s konzervativci bylo i to, Ze
komunistickd strana prakticky neustoupila od politického systému, ktery jediné ji posky-
toval vysadni postaveni. Také materidly pfipravené pro XIV. sjezd (vydané v exilu J. Pe-
likdnem) chtély tuto hegemonii zarudit vhodnym volebnim f4dem a dal$imi Gstavnimi
opatfenimi.

Ceskoslovenské polednové hnuti se nestailo stat antibyrokratickou revoluci.

1968.

24 K j socidlng ické strany s KSC doslo 27. Cervna 1948.

25 Viz PELIKAN, Jifi: Tanky proti sjezdu. Protokol a dokumenty XIV. siczdu KSC. Uvod a zévér Jifi Pelikan.
Vienna, Europa Verlag 1970.
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ProtoZe nedokazalo na novém zakladé sjednotit vSechny rozhodujici protibyrokratické
sily, protoze nedokdzalo ostie® rozlisit fronty a aktéry nového historického konfliktu,
a protoZe svou polovicatosti dokonce zatlacilo nékteré vyznamné slozky revolu¢niho
pohybu do pasivity — nedokazalo ani v¢as dosahnout nové, vyraznéd' celondrodni jednoty,
ani nového' odhodlani branit viemi prostiedky a za vSech okolnosti to, o¢ jsme usilovali.
Nedokazalo vytvofit, v emancipovaném pochopeni povahy nartstajiciho sporu, natolik
novou a jednoznacnou situaci, kterou by ve stiedu Evropy musel respektovat i ten, kdo
pomyslel na intervenci.

Samoziejmé, bylo sraZeno k zemi piedevsim onim no¢nim pochodem vojsk péti ,,spra-
telenych st4td“. Ale na zemi bylo uslapano’ nikoli botami cizich vojakd, nybrz, pﬁpusfme,k
obdivuhodnym manévrovanim Husékovy? , centristické* skupiny, jiz byly postupné vy-
dény vSechny mocenské pozice polednovymi piedstaviteli a proti jejiZz nepfehledné hie
vynucovanych demisi a nepfetrzitych reorganizaci nenasel dvakrat zrazovany nérod
ucdinnou obranu.

2. Novd situace

Srpnova intervence stimulovala v podstaté dvoji proces: Progresivni sily, které se konsti-
tuovaly v rdmci polednového hnuti, se emancipovaly od reZimu vznikajiciho pod okupacni
patronaci. Na druhé strané skupiny, které tihly ke konzervativnimu feseni krize, se snazily
rovné% se emancipovat — ale na sildch™ ,dole*, odpoutat se od tlaku zdola. KSC se
nezadrZitelné $tépila, jeji stfedni proud se rozpadal a s nim i celé polednové hnuti ve své
specifické ohrani¢ené podobé.

Emancipace pokrokovych sil byla urychlovana tim, jak polednové hnuti krok za krokem
ztracelo pozice v KSC, ve staté, odborech atd., tj. jak ztrécelo mocenské pozice, na nich#
bylo dosud organicky zavislé. Z neustupného trvani na polednovych cilech se rodila nova
avantgardni orientace. Tato orientace v§ak nemohla navazovat na struktury polednového
hnuti: ty se pfed jejima o¢ima rychle rozkladaly. O¢ vyraznéjsi byl pfechod ,.etablovanych
slozek“ polednového hnuti na stranu konzervativniho potfddku, o to vyhranénéji se
emancipované slozky snazily najit sviij raison d’ étre v novych podminkach.

1 kdy? ptisti 1éta mohou opét pfinést celou paletu konformnich postojii — povazujeme
za nesmirné dileZité, aby se vyhranil také druhy pél: totiz aby kone¢né v nasi zemi vzniklo
a ptisobilo hnut{ kotvené doma a bezprosttedné&” spjaté s dennimi problémy této zemé,
hnuti, které se do rezimu nezabuduje, nesmit{ se s nim a které bude cilevédomé a na
novych zakladech pracovat pro jeho konec.

Zacali jsme uZivat terminu avantgarda. Myslime tim hnuti, které teprve miize vzniknout
jako vysledek sousttedéného politického usili uréitého druhu a které by pak bylo schopno
stdt se nositelem hodnot, napliiujicich smysl ¢eskoslovenskych déjin. Lze je staronové
aktualizovat jako zépas o suverenitu zemé, o suverenitu kultury a jazyka, o suverenitu
uréeni spoledenského fadu nasich véci vetejnych.’ Byvéa-li zvykem likvidatord téchto
hodnot rozbit narodim nejprve jejich avantgardu, vime, Ze tim narody neumiraji — jsou
pouze umléeny. Po ¢ase se avantgarda zformuje znovu a stdvd se redlnou politickou silou.

26 Gustav Husak byl prvnim tajemnikem v letech 1969-1987, kdy byl na jeho misto zvolen Milo§ Jakes,
a prezidentem republiky od kvétna 1975 do 10.12.1989.
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Polednové hnuti neexistuje. Rozklad jeho struktur pted nds postavil naléhavou otdzku:
zaplnit novou organizovanosti vakuum, které vzniklo, postavit se tak na vlastni nohy
a prezit — anebo kapitulovat a zaniknout. Prvé feSeni predpoklddd intelektudlni a prakti
kou ¢innost, o niZ nevime, zda jejim nérokiim sta¢ime, a v podminkach, které se zdaji ji
vylu¢ovat. Domnivéme se presto, Ze jsme svym zpisobem? povinni se o toto feseni pokusit.

3. O pottebé avantgardy

Fakt plurality socialistické opozice a stejné priikazny fakt spole¢nych cildi vyustily v pied-
poklad, Ze ¢eskoslovenska socialistickd opozice se musi tak ¢ onak formovat jako nové
politické hnuti, netradi¢ni ideové i organizac¢né.

V pribéhu diskusi byl tento piedpoklad potvrzovdn novymi a novymi argumenty:
rozsahlou shodou stanovisek k minulym i sou¢asnym udalostem, spole¢nym kritickym
hodnocenim tradi¢niho politického stranictvi, prvymi formulacemi piedstav o modernim
politickém hnuti, 0 autonomni roli spole¢enskych organizaci, zejména odborovych, samo-
spravnych, profesnich atd.

Samoziejmé, prvym impulsem bylo ur¢ité hodnoceni zakladnich slabin polednového
vyvoje, jak jsme je jiz popsali: pokrokové sily ziistaly roztiitény v tradi¢nich strukturdch
totalitniho reZimu, ziistaly také v zajeti svého minulého vyvoje a ideové ,vyzbroje®.
Samotnd snaha o zdsadni obrodu téchto organizaci, onen pokus o ,,demokraticky pfeviek
totalitnich struktur® nepfinesl - a zda se ani nemohl p¥inést — dostate¢né rychlé a hluboké
zmény. Navic, izky reformismus nového kursu a nedtislednost v pfekondvani minulosti,
jakkoli motivovan4 vnitinimi a zahrani¢nimi ohledy, udrovaly pietrvévajici neddvéru
a vyhrady mezi jednotlivymi slozkami polednového hnuti. Zépas s konzervativci nemohl
neztratit na idernosti a celkovém ¢inku tim, Ze nastupujici progresivni sily povazovaly
za nutné zajitovat se také vii¢i sobé navzdjem!

Pted timto osudovym tskalim bude nutné stat kazdy dalsi pokus o obrodu socialismu.
Domnivame se, Ze na proZitou zkusenost roku 1968 je nezbytné odpovédét netradi¢né
a radikdlné.

Na tomto misté, v prvém pfibliZeni, lze koncept, ke kterému jsme dospéli, vyjadfit ve
dvou tezich:

1. Soucasny totalitni reZim nelze porazit jinak,& nez revoluénim vystoupenim organiza¢né
sjednoceného, akceschopného hnuti, ptedstavovaného novou, netradi¢ni politickou for-
maci.d

Tato ,nové avantgarda“, kterou pracovné nazyvéme ,Ceskoslovenskym hnutim za
demokraticky socialismus®, by v sobé musela integrovat v§echny emancipované progre-
sivni sily, majici zdjem o tak izkou spolupréci. Ty by se samoziejmé lisily v diisledku své
rtizné geneze z tradi¢nich politickych smérd, ale piijimaly by spole¢ny hodnotovy systém
a predem formulovany rdmcovy, aktualni program. Jinymi slovy, ve fazi akutniho zdpasu
o negaci totalitniho reZimu a o zabezpeceni stitni suverenity — kazdé obnoveni ¢innosti
tradi¢nich politickych stran (tedy napt. socidlné demokratické stejné jako komunistické)
prakticky vylu¢uje dosaZeni celondrodni jednoty, nezbytné k revoluénimu vystoupeni.

“Pozn.: Uvazujeme o podobé vnitinich sil, proto abstrahujeme v tomto textu od samoziejmé jinak
nezbytné charakteristiky mezindrodnich podminek, za nich mizZe k nastupu novych sil dojit.
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11. Jestlize tedy pro prvou fazi, kterou lze popsat jako obdobi celondrodni mobilizace
a otevieného boje 0 moc, trvame na organiza¢ni jednoté revoluénich sil - pro druhou fézi
(po vnitinim a zahrani¢né politickém zabezpedeni vysledkii protibyrokratické revoluce)
nechceme nijak pfeduréovat podobu politického systému, ktery pak vznikne v demokra-
tickych podminkéch. Nezapieme vsak, Ze nalézdme dost diivod k domnénce, Ze i tehdy
by byl navrat k politickym strandm totalitniho obdobi nebo prvych povéle¢nych let
nelogickym a pfili§ sentimentélnim krokem do minulosti, ktera je nendvratné piekondna.
Tady ovSem své Gvahy miiZeme povaZovat pouze za namét k diskusi.

V této kapitole bychom chtéli vyloZit alespoii jesté nékteré z argumentd, které nés vedly
k pfesvédéeni o nutnosti vytvofit ,nové politické hnuti“:

1. Paradoxnim vysledkem diktatury vedouci $pi¢ky KSC je vytvoteni $irokého demokra-
tického ,Jevicového stfedu v ¢eském a slovenském politickém mysleni.

Praxe tzv. diktatury proletaridtu a vedouci tlohy KSC umoznila pochopit tato a jim
podobnd ideologické klisé jako hlavni pii¢iny degenerace politického systému a (nésled-
né) veskerého spole¢enského Zivota. Mimo to jsou dnes fronty déjinného zépasu o napl-
néni socidlni spravedlnosti vyhranéné podstatné jinak nez pred nékolika desetiletimi:
hlavni ptekazkou nejsou klasické vykofistovatelské tiidy, ale stejné parazitni a socidlné
urcené vrstvy stranické a statni byrokracie. Nové skutec¢nosti sbliZily jednotlivé socialistic-
ké sméry natolik, Ze Ize divodné pochybovat o tom, zda zbylé rozdily sta¢i pro existenci
zvlastnich politickych stran.

2. Je jisté, Ze diferenciace uvniti tohoto potencidlniho ,bloku“ je jesté velikd. Navic
prekdzky, které soucasny rezim klade jakémukoliv dialogu a komunikaci, kterou sdm
neorganizuje, ztéZuji dorozumeéni. Pfes to vechno se ndm zda sjednocovéni a postupné
prekondvani zdédéného rozkolu uvnitt dnesni socialistické opozice schiidnéjsi cestou nez
nadéje na renesanci tak hluboce zdiskreditované komunistické strany a na sou¢asnou
restituci desitky let nefungujicich jinych stran, a dokonce na jejich vzajemnou spolupréci!
A to ve fazi, kdy budeme mit proti sobé opét v§echny stoupence a garanty byrokratického
wsocialismu®, byt na ¢as otiesené krizi a dezorientované.

3. Domnivéme se, Ze koncept moderniho, otevieného politického hnuti, v némz nazo-
rové rozdily jsou piirozené a zistévaji ,soukromou zaleZitosti“ jednotlivych ideovych
proudd, odpovida také trendu k vytvateni Sirokych politickych stran - federaci, jak je
patrny v socialistickém i mé§tanském tabote v demokratickych zemich.

4. Koneéné - nesmime zapominat, e pro mladou generaci neni #4dné z tradi¢nich
stran ptijatelna také proto, Ze kazdda z nich v té nebo oné rozhodujici fazi povale¢ného
vyvoje zklamala.

Dnesni pocity vétsiny politicky myslicich mladych lidi nejsou nepodobné piesvédcéeni
té ¢asti domdciho odboje za II. svétové valky, kterd po analyze tlohy politickych stran
1. republiky se jednoznacné postavila proti jejich obnoveni, a to bez vyjimky. Podotykdme,
ze $lo o vyrazné socialistické odbojové skupiny. A lze se jen ptat, zda stranicko-politické
schéma, ptivezené do Ceskoslovenska z Londyna a Moskvy, a vysachovani vétsiny z pred-
staviteli domdciho odboje z rozhodujicich politickych mist hned v prvém povéleéném
obdobi — prospélo” nebo osudové poskodilo vyhlidky éeskoslovenské povale¢né demokra-
cie a ¢eskoslovenského socialismu.
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4. Negace rezimu

Iniciativni skupiny, které se spojily v tivahdch o dal$im postupu socialistické opozice, se
konstituovaly v radikdlnim odporu proti konzervativnimu a nefunkénimu rezimu, nasto-
lenému vedenim KSC jako diisledek tlaku vnéjich ,vzorG“ i jeho vnitini degenerace
v reakéni samolibou skupinu, izolovanou od lidu i od prostych ¢lenti a fadovych funkcio-
ndid komunistické strany.

Z této geneze iniciativnich skupin pfirozené plyne jejich stejné radikalni odpor proti
politice velmocenské normalizace po dubnu r. 1969. Vyplyva z ni tedy i jejich vSeobecné
politické zaméfeni: usiluji o novy model socialismu, jenz by odpovidal ¢eskoslovenské
demokratické a humanitni tradici a specifickym spole¢enskym podminkam.

Shodujeme se v tom, Ze pravé takové radikalni ptekondni reZimu je nasim zakladnim
spole¢nym cilem. Usilujeme o negaci rezimu, nikoli o jeho zachovani v néjaké vylepsené,
»zdemokratizované“ podobé.

Vymezujeme-li hned zpocatku to, co je ndm spole¢né v negativnim vyjadfeni (,co
nechceme®) — ma to v naich odich sviij prvofady vyznam. Nesmi zdstat nejmensi
pochybnosti o tom, Ze nikdo z nds nechce s reZimem koketovat. Negaci reZimu se nelze
vyhnout, ani dnes polovi¢atymi formulacemi naseho postoje, tim méné v obdobi, na které
myslime, polovi¢atymi ¢iny. To, co u nds vlddne pod pojmem socialismu, zlistane, pies
docasné tismévy, pokleslou diktaturou $picky jediné politické strany, ovladajici vSechny
ostatn{ spole¢enské organizace. Tato ,Ndrodni fronta“ manipulaci, frazi a popfeni demo-
kracie, hovofime-li jen o politickém systému, si zaslouZi jen jediné: byt rozbita tak, jak
byla vytvotena. Cim diive a tiplné&ji, tim 1épe.

Novému, emancipovanému politickému hnuti se nesmi stit, aby v usili o zlidsténi
rezimu ztratilo sviij jediny raison d’ étre: obnoveni demokracie v Ceskoslovensku.

5. Bariéry uvnit¥ socialistické opozice

Kdyby byla spoluprice rtiznych sloZek socialistické opozice zaloZena jenom na faktu, ze
vSechny jsou dnes v opozici, méla by takova spoluprace vratké zéklady. Nové avantgardé
musi jit o vic.

Kazdd z jejich konstitutivnich sloZek pfinasi do formujiciho se hnuti své pfednosti, ale
také okovy své minulosti, ptirozené dédictvi riizné geneze.

Proti sou¢asnému rezimu, instalovanému z viile a k podob&® okupacnich sil, stoji
komunisté, ktei{ ve své minulé politické draze stavéli pfedloZeny rezim a byli jeho soucasti.
A to pfesto, Ze jejich individudlni dsili sméfovalo k vytvofeni jiné reality, coZ prokazali
nejen svym zdpasem s konzervativci v pribéhu krize let 1968-1969, ale zejména nejriiz-
néj$imi a mimot4dné' zavaznymi pokusy o reformy a renesanci socialismu v letech ddvno
pied prosincovym stfetnutim 1967.% Dnes stoji spolu s nimi v jedné fadé lidé, jejichz
politické organizace byly ndsilné rozbity a jejich idedly a hodnoty byly popieny a odsou-
zeny piedlednovym totalitarismem, a to ¢asto za piimého pfispéni téch, s nimiZz dnes
hledaji spole¢na vychodiska a spole¢ny program.

27 $lo o zasedani UV KSC 19.-21. prosince 1967, nanémz vystoupila st &lend s kritikou Antonina Novotného,
jeho metod préce a zpiisobu Fizeni. Tato kritika vyvrcholila na zasedani UV KSC 3.-5. ledna 1968, kdy ho
nahradil ve funkci prvniho tajemnika Alexandr Dub&ek.
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Tyto rozdily v politické minulosti, na néz vazi tak ¢i onak" pretrvévajici rozdilné ideové
koncepce, nelze prohldsit za nedilezité, nebo dokonce neexistujici. Novd avantgarda je
musi jistym zptsobem respektovat.

To ji ptinasi a jesté piinese fadu tézkosti. Jejim principem je v8ak usili o védomé a vécné
prekondni tohoto dédictvi. Tady zfejmé nemize byt cilem nového hnuti ,,sjednoceni* vech
ke ,,vzorovému“ obrazu. Necht kazdy md a ponechd si vlastni tvat, obsahujici v§echnu
minulost, dobrou i $patnou, a celé poznani, ne jednozna¢né a uzaviené, nybrz stéle
zptesiiované. Integrace na takovém zékladé, ona jednota v riiznosti“, jak ji formulujf
ital$ti komunisté, by nebyla slabosti ¢eskoslovenské socialistické opozice. MoZna, Ze pravé
ona by ji poskytovala mimotddnou silu a snad nejvétsi nadéji.

Nové avantgarda miize vzniknout jako aktudlni politickd sila jen tehdy, dokézi-li
vSechny jeji slozky ptekonat pocit doktrindlni nadfazenosti. Z ptedchoziho je zfejmé, ze
nemd jit o nazorové zplo§téni ani o rezignaci na svétovy ndzor u téch proudd, které jsou
spjaty s nékterym z tradicionalistickych filozoficko-ideologickych systémii. Jde o disledné
zfeknuti se pochybeného a doslova reakéniho ,,prava“ na ,jediné védeckou®, ,jediné
spravnou®, ,jediné dspésnou (funkéni)“ ideologii. Ostatné, moderni formulace i téchto
velkych ,ideologickych systémi*“ rusi doktrindlni vyluénost a akcentuji nutnost tolerance,
vzajemného ovlivnéni a piinosu, dialogu. Mezi piiklady z tradi¢né protikladnych péli Ize
uvést Garaudyho28 nebo Fischerovo® pojeti ,marxismu XX. stoleti a ideovou otevienost
levicového katolicismu, prezentovaného u nas Hnutim koncilové obrody.*

Uvédomujeme si, Ze pro ptekondni historického rozkolu v socialistickém hnuti neuzraly
ve svétovém méfitku vSechny nezbytné podminky. Ale tendence k tomu a védomi nezbyt-
nosti jsou podle naseho ndzoru nesporné a mnoha impulsy ziskdvd pidu. Tyto impulsy
prichdzeji velmi silné pravé ze stiedni a vychodni Evropy. Pro Ceskoslovensko, které
samoziejmé nestoji mimo realitu vyvoje a fazi tohoto hlubokého sporu, je viak" dosazeni
jednoty socialistického hnuti, usilujiciho tak ¢i onak o demokraticky a humanitni obsah
socialistické praxe, ptikazem dne.

Domnivame se, Ze nade zkusenost je jedine¢nym ptedpokladem progresivniho fe$eni.
Méme za sebou nékolik desetileti, v nichZ jsme poznali vsichni nesmyslnost a tragiku
rozkolu a v nichZ zépas o socialismus dostal jednozna¢né jinou podobu. DokaZeme-li
ptesné formulovat celou tuto zkuSenost a vyvodit z ni vSechny zavéry, a to netradi¢ni
a radikdlni, miiZe byt dokonce nase dnesni neradostna situace historickou vyhodou.

K obnoveni diivéry a spoluprédce mezi slozkami nové avantgardy nebude stacit uznani
tolerance ,,na filozofické roviné“. VSeobecna konstatovéni, Ze vzdjemny respekt, plodny
dialog atd. jsou Zddouci a ku prospéchu socialismu - byla ze strany komunist{ historicky
znehodnocena tim, Ze prdvé tato konstatovdn{ v minulosti provazela praxi pravé opa¢nou,
spattujici prospéch, ba dokonce nezbytnou podminku socialismu v dsili rozvratit a zastavit
kazdou redlnou® politickou ¢innost viech nekomunistickych organizaci bez vyjimky.*

Je tedy zdkladnim pfedpokladem konstituovéni ¢s. socialistické opozice jako nové
avantgardy urdité konkrétni hodnocent konkrétn{ ceskoslovenské minulosti.

28 Roger Garaudy, francouzsky marxisticky filozof.

29 Emnst Fischer, rakousky spisovatel, filozof, historik, ¢initel d&Inického hnuti.

30 Spravng Dilo koncilové obrody. Bylo zaloZeno v roce 1968 jako celostatni dobrovolna organizace ob&anii
i aboz i. Stanovy v3ak mini: vnitra neschvalilo.
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Za jeji podobu bylo a je odpovédno to politické krédo KSC, které je z kruhti spjatych
s moskevskym centrem stale vyddvano za nejvlastnéjsi specifikum a pfednost komunistic-
kého hnuti a jehoZ radikélni odmitnuti pfirozené vyriistalo z imperativii ¢eskoslovenského
jara 1968: dle néj maji byt pouze komunisté politickymi ptedstaviteli socialismu; ostatni
samostatné a zorganizované politické sméry, usilujici o socialismus, je nutno povazovat
nejen za nepfétele a odptirce’ komunistického pojeti socialismu, nybrz socialismu viibec,
a podle toho s nimi naloZit ihned, jakmile se komunisté dostanou k nezbytnym mocen-
skym prostiedkiim.

S touto historickou realitou, s proZitymi léty poptenych zéaruk a nasilni¢eni® je trvale
konfrontovéno socialistické hnuti ve viech zemich. Nelze je cudné zapomenout, tim méné
te¢nicky o$vindlovat jako ,,nutnou historickou fazi“, nebo dokonce ,specifikum zaostalé
vychodni Evropy“. Ukazuje se vSude, Ze k formovéni ,nové levice jako trvalého svazku
riznych socialistickych sil nestaci spole¢na piedstava o cilech, protiimperialistickd stano-
viska ani dsili o hluboké strukturdlni zmény dané spole¢nosti — neni-li komunistickd slozka
tohoto hnuti ochotna ¢ viibec schopna se distancovat od konkrétn{ historické a aktudini
politické praxe v tzv. socialistickych zemich. Neni-li schopna pravé v ni poznat a nedvoj-
smyslné oznacit zakladni piic¢inu reakéniho protilidového vyvoje, pii¢inu degenerace
a netspéchu socialismu.

To plati dvojndsob pro ¢eskoslovenské komunisty. Ti jsou dnes nejpocetnéjsi slozkou
socialistické opozice, a odsouzeni minulych politickych praktik je pro né dovr$enim
nazorového vyvoje a nikoli jednoduchého procesu pozndni, v némz musi revidovat ¢asto
dlouhd 1éta své ¢innosti. Ostatné také pfedstavy vSech ostatnich slozek nové avantgardy
doznaly fady zasadnich zmén. Neexistuje Zadny tradiéni politicky smér, ktery by mohl
beze zbytku vyjadit to, o¢ dnes usilujeme. Z4dna geneze®® nenf privilegiem. Nebudeme
vyvolavat v Zivot desitky let mrtvé programy, oprasovat neZijici struktury. Krize roku 1968
poskytla bezpoéet diikazti, Ze to nejen neni cesta kupiedu, ale Ze to viibec nen{ schiidnd
cesta. '

Uzndvéame jeden vi¢i druhému pravo na upfimny a plnohodnotny myslenkovy vyvoj.
Nebudeme se zabyvat konstruovdnim abstraktnich ,,komunista*, ,,socidlnich demokrati“...
a jejich typovych ideologii. Chceme dospét k formulaci prvych nezbytnych kroki k usku-
te¢néni historické perspektivy demokratického socialismu. Chceme proto ptekonat zdé-
déné bariéry a piezivajici averze zformovanim integrovaného hnuti, které ponecha uvniti
svych fad plnou svobodu nézorl a rovnost podminek pro jejich prosazeni stejné jako
uznava pravo kazdého demokrata sdruzovat se a usilovat o urceni statni politiky.

* K X

Definovali jsme ,nové politické hnuti“ jako tu ¢ast socialistické opozice, kterd usiluje
v soucasné fazi (a pravé uz v ni) o stle uzsi spolupréci riiznych tradi¢nich i nekonven¢-
nich politickych proudt s cilem nezdstat na trovni volného a docasného (taktického)
spojenectvi, ale piekonat existenci dosavadnich politickych stran jesté ve stadiu opozice
vytvotenim nového politického titvaru -, Ceskoslovenského hnuti za demokraticky socia-
lismus*“. Jsme si samoziejmé védomi toho, Ze naznaceny koncept pfijala za svijj zatim jen
mald ¢4st opozice.

V diskusich, které zde shrnujeme, jsme se pokusili odhadnout, jakd je aktudlni situace

opozi¢nich sil viibec a jaké koncepce jsou na riiznych mistech sledovany. Zavéry, které
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uvedeme v nasledujicich ¢astech textu, jsou tedy konkretizaci a zaroveii rozsifenim dosa-
vadnich uvah: Jde o tu,ab jak si Ize ptedstavit optimdlni rozvoj opozi¢ni aktivity v okupo-
vaném Ceskoslovensku, at u nas koncept nové avantgardy bude nebo nebude pfijat
rozhodujicimi slozkami opozice jako nejvhodnéjsi* — a za druhé oviem, zda, respektive
nakolik aktualni pohyb v fadach opozice podporuje opravnénost cilového konceptu,“d
ktery predkldddme k diskusi.

6. Potencidln{ zdkladna opozicnich sil

Imanentni konzervatismus Husékiv lze nejsndze poznat ze snahy po obnoveni ptisné
wuzaviené“ spole¢nosti. Tento diisledny ndvrat ne pied leden 1968, ale spiSe hluboko do
padesatych let znamend, Ze nesmi plsobit ani vzniknout 74dnd organizace, ktera by nebyla
podfizena a kontrolovédna jedinym politickym centrem. Se zanikem poslednich autonom-
nich organizaci kulturni fronty musime konstatovat, Ze prostfedky policejniho stdtu
a ,tidni justice“ jsou plné dostacujici k tomu, aby byla udusena jakdkoliv organizace
jakéhokoliv druhu a zaméfeni, chce-li se za to platit ztrdtou tviiréi aktivity, jejiz potfeby
vedly ke vzniku takové organizace.

Nema-li tedy dnes ani opozice zidnou organiza¢ni bazi, presto ji zfistali nositelé této
tvirdi aktivity. Opozice musi opét znovu promyslet vztah mezi ¢innosti a organizovanosti.
A nezdd se, Ze by nezbytnou podminkou aktivity musela byt organizace v tradi¢nim slova
smyslu.

Potencidlni sila opozice neni mala. ReZimu se nedafi presvédcit o své legitimité a schop-
nostech ani $iroké lidové vrstvy, ani duchovni elitu ndroda; podiizeni se z donuceni anebo
vétsinou hold lhostejnost, tim méné pak rizné formy nesouhlasu a odporu, mohou stacit
k feSeni spolecenskych problémd, které jsou i nadale jen $vindlovany a které budou busit
na dvete stdle silnéji. Ona ,,spontanni podpora a iniciativa“, o niZ ¢asto a hlasité hovoti
oficidlni propaganda, se prosté nekon4.*

Desetitisice lidi, ktefi se v polednovém hnuti angaZovali, pfedstavuji velky potencidl
mys$lenkové trovné a iniciativy opozice. V nich trvd zkuSenost minulych let, jsou schopni
tlumodéit pocity a potieby nasich spoluobéant ze vsech oblasti republiky. Tyto ,kladné
dispozice“ jsou zhusta provdzeny opacnymi: kolisavosti, zlatou prostfednosti, malym
citem pro spravedlnost, faleSnym mucednictvim, lZiradikalismem, politickym intrikan-
stvim... Tvrzeni, Ze ,kladnych“ vlastnosti ma nase politickd vefejnost vice, je stejné
neodivodnéné jako tvrzeni opa¢né. Chronickd krize rezimu ptesla z faze akutni do svého
skrytého, ,klidného“ stadia; lidové hnuti, organizované pod ideou demokratické obrody
socialismu, bylo rozbito a ,pacifikovano“ a jeho rozklad piinasi vSeobecné znamé tikazy
pasivity, iniku, apatie.

Ovsem, také politicky vzdélané demokratické sily se musi pfedevsim vzpamatovat ze
»Soku okupace®; z faktu, Ze snaha po napravé pomérd, snaha tak Siroce podporovana
a realizovand slu$né a se vSemoznymi ohledy, byla surové potlacena zahrani¢ni vojen-
skou intervenci. Teprve tehdy, zbavime-li se beznadéje, kterd se zdd byt definitivné
odivodnéna realitami svétové mocenské politiky, a dokdZeme-li,*8 Ze m4 smysl a nadéji
pokracovat v politické praci za dnesni situace — teprve pak™ se lze ptt, jak postupovat,
jak rozvijet opozi¢ni ¢innost.
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Skupiny, které pied nékolika lety ,délaly* leden,aCh se nevyrovnaly stejnym zptisobem
s prozitou zku$enosti ani s novym stavem véci. Jejich vzdjemnd solidarita nebyla tiplnd,
jak jsme vidéli, ani v obdobi polednového néstupu. Ptes pletivo neformalnich vazeb, které
se tehdy vytvotily, zlistdva dnes vétSina skupin navenek v podstaté uzavienymi zbytky
tradi¢nich organizaci. Tento rdmec nepiekratuje ani zndma koncepce ,strany vylouce-
nych“.3! Tedy nejen ,0sobnostni®, ale i ,spojenecké* dispozice zlistdvaji zatim v nejvétsi
¢&asti jen dispozicemi. Opakujeme, Ze aktivni, uvédoméld, sjednocend opozice mize byt
teprve vysledkem intenzivni a ztejmé, z riznych divodd, velmi obtiZné politické prace.

Nasim cilem tedy je, aby se z dosud potencialniho soliddrniho télesa, tvoteného odptirci
soucasného rezimu, stala aktudlni politicka sila. Je moZné, Ze vystoupeni iniciativnich
skupin, které se jiz konstituovaly jako samostatnd ohniska politické aktivity, je pfedélem
v reagovéani na podubnovy Husdkiv reZim a zéroveri po¢atkem integra¢niho procesu
uvnitf socialistické opozice.

Lze samoziejmé piedpokladat, Ze soucasnd opozice zahrnuje také skupiny, které
nepfijimaji socialisticky program a vychazeji z v§eobecné demokratické kritiky byrokra-
tického socialismu. Na druhé strané vstupujeme do dialogu se skupinami pevné oriento-
vanymi na tradi¢ni politické organizace, které tedy usiluji o socialistickou alternativu
dnesntho rezimu jinym zplisobem, neZ jaky povazuje za schiidny a vhodny né$ koncept
»nového politického hnuti*.

Mohli jsme uZ poznat, Ze ,tradicionalisté* jsou vlivni nejen v ,komunistickém prostoru®,
kde silné plisobi povédomi legitimity k roku 1968 a ovSem i nékdejsi vyluéné politické
moci — ale také jinde, napt. mezi socidlnimi demokraty, kde se klade diiraz na tradici
programu demokratického socialismu, na solidaritu a autoritu soudruZskych stran v Né-
mecku, Svédsku, Britdnii, Rakousku atd.

Vztahy socialisticky orientované opozice k pravicovému (méstanskému) kiidlu se ziej-
mé budou vyvijet komplikovanéji nez vzdjemny vztah jednotlivych skupin vychazejicich
ze socialistickych program.

Avsak vSude by dnes méla byt kritériem produktivniho postupu zdsada co nejprostsi
a zdroveil co nejobsaznéjsi: rozvijet solidarni téleso jako soliddrni téleso, tj. upeviiovat
vSechna pojitka solidarity osobni i neosobni, ideové i politické, a tak podnécovat tvotivé
politické mys$leni a aktivitu, odpovidajici danym podminkdm.

Postup by zde mél byt krajné netradiéni, nebo lépe, mél by se opirat o nejlepsi tradice
nebyrokratického zpisobu rozvijeni neformdlnich vazeb. Zda a jak se budou rozvijet vazby
stalé a pevné, piipadné vazby formalizované, a tomu odpovidajici struktury, to je tieba
teprve vyvodit z konkrétni redlné politické aktivity.

Pokroky, jichZ je mozno na této cesté dosdhnout, nemusi byt ihned velké. Podstatné
neni to, jak velké budou, nybrz to, aby byly, tj. aby se vyvoj ubiral ur¢itym smérem. Je
proto tieba uvitat kazdy pokrok ve vécném dialogu a v hleddni spole¢nych stanovisek.
Ten vytvati podminky pro spole¢nou aktivni politickou ¢innost, a navic, pro rychlé
a véasné konstituovani viidéich struktur opozice v situacich ptiznivéjsich a zmensuje se
riziko ztraty tempa v eventualnich politickych krizich.?

31 O strang vyloudenych viz PELIKAN, J

: Sozialistische Opposition in der CSSR, s. 42—46.
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7. Formovdn sjednocené avantgardy

Diskuse o sbliZovéni socialistické opozice vedly k ur¢itému zavéru, ktery zde jasné vyslo-
vujeme a ktery jsme odhodldni v nejlep$im tmyslu disledné dodrZet: proces vytvéfeni
integrovaného ,,nového politického hnuti“ nemd nikoho vylucovat ani ze socialistické
opozice, ani z fad opozi¢nich sil viibec.

Chceme sbliZovat sva stanoviska a koordinovat postup se vemi skute¢né demokratic-
kymi proudy, snaZicimi se o negaci dne$niho rezimu. Programova zdkladna celého
socialistického hnuti by méla od poédtku poskytovat moznost spoluprace také s témi
demokratickymi (tim spise i s témi socialistick}’/mi.“)“k silami, které si chtéji podrzet svoji
samostatnost, ndzorovou i organiza¢ni.

Soucasné nenechdvame pochybnosti o tom, Ze sjednocovéni socialistické opozice ddva
v nasich o¢ich zdpasu o obnoveni suverénni a demokratické republiky jisté zdsadni pied-
nosti. Proto usilujeme o konstituovéni tolerantniho, otevieného, ale také svébytného
hnuti, které svou opozi¢ni aktivitou a uskute¢fiovanym aktudlnim programem ziskd
dostate¢nou autoritu a zajisti sjednocené vystoupeni v$ech opozié¢nich sil ve fazi nastupu
a boje 0 moc.

Domnivame se, Ze aktudln{ vyvoj v fadéch socialistické opozice podporuje nds$ piedpo-
klad:

Tradicionalisté z narodné socialistické a socidlné demokratické strany nepiesvéd¢ili
tim, co v priibéhu polednového obdobi dokazali dosahnout,” o Zivotnosti, podpote,
a zejména nezbytné udernosti politické koncepce, stavéjici na restituci jejich barbarsky
zdecimovanych stran. To, co z tohoto prostoru, piesnéji z nastupnickych skupin a orga-
nizaci je dnes aktivni — pfevzalo, jak jsme si jisti, vSechen cenny, aktudlni myslenkovy
potencial, od programatickych piedstav po opravnénou hrdost na pokrokovou tradici —
ale v naprosté vét$iné odmitd stard partajni délitka a hledd novy organiza¢ni rdmec,
odpovidajici dne$nimu stavu véci.

Stejné vyznamné je, Ze ani v kiestanském tdbofe nepomysleji pokrokové kruhy na
obnoveni néjaké klerikalni strany. Je ponékud paradoxni, Ze zatimco skupiny blizké Hnut{
koncilové obnovy spatfuji své misto v $irokém seskupeni demokratické, socialistické
opozice, je politicky klerikalismus typicky pro vlddni funkcionéte Lidové strany.*™

Pokud jde o skupiny s komunistickou genezi, neuvaZujme na tomto misté piili§ o téch,
které ptes jisté vyhrady a ,denni pfipominky“ k reZimu se dosud od néj neemancipovaly
a oficidlni politiku tak ¢i onak™ podporuji. Zde vedle diivodd ryze oportunnich a prospé-
chovych® hraji svou roli i motivy ideologické: mytus Strany, Sovétského svazu, iluze
o Husakové ,,protilevi¢idckém centrismu* atd. Dotyk s témito skupinami jisté m4, a zejmé-
na bude mit sviij vyznam, ale jejich odpovédnost za konzervativni kurs neni o nic mensi
neZ odpovédnost extrémnich sektaid.

Z hlediska naseho konceptu je dileZity aktudlni vyvoj téch komunistickych skupin, které
stoji v jasné opozici k sou¢asnému rezimu, ale které se domnivaji, Ze dne$ni opozice mus{
vystupovat jako opozice komunistickd, nebo alespori jako svého druhu koalice, spie vice
nez méné vedend ,stranou vyloucenych®. Toto pojeti by tedy zachovévalo pravé to, co
musi byt novou netradi¢ni pluralitou odstranéno jako prvni: garantovany hegemonismus
jedné slozky Sirokého demokratického, socialistického spole¢enského pohybu. Toto pojeti
ostatné ponékud neuptimné zapomina na fakt, Ze dnes ani zitra nelze blahosklonné chtit
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vytvéiet — jako rovny s rovnym! — koalice s politickymi sméry, které byly v uplynulych
dvaceti letech znovu a znovu systematicky rozbijeny a jejichZ reprezentace byla ni¢ena
v zaldtich nebo se opotiebovala v exilu. Ujasnili jsme si, Ze i’P skute¢nd opozice tedy
nemusi bohuZel vidy ptesahovat onen ,duch nadvlady“ a ,sektafsky hegemonismus®,
charakteristicky pro ptedlednovy a dvojnasob®? pro sou¢asny rezim.

Nechceme vylou¢it moZnost, Ze komunisticky tradicionalismus trvd na pravé popsaném
modelu bona fide, prosté proto, ponévadZ nevidi Zddné jiné feSeni, zadné jiné redlné
opozi¢ni sily. Bez ohledu na to, kolik my vime o piispévku nekomunistickych skupin
k formovéni soucasné opozi¢ni politiky, jsme se shodli na tom, Ze naposledy pravé
polednovy vyvoj 1968 usvéddil toto pojeti z omylu. Kdo jsou dnes vlastné pokrokovi
komunisté, usilujici o demokraticky socialismus; kde jsou délitka, odlisujici je od ostatnich,
usilujicich o totéz? Nemd otdzka ,kdo je a kdo neni komunista“ dnes uz tplné jiny obsah
neZ pied ¢tvrt stoletim? Jinymi slovy: nemyslime si, Ze pod prapory jakkoli osvicené
komunistické opozice plijde nutnd vétsina ndroda, nemyslime si dokonce, Ze se pod néj
zafadi vétsina imagindrni ,strany vyloucenych*.

Stejné ptesvédceni predkldddme k ivaze tradicionalistim kazdé geneze. Avantgardni
sily musi ale postupovat dal.

Ukol konstituovéni nové politické sily, a oviem piedevsim samotny cil negace reZimu,
bude ziejmé vyZadovat, aby v pomérné kratkém ¢ase vytvotily iniciativni skupiny, ptiji-
majici navrhovany koncept netradi¢ni avantgardy,”” prozatimni, ale jiz plné akceschopné
tidici centrum. A to pies vSechny téZkosti volby a vybéru, na zakladé uzndvané autority,
podrobované neustélé kontrole, zejména podle piistupu k praktické ¢innosti, k realizaci
aktudlniho programu opozice. Smyslem ziizeni tohoto nebyrokratického centra by bylo
jediné: koordinovat stanoviska a postup sil, které se konstituovaly a spontdnné ptipojily
k opozi¢ni aktivité nové avantgardy, a zaroven intenzivné a promy$lené probouzet k 7i-
votu vSechna potencidlni ohniska svobodné politické ¢innosti ve vSech vyznamnych
centrech — mistech a zavodech.

V zédvére¢né ¢asti nasich diskusi jsme se pokusili formulovat zékladni pfedpoklady, na
nich?, jak se domnivdme, zévisi konstituovan{ Ceskoslovenského hnuti za demokraticky
socialismus a rozvoj jeho funkéni opoziéni aktivity:

1. Rychlé prekondni ideovych bariér. Rozumime tim ramcovou dohodu o spole¢ném
stanovisku k nejzékladnéj$im udalostem minulosti a soucasnosti, o spole¢nych ideovych
vychodiscich, a v nejobecnéjsich rysech — dohodu o politickém, hospodatském a socidlnim
profilu spoleé¢nosti, o jejiZ vytvoteni usilujeme.

S timto tcelem jsme koncipovali oba oddily naseho textu. Maly akéni program neni
tedy ni¢im vice (ov§em ani ni¢im méné) nez programem ideového sjednoceni avantgardn{
socialistické opozice.

Rdmcovd ,ideovd“ dohoda, o niZ zde hovotime, jisté neznamend stejny ndzor na
vsechny otdzky; moZn4, v prvém stadiu, dokonce ne na viechny diileZité otazky. Odpovidd
plné nasemu konceptu, Ze takovy stav poZadujeme za mozny a ptirozeny. Zarovefi citime,
Ze rdmcova dohoda v urditém rozsahu je pro za¢atek nezbytnd.
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2. Rychlé piekondnifdze ideovych diskusiviibec (jako prakticky jediné ,¢innosti opozice)
— vytvofent Fidictho centra a zah4jeni odbornych praci na Aktudlnim programu CHDS.**

Tento program by stanovil:

« strategické faze boje s reZimem,

« taktiku a formy kazdodenni aktivni opozi¢ni ¢innosti, a to diferencované a konkrétné
dle ménicich se a rozsitujicich se potieb,

« nejzakladnéjsi a neodkladna opatfen{ povahy tistavné pravni, vojenské, bezpec¢nostni,
zahrani¢né politické, hospodatské atd., které bude nutno uskute¢nit ve fazi rozho-
dujiciho stfetnuti.

3. Prechod ke konkrétni opozicni aktivité, zékladajici se na Aktualnim programu.

Domnivédme se, Ze teprve v druhé, a zejména v tfeti etapé zapocne realny proces

sjednocovani socialistické opozice, ptipadné jistd formalizace vazeb a struktur. Teprve
uskutecriovanou ,,otevienosti“ a pluralitou, v niZ chceme vytvatet program a realizovat jej,
tedy utvafenim viech soué4sti nového hnuti za tcasti viech™ - lze najit jediny a zroven

vrcholny diikaz existence a Zivotnosti koncepce ,,nové avantgardy“.™"

8. Piispévek k rdmcové ,,ideove“ dohodé

V sedmi kapitoldch prvého dilu jsme se pokusili formulovat koncept nové avantgardy
a zachytit spole¢nd hodnoceni nékterych uddlosti a teoretickych otazek, které s touto
koncepci bezprostiedné souviseji. Tato spolecna hodnoceni patii podle naseho nézoru do
oné ,ideové“, ndzorové dohody, ktera by méla uzaviit prvou, pfedbéznou fazi formovéni
nové avantgardy.

Opakujeme, Ze piitom neni nutno dospét k idedlnim formulim; ty se budou a mohou
lisit nejen podle tradi¢ni politické geneze, ale jisté i podle souboru informaci, které ta ¢i
ona iniciativni skupina mé k dispozici.

Jinak fefeno, chceme se shodnout na uréitych™ tezich, které by zachytily ramec
zékladnich problémii a®" které by mély byt postupné uptestiovdny a konkretizovany na
ryze odborné, vécné bézi.

Ideové dohoda, o niZ nyni usilujeme:

» umozni sjednocovéni socialistické opozice,

* umozni pfistoupit k vypracovani Aktudlniho programu

* a bude soucasné, po nutném upfesnéni a konkretizaci, jakymsi ptedstupném Pozitiv-
niho politického programu, jehoZ vypracovéni je mozné az v demokratickych pomérech
suverénni, svobodné zemé.

Nasledujici ¢ast textu chce zachytit ve formé deklarativnich tezi ty programové pied-
stavy, které by podle naseho ndzoru nemély chybét v raimcové ideové dohodé. Nékterym
vénujeme vice mista ne proto, Ze bychom pravé jim ptisuzovali kli¢ovy vyznam, nybrz
z toho dlivodu, Ze obsahuji pomérné nové nebo dosud mélo diskutovand hlediska a pfi-
stupy. Tim zduraziiuje, Ze jak upfesnéni, tak rozsifeni nasich tezi povazujeme za Zddouci
a nutné.

32 Zkratka CHDS znamena C ¢ hnuti za icky sociali
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8.1. Suverenita a neutralita stdtu
Usilujeme pfede vi{m ostatnim o obnoveni samostatnosti Ceskoslovenské republiky jako
suverénniho demokratického stitu. Obsazeni republiky vojsky péti zemi VarSavského
paktu bez védom{ a proti viili nasich vrcholnych dstavnich orgédni a podpora, kterou tyto
zemé poskytovaly sou¢asné protilidové vlddé — jsou nesluditelné s nasim dal$im ¢lenstvim
v tomto vojenském seskupeni.
Odchod vsech cizich vojsk je samoziejmosti, kterou lze vynutit nasi vlastni odhodlanosti
uzit vSech prostiedki k tomuto cili, a za pomoci tlaku vSech svétovych demokratickych sil.
Bezpecnost a tizemni integritu si zajistime sami. Ceskoslovensko se nadale nepfipoji
k Z4ddnému vojenskému paktu a vyhlasi svoji trvalou neutralitu, zabezpe¢enou vlastnimi
ozbrojenymi silami a garantovanou velmocemi.*"

8.2. Zahranicéné politické vatahy

Nase zahrani¢ni politika bude pak usilovat o pratelské vztahy se v§emi demokratickymi
zemémi, zejména se v§emi sousednimi staty. VSeobecnd mirové orientace bude mit nékteré
zvlastni rysy:

a) Socialistické zemé:

Se zemémi stiedni a vychodni Evropy, jejichz lid usiluje o vybudovani socialistické
spole¢nosti, nds nadale poji zvlastni svazky solidarity a viestranné tésnych stykd, danych
desetiletimi spole¢né historie a spole¢nych snah. Pfedpokldddme, Ze po nové upravé
politickych a hospoddtskych smluv, kterd vyjadti rovnopravnost a vzdjemnou vyhodnost
kooperace, ziistanou nase styky ve viech oblastech tésné a rozsahlé. .

b) Némecko:

Na nové zaklady bude tfeba postavit nase vztahy s némeckym lidem, v oblasti mezistdt-
nich styki zejména s NSR. Obdobi nedivéry a podeziivani, uméle Zivené zdiraziiovinim
hotkosti vale¢nych let, je historicky pfekondno a nevyjadiuje stanoviska a citéni soudas-
nych generaci na jedné ani na druhé strané.

Kroky, které ptekonaji toto tragické dédictvi, maji byt oboustranné. Poznali jsme, Ze
prosti ob¢ané v kterémkoliv totalitnim reZimu jsou vystaveni obrovskému tlaku demagogie
a teroru. Svijj postoj k minulosti nebudeme proto zaklddat na Zadné formé pro‘iprévni
wkolektivni viny“ ani na sporadicky zaznivajicim pokiikovani nepocetnych skupinek
nepolepsitelnych.

Pokldddme za neptekroditelnou historickou realitu, Ze na utrpeni, které nacismus
piinesl nérodiim Ceskoslovenska, bylo po osvobozeni odpovézeno odsunem Némch
z naseho pohrani¢i. Jsme piipraveni vyfesit viechny lidské a majetkové disledky valky
a jejiho vyusténi. Jsme rozhodnuti dospét k dohodé také v $irSim rozsahu, ktery by
v celoevropském kontextu a dle konkrétniho vyvoje nasich vztahl zajistil prosperitu
a vestranny harmonicky rozvoj ¢eskoslovenskych pohrani¢nich oblasti.

¢) Stitedoevropskd solidarita:

Zvlastni vyznam ptikladdme rozvoji vzajemnych styki s nérody a stéty stiedni Evropy,
jmenovité s Polskem, Madarskem a Rakouskem (v dal$im okruhu pak s Finskem, Rumun-
skem a Jugoslavii), a to bez ohledu na jejich politicky systém a souc¢asné vojenské svazky.

Malé ndrody této exponované oblasti mohou zajistit svoji mirovou budoucnost vlastni
spojenou iniciativou, navazujici na ur¢ité tradice minulého vyvoje.

d)™ Vztahy nové avantgardy k jinym organizacim v zahranict:
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Dokud trvé sou¢asny rezim v Ceskoslovensku, usiluje CHDS o uznéni a podporu®

u vSech demokratickych instituci ve v§ech zemich. Nase emigrace mda podiidit v zdsadé
svoji ¢innost potfebdm doméci opozice. Vytvofeni uzsich svazki nelze nijak vylucovat.

Budouci neutralita republiky a charakter ,nové avantgardy vyzaduje, aby CHDS
zlstalo mimo jakakoliv internaciondlni seskupeni politickych stran. Tam, kde ptjde
o volnou tast v praci odbornych grémii, je spoluprace v zasadé Zzadouci a miize o ni byt
ad hoc rozhodnuto.

8.3. Novd kulturni orientace

Usili o zformovéni nového politického hnuti nelze omezit jen na tzce politickou nebo
hospodéiskou sféru zajmt. Jde také o jinou nez dosavadni, historicky opravnénou kulturni
orientaci.

Vidéli jsme, jak oficidlni ideologie budovala na zjednoduseném obrazu nasi narodni
minulosti a jejtho celoevropského kontextu, jak vyklestovala kulturni dédictvi. Tento
propagandisticky pohled, ustrnuvsi jednou provzdy na Grovni broZury pro okresni politic-
ké skoleni, zasahuje v§echno déni a je koneckonct ur¢itym typem ,kultury*.

Byla to pravé tato pokleslost, kterd postavila proti byrokratickému ,socialismu“ prakticky
celou inteligenci. Proto tu doslo k prvému jasnému vyhranéni sporu a dogmatismus stranic-
kych byrokratti byl po léta rozbijen a demaskovan: novymi filmy, romany, pracemi historikd,
filozofli, novym sti{zlivym realismem, novym piistupem ke skute¢nosti - novou kulturou.

Stojime uprostied také tohoto zapasu prosté proto, Ze mé-li socialismus piinaset lidem
vice svobody a vice demokracie, nemizZe jim poskytovat zpitvoteninu kultury.

8.4. Kestanstvi v demokratické spolecnosti

Svoboda nédbozenského presvédceni a svoboda jeho projevu mé byt samoziejmosti pro
kazdou civilizovanou spole¢nost. Hodlame branit v§em formam diskriminace, ktera v tak
ostudném rozsahu dosud tuto svobodu rugi.”

Ktestanstvi bylo a ztistane soucasti nasich déjin a kultury, tedy i na$f piitomnosti.

Ve $koldch ma byt vyuka ndboZenstvi ptistupna vem, kdo o ni projevi zdjem. Stit bude
finan¢né podporovat ¢innost cirkvi. Majetkové poméry budou upraveny vzdjemnou
dohodou tak, aby odpovidaly vnitfnim potfebdm i spoletenské angaZovanosti cirkvi
a 4dd a jejich rozvoji.**

8.5. Socialismus

a) Socialismus je demokracii ve viech oblastech:

Socialismus je pro nds permanentnim Usilim o takové uspofddéni spole¢enského Zivota,
které vytvoi{ optimalni prostor pro co nejiplnéjsi rozvoj lidské osobnosti. Tomuto cili musi
byt podiizeny vSechny regulativy, které upravuji politické, hospodatské, socialni, psycho-
logické a kulturni podminky seberealizace — vyjadfeno s Marxem - totélniho ¢lovéka.

Odlisujeme se od nesocialistickych politickych smérd tim, Ze chceme uplatnit principy
demokracie nejen v oblasti politického systému, ale v celém spolecenském Zivoté. Demo-
kracie pro nds nekon¢i pted branami zdvodd: mé byt realizovdna vSude, kde pracujici
¢lovék tvoif materidlni a duchovni hodnoty soucasné civilizace.

Socialismus je tedy pfedev$im ur¢itym etickym nazorem na ¢lovéka a na soucasny svét.
K historické perspektivé socialismu se lze piibliZovat uskute¢iiovanim zmén a radikdlnich
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reforem, jejich# praktickou podobu je tfeba vZdy teprve nalézt za spoluticasti viech lid{
dobré viile, viech politickych a jinych organizaci, které o stejny cil usiluji. A to az tehdy
a jen tehdy, kdyZ to nebo ono praktické opatfeni nalezlo vyraznou podporu vétsiny
obyvatel, vyjddienou demokratickym mechanismem parlamentniho statu.

b) Rovnost podminek - socidlni ochrana:

Socialismus md zarudit rovnost podminek pro rozvoj a uplatnéni schopnosti vSech lidi,
jimZ zaji$tuje proto pravo na prci a na spravedlivou odménu za ni. Rusi tedy vSechna
tfidni a socialni pn'vi]egia — ale také vSechna privilegia politickd, partajni, téidniho ¢
rasového piivodu atd.*®

Potfeby dynamického rozvoje ekonomiky, zvlasté pak potieby renesance zaostalé
a zane$varené ekonomiky ¢eskoslovenské budou klast zvlastni naroky na socidlni ochranu
pracujicich. Nezbytné strukturdlni pfemény a zdsahy, ke kterym bude muset dojit u né-
kterych profesi a v nékterych tizemnich oblastech — bude socialistickd statni politika
vyvazovat rozsdhlou socidlni ochranou, systémem finanénich vypomoci postiZenym,
zajisténim a hrazenim pteskolovéni, dhrad nékladd, vyvolanych zménou bydligté**° atd.

Stejnymi rysy by se méla vyznacovat intenzivni socidlni politika vii¢i starym lidem
a mladezi.

¢) Zndrodnénf:

Spolecenské vlastnictvi rozhodujici ¢asti vyrobnich prostiedkii je pro nas nepiekroditel-
nou historickou realitou. I kdyZ stojime pted faktem nizké efektivnosti znarodnéného
sektoru a pted fadou zmén, které budou muset ménit jeho profil, majetkopravné je navrat
k minulosti nezddouci a nemozny. .

Stru¢né fedeno: co bylo zndrodnéno, zabrdno nebo ,dobrovolné“ odevzdano, to se
ptivodnim majiteléim ji# nikdy vracet nebude. A to ani v ptipadech, kdy o spravnosti
likvidace nékterych soukromych majetkii mohou byt pochybnosti.®* Tam, kde takovym
krokem vznikl stav socidlni nouze, ktery dosud trvd (zejména u starych lidi), bude
zaji§téna ndprava alespoti dodate¢né.

Znérodnéni musi pfestat byt samodcelem, formdlni skute¢nosti. Byrokraticky socia-
lismus nezménil vztahy bezprostfednich vyrobct k zdvodim, kde pracuji. (Odkazujeme

na ptislusné staté¢ O. Sika.’®) Aby doslo ke skuteéné zméné, je tfeba nové upravit
aze

postaveni®*® ndrodnich podniki ke statu a zajistit efektivn{ vliv zaméstnanct na podobu
a funkci zdvod.
d) Spolur dovdni - sprdva — odbory:

Ve vsech sektorech narodniho hospodéistvi maji vzniknout samospravné orgény za-
méstnanci jako vrcholnd reprezentace pracujicich, odpovédnd a volend jen jimi. Tyto
»Rady pracujicich“ by ve vlastnim zdjmu nesmély (coZ musi vyplyvat ze statutu) ani
suplovat, ani naru$ovat odborné vedeni podnika.

Odbory by jisté mély velky vliv na sloZeni i prici téchto organt. Ty by vsak ziistaly
piedstavitelem osazenstva a nebyly by nijak zavislé na rozhodnuti napf. nadfizenych
slozek odbor.

33 Ota Sik, predni Seskoslovensky ekonom, pod jehoZ vedenim byla v 60. letech vypracovana a zatala se
prosazovat ekonomicka reforma. Sehrél vy ulohu pki i Antonina ¢ho. V roce 1968
by! do zafi mistopredsedou vlady CSSR. Po okupaci Ceskoslovenska emigroval a Zije ve Svycarsku.
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Odbory samy nemaji byt odnoZi néjaké stranickopolitické formace. Jejich smysl 1ze najit
ve viestranném obhajovani z4jmd pracujicich, v celostatni koordinaci, jako nezavisla
spolegenska sila.?

e) Efektivnost ekonomiky:

Dogmatismus uéin{ zfejmé z ekonomiky tristni dédictvi: stagnace hospodaiské efektiv-
nosti*®® a rozvrat pracovni moralky u viech kategorii pracujicich, ztrata fady zahrani¢nich
trhd, hluboké technické zaostavéni zdkladnich fondi atd. - bude charakterizovat vychozi
bazi demokratické republiky.

Resenim mtiZe byt jen novy model fizeni nérodniho hospodatstvi, syntéza trhu a plénu,
v ném? budou vyrazné pievladat prvky ekonomického tlaku na vyrobce.

Nova organizace védecké, vyzkumné a projekéni ¢innosti, jako? i novy typ vnitropod-
nikového fizeni musi zajistit ekonomickou rentabilitu, pruzné a véasné reagovéni vyroby
na potfeby trhu a permanentni uplatiiovani inovaci vieho druhu.2

Rozvoj iniciativy by se mél projevit nejen ve statnim sektoru, ale mél by ptinést také
vyrazny rozvoj druzstevniho a soukromého podnikéni tam, kde je pro spole¢nost tato
forma hospodétské aktivity rentabilni a®" uite¢nd. Jeji podminky by byly presné
stanoveny, ale také zaru¢eny pravnimi normami, a stejné jako u statniho sektoru podlé-
hala by vetejné kontrole.

8.6. Politickd demokracie

a) Obcanskd prdva a svobody:

Spokojenost ob¢anti nezavisi jen na hospodétské prosperité. Pravé dnes pocitujeme
velmi naléhavé, Ze zékladni potfebou moderniho ¢lovéka je souhrn svobod, k jejichZ
formulaci dospélo lidstvo v poslednich stoletich. Jde ptedevsim o svobodu spoléovaci,
svobodu tisku, svobodu pfesvédéeni a slova, o svobodu volného pohybu. Trpké zkusenost
nds presvédéila o tom, Ze jejich potlaceni nevede jen k omezeni rozvoje hospodatského
nebo kulturniho, ale pfedevs$im k Zivotu nehodnému skuteéné lidského Zivota.

To vie by sou¢asné znamenalo onu Rooseveltovu®* ,svobodu od strachu®: objektivnost
a nezavislost soudt a tstavni zdruky obéanskych prav by mély kone¢né znovu uéinit z nasi
republiky pravni stat.

b) Parlamentni demokracie a kontrola moci:

Uchovani ob¢anskych svobod je jen tézko pfedstavitelné bez parlamentni demokracie,
v niZ osudy zemé i{di vldda schvédlend shromdzdénim, které je zvoleno na zakladé
vSeobecného, ptimého a tajného hlasovani. Parlamentni demokracie jisté ma své nedo-
statky a ani zde neni ob&an zabezpecen pted tim, aby s nim nékdo nemanipuloval. Ale
zatim nebylo vynalezeno jiné, lepsi feen, které by omezovalo rozumnym zptisobem a bez
anarchie moc predstaviteldi statu.

Systém parlamentni demokracie nemtzZe byt, podle naseho ndzoru, postaven na
troskach policejniho stitu ihned a bezprostfedné. Odkazujeme na piedchozi tivahy a do-
mnivame se, Ze — musi-li platit pro obdobi, které nazyvame druhou fazi protibyrokratické
revoluce - v jeji prvé fazi se nevyhneme vysoce vykonné, autoritativni a také nevolené
vladé, kterd vznikne mimoparlamentni cestou z revoluénich organizaci. Piisobnost této

34 Franklin Delano Roosevelt, prezident USA v letech 1933-1945.
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vlady bude ¢asové vymezena zabezpec¢enim vnéjsi bezpecnosti republiky a obnovenim
normélniho chodu hospodafstvi.

¢) Vatah politickych stran k jinym organizacim:

Rozhodovéni o vefejnych vécech nemd byt svéteno jen politickym strandm. Ve svobod-
né amoderni spole¢nosti musi byt zaru¢en vliv organizaci nepolitickych, tedy stavovskych,
profesnich, mistnich atd. Ustavou stanovené pravomoci samospravnych organd a stavov-
skych organizaci, jakoZ i $iroka decentralizace statni spravy na nizsi izemni jednotky, by
se mély vyvinout v novy typ fizeni statu a spole¢nosti.

Politickym strandm zfejmé nebude moZno zabranit v tom, aby na organizace jmenova-
ného typu nevykondvaly uréity vliv. Musi vSak byt stanoveny pravni zaruky toho, %e se
tyto organizace nestanou zavislymi odnoZemi partajni politiky.

9. K nékterym otdzkdm organizace a taktiky

Vedle praci na kone¢né redakci ,Malého akéniho programu“ povaZujeme za nezbytné
zpevnit kontakty iniciativnich skupin a rozsifit jejich okruh a podet. Jedna se nejen
o zapojeni dalsich aktivnich spolupracovnikti do odborné ¢innosti a o zkvalitnéni a pod-
statné rozsifen{ dosavadniho ,samizdatu®, nybrz také o planovité zakotveni, v uréitych
redlnych lhitéch, ve vSech, nebo témét ve vSech vyznamnych zdvodech a mistech.

Bude vhodné vyuzit k tomu vSech moZnosti, které skytaji staré vazby, utvatené poled-
novymi strukturami (funkciondfi reprezentativnich orgént a osobnosti, o jejich? autorité
a schopnostech neni sporu), a na druhé strané vénovat pozornost lidem neznadmym, ktef{
prokédzali, Ze mohou byt posilou v jakékoliv specializované ¢innosti. VSeobecné by mélo
platit, Ze kritérium tcelnosti stoji vySe neZ kritérium formdlni reprezentace.

Organizacni postup by se nemél striktné drZet tizemné spravniho ¢lenéni a mél by byt,
pokud jde o pronikdni do kraji a okrest, co nejpruznéjsi. Mél by tedy dosdhnout viechna
vyznamnéj$i krajskd a okresni stfediska a spojeni do jednotlivych mist by mélo byt
neustdle rozvijeno tak, aby preferovalo kontakty na velké zavody. To nevylu¢uje, aby se
v jednotlivych mistech nevytvétely nejriznéjsi sestavy podle moznosti a v zdvislosti na
osobnich vazbach ¢lend hnuti. Sit nejriiznéjsich spojeni by neméla vylu¢ovat i nékolik linif
k jednomu mistnimu sttedisku, ani nejriiznéjsi piekryvani (zvlasté do¢asné), pokud je to
dcelné pro ty ¢i ony osobni vazby.

Tato problematika by méla byt systematicky a konkrétné zpracovéna Aktudlnim (tak-
tickym) programem. Ten by pak stanovil postup a tempo v jednotlivych oblastech, zahr-
nujicich diferencované vSechny dileZité sektory: délnictvo, venkov, profesni organizace
inteligence, mlddeZ atd. Aktudlni program by pak zahrnul i taktiku vi¢i jednotlivym
Hlegdlnim organizacim®, véetné politickych stran.

BudiZ ndm na zavér dovoleno vyslovit ndzor, Ze proces formovéni skute¢né ,,nového
politického hnuti“ bude tim rychlejsi a tim tispésnéjsi, ¢im vice bude kazda prace a kazdé
rozhodovani zéleZitosti vSech iniciativnich skupin a ¢im (vice) také ony samy se budou
ménit v ndzorové oteviené, nedoktrinalni seskupeni aktivnich lidi.

misto: ,,pro zjevnou nedostatecnost, nez nékteré klady“ - ,pro slabiny nez prednosti®
slovo , krajné“ chybi
v druhé verzi pséno s velkym L

a
b
¢
d doplnéno slovo ,Ale“
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slovo , totalitafskych“ chybi

slovo ,,nezajem“ chybi

misto ,desetileti“ - ,,ddvno*

slovo ,,ostfe* chybi

slova ,nové, vyrazné* chybi

misto ,nového“ -, pevného*

v druhé verzi navic slovo ,hlavné“

&st véty ,,nikoli botami cizich vojéki, nybrz pripustme* chybi

vlozZend véta ,které se konstituovaly v rdmci polednového hnuti“ chybi

v druhé verzi - ,od sil“

slovo ,,bezprostiedné“ chybi

misto ,,0 suverenitu urceni spolecenského fadu nasich véci“ - ,,0 suverenitu lidu urcujiciho sviij
spolecensky rad*“

slova ,,svym zplisobem* vynechéna

pozndmka 1) je v druhé verzi zafazena za tuto vétu jako soudst textu

misto slova ,,prospélo“ - ,podpofilo“

slovo ,.k podobé&“ vynechano

slovo ,,mimotddné“ vynechéno

slova tak ¢i onak“ vynechdna

v druhé verzi jsou véty zaéinajici ,Tyto impulsy“ a ,Pro Ceskoslovensko* spojeny spojkou ,a“.
VloZena véta , kterd samoziejmé ... tohoto hlubokého sporu* a slovo ,,v§ak* vynechany.

slovo , redlnou“ vynechano

slova ,bez vyjimky“ vynechdna

slova ,;a odptirce* vynechéna

slova ;s proZitymi léty popfenych zaruk a nésilni¢eni“ vynechéna

misto slova ,geneze“ -, stranicko-politicka minulost*

misto slov ,jde o to“ - ,1“

vloZend véta ,af uZ ... jako nejvhodnéjsi“ - je v zavorce

véta ,a za druhé ... cilového konceptu“ - zni: ,2. Potvrzuje aktudlni pohyb v fadach opozice
opréavnénost cilového konceptu.“

Cast véty: ,Nemd-li tedy dnes ani opozice Zidnou organizaéni bazi, pfesto...“ v druhé verzi zni:
»Opozice tedy dnes nema organizacni bazi, ale...”

Cast odstavce zadinajici: ,ReZimu se nedafi ... se prosté nekona“ vynechdna

slova ,,a dokdZeme-li“ v druhé verzi zni: ,a az dokdzeme*

slova ,teprve pak® - vynechana

slovo ,leden* v druhé verzi psano s velkym L

v druhé verzi zni véta takto: ,,...miZe byt vytvofena jen obtiznou politickou praci.“
v druhé verzi odstavec zni: ,Kazdy pokrok v hledani spole¢nych stanovisek vytvéti podminky
pro rychlé a véasné konstituovani viidéich struktur opozice v piiznivéjsich situacich a zmensu-
Jje riziko ztraty tempa v centralnich politickych krizich.“

slova v zavorce vynechdna

slovo ,,dosdhnout” vynechdno, za slovem , dokézali“ pomlcka

,Lidova strana“ nahrazeno zkratnou CSL

slova ,tak ¢i onak* vynechdna

slova ,a prospéchovych® vynechana

slovo ,,i“ nahrazeno slovem ,ani*

slova ,,a dvojndsob* vynechéna

véta zacinajici: ,,aby v pomérné ... avantgardy“ v druhé verzi zni: ,aby iniciativni skupiny, pfiji-
majici navrhovany koncept netradi¢ni avantgardy* g

slova tedy ... za G¢asti v§ech vynechana
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,nové avantgardy* bez uvozovek

slovo ,,uréitych* nahrazeno slovem ,zédkladnich®

vloZend véta: ,které by ... problémil a“ vynechana

v druhé verzi tato ¢ast zni: ,Usiluj predevsim o nost Ceskosl ka. Jsme pre-
svédéeni, e odchod viech cizich vojsk Ize s pomoci svétovych demokratickych sil vynutit nasi
odhodlanosti uZit k tomuto cili viech prostfedki.

Obsazeni republiky armadami Varsavského paktu nds pouduje o nemoznosti naseho dalstho
¢lenstvi v tomto vojenském seskupeni. Ceskoslovensko se nepfipoji ani k z4dnému vojenské-

mu paktu, vyhlasi se neangaZovanou zemi a bude usilovat o to, aby OSN garantovala jeho
neutralitu.

Nase ozbrojené sily musi byt odborné fizenou in:
co od ni nérod oprdvnéné ocekava.”

stituci, ktera v kritickém okamziku vykona to,

v druhé verzi je pod pismenem d) zafazen tento text: ,Pomoc rozvojovym zemim: Nase hospo-
datska slabost, kterou zptisobilo dlouholeté neodborné fizeni a kterou budeme piekonévat

s vypétim viech sil, nds neini slepymi k povinnosti viech vyspélych zemi: podporovat zemé
rozvojové. Piitom ovSem nehodlame vénovat ani haléf na tidrzbu nedemokratickych rezimt.”
misto slov ,,0 uznéni a podporu“ - slova ,,aby ziskala podporu*

tato ¢4st v druhé verzi za¢iné odstavcem , Kiestanstvi ... pfitomnosti“. V odstavci ,,Svoboda
nabozenského pfesvédéenti ...“ chybi véta: ,Hodlame branit ... svobodu rusi.“
slova ,,a jejich rozvoji“ vynechéna

slova , tfidniho ¢ rasového piivodu“ vynechédna

slova ,zajisténim ... bydli$té“ vynechdna

véta ,A to ani ... pochybnosti.“ vynechdna

slovo ,,postaveni nahrazeno slovem ,pomér*

slova ,jako nezévisla spolecenska sila“ vynechdna

misto ,stagnace hospodaiské efektivnosti“ - ,hospodaiska stagnace*

slova ,vieho druhu“ vynechana

aach glova | rentabilni a“ vynechéna
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Ustavnépravni pomér Cechii a Slovaka
v navrzich politickych stran
pii piipravé Ustavy CSR v letech 1946-1948

Jiti Kocian

Uvod

K hlavnim tkoléim Ustavoddrného narodniho shromézdéni (UNS), zvoleného v kvétnu
1946, pattily piiprava a pfijeti nové Ceskoslovenské tdstavy. O jeji obsah byl sveden
politicky boj mezi obhdjci pluralitni demokracie a pfedstaviteli komunistické strany.
K pfijeti nové tstavy doslo aZ po tinorovych udélostech roku 1948, v nichZ byly demokra-
tické sily poraZeny.

Vlastn{ ptiprava a priibéh stavnich praci v letech 1946-1948," a v ramci toho zejména
otdzka zakotveni ustavnépravni podoby ¢esko-slovenského poméru, mély svou genezi.
'V mnoha ohledech byly ovlivnény dosavadnim vmtropolxtlckym imezinarodnim vyvojem.
Riizné piedstavy o novém fedeni tstavniho poméru Cechil a Slovaki tvofily jiz nedilnou
soucast programovych zdsad jednotlivych uskupeni a polltlckych sméri domdciho i za-
hrani¢niho odbo_]e Pozdéji se pak promitly do programti jednotlivych politickych stran
Nérodni fronty. Ustavnépravni dprava Cesko-slovenskych vztaht patiila k hlavnim zdsa-

1 Ze souasné literatury, ktera se vénuje problematice pripravy Seskoslovenské istavy v letech 1946-1948
véetné problému dstavng pravni Gpravy Cesk ¢ho vztahu a pri y ickych jednani, Ize uvést:
KAPLAN, Karel: Pravda o Ceskoslovensku. Praha, Panorama 1990; Prazské dohody 1945-1947: Sbornik
dokumenti. K vydam pripravil Karel Kaplan. Praha, USD CSAV 1992, (Sesity Ustavu pro soudobé d&jiny,
sv. 4); ADAMOVA, Karolina: Strucné déjiny prava v CSR v obdobi 1938 - pocitek roku 1948 se zretelem
kvyvoji v ceskych zemich. ZAVACKA, Katarina: Ustavny vyvoj na Slovensku v obdobiod 6. 10. 1938 do aprila
1945. KAPLAN, Karel: Prvni povdlecnd vidda: K . Praha, USD CAV 1992. (Sesity
Ustavu pro soudobé dgjiny, sv. 5.); KAPLAN, Karel: Priprava Ustavy CSR v letech 1946-1948: Soubor
dokumenti. Praha, USD AV CR 1993. (Sesity Ustavu pro soudobé djiny, sv. 7.); KAPLAN, Karel: Posledni
rok prezidenta: Edvard Benes v roce 1948. Praha, USD AV CR 1993; Ceskoslovenské déjiny stdtu a prava
(1918-1945)/ Kolektiv. Bro 1991; MECHYR, Jan: Slovensko v Ceskoslovensku. Praha, Price 1991;
GERLOCH, Ale§ — HREBEIK, Jiti — ZOUBEK, Vladimir: Ustavni systém Ceské republiky. Praha,
Prospektrum 1994.
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dém vladnich programi z dubna 1945 a z ¢ervence 1946. Stala se téZ stéZejnim bodem
tii politickych dohod z let 1945-1947 mezi ¢eskoslovenskou vladou a SNR a mezi politic-
kymi ptedstaviteli Narodni fronty Cechti a Slovakd, znamych jako tfi prazské dohody.

Na podzim 1946 se vedeni Nérodni fronty (pfedsedové a generalni tajemnici politickych
stran) dohodlo, Ze price spojené s piipravou osnovy nové ustavy pfevezme od vlady
parlament. Za tim t¢elem byl zfizen v listopadu 1946 zvlastni tstavni vybor a nésledné
jeho subkomise, ptizvani byli téZ jednotlivi pravni experti, ktefi zastupovali politické
strany.

Vsechny politické strany mély vlastni ndvrh dstavy nebo vypracovaly jeji zakladni teze.
V tstavnim vyboru probihaly rozsahlé diskuse a témét kazdy ¢lanek a formulace spole¢né
vypracovavané piedlohy se staly pfedmétem sporu. Na pocdtku roku 1948 ziistalo
nevyteseno nékolik poslednich bodt, na jejichZ znéni se nemohl tistavni vybor dohodnout.
Jednalo se mimo jiné o ustavni zakotveni znarodnéni a moZnost jeho dalsiho rozsifeni
a dale o kompetence narodnich vybord. Hlavnim pfedmétem sporu se stal viak pomér
Cechi a Slovakd. Tyto rozpory se snaila jesté vytesit Narodni fronta v lednu a tnoru
1948. Po tinorovém pievratu v roce 1948 se uZ stalo piijeti nové dstavy pouze zaleZitosti
komunistd.

I Politicky vyvoj 1945-1948 a tFi prazské dohody

Nové statoprévni usporédéni vztahu Cechti a Slovékd bylo jednim z aktualnich kol
Ceskoslovenské obnovy na jate 1945. Souviselo bezprostfedné i s otdzkau prosazeni
jednotné a centrdlni vladni moci a dpravy jejich kompetenci vii¢i Slovensku. Sam ¢esko-
slovensky pomér pattil k nejzavaznéjsim vnitropolitickym problémtim od roku 1918, coZ
se ve vyhrocené podobé projevilo pii rozbiti republiky v letech 1938 a 1939. V ¢eském
ndarodé byl postup slovenskych f'udakd pocitovan jako zrada na spole¢ném dile v dobdch
nejtézsich. Rozdilné zkusenosti dvacetiletého souZiti, zejména vsak pétiletého odlouceni
vedly k posileni slovenského narodniho sebevédomi. Smér povdle¢né slovenské politiky
pak predurilo protifasistické povsténi v srpnu 1944. Osou jejiho programu se stala obnova
demokratického Ceskoslovenska jako statu dvou rovnopravnych narodd, s rozsdhlymi
pravomocemi slovenskych ndrodnich organd, s novou politickou, ekonomickou a sociln{
strukturou a se zahrani¢népolitickou orientaci na SSSR. Povstan{ na Slovensku pfechodné
zvy$ilo i vahu domdciho odboje a Slovenské nérodni rady jako jeho vrcholného politického
orgéanu.? Po vojenské porazce povstalcti se viak stalo uréujicim Cinitelem s kone¢nou

2V pribehu roku 1943 doslo ke sbliZeni Casti ¢ho odboje na , P im z okruhu
agramiki, se ymi . Nazaklade vano¢ni dohody na konci prosince 1943 vznikla

Slovenska narodni rada. Ta az na komunisty reprezentovala mnohem vice urgité tendence a sméry ve
slovenském politickém Zivoté nez politické strany. V tomto sméru se SNR profilovala az v pribehu
Slovenského narodniho povstani, kdy se vytvofila Demokraticka strana a KSS se spojila se socialnimi
demokraty. Programové zasady vano&ni dohody obsahovaly dva hlavni cile. Prvnim bylo vedeni boje proti
isti diktatu avanému i vedouci politick i tehdejsi ¢ republiky.
Druhy proklamoval pfani, ,,aby narod slovensky a narod &esky, ako najpribuznejsie slovanské narody, utvérali
dalsie svoje osudy v novej CSR, spolotnom to Stite Slovakov a Cechov, a na podklade principu rovny
srovnym. (...) O definitivnej tiprave tychto otazok rozhodnii — a to menovite o Ustavnopravnej iprave pomeru
slovenského naroda k narodu Seskému — zo slovenskej strany vylu¢ne slobodne zvoleni (ur&eni) zastupcovia
slovenského naroda. Viz ,,Vanotni dohoda“ slovenskych protifasistickych skupin a sméri o vytvoreni
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platnosti zahrani¢i, které pak rozhodovalo o povale¢ném uspotrddani v zemi i o zptisobu
feseni slovenské otdzky.

S nové se utvéiejicimi politickymi poméry na Slovensku se nerad smifoval prezident
Benes a jeho spolupracovnici z fad ndrodné socialistickych, lidoveckych a socidlné demo-
kratickych funkcionatti londynského exilu, ktefi neochotné opoustéli myslenku jednotné-
ho ¢eskoslovenského ndroda. Pretrvavajici koncepce ¢echoslovakismu povazovala Slovaky
za jednu jeho vétev, a nebrala tudiz na védomi jejich pfirozené pravo na vlastni stat.
Benesova exilovd vlada se zpotatku zdrdhala uznat SNR jako vrcholny orgén odboje
a nositele zdkonodarné a vykonné moci na Slovensku. V ramci svého projektu spravniho
¢lenéni republiky se snazila vymezit ji postaveni na tirovni zemského narodniho vyboru.
Projevovaly se v tom dosud Zivé obavy z moZnosti nového rozbiti republiky. Pouze tlak
slovenské reality, piedevsim mocenské pozice SNR a jeji netistupnost ve vymezeni pravo-
moci, spolu s postojem komunistti nutily Benese a jeho okoli ke zméné ptivodniho postoje.
K této zméné ovSem dochazelo jen pozvolna a nedisledné. Dosvéd¢uji to i mnohé projevy
politikd, stranické programy a navrhy tstavy v letech 1945-1948, které se vracely k sys-
tému tii zemskych celkl. Uznani SNR komunisty i londynskym exilem poskytlo sice
predpoklad uspofaddni republiky na principu dvou nérodd, a nikoliv tff zemi, nefesilo
vak jesté konkrétni podobu tohoto vztahu.

Neékteré politické strany vystoupily s rozdilné motivovanymi tivahami o federaci jako
formé nového souziti. Komunisté v exilu jesté na pocatku roku 1945 pii formulovani
svého névrhu vladniho programu nevylu¢ovali federaci jako moZnou alternativu vymezeni
Cesko-slovenského vztahu.” Také obé slovenské politické strany tvoFici SNR (Demokratic-
ka strana a slovensti komunisté) spatfovaly ve federaci nejuc¢innéjsi formu uplatnéni
principu ,rovny s rovnym®, obsazeného v KoSickém vlddnim programu. V jeho $esté
kapitole se pravi: ,,Vldda se bude jako prvni doméci vlada republiky pokladat za ztélesnéni
Cesko-slovenského statniho spolecenstvi, zalozeného na novych zasadach. Cinic konec
vSem starym sportim a vychézejic z uznani Slovak jako nacionalné svébytného néroda,
bude vldda od prvnich svych kroki disledné se snazit, aby v ¢esko-slovenském poméru
byla uskute¢néna zdsada 'rovny s rovnym’. (...) Novd vlada republiky bude se starat o to,
aby pfi tstavnim feseni poméru naroda slovenského a ¢eského byly konstituovéany sloven-

Jjednotného politick¢ho vedeni odboje na Slovensku — Slovenské narodni rady — a o jejim programu z konce
prosince 1944. In: Cesta ke Kvétnu I-1: Dokumenty o vzniku a vyvoji lidové demokracie v Ceskoslovensku
do unora 1948. Milo3 Klimes, Petr Lesjuk, Irena Mala, Vilém Pregan. Praha 1965, dokument &. 5, s. 72-74.
Toté% potvrdil i zékladni programovy dokument slovenského povstani — Deklarace SNR z 1. zdfi 1944,
vyhlasujici prevzeti zakonodarné a vykonne moci na ﬁlovensku In: Tamtéz, dokument &. 47, s. 194-196.

3 Myslenka federace byla u st v Moskve nebo posilena doporugenim J.
Dimitrova z prosince 1944, ktery se vyslovll takto: , Pokud j4 znam zjem Sovétského svazu, tak zajmem je,
aby Cesi a Slovéci Zili ve spoletném staté. A aby ili v bratrském svazku s Sovétskym svazem, pricemZ by
tento svazek mohl se vyvinout az do té miry, aby, jak Lenin to kdysi pfedvidal, mohl byti jednou uskute&nén
konfederativni vztah demokratickych stati k SSSR. Domnivam se, Ze nejlep3im fesenim budouciho poméru
Cechit a Slovakii v osvobozené CSR by bylo, aby Cesi a Slovéci byli v rovnopravném postaveni, aby
v Cechach byla teska vlada, aby na Slovensku byla slovenska vlada a aby byla spolena federativni viada
eskoslovenska.“ Vyjadieni J. Dimitrova k &esko-slovenskym vztahiim na poradé s predstaviteli KSC, 6.
prosinec 1944. In: Prazské dohody..., dokument &. 1,s. 10-11
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ské organy moci zdkonoddrné, vladni a vykonné, tak jak je ma dnes slovensky ndrod ve
Slovenské narodni radé.“*

V tomto ohledu navazoval jednozna¢né na Kosicky vladni program i program vlady
vzeslé z parlamentnich voleb v kvétnu 1946. Piijeti nové tistavy bylo vladou, v jejimz cele
stdl Klement Gottwald, povaZovdno za jeden z nejduleZitéjsich tkold jejiho programu.
V tivodnim ustanoveni O nékterych zdsaddch nové tistavy je jasné feceno: ,Je samoziejmé,
e souddsti nové tstavy bude nova tiprava poméru mezi Cechy a Slovéky. Budeme pi tom
vychdzeti z Kosického vlddniho programu a ptihliZeti ke zku$enostem nabytym pfi jeho
provadéni. Rozhodné musi nové tstava uzndvati ndrodni svébytnost Slovéka, vyjadienou
nyni jejich zvld$tnimi normotvornymi a vykonnymi orgdny, Slovenskou narodni radou
a Sborem povéfencti, a musi slovenskému ndrodu v praxi zajistiti rovnopravnost s naro-
dem &eskym, aniZ se tim porusi stétni jednota Ceskoslovenské republiky; naopak tato
jednota musi byti jesté vice upevnéna.“®

Kompromisni feSeni ¢esko-slovenského poméru, obsazené i ve vlddnich programech,
pak polozilo zaklady asymetrického modelu — ptesnéji feceno tstavniho provizoria —
nového statné-politického uspotadani. Existovaly centralni instituce a slovenské narodni
orgdny, ale nikoli ndrodni orgény ¢eské. Tato asymetrie neumoziiovala vyfeseni zaklad-
niho sporného bodu - vymezeni kompetenci centralnich a slovenskych organd.

Zminéné provizorium mély preklenout tii prazské dohody z let 1945-1947.° Vlada
rozhodla jiz ke konci kvétna 1945 o pozvani pfedsednictva Slovenské narodni rady do
Prahy, aby s nim projednala nékteré zdsadni otdzky vzdjemné spoluprdce. Vysledkem
jedndni byl podpis prvni prazské dohody mezi vlddou a delegaci SNR 2. ¢ervna 1945. Tato
dohoda uznavala, Ze SNR je nejen opravnénou predstavitelkou svébytného slovenského
naroda, ale i ,nositelkou statni (zdkonoddrné, vladni i vykonné) moci na tizemi Sloven-
ska“, pokud tyto kompetence nebyly vyhrazeny tstfednim orgéntm.”

Prvni prazskd dohoda potvrdila principy vlddniho programu a zachovala dosavadni
pravomoc slovenskych narodnich orgdnd. Odmitla viak obecné politické a tim i tstavné
prévni feseni ¢esko-slovenského vztahu, neposkytla pro né stabilni zakladnu a pfenechala
je budoucim politickym dohoddm a momentélnim politickym zajméim. Definitivné pohibi-
la my$lenku federace a feseni ¢esko-slovenského vztahu ponechala nadéle oteviené. I po
jejim uzavieni ptibyvaly, a dokonce nartstaly dal$i kompetenéni nejasnosti. Rozpor mezi
koncepci v podstaté zemského trialismu a koncepci dvou svébytnych rovnopravnych
nérodd se pak ukdzal z hlediska potfeby zabezpeceni a potvrzeni izemni celistvosti
a Ceskoslovenské statni jednoty jako zdvazny precedens i v budoucnu pii piipravé stavy.

V poloviné roku 1945 zistévaly ptedstavy politickych stran znaéné rozdilné. Zastdnci
zemského ziizeni, zejména ndrodni socialisté a lidovci, nemohli sviij projekt prosadit

4 Program nové Seskoslovenské vlady Narodni fronty Cechi a Slovakd. In: Cestou Kvétna: Dokumenty
k potatkiim nai narodni a demokratické revoluce. Duben 1945 —kvéten 1946. Praha, Svoboda 1975, dokument
& 1,5.35-37.

5 Budovatelsky program Gottwaldovy vlddy. Vydalo ministerstvo informaci nakladem a tiskem Orbis a.
s. V Praze v listopadu 1946, I11. vydani, s. 4-5.

6 Jednani o prazskych dohodach priblizuje detailng sbornik dokumentii Prazské dohody 1945-1947.

7 Dohoda &s. vlady a predsednictva SNR o postaveni a pravomoci slovenskych narodnich organt (prvni prazska
dohoda, 2. Eerven 1945). Tamtéz, dokument &. 8, 5. 45-47.
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a sousttedili se na omezovéni pravomoci slovenskych organd. Cesti komunisté opustili
princip federace, a zdroveti nesouhlasili se zemskym ziizenim. Neméli pfesnou a ustéle-
nou predstavu o statoprdvnim uspofddani, odmitali principidlni feseni a'omezovali se
v podstaté na platformu vlddniho programu, ktery si ptizpiisobovali vlastnim mocenskym
z4jmim. Slovensti komunisté se podfizovali ¢eskym a méli jen maly prostor pro samos-
tatnou iniciativu. Demokratickd strana branila pravomoci slovenskych orgénti a usilovala
o jejich rozsifeni. Uvédomila si vSak neredlnost federalizace a do¢asné uznala politickou
realitu.®

Necelé dva mésice pied kvétnovymi parlamentnimi volbami v roce 1946 vznikla druha
prazskd dohoda. Podnétem k druhému dialogu vlddy se SNR ve dnech 9.-11. dubna byly
komplikace pfi uplatiiovani prvni dohody. Bylo tieba vymezit vztah prezidenta a sloven-
skych organd. Rozhovory se konaly v dobé, kdy ve slovenskych politickych kruzich
zavladla nejistota, vyvoland projevy funkcionditi narodné socialistické a lidové strany na
téma moznych zmén sou¢asné upravy ¢esko-slovenského vztahu. Cesti komunisté sice
nadéle prohlasovali, Ze stdvajici stav povaZuji za trvaly, nicméné slovenské poméry
hodnotili jako brzdu revolu¢niho vyvoje.

Druhd prazska dohoda, uzaviend 11. dubna 1946, potvrdila rozdéleni kompetenci, jak
je stanovila prvni dohoda. Uptesnila praxi, podle niZ ptislusny ¢eskoslovensky ministr
projednd osnovy zakon@ a vladnich nafizeni nejdiive se svym slovenskym kolegou —
poverenikem, a aZ poté je pfedloZi ¢eskoslovenské vlddé. Tento postup mél platit i naopak,
tedy pti projednavani natizen{ Sboru povéiencd. Tim se v§ak upevnilo i postaveni vlady
vii¢i slovenskym orgdniim. Dale SNR ptenesla néktera svd prédva na prezidenta, ¢imz
rozifila jeho pravomoci na Slovensku, zejména v persondlnich zéleZitostech.”

Treti prazskd dohoda se rodila az v politickych pomérech po parlamentnich volbadch
v kvétnu 1946. V nich ziskala Demokraticka strana 62 procent hlast slovenskych voli¢i.
Komunisté se snazili omezit jeji mocenské pozice a zabranit tak uplatnéni jejiho volebniho
tspéchu v mocenskych orgénech na Slovensku. Mezi hlavni ndstroje postupu komunist@
viidi slovenskym demokratiim a Slovensku patiilo upevnéni centralismu, prosazeni vlddni
moci na Slovensku na tikor slovenskych orgdnd, a to pod heslem ,,upevnit statni jednotu
misto principu rovny s rovaym“. Bezprostiedné po volbdch se komunisté zaméfili na
omezeni pravomoc{ SNR Sboru povéfenci, k ¢emuz mélo slouzit pfedev$im utvrzeni jejich
podtizeného postaveni viici vladé. Komunisté, kteii dosud vystupovali jako piivrZenci
rozséahlych pravomoci slovenskych narodnich organti, tak nédhle zménili stanovisko a ujali
se opa¢né iniciativy. TaZeni, které rozpoutali proti DS, pochopitelné zna¢né poznamenalo
ndslednd statoprdvni jednani. Jejich ndvrh, ktery se stal podkladem tfeti prazské dohody,
byl motivovan snahou, aby se kolem néj semkly vSechny ceské strany do spole¢ného
nacionalistického bloku. Tento zamér, zdtvodiiovany nutnosti spole¢ného postupu proti
nebezpedi nového separatismu a novoludéctvi, se jim nakonec zdafil.

Ceské nekomunistické strany obrat politiky komunistii ve vztahu ke Slovensku pfivitaly,
nebot navrhovand opatieni zapadala do jejich dtivéjsich ptedstav. A také slovensti komu-

8 Srovnej KAPLAN, K.: Pravda o Ceskoslovensku..., s. 159-170.

9 Protokol o vysledcich jednani mezi vlddou a | ¢ nérodni rady
o Slovensku — tzv. druha prazské dohoda z 11. dubna 1946. In: Cestou Kvétna, dokument &. 64, s. 367-370,
473-480.
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nisté je po pocate¢nim nesouhlasu pfijali jako nezbytnd a uZite¢nd z hlediska vlastnich
mocenskych cild.

Tieti prazskd dohoda znamenala tak rozsdhlé omezeni pravomoci slovenskych orgént,
Ze je degradovala na bezmocné a nesamostatné instituce, téméf zcela podfizené tstfedn{
vladé. Princip ,rovny s rovnym®, zakotveny v dfivéjsich dokumentech vlady a SNR, byl
dplné zlikvidovén a narodné-politickd prava Slovakd znasilnéna. Byl to triumf centrali-
smu, ¢eského nacionalismu a oZiveného ¢echoslovakismu. Jestlize komunisté ziskali
podporu nejen ¢eskych, ale i tii slovenskych stran, svédéi to o skute¢nosti, Ze pes viechny
nézorové rozdily se shodovaly v tom podstatném: v centralistickém pojeti stidtu a mocen-
sko-ti¢elovém chépéni politiky.

Ceské a slovenské strany svorné schvélily i dodatek k tieti prazské dohodé. Podle né&j
méla vldda pravo vyslovit nedivéru zvolenému povéfenci, a pokud by predsednictvo SNR
véas neptedlozilo novy ndvrh nebo jej vlada neschvilila, piechazelo jmenovaci préavo na
vlddu. Dodatek k tieti prazské dohodé ze 17. listopadu 1947 byl tedy disledkem ,vlddni“
a politické krize na Slovensku na podzim 1947. Komunisttim se pfes odpor Demokratické
strany — a tentokrét jiZ za vahani ostatnich ¢eskych stran — podafilo prosadit rozsahlou
pravomoc vlady pti jmenovéni Sboru povéiencii a jeho jednotlivych élent. '

Vztahy ustavené na zdkladé prazskych dohod nebyly stabilni a nevytvérely predpoklady
pro hledéni oboustranné piijatelného tstavné pravniho uspoiddani mezi Cechy a Slovaky.
Naopak pfispivaly k rostouci nediivéie a odcizovani, které aZ s odstupem let pfinesly své
trpké plody. Komunistické taZeni proti Demokratické strané, které se tak neblaze promitlo
do zévére¢nych ujednéni, vyvolalo v ¢eské spole¢nosti nespravné a dlouhodobé plisobici
predstavy o Slovensku jako zakladné neptatelskych a proti¢eskych Zivl, usilujicich o roz-
biti republiky.

IL P¥iprava dstavy 1946-1948 a ndvrhy feseni vatahu Cechil a Slovdkii

Piiprava nové tstavy se stala stfedem pozornosti viech politickych stran zdhy po kvétno-
vych parlamentnich volbach v roce 1946. Vlada, v jejimz Cele stdl Klement Gottwald jako
predstavitel nejsilnéjsi strany, jiz ve svém programovém prohlaseni z 8. ¢ervence 1946
vyhlésila, Ze ,,povazuje za svou povinnost navrhnouti Ustavoddrnému Nérodnimu shro-
maZdéni ... novou tdstavu...!! Nedlouho po schvéleni vlidniho programu vystoupili
socidlné demokratiéti zéstupci s doporuéenim, aby navrh tstavy ptipravilo UNS, respek-
tive aby jej vypracoval pro tento tcel ziizeny parlamentni vybor. Vldda nakonec po
polemické diskusi ve vedeni Nérodni fronty poZadavku vyhovéla a ponechala si pravo
zabyvat se jen témi body ndvrhu, které zistanou v stavnim vyboru sporné.

V fijnu 1946 rozhodli politicti ¢initelé, Ze parlament sdm a od pocatku provede vechny
pripravné préce na navrhu nové tstavy. Podle zakona ze 17. f{jna 1946, &. 197 Sb.'? vznikl

10 Srovnej Dodatek k teti prazské dohodg. In: Prazské dohody..., dokument &. 29, s. 248. Podrobngji k situaci na
Slovensku na podzim 1947 a k tomuto dodatku viz: Zépis o schiizi Narodni fronty Cechii a Slovaki. Diskuse
o politické krizi na Slovensku a o dodatku k teti prazské dohod€. 17. listopad 1947. Tamtéz, dokument &. 28,
s5.218-247.

11 Budovatelsky program..., s. 4.

12 Znéni zakona ze dne 17. fijna 1946 o ustavnim vyboru U
KAPLAN, K : Pfiprava Ustavy..., s. 11.

viz napf.:
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zvl4$tni dstavni vybor, jehoZ 36 ¢lenti bylo voleno podle zasady pomérného zastoupeni.
Ustavni vybor byl zvolen 7. listopadu 1946 a ustaven 13. listopadu tého? roku. Jeho
predsedou se stal Oldiich John, poslanec za Ceskoslovenskou socidlni demokracii a ¢len
predsednictva UNS. Mistopfedsedy byli poslanci UNS Samuel Bellu§ (Demokraticka
strana, v letech 1946-1947 povéienec informaci), Milada Hordkova (Ceskoslovenska
strana ndrodné socialistickd) a Jaroslav Rehulka (Ceskoslovenska strana lidova). Gene-
ralnim zpravodajem ustavniho vyboru byl ustanoven Vladimir Prochézka, poslanec UNS
za Komunistickou stranu Ceskoslovenska.'

Ukézalo se, Ze pro piipravu navrhii bylo plénum tohoto vyboru piili§ Siroké. Proto byla
vypracovanim osnovy povétena subkomise, na niZ spocivala v prvnim obdobi hlavni tiha
tstavnich praci. Tato subkomise byla slozena paritné z poslancii UNS; viechny politické
strany do ni delegovaly po jednom ¢lenu. KSC ptivodné zastupoval Alexej Cepicka, od
prosince 1947 ho vak nahradil Antonin Gregor.'* Za nérodni socialisty byl ¢lenem
subkomise Gustav Burian, za lidovce Alois Rozehnal, za socidlni demokraty Vilém Bernard.
Demokratickou stranu zastupoval do listopadu 1947 Stefan Ko¢vara,'® poté ho nahradil
S. Bellus. Slovenské komunisty v subkomisi zastupoval Ladislav Holdo$, Stranu slobody
Tibor Sabo a slovenskou Stranu prace — v listopadu 1947 slou¢enou s Ceskoslovenskou
socidlni demokracii — Ivan Frli¢ka.'® Spolu s ptedsedou a zpravodajem vyboru &tala tato
subkomise 10 ¢lend. Zasedat zacala 20. listopadu 1946 a nejprve se vénovala vSeobecné
diskusi o skladbé nové ustavy.

Mezi politickymi stranami existovaly od po¢atku velké rozdily v ndzorech a pfedstavach
o podobé pfisti tstavy. V prvé fadé to byl spor o vychozi pozice ¢i o koncepci. Zejména
nérodni socialisté a lidovci prosazovali, aby tstavni navrh vychézel z principii istavy roku
1920, kterd by byla pouze doplnéna ¢i rozifena. Komunisté naopak trvali na vypracovani
zcela nového navrhu, ktery by zakotvil povale¢né zmény v Ceskoslovensku. Protoze Zadna
politickd strana nepodala navrh celé osnovy, piedloZil jej generdlni zpravodaj V. Prochézka
po ¢astech v 18 zpravdich. Ty zahrnovaly 8 kapitol — 1. Zakladni ustanoveni, 2. Prava
a povinnosti ob¢and, 3. Ndrodni shromazdéni, 4. Prezident republiky, 5. Vldda, 6. Narodni
vybory, 7. Soudnictvi, 8. Hospodaiské zfizeni. Jednalo se tedy v podstaté o celou osnovu
kromé névrhu na tipravu tstavntho poméru Cechii a Slovaki, kde se o¢ekavala iniciativa
ze slovenské strany. Mimo to podali zastupci politickych stran osm ndvrhd, které se viak
tykaly jednotlivych kapitol nebo specidlnich otazek.

Do tnora 1948 vyznamnd role pii ptipravé dstavy nédleZela skupiné expertd, ktera
plisobila pti tistavnim vyboru parlamentu od tinora 1947. Cleny tymu znalct tstavniho
préava byli napiiklad Antonin Hobza a Josef Ture¢ek (KSC), Vladimir Kubes, Vratislav

13 Tamtéz, s. 13-14 a 340-345.

14 3. prosince 1947 byl A. Cepicka jmenovan ministrem vnitiniho obchodu misto Antonina Zmrhala

15 8. Kotvara byl 25. listopadu 1947 jmenovan naméstkem predsedy vlady misto Jana Ursinyho. Vynucena
demise J. Ursinyho byla diisledkem komunistické kampan€ proti Demokratické strang.

Strana prace byla vytvofena pted parlamentnimi volbami na jafe 1946 slovenskymi socidlnimi demokraty,
ktefi neuznali sloudeni své strany s KSS v zafi 1944. V listopadu 1947 se Strana prace sloucila
s Ceskoslovenskou socialni demokracii na jejim sjezdu v Bmé a stala se jeji zemskou organizaci pro Slovensko.
1. Frlitka byl predsedou Strany préce, po sloueni se stal mistopiedsedou socialni demokracic.

E
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Busek a Augustin §1’p (ESNS), Frantisek Weyr a Jiti Hoetzel (CSL), Zdenék Peska a Alfréd
Meissner (CSSD), Jozef Ratica a A. Matura (DS), Karol Kizlink (Strana slobody), Ivan
Dérer (Strana prace), Ivan Horvath a Julius Viktory (KSS).!” Hlavnim zpravodajem sboru
expertii byl V. Kube$. Neni bez zajimavosti, Ze ¢leny tohoto sboru byli i tfi experti istavniho
préva, ktefi se vyznamné podileli na vypracovani prvni ¢eskoslovenské tistavy z roku 1920
—J. Hoetzel, F. Weyr a A. Meissner.® Pravni experti pasobili téZ jako zstupci politickych
stran, i kdyZ ne vsichni byli jejich ¢leny.

Podle souhrnné zpravy o ¢innosti tstavniho vyboru UNS z prosince 1947 se sbor
experti seSel do konce roku 1947 celkem na $edesati schiizich. Zabyvali se na nich zejména
tvorbou ¢i tpravou jednotlivych hlav tstavni osnovy a vypracovavali vlastni dobrozdéni
k ndvrhiim generalniho zpravodaje i ostatnich ¢lenti subkomise. Téchto posudki a ndvrha
vypracovali experti, bud jednotlivé nebo ve skupindch, do konce roku 1947 celkem 34.

Vsechny elaboraty (navrhy zpravodaje a zéstupcti politickych stran, posudky experti)
se rozmnoZovaly a z celého jednani subkomise i tiistavniho vyboru se pofizoval doslovny
tésnopisny zdznam. Tento rozsdhly materidl umoziioval ¢leniim tstavniho vyboru, znal-
clim i jinym zd¢astnénym osobdm, aby mohli stdle sledovat a dokonale prostudovat
vSechny rozpravy a ndméty, které se v priibéhu dstavnich praci vyskytly.

Jak déle uvddi souhrnnd zprdva o ¢innosti dstavniho vyboru UNS z prosince 1947,
vstoupily tstavni prace do nového obdobi po parlamentnich prazdninach. Jejich téZisté
se pieneslo na jedndni pléna tstavniho vyboru. Generdlni zpravodaj V. Prochdzka
predloZil nové znéni svych névrhi ve dvandcti zpravach. Tyto navrhy pfihliZely k vysled-
kiim diskuse v subkomisi, k protindvrhéim, posudkiim znalcti, ndvrhiim celondrodnich
organizaci, pfipadné i k memorandiim a peticim, které dochézely do kanceldfe tstavniho
vyboru naptiklad od ndrodnich vybort ¢i jinych organizaci. V tomto stadiu podali z4stupci
politickych stran v subkomisi dalsich pét ndvrhd. Subkomise zpracovala vSechny ndvrhy
v druhém ¢teni a predlozila je istavnimu vyboru v osmi elabordtech. Kromé zpravodajova
ndvrhu byly zde uvedeny také protindvrhy a pfipojen zdznam o tom, ktefi ¢lenové
subkomise ktery navrh doporucuji. Ustavni vybor projednal tyto materidly na Sestnécti
schiizich. O kazdém paragrafu se samostatné diskutovalo, zjistovalo se minéni vSech
ptitomnych, piipadné se i hlasovalo.

Vysledkem prvniho ¢teni osnovy v tistavnim vyboru bylo Sest obsdhlych elaborétt, jez
tematicky zahrnovaly problematiku jednotlivych kapitol tstavy: 1. Zakladni ustanoven,
2. Prava a povinnosti ob¢and, 3. Prezident republiky, 4. Soudnictvi, 5. Hospodéfstvi,
6. Narodni vybory. Z téchto materidld je zfejmé, Ze ve vétsiné piipadd bylo dosaZeno
dohody nebo Ze byla piislund ustanoveni schvdlena vét§inou hlasti. Soucasné viak ve
vSech kapitoldch zlistaly nékteré dilezité otdzky nadale sporné, zejména v kapitole
o hospodaistvi a o ndrodnich vyborech. K Zddnému feseni se nedospélo v otdzce stto-
pravniho uspotddéni Ceskoslovenska. Z tohoto diivodu se nemohly projednat kapitoly

17 K personalnimu sloZeni skupiny experti srovnej napfiklad: Souhrnna zprava 2 korespondence UNS o &innosti
Gstavniho vyboru UNS. 30. prosinec 1947. In: KAPLAN, K.: Priprava Ustavy..., dokument &. 41, s. 345;
KUBES, Vladimir: O novou iistavu. Praha, Melantrich 1948, s. 14-18.

18 BROKLOVA, Eva: Prvni eskoslovenska tistava: Diskuse v Gstavnim vyboru v lednu a Gnoru 1920. Praha,
Ustav pro soudobé dgjiny CAV 1992, s. 8.
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Parlament a Vldda, které s feSenim tstavniho poméru Cechii a Slovékii tzce souvisely,
ackoliv v subkomisi pi{slusna jednani jiz probéhla.’

V tomto stadiu préce dstavniho vyboru v podstaté skoncila. Dal$i postup - vypracovani
definitivni osnovy — nebyl mozny, dokud politické strany nenaleznou shodu v zakladnich
spornych otdzkdch, zejména v ,Cesko-slovenském vyrovnani“. Vedeni Nérodni fronty
v tomto bodé ptedpoklddalo obtizna jedndni, a dokonce ani nevylucovalo moznost, Ze
strany nedospéji k dohodé a ohrozi tak pfijeti tstavy.

Ceské nekomunistické strany nadéle prosazovaly zemské ziizeni s tfemi politickosprév-
nimi jednotkami. Nékteré dokonce odmitaly v Ustavé uznat existenci svébytného sloven-
ského naroda. Demokraticka strana byla zdsadné pro federaci, ale vzhledem k odporu
ostatnich stran se omezila na pozadavek rozsiteni existujiciho asymetrického modelu
o federativni prvky. Konkrétné usilovala o névrat k prvnimu vlddnimu programu a k prvni
prazské dohodé.

Predstavitelé stran i ¢lenové tistavniho vyboru si byli védomi, Ze jde o zaleZitost nejvyssi
dtileZitosti a zdroveil nejrozpornéjsi. Proto se vedeni Narodni fronty dohodlo na své schiizi
21. ledna 1948, Ze politické strany predloZi k této otdzce do 5. tinora 1948 pisemné névrhy,
vypracované uZ v paragrafovém znéni. Diskuse o této kapitole ustavy se v Nérodni fronté
piipravovala na posledni tinorovy tyden. Posledni schiize Ndrodni fronty se vSak konala
12. tinora 1948, dalsi jedndni pterusila vlddni krize a stitni pfevrat.

Komunisté poté snadno prosadili svou koncepci a navrhy. Diivéjsi oponenti byli bud’
umléeni, nebo zmlkli sami. Piesto se ani po tnoru 1948 tstava nerodila bez problémi
a konfliktd. Dva z nich byly zvl4st vyznamné.

Vedouci komunisti¢ti funkcionati, kteti ptsobili na Slovensku, nebyli spokojeni s roz-
sahem pravomoci slovenskych narodnich organti. Vychazeli z pfesvédéent, Ze po uchopeni
moci pominuly divody pro diivéjsi omezovani prav slovenskych orgénd, nebot je pova-
Zovali za nutné jen v ¢asové omezeném obdobi boje o moc. Slovensti komunisté vypraco-
vali jiZ pfed tinorovym pievratem nékolik vlastnich variant istavniho postaveni Slovenska,
které se neshodovaly s navrhem vedeni KSC. Dne 3. kvétna 1948 prednesl L. Holdos
v tstavnim vyboru parlamentu slovenské dodatky k tstavé, na kterych se dohodli G. Hu-
sdk a L. Novomesky s Gottwaldem. Schiize vyboru byla pierusena a zaleZitost se dostala
na potad pravé probihajiciho jednani predsednictva UV KSC. Gottwald o dodatcich nechal
diskutovat, atkoliv je dfive potvrdil, a z jeho podnétu jich byla vétsina zamitnuta.?®

Druhou ptekdzku piijeti nové tstavy predstavoval postoj prezidenta Edvarda Benese,
ktery se odmital podilet na pfeméné politického systému podle predstav komunistdi.
Prohlasil, Ze tstavu nepodepise, a rozhodl se radéji abdikovat. Své rozhodnuti a divody,
které k nému vedly, sdélil pfedsedovi vlady K. Gottwaldovi 4. kvétna 1948: Konstatoval,
%e se nemiiZe osobné ani politicky ztotoZnit pfedev§im s stavnimi ustanovenimi o vili
lidu, o jednotné volebni kandidatce politickych stran a s rozsahem a ochranou ob¢anskych
prév v souvislosti s pfipravovanym zakonem na ochranu lidové demokratické republiky.?!

19 Viz: Souhrnna zprava z korespondence UNS, 30.12.1947.

20 K ptipravé tstavnich navrhit KSC a KSS v roce 1948 do pi
K: Pravda o Ceskoslovensku..., s. 190-192.

21 Zéaznam o navstévé pana piedsedy vlady K. Gottwalda u pana prezidenta republiky v Sezimové Usti dne
4.5.1948 v 16 hodin. Viz: KAPLAN, K.: Posledni rok prezidenta. Piiloha &. 10, s. 135-143.

iz: KAPLAN, K. PFiprava Ustavy.
ti Ustavy 9. kvétna podrobngji vi

5.342-343.
: KAPLAN,
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Gottwald vsak natlakem dosahl toho, Ze Bene§ oznadmil vefejné sviij odchod z ufadu az
po parlamentnich volbach, v ervnu 1948, a zdivodnil ho zdravotni indispozici. Souvis-
lost tohoto aktu s ndvrhem nové ustavy tak nevysla zietelné najevo a autorita tohoto
budouciho pilife komunistické moci jim nebyla hned odpocatku zavazné zpochybnéna.

Komunistické vedeni, kterému zdleZelo na piijeti Ustavy jesté pred parlamentnimi
volbami v kvétnu 1948, usilovalo o ziskéni potfebné dvoutfetinové vétsiny poslancii
parlamentu, zvoleného v roce 1946. Timto tikolem byl povéfen parlamentni akéni vybor
Nérodni fronty, ustaveny jiz 25. tnora 1948. Politickou diferenciaci a ¢istkou mezi
poslanci se mu podafilo zformovat skupinu zdkonodarct ,,vérnych vladé“ a dosdhnout
toho, Ze 246 poslancti UNS z ptivodniho poétu tii set komunisticky névrh dstavy dne 9.
kvétna 1948 schvélilo.

Ustava 9. kvétna doznala v mnoha pasaZich podstatnych zmén oproti znéni dohodnu-
tému je$té pfed tnorem v tstavnim vyboru. Sama struktura tstavy zdstala sice v zdsadé
zachovéna, novy vsak byl celkovy jeji duch a politicky obsah. Ve vSech dfive spornych
bodech byly nyni pfijaty formulace komunistii. Nové Ustava se navic vyznacovala pfili§
obecnymi formulacemi nékterych diilezitych ustanovent, jez méla byt pozdéji podrobnéji
vymezena samostatnymi zakony. To v koneéném diisledku otevielo prostor pro mocen-
skou manipulaci, zvili a potladeni prav ob¢and.

III. Struénd charakteristika ndvrhii politickych stran na fesent distavntho poméru
Cechii a Slovdkii

Spole¢ny navrh KSS a KSC se soustfedil na vymezeni kompetenci mezi slovenskymi
(podtizenymi) a centrdlnimi orgdny, Upravami vefejné spravy se nezabyval. Jednotny
névrh Ceskoslovenské strany socidlné demokratické prosazoval zemské ziizeni s uplatné-
nim takzvané rozestupové alternativy v ptipadé zakonodarnych sbord. Podle ni ¢lenové
Nérodntho shromdzdéni méli tvotit zdroven zemské zdkonodérné sbory — ndrodni radu
¢eskou, moravskoslezskou a slovenskou. Tento ndvrh v podstaté fesil kompetence uvazo-
vanych ndrodnich rad ve vztahu k tstfednim orgéntim, jakoZ i kompetence zemskych
nérodnich vybord vii¢i vlddé. V podstaté z obdobnych zdsad - z existence zemského
ztizeni a uplatnéni zminéné rozestupové varianty — vychézel rovnéZ navrh strany lidové.
Navrh Demokratické strany vychazel ze stdvajictho asymetrického modelu ustiednich
(Ceskoslovenskych) a slovenskych orgén, které si mély ponechat vyznamné pravomoci.
Posiloval viak funkei prezidenta viéi slovenskym ndrodnim orgdnim. Névrh Strany
slobody hovofil o existenci Narodniho shromazdéni, které mélo zdroven tvofit Ceskou
a Slovenskou ndrodni radu. TaktéZ v ¢eskoslovenské vladé méli zasedat ministfi pro
spravu ¢eskych zemi a Slovenska. Ndvrh narodné socialistické strany vychazel z existence
zemského ziizeni. Obsahoval vsak i druhou alternativu - rozestupovou, kdy pii existenci
Nérodniho shroméZdéni by neexistovaly zemské snémy, nybrz Narodni shromazdéni by
se mohlo v ur¢itych pfipadech rozestoupit do narodni rady ceské, moravskoslezské
a slovenské.

Navrhy politickych stran na tstavni ipravy ¢esko-slovenského vztahu neptindsely tedy
nic radikdlné nového a nezndmého. Odpovidaly v podstaté stanoviskiim a postojiim téch-
to stran, tak jak je prosazovaly pfi jedndnich ve vlddé, v Narodni fronté a jejich zastupci
v ptipravnych organech nové dstavy. Dokumentovaly ndzorové rozdily ¢eskych a sloven-
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skych stran na feseni této otdzky, podmitiované politickymi a mocenskymi zajmy. Pravem
je v8ak lze povaZovat za duleZity historicky pramen k poznani pfedinorovych diskusi
a spordl 0 novou ustavu. Pozadi a detailni okolnosti vzniku téchto ndvrhi skytaji pak
zajimavy namét pro dalsi vyzkum.

Ediéni pozndmka
V dobé, kdy byla dokon&ovana publikace P¥iprava Ustavy CSR v letech 1946-1948, navrhy
politickych stran na tstavni feden{ vztahu Cechit a Slovikd nebyly k dispozici. Z toho
pramenily pochybnosti, zda tyto navrhy vibec existuji. Pozdéji se je podafilo objevit
v archivu Ministerstva vnitra CR, kde jsou ulozeny pod ¢islem 300-77-4. Jednd se o jediny
dokument, ktery sestdva z nékolika ¢asti. Tvoii jej privodni dopis piednosty politického
odboru Utadu predsednictva vlady ze 6. tnora 1948, zaslany piedsediim a generalnim
tajemnikim politickych stran, s piilohou obsahujici pét navrhi politickych stran na dstavni
feseni slovenské otazky: spole¢ny navrh KSS a KSC, jednotny navrh Ceskoslovenské
socidlni demokracie a navrhy Ceskoslovenské strany lidové, Demokratické strany a Strany
slobody.zz V této podobé je téZ dokument pretistén. Navrh narodné socialistické strany
nebyl specidlné vypracovan; v odpovédi Uradu predsednictva vldy stalo, Ze ,oficialni
névrh strany jest obsazen v knize prof. dr. V. Kubese O novou tstavu®.?®

Aby byl obraz této problematiky komplexni, pfipojujeme k dokumentu z archivu MV
jesté dva materialy: jednak vybrané pasaze z KubeSovy knihy, jednak patou kapitolu
z Ustavy 9. kvétna o slovenskych nérodnich organech, ktera publikovany soubor doku-

mentd uzavira.>!

* KK

Z archeografického hlediska se u materidlu z AMV jednd o cyklostylové kopie strojopisu,
které Utad ptedsednictva vlady rozeslal ptedsedtim politickych stran. Na levych okrajich
dokumentd jsou néktera slova $patné ¢itelnd. Vlastni edi¢ni Gpravy textu se omezily pouze
na nezbytné néleZitosti: pfedev$im na opravy zfejmych pteklepd v textu a opravy v ¢islo-
véni nékterych paragrafii a odstaved, déle pak na formdlni rozvrZeni textu pro potiebu
pocitatové sazby a tisku. V nadpisech jednotlivych ¢asti dokumentu z AMV byly nazvy
politickych stran uvedeny zkratkou. Tyto zkratky ziistaly v pfetisku zachovény, byly vsak
opatfeny ptislusnou edi¢ni Gipravou, kdy cely ndzev strany byl rozepsén v hranaté zavorce.
V jednotlivych pasdzich dokumentu z AMV bylo uvedeno v zahlavi na kazdé strané
strojopisu ve zkratce oznadeni pivodu navrhovatele (pfislusné politické strany). Z diivodi
grafické tpravy piivodniho textu bylo toto oznadeni z pfetisku vypusténo. Z obdobnych
diivodt byly také vypustény tecky za Cisly paragrafd. Jinak zlistal dokument vécné
i jazykové beze zmény. Podtrzené ¢4sti textu uvddime kurzivou.

22 Archiv Ministerstva vnitra Ceské republiky (AMV CR) v Praze, 300-77-4, Navrhy politickych stran na tstavni
fedeni slovenskych véci, které zaslal Urad predsednictva vlady dne 6. anora 1948 predsediim a generalnim
tajemnikiim stran Nérodni fronty Cechi a Slovaki, 1) spole¢ny naveh KSS a KSC, 2) jednotny navrh Csl.
strany socialng demokratické, 3) navrh strany lidové, 4) navrh Demokratické strany a 5) navrh Strany slobody.

23 KUBES, V.: O novou uistavu. Praha, Melantrich 1948, 140 s.

24 Ustava 9. kvétna. Praha, Orbis 1951, s. 54-63.
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V ptivodni podobé byly pietistény i piislusné partie z Kube§ovy knihy, véetné komentaie
k jednotlivym paragraftim. To plati i o preti§ténych pasézich Ustavy 9. kvétna.
Predkladané dokumenty jsou pro piehlednost oéislovany (1-8) a opatfeny stru¢nymi

regesty v zdhlavi a vysvétlujicimi a technickymi pozndmkami.

1
1948, 6. tinor, Praha. — Dopis zaslany piednostou politického odboru Uradu pred.sedmctva
vlddy dr. VL. Berndkem piedsediim a generdlnim tajemnikim stran Ndrodni fronty Cechii
a Slovdkii s pilohou obsahujict ndvrhy politickych stran na tstavni feSent slovenskych véct.
URAD PREDSEDNICTVA VLADY

C.j. 135/48 div. V Praze, dne 6. tinora 1948

Predsedtim a generélnirn tajemnikdm stran
Nérodni fronty Cechii a Slovaki®®

V ptiloze zasil4 tfad predsednictva vlady navrhy jednotlivych politickych stran na tstavni
feseni slovenskych véci.
Jsou to:

1/ spole¢ny navrh KSS a KSC26

25 Na schizi Néarodni fronty konané dne 21. ledna 1948 o zpiisobech feseni spornych bodi navrhi nové ustavy
se diskutovalo zejména o tpravé poméru Cechii a Sloviki. Bylo dohodnuto, Ze jednotlivé politické strany
vypracuji a odevzdaji vlastni navrhy na feeni Gstavni ipravy slovenské otazky do 5. tnora 1948. K. Gottwald
dirazng pripomnél, Ze je nutné predlozit zcela presné a konkrétni formulace. Rekl: ,,Je nutno presné védet, co
ktera strana v této vé&ci chce. Zapis ze schiize NF o zpiisobech fe3eni spornych bodit navrhu nové tstavy,
zejména o ipravé poméru Cechii a Slovaki. 21. leden 1948. In: KAPLAN, K.: Priprava Ustavy..., dokument
&.2,5.32-33.

Spole{‘,ny navrh nové istavy KSC aKSS se pripravoval jiz od konce Cervence 1946, kdy se poprvé sesla tstavni
komise UV KSC. Od pogitku panovaly rozdilné nézory mezi deskymi a slovenskymi komunisty na slovenské
kapitoly tstavy. Cesti komunisté uZ v roce 1946 vypracovali dvé varianty navrhu, Jeden vymezoval pravomoci
slovenskych organi Sifeji neZ tfeti prazska dohoda, druhy zistaval zhruba na jeji Grovni. Slovaci prosazovali
zménu sm&rem k prvni prazské dohodg. V nékterych bodech i dale naptiklad ve vztahu slovenskych organi
a prezidenta. Po n¢kolika diskusich ich deskych a y istil a experti byl 6.
Gnora 1948 spolegny navrh KSS a KSC na Gstavni tipravu poméru Cechii a Slovaka. Stranicka disciplina
slovenskych komunistii sehravala svou roli i ve stadiu priprav navrhu Ustavy. Predsednictvo UV KSC se
usneslo 8. zafi 1947 na vytvofeni zvlatni komise zaicasti y zastupcﬂk jed
problému Slovenska v iistavé. Viz: Stitni tistredni archiv (dale SUA) v Praze, byvaly AUV KSC, fond & 02/1,
Zapis ze schize piedsednictva UV KSC z 8.9.1947. Proto i navrh nové ustavy za KSC, véetné kapitoly
o Slovensku, byl formulovan jako spoletny navrh KSC a KSS. Potvrdil to i dodatek k vysledkiim schiize
predsednictva UV KSCz19. ledna 1948. V dodatku se hovoilo o pritbghu obsirné diskuse, kde V. Siroky', s
Holdos a J. Viktory jménem KSS vyslovili souhlas s navrhem KSC, ktery vypracoval V. Prochézka. Tamtéz,
Zapis ze schiize predsednictva UV KSC z 19.1.1948.

2

28
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2/ jednotny névrh ¢sl. strany socidlné demokratické .27

3/ 'navrh strany lidové

4/ navrh demokratické strany

5/ névrh strany slobody.

Strana nérodné socialistickd zvld$tniho ndvrhu nepodala a oznamila, #e oficidlni ndvrh
strany jest obsaZen v knize prof. dr. V1. Kubese ,,0 novou tstavu* 28

Za spravnost vyhotoveni Dr. V1. Bernasek v.r.
[podpis] prednosta politického odboru

Podano dne 7.2.1948
218 [...1% svazek

27 Navypi ani tohoto ji ¢ho navrhu socialni ie se podileli i clenové byvalé Strany prace, ktera
byla od listopadu 1947 sloudena se socialni demokracii — viz pozn. 16 uvodu.

Vedeni narodng socialistické strany iniciovalo prace na pfipravé nové tstavy jiz v Serviu 1946. Poté byla
vytvofena zvladtni ustavni komise strany, jejimz predsedou byl ministr spravedinosti P. Drtina a jejiz praci
vétsinou vedl prof. V. Kube3. Jejimi ¢leny byli dale Viktor Bohag, Elen rady ZNV, poslanec Gustav Burian,
univ. prof. dr. Vratislav Busek, poslanec Ladislav Hobza, poslankyn¢ Milada Horakova, poslanec St&pan Jes,
univ. prof. dr. Jan Matgjka, poslanec Augustin Sip, byvaly senator Antonin Solc, tajemnik Josef Cupera,
poslanec Julius Firt, Ladislav Gut, generalni tajemnik univ. prof. dr. Vladimir Krajina, poslanec Frantisek
Langr, poslanec Jan Stransky, Viadimir Sykora, prof. Adolf Stafl, sekéni §¢f Jan Riha, poslanec Frantisek
Uhlif a univ. prof. dr. Vladislav Vosta. Podrobn&ji viz: KUBES, V: Orwvou u:tavu s 14-18. Dal3i etapou
piipravnych praci na nové tstave byl I1. sjezd ¥ kolskych a ik narodng
socialistické strany, ktery se konal ve dnech 23.-25. srpna 1946 v Luhacovicich. Pmblcmaukou nové lstavy
se v referatu zabyval V. Kube3. Viz: KUBES, K.: Vyznam a pou‘eba prava In: Nase strana ceskoslovenské
kulture. T nall sjezdu ych, 3kolskych a tely avL icich v srpnu
1946. Vydal zemsky vykonny vybor 6eskcslovcnské strany narodn social |sllcke v Brng, odbor kulturni rada.
Brno, Melantrich, s. 60-80. Ihned po tomto sjezdu se se3la stavni komise strany a zagala s viastni praci na
navrhu nové uUstavy. Na pielomu tnora a bfezna 1947 podali vedouci ¢initelé stranické ustavni komise
podrobny vyklad o prib&hu a stavu piipravnych tstavnich praci na XIV. valném sjezdu strany. Podrobnji viz:
Archiv Liberdlni strany ndrodné socidlni (dale A LSNS) v Praze (byvaly Ustredni archiv Ceskoslovenské strany
socialistické), 1I-E-121, XIV. sjezd strany 11-1947, VI. sekce pro ustavu a vefejnou spravu. Narodné
socialisticky navrh nové ustavy byl dopracovan v prosinci 1947.

29 Netitelné.
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1948, 6. tnor, Praha. - Spoleény ndvrh KSS a KSC na dstavni tipravu poméru Cechii
a Slovdki. Soucdst prilohy dopisu zaslaného politickym odborem Uradu predsednictva viddy
predsediim a generdlnim tajemnikiim stran Ndrodn{ fronty Cechit a Slovdki.

Navrh
Komunistickej strany Slovenska a Komunistickej
strany Ceskoslovenska
na tistavnt Gpravu pomeru Cechov a Slovékov.*®

Kapitola ...*!
SLOVENSKE NARODNE ORGANY

§1

Predstavitelom samobytnosti slovenského naroda a nositelom ¢eskoslovenskej Statnej

jednoty na Slovensku sd slovenské narodné orgdny (Slovenskd ndrodna rada a Sbor
poverem’kov)32

3

3

3

0

2

@

kS

Cinnost slovenskych narodnych orgénov spréva sa jednotnymi zakonmi
tiky a zabezpe¢uje v duchu T'udovej demokracie

§2
i*% $tétnej poli-

34 rovnopravnost Cechov a Slovdkov

Tento spoletny navrh KSS a KSC byl v podstaté kompromisni a strutngji variantou Navrhu pomeru Cechi
a Slovakii v nové dstave, jak jej predlozil v divérné zpravé predsednictvu UV KSC 8. ledna 1948 generalni
zpravodaj V. Prochazka. Podrobngji viz: Ditvéma zprava generdlniho zpravodaje dr. Prochazky predsednictvu
UV KSC o pripravé nové istavy. Navrh na tipravu poméru Cechii a Slovaki v nové ustave. 8 leden 1948. [n
KAPLAN, K .: Pfiprava Ustavy..., dokument &. 12, 5. 201-212. To dokazuje i srovnani j y
v obou navrzich, respektive i srovnéni jejich rozdilného znéni v nékterych bodech. Prvnim — byt’ formalnim —
rozdilem naptiklad bylo, Ze spolecny navrh KSS a KSC byl podan ve slovensting.
Tegky jsou v originale.
I formulace o svébytnosti slovenského naroda méla v navrhu komunistd z potatku ledna 1948 pontkud
odli¥nou Gpravu. V divérné zprave z 8. ledna 1948 znél odstavec 1 v § 1:, Svébytnost slovenského naroda se
uznéva iistavou*. Toto ustanoveni viak spoleny navrh KSS a KSC jiz . Obsahem § 1 é
néavrhu ziistal pak jen odstavec 2 z navrhu v divémé zprave z 8. ledna 1948. Dilvodem vypusténi zminéného
odstavee byla zfejm& namitka slovenské strany o zarukdch svébytnosti uvedena V. Prochazkou. Podrobngji
viz: Diivérna zprava generalniho zpravodaje..., 8. leden 1948. In: KAPLAN, K.: Priprava Ustavy..., dokument
€& 12, s. 202. Pavodni formulace v navrhu v divérmé zprave z ledna 1948 o uznani svébytnosti slovenského
naroda tstavou, kdo tuto své pied jje akdo je nositelem ijednoty na Slovensku,
'y striktng z i programu G y vlady z Servence 1946, které
odkazovalo na Kosicky vladni program. Srovnej Budovatelsky program..., s. 5; Program nové Seskoslovenské
vlady Narodni fronty Cechii a Slovk. In: Cestou Kvétna, dokument &. 1, s. 35-37.
v navrhu z 8. ledna 1948 je ve zpravodajove textu v kapitole o slovenskych orgnnech v § 2 fegeno: ,,Cinnost
h organ se fidi j ymi zasadami statni politiky ... Davémna zprava generalniho
zpravodaje..., 8. leden 1948. In: KAPLAN, K.: Pfiprava Ustavy..., dokument &. 12, 5. 202.
O terminy lidova ie &i lidove icky byly pfi projednavani pfislusnych i ustavnich
navrhii svadény ostré diskuse. Komunisté tento termin obhajovali jako vyjadieni novych politickych,
hospodéiskych a socidlnich pomérii. Narodni socialisté, lidovei, socialni demokraté a slovensti demokrat
odmitali jako pleonasticky nevhodny vyraz a jovali termin e ¢i icky. Podrobngji viz:
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v jednotnom S$tite najmé tym, Ze v stlade s dstrednymi organmi republiky smeruje
k vytvoreniu rovnako priaznivych podmienok pre nérodny, hospodarsky, socialny a kul-
tlirny rozvoj oboch nérodov.

§3
/1/ Nérodnd moc zdkonodédrnu na Slovensku vykonava Slovenskd narodna rada.®®

/2/ Rozsah zékonod4rnej moci Slovenskej nérodnej rady uré{ osobitny tstavny zékon.*®

§4
/1/ Slovenské narodna rada ma sto ¢lenov.
/2/ Jej volebné obdobie trva pét rokov.
/3/ Jej sidlom je Bratislava.

§5
/1/ Clenovia Slovenskej nérodnej rady st voleni pod Ia vieobecného, rovného, priame-
ho volebného préva tajnym hlasovanim. Vo Iba sa koné podla pomerného zastdpenia.

Navrh expert Pesky, Wyera, Hoetzela, Kizlinka, Kubese, Buska, Meissnera a Dérera ke kapitole I, hlave 1
ustavy (vodni a vieobecna ustanoveni). 4. Cerven 1947. In: Tamtéz, dokument &. 14, s. 224-226. Srovnej také
Zapis o schizi uzsi komise Narodni fronty Cechii a Slovakii, konané dne 11. a 12. tnora 1948 v Urade
predsednictva vlady. In: Tamtéz, dokument €. 5, s. 103-108. P. Zenkl zde uvedl, , % pojem lidove
demokratického zfizeni neni tak pregnantni a miiZe se jim rozumét u nés n&co jiného a jinde také néco jiného*.
Toto ustanoveni odpovida textu prvni (Slanek [ a[V) a tieti prazské dohody (Clének 1). Podmbnéjl viz: Prazské
dohody..., dokumenty ¢&. 8 a 23, s. 45-47 a 160-163. ok
SNR v3ak proslo urtitym vyvojem. Tuto otizku objastioval jiz napf. generalni zpravodaj V Prochéazka
v diivémé zpravé pro predsednictvo KSC z 24. anora 1947. Potvrdil zde, Ze komunisticky, tzv. zpravodajsky
navrh tstavy z 20. fijna 1946 v podstaté vychéazel v tomto bod€ ze stavajiciho stavu, zejména z tieti prazské
dohody. To znamena zvlastni nirodni organy pro Slovaky, zadné pro Cechy. Pripomngl, Ze i v tomto ohledu
byl navrh ustavy piipraven v 3ir3i verzi. Upozornil, Ze zkracend varianta jeho navrhu ,davé § 3 Slovenské
narodni radé pravomoc vydavat jen nafizeni k provedeni zakoni“, na rozdil od pozadavki Demokratické
strany, k1z:ré trva na zachovani zakonodéarné pravomoci pro SNR. Podrobngji viz: Diivéra zprava generalniho
aje dr. Prochazky p i UVKSCo pripravé nové tstavy. Soupis otézek, které je tfeba vyfesit.
24 anor I947 In: KAPLAN, K. Piprava Ustavy..., dokument &. 11,s. 196-197
Taxativni vymezeni rozsahu zédkonodarné moci SNR, které by naznagilo znéni zvlastniho tstavniho zikona,
ve spole¢ném navrhu KSS a KSC neni. Diivérné zprava z 8. ledna 1948 viak obsahovala $ir3f variantu, o niz
hovotila Prochazkova zprava PUV KSC z tnora 1947, i zkracenou ,lidovou* verzi tohoto ustanoveni
s odkazem na I1. ¢lanek prvni prazské dohody. Podrobngji viz: Divérna zprava generalniho zpravodaje..., 8.
leden 1948. In: Tamtéz, dokument &. 12, s. 206-207. Po projednéni tohoto navrhu na schizi PUV KSC 19.
ledna 1948 bylo rozhodnuto, Ze navrh bude podrobn€ vypracovan jen pro vlastni potfeby KSC a nebude jeste
predlozen v Narodni fronté. Na zakladg pripominek, které obdrZel V. Prochazka, se m&l navrh propracovat ve
tfech hlavnich smérech: a) zikonodéarnou pravomoc SNR vypocist taxativng; b) SNR a Sbor povéfencii podfidit
vladg, které budou predkladat k souhlasu viechna usneseni, bez souhlasu vlady se nemohou stat zikonem,
zakony SNR podepisuje piedseda vlady spolu s pfedsedou Sboru povefenci a piisluinym povéfe ; C) pro
feseni kompetengnich sporii nebude ustaven smir&i ani dohadovaci orgén. Podrobngji viz: SUA, fond & 02/1
(byvaly AUV KSC), Zapis ze schiize predsednictva UV KSC dne 19.1.1948. Ziizeni tohoto smir&iho organu
paritné slozeného ze zastupci SNR a UNS jedt¢ v tnoru 1947 navrhoval J. Lettrich. Divéma zprava
generalniho zpravodaje..., 24. tinor 1947. In: KAPLAN, K.: Priprava Ustavy..., dokument &. 11, 5. 196-197. J.
Lettrich zfejme vychézel z teti prazské dohody (Slanek I odstavec 1). Prazské dohody..., dokument &. 23,
s. 161,

w
b
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/2/ Pravo volit ¢lenov Slovenskej narodnej rady majt ob¢ania, ktori maji pravo volit
do Nérodného shromazdenia a majui bydlisko na Slovensku. Clenom Slovenskej narodnej
rady méze byt pod tymi istymi podmienkami ten, kto je volitelny za poslanca Narodného
shromazdenia.

/3/ Podrobnosti uruje zdkon.

§6
Funkcia ¢lena Slovenskej narodnej rady nie je slucitelna s funkciou prezidenta repub-
liky a jeho ndmestnika alebo s funkciou ¢lena vlady.”

§7
Slovenska ndrodnd rada sama overuje platnost volby jednotlivych ¢lenov, rozhoduje
o neslucitelnosti funkcie ¢lena Slovenskej nérodnej rady s inou funkciou a o strate ¢len-
stva v Slovenskej ndrodnej rade z pri¢in zékonom urcenych. Pre tento ucel si Slovenska
ndrodnd rada voli vybor overovaci a vybor inkompatibilitny.

§8

/1/ Clenovia Slovenskej ndrodnej rady sloia na prvom zasadnuti, na ktorom sa
zucastnia, tento sfub:

,Slubujem na svoju est a svedomie, %e budem verny republike Ceskoslovenskej a jej
Tudovo-demokratickému zriadeniu, Ze budem zachovévat jej zdkony a vykondvat svoj
mandat podla najlepSieho vedomia a svedomia na prospech fudu, $titu a slovenského
naroda.*3®

/2/ Odopriet slub alebo sloZit sTub s vyhradou m4 za nasledok stratu mandatu.

§9%
/1/ Clenovia Slovenskej narodnej rady majti narok na nahradu. Jej vysku uréuje zékon.
/2/ Pre vykon mandétu, imunitu; pravo odopriet svedectvo, zamestnanecky pomer
a pre zrieknutie sa mandatu, platia pre ¢lenov Slovenskej narodnej rady obdobne ustano-
venia o ¢lenoch Ndrodného shromazdenia.

§10
/1/ Slovensku ndrodni radu na zasadanie svoldva predseda vlddy. Na prvé zasadanie
je povinny ju svolat najneskér do Styroch tyzdiiov odo diia volieb.

37 Navrh ve zpravé z 8. ledna 1948 obsahoval formulaci, Ze neni slucitelnd s ,funkci Clena Narodniho
shromézdéni“. Ditvérné zprava generdlniho zpravodaje..., 8. leden 1948. In: KAPLAN, K : Priprava Ustavy...,
dokument &. 12, s. 203.

38 Textslibu novych cleni SNR se ponékud lisil od slibu v navrhu ve zpravé z 8. ledna 1948. Tamtéz, s. 203-204.

39 Do spoleného navrhu KSS a KSC nebylo piejato ustanoveni § 9 odstavec 3 z navrhu v divérné zprave z 8.
ledna 1948: , Odepiela-li SNR sviij souhlas se stihanim &lena SNR nebo neprojevila-li souhlas s dalsi vazbou
ajde-li o trestny Cin, dotykajici se celostatnich zajmii, miZe vlada piedlozZit véc Narodnimu shromazdéni. NS
rozhodne pak o véci, jako by 3lo o stihani nebo vazbu ¢lena NS.* Tamtéz, s. 204. PUV KSC jednalo o tomto
bodu 19. ledna 1948. Zasah vlady nebo Nérodniho shroméazdéni do verifikace mandati ¢leni SNR a do
kone&ného rozhodnuti o vydani pro delikty dotykajici se celého statu povazovalo PUV za zadouci, ale zatim
pro politické obtiZe tuto otézku odlozilo. SUA, fond 02/1 (byvaly AUV KSC), Zapis ze schize predsednictva
UV KSC dne 19. ledna 1948.
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/2/ Predseda vlddy méze odrocit zasadanie Slovenskej ndrodnej rady najdlhsie na dva
mesiace a najviac dva razy do roka. Ak si to Ziada v tomto ¢ase aspoii nadpolovi¢nd va¢sina
¢lenov Slovenskej narodnej rady, predseda vlady je povinny svolat Slovensku ndrodnd
radu tak, aby sa sisla do 14 dni odo diia podania Ziadosti.

/3/ Slovensku narodni radu rozpusta na zédklade usnesenia vlady predseda vlady.

/4/ Ked vyprsi volebné obdobie Slovenskej ndrodnej rady alebo ked' bude rozpustena,
vykonajti sa nové volby do 60 dni.*®

§11
/1/ Slovenska nérodna rada vyvoli zpomedzi svojich ¢lenov predsednictvo.
/2/ Clen Sboru poverenikov neméze byt ¢lenom ani nahradnikom predsednictva
Slovenskej narodnej rady.

§12
/1/ Predsednictvo Slovenskej narodnej rady vedie Slovenskd narodni radu a spravuje
jej vnitornej veci.
/2/ Zasadania Slovenskej ndrodnej rady vedi predseda alebo podpredsedovia. Kym nie
st zvoleni, predsedd ustavujicej schodzke Slovenskej narodnej rady predseda Sboru
poverenikov, ktory tiez pred vol'bou prijme sTub ¢lenov Slovenskej narodnej rady.

§13
/1/ Schédzky Slovenskej narodnej rady si zésadne verejné.
/2/ Neverejné sch6dzky moZu sa konat, ak sa na tom usnesie Slovenska narodna rada
nadpolovi¢nou vaé$inou pritomnych.

§14
Slovenskd ndrodna rada sa méZze usnasat v pritomnosti aspoii polovice svojich ¢lenov.
K platnosti usnesenia je potrebnd nadpolovi¢n vacsina pritomnych.

§15
Slovenskd nérodnd rada si sama rokovacim poriadkom upravi svoje vnitorné veci,
dal$ie podrobnosti o spdsobe rokovania a usnasania, o sposobe rokovania a usnasania

40 Ustanoveni § 10 odstavec 1-4 se podstatn lii od ustanoveni v navrhu v diivérné zpravé z 8. ledna 1948. Ad
odstavec 1). V Prochazkove navrhu z ledna 1948 byly k otazce, kdo svolava SNR, tfi varianty: I — na navrh
sboru povéfenci vlada; I1-nanavrh sboru povéienci viadou schvaleny prezident republiky; 111 - pfedsednictvo
SNR. V navrhu téZ nebylo ustanoveni, kdy se ma prvni zasedani konat. Ad odstavec 2). Toto ustanoveni je
oproti Prochazkove navrhu z ledna 1948 navic. Ad odstavec 3). Podle diivémé zpravy z ledna 1948 méla pravo
rozpustit k navrhu nebo po vyslechnuti sboru povéfencil vidda anebo ve druhé verzi prezident k névrhu viady,
které piedtim vyslechla sbor pov&ienci. Diivéma zprava generalniho zpravodaje..., 8. leden 1948. KAPLAN,
K.: Piprava Ustavy..., dokument & 12, s. 204. Také tento problém mél vyhrangné politické pozadi, jednalo
se o ptimé podtizeni slovenskych organti vlade. V dodatku k vysledkim schiize PUV KSC z 19. ledna 1948
bylo v otazce poméru SNR k tstfednim organiim zdiraznéno: ... provést disledng, aby predseda vady (v
dilezitych pripadech vlada kolektivng) byl k slovenskym organim (SNR i SP) v obdobném poméru jako
president republiky k NS a vlade. Slovenskou narodni radu svolava predseda vlady, rozpousti predseda vlady
(ev. vlada) bez navrhu SP. Tou zasadu provést u SP.“ SUA, fond &. 02/1 (byvaly AUV KSC), Zépis ze schize
predsednictva UV KSC dne 19. ledna 1948.
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svojho predsednictva a svojich vyborov, ako aj o svojom styku so Sborom poverenikov
a navonok vobec.

§ 164
Clenovia vlady majti prévo zi¢astnit sa kedykolvek schédzok Slovenskej ndrodnej rady
alebo jej vyborov. Treba im udelit slovo, kedyko Ivek o to poZiadajt.

§17

/1/ Poverenici maju prévo zicastnit sa kedykolvek na zasadnutiach Slovenskej narod-
nej rady alebo jej vyborov. Treba im udelit slovo, kedykolvek o to poziadaju.

/2/ Na Ziadost Slovenskej narodnej rady, jej predsednictva alebo ktoréhokolvek vyboru
st poverenici povinni prist na zasadnutie. Ind¢ mézu sa dat zastupovat uradnikmi svojho
tradu.

§18
/1/ Slovenskd ndrodnd rada je oprdvnena interpelovat predsedu Sboru poverenikov
a jednotlivych poverenikov vo veciach ich pésobnosti. Predseda Sboru poverenikov a jed-
notlivi poverenici si povinni odpovedat na interpeldciu ¢lenov Slovenskej nérodnej rady.
/2/V obore svojej zakonodarnej pravomoci (§ 3) je Slovenska ndrodnd rada opravnend
skimat sprdvne dkony Sboru poverenikov a volit pre takyto dcel vybory, ktorym st
poverenictva povinné dévat informédcie.

§19
/1/ Névrhy zdkonov Slovenskej ndrodnej rady (§ 3) mézu podévat Sbor poverenikov
alebo ¢lenovia Slovenskej nérodnej rady. NaleZitosti navrhov uréuje rokovaci poriadok
Slovenskej narodnej rady.
/2/ Ku kazdému névrhu zédkona Slovenskej narodnej rady musi byt pripojeny rozpocet
o finan¢énom dosahu osnovy a navrh na thradu potrebného ndkladu zo slovenskej ¢asti
Statneho rozpoctu.

§20
/1/ V kazdom zékone Slovenskej ndrodnej rady sa ma urit, ktory ¢len Sboru povere-
nikov ho vykona.
/2/ Zékon Slovenskej ndrodnej rady plati na celom tizemi Slovenska, pokial sim svoju
zemnu platnost neobmedzi.

§ 214
/1/ Zékon Slovenskej narodnej rady podpisuje predseda vlady, predseda Sboru pove-
renikov a poverenici, jeho vykonanim povereni.
/2/ Ak predseda vlady sidi, Ze zakon odhlasovany Slovenskou nédrodnou radou, ktory
mu bol predloZeny na podpis, odporuje celostdtnemu zdkonu alebo prekrocuje pravomoc

41 U i§16P v navrh b

42§ 21 v podstatg likvidoval zakonodarnou moc SNR, kterou ping podiizoval politické vili predsedy vlady.
Principidlng sice vychazel ze zésad &lanku I odstavec 1 a 2 tfeti prazské dohody a v podstaté odpovidal § 20
v Prochézkové navrhu z ledna 1948, ale jeho direktivni vyznéni bylo vymluvné. Srovnej Prazské dohody...,
dokument & 23, s. 161; Diivérna zpava generalniho zpravodaje..., 8. leden 1948. KAPLAN, K.: Priprava
Ustavy..., dokument &. 12, s. 208.
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Slovenskej nérodnej rady, predloZi ho do 14 dni vlade, ktord o veci rozhodne s kone¢nou
platnostou.
/3/ Bez podpisu predsedu vlddy nesmie byt zakon Slovenskej narodnej rady vyhldseny.

§22

/1/ Pre platnost zdkona Slovenskej ndrodnej rady je potrebné, aby sa vyhlasil v Sbierke
zakonov a nariaden Ceskoslovenskej republiky.

/2/ Zakony Slovenskej ndrodnej rady sa vyhlasuji touto vetou:

»Slovenskd narodna rada sa usniesla na tomto zdkone.“

/3/ Zékon Slovenskej ndrodnej rady nadobuida ti¢innost patnastym diiom po vyhldseni,
ak len zdkon Slovenskej narodnej rady nestanovi ind¢.

/4/ Zakon Slovenskej narodnej rady treba vyhlasit do 8 robotnych dni po podpisani
predsedom vlady.

Sbor poverenikov
§23
Moc vlddna a vykonnd v obore zdkonodérnej pravomoci Slovenskej narodnej rady (§ 3)
prislicha na Slovensku Sboru poverenikov.

§ 2493
Sboru poverenikov, potazne jednotlivym poverenikom, prislicha na Slovensku ako
vykonnym organom vlady, potazne jednotlivych ministrov, moc vlddna a vykonnd zasad-
ne aj vo veciach celostatnych v tychto oboroch:
vSeobecna sprava vnutorna,
sprava finan¢nd,
sprava zdravotnd,
sprava socidlna a ochrana prace,
sprava technickd,
spravodlivost,
vyziva,
pbdohospodarstvo,
priemysel,
10. vnutorny obchod,
11. $kolstvo a osveta,
12. doprava a posty.

NP PPE

o

§25
/1/ Sbor poverenikov sa skladé z predsedu a z poverenikov.
/2/ Pocet a pdsobnost poverenictiev stanovi zakon.

43 Taxativni vymezeni oborii v § 24 neobsahoval § 2 v pasazi o Sboru povéfencii ve zpravé V. Prochazky z 8.
ledna 1948. Viz: Tamtéz, s. 209.
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§ 26"
/1/ Predsedu a ¢lenov Sboru poverenikov menuje a odvoldva vldda. Vlada dalej uréuje,
ktoré poverenictva spravuju jednotlivi poverenici.
/2/ Predseda Sboru poverenikov a jeho jednotlivi ¢lenovia mézu podat demisiu vldde.

§27
Clen Sboru poverenikov nesmie byt dlenom vlady ani ¢lenom narodného vyboru; takisto
byt ¢lenom predstavenstva alebo dozornej rady alebo zdstupcom t¢astinnych spolo¢nosti
a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, pokial su tieto spolo¢nosti zdrobkovo ¢inné.

§28
Clenovia Sboru poverenikov skladaji do rik predsedu viddy sfub na svoju cest
a svedomie, Ze budd verni republike Ceskoslovenskej a jej 'udovo-demokratickému zria-
deniu, Ze budu svedomite a nestranne plnit svoje povinnosti v zaujme l'uduy, $tdtu a slo-
venského ndroda a Ze budi zachovévat tistavné a iné zékony, ako aj nariadenia a smernice
viady.®
§29
Sbor poverenikov rozhoduje v sbore, ktory se méze usndsat, ak je pritomna nadpolo-
vi¢nd vadsina poverenikov, ratajic do toho predsedu alebo jeho zastupcu.

§30
/1/ Sbor poverenikov (jednotlivi poverenici) vydava v obore zakonodarnej pravomoci
Slovenskej ndrodnej rady (§§ 3 a 23) vykondvacie nariadenia a robi patri¢né opatrenia
na tizemi Slovenska.
/2/ Z tejto ¢innosti skladd Sbor poverenikov ity Slovenskej ndrodnej rade.

§31
Kazdé nariadenie Sboru poverenikov podpisuje jeho predseda a poverenici, jeho vyko-
navanim povereni, najmenej vSak polovica poverenikov.

§ 329
/1/ V obore svojej posobnosti vo veciach celo$titnych (§ 24) je Sbor poverenikov,
potazne jednotlivi poverenici, zodpovedny vlade.

44§26 se lisil od navrhu zpravodajova z 8. ledna 1948, kde v § 4 byly dv& varianty. 1. ,,Sbor povéfencii jmenuje
a odvolava po pfedchozim schvéleni vlady piedsednictvo SNR.“ 2., Sbor povéfencii jmenuje k navrhu
predsednictva SNR zasadn¢ z ¢lend SNR vlada“ nebo predseda viady. V obou variantach byla stanovena
vyjimka (§ 13 odstavec 3): pokud predsednictvo SNR neudini toto opatfeni ve stanovené lhité, odvola
a jmenuje vidda sama Sbor povéfenci nebo doty&ného &lena &i Sleny. Tyte zdsady zpravodajova navrhu

vychazely z , které znatn& lo Sbor p v tieti prazské dohod¢ a jejim dodatku
2 listopadu 1947. Tamtéz, s. 209-212; Prazské dohody..., dokumenty €. 23 a 29, 5. 162 a 248. Iniciaci pfimé
a na predsedni SNR nevazané pi i vlady vaci Sboru povéfenci lze nalézt v zapise z jednani

piedsednictva UV KSC 19. ledna 1948. SUA, fond &. 02/1 (byv. AUV KSC), Zapis o schiizi pedsednictva UV
KSCz19.1.1948.

45 Odlisnosti v textu viz pozn. 38.

46 § 32 neobsahoval odstavec 4 § 10 zpravodajova navrhu z ledna 1948. Ten stanovil, Ze v mimofadng nutnych
pripadech a za nepiedvidatelnych okolnosti, zejména jde-li o zdolani ikold vladniho programu, miZe vlada
na pfechodnou dobu pridelit pfi ému povéfenci ktery mé&l mit ps ini zéstupee.
Divémé zprava generalniho zpravodaje..., 8. leden 1948. KAPLAN, K.: Priprava Ustavy..., dokument &. 12,
s.211.
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/2/ Sbor poverenikov, potazne jednotlivi poverenici, si povinni pridrziavat sa smernic
a pokynov vlddy, tak isto jednotlivi poverenici smernic a pokynov prislusnych ministrov.

/3/ Avsak minister je oprdvneny s vedomim prislusného poverenika vykonavat svoju
pravomoc na Slovensku tiez priamo.

§33

/1/ Névrh na menovanie vysokoskolskych profesorov, sudcov a ostatnych Statnych
zamestnancov na Slovensku, ktoré prislicha prezidentovi republiky, predklada vldde Sbor
poverenikov. Vlada ho méZe Sboru poverenikov vratit, ak odporuje celostétnej personalnej
politike.

/2/ Menovat sudcov a $tatnych tradnikov, ktorych ind¢ menuje vlada, prislicha na
Slovensku Sboru poverenikov, ktory v$ak k tomu potrebuje predbezné schvalenie vlady.

/3/ Zamestnanci, menovat ktorych prislicha ina¢ ministrovi, menuje na Slovensku
poverenik a ozndmi to prislu$nému ministrovi.

/4/ Ustanovenie odstavcov 1 a 2 sa netyka menovania déstojnikov a Sttnych zames-
tnancov v obore zahrani¢nych veci a zahrani¢ného obchodu.*’

§34

/1/ Ak prestipi nariadenie, usnesenie alebo opatrenie Sboru poverenikov (opatrenie
jednotlivého poverenika) jeho prdvomoc alebo odporuje ustave, zakonu Narodného
shromazdenia, zakonu Slovenskej nérodnej rady alebo vladnym nariadeniam, méze ho
vldda zrusit.

/2/ Ak opatrenie jednotlivého poverenika odporuje opatreniu prislusného ministra,
moZe minister zastavit vykon poverenikovho opatrenia a7 do rozhodnutia vlady, ktora
moze opatrenie poverenika zrusit.

§35

Pre trestni zodpovednost Sboru poverenikov platia obdobné ustanovenia ako pre
trestnii zodpovednost vlady.

47 Ustanoveni § 33 odstavec 1-3 v podstaté odpovida textu zps jjova navrhu o Sboru p: av§ll
odstavec 1-3 a &lanku IV odstavec 1-3 tieti prazské dohody. Tamtéz, s. 211; Prazské dohody..., dokument
23 s. 163. Ods|avec4 vzesel z jednani predsednictva UV KSC 19. ledna 1948. Tehdy bylo mj. stanoveno,
ik je véc atniho zajmu a MNO. SUA, fond & 02/1, (byvaly AUV

KSC) Zépis ze schiize predsednictva UV KSC z 19.1.1948.
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3
1948, 6. tinor, Praha. - Jednotny ndvrh Ceskoslovenské socidlni demokracie na tistavni Fefent
slovenskych véci. Soucdst piilohy dopisu zaslaného politickym odborem Utadu predsednictva
vlddy predsediim a generdlnim tajemnikiim stran Ndrodni fronty Cechii a Slovdki.

Cs.[eskoslovensk4] soc.[idlni] dem.[okracie]*®
Navrh &1¥
Moc zdkonoddrnd

§1

/1/ Moc zakonodérnou pro celé tizemi Ceskoslovenské republiky vykondva Narodni
shromazdéni o jedné snémovné.

/2/ Pokud zakon Nérodnim shromaZzdénim usneseny neustanovuje jinak, plati pro celé
tizem{ Ceskoslovenské republiky.

/3/ Clenové Narodniho shromazdéni tvoii zérovet Nérodni radu ¢eskou, moravsko-
slezskou a slovenskou, podle mista, kde byli uvedeni na kandidatni listin&.*® Tyto narodni
rady se usnaSeji v mezich pfedpisti dstavni listiny na zemskych zdkonech.

/4/ Rozpusténim Narodniho shromézdéni nebo uplynutim jeho volebniho obdobi kon¢i
také funkce Nérodnich rad z ného vyslych.

§2
/1/ Nérodni shromazdéni vykondvé zakonoddrnou moc ve vécech:
1/ Ustavy, tstavnich zakont a zdkonti je provadéjicich a statnich hranic,
2/ upravy zékladnich prav a svobod ob¢anskych,
3/ tpravy vnitini bezpec¢nosti,

48 Navrh socialnich demokratii byl roz&lengn do &tyF Casti: 1. Moc zakonodarnd, 2. Prezident republiky, 3. Vlada
a 4. Narodni vybory. Veelku viechny &tyfi Easti obsahove odpovidaly a vychézely z posudkii a navrhi jejich
pravnich experti, které reagovaly na navrh osnovy nové tistavy CSR generalniho zpravodaje V. Prochazky
z 1. ervence 1947, predlozeného subkomisi tistavniho vyboru UNS. Obsahovy podklad jednotného navrhu
CSSD tvorily pak predevsim alternativni navrhy dr. I. Dérera k otazee vyfeseni Seskoslovenského poméruz 25.
zaii 1947. Komentaf k nim podal I. Dérer v pfilozeném zdiivodnéni. Vyklad svého pojeu predlozil jiz Dérer
ve znaleckém posudku z 15. kvétna 1947 ke zpravé d iho vyboru UNS
z 19. ledna 1947. Stovnej KAPLAN, K. PFiprava Ustavy..., dokumcn(y &.6,7,13,15,23,29,33,34 a35,
s. 140-178, 213-224, 227, 275-278, 298, 304-315.

Text tohoto Navrhu ¢&. 1 odpovidal az na nekteré drobné odlisnosti Dérerovu Elaborétu & 2 o zakonodarné
moci. Podrobngji viz: Alternativni navrh dr. Dérera k otazce vyfe3eni esko-slovenského poméru. Elaborat
&. 2 (ke kapitole I11 nové tstavy CSR). 25. zaii 1947. In: Tamtéz, dokument &, 23, s. 275~ 287

Podobn jako ostatni nekomunistické strany byla i socialni ie proti
vladni a soudcovské moci. V tomto bod€ navrhla uplatnit tzv. p variantu
do narodnich rad, ktera byla alternativou zemskych snémi. Na zakladg této rozcstupove vananty pak v Casu
o zékonodarné moci fesi navrh p i mezi Néa i a (: i)
radami jako zemskymi zzlkonodérnymi sbory. Podrobngji viz: Zdivodnéni navrhu dr. Dérera k otézce
ustavniho feSeni &esk ého poméru v 1-6. 25. zéki 1947. In: Tamtéz, dokument &. 35,
s.311-312.
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4/ nérodni obrany,

5/ politického, hospodéiského a viibec veskerého styku se zahrani¢im,

6/ mény a tipravy penéZnictvi a postovnictvi,

7/ stétniho rozpottu, zdvéreénych Gétd, stétniho dluhu a statnich ptjéek, taktéz kontroly
hospodateni stétu,

8/ celnich, spottebnich dani, finanénich monopold, dani z hospodatskych styki (dail
z obratu, pfepychova dati atd.), ptimych dani, poplatkii a regdld (postovnich, mincovnich,
loternich atd.),

9/ statniho obéanstvi, vystéhovalectvi a piistéhovalectvi, cestovnich past,

10/ zasadni tpravy $kolstvi, vychovy a osvéty,
11/ Zelezni¢ni, silni¢ni, vodni a vzdu§né dopravy, posty, telekomunikace a ve spole¢nych
vécech rozhlasu,
12/ postovni spofitelny a Sekové sluzby,
13/ patentd, ochrannych vzorki a zndmek, mér a vah, vyméfovani a mapovani,
14/ zasadnich vécech hospodéiskych, zdsobovacich a vyZivovacich, finanéni potieby
a zajisténi stejnych podminek v hospodateni a podnikéni,
15/ statnich a znarodnénych podnikd, dstavi a zafizeni,
16/ justi¢niho zdkonodérstvi (zejména ob¢anské, obchodni, sméneéné, $ekové, konkursni,
knihovni, trestni pravo, sporné a nesporné soudni fizeni, exeku¢ni fizeni, spravni fizeni,
tprava a soudni organizace) a unifikace prava,
17/ zasadni tpravy politické spravy a vetejné spravy viibec,
18/ pragmatikalni a platové Gpravy statnich a vetejnych zaméstnancti,
19/ socidlniho pojisténi a socialni politiky vibec,
20/ zésadni tpravy vefejného zdravotnictvi,
21/ a ve viech ostatnich vécech, které nejsou uvedeny v odstavci 2.5

/2/ Narodni rady vykondvaji zakonodarnou moc pro obvod piislusné zemé v téchto
vécech:
1/ podrobna uprava zdleZitosti uvedenych v bodu 10, 14, 17, 20 odstavce 1 v mezich
danych zédkonem Nérodniho shrom4Zdéni,
2/ zemské, okresni a obecni dané a dévky, pokud to zdkon Nérodnim shromazdénim
usneseny pripousti,
3/a/ stavebni pravo,

b/ vodni pravo,

¢/ zemédélstvi a lesni hospodafstvi,

d/ véci rozhlasu, pokud nejsou spole¢nou zaleZitost a pokud to zdkon usneseny Narodnim

shromazdénim ptipousti,
e/ rybéistvi,
f/ obecni cesty, g

51 Vyget véci patficich do pisobnosti Narodniho shromazdéni byl do navrhu socidlni demokracie pfevzat
2z Dérerova elaboratu &. 2. Dr. Dérer jej prevzal s nekterymi zm&nami a doplitky z prvni prazské dohody z 2.
Servna 1945. Podrobngji viz: Alternativni navrh dr. Dérera..., Elaborat & 2..., 25. zafi 1947. In: Tamtéz,
dokument &. 23, s. 276-277; Zduvodnéni navrhu dr. Dérera..., 25. zafi 1947. In: Tamtéz, dokument €. 35, 5. 312;
Dohoda . vlady a predsednictva SNR o postaveni a pravomoci slovenskych narodnich organi (prvni prazska
dohoda). 2. erven 1945. In: Prazské dohody..., dokument &. 8, s. 45-46.
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g/ patrondtni zaleZitosti,

h/ chudinstvi.?

/3/ Souhlasi-li ndrodni rada, miZe i v zéleZitostech uvedenych v piedchdzejicim od-
stavci byti usnesen pro piislu$né zemské izemi zdkon Ndrodnim shromazdénim, aniz je
tim vyloucena dalsi zdkonod4rna piisobnost ptislusné narodni rady v této véci.

/4/ Namité-li vétsina vSech poslanct, piislusejicich k té které narodni radé, nebo dvé
pétiny viech ¢lenti Ndrodntho shromaZdéni nebo vlada nepfislusnost Narodniho shroméz-
déni, rozhoduje, dokud zékon nebyl usnesen, s kone¢nou platnosti ptedsednictvo Narod-
niho shromazdéni.

/5/ Kazdy navrh zemského zakona a kazd4 zména nebo doplnék k nému navrzeny musi
byti vlddé ptedsednictvem ndrodni rady predem v celém rozsahu sdélen. Nestalo-li se tak,
nemiiZe byti v nirodni radé o ndvrhu jednéno. Vldda, piipadné jeji zdstupce, mize
kdykoliv uplattiovati ndmitky z divodd, Ze ndrodni radé nepfislusi se usnaseti anebo Ze
osnova, pifpadné jednotliva jeji ustanoveni nebo névrhy k ni pfednesené, jsou v rozporu
s platnym zakonem nebo s jinym pravem jemu na rovefi postavenym. Usnese-li se piesto
nérodni rada ve své plendrni schiizi a ozndmi-li vlddé republiky do 14 dnd od tohoto
usnesent, Ze trvd na svych ndmitkdch, ptedloZi ptedsednictvo narodni rady véc ustavnimu
soudu k rozhodnuti. Rozhodne-li tistavni soud, Ze nirodni rada svym usnesenim ptekro-
¢ila svou pravomoc, anebo Ze toto je v rozporu se zdkonem nebo s pravem tomuto na
rovefi postavenym, nelze usneseni narodni rady predloZiti prezidentu republiky k podpi-
SUSS :

/6/ Je-li vyhldsen zékon, kterym se porusuji pfedpisy piislusnosti zdkonodarnych sbort
v tomto §u uvedené, lze si stéZovati u dstavniho soudu podle ustanoveni zdkona, a to
i kdyby bylo dfive u¢inéno rozhodnuti podle odst. 4.

/7/ Dojde-li k rozporu mezi zakonem usnesenym Nérodnim shromdZdénim a zdkonem

usnesenym nékterou narodni radou, plati zékon Narodniho shroméZdéni, pokud tstavn{

soud neprohldsil jeden nebo druhy zkon za zrugeny.**

§3
/1/ Sidlem Narodniho shromdZzdéni je hlavni mésto republiky. Je-li to v§ak nezbytné
nutno, miize Narodni shromaZdéni zasedati pfechodné na jiném misté.
/2/ Nérodni rady zasedaji v hlavnim mésté pfislusné zemé, mohou vak byti zvoleny
i do jiného mista.

§4
Volebni obdobi Narodniho shromaZzdéni trva pét let.

52V Dérerové alternativnim navrhu z 25. zaki 1947 vycet zakonodarné moci narodnich rad chyb&l. Srovnej
Alternativni navrh dr. Dérera..., Elaborat &, 2..., 25. zafi 1947. KAPLAN, K.: Piprava Ustavy..., dokument
¢.23,5.277.

53 Toto P zésadni p vlady i vici zemskym zékonoddrnym sboriim v&etng
slovenského.

54 Také toto nepipoustélo pfi ik da ¥ arodnich rad.
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§5

/1/ Nérodni shromdzdéni mé 360 ¢lend, kteii se voli podle vSeobecného, rovného,
ptimého a tajného hlasovaciho prdva, podle zdsady pomérného zastoupeni. Volby se
konaji v nedéli.

/2/ Prévo voliti do Narodniho shromézdéni maji vsichni statni ob¢ané Ceskoslovenské
republiky, kte¥{ prekrocili 18ty rok véku svého a vyhovuji ostatnim podminkdm zakona.>®

/3/ Volitelni jsou stétni obéané Ceskoslovenské republiky, kteti dosahli aspoti 21. roku
svého véku a vyhovuji ostatnim podminkam zakona.

/4/ Podrobnosti upravuje zdkon.

§6
/1/ Funkce ¢lena Narodniho shromézdéni neni slucitelna s funkei prezidenta republiky,
jeho ndméstka, guvernéra Néarodni banky, predsedy Nejvyssiho tcetniho kontrolniho
tfadu, s funkef ¢lena nérodniho vyboru a s ¢lenstvim soudu ustavniho a volebniho.
/2/ Podrobnosti a dalsi pfipady nesluditelnosti stanovi zékon.

§7
/1/ Zaméstnanci ve vefejné spravé nesmi ji vykondvati pokud jsou ¢leny Narodniho
shromdzdéni, maji vS§ak ndrok na ¢asovy postup a na své stalé sluzebni pi{jmy.
/2/ Vysokoskolsti profesofi maji nérok na dovolenou. Pouziji-li tohoto préva, plati
ustanoveni odst. 1 obdobné.
/3/ Clenové Narodniho shroma#déni mohou byti ustanoveni placenymi zaméstnanci
ve vefejné sluzbé teprve potom, kdy ptestali byti ¢leny Narodniho shromazdéni.

§8
V prvni schtizi Narodniho shromdzdéni, jiZ se ztcastni, vykond ¢len Ndrodniho shro-
mazdéni tento slib: ,,Slibuji, Ze budu véren Ceskoslovenské republice, Ze budu zachovévati
zékony a zast4vati sviij mandét podle svého nejlepsiho védomi a svédomi k prospéchu
lidu a statu.“ Odepieni slibu nebo slib s vyhradou mé bez dalsiho vzapéti ztrdtu mandatu.

§9
/1/ O platnosti voleb do Nérodniho shromézdéni rozhoduje volebni soud.
/2/ Podrobnosti upravuje zakon.

§10
/1/ Poslanci vykondvaji sviij mandét osobné.
/2/ Nesméji se obracet k vefejnym tfadiim k podpoie osobnich zdjmi stran, a¢ jen
takové zakro¢ovéni nepatii k vykontim jejich pravidelného povoléni.

55V alternativnim Dérerové navrhu v elaboratu &. 2 byla vékova hranice aktivniho volebniho prava stanovena
na 21 let a pro pasivni volebni prava nebyla presné speciﬁ}(ovana‘ Srovnej Alternativni navrh dr. Dérera...,
Elaborat &. 2..., 25. zaii 1947. In: KAPLAN, K.: Priprava Ustavy..., dokument &. 23, s. 278.
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§11
Poslanci nemohou byti viibec stthdni pro své hlasovani v Ndrodnim shromazdéni,
v nérodni radé, v jejich pfedsednictvech, vyborech nebo v jinych jejich organech. Pro
vyroky u¢inéné tam pii vykonu manddtu jsou podrobeni jen kdrné moci Narodniho
shroméazdéni nebo ndrodni rady.

§12

/1/ K jakémukoliv trestnimu nebo kdrnému stihani poslance pro jiné ¢iny nebo opome-
nuti je tieba souhlasu Narodniho shromézdéni.

/2/ Odepte-li Narodni shromézdéni souhlas, mtiZe se po néleZitém vySetfeni usnésti na
tom, Ze jest stihani navzdy vylouceno.

/3/ Dopustil-li se nékdo takového trestného nebo karného ¢inu nebo opomenuti v dobé
své poslanecké funkce a ptestal potom byti poslancem a nebylo-li Narodni shromézdéni,
jehoZ ¢lenem byl, véas pozddano o souhlas k stihdni, usnese se k jeho Zddosti Narodni
shromdzdéni, piipadné nové zvolené Ndrodni shromdzdéni, po ndlezitém vysetfeni na
tom, zda dalsi stihéni je navidy vylou¢eno. Slo-li o ¢in nebo opomenuti ve vykonu
poslaneckém nebo jiné vetejné ¢innosti a neni-li ohroZen diileZity veiejny zdjem, miize
piisluny soud nafiditi, Ze se trestni fizeni stavi aZ do usneseni Narodniho shromézdéni.
Zédost o usneseni Narodnitho shromazdéni stavi a% do tohoto usneseni kérné ¥izen{
a fizeni pro ¢in nebo opomenuti, jehoZ souzeni pfislusi okresnimu soudu, ndrodnimu
vyboru, nebo jinému spravnimu tfadu.

/4/ Ustanoveni odst. 2 a 3 se netykaji soukromo-zalobnich deliktd.

§13

/1/ Bylli ¢len Nérodniho shromézdéni dopaden a zatcen pti trestném ¢inu samém, jest
soud nebo jiny pitislusny tfad povinen ihned ozndmiti zat¢eni ptedsedovi Nérodniho
shromazdéni. Neprojevi-li Narodni shromazdéni, nebo nezasedé-li Narodni shromézdéni,
Staly vybor Narodniho shromazdéni do 14 dnli ode dne zatceni, souhlas s dalsi vazbou,
vazba ptestava. Souhlasi-li Staly vybor s dalsi vazbou, rozhodne o ni Narodni shromézdéni
do 14 dnd ode dne svého sejiti.

/2/ Souhlas s vazbou neznamend sdm o sobé souhlas s trestnim stihdnim ¢lena Nérod-
niho shromdzdéni podle § 12.

/3/ Po dobu, po kterou jest vazba podle téchto ustanoveni piipustna, je mozno konat
vySetiovaci tikony.

/4/ O souhlasu nebo nesouhlasu s vazbou ma byti rozhodnuto s nejvét$im urychlenim.

§14

Poslanci maji prdvo odepfiti svédectvi o vécech, které jim byly svéteny jako ¢lentim
Nérodniho shromdzdéni, a to i kdyZ prestali byti jeho ¢leny. Vynaty jsou ptipady, kde jde
o svadéni ¢lena Ndrodniho shromazdéni ke zneuZiti mandatu.

§15
Poslanci maji narok na nahradu, jejiz vysi stanovi zédkon.
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§16
Ujednani nebo prohlaseni, kterym se nékdo pied svym zvolenim vzddvé poslaneckého
mandétu, jsou neplatnd.

§17

/1/ President republiky svolavad Narodn{ shromazdéni nejpozdéji do ¢tyt tydnii ode dne
voleb.

/2/ MiiZe je odrotiti nejdéle na dva mésice a nejvyse jednou v roce. Zadé-li o to v tomto
¢ase aspori nadpolovi¢n{ vétsina ¢lenti Nérodniho shromazdéni u pfedsedy Nérodniho
shromazdéni, je tento povinen svolati Narodni shromézdéni tak, aby se seslo do 14 dnlt
ode dne podané Zadosti.

/3/ Nérodni shroméazdéni se miiZe odro¢iti usnesenim nejdéle na dva mésice. President
republiky mutZe i diive svolati odro¢ené Nérodni shromazdéni.

§18
Narodni rady mohou konati schiize kdykoliv v dobé, kdy zasedani Narodniho shroméz-
déni nenf odroceno /§ 17, odst. 2 a 3, § 3, odst. 2/. Schiize svoldva pfedseda piislusné
nérodni rady v dohodé s pfedsednictvem Nérodniho shromézdéni. Prvni schiizi narodnich
rad po volbach svola predseda Narodniho shromézdéni.”

§19
/1/ President republiky muZe rozpoustéti Narodni shromazdéni. Préva toho nesmi uZiti
vicekrat neZ jednou za rok.
/2/ Po uplynuti volebniho obdobi jakoZ i po rozpusténi Ndrodniho shromdzdéni jest
provésti nové volby do Sedesati dnd.

§ 20
Nérodni shromdzdéni si zvoli samo své piedsednictvo a ostatni funkciondfe podle
ustanoveni jednaciho fadu.

§21
Nérodni rady si zvoli sva pfedsednictva a ostatni funkciondfe podle ustanoveni jedna-
cich fada.

§22
/1/ Schiize Ndrodniho shromézdéni i ndrodnich rad jsou vefejné.
/2/ Schiize nevefejné se mohou konati jen v ptipadé stanoveném zakonem a jen tehdy,
usnesla-li se na tom nadpolovi¢ni vét$ina ptitomnych.

§23
/1/ Nérodni shromazdéni jest zpisobilé se usnéseti, pokud neni v tstavé jinak stano-
veno, za pfitomnosti alespoii jedné poloviny svych ¢lend. K platnosti usneseni jest tfeba
nadpolovi¢ni vétSiny ptitomnych.

56 Toto ustanoveni potvrzovalo postaveni narodnich rad jako sougésti Narodniho shromazdéni
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/2/ K platnosti usneseni narodni rady je tfeba nadpolovi¢ni vétsiny jejich ¢lend.

§24
K usneseni o vypovézeni vélky a k usneseni o tstavnim zdkonu je tfeba dvoutfetinové
vétsiny viech poslancd.

§25
Pro usneseni Ustavnich zdkoni tykajicich se této dstavni listiny, a sice kapitoly prvni
§ 3, kapitoly o moci zdkonoddrné § 1 odst. 2, § 2 odst. 2 a7 7, § 3 odst. 2, § 18, § 21, § 23
odst. 2, § 25, § 27, § 29 odst. 2, § 30 odst. 3, § 31 odst. 2, § 33 odst. 5, § 34 odst. 3, § 39
odst. 4, 7, 10, dale kapitoly o vladé § 5 odst. 3, dale z kapitoly o ndrodnich vyborech §§ 9
az 18, jest tieba zvlastniho souhlasu vétsiny ¢lend ptislusné ndrodni rady, ptipadné kazdé
nérodni rady, pfitomnych v zaseddni Ndrodniho shromazdéni.

§26
/1/ Usneseni Narodniho shromézdéni na obZalobu presidenta republiky a ¢lenti vlady
se miiZe stati toliko dvoutfetinovou vétsinou za piitomnosti dvou tfetin poslanct, nejméné
v§ak nadpolovi¢ni vétinou vSech ¢lenti Nérodniho shromézdéni.
/2/ Rizeni upravuje zdkon.

§27 .

Zéakladni zasady jednani Narodniho shromaZdéni a narodnich rad, jejich styk mezi
sebou a s vlddou a s orgdny vykonné moci a navenek viibec se upravuji v rdmci Gstavnich
predpisii zdkonem. Své vnitini poméry upravuji Nérodni shromdzdéni a ndrodni rady
jednacimi fady, které vydaji ve vlastni pisobnosti.

§28
/1/ Clenové vlady maji prévo Géastniti se kdykoliv schiizi Narodniho shromézdén,
nérodnich rad a jejich vybord. BudiZ jim udéleno slovo, kdykoliv o to poZzadaji.
/2/ Mohou se déti zastupovati tfedniky svého oboru.

§29
/1/ K Zadosti Narodniho shromaZdéni, jeho piedsednictva nebo kteréhokoliv jeho
vyboru dostavi se ¢len vlddy osobné do schize.
/2/ Ustanoveni odst. 1 plati pro schiizi ndrodni rady jen pokud jde o zemského pfedsedu
(mistoptedsedu). (§ 18 kapitoly o narodnich vyborech.)

§30
/1/ €lenové Nérodniho shromaZdéni jsou opravnéni interpelovati éleny viady ve vécech
jejich piisobnosti. Clenové vlddy jsou povinni odpovidati na interpelace poslancti.
/2/ Nérodn{ shroméZdéni je opravnéno zkoumati spravni tkony vlady, voliti vybory,
jimZ ministerstva poskytuji téZ informace a usndseti se na resoluci.
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/3/ Tato prava ptisludeji poslanctim v nérodnich radach jen v rdmci pravomoci narod-
nich rad, pokud jde o zemského predsedu a mistopiedsedu (§ 13 kapitoly o narodnich
vyborech).

§31
/1/ Névrhy dstavnich a jinych zdkoni mohou vychazeti od vlady nebo od ¢lent
Narodniho shromézdéni.
/2/ Navrhy zemskych zékont mohou vychazeti od vlady, od ¢lent pfislusné narodni
rady nebo od pfislu§ného sboru povétencii (§ 17 odst. 1 kapitoly o ndrodnich vyborech).
/3/ Ke kazdému navrhu zakona a zemského zakona podanému poslanci budiz ptilozen
rozpocet o finanénim dosahu osnovy a navrh na tihradu pottebného nékladu.

§32
/1/ President republiky miZe vratiti pfipominkami usneseni Nérodniho shromazdén{
o zakonu do mésice ode dne, kdy mu bylo doruceno.
/2/ Toto ustanoveni plati i ohledné usneseni narodnich rad o zemském zakonu.

§33

/1/ Setrvé-li Narodni shromézdéni pfi hlasovéni podle jmen o navraceném usnesen{
zdkona dvoutfetinovou vétsinou vech svych ¢lend, budiz zdkon vyhlasen.

/2/ Jde-li o zékon, k jeho? pfijeti je tieba vétsi pfitomnosti viech ¢lenti a vétsiny zvlasté
vyznacené, je tieba, aby vraceny zakon byl piijat za této vyssi pfitomnosti s vyznacenou
vétsinou.

/3/ Provede-li Narodni shromazdéni pti takovém projednavéni jiné zmény v usneseni
o zakonu, budiZ to povaZovano za nové usneseni o zakonu.

/4/ Mé-li se Nérodni shromézdéni znovu usnaseti o osnové zdkona, na které se jiz
jednou usneslo a bylo-li zatim rozpusténo nebo uplynulo-li jeho volebni obdobi, neZli se
mohlo usnésti podruhé, poklddé se shodné usneseni nové zvolené snémovny za druhé
usneseni podle odstavce 1 a 2.

/5/ Ustanoveni piedeslych odstavcd plati obdobné i ohledné vrécenych usneseni na-
rodnich rad o zemském zdkonu s tim, Ze setrva-li narodni rada pfi hlasovani podle jmen
na vraceném usneseni o zdkonu dvoutfetinovou vét§inou véech svych ¢lenti, budiz zdkon
vyhlsen, schvali-li jej také Narodni shromazdéni vétsinou viech poslanci.”’

§34
/1/ K platnosti zdkond je tfeba, aby byly vyhlaSeny zptisobem, jak ustanovuje zdkon.
/2/ Z&kony se vyhlasuji touto vétou: ,Narodni shromazdéni Ceskoslovenské republiky
se usneslo na tomto zdkoné.“ Zdkony ustavni budteZ v nadpisu a v této uvozovaci vété
oznaceny za zdkony tstavni.
/3/ Zemské zakony se vyhlasuji touto vétou: ,,Narodni rada ¢eskd, pfipadné moravsko-
slezskd, piipadné slovenska se usnesla na tomto zemském zdkoné.“

57 Dali zdiirazn&ni prioritniho postaveni Narodniho shroméazdéni viii narodnim radam
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/4/ Kazdy zékon budiz vyhlasen do osmi v§ednich dnt po uplynuti lhiity stanovené v §
32. Uzije-li vSak president republiky svého prava tam uvedeného, zdkon budiz vyhldsen
do osmi vednich dnti poté, kdy usneseni Ndrodniho shromazdéni (§ 33 odst. 1 a odst. 5)
bylo vladé ozndmeno.

/5/ Zékony a zemské zakony se vyhlasuji ve Sbirce zakont a nafizeni.

§ 35
Trestni zakony neptisobi nazpét, le¢ by byly pro obvinéného p¥iznivéjsi. Finanéni zakony
neptisobi nazpét, le¢ by byly pro poplatnika piiznivéjsi.

§36
V kazdém zdkoné budiZ uvedeno, kterému ¢lenu vlady se uklada jeho provedeni.

§37

/1/ Zdkony republiky podepisuje president republiky, pfedseda Nérodniho shromaz-
déni, predseda vlady a ministr vykonem zakona povéteny.

/2/ Zemsky zakon podepisuje president republiky, piedseda pfislusné narodni rady,
predseda vlady a zemsky predseda.

/3/ Nema-li zaneprdzdnény nebo churavy president republiky naméstka, podepisuje
zakon ptedseda Narodniho shromazdéni.

/4/ Piedseda vlady je pii podpisovani zdkonti zastupovén zplisobem uréenym v § ...
kapitoly o vladeé.

§38
Vykon kontroly vefejného hospodaftstvi, finan¢niho a statniho dluhu upravuje zakon.

§39

/1/ 'V dobé od rozpusténi Narodniho shromazdéni nebo od uplynuti jeho volebniho
obdobi az do opétného sejiti Narodniho shromézdéni, dale po dobu, po kterou je zasedani
Nérodniho shromazdéni odroceno, ¢ini neodkladnd opatfeni, i kdyz by k nim jinak bylo
tfeba zakona a kond dozor na moc vlddni a vykonnou dvacetictyi¢lenny stély vybor
Narodniho shromazdéni. Pro kazdého ¢lena stélého vyboru se voli jeho ndhradnik.

/2/ Stély vybor zastupuje také presidenta republiky podle ustanoveni §§ ... kapitoly
o presidentu republiky i v dobé¢, kdy Narodni shromazdéni zaseda.

/3/ Volba stalého vyboru se vykona ihned, jakmile se Narodni shromazdéni ustavi.

/4/ Staly vybor se voli podle zésady pomérného zastoupeni piihlédaje k tomu, aby zemé
byly pfimétené zastoupeny v poétu jeho ¢lenti a ndhradnik(. Sdruzovani stran je piipust-
né. Dohodnou-li se v§echny strany, kona se volba stalého vyboru plénem.

/5/ Stély vybor se voli na jeden rok. Clenové stalého vyboru podri své funkee, a# novi
budou zvoleni. Nahradnik nastupuje za ¢lena, za kterého byl zvolen, pokud tento nemtize
trvale nebo piechodné své funkce ve Stalém vyboru vykondvati. Ubude-li néktery ¢len
nebo ndhradnik, kond se za ného na zplisob obdobny volba dopliiovaci. Nové zvoleny ¢len
musi nalezeti téze strané (skupin€) jako ¢len ubyly, le¢ by strana (skupina) ta svého
kandiddta nenavrhla.

/6/ Clen vlddy nemiize byti ¢lenem ani nahradnikem Stalého vyboru.
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/7/ Ptedsedou Stdlého vyboru je predseda Narodniho shromézdéni. Stdly vybor voli
dva mistoptedsedy podle zemi.

/8/ Pro ¢leny Stédlého vyboru plati ustanoveni §§ ... Gstavni listiny.

/9/ Stély vybor je ptislusen ve vech vécech, které nélezeji do zdkonoddrné, spravni
a kontrolni ptisobnosti Narodniho shromédzdéni, ale nenf opravnén:

a/ voliti prezidenta republiky a jeho ndméstka,

b/ méniti zdkony tstavni a piislusnost organti vefejné spravy a soud, le¢ by slo o roz-
sifeni piisobnosti tfadd jiz zt{zenych novymi tkoly,

¢/ davati souhlas k vypovézeni valky,

d/ stanoviti nebo méniti jednaci ¥d4d Narodniho shromazdéni.

/10/ Stélému vyboru nepfislusi usnaseti se o vécech, ve kterych zakonoddrnou moc
vykonavaji ndrodni rady (§ 2 odst. 2). Namita-li vétsina ¢lenti Stélého vyboru, piislusejici
k té které zemi nebo deset ¢lenti Stalého vyboru nebo vldda nepiislusnost Stalého vyboru
a dokud opatieni nebylo usneseno, rozhoduje s kone¢nou platnosti piedsednictvo Néirod-
niho shromézdéni.

/11/ Nérodni rady si zvoli kazdé sviij zemsky staly vybor pro zaleZitosti, tykajici se
kompetence nérodnich rad.*®

/12/ K opatieni, k némuz by jinak bylo tfeba zakona, nebo mé-li byt schvaleno vydani
nebo tihrada mimo rozpodet, je tieba souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny viech ¢lend.

/13/ Ve vsech ostatnich piipadech staci k usnaseni piitomnost polovice ¢lenti Stalého
vyboru a nadpolovi¢ni vétsina vSech pritomnych.

/14/ Neodkladnd opatieni, k nimz by jinak bylo tfeba zdkona, jsou ptipustna jen
k navrhu vlady, schvdlenému presidentem republiky.

/15/ Opatfeni Stalého vyboru v piedeslém odstavei 12 maji prozatimni platnost
zdkona, musi byt vyhldsena s poukazem na § ... Ustavni listiny ve Sbirce zdkon(i a nafizeni
a podepisuje je president republiky, pfedseda vlady, predseda Narodniho shromézdéni
a alespori polovice ministri. Opatfeni, kterym president republiky odepfel souhlas, nelze
vyhlasiti.

/16/ Plsobnost tstavniho soudu vztahuje se na opatteni, k nim# by jinak bylo tieba
zdkona a budtez mu vlddou ptedloZena zdroveii s vyhldsenim ve Shirce zdkon( a nafizeni.
Ustavnimu soudu nalei, aby rozhodl, zdali opatfeni jemu predloZené vyhovuje odstavci
8 lit. ¢/ a odstaveci 10.

/17/ Ptedseda Stalého vyboru a jeho ndméstkové podéavaji v nejblizsi schiizi Narodniho
shromazdéni zpravu o ¢innosti Stélého vyboru, a to i kdyz ¢leny Narodniho shromézdéni
byti prestali.

/18/ Opatieni, kterd neschvali Narodni shromédzdéni do dvou mésicti po sejiti, pozbyvaji
dalsi platnosti.

58 Toto ustanoveni bylo v alternativnim navrhu v elaboratu ¢ 2 1. Dérera plvodng stanoveno jako mozni
eventualita odstavee 10 § 39. Srovnej Alternativni navrh dr. Dérera.... Elaborat ¢. 2..., 25. zafi 1947. In
KAPLAN, K.: Priprava Ustavy..., dokument &. 23, 5. 286
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Cs. soc. dem.
Névrh &2
President republiky
Do §u upravujiciho piisobnost presidenta republiky budiZ vsunuto toto ustanovenf
(misto dosud navrzeného ustanoveni o podpisovéni zdkonii):
Podepisuje usneseni Narodniho shromazdéni a narodnich rad o zikonech a zakonna

opatieni Stdlého vyboru. MiZe vraceti usneseni Narodniho shromdzdéni a narodnich rad
o zékonech s pfipominkami.

Cs. soc. dem.
Névrh & 3%
Vidda

Na pfislu$nd mista kapitoly o vladé budtez vsunuta tato ustanoveni:

/1/ Vlada a jeji jednotlivi ¢lenové jsou odpovédni Nérodnimu shromézdéni, které jim
miZe vysloviti neddvéru.

/2/ Ve Stalém vyboru Narodniho shromaZzdéni je tfeba pfi tom pfitomnosti nadpolovi¢ni
vétsiny hlast a hlasovani podle jmen. i

/3/ Narodnim radam nepfislusi hlasovati o vysloveni nedivéry vlddé nebo jednotlivym
jejim ¢lentm.!

59 Stylizace textu druhé &asti j ¢ho navrhu ¢ socialni ie, oznadené v
Jjako ,Navrh &. 2. President republiky™, je totozna s textem elaboratu ¢. 3 Dérerova alternativniho navrhu z 25
zati 1947. Srovnej Alternativni navrh dr. Dérera k otazce vyicseni tesko-slovenského poméru. Elaborat &. 3
(ke kapitole IV navrhu nové istavy CSR). 25 1947. In: Tamtéz, dokument &. 29, s. 298. Toto ustanoveni
zdivodnil dr. Dérer joko doplngk k textu § 9 odstavee 4 syntetického navrhu z 26. srpna 1947 ke kapitole IV
(prezident republiky) nové astavy CSR. ktery formulovali V. Kubes a Z. Pesek podle diskuse expertis. Viz:
Zdivodnéni navrhu dr. Dérera..., 25. zéfi 1947, In: Tamiéz, dokument & 35, s. 313. Formulace piislusného
ustanoveni v § 9 odstavec 4 v syntetickém navrhu znéla: | President republiky ... podepisuje usneseni
Narodniho shroméZdéni o zakonu a zikonna opatfeni stalého vyboru; miZe vraceti usneseni Narodniho
shroméazdeni o zakonech s pripominkami®. Zde tedy nebyla pasiz o narodnich radach. Srovnej Synteticky
navrh ke kap. IV (president republiky) nové tstavy CSR formulovany dr. Kubesem a dr. Peskou podle diskuse
expertdl, 26. srpen 1947 In: Tamtéz, dokument €. 27, s. 295. Srovnej t€Z s textem Ctvrté kapitoly (President
r::puhllky) navrhu osnovy nové tstavy z Servence 1947 generalniho zpravodaje V. Prochazky v § 10 odstavec
: President republiky ... podpisuje zakony Narodniho shromazdéni a opatfeni jeho piedsednictva podle §
Lapnmly o Narodnim shromazdéni; ma pravo vraceti usnesené zakony s pripominkami. Navrh osnovy nové
tstavy CSR generalniho zpravodaje dr. Vladimira Prochézky subkomisi éstavniho vyboru UNS: seznam
dosavadnich zprav &. 5-18, obsah kapitol I-VIII navrhu Gstavy, osnova Gstavy. 1. ervenec 1947. In: Tamtc
dokument 7, s. 167.
[ tato Cast navrhu je v podstaté vyii z Dérerova iho navrhu, respektive elaboratu €. 4 o viade
Viz Alternativni navrh dr. Dérera k otazce vyfeseni Cesko-slovenského poméru. Elaborat €. 4 (ke kapitole
V navrhu nové istavy CSR). 25. zafi 1947. In: Tamtéz, dokument €. 33, . 304-306
Toto ustanoveni roz3ifuje zn&ni piisludnych paragrafii jak v navrhu osnovy nové ustavy generalniho
zpravodaje, tak i ve spolegném navrhu expertii V. Kubese a Z. Pesky. Srovnej Navrh osnovy nové tstavy CSR
generalniho zpravodaje..., 1. Eervenec 1947. In: Tamtéz, dokument ¢. 7, s. 169; Synteticky navrh dr. Kubese

Iy
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8 oo
Pokud ¢len vlddy se ticastni zaseddni Nérodniho shromézdéni, ndrodnich rad nebo jejich
vybord, poZivd stejné imunity jako poslanec a podléha kdrné moci Ndrodniho shromz.-
déni, piipadné ndrodni rady.

Cs. soc. dem.

Navrh ¢ 4%

Narodni vybory
K této kapitole budiz piipojena dalsi ¢ast tohoto znéni.
Il. Zemské ndrodni vybory
(Cislovani paragrafd je prozatimni)
§9

Zemsky ndrodni vybor ¢esky se skldda ze 100 ¢lend, zemsky ndrodni vybor moravsko-
slezsky ze 60 ¢lenti a zemsky nérodni vybor slovensky ze 70 ¢lenti.*®

§10
V prvni schiizi zemského narodniho vyboru, jiz se zticastni, vykona jeho ¢len tento slib:
,,Slibuji, Ze budu véren Ceskoslovenské republice, Ze budu zachovévati fad a zastévati sviij
manddt podle svého nejlepsiho védomi a svédomi ku prospéchu lidu a statu.“ Odepieni
slibu nebo slib s vyhradou ma bez dalsiho vzapéti ztratu ¢lenstvi zemského nérodniho
vyboru.
§11
O platnosti voleb do zemského nédrodniho vyboru rozhoduje volebni soud. Podrobnosti
upravuje zdkon.

§12
Zemsky zdkon stanovi, zda a v jaké vysi maji ¢lenové zemského narodniho vyboru
a povéfenci narok na néhradu.
§13
/1/ V &ele zemského ndrodniho vyboru a sboru povétenct je zemsky piedseda. Funkei
zemského predsedy povéti president republiky ¢lena vlady (ministra). Je odpovéden
Nérodnimu shromdazdéni.

adr. Pesky ke kapitole V (vlada) nové ustavy CSR, formulovany podle diskuse experti. 26. srpen 1947, In
Tamtéz, dokument ¢. 31, s. 300. Dr. Dérer toto ustanoveni zdivodnil: , Moznost vysloveni nedivery
v zasedanich narodnich rad by mohla vést k nemoznému stavu, Ze by pripadna opo: Et3ina nékteré narodni
rady, tedy miziva mendina cel¢ho Narodniho shromazdéni, mohla zpisobiti piipadné i permanentni vladni
krizi.“ Viz: Zdivodnéni navrhu dr. Dérera..., 25. zafi 1947. In: Tamtéz, dokument ¢. 35, 5. 313

Tato st je upravenou a zkracenou verzi elaboratu &. 5 z nvrhu 1. Dérera. Srovnej Alternativni navrh dr
Dérera k otazce vyieseni Eesko-slovenského pomeru. Elabordt &. 5 (ke kapitole VI nové astavy CSR). 25. zai
1947. In: Tamtéz, dokument &. 34, 5. 306-309.

I. Dérer doporucoval ve zdivodnéni svého navrhu instituci zemského narodniho vyboru i pro Slovensko. Viz
Zdivodnéni navrhu dr. Dérera..., 25. zati 1947. In: Tamtéz, dokument &. 35, 5. 313
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/2/ Naméstek zemského predsedy je ¢len vlady (ministr nebo statni tajemnik), kterého
touto funkei povéti president republiky. Je odpovéden Narodnimu shroméazdéni.

/3/ Zemsky piedseda (zemsky mistopfedseda) predseda schiizim zemského nédrodniho
vyboru a sboru povétenciti. Mohou piedsedati kterémukoliv vyboru nebo komisi zemského
ndrodniho vyboru.

/4/ Zemsky predseda (zemsky mistopiedseda) muze zastaviti provadéni kazdého
usneseni a opatieni zemského narodniho vyboru, sboru povéfencti a jednotlivych pové-
fencti, odporuje-li zékonu, piekrocuje-li svym obsahem pravomoc nebo je-li v rozporu
s celostatnimi opatfenimi v piislusném odboru. Kone¢né rozhodnuti nalezi vladé.

/5/ Zemsky nérodni vybor a sbor povéienct si mohou stéZovati u vlady do kazdého
opatieni zenského predsedy a zemského mistopfedsedy.

§14
Zemsky narodni vybor zvoli podle zisady pomérného zastoupeni se zfetelem na
zemského piedsedu a zemského mistopiedsedu podle ustanoveni zakona povéience, ktei{
spolu se zemskym piedsedou a zemskym mistopredsedou tvoii sbor pové%encﬁ.64

§15
Ukoly, jejich# provadéni ministerstvy a jinymi tstfednimi ttady neni nutné, budte?.
zakonem piikazény do ptislusnosti zemské spravy.

§16 .
Zadny povétenec nesmi byti ¢lenem predstavenstva nebo dozordi rady ani zdstupcem
akciovych spole¢nosti a spoleénosti s ru¢enim obmezenym, pokud se tyto spole¢nosti
zabyvaji vydéle¢nou ¢innosti, ani ¢lenem vedoucich orgdnli narodnich podnika.

§17
/1/ Sbor povéfencti provid{ zemské zdkony a muize k tomu tcelu vydati v jejich ramci
nafizeni. Pfipravuje a po pfedchozim souhlasu vlady predklada pfislusné narodni radé
navrhy zemskych zakond.

64 Text byl narozdil od Dérerova navrhu viak upraven a zkracen. Podle Dérera mél zemsky narodni vybor zvolit
podle zasady é i Jest p 0, ktefi spolu se zemskym piedsedou a zemskym
mistoptedsedou, ktefi zaroveit meli byt tleny vlady, meli tvofit sbor povéfencii. V podstaté tedy jakysi urad
zemské spravy. Sbor povéfencii mel podiéhat ping vlade. Volba jednotlivych povéfencii vyzadovala schvaleni
vlady. Vlada také mela urgovat, které resorty Gfadu zemskeé spravy by jednotlivi povél‘encl spravovali. Zéroveit

Dérer uvedl vy&et téchto resortii. Srovnej Alternativni navrh dr. Dérera..., Elaborat €. 5..., 25. zafi 1947. In:
Tamtéz, dokument &. 34, s. 307-308. Ve zdavodnéni svého navrhu p1L 1. Dérer doporuéoval dat sboru
povéfencii a povéfenciim viechnu jejich d dni p tykajici se pravy, pii p i statni
politické spravy — celostatni i zvIastni zemské, vykonnou moc ve vécech zemskych zakont, a zejména rozshlé
jmenovaci, navrhovaci a vyjadiovaci pi pri ani statnich i. Dale podotkl, Ze

principu éh ,,davam i pl’lpadne opozici u¢ast na vykonné moci“. Tyto zasady
nepfipoustély jakoukoli formu ych orgénii. V tomto ohledu vychazel

Dérertiv navrh ze situace po tieti prazské dohudé Ve zdiivodnéni navrhu sam uved!: , Nutnost schvaleni volby
povércncu vléduu prcblram z dosavadni upravy na Slovensku. Vibec pfi vymezeni zasad organizace
a i ich vyborti a sboru p it jsem vychazel z toho, co uz dnes plati v Ceskych
zemich a na Slovensku.“ Srovnej Zdivodnéni navrhu dr. Dérera..., 25. zafi 1947. In: Tamtéz, dokument &. 35,
s.313-314.
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/2/ Spravuje véci tykajici se zemské samospravy, jejich dstavt, zafizeni a hospodafeni.
Provadi déle v rdmci ustavy a zakoni statni politickou spravu.

/3/ Pokud sbor povétenct a jednotlivi povéienci jsou podiizeni viadé nebo jednotlivym
ministriim, stanovi zvlastni zdkon.

/4/ Sbor povétenct jmenuje statni zaméstnance v tfadech jemu podfizenych, pokud
jmenovaci pravo neni tistavou nebo zdkonem vyhrazeno presidentu republiky, vlddé nebo
jinym orgéntim a vyjadfuje se ke jmenovacim navrhiim piedkladanym vlddé a presidentu
republiky. Déle stanovi a jmenuje zaméstnance pro fizeni véci zemské samosprévy, jejich
Ustavil a zat{zeni. TotéZ plati ohledné zaméstnancd, kteff maji byti ustanoveni na zakladé
zemskych zdkond.

/5/ Sbor povéfencti ptipravuje a piedklada ke schvéleni navrh zemského rozpodtu
zemskému narodnimu vyboru. Do tohoto rozpoétu tfeba také pojati vydaje spojené
s provadénim zemskych zakond a natizeni.

/6/ Povéfenci jsou povinni dostaviti se na pozadéni do schizi narodni rady, zemského
nérodniho vyboru, jejich vybort a komisi a odpovidati tam podle ustanoveni jednaciho
fddu na dotazy a interpelace tykajici se jejich ufad. Maji pravo byti témto schiizim
pritomni a ujmout se kdykoliv slova.

§18
Dalsi a podrobnd ustanoveni o organizaci a pisobnosti zemskych nérodnich vybort,
sboru povéfenct, povéienci a jejich organli upravi zvldsni zdkon.

4

1948, 6. tinor, Praha. — Ndvrh Ceskoslovenské strany lidové na tstavni tpravu poméru Cechii
a Slovdkii. Soucdst p¥ilohy dopisu zaslaného politickym odborem Ufadu piedsednictva viddy
piedsediim a generdlnim tajemnikiim stran Ndrodni fronty Cechii a Slovdkii.

[Ceskoslovensk4 strana] LID. [ova]®®
Pomér Cechi a Slovak{
A/Moc zdkonoddrna

§1
/1/ Nérodn{ shromézdéni Ceskoslovenské republiky vykonéva moc zékonodarnou pro
celé statni Gzemi.

65 Téz navrh Ceskoslovenské strany lidové byl rozdglen do Styt Sasti. Dotykal se a) moci zakonodamé, b) moci
vladni, ¢) moci vykonné a d) spolenych ustanoveni,
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/2/ Clenové Narodniho shromézdéni tvoii Narodni rady ¢eskou, moravskoslezskou
a slovenskou, a to podle zemé, v niZ byli zvoleni. Narodni rady se usndseji v mezich
piedpist tstavni listiny o zemskych zékonech.

/3/ Rozpusténim Nérodniho shromézdéni nebo uplynutim jeho volebniho obdobi
piestava také funkce Nérodnich rad z ného vzeslych.

§2

/1/ Narodni shromaZdéni vykondvd moc zakonoddrnou ve vSech vécech celostétni
povahy, zejména hospoddiskych, socidlnich, kulturnich a administrativné-politickych.
Jeho pfislu$nost je vieobecnd a prvotni.

/2/ Pro usneseni Gstavniho zdkona, tykajiciho se tstavné-pravniho postaveni Slovenska,
je tfeba také souhlasu vétsiny pfitomnych ¢lend Nérodniho shromazdéni, zvolenych na
Slovensku.

/3/ Nérodni rady vykonavaji zdkonodarnou moc pro obvod ptislusné zemé ve vécech,
které nevyzaduji celostdtni tipravy. Jejich ptislusnost je podptirné a druhotna.®®

/4/ Podrobnosti upravuje zvlastni tstavni zdkon.

§3

/1/ Nérodni shromdzdéni i jeho Nédrodni rady zvoli si samy ptedsednictva a ostatn{
funkcionéfe.

/2/ Piedsedové Nérodnich rad jsou cleny predsednictva Narodniho shromdzdéni.
Funkce ptedsedy Narodni rady je neslucitelnd s funkei pfedsedy Narodniho shromézdéni.

/3/ Z&kladni zdsady jednani Ndrodniho shroméZdéni a Narodni rady, styk mezi sebou
a styk s vlddou a na venek viibec upravuje se v rdmci piedpisii dstavnich zvlastnim
zakonem o jednacim fadu.

/4/ Svoje vnitfni poméry upravuji Narodni shromaZzdéni a Narodni rady autonomnim
jednacim fddem, ktery vydévaji ve vlastni ptisobnosti.

§4

/1/ Némitku nepfislusnosti Narodniho shromézdéni k projednéni zdkona mize vnésti
az do doby, nez dojde k usneseni o zdkoné:

a/ vétsina viech ¢lenti Ndrodniho shromazdéni,

b/ vétsina vSech ¢lent Narodni rady, kterd uplatiiuje svou pfislusnost,

¢/ vlada.

/2/ O namitce nepiislugnosti Narodniho shromdzdéni rozhodne Narodni shromézdén{
vétsinou vech svych ¢lend.

/3/ Nérodni rada, kterd se citi timto usnesenim dot¢ena ve své pfislu§nosti, md pravo
stiznosti k tstavnimu soudu.

§5

/1/ Névrhy zakont republiky mohou byti pfedloZeny Narodnimu shromazdéni vladou
nebo ¢leny Narodniho shromazdéni za podminek stanovenych jednacim fddem.

66 Toto ustanoveni lidoveckého navrhu otevieng potvrzovalo druhofadost slovenskych organi.
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/2/ Navrhy zdkond zemskych mohou byti piedloZeny Nérodnim raddm vlddou, Narod-
nim shromaZzdénim nebo ¢leny Nérodni rady, av$ak prostiednictvim vlddy za podminek
stanovenych jednacim tadem.

/3/ Kazdy navrh zemského zakona, jeho zmény nebo doplitky musi byti predsednictvem
Narodni rady sdélen pted projednavdnim vladé, které piislusi zkoumati piislusnost
Nérodni rady a otazku, zda pfedneseny navrh neni v rozporu s néjakym platnym zakonem
republiky.

/4/ Proti usneseni vldy prislusi Narodni radé stiznost k tstavnimu soudu.®’”

§6
/1/ Ke kazdému navrhu zdkona republiky nebo zemského zdkona budiz pilozen
rozpocet o finanénim dosahu osnovy a podrobny navrh na thradu potiebného nakladu.
/2/ Uhrada nékladu, spojeného s provadénim zemského zdkona, jde k tiZi jen té zemé,
na kterou se vztahuje.

§7

/1/ Narodni rady konaji po¢dtkem kazdého kalendatntho ¢tvrtleti pravidelné schiize
v Praze nebo v zemskych hlavnich méstech (Praha, Brno, Bratislava) nebo nepravidelné
schiize kdykoliv v dobé, kdy nezased4 Narodni shromazdéni.

/2/ Schiize Narodni rady svoldva predseda pfislu$né Narodni rady se souhlasem
ptedsednictva Narodniho shromézdéni. Prvni schiizi Narodnich rad po volbach svola
predseda Ndrodniho shromaZdéni.

/3/ Schiize Narodni rady budiz gvolana, Zadd-li za to alespori jedna tietina viech jejich
¢lenty, uddvajic dobu a misto schiize a program jedndni, a souhlasi-li pfedsednictvo
Narodniho shromazdéni.

§8
/1/ Schiize Nédrodniho shroméZdéni i Ndrodnich rad jsou vefejné.
/2/ Schiize nevefejné mohou se konati jen v ptipadech stanovenych zakonem a jen
tehdy, usnese-li se na tom nadpolovi¢ni vét$ina ptitomnych.

§9
Narodni rady se usnaseji za ptitomnosti alespori poloviny svych ¢lentd nadpoloviéni
vétsinou pfitomnych.

§10
/1/ Clenové vlady maji préavo dcastniti se kdykoliv schiiz{ Narodniho shromazdéni,
Narodnich rad a jejich vybort. Budiz jim udéleno siovo, kdykoliv o to pozadaji.

67 Ustanoveni § 5 vychizelo ze zasad Slanku [ tieti prazské dohody. Srovnej Dohoda predstaviteli politi
stran, sdruzenych v Nérodni fronts Cechi a Slovaki, dopliujici a pozmehujici dohodu mezi viadou CSR
a piedsednictvem SNR ze dne 2. 6. 1945 a protokol o jednani ze dne 11. 4. 1946 (tieti prazska dohoda). 27
&erven 1946. In: Prazské dohody..., dokument &. 23, s. 161. Arbitrem v pfipadném sporu by pak byl ustavni
soud. Viz zminény § 5 odstavec 4 tohoto navrhu.
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/2/ K #adosti Ndrodniho shromazdéni, jeho piedsednictva nebo vybort, Narodnich rad,
jejich predsednictva nebo vyborti, pokud zasedaji v Praze, je ¢len viady povinen dostaviti
se do schiizi osobné.

/3/ V jinych ptipadech mizZe se dat zastupovat Giednikem svého oboru.

§11

/1/ Zékony, usnesené Narodni radou (zemské zdkony) se vyhlasuji vétou:

,Nérodni shromazdéni Ceskoslovenské republiky se usneslo Nérodni radou ¢eskou
(moravskoslezskou, slovenskou) na tomto zdkoné pro zemi Ceskou (Moravskoslezskou,
Slovenskou).“

/2/ Zemské zakony podepisuje president republiky, misto ptedsedy Ndrodniho shro-
mézdéni piedseda piislusné Narodni rady, pfedseda zemské vlady a ¢len zemské vlady,
vykonem zemského zdkona povéteny.

/3/ President republiky mtiZe vrétit s pfipominkami usneseni Narodn{ rady o zemském
zakonu do mésice ode dne, kdy mu bylo doruceno.

/4/ Schvéli-li Nérodni rada pfi hlasovani podle jmen vrdcené usneseni o zakonu
dvoutfetinovou vétsinou vdech svych ¢lend a schvdli-li je také Ndrodni shromdzdéni
vétsinou viech poslancd, budiz zdkon vyhlasen.

§12
/1/ Zékon usneseny Ndrodnim shromézdénim (zdkon republiky) plati pro celé tizemi
Ceskoslovenské republiky, pokud zékon neustanovuje jinak.
/2/ Zé&kon usneseny Ndrodni radou (zemsky zdkon) plati jen pro zemi, v niZ byli zvoleni
poslanci, ktefi tvofi tuto Ndrodni radu.

§13
/1/ K platnosti kazdého zdkona je tieba, aby byl vyhldsen ve Sbirce zakont a natizeni
republiky Ceskoslovenské.
/2/ Utinnost ka#dého zékona nastava 15. den po vyhlaseni, neni-li v ném stanoveno
néco jiného.
/3/ Nemohou viibec plisobiti nazpét trestni zdkony, le¢ by byly pro obvinéného
ptiznivéjsi, ani finanéni zdkony, le¢ by byly pro poplatnika piiznivéjsi.

§14
Je-li zdkon, usneseny Narodnim shromédzdénim (zdkon republiky), v rozporu se zako-
nem, usnesenym Nérodni radou (zemskym zakonem), plati zékon, usneseny Narodnim
shromazdénim.

§15
/1/ Stély vybor se voli podle zasady pomérného zastoupeni a s pfihlédnutim na to, aby
zemé byly zastoupeny v poétu jeho ¢lenti a ndhradnikii pfimétené k poctu poslanct
zvolenych v doty¢né zemi. SdruZovani stran je ptipustné. Dohodnou-li se viechny strany,
kond se volba stdlého vyboru plénem.
/2/ Predsedou stalého vyboru je ptedseda Narodniho shromézdéni. Staly vybor déle
zvoli tii mistopfedsedy podle zemi.
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§16

Poslanci nemohou byti viibec stihani pro hlasovéni v Narodnim shromazdéni, v Narodni
radé, jejich pfedsednictvech nebo vyborech nebo jinych jejich organech. Pro vyroky
ucinéné tam pii vykonu mandétu jsou podrobeni jen karné moci Nérodniho shromazdéni
nebo Narodni rady.

§17

/1/ Ustavni soud rozhoduje o tom, zda:

a/ zékony republiky neodporuji svym obsahem zdkontim Ustavnim,

b/ zemské zdkony neodporuji svym obsahem zakontim republiky,

¢/ ndmitka nepfislusnosti Ndrodniho shromdzdéni k projedndni zakona republiky je
dana (§ 4, odst. 3),

d/ ndmitka nepiislusnosti Narodni rady k projedndni zemského zékona je déna (§ 5
odst. 4),

e/ nédvrh zdkona zemského je v rozporu s platnym zakonem republiky,

f/ vladni nafizeni je v rozporu s platnym zakonem republiky,

g/ prozatimni opatfeni Stalého vyboru vyhovuje ustanoveni tstavni listiny.

/2/ Ustavni soud rozhoduje o odvoléni proti vyroku vlady republiky v izeni o politic-
kych strandch.

/3/ Ustavni soud rozhoduje o stiznostech fysickych nebo prévnickych osob do toho, Ze
ufednim zasahem bylo poruseno jejich tstavou zarucené pravo, nebo svoboda, pokud nent
déna pfislusnost soudu jiného.

§18

/1/ Ustavni soud se sklada z 36 ¢lenti. President republiky jmenuje 18 ¢lent z osob
prava znalych a po 9 vysilaji ze sebe nejvyssi soud a nejvyssi spravni soud.

/2/ Nérodni shromazdéni navrhne 27 osob, z nichz president republiky vybere devét.
Kazdy zemsky narodni vybor navrhne 9 osob, z nichZ president republiky jmenuje po tfech
¢lenech. Z téchto ¢lend jmenuje president republiky pfedsedu a mistopiedsedu tistavniho
soudu.

/3/ Ustavni soud rozhoduje v senatech, které maji po 12 ¢lenech. K projednani a roz-
hodnuti se vyzaduje ptitomnosti aspoti deviti ¢lend. Rozhoduje se nadpoloviéni vét§inou
ptitomnych ¢lenti.

/4/ Podrobnosti, zejména o zptisobu ndvrhi a vysildni ¢lend tstavniho soudu, o funké-
nim obdob jeho, o Fizeni pted nim a o Ggincich jeho nélezi stanovi zékon.%®

B/Moc viddni®

§1
/1/ Vlada republiky se skldda z piedsedy vlddy, jeho ndméstkd, ostatnich ministrd,
z nichZ tfi jsou ministfi zemsti, a stdtnich tajemnikd.

68 'V §§ 17 a 18 navrh stanovil vyraznou rozhodgi roli Gstavnimu soudu.
69 'V otazce vladni a vykonné moci — v &asti B a C — se navrh zdal byt sloZity
jemny i mezi republiky, viadou, zemskym
vybory. Vychézel z existence zemského zfizeni — zemé eské, moravsko-slezsk
na posileni pravomoci prezidenta republiky. Viz ast B, §§ 1-5, 7. 10

predevsim z hlediska formulace

dami a zemskymi narodnimi
aslovenské — a klad! diraz
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/2/ Poéet naméstkii a jejich pofadi, po¢et ministr{i a statnich tajemnikd uréuje president
republiky, jenZ také stanovi, ktery z ¢lenti vlady fidi to které ministerstvo nebo jaky tiad
zastava.

/3/ Piedseda vlddy a jeho naméstkové tvoti ptedsednictvo, které fidi préice vlady.
Predsedu vlddy zastupuji jeho naméstkové. Nemohl-li by predsedu zastupovat zadny
naméstek, ¢ini tak vékem nejstarsi ministr.

/4/ Pravidelnym sidlem vlddy je hlavni mésto republiky.

§2

/1/ Zemska vlada skladd se z piedsedy zemské vlady, ktery je zaroveri zemskym
ministrem, jeho ndméstki a povéfenci.

/2/ Predseda zemské vlady a jeho tii naméstkové tvofi predsednictvo, které fidi prace
zemské vlady. Piedsedu zemské vlady zastupuji jeho ndméstkové.

/3/ Zemské vlady jmenuje a propousti president republiky, ktery téz ur¢i pocet nimést-
ki a jejich pofadi a ur¢i obor piisobnosti jednotlivych povéiencii.

/4/ Pravidelnym sidlem zemské vlady je zemské hlavni mésto (Praha, Brno, Bratislava),
které je sidlem zemského nérodniho vyboru.

§3
Zemsky narodni vybor esky ma 100 ¢lent, moravskoslezsky 80 ¢lent a slovensky 70
¢lent.

§4
Zemsky narodn{ vybor zvoli ze sebe podle zdsady pomérného zastoupeni:
a/ zemského piedsedu,
b/ tfi ndméstky (zemské mistoptedsedy) a
¢/ devét povéfencd.

§5

/1/ Zemskym narodnim vybord, piislusi:

1/usndseti se ve spravnich vécech:

a/ o jednacim fddu pro komise zemského ndrodniho vyboru, pro zemskou vladu a pro
sbor povéfenct,

b/ o zasadnich vécech organisace zemského narodniho vyboru,

¢/ o zemském planu hospodéiském, zemském rozpoctu a zdvérce,

d/ o mimoi4dné ddleZitych hospodéiskych vécech zemé, jakoZto pravnické osoby,

e/ o vécech persondlni politiky zaméstnancti zemé nebo podnikd, ustavd, fondd a zaii-
zen{ v majetku nebo ve spravé zemé.

2/ vykondvati kontrolu nad zemskou vladou, zejména schvalovati jeji ¢innost spojenou

s vydavanim zemskych natizeni,

3/ raditi se a podévati navrhy s hlediska zajmii zemé a jejiho obyvatelstva:

a/ o ptipravovanych zékonech republiky a vladnich nafizenich,

b/ na vydéni novych zdkonti republiky a vlad. nafizeni,

¢/ o vydanych zakonech republiky a vladnich nafizenich.
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/2/ Zemsky narodni vybor miiZe byti rozpustén vlddou republiky, neplni-li fadné svych
dkold, piekrocuje-li svou plisobnost nebo ohrozuje-li svou ¢innosti fadny vykon vefejné
moci.

§6

/1/ Clenové zemského narodniho vyboru sklddaji do rukou ministra pro spravu zemé
tento slib:

,Slibuji na svou ¢est a svédomi, 7e budu véren Ceskoslovenské republice, budu zacho-
vévat jeji zakony a pravni fad a budu svédomité a nestranné konati své povinnosti podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi v zdjmu Ceskoslovenské republiky a jejtho lidu.*

/2/ Odepfeni slibu nebo slib s vyhradou mé v zapéti ztrétu ¢lenstvi v ndrodnim vyboru,
kterou vyslovuje nadfizeny orgdn spravni.

§7
/1/ Predseda zemské vlddy (zemsky predseda) je predsedou:
a/ zemského narodniho vyboru,
b/ pfedsednictva zemského narodniho vyboru.
/2/ Zemsky piedseda zastupuje zemi ve vlddé a pied Ndrodnim shromazdénim.
/3/ Zemsky predseda je odpovéden Narodni radé své zemé a Narodnimu shromézdéni.

§8

/1/ Zemsky piedseda ptedseda schiizim zemského nérodniho vyboru a zemské vlddy.
Miize predsedati kterémukoliv vyboru nebo komisi zemského ndrodniho vyboru.

/2/ Zemsky ptedseda muize zastaviti provadéni kazdého usneseni a opatfeni zemského
ndrodniho vyboru, sboru povétenci a jednotlivych povéfencd, odporuje-li zakonu, pre-
krocuje-li svym obsahem pravomoc anebo je-li v rozporu s celostatnimi opatfenimi v pfi-
slusném oboru. Kone¢né rozhodnuti nalezi vlade.

/3/ Zemsky nérodni vybor a sbor povéfencd si mohou stéZovati u vlady do kazdého
opatieni zemského predsedy.

§9
/1/ Zemskd vlada usnasi se za pfitomnosti pfedsedy zemského nebo nékterého jeho
naméstka a nejméné poloviny viech ¢lent, a to vétsinou hlasd ptitomnych.
72/ Clenové zemské vlady jsou povinni odpovidat na interpelaci ¢lentt zemského
nérodniho vyboru.

§10

/1/ Zemska vlada i jednotlivi jeji ¢lenové jsou odpovédni zemskému narodnimu vyboru
a vladé republiky.

/2/ Zemsky ndrodni vybor mize k pisemnému ndvrhu jedné tfetiny svych ¢lenii
vysloviti zemské vlddé nebo jejimu ¢lenu nediivéru. Navrh se piikaze zvlastnimu vyboru,
ktery o ném podd zpravu nejdéle do osmi dna.

/3/ Zemskéd vldda nebo jednotlivy jeji ¢len miize kdykolivék podati zemskému nérod-
nimu vyboru navrh na vysloveni divéry. O névrhu tom se jedna, aniz byl piikazan vyboru.
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/4/ K usneseni o téchto ndvrzich je tfeba ptitomnosti dvou tfetin dhrnného poctu
poslancti a souhlas nadpolovi¢ni vétsiny ptitomnych, ktefi hlasuji podle jmen.

§11
President republiky propusti zemskou vlddu nebo jejiho ¢lena, kterému byla vyslovena
nediveéra, a ur¢i, kdo povede zemské vlddni véci, pokud zemskd vldda nebude ustanovena
nebo jmenovan novy ¢len vlady.

§12

/1/ Zemskym vlddam pfislusi:

a/ vykonnd moc ve vécech, jez nélezi do pisobnosti zemského narodniho vyboru,

b/ vykonnd moc ve vécech, jeZ na né ptesla nebo bude pienesena stdtni spravou,

¢/ jmenovati a propoustéti tifednictvo zemského ndrodniho vyboru, pokud jmenovani
neni vyhraZeno zdkonem vlddé republiky nebo presidentu republiky,

d/ vydavati natizeni zemska v pfipadech a v mezich, které stanovi zdkon republiky,
vlada republiky, nebo zemsky zakon.

/2/ Zemskym vlddam ptislusi ddle kontrola nad niZ$imi organy obecné vnitini (politic-
ké) spravy.

§13

/1/ Zemské vlady vykondvaji pravomoc jako sbor ve vécech:

a/ zemské samospravy, jejich dstavi, zafizeni a fondd,

b/ stétni spravy politické, kterou provadéji v ramci dstavnich a jinych zdkont,

¢/ politické povahy, jez uréi predsednictvo zemské vlady,

d/ jmenovéni vefejnych funkcionat a dredniki podle ustanoveni zakonnych a vyjad-
feni k navrhiim o jmenovani pfedkladanych vlddé a presidentu republiky,

e/ vydavani natizeni zemskych a ptipravy ndvrhi zdkond zemskych,

f/ pripravy zemského rozpoctu ke schvéleni zemského narodniho vyboru.

/2/ Zemska natizeni podpisuje predseda vlady republiky nebo néktery jeho naméstek,
predseda zemské vlddy nebo néktery jeho ndméstek a nejméné polovina ¢lent zemské
vlady, zejména ¢lenové povéfeni jeho provedenim.

/3/ Zemskd natizeni, jeZ odepte podepsati predseda vlady republiky, nelze vyhlasiti.

/4/ Zemskd natizeni vyhlasuji se ve Sbirce zakont a natizeni.

C/ Moc vykonna

§14

/1/ Povéfenci spravuji tyto resorty tfadii zemské spravy:

a/ rozpocet a spravu zemskych financi,

b/ spravu vnitini,

¢/ spravu $kolstvi a osvéty, pfi ¢emz povétenec tento je soucasné predsedou zemské
$kolni rady,

d/ spravu primyslu,

e/ spravu femesla, obchodu a Zivnosti,

f/ spravu zemédélstvi,
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g/ spravu socialni a zdravotni péce,

h/ spravu dopravy a

i/ sprévu techniky.

/2/ Podrobnosti, zejména piislusnost jednotlivych resort zemské spréavy, mohou byt
upraveny zikonem republiky.

§15
Povéienec nesmi byti ¢lenem piedstavenstva nebo dozor¢i rady, ani zastupcem akcio-
vych spole¢nosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym, pokud tyto spole¢nosti se zabyvaji
vydéle¢nou ¢innosti, ani ¢lenem vedoucich organti narodnich podnik.

§16
/1/ Ukoly, které s hlediska jednoty stétu nemusi nezbytné nutné provadéti ministerstva
a jiné Ustiedni Gfady, budtez piikazény do piislusnosti zemské spravy.
/2/ Podrobnosti této decentralizace statni spravy upravi zvlastni zakon.

§17
Vedouci tifednik kazdého oddéleni narodnich vybort ruéi za to, Ze v jeho oboru bude
zachovén zékon a prévni fad a je povinen v piipadé protipravniho postupu narodniho
vyboru po ozndmeni piislusnimu referentu obratiti se bezodkladné na nadfizeny spravni
organ se zadosti o zakroceni.

D/ Spole¢nd ustanoveni

§18
/1/ Kazdy, jehoZ prava nebo svobody, zaru¢ené touto tstavou, byly poruseny, muze se
domdhati u soudu néhrady $kody proti tomu, kdo pfi vykonu svého tradu nebo funkce
zlovolnosti nebo hrubou nedbalosti $kodu zpisobil. V piipadé nedobytnosti odpovida stét.
/2/ Podrobnosti upravuje zdkon.

§19

/1/ Soudni moc ve vécech vefejné spravy na ochranu proti orgdniim této spravy
vykonévaji spravni soudy, ziizené v zemskych hlavnich méstech (Praha, Brno, Bratislava)
s jednim nejvétsim spravnim soudem pro celé tzemi republiky, slozené z nezavislych
soudcti z povolani.

/2/ Tyto soudy poskytuji také ochranu proti ne¢innosti organti vefejné spravy.

/3/ Podrobnosti stanovi zdkon, ktery miZe také uréit, zda a kdy jsou rozhodnuti
nejvyssiho spravniho soudu zavdzéna pro organ vefejné spravy viibec.

§ 20
/1/ Ve vsech ptipadech, ve kterych organ vefejné sprévy podle zédkont o tom vydanych
rozhoduje o ndrocich soukromopravnich, volno je strané timto rozhodnutim dotéené po
vycerpani opravnych prostiedki dovolati se napravy pofadem préiva.
/2/ Podrobnosti upravuje zdkon.
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§21
/1/ O platnosti voleb do Narodniho shromazdéni, zemskych ndrodnich vybort, jejich
piedsednictev a komisi a do sborti povétenct rozhoduje volebni soud.
/2/ Podrobnosti upravuje zakon.
§22
/1/ Funkce ¢lena Nérodniho shromazdéni neni slucitelnd s funkei ¢lena zemského
nérodniho vyboru, s funkci presidenta republiky a s funkcemi guvernéra, ¢lent bankovni
rady a revidujiciho vyboru Ndrodni banky.
/2/ Jiné piipady neslucitelnosti (inkompatibility) stanovi zvlastni zakon.

5
1948, 6. tnor, Praha. — Ndvrh Demokratické strany na tstavni tpravu poméru Cechii
a Slovdkii. Souddst ptilohy dopisu zaslaného politickym odborem Uradu piedsednictva viddy

q.

piedsediim a generdlnim tajemnikim stran Ndrodn fronty Cechii a Slovdkii.

D[emokratickd] S[trana]”®
Zikonodarna moc
Zakonodarné sbory
§1

/1/ Zakonodarna moc pre celé tizemie Ceskoslovenskej republiky vo veciach celostatnej
povahy (a pre tizemie Ciech, Moravy a Sliezska vo veciach ¢eskej nérodnej povahy)
vykonava Narodné shromazdenie (Snem) a pre tizemie Slovenska vo veciach slovenskej
nérodnej povahy Slovenskd ndrodnd rada.

/2/ Sidlom Narodného shromazdenia (Snemu) je Praha a Slovenskej nérodnej rady
Bratislava. V mimoriadnych pripadoch sidlom zdkonodarnych sborov méze byt aj iné
miesto v éeskoslovenskej republike.

/3/ Narodné shromazdenie (Snem) ma 300 a Slovenskd narodné rada 100 ¢lenov, ktori
sa volia podla v§eobecného, rovného, priameho a tajného hlasovacieho prava a podla
zdsady pomerného zastipenia.

Pésobnost zakonodarnych sborov

§2
/1/ Nérodné shromazdenie (Snem) vydéva pre celé tizemie Ceskoslovenskej republiky
zakony v politickych, kulttirnych, hospodarskych, socidlnych, finan¢énych a administrativ-
nych veciach, ktoré v zaujme $tdtnej jednoty treba upravit normou celo§titnou.

70 Navrh Demokratické strany vychazel ze stavajici i asymetrie ustiednich a s ych organi,
JejichZ pravomoc byla siln€ omezena ustanovenimi tfeti prazské dohody a jejiho dodatku. Piesto se slovensti
demokraté snazili ve svém navrhu otupit jejich diisledky. Naptiklad posilenim pravomoci prezidenta viiti SNR
a Sboru povéfencil. Viz ¢ast navrhu o zakonodéarné moci § 2 odstavec 4.
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/2/ Celotatna norma sa vyzaduje vo veciach zasadnej povahy, za aké sa pokladaju tie,
ktoré v délezitom $tatnom zaujme treba upravif jednotne pre celé tizemie $tdtu, najma
veci zabezpecujtice podmienky rovnakého vyvinu duchovného a hmotného Zivota.

/3/ Do vyluénej pravomoci Nérodného shromazdenia (Snemu) patria tieto zdleZitosti:

a/ Gstavna listina, jej zmeny a dopliiky, Ustavou prislibené stavné a obycajné zakony
(8§ dstavy),

b/ politicky a hospodarsky styk so zahrani¢im, vypovedanie vojny a uzavieranie mie-
rovych smltv,

¢/ $tdtne hranice,

d/ nérodné obrana, rdmcova tprava vnutornej bezpecnosti,

e/ Statne obdianstvo, vystahovalectvo, pristahovalectvo a cestovné pasy,

f/ mena,

g/ celostatny hospodérsky plan a zdsady hospodarskej politiky,

h/ celostatny rozpocet a celostitny zdverecny tcet, Stitny dlh, Statne pozicky a celo-
$tdtna kontrola hospodarenia,

i/ clo,

j/ zdsady danovej (poplatkovej a davkovej) politiky,

k/ Zelezni¢nd, cestovnd, vodnd a leteckd doprava, posta a telekomunikdcia,

1/ ochrana Zivnostenského vlastnictva (patenty, vzorky, zndmky), miery a vahy, vyme-
riavanie a mapovanie,

m/ unifikaéné normy.

/4/ Slovenska narodnd rada je predstavitelkou slovenského naroda a ako takd vyddva
zakony vo vSetkych veciach:

A. ktoré nepatria do posobnosti Narodného shromazdenia (Snemu), najma vo veciach
politickych, hospodarskych, finanénych, socialnych, kultirnych a administrativnych po-
trebnych na zabezpecenie svojbytnosti a rovnopravnosti slovenského naroda s ¢eskym
narodom, menovite:

B. politické veci:

a/ vznik, zdnik a zmeny v politickych stranéch, ich tstavoch, podnikoch a zariadeniach
ak budu vyvijat ¢innost len na Gzemi Slovenska a

b/ ochrana, mravnd a hmotnd podpora slovenského narodného spolocenstva (reslova-
kizdcia, vnuitorna kolonizécia, zahrani¢ni Slovéci),

C. hospodarske veci:

a/ regiondlne planovanie,

b/ zveladovanie hospodarskej schopnosti Slovenska v ramei zésad vydanych celo§tat-
nym zékonoddrnym sborom,

¢/ napomdhanie rozvoja priemyselnej, polnohospodarskej, remeselnej, Zivnostenskej
a domdckej vyroby s hladiska osobitnych potrieb Slovenska a jeho obyvatelstva najmé
zakladanim a podporovanim podnikov, zdvodov, tstavov, $kol a zariadeni,

d/ mechanizdcia vyroby, intenzivne hospodarenie, elektrifikicia a stavba novych ener-
getickych zariadeni,

e/ zlepSovanie a dobudovanie cestnej siete,

f/ vyuzitim nérodnych lie¢ivych sil a krs na dobudovanie cestovného ruchu a turistiky,

g/ napomahanie a zakladanie vyrobného, obchodného a pefiazného druzstevnictva,
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h/ dprava organizicie distribucie statkov a zasobovanie obyvatel'stva v rdmci zdsad
vydanych celostdtnym zékonodarnym sborom,

i/ Uprava pomerov svdzkov tizemnej samospravy v ramci zasad vydanych celo$tatnym
zdkonodarnym sborom,

j/ lesnictvo, pastvindrstvo, pol'ovnictvo, rybolov, tiprava tokov,

k/ veterinarna ochrana Zivo¢i$nej produkcie,

17 vyuzitkovanie vodnych zdrojov (v rdmci hospodarskych pldnov),

m/ $tdtne podniky okrem monopolov, Zeleznic a dopravy leteckej,

D. finanéné veci:

a/ i¢innd podpora tvorenia dspor, diel¢ie tiverované operdcie a organizacia nezndrod-
neného pefiaznictva (v ramci zdsad, vydanych celostdtnym zédkonodarnym sborom),

b/ zabezpedenie vynosovosti a verejnej prospesnosti Statneho majetku v intenciach
celo§tatnych zdkonov a nariadeni,

E. kulttirne veci:

a/ zakladanie $tatnych i netdtnych $kol kazdého druhu a vSetkych stupfiov v rdmci
celotatnych zdkonov,

b/ vyucovanie néboZenstva a osobitnych vyucovacich predmetov, odévodnenych kul-
tdrnymi a hospodarskymi potrebami Slovenska, schvalovanie ucebnic,

¢/ zakladanie vychovnych, vedeckych a kulttirnych tstavov, spolo¢nosti, spolkov a za-
riadeni,

d/ organizdcia osvetovej sluzby, predskolskej, ndrodnej a ob¢ianskej vychovy, kniZnic,
kronik,

e/ tprava kultovych a cirkevnych pomerov s ohfadom na odli$né pomery na Slovensku,

f/ ochrana pamiatok,

g/ telovychova,

h/ rozhlas, film, informa¢nd a propaga¢nd sluzba,

F. socidlne veci:

a/ starost o zdravotné a rekreaéné zariadenia, budovanie nemocnic a lie¢ebnych dsta-
vov, letovisk a turistickych stredisk,

b/ humanitné a socidlne ustanovizne pre mlddeZ a starcov,

¢/ starost o telesné zdravie v6bec, o Upravu bytov a pracovisk, ulic a miest,

d/ boj so socidlnymi a epidemickymi chorobami,

e/ tprava platov a miezd v ramci celostatnych zdsad,

f/ tiprava pracovného trhu podla celostétnych noriem a boj s nezamestnanostou, ako
s miestnym alebo prechodnym zjavom, pracovné podmienky, ochrana zamestnanej mla-
deze, Zien a starcov,

G. administrativne veci:

a/ zriadovanie tradov, odévodnenych slovenskymi potrebami,

b/ verejna bezpecnost os6b a majetku, pokoj a ochrana mravnosti,

¢/ tvorenie a zmeny okresov, obvodov a ndzvov miest a obci, zmeny stidnych obvodov,
trestnic, vaznic a kdzeniskych dstavov,

d/ boj so zlo¢innostou, ako s miestnym a hromadnym zjavom,

e/ stavebné poriadky,

f/ pomery zamestnancov tizemnej a Zaujmovej samospravy,



Us!avnépra'vni pomér Cechi a Slovdkii 445

g/ Uprava personalnych veci, najmi o sa tyka prijimania a prepustania sil, dalej
prechodnych tprav kvalifikdcie, platovych pomerov Statnych a verejnych zamestnancov
na Slovensku v duchu jednotnej personalnej politiky $tatu,

H. zru$enie, zmeny a dopI'nky noriem, platnych len na tzemi Slovenska,

1. v ktorych jej prislusnost dand je zdkonnou delegdciou a ked' ide o vydanie podrob-
nejsich predpisov v medziach zakona,

J. vlastny rokovaci poriadok,

K. usnasa sa na slov. ¢asti §tdtneho rozpoctu a schvaluje slov. ¢ast §tdtneho zavere¢ného
aétu,

L. thrada s vykonanim zdkonov SNR, ktoré maji finanény dosah, ide na tarchu
slovenskej Casti $tatneho rozpoctu.

Stétna rada
§3

/1/ Stétna rada rozhoduje v komp. sporoch medzi Narodnym shromazdenim a Sloven-
skou narodnou radou.

/2/ $tatna rada je paritne slo¥end z Cechov a Slovakov a menuje ju prezident republiky
na navrh Nérodného shromazdenia a Slovenskej nérodnej rady.

/3/ Stitna rada sa usnasa vidsinou hlasov. Usnesenia Stétnej rady st pre Néarodné
shromazdenie (Snem) i pre Slovensku ndrodni radu zavizné. Podrobnosti uréi rokovaci
poriadok, ktory vyda ako zdkon Narodné shromazdenie (Snem) po dohode so Slovenskou
nérodnou radou.”?

Vseobecné zdsady

§4

/1/ K zmene Gstavopravneho postavenia Slovenska ako aj k zmene tstavy a tistavnych
zdkonov (§... istavy) treba sthlas aj va¢siny pritomnych slovenskych ¢lenov Narodného
shromazdenia (Snemu), a to tak pri hlasovani v pléne ako aj vo vyboroch a komisiach.

/2/ Volebné obdobie Narodného shromazdenia (Snemu) sa kryje s volebnym obdobim
Slovenskej nérodnej rady. Pred¢asné ukonéenie jedného netyka sa druhého. Clenovia
Slovenskej ndrodnej rady mézu, ale nemusia byt ¢lenmi Nérodného shromazdenia (Sne-
mu).

/3/ Aktivne a pasivne volebné prévo pre vol bu do Narodného shromazdenia je rovnaké
aj pre Slovenskud narodnd radu.

/4/ Nérodné shromazdenie (Snem) i Slovenskt ndrodnti radu dva razy do roka svoldva
na zasadnutie prezident repubiky, inak ich predsednictva.

/5/ Prava a povinnosti, ako aj ostatné ustanovenia o ¢lenoch Ndrodného shromazdenia
(Snemu) patria aj pre ¢lenov Slovenskej ndrodnej rady.

/6/ Narodné shromazdenie (Snem) vykonava kontrolnt a stidnu ¢innost voci vldde a jej
¢lenom, Slovenskd ndrodnd rada voci Sboru poverenikov a poverenikom. Orgdnom

71 Ustanoveni o Stétni radé jako o im organu v ich sporech mezi
a SNR nebylo v programu slovenskych demokratii nové. Viz pozn. 35.



446 Archiv soudobych déjin

parlamentnej kontroly $tatneho a verejného hospodarenia je od vlady a jej ¢lenov neod-
visly tstredny trad, zodpovedny Narodnému shromazdeniu (Snemu) a orgdnom takejto
kontroly pre tzemie Slovenska je osobitny Ustredny trad so sidlom na Slovensku,
neodvisly od Sboru poverenikov a poverenikov, zodpovedny Slovenskej ndrodnej rade.

/7/ Zékonmi Slovenskej ndrodnej rady mézu sa menit len normy, ktoré neboly usnesené
Narodnym shromazdenim (Snemom), vo veciach, vyhradenych do jeho vyluénej pésob-
nosti.

/8/ Zékony vydané Slovenskou ndrodnou radou podpisuje aj prezident republiky
a vyhlasuju sa v osobitnej sbierke.

Vlddna a vykonna moc
§5
Platnost prezidentovych tikonov
Prezidentov tikon vlddnej alebo vykonnej moci potrebuje k svojej platnosti spolupod-
pisu zodpovedného ¢lena vlddy vo veciach slovenskej ndrodnej povahy aj dalSieho
spolupodpisu ¢lena predsednictva Sboru poverenikov.
§6
Vlddna a vykonna moc
Vlddna a vykonna moc pre celé tizemie Ceskoslovenskej republiky vo veciach celostétnej
povahy a pre tizemie Ciech, Moravy a Sliezska vo veciach Eeskej nérodnej povahy vyko-
néva vlada a pre tizemie Slovenska vo veciach slovenskej narodnej povahy Sbor povere-
nikov.
§7
Vldda
/1/ Vladu tvoria predseda, podpredsedovia, ministri a $tdtni tajomnici; menuje ju
a odvoldva prezident republiky.
/2/ Pravidelnym sidlom vlady je Praha.
§8
Ministerstva
/1/ Poéet a posobnost ministerstiev upravuje zdkon. V Ministerstve zahrani¢nych veci,
ndrodnej obrany a zahrani¢ného obchodu st i $tdtni tajomnici. Minister a $tétni tajomnici
v nich sa striedaji Cech so Slovékom.
/2/ Prezident republiky urcuje, ktoré ministerstvo spravuje jednotlivy ¢len vlady.
§9
Sbor poverenikov
/1/ Sbor poverenikov tvori predseda, podpredseda a poverenici; menuje ho prezident
republiky na ndvrh Predsednictva Slovenskej narodnej rady a so sihlasom vlady. Odvo-
ldva ho na névrh vlady so stthlasom Predsednictva Slovenskej narodnej rady.
/2/ Pravidelnym sidlom Sboru poverenikov je Bratislava.”

72 Navrh slovenskych demokrati se pokusil pravé v otéizce jmenovéni a odvoléni Sboru povéfenci o pritlom.
Ligil se od ustanoveni &lanku IT odstavec 2 tfeti prazské dohody, a zejména od dodatku k této dohodg. Srovnej
Dodatek ke tfeti prazské dohodg. 18. listopad 1947. In: Prazské dohody..., dokument &. 29, s. 248.
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§10
Poverenictva
/1/ Pocet a posobnost poverenictiev upravuje zdkon SNR.
/2/ Prezident republiky na navrh Predsednictva SNR urc¢uje, ktoré poverenictvo spra-
vuje jednotlivy ¢len Sboru poverenikov.

§11
Posobnost organov vlddnej a vykonnej moci

A. Vlada

/1/ Vlada vydéva nariadenia na zéklade splnomocneni zékonov a v ich medziach pre
celé tzemie §tatu. Vykondva — nakol'ko zdkon neurcuje inak — zdsadne druhotni norma-
tivnu pravomoc vo vSetkych veciach, vyhradenych do pdsobnosti Narodného shromazde-
nia (Snemu).

/2/ Pésobnost uvedent v ods. 1, pokial sa tyka Slovenska, vykonava vldda v dohode
so Sborom poverenikov a jeho prostrednictvom. Smernice a pokyny vlady st v tomto
ohlade pre Sbor poverenikov zavazné.

/3/ Vlada okrem toho rozhoduje menovite o politickych otédzkach a s obmedzenim
podTa 11/C-4 o persondlnych otdzkach sudcov, statnych dradnikov a déstojnikov do IV.
plat. stupnice a o ndvrhoch na menovanie funkcionarov, ktorych menuje prezident
republiky.

B. Ministerstvd

/1/ Ministerstva sd dstrednymi tradmi moci vlddnej pre celé zemie $tatu. Ako také
vyddvaji — nakolko zakon neurcuje inak — zasadné smernice, tpravy, in§trukcie a pod.
pre celé tizemie Statu vo veciach uréenych do zakonoddrnej posobnosti Narodného
shromaZzdenia (Snemu).

/2/ Pbsobnost uvedenii v ods. 1, pokial sa tyka Slovenska, vykonavaji ministerstva
v dohode s prislu$nymi poverenictvami a prostrednictvom ich.

C. Sbor poverenikov

/1/ Sbor poverenikov vydava nariadenia pre Slovensko na zaklade splnomocneni
zédkonov Narodného shromazdenia (Snemu) ako aj na zdklade splnomocneni zédkonov
SNR a v ich medziach. Vykondva zdsadne druhotnii normativnu pravomoc vo veciach
uréenych do zdkonodarnej pésobnosti SNR.

/2/ Okrem toho pokial sa tyka Slovenska spoluti¢inkuje Sbor poverenikov v smysle
ustanovenia § 11, A, ods. 2.

/3/ Sbor poverenikov je nositelom vykonnej moci na Slovensku.

/4/ Rozhoduje na Slovensku menovite o personalnych otazkach sudcov a Stitnych
dradnikov do VIII. hodnostnej triedy a o ndvrhoch na menovanie funkcionarov, ktorych
menuje prezident republiky. Navrhy na menovanie predklada Sbor poverenikov predsed-
nictvu Slovenskej narodnej rady a to vlade. Vldda nemdZe takyto ndvrh zamietnit, ale
bud'to vrétit Predsednictvu Slovenskej narodnej rady alebo predloZit prezidentovi repub-
liky.

D. Poverenictva

/1/ Poverenictva s dstrednymi tradmi moci vlddnej, vyplyvajiicej zo zdkonov SNR,
ako aj vSetkej vykonnej moci na Slovensku. Pokyny a smernice vo veciach celo§tdtnej
povahy na Slovensku st pre poverenika zavazné.
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/2/ V administrativnom pokracovani - nako Iko zdkon neur¢i inak — s poverenictva
konecnou in§tanciou.

§12
Zodpovednost orgdnov moci vladnej a vykonnej
a kontrolnd p6sobnost zdkonodarnych sborov

/1/Vlada je politicky zodpovedné za svoju ¢innost Narodnému shromazdeniu (Snemu),
ktoré jej méze vyslovit nedéveru.

/2/ Sbor poverenikov je politicky zodpovedny za svoju ¢innost vo veciach celo$tatnej
povahy (§ 11 A, ods. 2) vldde, v ostatnych veciach Slovenskej ndrodnej rade, ktord mu
méze vyslovit nedéveru.

/3/ Ak porusi predseda, podpredsedovia, alebo ini ¢lenovia vlddy, predseda, podpred-
seda alebo in{ ¢lenovia Sboru poverenikov timyselne alebo z hrubej nedbalosti pri vykone
svojej posobnosti zdkon, st zodpovedni aj trestne. Podrobnosti upravi zakon.

Podpredseda ust. vyboru za DS:
Podpis necitatelny.

6
1948, 6. tinor, Praha. — Ndvrh Strany slobody na feient otdzky poméru Cechii a Slovdki.
Souédst pFilohy dopisu zaslaného politickym odborem Uradu predsednictva vlddy predsediim
a generdlnim tajemnikiim stran Ndrodni fronty Cechit a Slovdkii.

Strana slobody”®

Navrh na dpravu
moci zdkonodarnej, vlddnej a vykonnej so zretefom
na rie$enie otazky pomeru Cechov a Slovdkov

Ziékonodarnd moc
§1
Zakonodarnt moc vykondva Ndrodné shromazdenie, Ceska ndrodné rada a Slovenska
ndrodnd rada.

73 Navrh Strany slobody vychazel pii fedeni poméru Cechii a Slovakii z rozestupové varianty na zaklads
zemského dualismu. Narodni shroméazdéni by se skladalo zaroveii z Ceské nérodni rady a Slovenské narodni
rady. CNR by tvofili poslanci Narodniho shromézdeni zvoleni v &eskych zemich, SNR poslanci zvoleni na
Slovensku. Ob& narodni rady pak mohly zasedat na odd&lenych zascdﬂmch Viz v navrhu Strany slobody
ustanoveni o zakonodarné moci §§ 1,2 a 6. V otazce vlady a jeji posileni p
prezidenta viadi v1ad€ podobné jako Demokratické strana. Prezident mél povefovat spravou jednotlivych
ministerstev ¢leny vlady tak, aby ministerstva pro spravu ¢eskych zemi spravovali piislusnici z &eskych zemi
aobdobné na Slovensku. Celostatni ministerstva pak meli fidit Cedti a slovensti piislusnici v pfim&feném poctu.
Viz v navrhu Strany slobody ustanoveni o v]adm a vykonné moci § 2. Vlada pak méla byt kolektivng a jeji
Jjednotlivi &lenové indivil (ministii pro spravu deskych zemi CNR
aslovensti SNR). Viz Tamtéz § 3
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§2
/1/ Nérodné shromazdenie tvori 360 poslancov, zvolenych v zemiach ¢eskych a na
Slovensku pod Ia zdsady pomerného zastiipenia.
/2/ Ceskt narodnd radu tvoria poslanci Narodného shromazdenia, zvoleni v zemiach
deskych.
/3/ Slovensku narodnu radu tvoria poslanci Narodného shromazdenia, zvoleni na
Slovensku.

§3
/1/ VoIby do Nérodného shromazdenia sa konajti na celom tizemi Republiky v ten isty
deii rovnakym spésobom podla vSeobecného, rovného, priameho a tajného hlasovacieho
prava.
/2/ Podrobnosti urcuje volebny zakon.

§4
Volebné obdobie Ndrodného shromazdenia trva 6 rokov.

§5
Narodné shromazdenie vykondva zdkonodarni moc pre celé tizemie Republiky vo
vsetkych veciach, pokial ju podla tejto tstavy alebo na zdklade ustavného zakona
nevykondva Ceskd narodna rada a Slovenska narodna rada.

§6

/1/ Ceské nérodn4 rada a Slovensk4 narodn4 rada vykonavaju zakonodarnt moc vo
vsetkych veciach, ktoré nevyzaduju celo§tatnu zékonni tipravu, za podmienok uvedenych
v § 9 ods. 4, ako aj vo veciach, v ktorych zakonodarna moc bola na ne pronesend dstavnym
zdkonom.

/2/ Ceské narodnd rada a Slovenska narodna rada méZu samostatne na oddelenych
zasadnutiach taktiez:

a/ previest rozpravu o politickej situdcii a o §tatnej sprave v zemiach ¢eskych, pripadne
na Slovensku, ako aj o vyhldseniach ¢lenov vlady, spravujiicich ministerstva pre spravu
Slovenska;

b/ usnasat sa na rezoldciach a na sldvnostnych vyhldseniach;

¢/ vyslovit nedéveru jednotlivym ¢lenom vlddy, ktori spravuji ministerstva pre spravu
c¢eskych zemi, pripadne ¢lenom vlady, ktori spravuji ministerstvd pre spravu Slovenska.

§7
/1/ Celostatnu zakonnd tpravu vyzaduju:
1. dstava a $tatne hranice,
zasadnd tprava zdkladnych prav a slobod ob¢ianskych,
zdsadnd tprava otdzok vnuitornej bezpe¢nosti,
narodnd obrana,
politicky a hospodarsky styk'so zahrani¢im,
mena a zdsadna tprava pefiaznictva a poistovnictva,

[
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7. $tatny rozpocet, zavere¢né ucty, Statny dih, Statne p6Zicky a kontrola hospoddrenia
Statu,
8. cl4, ako aj veci spotrebnych dani a finanénych monopolov, dane a poplatky a regéle

(postovy, mincovny a loterny),
. $tdtne obdianstvo, vystahovalectvo, pristahovalectvo a cestovné pasy,

10. zdsadna tiprava Skolstva, vychovy a ndrodnej osvety,

11. doprava, posty a telekomunikdcie, ako aj spolo¢né veci rozhlasu,

12. postova sporiteliia a $ekova sluzba,

13. patenty, ochrana vzorkov a zndmok, miery a vahy, vymeriavanie a mapovanie,

14. zasadné veci hospodarske, zasobovacie a vyzivovacie, finan¢nej potreby a zabezpe-
¢enia rovnakych podmienok hospodarenia a podnikania,

15. $tatne podniky, dstavy a zariadenia,

16. unifikicia prava a veci zdsadnej ipravy sudnej organizdcie,

17. pragmatikélne a platové veci §tatnych a verejnych zamestnancov,

18. socidlne poistenia a socialna politika,

19. zdsadna tprava verejného zdravotnictva,

20. iné veci, ktoré uréi ustavny zdkon.

/2/ Ostatné veci treba povazovat za veci, ktoré nevyzadujt celo§tatnu zakonnd ipravu.

/3/ V pripade pochybnosti, ¢i ide o vec, ktora vyzaduje celo§tdtnu tpravu, rozhoduje
Ustavny std na ndvrh predsednictva Narodného shromaZdenia alebo na névrh predsed-
nictva niektorej Narodnej rady.

©

§8
Nérodné shromazdenie je spdsobilé sa usnasat, pokial tistava neur¢uje inak, za pritom-
nosti aspori tretiny vsetkych svojich ¢lenov.

§9

/1/ K platnosti usnesenia Ndrodného shromazdenia potrebnd je zpravidla, ak tstava
neur¢uje inak, nadpolovi¢na va¢sina pritomnych.

/2/ Ak pred hlasovanim poZiada najmenej 30 poslancov tej istej Nérodnej rady, aby sa
stihlas zistoval oddelenym hlasovanim (ndvrh na oddelené hlasovanie), potrebny je
k platnosti usnesenia taktieZ stthlas vac$iny pritomnych ¢lenov kazdej Narodnej rady.

/3/ Ak sa pri oddelenom hlasovani o veci, ktord vyZaduje celo$tatnu tpravu (§ 7 ods.
1), zisti iba sthlas va¢siny ¢lenov jednej Nérodnej rady, méZe na tej istej schodzke Ziadat
najmenej 30 poslancov nové hlasovanie, pri ktorom posta¢i k platnosti usnesenia 3/5
vacsina vSetkych pritomnych ¢lenov Narodného shromazdenia.

/4/ Ak pri oddelenom hlasovani o veci, ktord nevyZaduje celostatnu tpravu (§ 7, ods.
2), prejavi stihlas iba vid$ina ¢lenov jednej Nérodnej rady, méze sa tato Narodnd rada
platne usnasat o veci sama i na oddelenom zasadnuti jednoduchou vaésinou pritomnych.
Takto usneseny zdkon md obmedzent d¢innost na tom tzemi, pre ktoré vykondva
zakonodarnti moc prislu$nd Narodna rada.

/5/ K platnosti usnesenia o vypovedani vojny a vo veciach tstavnych vyZaduje sa vidy
3/5 védsina vsetkych ¢lenov Narodného shromazdenia, ktord musi zahriiovat v sebe
taktieZ stthlas vaésiny pritomnych ¢lenov kazdej Narodnej rady.
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§10
/1/ Ceska nérodnd rada a Slovenské narodnd rada sd spdsobilé sa usnasat na oddele-
nych zasadnutiach za pritomnosti aspoi nadpolovi¢nej viacsiny svojich ¢lenov.
/2/ X platnosti usnesenia postacuje zpravidla jednoduchd vad¢sina pritomnych ¢lenov.
K platnosti usnesenia o vysloveni nedévery vyzaduje sa hlasovanie pod Ia mien.

§11
Nérodné shromazdenie, Ceskd ndrodnd rada i Slovenskd nérodna rada zvolia zo svojho
stredu svoje predsednictvo, ktoré riadi administrativne a zdkonodarné prace.

§12
/1/ Pravidelnym sidlom Nérodného shromazdenia a Ceskej nérodnej rady je Praha.
Slovenska ndrodna rada kona oddelené zasadnutia zpravidla v Bratislave.
/2/ Zakony usnesené Ndrodnym shromazdenim, Ceskou nérodnou radou a Slovenskou
nédrodnou radou publikuje sa v jednotnej sbierke zdkonov.

Vlddna a vykonna moc
Vlidda
§1

/1/ Vladdu tvoria predseda vlady, dvaja jeho naméstnici, ministri, ktori spravuju
jednotlivé odvetvia ustrednej $tdtnej spravy, $titni tajomnici, pripadne ministri bez
rezortu.

/2/ Predseda vlady a jeho ndmestnici tvoria predsednictvo vlddy, ktoré riadi prace
vlady.

/3/ Predseda vlady alebo jeho prvy ndmestnik ma byt Slovék.

§2

/1/ Predsedu vlady, jeho namestnikov a ¢lenov vlddy menuje a prepista prezident
Republiky.

/2/ Prezident Republiky poveruje taktiez ¢lenov vlady spravou jednotlivych minister-
stev tak, aby ministerstvd pre spravu ¢eskych zemi spravovali prislusnici ¢eskych zemi,
ministerstvd pre spravu Slovenska prislusnici Slovenska a jednotlivé celostdtne minister-
stvé spravovali ¢eski a slovenski prislusnici v primeranom pocte.

§3

/1/ Vlédda je kolektivne zodpovednd za v§eobecn politiku vlady a jej jednotlivi ¢lenovia
st zodpovedni individudlne za svoje osobné ¢iny Narodnému shromazdeniu. Narodné
shromazdenie méze vlade, ako aj jej jednotlivym ¢lenom vyslovit nedéveru. K platnosti
usnesenia a vysloveni nedovery vyZaduje sa pritomnost nadpolovi¢nej va¢siny poslancov,
hlasovanie podla mien a nadpolovi¢na vi¢sina pritomnych v oboch Narodnych radach.

/2/ Jednotlivi ¢lenovia vlady, ktor{ spravujui ministerstva pre spravu ¢eskych zemi st
zodpovedni individudlne aj Ceskej ndrodnej rade a ¢lenovia spravujtici ministerstva pre
sprévu Slovenska st zodpovedni aj Slovenskej narodnej rade.
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§4

/1/ Vlada vykondva vladnu a vykonnd moc na celom tizemi §tdtu vo vSetkych veciach,
ktoré nie st vyhradené prezidentovi Republiky.

/2/ Vl4da najma:

a/ rozhoduje o vsetkych otdzkach politickej povahy,

b/ vyddva vlddne nariadenia,

¢/ poddva Ndrodnému shromazdeniu vladne névrhy zakonov,

d/ zaistuje prevadzanie a zachovévanie zdkonov,

e/ sjednocuje a koordinuje ¢innost ministerstiev a inych tstrednych tdradov, ako aj
hospodarskych, kultdrnych a inych institdcii jej podriadenych.

/3/ Moc vydévat vladne nariadenie na vykonanie zdkonov, usnesenych Ceskou nérod-
nou radou, prislticha komitétu ministrov pre spravu ¢eskych zemi. Moc vydévat vladne
nariadenia na vykonanie zakonov, usnesenych Slovenskou ndrodnou radou, prislicha
komitétu ministrov pre spravu Slovenska.

/4/ Pravidelnym sidlom vlady je Praha. Komitét ministrov pre spravu Slovenska schidza
sa zpravidla v Bratislave.

§5

/1/ Vldda rozhoduje v sbore.

/2/ Vlada je spdsobild sa usnasat, ak je pritomny predseda alebo jeden z namestnikov
a asporti nadpolovi¢nd vidsina ¢lenov vlady. Vlada md byt svoldvand véas, aby sa mohli
zasadnutia zt¢astnit vietci ¢lenovia vlady.

/3/ K platnosti usnesenia vlady potrebnd je jednoduchd véésina pritomnych ¢eskych
i slovenskych ¢lenov vlady. Rovnost hlasov povazuje sa za stihlas.

Stdtna sprava
§6

/1/ Ustredni $tatnu sprévu Republiky vykonavajt:

celostitne ministerstva a iné najvyssie urady s celo$tatnou pésobnostou,

ministerstvd pre spravu zemi ¢eskych a

ministerstvd pre spravu Slovenska.

/2/ Celo$titne ministerstvd a iné najvyssie urady s celo§tiatnou pésobnostou, ako aj
ministerstvd pre spravu zemi ¢eskych maju sidlo zpravidla v Prahe a ministerstvd pre
sprévu Slovenska v Bratislave.

§7

/1/ Celostatne ministerstva spravujd spolo¢né odvetvia Ustrednej $tatnej spravy:

veci zahrani¢né, narodnt obranu, veci ndrodohospodérske a hospodarskeho plénova-
nia, zahrani¢ny obchod, tstredné financie, pripadne dalsie odvetvia, ktoré ur¢i tstavny
zakon.

/2/ Na &ele celostdtnych niinisterstiev si ministri a $tdtni tajomnici. Ak je ministrom
prislusnik ¢eskych zemi ma byt $tdtnym tajomnikom prislusnik Slovenska.

§8

/1/ Ministerstva pre spravu zemi ¢eskych a ministerstvé pre spravu Slovenska na cele

s ministrami spravuju tieto odvetvia $tatnej spravy v zemiach ¢eskych a na Slovensku:
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verejnd spravu vnttornd, socidlnu starostlivost, zdravotnictvo, $kolstvo a narodnt
osvetu, sidnictvo, po Inohospoddrstvo, zasobovanie a vyzivu, obchod a priemysel, verejné
prace, dopravu a posty, oblastné financie, pripadne iné odvetvia, ktoré ur¢i zakon.

§9
Podrobnosti o zriadeni ministerstiev, ich organizdcii a vecnej posobnosti uréi zdkon.

§10
/1/ Stétnu spravu v niZsich stupiioch obstardvajti zemské (krajské), okresné a miestne
Nérodné vybory.
/2/ Uzemn decentralizaciu §tatnej sprévy uréi osobitny zakon.

§11

/1/ Celo$tatne ministerstva a najvyssie drady s celostdtnou pdésobnostou, kanceldria

Narodného shromazdenia, kanceldria prezidenta Republiky a zastupitel'ské drady v cu-

dzine, ako aj iné $tdtne, hospoddrske a kulttirne institticie obsadia sa spolo¢ne zamestnan-

cami z ¢eskych zemi a zo Slovenska primeranym po¢tom pod la klti¢a uréeného vlddou.

/2/ Ministerstva a vSetky trady pre spravu jednotlivych zemi obsadia sa zpravidla
zamestnancami z tej oblasti, pre ktort sliZia.

7
1948, Praha. - Cdst ndvrhu nové tistavy CSR piredlozeného Ceskoslovenskou stranou ndrodné
socialistickou v knize prof. V. Kubese O novou dstavu.”*

HLAVA DRUHA
Moc zékonoddrna

SloZeni a ptisobnost Narodniho shromazdéni a zemskych snémd

K hlavé druhé: V prvé fadé jsme proti jakékoliv decentralisaci moci zakonoddrné. Decentralisovat se md
moc vykonna. Nelze totiZ najiti Zddného dostate¢ného diivodu pro to, aby kromé jediného tstfedniho
parlamentu vykondvaly moc zdkonodarnou jesté néjaké jiné sbory. Je také taktka nemozno vynalézti
vhodnou kompetenci pro zakonod4rnou ¢innost téchto sbord. Se zfetelem viak k dnesni problematice, jiz
se vyznatuje pomér Slovenska k zemim ceskym, jsou zde vypracovdny dvé alternativy, a to jednak
alternativa zemskych snémd, podle ni# v rémci jednotného tstredniho parlamentu by se moc zakonodérmné
také tiemi i snémy (; ym snémem ¢eskym, moravskoslezskym a slovenskym),

y

74 Narodni socialisté pii praci na ustavé prosazovali piedevsim variantu zemského trialismu, zéaroveii viak jako
alternativu variantu rozestupovou. V. Kube§ a G. Burian pednesli tyto navrhy jiz na XIV. valném sjezdu
néarodné socialistické strany 1. bfezna 1947 na jednani ustavni sekce. A LSNS, II-E-121, XIV. sjezd strany 11
— 1947. VL. sekce pro tstavu a vcrejnou spravu. Jednotliva ustanoveni navrhu nové istavy byla v KubeSove
knize podrobng i ana pod Carou. Z ych divodi rozfadujeme KubeSovy
komentafe k pislusnym paragmfum Pod &arou jsou uvedeny poznamky editort. KUBES, V. O novou iistavu,
5. 61-80, 131-140.
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ptidem? se navazuje védomé na starou myslenku zemi. Tim stiré se také nebezpedi dualismu Cecht
a Slovékd. Jako druhou alternativu, jf# viak nutno déti prednost jiz z divodd praktickych, pfipojujeme
alternativu tzv. rozestupovou. Podle ni by neexistovaly z4dné zvlastn{ zemské snémy, nybrz Nérodn{
shromézdéni by se v urditych piipadech mohlo rozestoupiti na narodni radu ¢eskou, moravskoslezskou
a slovenskou. Ustanoven, kterd zde nésleduji, jednajf o alternativé zemskych snémi. Alternativa rozestu-
pova je obsaZena v dodatku.”® ’

1. Ustanoveni obecna
§14

1. Moc zékonodérnou v Ceskoslovenské republice vykonava Narodni shromé#déni
a zemské snémy.

2. Jejich plisobnost a vzajemny pomér uréuje tato dstavni listina.

3. Nérodni shromazdéni a zemské snémy nemohou pienésti zékonoddrnou plisobnost
na jiného.

K § 14: V duchu alternativy zemskych snémi je zde feteno, Ze moc zakonodarné je vykondvéna
1 d h dénim a kymi snémy; jejich plisobnost a vzdjemny pomér uréuje druhd hlava,
jednajici o moci zdkonoddrné. V odst. 3 je vyslovné fesen problém delegace moci zdkonodarné, a to
zplisobem zépornym.

§15
1. Nérodni shromézdéni ma pro celé tzemi Ceskoslovenské republiky vyluénou moc
zdkonodarnou, pokud neni ustavnim zdkonem prenesena na zemské snémy.
2. Pokud zakon Nédrodnim shromazdénim usneseny neustanovuje jinak, plati pro celé
tizemi Ceskoslovenské republiky.
K § 15: Zde se vyslovuje primat Na
z podkapitoly 111, jednajicf o zemskych snémech.

i pfed

i snémy, ktery ostatné plyne také

1I. Narodni shromazdéni
§16

Ndrodni shromazdéni md 300 ¢lenti.

K § 16: Poslanecka snémovna podle staré tstavn{ listiny méla 300 ¢lenti (§ 8) a senét 150 ¢lenti (§ 13),
takZe celé Nérodni shromaZdéni sklddalo se ze 450 lent. Ale jiZ z diivodi finanénich md se za to, Ze stadi
pocet 300 &lenti. Nesmy se totiZ zapominat, Ze k témto 300 poslanciim pfistupuji je$té ¢lenové jednotlivych
zemskych snémd.

§17

Sidlem Nérodniho shromazdéni je hlavni mésto republiky. Je-li vSak nezbytné nutno,
miiZe Ndrodni shromaZdéni zasedati pfechodné v jiném misté.

K § 17: Jde o ustanoveni v podstaté totozné s druhym odstavcem § 6 staré dstavn{ listiny.

§18
Volebni obdobi Narodniho shromézdéni trvd 5 let.
K § 18: Podle staré tistavni listiny volebni obdob{ poslanecké snémovny trvalo 6 let (§ 11) a volebn{
obdobf sendtu dokonce 8 let (§ 16). Tato volebn{ obdobi jsou pfece jen piili§ dlouhd. M4 se za to, e nejvic
vyhovuje obdobi pétileté.

75V Dodatku KubeSovy publikace O novou distavu je rozepsan rozestupové alterativa, s. 131-140.
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§19

Prévo voliti do Narodniho shromazdéni maji vsichni statni obtané Ceskoslovenské
republiky, ktefi prekrodili 21. rok svého véku a vyhovuji ostatnim zakonnym podminkam.
Volby se konaji v nedéli.

K § 19: Jde o ustanoveni v podstaté totozné s § 9 staré tstavni listiny. Druhd véta kryje se s druhou
vétou § 8 staré tstavni listiny a neni bezpodstatnd. Podle dnes platného pravniho fadu aktivni pravo volebni
ma ten, kdo dosdhl 18. roku svého véku. Tato hranice je vSak pfili§ nizka. Také zletilym se ¢lovék stava
teprve 21. rokem.

§20

Volitelni jsou statni obéané Ceskoslovenské republiky, kteii doséhli aspofi 24. roku
svého véku a vyhovuji ostatnim zakonnym podminkdm.

K § 20: Podle staré dstavni listiny pasivni pravo volebni do poslanecké snémovny méli stétni ob¢ané,
ktefi dosahli aspoii 30. roku véku svého, a do sendtu ti, kteii dosdhli 45. roku véku svého (§§ 10 a 15).
Podle dnes platného pravniho stavu je pasivni prévo volebni 21 rokd. To je v§ak hranice pfili§ nizkd. Rok
24. zd4 se byti nejvhodné&jsf hranici.

§21
Podrobnosti o vykonu prava volebniho a provadéni voleb obsahuje fad voleni do
Nérodniho shromazdéni.
K § 21: Odkazuje se zde na zvl4$tni normu (f4d voleni do Nérodniho shromazdéni).

§22
1. O platnosti voleb do Nérodniho shroméZdéni rozhoduje volebni soud.
2. Podrobnosti upravuje zdkon.
K § 22: Zvla$tnimu soudu se ptikazuje pravo rozhodovau o platnosti voleb do Narodniho shromazdéni.
TudfZ rozhoduje soud a Zadny jiny orgén, ani pfedsed o Narodntho st #déni, jak se z nékterych
stran navrhovalo.

§23

1. Clenstvi v Narodnim shromazdéni, v zemskych snémech a v narodnich vyborech jsou
nesluditelnd.

2. Clenové tstavniho a volebniho soudu, ¢lenové tribunalu, ktery je povoldn soudit
presidenta republiky, ¢leny vlady a ¢leny zemskych vlad, ptedseda nejvyssiho dcetniho
a kontrolniho tfadu a guvernér Nérodni banky nemohou byti zdrovei ¢leny Narodniho
shromézdéni nebo zemskych snémd.

3. Podrobnosti stanovi zakon.

K § 23: Stanovi se zde piipady neslucitelnosti.

§24
1. Zaméstnanci ve vefejné sluzbé nesméji ji vykonavati, pokud jsou ¢leny Nérodniho
shromazdéni, maji v§ak narok na ¢asovy postup a na stalé sluzebni ptijmy.
2. Vysokoskolsti profesofi maji ndrok na dovolenou. PouZiji-li tohoto prava, plati
ustanoveni odst. 1 obdobné.
K § 24: Jde o lépe formulované ustanoveni odst. 1 § 20 staré dstavni listiny.
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§25
Clenové Nérodniho shromé#déni mohou byti ustanoveni placenymi zaméstnanci ve
vefejné sluzbé teprve rok po tom, kdy prestali byti ¢leny Narodniho shromazdéni.
Ustanoveni to se nevztahuje vitbec na ¢leny vlady. Casové omezeni se nevztahuje na ¢leny
Nérodniho shromézdéni, ktefi byli vefejnymi zaméstnanci, neZ byli zvoleni do Narodniho
shromé#déni, pokud ziistanou v témzZe oboru sluzby.
K § 25: Toto ustanoveni odpovidd ustanovenim odst. 3 a 4 § 20 staré tstavni listiny.

§26
Clenové Nérodniho shromé4#déni mohou se kdykoli vzdéti svého mandatu.
K § 26: Jde o ustanoveni, korespondujici s § 21 staré ustavni listiny.

§27

1. Clenové Nérodniho shromaZdéni vykondvaji sviij mandét osobné.

2.V prvni schizi Ndrodniho shromdZdéni jiz se zticastni, vykonaji ¢lenové Nérodniho
shromézdéni tento slib: ,Slibuji, Ze budu véren Ceskoslovenské republice a Ze budu
zachovévati zékony a mandét svijj zastavati podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.“

3. Odepfeni slibu nebo slib s vyhradou ma vzapéti ztrdtu manddtu, kterou vyslovi
volebni soud.

K § 27: Odst. 1 odpovidé prvni ¢asti odst. 1 § 22 staré ustavn listiny. Druha ¢st tohoto odst. 1 staré
tstavni listiny, obsahujici zakaz tzv. imperativntho mandétu, pfevzata nebyla jiz z toho divodu, Ze neni
dobfe slutitelnd s myslenkou uzakonéni politickych stran. RovnéZ odst. 2 § 22 staré tstavni listiny nebyl
myslné pfevzat. Ustanoveni odst. 2 a 3 § 27 jsou totoznd s obsahem odst. 3 § 22 staré Ustavni listiny.

§ 28
Poslanci nemohou byti viibec stthdni pro své hlasovéni v Ndrodnim shromézdéni, v jeho
predsednictvu, v jeho vyborech anebo v jinych jeho organech. Pro vyroky tam u¢inéné pii
vykonu mandétu jseu podrobeni jen kdrné moci Nérodniho shromézdéni.
K § 28: Jde o ustanoveni, v podstaté odpovidajici § 23 staré dstavni listiny.

§29

1. K jakémukoliv trestnimu nebo kdrnému stihani poslance pro jiné ¢iny neb opominuti
je tieba vyslovného souhlasu Ndrodniho shromazdéni.

2. Odepteni souhlasu vylu¢uje stihdni poslance navidy.

3. Dopusti-li se nékdo takového trestniho nebo kdrného ¢inu neb opominuti v dobé své
poslanecké funkce a ptestal potom byti poslancem, a nebylo-li Nérodni shroméazdéni,
jehoZ ¢lenem byl, véas poZddano o souhlas k stihdni, usnese se k jeho Zadosti Ndrodni
shromazdéni, ptipadné nové zvolené Narodni shromazdéni, po naleZitém vysetfeni na
tom, zda dalf stihdni je navidy vylou¢eno. Slo-li o ¢n nebo opominuti ve vykonu
poslanecké nebo vefejné ¢innosti a neni-li ohroZen diileZity vefejny zdjem, mize piislusny
soud nafidit, Ze se trestni fizeni stavi a? do usneseni Ndrodniho shromaZdéni. Zadost
o usneseni Ndrodniho shromézdéni stavi aZ do tohoto usneseni kdrné fizeni a tizeni pro
¢in neb opominuti, jehoZ souzeni piislusi soudu, ndrodnim vybor@im nebo jinym spravnim
tfadiim.

4. Tato ustanoveni nevztahuji se na trestni odpovédnost, kterou md poslanec jako
odpovédny spravce listu.

K § 29: Jde o diisledné domyslené ustanoveni § 24 staré tstavni listiny.
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§30

1. Byl-li poslanec dopaden a zatéen pii trestném ¢inu samém, miize byt vzat do vazby
podle pfislusnych zdkonnych ustanoveni. Soud nebo jiny piislusny tifad je povinen ihned
oznamit zatéeni pfedsedovi Ndrodniho shromazdéni. Vazba pomiji, neprojevi-li Narodn{
shromazdéni do 14 dni ode dne zatéeni vyslovné s ni souhlas. V dobé, kdy Narodni
shromazdéni nezaseda, dava zatimni souhlas s vazbou Stély vybor Nérodniho shromédz-
déni. Tento zatimni souhlas pomiji, nepotvrdi-li jej Narodni shromézdéni do 14 dnd ode
dne své nejblizs{ schiize.

2. Souhlas s vazbou neznamena sam o sobé souhlas s trestnim stihdnim poslance podle
§29.

K § 30: Odpovidd zdsadné § 25 staré tstavni listiny.

§31
Poslanec miZe odepfiti svédectvi o vécech, které mu byly svéfeny jako poslanci, a to
i tehdy, kdy?Z jiZz jeho mandat zanikl. Tohoto prdva nemiZe pouZit, jde-li o svadén{
poslance k zneuZit{ mandatu.
K § 31: Odpovida § 26 staré tistavni listiny.

§32
Poslanci maji nérok na nahradu, jejiZ vysi stanovi zakon.
K § 32: Odpovidé § 27 staré tstavni listiny.

§33

1. President republiky svold Nérodni shromaZdéni nejpozdéji do ¢tyf tydnl ode dne
voleb.

2. MiiZe je odrotiti nejdéle na dva mésice a nejvyse jednou v roce. Zada-li o to v tomto
¢ase aspoil nadpoloviéni vétsina ¢lentt Narodniho shromaZzdéni u pfedsedy Nérodniho
shromazdéni, je tento povinen svolati Ndrodni shromazdéni tak, aby se seslo do 14 dni
ode dne podané Zadosti.

3. Ndrodni shromaZdéni se miiZe odro¢iti usnesenim nejdéle na dva mésice. President
republiky mtze i dfive svolat odro¢ené Ndrodni shromdzdéni.

K § 33: Na rozdil od tipravy staré dstavni listiny je zde prevzata zésada permanentniho zaseddni
Narodniho shromézdéni.

§34
1. President republiky mizZe rozpustiti Narodni shromazdéni. Prava tohoto nesmi pouzit
vickrat neZ jednou za rok.
2. Po uplynuti volebniho obdobi, jakoZ i po rozpusténi Narodniho shromazdéni jest
provésti nové volby do 60 dnii.
K § 34: Jde o modifikované ustanoveni § 31 staré dstavni listiny.

§35
Nérodni shromazdéni je zpisobilé se usndset, pokud neni v tstavé jinak stanoveno, za
ptitomnosti aspoii poloviny svych ¢lend a usnasi se nadpoloviéni vétSinou pfitomnych.
K § 35: Jde o modifikované ustanoven{ § 32 staré dstavn{ listiny. Quorum je zvyseno jiZ se zfetelem
k tomu, Ze Narodni i je dnes jed
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§36
K usneseni o vypovédéni valky, ke zméné této ustavni listiny, jakoZ i ke vzniku nového
tstavniho zékona je tfeba souhlasu dvou tietin viech poslancti Ndrodniho shromézdéni.
K § 36: Jde o modifikované ustanoveni § 33 staré ustavni listiny. Dosud poZadovand 3/5 vétina je

zvySena na dvé tetiny na

§37

1. Usneseni Nérodniho shromazdéni na obZalobu presidenta republiky miiZe se stéti za
piitomnosti nejméné dvou tfetin vech poslancii dvoutietinovou vétsinou.

2. Usneseni na obZalobu ¢lenti vlady republiky nebo zemskych vldd muze se stiti za
ptitomnosti nejméné dvou tietin viech poslanct nadpoloviéni vétsinou.

3. Rizeni provadi zvlastni 11¢lenny soudni tribunal. Do ného vysilaji nejvyssi soud
a nejvyssi spravni soud ze svych ¢lent po 5 ¢lenech; pfedsedd prvni president nejvyssiho
soudu nebo jeho zdstupce.

4. Rizeni pted timto soudem upravuje zdkon.

K § 37: Jde o podstatné modifikovany § 34 staré tistavni listiny, a to jiz vzhledem k tomu, Ze vychdzime
ze systému jednokomorového.

§38
Narodni shromazdéni zvoli si samo své pfedsednictvo a ostatni funkciondfe.
K § 38: Odpovid4 § 35 staré tistavni listiny.

§39
Vnitin{ jednéni, styk s vlddou a navenek viibec upravuje se v rdmci pfedpisti tstavnich
jednacim fadem, ktery bude vydan jako zdkon.
K § 39: Jde o podstatné modifikovany odst. 1 § 37 staré tstavni listiny. VyZaduje se zde, aby jednaci
téd byl vydan jako zdkon.

§40
Ustavujici schiizi Ndrodniho shromdzdéni svolavé a F{di nejstars{ ¢len, povolany presi-
dentem republiky.
K § 40: Jde o ui¢elnou novinku. Ustavujici schiizi Hdi nejstars{ ¢len, pfiemZ tento nejstarsi ¢len bude
uren presidentem republiky.

§41
Schiize Ndrodniho shromaZdéni jsou vefejné. Schiize nevefejné mohou se konati jen
v ptipadech stanovenych zdkonem a usneslo-li se na tom Nérodni shromaZdéni nadpolo-
vi¢ni vétsinou piitomnych.
K § 41: Jde o modifikované ustanoveni § 36 staré tistavni listiny. Schiize nevetejné mohou se konati jen
za dvou predpoklad: splnéni zdkonem ych podminek a usnesen{ { nad-
polovién{ vétsinou ptitomnych.

§ 42
Clenové vi4dy maji pravo zicastniti se kdykoliv schiizi Narodniho shromézdéni a viech
jeho vyborti. BudiZ jim udéleno slovo, kdykoliv o to Zadaji.
K § 42: Jde o upravené ustanoveni § 39 staré stavni listiny; slovo ,,ministfi“ je nahrazeno $ir$im pojmem
Clenové viddy“.
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§43
1. K Zadosti Narodmho shromazdéni, jeho piedsednictva nebo kteréhokoliv jeho vyboru
je €len vlady povinen dostavit se osobné do schiize.
2. Jinak se miiZe dati ¢len vlady zastupovat tfedniky svého oboru.
K § 43: Jde o upravené znéni § 40 staré ustavni listiny.

§44

1. Névrhy zdkond mohou byti pfedlozeny Narodnimu shromazdéni vlddou, zemskym
snémem nebo ¢leny Ndrodniho shromazdéni za podminek jednacim fadem stanovenych.

2. Ke kazdému navrhu zdkona budiz ptiloZen rozpocet o finanénim dosahu osnovy
a podrobny navrh na tthradu potiebného nékladu.

K § 44: Jde o modifikované ustanoveni § 41 staré tistavni I.lstmy Piitom se vychdzi z predpokladu ze
také zemsky sném jako takovy bude miti prévo p #déni navrhy zakonti. Zadd
se déle také, aby ke kazdému ndvrhu byl pfiloZen podrobny névrh na dhradu potfebného nakladu.

§45
President republiky mtize vrétit s pfipominkami usneseni Narodniho shromézdéni
o zakonu do mésice ode dne, kdy mu bylo dorueno. K vrdceni usneseni o zdkonu se
nevyZaduje spolupodpisu odpovédného ¢lena vlady.
K § 45: Jde o modifikované ustanoveni § 47 staré tistavni listiny. Novinkou jest, Ze se pii vraceni usneseni
o zdkonu upousti od kontrasignace.

§ 46

1. Setrva-li Narodni shromaZzdéni pti hlasovéni podle jmen na vradceném usneseni
o zékonu vétsinou vech svych ¢lenti, budiZ zdkon vyhldsen.

2. Jde-li o zakon, k jehoZ pfijeti se vyzaduje vétsi ptitomnosti ¢lent a vétsiny zvlasté
vyznacené, je tfeba, aby vrdcené usneseni o zdkoné bylo pfijato za této vys$i ptitomnosti
a vyznadenou vétSinou.

3. Provede-li Narodni shromazdéni pii takovém projednévani zmény usneseni o zékoné,
budiZ to povaZovéno za nové usneseni o zdkoné.

4. Ma-li se Narodni shromazdéni znovu usnaset o osnové zédkona, na které se jiz jednou
usneslo, a bylo-li zatim rozpusténo, nebo uplynulo-li jeho volebni obdobi, nezli se mohlo
usnést podruhé, pokladé se shodné usneseni nové zvoleného Nérodniho shromazdéni za
druhé usneseni podle odst. 1 a 2.

K § 46: Jde o modifikované ustanoveni § 48 staré tistavni listiny.

§47

1. K platnosti zdkona je tfeba, aby byl vyhlaSen ve Sbirce zakont a nafizeni republiky
Ceskoslovenské.

2. Zakony se vyhlasuji vétou: ,Nérodni shromazdéni Ceskoslovenské republiky se
usneslo na tomto zdkoné.“ Zakony tstavni budteZ v nadpise a v této uvozovaci vété
oznaceny za zakony tstavni.

3. Utinnost z4kona nastava 15. den po vyhlseni, neni-li jinak stanoveno.

K § 47: Jde o doplnéné ustanoveni odst. 1 a 2 § 49 staré tstavni listiny.
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§48
Trestni zdkony neptisobi nazpét, le¢ by byly pro obvinéného pfiznivéjsi. Finanéni zdkony
neptisobi nazpét, le¢ by byly pro poplatnika pfiznivéjsi.
K § 48: Jde o novinku; alespoii v omezeném rozsahu m4 byti vyslovnym ustanovenim tstavni listiny
vyloudena zpétna wcinnost zékond.

§49
1. Zékon budiZ vyhldsen do osmi vednich dnd po uplynuti Ihity, stanovené v § 45.
2. Byl-li zakon presidentem republiky vrdcen, budiZ vyhlaSen do osmi vednich dni
poté, kdy opétné usneseni Ndrodniho shromézdéni bylo vlddé ozndmeno.
K § 49: Jde o upravené znénf odst. 3 § 49 staré dstavni listiny.

§ 50
V kazdém zakoné budiz uvedeno, kterému ¢lenu vlady se ukldda jeho provedeni.
K § 50: Odpovida § 50 staré tstavni listiny.

§51
1. Zékon podpisuje president republiky, pfedseda Narodniho shromazdéni, predseda
vlddy a ministr vykonem zakona povéieny.
2. Nemd-li zaneprdzdnény nebo churavy president ndméstka, podpisuje zai piedseda
Narodnfho shromazdéni. :
K § 51: Jde o modifikované ustanoveni § 51 staré tstavni listiny. Je jen dislednym domy3lenim, ze
zékon ma podpi také ptedseda {azeza 4 nebo ck

ma i predseda

§52
1. Narodni shromdzdéni je oprdvnéno interpelovati ¢leny vlady ve vécech jejich
pusobnosti, zkoumat spravni tikony vlddy, kontrolovat vefejné hospodéfstvi, volit vybory,
jimZ ministerstva poskytujteZ informace, usndset se na adresach a resolucich.
2. Clenové vl4dy jsou povinni odpovidati na interpelace ¢lenti Narodniho shromazdéni.
K § 52: Jde o doplnéné ustanoveni § 52 staré tistavni listiny.

§53
Vykon kontroly vefejného hospodéistvi finanéniho a vetejného dluhu upravuje zédkon.
K § 53: Jde o modifikované ustanoveni § 53 staré dstavni listiny.

§54

1. V dobé od rozpusténi Narodniho shromdzdéni nebo od uplynuti jeho volebniho
obdobi az do opétného sejiti Narodniho shromézdéni, déle po dobu, po kterou je zasedéni
Narodniho shroméZdéni odroceno, ¢ini neodkladna opatient, i kdyZ k nim jinak bylo tieba
zdkona, a kond dozor na moc vladni a vykonnou 24¢lenny Staly vybor Narodniho shro-
mazdéni.

2. Volba Stalého vyboru se vykond ihned, jakmile se Narodni shromazdéni ustavi. Zvoli
se 23 ¢lent a pro kazdého jeho ndhradnik.

3. Piedsedou Stalého vyboru je pfedseda Ndrodniho shromézdéni. Stély vybor zvoli dva
mistopiedsedy.
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4. Voli se podle zasady pomérného zastoupeni. SdruZovéni stran je pfipustné. Dohod-
nou-li se vSechny strany, kond se volba Stalého vyboru z pléna.

5. Staly vybor se voli na 1 rok. Clenové Stalého vyboru podri své funkce, aZ novi budou
zvoleni. Ndhradnik nastupuje za ¢lena, za kterého byl zvolen, pokud tento nemize trvale
nebo ptechodné své funkce ve Stdlém vyboru vykondvat. Ubude-li néktery ¢len nebo
néhradnik, kond se za ného na zbytek obdobi volba dopliiovaci. Nové zvoleny ¢len musi
néleZeti téZe strané (skupiné) jako ¢len ubyly, le¢ by strana (skupina) ta svého kandidata
nenavrhla.

6. Clen vlady nemtiZe byti ¢lenem ani nahradnikem Stalého vyboru.

7. Pro ¢leny Stélého vyboru plati ustanoveni §§ 28 az 32 tstavni listiny.

8. Stély vybor je prislusny ve vSech vécech, které ndleZeji do zdkonoddrné, spravni
a kontrolni pisobnosti Ndrodniho shromazdéni, ale neni opréavnén:

a) voliti presidenta republiky a jeho ndméstka;

b) usnéseti se na obZalobé presidenta republiky nebo ¢lenti vlady;

¢) méniti zdkony Ustavni a piislu§nost organti vefejné sprévy a soudd, le¢ by slo
o rozsiteni plisobnosti tfadd jiz zfizenych novymi tkoly;

d) uklddati svym opatfenim nové trvalé finanéni povinnosti ob¢antim, rozsifovati
brannou povinnost, trvale zatéZovati statni finance nebo zcizovati statni majetek;

e) davati souhlas k vypovédéni valky;

f) stanoviti nebo méniti jednaci ¥4d Nérodniho shromazdéni;

g) voliti ¢leny volebniho soudu a terna soudu tstavniho.

9. Prozatimni opatfeni, k némuz by jinak bylo tieba zdkona, miZe byti usneseno jen
k navrhu vlady, schvdlenému presidentem republiky, a to nadpolovi¢ni vétsinou vsech
¢&lent Stélého vyboru. TotéZ plati, ma-li byti schvaleno vydéni nebo tihrada mimo rozpocet.

10. Ve vsech ostatnich ptipadech staéi k usneseni Stalého vyboru piitomnost polovice
¢lend Stélého vyboru a souhlas nadpolovi¢ni vétsiny ptitomnych.

11. Prozatimni opatfeni podle odst. 9 schvaluje president republiky a podpisuje je spolu
s predsedou vlady (jeho ndméstkem) a aspori polovici ¢lenti vlddy. Vyhlasuji se ve Sbirce
zakont a nafizeni s poukazem na tento paragraf dstavni listiny. Opatfeni ta maji proza-
timn{ platnost zdkona. Opatteni, kterym president republiky odepiel souhlas, nelze
vyhlasiti.

12. Plisobnost ustavniho soudu vztahuje se na opatfeni, k nimz by jinak bylo tieba
zakona, a tato opatfeni budtez mu vlddou pfedloZena zdroveii s vyhldSenim ve Sbirce
zékonti a natizeni. Ustavnimu soudu nélez, aby rozhodl, zdali opatieni jemu predlozené
vyhovuje odst. 8, pism. c).

13. Schiize Stélého vyboru jsou vetejné.

14. Pfedseda Stalého vyboru nebo jeho ndméstek podavaji v nejblizsi schiizi Narodniho
shromazdéni zpravu o ¢innosti Stélého vyboru, a to i kdyz ¢leny Nérodniho shromazdéni
byti prestali.

15. Opatfent, kterych neschvéli Narodni shromazdéni do dvou mésicti od sejiti, jakoz
i ta, o kterych rozhodne dstavni soud, Ze nevyhovuji ustanovenim tohoto paragrafu,
pozbudou dalsi platnosti, coz budi vyhld$eno ve Sbirce zdkont a nafizeni.

16. Zékon stanovi jednaci fad Stalého vyboru.

K § 54: Jde o modifikované ustanoveni § 54 staré tistavn listiny.
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1II. Zemské snémy
§55
1. Zemsky sném ¢esky md 100 ¢lend, moravskoslezsky 60 ¢lenti a slovensky 70 ¢lenti.
2. Sidla zemskych snémd jsou zemska hlavni mésta (Praha, Brno, Bratislava).
K § 55: Jde o sloZen{ zemskych snémi a o sidla zemskych snémi.

§56

1. Zemskym snémim ndleZi pro jejich dzemni oblast v rdmci zdkond Narodniho
shromazdéni moc zakonodarnd ve vécech:

a) obecné vnitini spravy okresni a obecni;

b) financi svazkli izemn{ samospravy;

) kulturnich;

d) zdravotnich;

e) socialni péce ustavni i mimoustavni;

f) dopravnich, pokud jde o zfizovani a udrZovéni silnic, cest a mostii nestatnich;

g) stavebnich;

h) vodohospodatskych, pokud jde o dpravu vodnich tokd, nddrZi a jinych vodnich dél,
zfizovan{ rybnikd, vodovodt a kanalisaci;

ch) elektrisac¢nich;

i) zemédélskych a lesnickych;

1) Zivnostenskych;

k) v ostatnich vécech, kdyZ zdkon Nérodniho shromazdéni k tomu zemské snémy
zvlasté zmocni.

2. Zemskym snémim piislusi se raditi a podavati ndvrhy z hlediska zajm zemé a jejiho
obyvatelstva:

a) o ptipravovanych zékonech a vlddnich natizenich;

b) na vydéni novych zdkond a vladnich naiizeni;

¢) o vydanych zdkonech a vladnich natizenich.

3. Zemskym snémtim pfislusi se usnéeti ve spravnich vécech:

a) o jednacim fadu pro komise zemského snému a zemskou vlddu;

b) o zemském planu hospodaiském, zemském rozpoctu a zévérce;

c) vykondvati kontrolu nad zemskou vlddou v ramci své normativni ptisobnosti;

4. Clenové zemské vl4dy jsou povinni odpovidati na interpelace ¢lent zemského snému.

K § 56: Kompetence zemskych snémd je vypoétena taxativné a je mozna jen v rdmci zékond Narodniho
shromézdéni.

§57

1. Pravo voliti do zemskych snémi maji ob¢ané, kteti maji pravo voliti do Nérodniho
shromdazdéni (§ 19) a ktefi maji trvalé bydlisté v obci té které zemé.

2. Volitelni jsou za téZe podminky obc¢ané, ktefi jsou volitelni do Narodniho shromadz-
déni (§ 20).

3. Podrobnosti voleb upravuje zakon.

K§57: Zde je up otazka aktivniho a pasi prava volebniho. Stran podrobnosti voleb odkazuje
se na zvl4$tni zékon.

§58
1. Volebni obdobi zemského snému trvé 5 let.
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2. O platnosti voleb do zemského snému rozhoduje volebni soud.
3. Podrobnosti upravuje zakon

K § 58: Je to obdoba io dnim shromazdéni.

§59
Ustanoveni §§ 24 aZ 32 plati obdobné téZ pro ¢leny zemskych snemu
K § 59: Staéf odkézat na piislusna i o ¢lenech Nérodnih

§60

1. President republiky svold zemské snémy nejpozdéji do ¢tyf tydnii ode dne voleb.

2. MiZe odroditi zemsky sném nejdéle na dva mésice a nejvyse jednou v roce.

3. MiiZe rozpustiti zemsky sném. Nové volby se konaji do 60 dnti ode dne rozpusténi.

4. Zemské snémy mohou odrociti své zasedani nejdéle na 3 mésice.

K § 60: Je to rovnéZ ustanoveni obdobné, byt i v urtité modifikaci, plynouci z povahy véci, jako je
u Nérodniho shromézdéni.

§61
Zemsky sném si zvoli predsednictvo a ostatni funkcionéie.
K § 61: Jde o samozfejmé pravo zemského snému.

§62
Schiize zemskych snémt jsou vefejné; nevetejné schiize se mohou konati jen v piipa-
dech stanovenych zdkonem Narodniho shromazdéni a usnese-li se na tom zemsky sném
nadpolovi¢ni vétsinou pfitomnych.
K § 62: Jde o obdobné ustanoveni jako u Nérodnfho shromézdéni.

§63
Zemské snémy jsou schopny se usnaseti za ptitomnosti poloviny svych ¢lend. K usneseni
je zapotiebi nadpolovi¢ni vétsiny pfitomnych.
K § 63: Jde o ustanoveni analogické § 35 tohoto névrhu.

§ 64
Vnitfni jedndni, styk se zemskou vlddou a navenek viibec upravuji jednaci fady ze-
mskych snémi ve formé zemskych zdkont.
K § 64: Jde o ustanoven{ analogické § 39 tohoto ndvrhu.

§ 65
1. K Zadosti zemského snému nebo jeho vyboru je ¢len zemské vlady povinen dostaviti
se osobné do schize.
2. Jinak se miZe dati zastupovati tfednikem svého oboru.
K § 65: Jde o ustanoven{ analogické § 43 tohoto ndvrhu.

§ 66
1. Navrhy zemskych zakont mohou vychazeti od vlady republiky, od zemské vlady nebo
od ¢lenti zemského snému za podminek jednacim fddem stanovenych.
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2. Ke kazdému néavrhu budiz piiloZen rozpocet o finan¢nim dosahu osnovy, podrobny
navrh na thradu potfebného nékladu a potvrzeni, Ze vldda republiky nema proti navrhu
némitek.

K § 66: Jde o ustanoveni analogické § 44 tohoto ndvrhu. V odst. 2 je pamatovéno na to, aby jiz pti
tvofenf zemskych zdkond bylo mysleno na potfebu usmérnit ¢innost zemskych zdkonodarnych sbord ve
prospéch celého statu.

§67
Zemské zakony podpisuje president republiky, pfedseda vlady republiky, predseda
zemského snému, predseda zemské vlady a ¢len zemské vlady, vykonem zadkona povéie-
ny.
K § 67: Jde o ustanovenf analogické § 51 tohoto ndvrhu.

§68
Usneseni o zemskych zakonech, kterym president republiky odepfel podpis, nelze
vyhlésit.
K § 68: Jde o absolutni veto presidenta republiky.

§69

1. K platnosti zemského zdkona je tfeba, aby byl vyhlaSen ve Sbirce zdkont a natizent
republiky Ceskoslovenské.

2. Zemské zdkony se vyhlasuji vétou: ,,Zemsky sném (Cesky, moravskoslezsky, sloven-
sky) se usnesl na tomto zdkoné.“

3. Utinnost zemskych zdkonti nastava 15. den po vyhlaseni, neni-li v nich jinak
stanoveno.

K § 69: Jde o ustanoveni analogické § 47 tohoto névrhu.

§70
Zemské zdkony se vyhlasuji do 8 dnd po podpisu presidenta republiky.
K § 70: Odpovidé odst. 1 § 49 tohoto navrhu.

§71
V kazdém zemském zakoné budiz uvedeno, kterému ¢lenu zemské vlady se ukladd jeho
provedeni.
K § 71: Odpovidé § 50 tohoto navrhu.
§72

1. Ustavni soud zkoum4 viechny zemské zékony, zda jejich obsah neodporuje zdkontim
Narodniho shromazdéni.

2.V dobé, neZ o platnosti zemského zékona rozhodne tstavni soud, maji v pochybnosti
zakony Nédrodniho shromazdéni prednost.

K § 72: Jde o kompetenci tistavniho soudu a déle o vyslovné zjisténi, Ze v dobé, neZ o platnosti zemského
zdkona rozhodne tstavni soud, maji v pochybnosti pfednost zékony N4rodniho shromazdéni.
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8
1948, 9. kvéten, Praha. — Cdst Ustavy 9. kvétna o slovenskych ndrodnich orga’ncch,w‘
Kapitola pata
SLOVENSKE NARODNI ORGANY

§93
Slovenské narodni organy vykonavaji moc zékonoddrnou, vlddni a vykonnou na tizemi
Slovenska podle Ustavy.

§94
Slovenskda nédrodni rada vykondva moc zdkonodarnou (§ 96) ve vécech ndrodni nebo
regiondlni povahy, pokud vyZaduji k zaji$tén{ plného rozvoje hmotnych i duchovnich sil
slovenského naroda zvlastni tpravu a pokud nejde o véci, u kterych je tfeba jednotné
dpravy zakonem.

§95

(1) Sboru povéfenct (povéfenciim) piislusi v zasadé veskera moc vladni a vykonné na
Slovensku (odstavec 2) s vyjimkou véci nérodni obrany, zahranié¢ni politiky a zahrani¢ni-
ho obchodu.

(2) Pokud nejde o vykon moci vladni a vykonné v oboru zdkonoddrné pravomoci
Slovenské nérodni rady (§ 96, odst. 1), ptislusi tato moc sboru povéfencti (povétenctim)
jako vykonnému organu vlddy (ministrt), a to v téchto oborech:

. obecnd spréava vnitini;

spréva finanéni;

sprava zdravotni;

spréva socidlni a ochrana préce;
spréava technickd;

spravedlnost;

vyZiva;

zemédélstvi;

-

PN QoA LN

7

=y

Text 5. kapitoly viz: Ustava 9. kvétna, s. 36-37, 52, 54-63. Paragraf 101, odst. 3 a paragraf 119, odst. 2 odkazuji
na znéni paragrafi 44-48 z 2. kapitoly a paragrafu 90 ze 4. kapitoly. Jejich ustanoveni je proto obsazeno
v nasledujicich poznamkach 2 a 3. Ustava 9. kvétna vychazela z komunistického navrhu dstavni osnovy
z poatku roku 1948. Text byl ziejmé z&4sti inspirovan sovétskou tstavou z roku 1936, do znatné miry viak
navazoval na ustavni listinu z roku 1920. A to zvIa$té v systému ustavnich organi — ve vztazich Narodniho
shromazdéni, prezidenta republiky a vlady. Dale byl doplnén o nové instituce a instituty, které vznikly po roce
1945, Jednalo se piedevsim o ﬁlovemké urgény SNR a Sbor povéfencii - a o narodni vybory. Nové bylo
zakotveno omezeni ina alni pocet 50 it nebo 50 ha pudy, planovity
charakter rozvoje narodniho hospodafstvi ad. Ustava 9. kvétna byla z hlediska trovné textu poméme
demokraticka, i formaln&pravng byla na slu$né Grovni. Ustavnost viak byla iluzorni soudasn& ve dvou

bl h. U 0 zak lidskych a kych pravech byla namnoze deklarativni. Ustava sice
formalng provedla rozd&leni pravomoci a plisobnosti iistavnich organii a ve vztazich mezi parlamentem,
prezidentem a vladou vychézela ze zasad parlamentarismu. Skutedné mocenské centrum (vedeni uv KSC)
viak fungovalo mimo tstavni struktury. Stalo vlastn& nad statem a nefidilo se Gstavnim vymezenim téchto
organt, i kdyZ je vyuZivalo k pfem&n€ stranickych usneseni v zavazna statni rozhodnuti. Ustava 9. kvétna je3te
neméla zadné ustanovent o vedouci loze KSC. Ziistala viak prikladem rozporu mezi tstavnim textem, zakony
apravni praxi. Stv.: GERLOCH, A. —~HREBEJK, .- ZOUBEK, V. Ustavni systém Ceské republiky, s. 32-36.
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9. primysl;
10. vnitini obchod;
11. skolstvi, osvéta a informace;
12. doprava a posty.
(3) Natizeni vlady a ministrti vyddvand k provedeni zakonti (§ 90) jsou platna na celém
Gzemi statu.

Slovenska narodni rada
§96

(1) Do zdkonodarné pravomoci Slovenské narodni rady nalezi:

1. péce o rozvoj narodni kultury, a to védy, uméni slovesného, dramatického, hudeb-
niho a tane¢niho, uméni vytvarnych a uméni filmového; péce o historické pamatky;
knihovnictvi a musejnictvi; péée o odbornou vychovu v oboru doméciho primyslu a lido-
vého uméni; péce o véci slovenskych dusevnich pracovnikd;

2. péce o narodni, sttedni, odborné a umélecké Skolstvi v rdmci zdkont; péce o skoly
matefské a jesle; péce o lidovychovu, sport, télovychovu, cestovni ruch a turistiku;

3. vefejné zdravotnictvi a socidlni péce vyjimajic véci, které upravuje nebo upravi
zdkony jednotné pro celé statni tizemi;

4. fondy a nadace, pokud se jejich piisobnost vztahuje jen na Slovensko;

5. slu¢ovéni a rozlu¢ovéni obci a okrest a zmény jejich hranic; véci mistopisné;

6. technické otdzky vystavby obci a mést a stavebn{ predpisy kromé véci-dotéenych
jednotnym hospodéiskym plénem; zfizovani a udrZovéni silnic, cest a mostti nestdtnich;
véci vodohospodaiské vyjma véci dotéené jednotnym hospodéiskym pldnem, z nich pak
zejména dprava vodnich tokd, nadrii a jinych vodnich dél, jakoZ i zfizovéni rybnikd,
vodovodti a kanalisaci;

7. zvelebovani plidy kromé véci dotéenych jednotnym hospodatskym pladnem; ochrana
zemédélstvi a lesnictvi pfed $kiidci a Zivelnimi pohromami; veterindfstvi a péce o chov
hospodaiského zvifectva; ovocnafstvi a pastvindfstvi, myslivost a rybolov; ochrana polni-
ho a lesniho majetku;

8. femeslo a maloobchod, pokud pfevazuje osobni vykon podnikatele, jakoZ i véci
mistnich trh@, aniZ je tim dotéena celostdtni tprava pracovniho préva, jakoZ i tiprava
distribuce, obchodu a Zivnosti;

9. statistika a vyzkumnictvi v oboru zvlastnich z4jmi slovenskych;

10. véci porudenské a sirotéi.

(2) Slovenska nérodni rada se usnasi na zékonech Slovenské narodni rady téZ ve vécech,

jejichZ tpravu ji ptikaZe zdkon.

§97
(1) Sidlem Slovenské nérodni rady je Bratislava.
(2) Pfechodné mitiZze byt Slovenskd narodni rada svoldna i do jiného mista.

§98
(1) Podrobnosti o podminkéch volebniho prava do Slovenské ndrodni rady a o jeho
vykonu, jakoZ i o provadéni voleb poslancti Slovenské nérodni rady stanovi zakon.
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(2) zakon uréuje, jakd ¢innost a které vetejné funkce jsou s funkei poslance Slovenské
nérodni rady neslucitelné.

§99
(1) Slovenska nérodni rada ovéfuje platnost volby jednotlivych poslanct Slovenské
nérodni rady a rozhoduje o nesluéitelnosti funkce poslance Slovenské narodni rady
s funkef jinou.
(2) Ovéteni budiZ provedeno nejdéle do $esti mésicti od ustaveni Slovenské ndrodn{
rady nebo do tif mésici od toho dne, kdy ndhradnik, nastupujici na misto poslance
Slovenské ndrodni rady, sloZi slib.

§ 100
(1) V prvni schiizi Slovenské ndrodni rady, které se poslanec zt¢astni, sloZi tento slib:
»Slubujem, Ze budem verny republike Ceskoslovenskej, jej ludovodemokratickému zria-
deniu a odkazu Slovenského narodného povstania. Budem zachovévat jej zakony a vyko-
néavat svoj manddt podla najlepsieho vedomia a svedomia na prospech I'udu, $tédtu
a slovenského naroda.“
(2) Odepteni slibu nebo slib s vyhradou maji samy o sobé za ndsledek ztrdtu mandatu.

§101

(1) Poslanci Slovenské nédrodni rady vykondvaji svij mandat osobné. Mohou se ho
kdykoli vzdat.

(2) Maji po dobu vykonu mandatu narok na nahradu, jejiz vysi stanovi zékon Slovenské
nérodni rady.

(3) O vykonu manddtu poslancti Slovenské nérodni rady, o jejich imunité a o pravu
odeptit svédectvi, o jejich ndroku na dovolenou a na sluzebni poZitky, jsou-li v sluZebnim
poméru, plati obdobné ustanoveni o poslancich (§§ 44 a% 47 a § 48, odst. 1 a 3).”’

77 Zn¥ni §§ 44 a2 48 viz: Ustava 9. kvétna, s. 36-37.
§44
Poslanci nemohou byt viibec stihani pro své hlasovani ve snémovné nebo v snémovnich vyborech. Pro vyroky
uginéné tam pfi vykonu mandétu podléhaji jen karné moci Narodniho shromazdeni.

§45
MK jakemukoll trestnimu nebo krnému stihani poslance pro jiné &iny nebo opominuti je tieba souhlasu
Odcpfe -li souhlas, je stihani navzdy vylougeno.
(2) Tato ise thuji na trestni odp , kterou ma poslanec jako odpovédny zastupce listu.
§46

(1) Bude-li poslanec dopaden a zatCen pfi trestném &inu samém, je soud nebo jiny pfisludny ufad povinen
oznamit ihned zat&eni piedsedovi Narodniho shroméazdéni.
(2) Neprojevi-li snémovna do 14 dnii ode dne zat&eni souhlas s dal3i vazbou, budiZ poslanec propustén na

svobodu.
(3) Nezaseda-li pravé snémovna, je zapotiebi souhlasu pied: a il azdeni. hlasi-li
predsednictvo s dal3i vazbou, rozhodne o véci snémovna do 14 dnii od toho dne, kdy se opét sejde, s koneénou
platnosti.

§47
Poslanci maji pravo odepfit svédectvi o vécech, které jim byly svéfeny jako &lentim Narodniho shromazdéni,
ato i kdyZ jeho &leny byt prestanou. Vyiiaty jsou piipady, kde jde o svadéni poslance k zneuZiti mandatu.
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§ 102

(1) Slovenskou narodni radu svolavé k zasedéni pfedseda vlédy. K prvnimu zasedéni
je povinen ji svolat nejpozdéji do ¢tyt tydnti ode dne voleb.

(2) Pfedseda vlddy miZe odro¢it zaseddni Slovenské narodni rady nejdéle na tfi mésice
a nejvyse dvakrdt za rok. Zada-li v této dobé nadpoloviéni vétsina poslancti Slovenské
ndrodni rady, aby byla Slovenskd narodni rada svoldna, je pfedseda vlady povinen to
udinit, a to tak, aby se sefla do 14 dni od toho dne, kdy bude Zadost podana.

(3) Uplyne-li volebni obdobi Slovenské narodni rady anebo bude-li Slovenské narodni
rada rozpusténa, bud'tez nové volby provedeny do 60 dnii.

§103
(1) Slovenské nérodni rada si zvoli ze svého stfedu piedsednictvo.
(2) Predsednictvo fidi price Slovenské ndrodni rady a obstarava jeji vnitini véci.

§ 104

(1) Z&kladni zdsady jednéni a styky se sborem povéfencti upravi si Slovenska ndrodni
rada zdkonem o jednacim fadu. Své vnitini poméry a dalsi pravidla o svém jednani miize
si Slovenskd narodni rada upravit v mezich tohoto zdkona vlastnim usnesenim.

(2) Schtize Slovenské nérodni rady fidi pfedseda nebo néktery z mistoptedsed.

(3) Schiize Slovenské nérodni rady jsou zpravidla veiejné. Schiize neveiejné se mohou
konat jen v ptipadech stanovenych jednacim fadem.

(4) Slovenské nérodni rada je zpisobild se usndset, je-li pfitomna aspofi polovina
poslancii. K platnosti usnesen je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny ptitomnych.

§ 105
Pfedseda i ostatni ¢lenové vlady maji pravo zdcastnit se kdykoli schiizi Slovenské
nérodni rady nebo jejich vybord. BudiZ jim udéleno slovo, kdykoli o to poZzadaji.

§ 106
(1) Piedseda i ostatni ¢lenové sboru povéfenct maji pravo zicastnit se kdykoli schiizi
Slovenské narodni rady nebo jejich vybort. BudiZ jim udéleno slovo, kdykoli o to pozadaji.
(2) Pozadé-li o to Slovenska narodni rada, jeji pfedsednictvo nebo kterykoli jeji vybor,
je ¢len sboru povéfenci povinen dostavit se osobné do schize.
(3) Jinak se ¢len sboru povéfenct miize d4t zastupovat tfedniky svého tradu.

§107
(1) Slovenska nérodni rada je oprdvnéna interpelovat pfedsedu i ostatni ¢leny sboru
povéfencti ve vécech jejich plisobnosti. Pfedseda i ostatni ¢lenové sboru povéfencii jsou
povinni odpovidat na interpelace poslanci Slovenské ndrodni rady.
(2) Slovenska narodni rada se mtiZe usnaset na adresach a rezolucich.

§48
(1) Je-li zvoleny poslanec v sluzebnim poméru, ma narok na dovolenou od toho dne, kdy sloZi slib, po celou
dobu trvani mandatu

(3) Dalsi podrobnosti o postaveni poslancii, zejména o jejich naroku na sluzebni pozitky, jsou-li v sluzebnim
pomeru, stanovi zékon.
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§108

(1) Névrhy zékont Slovenské ndrodni rady mohou za podminek stanovenych jednacim
tadem vychdazet bud od vlady, nebo od sboru povéfencti anebo od poslanci Slovenské
ndrodni rady.

(2) Ke kazdému ndvrhu zakona Slovenské narodni rady budiz pfiloZen rozpocet
o finanénim dosahu osnovy a ndvrh na tthradu potfebného nakladu z té ¢4sti jednotného
statniho rozpoctu, ktera pfipada na Slovensko, a to v souladu s rozpo¢tovym zdkonem.

(3) V kazdém zédkoné Slovenské narodni rady budiZ uvedeno, kterému ¢lenu sboru
povéfencti se uklddd jeho provedeni.

§109
Zékony Slovenské nérodni rady, pokud odporuji tistavé nebo tistavnimu zédkonu, jsou
neplatné.

§110

(1) Zakony Slovenské ndrodni rady podpisuje predseda vlady, piedseda Slovenské
nérodni rady, pfedseda sboru povéfenci a povéienec, kterému je uloZeno provedeni.

(2) Ma-li pfedseda vlady za to, Ze zakon, na némz se usnesla Slovenskd nérodni rada
a ktery mu byl piedloZen k podpisu, odporuje dstavé nebo dstavnimu zakonu, ptekracuje
pravomoc Slovenské narodni rady anebo je v rozporu s jednotnym hospodéiskym pldnem
nebo rozpoctovym zékonem, predloZi jej do 14 dnti vlddé, kterd do dvou mésicti rozhodne
o véci s kone¢nou platnosti.

§111
(1) K platnosti zdkona Slovenské narodni rady je tieba, aby byl vyhlésen, a to zpliso-
bem, jak ustanovuje zakon.
(2) Zakony Slovenské nérodni rady se vyhlasuji touto vétou: ,Slovenskd narodnd rada
usniesla sa na tomto zékone.“
(3) Zakon Slovenské ndrodni rady budiZ vyhlasen do osmi dnii od toho dne, kdy jej
podepiSe ptedseda vlady.

§112
Slovenska narodni rada podava, je-li véc spornd, zévazny vyklad zékoni Slovenské
narodni rady. K platnosti takového vykladu je tfeba souhlasu piedsedy vlady.

Sbor povéfenci
§113
(1) Sbor povéiencti se skldd4 z predsedy a z ostatnich ¢lenti (povéfencti).
(2) Pravidelnym sidlem sboru povéfenci je Bratislava.
(3) Povétenectva se zfizuji zakonem, ktery mize podrobnéjsi tipravu, zejména jejich
pusobnosti, svéfit vlidnimu naiizeni.

§114
(1) Pfedsedu i ostatni ¢leny sboru povéfenci jmenuje a odvoldvé vldda; ona téz urcuje,
ktery z nich f{di které povétenectvo.
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(2) Sbor povéfenct i jeho jednotlivi ¢lenové mohou podat demisi do rukou piedsedy
vlady.

§115
(1) Clen sboru povétencti nemiiZe byt ¢lenem vlidy.
(2) Které dals{ funkce jsou neslutitelné s funkei ¢lena sboru povéiencti, stanovi zdkon.

§116
Clenové sboru povétenct skladaji do rukou predsedy vlddy tento slib: ,STubujem, Ze
budem verny republike Ceskoslovenskej, jej F'udovodemokratickému zriadeniu a odkazu
Slovenského narodného povstania. Svoje povinnosti budem plnit svedomite a nestranne
pod Ia véle Tudu a v zdujme l'udy, $tétu a slovenského ndroda. Budem zachovévat dstavné
a iné zdkony, ako aj nariadenia a smernice vlady.“

§117
(1) Sbor povétencti i jeho ¢lenové jsou odpovédni viadé.
(2) Sbor povéfenct i jeho ¢lenové jsou povinni dbat smérnic a pokynt vlady, rovnéz
tak jednotlivi povéfenci smérnic a pokynt pfislu§nych ministrd.
(3) Ministr je v§ak opravnén vykondvat s védomim piislu$ného povéfence svou pravo-
moc na Slovensku téZ pfimo.

§118 .
V oboru zakonodarné pravomoci Slovenské ndrodni rady je sbor povétenci ve vécech
uvedenych v § 96, odst. 1 odpovédny také Slovenské ndrodni radé.

§119
(1) Sbor povéfencl (povéfenci) vydava v oboru zdkonodarné pravomoci Slovenské
ndrodni rady (§ 96) natizeni a ¢ini pfislu§nd opatfeni na tizemi Slovenska.
(2) O mezich natizovaci pravomoci sboru povéfencti (povéfenct) a o zptisobu podpi-
sovéni natizeni plati obdobné ustanoveni § 90.78

§120
Sbor povétenct rozhoduje ve sboru, ktery je schopen usnaset se, je-li pfitomna aspoii
polovina povéfenci.

§121
(1) Pfi jmenovéni vysokoskolskych profesort, soudct a ostatnich st4tnich zaméstnanci
na Slovensku, které ptislusi presidentovi republiky, piedklad4 vladé ptislusny navrh sbor

78 Znéni § 90:
(1) K provedeni uritého zékona a v jeho mezich miZe vlada vydavat nafizeni. Stejn& mohou vydavat nafizeni
Jjednotlivi ministfi, jsou-li zikonem zmocnéni
(2) Vladni nafizeni podpisuje pfedseda vlady nebo uradujici naméstek a &lenové vlady povefeni jeho
provedenim. Nafizeni ministri vyZaduji k své platnosti spolupodpis piedsedy vlady nebo ufadujiciho
namestka. Ministii se mohou pii podpisovani nafizeni dat zastupovat jinymi ¢leny vlady.
narodnich vybort, jakoZ i jinych ufadi.
Viz: Tamtéz, s. 52.
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povéfencii. Vldda jej miize sboru povéfencii vrétit, je-li v rozporu s celostdtni persondln{
politikou.

(2) Jmenovani soudct a ostatnich statnich zaméstnancti, které jinak jmenuje vldda,
piislui na Slovensku sboru povéfenct;, jenz viak k nému potfebuje pfedchoziho schvaleni
vlady.

(3) Jmenovani zaméstnancd, které jinak jmenuje ministr, piislui na Slovensku pové-
tenci, jenZ vSak k nému v zdsadé potiebuje ptedchoziho souhlasu piislu§ného ministra.

(4) Pisobnost sboru povétencii a povéfencl podle odstavel 1 az 3 se nevztahuje na
jmenovini statnich zaméstnanci ve sboru ndrodni bezpecnosti a v téch oborech, v kterych
podle § 95, odst. 1 nepfislusi sboru povéienct moc vlddni a vykonnd, ani na jmenovén{
statnich zaméstnancd u téch tifednich orgdnd, jejichZ pisobnost se vztahuje na celé tizem{
statu.

§122

(1) Piekrodi-li nafizeni, usneseni nebo opatieni sboru povétenct (natizeni nebo opat-
feni povéfence) jeho pravomoc anebo je v rozporu s dstavou, zékonem, zékonem Sloven-
ské nédrodni rady, vlddnim natizenim nebo nafizenim ministra, miiZe vldda je zrusit. Stejné
prévo piislusi vladé, je-li usneseni nebo opatfeni sboru povéfencl v rozporu s vlddnim
usnesenim.

(2) V ptipadech uvedenych v odstavei 1 miZe ministr zastavit vykon povéfencova
opatieni az do rozhodnuti vlady, kterd miize povéfencovo opatieni zrusit.
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The Phenomenon of the First Czechoslovak Republic (1918-1938)
Zdenék Karnik

Over the centuries the Bohemian Lands were formed into an economically, socially and
geographically stabilized, clearly delineated and industrially developed whole. Ethnically,
they were predominantly Czech, with a strong German minority and small yet influential
Jewish minority. The upsurge of nationalism in the nineteenth and twentieth centuries
had the effect that the society was unable to cope with the problem of national coexistence
within the country. During the Great War, Czech political life was driven into the
anti-Austrian resistance which, after the Entente’s victory, guaranteed the creation of an
independent state.

In the new situation, it was not within the Czechoslovak political leaders’ power to
create within the short time available a stable and for all parties democratically constructed
organism; the German minority first fundamentally rejected the new state and then later
let themselves be reluctantly drawn into cooperation, some as part of the opposition, some
within the government. There existed no alternative solution which would have enabled
the surmounting of the profound social and political shocks. The Czechoslovak democracy
excelled in the initial central European stability, but it was too fragile to resist the
concentrated onslaught of Hitler’s Germany supported by Henlein’s fifth column. The fact
that the Bohemian Lands constituted a country of exports and were, therefore, exception-
ally hard hit economically and socially during the Great Depression also influenced the
course of events. In the country’s political spectrum the socialist parties always played an
important role, and the Czechoslovak Communist Party was a large one.

The Slovaks, on the other hand, entered the First Republic in a different situation than
the Czechs: harsh Magyarization had threatened to prevent the Slovaks from joining the
ranks of the modern political nations. The creation of the Czechoslovak Republic provided
them with protection from this threat. At the same time, it turned out that there were
sufficient national forces to allow them to create economic activity the likes of which,
states the author, were unparalleled in history. What the First Republic was unable to do,
however, was to find a way of bringing the spreading desire for autonomy under control.
The movement for Slovak autonomy turned into separatism.

In Czechoslovakia, a relatively small state in the centre of Great Power interests, foreign
policy and dependence on the stability of the system created by the Peace of Versailles
had to play the primary role. As soon as its creators, led by the policy of appeasement,
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retreated from it, there was no hope of saving the system. Czechoslovakia was neither an
accidental product of a momentary power situation, nor a discontinuous element in the
Continent’s development. Its creators conceived it as part of a democratic Europe. That
sort of Europe, however, did not exist in the interwar period; on the contrary, Europe,
under the pressure of Nazi aggression, plunged into the most difficult crisis of its existence.

Structural Elements of the First Czechoslovak Republic:
The Socio-Political System, Intermediary Organization and the Problem of Stability
Peter Heumos

The author asserts that the existing historical literature lacks a modern, structurally and
historically orientated treatment of the first Czechoslovak Republic’s history. The constant-
ly reiterated claim regarding the stability of the country’s democratic parliamentary system
from 1918 to 1938 is imprecise when it identifies the continued existence of the
Czechoslovak parliament up to 1938 with its function as a genuine centre of political
decision-making. That the Czechoslovak parliamentary system lasted at all was a result
of the fact that the National Assembly was, through the formation of the ‘The Five’ (pétka),
divested of the need to deal with conflicts by the fertile process of the accommodation of
social and political interests.

The social stability of the Czechoslovak Republic is linked with two factors: the manner
of conflict resolution based on proportionalization of political power, and the high rate
of attrition and segmentation of the potential for social conflicts. The organization of
political and social interests prior to 1938 was extremely particularized, and their
participation in the integrational political processes was scant. This brought about the
basic weakness of the entire system. Thus the political and intermediary system of the
First Republic collapsed like a house of cards after September 1938. For similar reasons,
the very differentiated political and social organizational structure was easily replaced
with several large mass organizations whose programme no longer corresponded to those
of the First Republic’s democratic traditions. Another example is that in the spring of 1939
over two million Czechs were united in the National Union, a large, strictly hierarchical
organization (based on the ‘Fiithrerprinzip’), ideologically orientated to étatism on the
Italian Fascist model.

In a certain sense one of the basic problems of the internal development of the First
Republic can be demonstrated using the National Union: Czech society was capable of a
marked integration on a national basis, but it was lacking the structural prerequisites for
genuine, generally valid political integration: the National Union represented national
unity without political identity.

The proportionalization of political power evoked stabilizing effects so long as the
division of the social spoils among the political parties was a matter of partial questions;
in such cases, this manner of conflict resolution could at least contribute to the orderly
co-existence of nations in the Czechoslovak Republic. The large structural problems of the
republic which erupted during the Great Depression could be mitigated (but not solved)
by using the American spoils system and pooling or mutual compensation (what the author
calls junktimovdni). This is true in another respect of the intermediary system of the first
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Czechoslovak Republic. On the one hand, the extreme dispersion of the organization of
social interests had a clearly stabilizing influence. On the other hand, the Czechoslovak
intermediary system was lacking an effective means of introducing problems into the
decisive political arenas; this was so, not least because parliament failed to act as a place
for mediating between various social interests and integrating them.

The Czechoslovak Republic’s Social Elites
Frantisek Svétek

In his introduction, the author characterizes the state of the discussion on élite theories,
with a focus on historians’ use of this concept, particularly in France, Germany and Britain.
He looks at reasons for and against the usefulness of this term in Czech historiography
(and the risks inherent in the ideologically loaded term ‘élitism’). Questions of the political
élites and the relations between Czech and Slovak élites, and sometimes Czech and
German élites, have intentionally been left aside here, but will be examined in another
essay.

In the remainder of this article, the author organizes into topics the problem of the
Czech social élites in the period known as the First Republic (1918-1938), with an outline
of the history of the demise or loss of influence of the ‘traditional élites’ of the Bohemian
Lands in the nineteenth century and the Habsburg Empire -- the aristocracy, the’Church
clergy, the military officers. These were strata which entered the Czechoslovak Republic
reluctantly, sometimes even with enmity and critical of the idea of a Czechoslovak state.
As opposed to this, the élites of the First Republic, in the social aspect, had been formed
within the wide spectrum of the bourgeoisie and middle classes; the formative environ-
ment of nineteenth-century Czech society had a significant influence on their individual
groups.

In the interwar period it continued; it was the living past of the ‘nineteenth century’; in
Prague and in several other of the country’s larger towns where the First Republic’s social
élites were formed, the Czech ‘small town’ of the past was still present. That did not mean,
however, that the Czech society of the First Republic, at its upper levels, did not have the
upper stratum of the ‘big-city bourgeoisie’ or the ‘Czech nobility’ represented. It was,
however, an ‘asymmetrical’ society with a very weak upper stratum, while the extensive
band of the middle strata was, from its lower most stratum, linked to the bourgeois and
peasant environment.

It is clear in the biographies of Czech politicians and of leading personalities in the
economy and the arts that one can demonstrate among their families a ‘dense interlinkage’
of property and prestige of the various status groups. Just as the geographical proximity
of the Czech cities, small towns and villages facilitated communication, sociability and
the organization of a ‘mass type’ society, so, too, did the demographic characteristics of
the large families and many-branched clans maintain communications across the social
élites and non-élites. Elite groups in the First Republic maintained contacts with ‘lower’
strata and groups. Their formative years included the self-made man’s experience gained
from life ‘below’. In this sort of society, élitist ideology stood little chance; the democratic
conception of the ‘modern mass society’ was accepted here, although this did not
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necessarily mean it was an egalitarian and plebeian society. For the Czech élites of the
First Republic, competition for education and qualifications was taken for granted, where
‘practical’ professional and trades education, on the job experience and ‘world travel’ were
of great significance, as was the competition between the Czech and German school and
adult education systems. The principle of social justice was not set in opposition to the
principle of individual achievement, qualification and competence. Together with the
environment of schools and the intelligentsia, also of great significance was the quick
diffusion of newspapers and journals (particularly those of clubs and associations, local
and regional government, the differentiating political parties and economic corporations).
The group of ‘lites of influence’ from the ranks of editors and journalists, teachers,
scientists, and scholars, thereby gained their important place alongside the business and
political élites.

The article concludes by emphasizing the infinite nature of the differentiation of the
Czech bourgeoisie and middle classes during the entire existence of the First Republic.
The creation of a clear-cut ‘Establishment’, the ‘cream’ of society, comparable with social
and political élites in western Europe, got in the way of a critical attitude of the Czech
intelligentsia, as can be documented in the vocabulary and style of the vast majority of
newspapers and magazines, and not just the left-wing ones. The intelligentsia in the first
Czechoslovak Republic were inspired by the cultural criticism of western Europe, aimed
against ‘bourgeois man’. Criticism was the domain of both the ‘traditionalist’ and the
ideologue of the countryside or the preacher of religious values of life against the
decadence of the Modern, as well as the left-wing intellectual and theoretician of the
avant-garde. The Czech bourgeois élites were lacking unanimous agreement and general-
ly-acknowledged prestige, and that weakened their position.

The Options and Limits of Economic Development in Interwar Czechoslo-
vakia and the Role of Economic Management
Jaroslav Patek

Business history has unfortunately been long ignored by Czech scholars. In the terminology
prevalent during the Communist period, ‘entrepreneur’ meant virtually the same as
‘exploiter’. This article is based on conclusions formed during a seminar in business history
at Charles University, Prague, and it provides a new look at business management.

The article begins with the economic legacy of the Austro-Hungarian Monarchy, which
significantly influenced economic developments of the new state of Czechoslovakia
created in 1918. In the conditions of the economic liberalism of the 1920s, Czechoslovakia
managed comparatively quickly to overcome the postwar chaos and achieve important
successes. In 1929, the Czechoslovak economy surpassed the average European rate of
development. This positive effect was, moreover, achieved with great economic differen-
ces between the western and eastern parts of the new republic and with great foreign
indebtedness and payments. Czechoslovakia assumed the role of creditor towards other
states in central and southeastern Europe, while its financial dependence on western
Europe intensified. Per capita industrial production was soon seven times higher than that
in the states of central and southeastern Europe; it was, however, on average half that of
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Great Britain, Germany, France and Sweden. Czechoslovakia struggled with a shortage
of capital, which manifested itself primarily in the technical level of production. Technical
analysis in individual branches showed that a number of them worked predominantly
with foreign patents and licences. The passive balance (debit) in trade with patents grew
in the years 1927 through 1937 from 20 million to 60 million crowns. Research and
development evolved extensively rather than intensively. Often it was more a case of
testing and checking rather than of basic research. The more important results were
achieved only by the large, highly concentrated firms. With the coming of the Great
Depression and state interventionism, the level of the Czechoslovak economy began to
fall. Not even during its revival did the economy obtain its level of 1929.

In the development of the Czechoslovak economy, an important role was played by
business management. It performed the function of a mediating link between research
and production and of an arbiter between owner and employee. It decided on the
production programme and ensured that it was carried out. It created for itself a strong
expert base to stand upon. The frequent confrontation between domestic and foreign
competitors and the confrontation between state interests placed great demands on its
ability to organize and negotiate.

Slovakia before the Second World War
Dusan Kovéaé

This article summarizes and evaluates the existing research on the topic ‘Slovakia in
Czechoslovakia between the Wars'. The author focuses on the basic questions of this topic:
(1) Slovakia’s attitude to Czecho-Slovak statehood in an historical perspective. It demon-
strates that this literature has rarely examined the historically conditioned Hungarian
patriotism of Slovak political leaders. The programme for Czecho-Slovak statehood
appeared only in a situation of war; (2) The roles played by the Czecho-Slovak state in
Slovak history. Despite certain political and economic problems, the twenty years of the
Czecho-Slovak state’s existence meant an unparalleled boom in Slovak development; (3)
Czechoslovakism as a political idea, connected with the formation and existence of the
Czecho-Slovak state; (4) The complicated international and internal political situation,
which prevented the realization of another model for the state’s constitutional arrange-
ment (that is to say, a devolution of powers). This possibility, however, existed during the
Second World War and shortly after it.

Czechosl k C ists between the Comintern and Central European
Democracy
Ladislav Nikli¢ek

At present, the history of the Czechoslovak Communist Party (CSCP) is not a frequent
topic of historical research. This lack of attention is particularly apparent in historical
study of the first Czechoslovak Republic, even though the results of the 1925 and 1929
elections ranked the CSCP among the top four parties. The CSCP’s development in this
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period turned it into a Bolshevik-style party, subordinated in all aspects to an international
centre. The political conception of the Comintern reduced society to a bourgeoisie and a
proletariat (as reflected in the slogan of ‘class against class’) and it ranked the Social
Democrats together with Fascism. In 1929, the group around Klement Gottwald came to
lead the CSCP and began to carry out Comintern policies, although internally this
leadership was very heterogeneous -- from Communist intellectuals to loyal functionaries.
Lack of confidence in this leadership was immediately expressed by seven men of letters,
and in the brochure Literatura a politika, the poet Josef Hora provided a detailed
explanation for their lack of support.

Although CSCP policy could claim a number of successes, the Comintern subjected it
to criticism and thus reinforced the CSCP’s subordination to the centre.

The Burden of Historical Heritage, Bad Calculation, Unavoidable I
tence or the Relentless Logic of Development? A Foreign Policy Progresswn
Eduard Kubii

This article is concerned with the foreign policy of the first Czechoslovak Republic
(1918-1938), its roots, main problems and particularly its traumatizing culmination in
the Munich Agreement in September 1938. Repeatedly, the issue is raised of the sense of
the search for credible answers to the question of who bears the main responsibility for
this national catastrophe, whether or not Czechoslovak foreign policy ought to have been
different, and whether or not the political leaders, when faced with war, ought to have
been braver. These and other similar burning questions are in and of themselves
simultaneously ambiguous and black-and-white.

Where they have been given clear, ‘nonproblematic’ answers by the existing literature,
it is usually a matter of answers which are misleading and simplistic for either political,
emotional or other reasons. Their weakness is usually a thesis abstracted from reality,
which might appear logically correct but does not reflect the broader context and
long-term trends, ignores the givens and events in their complexity and ambiguity, does
not take into consideration the time horizons and knowledge of the principle actors, which
today are well known. How many of Europe’s politicians at the time, however, saw the
Munich Agreement as the inevitable prologue to a new world war? Conclusions are often
drawn on the basis of imprecise or intentionally or unintentionally erroneous information.

The birth of Czechoslovak foreign policy, linked with Masaryk’s foreign activity, was
not relevant to the preceding developments, that is to say, to the main stream of Czech
policy stemming from the internal political climate. This stream did not, after all, cross
the boundary of any sort of ambitions on the international scene, and did not on a
supranational scale prepare the soil for the birth of Czech international legal subjectivity,
for the birth of the Czech state. The exceptional merits as well as the diplomatic experience
of Tomds$ Garrigue Masaryk and his closest partners, particularly Edvard Benes, became
the basis of their dominant position in the new state’s foreign policy, whose unfavourable
geopolitical situation prescribed the cultivation of long-term alliances. Research into the
control and decision-making mechanisms of foreign policy indicate that the important
Czech democratic political parties expressed in the long-term mostly agreement with
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Masarykian-Benesian foreign policy, orientated mainly towards France and the countries
of the Little Entente (Yugoslavia and Roumania).

The failure in foreign policy was not exclusively Czechoslovak. An isolated under-
standing of Munich, overly concentrated on the Czechoslovak aspect, interpreted predo-
minantly as a consequence of the unsolved nationalities question and the mistaken foreign
policy conception, is limited. Can it be fairly said that the ‘iberation’ of the Sudeten
Germans was Hitler’s end goal? By no means. What is more essential is the absolutely
unfavourable development of the international situation with the unfulfilled alternative
of the development of a democracy in Germany.

The acceptance of the Great Power Munich diktat was the result of an extremely difficult
choice between two evils where it was not clear which of the two was the lesser. A
condemnation of Benes’s decision depends on each individual’s nature and manner of
consideration; just as Bene§ had done, one person might give preference to the preserva-
tion of the nation’s physical basis, while another would give it to a morally voluntary
hardening by battle. In any event, future developments negated Bene§’s considerations.
Foreign policy alternatives, demonstrably better than those Benes-type one’s offered by
the Hrad, were, unfortunately, never presented, not even in theory. One aspect that cannot
be ignored is that a score of medium-sized and small states, namely Poland, Belgium, the
Netherlands and Yugoslavia, tried other policies against Hitler’s Reich, but the result was
the same in each case: defeat after a German military attack.

e g

Social M y and S 1 Research

Jit Subrt

Recently, there has been a marked increase in interest among the social sciences in the
topic of memory. One of the forerunners in this area is Maurice Halbwachs. His ideas have
influenced, to name just a few, Pierre Nora, Gerard Namer and Jan Assman. For
sociologists now concerned with this question, unlike for historians, it is not a matter of
what the past contained so much as how it had a formative and structuring influence on
the present and the future.

Empirical information relating to the problem of social memory is rare in Czech
sociological literature. There is not yet a project for sociological research in this area. There
exist only preliminary data from public opinion research, which indicate a marked
mutability of the observed phenomenon during the last fifty years:

Key points in the national memory
The first postwar years: The Hussite period, the period of Charles IV
Echoes of the reform period: The first Czechoslovak Republic, the Hussite period,
the period of Charles IV
Normalization: May 1945, February 1948
The period prior to the November 1989 changes: The birth of the Czechoslovak Republic,
1945
The period after the November 1989 changes: The period of Charles IV,
the first Czechoslovak Republic
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These facts, of course, allow for only a very rough description of the observed problem.
Czech sociologists have still to find answers to a number of sociologically important
questions concerning such areas as the processes in which social memory is formed, the
way its contents are transferred from one generation to the next and the way in which
memory influences the social construction of reality.

Horizon

The Road to Munich: The Formation of the National Socialist Perspective
a G in Czechosl kia, 1930-1938

Ferdinand Seibt

(Originally published in German, see f.n. 1, p. 281)

The author attempts to clarify when it was that the Germans in the Bohemian Lands
(similar to the citizens of Austria welcoming Hitler on Vienna's Heldenplatz with a
celebration unparalleled in their history) lost their independence and became mere objects
of the dictator and his helpers. Indeed, how could ninety percent of them ignore their
seven-centuries-long history as citizens of Bohemia, Moravia and Silesia, and then, in
1938, send their neighbours to the Gestapo and, under the ironic label of ‘Kristalnacht’,
torment their fellow citizens of Jewish decent.

The author focuses on the question of the formation of Sudeten-German public-opinion
in the ‘nationalist fight’, which had been highly organized as early as the mid-nineteenth
century.

In order to judge what affected the consciousness of Germans in the Bohemian Lands,
what shaped their opinion and was soon omnipresent, one must recall, the author points
out, the entire range of phenomenon from the small pinpricks to the deep wounds, all
examples of what from one side or the other led to the rejection of democratic solidarity
for reasons of nationalist rivalry and open enmity.All these factors worked together for
twenty years by means of a wide range of journals (more so than newspapers) and the
discrepancy between the wireless broadcasts from Germany and those from Radio Prague
or Brno. This information was something completely different than the sporadically
repeated election propaganda of the German and Czech political parties - nationalistically
separate, but nevertheless organizationally parallel on the basis of class and professional
interests.

This is the author’s starting point, so that instead of the history of political parties and
their election results (as has so far been otherwise exclusively the case in the scholarly
literature), he can reconstruct the struggle for adherents to a certain viewpoint and the
shaping of public opinion. The author does this with the help of voluminous and detailed
documentation of the far greater part of the intellectual world of the people living at a
time when the horizons were still open. He chooses as his test case the journal Die junge
Front, which first began publishing in Northern Bohemia in July 1930. The journal began
with the supporters of Othmar Spann’s Kameradschaftsbund, but, by 1936, had turned
against these very people.
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The author’s conclusion is that the circle of supporters around Spann and his Kamerad-
schaftsbund differed from the circle of people around Karl Hermann Frank and his more
racially conscious supporters only as much as the right and left wing of a revolutionary
movement differ - whether it be the model of the Reich, the Soviets or the Girondists and
the Jacobins. If those around Spann had gained power, states the author, their way of
treating others might have been more humane than that of their opponents, but their
plans remained embarrassingly similar: anti-parliamentary, undemocratic, dictatorial and
racialist.

‘Munich 1938’ and Its Long-Term Effects for Relations between Czechs and
Germans

Hans Lemberg

(Originally published in German, see f.n. 1, p. 295)

In this paper, originally given at a 1992 meeting of the German-Czech and Slovak
committee of historians, the author presents some problems of historiographic research
on events leading up to and after the Munich Agreement. ‘Munich’ ended the Versailles
system, old alliances, the prestige of the League of Nations and helped lead to the victory
of the revisionist forces and the idea of a homogeneous nation-state. The problem of
‘Munich’ is among the relatively-well examined topics; we know the answer to the majority
of the questions, but some points remain in need of clarification, for example the Soviet
position.

The author examines a number of the Munich Agreement’s short-term consequences
for the relations between Czechs and Germans and for the long-term consequences which
he considers relevant in this sense and which ought to become a subject for further
research. Some of the topics in need of research are: where and when the concept of
expulsion came about; the consequences of the transfer of the Germans for Czechoslovakia
and for Germany, including the internal resettlement and repatriation; the relation of
Czechoslovakia to the German Democratic Republic and the Federal Republic of Germany;
and the national homogenization of Czechoslovakia. It is not merely a matter, however,
of a search for historical truth but also of complicated sociological and psychological
question affecting both Czech society and the Sudeten Germans.

Reviews

The Cominform and Postwar Europe
Jiii Pernes

Grant Mkrtychevich Adibekov, Kominform i poslevoyennaya Yevropa 1947-1956 gg, Mos-
cow: Rossiyamolodaya, 1994, 228 pp.

Giuliano Procacci, The Cominform. Minutes of the Three Conferences 1947/1948/1949,
Milan: Giangiacomo Feltrinelli Foundation, 1994, 1046 pp.

An important role in the Sovietization of central and eastern Europe was played by the
Information Bureau of Communist parties, an association of nine European Communist
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parties, also known as Informburo or Cominform. As previously top-secret Soviet docu-
ments have become declassified, detailed study of this international organization’s
development has become possible.

Existing historical study on this topic, was based primarily on a few rarely published
documents and the memoirs of leading participants in Cominform negotiations. Now,
using authentic documents from the archives, the Russian historian Grant Mkrtychevich
Adibekov has provided a detailed historical survey of the Cominform’s development from
1947, when it was created in accord with Stalin’s wishes, to 1956, when it was disbanded
at Khrushchev’s initiative. In his Kominform i poslevoyennaya Yevropa 1947-1956 (Moscow
1994), Adibekov focuses not only on the Cominform’s meetings, but also on its internal
workings and technical apparat.

Another work on this topic is The Cominform. Minutes of the Three Conferences
1947/1948/1949 (Milan 1994). This is a volume of documents which provides the
verbatim protocols of the three meetings, the main reports, the participants’ discussion
papers and the resolutions passed, all supplemented with extensive footnotes and com-
mentary. The historical context, not clear from the published documents alone, is clarified
by essays on the significant moments in the Cominform’s history. Both works are an
important contribution to an understanding of the postwar history of Czechoslovakia and
central Europe.

Hypocritical Legislation
Jan Méchyt

A review of Slovak historian Jozef Zatkuliak’s work, V mene zdkonov a proti obéanom?
(Trestnoprdvni prdvomoc Ndrodni vyborov na Slovensku v rokoch 1950-1957) [In the name
of the law and against the citizen? The Slovak National Committee’s jurisdiction within
criminal law, 1950-57], Bratislava: Historical Institute, Slovak Academy, 1994, 135 pp.

The review introduces the main aims of Zatkuliak'’s work: To provide concrete docu-
mentation of how the infringement of basic human and civil rights was sanctioned in the
Communist establishment by the formally legitimate, puppet legislative organ, through
the passing of laws.

Chronicle

Vladimir Kasik Turns Seventy
Jan Méchyt

The Czech historian Vladimir Kasik, who celebrated his seventieth birthday on 3 April
1995, was a partisan fighter against the German occupation of Czechoslovakia during
World War Two. He became a professor at Charles University, Prague. He was a Marxist
and a member of the Communist Party until the Soviet occupation of August 1968. He
was then dismissed from his position at the university. He signed Charter 77, and then
worked as an exterminator of rats in the Prague sewers. With the democratic changes of
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November 1989, he was asked to return to the university to head the institute of economics
and social sciences. Disillusioned by both the prevalent relations between staff members
and the overall situation, he retired. His most important work is the monograph Mikhail
Bakunin (Prague 1969). His analysis of Bakunin’s legendary confession ranks amongst the
best studies on the topic anywhere.

Ladislav Nikli¢ek (1936-1995)
Jan Méchyt

Ladislav Nikli¢ek was a Czech scholar of modern history. With ‘normalization’ (the
reinstatement of anti-reform Communist leaders) after the Soviet occupation of Czecho-
slovakia in August 1968, Niklicek lost his position at the university in Prague and began
to concentrate on the history of medicine. He was also one of the few surviving experts
on the history of the Czechoslovak Communist Party. After November 1989, when a
tendency arose among historians to judge the Party exclusively as a criminal organization,
Niklicek, although an anti-Communist, attempted to oppose this trend. He died tragically
in a train crash last summer at the age of fifty-nine.

The Véclav Cerny Conference, Nachod, 23 to 25 March 1995
Rudolf Vévoda

A report on the international conference on the life and work of Véclav Cerny, a leading
twentieth-century Czech literary critic. The conference, which took place on the occasion
of the 90th anniversary of the late critic’s birth, was organized by the Institute of
Contemporary History and the Institute of Czech Literature, both of the Czech Academy
of Sciences. The latter institute is currently preparing the conference proceedings for
publication.

The Archive of Contemporary History

‘We Are Living in a Complicated Time’: Minutes of a Conversation between
Erich Honecker and Vasil Bilak, 24 November 1988
Oldfich Tiima

This is the publication of minutes of a conversation between Erich Honecker and Vasil
Bilak from 24 November 1988. The conversation is interesting for its open criticism of
the situation in the Soviet Union and of Gorbachev’s reforms. The document is introduced
by a short section of information on this document and others relating to Czechoslovak
history, deposited in the Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR,
the Bundesarchiv, Berlin, the origin of the documents published in this volume.
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The Little Action Programme of the Czechoslovak M t for D a-
tic Socialism
Milan Otdhal

This document is introduced by the author, who briefly characterizes the illegal Czecho-
slovak Movement for Democratic Socialism which formulated the Action Programme. It
was actually the only group not formed by ex-Communists. Under this title, the illegal
Socialist Movement of Czechoslovak Citizens also published a document. The author
points out the differences of views in both texts.

The document published here represents an important source for understanding the
development of the opposition’s thinking in the first phase, that is to say, the years from
1969 through 1972.

Czecho-Slovak Constitutional Relations in the Parties’ Proposals during the
Drafting of a New Czechoslovak Constitution, 1946-1948
Jiti Kocian

The proposals of the parties in the National Front, from early February 1948, to work out
the constitutional relationship between Czechs and Slovaks, form an important historical
document. They are a concrete and valuable testimony to the opinions and positions of
the individual parties, regarding a key problem of post-1945 Czechoslovakia. A compari-
son of the content and formulation of the proposals provides several dimensions for
investigation of this problem. A political battle took place over the content of the new
constitution, from June 1946 through February 1948, between the defenders of pluralist
democracy and representatives of the Czechoslovak Communist Party. In this connection
most debatable, but at the same time essentially unresolvable, was the question of the
new arrangement of Czecho-Slovak relations. National and power aspects were an
important dimension and are reflected in the positions and platforms of Czech and Slovak
political parties. The overall internal and international political developments of the time
cannot be overlooked, including developments at the constitutional level. The documents
appended to this essay offer a new and deeper understanding of the pre-February 1948
alternative opinions on the future relations between Czechs and Slovaks. This is true also
in confrontation with the final result, in the form of examples of statutes relating to the
Slovak organs, from the relevant sections of the Communists’ Constitution of 9 February
1948.
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Czechoslovakia and central Europe.

Zdenék Kérnik (1931) took his doctorate at Charles University, Prague, where he did his
habilitation, in 1966, in the field of Czechoslovak history. In 1971, he was forced to leave
the field. He returned in 1990, and received a professorship at Charles University. He now
works there in the Institute of Economic and Social History.

Jif{ Kocian (1956) took his doctorate at Charles University. He is a research worker in the
Institute of Contemporary History, Prague, where he is concerned with post-1945 history,
particularly the development of the Czechoslovak political and social system.

Dusan Kova¢ (1942) is Director of the Historical Institute, Slovak Academy, Bratislava.
He is concerned with late nineteenth- and early twentieth-century Slovak and central
European history, Czecho-Slovak relations, and the development of nationalism in central
Europe.

Eduard Kubti (1951) is a research worker of the Institute of Economic and Social History,
Charles University, Prague. He is concerned with modern Czech political, economic and
social history.

Hans Lemberg (1933) is Professor of East European History, Philipps University, Marburg.
He is concerned with German-East European relations, particularly the history of the
Bohemian Lands since the nineteenth century and Czechoslovakia.

Jan Méchyt (1930) is Docent in the Institute of Economic and Social History, Charles
University, Prague. He is concerned mainly with the history of Czechoslovakia since the
end of the Second World War.
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Ladislav Niklicek (1936-1995) took his doctorate from Charles University. In 1970, he
had to leave his post in the Department for the History of the Workers’ Movement, where
he was concerned with the history of the Communist movement. He then began to focus
on the history of medicine.

Milan Otdhal (1928) worked, until 1968, in the Historical Institute, the Czechoslovak
Academy. After 1989, he returned to academia. He is now employed in the Institute of
Contemporary History, the Czech Academy, where he is concentrating on the period of
‘normalization’.

Jaroslav Patek (1934) is Docent in the Institute of Economic and Social History, Charles
University, Prague. He is the author of many works on the history of science and
technology, agriculture, as well as industry and banking in the 19th and 20th centuries.

Jiti Pernes (1948) is a research worker of the Institute of Contemporary History, the Czech
Academy. He is primarily concerned with the crisis of the Communist system, 1953-57.

Ferdinand Seibt (1927) was Professor of Medieval History at Bochum University from
1969 to 1992. He is Chairman of the Munich centre for Bohemian studies, Collegium
Carolinum. The history of Czech-German relations is his main field, and he has published
prolifically on medieval Europe and the Bohemian Lands.

Franti$ek Svatek (1936) is a research worker of the Institute of Contemporary History,
the Czech Academy. His field of research is political élites in Czechoslovakia, 1918-1953.
He is an expert on European and Czech history of the 19th and 20th centuries, and is also
interested in the history and theory of historiography.

Jit{ Subrt (1958) is Assistant Professor in the Sociology Department, Charles University.
He is concerned with sociological theory, public-opinion research, and the mass media.

Oldfich Tdma (1950) is a research worker of the Institute of Contemporary History, the
Czech Academy. He is concerned with modern Czech history, particularly the years 1969
through 1989.

Rudolf Vévoda (1964) took his doctorate from Masaryk University, Brno. He is currently
a research worker in the Institute of Contemporary History, Prague, where he is concerned
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