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Iluze jako osud
K vyvoji politickych postojii Vitézslava Nezvala

Milan Drapala

0d listopadu 1989 probéhla ¢eskymi médii nékolikrat vina z4jmu o otédzku postaveni
intelektudld ve spole¢nosti. Zurnalisté, umélei i politici se ptitom obéas dotkli také
ozehavého problému odpovédnosti a ,historické viny* ¢i ,selhdni intelektudldl tvari
v tvéi politické ideologii a moci. Timto smérem se viak upirala pozornost diskutujicich
spiSe jen okrajové, v aktualnich souvislostech stranického boje (ODS versus Obc¢anské
hnuti), vetejné mordlky (ndsili v médiich) nebo povahy strukturujici se demokratické
spole¢nosti (tvahy V. Havla). Zna¢né mensi vefejny ohlas vzbudily dosud nepocetné
knihy a studie vénované této problematice 7 historického hlediska. Sir$i kulturn&histo-
rickda debata nad timto pozoruhodnym tématem soudobych ceskych déjin nenastala,
a nelze ani o¢ekavat, ze by nabyla srovnatelné podoby jako naptiklad ve Francii v sedm-
desdtych letech. K takové rozpravé chybi totiz naléhavd potieba a viile vyznamné ¢dsti
spolec¢nosti — a v tomto ohledu se dnesni situace li§i od jinych tidobi v Cechach poslednich
padesati let.

I Ohlas tif politickych procest a kampani proti uméleckému ,formalismu“ v Sovétském svazu 30. let
mezi Eeskymi levicovymi a liberdlnimi intelektualy zpracovéva kniha Ivana Pfaffa Ceskd levice proti
Moskvé 1936-1938 (Praha, Nase vojsko 1993). Pispévky na téma ,zrady &eskych vzdélanci* pfinesl
¢asopis Soudobé déjiny: z pera Jacquese Rupnika stat Intelektudlové a moc v Ceskoslovensku (SD,
roé. 1 (1994), &. 4-5, 5. 540-550) a od Jana Vladislava ¢ldnek K podilu inteligence na sovétizaci ¢eské
a slovenské spole¢nosti (tamté, s. 443-449). Politické postoje &eskych katolickych literatii na konci
30. let kriticky reflektuje Jan Rataj ve studii Krize politického my3leni za druhé republiky, zafazené
do sborniku Z druhé republiky, 1 (Praha, Historicky tstav Armady CR a Pamétnik odboje 1993,
5. 6-154). Tématu ,katolici a demokracie” se VEnLIJe také revue pro kfestanskou kulturu Souvislosti,
roé. 4 (1995), & 26. Nékolik i ych &lankd fedilo z tohoto hlediska
pozornost zvlsté na osobnost Jaroslava Duryr_ha Politicky profil Viktora Dyka vykresluje FrantiSek
Kautman v knizce Nadéje a tiskali ¢eského nacionalismu: Viktor Dyk v éeském politickém Zivoté (Praha,
Cesk4 expedice 1992). Zasvéceny pohled na obéanské a politické aktivity reprezentanta , stétotvorné*
slozky inteligence prvni republiky ptinasi Ivan Pfaff v knize O perspektivu lidského spolecenstvi:
Politické mysleni Karla Capka (Praha, Artférum 1994). Oziveny zdjem o Ferdinanda Peroutku
a Véclava Cerného se dotkl i otazky jejich podilu na vytvéteni prosocialistického duchovniho klimatu
v povéle¢ném Ceskoslovensku.
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K prvni velké diskusi v éeskych povéle¢nych déjindch o ,selhdni“ intelektualti doslo
hned po osvobozeni v roce 1945. Spory a obviniovani, kdo a jak z kulturni a védecké elity
asistoval pfi ideologickém pohibivdani prvni republiky ¢i poté pfisluhoval okupac¢nimu
rezimu, tehdy nejednou poslouzily pfedev§im prokomunistickym sildm k diskreditaci
protivnikd a také k vyfizovdni osobnich Gétli. Ale ¢asto ani ti, ktefi si zakladali na své
moralni svrchovanosti, jako pfedseda odistné komise Syndikatu ceskych spisovatell
Viclav Cerny, nebyli v této véci tak nestranni a korektni, jak sami tvrdili.

Komunisticky rezim po tinoru 1948 poskytl Siroké uplatnéni marxistické poucce o ideo-
logicky ,kolisavé vrstvé inteligence®, kterou je tfeba postavit pod ptisny dohled ,revolu¢ni
ttidy*. Jako navod k jejimu pouZiti poslouzily ,,smérodatné* projevy a brozurky kulturnich
ideologii ,,nové doby*, jako byl Zdenék Nejedly, Véclav Kopecky, Ladislav Stoll, ktefi
postavili na pranyf tdajné tpadkovou burzoazni kulturu. Metody aplikace této poucky
pak sahaly od vefejné diskreditace a znemoznéni publikovéni pies vyhazovy ze zamést-
ndni aZz po mnohaleté tresty vézeni.

Postupné uvoliiovéni 60. let miiZeme z jednoho pohledu vnimat jako proces prohlubu-
jici se reflexe a sebereflexe ,historickych omyld“ téch intelektualdi, ktef{ se v mlddi upsali
vife ve spasitelské posldni stalinského komunismu. Zarovesi mohutnéla vina kritiky viici
dosavadnim autoritdm, v niZ se spojovala pro 60. léta typickd generaéni vzpoura s odmit-
nutim ideologicky a umélecky rigidnich norem a vzord. Spisovatelé jako Marie Pujmano-
v4, Marie Majerovd, Vitézslav Nezval stejné jako teoretikové socialistického realismu byli
v obdobi ,prazského jara“ v témét vSeobecné neoblibé. Spontanni zpytovani svédomi
intelektudl bylo podminkou obnoveni jejich prestiZe a zéroveii komplementdrnim pro-
cesem k jejich snaze o uplatnéni vyluéné duchovni, mordlni a koneckonct i politické role
ve spole¢nosti. Pfes omezenost vychodisek, ktera jen vyjime¢né prekrocila ideovy préh -
reformniho socialismu, je tato dosud nejvdznéji pojata rozprava o iluzich a zklaménich
¢eskych intelektualli z moci zajimava nejen jako historicky fenomén o sobé, ale i v nékte-
rych zavérech, k nimZ dospéla.

Velkym spole¢enskym tématem uéinil ,zradu intelektualG“ naposled rezim ,realného
socialismu“ na zacatku 70. let a pak v souvislosti s Chartou 77. Z pozice moci, s pompou
a za doprovodu pokryteckych frazi vétsinou jednoduse prepéloval kladna a zaporna
znaménka, jeZ byla jednotlivym osobnostem pfisouzena v minulé debaté z konce 60. let.
Vyznaénych umélet ¢ véded, kteti se nechali zapidhnout do nového totalitniho chomoutu,
bylo tentokrat oviem jen poskrovnu a po listopadu 1989 se vétsinou stéhli do ustrani.

V tom spo¢iva také jeden z diivodd, pro¢ téma takzvaného selhani intelektudld nevy-
voldva dnes ptili§ vyraznou pozornost. Nepatii totiz k Zivé zkusenosti vétsiny soucasniki,
a neni tedy s kym si bezprostiedné vybavovat ti¢ty, jako tomu bylo nékolikrat v nedédvné
minulosti. Role v minulych politickych dramatech, které sehréla ,stard garda“ prvorepub-
likovych intelektudlnich souputnikid komunismu, dnes pozbyly Zivotnosti, jejich patos
vy¢pél a druhdy obdivovani ¢i nendvidéni aktéfi se zatadili v historické paméti sou¢asniki
do té nebo oné $katulky. A mnozi z téch mladsich, kteti nosili na za¢atku 50. let modré
svazacké kosile, nasli rozhieseni v tidélech disidentd a exulantt.

Dnes uz opravdu nejde o to sé¢itat hfichy a vynaset rozsudky, jako tomu bylo - at uz
z rozhoi¢eni postiZenych nebo zloviile mocnych - aZ na vyjimky doposud. Toto téma vak
nezlistdvéd vyhrazeno ani jen pro ,katedrovy* historicky vyzkum. Je dilezité ¢elit tomu,
aby utvateni onéch ,historickych $katulek* urcovala ideologizujici klisé. Za piiklad zde
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miuiZe slouZit ob¢as opakované pausalni tvrzeni o historické viné mezivile¢né avantgardy
za nastoleni komunismu, které nebere v potaz dobové souvislosti a nerozliSuje mezi
rozmanitymi a leckdy i protichtidnymi osudy. Clona takovych schémat miiZe totiZ para-
doxné poslouzit a dodat zdanlivé vérohodnosti i i¢elovym dezinterpretacim v duchu let
nedavno minulych. Z hlediska jejich logiky se naptiklad zd4 zcela pfirozené, Ze se dnesni
KSC ujimé kazdoroéné rezirovani ostav Vladislava Vanéury, jako by §lo o spisovatele pevné
naleziciho do jejiho duchovniho rodokmenu. Pokra¢uje tim ovSem v pokryteckém privlast-
ilovani autora, které ispésné provadéla skoro po cely ¢as své vlady, ackoli ho v roce 1929
za projev nezdvislého smysleni - kritiku bolsevickych ¢istek — ze svych fad vyvrhla.

Rozdélené osudy (nékolik slov ke generacnimu kontextu)

Jedna z dobovych karikatur zpodobiiuje umélecké sdruzeni Devétsil jako posdadku na lodi,
s Karlem Teigem na kapitdnském miistku. Hvézda komunismu, na kterou svorné piisahali,
omamné zaf{ nad obzorem a zda se poskytovat jasnou orientaci pro plavbu do $tastné
budoucnosti. NadSend posadka jesté nevi, Ze na ni ¢ekaji nebezpec¢né proudy, které jeji
¢leny postupné rozdéli a zanesou k riznym bfehiim. Rozhodujicimi momenty, které
vychyli jejich drahu tim & onim smérem, se stane takzvana bolSevizace KSC v roce 1929,
politické procesy 30. let v Sovétském svazu, ,Mnichov* a po ném zkusenost némecké
okupace, osvobozeni vétSiny tizemi sovétskou armddou a tii bezprosttedné nésledujici
povale¢nd léta, uzaviend inorem 1948.

Pro vétsinu téch byvalych ¢lent Devétsilu, kteti se s koncem vélky dozili touzebné
oc¢ekavaného zborceni ,starého a usvitu ,,nového* svéta, se ve vztahu k nastdvajicimu
spolecenskému fadu realizovala nékterd ze t¥ moznosti: 1. emigrace, 2. loajalita, zpravidla
odménéna kariérou a 3. konfrontace, jejimiz zdkladnimi a vzdjemné se podmifiujicimi
podobami byla perzekuce a vnitini emigrace ¢i skrytd rezistence. (Druhd a tieti moznost
se pfitom vzdjemné nutné nevylucovaly, jak se o tom mél kruté piesvéd¢it Konstantin
Biebl.)

Paralely a kontrasty, které bychom mohli konstruovat mezi jednotlivymi osudy podle
typt reakce na piichod a prvni léta komunistického rezimu, by vsak byly povrchni
a zavadéjici, pokud by spoéivaly pouze na holém popisu skutkd a ponechdvaly stranou
podstatné souvislosti. O téchto osudech rozhodovaly totiZ ¢asto momentdlni konstelace
v mocenskych organech, osobn{ sympatie ¢i antipatie, vlastni minulost doty¢nych (zejmé-
na jejich postoje k politickym udélostem pted vélkou), a kone¢né vnitini psychické
dispozice. Nékdy obdobné vnitini motivy vedly k protikladnym reakcim, a naopak zcela
vystoupi, doplnime-li hledisko loajality ¢ neloajality vii¢i rezimu napiiklad otdzkami po
presvédceni o ,spravnosti“ rezimu a vife v komunisticky idedl. U byvalych ,devétsilaki“
se miizeme setkat snad se v§emi kombinacemi téchto charakteristik, které zde ptipadajf
v tivahu. Vyvstavaji tak pfed ndmi znepokojujici otdzky a paradoxy.

Co tieba vedlo architekta Jaromira Krejcara (1895-1949), aby hned poté, jakmile
uprchl pfed potinorovym reZimem do londynské emigrace, vstoupil do marxistické
mezindrodni asociace architekt? Zazil jiz pfece hluboké roz¢arovani z roéniho pobytu
v Sovétském svazu v poloviné 30. let, v jehoZ diisledku dokonce konvertoval ke katolictvi
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(levicovi ptatelé to oviem povazovali za klevetu méstakt). Se svymi z4Zitky se Krejcar
tehdy svéfoval téméf konspirativnim zptisobem, v prosinci 1937 se viak odhodlal odsoudit
na strankich tydeniku Pfitomnost cenzurni zasahy proti vystavé Ceského vytvarného
uméni v Moskvé.? Ze Svazu si Krejcar navic jako manZelku pfivezl byvalou Zenu prona-
sledovaného architekta Pavla Radka (piibuzného popraveného pfeddka Komunistické
internaciondly Karla Radka), ktera vidéla ve Stalinovi bezohledného tyrana. Pfi rozhodo-
véni o potinorové emigraci nepochybné pfispéla ke Krejcarovym obavdm z piipadnych
represi. Snad se k nim piidruzilo i znechuceni z idajné projevované nepiizné architekta
Jitiho Krohy, ddvného pfitele a povédle¢ného kolegy na brnénské technice, jenZ zacal
politickymi prostfedky uplatiiovat své ambice a mozna touZil odstranit schopného konku-
renta.’ Vtird se viak otézka, zda witék pted realitou komunismu nebyl pro Krejcara také
jedinou $anci, jak si uchovat viru v komunismus jako ideal.

K podobnému zamysleni vybizi Zivotni epilog duchovniho inspirdtora mezivile¢né
avantgardy Karla Teiga (1900-1951). Mél vazné poskvrnény kadrovy posudek nejpozdéji
od jara 1938, kdy vydal brozuru Surrealismus proti proudu, nejdtslednéjsi kritiku stalinis-
mu, jakd u nds z kruhd mezivale¢né avantgardy vzesla. Po vélce adresoval komunistické-
mu ministru informaci Véclavu Kopeckému sebekritiku, presto v§ak nadale obhajoval
svébytnost uméni vii¢i ideologii. V eseji Entartete Kunst si dokonce dovolil zasifrovanou,
ale zcela srozumitelnou formou varovat znovu pted spole¢nymi rysy komunistické a na-
cistické kulturni politiky. Pfed piételi se pfitom netajil svou skepsi ohledné budouciho
vyvoje a svého postaveni v ném. V podminkéch likvida¢nich kampani, které se rozpoutaly
vii¢i jeho osobé od ledna 1950, a navzdory policejnimu sledovani zacal s mladymi
surrealisty vydavat prvni samizdaty. Ani v tomto ghettu se ovSem neziekl své utopické
vize spole¢nosti zaloZené na principech marxismu, v niz kazdy bude moci #it & tvofit podle’
niternych zakond své imaginace, ackoli piipoustél, Ze se jeji horizont posouva do nedo-
hledna. Podle svédectvi Véclava Cerného, ktery se s nim tehdy sprételil, se dokonce
povazoval za bezmédla posledniho pravovérného marxistu v Ceskoslovensku.* Stézi Ize
rozhodnout, zda tento postoj navzdory dobé byl jesté vérnosti idealtim aZ za hrob jejich
realizace, nebo spiSe uz jen vérnosti sobé samému, vyrazem moralni nedstupnosti a za-
pasem o zachovdni osobni integrity.

Jako protipdl miZeme uvést ptibéh predniho funkcionalistického architekta Jifiho Krohy
(1883-1974), ktery sice nebyl piimo ¢lenem uméleckého sdruzeni Devétsil, ale svou tvorbu
rozvijel paralelné s jeho aktivitami a miiZe byt povaZovan za jeho genera¢niho piislusnika.
Stejné jako Krejcar navstivil Sovétsky svaz, ov§em jesté vpredvecer velkych stalinskych
represi, v roce 1930. Po navratu se stal bezmdla ,,mucednikem* avantgardy - za propagaci
revoluce v pfednasce uspofadané Levou frontou byl odsouzen na tii mésice Zaldfe, trestni
tizeni viak bylo po ¢ase zastaveno. Uplynulo nékolik let, a apostol Zemé sovétli se proménil
v jejiho stejné vasnivého kritika. V souvislosti s tamnimi poméry psal o ,,nejvétsim duchov-
nim poniZeni clovéka, jaké kdy v historii se stalo®,” a vyzyval umélce ke spole¢né obrané

2 KREJCAR, Jaromir: Oficidlni vystava ¢sl. uméni v SSSR - cenzurovéna sovétskymi dtady. In:
Pritomnost, roé. 14 (1937), & 45, s. 709; tyz: Vystava &l. uméni v Moskveé. In: Pfitomnost, ro¢. 14
(1937), ¢&. 50, s. 800.

3 RAINIS, V.: Proé J. Krejcar musel emigrovat? In: Architekt, ro¢. 38 (1992), & 7, s. 8.

CERNY, Véclav: Paméti, 3: 1945-1972. Brno, Atlantis 1992, s. 252.

5 KROHA, Jifi: Phispévek k diskusi. In: U-Blok, ro¢. 3 (1938), &. 1, 5. 82.
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proti trenddim sovétské kulturni politiky. Oviem hned od pétactyticatého roku si systema-
ticky budoval pozici pod kiidly KSC a aktualni stranické linii se pruzn& piizptisoboval a%
do své smrti. Z radikdlniho modernisty se stal horlivy zastdnce metody socialistického
realismu v architektuie, jehoZ praktickym uskute¢nénim byl eklekticky historismus podle
sovétského vzoru z 30. let. Navrhoval vyzdobu stranickych sjezdd a spartakiad a z jeho
autorské dilny vzesel mimo jiné jeden z projektl Stalinova pomniku v Praze. Za svij Zivot
sesbiral kupu oficialnich funkci a vyznamendni véetné Rédu republiky a Rédu préce.
Méme si Krohovy povéle¢né postoje vysvétlovat snad novym ideovym pterodem, piipadné
ztratou soudnosti, jiZ by témét nasvédcovala patafyzickd frazeologie jeho ¢lanki o archi-
tektute z 50. let? Zfejmé tomu bylo pravé naopak. ProtoZe poznal, jak strijci ,,nového
svéta“ nakladaji s neposlu$nymi umélci a Ze svym vdékem odméiiuji vlastnosti opacné,
nez je charakter a vérnost vlastnimu ndzoru, odlozil Kroha morélni skrupule a jednal, jak
jednal.

Alespon vétou zde jesté pfipomerime, Ze tispé$né kariéry po ,inoru“ se do¢kal dalsi ¢len
nékdejsi architektonické sekce Devétsilu Jaroslav Fragner (1898-1967), ktery v 50. letech
plisobil ve funkcich piedsedy Ceskoslovenského svazu architektt a rektora Akademie
vytvarnych uméni. Diktatu socialistického realismu se pfitom snazil uniknout soustiedé-
nim na historické rekonstrukee, v jejichZ rdmci realizoval mimo jiné historickou obnovu
Betlémské kaple v Praze. Zfejmé na prahu podobné uspésné drdhy zemiel roku 1949
Evzen Linhart, do té doby $éf architektonického odboru na ministerstvu informaci. Josef
Havli¢ek (1899-1961), v roce 1948 prvnf feditel prazského Stavoprojektu, se posléze
projevil jako nepoddajny Zivel. Ve svych nazorech na moderni architekturu se nenechal
ideologicky ,,usmérnit*, odmital uctivat nové autority a o oficidlni pocty neusiloval. Josef
Chochol (1880-1956), o generaci star$i neZ ostatni kolegové z Devétsilu, byl jejich
dilemat ,usetien“. Spolupréce s némeckymi protektoratnimi tfady a tiskem ho po valce
odsoudila k zaméstndni fadového projektanta, ktery ani nesmél své navrhy prezentovat
pod vlastnim jménem.

Podobné pragmaticky jako Kroha podle v$eho jednal dlouholety reZisér Osvobozeného
divadla Jindtich Honzl (1894-1953). V roce 1938 setrval s Teigem a dal$imi v Nezvalem
,rozpudténé“ Skupiné ¢eskych surrealistd, od konce vélky v§ak nenechaval svymi devot-
nimi ¢ldnky v Rudém prdvu a Tvorbé nikoho na pochybdch, jakou cestu si zvolil. Intenzivné
se zapojil také do kampané proti Jaroslavu Stranskému, ministru $kolstvi v letech 1946-
1948, jejimz cilem bylo prosadit do chystaného divadelniho zékona zdkaz soukromého
provozovani divadel. Po tinorovém pievratu se postavil do prvnich fad novinovych
bojovnikd proti ,,svétovému imperialismu“ a kazateld kdnonu socialistického realismu.
Jako nové jmenovany feditel ¢inohry Nérodniho divadla ptived] na tamni scénu dobovy
budovatelsky repertoar. Pfedtim vsak provedl v hereckém kadru ¢istku, které padla za
obét zna¢na ¢4st star$i generace hercd, v o¢ich Honzla pfili§ spjatych s burZoazni érou,
ale také tieba zacinajici Alfréd Radok.

Neoby¢ejné pozoruhodny byl politickondzorovy vyvoj a piisobeni Emila Frantitka
Buriana (1904-1959), reZiséra a dramatika svétové proslulého ptedvale¢ného ,,Décka“.
Po ndvratu z némeckych koncentra¢nich taborti, kam byl odvle¢en pro své neohroZené
vlastenecké postoje, zaujal na jafe 1945 vyznamné postaveni ve vefejném Zivoté. Stal se
uméleckym feditelem péti divadel, vydavatelem tydeniku Kulturn{ politika, poslancem
Nérodniho shromaZdéni. Vedle komunistického ministra Zdeiika Nejedlého vystupoval
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jako nejautoritativnéj§i usmérfiovatel a umraviiovatel narodni kultury. Tyden co tyden
v dvodnicich Kulturn{ politiky a v pravidelnych nedélnich rozhlasovych relacich poucoval
umélce, jak maji tvotit, aby drZeli krok s velkou dobou, a ndrod nabddal, co ma vnimat
jako kulturni hodnoty. Pfedchézejici a nésledujici etapa jeho ¢innosti, tedy pted ,,Mnicho-
vem“ 1938 a po tinoru 1948, jako by pak ani nepatfily k jednomu Zivotu. Jejich vyhroce-
nou polaritu ilustruji dvé divadelni inscenace. V bfeznu 1937 Burian uved! vlastn{
shakespearovskou adaptaci Hamlet I1I., désivou alegorii osudu nekonformniho umélce se
zfetelnymi nardzkami na aktudlni déni v Sovétském svazu, jejimZ bezprostiednim popu-
dem bylo prondsledovani jeho pfitele reziséra Vsevoloda Mejercholda. O patnéct let
pozdéji zpracoval podobné téma znovu. Ve hie ,,0 vérnosti a zradé“ ¢eskych intelektuald
s ndzvem Pafenisté znazornil v negativnich rolich ,spiklenct reakce* pod prihlednou
maskou prévé popraveného byvalého komunistického novinafe Zavise Kalandru a Karla
Teiga. V postavé jejich protihrdce, zpo¢dtku nerozhodného intelektudla, ktery vcas pro-
hlédne a zaslouZi se o odhaleni spiklencli, pak zfejmé autor chtél svérdzné naznacit
sebekritiku a vykreslit reklamni autoportrét. V poslednich letech Zivota Burian pfistoupil
v duchu oficidlni stranické politiky na opatrnou kritiku nékterych ,,deformaci“ socialismu,
s obavami vsak sledoval, aby tento proces nezagel piili§ daleko.

Tén Burianovych ¢ldnkd, dopist a vefejnych vystoupeni z oné doby nasvédéuje, Ze se
jejich autor s totalitnim reZimem ztotoZnil i vnitiné, nebo o to alespoii za kazdou cenu
usiloval. Tato snaha se pfitom nejednou sréZela s vlastnim vysokym minénim o sobé.
Poznamka z deniku jeho u¢ednika a v mnohém uméleckého dédice Radoka naznacuje, Ze
pfelomové pro Buriana byla pravdépodobné zkusenost koncentra¢niho tabora: ,Vratil se
jako jiny ¢lovék a chtél a musel v néco vétit, aby mohl it.“© Eminentni potfeba sebeiden-
tifikace ptinasi obvykle zdroveii paléivy pocit neuspokojeni, deficitu vzhledem k vyznava-’
nému idedlu. O to citelnéji na Buriana dolehlo, kdyz byl postiZen sankcemi v disledku
vySetfovani ,pamfletu na Nezvala®, o némz bude je§té fe¢. Takovato ,ztrdta davéry“
u komunistické strany v Burianovi vyvolala na jedné strané pocity kiivdy a probudila
vném domnénky, Ze se stal obéti spiknuti. Na druhé strané vedla k pochybnostem o vlastni
tvorbé, které ustily do vylevii sebekritiky, pii nichZ obviiioval sebe i sviij soubor z neschop-
nosti umélecky presvéd¢ivé zobrazit ,hybné sily“ doby. Jeho touha po skute¢ném dopadu
vlastnich lidovychovnych ptedstaveni na duse a Zivoty divékd byla jakymsi hybridem
obrozenecké tradice a avantgardniho snu o pierodu svéta prostfednictvim uméni. Nejdi-
leZitéjsi pro Buriana vsak zfejmé bylo, aby v této roli G¢inkoval sdm na nejpfednéj$im
misté. Hndn touhou po vieobecném uznéni ignoroval to, Ze soucasné cile tohoto prerodu
maji sotva co spole¢ného s témi, které sam kdysi vyzndval.

Piiklad zcela rozdilného typu koherence vnitiniho piesvédceni a vnéjsich postoji
predstavuje basnik Jaroslav Seifert (1901-1986). S komunistickou ideologii a jejim ¢er-
nobilym obrazem svéta se rozesel po svém vyloueni z KSC v roce 1929. Diky ptisobeni
v redakeich listi Prdvo lidu a Ranni{ noviny se sbliZil se socidlné demokratickou stranou,
do niZ po vélce vstoupil. Tehdy se nenechal zldkat funkcemi a vefejné se angazoval jen
novinatskymi glosami a poetickymi reflexemi dobového déni. Poc¢atkem 50. let byl
vystaven vyhrlizkdm a pokusim o uméleckou a ob¢anskou likvidaci, pfesto viak nepfi-

6 Cit. podle: HEDVABNY, Zden&k: Alfréd Radok: Zprava o jednom osudu. Praha, Narodni divadlo
a Divadelni dstav 1994, s. 68.
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stoupil na poZadovanou vefejnou sebekritiku. Svym vystoupenim na spisovatelském
sjezdu v roce 1956 prolomil vefejné mlceni kolem véznénych a z literatury vypovézenych
autor(, a tim jako by pfedznamenal své postoje v nadchazejicich letech, které ho dovedly
az k podpisu Charty 77.

Nejtragi¢téjsi osud z devétsilské generace ¢ekal po vélce basnika Konstantina Biebla
(1898-1951) a reziséra Jiitho Frejku (1904-1952). Bieblova pravdépodobna sebevrazda
v listopadu 1951 se jevila mnohym jako absurdni. Nékolik tydna pfed ni byl zvolen do
vedeni Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelti, novd basnickd sbirka Bez obav méla demon-
strovat diivéru ve §tastnou socialistickou budoucnost. Pravé obavy piispély oviem podstat-
nym dilem k jejimu vzniku. Autor, po osvobozeni tfednik na ministerstvu informaci
a pozdéji redaktor literarniho mési¢niku Novy Zivot, byl suZovan nejistotou, zda se dosta-
te¢né distancoval od svého piedvale¢ného postoje, kdy odmitl ndsledovat Nezvala a opustit
surrealistickou skupinu. Nyni byl vystavovan zlovéstnym ttokiim kulturnich dogmatikd,
jimZ se snazil celit verSovanymi polemikami s ,frézismem®. Zaroven trpél podezfenim,
podnécovanym vyhruznymi telefondty, Ze je neustéle sledovan. Tragicky skok z okna byl
pak nejspise vyslednici celkové deprese, umociniované véznou chorobou.

Necely rok po Bieblovi si stejny osud zvolil, ¢i spie k nému byl dohnan, Jiii Frejka. Jako
feditel divadla Na Vinohradech se po osvobozeni staral pfedevsim o uméleckou kvalitu,
na rozdil od Honzla i Buriana, ¢imZ na sebe v komunistickém tisku piivolaval obvinéni
7 ,mé&tackého liberalismu. Do KSC vstoupil v obavach z véci piistich a2 na podzim 1948.
V dusledku intrik nékterych osob véetné Honzla, svého ¢asu piitele a pozdéji osobniho
rivala, za nimz stdl mocny Nejedly, byl vypuzen do malo prestizniho hudebniho divadla
v Karliné a poté zbaven profesorského mista na divadelni akademii. To byla spolu
s nepodloZenymi diskreditacemi v tisku pro Frejku posledni rdna. Po smrti se nad jeho
jménem i dilem zaviely vody aZ do konce 50. let.

Nemohli zde byt vzpomenuti vSichni vyznamnéjsi ¢lenové sdruzeni Devétsil. Naptiklad
basnik a predev$im historik Zdenék Kalista, ktery je opustil jiz v roce 1923 po své
nébozenské konverzi. Ztejmé jako jediny z byvalych ,devétsildki“ poznal v 50. letech
krutost komunistického zalate, po odsouzeni v politickém procesu v ném stravil devét let.
FrantiSek Halas, ktery se ve va$nivém hleddni jistot dotykal btehti komunismu i katolictvi.
Vira ve spravedlivéjsi socidlni fdd ho vedla k vyrazné ticasti na politickém déni: od
organizovéani komunistickych bunék v mladi pies cestu do valkou rozvraceného Spanélska
roku 1936 a spoluzaloZeni odbojového Nérodniho revolué¢niho vyboru spisovateli za
valky az po ptijeti funkei poslance Narodniho shromdZzdéni, pfednosty publika¢niho
odboru na ministerstvu informaci a ptedsedy Syndikdtu ¢eskych spisovateld v povélec-
nych letech. Jeho nadéji v pozitivni zmény vsak tehdy jiz podemilala vzristajici skepse,
kterou nejzfetelnéji vyjadiil v soukromych rozhovorech s Jindfichem Chalupeckym,
z nich? vzesla prosluld Halasova politickd ,,zavét“. Vilém Zavada, ktery nesl pied vetejnosti
punc oficidlniho umélce a sbératele poct, ale svych funkei, ptijimanych se sebezaptenim,
vyuzival k podpofte stradajicich autorti. V 50. letech nevéhal pfipojit sviij podpis k Zados-
tem o propusténi véznénych spisovateld, v 60. letech jako ptedseda Literarniho fondu
Svazu Ceskoslovenskych spisovatelG vyjednaval a prosazoval penze pro ty, ktefi byli
postizeni dlouholetymi publika¢nimi zdkazy. Mnohostranné nadany Adolf Hoffmeister,
ktery z povale¢né funkce vedouciho odboru zahrani¢nich styk na ministerstvu informaci
povysil po ,inoru“ na post velvyslance ve Francii a stalého delegata pti UNESCO. Obratné
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laviroval mezi hrozici nemilosti reZimu a totdlnim popfenim vlastni avantgardni minulos-
ti, az definitivné narazil po pordzce ,prazského jara“ a na jeho dilo byla téméi do konce
80. let rezimem uvalena klatba. Karel Konrdd, svého ¢asu po Vancurovi nejvyraznéjsi
prozaik Devétsilu, ktery v sentimentalné-patetickych adoracich a nekrolozich vénovanych
Lhrdindm nové doby* déval okdzale najevo své ztotoZnéni s optimistickym duchem
povale¢nych pfemén, piesto se vak pokousel otupit osti kampani proti ,formalistickym*
vytvarnikiim v prvni poloviné 50. let. Malif Otakar Mrkvicka, v roce 1947 ostry kritik
prazské vystavy sovétského umeéni stalinské epochy, ktery po zméné rezimu novym
mocipdniim posluhoval odpudivymi karikaturami ,imperialisti“ a podobné ladénymi
tivodniky. A jiny malif, FrantiSek Muzika, ktery v téZe dobé v ustrani rozvijel svou
imaginativni tvorbu, bezmala zaZil vyfazovani svych obrazi z galerii a prvni vystavy po
wunoru“ se dockal az v poloviné 60. let.

Ceskoslovensko opustili kromé Krejcara malitka Toyen v roce 1947 a Jiti Voskovec
z Osvobozeného divadla o rok pozdéji, z ptedvale¢né emigrace se nevratili Roman Jakob-
son a architekt Antonin Heythum. A pak tu bylo jesté nékolik téch, ktefi mohli s vét§imi
¢i mensimi problémy a za cenu vétsich ¢i mensich kompromist plisobit ve své profesi, aniz
se stali pouhymi figurinami v umeélecké vykladni skiini reZimu, anebo naopak ter¢i tvrdych
perzekuci — naptiklad architekt Karel Honzik, architekt a basnik Vit Obrtel, malif a archi-
tekt Pavel Smetana, sochat Bedfich Stefan, literérni kritik Antonin M. Pisa.

Jakd byla drdha, kterou ,ve véku Zeleza a ohné“ (F. X. Salda) opsal osud hlavniho
predstavitele ¢eského poetismu a ptedvéle¢ného surrealismu Vitézslava Nezvala (1900-
1958)? Jeho portrét by se dal slozit ze samych protikladéi a paradoxd. O Z4dném spiso-
vateli v Cechdch neplati tolik jako o Nezvalovi, %e mii¥e byt povaZovdn za symbol
novatorstvi uméleckych avantgard, a zaroveii za konvenéniho autora ve sluzbéch komu-
nistické ideologie a moci. S va$nivym zaujetim se vrhal do ndruce ideovych a uméleckych
dogmat, aby se proti nim vzapéti ve jménu ,plnosti Zivota“ boutil. Hlasil se k ,,védeckému®,
materialistickému u¢eni marxismu, a pfitom nachdzel zalibu ve v§em tajemném a s plnou
véznosti se zabyval chiromantii a astrologii, o niZ dokonce zanechal v rukopise vlastni
sedmdesatistrdnkové pojedndni. Sim v soukromém i veiejném Zivoté jednajici vesmés
nezodpovédné, zdiraziioval odpovédnost umélce za zrod $tastné budoucnosti. Cynismus
,stendhalovského hrdiny* se v ném potykal s touhou po pokofe a citové odevzdanosti.
Idyla panenského venkova rodného Ttebi¢ska a labyrinty bohémského velkomésta tvoii
v ostré kontrapozici jeho zékladni literdrni a Zivotopisna topoi.

Své niterné rozpory vystihl nejednou v emocionalné vypjatych slovech sim Nezval.
»Jsem tak surovd a tak citlivd bytost jako mdlokdo, padam z nebe do pekla...,“ napsal ve
svych tfiadvaceti letech v dopise ptiteli Jitfmu Svobodovi.” V roce 1939 u jako zraly muz
se svéfoval své intimni piitelkyni herecce Lilly (Ludmile) Hodd¢ové s bojem ,védomého
dobra proti nevédomému zlu“ v sobé, s tiklady ddbla, ktery ho pokousi, aby ,mavl nad
svou dusi“.® Tento Zivotni pocit rozeklanosti se promital v riiznych proménach i v Nezva-

7 V. Nezval J. Svobodovi, 5.9.1923. In: SVOBODA, Jii: Pfitel Vitézslav Nezval. Praha, Ceskoslovensk:}
spisovatel 1966, s. 156.

8 Nezval Hod4tové, 17.7.1939. In: HODACOVA, Lilly: Zpév Orfedv. Praha, Odeon 1995, s. 281.
Nezvalovy dopisy Hod4&ové se nalézajf v souboru korespondence v osobnim fondu adresatky, ktery
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lové dile. Zvlasté pregnantné se zraci napiiklad ve versich z basné Pét minut za méstem
(1940): ,Jsem také cosi jako dvojdoma bylina / Siroce rozkroden na rozhrani dvou svét(
/ Nasycen obéma dvojitym kvétem kvetu / Ten pozdéjsi mij kvét ten jejz sis utrhla / To
je kvét Silenstvi melancholie zla / (...) / Obludna pavice jez rve si pefi z téla / A jeZ se
nestoudné chce vrhnout na andéla / Tim plachym andélem je miij kvét dobroty.*”

V nésledujicim textu se mohu pokusit jen o velmi netiplnou skicu k zatim neexistujicimu
portrétu Nezvala — ¢lovéka politického, ktery ov§em nemize byt zcela odloucen od jeho
podoby umélecké a lidské. !

Za rudou hvézdou

Na prahu dospélosti Nezvala ovanula letmd zkuSenost antroposofické mystiky a ndbozen-
ské konverze. Na poédtku 20. let, kdy vstupoval na literarni nebe, byl Nezval vyznavacem

je ulozen v Archivu Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi ve Starych Hradech. Obsdhly vybér z nich

zatadila Hodd¢ova do svého vzpominkového roménu. .
9 NEZVAL, Vitézslav: Pét minut za méstem. (Dilo, sv. 8.) Praha, Cs. spisovatel 1954, s. 17 n. Neni
pochyby, Ze basnicky subjekt se zde kryje s autorem.
O Nezvalovi bylo napsdno nékolik monografii. Seriézni rozbor Nezvalovy poetiky podavé kniZzka
Antonina Jelinka z roku 1961, nezachycuje viak jeho mimoliterdrni &¢innost. Dalsi podobné préce trpi
ideologickou tendenénosti ve vykladu Nezvalovych politickych nézorii a aktivit i jeho umélecké
tvorby. Platf to o monografii Milana Blahynky z roku 1981 a v jesté vétsi mife o publikaci téhoZ autora
S Vitézslavem Nezvalem: Kapitoly o Zivoté a tvorbé, vydané v roce 1976. Jiii Taufer se v monografii
z tého# roku disledné vyhyba jakékoli zmince o stalinskych procesech ve 30. letech, a¢koli pfitom
obséhle cituje z knihy Prazsky chodec, v niz Nezval vysvétluje jejich kli¢ovy vyznam pro své rozhodnuti
rozejit se s ¢eskou surrealistickou skupi Knizka Mirosl hécka z roku 1980 je jen dobové
podminénou sumarizaci Nezvalova Zivota a dila. Zminéné tituly z doby Eeskoslovenské ,,normalizace
piekondva prace ruského bohemisty Igora S. Inova Su dba Vitézslava Nézvala, vydana v Moskvé v roce
1990, ani ona vsak nepfichdzi se zdsadné novym, od ideologie zcela oprosténym pohledem na Nezvala.
Ojedinélé jsou clanky, které se kriticky, mimo oficidlni vykladova schémata zamysieji nad politickou
roli Nezvala. Diilezity krok k demytizaci Nezvala znamenal ¢lanek Jittho Grusi Ver$ pro kocku
(Literdrn{ noviny, ro¢. 13 (1964), ¢. 7, s. 3), ktery vyvolal rozsahlou diskusi. Podstatné otazky klade
Antonin Brousek v élanku Nesmuteéni hrana za V. N. (Host do domu, ro¢. 16 (1969), €. 10, s. 19-24).
Vratislav Effenberger stati Tragédie basnika Vitézslava Nezvala (Orientace, ro¢. 1 (1966), ¢. 4,s. 6-12)
vyprovokoval k dotéené odpovédi M. Blahynku (O Nezvala In: Impuls, roé. 2 (1967), &. 1,s. 6749)
Posledné jmenovany autor na konci 80. let, v losti s probihajici politickou rehabili
N. Bucharina, vyzved4va Nezvala jako politicky ,,vidouctho® basnika, jenZ svou intuici — pies docasny
omyl v roce 1938 - rozpoznal sprévné v Bucharinovi kladnou historickou osobnost. (Basnik a politik.
In: Kmen, ro¢. 1 (1988), ¢. 16, s. 1 a 3.) Pro Blahynku, jemuzZ v obdobi ,normalizace® pfipadla role
hlavniho nezvalovského vykladace, byla piizna¢nd snaha interpretovat Nezvala vidy ,,v duchu doby*
z té & oné stranky tak, aby se jevil jako osobnost neustale aktudlni a podstatnd. Autor svymi pracemi
ov§em také déval v zfetelném podtextu najevo, ie i on sdm je pokaidé sna vysi doby Dbez ohledu na

=

jeho sebranych ¢lanki, manifestd a projevii, vydané ve vécné spolehlivé edici Blahynky (V. Nezval:
Dilo, sv. 24-26). Mno#stvi diilezitych informaci obsahuje Nezvalova volnd prozaicka trilogie
Neviditelnd Moskva, Ulice Git-le-Coeur a Prazsky chodec, Jakuz i autobiografické vzpominky Z meho
Zivota; brédna na zfetel viak musi byt celd élecka tvorba. postava oZiva také
v &etnych vzpominkéch jinych umélci a prétel, pozoruhodny portrét vykreslil zejména Zdenék Kalista
v kniZce Tvdie ve stinu. (Ptesnéjsi bibliografické udaje o uvedenych titulech viz Vybér literatury na
konci staté.)
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Kropotkinova anarchismu, s nimz se seznamil za svého krétkého studia prav na brnénské
fakulté, ziejmé s ptispénim Jifiho Mahena. KdyZ na jafe 1922 v dopise Mahenovi vysvét-
luje, pro¢ nechce vstoupit do Devétsilu, uvadi jako hlavni divod jeho ideovy a umélecky
dogmatismus. Tento ,,spolek komunistickych umélcti ... ve jménu Marxe a revoluce® totiz
chce nastolit ,stfedovéce suchou a ptisnou cirkev na Marxovi“.!! Ale v roce 1924 uz
Nezvala nachazime mezi ¢leny komunistické strany. Ve svych nedokonc¢enych pamétech
Z mého Zivota, které psal nedlouho pied smrti v letech 1957-1958, k tomu poznamenavd,
Ze na cestu komunistické vérouky ho ptivedl Zdenék Nejedly na debatnim veceru ¢asopisu

ar. ,Po této schiizi za dlouhych prochdzek vymluvil mi Wolker mého Kropotkina
a namluvil mi svého Marxe, dodéva k tomu na jiném misté.'? ,Nakonec po néjakém case
jsem nemohl nedat za pravdu Marxovi a nedat se pfesvéd¢it jeho svétovym ndzorem.
Pomohl mné ho pochopit Marxiiv a Engelstiv Komunisticky manifest, ktery jsem ¢etl znovu
a znovu, a jsem se stal jeho stoupencem do slova a do pismene.*!

Ze Nezvaliiv piiklon k marxismu neprobéhl bez konfliktli, naznaéuje epizoda, kterou
zaznamenal Zdenék Kalista ve svych literdrnich podobizndch Tvdie ve stinu. Vypravi, jak se
jednou Nezval, jesté coby anarchista, pustil s nim a Wolkerem do prudkeé pfe o marxismus
a ve svém zaniceni nepiipoustél zadné argumenty svych spole¢niki. Kalista poté usoudil,
7e v Nezvalovi je tak bytostna potieba vasnivého zaujeti, Ze pokud tuto novou viru piijme,
stane se jejim oddanym stoupencem nadosmrti.** Byla to slova téméf prorocka.

Co viak umoznilo, aby se stfedovéce asketickd klauzura stoupencti Marxe v Nezvalo-
vych o¢ich proménila v jakousi rajskou zahradu otevirajici obzor do kouzelné fise
splnénych sni? Nezvala odpuzovaly ,chmurné“ a ,sentimentalné-plactivé“ tény, jakoz
i manifesta¢ni ideovost proletdiského uméni, které vtisklo Devétsilu uréujici rdz v prvni
fézi jeho existence. Po ndvratu Teigeho z cesty do PafiZe, jenZ se zde blize sezndmil
s avantgardnimi uméleckymi tendencemi soudobé Evropy, a také zisluhou nadSeného
piijeti Nezvalovych novych versd, plnych hravosti a lyrické fantazie, nastala v poetice
i kolektivni atmosféfe sdruZeni vyrazna zména. ,Na jafe 1923 ... prochdzel jsem se
s Teigem po Praze, a pocitujice atmosféru $tésti, ... nasli jsme vychodisko z disharmonie
svétovych nazord, jez byly mumifikované, jedovaté a trudné — a objevili jsme poetis-
mus.“’® Novy Zivotni nazor, na jeho zrod Nezval s odstupem &ty let vzpomind, v sobé
zahrnoval, zjednodusené fedeno, prvky utopie psycho-fyziologické, technické a socidlni,
jez nasly troji teoreticky vyraz v poetismu, konstruktivismu a marxismu. Teige se pokousel
tyto tfi elementy integrovat ve filozofickou a estetickou syntézu. Intuitivnéj$imu a bez-
prostfednéj§imu Nezvalovi stadilo utopickou vizi moderniho véku na konci tisicileti,
v némz zavladne ,harmonicka souhra objevii Marxova a Edisonova ducha®, 16 zaramovat
hédonistické opojeni z piitomného okamZiku, uplyvajiciho v gejziru smyslovych prozitkd,
které odvozovalo sviij rodokmen od Rimbaudova poZadavku systematického rozrusovani

11 Nezval Mahenovi, 11.3.1922. In: Adresdt Jii{ Mahen. Usp. Jiti Hek a $tépan Vlasin. Praha, SNKLU
1964, 5. 59.

12 NEZVAL, V.: Vzpominky na Jittho Wolkera. In: TyZ: Eseje a projevy po osvobozen{ (1945-1958). (Dilo,
sv. 26.) Usp. Milan Blahynka. Praha, Cs. spisovatel 1976, s. 88.

Ty%: Z mého Zivota. Praha, Cs. spisovatel 1959, s. 80.

14 KALISTA, Zden&k: Tvdre ve stinu. Ceské Budéjovice, Rize 1969, 5. 197 n.

15 NEZVAL, V.: Navésti o poetismu. In: Ty%: Manifesty, eseje a kritické projevy z poetismu (1921-1930).
(Dilo, sv. 24.) Usp. Milan Blahynka. Praha, Cs. spisoyatel 1967, s. 134.

16 Ty%: Kronika z konce tisicileti. (Dilo, sv. 27.) Praha, Cs. spisovatel 1967, s. 65.




Iluze jako osud 185

smysli jako cesty k nejplnéjsimu poznani skute¢nosti. Komunistické piedstavy vielidské
svobody a $tésti, pospojované s vylicenym infernem ,prehistorie kapitalistického fddu
vzdusnymi mosty ,Zelezné logiky déjin“, Nezvala oslnily jako exaltovand bdsen svého
druhu. Schézejici teoretickd vyzbroj nového uceni, patrnd z jeho pozdéjsich stati a proje-
vii, pak ani nemusela byt na prekazku pevnosti presvédéeni.

Kdyz Nezval v jednom polemickém stfetu s Antoninem Zapotockym v 50. letech pouka-
zoval na rozdilnou motivaci pfilnuti ke komunistickému hnuti u sebe a u ,druhého
délnického prezidenta“, vystihl zaroven podstatny rys uréujici charakter mezivdle¢né
avantgardy oproti ,proletafskému* ¢i socidlnimu uméni doby. Zatimco u Zapotockého
Nezval shleddval pfedevs$im soucit s bidou parit kapitalismu, ,nase generace po prvni
svétové valce vidéla ve hvézdé komunismu zrod nového, radostného svéta s rozvinutou
civilizaci, ktera dokdZe uskute¢nit vysnivané zazraky*."”

Tato vypovéd dotvrzuje Nezvalovy utopické nazory a o¢ekdvani, ale rovnéz se dotyka
zkusenostniho pozadi, z néjz cerpaly svou brizanci. Pro velkou ¢ast generace narozené
kolem roku 1900, kterd se nepodilela na vrcholicim ¢eském narodnim hnuti, podobné jako
pro mnohé jeji evropské vrstevniky znamenala prvni svétova vélka dalekoséhlou relativi-
zaci a diskreditaci hodnot ,starého® svéta, proménu pojma morélky, cti, rozumu v bez-
obsazné fraze. Ideovi oponenti a kritikové ,,mélkosti“, ,nezakotvenosti“ a ,kratochvilné
rozmarnosti“ Zivotnich ndzorti avantgardy (jako tfeba Ferdinand Peroutka) méli ¢asto
tendenci tento faktor nedocefovat ¢i zlehcovat. AvSak deziluze se neodehrdvala jen
v roviné obecné reflexe ¢i pdzy, v nejednom pripadé byla osobné prozitou bolestnou
zkusenosti. Kotva dfivéjsich jistot byla nendvratné ztracena, nebot ji dospivajici budouci
umélci ve Francii, Némecku i Rakousku-Uhersku pohibili v zdkopech véle¢nych poli.
I Nezval byl mobilizovan. A i kdyz shodou $tastnych okolnosti unikl bojovému nasazen,
tento zazitek byl jednim ze semen, ze kterého klicil jeho radikélni odpor proti sou¢asnému
tadu, jenz ,plodi valky*“.

Pravdy revolu¢ni ideologie mohl ov§em mlady bdsnik pfijmout za vlastni a nepochybné,
jestlize svymi naroky pfili§ nezasahovaly do ptitomnosti ndruzivé prozivané v§emi smysly.
Ve jménu horoucné vzyvaného, ale piece jen abstraktniho zitfejsiho $tésti pro vSechny
nesmély Zadat obéti na konkrétnim $tésti umélce dnes. Drama boje o budoucnost se
koncentrovalo do romantické, v podstaté archetypdlné mytické ptedstavy revoluce, opé-
vované jako extaticky karneval, krvava ocistnd lazeii, v niz se obrodi, respektive zhyne
stary a zrodi se novy svét.

V Nezvalovych recenzich, Gvahach a manifestech se ve 20. letech téméf nesetkdvame
s radikalnim obrazoborectvim ve vztahu k umélecké tradici, patrnym tfeba u Teiga, zato
nds naopak ponékud piekvapi zna¢na vstficnost v tomto sméru. Napiiklad v ¢lanku
o Jana¢kovi formuloval Nezval sviij postoj takto: ,,... nejde tu piece o kritizovéni dél
minulosti, nybrz o ... uvédomovani si svych vlastnich zdkond, pii némz je antitéza
nejcharakteristi¢téjsim prostiedkem, ponévadz ji se nejmarkantnéji jevi rozdily dvou
zjevii: predchoziho a sou¢asného.“!8 Univerzalnost uméleckych forem a zdnrt prohlasuje
Nezval za své krédo, jeji vzory vidi v Picassovi i Shakespearovi. Dospiva k relativistickému

17 PILAR, Jan: Slunecni hodiny: Vzpominky. Praha, Cs. spisovatel 1989, s. 253. Citét je Pilatovou
parafrézi Nezvalovych vyrokd.
18 NEZVAL, V.: Jeji Pastorkyfia. In: Ty#: Manifesty, eseje a kritické projevy z poetismu, s. 90.
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a tolerantnimu pojeti avantgardy. JestliZe ,kazdy experiment sméfuje ke svému klasicis-
mu,“? je nutné mit odvahu hledat stéle nové prosttedky vyjadfeni; vylouceny ale nejsou
ani ndvraty, jak o tom ostatné svéd¢i i fada Nezvalovych dél z konce desetileti. Vébivost
téchto ,ndvrati“ se oviem méla posléze ukdzat jako jedno z nejvétsich uskali Nezvalovy
tvorby.

Ve vyslovené politickém smyslu se Nezval ve 20. letech neangazoval — pomineme-li
rtizné schize, kde se bouilivé diskutovalo a vykiikovala politickd hesla. V éem tehdy
spatioval svou Ucast na politickém déni, vysvitd z jeho pozdéjsiho hodnoceni Devétsilu
jako politické skupiny sui generis: ,NezaleZelo na tom, zdali ten ¢i onen nosi legitimaci
mlddeZe a pozdéji strany, zdali md zaplaceny ptispévky a chodi-li na schtize. Pracovali
jsme vefejné, tiskli v ¢asopisech marxistické levice a nebylo divodu predstirat piislusnost
ke hnuti, jez bylo soli v o¢ich burZoazie. Dali jsme si zdleZet na tom, abychom hodné
hlasité potirali reformismus a masarykovskou ideologii. >

Prvnim Nezvalovym politickym ¢inem, ktery vzbudil $irsi ohlas, byl v roce 1929 podpis
pod prohlaSenim odsuzujicim kritické stanovisko sedmi komunistickych spisovateld k ¢ist-
kam ve strané, jez vstoupily do historie pod pojmem bol$evizace. Toto prohldSeni, konci-
pované Juliem Fucikem, narysovalo model loajality komunistického umélce k ,rodné
strané®, z néhoz se vétsina signatditi uz nedokazala vymanit: ,Jsme presvédceni, Ze je to
komunistickd strana, kterd m4 a jedind miiZe byt viidcem revoluce, a tim i nositelkou vieho
naeho kulturniho snazeni.“*! Spory o novou linii KSC urychlily jiZ nazravajici rozpad
Devétsilu, nebot mezi protestujicimi a posléze z KSC vyloudenymi spisovateli byli Vladi-
slav Vancura a Jaroslav Seifert a nékteii dalsi ¢lenové sdruzeni se s nimi solidarizovali.
Piedznamenaly vak také nastavajici obrat v Nezvalovych vetejnych postojich. Ty nalezly
institucionalni zakotveni v Levé fronté, kterou Nezval v fijnu 1929 spoluzakladal. Za
predsednictvi Karla Teiga a pozdéji S. K. Neumanna se tato organizace snazila integrovat
levicovou inteligenci hldsici se k marxismu a kompenzovat tak intelektudlni ztréty, které
komunistickd strana utrpéla vyobcovanim vSeobecné uzndvanych kulturnich osobnosti.

Pocinaje rokem 1930, s nastupem hospodéiské krize a zostfenych spolecenskych kon-
fliktd, prondsi Nezval politicky angaZované, agresivni projevy a uvefejiiuje tito¢né kritiky
a polemiky. Halasné v nich deklaruje svou marxistickou viru, Sermuje revolu¢ni frazeologii
a pojmy z dobového Zargonu KSC. Podrédzdéné snasi jisté vzduchoprazdno, které se
vytvofilo po umrtveni ¢innosti Devétsilu, a vyhlasuje pro sebe apostoldt nového umélec-
kého viidcovstvi: podle Nezvala mé docasna likvidace poetismu umoznit jeho o¢istu od
ddajnych epigond, ktefi, zkreslili poetism jesté diiv, nez naplnim jeho formuli definitivnim
znénim*.2? Zaroveii se viak projevuje krize v Nezvalové vlastni tvorbé. Stéle &astéji v ni
totiZ spldci dan strané plytkymi verSovanymi agitkami, které jsou v zfetelném protikladu
k dosud prevazujici lyrické linii jeho poezie i k jeho odmitavému stanovisku viici ideovosti
a tendenc¢nosti v uméni.

19 Ty%: F. X. Salda $edesatnikem. Tamtéz, s. 139.

20 Tyz: Z mého Zivota, s. 162.

21 Zésadni stanovisko k projevu sedmi. In: zndmd a nezndmd, 3: G ¢ni diskuse
1929-1931. Usp. Stépén Vlain a kol. Praha, Svoboda 1970, s. 54 n. Podepsdni jsou K. Biebl,
V. Clementis, J. Fudik, F. Halas, Karel Konrad, V. Nezval, L. Novomesky, K. Teige, V. Tittelbach,
B. Vaclavek, J. Weil, V. Zvada.

NEZVAL, V.: Zvérokruh. In: TyZ: Manifesty, eseje a kritické projevy z poetismu, s. 512.
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Podstatu tohoto rozporu jasnoziivé vystihl F. X. Salda: ,V Nezvalovi-basnikovi je
zasadni nesmiteny svar. (...) To neni dvojdomost; tu je jen rozpolcenost a neschopnost
syntézy.“*> Charakterizuje ho jako rozeného senzualistu a pozitkate, jeho? ,teatralni
gesto revoluéni [je] v podstaté vypotitavé studené a patos jen padélajici“.** K tomu lze
jesté dodat, Ze tato tendencni linka obecné vystupovala u Nezvala napadné do popredi za
soubéhu dvou okolnosti. Jednak souvisela s inavou z avantgardnich poetik, s jistym
vycerpanim vyrazovych prostiedk pravé opousténého sméru, at jim byl poetismus nebo
pozdéji surrealismus. Jednak byla disledkem praktického sbliZeni s komunistickym hnu-
tim a intenzivnéjsiho styku s komunistickymi novindfi a funkcionafi, jako byl Julius Fuéik,
Ladislav Stoll, Véclav Kopecky nebo Eduard Haken, a odezvou - dilem mechanickou,
dilem kalkulovanou — na promény taktiky KSC v oblasti kultury. Nezanedbatelnou roli p¥i
piijimani propagandistickych zakézek ov$em hrély i finan¢ni pohnutky.

Jednim z konkrétnich projevii ptipomenutého sblizeni byla Nezvalova ti¢ast v delegaci
spisovateld, ktera z Fu¢ikovy iniciativy navstivila v roce 1932 stavkujici mostecké horniky.
Stoji za zminku troji Nezvalova reakce na tento zazitek. Zradi se v ni totiz charakteristické
promény basnikova nervniho temperamentu, pod jehoZ nékdy mocnym vlivem se utvétely
i jeho postoje k politickym a socialnim problémim doby. Zjevné pohnut promluvil Nezval
na schiizi Vyboru solidarity se stavkujicimi horniky o jejich ubohych Zivotnich pomérech
a ve stejném ténu referoval i v tisku. Jako bezprostiedni ohlas stavky vznikly ov§em také
nésledujici verse z cyklu Proletdfskych bdsni, které jsou mnohem spiSe produktem roman-
tické estetizace revoluce a délnika, typické pro poetiku Devétsilu, neZ projevem skute¢né
prozitého socialniho soucitu:

Pfelomime pies koleno Bez starostd bez Cetniki
nouzi hlad bez ¢aky

budeme miti moje Zeno budem sami v jednom $iku
systém rad. vojéky.

Proto nebojim se padnout
jaky div

misto vrahd bude vlddnout
kolektiv.2®

Kone¢né zasahl Nezval do zapasu o prava hornikd i svou silou fyzickou, kdyZ povzbuzen
alkoholem v luxusnim no¢nim baru spilal jejich jménem ,méstakim®, poté se pustil do
rvacky s ptivolanymi strazniky, a jednomu z nich dokonce zlomil prst. Z vézeiiské cely byl
propustén jesté téZe noci po intervenci ministra vnitra ,méstacké“ vlzidy.25

23 SALDA, F. X.: Pohled na nai nejnovéjsi produkei lyrickou. In: Saldiv zdpisnik, 6: 1933-1934. Praha,
Cs. spisovatel 1993, s. 16. R ;

24 Ty%: Z bésnického mumraje Vita Nezvala. In: Saldiiv zdpisntk, 4: 1931~1932. Praha, Cs. spisovatel
1991,s. 211.

25 Cit. podle: BLAHYNKA, Milan: S Vitézslavem Nezvalem: Kapitoly o Zivoté a tvorbé. Praha, Mlad4 fronta
1981, 5. 100 n.

26 FIRT, Julius: Knihy a osudy. Brmo, Atlantis 1991, s. 224.
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Tolik vzyvany ,proletdi a jeho svét byl pro Nezvala ve skute¢nosti abstraktni a vzda-
leny. Zaménoval ho s lyrickym hrdinou svych bésni, ktery v sobé snoubil rysy Ilji Muromce
ze staroruskych bylin a romantického rytife citovych a smyslovych dobrodruzstvi. Vztah
délnika a basnika byl v podstaté ur¢en jejich vznesenymi spole¢enskymi tlohami. Délnik
byl povolan osvobodit svét ode vech socidlnich nesndzi a nespravedinosti, basnik pak mél
kouzelnym proutkem svého slova vysvobodit délnikovu dusi ze zakleti,, méstacké moralky
a rozuméfstvi“. Ze neslo jen o proklamaci, mély potvrdit napiiklad pozdéjsi surrealistické
vyzkumy délnikovy duse“. Ucelem téchto her bylo prostrednictvim verbélnich asociaci
probouzet potla¢enou fantazii proletdie a dokazat, Ze vskutku i on se v nové spole¢nosti
muZe stati basnikem. (Vzpomeiime, Ze po ,vitézstvi pracujiciho lidu“ se nejeden byvaly
avantgardista dostal do role $kolitele rychlokurst, v nichZ se mladi adepti od soustruhi
a rotacek méli vyucit spisovatelskému femeslu.) Délnik a basnik byli zkrétka chapani jako
komplementdrni spolutviirci §tastné lidské budoucnosti, pficem? za zdar jejich dila rudila
komunisticka strana.

Mezi dvoji vérnosti

V konfliktu dvou loajalit se Nezval ocitl jako neformalni viidce Skupiny surrealist(i v CSR,
ktera byla zaloZena v bfeznu 1934. Nezval se citil od konce 20. let surrealismem stdle
silnéji piitahovan, a kdyZ se patiZskd skupina svym druhym manifestem ocitla ,,ve sluzbach
revoluce® a pfihlasila se bezvyhradné k dialektickému materialismu, padly jeho posledni
vyhrady. V roce 1930 ovSem konference Mezindrodni asociace revolu¢nich spisovatel
v Charkové vyhlasila socialisticky realismus za jedinou zdvaznou smérnici umélecké
tvorby a vie, co se mu vymykalo, zavrhla jako ,sektdistvi“ a ,trockistickou tichylku“. To
bylo pro Nezvala nepiijatelné. Podmiiioval platnost této tviiréi metody pfinejmensim
vitézstvim socialistické revoluce, do té doby poklddal za nemoiné prenaset sovétské
parametry na ¢eskoslovenskou kulturu. Tehdejsi Nezvalovo stanovisko by se dalo vyjadfit
heslem ,disciplinou jsme povinovani revolu¢ni ideologii, svobodou svému bésnickému
naddni“. £4 V tomto duchu byl také slyllzovan manifest skupmy Surrealismus v CSR,
provézeny na diikaz loajality dopisem Ustfednimu agitpropu KSC.* 8 Vedouci organy KSC
pohliZely na tuto iniciativu sice nedvéivé, avsak vétsinou relativné shovivavé. Na rozdil
od svych francouzskych soudruhti, ktefi André Bretona a Paula Eluarda v roce 1933
vyloudili ze svych fad, byli ¢eskoslovensti komunisté zpocatku ochotni o spornych otdz-
kach alesponi diskutovat. Pfedni umélecti teoretikové strany jako Bedfich Vaclavek a Kurt
Konrad ovSem pfitom nijak nesetfili kritikou na adresu surrealist(i; osamoceného advokata
v komunistickém tisku jim délal Zavi§ Kalandra.

Nezval tedy odmital povaZovat poezii za nastroj agitace v tiidnim boji, vidél v ni enklavu
svobody ve ,starém* svété a jeji pfislib do budoucnosti. To viak neznamenalo, Ze by basnik

27 Viz prvni koncept Nezvalova proslovu na sjezdu sovétskych spisovatelti v zafi 1934. In: NEZVAL, V.:
Manifesty, eseje a kritické projevy z let 1931-1941. (Dilo, sv. 25.) Usp. Milan Blahynka. Praha, Cs.
spisovatel 1974, s. 650.

Pod prohld$enim jsou kromé Nezvala podepsdni Konstantin Biebl, Bohuslav Brouk, Imre Forbath,
Jindtich Honzl, Jaroslav Jezek, Katy King, Josef Kunstadt, Vincenc Makovsky, Jindfich Styrsky
a Toyen. Karel Teige po po&ate¢nich vyhradéch se stal ¢lenem skupiny o nékolik mésicii pozdéji.
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mél zlstat uzavien ve slonovinové vézi svého snéni. Ve stadiu ,univerzalni revolty* totiz
jeho verse, zrozené ze svobodné fantazie, byly nabity potencidlem destrukce, ktery mél
rozvracet tradi¢ni ,méstacké” hodnoty a instituce -~ manzelstvi, rodinu, naboZenstvi, stat.
,Nepokladdme Zddny statek a odkaz za dost posvatny, abychom jej chtéli nerozbit,“
hartusil Nezval. Jejich vinou se totiz realita stala odpornym zaldfem, ktery je snesitelny
jen za cenu mentdlniho tniku. ,Moderni umélci jsou bratfi silenct,” kteti spachali pied
realitou symbolickou sebevrazdu,?’ psychologické perverze a individualni zlo jako vy-
pouklé zrcadlo pouze odrdZeji zvracenost socidlnich pomért. (Z téchto tezi plynul
Nezvalovi zdvér, ze realistické uméni je ve své podstaté zpdte¢nické, zatimco objektivné
wrevoluéni“ mize byt jediné avantgarda.) Jedinou alternativu naprosto svobodné tvorby
predstavuje pro umélce ,,ptimd akce*. ,Nemd-li pravé pusku v ruce ... neni-li pravé povoldn
k ¢inu, necht plivne do piepolitizované butiky véénych Zvastli — a necht dokondi, sam sobé
nejspravedlivéjsim soudcem, své dilo,“ prohlasoval Nezval na vernisaZi svych pratel je§té
v lednu 1938.%

Neni divu, Ze takovéto sildcké vyroky vnimala tehdej$i kulturni vefejnost jako nadsézku.
Nebylo to jen tim, Ze jejich koncentrace byla fedéna jinymi, méné jednostrannymi
formulacemi, ani tim, Ze Nezval, veden citem nebo smyslem pro objektivnost, dokézal
veiejné vyslovit uznani tieba Karlu Capkovi a Masarykovi. Jednotlivé kulturni proudy
v Ceskoslovensku 30. let byly viici sobé sice Casto ostie najezené, netvorily viak izolované
kontinenty, naopak byly navzdjem spojeny ¢etnymi vazbami. A tak kupiikladu Nezval
vydaval knizky u Borového i v Melantrichu, ob¢as otiskl verse v Lidovych novindch a ne-
zptetrhal zdaleka vSechny pratelské vztahy a styky s lidmi ,,z druhého bfehu®. Kulturni
mikrokosmos prazskych uméleckych kavaren, jako byla Unionka, Nérodni kavarna, Metro
nebo Ménes, skytal pak ptirozenou moznost vymeénit si alespoii nékolik slov s témi, které
odcizily ideologické nebo osobni svary. V uméleckém prostiedi bylo proslulé Nezvalovo
boutlivactvi, exhibicionismus a ochota nechat se unést prudkymi a efektnimi gesty. Pies
veskerou radikélnost také z jeho slov ne¢iSela ona jedovatd nendvist, kterou se v pozdnich
30. letech vyznacovaly napiiklad ¢lanky S. K. Neumanna. A Nezvalovym rozvracenim
,burzoaznich“ konvenci a instituci se mohli citit vpravdé ohroZeni nejspise jen manzelé
pfitazlivych zen.

PtileZitost osobné konfrontovat své nézory na uméni s predstavami revolu¢niho ideo-
logického centra Nezvalovi poskytla uicast v ¢eské delegaci na prvnim sjezdu sovétskych
spisovateli na podzim 1934 v Moskvé. Tato monstrozni akce méla viemozné demonstro-
vat grandioznost sovétskych pomérd, coz se projevilo i v ¢asovych métitkdch — rokovani
probihalo dva tydny a tivodni referat Maxima Gorkého, ikony socialistického realismu,
trval plnych osm hodin. Nezvala optimisticky naladil hlavni proslov Nikolaje Bucharina,
pomérné vstifcny vici pluralité umélecké tvorby, a tak se odhodlal ze sjezdové tribuny
a pak v novinovém rozhovoru obhajovat surrealismus. Pozitivni formulace o tomto hnut{
a v§echny zminky o Bretonovi v§ak padly za obét $krtiim cenzora. V tisku se namisto toho
objevila zkreslend slova o nesmirné lasce ¢eského ndroda ke Gorkému, jehoZ dilo pry
avantgarda netinavné studuje jako sviij vzor. Po navratu ze sjezdu Nezval tento sviij zdZitek

20 NEZVAL, V.: Predmluva k vjstavé Styrského a Toyen. In: T Manifesty, eseje a kritické projevy  let
1931-1941, 5. 418.
30 Ty3: Surrealismus Styrského a Toyen. TamtéZ, s. 376.
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se sovétskou cenzurou bagatelizoval. O to poboufenéji reagoval na mnohem mirnéjsi
zdsahy ,burZoazni“ cenzury v inscenaci svych Milenctt z kiosku na scéné Narodniho
divadla.

V 1été 1935 si Nezval odnesl traumatizujici zaZitek z Mezinarodniho kongresu na
obranu kultury v Pafizi, z pozadi usmériiovaného sovétskymi kulturnimi agenty. Jeho
organizatofi mu totiZ, stejné jako Bretonovi, znemoznili vystoupit s pfipravenym proslo-
vem. Francouzskd skupina v reakci na tuto uddlost zveiejnila manifest Z dob, kdy méli
pravdu surrealisté, odmitajici kulturnépoliticky diktat sovétskych i francouzskych komu-
nistti. Tentokrét viak uz neslo jen o uméni. Signatafi manifestu vyslovovali své znepo-
kojeni nad ,,modlosluzebnym kultem* Stalina - ,v§emocného viidce, pod nimZ se tento
rezim zvrhl v negaci v§eho, ¢im mél byt a ¢fm také byl. Tomuto rezimu a tomuto vidci
jsme nuceni vyjadfit absolutni nediivéru,* stdlo v zavéru prohlaseni.®’ A Nezval, ktery
pted rokem obdivné li¢il lasku sovétského lidu ke Stalinovi, byl ochoten text podepsat.
Spory v ¢eské skupiné ale znemoznily dosdhnout kyzeného spole¢ného stanoviska, takze
se jeji ¢lenové ke svym francouzskym pidteliim nakonec nepfipojili. Tyto diivody vysvét-
loval Nezval v zaii 1935 v dopise Bretonovi, ve své solidarité Sel vSak jesté dal: ,,Pokud
jde o budoucnost, jsem rozhodnut pfi eventudlni nejednotnosti ve skupiné vynaloZit
viechny své sily, aby ¢eskd skupina soliddrné s Vami neustoupila ani pied krajnimi
diisledky.“*

Vyvoj Nezvalovych nazord v nasledujicich letech vsak vystil ve stanovisko prévé
opacné. V zaii 1936 Nezval jesté ujistoval v dopise Teiga, Ze sdili jeho kritiku prvniho
politického procesu v Moskvé, v némz byli likvidovéni Zinovév, Kamenév a dalsi, a vyslo-
vil své bezpodmine¢né piesvédceni o neviné obzalovaného Bucharina. V Nezvalové osob-
nim didti z ledna 1937 ji# nachdzime zdznam o vzrusené polemice se Styrskym, Honzlem
a Toyen, ktef{ tvrdili, Ze proces s Bucharinem je zinscenovan. A v listopadu téhoz roku se
v komunistickych Hald novindch objevila Nezvalova baseri k vyro¢i f{jnové revoluce s versi
o ,velkém ladi¢i pian, ktery vytrhal zpuchielé smmy“.33 Autor mél na mysli Stalina.
Vetejnych komentdit na téma sovétskych procest, jez rozjitiily kulturni atmosféru
v Cechéch v nebyvalé mife, se Nezval ov§em v letech 1936-37 zdrZoval, coZ svédéi
nejspise o jeho vnitini nejistoté a pochybach. Julius Firt pise v této souvislosti o velké krizi,
kterou pry Nezval — ,celou svou letorou a naturelem proti procesiim* — zazival.>* V roce
1937 také v disledku zvétsujiciho se odcizeni v politickych nézorech umlka proud nad-
Senych slov, kterd si v dopisech vymérioval Nezval s Bretonem a Eluardem, vzdjemnd
korespondence byla v té dobé ziejmé zcela pieruSena.

7. bfezna 1938 doslo mezi ¢eskymi surrealisty k boutlivému vystupu, pii némz Nezval
kategoricky obhajoval hrdelni rozsudky nad Bucharinem, Rykovem ,a spol.“ v pravé

w

Z dob, kdy méli pravdu surrealisté. In: NADEAU, Maurice: Déjiny surrealismu. Olomouc, Votobia 1994,
s.371.

32 Nezval Bretonovi, po 7. zati 1935. In: Depese z konce tisicilet(: Korespondence Vitézslava Nezvala. Usp.
Milan Blahynka. Praha, Cs. spisovatel 1981, s. 86.
33 Ty#: Pohled na Leningrad z mostu u Zimniho paléce. In: Halé noviny, (7.11.1937). - Ve strojopisu

této bdsné, ktery se nachazi ve fondu Ludmily Hodacové (Archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi,
Staré Hrady), uvedené verSe schizeji. Je moZné, Ze Nezval je pfipsal dodate¢né, z popudu nékterého
komunistického redaktora — podobna praxe mu v 50. letech nebyla nijak cizi.

FIRT, J.: Knihy a osudy, s. 240.
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probihajicim tfetim moskevském procesu. Podle svédectvi Karla Teiga — Nezvalem vefejné
nikdy vyslovné nepopteného, potvrzeného navic po letech také nezainteresovanym svéd-
kem, malifem a spisovatelem Véclavem Zykmundem® - se Nezval uchylil té% k prudkym
antisemitskym vypadim. Uvital zru$eni Mejercholdova divadla, ,,0 némz tvrdil, Ze se za
nim skryvala $piondz“, a Prazsky lingvisticky krouzek ozna¢il ,za cosi podezielého, za ¢im
stoji néco mezindrodné Zidovského*. 36 Brzy poté oznamil v tisku zruseni surrealistické
skupiny, coZ ovSem jeji ¢lenové odmitli. Ve vefejném komentdfi ke svému rozhodnuti
dokonce oznacil sovétské monstrprocesy za pouhé krimindlni pfipady a dovoldval se
ptizndni obvinénych, kterd ho pry vyvedla z diive h omyli.?’

Nepiimou polemiku s Teigovym vykladem udalosti v brozute Surrealismus proti proudu
Nezval pak vtélil do knihy Pragsky chodec, ktera tak v sobé spojila rysy lyrické prozy
s traktatem o poetice a politickym pamfletem. Tvrdi zde, Ze ,,po dikladném prostudovéni
procesu s Radkem* (v lednu 1937) ,pochopil dplné autenti¢nost moskevskych procest“
i to, ,jak spikleneckymi umysly trockistd a bucharincii byla uvedena do nebezpedi véc
socialismu“. Zasazen ,bolesti“ a ,hnévem* z poznani, Ze Bucharinv projev na sjezdu
sovétskych spisovateld, ktery svého ¢asu tak viele pfivital, byl pry pouhou véjickou na
diivétivé intelektudly, pateticky vola: ... coz zrada, jiz se dopustil Bucharin se svymi
spole¢niky, neni nejdrtivéjsi zradou, jaké se kdy udala v déjindch?*3® Prohlédnuti minu-
lych omylti se viak spojuje s novym vyzndnim viry. Misto ochrance uméled zaujima nyni
Jta jednoduchd, tak zcela elementarni, konkrétni a vérna postava Stalinova“, ktera pravé
v kaluzich krve pohtbivd stary ,svét sofismat*, aby nad nim nechala rozzafit ,,¢ervanek
dobra“. ,Ten muZ, ktery se sklani k détskym tvéiim, objima bojujici a ¢te pry radéji
Shakespeara nez spisovatele Rappu, ten muz se zda byt blizkym mému srdci pravé ted’
(jak je to zvl4stnil), kdy pada, kdy musilo padnout tolik hlav.“**

Névrat bloudiciho intelektudla k pisné stranické discipling, provazeny gloriolou funeb-
rélnich rekvizit, si samoziejmé vyslouZil ocenéni ortodoxnich soudruhd. Sotva je viak
mozné nepostiehnout v Nezvalovych pateticko-sentimentélnich vylevech jistou kiec. Pfi-
pominaji — odmyslime-li si jejich antihumdnnost — horouci vyznani konvertity, ktery se
snazi zaplasit stiny minulych pochybnosti v exaltaci a touZi se pfivinout na hrud’ zboZiio-
vané bytosti, aby pod ochranou jeji spasitelné autority unikl tryznivé prazdnoté. Zdivod-
néni se redukuje na akt bezvyhradné oddanosti. Sovétsky vidce je zde obdaien kromé

ZYKMUND, Véclav: Zrcadlo, jehoz kyvadlem je noc: Ukézka z paméti. In: Host: Casopis nejen pro
literatury, €. 7 (1991), s. 105. Zminku o ,Sovinistickych a antisemitskych vyrocich“ Nezvala obsahuje
i zapis ze schiize surrealistické skupiny konané 14.3.1938. (Jeho autograf je otistén v publikaci Cesky
surrealismus 1929-1953. Ed. Lenka BydZovska a Karel Srp. Praha, Argo a Galerie hl. m. Prahy 1996.)
36 TEIGE, Karel: Surrealismus proti proudu. Cit. podle: TyZ: Zdpasy o smysl moderni tvorby: Studie
z tiicatych let. (Vybor z dila, 2.) Usp. Vratislav Effenberger a Jif{ Brabec. Praha, Cs. spisovatel 1969,
5. 503.
37 NEZVAL, V.: Re¢ ke studentstvu o roztrzce se skupinou surrealistii. In: TyZ: Manifesty, eseje a kritické
projevy z let 1931-1941, s. 377-384.
Ty%: Prazsky chodec. Praha, Fr. Borovy 1938 (1. vyd.), s. 67. V druhorepublikovém vyddni z téhoz
roku byly politické sentence z cenzurnich diivodi vynechény a tuto verzi Prazského chodce Nezval
zatadil také do 31. svazku svého souborného Dila. Ze by tehdy $lo jen o ,technické nedopateni®, jak
tvrdi Jit{ Taufer v doslovu k Nezvalovu svazku stati z 30. let, se vzhledem k dobé vydéni (1958) zda
krajné nepravdépodobné.
Tamtéz, s. 14.
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nesmrtelnosti véemi atributy boZské bytosti, se kterymi se setkdvame na prahu 50. let
v Nezvalové poémé Stalin: je vzyvan jako mesids, tviirce i nicitel, vénéi ho moudrost,
dobrota, laska, rudimentarni prostota.

Jestlize se Teige shodoval s Nezvalem pii vykladu jeho konfliktu se surrealistickou
skupinou asponi v nécem, pak to bylo konstatovéni, Ze k nému nedoslo spontanné, ale
v diisledku kumulovaného napéti. ... inkubacni doba roztrzky kryje se pfiblizné s datem,
kdy nastala kardinalni zména proudu kulturni politiky KSC,* napsal Teige opravnéné
v Surrealismu proti proudu."’U 0d roku 1936 se namisto debat ze strany KSC totiz stale
Castéji ozyvaly pausalni odsudky na adresu avantgardy. Jako katalyzdtor poslouzilo vydani
Gidovy reportaZze Ndvrat ze Sovétského svazu a Neumannovy repliky Anti-Gide, po némz
se vystupiiovaly vulgdrni ttoky i vyhrizky sovétskych kulturnich ,,poputéiki“ proti ,,deka-
dentnim formalistim*. Ale napiiklad Julius Fuéik ptitom zvolil takticky postup, kdyz pravé
Nezvala ze svych kritickych vypadi vyjimal. On a dalsi komunisticti Zurnalisté, s nimiz se
Nezval stykal, si jisté také dali zalezet, aby ,politicky nezralému* basnikovi néleZité
objasnili ,,spravnou* interpretaci procesd. Dal-li Nezval nakonec vefejné ve viem viudy
zapravdu stalinské propagandé, nelze si ptitom odmyslet riizné vektory tohoto vnéjsiho
tlaku. Otevieny nazor na sovétské procesy v této dobé vyzadoval uz i nezanedbatelnou
dévku osobni odvahy. Obava z nekonformniho a stale osamocenéjsiho postoje ,,déjinam
navzdory“ ziejmé pomohla Nezvalovi umlcet pochybnosti i hlas svédomi.

Bezprostiedni popud k Nezvalovu rozchodu s ptételi ov§em vzesel z priivodniho textu
ke katalogu vystavy Styrského a Toyen, zahdjené v lednu 1938, v némz Teige s nebyvalou
otevienosti poukazal na shodné rysy kulturni praxe v SSSR a v Némecku. Tento moment
poukazuje na dalsi, a moZna nejpodstatnéjsi diivod Nezvalova nazorového obratu. Nezval,
jako tolik jinych, spatfoval v Sovétech hlavni zastitu proti hrozicimu nacistickému nebez-
pedi, a tudiz pro ného bylo nepfijatelné hdzet Berlin s Moskvou ,do jednoho pytle“.
V situaci, kdy ¢eskoslovenska demokracie jiz balancovala na pokraji propasti, se tak Nezval
ocitl v zajeti logiky ,kdo nejde s ndmi, je proti ndm*. Jinymi slovy: kdo kritizuje Sovétsky
svaz, stavi se objektivné do fad jeho nepiitel, ergo piisluhuje fagismu. Pravda musela byt
v souladu s témito ohledy - anebo prosté nemohla byt za pravdu uznana.*!

Nezval si vysvétloval ,protisovétské“ postoje francouzskych surrealistd, kteff nevdhali
oznacovat Stalina za ,hlavniho nepfitele proletédiské revoluce* a ,nejneomluvitelnéjsiho
pE mimo jiné odliSnym geopolitickym postavenim Francie, jeZ jako velmoc nepoci-
tovala pry tak naléhavé némeckou hrozbu. KdyZ v srpnu 1938 na pafizském sjezdu na
obranu kultury apeloval na spisovatele svéta, aby se svou autoritou zasadili o zachranu
svobodného Ceskoslovenska, tézko by nalezl vielou odezvu u Bretonovy skupiny, i kdyby
nebylo vzdjemnych rozporti ve vztahu k SSSR. Jeji ¢lenové totiZ sice nepodlehli iluzim
vétsiny evropskych levicovych intelektualt o rudém Vychodé, zato jinak trpéli politickou

40 TEIGE, K.: Zdpasy o smysl moderni tvorby, s. 502.

41 Obavy o osud iky vyzvedl jako y motiv lova jednéni J. Firt ve svych vzpominkdch
al S. Inovv i. Jed & ho zdd il také Ivo Fleischmann v disk i
piispévku na patizské k io dé v & ku: les A des tcheque et slovaque

dans le contexte international. (Colloque, Paris 27-28 mai 1978.) Réd. par Helena Jechovd. Paris,
Service de publications de la Sorbonne nouvelle 1983, s. 142.

Prohlaeni pre¢tené André Bretonem na shromazdéni 3. zati 1936 ,Pravda o moskevském procesu*.
In: NADEAU, M.: Déjiny surrealismu, s. 395.
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slepotou. Clona predpojatosti a dogmat jim znemoziiovala rozliSovat v mezinarodnépoli-
tickém spektru mezi ¢ernou a bilou barvou jiné odstiny. Zatimco Nezval a jeho druhové
v souladu s taktikou ,lidové fronty uzavreli docasny smir s ,burZoaznédemokratickym*
tadem v zajmu obrany pred fagismem a v Ceskoslovenské obci spisovatelii rozvijeli nékteré
aktivity spole¢né s liberalnimi a ,prohradnimi® literaty, surrealisté ve Francii v duchu
dfivéjsich smérnic Kominterny az do vypuknuti valky v podstaté nerozliSovali mezi
imperialistickym* a fasistickym rezimem a vyzyvali k jejich soucasnému zni¢eni. (Tento
protiklad se objevil dosti zfetelné uz v projevech Nezvala a Bretona ur¢enych pro patizské
kulturni férum v lété 1935.) Pfitom ovsem projevovali germanofilské sentimenty, moti-
vované hlubokou skepsi a odporem k zapadoevropské civilizaci, a vybizeli ke vstficnosti
vii¢i Hitlerovu Némecku. Existence Ceskoslovenské republiky pro né sama o sobé nepied-
stavovala hodnotu, nebot v ni vidéli pouze produkt versailleského systému, slouziciho
mezindrodni burZoazii k vykofistovani proletaridtu. Samotny pojem vlasti pro né byl vzdy
ter¢em bezuzdného vysméchu - a v tomto sméru je Nezval nikdy nendsledoval.

Ackoli politické diivody Nezvalova rozchodu se surrealistickou skupinou byly nejzavaz-
néjsi, nebyly jediné. Pres hluboké zaujeti tviiréi metodou surrealismu se Nezval citil stisnén
pfisnymi mezemi jeho poetiky, zejména dogmatem volného verSe. Unikal mu cykly
pseudonymné otiskovanych socialnich balad ve villonovském stylu, které provokovaly
jeho umélecké druhy k ironickym nardzkdm, az se nakonec dockaly — spolu se dvéma
bésnémi vyjadtujicimi obdiv ke Stalinovi a Masarykovi — pied jejich soudnou stolici
netiprosného odsouzeni jakozto produkty konvenc¢niho a tenden¢niho basnictvi. Je prav-
dépodobné, Ze i kdyby nenastala politickd krize, nezlstalo by surrealistické hnuti Nezva-
lovym celoZivotnim uméleckym pfistavem. Na druhé strané se Nezval se surrealismem
nikdy vyslovné nerozesel. V Prazskeém chodci prohldsil jednoznacné: ,,... nechcise poklddat,
nesmim byti pokladan za jednoho z jeho odpadlikt, jenz rozlukou se skupinou surrealismu
vystiizlivél. “** (Doviddme se odtud, e v poslednim dopise Bretona dokonce Zadal, aby
svym jménem posvétil zaloZeni nové skupiny, v niz by nefigurovali Teige, Brouk, Styrsky
a Toyen.) Nezval se v téZe knize také pokusil revidovat Bretontiv vyklad vztahu podvédo-
mi, racionality a umélecké tvorby, aby ho udinil slucitelnym s politicky angazovanou
a rymovanou poezii. A existuji svédectvi (Josef Hirsal, Stefan Zary), Ze se o surrealistickou
produkei nepiestal Zivé zajimat ani za valky a v dobach gottwaldovského temna.

V osudném roce 1938 Nezvalovu Zivotni dréhu neurcovaly jen konstelace politické
a nebeské — jak véfil. Vstoupila do ni svym magickym vlivem nové hvézda, zadinajici
herec¢ka Ludmila Hodacova, u niZ nachazel citovy azyl pied stdle neodbytnéji se vtirajicimi
udalostmi nervézni doby. Z jejich vzpominek se z naznakd doviddme, Ze Nezval prozival
konflikt s ptateli velmi tiZivé. V jeho ndladdch se stiidaly navaly vzteku a vycitky na jejich
adresu s litosti a touhou po smiteni. Krétce po konfliktu si v jednom dopise ,;Lilly* tilevné
povzdechl: ,jak jsem rdd, 7e s tou bandou budu uZ mit konec;* v jiném listu ji ddval
najevo svou vdé&nost, Ze ho ,vymkla z podruéi sekt“.*® Nezvalovy vztahy s nékterymi
byvalymi ¢leny skupiny uZ ziistaly neurovnany. Plati to zejména o Styrském, ktery zemtel
v roce 1942, Teigovi a patrné i o Broukovi, ktery po ,,tinoru“ emigroval do Australie. Sergej

43 NEZVAL, V.: Prazsky chodec, s. 108.
44 Nedatovéno, cit. podle: HODACOVA, L.: Zpév Orfeiiv, s. 176.
45 Dopis z 26.12.1938. Tamté, s. 227.
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Machonin si uchoval vzpominku na ,ne-li smifeni, pak asponi znovunavazdni 1éta pretr-
hanych stykii Toyen s Nezvalem®, k némuz doslo v jedné prazské vindrné.*®

Dny mnichovské krize, kdy paiizskd skupina vydala pacifisticky letdk Ani vasi vdlku, ani
vd$ mir!, proZival Nezval v krajnim rozrusent, ale i odhodlani. Po vyhlaseni mobilizace
nabidl své sily k dispozici organizaci Spisovatelé pti vojenském védeckém tstavu a pocital
i s moZnosti, Ze bude povolan ke sluzbé v armadé. V dopise adresovaném 24. z4ii 1938
Lilly Hodécové napsal, Ze poklddd za svou ,.krdsnou povinnost mit srdce vojéka. ...chci se
z celé své sily zicastnit spolupréce na obrané republikyn.““ Poté co v bfeznu 1939 zbytky
Ceskoslovenska obsadila némecka armada, zvazoval moznost emigrace, podle Julia Firta
mél jiz dokonce pripraveno francouzské vizum.* (Logicky se zde vnucuje otdzka, pro¢ se

V letech némecké okupace byl Nezval nucen se Zivit predevsim praci pro divadlo a film,
nebot ho od roku 1941 postihl zakaz publikovani. Do ilegdlni ¢innosti se nezapojil, ackoli
k tomu moznd schézelo jen mélo. Krétce pted svym zat¢enim ho kontaktoval Julius Fuéik,
aby ho pozddal o pfispévky pro ilegdlni Tvorbu. Nezvai pry ochotné souhlasil, dokonce
,jeho byt mél slouzit ke schiizkdm Zikova ustiedi KSC*.*° Nacistické vézeni ho viak piesto
neminulo. Na podzim 1944 byl na zakladé falesnych informaci zat¢en gestapem jako
tdajny ¢len odbojové organizace, po nékolika mésicich vysetfovani byl pak propustén.
Stalo se tak pfedevsim diky intervenci filmového podnikatele MiloSe Havla, ktery mu,
stejné jako mnoha jinym umélctim, jiz ptedtim poskytoval ochranu a finanéni podporu.
Nezval se Havlovi odvdécil tésné po vdlce osvédéenim o narodni spolehlivosti, a zejména
pak v roce 1949 kuraznou obhajobou v soudnim procesu, ktery byl proti Havlovi veden
po jeho nezdateném pokusu o emigraci.*’

Bdsnik, nebo politik?

Do povéle¢ného obdobi vstupovala levicové orientovand vétsina ceskych intelektudl
s piesvédéenim, Ze nadchazejici éra jim poskytne moznost vystoupit zpoza paravanu
pouhych slov na skute¢né jevisté svéta, aby se pfimo svymi ¢iny zucastnili jeho premény
spole¢né s emancipaci ¢i pietvafenim ¢lovéka. Zddlo se tomu nasvédcovat i jejich posta-
veni, které se oproti minulosti vyrazné zménilo. V souladu s jejich ptanim, deklarovanym
naptiklad uz za valky v manifestu Narodniho revolu¢niho vyboru spisovateld,”! ziskali
znaény podil na fizeni vefejnych, zejména kulturnich zaleZitosti. Zvlasté KSC, kterou
vesmés poklddali za garanta ocekdvanych zmén, délala vSechno pro to, aby si ziskala,
respektive utvrdila jejich piizen, a tak si je zavdzala. Ministr informaci Vaclav Kopecky,
ktery kromé dlouholeté funkciondi'ské kariéry mél také povést dobromyslného spoleénika

46 MACHONIN, Sergej: Pibéh se zdvorkami: (Alternativy). Brno, Atlantis 1995, s. 203.

47 Fond Ludmily Hodé¢ové, Archiv PNP, Staré Hrady.

48 FIRT, J.: Knihy a osudy, s. 241.

49 FUCIK, Julius: Reportdz, psand na oprdtce: Prvni tiplné, kritické a komentované vydéni. Piipr. Frantisek
Janddek a kol. Praha, Torst 1995, s. 247.

50 HAVEL, Vaclav M.: M€ vzpominky. Praha, Lidové noviny 1993, s. 71.

51 Viz Uctovdn( a vyhledy: Sbornik prvniho sjezdu &eskych spisovatelti. Red. Jan Kopecky. Praha, Syndikat
Ceskych spisovatelii 1948, s. 7-10.
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bohémskych vecirki, nesetiil vii¢i uméleim velkorysymi gesty ani penézi. Umélci byli
jmenovéni do ¢ela jednotlivych odbort jeho tifadu i na dalsi posty ve statni administrativé,
ziskdvali bohaté honorované stétni zakazky. Syndikat ¢eskych spisovatelli dostal od statu
i§ a vymahal pro své ¢leny nejrizn ivilegia, nadstandardné

darem zdmek Dobf 3
vybavenymi byty pocinaje a zvlastnimi ptidély alkoholu, cigaret ¢i kdvy konce. Vyhody
novych pomérti byly zcela hmatatelné a to, Ze se za né bude zanedlouho platit ztratou
vlastni nezavislosti a osobni mordlky, si zatim uvédomovali nemnozi.

Také Vitézslav Nezval se aktivné zapojil do budovani nového Ceskoslovenska. Byl
jmenovan prednostou patého a ziejmé nejdileZitéj$iho odboru na ministerstvu informaci,
ktery mél ridit fungovani kinematografie, zestdtnéné dekretem prezidenta republiky
v srpnu 1945 jako prvni oblast ¢eskoslovenského hospodéfstvi. Kromé toho zastupoval
¢asto Kopeckého pii volebnich mitincich KSC a podobnych politickych akcich. Vyzatovala
z néj srde¢nost a optimismus, ale také opojeni vlastnim postavenim, a nékteii nekomu-
nisti¢t piatelé vycitili z jeho chovéni viici sob& nebyvalou distanci.”

Nezval z titulu své nové funkce ptijimal delegace, zahajoval filmové festivaly, roku 1947
dokonce obhajoval koncepci zndrodnéné kinematografie pfed Dolni snémovnou britského
parlamentu. Neslo v§ak pouze o reprezentaci. Jim vedeny ttad byl vybaven rozsdhlymi
pravomocemi.”> Mél vykonévat dozor nad plany a realizaci vyroby a distribuci viech
druhd filmd, zaji§tovat smlouvy o jejich dovozu a vyvozu i styk s filmovymi institucemi
v zahranidi, byl povéfen vypracovanim pravnich norem a hospodaiskych plant pro oblast
kinematografie, mél kontrolovatvprovoz a vystavbu kin, jakoZ i jejich pfevddéni do rukou
statu. Pfi patém odboru byl ztizen Filmovy poradni sbor, tvofeny piednimi, prevdzné
komunistickymi literaty a filmafi, ktery posuzoval nové filmové scénaie. Nad ideovou
a uméleckou Eistotou jiz nato¢enych Ceskych i zahrani¢nich filmd bdél zase Filmovy
cenzurni sbor, ktery mél moZnost zakazat jejich promitdni. Do kompetence filmového
odboru spadala rovnéz oblast gramofonového primyslu a fotografie.

Zejména prvni rok Nezvalova piisobeni v ministerském tifadé byl poznamendan urput-
nymi kompeten¢nimi, organiza¢nimi, osobnimi i ideologickymi spory s Lubomirem Lin-
hartem, feditelem monopolniho podniku éeskoslovensk}'f statni film, byvalym levicovym
novindfem a krétce téZ Nezvalovym zastupcem. Konflikt se vyostfil natolik, Ze do néj byli
vtaZeni zaméstnanci filmovych podnikd, schvalujici na shromazdénich vyhrizné rezoluce,
zavodni stranické organizace, vylucujici protivniky ze svych fad, i nejvyssi pfedstavitelé
KSC. Kritikové Nezvalovi vy¢itali, Ze brani reorganizaci filmu a e se z néj snazi ucinit
prostrednictvim nekompetentnich zplnomocnénct pro jeho jednotlivd odvétvi vlastn{
impérium vlivu. Soli v oéich ortodoxnich komunistii v§ak byly hlavné Nezvalovy styky
s MiloSem Havlem. Nezval se za byvalého majitele barrandovskych ateliér rozhodné
postavil jako ¢len revizni komise vySetfujici kolaboraci filmovych pracovnikd za valky
a prosazoval jeho dal$i plisobeni u filmu. Silily proto hlasy pozadujici Nezvalovo odvoldni
z tfadu.

52 Viz napt. LIEHM, Antonin J.: Generace. Praha, Cs. spisovatel 1990, 5. 429 n.; FIRT, J.: Knihy a osudy,
5. 242-244. .,

53 Viz Zprava o ¢innosti V. odboru MIO za rok 1948. Stdtni tstfedni archiv (SUA) Praha, Fond
Ministerstva informaci a osvéty, krabice 197.
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Tak napiiklad Gustav Bare$ — po roce 1948 ve funkci zdstupce generdlniho tajemnika
UV KSC Rudolfa Slanského patrné nejnebezpecnédjsi Nezvaliiv protivnik — v internim
sdéleni Slanskému zduraziioval, Ze tyto pidtelské styky ,a fada lidi, ktefi [Nezvala]
ovlivituji, ¢ini z ného ¢asto nevédomy néstroj neptatelského viivu v zestatnéném filmu* 5
Doporucoval proto ptelozit ho na misto prednosty rozhlasového odboru ministerstva
informaci, jehoz $éf Ivan Olbracht by se poté ujal Nezvalovy funkce, anebo alespoii vyrazné
omezit jeho pravomoci. Aloisie Urxovd, vdova po vyznamném komunistickém funkciondii
Eduardu Urxovi, navrhovala jako schlidnéjsi cestu ,povy$eni“ na misto kulturniho atasé
v Pafizi. KdyZ s timto ndvrhem neuspéla u Kopeckého, intervenovala piimo u Gottwalda
a Sldnského. V zdpise (zfejmé uréeném téZ pro Slanského) o rozhovoru, ktery tato sou-
druzka vedla s feditelem bratislavskych kin Andrejem Galanem, vynikd nasledujici ptvab-
né charakteristika: ,,Soudruh Nezval se vymyka jakékoliv stranické kontrole a discipliné,
nastavuje pouze ¢astecné sluch s. Kopeckému, a to proto, aby se udrzel jako dominent ve
filmu. Strané jako celku se vyhybd, vysmivd, unikd, nechce platiti ptispévky a vystupuje
n&kdy téméf jako protistranik.“>

Nezval nakonec diky svému vlivu u Kopeckého mocensky boj vyhrdl a po tinoru 1948
dosahl odvoldni Linharta, na jehoZ misto prosadil svého znamého, tfednika Otakara
Machacka. Po reorganizaci ministerstva informaci na za¢atku roku 1949 se pak stal
poradcem Kopeckého pro otdzky filmu. Jako ndstroj statnépolitického fizeni kinemato-
grafie byla namisto zruseného filmového odboru zfizena Filmové rada. V ni se Nezval
stietaval predevsim s Jifim Hendrychem, ktery zde zastupoval sekretaridt UV KSC.

Nezvalovo vefejné piisobeni v letech bezprostfedné po vélce se ov§em nevyéerpédvalo
jen praci ve filmu a piileZitostnymi politickymi projevy. Za zminku stoji predevsim jeho
vystoupeni na prvnim sjezdu ¢eskych spisovatelii v cervnu 1946, v némz pronesl vasnivou
obhajobu uméni viidi stale zietelnéjsim ndrokdm politiky. Nezval vyjadiil presvédcenti, ze
,skutecny basnik dnesnich dnt nemusi, ba ani nesmi délati stupky takzvanému vkusu
lidu“ a ,,i dila, kterd se zdaji rozumditm exkluzivni, neuZite¢na, ba i $kodliva®, maji své
opravnéni. ,Demokratické je, aby vétsina naroda rozhodovala o spravé svych véci. O zro-
zeni basné v§ak rozhodne toliko bésnik,“ znélo ze sjezdové tribuny Nezvalovo poselstvi,
jehoZ platnost v nasledujich letech nejednou poméahal sém pc)pi'it.Sh

V 1été 1947 Nezval odcestoval spolu s Frantiskem Halasem a dal$imi spisovateli do
Moskvy na oslavy osmistého vyro¢i zaloZeni mésta. Mél tak pfileZitost srovndvat své
aktudlni dojmy se vzpominkou na prvni navstévu Sovétského svazu pred tfindcti lety, jeho
li¢eni po ndvratu z obou cest v§ak vykazuje neobycejnou podobnost. Nezval zobrazuje
vidéné jako uskute¢nény idedl, ze své podstaty uz uzavieny ve své dokonalosti, v némz
zUstavd prostor jediné pro jevové promény, jako je naptiklad mohutnd povale¢nd vystavba,
samoziejmé smétujici vzdy k idealu stdle dokonalejsimu.

V roce 1934 se nechal zcela oslnit Potémkinovymi vesnicemi a po navratu popisoval
v lyrickém cestopise Neviditelnd Moskva, projevech a novinovych ¢lancich doslova rdj na
zemi — véznice, kde se vézni Zeni a svobodné navstévuji po vecerech moskevska divadla,

54 BARES, Gustav: Poznamky k situaci v zestdtnéném filmu. Nedatovéno. SUA, fond 100/1 - Generdlni
sekretaridt UV KSC, sv. 190, aj. 1202.

55 Bez ndzvu, nedatovéno. Tamtéz.

56 NEZVAL, V.: Cesta literatury k lidu. In: Eseje a projevy po osvobozeni (1945-1958), s. 25, 22 a 26.
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ustav osvicené pecujici o pievychovu nevéstek, obchody preplnéné zboZim, ,spontdnni“
pozdravna poselstvi pracujicich a pionyrti na sjezdu, $téstim zatici tvaie obcant v ulicich.
Zvlasté na néj zapiisobilo, jak nesmirné a v§eobecné tcté se v tomto pozemském raji pry
tési umélci, coz mély dokladat ohromné ndklady jejich knih (k tomuto dojmu se pozdéji
v souvislosti se Sovétskym svazem stdle znovu vracel). Pﬁtom ovsem potlacil vechny
pochybnosti, které v ném vzbudily projevy kultu osobnosti.*” Na kritické vyhrady soud-
néjsich osob namital, Ze sovétska skute¢nost ,je syntézou viditelného s neviditelnym. (...)
Precefiovani faktd ponechme starému realismu, jen byl piece na moskevském literarnim
kongrese odsouzen.“*

Nezval se tak zatadil po bok téch zapadnich intelektudld, jako byl George Bernard Shaw,
Lion Feuchtwanger, Romain Rolland a dalsi, ktef{ prokazali ve vztahu k SSSR obdobnou
davku nad$eni, naivity a pokrytectvi. Vyrazem jistych pochyb o vlastnich iluzich o dva
roky pozdéji, a pfedevsim projevem rozporti v prazské surrealistické skupiné v pohledu
na ,zemi komunismu“ je dopis, ktery jeji ¢lenové a néktefi blizci spolupracovnici v listo-
padu 1936 adresovali André Gidovi. Pisatelé v ném piivitali reportdz Ndvrat ze Sovétského
svazu jako ,akt odvahy* a zvali jejiho autora k prednasce do Prahy, aby se svymi zazitky
7 cesty mohl osobné sezndmit zdejsi vetejnost.”” V souvislosti s tieti vinou krvavych
stalinskych procest na jafe 1938 pak Nezval zaujal stranicky poslu$né zdsadni stanovisko,
ze kritika jednotlivych jevii v Sovétském svazu je sice mozna, ale jen pokud se neocita
v rozporu s apriorné kladnym celkovym hodnocenim tamnich pomért.

Po névratu ze Sovétského svazu v roce 1947 se Nezval opét rozplyva chvalou Stalinova
génia, ozdfeného nyni aureolou vitéze nad faSismem. Stejné tak opévuje nového sovét-
ského ¢lovéka, ktery uz je pry tak dokonaly, Ze nevi, co je zavist, pfetvatka, leZ a cynismus.
V protikladu k idajné chudobé a krizi zapadnich metropoli pry v Moskvé vlddne blahobyt.
S vaznou tvafi tvrdi: ,V Moskvé jsou ... obrovské lahiidkéiské gastronomy a je jich tam
neuvéfitelné mnoho. To proto, #e zde lid neuvétitelné mnoho pracuje a vydéldva.“®”
S odstupem znovu hodnoti predvale¢né stalinské procesy: ,,S velikou politickou o¢istou
v letech 36 a 37 vymizel ze sovétského Zivota negativismus ultralevi¢dctvi...

Mnohem chmurnéjsi dojmy z cesty li¢il v dopise své Zené Halas. Pfiznal, Ze proziva
Lotfesnou krizi“, a dodal: ,Predstirat nic nebudu, a tak budu radéji mléet.“> Tomuto
rozhodnuti zfistal po navratu do Ceskoslovenska vérny. Nemél sice silu o své deziluzi
veiejné mluvit, alespon vsak neptipojil hlas k fale$né znéjicimu oslavnému chéru pocet-
nych uméleckych kolegti. Zato Nezval nechtél sviij skvostny obraz Zemé sovétli pottisnit
ani kapkou temnéjsi barvy, a tak se radéji nezminil ani o stisiiujicich okolnostech svého

o
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Zminil se o nich ve svém projevu na druhém sjezdu ¢eskoslovenskych spisovatelii v roce 1956.

58 NEZVAL, V.: Kolem sjezdu sovétskych spisovateld v Moskvé. In: Manifesty, escje a kritické projevy z let
1931-1941, 5. 105.

V. Nezval ad. A. Gidovi, 26.11.1936. Nezvalova poziistalost, v niZ se tento nepublikovany a patrné
ani neodeslany dopis nachdzi, je uloZena v Archivu PNP ve Starych Hradech. Vétina podpist je
pieskrtana, nékteré z nich az k necitelnosti. Mezi podepsanymi jsou K. Biebl, B. Brouk, A. Hoffmeister,
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a Halasova setkani s Borisem Pasternakem, které probéhlo takika v tajnosti, pies nevoli
sovétskych ufadd. Pasternak, k némuZ se Nezval nejednou hldsil jako k nejvétsimu
sovétskému bdsnikovi, totiz opét upadl do nemilosti rezimu.

Prichut skandélu provazela piedposledni Nezvalovu nédvstévu Sovétského svazu o deset
let pozdéji, na sklonku roku 1957. Namisto o¢ekdvaného referdtu o socialistickém realis-
mu Nezval pted pocetnym publikem v Moskvé obhajoval lyrickou a romantickou tradici
literatury. K dovr$eni vSeho si pak v redakci ¢asopisu Litératurnaja gazeta odmitl pfipit na
socrealismus a celd Ceska delegace se s nim pry solidarizovala. Zkoprnéli hostitelé poté
z obav pted dal$imi potizemi radéji zménili zbyvajici program Nezvalovy cesty na rekre-
aéni pobyt.%

Ani tato epizoda, ktera byla pochopitelné ututlédna, nic neméni na Nezvalové celoZivotni
oddanosti ,,Velkému bratru®, z niZ se vyznal za celou devétsilskou generaci jesté na konci
Zivota v torzu svych paméti: ,,Sovétsky svaz byl nasim svatym a pro vétsinu z nds jim zdstal
a% dodnes.“®* Kli¢ k pochopeni tohoto vztahu poskytuje sim Nezval na jiném misté téze
knihy, kdyz fika: ,Sovétsky svaz byl pro nas nedotknutelnou zemi, zemi nasich snii,«%
Toto vyznani, jehoZ obdobu bychom nalezli tfeba také ve vzpominkéch Adolfa Hoffmeis-
tra,%® si vyzaduje jen drobné upfesnéni: Nedotknutelné byly pro Nezvala jeho vlastni sny.
SSSR jako jejich projekéni platno potom nemohl mit vice reality, nez kolik pojme sen.

Obdobné charakteristika v zasadé plati i pro Nezval(v vztah ke komunistickému rezimu
v Ceskoslovensku. Unorovy prevrat pfivital slovy: ,velikd, drodnd voda ,(’7 »genidlni
statnicky ¢in naseho velikého prezidenta Klementa Gottwalda“.*® Stal se dlenem samoz-
vanych akénich vybort v Syndikatu ¢eskych spisovatell a v obdobné organizaci filmovych
pracovnikd, které prohlasily prosté dosavadni vedeni za zrusend a soustiedily do svych
rukou rozhodovaci pravomoci. Do konce btezna 1948 vylou¢il akéni vybor syndikatu
spisovateli ze svych fad tti desitky ¢lent, mezi nimiz byli naptiklad Jan Zahradnicek,
Zdenék Rotrekl, Ivan Jelinek, Ivan Blatny, A. C. Nor, Edvard Valenta, Michal Mares§
a Ferdinand Peroutka. Nezval tuto &istku podponl a na zdkladé jeho navrhu bylo pro
potieby prezentace v zahrani¢i vypracovdno odiivodnéni, jeZz mélo dokladat, e tito
spisovatelé usilovali o ,,pfevrat lidovédemokratického ztizeni“. ®

63 Liteni se zakldda na rukopise vzpominek Vlastimila Marsicka Netiplny slovnik spisovateltt (v diZeni
V. Marsi¢ka). Marsitek jako funkciondi Svazu éeskoslovenskych spisovateld byl jednim z ¢lent
delegace. Podle struéné zminky Jana Pilafe Nezval vysroupxl A podobnem duchuv Moskve] koncem
roku 1955. Pilaf se tehdy distancoval od jeho sta , Ze s i nelze piesazovat ze SSSR
do Ceskoslovenskych poméri. (Pilaf, J.: Slunecni hodiny, s. Z.’Z)

64 NEZVAL, V.: Z mého zivota, s. 162.

65 Tamtéz, s. 94.

66 O okouzleni Moskvou — symbolem ,zemé komunismu® - napf. fikd: ,Milovali jsme v ni své mlddi a jeji
mladi a mlédi nasi epochy.“ HOFFMEISTER, Adolf: Podoby a pFedobrazy. Praha, Cs. spisovatel 1988,
s. 81

67 NEZVAL, V. Posjezdu mladych spisovatelf. In: Ty¥: Eseje a projevy po osvobozent (1945-1958), s. 404.

68 Tyz: Projev na prvnim sjezdu Ceskoslovenskych spisovateld. Tamtéz, s. 69.

69 Akéni vybor Syndikdtu Eeskych spisovatelii byl ustaven ve sloZeni: Jan Drda, Bohumil Havranek,
Vladimir Hakovec, Vaclav Lacina, Marie Majerovd, Jan Mukaiovsky, Jiff Matdnek, Vitézslav Nezval,
Marie Pujmanové, Véclav Rez4¢, Josef Sekera a Jiti Taufer za KSC, Véclav Béhounek, Karel J. Bene$
a Karel Novy za socidlni demokracii a Vaclav Mixa za lidovou stranu. K vylou¢eni vétiny spisovatelii
doslo na pokratovani prvni schize akéntho vyboru 26.2. a na jeho druhé schiizi 4.3.1948.
Z dochovanych zépisti pofizenych z téchto schiizi nelze explicitn& uréit, jak na nich Nezval hlasoval
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,Velkd voda“ vSak zdhy hrozila strhnout i prominenta Nezvala. Mladi radikalové
v ¢asopisech jako Novy Zivot nebo Tvorba ho povazovali bezmala za zpdtecnika a jen
s vyhradami otiskovali jeho bdsné. V dubnu 1949 vysly béhem ¢trndcti dnd tii negativni,
z dogmaticko-budovatelskych pozic vedené kritiky na Nezvalovu sbirku Veliky orloj. Jeji
autor se dokonce podle jedné z nich ,stal piimo mluvéim dekadentni buroazie*.”0 V téze
dobé kolovala po redakcich nevinna verSovana parodie dvou studentl vtipné spojujici
erotickd a politickd klisé Nezvalovych bdsni. Nezval se citil zfejmé jednak ohroZen,
protoze soubéh téchto uddlosti mohl vyvoldvat dojem cilené kampané proti jeho osobé,
jednak dot¢en ve své zndmé neditklivosti na jakoukoli kritiku. Podle lic¢eni bdsnika
Jaromira Hotce, ktery byl jako redaktor Mladé fronty jednim z postizenych, si Nezval
stéZoval u svého ochrance ministra Kopeckého a pozadoval vysetfeni i potrestani viniki
pamfletu.”

Dalsi priibéh udalosti ponékud pfipomina Kundertv Zert. Studentska recese byla
nafouknuta do rozmérd velké politické aféry. Vaclav Kopecky na ni ¢inil narazky ve
svém projevu na 9. sjezdu KSC, interné se ji zabyvali nejvys$i straniéti funkcionati.
Policie vy§etfovala skoro sto osob, véetné distributort i pouhych ¢tendtli ,pamfletu®.
Zpréavu o vysledcich akce zasilal Gottwaldovi sim naméstek ministra vnitra Karel Svab,
piiloZené ,ideové hodnoceni* koncipoval Ladislav $toll. Konstatoval v ném, Ze ,,pam-
flet pfedstavuje zdkefny ttok pfes Nezvala proti strané“ a ,nabyva povahy (a¢ jisté
namnoze neuvédoméle) trockistické linie*.”? Tento vyklad pak byl v nasledujicich
letech zapfeden do argumentacni osnovy ,,nezvalovsko-stollovského* kiidla ve sporech
s jejich protivniky o orientaci kulturni politiky. JelikoZ jako jedno z mist, odkud se
wideovéa ndkaza“ §ifila, byl identifikovdn E. F. Burianem vydéavany tydenik Kulturni
politika, doporucuje se ve ¢tvrtém bodé navrhi na feseni ,pfipadné zruseni ¢asopisu
KP*.”3 Sekretariat UV KSC s Gottwaldovym souhlasem toto opatteni schvalil (posledni
¢&islo Kulturni politiky vyslo v zafi 1949), a navic rozhodl udélit Burianovi stranickou
ditku. Stejné diivody vedly k rozpu$téni organizace mladych literatd Kulturni kddr
CSM, v jejim vedeni byli naptiklad redaktoti Tvorby Jan Stern a Stanislav Neumann.
Dalsi osoby byly v disledku ,aféry* citelné postizeny vyloucenim z KSC ¢ ze studia
anebo nucenym odchodem z redakei do vyroby.

ani zda se jich vitbec zicastnil. Pouze je zfejmé, Ze pred prerusenim prvni schiize hlasoval pro svrzeni
starého vedeni syndikatu a vylouceni A. C. Nora. Névrh na odivodnéni schvalenych vylouceni, které
mélo Celit kritice zdpadniho tisku, Nezval podal na paté schiizi nového vedeni syndikatu 2. dubna.
(Informace pochézeji z materidli neuspofddaného fondu Syndikatu ¢eskych spisovatelli, ktery se
nachdzi v Archivu PNP ve Starych Hradech.)

HONZIK, Jitf: Cizi dnesku. In: Kulturn{ politika, roé. 4 (1949), ¢. 15, s. 8. Viz ddle KRYSTOFEK,
Oldfich: Boj o novou éeskou poezii. In: Mladd fronta, (10.4.1949); PACHOVSKY, Zdenék: Orloj se
zastavil. In: Lidové noviny, (24.4.1949).

HOREC, Jaromir: O tzv. honiéce na Nezvala. In: Studentské listy, roé. 2 (1991), €. 19 a 20; tyZ: Doba
ortelti: Dok y - inky - iluze a skute¢ i. Brno, Scholaris 1992, s. 35. Tvrzeni, Ze Nezval
o celé zalezitosti ,,nemel ani potuchy* a dovédél se o ni az dodate¢né (J. Pilaf: Slunecn{ hodiny, s. 194),
se nezdd byt vérohodné. Nezval sice v té dobé bydlel v Brné, ale o déni v kultute mél zpravidla dobré
informace. Nemusel ov§em znit cely rozsah postihd.

Vysledek Setieni ve véci protistranického pamfletu a navrhy na feseni. SUA, fond 100/24 (Klement
Gottwald), sv. 66, a.j. 967.

Tamtéz.
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Neni divu, Ze po takové lekci si ptipadni dalsi kritikové Nezvalovych , prohfeski“ nechali
zajit chut na podobnd vefejna vystoupeni. Z mocenského zakulisi oviem k Nezvalovi tu
a tam doléhaly znepokojivé tdny. Tak se napriklad doslechl o veskrze negativnim hodno-
ceni své tvorby, které krajsky tajemnik KSC v Brné Ota Sling pronesl 5. srpna 1950 pred
sovétskou filmovou delegaci a zakonc¢il vyhrtizkou: ,,Chystdme ostrou kritiku Nezvalova
dila, podobné jako jsme ji podrobili dilo Frantiska Halase a Jaroslava Seiferta, a jsme
presvédceni, Ze po takové kritice Vitézslav Nezval ... bude nucen psat o nasich tovdrnach,
nasich délnicich a jejich préci. “74 At uz §lo o plané feci nebo o skute¢ny umysi blize
nespecifikované skupiny lidi, o dva mésice pozdéji sam Slmg, jenz pry pocitoval k Nezva-
lovi ,pfimo vrazednou nenavist“,’ padl do pasti, kterou na ného nastrazili strijci
politického procesu s ,protistdtnim a spikleneckymrcentrem®. Byl zatc¢en a na jeho konci
spolu se Slanskym posldn na popravisté.

Oficialni oslavy Nezvalovych padesatin v kvétnu 1950, posvécené blahoptejnymi tele-
gramy nejvyssich stranickych $picek, znamenaly vyznamny krok k uzndni Nezvala jako
prvniho ,,dvorniho basnika“ rezimu. Pii té pnlezuostl bylo také rozhodnuto o vyddvdni
jeho sebranych spist. Néasledovaly dalsi pocty: cena Ceskoslovenského vyboru obrancti
miruy, stitni cena, zlatd medaile Svétové rady miru, znovu stdtni cena a koneéné v roce
1953 jmenovani ndrodnim umélcem.

Dani za ptizei, kterou ho zahrnovali vlddci, byl dalekosahly konformismus. Nezval se
viici nim nerozpakoval projevi loajality aZ devétnosti. Skladal k jejich pocté oslavné édy,
vychvaloval az do nebes jejich nesmirné zasluhy a genialitu, v soukromi jim lichotil. A¢koli
se nikdy nepoklddal za stoupence socialistického realismu, nevefejné oznacoval tento
umélecky smér za prazdnou ndlepku a , lidové kecani“’® a vyhlasoval boj , hydie frézismmu®,
v Rudém prdvu dlirazné nabédal: ,Spisovatel musi byt nepochybné udernikem, ktery hleda
stale Ginnéjsi zptisob, jak uplatnit a ztélesnit ideu...’” Ostatné jeho vlastn{ povrchné
optimistické rymovanky, psané na libovolnd aktualni témata, se liSily od podobnych
vytvorli mladsich ,uderniki“ ¢asto jen umnéji zvladnutou femeslnou rutinou. Nezval
souhlasil s cenzurnimi zdsahy ve svych dilech a také sdm bez rozpakl vynechdval celé
basné a skrtal nebo ptepisoval problematickd mista. Tyto retuse jsou patrné na nejednom
z jeho starsich textd vydanych znovu v 50. letech a dokladaji je také vzpominky pamétni-
kii. Vstticnost, s niZ ,si nechal pti tvofeni svych basni poradit a byl ndm vdééen i za
podnéty v nékterych ¢astech 'Zpévu miru™, ocenil v proslovu nad jeho rakvi i Véclav
Kopecky.”®

74 Véclav Kopecky Bruno Kohlerovi, 31.8.1950. Nezval si na Slingovy vyroky stézoval &enu
predsednictva UV KSC Kohlerovi, jemu Kopecky poté v dopise podéval k véci doplitujfcf informace.
Citdt pochdzi ze zépisu o rozmluvé sovétskych filmaiti se Slingem, pfiloZeného k dopisu. SUA, fond
100/45 (Vaclav Kopecky), sv. 6, a.j. 159.

75 STOLL, Ladislav - TAUFER, Jifi: Proti sektdistvi a liberalismu ~ za rozkvét naseho uméni. In: Literdrn{

noviny, ro¢. 1 (1952), ¢. 19, s. 5n. Jména autori a povaha ¢lanku dévaji tusit, Ze uvedenou

charakteristiku je tfeba brét se zna¢nou rezervou.

Zapis ze schiize tstfedniho vyboru Svazu ¢eskoslovenskych spisovateli, 18.2.1952. Archiv PNP, fond

SCSS, Staré Hrady.

NEZVAL, V.: K Prvnimu &eskoslovenskému sjezdu obranct miru. In: TyZ: Eseje a projevy po osvobozeni

(1945-1958), 5. 428.

Projev Véclava Kopeckého. In: Literdrni noviny, ro¢. 7 (1958) & 15 s. 2. Nezval dokonce projevoval

snahu své texty , &imz efektu. Napf. Jiii Taufer se
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Nezval byl povéstny svou ochotou nechat se upldcet vysokymi honordfi. Tak napiiklad
pro vyddni svych sbirek si po unorovém pievratu prosadil sazbu s co nejvétsimi literami
a Sirokymi fadky, protoze honordie se vypldcely pravé podle po¢tu fadka. Bedtich Fudik,
ktery zlistal s Nezvalem v pidtelském vztahu i v 50. letech, navzdory své katolické
orientaci a prondsledovini, si uchoval v paméti jeho vyrok, tykajici se patrné poémy Zpév
miru: ,No, chtéli to, tak jsem jim to za dvé sté tisic korun vyblil.“m Tak nezastfené
pragmatické jednani vedlo k podobnym ostfe lapidarnim soudim o Nezvalovi, jaky si
poznamenal Alfréd Radok ve svém deniku z let 1954-56: ,Bezcharakterni egoista, jenz
mé jedinou ldsku - penize.“*"

Ve vy$e zminénych vyrocich se zra¢i Nezvaliiv ptistup k vlastni ,spolecensky angaZova-
né“ tvorbé dosti vymluvné. Zistaneme-li u Zpévu miru, dobovou kritikou velebeného jako
Nezvalovo vrcholné Zivotni dilo, mdme po ruce i jind svédectvi. Rezisér Otakar Vévra ve
svych pamétech uvddi, Ze Nezval tento sviij opus napsal ,ze zoufalstvi“ a teprve poté byl
zachranén“ pred kulturnimi dugmatiky.El Pfes ziejmou zjednodusenost nelze tomuto
tvrzeni vzhledem k atmosféfe roku 1950 upfit redlny podklad. Vznik ideologicky poplat-
nych dél typu Zpévu miru viak nelze plné vyloZit jen z kombinace vnéjich motivd, jako
byl politick)’! konformismus za'liba v nékhdném iivoté umoiﬁovaném vysokymi honoré-
stlzen vlastnim prednesem, recitoval ver$e Zpévu miru se zépalem anebo zase v slzach
dojeti. Narazili zde patrné na vyznacny rys, ktery se uplatiioval v Nezvalové tviiréim
procesu i v jeho proZivani svéta.

Nezvalovou bytostnou potfebou byla extaze, uchvéceni, opojeni. Z ni ¢erpaly nejzafi-
v&jsi barvy jeho poetistické Pantomimy i temné témbry surrealistické Zeny v mnogném &isle,
ona mu promériovala nejbanalnéjsi véci v zdzra¢né obrazy. Tato potieba byla pro Nezvala
tak silnd, Ze skute¢nost mu v podstaté slouzila jako materie k destilaci extdze, literarni
téma bylo jeji zdminkou. NejdiileZitéjsi pro Nezvala bylo nechat se strhnout; ¢im, na tom
uz tolik nezélezelo. KdyZ schazela vnitini basnickd inspirace, dostavoval se jakysi sekun-
dérni reflex. VerSe Zpévu miru nebo Stalina nejsou ani zcela uméle vykalkulované, ani
plné spontanni a vnitfné prozité. Jsou vysledkem opojeni ze slov, které se autora zmoc-
fovalo vzdpéti poté, co je zacal kldst na papir. Produktem schopnosti nechat ze sebe prystit
jako z vodovodniho kohoutku opojeni, ve kterém se stira rozdil mezi 1Zi a pravdou,
uptimnosti a neupfimnosti. Prozivané citové pohnuti bylo pfitom tfeba silné, ale obsahem,
k némuz se vézalo, pfedem ,naprogramované*. Jim vyvolana prvni slza se nepozorované
ménila v Kunderovu ,druhou slzu dojeti“. Okouzleni se ptechylilo v sentiment, nadseni
v patos a opojeni v sebeopojeni. A dilo degenerovalo v kyc¢.

Svého postaveni v 50. letech Nezval ovSem nevyuZival jen k vlastnimu prospéchu.
S nemalym osobnim nasazenim obhajoval lidi, ktefi se ocitli v nemilosti reZimu, a to nejen

zmifiuje, jak chtél Nezval ve vydani Abecedy v 1. svazku svého souborného Dila nechat zemfit krotitele
Johna na ,zimnici“ misto na ,pffjici. (TAUFER, Jifi: Strana, lidé, pokoleni: Kapitoly o dobé
a vrstevnicich. Praha, Cs. spisovatel 1962, 5 109.)

79 FUCIK, Bedtich: Setkdvdni a mijeni. Praha, Melantrich 1995, s. 274. Ze byla fe¢ o Zpevu miru, lze
usuzovat z lideni Jittho Kubény, ktery takika totozny virok rovnéz piipomind. (KUBENA, Jifi: Misto
po levici — aneb ukfizovani krve. Monolog o Vitézslavu Nezvalovi. In: Host: Casopis nejen pro
literatury, & 7 (1992), 5. 90.)

80 Cit. podle: HEDVABNY, Z.: Alfréd Radok, s. 209.

81 VAVRA, Otakar: Podivny #ivot reziséra: Obrazy vzpominek. Praha, Prostor 1996, s. 168.
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kym basnikem Jakubem Demlem, ktery byl diky Nezvalovi, svéd¢icimu v jeho prospéch
ptimo v soudni sini, zprostén obvinéni z kolaborace. Nezval dokonce u Kopeckého vymohl
pro Demla zna¢nou mési¢ni penzi, nabidl mu odkoupeni celého jeho dila i autorskych
prav ministerstvem a prosadil publikovani antologie z jeho tvorby. Deml, ktery stdl na *
tplné opacénych ideologickych bfezich, v§ak tuto pomoc svého vérného obdivovatele
odmitl. 22. ledna 1950 se Nezval zastal Frantiska Halase, Jiftho Koldfe i Karla Teiga na
spisovatelské konferenci, na ni% Stoll jako jeden z kulturnich ideologli poéinajiciho
stalinismu vylu¢oval tyto autory na léta z literatury. Nezvalovo improvizované vystoupeni
bylo sice prospikovano taktickymi tlitbami na adresu pfitomného Nejedlého a dalsich
teénikti, ale oponovat Stollovi - ktery byl pfitom Nezvalovym spojencem v zakulisnich
intrikdch kulturniho provozu -, Ze Halasovo dilo ,bude jednim z ucelenych dél kvalit
puvodnich a ,jakoZto takové ptezije ¢as“, to v dané chvili vyzadovalo odvahu, kterou
nenael nikdo jiny.®?

Jen o dva mésice pozdéji Nezval celou svou autoritou vystoupil na obranu Jaroslava
Seiferta, ktery byl urdzlivym zptisobem napaden v tisku mladym Ivanem Skalou za svou
bésnickou skladbu Piser o Viktorce.®* Utok byl patrné nejen ozvénou Seifertova nelicho-
tivého bonmotu na adresu sovétskych bésnikii, ktery pronesl pied ¢asem v prazské
vindrné, ale mohl znamenat také prvni vystfel v nové likvidaéni kampani, rodici se
v nezfetelném zakulisi politickych sekretaridt. 27. bfezna 1950 se Seifert obratil na
Nezvala dopisem s informaci o Skalové recenzi a s nevyslovenou prosbou o pomoc.®*
Nezval vsak jiz o celé véci védél. O tii dny diive v telefonickém rozhovoru s redaktorem
Tvorby Janem Sternem dal najevo své pobouteni a odmitl uvefejnit sv@j élének v tomto
Jlisté, ktery tak gangstersky napadl jeho nejlepsiho pritele®.

Na schiizi vyboru ¢eské sekce svazu spisovatelli 17. dubna doslo k nové konfrontaci.
Nezval Skalovi ostie vycetl jeho kritiku a podpofila ho také Marie Pujmanovd. Za
ptitomného Skalu se postavili Jan Drda, Josef Rybak, Bohumil Mathesius, Véclav Pekarek
a Vladimir Skolaudy. Nezval poté obvinil Skilu, %e ,l7e a prekrucuje®, a uptel mu jakykoli
talent. Kdyz byli nékteii z pfitomnych pohorseni, dal to zaprotokolovat, nebot ,urazil

82 NEZVAL, V.: Ke Stollovym ticeti letiim a k referdtu Jiitho Taufra. In: Ty#: Eseje a projevy po osvobozen(
(1945-1958), 5. 78. Stolliiv neblaze prosluly referit vysel téhoZ roku pod nazvem Tricet let bojii za
Ceskou socialistickou poezii. — Ve vyrazné odlisnych hodnocenich tohoto Nezvalova vystoupeni se odrazi
rozpornost riiznych pohledi na jeho tlohu v 50. letech i psychologickd nejednoznacnost tehdejsi
situace. Pfitomny Koldi se v bezprostfedni reflexi vyznal z obdivu k Nezvalové state¢nosti
a nosti (KOLAR, Jif{: Prométt jdtra. Praha, Cs. spi 11990, 5. 47 n.); V. Effenberger
s odstupem skoro dvou desetileti kvalifikoval Nezvalovo vystoupeni jako mordlné pochybné
(EFFENBERGER, Vratislav: Pokracovéni Nezvalovy tragédie. In: Orientace, ro¢. 2 (1967), ¢. 1,
s. 76-78); v Hoicové interpretaci o dalsi étvrtstoleti pozdéji vyznivd Nezvalova fe¢ jen jako zdsadni
ptitakani Stollovi (HOREC, Jaromir: Doba orteld, s. 51 n.); Rumjana Dadeva v katalogu k Teigové
vystavé soudi, ze Nezval ,piispél svym hodnocenim k stupfiovani napéti kolem K. Teigeho* (Karel
Teige 1900-1951. Praha, Galerie hl. mésta Prahy 1994, s. 187).

83 SKALA, Ivan: Cizi hlas. In: Tvorba, roé. 19 (1950), ¢. 14, 5. 330 n.

84 Tento nepublikovany dopis se nachdzi v souboru korespondence Nezvalovy poziistalosti, Archiv PNP,
Staré Hrady.

85 Viz HOREC, J.: Doba orteld, s. 164. Autor zde cituje ze Stemovy zpravy o rozhovoru s Nezvalem,
nachdzejici se ve fondu kulturné-propagaéniho oddéleni UV KSC SUA v Praze.
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Skalu méné nez on Seiferta“. Jedndni skoncilo hlasovdnim o Drdové navrhu na zfizeni
,Cestného soudu*, kde by Seifert dostal piileZitost své vyroky odvolat. Nezval jako jediny
hlasovat odmitl, s odiivodnénim, Ze jakykoli ,,soud* by byl pro Seiferta neptijatelny a jen
by ho poskodil. Naopak se snazil ziskat podporu pro myslenku, aby se ho spisovatelsky
svaz pokusil ziskat do svych fad. Na téZe schiizi se Nezval vyslovil také pro vydéni Halasovy
sindexové“ sbirky A co? a proti postihovéni autori publikaénimi zz’lkazy.86

Interni materidly Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelti doklddaji, Ze podobné Nezval
intervenoval ve prospéch dalsich perzekvovanych a ohrozenych autort. Tak 18. biezna
1952 formuloval jménem svazu dopis ur¢eny ministerstvu vnitra s zadosti o propusténi
véznéného Jana Zahradnitka.®” Argumentoval v ném, Ze je nemo#né, aby v zemi s tako-
vou literdrni tradici byl Zaldfovéan tak velky basnik. Ministr vnitra Vaclav Nosek se pry
Nezvalovi dokonce tizkostlivé vyhybal, nebot musel ¢elit jeho opakovanému naléhéni, aby
piipad vyfesil.®® Dne 23. fijna 1953 probiralo vedeni svazu spisovatelii ptipad Josefa
Palivce, odsouzeného v politickém procesu s Miladou Hordkovou. Jeho manZelka Helena
éapkové-Palivcové se totiZ na svaz obrétila s prosbou, aby se pfipojil k jeji Zadosti o milost
adresované prezidentu Zdpotockému. Nezval, ktery podotkl, Ze Palivce nemél osobné rad,
se vyslovil ihned pro pomoc svazu. Stejné stanovisko zaujali Vilém Zavada a Josef V. Pleva,
opatné Drda, Vaclav Rez4¢ a Pekdrek. Na Drdiv ,argument, e Palivec je uvédomély
nepfitel a imperialisticky agent, Nezval odpovédél, Ze kdyby se podle takovych méfitek
soudilo za prvni republiky, neziistal by na svobodé jediny komunista. KdyZ poté pievladlo
stanovisko Palivcovych odptired, Nezval se k Zadosti o milost pfipojil spolu s Josefem
Sekerou jen jako soukroma osoba.®’

Na jafe téhoz roku Nezval osobni intervenci zabranil, aby byl prozaik A. C. Nor pfipraven
o diim a vystéhovdn z Prahy. V zdvéru roku 1954 Nezval, spolu s Pujmanovou tdajné jako
jediny ve vedeni svazu spisovatelli, hlasoval proti direktivé UV KSC o sankcich proti
Casopisu Host do domu a Janu Trefulkovi, ktery si dovolil na jeho strankach ,,nesoudruzsky*
kritizovat nové verse Pavla Kohouta.”® Jindy bral Nezval v ochranu basniky Jitiho Kolate,
Kamila Bednéfe, Frantiska Branislava, Stefana Zéryho, dirigenta Véclava Talicha. Na
kulturnich férech se tdzal po odpovédnosti konkrétnich osob za sebevrazdy Konstantina
Biebla a Jittho Frejky. Stavél se proti zamérlim vyfazovat z galerii dila nékterych moder-
nich ¢eskych malift a obhajoval jejich pfinos. Opakované vystupoval za pravo autord

86 Zépis ze schiize vyboru Ceské sekce Svazu Ceskoslovenskych spisovatelti konané 17.4.1950. Ustiedni
orgény svazu se délily na ¢eskou a slovenskou sekci. Ty se do roku 1952 schézely obvykle samostatné,
v pozdéjsich letech byla svoldvana ¢astéji zasedani stfednich organti. Nezval se i&astnil schiizi vyboru
a od z4ti 1951 také predsednictva SCSS, vyjma obdobi od podzimu 1951 do podzimu nasledujiciho
roku, kdy byl nemocen. Zapisy z téchto schiizi se nachazeji ve fondu SCSS, umisténém v Archivu PNP
ve Starych Hradech. Pisemnosti tohoto fondu, ne zcela kompletni, jsou v neuspofddaném stavu
uloZeny v krabicich oznacenych letopoéty a nékdy i specifikaci obsahu (napf. ,ptedsednictvo®).

87 Zépis ze schiize UV SCSS, 18.2.1952.

88 MARSICEK, V.: Netiplny slovnik spisovatelii.

89 Zapis ze schiize UV SCSS, 23.10.1953. Stejné se zachoval jiz pred svazovou schiizi Zévada, Pleva se

nakonec neangazoval. Dopis se Z&dosti o milost, ktery podepsalo celkem 42 spisovateld, je otistén

v knize: PALIVEC, Josef: Prozy, listy z vézent, pozdravy pFdtel. Usp. Jit{ Rambousek. Praha, Torst 1996,

s. 188 n. ,Po pfijeti dopisu prezident Zépotocky Josefu Palivcovi pouze prominul zbytek penéZitého

trestu a trest vézeni 29.3.1954 snizil na deset let. (TamtéZ, 5. 448.)

MARSICEK, V.: Netiplny slovnik spisovatelil. Jednalo se o Trefulkiiv ¢ldnek O novych versich Pavla

Kohouta - polemicky. In: Host do domu, ro¢. 1 (1954), ¢. 11, 5. 505-508.
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publikovat a plisobit ve Svazu ceskoslovenskych spisovateld. Pokousel se také oZivit
¢innost Ceskoslovenského PEN klubu, jeho? piedsedou byl v roce 1957 zvolen.

I kdyZ Nezval sledoval také vlastni sebezdchovné pohnutky, nebot jako piedstavitel
mezivdle¢né avantgardy byl sam potencidlné ohroZen kampanémi dogmatikd, nesporné
délal vice, nez musel. Ze spisovateld, ktefi byli v 50. letech na oficidlnim vysluni, jednal
patrné nejpozitivnéji a jeho zdsahy mu ziskaly povést ¢lovéka ochotného nezistné pomoci.
Pamétnici vzpominaji, Ze zprdvy o diskriminaci spisovatelii u néj vyvoldvaly vybuchy
rozhoi¢eni. V takovych chvilich vzkypéni zapominal i na taktické ohledy vii¢i politickym
veli¢indm a poustél se s nimi do konfliktG. Napiiklad Otakar Vavra zachytil ve svych
pamétech (snad s jistou dramatickou nadsazkou) prudky spor, ktery vypukl mezi Nezva-
lem a Zdpotockym na jisté besedé v piitomnosti sovétského ministra kultury. Jakmile pry
ptisla fe¢ na socrealismus jako zdvaznou tviir¢i metodu, Nezval ,,vyskocil a prohlasil, Ze
... vybuchne. Zapotocky ho mirné pokdral, ale Nezval se nedal, prohlasil, Ze je to blbost,
oba se zacali hidat, Zdpotocky vytkl Nezvalovi, Ze byl dadaista a surrealista, ale Nezval
namitl zcela nelogicky Zapotockému, Ze byl ale vidycky komunista a nikdy socidlni
demokrat, coZ byla nardzka na Zapotockého. Vsichni ztuhli, Jaroslav Priicha a Josef Skupa
utekli z mistnosti, sovétsky ministr, kterému piestali tu hadku ptekladat, byl v trapnych
rozpacich a cela diskuse neslavné skonéila. Nezval, kdyz se rozlitil, byl k neudrZeni, jako
tank. Nikdo ho nezastavil.“*!

Uvedend pozitiva i negativa Nezvalova piisobeni v potinorovych letech je tfeba vidét
alespori z¢4sti na pozadi soupeteni dvou kiidel, ktera usilovala o ziskdni dominantniho
vlivu v kulturni politice a orientaci uméni na pocatku 50. let. Jddro prvniho z nich tvofili
spolu s Nezvalem Ladislav Stoll a Jifi Taufer, kteii méli svého protektora v ministru
Kopeckém. Za viceméné spiiznéné autory mohli povaZovat Zavadu, Biebla, Hoffmeistra,
Karla Konrdda. Nejvyznamnéjsimi protagonisty druhého kiidla byli vedouci kulturné-pro-
pagatniho oddéleni UV KSC Gustav Bares a funkcionati sekretariatu strany Pavel Reimann
a Jiii Hendrych, ktefi se opirali o autoritu generalniho tajemnika KSC Slanského. Své
spojence mezi spisovateli nachdzeli v pfedsedovi Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt
Janu Drdovi, jeho tstfednim tajemnikovi Pavlu Bojarovi a ¢lenu pfedsednictva Frantisku
Necaskovi, a dédle v mladych basnicich a publicistech, jako byl Jan Pilaf, Stanislav Ne-
umann, Jan Stern, Vladimir Skolaudy, Ivan Skala, Mojmir Grygar a dalsi.

Obé kiidla vymezovala své pozice piedevsim ideové-esteticky a generacné. Zhruba
teéeno, ,bareovsko-reimannovskd* linie vyznavala striktné dogmatické pojeti socialistic-
kého realismu, v némyz byla literatura okle§téna na versovanou ¢ beletrizovanou politic-
kou propagandu a vie, co se ji vymykalo, bylo hodno zavrzeni. ,Stollovsko-taufrovsky*
smér hodlal do kultury socialistické éry v jisté mife integrovat tvorbu mezivaleéné
avantgardy, byt jako piekonanou vyvojovou etapu, a vedle povinné sluzebné role pone-
chdval uméleim omezené prévo na piivodni obraznost a vyjadreni subjektivnich pocitti.
U mladych autord, ktefi ziskavali literérni ostruhy aZ po roce 1945, hréla diileZitou tlohu
asi také Zarlivost, s niZ pohliZeli na autoritu svych komunistickych uméleckych piedchid-
cti, pisobicich jiz na predvale¢né scéné. Trpéli ziejmé pocitem, Ze jim jejich starsi kolegové
upiraji misto na slunci, a leckdy jim to ddvali dost neomalené najevo. Pfedev$im oviem
témto stranickym novictim, ktefi se zaslibili komunistické viie aZ po valce, pfipadalo, Ze

91 VAVRA, O.: Podivny Zivot reziséra, s. 168.
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vstiic ,§tastnému véku“ mohou vzlétnout bez zatéze prezitki ,starého svéta, které jako
olovénou kouli za sebou vlecou zejména pfislusnici byvalé avantgardy, ale i spisovatelé
typu Majerové a Olbrachta. Ti v tom spatfovali vcelku opravnéné ttok na své vysadni
postaveni a méli sklon reagovat na takovou domyslivost neopetenych literarnich adeptd,
kteii zatim nic nedokézali, zna¢né popuzené.

0O boji téchto dvou kiidel promluvil Kopecky na diilezitém zaseddni UV KSC 6. zaii
1951, kde byl z funkce generdlniho tajemnika strany odvolan Slansky. Aplikoval ptitom
na oblast kultury tezi o ,formovéni druhého mocenského centra®, vyslovenou Gottwaldem
v ptedchdzejicim projevu, a obvinil z této rozkladné ¢innosti ptimo Barese, Hendrycha
a Reimanna jako vykonavatele Sldnského zamért. Tim byla pfipravena ptida pro pievrat
ve veden{ Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld, ke kterému doslo 28. za¥{ na zasedani jeho
rozifeného predsednictva.

Hlavni tlohy se zhostil Nezval. Pivodné se mélo jednat o piipravich na konferenci
zadinajicich autort, ale Nezval se ptihlasil o slovo a inicioval diskusi o diisledcich zminé-
ného stranického zasedani pro ¢innost spisovatelské organizace. V intencich Kopeckého
projevu tvrdé kritizoval ¢leny jejiho vedeni, Ze podléhali ptikazim funkcionatt Slanského
sekretaridtu, péstovali ,sektafstvi“, prosazovali vulgarni pojeti literatury a ptehliZeli pied-
ni ¢eské spisovatele. Jak rozvedli Stoll s Taufrem, ocitli se tim v rozporu s ,,nezvalovskou
linii“, ktera byla dokonce ztotoZznéna s »gottwaldovskou linii“ kulturni politiky, jejiz
zékladni obrysy byly pry naértnuty v ,pamétném* Stollové referatu v lednu 1950. Obvi-
néni, konsternovéni nec¢ekanym vyvinem udélosti, si sypali popel na hlavu a Drda nabidl
svou rezignaci na funkci pfedsedy svazu. Nakonec doslo k hlasovéni, které zbavilo funkce
ustfedniho svazového tajemnika Bojara a na jeho misto zvolilo Pekarka. Na Nezvaltv
névrh bylo pak dosavadni predsedmctvo (vyjma Bojara) ve slozeni Drda, Reza¢, Majerova
a Necasek rozsiteno o dalsi ¢leny — Stolla, Taufra, Biebla, Civrného, Pekérka, Plevu,
Pujmanovou, Zdvadu a Nezvala.”?

Neékterym zicastnénym, a hlavné postizenym zptisobil takovyto priibéh schize silnou
frustraci a ptimél je, aby se jesté pokusili o zvrat situace. Doufali, Ze se jim podaii ziskat
na svou stranu Gottwalda, ktery byl poZadan o souhlas s provedenymi zménami ve svazu
spisovatelll az ex post. Stanislav Neumann, FrantiSek Ne¢4sek a Gustav Bares se obratili
na prezidenta s osobnimi dopisy, v nichz varovali pfed nebezpecim, jez pry hrozi ¢esko-
slovenské kultufe ze strany Nezvala a jeho spojencii. Shodné upozortiovali na jejich snahy
,propasovat“ do uméni ,,burzoazni formalismus a kosmopolitismus®, projevujici se napfi-
klad v pokryteckém vztahu viiéi jirdskovské akei, ve sniZovani vyznamu malite Frantiska
Cumpelika nebo v chybném vykladu Majakovského. Piijimali tezi o konfliktu dvou smérii
v kultute, ale jejich hodnoceni pievratili a ,,odhalovali“ za ,nezvalovskou linii“ zhoubné
ideologické kofeny a vlivy.

Podle redaktora Tvorby Neumanna byla tato ,linie“ infikovana zpate¢nickymi nazory
Bucharina a Teiga, ale i literarni skupiny DAV a Ladislava Novomeského, jenZ byl pravé
odsouzen v procesu se slovenskymi ,,burZoaznimi nacionalisty“. ,Mam dojem, Ze zde jde
u s. Pekarka, u s. Nezvala, u s. Taufra a snad i u jinych o cely systém nézorti, o celou

92 Zapis ze schiize rozsiteného piedsednictva SCSS, 28.9.1951. Jan Pilaf dokresluje okolnosti ,puce®
sdélenfm, pochézejicim idajné od zasvéceného Pekarka, Ze u jeho zrodu ,stdl Véaclav Kopecky, s nimz
se kritici pfed nasi schiizi sesli, a kde byly rozdéleny hlavni funkce®. (PILAR, J.: Slune¢n{ hodiny,
s5.218))
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koncepci ... o pokus zménit celou orientaci na$i literatury,“ vyznaval se ze svych obav
Neumann.”® Vedouci kulturniho oddélen{ v Gottwaldové prezidentské kanceldti Ne¢asek
lamentoval, Ze z Nezvalovy minulé tvorby ,potfebujeme vybor jeho kladné revoluéni
poezie, misto toho jsou viak vydavdny celé jeho sebrané spisy, s veskerym balastem
formalistickych hii¢ek a kosmopolitického opévovéni PatiZe“. Ve svém rozboru dospél ke
konstatovéni: ,Soudim, Ze kofen zla je ve skupiné Taufer, Stoll, Nezval, 7e s. Kopeckého
je zneuzivano a Ze je onou skupinou i vyhrocovén vztah Bares-Kopecky. o4 Podobny zavér
o intrikdch Nezvalovy skupiny udinil v listu Gottwaldovi také Bares: ,Po celou dobu
cloumaly soudruhem Kopeckym zezadu jako naseptavaci Jagové rizné Zivly, které se
snazily jednak vyvoldvat co nejvétsi mnoZstvi konfliktd s apardtem strany ... [jednak]
strhnout soudruha Kopeckého na pozici proti ideovosti a politi¢nosti v uméni, v rozhlasu,
i ve vychové, i ve sportu.“ Vinou Nezvala ,,a spol.“ nebyl pry pohnén k odpovédnosti za
urdzku sovétskych umélel ,,nékolikandsobny renegét“ a ,,mordlné prohnily chlap“ Seifert.
Nakonec Bare§ piedlozil jasné mifici dilema: ,Bud pro Stalinovu, Zdanovovu, a to
znamend Gottwaldovu linii vysoké ideovosti, politi¢nosti a tviir¢tho mistrovstvi, nebo
sklouzat na estétskou linii ‘uméni pro uménf’, linii, kterd je dnes rozkladnym ndstrojem
titovskych fasistd a jejich americkych chlebodérci. A aby bylo vSechno tiplné srozumitel
né, napovédél, Ze Kopeckého ,pratelé“ se uz ocitli na stejné pozici jako ,trockisticky
bandita Djilas*.%

To uz bylo obvinéni tézkého kalibru, na kterém by bylo mozné zaloZit i politicky proces.
1 kdyz Nezval byl pro image rezimu navysost diilezity a v této své roli sotva nahraditelny,
lidé typu BareSe by nejspi$ nevahali pro udrZeni vlastnich pozic hodit ho ptes palubu.
Jakmile vSak od listopadu jednapadesatého roku bylo stdle jasnéjsi, Ze se mocenské
postaveni Slanského nezadrzitelné hrouti, pochopili i jeho ,,exponenti® v kultuie, Ze dalsi
odpor ztratil smysl a nastal ¢as pro sebekritiku. A tak se distancovali od , kulturni slansti-
ny“, odsuzovali své diivéj$i ndzory a blahofetili svym neddvnym odptirctim, Ze jim
umoznili ,,prohlédnout*. %

Porézka ,bareSovského kiidla“ ztejmé zabrdnila v§eobecné pfeméné literarni produkee
50. let v pasové odlitky, obrédbéné podle jednoznac¢né stanovenych pland a norem v jedné
tdernicko-literarni velkodilné. Nékteré autory, zvlasté ze starsi generace, nejspis uchranila
od jesté vyostfenéjsiho dilematu mezi totdlnim pfizptisobenim a nelitostnym zavrZenim.
Ale na osudu véznénych Zdetika Kalisty, Bedficha Fucika, Vaclava Rence a dalsich ,agro-
a katolicko-fasistickych piislusnikt literdrni periferie, ktef{ se uZz v ptedmnichovskych
dnech zkompromitovali jako zrédci ndroda®, jak napsali Stoll s Taufrem, se tim téméf nic
nezménilo. Pro tyto dva strazce ,spravné linie“ v 50. letech a budouci pfedni normaliza-
tory ceské kultury let sedmdesatych se za Palivcovou ,,‘Cistou’ poezii skryvala Spinava
$pionska duse®, a podle toho bylo s nim a jemu podobnymi tfeba naklédat.””

93 S. Neumann K. Gottwaldovi, 30.9.1951. SUA, fond 100/24 (Klement Gottwwald), sv. 66, a.j. 968.

94 F. Neddsek K. Gottwaldovi, 3.10.1951. Tamtéz, a.j. 967.

95 G. Bare$ K. Gottwaldovi, 16.10.1951. Tamtéz, sv. 103, a.j. 1168.

96 Napi. Drda provedl sebekritiku na zasedani UV KSC v prosinci 1951. Bares se pokousel vzdorovat
déle, jesté v srpnu 1952 zasilal Gottwaldovi denunciantsky ,zaznam o nepfételskych Zivlech v oblasti
kultury* (tamtéZ, a.j. 967) a ze svych ,omyli“ se vyzpovidal az v dopise tstfednimu vyboru strany
24.10.1952 (tamtéZ, aj. 1168).

97 STOLL, L. - TAUFER, J.: Proti sektdfstvi a liberalismu..., 5. 6.
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Vitézslav Nezval se stal takika nedotknutelnym — pokud ve své ,linii“ ,neretardoval®
k jiz ,ptekonanym* fazim. Pro jeho ,posmrtny Zivot“ to v§ak bylo Pyrrhovo vitézstvi. O¢
okazaleji se nechal vyzvednout do nové budovaného panteonu narodnich velikdnd, o to
dtive se zacala drolit jeho idealizovand bysta. Nové nastupujici literdrni generace Sedesa-
tych let se uz nechtéla nechat mistrovat Nezvalem a od jeho dila se vétSinou odvracela
jako od vetese piili§ prosaklé atmosférou ,kultu osobnosti“. Pro poetiku této doby
podminkach 70. a 80. let rozméliiovali jeho preparované ,dédictvi“ zpisobem nékdy
ptimo pitvornym epigoni typu Jifiho Taufra a Karla Syse.

Nezvaltv celkovy vztah k pounorovému rezimu byl tedy dvojznaény a vnitiné rozporny.
Napiiklad Julius Firt uvadi ve svych pamétech, Ze Nezval v rozhovoru s emigrovavsim
MiloSem Havlem za nav$tévy Francie roku 1954 daval zietelné najevo rozcarovani
z pomérii a depresi z probihajicich politickych procest.”® Podle svédectvi dlouholetého
piitele Jifiho Svobody se na funkciondiskych schiizich dokonce vyhybal jidlu a piti, aby
ho pry nepotkal stejny osud jako Maxima Gorkého ve 30. letech, o némz se domnival, Ze
byl otréven.®® Hloubku a cely dosah pomérii 50. let si viak Nezval neuvédomoval. Hrozivé
pruvodni jevy upeviiovéni totalitniho rezimu zpo¢atku povazoval, jako mnoho jinych, za
ptechodné defekty rodiciho se nového véku. Posléze podle vieho uvétil, Ze za kampané
proti nepohodlnym umélcim byla zodpovédna Slanského klika v kulturnich organech
KSC, a s timto lacinym vysvétlenim se spokojil aZ do odhaleni ,kultu osobnosti“. Mozn4
mu k tomu napomohl i fakt, Ze nékteti obvinéni byli ptivodem Zidé a byli ,,usvédéeni jako
,sionistiéti agenti (vzpomefime jeho argument( pti rozpusténi surrealistické skupiny!).
V ghettu vyvolenych si Nezval uZival komfortu a privilegii a ztracel kontakt s realitou;
viedni Zivot v gottwaldovském Ceskoslovensku mu byl vzdélen asi jako kdysi svét ,vyko-
fistovanych proletat“. Vidycky navenek respektoval politickou linii KSC a do konce
Zivota neprestal véfit v komunismus a marxismus, jak doklddaji i nékteré pasaze paméti
Z mého zivota. O sobé a svych druzich z avantgardy tam mimo jiné iika: ,Otdzka politic-
kého pfesvédceni nemohla byt pro nas predmétem diskuse. Byli jsme komunisté a bylo by
byvalo absurdni pochybovat o svétovém ndzoru, ktery jsme si po zralé tivaze vepsali do
$titu.“1%°  Nage presvédceni bylo nezvratné a nase svédomi{ istg. “101

Na upfimnou viru se ostatné sim v omluvném gestu nejednou odvolaval. Bylo tomu
tak napfiklad v naznaku sebekritiky na druhém sjezdu ceskoslovenskych spisovateli
v roce 1956, kdy se snazil vysvétit pohnutky vzniku oslavné poémy k sedmdesatym
narozenindm Stalina. Tehdy vsak jeho slova ve srovnani s radikdlnimi projevy Jaroslava
Seiferta a FrantiSka Hrubina nevyznéla piesvédcivé a zanechala spiSe uZ jen rozpaky.
Vyikl zde oviem také o sobé soud, jehoZ upiimnost a presvéd¢ivost je nad veskerou
pochybnost: ,,Tak bezohlednych bésnikd, jako jsem j4, je malo. Jsem bezohledny. Jen dik
své ‘bezohlednosti’ vydrZel jsem viechnu hanu i chvalu, kterymi jsem byl bit. 192

98 FIRT, J: Knihy a osudy, s. 245 n.

99 SVOBODA, J.: Pfitel Vitézslav Nezval, s. 323.

100 NEZVAL, V.: Z mého Zivota, s. 162.

101 Tamtéz, s. 181.

102 Tyz: O nékterych problémech soucasné poezie. In: TyZ: Eseje a projevy po osvobozen( (1945-1958),
s. 332.
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Vécné dité

K vyétu Nezvalovych paradoxii na zacatku této staté se nabizi pfipojit v jejim zdvéru jesté
jeden. Nezval v povéle¢nych letech ptsobil jako vefejny ¢initel, ptijal odpovédnou
politickou funkci a mél nezanedbatelny vliv na utvédieni kulturni politiky stdtu — ale svét
politiky byl jeho naturelu ptitom bytostné cizi. Tento rozpor se tyka i jinych uméled ¢
intelektudld, ktefi v této dobé projevovali tak malo zdrzenlivosti vii¢i nabidkdm politic-
kych uiadd, u Nezvala vsak vynikd zvlast oste. Byl sice vybaven neobycejné pohotovou
inteligenci, ta mu vSak nezjednavala odstup od ,bdsnického“ prozivani svéta a pred
souvislostmi, které se mu realné vymykaly nebo je zpochybriovaly, Zalostné selhdvala.
Nelze mu upfit schopnost zaji§tovat si celova spojenectvi a taktickymi finesami na
vnitrostranickych jedndnich si ziskdvat podporu pro vlastni cile. V této ,diplomacii“ se
viak zracila vymluvnost literdta zvyklého plsobit na publikum spise neZ kvality, které
by se daly oznacit jako politické. Pod Zadouci politikou si Nezval predstavoval prosté
spojeni dobrych tmysli a ,sprévné linie, zaloZené na marxistickém vykladu déjin.
U ,velkych“ politickych viidet navic shleddval jakousi genidln{ intuici, ne nepodobnou
tvlréi inspiraci umélcdi. Politickymi zvyklostmi parlamentni demokracie, k nimZ patf{
legitimni stfet riznobéZnych zdjml a hledani konsensu, opovrhoval jako politickym
»Cachrafstvim®.

Nezvalovu politickou naivitu umociiovala témét bezmezna divéiivost k lidem, ktefi si
ziskali jeho sympatie. Nésledujici soud Véclava Cerného se tyka Nezvalova vztahu
k Bretonovi a jeho ptatelim, ma vsak obecnéjsi platnost: ,Jeho druZnost neni véru
jasnovidna, je to cit, v némz je notny kus zamilované Zeny: lyrické zaniceni, bezpodmi-
necny souhlas, oslnéné vazalstvi. Coz je sentiment stejné blaZivy pro toho, kdo jim nazfel,
jako pro toho, komu plati, ale nehledejte v ném objektivnost.“!° Po vélce Nezval podobné
nekritickym obdivem pfilnul k Vaclavu Kopeckému. Vymluvné to ilustruje epizoda, kterou
zachytil Julius Firt. Spolu s Nezvalem byl v ,pfedinorovych® letech jednou pfitomen
projedndvéni rozpo¢tu ministerstva informaci v pfislu§ném parlamentnim vyboru. Ostrou
oponenturou nekomunistickych poslancii rozruseny Nezval pry piibéhl k Firtovi a vychrlil
ze sebe: ,Jak miize$ nec¢inné piihliZet tomu, jak napadaji mého ministra, vzdyt je to svaty
Hovek!«104 Kopecky, Nezvalliv andél strézny, ale jinak bezcharakterni politik a ,stranicky
ideolog politickych procesﬁ“,ws zfejmé hluboce ovlivnil Nezvalovo chapdni udélosti
v 50. letech.

Vysnény idedl lepsich zitikli, politickd naivita, podléhéni vlivim druhych, jeSitnost
a touha po uzndni, pohodlnost, zdliba v poZitkaiském Zivoté — tyto faktory hraly v Ne-
zvalové piipadé bezpochyby podstatnou roli. Ale ani jejich soucet nevysvétluje beze

zbytku nezvratnost jeho komunistického kréda. Pokusit se postihnout jesté jiné zdroje,
z nichz ¢erpalo svou neochabujici svéZzest, vyZaduje obrétit pozornost k hlub$im vrstvam
Nezvalovy osobnosti.

103 CERNY, V.: Nékolik pozndmek k Nezvalové surrealistické préze. In: Kriticky mésicnik, ro¢. 1 (1938),
¢.6,5.255n.

104 FIRT, J.: Knihy a osudy, s. 243 n.

105 KAPLAN, Karel: Zprdva o zavrazdént generdlniho tajemnika. Praha, Mlad4 fronta 1992, s. 162.
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Ke konstitutivnim rystim socidlnich utopii pati{ predstava zaniklého zlatého véku, jehoZ
znovuzrozeni na vy$$im a dokonalej$im stupni nadejde s koncem klopotnych déjin. Mezi
harmonickym stavem v ddvné minulosti a do budoucnosti situovanym rdjem pfitom nejde
o pouhy vztah symetrie pocdtku a konce na ¢asové ose. Evokace ptivodniho stavu posky-
tuje idedlnimu projektu v podstatném smyslu legitimaci. Jednak ma zavaznou platnost
vzoru, z néjZ se odvijeji alespon nékteré atributy ptistiho fadu. Jednak tento fad symbo-
licky ukotvuje v samotném pocatku déjin, a tim mu propdjéuje rdz osudové nutnosti.
Déjiny se potom podobaji Stafetovému béhu generaci od startu k cili po magickém kruhu
¢i spirdle.

Roli, kterou zaujima zlaty vék v konstrukei utopii, hralo v Nezvalové o¢ekavéni stastné
budoucnosti jeho vlastni détstvi. Domov, rodny kraj ¢i détstvi nebylo pro Nezvala jen
pramenem basnické inspirace a z4sobarnou ndmétd nebo tématem vzpominek, jeho vliv
nelze vy¢ist z knizek uréenych détskému ¢tenati a pseudoinfantilnich poetickych fikadel.
Tvofilo podloZi, ze kterého vyriistala jeho umélecka osobnost, piedstavovalo mu zakladni
ndstroj zmociiovéni se svéta, podobné jako pro malife barvy na paleté.106 Jisté by se nasli
spisovatelé, ktef{ si uchovévali ke svému détstvi podobné viely a blizky vztah a ktefi mu
vdédili za rozhodujici inspiraéni podnéty. U Nezvala vSak tento ryze intimni proZitek
nabyval latentné politickych konotaci. Pfitom viibec neslo o vybavovani si zazitkl bidy
a socidlni nerovnosti, které by se traumaticky vepsaly do Nezvalovy psychiky, jako tomu
bylo tieba u jeho pfitele J. V. Plevy. Nezval je pozoruhodny, a snad vyjimeény v tom, Ze
své uplynulé détstvi vnimal jako predobraz a pfislib budouciho §tésti. Odtud vychéazel
skryty, ale o to pevnéjsi spojovaci miistek k velké ideologii doby.

V kni%ce Dolce far niente, zachycujici basnikova nejranéjsi 1éta, proZita v jihomorav-
skych Samikovicich v budové $koly, v ni# uéil jeho otec, se Nezval charakterizoval jako
,houZevnaty hleda¢ rdje — stavu skute¢nosti, kdy se ndm zdd byti zdzracnd a svézi jako
‘v prvni den.!?7 Takovy byl ¢as, kdy véci jesté nebyly pevné vsazeny do konvenénich
vztaht a logika dosud nepfetvofila slova ve fraze — ¢as détstvi. V Doslovu k téze knize
mluvi Nezval o détstvi jako o ,fisi platonskych ideji“, které ve vztahu k jeviim aktudlné
#ité skute¢nosti funguiji jako jejich pravzory a proptjcuji jim diky psychickému principu
asociaci estetickou kvalitu.'® Obracené plati, Ze jakakoli udalost viedniho dne miize dat
vystoupit ze zapomenuti témto svym pravzoriim a pojmout do sebe jejich esteticky naboj.
Bésnick4 inspirace, zaloZend na asociativnim spojeni ptitomnych a minulych dojmi,
je potom pro Nezvala zfetézenim okamzikli opojeni, pfivoldvanim dolce far niente
neboli ,jakési posmrtné blazenosti, 199 stavu bez potieb, pocitu vlastniho odevzdani
a rozplynuti.

106 NEZVAL, V.: O sobé a o svém rodném kraji. In: TyZ: Manifesty, eseje a kritické projevy z let 19311 941
s. 446. — Nejhlubsi rozbor vyznamu tohoto énu pro utvéfeni lovy bésnické osob:
proved! Ale§ Haman ve vynikajici studii Nezval a Halas: Pokus o exlsrencialm poetiku. In: Ceskd
literatura: Casopis pro literdrni védu, roé. 15 (1967), &. 4, s. 312-341. Stejny motiv sleduje v $ir$im
kontextu, ale s mensi intenzitou Ivan Jelinek v kapitole vénované Nezvalovi v Déjindch ceské literatury,
4: Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. Praha, Victoria Publishing 1995, s. 507-528.

107 NEZVAL, V.: Dolce far niente. (Dilo, sv. 29.) Praha, Cs. spisovatel 1967, s. 367.

108 Tamté, s. 408.

109 Tamtéz, s. 414.
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Napliiovani osobni touhy ,kraceti ke svému Idedlnu*, bez néjz ,podlehl by patrné miij
mozek §ilenstvi®,? klade Nezval vedle idedlu socidlni spravedlnosti. Cim je pro basnika
rajska zahrada détstvi, tim je pro vykofistovaného délnika nadéje na radikalni zménu
spolecenskych vztaht: odzou, umoziiujici v nehostinném svété kapitalismu alespon prezit.
Azyl vnitini svobody, do kterého byl basnik zahnan, se viak nestane jeho domovem, dokud
jej nebude moci sdilet s ostatnimi lidmi, osvobozenymi od starosti o zajiSténi elementar-
niho Zivobyti. Jeho radostnd spontaneita, ¢erpana z hlubin bezstarostného détstvi, nem-
Ze byt plné a skute¢né prozivdna, dokud nardzi na bariéry ,zvracenych burzoaznich
vztahd“ a neproméni ke svému obrazu cely svét — tedy dokud ,vykofistovana tfida“
nevybojuje vitézné sviij revoluéni zdpas. Uméleckou avantgardou vyznavand vira v jed-
notu revoluce ve spole¢nosti a revoluce v uméni (jejim zakladem bylo podle Nezvala
znovuobjeveni ,,détské logiky“ asociaci) jako cesty k prolnuti §tésti velidského a osobniho
zde nachdzi své hluboce subjektivni, ,nezvalovské* zdivodnéni.

Mytus ztraceného rdje détstvi a sen o budoucim $tastném véku maji v Nezvalové podani
spole¢nou schopnost estetické promény skuteénosti: ... kiilny, hnojisté, hubené herky,
zav$iveni kolovrétkati, vSecko to, co v mé 1isi Ideji [v détstvi] ma veliké a jasné pravzory,
miiZe se mné stati predmétem umélecké krasy.“!!! Ve svétle vize budoucnosti prochézi
piitomna realita analogickym procesem pfitazovén{ k idedlnim vzoriim a transformace.
Napiiklad sovétskd skute¢nost vnimana ,pod zornym thlem ideje, z niZ se zrodila a jiz
ztélesiiuje, nema trpkou aktudlni podobu, kterou ,turista pozoruje svyma turistickyma
ocima“,"? ale ptiodiva se dokonalosti forem, které teprve v budoucnu maji dojit naplnéni.
Naznadené schéma ovSem funguje i jako metoda politické interpretace a zdklad mordlniho
hodnoceni. ,,Potoky krve®, které vytekly p¥i popravé Bucharina a dalsich odsouzencti, se
tak méni v ,ervének dobra®, jenz ohlasuje ,spravedlivéjii zitiek®. !

vytrzen z jeho vSeobjimajici celistvosti a sebereflexi postaven pred jinakost vlastni tvére.
Komunismus sliboval zrusit odcizeni panujici mezi lidmi navzajem i mezi lidskou existenci
a jejimi bytostnymi moZnostmi. Chtél byt dobou, v niZ ¢lovék nejplnéji uskutecni své touhy
a uspokoji své potieby. Touto shodou byl ddn predpoklad pro ztotoznéni minulého
a budouciho réje, pro jejich splynuti v jedinou bezobla¢nou klenbu, prostirajici se od
obzoru k obzoru. V Nezvalovych povéle¢nych bésnich lze sledovat, jak atributy jeho
individudlniho domova pronikaji do popisu rozlohy ,nového svéta“ a zdlvérfiuji ji.
Domovem, v pravém slova smyslu ,vlasti“ se pak stdva cela ¢eskoslovenskd zemé budujici
socialismus. Basent Z domoviny je oslavou rodného kraje a svéta détstvi, a zarovei nového
spolec¢enského fddu, ktery hodnoty s nimi spjaté povysil v Nezvalovych o¢ich na své vlastni
principy. Dokonce i mésto, pfedstavujici v Nezvalové literdrni toponymii nejcastéji pti-
zraéné bludisté a misto temnych svodd, proméniuje panrustikalni vize v jakousi idylickou
japonerii.

Pod touto klenbou nového fédu (nent sice jesté dostavéna, ale jeji obrysy se jiz zietelné
rysuji) mohou kone¢né vyristat bez prekdzek Cisté a pfirozené lidské city, nezkalené

110 Tamtéz, s. 409.

111 Tamtéz, s. 408.

112 NEZVAL, V.: Znova v Moskvé. In: TyZ: Eseje a projevy po osvobozeni (1945-1958), s. 49.
113 Ty%: Pragsky chodec, s. 14.
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sobectvim a pokrytectvim, nenalomené konven¢ni mordlkou. Metafora ,domu §tésti,
ktery ,,ma troji branu, troji vchod / pro mne, pro tebe a pro ni, pro tvij rod*,""* vyjadiuje
srozumitelné Nezvalovu upfimnou viru ve spole¢né souZiti se dvéma Zenami, z nichZ jedna
byla jeho manZelkou a druhd matkou jeho ditéte. Nastdvajici ¢as je také obnovenim
dtvérného bezpe¢i détskych let. Pohyb spole¢enskych piemén odplavuje rusivé ,prezitky
minulosti“ a do svéta, kdysi pIného nastrah a konfliktd, pronikaji uz jen sldbnouci ozvény
otfesti provazejicich agonii kapitalismu. S jeho zdnikem zmizi také posledni znepokojujici
moment — hrozba valky. Basnik, jako kazdy z ,obycejnych smrtelniki“, miize opét
spocinout v oné blazenosti, ze které byl kdysi vytrzen piekro¢enim prahu dospélosti. Je
osvobozen od prokleti subjektivni odpovédnosti a tihy nést disledky vlastnich ¢&infi.
Zodpovédnost za $tastny Zivot ve stale dokonalejsi spole¢nosti piejimaji na sva bedra nové
autority: otec Stalin, respektive Gottwald, a matka Strana. Délnik, vojék, basnik maji sice
také zodpovédnost za zdar spole¢ného dila, jeji hlavni dil vsak spociva v uctivém napliio-
vani viile proziravych viidcd: ,Vy jste to rozkdzal, my rozkaz provedem!“!'> Pod jejich
ochrannymi kiidly pak miiZe ,,na tsvitu lidskych déjin“ proZivat ve §tastném opojent iluzi
vlastniho mladi opravdu kazdy, ,at je mu Sestnéct ¢i sedmdesat let*.®

Jako emblém doby, ktera véfila, Ze odemykd hrany réje, a zéroveii jako motto Nezvalova
celozivotniho ptesvédceni o ,,0sudové nutnosti Stésti“ vyzniva tryvek z jeho autobiogra-
fické skladby Zivot bdsnika.

Véfim, Ze ten sen téZ bude ¢asem splnén,
vim, Ze budu takeé ja ospravedInén,
vétim v svét, jenZ obejde se bez valky,
stadi zadivat se trochu do dalky,

vidim mésta ovénéend zahradami,
mésta, ktera lidé navrhnou si sami

jako Goethe diim v svém slunném Vymaru
mésta bez kancelafi a bez bart,

mésta u studdnek, mésta u bazéndg,

s domy, ve kterych muZ neopusti Zenu,
neopusti starsi Zenu pro mladé,

mésta, v nichZ se neloupi a nekrade

ani zlato, ani st¥ibro, ani city,

mésta, v kterych nejsou kasarny a kryty,
mésta, v kterych jako perlorodky ek
zrodi se zas ¢asem novy lidsky vék.

vot basnika. In: Ty#: Nedokoncend. Praha, Cs. spisovatel 1960, s. 41.

115 Ty#: Nad rakvi soudruha Klementa Gottwalda. In: Ty%: Historicky obraz. (Dilo, sv. 9.) Praha, Cs.
spisovatel 1955, s. 148.

116 Ty#: STM. Tamté#, s. 132.
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To, co prorokuji, neni utopie,

na orloji véki a z velké délky bije

nové dosud bezejmennd hodina,

v ni se proméni i lidské rodina

nejen v svazek rodi¢t a sourozencti,
nejen v to, co prysti u milenct

z jejich va$né nebo sobectvi,

nybrz v prosty lidsky navrat do détstvi,
v némz i stary ¢lovék najde nové mladi,
lidé budou se mit znovu lidsky radi.!'”

Hvézda komunismu, ktera zéfila na obzoru Nezvalovych nadéji do konce Zivota, k nému
vysilala zdroveri paprsky jeho ztraceného détstvi. Ve svych vzpominkéch Nezval charak-
terizoval Frantiska Halase - sviij umélecky protipdl - jako basnika, ktery ,otrhdvd andélim
kiidla“."™® Touto metaforou vystihl dominantni dramaticky tén Halasovy poezie — svar
mezi touhou po metafyzickych jistotach a védomim nemoznosti jejich dosazeni. Nezval
se naproti tomu nikdy nedokézal odlou¢it od andilka vyfezaného na pelesti jeho détské
postele. Tento symbol jeho ¢asného svéta divérného bezpedi se jen prevtéloval do osob
a ideji, které provazely tseky Nezvalovy Zivotni drahy. SteZily snad ,,strasné podzemni
zakony*“ jeho duse, o nichZ se domnival, Ze je zna sotva on sam,"1? a které hrozily rozvratit
jeho osobnost. Zfejmé se nemylili bratii Capci, kteii podle Firta nebrali Nezvalovu
piislusnost ke komunistickému hnutf pfili§ vdZné&, nebot ji povaZovali nejspise za prostie-
dek, jim# usmériioval sviij prekypujici temperament.'?® Pravdu mél ale také Zdenék
Kalista, kterému se jevilo Nezvalovo uhranuti komunismem jako osudové setkani, k némuz
byl urcen ,téziskem a tihnutim celé své basnické i lidské bytosti“.121

Vitézslav Nezval nikdy nepfijal své vyhnéni z rdje. Zemfel dfive, nez z néj mohl byt
vyhnan podruhé. Zistane uZ nerozfeeno, jestli tim bylo jeho dilo ochuzeno o novou,
piekvapivou kapitolu, anebo by nasledovalo definitivni uzavieni prament basnické
inspirace.
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K profilu a ¢innosti Demokratickej strany
(1944-1948)

Michal Barnovsky

Nestdva sa C¢asto, aby politickd strana v podmienkach politického pluralizmu a relativne
demokratickych volieb ziskala takmer dve tretiny hlasov. UZ z tohto dévodu otazka vzniku
a ¢innosti Demokratickej strany (dalej DS), hoci nemala dlhi Zivotnost, zasluhuje si
pozornost historikov. Pri jej hodnoteni musime mat na zreteli zvlastnosti doby, v ktorej
posobila. I$lo o povojnové, revolu¢né obdobie s takzvanym 'udovodemokratickym poli-
tickym systémom, ktory nebol. parlamentnou demokraciou tradi¢ného typu. Vznikol pod
tlakom sovietskej politiky a za pritomnosti Cervenej armédy.

Rozsah $tidie neumoziiuje vSestranny rozbor ¢innosti DS, preto sa ststredim iba na
niektoré, prevazne vnutrostranicke otazky, ktorym sa doteraz nevenovala naleZita pozor-
nost. Pokusim sa na¢rtnut proces zrodu DS, jej celkovy politicky profil, vndtornd §truktdru,
ideovi vyzbroj, politicky vplyv a vntitorné rozpory. Ostatné problémy nie st predmetom
analyzy tohto prispevku. Pokial sa ich dotknem, tak iba v miere nevyhnutnej na osvetlenie
spomenutého okruhu otazok. Uvodom sa #iada uviest niekolko poznamok o doterajsej
literattire.

V podmienkach komunistického rezimu historiografia najnovsich dejin upierala svoj
zrak k dejindm KSC. Ostatné politické subjekty si véimala iba okrajovo a hodnotila ich
negativisticky. Prvé &ldnky o DS sa objavili uZ na zaciatku 50. rokov. V monografickych
pracach z konca 50. a zadiatku 60. rokov venovanych politickému vyvoju Slovenska
a Ceskoslovenska v rokoch 1945-1948, respektive ,februdrovému vitazstvu KSC* sa
autori diasto¢ne zaoberali aj politikou DS ako protipdlu politiky KSC.! Vedecky prinos
tychto prac je minimélny. Majui v podstate propagandisticky charakter. Obdobie takzvanej
liberalizacie (1963-1968) bolo plodnejsie. Hoci aj v tomto obdobi sa DS hodnotila
z pozicii ideoldgie a politiky komunistickej strany, predsa len vo viacerych tematicky $irsie

1 Uvediem aspoii niektoré: VARTIKOVA, M.: Prispevok k odhaleniu protiludovej politiky Demokratickej
strany. In: Historicky éasopis, ro¢. 1, & 2 (1953), s. 289-305; VESELY, J.: Kronika tinorovych dni.
Praha 1958; VARTIKOVA, M.: Roky rozhodnutia: K dejindm politického boja pred februdrom 1948.
Bratislava 1962.
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koncipovanych publikdcidch nastal posun v poznani. Historické préce boli viac materid-

lovo fundované, prinasali nové poznatky a hlavne nastolovali problémy.? V publikova-
nych pramennych edicidch sa objavovali aj prvé dokumenty o DS,” ba dokonca vznikli aj
diplomové a kandidatske dizertaéné préce o DS.* STubné zaciatky vyskumu boli ,norma-
lizéciou® prerusené. Préce zo 70. a 80. rokov neobohatili poznatky o DS. V niektorych sa
sice stretneme s novymi faktografickymi dajmi, ale ich interpreticia neprekrocila rdmec
oficialnej ideoldgie,” a takzvané syntetické préce, mocenskymi a ideologickymi §truktira-
mi preferované, ale aj ostro sledované, nedosiahli odbornt troven historickej produkcie
70 60 rokov. DS sa v nich charakterizovala ako strana reakénd, protinarodna a protilu-

dova.® A% pad komunistického rezimu vytvoril priaznivé podmienky pre objektivnu
analyzu. Hoci ani po roku 1989 nevznikla monografia o DS, predsa len vo vyskume tejto
problematiky sa zna¢ne pokroéilo, o ¢om sved¢ia prace J. Jablonického, R. Letza, M. Bar-
novského a V. Celku.” Z &eskych historikov najviac prispel k osvetleniu politiky DS K. Kap-
lan, jednak ako autor analytickych préc o politickom vyvoji Ceskoslovenska v rokoch
1945-1948, jednak ako editor viacerych zbornikov dokumentov.® Stéle viak postradame

2 Publikicia V. Pretana Slovensky katolicizmus pred Februdrom 1948, Bratislava 1961, je akymsi
prechodnym stupfiom medzi prvou a druhou kategériou historickych préc o tomto obdobi. Je taktieZ
poznaéena sudobou politickou a ideologickou klimou, najmé v zovseobeciiujicich ¢astiach, ale na
rozdiel od préc z 50. rokov je zaloZend na $irSej heuristickej zakladni a po faktografickej stranke
znamend posun v poznani. K précam tohto druhu mo#no zaradit: JABLONICKY, J.: Slovensko na
prelome: Zdpas o vitazstvo nérodnej a demokratickej revolicie na i 1965;
JAROSOVA, V. - JAROS, O.: Slovenske robotnictvo v boji o moc. Bratislava 1965; OI’AT J.: O novou
demokracii 1945-1948. Praha 1966; LIPTAK, L.: Slovensko v 20. storoc{. Bratislava 1968; VARTIKOVA,
M.: OdKosic po Februdr: Politika sl dného frontu od kosického obdobia do februdrovych
udalosti (1945-1948). Bratislava 1968; BELDA, J. - BOUCEK, M. — DEYL, Z.— KLIMES, M.: Na rozhran{
dvou epoch. Praha 1968; BARTO, J.: Riesenie vztahu Cechov a Slovdkov (1944-1948). Bratislava 1968;
BRISKAR, J.: Demokraticka strana na vychodnom Slovensku pred februarom 1948. In: Vychodné
Slovensko pred Februdrom. Kosice 1968, 5. 167-195.

3 KLIMES, M. - LESJUK, P. - MALA, 1. - PRECAN, V.: Ceskoslovensko na cesté kSocla(tsmu Cesta ke
kvétnu, 1.-11 Praha 1965; PRECAN, V.: Sl ké ndrodné D 3 1 1965.

4 BRIsKAR J.: Vznik a ¢innost Demokratickej strany na vychodnom Slovensku. Presov 1970. Jednotlivé
kapitoly kandidatskej dizertaénej prace autor publikoval vo viacerych zbornikoch. CELKO, V.:
Demokratickd strana a jej miesto v slovenskom politickom Zivote 1944-1946. Diplomova praca. Praha
1969.

5 Pozri napr.: HUML, V.: Slovensko pied rozhodnutim. Praha 1972; BRISKAR, J.: Demokratickd strana
vo februari 1948. In: Februdr a dnesok. (Zbornik). Koice 1973, s. 121-127; BARNOVSKY, M.: Socidlne
triedy a revoluéné premeny na Slovensku v rokoch 1944-1948. Bratislava 1978; DANYI, O.: Politici
v sutandch: Klerikdlny antikomunizmus a jeho prejavy na Slovensku. Bratislava 1985.

6 Socialistické Slovensko (kolektiv autorov). Bratislava 1977; PLEVZA, V.: Socialistické premeny
Ceskoslovenska. Bratislava 1983; BARNOVSKY, M. a kol.: Dejiny Slovenska, VI.: 1945-1960. Bratislava
1988.

7 JABLONICKY, J.: Kurier Rudolf Komandera. In: Slovenské rozhlady, rot. 2, & 5 (1995), s. 26-42;
LETZ, R.: Slovensko v rokoch 1945-1948: Na ceste ku komunistickej totalite. Bratislava 1994;
BARNOVSKY, M.: Na ceste k [u moci: Mo politické zdpasy na ku v rokoch
1945-1948. Bratislava 1993; CELKO, V.: Seridl vedeckopopuldrnych ¢lankov o DS, publikovany
v novindch Eud a Cas v januari aZ marci 1990.

8 KAPLAN, K.: Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948. Praha 1990; Nekrvavd revoluce. Praha 1993;
Ceskoslovensko v letech 1945-1948. 1. &st, Praha 1991; KAPLAN, K. (editor): Prazské dohody
1945-1947: Sbornik dokumentti. Sedity USD CSAV, sv. 4. Praha 1992; Dva retribucni procesy:
Komentované dokumenty (1946-1947). Praha, USD CSAV 1992.
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pracu, ktord by sa v Sir§ich suvislostiach zaoberala vndtornou $truktirou, ideoldgiou,
polilikou a kriminalizéciou DS

cie a pofebrudrovej emigracie. Prva je poznacena nepnatel’skym postc.)om Tudéckeho
politického smeru k DS, pre ktory je tito strana stranou zradcov naroda, ¢echoslovakistov,
kolaborantov s komunistami a prisluhova¢ov Moskvy.” Autormi druhej kategorie historic-
kych prac st spravidla byvali exponenti DS, ktori po februari 1948 emigrovali. Ide teda
vidSinou 0 memoarové price so vietkymi ich prednostami a nedostatkami.'”

Pociatky DS za Povstania a v KoSiciach

Zaklady DS sa kladli v Slovenskom narodnom povstani zjednotenim ob¢ianskych odbojo-
vych skupin. Viaceré fakty nasvedcuju, Ze rozhodnutie o vytvoreni DS sa zrodilo pocas
priprav zjednotenia socidinodemokratickej strany s komunistickou stranou (zjazd sa konal
17. septembra 1944 v Banskej Bystrici), aby partnerom KSS neboli roztriestené odbojové
skupiny, ale jednotnd politickd strana, schopna Celit komunistickému nebezpecenstvu.
Vzniklo vedenie strany v zloZeni: Vavro Srobar - ¢estny predseda, Jan Ursiny — predseda,
Jozef Lettrich — podpredseda a generdlny tajomnik Martin Kulich.'! Od 17. septembra
1944 zacal vychadzat Cas, tlatovy organ DS. Na povstaleckom tizemi pbsobila viak DS
iba ako voI'né zdruzenie ob¢ianskych odbojovych skupin a jednotlivcov, ktori ju zastupo-
vali v SNR a v narodnych vyboroch. Miestne a okresné organizdcie v tom ¢ase neexisto-
vali. Program strany sa iba tvoril.'2 Az do volieb v roku 1946 mala DS rovnaké (paritné)
zastupenie ako KSS v SNR, Zbore poverenikov, vo vldde a v Docasnom ndrodnom
zhromazdeni. V prvych narodnych vyboroch ustanovenych na jar 1945 mala DS menej
zastupcov ako KSS. Neskor sa aj tu uplatnil princip parity, alebo sa zloZenie narodnych
vyborov zmenilo cestou volieb, ktoré mali spravidla aklamaé¢ny charakter.

V tejto stvislosti sa treba zmienit o reakcii komunistov a londynskeho exilu na prvé
kroky k vzniku DS. Vedenie KSS zobralo na vedomie zjednotenie ob¢ianskych odbojovych
skupin ako hotovy fakt, ba dokonca v ur¢itom smere ho privitalo. Tymto ¢inom sa totiZ
stracala opodstatnenost vyhrad na adresu KSS, Ze pohltila socidlnych demokratov a Ze sa
stara viac o stranicke veci ako o vedenie narodnooslobodzovacieho boja. Kladne hodnotilo
myslienkovy posun dolava v ob¢ianskom tdbore, uznanie potreby obmedzenia stikrom-

9 CULEN, K.: Vznik a zdnik DS na Slovensku. Middletown. Pa. 1950; DURCANSKY, F.: Prdvo Slovdkov

na samostatnost vo svetle dokumentov. Svizok 1. Biela kniha. Buenos Aires 1954.Z podobnych pozicif

hodnoti ¢innost DS aj F. Vnuk vo viacerych préacach publik ych v zahraniéi a na Sl

Pozri: LETTRICH, J.: History of Modern Slovakia. New York 1995. V slovengine vydlo v r. 1993: Dejiny

novodobého Slovenska. Bratislava 1993; Zbornik tivah a osobnych spomienok o SNP. Toronto 1976;

STAS .: Katolici a ,,Aprilové dohoda“. In: Most, ro¢. 23 (1976), ¢. 1-4, s. 32-50, 126-143 (vydava
Slovensky tstav Cleveland, Ohio). Okrem toho bolo publikovanych vmtero spom)enok byvalych
funkcionarov DS v periodiku Nase snahy: Casopis Stélej k ie kych d ickych
exulantov. Dalsie préce o obdobi 1945-1948, zaloZené uz na archivnom vyskume a vydané
v zahrani&{, pochddzaji od autorov z emigra¢nej viny po auguste 1968. Ide predovietkym o publikécie
K. Kaplana, ktoré vi&inou v upravenej podobe boli vydané v Cesko-Slovensku po novembri 1989.

11 LETTRICH, J.: Dejiny novodobého Slovenska, s. 164

12 Tlacovy organ DS Cas publi poéas p é zésady Demokratickej strany, ktoré sa
po vojne doplnili. Pozri PRECAN, V. (edlmr) Slovenske ndrodné povstanie, s. 620-626.
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ného vlastnictva. Nove slovo 24. septembra 1944 uverejnilo ¢lanok J. Pulla, v ktorom sa
uvadza: ,Mestianske kruhy slovenské uzndvaju teda nevyhnutnost v zdujme vsetkych,
a tym i seba samych, obmedzit svoje triedne privilégid. Ich cesta k tomuto poznaniu je
o to lahsia, Ze postatnenie bank, podnikov a velkostatkov by sa dotklo pomerne slabého
slovenského kapitdlu menej ako kapitdlu cudzieho.“!®

Druhy pozitivny prvok videli komunisti v tom, Ze tvoriaca sa DS opustila ideu jednot-
ného ¢eskoslovenského ndroda. Predpokladali, Ze DS zjednoti vSetky ob¢ianske skupiny
a nevzniknt dalSie politické strany. Systém dvoch strdn pokladali za ,,prirodzeny ideolo-
gicky vyraz socidlneho rozdelenia spolo¢nosti, ktory je politicky vyhodny pre KSS.'* K DS
pristupovali ako k docasnému spojencovi. Boli presvedceni, Ze v politickom zépoleni
ziskaji primat.

Ludia z BeneSovho politického kruhu s uznanim kvitovali zrod nového politického
subjektu napravo od KSS, ale sucasne mali voéi nemu vyhrady. DS sa totiZ uberala
vlastnou cestou, nebola tou politickou stranou, akou ju chceli mat. Zdalo sa im, Ze aZ
prili§ ustupuje komunistom, Ze je viac slovenska ako Ceskoslovenska a Ze je zataZena
P'udmi, ktori sa skompromitovali pocas slovenského Statu. Najviac sa vSak obavali
bipartajného politického systému, ktory nezodpovedal ich predstavam o politickostra-
nickej Struktire. Pokladali ho za nebezpecny pre demokraciu i demokratov. Podla Fr.
Uhlifa, ¢lena ¢eskoslovenskej viadnej delegécie, pri systéme dvoch strén sa vitazna strana
obide bez slabsej strany a nikto ju nebude méct obvinit, Ze ,zndsilnila“ demokraciu, ke d’
slab$iu stranu bude ignorovat alebo ju rozpusti. Hrozi teda vlada jednej strany so
vietkymi z toho vyplyvajicimi dosledkami. Uhlif ubezpe¢oval na povstaleckom tzemi
J. Lettricha a M. Josku, Ze v najblizsich volbdch demokrati prehraju, ,lebo to, ¢o som uz
za niekolko dni videl, ma dokonale presved¢ilo“. Menovani oponovali. Tvrdili, Ze DS
nebude tou slabSou stranou, lebo ,,Slovensko nie je komunistické a komunizmu sa boji“. LS
Mozno teda povedat, Ze tak slovenski komunisti, ako aj Benesovi Iudia, aj ked z réznych
dévodov a s odli$nymi pocitmi - prvi s nadejou, druhi s polutovanim - nevestili DS vela
aspechov v budticnosti, neverili, Ze sa presadi v politickom zivote ako vyznamny politicky
¢inite! a volebny vitaz.

DS zacala ziskavat ¢lenov a budovat organiza¢nu Strukttiru az na oslobodenom uzemi
vychodného Slovenska zaciatkom roku 1945. Spravidla sa najprv vytvérali pripravné
vybory ¢i okresné sekretaridty a potom tieto zakladali miestne organizacie. Prva miestna
organizacia bola zaloZend v presovskom okrese koncom janudra 1945 a prvé okresnd
organizacia v KoSiciach 18. februdra 1945.1° Do maja 1945 posobilo v Kosiciach aj
ustredie DS a od 4. aprila Predsednictvo DS. V tento deri sa ziSiel v KoSiciach ustanovujtici
zjazd delegdtov DS z oslobodeného tizemia, na ktorom sa zvolilo vedenie v zloZeni:
predseda J. Ursiny, podpredsedovia: J. Lettrich (nachddzal sa eSte na okupovanom

13 Tamfe, s. 572.

14 Tamze,s. 572 n.

15 Tamze, s. 899. Na nebezpecenstvo plyniice zo systému dvoch politickych stran poukazoval aj P. Drtina
v spréve E. BeneSovi z 11.10.1944 (tamge, s. 661).

16 OPAT, J.: O novou demokracii..., s. 91. Do 7.3.1945 mala DS vybudované sekretarity na vychodnom
Slovensku v tychto okresoch: Gelnica, Humenné, Kosice, Levo¢a, Medzilaborce, Presov, Spisskd Nové
Ves, Spidské Podhradie. 4.3.1945 zaali vychddzat v Kosiciach noviny Demokrat, tia¢ovy orgén DS na
vychodnom Slovensku.
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tizemi), J. Lichner, J. Styk, M. Polak, O. Taka¢ a O. Zoldos. Organizaéné veci vykonaval
Fedor Hoda, syn byvalého premiéra CSR Milana Hod#u.'” Vzhladom na nepriaznivy stav
komunikacii a dopravy, ktory neumoziioval plynuly kontakt vedenia s okresnymi organi-
zéaciami, Ustredny sekretaridt v maji 1945 zriadil tri expozitiry — v Kosiciach, Banskej
Bystrici a v Ziline. Okresné sekretariaty na zapadnom Slovensku boli priamo riadené
tstrednym sekretariatom. 7. oktobra 1945 sa expozitury zrusili a vytvorilo sa 6 oblastnych
sekretariatov (Bratislava, Zilina, Zvolen, Nitra, Poprad, Kosice). Okrem toho vznikol
oblastny sekretaridt v PreSove, ktorého tilohou bolo starat sa o zaujmy ¢lenov DS ruskej
a rusinskej (ukrajinskej) narodnosti.'®

Organizdcia, politika a program DS

Urditym zavr$enim konstituovania sa DS bol prvy celoslovensky zjazd v Turc¢ianskom
Svitom Martine 7.-8. jila 1945, ktory zvolil nové vedenie. Za predsedu zvolil J. Lettricha,
za podpredsedov J. Styka, J. Ursinyho, M. Poldka, J. Sabriulu a J. Ferjaka. Generalnym
tajomnikom sa stal F. HodZa a hospoddrom T. Tvarozek.'® Zjazd schvalil programové
zésady,?’ organizaény poriadok DS a prijal rezoliiciu, ktora urcovala najblizsie dlohy
strany.

Persondlne zmeny vo vedeni DS boli podmienené predovsetkym tym, Ze predchadzajici
zjazd v KoSiciach nemal celoslovensky charakter, lebo znaénd ¢ast tizemia Slovenska bola
este okupovand. Zvolené stranicke orgdny mali teda docasny charakter. Vymena na poste
predsedu mala hlbsie priciny, ale nebola prejavom nedévery J. Ursinymu. Tento aj na dalej
zastdval vysoké $tdtne a stranicke funkcie. Bol podpredsedom vlady a podpredsedom DS.
J. Ursiny vo svojich doteraz nepublikovanych pamatiach, napisanych asi v rokoch 1964—

17 Demokrat, (7.4.1945).
18 BRISKAR, J.: Vznik a cinnost Demokratickej strany..., s. 61-65.
19 Cas, (10.7.1945).

20 Programové zisady DS schvilené na zjazde boli v zdkladnych értich zhodné s Programovymi
dami DS, ktoré sa publi i pocas pe ia v Case. V niektorych bodoch boli viak doplnené
a skonkretizované. Program mal socidl ‘mny charakter. Pozri: F mové zdsady Demokratickej

strany. Vydal Ustredny sekretaridt DS v Bratislave. Slovenska grafia v Bratislave. (Brozira bola vydana
v roku 1945, ale rok vydania nie je uvedeny.) Bol to ideovo-programovy dokument uréeny pre
funkciondrov a ¢lenov strany. Medzitym vedenie zaciatkom roku 1945 (asi vo februari alebo marci)
vydalo ,Program Demokratickej strany*, ktory bol vytlateny na druhej strane prihlasky do DS. Bol
struény. Obsahoval 15 bodov, v ktorych sa proklamovali tieto tlohy: Znidit fasizmus; Vybudovat
socidlne spravodlivi, jednotnt a demokraticki CSR; Spolupracovat so ZSSR a ostatnymi slovanskymi
Statmi; ké slobody, sl é vlastnictvo, slobodu prejavu a politického
presvedéenia; Spravodlivo rozdelit ornt podu, rozparcelovat velkostatky Nemcov, Madarov
a zradcov; Postamit velkopriemysel, banky a velkoobchod; Zabezpetit spravodlivé odmeiiovanie
prace robotnika, rolnika a inteligenta; Odstranit triednu a stranicku nendvist; UmoZnit vetkym
vrstvdm vzdelanie; Zdvihnit Zivotnti tiroveit; Zabezpedit spoluticast robotnikov na zisku; Nahradit
vojnové Skody. Pozri Slovensky ndrodny archiv (dalej SNA), fond DS (403). Prihldsky do DS (Fond nie

3e archivne spracovany). i verzia tohto p a bola vydana vo forme letédku pod ndzvom
,Co chee Demokraucka strana“ a pubh](ovaua v tladi. KLIMES, M. — LESJUK, P. - MALA, I. —
PRECAN, V.: Cesk ko na cesté k i ..., S. 622-624. Tieto dokumenty mali

politickoagitaény charakter pri utvarani ¢lenskej zakladne DS. Plnili podobnii tilohu ako volebné
programy.
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1969, uvddza, Ze uZ pred zjazdom v Turc¢ianskom Svdtom Martine niektori ¢initelia DS
(F. Thurzo, P. Blaho, J. Kulich) robili agitdciu v prospech Lettricha s odévodnenim, Ze je
tolerantny evanjelik, a preto je prijatelny aj pre katolickych ¢lenov DS.%! Tato skutoénost
iste zohrala svoju dlohu, ale treba ju vidiet v $irsich stvislostiach. Povojnové politické
pomery a charakter DS kladli zvld$tne poZiadavky na predsedu DS a J. Lettrich svojou
minulostou, vzdelanim a schopnostami ich spliial. Nemal sice také politické skusenosti
ako Ursiny, bol v§ak vekove mladsi, bystrejsi a obratnejsi. Z hladiska vtedajsich kritérif —
na rozdiel od J. Ursinyho — mal ,,¢istd* minulost. Za predmnichovskej republiky nezastaval
vyznamnejsie funkcie, nebol poslancom agrarnej strany, nemal ni¢ spolo¢né so Zilinskou
dohodou o autonémii zo 6. oktébra 1938, ktora sa po vojne stala predmetom kritiky.
Svojou konciliantnostou, schopnostou prekondvat vnttrostranicke rozpory, uzatvarat
kompromisy a zjednocovat demokratické sily bol ako stvoreny pre vedticu funkciu v mla-
dej, este sa len formujicej a heterogénnej DS. Postupne si ziskal aj autoritu. Z tohto
hladiska jeho zvolenie za predsedu nebolo ndhodné. Zaujimavé je, Ze spociatku aj
povstalecké vedenie KSS bolo priaznivo naklonené J. Lettrichovi a jeho zvolenie za
predsedu DS uvitalo.?? Pokladalo ho totiZ za prijatelnejsiecho partnera nez napriklad
J. Srobara alebo J. Ursinyho. Neskér postojmi Lettricha bolo sklamané. Presvedcilo sa, 7e
pre KSS je ovela nebezpecnejsi, ako predpokladalo, preto zmenilo svoj vztah k nemu.

O budovani miestnych organizacii a raste ¢lenskej zakladne DS nemédme presné tidaje.
Zdé sa vsak, Ze zaciatky boli tazké, a to nielen preto, Ze $lo o novi stranu, ale aj v désledku
sektdrskej politiky komunistov na vychodnom Slovensku, ktori ¢asto brénili zakladat
miestne organizdcie a prijimat zdstupcov DS do ndrodnych vyborov. Tdto prax sa stala
predmetom kritiky aj zo strany vedicich funkciondrov KSS a KSC.2* Okrem toho organi-

21 Tieto pamiti zatial neboli publikované. Iba ¢ast tykajiicu sa sidneho procesu s Tisom publikoval
J. Rychlik. Pozri RYCHLIK, J.: Z neznédmych pamiti J. Ursinyho. In: Historicky casopis, roé. 40, & 2
(1992), s. 240-252.

22 Podrobnejsie pozri: BARNOVSKY M.: Na ceste k monopolu moci, s. 51. Okrem toho mozno uviest
d1l§xe fakty, ktoré dok G kladné h ie J. Lettricha k i v tomto obdobi.

istike h ych ministrov - nek istov, ktorti vypracovalo moskovské vedenie KSC
vo februdri 1945, sa o Lettrichovi pie: ,,... asi 40-lety, slovenské narodnosn patiil k tzv mladé
generaci méstacké agrarni strany na Sl . Smysleni radikalné d kratického, p iho...

V dobé Slovenského povstini od 29.8.-27.10.1944 se Lettrich drzel dobfe. Byl pokliddn za

nejpevnéjstho a nejlepsiho predaka Slovenské demokratické strany... Lettrich je piitelem Sovétského

svazu a s komunistickymi Ciniteli se znaéné sbliZil.“ Moskovské vedenie KSC malo informacie

o Lettrichovi od slovenskych komunistov, najma od G. Husdka, L. Novomeského a K. Smidkeho.

Charakteristika bola uréend pre sovietskych funkcionarov. S Lettrichom sa po¢italo na funkciu ministra

vyzivy. KAPLAN, K.: Prvni povdle¢nd vidda: d y. Sesity USD CSAV, svazek 5.

Praha 1993, 5. 108. K. Smidke pise v liste z 27.5.1945 G. Dimitrovovi, vedticemu oddelenia UV VKS (b)

pre medzinarodné informdcie, e ked sa Lettrich stal predsedom SNR, nastal rozhodny obrat

k lepsiemu v spolupraci medzi KSS a DS na pdde SNR, ,¢o sa napr. prejavilo i v rychlej dohode

o nariadeni o stideni a trestani okupantov, o ¢om boli vedené v Kosiciach dlhé spory*. Rossijskij centr

h ja i izucenija dok nove]se] istorii. Moskva (RCChIDNI - Ruské centrum pre

archi ie a $tidium dok jnovsich dejin), fond 17, opis’ (d'alej o. - inventdr) 128,

Jjedinica chranenija (dalej j. ch. — archivna jednotka) 775, s. 158-161.

Pozri refemt G. Husdka na konferencii v KOSlCla(‘h diia 28.2.1945. VARTIKOVA, M. (editor):

ickd strana : D if a plén 1944-1948. Bratislava 1971, s. 87.

TaktieZ referat K. Gottwalda na aktive funkclonérov KSS 8.4.1945. GOTTWALD, K.: Spisy, XII.

Bratislava 1955, s. 24.
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zdtorom novej strany nahanali strach prislusnici NKVD, ktori na vychodnom Slovensku
zatkli velky polet 0s6b a odtransportovali ich do stalinskych guiagov.* Obidve skuto¢-
nosti zabrzdili organiza¢nu vystavbu strany, ale v kone¢nom d6sledku objektivne prospeli
DS, zvysili jej pritazlivost, o ¢om sveddia aj vysledky volieb na vychodnom Slovensku
v méji 1946.%

Z tlade DS mozno usudzovat, Ze prudky vzostup miestnych organizdcii a ¢lenov sa zacal
v maji a pokracoval az do konca roka. Podla niektorych tidajov mala DS na zaciatku roku
1946 okolo 230 tisic ¢lenov. Pocet ¢lenov v dal$ich mesiacoch pravdepodobne stipal, ale
nérast bol uz pozvolnejsi. Reprezentativny vyskum prihlasok do DS, ktory som uskuto¢nil,
uvedeny trend potvrdzuje. Z celkového poctu preskimanych prihlasok 67,8 % bolo
podanych do septembra 1945, 24,6 % od septembra 1945 do maja 1946 a 7,6 % neskor-
sie. %0 Celkovy pocet ¢lenov DS po médjovych volbach 1946 mozno teda odhadnut na
250-260 tisic. Spolahlivy tidaj ziskany na zdklade evidencie mame aZ zo zaciatku roka
1948 — 217 004 &lenov.?” Pritom treba mat na zreteli, Ze pocet prislusnikov DS v dosledku
viacerych pri¢in mal od leta 1947 klesajticu tendenciu. Ak zoberieme do tivahy, Ze ¢lenskd
zdkladna KSS do jesene 1945 rastla (v septembri vykazovala 203 609 ¢lenov), potom
takmer dva roky klesala, respektive stagnovala (k 31. decembru 1945 mala KSS 197 365,
k 1. mju 1946 139 730 ¢&lenov a kandiddtov),® mozno predpokladat, e DS pottom
¢lenov predstihla KSS asi koncom roka 1945.

DS mala takito organiza¢ni §truktdru: Zakladnou zloZzkou bola miestna organizz’lci'\
Mala sa zaloZit v kaZdej obci a vo vi¢§ich mestach v jednotlivych Stvrtiach. Clenovia DS
v podnikoch a tiradoch si mohli zaloZit zavodnt organizdciu, ale sicasne museli zostat aj
v miestnej organizdcii. Druhym ¢ldnkom boli okresné organizdcie s 12 az 18-¢lennym
vyborom, tretim - oblastné organizacie. Najvys$imi riadiacimi organmi boli: vykonny
vybor, uz$i vykonny vybor a predsednictvo. Vykonny vybor mal 60 ¢lenov volenych
zjazdom na 2 roky. Ex offo ¢lenmi vykonného vyboru boli zdstupcovia DS vo vldde, v Zbore
poverenikov, v Predsednictve Narodného zhromazdenia a v Predsednictve SNR, ako aj $éf
tlade. Do p6sobnosti vykonného vyboru patrilo rozhodovanie o zdsadnych politickych
otdzkach a taktike strany v ramci linie schvalenej zjazdom. UZ§i vykonny vybor sa skladal
z predsednictva, z 15 ¢lenov volenych vykonnym vyborom a zo zastupcov strany v Pred-
sednictve Narodného zhromazdenia, Predsednictve SNR, vo vlade a v Zbore poverenikov.
Vykonaval pravomoci vykonného vyboru v ¢ase, ked tento nezasadal. Predsednictvo

24 P.Pla ky, vtedajsi iondr DS na vyck ku, vo svojej spomi je pocet
0s6b odvlegenych do ZSSR z vychodného Slovenska na 15 000. PLANOVSKY, P.: Spomlenky na ¢asy
veTkej nddeje  velkej neistoty. In: Nase snahy, & 3 (1970), 5. 1. J. Ursiny v pamiitiach na SNP uvidza,
Ze z vychod bolo tovanych 5000 osob, z toho 2018 Slovikov. URSINY, J.:
Spomienky na Slovenské ndrodné povstanie. Liptovsky Mikuld$ 1994, s. 107. Na zaklade konfrontécie
s inymi pramefimi pokladdm druhy tudaj za hodnoverne;jsi.

DS ziskala na celom Slovensku 62 % hlasov, ale vo volebnom kraji Kosice az 72,5 % a vo volebnom
kraji Pre3ov 68,1 % hlasov. Vysledky volieb do Ustavodarného ndrodného zhromazdenia. Bratislava 1946,
5. 14,17.

Celkove bolo spracovanych 4300 prihlé$ok zo 46 okresov Slovenska. PrihlSky sa nachddzajui v SNA,
fond DS (403). Podrobnejie pozri BARNOVSKY, M.: Socidlne triedy a revoluéné premeny na
Slovensku..., s. 195-197.

27 SNA, fond DS (403), karton (d'alej kart.) 52, &. sp. 4.

28 BARNOVSKY, M.: Socidlne triedy a revolucné premeny na Slovensku..., s. 198, 200.
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pozostavalo z 15 ¢lenov volenych zjazdom (predseda, 5 podpredsedov, generalny tajom-
nik, hospodar a 7 ¢lenov) a z ¢inovnikov strany v predsednictve parlamentu, SNR, vo
vldde a v Zbore poverenikov. Na Cele tstredného sekretaridtu ako vykonného organu stél
generdlny tajomnik. Predsednictvo DS zriadovalo aj okresné sekretaridty. Zjazd bol
najvysSou stranickou institdciou. PodIa organiza¢ného poriadku sa mal zvoldvat kazdy
druhy rok.?

Z doteraz uvedeného mozno urobit dva zdvery:

1. DS bola masovou politickou stranou. Tato ¢rta bola charakteristickd pre vSetky
vtedajsie strany v CSR. Dokonca aj najmenej vplyvna strana na Slovensku — Strana prace
- vykazovala v roku 1947 18 tisic ¢lenov. Masovost bola vysledkom ciefavedomého dsilia
preniknit do vsetkych vrstiev spolo¢nosti a do kazdej obce, pripravit stranu na politické
zdpasy a zabezpe(it si volebné hlasy. Okrem toho zdujem o ¢lenstvo vyplyval zo zvySenej
politickej aktivity obyvatel'stva a z toho, Ze i$lo o vlddne strany. Stranicke hladisko sa
uplatiiovalo pri obsadzovani réznych funkcii a miest. Z porovnania ¢lenskej zakladne
s poc¢tom ziskanych hlasov vo volbdch mozZno dedukovat, Ze vddsia polovica hiasov
pochadzala od ¢lenov strany a ich rodinnych prislugnikov;

2. DS mala pevnt organiza¢nu Struktiru a zavazné normy pre ¢lenov strany, funkciond-
rov a jednotlivé orgdny, usporiadani hierarchiu podriadenosti, platenych funkciondrov
a vykonny apardt. V organizacnom poriadku a v stranickych smerniciach bolo striktne
vymedzené, kto moéze byt ¢lenom, aké su jeho povinnosti, kto ho méze vylucit, aké si
pravidld schvalovania, minimalny pocet schodzi atd’. Na zdklade uznesenia uZsieho vy-
konného vyboru z 22. augusta 1945 poslanci Do¢asného narodného zhromazdenia a ¢le-
novia SNR za DS podavali vyhldsenia, ktorymi sa zaviazali stdt za programom strany,
podrobit sa stranickej discipline a v pripade jej poruSenia na vyzvu uzsieho vykonného
vyboru sa vzdat mandétu.*® Tieto prisne regule boli motivované snahou postavit proti
komunistickej organizdcii a aktivite rovnaki vlastn silu. Nepriniesli vSak Ziadtci vysledok.

DS nebola stranou charizmatickou ani pragmatickou. Patrila do kategérie strén ideo-
vo-programového typu. Riadila sa ur¢itym myslienkovym systémom a mala fixny pro-
gram. Pravda, jej ideoldgia nebola tak dokladne prepracovand a koherentnd, akd mala
komunisticka strana. DS vznikla v protifasistickom boji ako protivaha zjednocovacieho
procesu na lavej strane politického spektra, ¢o sa premietlo aj do jej ideovej vyzbroje
a politickej praxe. Atribity antifasizmu, odporu vodi akejkol'vek diktatire a principy
demokracie boli zakotvené vo viacerych stranickych dokumentoch a tvorili stcast jej
ideoldgie. DS sa hrdo hldsila k Slovenskému ndrodnému povstaniu a zasadu antifasizmu
a demokracie vtelila aj do svojho organizaéného poriadku.*! Vykonny vybor DS u v aprili

29 Organizacny poriadok Demokratickej strany: Schvaleny 1. celonarodnym zjazdom strany v jili 1945.
Bratislava 1945.

30 SNA, Osobny fond Vavra Srobéra (OFVS), kart. 12, sig. 77.

31 Podla organizatného poriadku DS jej clenom sa mohol stat kazdy demokraticky zmysTajici obcan
star$f 18 rokov. Clenstvo v strane bolo estné, riadne a akatelske. éesme éenstvo udeloval zjazd
osobam, ,ktoré sa vynikaju dsol zasluzili o Cesk blik ky narod
a demokraciu®. Za riadneho clena bez lakatelskej lehoty mohol byf prijaty ten, ,kto sa v dobe

lobody (1938-1945) nesp il svojmu ickému zmyslaniu a tGi¢astnil sa na odboji za
obnovenie CSR a demokratickych slobbd*. Za éakatela mohol byt prijaty ka#dy, kto nevyvijal éinnost
v prospech fasistického a totalitného rezimu. Cakatel'ska lehota trvala 6-12 mesiacov. Organizacny
poriadok..., s. 3.




K profilu a ¢innosti Demokratickej strany 227

1945 zriadil komisiu, ktora vypracovala ndvrh smernic o spdsobilosti ¢lenov a ¢inovnikov
DS z hladiska politickej minulosti od roku 1938, v ktorych sa stanovili kritérid na ¢lenstvo
a funkcie v DS.3? Pochopitel'ne, prax nebola takd &istd a doslednd, ako ju uréovali smer-
nice ¢i organiza¢ny poriadok DS, ale uz samotny tento fakt dokumentuje tsilie budovat
stranu na demokratickych hodnotach, zabrénit tomu, aby do nej prenikali 'udia, ktori sa
politicky exponovali v rokoch 1939-1945.

Veduci ¢initelia DS, hovoriac o demokracii, sa ¢asto odvoldvali na Masarykove mys-
lienky. Masarykovsky prid ako stcast ideolégie DS sa najviac prejavil pri jej zrode. Neskor
postupne slabol, a sa zredukoval na politické chapanie demokracie.** Aj v tejto oblasti
bol v§ak modifikovany. DS hovorila o takzvanej vyvinovej demokracii, t.j. o usmeriiovanej
demokracii, zbavenej ,neduhov* demokracie z predmnichovskej republiky. Ponimanie
demokracie demokratmi bolo stidobo podmienené a po¢as rokov 1945-1948 zaznamena-
lo ur¢ité zmeny. Vzhladom na to, Ze DS ako vitaz v mdjovych vol'bach 1946 na Slovensku
pocitovala najviac bremeno 'udovej demokracie, postupne davala najavo, Ze jej idedlom
je demokracia bez privlastkov a na svojom druhom zjazde v januari 1948 zdéraznila
poziadavku uplatnenia désledného parlamentarizmu34

Socidlny reformizmus, ¢asto zd6vodiiovany aj krestanskymi principmi, bol druhym
myslienkovym pridom v ideovo-programovej ¢innosti DS. Interpretoval sa ako prenesenie
demokracie na hospoddrske pole, uznanie principu stikromného vlastnictva a vol'nej
stitaze a zdroveli obmedzenie jeho platnosti. DS sa di§tancovala tak od liberalizmu, ako
aj od socializmu.®® Od prvého preto, Ze je vyvojom prekonany a protireéi poziadavkam
krestanskej etiky, od druhého z toho dévodu, Ze je vo svojej pévodnej podobe neuskutoé-
nitel'ny, Ze popiera individualitu a ,bojuje proti socidlnej nespravodlivosti politickou
nespravodlivostou®. Tieto myslienky DS uplatiiovala aj v praktickej politike. Podporila
C¢iasto¢ne zndrodnenie, pozemkovii reformu, Stitnu reguldciu ekonomiky, ale brénila sa
dal$im reformdm, ktoré presahovali rimec Kosického vladneho programu. Bola stipen-
com takzvaného zmieSaného typu ekonomiky a dozadovala sa rovnopravneho postavenia
vetkych druhov podnikania (sikromného, tatneho, druzstevného a komunélneho sek-
toru).® Postuldt obmedzovania, & dokonca popierania liberalizmu v hospodarskej oblasti
nebol v slovenskych podmienkach novy. Stretdvame sa s nim vo viacerych ideoldgidch od
zadiatku 20. storodia. Vyjadroval zdujmy ekonomicky slabej a neskoro sformovanej slo-
venskej podnikatelskej vrstvy.

Od agréarizmu DS prevzala tézu o vedcej tlohe rolnictva, ktoré je vraj pilierom
demokracie, chrbtovou kostou ndroda, nepodlieha odndrodneniu a politickym extrémom.
Tato idealizécia rol'nictva mala svoje politické pozadie. DS hladala totiZ svoju oporu
predovsetkym na dedine. Aj v ¢lenskej zdkladni mali rolnici najpocetnejsie zastipenie.
Socidlne zloZenie DS bolo takéto: 52 % ¢lenov tvorili rol'nici, 16 % robotnici a zriadenci,
13 % Zivnostnici, 12 % tradnici a prislusnici inteligencie a zvysok ostatné skupiny.>’

32 SNA, OFVS, kart. 12, sig. 79.

33 KAPLAN, K.: Zndrodnéni a socialismus. Praha, Prace 1968, s. 191.

34 SNA, fond DS (403), kart. 78.

35 Programove zdsady..., s. 11 n.

36 Rezolticia narodohospodérskej komisie druhého zjazdu DS. SNA, fond DS (403), kart. 78.

37 Vypotitané podla reprezentativneho vyskumu prihlafok do DS. BARNOVSKY, M.: Socidlne triedy
a revolucné premeny na Slovensku..., s. 196.
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V mestéach vyse 60 % ¢lenov DS pochddzalo z radov Zivnostnikov, tradnikov a prislusni-
kov inteligencie.*®

Hoci sa DS vyhldsila za stranu socidlnych reforiem, udomdcnili sa v nej aj niektoré
hodnoty konzervativizmu - obhajoba tradicii, zdérazilovanie vyznamu moralky, duchov-
nych a socidlnych hodnét ndboZenstva a rodiny ako zakladnej socialnej institticie. Uvede-
né ideové postulaty zdedila DS po agrédrizme a krestanskej ideoldgii. Krestansky smer bol
pritomny v ideovej vyzbroji DS od jej vzniku, aj ked' spociatku sa nachddzal na okraji.
Postupne vSak naberal na sile a vyustil do politického katolicizmu. Uzavretim ,,aprilovej
dohody* ziskala DS podporu katolickej cizkvi. Takto politicky katolicizmus dostal akési
dve podoby. Jeden smer reprezentovala I'uddcka emigrdcia a jej stipenci na Slovensku.
Zotrval v podstate na ideoldgii byvalej Hlinkovej slovenskej 'udovej strany (HSLS). Stdl
na platforme slovenského $tatu. Druhy smer politického katolicizmu zakotvil v DS.
Respektoval obnovu CSR a usiloval sa prispésobit novym podmienkam. Hlavny déraz
poloZili na socidlnu stranku katolicizmu, na obranu cirkvi, naboZenstva a krestanskych
tradicii.

Po tretej prazskej dohode, ktora okliestila pravomoc slovenskych narodnych organov,
mal déleZitti ilohu v politickej a ideovej ¢innosti DS naciondlny prvok — obhajoba sloven-
skych nérodnych zdujmov v §tatopravnej oblasti, kritika prazského centralizmu. Naciona-
lizmus DS viak nikdy neskizol na troveii nacionalizmu Fudéckej emigracie. Z hl'adiska
Kklasického politického spektra mozno DS zaradit k strandm stredu. Aj jej veduici ¢initelia
zdoraziiovali, Ze DS je stranou reforiem, stranou stredu. No na rozdiel od pomerov za
predmnichovskej republiky, po vojne sa napravo od stredu nenachddzal nijaky politicky
subjekt, lebo krajnd pravica bola vyradend z legdlneho politického Zivota, a tym sa stred ~
ocitol na pravici, hoci svojou ideolégiou a politikou pravicou nebol.

Ideoldgia DS nebola teda celkom vyhranend a konzistentnd jednak preto, Ze $lo o stranu
novi, jednak v désledku jej heterogénnosti, ktora si vyzadovala integrovat maximum
zdujmov. J. Lettrich v svojej knihe vydanej v emigracii napisal: ,, Zastupcovia ob¢ianskeho
smeru v ilegdlnej Slovenskej narodnej rade sa opierali o bezpe¢ni podporu prislusnikov
byvalej republikénskej (agrarnej) strany, ¢s. Fudovej, slovenskej narodnej a Zivnostenskej
strany. Ba mali sihlas aj mnohych socidlnych demokratov a ¢eskoslovensky a demokra-
ticky orientovanych prislusnikov Slovenskej Tudovej stranyf‘39 Podla reprezentativneho
vyskumu prihld$ok do DS byvald stranicka prislusnost uchddzacov o ¢lenstvo v DS
vyzerala takto: 21 % uchddzacov boli potas prvej CSR ¢lenmi agrarnej strany, 6,9 %
socidlnodemokratickej strany, 5,4 % HSLS, 1,7 % Ceskoslovenskej nérodnosocialistickej
strany a 2,7 % ¢lenmi v ostatnych obtianskych strandch. Clenstvo v HSES pocas existen-
cie Slovenskej republiky (1939-1945) priznalo 19 % tych, ktori podali prihlasky do DS.
Ostatni svoju predchddzajiicu politickd ¢innost neuviedli, respektive neboli politicky

organizovani.*

3

&

Takéto zloZenie mala ¢lenské zakladiia DS v Trnave. MoZno predpokladat, Ze podobné zloZenie ¢lenov
DS bolo aj v ostatnych strednych a va&Sich mestédch. Vypoditané podla 500 kartoték ¢lenov Miestnej
organizacie DS v Trnave. TamZe.

39 LETTRICH, J.: Dejiny novodobého Slovenska, s. 158.

40 BARNOVSKY, M.: Socidlne triedy a revolucné premeny na Slovensku..., s. 197.
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Heterogénne zloZenie a ,detsky vek“ DS boli jej silnou i slabou strankou. Spociatku
prevladali pozitiva. DS sa podarilo v kratkom Case nadviazat kontakty so vSetkymi
vrstvami spolo¢nosti a s réznymi, predtym existujicimi politickymi a nazorovymi pridmi.
Ako strana nova nemusela ni¢ menit a prehodnocovat. Neskér vsak stdle viac pocitovala
negativne stranky.*! Predchddzajica politickd a odbojové roznorodost vytvarala nebez-
pecenstvo skupinkdrenia, rivalit, osobnych, zdujmovych a ideovych sporov. KedZe bola
novym politickym titvarom, nemala hlbsie zakotvenie vo vedomi spolo¢nosti. Jej pozicie
boli labilné, zévislé od menlivych nalad verejnosti.

Tazko zstit, ktord ¢ast programu a ideolégie DS bola najpritazlivejia v jednotlivych
socidlnych vrstvach. Co bolo vysledkom ideového pésobenia a politického umenia DS a o
ziskala takreceno ,samospadom*, bez ndmahy ¢i v dosledku chyb a omylov KSS. Je vSak
nesporné, Ze viac stipencov prildkala tym, ¢im sa od KSS odliSovala, nez tym, ¢o ju
s komunistami spajalo. DéleZitym ¢initelom bol fakt, Ze az do zaciatku roku 1946 bola
jedinou nekomunistickou stranou na Slovensku. R. Frastacky, popredny funkciondr DS,
koncom roku 1947 konstatoval, Ze DS sa koncom roka 1945 premenila zo strany na ,,vel'ké
demokratické hnutie, ku ktorému sa I'udia hldsili z akejsi vntitornej potreby, bez hlbsieho
skimania jednotlivych programovych zésad. Rozhodujtice boli hlavné body, ktoré vyvazili
vietko ostatné, lebo ... boli ukazovatelom naboZenskej, osobnej a majetkovej slobody.“**
S tymto konstatovanim mozno sudhlasit. Treba ho v§ak doplnit. Spontanny priklon k DS
nebol trvalym javom. Bol charakteristicky pre rok 1945 a tykal sa predovsetkym politicky
rozhladenejej nekomunisticky orientovanej ¢asti obyvatel'stva. Velkd ¢ast katolikov,
najmi na dedine, zaujala vSak vyckavacie stanovisko, lebo DS mala punc luteranskej
strany. Neskor, pred parlamentnymi volbami 1946 a po nich si DS vdaka ,aprilovej
dohode* a razantnejsej politike na obranu slovenskych narodnych zaujmov ziskala tieto
vrstvy. Tym sa dostdvame k urc¢itému medzniku vo vyvoji DS, k ,,aprilovej dohode, ktord
si vyZaduje podrobnejsie vysvetlenie.

»Aprilovd dohoda“

Najprv k otazke, ako k nej doslo. Politicky vyvoj na Slovensku sa uberal tak, Ze vedenie
DS sa ocitlo pred vol'bou: bud’ podpisat dohodu s katolikmi, alebo riskovat rozstiepenie
strany a nésledny volebny netspech. Pritom vel'ky priestor na manévrovanie nemalo.
V tejto stvislosti si musime uvedomit niekol'ko skuto¢nosti. Usilie vedcich ¢initelov DS
rozirit posobnost strany do ¢eskych krajin sa nemohlo realizovat, lebo narazilo na odpor
tak slovenskych komunistov, ako aj vSetkych ¢eskych politickych stran, ktoré sa nemienili
delit s DS o hlasy byvalych agrarnikov. Po zahateni cesty do Ceskych krajin bola DS
odkdzand na voli¢ski zdkladiu na Slovensku. T4 sa v§ak zuZovala uplatnenim takzvanych
prazdnych hlasovacich listkov a predpokladanym vznikom ,katolickej“ strany. DS prestala
byt jedinou alternativou pre nekomunistickych voli¢ov. Ustanovenie o prazdnych hlaso-
vacich listkoch v zékone o vol'be Ustavodarného nérodného zhromazdenia z 11. aprila

41 KAPLAN, K.: Pravda o Ceskoslovensku..., s. 174.

42 SNA, fond DS (403), kart. 50. Predna$ka ma nézov Politicky program a organizdcia DS. Miesto
a ddtum prednésky nie je uvedeny. Z obsahu vyplyva, Ze bola bud’ koncom roku 1947, alebo v janudri
1948.
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1946, ktoré po dlhom zapase presadili komunisti, davalo volicom moZnost vyjadrit tymto
sposobom nestihlas s kandidatmi politickych stran Nérodného frontu. Dodajme, Ze podl'a
vtedajsiecho zdkona volit bolo povinnostou, to znamena, ze prazdne (biele) hlasovacie
listky boli jedinym prostriedkom na vyjadrenie opozi¢nej mienky vo volbach.** Hrozilo
nebezpedie, Ze na Slovensku znacn4 ¢ast katolickeho obyvatel'stva, ktora v minulosti bola
pod vplyvom HSLS, vyuZije toto ustanovenie zdkona a bude hlasovat prazdnymi listkami.
Ludécka emigrécia z okruhu F. Dur¢anského ho k tomu vyzyvala.

Snaha katolickych kruhov zalozit vlastnt politicki stranu bola este vac¢sim nebezpecen-
stvom pre DS. Prenikaniu katolicizmu na politickti scénu sa spociatku brdnili obidve
politické strany na Slovensku. J. Lettrich ete vo februdri 1946 varoval pred vytvorenim
konfesiondlnej strany, lebo ,dedicia zfasizovaného klerikalizmu“ by ju skér ¢i neskor
ovladli.* Uvedomoval si viak, 7e DS nie je dost pritazliva pre katolicke kruhy, preto uz
v lete 1945 navrhol za poslancov Doc¢asného narodného zhromazdenia J. Kempného
a A. Cvinceka, ktori mali reprezentovat ,nepovstaleckych katolikov*.

Byvali prislusnici HSLS po skonceni vojny nepredstavovali jednoliaty politicky celok.
Zjavnych odporcov nového reimu a CSR nebolo vela. Vadsina emigrovala. Ti, ¢o zostali
na Slovensku, ocitli sa vo vazniciach, niektorych odvliekli jednotky Cervenej armady
a NKVD do sovietskych pracovnych tdborov. Pocet 0s6b v ilegalnych protistatnych skupi-
nédch mozno odhadntif nanajvys na niekol'ko stoviek. Vel'kd ¢ast, azda vacsina byvalych
T'uddkov sa zmierila s obnovou CSR a hfadala modus vivendi s novym rezimom. Mnohi{
radovi ¢lenovia a menej exponovani funkcionari HSLS z réznych dévodov vstapili do DS
alebo KSS uz v prvych mesiacoch po prechode frontu. Niektori sa usilovali prispdsobit
nérodno-katolicku ideol6giu novym podmienkam. Do tejto skupiny patrili P. Carnogursky, .
R. Cavojsk)’!, ale najméd mladsi katolicki intelektudli J. Kempny, J. Kosorin, J. §pénik
a dalsi. Aj katolicki biskupi na prvej konferencii v Bratislave 22.-24. augusta 1945
vyjadrili kladny vztah k CSR. Sti¢asne viak neskryvali svoju nespokojnost s postatnenim
cirkevného Skolstva. Hladali politicku silu, ktord by hdjila zaujmy cirkvi. Postupne sa
zrodila myslienka vytvorit krestansko-socidlnu stranu, ktord by vyriesila problém prime-
raného zastupenia katolikov v politickom a verejnom Zivote. Vznikla v cirkevnych kru-
hoch, ale aj v lone Demokratickej strany v radoch tych, ktori tazko zndsali dominanciu
wpolitického luteranizmu*.

Tabor stipencov zaloZenia ,katolickej“ strany bol Siroky, réznorody a rozporuplny.
Nachadzame v fiom byvalych Fuddkov, katolicke cirkevné kruhy, cast povstaleckych
katolikov az po l'udi, ktori mali blizko k BeneSovi. Vedenie KSS postupne zmenilo
stanovisko k otdzke povolenia vzniku dalSej politickej strany. Rozhodlo sa podporit
organizatorov novej strany, ktord mala podchytit katolikov, za predpokladu, Ze tito
vznikne na ucet DS. Prvy raz sa stretdvame s touto myslienkou este vo forme tvahy na
spolo¢nom zasadnuti predsedmctlev UV KSC a UV KSS 17.-18. jila 1945 5 Potom sa
objavila v prejave V. Sirokého na oktébrovom pléne UV KSS v roku 19454 a9, janudra

43 Shirka zdkonii a nafizent republiky Ceskoslovenské, ¢. 67/1946.

44 Cas, (17.2.1946).

45 V. Siroky na tomto fére oznatil systém dvoch strén za netdnosny a R. Slansky povedal: , Tretia strana
na Slovensku nds nemée poskodit." Stdtnf tistfednf archiv Praha (dalej SUA Praha), A UV KSC, fond
03/10, sv. 12, a. j. 228.

46 V. Siroky v zaverednom prejave na zasadnuti UV KSS 25.-26. oktébra 1945 v tejto suvislosti povedal:



K profilu a ¢innosti Demokratickej strany 231

1946 Pravda uverejnila stanovisko rozsireného predsednictva UV KSS, v ktorom sa
konstatovalo, Ze KSS neodmieta také zmeny v politickostranickej Struktire, ktoré by
prispeli k ,,upevneniu pokrokovych a demokratickych sil“. Orientdcia KSS na rozbitie DS
prostrednictvom vzniku ,katolickej strany“ bola vecou nového vedenia KSS na cele s V.
Sirokym, ktoré dokonca nadviazalo kontakty s disidentmi DS a nabadalo ich, aby sa ¢im
skor rozisli s DS a zalozili si viastnt stranu. Povstalecké vedenie KSS s touto alternativou
nekalkulovalo a niektori jeho ¢lenovia (G. Husak a spol.) mali pochybnosti o spravnosti
tohto kroku.*” Aj E. Benes podporil myslienku vzniku dalej politickej strany. Sledoval
pritom vlastny zdujem. Na jej ¢ele chcel mat svojich P'udi, predovietkym V. Srobéra. Nova
strana mala oslabit vplyv Slovenska a podporit centraliza¢né tendencie.

Organizacny vybor novej strany v zloZeni A. Cvincek, K. Filo, J. Kempny, J. Briiha,
J. Beharka, P. Blaho a J. Gadperik 5. marca 1946 podal prihldasku Narodnému frontu.
Hovorilo sa v nej: ,Zakladdme Krestansko-republikdnsku stranu na Slovensku, aby sme
zdruzili tych krestansky, demokraticky a republikdnsky citiacich fudi - rovnako zmysla-
juicich s nami — ktori nenasli dosial umiestnenie v doterajsich politickych strandch.“*
Sudasne predlozil ramcovy program strany, ktory v podstate vychddzal z Kosického
vladneho programu, iba akcentoval krestansky svetonazor, nabozensku vychovu a zabez-
pecenie cirkvdm prav, ktoré mali pocas prvej CSR.* Narodny front prerokoval prihldsku
13. marca a rozhodol v zasade povolit ¢innost strany po splneni urcitych podmienok.
Ziadalo sa zmenit nazov strany a zaujat jednoznacné stanovisko najma v otdzkach vztahu
k CSR, demokracii, k slovenskym nrodnym organom, k po§tétneniu skolstva a k odstide-
niu J. Tisu a dalgich poprednych predstavitelov slovenského Statu.* Krétko na to zastup-
covia KSS predlozili organizatorom Krestansko-republikanskej strany ndvrh dohody medzi
obidvoma stranami.

Vedenie DS sa ocitlo v neprijemnej situdcii. Na jednej strane si uvedomovalo zamery
komunistov i to, Ze by vznikom novej strany stratila DS znacnt ¢ast ¢lenskej a voli¢skej
zdkladne, na strane druhej ako strana demokraticka nemohla zaujat negativne stanovisko
k povoleniu ¢innosti dalsieho politického subjektu. Napokon, ak by tak urobila, mozno
by stratila este viac, lebo by si znepriatelila nielen komunistov, ale aj katolicke kruhy.
A tak vedenie DS zacalo lavirovat. V Ndrodnom fronte sthlasilo s podmienkami, ktoré
sa kladli Krestansko-republikdnskej strane, a zaroveii opozi¢nikom v DS naznacovalo, ze
je ochotné rokovat o ich poziadavkach. Zlom a rozdvojenie v radoch osnovatelov Kres-
tansko-republikdnskej strany nastali vtedy, ked’ im komunisti predloZili ndvrh dohody.

,Po strénke objektivnej socidlnej $truktiry pri sprévnej politike strany si dané moznosti, aby sme boli
my silnejou stranou ako DS v pripade v§eobecnych volieb. Ide o to, aby sme tiito stranu oslabili...,
oslabend moze byt préve zalozenim tretej strany, nesocialistickej strany, a to v tom pripade, keby
inicidtormi tej novej, tretej strany boli prislugnici DS... Z tychto dévodov odportiéame my, OV, aby
nasa delegdcia v NF sa nepostavila proti moZnosti zaloZit tretiu stranu.” Dalej V. Siroky tiito myslienku
rozvija: ,Mestiacke sily budu roztriestené. Sily socialistické zdruzené v jednej strane, v KS... Tym
budeme mat ulahéen situdciu aj v NF, diskusia nebude medzi dvoma, ale medzi troma stranami, raz
sa mdZeme opriet na pravi, raz na lavil stranu, vyuZit tie rozpory, ktoré nutne musia nastat medzi
dvoma mestiackymi stranami... VARTIKOVA, M. (editor): Komunistickd strana Slovenska, s. 323 n.

47 BARNOVSKY, M.: Na ceste k monopolu moci, s. 73 n

48 SNA, Fond Uradu Predsednictva SNR (dalej UP SNR), kart. 114, inv. & 116.

49 SNA, fond UP SNR. kart. 52.

50 SNA, fond Ustredny akény vybor Slovenského narodného frontu (dalej UAV SNF), kart. 1, inv. ¢. 1.
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Konkretizovali v iom podmienky vznesené v Narodnom fronte, ktoré fakticky uréovali
charakter novej strany. Objavili sa mend os6b, ktoré mali stat na cele strany — V. Srobar,
K. Filo, J. Sev¢ik a J. Britha. Koncept dohody otvoril oéi inicidtorom Krestansko-repub-
likdnskej strany. Niektoré formuldcie boli totiz az prili§ priezra¢né. Prezrddzali zdmery
komunistov, ktori si novi stranu predstavovali ako satelita KSS. Napriklad, ziadalo sa
nielen odstdenie vedtcich ¢initel'ov slovenského $titu, ale aj zosadenie tych cirkev-
nych hodnostarov, ktori sa domdhali oslobodenia J. Tisu.! balej, obidve strany mali
presadzovat uskutoénenie odisty, odsttipenie poverenika polnohospodérstva a poze-
mkovej reformy (M. Kvetku), zastipenie celondrodnych organizdcii v Narodnom
fronte a podobne. V zdvereénom ¢ldnku sa navrhovalo, aby Nérodny front prijal
zaviazny budovatelsky program, a strana, ktora by sa vo svojej praktickej ¢innosti alebo
propagande odchylila od neho, mala sa vyliicit z Nérodného frontu a z ucasti vo vlade.>
Myslelo sa pritom na DS.

Obsah navrhnutej dohody sotva mohol uspokojit inicidtorov Krestansko-republikdnskej
strany, najmé prislusnikov mladej katohckej inteligencie a cirkevné kruhy, a uz vébec
nemohli sthlasit, aby na &ele strany bol V. Srobar. Mali vlastné predstavy o novej strane
a svojho kandidata na post predsedu E. Béhma. V druhej polovici marca 1946 sa organi-
zatori Krestansko-republikénskej strany nézorovo rozdvojili. Skupina P. Blaho, J. Briiha,
J. Beharka a niektori d:al3i cheela zaloZif novti stranu za kazdu cenu a ¢oskoro ju aj zaloZila
pod ndzvom Strana slobody. Svoju ¢innost zadala 1. aprila 1946 a komunisti uz jej nekladli
Ziadne podmienky. Druhd skupina na ¢ele s A. Cvin¢ekom, kam patrili aj prislu$nici mladej
katolickej inteligencie a niektori povstalecki katolici (K. Filo, J. Sev¢ik), zvazovala obidve
alternativy (vytvorit samostatnui stranu, alebo zostat v DS), aZ sa definitivne priklonila -
k stanovisku, Ze treba rokovat s vedenim DS o splneni ich poZiadaviek v rdmci DS. Prvy
nacrt dohody vypracovali M. Bugar a J. Kempny v kaviarni Sldvia v Prahe 28. marca 1946.
Veder v ten isty den boli tieto ndmety prerokované s J. Ursinym. Oficidlne rokovania
s vedenim DS sa konali za zatvorenymi dvermi v restaurdcii Sedliackej banky v Harmoénii
pri Bratislave 30. marca 1946. Tu sa dospelo k dohode, ktord po prestylizovani bola
podpisana nasledujici defi v byte J. Lettricha na Mudronovej ulici v Bratislave. Verejnost
bola o dohode informovand 7. aprila 1946 vo forme Ohlasu Uzsieho vykonného vyboru
DS, prijatého 5. aprila 1946. Preto neskor dostala nazov aprilova dohoda.

Dohoda mala charakter vntitrostranickeho dokumentu. Jej ndzov znel Zaznam o do-
hode ¢lenov Predsednictva DS. Obsahovala 10 ¢lankov. V prvom sa vedenie DS zaviazalo
nahradit na zodpovednych miestach ,,0soby ndboZensky nezné$anlivé osobami néboZen-
sky znasanlivymi“ a presadzovat politiku DS v otédzke Skolskej a mimoskolskej vychovy
v stdlade s ,nazorom krestanskych cirkvi, najmi cirkvi katolickej“. Clanky 2-8 sa tykali
organiza¢nych a persondlnych otdzok. Prijala sa zdsada, Ze sa vo vSetkych organoch strany
a v organizdcidch a institiciach ovplyviiovanych DS uplatni zastupenie katolikov a evan-
jelikov v pomere 7:3 a pri zostaveni kandiddtnych listin v pomere 2:1. V silade s dohodou
sa vytvorilo Uzie predsednictvo DS so Sirokymi pradvomocami. Katolikov v fiom zastupo-

51 Myslelo sa na list i3 ickych biskupov dnictvu SNR z 3.1.1946, v ktorom Ziadali, aby
sa pripad dr. J. Tisu riesil ,spésobom Setrnym a nie bezohladnou tvrdostou“. KAPLAN, K.: Dva
retribucni procesy, s. 136-138.

52 SNA, fond UP SNR, kart. 129, inv. & 119.
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vali A. Cvincek, E. Bohm, M. Bugdr, K. Filo, J. Kempny, 1. Pietor; za evanjelikov boli
v uz$om predsednictve J. Lettrich, J. Ursiny a F. HodZa. Vytvoril sa tstredny sekretaridt
s tromi generalnymi tajomnikmi, dvaja za katolikov — J. Kempny a M. Bugdr, jeden za
evanjelikov — F. Hod7a. Na uprazdnené miesto podpredsedu bol ustanoveny kanonik
A. Cvincek a dve uvolnené miesta v predsednictve obsadili A. Harc¢ar a E. Bohm. V devia-
tom ¢lanku sa uzsie predsednictvo zaviazalo zapojit do volebnej kampane vsetky vrstvy
ndroda, ,vSetkych schopnych, nekompromisnych a demokratickym idedlom oddanych
katolikov“ a zabezpecit, aby tieto opatrenia boli prijaté prislu§nymi orgdnmi, respektive
vtelené do Organiza¢ného poriadku DS. V poslednom ¢lanku sa uloZilo A. Cvincekovi,
K. Filovi a J. Kempnému, aby zru$ili svoje podpisy na prihldske $tvrtej, Krestansko-repub-
likanskej strany do Narodného frontu.>

Katolicki biskupi dohodu odobrili a cirkev sa zapojila do predvolebnej kampane DS.
Uz8i vykonny vybor DS 5. aprila 1946 vydal prevolanie, v ktorom informoval verejnost
o dohode.>

Ako hodnotit ,aprilovii dohodu“? Predovsetkym treba povedat, Ze bola vychodiskom
z nddze a sobdSom z rozumu tak zo strany pévodnej garnitiiry DS, ako aj zo strany
katolikov. Ak by neexistoval komunisticky zamer rozbit DS a tlak na vznikajiicu Krestan-
sko-republikdnsku stranu, aby uzavrela pakt s KSS, azda by vébec nevznikla. Dohoda tak
umoznila katolicizmu vstipit na politickti scénu prostrednictvom DS. Otdzkou len bolo,
aky bude mat strana charakter a kam sa bude uberat. Dohoda tento problém neriesila.
Nie je v nej ani zmienka o zmene programu a politiky DS s vynimkou zavazku uplatiiovat
v $kolskej a mimoskolskej vychove nazory krestanskych cirkvi, najmé cirkvi katolickej.
V predvolebnych ¢lankoch a prejavoch predstavitelia katolickeho kridla DS zdéraziiovali
vsak potrebu ndpravy chyb a omylov DS, aj ked ich bliZsie nespecifikovali.>> J. Kempny
po 48 rokoch povedal: ,,... za danej situdcie sme dohodu s evanjelikmi povazovali za
docasné predvolebné spojenie, za najprijatel nejsie rieenie...“ To znamend, Ze v budtc-
nosti ratali s osamostatnenim, s vytvorenim vlastnej strany. To vSak predpokladalo stabi-
lizaciu politickych pomerov a zachovanie demokracie. V to dufali signatdri dohody
z obidvoch stran. J. Kempny uvadza, Ze v roku 1945 veril, ,,Ze v novej republike sa ustalia
aspoii také politické pomery, aké boli za prvej CSR“.*® Ani na jednej, ani na druhej strane
sa dohoda nestretla iba s kladnym ohlasom. Mala aj svojich pochybovacov a odporcov.
Z biskupov mal spociatku najvacsie vyhrady J. Vojtas“éélk.57 Z pbvodnej zostavy funkcio-
ndrov DS ju viaceri neschvalovali (J. Lichner, M. Kvetko, M. Poldk, J. Ambrus), lebo v nej
videli nebezpecenstvo pre DS bud’ zo strany komunistov, alebo byvalych Tudakov.

5.

b

Dohoda je datovana 30.3.1946. Podpisali ju: J. Lettrich, J. Ursiny, J. Styk, M. Josko, R. Frastacky,
S. Bellug a F. Hod#a za vedenie DS; A. Cvin&ek, K. Filo, J. Sevéik, J. Kempny, M. Bugdr za katolicku
iniciativu. Text dohody pozri v prilohe k $tiidii J. Staska Katolici a ,,Aprilova dohoda“, s. 141-143.
Zéroveti rozhodol pre porusenie stranickej discipliny skrtniit zo zoznamu svojich ¢lenov J. Beharku,
P. Blahu, J. Brithu, J. Ga3perika a J. Sabrsulu. Zo strany vyludil V. Srobéra, D. Slavika, J. Pavlova
a A. Halagu. Slo o Tudi, ktorf DS opustili a stali sa élenmi a funkcionarmi Strany slobody alebo Strany
préce. C‘a_s, (7.4.1946).

55 Pozri &dnky v Case: A. Cvinceka 7.4.1946, J. Kempného 9.5.1946, J. Spénika 19.5.1946.

56 Doktor Jan Kempny prehovoril. In: Vyber, ro&. 27, & 47 (1994), 5. 4; &. 48, s. 4.

57 Tamie a taktie? STASKO, J.: Katolici a ,,Aprilové dohoda, s. 134.
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Z vnutrostranickeho hladiska i z hladiska vplyvu DS predstavovala dohoda isty medz-
nik. Vytvorenim uz$ieho predsednictva so Sirokymi prdvomocami a ustanovenim troch
generdlnych tajomnikov na tstrednom sekretariate sa ¢iasto¢ne modifikovala $truktira
tstrednych organov strany. Dohodou sa zmenilo persondlne obsadenie vSetkych organov
strany v prospech katolikov. Vyrazné zmeny nastali v niZich ¢lankoch strany, najméi na
urovni okresov a vo vedeni DS (uZsie predsednictvo), mensie vo vykonnom vybore, ktory
volil zjazd. Podla dohody sa mal konat mimoriadny zjazd strany najneskér do oktGbra
1946. Ten sa v$ak nezisiel, lebo DS mala po vol'bach iné problémy.*® Druhy zjazd DS sa
uskutoénil az v janudri 1948, ked ,aprilovd dohoda“ bola uz zruSend. Po volbdch sa
znaéne zmenilo aj zloZenie poslaneckého klubu DS v parlamente a v SNR. Persondlne
zmeny zastupcov DS vo vldde, v Zbore poverenikov a v Predsednictve SNR boli mensieho
rozsahu,>

Realizdcia dohody narézala na vela prekazok, lebo DS sa po vol'bach nachddzala pod
drobnohladom a velkym politickym tlakom. Vhodnych kandidatov na stranicke a $tatne
funkcie bolo mélo. Zna¢na ¢ast katolickej inteligencie, ktora sa politicky angazovala
v rokoch 1939-1945, emigrovala. Ti, ¢o zostali, neboli prijatel'ni pre Narodny front, a tak
sa museli nahradzovat takzvanymi matrikovymi katolikmi, t.j. l'udmi bez l'udackej
minulosti. To vzdpiti vyvolalo sklamanie v I'udackej ¢asti DS. Podla vypovedi J. Ursinyho
pred vysetrujiicim sudcom v aprili 1948, pri obsadzovani miest v hospoddrskom Zzivote
a vo verejnej sprave sa ,aprilova dohoda“ désledne nedodriavala.®” Uplatiiovanie kon-
fesiondlneho principu s politickym pozadim pri obsadzovani funkcii a miest svedéilo
o tom, ze Slovensko sa nezbavilo tohto starého neduhu.

Volebné vitazstvo DS a jeho désledky

Ako predvolebny tah bola ,aprilové dohoda“ majstrovskym dielom. Ziadna politickd strana
na Slovensku v jeho modernych dejinach nezaznamenala v demokratickych podmienkach
také vyrazné vitazstvo ako DS v mdjovych volbdch 1946. Z 1 612 216 voli¢ov takmer
jeden milién, presne 999 622 odovzdalo svoj hlas kandidatom DS, ¢o predstavovalo
62 %.5 Pri analyze vysledkov volieb na Slovensku do Ustavodarného narodného zhro-
mazdenia 26. maja 1946 a ich porovnani s vysledkami poslednych parlamentnych volieb

58 Zmena nastala kooptovanim novych ¢lenov do vykonného vyboru namiesto tych ¢lenov, ktorf boli zo
strany vylidenti, resp. stali sa ¢lenmi Strany slobody.

59 V Dotasnom nérodnom zhromazdeni mala DS 40 zdstupcov, ktori boli zvoleni na zjazde delegétov
narodnych vyborov v Banskej Bystrici 28.8.1945. Z nich za DS bolo zvolenych v méji 1946 do
Ustavodarného nérodného zhromazdenia len 9 osb. V druhej Fierlingerovej vlade mala DS tychto
zdstupcov: J. Ursiny, V. Srobir, J. Lichner a 1. Pietor. Vo vlide K. Gottwalda boli za DS J. Ursiny (od
25.11.1947 ho nahradil §. Koévara), I. Pietor, M. Franek, J. Lichner. V 6. Zbore poverenikov
zastupovali DS: M. Kvetko, M. Josko S. Bellus, K. Filo, I. Stefanik, R. Frastacky a J. Sevéik. V 7. Zbore
P! fkov, ktory bol fctvom SNR po volbach 1946, DS zastupovali: R. Fratacky,
K. Filo, M. Kvetko, J. Lukadovié, S. Bellug, M. Josko, E. Bohm, 1. Stefanik a J. Styk. V Predsednictve
SNR od 15.9.1945 do 3.9.1946 za DS boli: J. Lettrich, J. Styk, M. Poldk. Od 3.9.1946 J. Lettrich,
A. Cvinéek, M. Polak.

60 SNA, fond Poverenictvo spravodlivosti, kart. 562.

61 Volebné vysledky do Ustavodarného ndrodného zhromazdenia. Bratislava 1946, s. 7.
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za prvej CSR 19. maja 1935 zistime, #e DS odovzdali svoje hlasy predovsetkym voli¢i
byvalej HSES, respektive autonomistického bloku a agrarnej strany. Spomenuté strany
ziskali roku 1935 na Slovensku 47,7 % hlasov (autonomisticky blok 30,1 %, agrarna strana
17,6 %). Ak odratame odhadom pocet madarskych a nemeckych volic¢ov, ktori roku 1946
nemali volebné pravo, potom sa uvedené percento zvysi na 57,1 %, ¢o je iba o necelych
5 % menej v porovnani s volebnym ziskom DS roku 1946. Tento rozdiel mozno pripisat
z vitej Casti genera¢nému prirastku a zniZeniu vekovej hranice aktivneho volebného
prava z 21 na 18 rokov .

Suvislost medzi vysokym po¢tom voli¢ov DS roku 1946 a po¢tom voli¢ov autonomis-
tického bloku roku 1935 je zvldt evidentnd v tychto okresoch: Cadca, Dolny Kubin,
Trstend, Ndmestovo, Levoca, SpiSska Stard Ves a Spisskd Novd Ves. Tu sa zdkladny kader
volicov DS regrutoval z byvalej voli¢skej zakladne autonomistického bloku. Na povstalec-
kom tzemi neziskala v§ak DS nadpriemerné percento hlasov v byvalych I'udackych
strediskach, akymi boli okresy Banska Bystrica, Brezno, Zvolen, PovaZska Bystrica,
a niektoré dal$ie. Na vychodnom Slovensku, najmd v okresoch Stard Luboviia, Presov,
Bardejov, Giraltovce, Humenné, Vranov, Snina, Trebi§ov, Michalovce a Sobrance, DS
volili predovsetkym voli¢i byvalej agrédrnej strany. Na druhom mieste boli voli¢i autono-
mistického bloku. Voli¢ské zazemie DS v tomto regidne, kde ziskala vysoké percento
hlasov (vo volebnom kraji Kosice 72,5 %, vo volebnom kraji Presov 68,1 %), bolo teda
agrarnicko-Iudacke. V okresoch s prevazne evanjelickym obyvatel'stvom ziskala DS menej
hlasov a va¢sinou pochadzali od byvalych voliov agrarnej strany462 Pochopitelne, voleb-
né vysledky v roku 1946 ovplyvnili aj dalsie ¢initele - socidlne a narodnostné zloZenie
obyvatelstva, vysledky pozemkovej reformy atd. Z porovnania vysledkov volieb so socidl-
nou Struktirou obyvatelstva vyplyva, ze DS volili vSetky socidlne skupiny, ale rolnici
amestské stredné vrstvy volili ju viac ako priemyselni robotnici. Av§ak ani tento vSeobecny
zdver nema absoldtnu platnost. Existovali vynimky. V agrdrnom okrese Svidnik, ale aj vo
viacerych agrarnych okresoch juzného Slovenska ziskala DS menej hlasov, ako bol
celoslovensky priemer, a v takych priemyselnych centrach, akymi boli Bratislava a Kosice,
dosiahla nadpriemerné percento hlasov.%

LAprilovéd dohoda“ a volebné vitazstvo skomplikovali postavenie i vnitrostranicku
situdciu v DS. Slovenski a ¢eski komunisti ju oznacili za dohodu s 'uddctvom a podl'a toho
sa aj spravali. Aj ¢eské nekomunistické strany vystrasila. A tak sa DS ocitla v izoldcii.
Dohoda medzi katolikmi a evanjelikmi v DS bola sice viac politickd nez konfesionalna, ale
nemozno ju ozna¢it za dohodu s l'udakmi. Skér by sa dala pomenovat dohodou o 'uda-
koch, hoci v nej nebolo ani slovko o HSLS. Jej zmyslom bolo zabrénit rozkolu v DS, ziskat
pre DS hlasy tych byvalych ¢lenov a privrzencov HSES, ktori dovtedy nesympatizovali so
Ziadnou politickou stranou, ¢o sa aj podarilo, a tymto zjednotenim postavit hradzu
komunistickej expanzii. Pravda, u niektorych skupin a jednotlivcov mohla vyvolat nédeje
na névrat predoslych pomerov, na obnovu slovenského $tétu. Tieto sily nemali v§ak v DS
svojich reprezentantov, ani oporu v zahrani¢i. Ziadna vel moc si nepriala rozdelenie CSR.
Uz spominany reprezentativny vyskum prihlaSok do DS ukazal, Ze dohoda a volebné

62 Udaje o volebnych vysledkoch v r. 1935 pozri: Volby do poslanecké snémovny v kvétnu 1935.
Ceskoslovenska statistika — sv. 134. Rada I. Praha 1936.

63 V okrese Svidnik ziskala DS 38,3 %, Feledince 53,76 %, Sala 55,16 %, Levice 46,40 %,
Bratislava-mesto 64,26 %, KoSice-mesto 68,38 % hlasov.
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vitazstvo nemali vacsi vplyv na rast ¢lenskej zdkladne DS. TaktieZ sa nezvysil podiel
byvalych 'udikov v DS. Ked v jeseni 1947 Ustredny sekretaridt DS urobil evidenciu
okresnych tajomnikov, vyplynulo z nej, Ze 50 % bolo pocas vojny zapojenych do odboja,
ostatni neboli kompromitovani kolaboréciou a iba 4-6 tajomnici boli v minulosti funkcio-
ndrmi HSLS.%

Volebné vitazstvo DS zaskoilo komunistov, neratali s nim, preto ich prvé reakcie boli
viac citové, podrdzdené nez premyslené. Zvazovali viaceré varianty rieSenia vzniknutej
situdcie. Najradikalnejsi boli byvali partizani. Manifestdcia na Hviezdoslavovom namesti
v Bratislave 31. mdja 1946 namierend proti DS ako aj $trajk typografov Slovenskej grafie
v Bratislave 2.—4. jiina 1946, ktori odmietli sddzat tla¢ovy organ DS Cas, mali demonstro-
vat odhodlanie a silu KSS a zaroveri pozdvihnt sebavedomie komunistov po prehratych
vol'bach. Délezité rozhodnutia sa v§ak prijimali na tirovni vedeni KSC a KSS a presadzovali
na pdde vlady a Narodného frontu. UZ v noci z 26. na 27. maja 1946 vedtici komunisticki
Cinitelia premyslali o dal§om postupe. Rozhodnutie nedovolit DS premenit volebné
vitazstvo na vaésinové zastupenie v slovenskych narodnych orgéanoch bolo prvou reakciou
na volebné vysledky. TImo¢ili ho zastupcovia KSS a KSC na zasadnuti viady 27. maja 1946
s od6vodnenim, Ze verejnu spravu na Slovensku nemozno dat do rik podzemiu55 Sti¢asne
sa podnikali kroky na rozpustenie DS, respektive sa kalkulovalo aj s tymto variantom.
Ministerstvo vnitra vyslalo na Slovensko komisiu, ktord mala preskimat predvolebnu
kampari DS. Jej skutoénym ciefom bolo dokazat Statnu nespolahlivost DS a na zdklade
toho ju rozpustit.

Uvedené eventuality sa nerealizovali nielen preto, Ze boli okato nedemokratické, ale aj
v désledku toho, Ze by viedli do slepej ulicky. Ukdazalo sa totiz, Ze ak by sa anulovali _
vysledky volieb na Slovensku a rozpustila DS, musel by sa rozpustif aj parlament. Okrem
toho, ¢eské nekomunistické strany neboli sice nad$ené ,aprilovou dohodou“ a volebnym
vitazstvom DS, ale oznadenie DS za stranu $tdtne nespolahlivi bolo pre nich predsa len
trochu tuhym tabakom. Preto sa hladalo iné rieSenie. Zvolil sa variant kladenia podmienok
DS pre jej zotrvanie vo vlade a v Narodnom fronte. V pripade ich odmietnutia sa mala
utvorif vldda bez DS.%® Uvaha K. Gottwalda o zostaveni vlady bez DS vyvolavala vel'a
otdznikov. Predovsetkym vznikla otdzka o pripusteni opozi¢nych strén. Vsetky strany na
sklonku vojny stdhlasili s tym, Ze opozi¢né strany nebudd, aj ked’ tento stav pokladali iba
za docasny. Pred vol'bami sa dohodli, Ze sa po vol'bach obnovi spoluprica na platforme
Ndrodného frontu. Strany si nepriali, aby niektord odisla do opozicie aj z toho dévodu,
Ze by strhla sympatie a hlasy vsetkych nespokojnych s vlddnou politikou. Sticasne sa
vyndrali dal$ie otdzky. Akou stranou bude DS na Slovensku? Vladnou, ¢ opoziénou?
Mozno na Slovensku vlddnut bez DS, ak bude mat va¢sinu v SNR? MoZe byt td istd strana

64 SUA Praha, A UV KSC, fond 100/24, sv. 41, a. j. 838 (spréva agenta V-101 z 9.11.1947).

65 SUA Praha, fond Zasadnutia &eskoslovenskej vlady. Zapisnica zo zasadnutia vlady 27.5.1946.

66 V. Siroky na zasadnuti Predsednictva UV KSS 29.5.1946 o.i. povedal: ,Keby demokrati neprijali
podmienku, utvorime vlddu bez nich, lebo si nerobim e, Ze sa nam do 15. jina podari rozbit DS.
VARTIKOVA, M. (editor): Komunistickd strana Slovenska, s. 423. K. Gottwald na zasadnutf Ceského
nérodného frontu 2.7.1946 v stvislosti so zostavovanim novej vldy uviedol: ,,Za inych okolnosti, keby
sme nestdli prave pred rieSenim odsunu Nemcov a Mad'arov ... a pred rokovaniami o mierovej zmluve,
a keby medzindrodnd situacia bola jasnejsia, by [som] nevéhal ... utvorit vlddu bez DS.“ SUA Praha,
fond zasadnutia Nérodného frontu, kart. 1.
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v Prahe v opozicii a v Bratislave pri moci? DS v opozicii by bola ovela nebezpecnejia.
Tito skutodnost si komunisti uvedomovali.%” Zd4 sa, 7e uvazovanie o vytvoreni vlddy bez
DS bolo motivované snahou o jej vyradenie z politického Zivota vobec. Predstavitelia KSC
od samého zadiatku trvali na tom, Ze strana, ktord z vlady vystipi alebo z nej bude
vyltdena, straca ¢lenstvo v Ndrodnom fronte a moZe byt postavena mimo zakona.®®

Sthlas s ipravou vztahov medzi istrednymi a slovenskymi narodnymi orgdnmi patril ku
kl'i¢ovym podmienkam pre tc¢ast DS vo vlade. Komunisti mali v tejto otdzke ulahéent
tlohu, lebo nemuseli dlho presviedcat ¢eské nekomunistické strany ani dve malé politické
strany na Slovensku (Stranu préce a Stranu slobody) o ,uZito¢nosti“ tohto opatrenia. Po
rokovaniach v ¢eskom, slovenskom a tstrednom Narodnom fronte sa 27. jina 1945 prijala
dohoda, ktord je znama ako tretia prazskd dohoda. Na druhy de ju schvdlila vlada. Dohoda
bola radikdlnym zdsahom do pravomoci slovenskych narodnych organov. Zékonodarna
¢innost SNR a vykonnd moc Zboru poverenikov bola postavend pod kontrolu viady.*® A
po prijati tretej prazskej dohody sa mohlo pristipit k obnove SNR na zéklade vysledkov
volieb do Ustavodarného narodného zhromaizdenia. Kazdy kandid4t na Clenstvo v SNR
musel byt este jednomyselne uznany Slovenskym narodnym frontom za spdsobilého.
Obdobnym spésobom sa v jeseni 1946 menilo politické zloZenie narodnych vyborov.
Dramatické boli rokovania pri zostaveni vlady a Zboru poverenikov. KSS sa podarilo
vybojovat funkciu predsedu Zboru poverenikov a na tento post delegovala priebojného
a ambici6zneho politika G. Huséka.” Z tohto titulu mu boli podriadent po stranickej linii
aj komunisti v Stétnej bezpecnosti, lebo KSS po volbach stratila rezort Poverenictva vnitra.

Prijatim tretej prazskej dohody a reorganizaciou SNR a Zboru poverenikov na principe
pomerného zastipenia politickych stran sa skoncil prvy ttok proti DS. Najviac v fiom
utrpeli slovenské narodné organy, ktoré vela stratili zo svojich kompetencii. Coskoro sa
zacala druha ofenziva komunistov, ktorej ciefom bolo rozstiepit DS a zmenit pomer sil na
Slovensku. V tejto stvislosti sa vkladali vel'ké nadeje do stidneho procesu s J. Tisom,
byvalym prezidentom Slovenskej republiky. Vedenie KSS vychddzalo z predpokladu, zZe
existuje bud’ tajna klauzula ,aprilovej dohody*, alebo tstny prislub vedenia DS, ktorym
sa zaviazalo zachranit J. Tisu. Preto sa rozhodlo urobit vSetko mozné, aby znemoznilo
splnenie tohto zdvazku. Predpokladalo, Ze Tisova poprava sposobi v DS rozkol, lebo jej
katolicke kridlo sa s popravou nezmieri. Takto Tisov pripad sa stal sti¢astou politického
zépasu.”!

Vratme sa teraz k otdzke, o sa dialo v DS po méjovych vol'bach v roku 1946. Euféria
z volebného vitazstva bola vel’kd, ale trvala kratko. Vystriedalo ju sklamanie. Strana, ktord
z{skala vo vol'bach takmer dve tretiny hlasov a podl'a parlamentnych zvyklosti mohla sama
vladnut, respektive klast podmienky inym pre spolutic¢ast na vykonavani §tdtnej moci, sa

67 Pozri VARTIKOVA, M. (editor): Komunistickd strana Slovenska, s. 480.

68 KAPLAN, K.: Nekrvavd revoluce, s. 46.

69 Podrobnejsie o tretej prazskej dohode pozri: KAPLAN, K. (editor): Prazské dohody..., s. 75-164;
BARTO, J.: Riesenie vztahu Cechov a Slovdkov..., s. 155-172.

0d 18.9.1945 do 16.8.1946 predsedom Zboru poverenfkov bol K. Smidke na zéklade dohody o parite.
J. Lettrich sa stal jedinym predsedom SNR. Predtym buh na ce]e SNR dvaja predsedovia - jeden za
DS, jeden za KSS — a funkcia predsedu Zboru p . Jednotlivé p ictva boli
sti¢astou SNR a riadilo ich Predsednictvo SNR.

Podrobnejsie pozri BARNOVSKY, M.: K niektorym otdzkam stidneho procesu s Jozefom Tisom. In:
Pokus o politicky a osobny profil Jozefa Tisu. Bratislava 1992, s. 308-320.
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musela obdvat o svoju existenciu a podmienky jej kladli iné strany. Bola obvifiovana
z toho, Ze sa spojila so veraj$imi nepriatelmi, spochybiiovala sa jej Statotvornost.
Prudkym titokom komunistov za podpory alebo ml¢ania ostatnych stran bola zahnana do
defenzivy. Nezostdvalo jej ni¢ iné ako sa brénit a viest dstupové boje.

J. Lettrich kratko po voI'bach vyhldsil: ,,Uchadzali sme sa o hlasy fuddkov ako ostatné
strany, ale neosvojili sme si program, taktiku a politicki liniu HSLS... Hlasovanie je vecou
voli¢ov, politika je vecou strany.“’? Dalej tvrdil, Ze na Slovensku niet politického separa-
tizmu, ¢oho dékazom st vysledky volieb. Takmer 100 % voli¢ov hlasovalo za vladne strany
a republiku. Zdéraznil, Ze Slovensko sa navzdy rozislo s ideou akejkolvek samostatnosti,
Ze odstredivé sily p6jdu do kriminalu, a vyslovil nédej, Ze Narodny sdd vynesie spravod-
livé, ale prisne mzsudkyA73 Tieto vyhldsenia a ich argumentdcia boli reakciou na kritiku
a utoky proti DS. Kritikov v§ak nepresved¢ili, katolicke kruhy sklamali a radikdlnych
T'uddkov pobuirili. Vzapiti sa objavil ilegalny letdk Ohlas slovenskému ndrodu pod hlavickou
Hlavny stan slovenskych nacionalistov, v ktorom sa pisalo: ,Pytame sa, kto splnomocnil
dr. Lettricha urobit také zdvazné vyhldsenia o slovenskom narode, ktoré keby zodpovedali
pravde a mali by sa uskuto¢nif, znamenali by ortiel' smrti nad slovenskym ndrodom...
Dr. Lettrich sa tymto svojim vyhldsenim, nech uZ bolo urobené z akychkolvek, trebérs
iz ta;("tick)"ch pohniitok, kvalifikoval na zradcu najvyssich zdujmov slovenského naro-
da..“

Povolebna politickd atmosféra determinovala postoje demokratov, nitila ich volit
menSie zlo. St uréité indicie, Ze sa v DS viackrat uvaZovalo o netcasti vo vlade. UZ
z predchddzajuiceho textu vyplyva, Ze takyto krok by bol viac ako krokom do nezndma,
niesol riziko zrusenia strany, lebo komunisti ho mohli hodnotit ako rozbijanie Narodného
frontu a nepriatel'sky ¢in vo¢i Tudovodemokratickému zriadeniu. Preto sa demokrati
k nemu neodhodlali. Februdr 1948 potvrdil redlnost tohto nebezpecenstva. Ukdzalo sa,
Ze nekomunistické strany neboli dost prezieravé, ked' sihlasili s politickym systémom,
ktory vylu¢oval opoziciu, aj ked ich stihlas bol motivovany dobrymi iumyslami - sustredit
vSetky sily na politickii a ekonomicki konsoliddciu. DS zvolila teda cestu tstupkov. Jej
zdkladnou poziadavkou bolo, aby sa vysledky volieb premietli do politického zloZenia
orgdnov §titnej moci a spravy. Tento ciel dosiahla, a tym ziskala vacSinu v SNR, Zbore
poverenikov a v narodnych vyboroch.

Pri zostavovani vlddy K. Gottwald ako dezignovany premiér pontkol DS 4 miesta vo
vlade: podpredsedu vlady, ministra a dvoch $tatnych tajomnikov. Po dlhych vyjednéva-
niach si DS vymohla este jedno ministerské kreslo namiesto funkcie $tdtneho tajomnika.
Dalsie poziadavky — obsadenie déleZitejsich rezortov, okrem iného aj ministerstva pol'no-
hospodarstva — boli zamietnuté. Komunisti taktiez nesthlasili s E. Bchmom ako minis-
trom, preto ho nahradil M. Franek.” Pri utvérani Zboru poverenikov zéstupcovia DS
museli najprv presadit uplatnenie principu pomerného zasttipenia politickych stran, lebo
predstavitelia KSS spodiatku Ziadali zachovanie statu quo. Pravdepodobne z tohto dévodu
sa prili§ nenamdhali ziskat funkciu predsedu Zboru poverenikov, ktord DS ako volebnému
vitazovi prislichala. Uspokojili sa s vi¢s$inou vo viddnom a vykonnom orgéne na Sloven-

72 Cas, (9.6.1946).

73 Cas, (7. 2 9.6.1946).

74 SNA, fond UV KSS, kart. 2159.

75 SUA Praha, fond Zasadnutia Narodného frontu, kart. 1.



K profilu a ¢&innosti Demokratickej strany 239

sku a funkciou podpredsedu, ¢o sa im na jeseii 1947 vypomstilo. Komunisti bez problémov
mohli vyvolat politicki krizu na Slovensku.”® Na post podpredsedu Zboru poverenikov
delegovala DS R. Frastackého, ktory mal dohliadat na G. Huséka. Kameriom trazu pri
tvoreni Zboru poverenikov bolo Poverenictvo vntitra. Nérok na jeho obsadenie si uplat-
fiovali komunisti i demokrati. Napokon sa dohodli na kompromisnom rieseni.”” Povere-
nikom vnitra sa stal gen. M. Ferjencik, osoba bez stranickej prislusnosti. V novom
15-¢lennom Zbore poverenikov, ktory predsednictvo SNR menovalo 16. augusta 1946,
mala DS 9 miest. V obnovenej SNR obsadila 63 miest zo 100 a funkciu predsedu, ktorym
sa stal J. Lettrich. DS mala teda silné mocenské pozicie na Slovensku, napriek tomu v$ak
bola v mnohych otdzkach bezmocna. Medzinarodné postavenie CSR, ktora sa nachédzala
vo sfére sovietskeho vplyvu, systém Narodného frontu a tretia prazskd dohoda jej zvizo-
vali ruky a neumoziiovali zmenit politické pomery na Slovensku.

Demokraticka strana bola jedinou politickou stranou, ktora pocas pripravy tretej
prazskej dohody brénila, ale neubrdnila kompetencie slovenskych nirodnych organov.
Usilovala sa aspoti zmiernit tuhd centralizdciu. Pokial ide o definitivne $tatopravne
usporiadanie, vedtci ¢initelia DS klonili sa k nézoru, Ze najvhodnejSou formou by bola
federdcia, o ¢om sved¢i prvy variant navrhu na dstavnu dpravu ¢esko-slovenskych vzta-
hov, vypracovany na zaklade zasad schvdlenych $ir$im predsednictvom strany 10.
a 17. marca 1947.78 v odbornych kruhoch DS sa v$ak ndvrh nestretol s jednoznaénym
stthlasom. Okrem toho prévni experti a vedenie DS si uvedomili nepriechodnost tohto
rieSenia, preto dalsie prace smerovali k tomu, aby sa ¢esko-slovenské vziahy tstavne
zakotvili v podobe, ako ich formulovali Kosicky vladny program a prva prazska dohoda.

»Aprilovd dohoda“ a volebné vitazstvo vniesli nové prvky do Zivota a ¢innosti DS.
Zmenilo sa personalne zloZenie orgdnov strany a rozsirili sa jej mocenské pozicie. Vzrastol
vplyv katolickej cirkvi na stranu, ¢o sa prejavilo v jej ideoldgii a praktickej politike. DS sa
postavila proti parceldcii cirkevnych majetkov, Ziadala udelenie milosti J. Tisovi, obnovu
katolickych spolkov, povinné vyu¢ovanie naboZenstva, zakaz u¢ebnic, ktorych vyklad bol
v rozpore s krestanskou ndukou, a podobne. V jej politike sa zvyraznil naciondlny prvok.
Uz samotny fakt, Ze mala véac$inu v slovenskych narodnych orgdnoch, ju viedol k obhajobe
ich pravomoci. Centraliza¢né snahy KSS a ¢eskych strdn umociiovali tdto tendenciu
a poskytovali DS moznost rozsirit svoj politicky vplyv. ,,Aprilovd dohoda“ bola ispesnym
predvolebnym taktickym krokom, ale do vnutrostranickeho Zivota vnasala problémy.
Nestala sa ,cementom“, ktory stmeluje stranu, naopak rozporov pribudalo, lebo DS
zdruzovala réznorodé az protichodné politické sily a ideové pridy. Na jednej strane bolo
stdle taz$ie udrziavat jednotu strany, dosahovala sa za cenu kompromisov, na strane
druhej takmer permanentné ttoky komunistov si tiito jednotu vyZadovali. Slabinou DS

76 Demisia predsedu Zboru poverenikov - podobne ako demisia predsedu vlddy - bola zérovefi demisiou
celého zboru, resp. vlady.
D e e A gug H

7 h pri zostavovani nového Zboru p {kov: BARNOVSKY, M.: Na ceste
k monopolu moci, s. 115. .

78 V paragrafe 7 hlavy II. sa hovorilo: ,Z4konodarnii moc vykondva pre celé tizemie CSR Narodné
zhromazdenie vo veciach vypotitanych v paragrafe 8 a 9. Vo veciach uvedenych v paragrafe 10 a 11
zékonodarni moc vykondva: a) pre tizemie Slovenska Slovenskd narodné rada; b) Pre ¢eské zeme
Ceskd narodnd rada.“ SNA, fond Ursiny, kart. 20. Nézov spisu: Formulicia ustanoveni tstavy
o Cesko-slovenskom pomere podla zasad $irSieho predsednictva DS z 10. a 17.3.1947.
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bola jej politickd izoldcia. Nemala sa o koho opriet. Komunisti neprichddzali do tdvahy
a Ceské nekomunistické strany sa k nej obratili chrbtom. Tym utrpela nielen DS, ale aj
¢eskoslovenska demokracia vobec. Volebné vitazstvo DS sa nemohlo vyuzit v prospech
demokratickych sil.

Poprava J. Tisu a takzvand daxneridda skomplikovali vnitrostranicke pomery a posta-
venie DS. Jej vedenie zrejme do poslednej chvile verilo, Ze vldda odporu¢i prezidentovi,
aby Tisovi udelil milost. Nestalo sa tak. 18. aprila 1947 bol Tiso popraveny. Hoci poprava
nevyvolala buirku protestov a nepokojov, ako mnohi vestili, predsa len otriasla postavenim
DS. Najma jej katolicka ¢ast bola sklamand. Dva dni po vykonani rozsudku zastavilo
40 000 predplatitefov odber dennika Cas.”® Podla sprévy Statnej bezpecnosti poprava
Tisu sposobila vo vedeni DS psychologicky Sok. Na zasadnuti predsednictva 19. aprila
1947 doslo k ostrej vymene nazorov a k masovému poddvaniu demisit.® Aj iné pramene
potvrdzuji burlivy charakter zasadnutia predsednictva a rozpory vo vedeni, kritiku
J. Lettricha, ba dokonca sa zmiefiuju aj o sili ,,Juddkov* odstranit J. Lettricha z vede-
nia.®! Na druhy dei nastal viak obrat. Uvedomenie si komunistického nebezpecenstva
schladilo hortice hlavy. Prevlddlo presvedéenie vydrzat do budtcich volieb. V snahe
presvedcit ¢lenov strany a verejnost, Ze vedenie DS nenesie zodpovednost za popravu
Tisu, Cas 23. aprila 1947 zverejnil ¢lanok Ako to v skutoénosti bolo. Tvrdilo sa v fiom,
Ze nezaujatie stanoviska Predsednictvom SNR k ndvrhu na omilostenie J. Tisu znamenalo
vlastne sihlas s tymto ndvrhom, a vldda sa obvifiovala z porusenia druhej prazskej
clcvhody.82 Po odvolani I. Daxnera, predsedu Ndrodného stdu, Predsednictvom SNR
(hlasmi zastupcov DS) 20. mdja, po zruseni tohto rozhodnutia vlddou 3. jina a po liste
J. Lettricha Predsednictvu vlady 9. jina 1947, v ktorom oznacil uznesenie vlady za _
nezdkonné a neplatné, sa vztahy medzi DS a ¢eskymi ob¢ianskymi stranami schladili na
bod mrazu.

79 DAXNER, 1.: Luddctvo pred Ndrodnym siidom 1945-1947. Bratislava 1961, s. 173.
80 Archiv Ministerstva vnitra CR, Praha (d'alej AMV Praha), fond 215-108, 48. Tla¢ priniesla iba struénii
sprévu o zasadnut{ predsednictva. Hovorilo sa v nej, Ze po vypotuti referatov zastupcov DS vo vlade
avP ictve SNR Predsednictvo DS jed Ine , »2€ strana vyvinula vietko Usilie,
aby politické otézky ndrodného a statneho dosahu boli vyrieSené na prospech utuZenia Stitnej jednoty
a bratstva v slovenskom ndrode*. Dalej sa uvadzalo, Ze predsednictvo bude aj na dalej Zelit ,,pokusom
a snahdm na rozbitie demokratickej va&Siny naroda“. Cas, (22.4.1947).
Treti tajomnik velvyslanectva ZSSR v Prahe N. Novikov v sprave zo 14.5.1947 uviedol, Ze zasadnutie
Predsednictva DS trvalo 3 dni (19.-21.4.1947) a J. Lettrich referoval o politickej situdcii. ,,PodTa
niektorych informécif“, hovorilo sa d'alej v spréve, ,zasadnutie malo mimoriadne burlivy charakter
v stivislosti s titokmi na Lettricha zo strany katolikov. Lettrichovi sa opét podarilo zachovat navonok
celistvost D ickej strany. dobne ako tistupok katolickemu kridlu Lettrich povolil
uverejnit ... v Case paskvilny ¢lanok Ako to v skutotnosti bolo. Archiv vnesnej politiky Rossijskoj
federacii, Moskva (Archiv zahrani¢nej politiky Ruskej federécie — d'alej AVP RF, Moskva), fond 0138,
o. 28, papka (fascikel — dalej p.) 140, delo (spis, dalej d.) 4, s. 187. J. Styk v rozhovore
s M. J. Demj ZSSR v Brati sa vyjadril 22.4.1947 v tom zmysle,
Ze ,poprava Tisu spésobxla v Demokratickej strane véZne politické rozpory tak vo vedeni, ktoré
hlasovalo va&inou — 14-mi hlasmi, jeden ¢len sa zdrzal hlasovania - za udelenie milosti Tisovi, ako
ajv katoHckeJ Casti strany, ktord ofakdvala v stulade s i ictva strany omil
Tisu“. Dale_] Styk vyslovil nédej, ,%e sa podari zachovat jednotu strany a staré vedenie, napriek
pokusom ludékov odstrdnit Lettricha“. AVP RF Moskva, fond 0138, o. 28, p. 141, d. 11, 5. 59.
82 Uvedené &islo tasopisu Cus bolo skonﬁ&kovane preto Ustredny sekretariat DS rozposlal clanok formou
obeznika obl ym a
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Frontdlny titok komunistov (jiil — oktober 1947)

Napriek zloZitej situdcii sa vedeniu DS podarilo preklentit rozpory a udrzat jednotu strany.
Nesplnili sa o¢akévania vedtcich funkcionrov KSC a KSS o rozlozeni ¢ rozitiepeni DS.
Preto v letnych mesiacoch 1947 zacali s pripravou dalsieho naporu na DS. Slovenski
komunisti predlozili Narodnému frontu Cechov a Slovakov obsiahly material Pozndmky
k situdcii na Slovensku, v ktorom obvinili DS z legalizacie 'uddctva. Nérodny front sa
zaoberal situdciou na Slovensku z hladiska bezpec¢nosti Statu 11. jina 1947. Jeho uzne-
senie zaviazalo politické strany potierat zdkonnymi prostriedkami ,reakéné fasistické
a §tdt rozkladajiice elementy*. Utvorila sa komisia na preskimanie komunistického ,,0b-
salovacieho spisu“ a na predloZenie navrhu opatreni vldde na uskuto¢nenie odisty.*?

V tejto stvislosti treba vysvetli¢, pre¢o KSC mala eminentny zdujem na ¢o najrychlej§om
oslabeni mocenskych pozicii DS. Neslo iba o to, Ze Slovensko, hovoriac slovami K. Gott-
walda,®* bolo najslab$im clankom republiky a DS sa mohla stat vaznou prekazkou pri
schvalovani novej ustavy 5 Ostatne vedenie KSC uZ v juni 1947 pochybovalo o tom, Ze
sa za sucasnej pOllthij konsteldcie prijme nové tstava v planovanom termine, t.j. do
ukonéenia funkénosti Ustavodarného narodného zhromazdenia.®® KSC si potrebovala
uvol'nit ruky na razantnejie zdkroky proti ¢eskym ob¢ianskym strandm. Po vol'bach 1946
sa vytvoril jednotny front ¢eskych stran proti DS. Vedenie KSC na jednej strane cheelo
tento blok udrzat az do porazky slovenskej ,reakcie®, na strane druhej zachovanie bloku
&eského nacionalizmu si vyZadovalo uzatvaranie kompromisov so zdstupcami narodno-
socialistickej a lidovej strany v inych otazkach. Tak sa KSC ocitla v rozpornom postaveni.
Vyradenim, alebo aspon oslabenim DS sa ho mohla zbavit. Spréava R. Slanského, general-
neho tajomnika UV KSC, z jina 1947 zaslana UV VKS(b) presvedéivym spdsobom
dokumentuje tento zdmer. Vzhladom na to, Ze doteraz nebola badatelom zndma, uvediem
z nej niekol'ko myslienok a citdtov tykajticich sa Slovenska, respektive Ds.%7

V tivode sa konstatuje, Ze vedenie KSC poklada v st¢asnosti za najdélezitejsie prijat
niekol’ko opatreni proti reakcii na Slovensku, lebo ,Slovensko je pre nds najslab$im
a najnebezpeénej$im miestom®. Poprava J. Tisu sa hodnoti ako tazky tider reakcii. Vzapati
sa doddva, Ze to nebolo 'ahko dosiahnut, lebo ,nasi ¢eski partneri a prezident vdhali az
do poslednej chvile“. Potom sa uvadzaji komunistami navrhované opatrenia proti reak¢-
nym elementom v DS: Vyli¢enie zo strany skompromitovanych predstavitel'ov DS, rozsi-
renie pravomoci vlddy na Slovensku, zbavenie funkcii tych poverenikov za DS, ktor

8!

&

Rozhodujict stietnuti: Dokumenty o &innosti KSC od slovenské-politické krize do tinora 1948. Praha

1973, s.12.

84 GOTTWALD, K.: Spisy, XIV. Bratislava 1958, s. 72.

85 Podra dstavného zdkona z 11.4.1946, ¢. 65/1946 Zb. Na schvalenie Gstavy, resp. jej slovenskych ¢asti
bolo treba, aby naj j polovica ych poslancov za jej prijatie. DS mala
v U d arod zdenf 43 poslancov zo 69 slovenskych poslancov, tzn. Ze bez
poslancov DS nebolo mozné prijat dstavu.

86 R. Slansky v liste UV VKS(b) z jina 1947 o.i. vyslovil pochybnost, Ze tistava bude prijatd v stanovenom
termine aj preto, ze bude tazko dosiahnit dohodu o 4 riedent sl j otazky. RCChIDNI,
Moskva, fond 17, 0. 128, j. ch. 1083, s. 207-211.

87 Sprdva bola napisanad pravdepodobne zadiatkom jina 1947. L. S. Baranov, zistupca vediiceho

oddelenia UV VKS(b) pre zahrani¢nd politiku, ju 27.6.1947 poslal v ruitine M. A. Suslovovi. Ten ju

postiipil J. V. Stalinovi, V. M. Molotovovi, L. P. Berijovi, A. A. Zdanovovi, A. L Mikojanovi,

G. M. iaN. A é Tamée.
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odmietli plnit nariadenia praZskych ministrov. ,Realizdcia tychto opatreni, pife dalej
R. Sldnsky, ,bude zavisiet od toho, ¢i iné ¢eské strany a prezident budi ochotni ich spolu
s nami presadzovat. Socialni demokrati vyhlasujd, Ze sihlasia s nasimi ndvrhmi, iné strany
zatial uzndvaji nevyhnutnost prijatia opatreni, ale nedali este sihlas na uskuto¢nenie
ostrych opatreni, ktoré sme navrhli. Myslime si, Ze sa ndm podari ich donutit k sthlasu
na uskuto¢nenie niektorych z tychto opatreni.

Demokrati sa vyhrdzaju tym, Ze vyvolajt vladnu krizu, Ze vystdpia z vlady a nepodriadia
sa vladnym uzneseniam. My by sme sa nebdli ich vyhrazok a situdciu na Slovensku by sme
zvladli, ale len za predpokladu, Ze iné &eské strany a prezident budd s nami soliddrni. Ked'
sa rozhodovalo o otdzke popravy Tisu, demokrati sa taktiez vyhraZali krizou, ale zostali
izolovani a neodhodlali sa verejne vystupit proti vldde.

Prave td okolnost, Ze potrebujeme stihlas inych strdn NF na prijatie opatreni proti reakcii
na Slovensku, nds niti ¢asto robit stupky a ziskavat ich stihlas kompromismi v inych
otdzkach,*®

Jesennd ofenziva komunistov v roku 1947, od volieb v poradi uZ tretia, sa odliSovala
od predchddzajicich tym, Ze mala frontalny charakter, viedla sa z viacerych stran, bola
namierend proti celej DS a aktivity §tétnej bezpecnosti tvorili jej stucast. Politické akcie sa
preplietali s policajnymi. Ulohou Stétnej bezpecnosti bolo odhalovat ,protistatne skupiny*
a tym diskreditovat DS a stihat jej poprednych funkciondrov. Ostrost konfliktu ovplyvnila
aj vznikajtica bipolarizdcia sveta po vyhldseni Marshallovho pldnu v jini 1947 a po
ustanoveni Informa¢ného byra komunistickych a robotnickych stran v septembri 1947.
KSS zapojila do boja svoje zalohy, najma Zvaz slovenskych partizénov a odbory. Jej cielom
bolo zmenit politicki $truktdru na Slovensku. V polovici septembra bola vydand tiradna .
sprava o odhalen{ ,protisttneho sprisahania na Slovensku®, vykonstruovaného Statnou
bezpec¢nostou. 30. oktdbra sa ziSiel v Bratislave zjazd zavodnych rad, ktory Ziadal odstu-
penie Zboru poverenikov a vytvorenie nového na sirokej politickej zakladni. Nasledujtici
deni G. Husdk podal demisiu Zboru. Spolu s nim odstipili $tyria komunisticki poverenici
a poverenik viitra M. Ferjen¢ik. Vznikla otvorend politickd (vladna) kriza na Slovensku,
ktord po 18 diioch sa riesila kompromisom. KSS nedosiahla svoje pévodné ciele — rozbit
DS, vyradit ju z vlddy a Zboru poverenikov, ale ani DS si neudrZala doterajie pozicie.
Stratila tri poverenicke kresla, a tym aj va¢sinu v Zbore poverenikov, musela sa zriect
saprilovej dohody*, J. Ursiny, podpredseda vlady, bol niteny podat demisiu a dvaja
z troch generdlnych tajomnikov strany boli zatknuti.

S jesennymi politickymi udalostami na Slovensku stviseli este dva nové javy v politike
a vnutrostranickom Zivote DS. Prvy spocival v tom, Ze sa DS postupne vymanila z izolacie,
v ktorej sa ocitla po volbach 1946. Ceské ob¢ianske strany v druhej polovici leta 1947 si
zacali uvedomovat potrebu prekonania dizonancii s DS. Iniciativu v tomto oh lade prev-
zala ndrodnosocialistickd strana. Pod Ia paméti dr. P. Drtinu prvé rozhovory na tiito tému
sa konali medzi J. Ursinym a P. Zenklom a zadiatkom jesene 1947 sa v Prahe uskutoénila
spolo¢nd porada poprednych funkciondrov obidvoch stran, na ktorej sa dohodli na
spolo¢nom postupe.®” Prax nebola viak takd jednoznaéné ako rozhodnutie. Obojakost
postojov ndrodnych socialistov a lidovcov bola zretel'na este v septembri a oktobri 1947.

88 Tamze.
89 DRTINA, P.: Ceskoslovensko mdj osud. Svazek 2, kniha 2. Toronto 1982, s. 358-359; 431-432.
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Komunistickym spravam a argumentom o protiStatnom sprisahani na Slovensku velmi
neverili, ale s poZiadavkou o¢isty sthlasili. Taktiez hlasovali za vydanie poslancov Usta-
vodarného narodného zhromazdenia za DS J. Kempného a M. Bugara na sidne stihanie
a podporili navrhované doplnky k tretej prazskej dohode. Riadili sa heslom: ,Bez komu-
nistov by nebolo na Slovensku odisty a bez demokratov demokracie.“ A% v prvej polovici
novembra 1947 sa rozhodne postavili na obranu DS, ¢m prispeli ku kompromisnému
rieSeniu politickej krizy. Spoluprdca medzi DS a ¢eskymi obc¢ianskymi stranami bola vSak
aj nadalej opatrnd, sprevadzana rozpormi (jednotlivé strany mali odli$né ndzory na
riesenie slovenskej otazky) a neprekrodila rimec parlamentu a vlady. Ich reprezentanti sa
totiZ stdle obdvali, aby ich komunisti neobvinili z utvarania protikomunistickych blokov
a rozbijania Nérodného frontu.”

Vnitrostranicka kriza a rozklad DS

Netspesny pokus o palacovy prevrat v DS bol druhym sprievodnym javom jesennych
udalosti na Slovensku v roku 1947. V zdujme sprehladnenia zaradim jeho stru¢né osvet-
lenie na konec $tidie do kontextu vntitrostranickych rozporov v DS.

Demokratickd strana ako kazda vel'kd a masova strana sa nevyhla vnuitornym rozpo-
rom, ktorych korene treba hladat v jej heterogénnom zloZeni z hladiska socidlneho,
ideového, konfesiondlneho i z hladiska prislu$nosti jej funkciondrov a ¢lenov k byvalym
stranam a odbojovym skupindm. Roznorodost zdujmov, ktora sa preplietala s osobnymi
ambiciami, antipatiami a rivalitou, sa prendsala do politickych postojov. Strana sa iba
postupne integrovala. Spo¢iatku sa dost vyrazne prejavovalo skupinkdrstvo pod Ia byvalej
stranickej prislusnosti a odbojovej ¢innosti. J. Beharka spomina, Ze od vzniku DS ,narazili
v nej na seba dva prudy, dve skupiny: boli pravoverni, ti, ¢o Viano¢ni dohodu povazovali
za svoje dielo, a ti druhi, kvazi pribrati, trpeni“.”* V. Srobér a jeho sttipenci nemali v l4ske
J. Ursinyho a J. Lettricha a tito zase ,starého pana“. Byvali narodniari sa drzali spolu
a domahali sa primeraného zastipenia v SNR. V. Srobér a niektor{ prislugnici odbojovej
skupiny Flora (P. Blaho, V. Beharka) s obavami sledovali ,,suverenitu SNR“ po¢as povsta-
nia a v prvej polovici roku 1945 a kriticky postoj k E. BeneSovi. Teda aj vztah k Benesovi
a Statopravnemu postaveniu Slovenska diferencoval DS.

Po zvoleni J. Lettricha za predsedu DS nastala rivalita medzi Ursinym a J. Lettrichom.
Kazdy mal svojich sympatizantov a neprajnikov. J. Ursiny bol o devét rokov starsi a poli-
ticky skisenejsi, preto tazko zndsal, Ze nebol zvoleny za predsedu. Ludia z jeho okolia
vytykali Lettrichovi, Ze v zdpase s komunistami prehrdva jednu poziciu za druhou, Ze jeho

90 R. Fra$tacky v uZ citovanej prednaske z konca r. 1947 okrem iného povedal: ,Niektori z nasich
mladych priatelov navrhujt vytvorenie bloku tychto stran (Cs. narodnosocialistickej strany, Cs. strany
lidovej a DS — M.B.), aby sa takto mohlo tcinnejsie vystupovat proti politike nasich komunistov.
Dovolte, aby som nateraz varoval pred takouto akciou formalneho bloku, aj ked'si vazim désledni
spolupracu na parlamentnej péde s tymito stranami... Myslim viak, Ze by pri znamych metédach
komunistov sa zneuzila tato myslienka bloku a mohla by vyvolat v naom politickom Zivote neZiadice

vykyvy, ¢o je teraz tym menej Zelatelné vzhladom na situéciu v medzinérodnej politike.

91 BEHAR.KA J.: Moje rem\mscencxe na SNP. In: Zbornik tivah a osobnych spomienok o SNP. Vydala

ych ickych exul . Toronto 1976, 5. 159.
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vinou sa DS stala vazalom KSS.% Na adresu Ursinyho padali zase poznamky, Ze preferuje
svojich pribuznych a znamych, Ze sa chce zapadit aj Prahe, aj Bratislave. Toto stperenie
medzi dvoma poprednymi funkcionarmi DS, ktoré bolo podnecované a zivené skor ich
sympatizantmi neZ nimi samymi, netrvalo dlho a nemalo vaznejsie nasledky.” Ich spolu-
praca pokracovala. Tvorili akysi dvojzdprah vo vedeni DS. Zblizovalo ich evanjelictvo
a schopnost komunikovat s roznymi skupinami, nachadzat kompromisy.

Spomenuté rozpory postupne usttpili do tizadia alebo zanikli a na zaciatku roku 1946
sa deliacou ¢iarou stalo vierovyznanie s politickym kontextom. Katolici prejavovali nespo-
kojnost s politikou DS a so svojim zasttiipenim v stranickych a §tdtnych orgénoch. Problém
sa riesil ,aprilovou dohodou“ a cast katolikov zaloZila Stranu slobody. Po volbdch 1946
sa vSak spory obnovili.”* Podla vypovede M. Bugara pred vysetrujicim sudcom v oktobri
1947 rozpory medzi katolikmi a evanjelikmi nevznikli z naboZenskych pohnttok, ale zo
socidlnych a hospodarskych motivov, ,lebo byvali predaci a ¢initelia agrdrnej strany,
vi¢$ou Castou evanjelici, uprednostiiovali pri rieseni socialnych a hospodarskych otdzok
svojich pribuznych alebo byvalych spolupartajnikov®.’> Popri tom rozpor mal aj politicki
dimenziu podmienentd minulostou a pritomnostou.

Pod tlakom komunistov Vykonny vybor DS 22. novembra 1947 vyhlasil ,aprilovi
dohodu® za vyvojom prekonani.”® Dohoda viak stratila svoju funkénost skér, lebo
nesplnila nadeje nazorovo diferencovaného katolickeho tdbora. T4 cast katolikov, ktora
si od dohody slubovala ,ndpravu minulych chyb DS obnovu cirkevného $kolstva,
zachranu J. Tisu a podobne, bola roz¢arovand a prejavovala odstredivé tendencie. Neme-
nej boli sklamani idealisti typu J. Kempného, M. Bugara a E. Bhma, ktori videli v ,apri-
lovej dohode“ Sancu pre katolikov uplatnit sa, zapojit sa do konstruktivnej politickej -
¢innosti a ¢elit komunistickému nebezpecenstvu. Komunisti ich oznadili za neol'uddkov.
Museli sa ustavi¢ne branit, az napokon znechuteni skandalizovanim pontikli svoje funkcie
strane, ale abdikacia nebola prijatd. J. Kempny a M. Bugdr sa na jeseii 1947 ocitli vo vizeni
a E. Bohm stratil poverenicke kreslo. A. Cvincek, signatar ,aprilovej dohody*, pri vetkych
sklamaniach zostal verny DS aZ do februdrovych dni 1948, lebo v udrzani jednoty strany
videl predpoklad odolania titokom KSS. K. Filo, dalsi signatér za katolikov, pre neustdle-
nost ndzorov a podozrenie z dvojakej hry (v prospech Bene$a a katolikov) si neziskal
déveru ani v radoch katolikov, ani medzi evanjelikmi.?” Ked’ komunisti zacali dtocit na

92 SNA, fond UP SNR, kart. 74, inv. & 82. Listy J. Pavlova z 2.9. a 15.11.1945 J. Lettrichovi.

93 M. Polék v liste J. Lettrichovi asi zo zaiatku roka 1946 napisal: ,Aj ja sém Ti chcem pripomentit, 7e
nie je mozné, aby DS bola riadend dvoma predsedami, a¢ je len jeden.“ Tamze.

94 Po vzniku 7. zboru poverenikov, ktory Predsednictvo SNR menovalo 16. augusta 1946, agent Stétnej
bezpecnosti V-101 hiésil, Ze radikdlne katolicke kruhy st sklamané, ze DS neobsadila Poverenictvo
vnttra. Predovietkym vak vytykajti evanjelickému vedeniu, Ze nebolo tiprimné voéi katolikom, ,lebo
az na niektoré vynimky p: na trad po matrikovych katolikov, evanjelikom
zaviazanych, alebo len zdanlivych katolikov". SUA Praha, A UV KSC, fond 100/24, sv. 41, a.j. 838.

95 Stdtny oblastny archiv v Bratislave (dalej SOBA), fond Statny sud, Hp4/48a.

96 Cas, (26.11.1947).

97 25.4.1947 M. Polak v rozhovore s generdlnym konzulom ZSSR v Bratislave M. J. Demjanovom
charakterizoval K. Filu ,ako ¢loveka bez pevnej a jasnej linie: Je za Tisu, aj proti nemu. Je za zbliZenie
50 ZSSR, a zérovef nie je proti podkopavaniu myslienky slovanskej jednoty. Slovom, Filo je rozporny
a nepevny ¢lovek.“ Sdm K. Filo v besede s Demjanovom 8.3.1947 vyslovil nespokojnost s politickou
situdciou vo vnitri DS. Hodnotil ju ako napaui v désledku zostrenia rozporov medzi katolikmi
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Poverenictvo vyzivy a zdsobovania, J. Lettrich ho s Tahkym srdcom pustil k vode (na jesei
1947 stratil poverenicke kreslo).

Dalsia skupina funkcionarov DS, ktori v mene katolikov zastavali stranicke a $tatne
posty — J. Seveik, 1. Pietor, J. Kysely — bola nespokojnd s pomermi v DS z opaé¢nych
dovodov a volila int cestu. J. Sevéik uz od roku 1946 informoval Sovietov o situdcii v DS.
2. marca 1946 v rozhovore s N. J. Demjanovom, generdlnym konzulom ZSSR v Bratislave,
vyslovil domnienku, ze J. Lettrich, S. Bellu§ a F. Hodza st spojeni s anglo-americkou
rozviedkou.”® To mu nebranilo o necelé tri tyZdne podpisat ,aprilovi dohodu®. Listom
Predsednictvu DS z 5. novembra 1947 sa od dohody di§tancoval a vo februdri 1948
podporil komunistov. I. Pietor sa pustil do velkej politickej hry, ale neuspel. Najprv sa
zaoberal myslienkou ,,pokatoli¢tenia“ DS, pripadne vytvorenia samostatnej ,katolickej*
strany. Koncom roku 1946 vypracoval rdmcovy program pre slovenskych katolikov
a predlozil ho biskupom. Tito zaujali k nemu zdrzanlivé stanovisko a J. Vojtassdk sa
dokonca o autorovi vyjadril dost pohfdavo. Na jesefi 1947 1. Pietor zacal akciu, ktorej
cielom bolo odstranit J. Lettricha z veducej funkcie, uskuto¢nit persondlne zmeny v exe-
kutive DS a nastolit novy, vo¢i komunistom loajalnejsi politicky kurz. Vedeniu DS sa
vytykalo, Ze jeho vinou politika strany ma defenzivny charakter. Ziadala sa otista strany.
Do Pietorovej skupiny patrili R. Frastacky, P. Zatko a M. Kvetko. Pokus 1. Pietora o prevrat
v DS nebol korunovany dspechom. Vychéddzal z nesprdvneho predpokladu, Ze faZenie
komunistov smeruje proti agrarnicko-luteranskemu kridlu. Neziskal podporu biskupov ani
ndrodnych socialistov a lidoveov. TaktieZ komunisti ho nepodporili, hoci rozkol v DS si
priali. Pietorova akcia nevznikla totiz z ich popudu. K. Gottwald bol vsak o celom podujati
podrobne informovany, lebo V. Vilinskij, uradnik na Ministerstve dopravy (Pietor bol
ministrom dopravy), bol agentom $tétnej bezpe¢nosti pod znackou v-101.%

J. Kysely — primétor Bratislavy — bol v septembri 1947 pre podozrenie z protiStatnej
¢nnosti vzaty do policajnej vizby a po prepusteni za¢al pracovat pre komunistov. Usiloval
sa zaloZit ,katolicku“ stranu. KSS jeho aktivitu podporovala. Cheela vyuZit skuto¢nost, Ze
vedenie DS bolo dontitené zrusit ,,aprilovi dohodu“ a od konca roku 1947 sa stéle viac
orientovalo na narodnych socialistov, ¢o nijako nenadchynalo katolicku ¢ast ¢lenov DS.
V januari 1948 J. Kysely bol vyliceny z DS.}%° Podla vierovyznania bol katolikom aj
M. Poldk. Aj on pri persondlnom obsadzovani organov a manddtov DS podla ,aprilovej
dohody*“ patril do kvéty katolikov. V skutoc¢nosti dohodu nikdy neschvaloval. TImo¢il
zaujmy demokratov — odbojdrov. Bol zdstancom o¢isty DS a blizkym spolupracovnikom
J. Lettricha, ale v kritickych chvilach ho opustil. Pocas februarového prevratu 1948
J. Sevéik, M. Poldk, J. Kysely a niektori dalsi utvorili Akény vybor DS.

Ako vidiet, katolici boli rozni a r6zne boli aj ich osudy. Vztah ku komunizmu sa napokon
stal hlavnou deliacou ¢iarou v katolickom kridle a celej DS. Tato ¢iara nebola fixnd
a priama, ale pohybliva a kl'ukata, lebo DS zdruZovala elementy nekomunistické, proti-
komunistické i prokomunistické. Ich pomer sa menil a protikomunistické postoje boli

a evanjelikmi i v radoch katolikov. On vraj
RF, Moskva, fond 0138, 0. 28, p. 141, d. 11, 5. 24, 58.

98 Tamtiez, fond 0138, 0. 27, p. 135, d. 5, 5. 1-2.

99 Podrobnejsie pozri: KAPLAN, K.: Ceskoslovensko v letech 1945-1948, s. 139-140; BARNOVSKY, M.
Na ceste k monopolu moci., s. 219-222.

100 Tamse, s. 231.

spolotni reé s p ikom M. Kvetkom. AVP
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réznej motivécie. Je aZ neuveritelné, Ze tak mladd, nestirodd a vnitornymi rozpormi
oslabena strana dokazala odolavat komunistickym utokom az do februdra 1948, Ze KSS
sa ju nepodarilo rozlozit, hoci sa o to usilovala od jesene 1945. Pri¢in bolo viac. Komunisti
precenili rozpory v DS a nedocenili jej protikomunistickd potenciu, odolnost voéi komu-
nizmu. Nepodarilo sa im sformovat v DS ,Iavicovii opoziciu“. T4 vznikla prakticky az vo
februdri 1948. Vyznamnu tlohu pri zabezpecovani jednoty a akcieschopnosti DS zohralo
politické umenie J. Lettricha. Komunistickd ofenziva proti DS po urditti hranicu mala
opac¢né ucinky, stranu viac stmelovala, neZ rozleptavala. Rubikonom, po ktorom sila
odporu DS sa zmensovala, bola jesefi 1947. Zatykania v stvislosti s takzvanym protistat-
nym sprisahanim a eventualita moZnej porazky ¢iasto¢ne ochromili ¢innost DS a pdsobili
depresivne. Jesenny napor DS sice vydrzala, aj ked pritom utrpela zna¢né straty, dokazala
prekonat aj vnutrostranicku krizu, ale predchadzajuci stav uz nebolo mozné obnovit, ba
ani nebolo dost ¢asu na jeho obnovenie. Februdrovy otras roku 1948 uz DS nepreZila. Za
niekol'ko dni sa doslova rozsypala. Z jej trosiek sa potom pozliepala potemkinovskd strana,
satelit KSS, Strana slovenskej obrody.

Skriten verzia prvej éasti tidie bola pouditd v referte Die Formierung der Demokratischen Partei und ihre Auscinan-
dersetzung mit dem Erbe des ischen Staates navjrocnej ého Collegia Carolina
Cleskoslovensko a vychodnd Eurdpa 1945-1948, ktord sa konala v Bad Wiessee 23.-26. novembra 1995.




Polsko a ,,prazské jaro“ 1968

Leszek Pajérek

Ozbrojend intervence armad péti stati Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu
1968 se stala historicky bezprecedentnim porusenim suverenity stitu, jehoZ jedinym
provinénim byla viile k zreformovani politicko-hospodéfského systému a jeho piizpiso-
beni pottebdm spole¢nosti. Jednou ze zemi, jejiz vedeni se rozhodlo vyslat intervenéni
vojska do Ceskoslovenska, bylo Polsko. Rozhodnuti o i¢asti polské armady na invazi bylo
pfitom determinovéno fadou faktorti, z nichZ k nejdulezitéjsim patiila loajalita polskych
viidet k Sovétskému svazu, jejich nechut k pteménam v CSSR a také vnitini situace
v Polsku samém. ProtoZe bylo toto rozhodnuti ué¢inéno v podminkdch autoritativni vlady
prvniho tajemnika Ustfedniho vyboru Polské sjednocené délnické strany (dale UV PSDS),
je nutno vénovat pozornost predev$im osobnosti Wtadystawa Gomutky.

Gomutka piejimal vladu ve staté v fijnu 1956, v obdobi realné hrozby sovétské inter-
vence proti Polsku. Po dramatickych jedndnich se mu oviem podafilo pesvédcit sovétské
vedeni o svém odhodlani udrzet v Polsku komunisticky systém a nepfipustit v jeho struk-
tufe podstatnéjsich zmén.! Polsky viidce byl ostatné presvédéen, Ze geopoliticka situace
Polska stejné jako jeho osobni pozice vyzaduji udrZeni dobrych vztahl se sovétskym
vedenim. Tento postoj, zachovdvany pak po celou dobu tfadovéni, umoznil Gomutkovi
ziskat podporu Nikity Chrus¢ova i ptes jeho pocate¢ni nedtvéru v roce 1956. Také nové
sovétské vedeni po Chrus¢ovové padu demonstrovalo v fijnu 1964 prvnimu tajemnikovi
UV PSDS svou podporu navitévou Polska, jako prvni spojenecké zemé.?

Gomulka byl hodnocen jako nejednoduchy, ale loajélni spojenec, ocefiovany mimo jiné
jako tviirce polského ,Rijna“. Uréity respekt vzbuzovaly i nékteré jeho osobni vlastnosti —
skromnost, silnd viile, upfimnost a otevienost. Pfizeri projevovand Gomutkovi Leonidem
1. Breznévem a jeho suitou pfispéla vyrazné k zlepseni polsko-sovétskych vztahd, zarover
vsak jesté vice piipoutala polského viidce k SSSR. Tomu nasvéd¢uje jednoznaéna podpora
Sovétského svazu v jeho konfliktu s Cinou (tfebaze pravé CLR se roku 1956 ptimlouvala

I ALBERT, A. [ROSZKOWSKI, W.]: Najnowsza historia Polski 1918-1980. Londyn 1989, s. 727 n.
2 Archivum Akt Nowych, Var$ava (déle jen AAN), f. 1354, UV PSDS, p. 131, t. 120. Zéznam z jednéni
politbyra a sekretaridtu UV 26.10.1964.
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v Moskvé za pokojné rozieseni polské krize), kritika samostatného vystupovani Rumunska
i prerueni diplomatickych vztahti s Izraelem.?

Vzorné vztahy s moskevskymi predaky posilily Gomutkovu pozici v ramci komunistické
vychodni Evropy, upevnily jeho postaveni viidce PSDS, nemohly vsak piispét k vyfeseni
vnitinich problémi Polska. Jeho politicky a hospodatsky systém — ani po fijnovych
uddlostech roku 1956 zdsadné nezreformovany — postupné zabteddval do krize. Byl-li
roku 1956 Gomutka skute¢nym , viiddcem* ndroda, politikem slibujicim jisté zmény, sta¢ilo
nékolik malo let, aby se projevil jako nepopularni a dogmaticky ¢inovnik. Postupné se ve
svém okoli zbavoval reprezentantti liberdlnéjsi orientace a zdroven zpochybiioval potfebu
zmén v nejvyssich mocenskych strukturdch a statni administrativé viibec. Reformni sklony
oznacoval za revizionismus, ktery povazoval za vétsi nebezpedi pro polsky socialismus
nezli dogmatismus. Tak - tvdii v tvaf problémim vlady — negoval i uréité zisky z fijna
1956, upeviioval autokraticky systém moci, centralisticky zptisob fizeni hospodafstvi,
a zaroven opustil i jisty politicky dialog se spole¢nosti, ktery nahradil administrativnimi
represemi.4

Krizi v zemi zacali jako prvni reflektovat intelektudlové. Gomutkovy ddvné predsudky
vii¢i inteligenci totiz ve svych dusledcich stale vice ovliviiovaly politiku strany v oblasti
kultury a védy, coz vzbuzovalo v tviiréich kruzich odpor. Protesty intelektualti piitom mély
riiznou formu - od iniciovéni diskusi po vytviteni alternativniho politického programu.”
Stranické a statni vedeni hodnotilo tyto opozi¢ni projevy jako aktivity poskozujici stit
a odpovédélo represemi. Ty ovSem dokazovaly nejen tiplny nedostatek Gomutkovy tole-
rance, ale téZ jeho neschopnost zbavit se predsudkii a navazat s tviir¢imi skupinami dialog. _
Pfitom represe proti inteligenci znamenaly konec popularity prvniho tajemnika u této
socidlni vrstvy.6

Gomutkova zjevna neschopnost fesit vnitini problémy, spojend s poklesem jeho popu-
larity ve spole¢nosti, povzbudila jiné stranické pfedaky k pokustim o ziskdni moci. V mo-
censkych strukturdch vznikly vii¢i gomutkovskému vedeni strany konkurenéni frakce.
V cCele jedné z nich stanul tehdej$i ministr vnitra generdl Mieczystaw Moczar. Tuto
skupinu, takzvané partyzany, vytvofili predev$im nékdejsi frontovi vojdci ze Svazu
bojovnikil za svobodu a demokracii (Zwigzek Bojovnikéw o Wolnos¢ i Demokracje),
vedeného Moczarem, a mladsi strani¢ti funkcionafi, ktefi byli vétsinou nacionalisticky
orientovani. Jakkoli ,,partyzani“ deklarovali vii¢i Gomutkovi loajalitu, neoficidlné nazna-

3 CHRYPINSKI, W. C.: Polska. In: Paristwa komunistyczne u progu lat siedemdziesiqtych (red. A. Bromke,
T. Rakowska-Harmstone). Londyn 1973, s. 92. Srov. téz ALBERT, A.: Najnowsza historia, s. 728 n.

4 Polskie przedwiosnie: Dokumentéw marcowych tom 11. Czechostowacja. Pafiz 1969, s. 11. Srov. téZ
CHRYPINSKI, W. C.: Polska, s. 94.

5 Nejzndméjsim z protestl byl tzv. List 34, podepsany skupinou vynikajicich intelektudlnich osobnosti
a zaslany premiérovi polské vlddy 14.3.1964. Obsahoval protest proti omezenim v kulturni politice.
Podrobnéji srov. EISLER, J.: List 34. Var$ava 1993 V témze roce vznikl tzv. Otevieny list ¢lentm

zakladnich organizaci PSDS a denum kultnic izacf ZMS ké univerzity (List otwarty
do czlonkow P i Parryjnej jed j Partii Robotniczej i cztonkéw
i uwaqzku d ocjalistycznej przy Uniwersytecie Warszawskim), v némz

2 komunistické strany vyloucen{ J. Kuron a K. Modzelewski podrobili kritice autoritativni systém
v PLR. Srov. KURON, J. - MODZELEWSKI, K.: List otwarty do Partii. Patiz 1966.
6 ALBERT, A.: Najnowsza historia, s. 851 n.
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¢ovali nutnost jeho rezignace ve prospéch nékoho mladsiho, energi¢téjsiho a rozhodnéj-
$iho a doporu¢ovali pravé generala Moczara.”

V Cele druhé frakce, seskupujici pfedevsim reprezentanty lobby tézkého primyslu,
stanul dynamicky prvni tajemnik vojvodského vyboru PSDS v Katovicich a ¢len politbyra
UV PSDS Edward Gierek. Jako ,otec* hospodaiské prosperity tohoto regionu (a s ni
spjatého nadprimérného Zivotniho standardu jeho obyvatel) se t&sil zvlasté v Hornim
Slezsku zna¢né popularité. Gierek, ocefiovany pro své organizaéni schopnosti, byl jistym
ztélesnénim nového typu stranického viidce, antipodem asketického, dogmatického a viici
svétu uzavieného Gomutky.® Pritom v tak zavainych politickych otdzkach, jako byl
napfiiklad problém demokratizace systému ¢i vztah k SSSR, se nazory Moczara ani Gierka
od Gomutkovych nelisily. V souvislosti s rychlym poklesem Gomutkovy popularity vSak
obé tyto frakce, vyuZivajici antiintelektudlni, antisemitské a antidemokratické rétoriky,
stéle diraznéji ohlagovaly své mocenské aspirace.

Do rozhodujici faze dospéla krize v Polsku v roce 1967. Piisobivé vitézstvi lzraele
v Sestidenni“ valce na Blizkém vychodé, provazené skute¢nymi ¢i jen Moczarovou tajnou
sluzbou inspirovanymi pozitivnimi reakcemi polskych ob¢ani Zidovského ptivodu, pod-
nitilo v zemi protiZidovskou kampari, jejiz tén uddvala skupina ,,partyzdnti“. Podnét ke
kampani piitom poskytl sim Gomutka v projevu na VI. sjezdu Odborovych svazii (19.—
24. 6. 1967), kde oznadil obyvatele #idovského ptivodu za ,pétou kolonu“.” I kdy# prvni
tajemnik tuto svoji tezi rychle opustil, rozpoutand antisemitska kampati nabirala stéle na
intenzité. Ve druhé poloviné roku byli z armady propusténi prvni Zidé a osoby #idovského
ptivodu a zérovei byli zbaveni ¢lenstvi v PSDS.' Pro skupinu generdla Moczara stejné
jako pro ,technokraty“ ze slezské skupiny to vsak byl jen pocatek soupefeni o moc. K tomu
povzbuzovala i vnitini situace v zemi — rostouci nespokojenost délnikd, frustrace intelek-
tualnich vrstev i neklid mezi akademickou mldde#i."!

Od konce roku 1967 ovliviioval politickou atmosféru v Polsku stale vice také vyvoj
v sousednim Ceskoslovensku. Politické pozadavky vznesené téastniky V. sjezdu Svazu
deskoslovenskych spisovateld, odmitavy postoj k antisemitské politice, velké studentské
manifestace v Praze stejné jako vzristajici krize v KSC samé, to vie %ivilo nadéje polské
inteligence i studentii na demokratizaci politického Zivota ve vlastni zemi. Na druhé strané
ovSem tento vyvoj zneklidioval konzervativniho, mocenskym zépasem ohroZovaného
Gomutku.'?

Lednové plénum UV KSC, odchod Antonina Novotného z postu prvniho tajemnika
strany a zvoleni Alexandra Dubceka do této funkce byly polskym viidcem i jeho suitou
piijaty chladné. Ve Varsavé spravné pochopili, Ze lednové plénum znamené disledny krok
na cesté k feseni krize, zptisobené v pfedchozich letech nedostatenym rozchodem se
stalinismem. Nékterd opatteni sméfujici k ptekondni ptedchozich deformaci (naptiklad

7  EISLER, J.: Marzec 1968. Varsava 1991, s. 47.

8  CHRYPINSKI, W. C.: Polska, 5. 103.

9  RYKOWSKI, Z. - WLADYKA, W.: Marzec '68. In: Polityka, ¢. 8 (20.2.1988), s. 1. Srv. téZ EISLER, J.:
Marzec 1968, s. 134-136.

10V letech 1967-1969 bylo z profesionalni vojenské sluzby propusténo 341 distojnikii Zi
piivodu. Srov. Zydzi w Wojsku Polskim: Ekspertyza. Var$ava, Wojskowy instytut Historyczny 1993.

11 EISLER, J.: Marzec 1968, s. 139.

12 ALBERT, A.: Najnowsza historia, s. 878.
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rehabilitace bezprdvné postiZenych osob) pfijali Poldci s pochopenim. Prevazovala viak
obava z dalekosdhlejSich reforem, které ohlasovala jiZz v té dobé néktera vystoupeni
Ceskoslovenskych ¢initeltt, zv1asté z reformy ekonomické.'

Gomutka dal najevo své znepokojeni uz v priibéhu svych rozhovort s Leonidem Brez-
névem, Alexejem Kosyginem i Nikolajem Podgornym pfi neoficidlni nav§tévé sovétskeé
delegace v Lanské 12. ledna 1968. Podle Breznéva tkvélo hlavni nebezpedi dalsiho vyvoje
v Ceskoslovensku nejen v momentalnich postojich, ale predeviim v moznosti daliiho
obratu kursu Prahy smérem k , liberalizaci“ a k Zapadu. Jako piiklad pfitom uvddél nazory
¢eského ekonoma Oty Sika. Gomulka tyto obavy generélniho tajemnika UV KSSS sdilel,
a navic podotykal, Ze ¢eskoslovenska reforma systému pldanovani a fizeni, kterd v zdasadé
popird princip centralismu pfi fizeni ndrodniho hospodafstvi, bude znamenat uvolnéni
dosavadnich hospodédiskych vazeb CSSR se Sovétskym svazem a zemémi RVHP ve
prospéch vztahd s kapitalistickymi staty. 4

V Polsku se zatim situace dale vyostiovala. Dne 16. ledna 1968 bylo rozhodnuto
o stazeni populdrniho ptedstaveni Dziady (Tryzna — pozn. piekl.) reZiséra K. Dejmka ze
scény varSavského Narodniho divadla od 1. tnora tohoto roku. Divodem byly didajné
protisovétské reakce ¢4sti obecenstva v priibéhu predstaveni.'® Zékaz vyvolal rozhoienou
reakci vefejnosti. Po posledni reprize 30. ledna 1968 doslo pod heslem ,,Chceme dalsi
predstaveni“ k demonstraci. Uz po jejim skonéeni zadrZela policie pod zaminkou rusen{
vetejného potadku 35 jejich i¢astnikl. Hned nésledujiciho dne za¢ala na pidé varsavské
univerzity podpisové akce. Petice s protestem proti zdkazu dalsich ptedstaveni Dziadéw
byla adresovéna polskému Sejmu.'®

Gomutka, roz¢ileny nepokoji okolo piedstaveni, pfijel do Ostravy na schiizku s Dubée-.
kem v doprovodu ¢lena politbyra a sekretéte UV Zenona Kliszka. Zarovefi tam piicestoval
i polsky velvyslanec v CSSR W. Janiurek, ktery byl dobie informovan o &eskoslovenskych
pomérech, ale Gomutka - vzhledem ke stranickému charakteru navstévy — jeho Gcast na
rozhovorech odmitl.)” Dubéek polské hosty seznamil s vnitrostranickymi problémy KSC
a s politickou situaci v Ceskoslovensku. Odvolaval se i na zkugenosti polského Fijna 1956,
podrobné vysvétloval motivy zmén, které se uskute¢iiovaly v poslednich mésicich, a de-
klaroval vili k rozvoji dal$i spoluprdce mezi obéma zemémi. Pfitom stale zdiraziioval
vzajemnou shodu v hodnoceni kli¢ovych mezindrodnich problémi.'®

Gomutka se s obavou tézal, zda diskuse a zmény, které se jiz v Ceskoslovensku udaly,
neoslabi KSC a jednotu socialistickych zemi. Podotkl také, Ze by bylo lepsi, kdyby
uskutec¢iiované zmény byly iniciovany celym UV KSC, véetné Antonina Novotného. Poté

13 Rozwdj wydarzeri w Czechostowagji od stycznia do sierpnia 1968 r.: Materialy zrédtowe do wylqcznego
uzytku wojewddskich i powiatowych instancji partyjnych oraz centralnego aktywu partyjnego.
Var$ava 1969, s. 21.

14 AAN, . 1354, GV PSDS, p. 114-132. Protokol z rozmluvy vedoucich predstaviteld PSDS a KSSS v dobé
neoficidlni navitévy v Polsku ve dnech 12.-14.1.1968.

15 Neni vylou€eno, Ze protisovétska vystoupeni v priibéhu predstaveni Dziaddw, kterd vedla k jeho
zdkazu, inscenovala jedna z frakef bojujicich o moc, aby nésledné vyvolala nepokoje. Podrobnéji srov.
EISLER, J.: Marzec 1968, s. 146 n.

16 Tamtéz, s. 158 n.

17 JANIUREK, W.: Nie wola¢ mnie z powrdtem. Katovice 1991, 5. 149.

18 AAN, f. 1354, UV PSDS, p. 108, t. 7. Protokol o rozhovorech prvniho tajemnika UV PSDS W. Gomutky
s prvnim tajemnikem UV KSC Alexandrem Dubcekem v Ostravé 7.2.1968.
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shrnul zkuSenosti, které PSDS ziskala od fijna 1956, a zdmérné pfitom upozornil na
likvidaci frakei ve strané a na vyloudeni ,revizionistickych elementi“ z jejich fad. Pri
kritickém rozkladu o naladach polskych spisovatelt u¢inil narazku, jako by jejich nazory
byly ovlivnény procesy pravé probihajicimi mezi literdty ¢eskoslovenskymi. Kdyz se znovu
zminil o obavéch vyvolanych v polské reprezentaci zménami v Ceskoslovensku, zdtraznil,
Ze ,protisocialistické sily v Polsku s nadsenim pfivitaji kazdou chybu stranickych viidet
KSC a vyuziji ji hned proti socialismu ve vlastni zemi“. V navaznosti na Dubéekova slova
o nadéjich spojovanych zna¢nou ¢asti ¢eskoslovenské spole¢nosti s vyvojem po ,lednu*
pak varoval: ,ProZivali jsme podobnou situaci v roce 1956 po VIII. plénu. Riizné skupiny
tehdy spojovaly se zménami riizné nadéje. A néktefi lidé byli pak roz¢arovéni, kdy? se
jejich nadéje nesplnily.“!*

Pies viditelny Gomutkiv nesouhlas s lednovymi zménami v Ceskoslovensku se Dubéek
snazil i pozdéji ziskat jeho podporu pro politiku reforem, ale bezvysledné.?’ Jeho odkazy
na tradice fijna 1956 jiz na Gomutku neptisobily — polsky viidce z roku 1956 byl v roce
1968 uz zcela jinym politikem.

Proces jisté liberalizace v Ceskoslovensku totiZ za¢al v momentu, kdy se PSDS snaila
vrétit k ortodoxnimu mocenskému modelu fizeni stitu. Gomutka povazoval stavajici
stupefi ob¢anskych svobod v zemich takzvané lidové demokracie s nejvétsi pravdépodob-
nosti za dostacujici a koncentroval se na upevnéni statu quo. Proto také ,oblevu“,
liberalizaci, demokratizaci i dalsi progresivni pfemény v Ceskoslovensku zcela odmital.

Své stanovisko zdtraznil Gomutka znovu v dobé oslav dvacdtého vyro¢i tnorovych
udalosti v Praze (21.-23. inora 1968), jichZ se z komunistickych zemi zticastnily delegace
na nejvys$i drovni. Ve svém vystoupeni se — az na nékolik historickych odbocek - cele
vénoval podstaté vzajemnych vztahli zemi socialistického spoledenstvi a problémim
evropské bezpe&nosti.2! Jeho mldeni o nejaktualnéjsich ¢eskoslovenskych problémech
mohlo znamenat pouze jediné — nesouhlas s procesem pfemén. V kulodrovych rozhovo-
rech pii spole¢né véceti delegatii za ticasti ¢eskoslovenského vedeni pak piimo odsuzoval
Zeskoslovenské sd&lovaci prostiedky, e ,,pisi a fkaji, co cht&ji“.?* Tim se polsky predak
fakticky pfipojil k tandemu Walter Ulbricht — Leonid Breznév, ktefi ¢eskoslovenské
premény odmitali nejrozhodnéji.

Gomutka vyjadtil svou nespokojenost s vyvojem v Ceskoslovensku znovu na zasedani
Politického poradniho vyboru Varsavské smlouvy v Sofii (6.-7. 3. 1968). Tehdy jej jiz
odsoudil jako oslabeni socialistického tdbora a posileni zdpadniho imperialismu, zvlasté
NSR. Pfitom piisobil jako politik dob¥e informovany o vnitini ¢eskoslovenské situaci.?®

19 Tamtéz.

20 Podrobnéji srov. HOCHMAN, J. (vyd.): Nadéje umird posledni: Vlastni Zivotopis Alexandra Dubceka.
Praha 1993, 5. 145 n. JANACEK, F. - MORAVEC, J.: Leden 1968 a spor o jeho smysl. In: Ceskoslovensko
roku 1968. 1. dil: Obrodny proces. Praha 1993, s. 35 n.

21 Dokumentacja Prasowa (dédle DP): Przeglad najwazniejszych wydarzeni w kraju i zagranica 1968.

Ro¢. 17. Czechostowacja. Obchody 20-lecia Rewolucji Lutowej, s. 144-146.

JANACEK, F. - MORAVEC, J.: Leden 1968, . 43.

Tiskové byro pii UV PSDS systematicky shromazdovalo informace o uda v &

Specidlni zaznamy pro vladu ze svého pobytu v CSSR pohzovah mj. redaktofi tiskové agentury PAP

Wojna, Zdanowski i Lewandowski. Polsky velvyslanec v CSSR Janiurek zasflal obsirné analyzy

o vnitin{ situaci v Ceskoslovensku, také velvyslanec v SSSR J. Ptasiniski priib&zné hlasil Gomutkovi

dojmy z rozhovori o Eeskoslovenskych problémech, jak je vedl se sovétskymi predstaviteli
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V téze dobé se v Polsku radikdlné vyostfila vnitropoliticka situace. Dne 6. bfezna bylo
vefejné ozndmeno vyloudeni dvou politicky aktivnich studentd Adama Michnika
a H. Szlajfera z var$avské univerzity na zakladé rozhodnuti ministra $kolstvi a osvéty. To
byl i v rdmci socialistického ,prava“ akt protizdkonny, jenZ samoziejmé vyvolal protesty
studentt. Na studentském shromdzdéni na nadvofi univerzity byla 8. bfezna pfijata
rezoluce, kterd pozadovala zruSeni rozhodnuti o vylou¢eni zminénych studentd a také
anulovani jiz vykonanych sankei vii¢i dal$im kolegim po manifestaci z 30. ledna. Vedeni
Skoly prohlésilo shromazdéni za nelegdlni a dalo nadvofi obsadit ozbrojenymi stranicky-
mi oddily pod vedenim civilnich funkcionait ministerstva vnitra. Kdyz se pak studenti po
ziskdni piislibu legdlni manifestace a po vyklizeni univerzity bezpe¢nostnimi orgény zacali
rozchazet, byli s neobyéejnou tvrdosti napadeni uniformovanou policif.>*

Policejni brutalita stejné jako cynické komentafe tisku z nasledujiciho dne vyvolaly
v fadach studentd i inteligence v§eobecnou nevoli. Do protestnich akei se zapojily i jiné
var$avské skoly. Na 9. bfezna zorganizovaly v aule Polytechniky dalsi mitink, kde jako
jedno z hlavnich hesel zaznélo: ,Tisk 1ze“. Studentsky prived, ktery ndsledoval po
mitinku, policie znovu rozehnala. Nékteti studenti byli nadale internovani.?® Od 11. brez-
na se studentské manifestace rozsifily i na skoly mimo metropoli. Na shromazdénich se
Cetly rezoluce vyjadiujici solidaritu s kolegy z Var$avy a protestovalo se proti brutalnimu
postupu a provokacim ministerstva vnitra, proti pokustim vyvolavat rozpory mezi délniky
a studenty, proti neobjektivnim informacim tisku i proti cenzufe. Vyzvy a letaky se
oteviené odvolavaly na demokratiza¢ni proces v Ceskoslovensku.?® Stejné jako v hlavnim
mésté byly tyto demonstrace rozhanény policii.

Soucasné s aktivizaci studentl probihal i druhy, paralelni sled ,,bfeznovych udalosti —
mocensky boj na riznych stupnich stranického a statniho aparatu a s nim integralné spjata
antisemitska kampaii. ,Partyzani generdla Moczara piedpoklddali, Ze jim studentskd
revolta umozZni prosadit personalni zmény ve stranickém apardtu. Skupinu Gomuiky,
povazovanou za piili§ ,liberdlni“ vii¢i kruhim inteligence, méli nahradit rozhodni ,vlas-
tenci“ z okoli generdla. Odhalovéni sionistli jako tdajnych piivodct momentélni situace
v zemi pak mélo ,,partyzdntim*“ usnadnit odstranéni osob Zidovského ptivodu, které jim
piekazZely v postupu, z vysSich vrstev stranického a statniho aparz’ntu.27

Dne 28. bfezna se uskute¢nil posledni bfeznovy mitink na univerzitn{ pidé, pti némz
byl schvélen dosud nejzavaznéjsi dokument tohoto obdobi - takzvana Deklarace student-
ského hnuti. Jeji autofi jiz piekrodili rdmec studentskych problémd, kdyZ mimo jiné
vystoupili s poZadavkem zruseni cenzury, vytvoreni nezdvislych odborG a nezavislé justi-
ce.?® Stranické vedeni moznost dialogu s mléde?{ dtisledné odmitalo a na rezoluci odpo-
védélo zatykanim.?’ Tim se ,studentski“ fize bfeznovych udalosti dramaticky uzaviela.

N. Podgornym, A. Kosyginem, K. a A. Kirilenkem. Srov. AAN, f. 1354, UV PSDS, p. 108,
& 7

24 EISLER, J.: Marzec 1968, s. 215 n.

25 Tamtéz.

26 Polskie przedwiosnie, s. 41-56.

27 EISLER, J.: Marzec 1968, s. 209; ALBERT, A.: Najnowsza historia, s. 881.

28 Wydarzenia marcowe 1968. PaiiZ 1968, s. 99-103.

29 0d 8.3. do 8.4.1968 bylo v celém Polsku thrnem zadrzeno 2730 osob. Do¢asné vazba byla uvalena
na 153 osob. Bylo rozpusi 6 studijnich obord na ké univerzité, 1616 studentli bylo docasné

vylougeno. Znaéna &st z nich byla povoldna do armady. Srov. O marcu z prof. dr. Zenobiuszem
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V centru pozornosti zlistal antisemitsky a protiintelektudlné motivovany zapas ve vladnim
tabote. V pribéhu kampané, kterd v historii Polska dosud neméla obdoby, zacaly perso-
nélni ¢istky na riiznych stupnich stranického a statniho apare’lm:’"

Bteznové uddlosti vak v rozporu s o¢ekdvanim soupeficich stranickych frakei nevedly
ke zméndm v ¢ele PSDS. Gomulka, jenZ se 8. biezna rano vrétil ze Sofie, byl vyvojem
udalosti zaskocen a situaci nemél zcela pod kontrolou. Spole¢enska krize jeho pozici ve
strané znacné oslabila. Zpocatku se snazil zachranit své postaveni akceptovanim kampané
proti Zidiim a intelektudltim. Postupné, jak ,zvlddal“ situaci, v§ak protizidovsky kurs zacal
moderovat. Velky vyznam nepochybné méla oteviend podpora, kterou prvnimu tajemni-
kovi poskytl jeden z pretendenti na nejvy$si moc Edward Gierek. Rozhodujici vSak byl
postoj Kremlu. A ten byl rozhodné zainteresovan na Gomutkové setrvani u moci. Pfitom
ohrozeni Gomutkovych pozic i jeho autority Moskvé jen nahréavalo. JestliZe jeho mocenskd
stabilita zavisela jesté vice nez dosud na podpoie sovétského vedeni, znamenalo to ve
svych diisledcich prohloubeni jeho zévislosti na moskevskych protektorech,3 !

Bfeznovéa studentskd revolta, jejiz i¢astnici oteviené vyjadfovali podporu demokrati-
zaénim procesiim v Ceskoslovensku, polské vedeni jen utvrdila v odporu proti éeskoslo-
venskym zméndm. Nejpadnéji jej vyjadfil Gomutka na setkani stranickych videt a $éf
vlad Sesti komunistickych zemi v Drazdanech 23. biezna 1968. Velmi tvrdé obvinil
¢eskoslovenskou delegaci, Ze toleruje, aby revizionistické a antisocialistické sily, podpo-
rované Zépadem, oslabovaly zéklady socialismu v Ceskoslovensku, aby podkopavaly
vedouci roli strany a zeslabovaly vztahy CSSR s dalsimi socialistickymi zemémi.*? Podle
Gomutkova zdznamu z tohoto setkani se nejvyssi polsky pfedstavitel ve svém vystoupeni
zaméfil predevsim na rozbor polskych zkusenosti z roku 1956. Tvrdil, Ze , kontrarevoluci®
v Ceskoslovensku je mo#no jesté predejit energickou protiofenzivou strany. Dubéekovu
informaci o situaci v CSSR oznail za projev podcefiovani nebezpedi a ptehlizeni vlastnich
omylti. Dokazoval, Ze vedeni KSC jiz nezvl4d4 situaci a prostfedky propagandy jsou
v rukou ,tfidniho nepfitele“. Sam své vystoupeni oznacil za ,dost dlouhy, argumenty
dobte podlozeny, velmi pusoblvy projeve.®

Mezi piedstaviteli PLR a CSSR se v té dobé znaéné zhorsily vztahy v dasledku kritiky
polského vedeni v ¢eskoslovenskych sdélovacich prostfedcich. V ¢eskoslovenském tisku,
zbaveném okovii cenzury, vysla v bifeznu a dubnu fada ¢léank o polskych bfeznovych
udélostech a viné tamniho antisemitismu, o ¢emz hojné informoval také svétovy tisk. Tyto
¢lanky Gomutku velmi dréZdily, a nékolikrat se dokonce staly dvodem k diplomatickému
zékroku polskych Einiteld u ¢eskoslovenskych predstavitelfi.**

Kozikiem rozmawia Marian Turski. In: Polityka, (5.3.1988), s. 2.

Celkem bylo z riiznych vedoucich mist ve Var$avé od biezna do kvétna 1968 odstranéno 483 osob,

z toho 365 na ministerstvech a v centrdlnich institucich, 49 ve védeckych institucich, 24 v tisku

a kulturnich institucich a 39 ve vyrobnich zévodech. V hlavnim mésté bylo ze strany vylouceno

30 osob na vedoucich mistech, z toho 6 ministrii a viceministrd, 35 fediteld a $éfi oddéleni. Ovsem

iv dalSich vojvodstvich bylo ze strany vylouéeno velké mnozstvi lidi. Srov. O marcu, s. 3.

31 CHRYPINSKI, W. C.: Polska, s. 107; ALBERT, A.: Najnowsza historia, s. 889.

32 JANACEK, F. - MORAVEC, J.: Meznik i rozcesti reformniho hnuti (duben-kvéten). In: Ceskoslovensko
roku 1968. 1. dil: Obrodny proces. Praha 1993, s. 64.

33 AAN, f. 1354, UV PSDS, p. 298, t. 1. Cést projevu W. Gomutky na zased4ni prvnich tajemnikd

vojvodskych vyborti PSDS 26.3.1968.

WINIEWICZ, J.: Na mi dowym forum. In: Wiadystaw Gomutka we wspomnieniach. Lublin

1989, 5. 259 n.
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Dne 19. dubna pfijel do Varavy v ¢ele zvlastni mise vrchni velitel spojenych ozbroje-
nych sil Var$avské smlouvy margél Jakubovskij. Nasledujicich rozhovort se z polské strany
vedle prvniho tajemnika zcastnili premiér J. Cyrankiewicz, ministr ndrodni obrany
generdl Wojciech Jaruzelski a ndc¢elnik generalniho §tébu polské armady generdl B. Cho-
cha, ze strany sovétské pak velvyslanec P. Aristov a zastupce $éfa hlavniho opera¢niho
oddéleni generdlniho $tabu ozbrojenych sil SSSR generdlporucik P. Melnikov. Gomutka
oznacoval situaci v Ceskoslovensku za velice znepokojivou, protoZe ,kontrarevoluéni sily
zjevné usiluji o zménu sou¢asného stavu v CSSR na burzoazni demokracii®. Nasvédéuje
pry tomu fada jevd, jako napiiklad voldni po zméné tstavy a volebniho fadu, pozadavek
svolani mimot4dného sjezdu KSC, ,znepokojujici* ambice jinych politickych stran, véetné
pozadavki legalizace opozice, i pokusy o znovuzorganizovéni socidlni demokracie. Go-
mutka dale vyvozoval, Ze ,nase zajmy jsou nepochybné spojené se situaci v Ceskosloven-
sku. Dezorganizace jeho armady prakticky otevird hranice s NSR a eventualni provokacni
ttok byt jen malych zdpadonémeckych sil mize mit nepiedvidatelné nasledky. Bylo by
proto tcelné rozmistit v rdmci Varsavské smlouvy sovétska vojska v Ceskoslovensku,“*®

Jakubovskij ocenil Gomutkovu fe¢ pfimo jako ,smérnici k dal$i ¢innosti“. Sezndmil
polského viidce s imyslem provést v kvétnu tohoto roku na tizemi CSSR velitelsko-§tabni
cviceni vojsk, kterého se mély zucastnit vybrané jednotky polské armady. Pfitom neskry-
val, Ze tyto manévry musi mit ,stabilizujici“ vliv na situaci v Ceskoslovensku. Gomutka
vyslovil souhlas s Ucast{ §tabt i utvard polské armddy v této akei.?® Toto rozhodnutf
znamenalo zaclenéni vybranych polskych jednotek do integrovaného systému ptiprav
projektované invaze a rovnalo se souhlasu s vojenskou intervenc.

Gomutkovo odmitavé stanovisko k vyvoji v Ceskoslovensku se stupfiovalo také v dif-
sledku jemu nepfiznivych komentdtt v ¢eskoslovenském tisku, pod vlivem demonstraci
studentti pied polskym velvyslanectvim v Praze (ti pfedavali tamnim tfednikdm nejriiz-
néjsi rezoluce adresované $éfovi PSDS) a také protesti védeckych a kulturnich pracovni-
kéi. Vedeni PSDS a polska vlada zakrocily proti témto jeviim v Praze dokonce protestni
nétou z 6. kvétna; polska strana v ni pozadovala energické a efektivni kroky ceskosloven-
skych dfadd, které ,bezodkladné zabrdni protipolskym demonstracim, kampani v tisku,
rozhlase a ¢eskoslovenské televizi a které se budou slucovat s dobrym jménem Polska,
s pratelskymi vztahy a spojenectvim mezi Polskou lidovou republikou a Ceskoslovenskou
socialistickou republikou <37

iz pnkazu politbyra UV PSDS rozeslal nasledujictho dne zahraniéni odbor a tiskova
kancel4t UV PSDS stranickym organizacim obé&2nik, v néms byla situace v Ceskoslovensku
interpretovana s krajnim cynismem. Vedeni KSC pry jiZ ztratilo vzhledem k aktivité
revizionistickych a kontrarevolu¢nich sil ve velké mife vliv na chod udalosti a zemé se

35 AAN,f. 1354, UV PSDS, p. 126, t. 193. Pro[okolorozhovum prvniho tajemnika UV PSDS W. Gomu)ky

s vrchnim velitelem spojeneckych jenych sil ¢ smlouvy mar$alem SSSR 1. 1. Jakubovsl

ve Var$avé 19.4.1968. )

Tamtéz. Také St. Trepczyriski, ktery v letech 1960-1970 vedl sekretaridt UV PSDS a mj. doprovizel

Gomutku na mezindrodnich jednanich, pfipousti, Ze mimo ,protokol“ Gomutka s Jakubovskym

rozebral otézku vojenské intervence v Ceskoslovensku. Srov. USD, sbirka Komise vl4dy CSFR pro

analyzu uddlosti let 1967-1970 (déle USD sb. KV CSFR). Promkol o vysler_hu svédka Stanistawa
fiského 21.2.1991 L irem F i CSFR.

37 AAN £.1354, GV PSDS, p. 31, t. 108. Néta UV PSDS avladyPLRproUVKSCavlédu CSSRze 6.5.1968.
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nachézela v politické krizi. ,,Revizionistické kiidlo“ strany (tj. proreformni skupina) pry
wsméfuje k likvidaci lidové moci a k pfetvofeni Ceskoslovenska v liberalné-burZoazni stdt,
coz povede k jeho vystoupeni ze socialistického tdbora i VarSavské smlouvy a k jeho
spojeni se Z&padem, piedev$im s NSR. Tato skupina jedna v souéinnosti s reakénimi
skupinami fizenymi cizimi zpravodajskymi sluzbami, Gito¢i na osvédéené stranické kadry
a snaii se je zdiskreditovat pred domacim vefejnym minénim.“*®

V té souvislosti byly organizace ddle informovény, Ze ,,uddlosti v Ceskoslovensku nejsou
jen vnitin{ zaleZitost{ bratrské zemé... Jejich priibéh ma zdsadni vyznam pro bezpe¢nost
Polska, NDR a dalSich socialistickych zemi, stejné jako pro postaveni socialistickych sil
v Evropé viibec. Proto se v Zddném piipadé neméizeme smifit s tim, e by v Ceskosloven-
sku zvitézila kontrarevoluce. Nem(iZe se s tim smifit ani Sovétsky svaz a dalsi zemé
Varsavské smlouvy.«>?

Dne 8. kvétna 1968 se v Moskvé uskuteénila velmi dilezitd porada vedeni SSSR, PLR,
NDR, Madarska a Bulharska, vénovana vyluéné rozboru situace v Ceskoslovensku, jeho
predstavitelé ovSem nebyli pozvani. KdyZ se tu Janos Kddar pokousel dokazovat, Ze
udalosti v CSSR nemaji charakter kontrarevoluce, Gomutka prohldsil: .,V Zddném piipadé
nemohu se soudruhem Kddarem souhlasit... Kdybychom vychdzeli z takovych pfedpokla-
di, pak by byly vSechny nase zavéry chybné. Soudruh Kédar ovSem souhlasi se v§emi
nédvrhy, z nichZ nejdileZitéjsi je provedeni spole¢nych manévri na ¢eskoslovenském
tizemi. To je jeden z diilezitych, ale jen prvnich krokfi v ramci nasi pomoci KSC.“ Poté co
Gomutka uvedl, Ze pti hodnoceni udalosti v CSSR ,stoji nejblize nazorim soudruha
Ulbrichta“,40 pokracoval v li¢eni , kontrarevoluéni® situace v CSSR. ,Podle nageho soudu
neptitel v Ceskoslovensku kona rozhodné a organizované... Kdy? situaci nebudeme posu-
zovat ze svého pohledu, a predev§im kdyZ na ni nebudeme reagovat protiakcemi, stane
se za rok dva z Ceskoslovenska burZoazni republika s nalepkou republiky socialistické.
0 Akénim programu KSC pak prohldsil, Ze ,je hlavnim dokumentem, proti kterému tieba
bojovat — nejen v Ceskoslovensku, ale i v jinych zemich. Je to diikaz toho, jak si kontra-
revoluce razi cestu proti socialismu.“

Polsky viidce také navrhoval, aby se vSemi silami podpofilo rysujici se ,zdravé jadro“
ve vedeni KSC, odhodlané bojovat s kontrarevoluci (sdm jmenoval A. Indru, V. Bilaka
aD. Koldera).‘u

Lze se domnivat, Ze Gomutkdv postoj byl ovlivnén téZ jeho ,protinémeckym syndro-
mem*, dovedné povzbuzovanym sovétskymi piedstaviteli. Breznévovy informace o ,,roz-
kladu éeskoslovenské lidové armady*, o otevieni ¢eskoslovenskych hranic s Rakouskem
aNSR a s tim spojené hrozby ,,vniknuti do tylu NDR i Polska“ mohly u prvniho tajemnika
UV PSDS posilit dojem, Ze Polsku hrozi podobné nebezpedi obkli¢eni jako roku 1939, jez
vyustilo ve ztratu jeho nezavislosti.

I po moskevské schiizce ziistal Gomultkiiv postoj k ¢eskoslovenskému reformnimu
procesu velmi nepfatelsky. Napiiklad jako jediny z vedoucich piedstavitelii socialistickych

38 AAN, f. 1354, UV PSDS, p. 108, t. 7. Informace pro stranické organizace o Ceskoslovensku.

39 Tamtéz.

40 AAN, f. 1354, UV PSDS, p. 1199, t. 54. Zdznam z projevii na setkan{ prvnich tajemnikd 0OV KS
Bulharska, NDR, Polska, Madarska a SSSR v Moskvé 8.5.1968. Viz téZ USD, sb. KV CSFR, Z/P 2.
Xerokopie uvedeného zdznamu.

41 Tamté.
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zemi zaujal negativni stanovisko k informativni misi ¢eskoslovenského ministra zahranic-
nich véci Jitiho Hajka a nafidil, aby ho vedeni polského ministerstva zahrani¢nich véci ve
Varsavé neptijalo.*?

Politicky vyvoj u jizniho souseda sledovali v Polsku stéle bedlivé. Clenové politbyra UV
PSDS se 6. Cervna 1968 v priibéhu zasedani seznamili s informacemi o rozmluvach
Kosygina s ¢eskoslovenskym stranickym vedenim v dobé jeho pobytu v Praze a v Karlo-
vych Varech. Pfi piipravé hlavniho referdtu pro V. sjezd PSDS pak Gomutka pozadoval,
aby do néj byly zatazeny také kritické formulace na adresu KSC.*3

Mezitim byl v Ceskoslovensku ve druhé poloviné ¢ervna zvefejnén manifest 2000 slov,
dosud nejradikalngjsi programové platforma ,prazského jara“. Politbyro UV KSSS na néj
reagovalo dopisem vedeni KSC z 4. ¢ervence, ve kterém vyjadtilo hluboké znepokojeni
z vyvoje v Ceskoslovensku a iniciativné navrhovalo setkani ,bratrskych stran® s cilem
zhodnotit stavajici situaci.

Dne 5. ¢ervence pak byla v souvislosti se zminénym navrhem projednavédna ¢eskoslo-
venska ,otdzka“ i na zaseddni politbyra UV PSDS. Gomutka tu resumoval Breznévovu
informaci, #e na nésledujici poradé bude tteba rozhodnout, jaké kroky budou viici CSSR
podniknuty a zda bude tfeba vojenské akce. Jestlize pfitomni seznaji, Ze vojensky zdkrok
bude nutny, pak by sovétsky viidce povazoval za tcelné, aby se akei zdcastnily, byt jen
symbolicky, polské jednotky.

Gomutka prohlésil, Ze se polska strana musi vyslovit pro Gcast vlastnich jednotek pii
intervenci; nesmély by v§ak vstoupit do ¢eské ¢dsti Tésinska, ale mély by operovat vyluéné
v zdpadnich &astech CSSR. Breznévovo tdajné dosud nerozhodné stanovisko ptitom
povazoval za komplikujici faktor. Sdm totiz soudil, Ze nepfistoupi-li se k vojenskémur
zakroku, pietvoii se Ceskoslovensko v burfoazni stat. Prosazoval také, aby se podporoval
vznik protidubéekovské opozice v KSC, slozené z ,poctivych® soudruhii formatu Vasila
Bilaka, Aloise Indry, Jozefa Lendrta a Oldficha Svestky.

Politbyro posléze vét§inu Gomulkovych ndvrhii akceptovalo a vyjddiilo souhlas se
sovétskym ndvrhem na schiizku prvnich tajemnikid komunistickych stran a pfedsedd vlad
téch stét, které maji na vyvoji v Ceskoslovensku zajem, a to ve Varavé. Dal3f setrvavéni
jednotek polské armady na &eskoslovenském tzemi, kde se zicastnily cviceni Sumava,
mélo podle vyjéddieni politbyra PSDS zdviset na rozhodnuti vrchniho velitele spojenych
ozbrojenych sil Varsavské smlouvy.*

V dopise zaslaném z Var$avy predsednictvu UV KSC 5. Cervence 1968 se v zdsadé
opakovala vétSina jiz zndmych vytek vii¢i ¢eskoslovenskému reformnimu procesu. Polské
politbyro tvrdilo, Ze ,vyvoj vnitini situace v Ceskoslovensku v poslednich mésicich ...
ohroZuje podstatu naseho spojenectvi a bratrské jednoty nasich zemi*, a obviriovalo ¢esko-
slovenskou reprezentaci, Ze ,,v atmosféfe nespoutané aktivity protisocialistickych sil a re-
akéni demagogie se zietelné objevuje snaha o piervani spojenectvi CSSR s dalsimi
socialistickymi staty, o vystoupeni Ceskoslovenska z Varsavské smlouvy*. V textu se zrcad-

42 Jako oficidln{ diivod byla uvedena nemoc ministra zahrani¢ A. Rapackého, fakticky viak polska vidda
chtéla demonstrovat sviij nesouhlas s vyvojem v Ceskoslovensku. Ministr Héjek byl tehdy pfijat
v Moskvé (6.-8. kvétna), Budapesti (22.-23. kvétna), Berliné (17.-18. Cervna), Bukuresti
(1.-4. Eervence) a Sofii (8.-10. ervence).

43 AAN, f. 1354, UV PSDS, p. 131, t. 120. Protokol ¢. 54 z porady politbyra 6.6.1968.

44 TamtéZ, protokol & 55 z jedndni politbyra. .
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lila i protinémecka fobie prvniho tajemnika UV PSDS: ,,... i na diilezitych ¢eskoslovenskych
mistech zaznivaji navrhy revize dosud spole¢ného stanoviska vi¢i NSR, pi‘ex‘luie politika
bonnské vlady sméfuje proti bezpecnosti a jednoté socnahstlckych zemi“. Dopis koncil
vyzvou k novému setkdni ,bratrskych stran® za t¢elem vymény nézord na stavajici situaci. **

V piedvecer varfavské porady byla situace v Polsku jiz pomérné stabilizovand. Gomutka
zbrzdil antisemitskou kampar a varsavskou stranickou organizaci, nejaktivnéjsi v tomto
sméru, podrobil kritice. Napéti ¢aste¢né uvolnily i kidrové zmény ve stranickych a statnich
funkcich. Na X11. plénu UV PSDS 8. a 9. ¢ervence byl general Moczar povysen na tajemnika
UV a kandidata politbyra. Tato nominace méla zabranit rozporiim ve strané pred blizicim
se sjezdem. Na témZe zasedani pak jeden z nejblizsich Gomutkovych spolupracovniki
Zenon Kliszko rozebral na zékladé aktudlniho zhodnoceni situace v Ceskoslovensku
problém revizionismu a jeho taktiku.*®

Porada vedoucich pfedstaviteli SSSR, Polska, Madarska, NDR a Bulharska, kterd méla
zaujmout postoj k procestim odehravajicim se v CSSR, se ve Varsavé uskute¢nila 14. a 15. &er-
vence 1968. Jeji ovzdusi pfedznamenal jiZ ¢ldnek v tiskovém orgdnu UV PSDS Trybuna
Ludu ze 14. ¢ervence, ktery uvazoval o moZnosti vystoupeni Ceskoslovenska z Varsavské
smlouvy a sugeroval tak obavy o osudy celého socialistického spojeneckého bloku. Tyz
denik také vyslovil obvinéni, %e takzvané reakéni sily cht&ji dotlacit Ceskoslovensko
k ,,burzoaznimu liberalismu“ a podemilaji jeho socialistické zfizeni. Konec ¢lanku zlovést-
né konstatoval, Ze energické kroky proti reakénim silim a manévrim imperialismu
v Ceskoslovensku maji Zivotni vyznam pro viechny bratrské narody.*

Wiadystaw Gomutka, plnici roli hostitele var§avského setkani, ve svém uvodnim
vystoupeni pii hodnoceni situace v CSSR zopakoval své dosavadni stanovisko. Dospél
k zdvéru, e to, ,co se d&je v Ceskoslovensku, hrozi povazlivymi nasledky*.*® V priib¢hu
nasledujici diskuse kritizoval ¢eskoslovenské rozhodnuti nedostavit se na schiizku a vy-
slovoval se proti eventualité bilateralnich jednani s vedenim KSC. Byl také velmi aktivni
Ppii vypracovani ultimativniho dopisu, ktery byl odeslan z varSavské porady tstfednimu
vyboru KSC.*

Novym jevem v tomto obdobi bylo zvefejiiovani vlastnich postoji k ¢eskoslovenskym
udélostem v polskych novindch. Byl to pfispévek k propagandistické ptipravé polské
spole¢nosti na eventudlni ozbrojenou intervenci proti jiznimu sousedu.

Dne 18. ¢ervence uvefejnil polsky tisk piné znéni dopisu vedeni KSC z varsavského
summitu stranickych viidet péti zemi. O ,,znepokojujici aktivizaci protisocialistickych sil
v Ceskoslovensku® hovotil premiér Cyrankiewicz ve svém projevu na konferenci délnic-
kych samosprav v Nové Huti jiz predesly den, pficem? této otdzce vénoval obsirnou ¢dst
svého vystoupeni.*® Dne 19. Eervence na oslavich Svatku obrozeni v Plocku vyjadiil
tajemnik UV PSDS R. Strzelecki ,hlubokou starost*, s ni# strana sleduje vyvoj situace
v CSSR. Ve stejné dobé tajemnik UV PSDS B. Jaszczuk hovotil v Lublinu o ,,koncentrova-

45 AAN, f. 1354, UV PSDS, p. 31, t. 109. Dopis politbyra UV PSDS piedsednictvu UV KSC z 5.7.1968.
46 Tamtéz, p. 79, t. 67. Stenogram XII. plenamiho zasedani UV PSDS z 8.-9.7.1968.

47 DP 1968. Trybuna Ludu o udalostech v Ceskoslovensku, s. 636-638.

48 AAN, f. 1354, UV PSDS, p. 121, t. 63. Projev s. ,Wiestawa®, tj. W. Gomutky, ze 14.7.1968.

49 Tamtéz. Materidly z porad tykajicich se Ceskoslovenska, ¢ervenec 1968. Zépis z 15.7.1968.

50 DP 1968. Projev premiéra Cyrankiewicze v Nové Huti, s. 643 n.
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ném, rostoucim dtoku protisocialistickych sil proti strané ¢eskoslovenské délnické tiidy,
vytla¢ovani Ceskoslovenska ze socialistické cesty a jeho vytrhdvani z naseho socialistické-
ho spole¢enstvi“’! Tyto a dal§i podobné vyroky mély vytvaret atmosféru, ktera by
podporovala politiku bezprosttedniho vmésovéni do vnittnich zélezitosti Ceskoslovenska.

Téhoz dne otiskl list Trybuna Ludu ¢lanek Pocit zodpovédnosti za véc socialismu, ktery
rozebral hlavni teze var§avského dopisu. Clének konéil vyhldgenim, Ze bratrské strany
s védomim své odpovédnosti ubezpecuji ,Ceskoslovenské komunisty svou solidaritou
a pripravenosti poskytnout jim veskerou pomoc.™ V projevu v Soliné nad Sanem mluvil
nasledujici den vicepremiér Piotr Jaroszewicz o revizionistickych, nacionalistickych a re-
akénich silach usilujicich o ,zvraceni Ceskoslovenska z jeho cesty vystavby socialismu®,
0 jeho ,odvraceni od SSSR, Polska a dalsich bratrskych zemi*.*

Dne 23. éervence se politbyro PSDS sezndmilo s informacemi UV KSSS o nadchazeylum
setkdni vedoucich predstavitelti Sovétského svazu a CSSR v Cierné nad Tisou.”

Negativni stanovisko vedeni KSC k varsavskému dopisu vyvolalo sérii kritickych analyz
situace v Ceskoslovensku formulovanych v tisku ,varsavské pétky*. Nespokojenost s ¢esko-
slovenskou reakei na varsavsky dopis vyjadril ¢lanek Stanovisko vzbuzujici neklid v Trybuné
Ludu 25. ¢ervence.” List polského ministerstva narodni obrany Zotnierz Wolnosci uvetejnil
nasledujiciho dne ve stejném duchu ¢lanek Socialismus — véc Polska, kde se objevilo tvrzeni,
7e v CSSR je socialismus ohrozen zahraniénimi imperialistickymi silami a vnitini reakei,
s niz aktivné spolupracuiji sily revizionistické. Autofi ¢ldnku zdGraznili obavy, s nimiZ ,,nase
vo;cnska veiejnost sleduje jisté fakta a uddlosti v Ceskoslovensku.>®

Usttedni vybor PSDS rozeslal 28. ¢ervence vem stranickym organizacim obéznik, ve
kterém je informoval o negativni odpovédi KSC na varavsky dopis i o ,kritickém vyvoji
udalosti v Ceskoslovensku, jenZ ,ohrozuje zaklady socialismu a hrozi vyrvanim CSSR ze
socialistického tabora“. V obézniku se tvrdilo, Ze ,nikomu nelze dovolit poruseni spoje-
nectvi nasich bratrskych zemi, nelze pfipustit zménu poméru sil ve prospéch imperialismu,
ohrozeni socialismu a miru v Evropé. Proto jsme povinni KSC a tém jejim aktivist(im, kteii
zistali vérni zdsaddm marxismu-leninismu a jsou si védomi své odpovédnosti vii¢i viastni
délnické tiidé i svétovému socialismu, vSestranné pomoci v uduseni reakce a v likvidaci
plénd imperialismu na vyrvani CSSR ze svétové socialistické soustavy. To je nase interna-
ciondlni povinnost...“ ObéZnik zdroveii piinesl komuniké informujici o presunech sovét-
skych jednotek ,,na zdpad“ pies polské tizemi. Stranickym organizacim byl dan pokyn, aby
L zajistily stdeéné prijeti spojeneckych vojsk* v dobé jejich presunu.®”

Dne 29. Cervence Zotnierz Wolnosci otiskl v ¢lénku Jisti jednotou dvé zdsadni teze:
zaprvé — Ceskoslovensku hrozi nebezpedi, zadruhé - jsme disledné odhodlani brénit
kompaktnost Varsavské smlouvy. Nadto bylo v ¢lanku Pratelstvi srdcem i rozumem ndsle-
dujiciho dne deklarovéno, Ze vzhledem k nebezpeci oslabeni Varsavské smlouvy vystou-

51 Zeszyty Dokumentacyjne Polskiej Agencji Prasowej (ddle ZD PAP), 1968, sv. IV, s. 10 n.
52 TamtéZ,s. 11-13.
53 Tamtéz, s. 13.
54 AAN, f. 1354, OV PSDS, p. 131, t. 120. Protokol & 56 z jednani politbyra PSDS z 23.7.1968.
55 ZD PAP, 1968, sv. IV, s. 14 n.
56 Tamtéz,s. 16 n.
7 AAN, f. 1354, UV PSDS, p. 31, t. 111. List UV PSDS viem organizacim PSDS o situaci v Ceskoslovensku
228.7.1968.
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penfm Ceskoslovenska politi vojdci ,ucini vie, aby nepfitel nemohl realizovat priilom do
bratrské rodiny socialistickych zemi*.*®

Tého? dne byly v Cierné nad Tisou zahdjeny sovétsko-Ceskoslovenské rozhovory.
Clenové sovétské delegace o nich priibéiné informovali Gomutku. Ten v diskusich se
Sovéty o rdznych variantach ndsledného postupu neskryval, Ze bude tfeba podniknout
ozbrojenou intervenci. Nadto tvrdil, ze neuskuleéu(»lise intervence do CSSR, nemiize rudit
ani za dalsi vyvoj v Polsku v nejblizs

Pfi nasledujicim setkdni stranickych pfeddki v Bratislavé 3. srpna, zakondeném zdén-
livym kompromisem mezi KSC a ,varfavskou pétkou“, Gomutka obvinoval ¢eskoslo-
venskou delegaci z tolerovdni kontrarevoluce a podceiiovdni zdjmil socialistického
spolecenstvi. “" Dne 5. srpna rozeslal sekretariat UV PSDS vojvodskym vybortm strany
ddvérné informace o rozhodnutich piijatych v pribéhu jedndni v Cierné a potvrzenych
na bratislavském setkéni. Informace predvidala dalsi zostfen{ vnitin{ situace v Ceskoslo-
vensku a upozorfiovala, Ze ,i nadale budeme pozorné sledovat vyvoj situace v CSSR
a poskytovat nezbytnou pomoc bratrské ¢eskoslovenské strané«. ! Trybuna Ludu resumu-
jic vysledky jedndni v Cierné a Bratislavé zdiraziiovala, e v bratislavském komuniké
vyrazné zazniva nezlomna vile bratrskych stran k upevnéni pozic socialismu ve svété
a k obrané proti vSem pokustim o jejich podryvani«.”*

Po bratislavské poradé sovétské vedeni jiz rezignovalo na moznost feseni ,krize*
politickymi prostfedky a rozhodlo o ozbrojené intervenci. 18. srpna pfijeli do Moskvy na
pozvani politbyra UV KSSS viidcové stran z Bulharska, NDR, Polska a Ma darska. Breznév
seznamil spojence s politickym scénafem intervence, projekty vyzev k ndrodim SSSR,
ob¢antim CSSR, vojakim CSLA a dal$imi detaily plinované invaze. Po seznameni
s dokumenty se k planu vyjadiovali jednotlivi pfedstavitelé. Gomutka jménem poiské
delegace uvedl, Ze ,souhlasime s ocenénim situace, jak ji zhodnotil L. Breznév... Neni
nova. VSechny moznosti [jejiho feSen{], které jsme méli, jsou jiz vycerpdny. Nelze se
spoléhat na hledani dalsich zptsobt a vedeni ¢innosti, s plynoucim ¢asem hrozi zhorsen{
situace. Zustaly ndm jen ty prostiedky, o kterych mluvil soudruh Breznév. O jejich
spréavnosti nemame pochyb.“?

V noci z 20. na 21. srpna vstoupila do Ceskoslovenska intervenéni vojska. Aby predesla
Soku, ktery ozbrojend akce proti spojenecké zemi musela vyvolat, vydala PAP nésledujiciho
dne komuniké viddy PLR, v némZ se pravilo, Ze vstup vojsk ndsledoval po zddosti
stranickych a statnich ¢initeld CSSR v souvislosti 5 ohrozenim sccialismu v této zemi.
Zaroveii byla oficialné ozndmena Ucast polskych jednotek v této operaci.” 4 UV PSDS

38 ZD PAP, 1968, sv. IV, s. 17-19.

59 ALBERT, A.: Najnowsza historia, 5. 892.

0 KOSTIKOV, P. - ROLINSKI, B.: Widziane z Kremla: Moskva-Warszawa. Gra o Polske. Varsava 1992,
5. 115.

61 AAN, f. 1354, UV PSDS, p. 108, t. 7. Pipis prvnimu tajemnikovi vojvodského vyboru PSDS, informace
o bratisiavskych rozhovorech.

62 ZD PAP, 1968, sv. IV. Dla umocniania zdobyczy socjalizmu (¢lének Trubyny Ludu ze dne 5.8.1968),
5.20n.

63 AAN, f. 1354, UV PSDS, p. 119, t. 54. Zdznam o setkéni viidc stran a pfedsedd vidd Bulharska, NDR,
Polska, Mad'arska a SSSR z 18.8.1968 v Moskvé. Viz ¢z USD, sb. KV CSFR, Z/P 3. Xerokopie
uvedeného dokumentu.

64 DP, 1968. Czechostowacja. Wkroczenie wojsk ZSSR, PRL, NRD, WRL i LRB, 5. 734 n.
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rozeslal stranickym organizacim dalsi dopis s vysvétlenim motivu intervence a piikazem,
aby ,co nejpodrobnéji objasiiovaly vyznam udalosti v Ceskoslovensku pro bezpe¢nost nasi
zemé a miru v Evrop&“.”

V listu UV PSDS Trybuna Ludu vysel piisti den redakéni ¢ldnek, ktery komentoval
rozhodnuti vyslat vojska ,varsavské pétky* do Ceskoslovenska. Cynicky konstatoval, Ze
vojenska akce smérfovala k podpore ,bratrského ceskoslovenského ndroda v hodindch
historické zkousky“ a Ze toto rozhodnuti ,vyplyvalo i z podstatnych zajma Polska, ze
zajmi naseho lidového stitu a soutasné z nasich spojeneckych zavazki viici Ceskosloven-
sku a celému socialistickému spolecenstvi®,®®

Dne 24. srpna piijely na pozvéni politbyra UV KSSS do Moskvy stranické a statni
delegace Bulharska, NDR, Polska a Madarska, aby projednaly aktudlni situaci v CSSR.
Vzhledem ke krachu politického konceptu intervence a také vzhledem k zfetelné projevo-
vané viili ¢eskoslovenské spole¢nosti k odporu sovétské vedeni neskryvalo své znepokojeni
z hrozici konfrontace. Gomutka ovSem v reakei na obavy sovétskych preddki rozhodné
prohlasoval: ,Je tfeba zbavit se iluze — bud’ budeme pokracovat, nebo kapitulovat.
Vylouc¢ime-li moZnost kapitulace, je véci taktiky, jak postupovat. Nyni jiz neni mozno
pokracovat bez boje. KdyZ nedame vojskim rozkazy, jak postupovat proti kontrarevoluci,
nebudou védét, co si pocit. Vojsko musi obdrzet rozkazy, jak postupovat proti kontrare-
voluci.“ V nasledné diskusi pak nékolikrat zdtraznil, Ze podminkou, na niz maji byt vazany
jakékoli mo#né tstupky ¢i uvolnéni situace v Ceskoslovensku, musi byt souhlas ¢eskoslo-
venské vlddy s pobytem vojsk ,varsavské pétky“ na jejim tizemi.®”

V pribéhu zasedani UV PSDS pronesl Gomutka 29. srpna projev, v némz obsirné
zhodnotil nékteré aspekty invaze, shrnul priibéh moskevskych porad i takzvany moskev-,
sky protokol. Intervence podle néj podtala ,kontrarevolu¢ni® procesy v Ceskoslovensku
a upevnila pozice socialistického bloku vii¢i Zapadu.®® Polskd vldda zaroveit vyuzivala
kazdé prilezitosti k zdivodnéni (a ospravedinéni) invaze do CSSR. 31. srpna, v predveder
vyro¢i vybuchu druhé svétové vilky, se ve Varsavé konalo protivédle¢né shromazdéni za
ticasti statnich i stranickych ¢initeld. V hlavnim projevu premiér Cyrankiewicz prohldsil,
Ze heslo ,nikdy vice zafi“ znamena v soucasnosti odmitnuti zmén v poméru politickych
sil v Evropé, a tedy ,,nepfipusténi vystoupeni Ceskoslovenska z obranného systému socia-
listickych zemi“. Kon¢il tim, Ze ,,do budoucnosti hledime s diivérou pravé proto, Ze k zlosti
imperialismu a mezinarodni reakce — se zapadonémeckou v cele — jsme neutralizovali ji
podporovanou kontrarevoluci v Ceskoslovensku. Tak realizujeme heslo ‘nikdy vice zafi-
jové porazky’, ‘za vasi i nasi svobodu’.“

Dne 3. zti obdrzely stranické organizace od sekretaridtu UV PSDS informace o detai-
lech moskevskych timluv. V dopise byla deklarovana viile PSDS , podle postupu normali-

65 AAN, f. 1354, UV PSDS, p. 31, t. 111. List UV PSDS viem stranickym organizacim o prostiedcich
pouzitych vladami SSSR, Polska, NDR, Madarska a Bulharska k pomoci socialistickym silam
v Ceskoslovensku 21.8.1968.

66 DP, 1968. Clanek Trybuny Ludu na téma uddlosti v Ceskoslovensku, s. 744 n.

67 AAN, f. 1354, UV PSDS, p. 119, t. 54. Protokol o setkéni stranickych a stdtich delegaci Bulharska,
NDR, Madarska, Polska a SSSR v Moskvé 24.-26.8.1968. Viz téz USD, sb. KV CSFR, Z/P 4. Xerokopie
uvedeného dokumentu.

68 Projev prvniho tajemnika UV PSDS W. Gomutky na zasedni UV PSDS dne 29.8.1968. (Dokument
v drzeni autora ¢lanku.)

69 DP, 1968. Re¢ premiéra Cy iewicze na protivdle¢ném sk azdéni ve Varsavé, s. 764 n.
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zace“ v Ceskoslovensku »prispivat k obnoveni a upevnéni upiimného piatelstvi a vzdajem-
né ditvéry mezi nasimi narody“.”® Mirnit své hodnoceni vyvoje v CSSR viak vedeni PLR
neminilo, ba naopak upozoriiovalo na nové ,negativni jevy“. Kdyz 8. zaif Gomutka fec¢nil
na ustiednich doZinkovych oslavéach ve Var$avé, podstatnou ¢ast svého projevu vénoval
hodnoceni udalosti v Ceskoslovensku. Tvrdil, Ze vyslani vojsk do této zemé zabranilo
utoku ,,militarist(i a revansisti v NSR na socialistické staty“. 71y &lanku Zavazek komuni
i zattocila Trybuna Ludu z téhoz dne na komunistické strany v zapadni Evropé pro jej
postoj k invazi do Ceskoslovenska.”?

V priibéhu setkdni stranickych a statnich delegaci ,varsavské pétky“ v Moskvé 27.
1968 pattil Gomutka opét k rozhodnym zastanctim trvalé ptitomnosti sovétskych vojsk
v Ceskoslovensku. Tvrdil, Ze pobyt sovétskych jednotek bude faktorem podporujicim
,Spravnou orientaci spoleénosti“.73 Politickou situaci CSSR pfitom posuzoval skepticky,
nesetfil ani kritikou na adresu nékterych vedoucich piedstavitelti KSC. Navrhoval tiskovou
diskusi s vedenim KSC, v niZ by zaznéla kritika pfedchozi i soutasné aktivity této strany
a kterd by vedla k diskreditaci jejich viided.”

Sviij navrh mezistranické diskuse na strankdch ustfednich tiskovych orgdnd PSDS
a KSC opakoval Gomutka i na predsjezdové vojvodské konferenci PSDS v Katovicich 8.
tijna. Podtrhl, Ze zvldsté pro ¢eskoslovenskou spole¢nost by vSestrannd analyza situace
od lednového pléna po dnesek, opfena o marxisticko-leninské vychodiska, méla velky
vyznam. Vztahy mezi obéma stranami pfitom oznacil za neznormalizované*.”® Na
zakladé této iniciativy otiskla Trybuna Ludu 3. listopadu ob$irny ¢lanek analyzujici vyvoj
situace v Ceskoslovensku od ledna do srpna 1968. Ve svém zavéru konstatoval, Ze
,,rozhodnuu péti zemi ze srpna t. 1., jeZ vzdycky byly a zlistanou skute¢nymi prateli
Ceskoslovenska, bylo bezvyhradné spravne“ 76 Ceskoslovenska strana na tento druh
diskuse nereagovala.

Postupna normalizace pomért v Ceskoslovensku, odchod polskych jednotek z tohoto
teritoria a také bliZici se V. sjezd PSDS mély vliv na pokles zajmu polskych vladnich ¢initelG
o Ceskoslovensky problém. Role, kterou Gomutka hral pfi piipravé intervence proti
Ceskoslovensku, upevnila jeho pozice v mocenské struktute Polska. Sovétsti predaci
vysoce ocefiovali postoj, ktery $éf PSDS zaujimal v dobé ¢eskoslovenské krize. A patrné
byly i dalsf ,zisky* plynouci z invaze. Otdzka , ohroZeni socialismu* v Ceskoslovensku toti#
— jako prioritni problém - zastinila antisionistickou, antiintelektudlni ofenzivu , partyzan-
ské* frakee strany. Dilezity byl novy nepfitel — kontrarevoluce v Ceskoslovensku, proti
které Gomutka bojoval i v zajmu stranické nomenklatury. Nadto intervence zlikvidovala
revizionistické centrum®, jez mohlo také , negativné“ ovliviiovat situaci v Polsku.

Gomutkiv postoj k udalostem v Ceskoslovensku tak pomohl prvnimu tajemnikovi ziskat
zpét ztracenou pozici ve strané. Dne 15. zaf, v priibéhu protivéle¢né manifestace v Kam-

70 AAN, f. 1354, UV PSDS, p. 31, t. 111. Dopis UV PSDS viem organizacim o hodnoceni udalosti
v Ceskoslovensku z 3.9.1968.

71 DP, 1968. Usttedni dozinky ve Varsavé. Red W. Gomulky, s. 788.

72 Tamtéz. Komentét Trybuny Ludu k postoji a stanovisku zapadnich komunistickych stran k udélostem
v Ceskoslovensku, s. 782-784.

73 AAN, f. 1354, UV PSDS, p. 119, t. 54. Protokol ze setkani stranickych a statnich delegaci Bulharska,
NDR, Polska, Madarska a SSSR. (Moskva, 27.9.1968.)

74 Tamté

75 DP, 1968. Projev W. Gomulky v Katovicich, s. 872.

76 Tamtéz. Vyzva Trybuny Ludu k mezistranické diskusi PSDS a KSC.
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pinosu u Varsavy, musel i Mieczystaw Moczar pozitivné ocenit Gomutkovu aktivitu pii
feseni deskoslovenské otdzky.”” A 7. Fjna nejvét{ stranickd organizace v Katovicich,
ovladand Gierekovymi stoupenci, zvolila Gomutku jednohlasné delegitem V. sjezdu
strany.”® Gomutkitv spéch pak stvrdil koneckonct i zminény sjezd strany, ktery se konal
11.-16. listopadu 1968. Nejvazenéjsi host sjezdu Leonid Breznév tu otevienéd vyjadioval
své sympatie k polskému spojenci, Gomutka byl znovu zvolen prvnim tajemnikem strany
a pres ur¢ité osobni tstupky rozhodoval o obsazeni nejpodstatnéjsich funkei ve strané.
Tak znovu ziskal bfeznovymi udalostmi oslabenou kontrolu nad statnim i stranickym
aparatem, a tedy realny viiv na vnitini politiku Polska.””

Polska spoletnost byla prepadenim Ceskoslovenska zaskodena. Reakce Polaki byly
rizné, vétdinou ovsem pfijali tuto skutecnost pasivné. Bylo to zplsobeno pfedeviim
nedostatkem objektivnich informaci o zménach v CSSR, ktery branil §irsimu zajmu o es-
koslovensky pokus s demokratizaci politického systému. Bylo typické, Ze vétsinu spoled-
nosti mnohem vice pobufovala ucast polskych jednotek na intervenci nez samotny fakt
invaze. Jen pro obyvatele aktivni v ,bfeznu®, tedy pro nepocetnou opozici a ¢ast osobnosti
z védeckych a uméleckych kruhti, byla intervence dal$im dikazem kompromitace komu-
nistické ideologie.

Zminéné skupiny posuzovaly agresi nejen kriticky, ale také proti ni aktivné protestovaly.
V mnoha polskych méstech se objevily ruéné psané plakaty a letéky, nékde také napisy na
silnicich a budovéch, vyjadiujici protesty proti prepadeni Ceskoslovenska. Na silnici
Bydgoscé-Gdarisk v méstecku Augustov byl pies celou $itku vozovky barvou namalovin
ndpis: ,At Zije svobodné Ceskoslovensko*, ,,At’ Zije Dubcek®. V dilndch zdvodu Elektra
v Bydoom se objevily letaky: ,Ruce pry¢ od Ceskoslovenska®, ,Stahnout PLA z CSSR
jakoz i spojeni zkratky PSDS se symboly svastiky. V Poznani, na ktizovatce ulic Marszal-
kovské a Grunwaldské, bylo rozhozeno nékolik desitek letdkd zadajicich mimo jiné
osvobozeni Dubdeka, vyjadtujicich solidaritu s ¢eskym narodem a pozadujicich stazeni
polské armady z CSSR. Ve vojvodském mésté Konin se na propagaénich tabulich V. sjezdu
PSDS objevily ¢ernou barvou napsané népisy: ,SSSR-agresor®, ,At #ije CSSR, ,Vivat
Dubéek®, ,Breznév-Hitler a jiné. V centru Tarnova bezpeénost zachytila letdky nadepsané
»Vyzva skupiny ZMS Tarnov pokrokovym nestranikiim®, jez vyjadiovaly ostry protest proti
ttoku na bratrské Ceskoslovensko: ,Gomutka uvrhl na na§ narod hanbu pred cel
svétem. Ve jménu nejslechetnéjsiho zapasu za Vasi i nasi svobodu jsme s Vami
At Zije svobodné a nezavislé Ceskoslovensko.* Na druhé strané letdku byla vyzva k Gcasti
na protestni manifestaci proti titoku. V Zakopaném na silnici k Mofskému oku se na
vozovce objevily ndpisy ,Hanba®, ,Pry¢ s agresi“, ,Okupanti doma*, ,Hitler-BreZznév*,
Gomutka-Ulbricht®,  Kadar-Zivkov. Na Zelezniéni zastdvee Zabki u Var$avy bylo naleze-
no nékolik desitek letaki Zadajicich stazeni vojsk z Ceskoslovenska. ,V noci z 20. na
21. srpna zahdjila vojska Bulharska, NDR, Polska, Madarska a SSSR ozbrojenou okupaci
Ceskoslovenska. Pkipojeni Polska k tomuto ohavnému ttoku je disledkem jiz fadu let
provozované politiky v nasi zemi. Tytéz sily, které masakrovaly délniky v Poznani v roce
1956, které zabranily vyuziti vydobytkii z fijna 1956 a v nasledujicich letech realizovaly

77 Cast projevu M. Moczara na protivd & ife i v K i u Varsavy 15.9.1968. In: Kultura,
Pafiz, ijen 1968, s. 182 n.

78 DP, 1968. Referat E. Gierka na predsjezdové konferenci PSDS v Katovicich, s. 870.

79 ALBERT, A.: Najnowsza historia, s. 896 n.
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protisocialistickou vnitini politiku, které v bfeznu letosniho roku brutédlné vystoupily proti
studentskému a délnickému hnuti, snaZi se dnes s pomoci zbrani udusit v Ceskoslovensku
proces obnovy. Jako bylo hanbou obsazeni Tésinska polskou armadou v dobé hitlerovské-
ho zaboru Ceskoslovenska, je hanbou Géast polské lidové armady na sou¢asné intervenci.
Hanba interventiim, Ceskoslovensko neni samo!* Letdky stejného obsahu byly rozhazo-
vany i na gdaiiském mosté ve Var$avé. Jednotlivé letaky protestujici proti agresi viii
Ceskoslovensku se pak objevily v fadé dalsich polskych mést.%

Pred ¢eskoslovenskym kulturnim stfediskem a velvyslanectvim ve Varsavé lidé pokladali
kvétiny. V Krakové na Hlavnim ndmésti a pobliz Barbakanu byly vyvéseny ¢eskoslovenské
vlajky. 21. srpna nékolik védeckych pracovnikii Polské akademie véd, mimo jiné Bronistaw
Geremek, Tadeusz Lepkowski, Krystyna Kersten-Jasinska a Alexandr Walfisz, vrétilo
Censké legitimace PSDS.®! Vynikajici filozof prof. Leszek Kotakowski oznacil vpad vojsk
do Ceskoslovenska za ,dosud bezprecedentni l(ompromlmci“.g2 Znamy literat Jerzy
Andrzejewski zaslal pfedsedovi Svazu éeskoslovenskych spisovatelt Eduardu Goldstiicke-
rovi list vyjadiujici ,,nejhlubsi solidaritu“ s ¢eskymi a slovenskymi spisovateli. ,Uvédomuji
si, ze hlas mého politického a mordlniho protestu nevyviZi a nemutze vyvdzit hanbu, do
niZz se Polsko uvrhlo v o¢ich veskeré pokrokové veiejnosti. Ale tento protest, zrozeny
z pobouieni, bolesti i studu je jedinou moZnosti k vyjadieni pocitii vii¢i Vam i vasim
koleglim.“ Listy podobného obsahu uveiejnili i v Pafizi Zijici pol§ti intelektudlové Jan
Lebenstein a Stawomir Mrozek. Otevieny dopis ¢eskym a slovenskym hudebnikim zaslal
Zygmunt Mycielski; proti napadeni Ceskoslovenska protestovali Maria a Bohdan Pac-
zkowst, ¢lenové Sdruzeni polskych architeket atd B

Ani polska cirkev neziistala vii¢i intervenci v Ceskoslovensku lhostejnd. Biskup Musiel
prohldsil, Ze ,velké stity oteviené vnucuji svou vili malym, a kdyZ tyto vyjadfuji vili ke
svobodé slova a vyzndni, jsou vystaveny vpadu vojsk“. Biskup Tokarczuk pii kdzani v jedné
farnosti u Tarnobrzegu pravil, Ze ,¢lovék sice v soucasnosti disponuje ohromnou silou, ale
ne vSechny problémy lze pravé uzitim sily vyfesit - jak dokazuji i posledni dﬂy“.84

kde se Ryszard Siwiec z Przemyszlu na protest proti agresi vii¢i Ceskoslovensku upé[il,85

Velmi aktivné proti invazi protestovaly polské emigrantské organizace.g6 Paiizska Kultura
naptiklad reagovala vydanim zvlastniho sesitu vénovaného vyluéné udalostem v Cesko-
slovensku. Vsechny tyto protesty nemohly Gomutkiv rezim ovlivnit, je v§ak tieba je
ptipomenout.

Z polstiny prelozil JindFich Dejmek.

80 Texty hesel a letdki srov.. HEMMERLING, Z. - NADOLSKI, M.: Opozycja wobec rzqdéw
komunistycznych w Polsce 1956-1976: Wybér dokumentéw. Varsava 1991.

81 Archiwum byltego Szefostwa Wojskowej Stuzby Wewnetrznej (dale ASWSW), Informace ¢. 4 tykajici se
akee ,,Podhale” z 22.8.1968.

82 TamtéZ. Informace ¢. 8 z 27.8.1968.

83 Upln)’/ text viz Kultura, Patiz 1968, sesit vénovany udélostem v Ceskoslovensku, s. 209-213.

84 ASWSW, Informace ¢. 8 tykajici se akce ,Podhale” 27.8.1968.

85 GORECKI, W.: Uslyszcie méj krzyk. In: Gazeta Wyborcza, ¢ 107 (9.5.1991), s. 11. Podrobnéji viz:
KARCZ, Z.: Polski Palach. In: Tygodnik Solidarnos¢, (29.9.1989).

86 Seznam téchto akef srov. Protesty na emigracji. In: Kultura, Pai{z 1968, seit vénovany udalostem
v Ceskoslovensku, 5. 222-224.




Materidly

Ilegdlna emigracia Zidov
z Mad’arska do Izraela v roku 1949 z hfadiska
¢eskoslovenskych bezpeénostnych organov

Robert J. Biichler

Politické zmeny, ktoré nastali v strednej a vo vychodnej Eurépe, a v dosledku toho
moznosti §tidia archivnych materidlov v tejto oblasti otvdraji zdujemcom nové, Siroké
horizonty. Badatel, ktory mé pristup do archivov v tychto krajindch, ¢asto objavi mnozstvo
dokumenta¢ného materidlu k tematike, ktora v historickom badani je dodnes povazovana
za nezndmu kapitolu, o ktorej tidajne sa zachovalo, ak vébec, tak len mélo historickych
prameriov.

Jeden z menej dokumentovanych a historicky preskiimanych nametov je okrem iného
aj problematika Zidovskej emigracie z Mad'arska do Izraela po zdkaze vystahovania
v roku 1948 a snaha a sposoby jednotlivcov a celych skupin obist nanttent izoldciu.
Pric¢ina tohto nedostatku vyviera z faktu, Ze v minulosti sa o tejto akcii zdmerne neho-
vorilo. Pristup k archivnym materidlom v krajindch byvalého vychodného bloku, ktoré
dokumentuji podobné udalosti, bol pre nezavislého badatela takmer nemozny. Pocas
méjho $tidia v poslednych rokoch v niektorych archivoch v Ceskej republike dostal sa
mi do rik velmi zaujimavy podkladovy material, ktory objasiiuje zvlastny aspekt
ilegélneho vystahovania z Mad'arska, potom ¢o rezim v tejto krajine hatil snahy Zidov
dostat sa do Izraela. Ide o spisovy materidl ¢eskoslovenského SNB, ktorého orgédny nielen
Ze tito ,ilegalnu ¢innost“ z blizka sledovali, ale boli aj v jej priebehu bezprostredne
zainteresovani.!

Emigracia Zidovskych obéanov z Madarska do Izraela bola, az na malé vynimky,
zakézana koncom roku 1948. Zaciatkom roku 1949 bola madarskymi orgdnmi zastavena
&nnost Ustredného zvizu sionistov ako aj jeho poboénych organizacif a mladesnickych
hnuti.? Tdzba a snaha Zidovskych ob&anov dostat sa napriek zakazu do Izraela bola

| Dokumentaény material k tejto tematike sa nachéddza v Archive Ministerstva vnitra CR, fond 425 ( dalej

AMV).
2 Referat Jehuda Weissa o ¢innosti sionistického hnutia v Mad'arsku v rokoch 1948-1949. In: Sefer
Hashomer Hatzair, Vol I1. Ed. Levi Dror. Merchavia 1961, s. 372-377 (hebrejsky).
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podnetom k hladaniu mozZnosti ilegdlneho vystahovania z Madarska. Po niekol'kych
nezdarenych pokusoch dostat sa cez hranice do Rakuska a Juhosldvie skusala sa za¢iatkom
jari 1949 moznost prechodu cez tizemie Ceskoslovenska do Rakiiska a odtial do Izraela.
V podiatoénych fazach boli to hlavne vedtici mlddeZznickych sionistickych organizacii, ktori
iniciovali tieto akcie. K tomuto tc¢elu im slizili ich dlhodobé kontakty so sesterskymi
organizaciami na Slovensku. Organizované skupiny Zidovskej mlddeZe, ktoré v niektorych
pripadoch mali desiatky mladych 'udi, vychazali tidajne na spolo¢ny vylet a po vopred
dohovorenej a koordinovanej akcii s ich rovesnikmi na Slovensku prechadzali pomocou
paSerdkov na Slovensko. V blizkosti hranic ¢akali na nich autd, ktoré ich dopravili do
Bratislavy a umiestnili ich v budove Zidovskej $koly na Zochovej ulici ¢islo tri. Po niekol-
kych diioch boli ilegdlni ,utecenci® vybavem cestovnymi dolozkami a prepraveni uZ ako
izraelski $tatni obania do Rakuska.* Casom sa akcia rozrastala a brala celé rodiny.
Izraelsky delegét sionistického mladeznického hnutia v Prahe Jakov Majus tvrdi, Ze
v mesiacoch april-jiin 1949 preslo cestou do Izraela madarsko-slovenski hranicu asi
20 000 madarskych Zidov.* Je jasné, %e akciu takéhoto rozsahu, do ktorej bolo zapojenych
desiatky l'udi a ktord vyzadovala rozsiahlu logistiku, nebolo mozné realizovat bez vedomia
ceskoslovenskych $tdtnych organov a hlavne nie bez tcasti bezpe¢nostnych zloziek CSR.

Sprava o ¢innosti Zidovskej podpornej organizacie Joint (American Joint Distribution
Committee = AJDC) za rok 1949 charakterizuje priebeh akcie nasledovne: ,Zna¢ny pocet
vystahovalcov z Madarska presiel do Izraela cez Slovensko. Ceskoslovenska vldda posky-
tla déleziti pomoc a umoznila im cestu do Izraela. Zidovsk4 komunita na Slovensku sa
znova vyznadila svojou oddanosfou, ¢o je u nich uZ tradi¢né, starostlivostou, ktort
vynalozili pri zaopatreni muzov, #ien a deti, ktori tam prechédzali.*”

Prechod madarskych Zidov cez Slovensko do Rakuiska bol zastaveny na jar roku 1950.
Pri¢inou bolo jednak zahrani¢nopolitické napétie mezi dvomi velmocenskymi blokmi,
a v désledku toho protisionisticka orientdcia $tatov vychodnej Eurépy, ako aj vnitorné
rozpory v mocenskych centréch v CSR.

Studium &eskoslovenskych dokumentov umoziiuje zdujemcovi pohlad na vnitorny
kruh tvoriaci §tatnopolitické rozhodnutia a odhaluje ¢innost exekutivnych organov pocas
priebehu ilegalnej emigrécie madarskych Zidov. Z dokumentov je jasné, Ze cely proces
od prekro¢enia madarskej hranice aZ po odchod ute¢encov do Rakuska sa konal s, tichym*
sthlasom vedticich funkciondrov KSC. Z vyzna¢nych politickych osobnosti spomina sa
v tejto stvislosti Viliam Siroky, predstavitel KSS a podpredseda vlddy. Délezitd funkciu
v priebehu celej akcie vykondval aj poverenik vnttra Daniel Okali.® Akcia prebiehala pod
priamou kontrolou ¢eskoslovenskych bezpec¢nostnych organov, bola nimi zblizka sledo-
vana a koordinovana madarskou bezpeé¢nostnou policiou AVO. Z poznatkov mozno usu-

3 Zrovnaj spomienky PELEGA, Davxd In Yalkut Moreshet Periodical, ¢. 57 (May 1994), s. 353-358.
Podrobnosti o tejto akcii v | dra G ého ¢inovnika sionistického
hnutia v Mad'arsku, Moreshet Archives, fond C 27. Taktiez BORENSTEIN, C. - BUCHLER, R. J. etc.:
»Shomrim Forever — Hash Hatzair in Czechoslovakia 1920-1950. Tel Aviv 1994, s. 264-266
(hebrejsky).

4 Archiv Hashomer Hatzair Givat Chaviva, 31.78(3). Sthrnnd spréva Jakova Majusa na rok 1949.
Majusov odhad zdé sa byt prehnany.

5 AMV, 425-370-1, Zpréva o ¢innosti AJDC 1949.

6 Vid'FRIEDER, Emanuel: To Deliver Their Souls. Jerusalem 1986, s. 300 n (hebrejsky). Podl'a Friedera
poverenik vniitra Daniel Ok4li mal pozitivny vztah k emigracii Zidov do Izraela.
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dit, Ze len ¢ast ¢eskoslovenskych tradov bola zasvitend do akcie. V désledku toho vznikali
nie raz chilostivé situdcie, ktoré ohrozovali dalsi priebeh celej akcie.”

Ilegdlny prechod madarskych Zidov tzemim Slovenska sluzil niektorym vy$&im funk-
ciondrom Stédtnej bezpe¢nosti pri vzajomnych konfliktoch a bol aj faktor, ktory do urcitej
miery ovplyviioval mocenské intrigy v zlozkach SNB na Slovensku. Je mozné predpokla-
dat, Ze rad zakrokov, ktoré podnikla madarska bezpe¢nostna policia proti sionistickym
aktivistom v Madarsku v roku 1949, mal do urcitej miery svoje korene v tychto zapasoch.®

Z hladiska ¢eskoslovenskych bezpecnostnych orgdnov ilegélny prechod madarskych
Zidov cez Slovensko preblehil v ramci (nie tak svdtého) trojuholnika, ktorého ramena
vytvarali: Stdtna bezpe¢nost v CSR, madarskd bezpe¢nostnd policia AVO a reprezentanti
Zidovskych organizacii, predovsetkym vyslanectvo §tatu Izrael v Prahe. Kazdd z troch
strédn pinila urcitd, vopred dohodnutt funkciu. Doteraz este nie je objasnené, ¢i sa tak
konalo na zéklade pisomnej zmluvy, alebo snad podla ustnej, ,,gentlemanskej dohody*.

Z obsirnej zbierky dokumentov na tému ilegilnej emigricie Zidov z Madarska v roku
1949 prindsame Styri spisy, ktoré dokumentujii rézne aspekty tejto problematiky. Prechod
hranic nemal jednoliaty, $ablénovity priebeh. K tomuto Gcelu sa pouzivali rézne cesty,
boli improvizované neobvyklé sposoby a vyuZivali sa prilezitostné podujatia. Dokument
¢is. 1 nds poucuje, Ze aj spolo¢né zdjazdy organizované Statnou cestovnou kancelariou
IBUSZ slizili k tomu, ako sa dostat pohodlnou cestou do CSR a pokracovat odtial do
Rakuska. V tejto stvislosti mozno poukazat na dalsi pripad, ktory sa odohral pocas
festivalu mladeZe v Budapesti v lete roku 1949. Autobusom CSAD, ktorym sa vracali
z Budapesti ¢lenovia Zidovskej mladeznickej delegécie z CSR, bol prevedeny aj vacsi pocet
mladych Zidov z Madarska. Tito, preobledeni vo ,zvizackych* koseliach, nevzbudili
Ziadne pochybnosti u pohrani¢nych orgénov a presli bez problémov cez hranicu.”

Na nedostatoénti koordinaciu, kolisavy a ambivalentny postoj ¢eskoslovenskych bez-
pecnostnych organov k ilegdlnej emigrécii madarskych Zidov cez tzemie Slovenska
poukazuje dokument ¢islo dve. Mozno predpokladat, Ze v désledku vntitornych rozporov
a osobnych averzii medzi sebou vzajomne zapasiacich vedcich funkcionarov Stétnej
bezpecnosti podal krajsky velitel' Stb v Bratislave trestné oznamenie na niektorych ¢inov-
nikov Zvizu Zidovskych ndbozenskych obci na Slovensku pre ukryvanie cudzincov. Vdaka
véasnému varovaniu ¢elného pracovnika Stétnej bezpe¢nosti Jozefa Ii¢ika unikol zatknu-
tiu prechodom do Rakiska Emanuel Frieder, predseda Zvazu Zidovskych ndbozenskych
obci na Slovensku. Jeho spolupracovnici Max Weiss, predseda Zidovskej nabozenskej obce
v Bratislave, a jeho brat Dezider boli zaisteni a neskor sideni.’

Na koordinovany postup a spolupracu bezpe¢nostnych organov Ceskoslovenska a Ma-
darska pri tejto akcii poukazuje dokument ¢islo tri. Bolo dohodnuté, Ze Stb vrati
madarskym bezpe¢nostnym orgdnom tych madarskych ob&anov, o ktorych mali tamojsie
urady zaujem. Z dokumentu vyplyva, Ze madarské bezpec¢nostné zlozky nemali v tom ¢ase

7 AMV, 425-371-4.

8 Podkladovy materidl o represalidch proti sionistickym aktivistom v Madarsku 1949 v Moreshet
Archives, fond D.1, &s. 4700. Srovnaj tiez publikované svedectvo Arje Palgi (Laszlo Fleischmann),
nacelnika sionistického hnutia mlddeze v Madarsku, odsideného pre organizovanie ilegélnej
emigrdcie do Izraela. In: Yalkut Moreshet Periodical, ¢. 57 (May 1994), s. 359-362.

9 Moreshet Archives, fond A, &is. 1024. Spomienky Chava Talmi, Gcastnic¢ky zajazdu do Budapestiv 1949.

10 Srovnaj FRIEDER, E.: To Deliver..., s. 308 n.
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jednoznaéne negativny postoj k ilegdlnej emig Zidov cez tizemie Slovenska. Ich
ciefom bolo zamedzit prechod niekterych os6b, pripadne ziskat spit ,sledované objekty*,
ktorym sa podarilo dostat sa ilegdlnou cestou na tizemie Slovenska. Ako vidiet, Statna
bezpe¢nost vracala madarskym orgénom aj tych utecencov, ktorych ,Zidovska ndbozen-
ska obec nechce prijat do transportu do Izraela“. Tento postup pravdepodobne patril
k ,,pravidldm hry“ a bol bezny v pripadoch osdb otaznej totoznosti. Boli pripady, Ze akciu
zneuzivali rozne pochybné Zivly pre ticely, ktoré sa protivili predsavzatiu a ohrozovali tym
dal${ priebeh emigracie Zidov do Izraela.'!

Dokument ¢islo Styri ndm predstavuje mechanizmus a sistavu ustdlenych tikonov troch
zainteresovanych strdn ve veci ilegalnej emigracie Zidov z Madarska do Izraela. So
stihlasom ¢eskoslovenskych a madarskych orgénov udelilo izraelské vyslanectvo v Prahe
utecencom izraelské $tatne ob¢ianstvo a vydalo im hromadne cestovné pasy. Tieto stipisky
predlozili pracovnici izraelského vyslanectva poverenictvu vntitra za ucelom umoznit
madarskym Zidom prechod do Rakuska. Ceskoslovenské bezpe¢nostné organy, v tomto
pripade vedtici pracovnik bezpecnosti na Slovensku Teodor Balaz, previedli kopiu stipisky
svojmu madarskému kolegovi Sziicsovi, aby tento preskimal, ¢i sa na listine nenachddzaji
osoby, o ktoré majii urady v Madarsku zdujem. Len ked’ madarské organy neprejavili proti
uvedenym osobdm Ziadne ndmietky a dali svoj suihlas, bolo ute¢encom povolené vycesto-
vat z Ceskoslovenska. Pozoruhodné je, Ze tato procediira bola v platnosti este aj v aprili
1950 a mo#no aj v dalgich mesiacoch roku 1950.'%

flegalna emigricia (Bricha) Zidov z Madarska je jedna z vyznaénych kapitol boja za
pravo pozostalych holocaustu dostat sa do ich novej vlasti. Zmena pomerov v krajinach
strednej a vychodnej Eurépy ulahéila historikovi dékladne preskimat tuto tematiku
a predloZit $irSej verejnosti nové poznatky o tejto kapitole dejin madarského Zidovstva.

Il Moreshet Archives, Grossmann collection C. 27.
12 O beznych procedtirach pri odbavovani ute¢encov z Mad'arska ma informoval Rafael Benshalom, t.¢.
izraelsky konzul v Prahe.
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Prilohy

1
1949, 29. marca, Bratislava. — Opis sprdvy Krajského velitelstva Stb v Bratislave Poverenictvu
viitra o pdtrani po madarskych obéanoch, ktor{ pricestovali na Slovensko v snahe prejst
nelegdlnym spésobom do Rakiiska.

il

Zahdjte patranie po tychto osob4ch madarskej $tétnej prislusnosti:
. Franti$ek Hont, nar. 23.8.1924 v Budapesti,
Eva Hontov4, rod. Kramerovd, nar. 26.9.1925 vo Viedni,
. Franti$ek Loczei, nar. 26.3.1921 v Mohaczi,
Alzbeta Locseiovd, nar. 23.3.1929 v Ujpeste,
Tibor Galdi, nar. 13.2.1910 v Budapesti,
. Juliana Lukdczovd, nar. 9.2.1914 v Budapesti,
. Lajos Gunsberger, nar. 25.9.1928 v Budapesti,
. Judita Oroszova, nar. 10.10.1927 v Budapesti,
9. Jolana Steinerovd, nar. 13.6.1924 v Topolvanoch a jej dcéra Anna,
10. Katarina Bibszovd, nar. 23.9.1929 v Budapesti,
11. Agnesa Bibszov4, nar. 23.9.1929 v Budapesti,
12. Sandca Liegeti ?, nar. 28.4.1923 v Budapesti,
13. Mikulas Fixler, nar. 28.4.1922 v Budapesti,
14. Dr. Ervin Mohai, nar. 16.3.1924 v Budapesti,
15. Jan Lang, nar. 4.3.1927 v Abony.

Uvedené osoby diia 18.3.1949 pricestovali do CSR z Madarska na navitevu Prazského
vzorkového veltrhu na zéklade zvldstneho z4jazdu madarskej cestovnej kanceldrie ,, [BUS“
s vypravou pocitajiicou 54 madarskych stitnych obcanov a pri navrate do Madarska diia
22.3.1949 sa od uvedenej vypravy odli¢ili. Dévernym spésobom bolo zistené, Ze meno-
vani v Prahe sa uz odli¢ili od vypravy, potom tidajne pricestovali do Bratislavy, odkial sa
ched pokisit prejst nejakym spdsobom hranice CSR smerom do Rakiiska a takto sa dostat
do americkej okupacnej zény v Nemecku, resp. v Rakisku.

Krajské velitelstvo $tb. Bratislava ihned vykona vSetky potrebné opatrenia na zamedze-
nie ich prechodu zo Slovenska do Rakuska.

V pripade zadrZania menovanych nech s eskortovani na Kraj. vel. §tb. Nitra s odvola-
nim sa na jeho ¢islo: 176 zprav/1949 a zprava nech je o tom predloZend tunajsiemu tradu.

Dostand: Min. vnitra Praha na zahdjenie pétrania v Cechdch a na Morave, Krim.
tstredfia na pojatie do kniZky patrania a vSetky Kraj. vel. §tb. na Slovensku na patranie.

Pov. vnitra odbor $tb, &islo: 9005-06-B-1949.

Za prednostu sektoru: kpt. RuZicka v. r.

®N YA WD

)2

AMV, 425-227-4

1 4 riadky strojom pisaného zdhlavia.
2 Pediatka a necitatelny podpis Zurnalneho tiradnika, ktory overoval spravnost opisu.
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2
1949, 2. septembra, Bratislava. — Kdpia sprdvy Krajského velitelstva Stb v Bratislave
Poverenictvu vniitra o funkciondroch Zidovskej ndbogenskej obce, ktori ukryvali 94 emigran-
tov z Madarska.

L.

V smysle Vasho vysecitovaného rozkazu v prl’lohe2 uz po vySetreni predkladam prieklep
trestného ozndmenia na Emanuela Friedera, Maxa Weisza a Dezidera Weisza, funkciona-
rov Zidovskej nabozenskej obce Bratislava, pre ukryvanie cuzdincov pravdepodobne
z Madarska, v pocte 94 0s0b, k tomu este bez toho, aby tieto osoby maly u sebe akého-
kolvek osobného dokladu a pod.

Tieto osoby t.¢. sa zdrZuju v Bratislava na Zochovej ulici ¢d. 3/b, kde st t.¢. strdZeni
¢lenmi SNB do rozhodnutia prislusného stidu, resp. do rozhodnutia Vasho tradu.

Dalej hlasim, %e taktie# bolo zistené, Ze spomenutych cudzincov na Zochovu ulicu &d.
3/B priviezlo dita 31. augusta 1949 o 1.20 hod. jedno nékladné auto, reg. zn. S-SH-28,
v désledku ¢oho bolo taktiez zavedené Setrenie po tomto aute, a v pripade zistenia, Ze
toto auto skutocne v ten ¢as prepravovalo cudzincov z pohrani¢ia madarského do Brati-
slavy, bude na majitela tohto auta Krajskym velitelstvom §tb Nitra podané trestné
ozndmenie

Krajsky velitel Stb.
.13

AMV,425-227-4/28

1 8 riadkov strojom pisaného zahlavia, ¢., datdcia, adresat.
2 Tuto prilohu nemal editor k dispozicii.
3 Prezentacnd peciatka s ddtumom 2.9.1949.

3
1949, 2. septembra, Bratislava. — Sprievodny list k spisu o vrdten{ madarskych obcanov,
ktort ilegdlne prekrocili hranice CSR, madarskym bezpecnostnym orgdnom.

[0}

Diia 28. septembra 1949 odovzdavaju sa madarski §tatni prislusnici, ktori ilegédlne presli
Ceskoslovensko-madarské $tatne hranice a na ktorych podla dohody maji tamojsie tirady
zaujem.

V danom pripade ide 0 21 muzov, 13 Zien a 5 deti, ktoré st ich rodinnymi prislu$nikmi.
Spolu 39 os6b.
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Z toho tri osoby, a to Gyorfi Ferenc, nar. 3.12.1903, Nagylak, Gyorfi Helena, nar.
2.8.1932, Pestszenterzsébet, Robos Otto, nar. 24.3.1907, Szaszvaros, ktoré Zidovské
nabozenska obec nechce prijat do transportu do Izraela, a preto sa taktieZ vracaji
tamoj$im tradom.

V Bratislave diia 28.9.1949

T
AMV, 425-227-1/23

1 5 riadkov strojom pisaného zdhlavia s odkazom na 27 priloh.
2 Neditatelny podpis.

4
1950, 1. aprila, Bratislava. — Rddiogram Poverenictva vniitra Krajskému velitelstvu Stb
v Bratislave so Ziadostou o stanovisko k povoleniu na vystahovanie do Izraela zadrzanych
madarskych obéanov.

L.

Vyslanectvo §tatu Izrael v Prahe predloZilo poverenikovi vnttra® zdjazdnu stipisku,
(hromadny cestovny pas) do Izraela pre 8 izraelskych $tatnych prislusnikov, ktorych mend
nizsie uvadzam. Nakol'ko tito boli zadrzani pre ilegalny prechod hranic z Madarska
a Poverenictvo vnttra chee im vydat vycestovacie povolenie, prosim o Vase stanovisko do
4.4.1950.

V pripade, Ze do stanoveného terminu nedostaneme odpoved, povolime uvedenym
osobdm vycestovat.

1. Schwarz Stefan, nar. 13.10.1912, Budapest,
2. Braun Erno, nar. 28.5.1912, Matranovd,
. Friedové Irena, nar. 13.1.1917, Vel'ky Bogko,
. Friedova Judita, nar. 3.5.1949, Vel'ky Bocko,
Fried Zuzana, nar. 1.3.1947, Vel'ky Bocko,
. Zik Mendel, nar. 24.5.1920, Te¢,
. Braunova Iboja, nar. 8.9.1923, Hajdunon,
. Braun Judita, nar. 17.12.1947, Hajdunon.

©®NO U AW

Balds v.r.

[.23

AMYV, 425-230-9/8

1 Rukou pisané kancelarske znacky.
2 Poverenikom vniitra bol vtedy Daniel Okali.
3 Necitatelna kanceldrska poznamka a ddtum prijatia radiogramu: 1.4.1950.



Horizont

K dokumentiim UV KSSS o Ceskoslovensku 1968

Jitka Vondrova

I kdyz se v déjindch ,prazského jara“ podafilo po roce 1989 zaplnit fadu bilych mist,
v neposledni fadé i diky velkorysému zpfistupnéni archivnich pramenti ¢eské, ale i zahra-
niéni provenience, pfesto ziistavaji v nasich znalostech ¢etné mezery. Patti mezi né proces
formovéni politiky KSSS viiéi ,,prazskému jaru“. Vzhledem k tomu, Ze pfislusné archivni
fondy vzeslé z ¢innosti politbyra UV KSSS v tomto obdobi jsou pro ¢eské historiky stile
uzaviené, lze Cerpat informace zatim jen z ne¢etnych studii ruskych historikti zabyvajicich
se timto tématem, ktefi ziskali k témto fondim piistup. Jednou z nejzavaznéjich a fak-
tograficky nejpiinosnéjsich je stat Rudolfa G. Pichoji Cechoslovakija, 1968 god: Vzgljad iz
Moskvy. Po dokumentam CK KPSS.! Rozhodli jsme se proto pibliZit ji ¢eskému ¢tendfi
a uvefejnit z ni zvlasté zajimavé pasdze. S touto myslenkou pfisel FrantiSek Janacek, stihl
ji vsak zpracovat pouze do podoby stru¢ného konceptu, ktery je ulozen v dokumentaci
Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR v Praze.

Autor, byvaly feditel Archivni sluzby Ruské federace, zalozil sviij pfispévek na materid-
lech politbyra UV KSSS, predev§im pracovnich zapisech ze zasedéni politbyra UV KSSS,
z BreZnévova osobniho fondu a fondu oddéleni UV KSSS pro styky s komunistickymi
a délnickymi stranami. Tyto archivélie jsou dochovany ve Sttedisku archivovani soudobé
dokumentace (Centr chranénija sovremennoj dokumentacii) a v Prezidentském archivu
Ruské federace (Archiv prezidénta Rossijskoj fedéracii) v Moskvé. Pichoja na zdkladé téchto
prament piiblizuje vyvoj stanovisek ve $pi¢ce KSSS v rozhodujicich obdobich roku 1968:
pred drazdanskou schiizkou, kdy se vyhranilo kritické sovétské hodnoceni situace v Ces-
koslovensku, po kvétnovém summitu ,pétky“, kdy byl vyvijen vSestranny ndtlak na
ceskoslovenské vedeni, aby vlastnimi silami zvrétilo , kontrarevoluéni situaci, v ¢ervenci,
kdy se jiz soubéZné s politickymi kroky ptipravovala ,krajni opatfeni®, a v srpnu - jednak

| Staf byla uvefejnéna v ¢asopise Novaja i novejsaja istorija, &. 6 (1994) 5. 3 —-20; ¢. 1 (1995), 5. 34-48.
Autor s nékterymi ¢astmi svého ¢ldnku sezndmil jiz Giéastniky i &
a svét 1968, kterd se konala v Praze v dubnu 1994, Tehdy také R. Pichoja piedal Ustavu pro soudobé
déjiny v Praze soubor dokumentti sovétské stranické provenience ze srpna 1968 tykajici se udalosti
v Ceskoslovensku a sovétského postoje k nim - vedle nékolika usneseni politbyra UV KSSS také
zdznam rozhovoru L. Breznéva s A. Dubcekem 13. srpna.
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proces piijeti ,krajnich opatfeni®, jednak kroky po vojenském nedspéchu invaze. Clanek
rozsifuje naSe poznani i o dal$i dosud nezndmd fakta - jsou zde zajimavé postichy
o formovéni takzvanych zdravych sil a sovétské reflexi tohoto procesu ¢ o slovenské
otdzce — a stavi do novych souvislosti fakta a dokumenty jiz znamé.

Pichojiiv pohled je misty jednostranny a ne zcela objektivni. P¥ispivd k tomu i to, Ze
¢eskoslovenskd problematika konce 60. let neni autorovou doménou. Abychom se vyva-
rovali dalsiho posunu ve vykladu danych udélosti (vétsinou zasedani politbyra UV KSSS),
nebyly vybrané pasaze nikterak upravovény, pro zachovani souvislosti byl pouze ptipojen
stru¢ny komentat nepublikovanych ¢dsti Pichojova ¢lanku (pro odlisnost tistény kurzivou)
a text byl misty doplnén v zajmu srozumitelnosti. Poznamky pod ¢arou upozoriiuji na
nékteré rozpory ve vypovédi ¢eskych a ruskych prament a doplituji Pichojtiv ptispévek,
ktery nesleduje systematicky vSechny schiize politbyra, tidaji ziskanymi z rukopisné studie
Vladimira K. Volkova Instinkt samosochranénija: Sovetskaja partokratija i ,PraZskaja
vesna“ 1968 g., pednesené na mezinarodni konferenci Ceskoslovensko a svét 1968
v Praze roce 1994 a zaloZené na podobné heuristické zakladné jako Pichojova stat.
Vybrané paséze prelozila autorka ve spolupraci s Jaromirem Navrdtilem.

Pichoja se v krdtkém tivodu zmiriuje o nékterych strdnkdch vyvoje po pddu Chruséova jak

v Sovétském svazu, tak v Ceskoslovensku, kterému sovétské vedeni vénovalo zejména od roku

1967 velkou pozornost. Autor potvrzuje jiZ zndmou skutecnost, Ze sovétskd strana byla

o vyvoji v nasi zemi $iroce a zcela systematicky informovdna prostednictvim sovétského

velvyslanectvi v Praze a konzuldtu v Bratislavé, nékterymi ceskoslovenskymi Ciniteli, pres sit
informdtorii z Fad Ceskoslovenskych obéanii i pFedstaviteli ostatnich komunistickych stran.
v socialistickych zemich. Okolnosti vymény Alexandra Dubceka za Antonina Novotného ve

funkei prvniho tajemnika UV KSC lici pouze na zdkladé literatury, a tak nase pozndni piilis

neposouvd. Zde md ruskd strana stdle jisty dluh.

Prvnim zaseddnim polltbyra UV KSSS, které se podle Pichoji zabyvalo situaci v Ceskoslo-
vensku po lednovém plénu UV KSC, bylo zaseddni 18. ledna 1968, tedy bezprostiedné poi¢
co se Breznév, Podgornyj a Kosygin vrdtili z neoficidlni ndvstévy Polska (12.~14. ledna)
a NDR (15.-16. ledna 1968).

Poprvé politbyro UV KSSS projednavalo otazky spojené s Ceskoslovenskem 18. ledna
1968. Tohoto tématu se jen tak mezi fe¢i dotkl Breznév ve své informaci o rozhovorech
s vedoucimi pfedstaviteli SED a PSDS. Zminil se, Ze ,,s. Gomutka ... v souvislosti s plénem
v Ceskoslovensku ... projevoval jisté obavy v tom smyslu, 7e by se mélo, aby nedolo jesté
k néjakému jinému obratu, pomoci s. Dubéekovi pokracovat v tvrdé linii, jakou dosud
Komunisticka strana Ceskoslovenska zaujimala jak ve vnitinich otazkach, tak i v mezina-
rodnim komunistickém hnuti“. Tehdy Breznév informoval o svém telefonickém rozhovoru
s Dubéekem.?

2 Z obdobi do 21. stpna 1968 se v &. archivech (specidlné v byvalém Archivu UV KSC ve fondu
A. Dubleka) nezachoval Zddny zdznam z rozhovorli mezi Dublekem a BreZnévem, resp.
Cervonénkem. Dubéek pouze sporadicky a struéné informoval piedsednictvo UV KSC o nékterych
rozhovorech. Zde se podle Volkova jednalo nejspi§ o telefondt uskute¢nény béhem navitévy
A. Novotného a A. Dubdeka na sovétské ambasidé 5. ledna 1968 veder. VOLKOV, V.: Instinkt
samosochranénija: Sovétskaja partokratija i ,,Prazskaja vesna“ 1968 g. Rkp. 1994, s. 8.
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To viak byl jen tivod diikladné diskuse o situaci v Ceskoslovensku. Zpravu k této otazce
prednesl velvyslanec SSSR v Ceskoslovensku Stépan V. Cervonénko. Za povsimnuti stoji
zacatek jeho zpravy: ,,0 celkové situaci, ktera vznikla v Ceskoslovensku, jsme podrobné
informovali. AZ dosud v¢etné poslednich plén jsme tak ¢inili pomoci pisemnych zpriv
a potom depesemi. Jak je vidét z nasich informaci, tato situace dlouho zréla, pficemz nase
informace byly od pocdtku do konce zaloZeny na zcela provéfenych a spolehlivych
zdrojich.“

Pti hodnocen situace v CSSR velvyslanec prohlasil, ze ,proces je v béhu. A tento proces
je i nadéle sloZity.“ Za pozitivni vysledek pléna UV KSC velvyslanec povazoval jednotu pii
volbé prvniho tajemnika. Velvyslanec uvedl, Ze na plénu se mluvilo o slabosti vedeni,
soustiedujiciho ve svych rukou veskerou moc, o situaci na ideologické fronté a o zostfeni
nédrodnostnich problémd. Cervonénko se zminil, Ze ,se néktet, kteii spravné kritizuji
Novotného za nepruznost pii feseni mnohych problémd a obvifiuji ho z dogmatismu,
soucasné pokusili otfdst zaklady strany, revidovat zékladni pozice strany, zakladni sméry
stranické linie v politice i praxi v Ceskoslovensku®. Za zakladni kladny vysledek pléna viak
povazoval velvyslanec to, Ze ,zabranilo rozkolu, k némuz mohlo ve strané dojit. O to se
zaslouzil ... véasny zdsah KSSS a UV na$i strany do téchto otdzek, zejména piijezd
s. Breznéva pted plénem. (...) Je tfeba Fici,“ pokracoval velvyslanec, ,ze Dubcek se nyni
citi dosud nejisté... S. Dubéek je nepochybné ¢estny a oddany ¢lovék, velmi oddany piitel
Sovétského svazu.“

Cervonénko predlozil fadu névrhti zaméfenych na upevnéni vztahti s novym vedenim
KSC. Z toho dtivodu povazoval za ti¢elné pozvat Dubteka na neoficidlni navstévu Moskvy,
vyslat v tinoru do Ceskoslovenska na oslavy 20. vyro&i pievzeti moci komunisty delegaci
na vysoké trovni“ a projednat fadu otézek ekonomické spoluprace.®

Pichoja se pak stru¢né zmiriuje o Cetnych telefondtech Breznéva s Dubéekem v tinoru a na
pocdtku biezna a o jejich osobnich rozhovorech, k nimz doslo béhem ndvstévy sovétské
stranické a vlddni delegace v Praze v tinoru 1968 a na poradé Politického poradniho vyboru

Velmi pFinosné je autorovo lic¢ent situace tésné pred drd£danskou schiizkou, kdy vyvoj situace
v Ceskoslovensku, predevim zruent cenzury a abdikace Novotného (i v souvislosti s uddlost-
mi v Polsku & neshodami s Rumuny v otdzkdch Varsavské smlouvy), vyvoldval v Sovétském
svazu rostouct znepokojent.*

3 Na realizaci téchto ndméti se zatalo okamZité pracovat, a to i za soucinnosti Polska a NDR.
Velvyslanci téchto zemi v Praze navstivili mezi 18. a 25. lednem Dubéeka, aby ho pozvali ke schiizkdm
s viidci svych zemi. Nasledujici zasedani politbyra UV KSSS 25. ledna 1968 projednalo mj. informaci
S. Cervonénka z 23. ledna O situaci v Ceskoslovensku a rozhovoru s A. Novotnym a F. Hamouzem
a uloZilo Breznévovi, aby se co nejrychleji sedel s Dub&ekem. Tamtéz, s. 9-10.

4 Volkov ptipomina i fakt, Ze 5. bfezna zaslalo sovétské velvyslanectvi do Moskvy druhy navrh Akéniho
programu KSC. Soudasné se sovétské vedeni zabyvalo i pozadavky na abdikaci Novotného
a prostiednictvim Cervonénka dalo 14. biezna Novotnému pokyn, aby v otzce své abdikace
neprojevoval vlastni iniciativu, aby tim neodradil ,zdravé sily v zemi a strané, jejichZ tikolem je
nepfipustit zmény v kursu vnitini a zahraniéni politiky a oslabeni bratrského ptatelstvi a spojeneckych
vztahti mezi nasimi zemémi*“. Tamteéz, s. 13.
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Zostien situace v Ceskoslovensku vedlo k jedndni o této otdzce na zasedani politbyra UV
KSSS 15. bfezna 1968. Z priibéhu diskuse je patrné, ze v Moskvé nesouhlasili s ptipravo-
vanym odvoldnim Novotného. Probl’haly intenzivni konzultace mezi vedenim KSSS
a W. Gomutkou a J. Kddérem. Situaci v Ceskoslovensku projednavali spolecne s boufemi
polskych studentti. Politbyro povaZovalo za ti¢elné zaslat predsednictvu UV KSC dopis,

v némz se podle ndvrhu B. N. Ponomarjova mélo ,tici, Ze u nich zacala v tisku, rozhlase
a televizi zvile, Fici, Ze to v§e smétuje k odtrZzeni Ceskoslovenska od socialistického tabora
a SSSR, Fici to jasnéji a podrobnéji... Uvést v dopise i to, Ze stoji v jedné fadé s NSR.“S
,Situace je opravdu velmi vézna. Metody a formy préce nyni pouzivané v Ceskoslovensku
velmi pfipominaji madarské. Tento zdanlivy chaos ... md svijj fdd. V Madarsku to za¢inalo
také tak, ale pak pfisel prvni sled, druhy a nakonec socialni demokraté,“ fekl Andropov,
ptimy ucastnik potlaceni madarského povstani v roce 1956. Breznév dokonce soudil, zZe
,nadéje vklddané do Dubéeka se nepotvrzuji, miiZe vyletét, protoze nemd dostate¢ny fidici
vliv na chod udélosti, které probihaji... Vzdyt se miZe stat, Ze sundaji Novotného. Sundali
prokurdtora, nacelnika Sth,® nyni je na fadé Lomsky a pak ptijde i o Dubceka.”

Béhem tohoto zaseddni Breznév zavolal do Prahy Dubéekovi a po ndvratu referoval
dcastnikiim o skonc¢eném rozhovoru. Dubdek ho ujistoval, Ze ,ani v Praze, ani v zemi
nedojde k zadnym udalostem, Ze po$patnélé je to pravé v Polsku a jim by bylo tfeba
pomoci... S udalostmi, které u nds probihaji, se vypotaddme.“

BreZnév Dubceka informoval o piipravovaném dopise, v politbyru se dohodli na setkdni
Kadara s Dubéekem (Kadarovi byla po cely rok 1968 ptidélena role stdlé spojky mezi UV
KSSS a UV KSC, kterou literatura, jak se zdd, nereflektovala). Doslo také k dohodé
o schiizce vedoucich piedstaviteld KSSS a KSC.

Mezi popisovanou schiizf polithyra UV KSSS 15. bfezna a ndslednym zaseddnim 21. biezna,
kdy se pres Dubcekova ujisténi situace v Ceskoslovensku z pohledu Sovétii ddle zkomplikovala,
doslo v Moskvé, nejspis 19. bz"ezna,7 k zdsadni zméné, totiz k rozhodnuti, aby se misto
bilaterdlntho setkdni ceskoslovenskych a sovétskych predstavitelii konala spoleénd schiizka
Sesti komunistickych stran. Pichoja tuto skutecnost opomiji, a tak okolnosti této zmény
zistdvaji zatim nezndmé. Autor pak informuje o poznatcich z rozhovoru s Vasilem Bilakem,

5 Podle Volkova se v tomto dopise mluvilo také o annkomumsuckych silach, které li¢i ekonomické potize
[¢ ka jako &h politiky KSC*. Dopis upozoriioval na taktiku
imperialistickych sil zaméfenou na pndlcmem socialismu, aby ,se krok za krokem, stupinek za
stupinkem vzdaval svych pozic“. Vedle pozadavku ,,0chrénit vydobytky socialismu pted jakymikoli
pokusy neptételskych sil“ tam stala téz slova, ze jen KSC ,ma pravo uréovat cesty rozvoje, formy
a metody vystavby socialismu ve své zemi*. Sou¢asné se v ném zdtirazioval navrh uspofadat schiizku
¢lenti politbyra UV KSSS s predsednictvem UV KSC, kterd by soudruzsky posoudila, jaka spole¢nd
opatfeni je tfeba uéinit, aby ztroskotaly imysly imperialistG“. Tamtez, s. 13-14.

6 Pichoja uZivd termin ,KGB*, kterym nékdy oznacuje Statni bezpe¢nost (Stb), nékdy ministerstvo
vnitra. V daném piipadé se jednalo o ministra vnitra J. Kudrnu.

7 Podle Volkova doslo toho dne k telefonickému rozhovoru Breznéva s Dublekem. Piedmétem
rozhovoru byla chystand schiizka , bratrskych® stran, kterd by se zabyvala situacf v Ceskoslovensku.
Dubéek s ni souhlasil a navrhl, aby se konala v DraZdanech 23. bfezna. TamtéZ, s. 14. Toto
konstatovani je v rozporu s Dubcekovym li¢enim obsahu rozhovoru na schiizi ptedsednictva UV KSC
21. bfezna i s tim, jak Dubtek uvedl své vystoupeni v DriZdanech. Viz VONDROVA, J. - NAVRATIL, J.
a kol.: Mezindrodni souvislosti e ¢ krize 1967-1970: Prosinec 1967 — ervenec 1968. Praha
—Brno 1995, s. 75 a 115.
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ktery se odehrdl zfejmé 20. biezna na sovétském konzuldté v Bratislavé. Bilak v ném
potvrzoval, Ze ,istfedni vedeni nemd situaci ve strané a zemi ve svych rukou ... skupina
Novotného tdhne doleva, skupina Smrkovského doprava a s. Dubcek se musi doslova ‘prdt’
za kazdy bod toho ¢i onoho usnesent. Slovensti komunisté, jakoZ i v§ichni pracujict, poZaduji
vytvorent federativni CSS

Odstoupeni Novotného z funkce prezidenta a nésledné odchody lidi povazovanych za
stoupence prosovétské orientace z funkei vyvolaly v Moskvé nervozitu a nové obavy.
Vystoupeni tcastnikli zasedani politbyra 21. biezna 1968 se vyznacovala piedevsim
nezvyklou ostrosti. Breznév zahdjil schiizi a hned piesel k podrobnému rozboru vztaht
mezi politbyrem UV KSSS a UV KSC v zimé a na jate roku 1968.8 Tento svérazny exkurs
do historie mél byt svédectvim o tom, ze v Ceskoslovensku se rychle zhorsuje situace
a UV KSC ztratil kontrolu nad situaci v zemi. Bre?név uvedl ¢etné piipady kontaktd
s Dubcekem, stald ujistovani prvniho tajemnika UV KSC, Ze ,u nich je viude klid, Ze
udélosti se nepienesou do ulic“. Podle Breznévova nézoru viak ,mitinky, shromazdéni,
aktivy atd. maji ¢asto antisovétské zameéieni. Stale vice vyplouva na povrch, Ze tyto
uddlosti netidi UV KSC, ale Smrkoviti, Sikové a dalsi urazeni lidé. Je vidét, Ze se
jednoznacné rozhodli a kazdopadné s kone¢nou platnosti ovlivnili odvolan{ soudruht
Novotného, Lenarta, Lomského a nékterych dobrych a skvélych piatel Sovétského svazu
7 funkei.“ Breznév informoval, Ze ho Dubcek osobné i prostfednictvim velvyslance
Cervonénka 74dal, aby dopis piipraveny politbyrem UV KSSS na minulém zasedani
neodesilali UV KSC, protoze by to mohlo zhorsit situaci Dubceka. Breznév s tim souhlasil
a odesldni dopisu zastavil.

Toto Breznévovo v jistém smyslu sklddani tétu z Ginnosti vidi Ceskoslovensku se
podobalo pokusu ospravedlnit se ped politbyrem za vyvoj uddlosti v Ceskoslovensku.

Podle Breznévovych slov situace v Ceskoslovensku zna¢né znepokojovala vidce fady
socialistickych zemi. ,,V Sofii [na schiizce Politického poradniho vyboru Varsavské smlou-
vyl i pozdéji se na nds obraceli soudruzi Zivkov, Gomutka a Kaddr a #4dali, aby KSSS
pijala n&jaka opatteni k urovnéni situace v Ceskoslovensku, nefekli viak konkrétné jaka.
V poslednich dnech jsme s nimi jednali denné.“ Vysledkem jednéni byla dohoda sejit se
v Drézdanech s ¢eskym vedenim. Tohoto setkdni se méli zdcastnit piedstavitelé NDR,
Polska a Madarska. Na naléhani T. Zivkova a sovétského vedeni méla do Drazdan pfijet
i bulharské delegace.

Situace v Ceskoslovensku byla podle Breznévova minéni natolik slo%itd, 7e bylo nezbyt-
né posoudit ji na zvlastnim plénu UV. K tomu Breznév navrhl netrvat na konan{ fadného

8  Udinil tak mj. na podkladé materialii pfipravenych 20. bfezna 1968 apardty ministerstva zahranic¢nich
vécf SSSR a UV KSSS (a podepsanych A. Gromykem a K. Rusakovem). Miuvilo se v nich o aktivité
simperialistickych®, pfedevi{m ,revanistickych“ sil v zédpadnim Némecku a americké rozvédky;
piipominalo se, Ze vznikd dojem, Ze prostfedky masové informace se vymkly kontrole strany;
poukazovalo se na to, Ze fada skupin a osobnosti se snazi poskodit piatelstvi mezi sovétskym
a Ceskoslovenskym lidem; na konci byl uc¢inén zavér, Ze pokusy svést Ceskoslovensko ze socialistické
cesty a vztdhnout ruku na Jednotu socnalxsnckych statd se setkaji ,s rozhodnym a jednomyslnym
odporem celého i i“. V tomto dok Ceskym badatelim zatim
nepiistupném, byla podle Volkova fakticky zformulovana viechna zékladni ustanovent, kterd uréovala
politiku SSSR, jakoZ i ostatnich socialistickych zemi aZ do srpna 1968. VOLKOV, V.: Instinkt..., s. 14 n.
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pléna o zemédélstvi, uspotadat je pozdéji, ale v dubnu provést podrobnou analyzu situace
v Ceskoslovensku a téch jejich momentti, které se tykaly KSSS a Sovétského svazu. ,Po
f{jnovém plénu UV KSSS jsme vykonali velkou praci jak v politické, tak i v hospodaiské
roviné. Ale existuji u nds, jako ve vSech velkych vécech, fakta a jevy, které nas nemohou
neznepokojovat, nemohou nevyvoldvat nasi pozornost. Médme lidi z rtiznych divodi
nespokojené, predevsim mezi inteligenci a studentstvem, i kdy? je pravda, Ze se to netyka
vieho studentstva a celé inteligence, ale nevelké skupiny lid{ a nékterych oblasti. Podobné
jevy se nevyskytuji na Sibifi, na Uralu, v Donbasu, ale existuji ve Lvové, v Moskvé
a Leningradu,“ zdtiraznil BreZnév. PoZadoval zlepSeni ideologické prace a uspofadani
propagandistické kampané hodnotici ud4losti v Ceskoslovensku a Polsku.

Utastnici rozsiteného zasedani politbyra neskryvali v diskusi své podrazdéni. Napiiklad
Kosygin, ktery se vyjadril: ,,[Dubcek] je roztékany, nevyrovnany, nékteré zdleZitosti
posuzuje jednoduse naivné. PoloZi se mu napt. otdzka, jak to vypadd s va$i armadou.
V armddé je vie v potddku ..., protoZe vétsina velitelG divizi jsou moji osobni znami.
Otazka ke Stdtni bezpe¢nosti - to samé — naprosty potadek, odpovida, ale za nékolik dntt
odvolaji $éfa Statni bezpe¢nosti. PoloZi§ mu otdzku: ale o koho se opirdte nyni v ptedsed-
nictvu? Odpovidd: mam-li mluvit oteviené, nevim, na koho se mohu spolehnout. Vztah
k Novotnému se podle mého vyznacuje nevrazivosti. Ted je ndm jasné, Ze nyni neni mozné
Novotného zachrénit... Podle mého nézoru se v Ceskoslovensku ptipravuje madarskd
varianta, ale oni se stdle jesté boji tuto variantu realizovat.*’

Kosyginovo hodnoceni Breznévovy ¢innosti vyznélo nejednoznacné: ,Soudim, Ze je
velkou zasluhou naseho politbyra a osobné s. BrezZnéva, Ze jsme klidné a soucasné s jisto-
tou, soudruzsky a principidlné zastavali linii, abychom vSechny problémy v Ceskosloven-
sku urovnali v pozitivnim sméru. Ale, jak vidite, nepodafilo se to dovést do konce.“

Prvni tajemnik UV Komunistické strany Ukrajiny P. J. Selest upozornil na negativn{
pisobeni ¢eskoslovenskych udalosti na situaci na Ukrajiné. ,,Nehledé na §patné informace
v nasem tisku ... pfesto riznymi cestami pronikaji mezi lid a do fad strany fakta
o udalostech v Ceskoslovensku.“ Uvedl piiklady konkrétniho a $kodlivého — podle jeho
minéni - vlivu KSC na stranické organizace Ukrajiny. Selestiiv zavér: ,Jde o osud
socialismu v jedné ze socialistickych zemi, o osud socialistického tdbora. Je nezbytné
mnohem aktivnéji vyuzivat a vyhledévat zdravé sily v Ceskoslovensku. O to se musi
postarat nase organy a musi si pfitom pocinat aktivnéji. A také je tfeba pfijmout opatfeni
po volenske linii.

A. N. Seljepin se v diskusi vyslovil pro poufiti réiznych metod nétlaku na &eskosloven-
skou stranu. Podle ného by mezi né mohla pattit informace o madarskych udalostech roku
1956, s niZ se J. Kadar obréti na (fechy ,Je tfeba vychdzet z toho, Ze Ceskoslovensko
nikomu nevydame,“ fikal Seljepin, ,Dubek je zfejmé dotasnd figura. Je spravné, 7e je
tieba projevit pevnost, ale je tieba se zamyslet: co bude dal?* Seljepin navrhoval aktivné
navazovat pifimé kontakty mezi sovétskymi a ¢eskymi partnery — zavody, stranickymi
organizacemi, mésty, aby se tak ovliviiovaly Siroké vrstvy ¢eskoslovenské spole¢nosti. ,Je
tieba byt pfipraven i na krajni opatieni, pokracoval. ,Novotného, pravda, uZ nezachra-
nime, ale je tfeba, dokud jsou tam Novotny, Lendrt, Lomsky, aby se na nas pfed plénem

9 Z kontextu vyplyva, Ze Kosygin se zfejmé odvoldvd na sviij rozhovor s Dublekem pii zasedani
Politického poradniho vyboru Var$avské smlouvy v Sofii 6.-7. biezna 1968.
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obratili o pomoc, abychom tuto #idost méli po ruce. A je jasné, Ze je jim tieba pomoci.
Tato pomoc piivede v§echny, ptedevsim nase nepidtele, k rozumu.“

Seljepin stejné jako predtim Breznév a Selest poukazal na ideologické diisledky ¢esko-
slovenskych udalosti pro SSSR a vyzval k tomu, aby se zvlastni pozornost zaméfila na
studentstvo: ,,Poslouchaji Hlas Ameriky, piji, pozorujeme, Ze ignoruji spolecenské védy.“
Navrhl, aby se co nejdfive piijalo usneseni k ideologickym otazkam.

Pokus analyzovat rozestaveni sil v ceskoslovenském vedeni uéinil P. N. Démicev.
Rozdélil je do tif proudii: Dubcek, Cernik, Kolder - to jsou podle ného obdivovatelé
modnich slov, mddnich reforem; Lenért, David, Novotny jsou v podstaté porazeni; Smr-
kovsky, Sik a dalsf jsou stoupenci restaurace [kapitalismu] a zavilymi nepiételi. ,Nemu-
sime se obdvat, Ze nds obvini z vmésovani. Tato doba je jiz za ndmi. Uddlosti v Polsku se
vyvijeji podle ¢eskoslovenského scéndte,“ fekl na zdvér.

Tajemnik UV M. S. Solomencev mluvil jen o vnitropolitickych udélostech v SSSR, které
se vyvijeji podle ¢eskoslovenské varianty — neptiznivé mezi inteligenci, ¢ast technické
inteligence sdili opozi¢ni nélady se spisovateli —, a stéZoval si, Ze tisk nedostate¢né
osvétluje ,soud s Ginzburgem a dal$imi. Vied je tfeba likvidovat v zdrodku.“ Podpotil
Seljepina v nazoru, Ze je nezbytné piijmout zvldstni usneseni k ideologii. Podle minéni
J. V. Andropova ,je tieba také po vojenské linii pfijmout konkrétni opatteni a je tieba je
pro kazdy piipad alespoti piipravovat® 10

23. brezna se konala porada v Drdgdanech.! Ndsledovalo dubnové plénum UV KSSS, které
stdle ziistdvd velkou nezndmou, nebot ani Pichoja se jim bliZe nezabyvd. Sdéluje pouze, Ze
potvrdilo pozice polithyra UV KSSS a jeho rozhodnuti ,nevzdat se socialistického Ceskoslo-

10 Pichoja zde i pozdéji zastird Breznéviv podil na vyvoji uddlosti. Podle Volkova zdiiraziiovali viak také
ostatni diskutujici véetné Breznéva, Ze je tfeba uvaZovat i ,,0 vojenské linii“. Breznév fekl na zévér
diskuse: ,Myslim, Ze nebudeme muset ani Ulbrichta, ani Gomutku drZet zpétky, ale Ze sami viechno
&estné, zasadové a stranicky povime. Snad jim fekneme, e v Zddném pipadé neziistaneme ve véci
zachovani socialismu v Ceskoslovensku nezicastnénymi... Musi vidét nasi pevnost, jasnost,
dutislednost. To mé vyznam i do budoucna.“ Podle Volkova tak nevyvolal Zidné pochybnosti
o odhodlén{ pouZit i krajni opatfeni, bez ohledu na jakékoli diisledky, a jiz tehdy vyjadtil myslenky,
které polozily zdklad pozdéjsi ,Breznévové doktriné omezené suverenity zemi sovétského bloku.
TamtéZ, s. 15 n.
Hodnocent této porady sovétskym vedenim, formulované na zasedéni politbyra UV KSSS 25. bfezna
1968, priblizuje ve své studii Volkov. Breznév predevsim odsoudil i Dubceka jako ,,povrchni,
bez védzného hodnoceni udélosti, plné podruznych faked, zatimeo spornym otazkam (kddrové atd.) se
Dubcek zcela vyhnul®, a pfibliZil nékteré momenty svého vystoupeni, kdy na celé fadé fakt dokdzal
&s. delegaci, 7e ,misto demokracie panuje v zemi demagogie, kterd dovedla zemi na prah
kontrarevoluce“. Breznév pak rekapituloval dal$i vystoupeni: pochvalné se zminil o vystoupeni
Gomutky, ktery plne podpofil sovétskd hodnoceni a nastolil otdzku nového ,programu*
pnpmvovaného KSC; souhlasne pnpomnél tu ¢ast Kadarovy fedi, kde Kadar mluvil o shodé udalosti
kosl ku s i; kladné ocenil vystoupeni Ulbrichta. K vystoupenim
dalslr_h Clenti cesknslovenskedelegace Lenérta, Koldera Cernika a Bilaka - dodal, Ze viichni popirali,
ze je v Ceskosl luce, i kdyZ p $téli existenci situace, kterd mize dospét ke
kontrarevoluci. Slibili napravu chyb, predevﬂm v oblasu prostfedki masové informace. Rozhodné se
postavili jen proti formulacim iké, kde se ostfe hodnotila situace v Cesko: :,To je pro
nds hrob, neméme se pro¢ vracet do Ceskoslovenska, okamzité nas smetou.“ Proto se takova hodnoceni
nedala do zdvéreéného komuniké. TamtéZ, s. 16-18.
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venska“.' Pichoja se pak vénuje v té dobé jesté protikladnému vatahu k Akénimu programu
KSC, z néhos Pravda uveiejnila na svych strankdch 12. dubna vyriatky, a setkdni ceskoslo-
venského a sovétského vedent zacdtkem kvétna v Moskvé.™®

Na zasedani 6. kvétna fekl Breznév pii informovani politbyra [o setkani s ¢eskoslovenskou
delegaci]: ,Pfipomindme-li si vSechny etapy nasich vztahli po mém prvnim rozhovoru se
s. Dubéekem, zejména mijj rozhovor v Praze a nésledujici rozhovory, vyvol4va to takovy
dojem, Ze on zamérné fikd jedno a déld absolutné néco jiného a podle toho také mluvi
vyhybavé, nekonkrétné.“ Jako piiklad uvedl Breznév Dubcekovo upsiovam udrzet kadry.
Presto, podle minéni generdlniho tajemnika UV KSSS, prvni tajemnik UV KSC vyménil
vsechny kédry odzdola nahoru. Dubdek ,pfipravil stranu o hlavu“.! Breznév se mimotéd-
né ostfe vyjadtil na adresu Akéniho programu. Obdobi vahéni pfi hodnoceni tohoto
dokumentu rychle pominulo. ,,Zd4 se mi, Ze jsme jednotni v tom, Ze je to Spatny program,
ktery otevird moznost restaurace kapitalismu v Ceskoslovensku, zahalenou pravda vieli-
jakou frazeologii... Je to projev maloméstacké Zivelnosti.“

Smrkovsky na tomto setkdni nehovofil podle Breznéva mnoho. Hlavnim v jeho vystou-
peni bylo odsouzeni minulych represi. Ve sporech, které se objevily mezi ¢eskou a sovét-
skou stranou, zaptisobil Smrkovsky na Breznéva, ktery ho vidél poprvé, dojmem silného,
solidniho ¢lovéka. Breznév viak podle svych slov nepozmoval ve vystoupeni Smrkovského
zadné starosti a 7nepokopem, #4dné pozitivni navrhy. Cernikovo vystoupeni nehodnotil
generalni tajemnik UV KSSS vysoko, protoze se v ném podle jeho slov pletlo jedno ptes
druhé a obsahovalo ni¢im nepodloZené sliby.

Breznév ohodnotil nejvyse pozici Bilaka: byla v ni ,opravdu citit starost o chod véci,
o vyvoj udélosti. [Bilak] naptiklad vykladal, Ze uddlosti se vyvijeji takovym smérem, Ze
zadinaji ohroZovat Komunistickou stranu Ceskoslovenska a socialistické vydobytky, a Ze
v§echny nekomunistické strany zvedly hlavu.“

Zavér Breznéva byl ndsledujici: ,,Dnes jsme ve Vojenské radé projednali otdzky a v sou-
vislosti se vzniklou situaci jsme uz posoudili konkrétni plany nasich praktickych opatteni.
Nasim prvnim krokem bylo, Ze jsme jim pfedali ndvrh na vysléni naSich 20-25 mar§ali
a generdlli v ¢ele s mar$alem Konévem a Moskalenkem na oslavy Dne vitézstvi... Projed-
nali jsme také celou fadu dalsich opatteni, o nichZ budu mluvit ponékud pozdéji.“

Kosygin pfipojil k Breznévové vystoupeni nové, zcela konkrétni fakta. Vedeni KSC,
prohldsil, pfipravuje rehabilitaci (toto slovo je v protokolu ze zasedani politbyra v uvo-
zovkdch), ,,oni ... si mysli, Ze na tom vydélaji, protoZe soudi, Ze ruce Gottwalda a Zapo-
tockého, ktefi vystupovali solidarné se Sovétskym svazem, jsou od krve. Na tomto zékladé

12 Podobné ml& o plénu UV KSSS ve dnech 9.-10. dubna 1968 i Volkov. Sdéluje pouze, Ze v referdtu
L. Breznéva O aktudlnich problémech mezindrodni situace a boji KSSS za semknuti svétového
komunistického hnuti byl Akéni program KSC podroben kritice a ohod jako revizionisticky a ze
informace o dubnovém plénu byla ihned rozesldna viidciim bratrskych stran, ktef{ s nf vyslovili
souhlas. Tamtéz, s. 20.

13 Podle tvrzeni nékterych Ceskych historikii mél koncem dubna nastat zvrat v posuzovéni &s. vyvoje

sovétskym vedenim smérem k piitvrzeni stanovisek. Viz Ceskoslovensko roku 1968: 1. dil. Obrodny

proces. Praha 1993, s. 81. Ani Pichojova, ani Volkovova studie nepfinéeji pro toto tvrzen{ zadné
argumenty, naopak naznacuji, Ze zvrat nastal uz kolem poloviny bfezna.

Podle Volkova fekl Breznév: ,Jeho ¢innost nas utvrzuje v tom, Ze si dal za cil likvidaci strany a viech

vydobytkd socialismu.“ VOLKOV, V.: Instinkt..., s. 23.

=
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zamys$leji organizovat novou stranu, lépe fe¢eno burzoazni stranu a burzoazni pofadky.
Podle Kosyginova nézoru je Zddost ¢eskoslovenské strany o ptjcku 500 miliont rubli ve
zlaté v podstaté provokaci: ,Védi, Ze to odmitneme, Ze tuto pljéku za podminek, které
navrhuji, neposkytneme, a na to také chtéji hrat.”

Dalsi ucastnik jednani za sovétskou stranu Podgornyj informoval o svych rozhovorech
se Smrkovskym. Podgornyj se ho mimo jiné konkrétné zeptal: ,Ale jak to miZete trpét,
vidyt jste prece védéli, Ze vznikaji strany a tyto ‘kluby’?“ Smrkovsky odpovédél:
,O ‘klubech’ se dovédél pied tydnem a o oZiveni stran pted mésicem.“ Podgornyj také
povédél o ujisténich Smrkovského, #e bude zjednan potddek, Ze predsednictvo UV KSC
vezme do rukou tisk. Smrkovsky soucasné neustéle zdlraziioval, Ze v Ceskoslovensku je
mnoho specifického a hodné zvlastnosti.

Po této diskusi Breznév navrhl, 7e je nezbytné provést na tizemi Ceskoslovenska
vojenské cviceni jako formu ndtlaku na ¢eskoslovenské vedeni. Uvédomoval si, Ze ptichod
vojsk vyvola jesté béhem manévrl protesty v burZoaznim a ¢eskoslovenském tisku. ,Ale
co na tom, neni to poprvé,“ fikal Breznév. , Ale udrzime socialistické Ceskoslovensko, a pak
si kazdy dobte uvédomi, Ze s nami si nelze zahravat.

Breznév poukézal na takzvané zdravé sily a rozdélil je ndsledovné: ,Prvni je Indra,
druhy Kolder, tieti Bilak, ¢tvrty Sadovsky, paty Cernik.“

Breznéviiv navrh se na politbyru setkal s plnou podporou. Ministr zahrani¢nich véci
A. A. Gromyko prohldsil na okraj usneseni svolat do Moskvy poradu vedoucich predsta-
viteld komunistickych stran, Ze ,zacala adit kontrarevoluce, Ze se v lep$im ptipadé jednd
o druhé Rumunsko. Jedna se jiZ o Gplny rozpad Var$avské smlouvy.“ Béhem dalsi diskuse
se uptesiiovaly detaily. Bylo rozhodnuto povéfit Selesta, aby navézal spojeni s Bilakem;
Mazurov Zidal, aby se postupovalo bez jakychkoli ohledd; Poljanskij upozortioval, Ze
pokud bude na plénu UV KSC Dubéek odstranén, situace se jen zhorsi. Soudil, Ze je
nezbytné, aby ptisla také vojska ostatnich zemi Varsavské smlouvy. Seljepin souhlasil, ze
vstup vojsk je nezbytny, a myslel, Ze je proto nutné pozvat do Moskvy prvni tajemniky
a $éfy vlad socialistickych zemi; vojenské cviceni musi podle ného zacit co nejdfive.

Ndsledovala schiizka,,pétky“v Moskvé 8. kvétna, na niz bylo odsouhlaseno kondnivojenského
cvicent na tizem{ Ceskoslovenska. Pichoja pak pfiblizuje kroky, které sovétské vedent podni-
kalo po této schiizce (vysldnivojenské delegace Sovétského svazu do Ceskoslovenska, ndvitéva
Kosygina v Ceskoslovensku), i nejistotu a pochybnosti sovétského vedent o skutecné situaci
v CSSR.

Dne 16. kvétna se na politbyru opét objevila otdzka Ceskoslovenska — tentokrét v souvis-
losti s nadchdzejici ndvitévou Kosygina v Praze. Pozornost se na prvni pohled sousttedila
na protokolarni otazky — Kosygin se m4 sejit s prvnim tajemnikem UV KSC. Ale tak tomu
bylo opravdu jen na prvni pohled. Ve skute¢nosti $lo o to, stoji-li viibec za to setkdvat se
s prvnim tajemnikem UV KSC a je-li mo#no mu i nadéle politicky ditvétovat. Spolu s tim
se posuzovala otdzka, kdo patii do takzvaného zdravého jadra v KSC a existuje-li viibec.
Podle ndzoru BreZnéva je predstavuji Bilak, Kolder, Indra, Lenért a ,,v jisté mife“ Smrkov-
sky. Podgornyj vsak vyslovil pochybnosti: ,Mluvime zde o zdravych silach, zdravém jadru
a uvazujeme o soudruzich Bilakovi, Indrovi, Kolderovi. Ale podivejte se na né, jak oni
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hodnoti vystoupeni Dubéeka na posledni poradé. Rikaji, #e vystoupeni je dobré. Nechci
tikat, Ze nemaji pravdu. Snad je to v jejich situaci i nutné délat.“

Ptitakdvali mu Démicev a Kosygin. Démicevovi se nelibilo, Ze piedstavitelé ,zdravého
jadra“ si vzali do hlavy, Ze stoji za svym ‘modelem socialismu’. Na¢ to? Zda se mi, Ze
jsou vSichni proti nam, a dosdhnout feseni této otazky je za téchto podminek mozné
pouze silou.”

Kosygin, ktery jako by shrnoval diskusi, souhlasil s negativnim hodnocenim Dubceka,
soucasné vsak fekl: ,Zdali u nich existuje jednota mezi Bilakem, Kolderem, Indrou
a dalsimi, zdalipak maji néjaké konkrétni pldny dalsiho postupu? To je opravdu mozné
zjistit jen v rozhovorech.“ V souvislosti se vstupem vojsk pii nastdvajicich manévrech
polozil Kosygin otdzku: ,Vy$leme tedy vojska, a co budeme délat pak? Ani ndm nenf vie
jasné. A neni tak jednoduché vyfesit tuto otazku zde, je tieba ji vyfesit spiSe na misté,
spolu s nimi, s témi zdravymi silami. Je tfeba vyuZit vSe k postraeni Dubceka... Ale
musime mit pfedstavu o tom hlavnim — ¢im to ukondit. JestliZe tyto zdravé sily opravdu
teknou, Ze disponuji silami ..., tehdy je mozné s nimi spolupracovat a mozna i dovést véci
k tomu, aby béhem pléna nebo pted plénem vpochodovaly do prazskych ulic ozbrojené
délnické oddily, které tam jsou. To bude ptece sila. A jestlize si budou nadto védomi nasi
podpory, miiZe to na né silné zapisobit.*

Breznév zakondil diskusi slovy, Ze pravdépodobné neni tfeba schazet se s Dubcekem
(i kdyz takovy timysl byl). Je tfeba dosdhnout souhlasu ¢eskoslovenské strany se vstupem
vojsk kviili manévriim, ale pokud nebude souhlas dén, pak ,musime u¢init jiné rozhodnuti
o vstupu vojsk“.

Ceskoslovenskd strana s uspoi‘dddnim manévrii souhlasila. Ve dnech 17.-22. kvétna poby-
vala v Ceskoslovensku delegace MNO SSSR v ele s Andrejem A. Greckem, ktery informoval
23. kvétna politbyro UV KSSS o zkusenostech z této cesty.

Podle jeho zprédvy je Ceskoslovenskd armada v rozkladu. Rozkazy se neplni, armada
schiizuje, tiskové organy ministerstva ndrodnf obrany a Ceskoslovenské lidové armady se
prohlasuji za nezavislé na vlastnim veleni, divize stojici na hranici s NSR jsou zkompleto-
vany jen na 40-50 %. Béhem diskuse bylo pfijato usneseni o vytvofeni zvlastni komise,
operatwm skupiny k feseni situace v Ceskoslovensku. Tvofili ji Podgornyj, Suslov, Pelse,
Seljepin, Mazurov, Rusakov, Andropov, Gromyko a Jepiev.

27. kvétna referoval v politbyru o vysledcich své cesty do Ceskoslovenska Kosygin.
Zavéry, které udinil po prozkoumadni situace pfimo na misté, se podstatné lisily od toho,
jak se mu jevily zcela neddvno z Moskvy a jak je obhajoval v politbyru. NejdileZitéjsi
z nich je: ,Nyni v zemi neni Zddna jina sila, kterd by mohla do svych rukou ptevzit fizeni
udalosti, ne stavajici predsednictvo UV.* Jinak se mu jevilo i rozloZeni sil v pfedsednictvu
a ve vedeni CSSR. Pfedsednictvo rozdélil do ti skupin: v prvé byli Dubcek, Cernik,
Smrkovsky, Svoboda, ve druhé Kolder, Bilak, Strougal a ve tfeti Kriegel, Cisaf, Slavik
a nékteti dalsi. Podle Kosygina ,neni mezi prvni a druhou skupinou velky rozdil. Stejné
chapou situaci, stejné kladou otdzky. Ale druhd skupina si ponékud odli$néji predstavuje
jejich feseni a pozaduje rozhodnéjsi akce. Ale podstata je taz. Ve viech zdsadnich otdzkdch
jsou jednotni.“
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Kosygin objevil jesté jednu politickou realitu, o niZ fekl ¢lentm politbyra: ,Z analyzy
viech rozhovord, setkdni a materidlli ... vyplyvd, Ze nyni v dané situaci nejsou ve strané
a v zemi lidé s v&ti autoritou ne Dub&ek, Cernik a Svoboda. A proto i my musime
samoziejmé podle toho postupovat.“

Neni obtizné si v§imnout, Ze Kosyginova informace otidsla v§emi dosavadnimi tivahami
0 ,zdravém jadru“. Hodno pozornosti je i objektivni piiblizeni stanovisek Kosygina a Brez-
néva v hodnoceni ¢eskoslovenské otazky.

Kdyz Kosygin charakterizoval jednotlivé ¢eské viidce, vysoce ocenil Smrkovského, ktery
po navstévé Moskvy stoji,,velmi pevné na principidlnich pozicich. Pfedseda Rady ministr&
SSSR se presvéddil, Ze mezi Dubéekem a Cernikem nejsou rozpory, jak se v Moskvé
proslychalo. V rozhovoru s Dub¢ekem vyslechl, Ze prvni tajemnik spoléhd na usnesen{
nésledujiciho fadného pléna, kterd mu v ptipadé ispéchu uvelni ruce. , Avsak,“ pokracoval
Kosygin, ,pokud se udélosti budou vyvijet ostrym tempem, a to nelze vylouéit, pak
¢eskoslovenské vedeni vidi vychodisko v délnické milici, ve vyzvé k délnické tfidé.«
Kosygin se zminil i o nadéji v pomoc ,,nasich vojsk“A15

Kosygin zdtraznil, kdyZz mluvil o ostrém tfidnim boji v zemi, Ze s ¢eskoslovenskym
vedenim ,,se mluvi podstatné sndz, dokonce i za této situace, nez s Ceausescem, Titem,
Fidelem Castrem®.

Priibéh této schiize ovlivnil, ba podle Pichoji piimo zvrdtil Selest. Svym telefondtem o rozho-
vorech s Bilakem, podle ného# hrozi Ceskoslovensku naprosty rozvrat, zabrdnil tomu, aby se
v politbyru UV KSSS prosadil proud majict pochopent pro problémy ceskoslovenského vedent.

To, co Bilak sdéloval Moskvé, mohlo vyvolat pouze paniku. ,Podle jeho minéni,“ fikal
Selest, ,nebude-li bé¢hem mésice zaveden v zemi potadek, tak my vsichni vyletime. Vyleti
inas ‘apostol’ [Dubcek] ... a my dohromady, Slovéci i Rusové, budeme muset ziejmé jesté
jednou osvobozovat Ceskoslovensko. Zadal, aby, bude-li situace sloZitd, a on to nevylu-
¢uje, mohly jejich rodiny pfijet do Uzhorodu ..., Ze je nutno bojovat za socialistické
Ceskoslovensko. Sovétské vedeni nesmi promeskat vhodny okam#ik a oni, Slovéci, to
podpofi viemi silami.“

Dalsi rozhovor s Bilakem se odehrdl 4. Cervna. Bilak v ném podal podrobnou charakteristiku
situace ve vedeni KSC se zvldstnim zaméFenim na takzvané pragské centrum, kam podle jeho
slov pattili Sik, prvni tajemnik jihomoravského KVKSC Spacek, Cisa¥, Kriegel a ministr vnitra
Pavel. K nim se pfidali vedouct organizacné-politického oddéleni UV KSC Frantisek Kold¥
a vedouci stdtné-administrativntho oddéleni UV KSC Vdclav Prchlik. Navrhl, aby situaci
posoudili nejprve ve dvou nebo ve tfech — Dubcek, Bilak a snad éernﬂg Jjemuz ... oba zcela
divéfuji, a pak v $irsim sloZeni. Zminil také, Ze Dubcek md k dispozici pro naléhavy pfipad
ag 10 tisic zvldsté oddanych vojdki a distojniki, ktei ,,na zmdéknuti knofliku® budou
okam¢ité uvedeni do pohotovosti.

15 Zde je Pichoja — zdmérné, ¢ nevédomky? — velmi mlhavy ve své formulaci. Netika ani, zda toto
olekavani vyslovil Smrkovsky, ani o jakd vojska se mélo jednat. Z kontextu lze usuzovat, Ze mluvéi
vkladal nadéji do ,sovétskych vojsk*.
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Pichoja si pak v§imd ceskoslovenskych snah prehodnotit ticast zemé ve Varsavské smlouvé
a vojensko-politickou koncepci CSSR, intenzivnich kontakti obou stran v priibéhu cervna,
pricemz ve svém vyctu opomiji Ceskoslovenskou parlamentni ndvstévu vedenou Josefem
Smrkovskym v Sovétském svazu, a registruje nékteré pro sovétské vedeni priznivé signdly
(aktiv Lidovych milici), do nichz vpadla vyzva Dva tisice slov.

Na zasedéni politbyra 2. ¢ervence 1968 byl pozvén velvyslanec Cervonénko. Pii hodnoceni
dokumentu [Dva tisice slov] prohldsil, Ze je to ,nova oteviena etapa boje za likvidaci KSC,
je to mordln{ ‘odstiel’ viech zakladnich myslenek, za néz dosud KSC bojovala, je to
demoralizace vedoucich pracovniki odzdola nahoru. Nepfistojnou roli centristi hraji
Dubéek a Cernik. Svym chovanim a ¢innosti vytvateji ptiznivé podminky pro boj pravice
proti KSC... Dubéek a Cernik nemaji Z4dné plany boje s pravi¢aky a nic proti nim nepod-
nikaji. Ted uZ neni pro rikoho tajemstvim, Ze existuje druhé centrum. Do néj nepochybné
patii lidé jako Kriegel, Cisat, Slavik a dalsi. Pfipojuje se k nim Pavel — ministr Stb... On de
facto zablokoval usneseni piedsednictva UV KSC o vy¢lenéni Stb a piedsednictvo od svého
usneseni ustoupilo.“ Velvyslanec navrhoval politické metody feSeni konfliktu. Trval na
odchodu vojsk umisténych v Ceskoslovensku pod zaminkou cviteni zemi Varsavské
smlouvy (uzivani terminu ,cviceni“ se jiz chylilo ke konci) a presvédcoval ¢leny politbyra:
,Nyni je tfeba vojska odsunout, nebot za této situace lid nepodpofi ptitomnost nasich
vojsk. Nyni jsou vztahy k nasi armadé velmi dobré. Ale jestlize tam nyni ponechdame vojska,
obréti se vSe proti ndm.“

Zévéry Cervonénka podporoval §éfredaktor Pravdy M. V. Zimjanin, ktery byl politby-
rem specidlné vyslan do Prahy, aby dodate¢né prozkoumal situaci. Zimjanin mluvil
o tom, ze Dubéek je bezradny, demoralizovany, nedokaZe ¢init rozhodnuti. Podle
Zimjaninova minéni KSC je v rozkladu, vedouci kadry jsou porazeny, vice nez dvé sté
tajemnikd okresnich a méstskych vybord je bez préce, usneseni predsednictva UV KSC
neplni dokonce ani jeho ¢lenové. Zimjanin v podstaté souhlasil s nutnosti hledat rychle,
ale obezfetné politickd vychodiska z konfliktu. Podporovali ho Suslov a s vyhradami
Seljepin.

Ale vétina tdastnikii zasedani nesouhlasila s Cervonénkovymi zdvéry. Podgornyj,
Pelge, Selest, Mzavanadze a Andropov trvali na ponechdni sovétskych vojsk v CSSR.
Stoupencem tvrdych a rychlych akei byl Gromyko, ktery dokazoval, Ze ¢as pracuje proti
sovétskym zdjmtm. ,,S. Gre¢ko zde iikd, Ze 80 % armady stoji za ndmi. Ale neni znamo,
kolik bude stat za ndmi zitra.“ Gromyko prohldsil: ,Nyni je uZ jasné a zifejmé, Ze se
neobejdeme bez ozbrojeného zdsahu.“ Nazor ministra zahrani¢nich véci sdilel Kosygin.
BreZnév zaujal opatrnou pozici: ,Je pro nds nyni diilezité ujasnit si zfetelné, nechybuje-
me-li pfi hodnoceni udélosti v Ceskoslovensku. Na tom budou zaviset viechna nase
opatieni.“ De facto podporoval politické metody natlaku na Ceskoslovensko.

Nasledujictho dne, 3. ¢ervence, pokracovalo zasedani politbyra, k ¢emuz dochazelo
jediné tehdy, kdyZ se vytvatela krizova situace. Breznév zahdjil schizi informaci o svych
poradéch s Kadarem. Soudé podle pracovniho zapisu z této schiize, Kaddr vystoupil jako
aktivni stoupenec vmensko politického zdsahu do ceskoslovenskych udalosti. Po informaci
o tom, Ze politbyro UV KSSS pipravuje dopis predsednictvu UV KSC, Bre#név prohlasil,
Ze ,Dva tisice slov jsou kontrarevoluénim programem, zaméfenym na svrzeni sovétské
moci v zemi, na rozklad strany, na predani vedouci tilohy socialni demokracii.
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Kadar vyslovil souhlas s Breznévovym navrhem zaslat do Prahy spole¢ny dopis a zdi-
raznil, Ze se situace vyviji takovym zptisobem, Ze ,nezbude nic jiného nez Ceskoslovensko
okupovat. Bude-li to zapottebi, pijdeme do toho bez véhdni.“ Kadar ddle fekl, Ze tyto
otazky posoudi politbyro UV MSDS, ale jiz ted je mozno fici, Ze politbyro podpofi jim
vyjadrené stanovisko.

O prestédvcee zavolal Breznév Gomutkovi do Varsavy a po navratu fekl ¢leniim politbyra,
7e ,s. Gomutka souhlasi s opatfenimi, kterd ¢inime, zejména s dopisem, a sdélil, Ze to
projednaji na politbyru a ptipravi ze své strany piislusny dopis pro Cechy“. Gomutka
souhlasil s tim, aby se konala planovana porada vedoucich pfedstavitelti komunistickych
stran ve Var$aveé.

Pichoja se nezmiriuje, jakym zptisobem byli do uddlost{ vtazeni Ulbricht a Zivkov. Jejich
priibéh viibec li¢i v tomto pripadé ve velké zkratce, a proto ponékud nepiesné. Odmitnuti
Ceskoslovenské strany zicastnit se varsavské schiizky v podstaté zatemriuje. Stdlo by za
vysvétlent, pro¢ se zminka o chystané poradé objevila pouze v dopise Kdddra Dubéekovi, nikoli
v ostatnich dopisech, kdyz dohody o ni bylo dosaZeno jiZ 3. cervence.

Na zaseddni politbyra 9. Cervence se jiz védélo, Ze se piedsednictvo UV KSC odmitlo
zucastnit schiizky ve Varsavé. A. N. Kosygin upozornil na to, Ze se ¢eskoslovenské vedeni
snazi zajistit si podporu dalSich zemi. ,Jak je vidét, pfeorientovali se najednou na
Rumunsko a Jugoslavii, aby ukdzali, Ze nyni nejsou sami, ale Ze jsou tfi,“ fekl. Na zaseddni
se predev$im zabyvali otdzkou, jakym zpisobem poskytnout podporu Bilakovi, Indrovi,
Kolderovi a Svestkovi. J. V. Andropov zdtraznil ddleZitost projednan této otazky: ,Situace
je jiz velmi vaZnd. Musime ji dikladné projednat.”

Pichoja se pak zmifiuje o ,dopise pétky“, zaslaném predsednictvu UV KSC, s pozvdnim
Ceskoslovenskych Vﬁdcﬁ do Varsavy, ktery byl v Ceskoslovensku hodnocen jako vmésovdni do
vnitinich zdlegitosti,'® a o silicich kontaktech se ,,zdravym jddrem* 11. cervence byla do
Moskvy odesldna naléhavd informace o poméru sil v Praze. Stdlo v ni, Ze pro odjezd do
Varsavy byli Bilak, Rigo, Kolder, proti se vyslovili Kriegel, Cisaf, Spacek, Mlynd¥. Smrkovsky
se pfikldnél k podpote Krieglovy skupiny. Dubcek zaujimal v tomto sporu pro ného obvyklou
centristickou pozici.

Pichoja pak upozorriuje na negativni zprdvy dochdzejici z Prahy do Moskvy, mimo jiné
o sledovdni sovétské ambasddy v Praze, a na aktivity sovétského KGB (podle souhrnné zprdavy
KGB sililo mezi sovétskym obyvatelstvem piesvédéent, Ze vysldni sovétskych vojsk do Cesko-
slovenska ,za ticelem obnoveni poiddku“ je nezbytné). ,Politickou legitimaci“ budoucim
akctm sovétského vedeni viici Ceskoslovensku poskytlo plénum UV KSSS 17. Cervence.

16 Neni jasné, o jaky dopis se jednd; snad jde o dopis z 11. ¢ervence, i kdyZ ten se vyjadfoval pouze k &s.
neddasti na schizce ve VarSavé a k &. ndvrhu uspofddat napfed dvoustrannd setkdni. Viz
VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. a kol.: Mezindrodni souvislosti..., s. 257. Pichoja nadto zkresluje
iniciativu &s. strany, kterd navrhovala, aby mnohos(ranne schuzce predchédzela dvoustrannd jednani
KSC se stranami ,pétky*, ale i s j ar isty. Podle Pichoji ¢s. strana
usilovala o separétni jednéni a dohodu pouze se sovétskym vedenim.
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Na zasedani politbyra 19. ¢ervence se projednavala otazka t¢elnosti dvoustranné schiizky
s deskoslovenskymi viidei.!” Breznév prohlsil, Ze ve vztazich s touto zemi nastala nova
etapa, a as, podle jeho slov, ,pracuje nikoli v nas prospéch, ale proti ndm. V Praze nyni
ocekévaji piijezd Ceausesca a Tita, mluvi se o jakési podunajské dohodé, podunajském
setkani.“ Poté co se zminil o podpote, kterou KSC poskytlo evropské komunistické hnuti,
a o vyzvach italské a francouzské komunistické strany ke svolani evropské porady, kde by
byl pravdépodobné vysloven souhlas s ¢innosti KSC, ptipojil Breznév nékolik poznamek.
Piedevsim vyslovil domnénku, Ze ,,nyni se na nds zdravé sily neobréti s Zdosti o pomoc*.
Z toho vyplyval dalsi zavér: ,Vznikla nejen novd situace, ale objevily se i nové pozadavky
na nasi ¢innost... Klademe si otdzku, zdali jsme z arzenalu politického nétlaku jiZ vSechno
vycerpali, zdali jsme udélali v§echno, dfive neZ piikro¢ime ke krajnim opatienim. I na
plénu jsme prohldsili, Ze u¢inime vSechna opatfeni ve sméru politického feSeni, ktera
budou v nasich moznostech. JestliZe to nepfinese odpovidajici efekt, teprve pak pouZijeme
krajni opatfeni.“

Breznév se jasné projevil jako stoupenec politického natlaku na UV KSC, ktery k per-
spektivé pouziti ,krajnich opatieni“ pfistupuje velmi opatrné. S nim souhlasil Kosygin,
ktery soudil, Ze dvoustranna schiizka se mizZe stdt formou, jak uplatnit politicky natlak.

Stanovisko generalniho tajemnika UV KSSS a predsedy Rady ministri SSSR viak fada
dcastnikl zasedani politbyra nesdilela. Soudili, Ze je jiZ ¢as prejit ke krajnim opatfenim.
Mezi ic¢astniky porady doslo dokonce k polemice. ProtoZe nebylo vhodné piimo kritizovat
generdlniho tajemnika, zaméfili se ve své kritice na Kosygina. Predseda KGB SSSR
Andropov prohlasil: ,Myslim, Ze v praktickém ohledu tato schiizka [delegaci UV KSC a UV
KSSS] sotva co pfinese, a v této souvislosti na mne, Alexeji Nikolajevici, zbyte¢né ttocite.
Bojuji nyni za své pieziti a bojuji zufivé... Pravi¢dci v Cele s Dubéekem tvrdé obhajuji svou
platformu. A piipravujeme se nejenom my, ale pfipravuji se i oni, a pfipravuji se velmi
dikladné. Piipravuji délnickou tiidu a délnickou milici. Vechno pracuje proti ndm.*

,Chtél bych s. Andropovovi také odpovédét,“ oponoval Kosygin, ,netito¢im na vds,
naopak vy ttocite na mne. Podle mého ndzoru nebojuji o holou existenci, ale bojuji za
socidlnédemokraticky program. V tom je podstata jejich boje. Bojuji zufivé, ale za cile,
které jim jsou jasné, aby preménili Ceskoslovensko nejprve v Jugoslavii a pak v néco
podobného Rakousku.“

Andropova podpofili Ustinov, Mazurov a Kapitonov.

Avsak vétsina ve vedeni KSSS soudila, Ze je tfeba uspotadat setkani s ¢eskoslovenskymi
viidci jako posledni natlakové opatieni. Z diskusnich vystoupeni se s mimofadnym zaj-
mem setkalo stanovisko ministra zahrani¢nich véci A. A. Gromyka. ,Dubnové a ¢erven-
cové plénum UV, “uvadél, wpotvrdilo, Ze se Ceskoslovenska nevzddme.. . Myslim, Ze v dané
situaci je dvoustrannd schiizka nezbytnd. Na této schiizce jim musime vechno vyloZit.
Oni zfejmé nepiijmou nase navrhy. Pak vsak jiz budeme s naprostou znalosti problému
rozhodovat o otdzce pouziti krajnich opatfeni. Dnes hodné Zvani o pfatelstvi se SSSR...
Vime, jakou maji tyto feéi cenu. O takovém pidtelstvi, jak o ném nyni hovoii, mluvi
iJohnson a vsichni dalsi kandidati na funkei prezidenta Spojenych statt, ktefi se pfedha-
néji v tom, aby nds navstivili... Je tfeba zvazit, co vSak krajni opatfeni vyvolaji. Myslim,

17 V této dobé jiz bylo dosaZeno tstni dohody mezi BreZnévem a Dublekem o kondni dvoustranné
schiizky. Viz VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. a kol.: Mezindrodni souvislosti..., s. 323 n.
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Ze nyni je mezinarodni situace takovd, Ze krajni opatfeni nemohou vést k zostfeni, velkd
valka z toho nebude... Jestlize se vSak Ceskoslovenska opravdu vzddme, stane se to pro
druhé velkym pokusenim. Jestlize Ceskoslovensko udrzime, vyjdeme z toho posileni.”

Gromykovo presvédcent, e Americané nechtéji byt zatazZeni do tohoto konfliktu, potvrdil
podle Pichoji posléze i rozhovor sovétského velvyslance ve Washingtonu A. Dobrynina se
stdtnim tajemnikem USA D. Ruskem, ktery se konal 22. cervence 1968. Rusk prohldsil, Ze
,USA od samého pocatku neusilovaly vméovat se do zdleitosti Ceskoslovenska. To je
predeviim véc samotnych Cechil. Je to soucasné véci Cechii a ostatnich socialistickych zemi
Varsavské smlouvy. Sovétské vedeni tak bylo ujiSténo, Ze pougziti krajnich opatfeni viici
Ceskoslovensku nevyvold aktivni protiakce ze strany USA.

Pichoja pak li¢i dvé linie sovétského postupu ve véci Ceskoslovenska. Pro linii ,krajnich
opatieni, tedy vysldni vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska a vyménu tamniho
politického vedent, byla 20. cervence pripravena prvni a 26. cervence druhd redakce Dekla-
race piedsednictva UV KSC a revoluéni viddy CSSR o vnitini a zahranién{ politice a Vyzvy
k obéaniim CSSR a k éeskoslovenské armddé. Tyto dokumenty mély byt uvefejnény, az vojska
SSSR a ostatnich zemi Varsavské smlouvy vstoupt do Ceskoslovenska. Soucasné byl piipraven
ndvrh prohldseni UV KSSS K sovétskému lidu.

V ném se tvrdilo, Ze socialistické Ceskoslovensko se ocitlo na prahu smrtelného nebezpedi,
a poté co ,nejlepsi piedstavitelé ¢eskoslovenskych komunistd, ¢lenové piedsednictva uv
strany a predstavitelé mistnich stranickych organizaci poznali veskerou hloubku nebez-
pedi hroziciho zemi, vytvofili ptedsednictvo UV Komunistické strany Ceskoslovenska
a revolucni viddu CSSR, které pievzaly veskerou odpovédnost za Fizeni zleZitosti ¢esko-
slovenského stdtu... Za téchto podminek udinila sovétskd vldda jediné mozné a nezbytné
rozhodnuti a vydala rozkaz jednotkdm sovétské armady poskytnout pomoc revoluéni
vladé Ceskoslovenska... Stejné rozhodnuti uéinila vldda Polské lidové republiky, Madarské
lidové republiky a Bulharské lidové republiky,'® které spole¢né s ndmi plni svou interna-
cionalni povinnost.“

Tyto dokumenty byly dopracovdny a v konecné podobé schvdleny na zaseddn( politbyra UV
KSSS 26.-27. &ervence. Pichoja pak sleduje druhou linii — tedy jedndni s ceskoslovenskym
vedenim, kdy byl 22. ervence 1968 ddn sovétskému velvyslanci v Praze pokyn tlumocit
souhlas s ndvrhem na schiizku politbyra UV KSSS a pFedsednictva UV KSC.'® Soucasné viak
politbyro UV KSSS tého# dne rozhodlo ,,schvdlit ndvrhy predlozené ... A. A. Greckem. PovéFit
s. Grecka, aby ¢inil opatfeni v souladu s ndvrhy v téch terminech, k nim# se dospélo po
vyméné ndzorit na zaseddnt polithyra.“V podobném duchu, tj. za soucasného projedndvdni
obou naznacenych linit, probéhlo i ndsledujici zaseddn{ polithyra UV KSSS ve dnech 26.—
27. Cervence.

18V textu nenf zminéna NDR.

19 Tento souhlas byl &. vedeni sdélen jiz 19. ¢ervence. 22. Cervence pak byl vysloven souhlas s ¢s.
pozadavkem zménit misto konéni schiizky — namisto ptivodné navrzeného Lvova & Kyjeva na Ciernou
nad Tisou - a bylo stanoveno kone¢né datum schiizky - 29. Cervenec. Viz VONDROVA, J. —
NAVRATIL, J. a kol.: Mezindrodni souvislosti..., s. 324.
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Pii projednavéni stanoviska UV KSSS pro nadchazejici schtizku v Cierné nad Tisou se
rozvinula pozoruhodna diskuse. Jeji ton uréil P. J. Selest. ,,Domnivém se,* tikal prvn
tajemnik UV Komunistické strany Ukrajiny, ,Ze neni tfeba nastolovat nékteré otdzky:
subjektivismus, kult osobnosti atd. Na¢ to vytahovat, pro¢ jim dévat ptileZitost, aby se
toho chytali?“ Pfizvukoval mu N. V. Podgornyj: ,Myslim, Ze materidl v té podobé a na
takové tirovni, jak je ptipraven, nevyhovuje... Je tieba hovotit o hlavnich problémech: ¢im
se strana zabyva v oblasti primyslu, zemédélstvi, kultury atd... Je ur¢ité tfeba hovofit
o tom, ¢im se zabyvd nase strana po XXIII. sjezdu KSSS, jaké méme tspéchy, Ze nejsme
takovi slabo$i, nejsme uZ takovi zaostalci, nejsme konzervativei.“ Kritizoval se nejen
ptipraveny ndvrh, ale kritizovali se lidé, ktefi ho vypracovali, v daném pfipadé tajemnik
UV KSSS K. F. Katusev a vedouci odd&leni UV K. V. Rusakov, ktef{ odpovidali za styky se
socialistickymi zemémi. Vypracovévala se pozice politbyra v ideologické oblasti, ktera by
vyloucila moZnost zkoumat nedostatky v déjindch sovétské spole¢nosti. Boj proti odli§né-
mu mysleni v Ceskoslovensku vedl v SSSR k posilen linie jednotného mysleni.

Schiizce v Cierné nad Tisou se ptiklddal mimotadny vyznam. Pro BreZnéva byl ptipra-
ven mnohastrankovy referdt, ostatni i¢astnici rozhovorti obdrzeli Instrukce pro diivérné
rozhovory. V nich byly struéné zformulovany zékladni pozadavky vii¢i ¢eskoslovenskému
vedeni: zdkaz ¢innosti viech politickych organizaci, stran a klubd, které vystupovaly proti
socialismu; zaji$téni stranické kontroly nad prostfedky masové informace; obnoveni
vedouci tlohy komunistické strany v ¢eskoslovenské spole¢nosti; odchod Kriegla, Spacka,
Cisate, Slavika, Sika, Pavla a Prchlika z funkci. V Instrukci pro delegaci KSSS na poradu
bratrskych stran byl obsazen poZadavek vici ¢eskoslovenské strané: ,Pouze realizace
téchto opatfeni - nejen slovy, ale fakticky — nam, socialistickym zemim, umozni nesdhnout
ke krajnim opatfenim. V opa¢ném ptipadé, a to vdm fikdme zcela uptimné, nebudeme
mit jiné vychodisko nez krajni opatieni pouzit.“ Tyto pozadavky mély oteviené ultimativni
charakter.

V Moskvé se uvazovalo, e rozhovory v Cierné nad Tisou budou krétké - celkem jeden
den, 29. ¢ervence. Jiz na 30.-31. Cervence byla naplanovana schtizka vedoucich predsta-
vitelti KSSS, BKS, MSDS, SED a PSDS v Moskvé. Ocekdvany netspéch rozhovort oteviral
cestu pro ,krajni opatfeni“.

Cile této schiizky Pichoja neosvétluje.2’ Upuzornu]e na neexistenci zdznamii z jedndni, étyrek
a Breznéva s Dubéekem.?! Vysledky Cierné povazuje autor za kompromis obou stran. KSSS
slibila zastavit svou polemiku s KSC a ceskoslovenskd strana se zavdzala, Ze zajist{ vedouct
roli strany, zachovd vérnost Varsavské smlouvé, obnovi kontrolu nad sdélovacimi prostiedky,
provede nékterd kddrovd opatient (Pichoja zmiriuje Cestmira Cisare, ktery stdl tidajné v Cele
20 Ziejmé méla stanovit termin intervence do C: | . Zavaznost tohoto rozhodnuti ovlivnila
patrné i atmosféru dopoledniho jednani , tyfek* v Ciemelé 30. Egrvence, které rozhodlo o pokraovani
rozhovorti. Dubgek to phi informovéni pfedsednictva UV KSC téhoz dne dopoledne shrnul slovy:

,,Sovéti se musi poradit, protoZe to odhaduj tak, ze méli rozt velké véci, a musi tedy ménit.“
Stdtn{ tistiedni archiv - Archiv UV KSC (dale SUA - A UV KSC), f. 02/1, a,j. 111. Zaznam Z. Sojika

2z mimot4dné schiize PUV KSC 30.7.1968. .

21 Ani &. strana je nema k dispozici. Jen stru¢né se k nim vraci zapisy z mimotédnych pfedsednictev UV
KSC konanych v Cierné n/T. SUA - A UV KSC, f. 02/1, aj. 110-114. Zde by se méla i rusk4 strana
vyjadiit, zda se potizovaly zépisy z politbyr UV KSSS, které se v Cierné konaly, a zda v nich nejsou
blizsi informace o obsahu téchto rozhovord.
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wdruhého centra®), zaruci, Ze priprava XIV. sjezdu KSC se nedostane do rukou Lpravicdki®,
a provede rozdéleni ministerstva vnitra tak, aby Pavel naddle jiz nefidil Stdtni bezpecnos[.
Pichoja Ui tento kompromis jako dohodu dvou rovnocennych partnert, z nichZ jeden své
zdvazky odmital plnit, a nese tak jisty dil viny za ndsledny vyvoj uddlosti. PFipomind rovnéz,
Ze tyto zdvazky byly opét potvrzeny na schiizce ,Sestky“ v Bratislavé — v piitomnosti Dubceka
a Cernika.?

Uddlosti ndsledujici po Cierné a Bratislavé jsou dosud mdlo zndmy, nebot nastalo obdob{
dovolenych a vétina sovétského vedeni v Cele s Breznévem odjela na dovolenou na Krym.
Zdznamy z rozhovort, které tam byly vedeny, mimo jiné i s Kdddrem, ktery tam rovnéz
pobyval na dovolené, podle Pichoji ziejmé neexistuji.

Na zasedéni politbyra UV KSSS 8. srpna23 byla schvalena informace UVKSSS pro stranicky
aktiv o rozhovorech mezi éleny politbyra UV KSSS a pfedsednictva UV KSC v Cierné nad
Tisou a o vysledcich porady vedoucich predstavitel stran socialistickych zemi v Bratisla-
vé. Informace byla pfipravena tajemniky UV K. F. Katuevem, B. N. Ponomarjovem,
M. A. Suslovem a vedoucim oddéleni UV K. V. Rusakovem. Referovalo se v ni jak o exist-
enci vaznych rozpor mezi KSSS a vedenim KSC, tak o vnitinich konfliktech v samotné
KSC. Tato informace obsahovala i krétké vysvétleni sovétského stanoviska predneseného
v Cierné nad Tisou. ,Politbyro UV KSSS usoudilo, sdélovalo se stranickému aktivu, ,e
ve vznikl¢ situaci je zapottebi kldst otdzky co nejostfeji, co nejotevienéji.“ Vystoupeni
Dubéeka, Cernika a Smrkovského na schiizce v Cierné nad Tisou byla hodnocena jako
nekriticka“, nedocenujici nebezpea kontrarevoluce. Zavér této informace nevyvoldval
zvld$tni optimismus: ,Jak pozice UV KSC, tak i vyvoj udalosti pozorovany po schiizkach
v Cierné nad Tisou a Bratislavé nds zatim dostate¢né nepfesvédéuji, Ze zasady zakotvené
ve spole¢ném prohl4sent Sesti bratrskych stran a ujisténi u¢inénd predsednictvem UV KSC
na dvoustranné schiizce budou skute¢né splnény.“**

Ndsledujictho dne, 9. srpna, zatelefonoval Breznév Dubéekovi a urgoval plnéni pfijatych
zdvazkil. V tom pokracoval i v dalsim telefondté 13. srpna.?® Pichoja vénuje zdznamu tohoto
rozhovoru mimofddnou a aZ nelimérnou pozornost, piindsi z néj rozsdhlé citace a na jeho
okraj vyslovuje nékteré hypotézy — k tiloze Breznéva, k ceskoslovenskym slibim a necinnosti

22 O uzavieni tohoto opakovaného slibu informuje zprava J. Kéddra pro politbyro UV MSDS z 5. stpna
1968 o poradé v Bratislavé. Vedle Dubéeka a Cernika se ho mél zti¢astnit také Smrkovsky. Také vyet
zdvazki je ponékud $irsi - vedle jiz zminénych se &s. strana zavézala, Ze vydd zakon zakazujici ¢innost
viech pronsoclallsnckych organizaci, socialn{ demokracie a klubii a Ze Bilakovi, ktery oteviené mluvil
na schiizee v Gierné, nebude zplisobena #4dnd djma a nebude odvolan z veden{ KSC. USD, Sb. KV
CSFR, Z/M 16b.

Podle informaci ziskanych Ameri¢any se mélo konat zasedéni politbyra idajné také 6. srpna.
Ceskoslovensko roku 1968: 1. dil. Obrodny proces. Praha 1994, 5. 144 n.

Podle Pichojovy pozndmky se v protokolech politbyra nezachovalo svédectvi o hodnocenf priibéhu
plnéni dohody z Cierné. Autor to vysvétluje tak, Ze se bud' neved] protokol z pfislu$ného zasedéni,
nebo hodnoceni probéhlo na neformalnim zasedéni, resp. se viibec nekonalo.

Zéaznam tohoto telefondtu uvefejnil J. Pecka v asopise Soudobé déjiny, ro¢. 1 (1994), & 4-5,
s. 580-590. Z jinych prameni je znamo, e mezi témito dvéma telefondty probéhl 10. srpna
telefonicky rozhovor BreZnéva s Bilakeém a byl z néj pofizen zdznam. PfestoZe Pichoja vénuje jinak
Bilakovym zpravam velkou pozornost, tento rozhovor zistal stranou jeho pozornosti (podobné jako
nékolikera setkén{ Cervonénka s Dub&ekem v obdobi mezi Bratislavou a intervencf).
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Ceskoslovenského vedent tvdii v tvdF zostijici se situaci,®® kdy si i Dubéek musel byt védom,
e pokud nesplni zdvazky, dojde k invazi vojsk Variavské smlouvy do Ceskoslovenska. Pichoja
tuto necinnost vysvétluje zménou v poméru sil ve vedent strany a oslabenim pozice skupiny
kolem Dubéeka. I kdy? Pichoja vychdzi ve svych tivahdch z chybnych premis o povaze zdvazki
ucinénych ceskoslovenskym vedenim, nelze nepfiznat, Ze ceskd historiografie se zkoumdnim
¢innosti stranického vedeni a pomérit v ném v kritickém srpnovém mésici dosud detailné
nezabyvala.

Zéavéry uc¢inéné v Moskvé po rozhovoru BrezZnéva s Dub¢ekem 13. srpna mély mimotadny
vyznam. 16. srpna se za predsednictvi Kirilenka konalo zasedéni politbyra.?’ Zaéastnili
se jej Mazurov, Poljanskij, Andropov, Démicev, Kapitonov, KatuSev, Kulakov a Solomen-
cev. Kirilenko referoval o posledni informaci k situaci v Ceskoslovensku, ptipravené ko-
misi politbyra. Podle jeho slov ,je v ni podana analyza uddlosti v Ceskoslovensku podle
situace k 13. srpnu. Na zékladé této analyzy byly politbyru UV KSSS a piedsednictvu UV
KSC? predlozeny navrhy, véetné ptipominek, které uéinil Leonid Ilji¢ k prvni varianté.
Sdélil mi je telefonicky. Novou verzi jsme dnes v noci poslali na jih. Pokud vim, nyni s ni
soudruzi pracuji.“

Kirilenko rovnéZz sdélil, Ze pii piipravé rozhodnuti bylo vzato v tvahu stanovisko
Kaddra, ,jenZ na jihu vyjadfil s. BrezZnévovi své nazory“, a Ze doslo i ke konzultacim
s Zivkovem, Ulbrichtem a Gomutkou.

Dne 16. srpna politbyro UV KSSS schvlilo text poselstvi Breznéva Dubcekovi, které
mél Ceskoslovenskému videi pfedat velvyslanec Cervonénko. Na dvou strojopisnych
strankdch obsahovalo piehled zavazkd, které ¢eskoslovenské vedeni nesplnilo.

Pichoja pak cituje ¢dst tohoto dopisu vytykajici ceskoslovenskému vedeni neplnéni vadjemné
dohody.?

Velvyslanci byly dany pokyny: ,Pii prvni piileZitosti seznamte s obsahem dopisu soudru-
hy Bilaka, Koldera, Indru, Riga, Barbirka, Pillera, Kapka, Svestku. Provedte to tak, abyste
se béhem své navitévy u s. Dubéeka na UV setkal jakoby nédhodou se soudruhy Kolderem
a Indrou nebo s nékym jinym z této skupiny, a vyfidte jim, Ze jste pfisel, abyste dorudil
s. Dubéekovi dopis od s. Breznéva. Soudruhiim vysvétlete, Ze jim to ddvd zdminku
pozadats. Dubceka, aby o obsahu BrezZnévova dopisu informoval zasedani piedsednictva
UV KSC.“

2
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Autor piejima nekriticky i nékteré argumenty z obdobi tzv. normalizace, napf. o ,,pldnu mimotddnych

opatfeni ptipravenych J. Pavlem proti zdravym sildm*.

27 Podle vyjédteni na schiizee ,,pétky* 18. srpna bylo toto zasedani zahajeno jiz
15. srpna.

28 Z kor?[)exm nelze urdit, o jaké navrhy pro predsedmctvo UV KSC se jedn4. Mohly se snad tykat dopisu

politbyra UV KSSS pro ptedsednictvo UV KSC ze 17. sIpna.

Dopis jsem publikovala v &asopise Historie a vojenstvi, ro¢. 40 (1991), &. 1, s. 141 n. Dals{ edici na

zdkladé vypisu z protokolu zasedan{ PB UV KSSS ze 16. srpna 1968 piipravil J. PECKA (vyd.):

Z jednéni politického byra UV KSSS o Ceskoslovensku (16.-17.8.1968). In: Soudobé déjiny, ro¢. 1

(1994), &. 6, s. 771 n. K dosud sporné otdzce, kdy byl dopis Dubcekovi piedén a zda Dubéek poskytl

pozadovanou odpové d, se Pichoja nevyjadiuje.
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Nésledujiciho dne, 17. srpna, se do Moskvy vratili vSichni ¢lenové politbyra. Zasedani
vedl sam Breznév. Zacalo vykladem BreZnéva o jeho konzultacich s Kddarem. Madarsky
viidee projevil naprostou pfipravenost ti¢astnit se vSech akei ,na pomoc ¢eskoslovenskému
lidu*. Kadar sdélil, Ze piislusné usneseni politbyra a pléna UV MSDS bylo piijato jedno-
hlasné“ a v armadé byla vyhldsena mobiliza¢ni piipravenost. Breznév podrobné hovofil
0 svém rozhovoru s Dubéekem, k nému? doslo 13. srpna. Generalniho tajemnika UV KSSS
znepokojovala perspektiva brzkého svoldni XIV. sjezdu KSC, protoZe na sjezdu méli do
vedeni strany pfijit ,pravi¢dci. Spolu s tim se snazil najit posledni moznosti politického
vychodiska z konfliktu. ,Snad,“ obracel se na ¢leny politbyra, ,,by bylo tieba udinit jesté
jeden krok k tomu pozitivné zaptisobit na Dubéeka a odtrhnout ho tak od pravicovych sil.*
Breznév pozddal Kéddra, aby se sesel s Dub&ekem. Schiizka byla napldnovana na 17. sr-
pen, den zasedani politbyra UV KSSS.

Timto zaseddnim zapocala bezprosttedni pnprwa kinvazi. V usneseni politbyra K otdz-
ce o situaci v Ceskoslovensku se fikalo: , Politbyro UVKSSS - po vSestranné analyze situace
a udalosti poslcdmch dnti v Ceskoslovensku a také po projednéni Zédosti ¢lenti piedsed-
nictva UV KSC a vlady CSSR, adresované SSSR, PLR, BLR, MLR a NDR, aby j jim byla
poskytnuta vojenskd pomoc v boji proti kontrarevolu¢nim sildm - jednomysiné soudi, Ze
vyvoj udalosti v Ceskoslovensku v poslednich dnech nabyl krajné nebezpe¢ny charakter.
Pravicové Zivly, které se té$i jak oteviené, tak i skryté podpote imperialistické reakce,
zavr$ily pfipravu kontrarevolu¢niho pfevratu... Vzhledem k tomu, Ze ze strany KSSS
a ostatnich bratrskych stran byly jiz vycerpany vechny politické prostfedky plisobeni na
vedeni KSC, které by je podnitily, aby se postavilo na odpor pravi¢dkim, antisocialistickym
sildm, politbyro UV KSSS soudy, Ze nadesel okam#ik, aby byla k obrané socialismu v CSSR
pfijata Gi¢innd opatfteni, a jednomyslné se rozhodlo: poskytnout komunistické strané a lidu
Ceskoslovenska pomoc a podporu ozbrojenymi silami; povazovat za iicelné obratit se na
bratrské strany socialistickych zemi ~ BLR, MLR, NDR a PLR — s navrhem na svolani porady
vedoucich stranickych a stétnich piedstavitelti do Moskvy na 18. srpna 1968 a projednat
na ni danou otazku.“

V procesu rozhodovani se v Moskvé bral v tivahu i nazor ,zdravého jadra“ v KSC. Fakta
o tom, Ze ¢st eskoslovenského vedeni pozvala sovétska vojska, nebyla vymyslem politby-
ra. ,Zdravé sily,“ sdéloval Breznév, ,,vylozily celou fadu nazorti o tom, jak synchronizovat
akcee a jaky je jejich plan. Myslim, Ze tento pldn je veelku piijatelny. Pfijatelné jsou i terminy,
které pro tyto akce navrhuji, tj. 20.-21. srpen. Proto dnes musime tuto otdzku projednat
a zauyjmout k ni jasné stanovisko. Otdzka je velmi vaZnd a md zdvazZné dasledky.”

Pii tomto zasedani se nediskutovalo o rozhodnuti vyslat vojska Varsavské smlouvy do
Ceskoslovenska. Bylo piijato usneseni politbyra K otézce o situaci v Ceskoslovensku, které
obsahovalo ptehled téch ,krajnich opatfeni®, jez se pfipravovala jiz tfi mésice, a text
dopisu politbyra predsednictvu UV KSC, byly odsouhlaseny Vyzvy k obéantim CSSR
a k ceskoslovenské armadé a byly predbézné stanoveny kroky, jak spolupracovat s takzva-
nou pétkou, ¢eskoslovenskymi ¢initeli, ktefi naléhali na vyslani vojsk. 3

30 Jednd se zfejmé o pétici podepsanou pod prvnim zvacim dopisem, tj. o Bilaka, Indru, Koldera, Svestku
a Kapka. Viz JANACEK, F. — MICHALKOVA, M. (vyd.): Piibéh zvaciho dopisu. In: Soudobé déjiny,
roé. 1 (1993), ¢ 1, 5. 87-101.
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Byl pripraven ndvrh Deklarace predsednictva UV KSC a vlddy Ceskoslovenskeé socialistické
republiky, s nimz mély vystoupit ,zdravé sily“ ve vedent strany, a velvyslanci Cervonénkovi
byl ddn pokyn predat jej Bilakovi a Indrovi.

Pichoja pak strucné rekapituluje sled dalsich uddlosti az po zaseddni politbyra UV KSSS
25. srpna, které po politickém netispéchu invaze do Ceskoslovenska hledalo nové fesent, jak
ddl v ceskoslovenské otdzce. Délo se tak zejména na zdkladé jedndni s ceskoslovenskou
delegact zahdjenych v Moskvé 23. srpna.

Dne 25. srpna, v dobé, kdy byla je$té jedndni v plném proudu, se konalo zasedéni politbyra
UV KSSS. Na zaseddni se v podstaté mezi fadky priznaval nezdar ,krajnich opatieni“.
Usttednim bodem tohoto zasedani bylo vystoupeni Kosygina — pravé on a ne Kirilenko
(,druhy tajemnik* UV KSSS, ktery stal v &ele zasedani politbyra v neptitomnosti generl-
niho tajemnika) fidil praci tohoto zaseddni politbyra. Kosygin zacal tim, jak vstup vojsk
do Ceskoslovenska hodnotili vedouci predstavitelé bratrskych stran. Nazory, které vyslo-
vili, rozdélil do tif skupin. Prvni byl nazor Kadara, shodny se sovétskym. Druhé stanovisko
zastaval Zivkov. Podle Kosyginovych slov ,se ponékud vznétlivé vyjadtil, ze je valka
nevyhnutelnd, Ze je tieba vse potlacit, Ze je tieba pozavirat kontrarevolucionate atd.
v podobném duchu®. Zivkov se vyslovil pro vznik revoluéni vlady. Tieti hledisko —
Ulbrichtovo a Gomutkovo - bylo blizké tomu, které pronesl Zivkov. Rozdil spo¢ival jediné
v tom, Ze stejné nazory vykladali v uhlazengjsi podobé. Vyjadiovali se, ze KSC je zcela
v rozkladu, Ze v Ceskoslovensku neni komunisticka strana, a %e je proto nezbytna revo-
lu¢ni vldda. Protestovali proti pokustim, podnikanym Breznévem na jednanich v Moskvé,
uzaviit se stdvajicim vedenim KSC kompromis: ,,Ulbricht se ptal, pro¢ jsme tam tedy vyslali
vojska, jestlize zistanou Dubéek a Cernik ve vedeni.“ Podporoval ho Gomutka: ,Nikdo nis
nepochopi, pro¢ jsme vyslali vojska.

Politbyru byly ptedlozeny k posouzeni tfi varianty dalsiho vyvoje udalosti v Ceskoslo-
vensku. Prvni varianta ptedpoklddala, Ze vznikne revolu¢ni vlada v ¢ele s prezidentem.
Jeho zéstupcem by mohl byt podle Kosyginovych slov Cernik. Kosygin se zminil mimo jiné
o tom, Ze ,,si velmi dobfe a klidné vede Husak*.

Druhou variantou byla vlada v &ele s Cernikem nebo Cernik jako prvni tajemnik UV KSC
a Husdk jako predseda rady ministrd, tj. odstranéni Dubéeka z politické scény.

A tieti variantou, kterd jiz byla obsaZena v ndvrhu protokolu z rozhovort mezi politby-
rem UV KSSS a piedsednictvem UV KSC, bylo zachovéni stav1|1c1ho puhtlckeho veden{
a fakticky navrat k tém zavazkam, které predsednictvo UV KSC ptijalo v Cierné nad Tisou
a v nich se ptedpoklddalo odstranéni Kriegla, Cisate a Sika. Sou¢asné se oslabila pozice
Bilaka, na néhoz se v Kremlu uz nepohliZelo jako na perspektivni politickou osobu. Vliv
Bilaka vzal téméf za své v disledku nezdaru jeho pldnu ,krajnich opatfeni“.

Posuzovani téchto tfi variant vyvolalo v politbyru rozpory. Breznév a Kosygin byli
stoupenci tet{ varianty. Snahy Breznéva hledat politické feseni a jeho obavy z ,krajnich
opatfeni“ se ukazaly jako oprdvnéné. Kosygin, ktery nemél Dubceka v lasce, nedtivétoval
mu a povazoval ho za ,,padoucha ¢islo 1%, soucasné vidél, Ze nejsou k dispozici lidé, kteti
by se mohli postavit do ¢ela revoluéni vlady. S nazorem Kosygina se ztotoznil §eljepin.
Tuto linii rozhodné podporoval Démicev. ,Soudim, Ze jedinou vhodnou variantou je
posledni, tfeti varianta. Jsou to dokumenty pfipravené skupinou s. Kosygina.?! Nedojde-li

31 Jednd se patrné o ndvrh ,moskevského protokolu“.
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na tuto variantu, znamend to valku, nebude Zddného jiného vychodiska, pak bude tieba
bojovat. Je to tieba? To je tieba zvazit.“

Démicevovi ostie oponoval Andropov: ,,Zdé se mi, Ze neni tieba chodit ode zdi ke zdi,
protoZe pak neni mozné pochopit, kdo vlastné vyslal vojska — my k nim, nebo oni k nam?
Povazuji za spravné to, ze je tieba vyuzit v§echny tii varianty.“ Z dalSich vysvéteni
piedsedy KGB vyplynulo, Ze je mu blizsi prvni varianta: ,Je tfeba stanovit souhrn opatfeni,
kterd by umoznila upevnit potddek v zemi, do niZ byla vysldna vojska spojenct.“ Navrhl
rozehnat ¢eskoslovenské ministry, ktefi se ukryli v rezidenci prezidenta Svobody, a uvéz-
nit tamniho ministra vnitra Pavla. Na vytvoreni revoluéni vlddy, jakoZ i na tom, Ze ,je
tfeba poskytnout nasim vojskim rozsahlou volnost®, trval i Ustinov.

Za druhou, prostfedni variantu se stavél Podgornyj. Nejvic mu imponoval odchod
Dubéeka z vedeni. Poljanskij navrhl zatidit odstranéni Dub&eka rukama Cechii: ,dovolit
jim uspotddat plénum, jak pfedpokldddme, a at si to oni sami na plénu s Dub¢ekem vytidi“.
Kosygin oponoval: , K tomu nedojde, nikdo si to s nim vyfizovat nebude, to se nestane.“
Podgornému byly blizké navrhy Andropova na ,izolaci zjevné kontrarevoluce®, ale vzhle-
dem k Bilakovu nezdaru oponoval stoupenciim vytvofeni revolu¢ni vlady: , Vzdyt nemame
kandidéty!*

Podle Pichoji tak zvitézila Breznévova linie kompromisu, zatimco extremisticky kurs Andro-
pova, Ustinova, Podgorného a Selesta se neprosadil.

Tolik k ptispévku Rudolfa Pichoji, ktery ac jisté leccos poodhalil ze zdkulisi sovétské politiky,
presto nezodpovédél viechny otdzky. Nezbyvd nez si pidt, aby se ve zpiistupriovdni prament
ddle pokracovalo a cesti historici méli moznost studovat relevantni dokumenty pitmo, nikoli
v poddni podobnych materidlovych studit.
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Znovu o ,prazském jaru“

Rudolf Pichoja, o jehoz éldnku publikovaném v casopise Novaja i novejsaja istorija informuje
na predchdzejicich strdnkdch Jitka Vondrovd, se neddvno vrdtil k problematice ceskosloven-
ské krize roku 1968 v obsdhlém rozhovoru, ktery uverejnil rusky dentk Segodnja 23. srpna
1996. V tomto textu, ktery klade ditraz na mezindrodn{ kontext zdkladnich otdzek tehdejst
doby a na postoje protagonistii uddlosti, vynikd kontroverznost Pichojovych stanovisek daleko
vice neg v cldnku pro odborny casopis, ktery si kladl za cil prevyprdvét obsah urcitého druhu
dosud nepublikovanych pramenii. To je jeden z divodi, pro¢ rozhovor pretiskujeme v pie-
kladu z rustiny v plném znéni. K tomu piistupuje okolnost, #e Pichojovo hodnocent tilohy
Jdnose Kdddra v piipravdch ogbrojené intervence v Ceskoslovensku v roce 1968 vyvolalo
bezprostredni odezvu v madarském tisku. PovaZovali jsme za tcelné sezndmit Ctendie
Soudobych déjin také s témito ohlasy.

Redakce
Hodnoceni minulosti musi odpovidat jejim redliim
Intervence do Ceskoslovenska byla dohodnuta s Americany
Vladimir Fjodorov

RIA Novosti, psano pro denik Segodnja

Profesor R. G. Pichoja, doktor historickych véd, tidil doneddvna Statni archivni sluzbn Ruska. Nyni
je viceprezidentem mezinarodni nadace Demokracie.

Rudolfe Germanovici, v téchto dnech si pfipomindme pdté vyroci antidemokratického puce
GKCP - Stdtniho vyboru pro vyjimeény stav, tanky v moskevskych ulicich, izolaci Gorbacova.

*  Ocenki proslogo dolzny sootnositsja s realijami proslogo: Vopros ob intérvencii v Cechoslovakiju byl
soglasovan s amerikancami. In: Segodnja, (23.8.1996).
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PFipomindme si vSak také tanky v ulicich Prahy 21. srpna 1968. Vnucuji se analogie mezi
krachem ,,perestrojky“ v Sovétském svazu a ,pragského jara“v CSSR, mezi osudy Gorbacova
a Dubéeka. Jak se dnes divdte na hlavni pri¢iny dramatickych uddlosti 21. srpna? Z mate-
ridld, které jste publikoval, by se dalo usuzovat, Ze Breznév, hlavni ,vinik“ 21. srpna, sdm
byvaly ti¢astnik osvobozovdn( Ceskoslovenska, byl proti vstupu vojsk, ale Ze se k tomuto kroku
priklonil v dusledku dvojakého Dubcekova postoje a tlaku vedoucich piedstavitelii ostatnich
,bratrskych* zemi. Bylo to tak? Existovala néjakd alternativa ke vpddu, ktery je dosud pro
Cechy a Slovdky bolestnou vzpominkou?

Nechtél bych odpovéd’ na tuto otdzku piilis personifikovat, protoze problémy roku 1968
jsou dosud nerozpletené klubko objektivnich a subjektivnich faktort a pro tehdejsi Sovét-
sky svaz také vnitropolitickych a zahrani¢népolitickych problémd.

Hovotime-li o uddlostech kolem CSSR, dotykdme se velice slozitych aspektl vzajem-
nych vztahl SSSR s jeho satelity, které se utvéfely po druhé svétové valce. Tyto vztahy
byly mnohem dramati¢téjsi a spletitéjsi, nez se v zahrani¢ni, ale i v ruské publicistice
prezentuje. Piedev$im chci konstatovat, Ze disledkem druhé svétové valky a jaltské
konference spojencti bylo rozdéleni svéta na sféry vlivu. Al to dnes hodnotime jakkoli —
dobte nebo $patné — bude to uZ jen dodate¢né hodnoceni. Takovy stav povazoval svét
tenkrét za normalni. Ceskoslovensko se ocitlo v sovétské sféie vlivu a to se v celém svété
uznévalo — at nahlas nebo potichu - velmi dlouho, prakticky do konce 80. let. V kazdém
ptipadé mohu odpovédné prohldsit, Ze otazka mozné vojenské intervence zemi Varsavské
smlouvy do Ceskoslovenska (i kdy? bych se slovem ,intervence® zachézel velmi opatrné)
byla konzultovdna s Ameri¢any. USA respektovaly préavo Sovétského svazu na takovy
zasah. Neschvalovaly jej, ale respektovaly. Stejné tak jako SSSR napfiklad uznaval pravo
USA zasahnout na Grenadé nebo v Panamé. To je to, ¢emu se fikd sféra zajma. Mimocho-
dem, osobné se domnivam, Ze otazky zajmovych sfér zlstavaji aktudlni i dnes, tfebaze se
o tom nahlas nemluvi.

Existovalo tedy rozdéleni svéta, které predpokladalo rovnovéhu sil: na jedné strané
Sovétsky svaz a jeho satelity, na druhé Spojené staty a jejich satelity. A vyrok Johna
Kennedyho o zemich ,tfetiho svéta“ vzniklou situaci prosté jen slusnéji formuloval.

Druhy moment: spole¢enské zfizeni, které bylo nastoleno ve vychodni Evropé za
piispéni Sovétského svazu, odpovidalo nejen z4jmim Sovétského svazu, ale i uréitych
vrstev obyvatelstva téchto zemi. V Ceskoslovenské i v madarské a v polské spole¢nosti
vzdy existovaly skupiny lidi, politické elity, které mély zdjem na upevnéni vztahl se
Sovétskym svazem, a to z mnoha divodi: kariéristickych, politickych, ideologickych,
idealistickych. V roce 1968 byly tyto elity uz dostate¢né zformovany. K tomu nutno
podotknout, Ze v pfedvecer roku 1968 probihal v ¢eskoslovenském vedeni ostry vnitropo-
liticky boj. V rdmci vzdjemnych stietli riiznych elit se celou dobu vynofovala otdzka, jak
si zajistit podporu sovétského vedeni, jak je ziskat na svou stranu.

V Moskvé, kde byl nedlouho ptedtim svrzen Chruscov, zpocdtku podporovali Dubéekovy
piivrzence, ktefi aktivné vystupovali proti Novotnému, povazovanému za ¢eského Chrus-
¢ova. Podporovali i Dubéekovy reformy, mimochodem zapocaté podle vzoru Moskvy. Ale
poté vznikly uvniti sovétského vedeni tienice a boje riiznych uskupeni. Ceskoslovenské
udélosti jsou podle mého nazoru velmi zajimavé i tim, Ze odrézeji vnitropoliticky boj uvniti
Kremlu. Dnes totiZ breznévovskou dobu vnimdme nespravné, vidime ji jednobarevné.
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Vzpomeiime si, Ze Breznév se dostal do ¢ela statu na poméry tehdejsiho politbyra jako
pomérné mlady ¢lovék, nebylo mu jesté Sedesat. Byl plny sil, byl dostate¢né aktivni.
Breznév i Kosygin méli zdjem na pokra¢ovani mnoha reforem, s nimiz zac¢al Chruséov,
avsak bez té tupé horlivosti, kterd neodpovida zdravému rozumu.

Naskytala se vSak dalsi otdzka: kde by mély byt meze zapocatych reforem, v jaké fazi
zaénou byt reformy socialistického hospodéfstvi v rozporu se socialismem? To byla
zasadni otdzka. Poprvé zaznéla zcela jasné a zietelné béhem ,,prazského jara“. Dubéekovo
vedeni, provadéjici reformy v CSSR, na rozdil od ,sovétskych soudruhi“ do nich poprvé
zapojilo ¢ldnek, ktery se koneckonct (jak uz dnes vime ze zkuSenosti sovétské , perestroj-
ky*) ukdzal jako Kklicovy: je to informacni sféra, glasnost. Kdyz se reformy chopily
hromadné sdélovaci prostfedky, vznikl problém, ktery Moskvu zna¢né znepokojil: ma
socialismus viibec budoucnost? BrezZnévova role se pfitom jevi jako paradoxni. Na zdkladé
material z uzavienych jedndni politbyra KSSS se domnivdm, Ze Breznév nepatfil k ex-
tremistim. Takovy vsak byl jeho historicky osud, Ze prdvé on musel byt vtazen do naprosto
nepopuldrnich akef, jakymi byl vstup vojsk do Ceskoslovenska a pozdéji do Afghanistanu
- proti tomuto kroku, jak ukazuji dokumenty, mél ndmitky. Pfesto v prvnim i v druhém
piipadé sehral svou tlohu nédzor sovétského vedeni, Ze se tim upeviiuje vojensko-politicka
situace Sovétského svazu.

Osobné se tedy domnivam, Ze se Breznév nechtél poustét do vojenského zasahu
v Ceskoslovensku. V tom ho podporoval Kosygin, ktery v 1été 1968 navitivil Ceskosloven-
sko a presvédcil se, Ze ¢eskoslovenska spole¢nost témét bez vyhrad podporuje Dubceka.
JenZe proti Breznévovi a Kosyginovi stili Gromyko, Podgornyj, Selest a Andropov. Ve
skute¢nosti se jako hlavni jestfab“ projevil Andropov, ktery tvrdil, ze madiarska ,varianta“
se uZ jednou osvédcila. Neustale pfipominal, co se podatilo udélat v Madarsku. V tomto
smyslu sehral nezanedbatelnou roli i Jinos Kdddr. Vzpomeiime, jak se fikalo, Ze existovali
lidé, kteii si usilovné pidli napadnout Ceskoslovensko, a to na prvnim misté Walter
Ulbricht. Ve skute¢nosti bylo v§echno jinak. Inicidtorem byl v tomto ptipadé Kadar. Byl to
¢lovék, kterému Breznév velmi diivétoval, nebot se domnival, Ze pravé Kddar ma redlnou
zkusenost s vyfe$enim krizové situace v Madarsku v roce 1956. Breznév vzdycky travil
dovolenou s Kddarem, tak tomu bylo i v pfedvecer udalosti roku 1968.

Kédar nahraval Andropovovi. V Moskvé se jesté o zddném vojenském zdsahu ani
neuvazovalo, Kddar viak uz fikal s odvoldnim na jednani vedeni MSDS, Ze v Madarsku
byla provedena ¢aste¢nd mobilizace. Jako by chtél bézet ,pred lokomotivou“. A bohuzel
pravé Kédarovi byla v zavére¢nych fazich udalosti svétena role prostfednika mezi sovét-
skym a ¢eskoslovenskym vedenim.

V &eskoslovenské historiografii plati verze, které patrné neni diivodi nevéfit, Ze Kadar
vSemozné naznacoval Dubcekovu vedeni, Ze se sovétskym vedenim neni moZné se
domluvit. Podivné! Vzdyt Moskva mu piece ulozila, aby se s ¢eskoslovenskym vedenim
domluvil. Z dnesniho odstupu se to dd pochopit: do uréité miry se udalosti v CSSR staly
pro Kédddra historickym potvrzenim. To, co se stalo v Madarsku v padesétém Sestém, stalo
se v Ceskoslovensku v $edesétém osmém. Byla v tom uréita historickd logika, Ze se
Sovétsky svaz vidycky s neposlu$nymi ,,vyporada“. A tak zasah sovétského vedeni snimal
z mistnich pfedstaviteld moci, z mistnich politickych elit odpovédnost za vlastni ¢iny,
respektive za absenci ¢ind.
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Domnivdte se, Ze i oni nesou urcitou ¢dst viny?

Samoziejmé. Pfipomeiime si telefonicky rozhovor Dubéeka s Breznévem 13. srpna 1968.
Breznév Dubceka (,,Sasu®) piimo prosi o dvé véci: aby odvolal z funkce Pelikdna, a pfipo-
mind dohodu o této véci i Dubéekiiv souhlas — a aby byla svoldna schiize pfedsednictva,
na které by byla vyménéna ¢4st politického vedeni. Ve skute¢nosti $lo o ,,odstupné*.
Myslim, Ze nebylo tak vysoké; tyto vymény by byly Moskvu uklidnily a Ceskoslovensku by
se oteviela moznost jit feknéme rumunskou, nebo dokonce jugoslédvskou cestou, pii které
by se do jisté miry zachovala vojensko-politickd jednota a soucasné s tim moznost
pokracovani reforem. To znamena, Ze zistdvala oteviena moZnost evolu¢ni cesty, postupu
k vytéenym ciliim ,socialismu s lidskou tvéii«.

Breznév v tomto rozhovoru skoro oteviené Dubceka ptemlouval, protahoval hovor, jak
mohl, ddval zcela jasné najevo, Ze mu jinak nezbude nic jiného neZ ptipojit se k ndzoru
jinych ¢lenti politbyra na feseni silou. Na to v§echno Dubéek jasné odpovédél: , Leonide
1lji¢i, uéinite v§echna opattenti, ktera vase politbyro uznd za vhodnd.“ Breznév i Dubcek si
plné uvédomovali, Ze timto opatfenim bude vojensky zasah. Teprve po tomto rozhovoru
bylo v Moskvé rozhodnuto o vojenském feseni. Proto se domnivadm, Ze tu spoust stiskli
Breznév i Dubcek spole¢né.

Myslite si, Ze uddlosti mohly probthat jinak?

Pokud hovotime o alternativéch historického vyvoje spojeného s udélostmi v CSSR, méli
bychom si pfipomenout i osobni vlastnosti politickych ¢initeld, ktefi se pokouseli provadét
reformu socialismu. Podle mne je evidentni, Ze evropska varianta socialismu sovétského
typu je nereformovatelnd. Tehdy to ale nebylo tak zfejmé jako dnes. Existovaly ldkavé sny
o reformach, a to i v SSSR. AvSak ani Dubdek, ani pozdéji Gorbacov si asi zietelné
neuvédomovali, ¢eho chtéji vlastné dosahnout. To je spojuje: neméli jasny plén reforem.
Za druhé, ¢im si jsou podobni: oba se stali obé{mi neumélé, neopatrné manipulace s moci.
Dubdek prokdzal, Ze je slaby funkcionat. Nebyl schopen kontrolovat, drzet pevné v rukou
jak stranu, tak mocenské struktury. To ve své dobé zplisobilo Sok prohnanym sovétskym
piedstavitelim, které bylo moZno vinit z ¢ehokoli, jenom ne z nedostatku zkusenosti
s vlddnutim. Nemam tim samoziejmé na mysli senilni starce, které si pamatujeme z konce
70. a zacatku 80. let. Dubéek ani Gorbacov neméli volni vlastnosti nezbytné pro viidce-
-reformatory. Dubéekovo viidcovstvi se projevilo po srpnu 1968: stal se viiddcem moralné,
duchovné, symbolem nepokoieni vojenskou intervenci SSSR. Ale jako jednajici politik byl
slaby. Ani Gorbacov si nedokazal udrzet moc, reformy ho dovedly k rozpadu celého
systému. Jako organizator reforem se neuplatnil.

Na zavér bych chtél jesté jednou zdtraznit, Ze pokud hovotime o udélostech kolem
Ceskoslovenska, je velmi diilezité, abychom méli k dispozici tplné historické informace
a vidéli historické procesy v celé jejich redlné, a nikoli domnélé nejednoznacnosti, v celé
jejich rozporné mnohovrstevnatosti.

Z rustiny prelozila Jana Vdchovd.
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Janos Kadar a ,,prazské jaro« *

Laszlé N. Sandor

Uvodem autor ¢ldnku informuje o obsahu interview v casopise Segodnia a cituje podstatnou
&dst Pichojovy charakteristiky Kdddrova postoje a jeho tilohy v roce 1968.

(...) Pichoja dale dokazuje, ze sovétskému vmeésovani dal své pozehndani i Dubcek.
Breznév v telefonickém rozhovoru ultimativniho charakteru se jesté naposledy pokusil
piemluvit prvniho muZe ¢eskoslovenské strany, aby z vedeni ,,vymetl“ radikdlni reformd-
tory... Dubéek vSak neustoupil.

Tolik Pichojova verze. Telefonicky rozhovor mezi Dubcéekem a Breznévem historik
reprodukuje ptesné, ale chybné si jej vyklada. Dubcekovi bylo totiZ jasné, Ze kdyZ odstavi
své nejblizsi spolubojovniky, mize poéitat s dalsim vydiranim, a doslova fekl: ,,Soudruhu
BreZnéve, pfijméte tedy vSechna ta opatieni, kterd vase politbyro povazuje za dobrd.“

Neni pochyb o tom, Ze se v letech 1956-1957 vytvofil mimoiddné srde¢ny a davérny
vztah mezi Jdnosem Kdddrem a Jurijem Andropovem, a tak to zistalo az do Andropovovy
smrti. Oba politici se v priibéhu let navzdjem ovliviiovali. Ale jak Kadar, tak i Andropov
se na pocatku 80. let v mnohém zménili, zvlsté kdyZ Andropov vysttidal tehdy uz
ultrakonzervativniho a zkorumpovaného Breznéva.

Zaroveii je otdzkou, jakou tlohu hral Andropov v ¢eskoslovenskych udélostech roku
1968. Podle pramenti neni moZno tuto tlohu pfecefiovat. Andropov totiz nemél v polit-
byru hlasovaci pravo. V roce 1968 byl pouze ¢estnym ¢lenem a nemohl hlasovat, kdyz
politicky vybor v poméru 7:5 rozhodl o zasahu v Ceskoslovensku. Naproti tomu mél pravo
vystoupit a jeho argumenty pravdépodobné sehrély pii rozhodovani tlohu zprostiedko-
vané.

Dalsi otdzkou je, byl-li Andropov v roce 1968 skute¢né jesttab. O Andropovovi vydali
vynikajici publikaci historici Vladimir Solovjov a Jelena Klepikovovd, kteii v Breznévové
éfe emigrovali do USA. Jejich kniha byla vyddna ve ¢trndcti jazycich a v roce 1995 byla
preloZena i do rustiny. Podle tohoto Zivotopisu, spo¢ivajiciho na dtlezitych pramenech,
byla vojenska intervence do Ceskoslovenska v zdjmu $éfa KGB, protoZe poskytovala
ptilezitost k tvrdym vnitrobezpe¢nostnim opatfenim. Téchto opatieni se KGB pied ¢esko-
slovenskym zdsahem marné doZadoval, po 21. srpnu v§ak Andropov dostal od Breznéva
volnou ruku, aby se vypoifddal s tehdy uZ zna¢né vysokym pocétem jinak smyslejicich
sovétskych obcant.

Jako zaminka poslouzilo i to, Ze 25. 8. 1968 skupina sedmi sovétskych obcant
demonstrovala na Rudém namésti s rozvinutou ¢eskoslovenskou vlajkou. Strdzci potad-
ku je do krve zbili, zatkli a poté byl proti nim veden tajny proces. S odvoldnim na tento
incident Andropovova garda provedla tvrdd opatieni proti stovkam liberdll a sovétskych
vlastenci.

KGB byl velmi aktivni i v Ceskoslovensku. Na zakladé osobniho povéfeni Andropova
plisobil v Praze vysoky diistojnik KGB Ivan Udalcov, ktery — tak jako general Ivan Serov

*  K&d4r Janos és a pragai tavasz. In: Magyar Hirlap, (10.9.1996).
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v roce 1956 v Madarsku — shromazdoval ,usvédcujici“ fakta o ¢eskoslovenskych politi-
cich. A opét jedna podobnost s rokem 1956 v Madarsku: sovétska tajnd sluzba v masovém
métitku vyrdbéla falesné dokumenty, které mély za tkol dokdzat ,podvratnou tlohu*
zdpadnich velmoci. Nejzavaznéjsi dokument tohoto druhu byl vyroben v sovétské tiskar-
né. Jednalo se o letdky, podle KGB ¢eskoslovenského piivodu, které byly rozhazovany na
Podkarpatské Rusi a poZadovaly ptipojeni tohoto tizemi k Ceskoslovensku. Na vrcholné
schiizce vedoucich stranickych initeld v Cierné nad Tisou, kterd predchézela intervenci,
je predlozil ukrajinsky prvni tajemnik KSSS Selest. Andropovovi lidé v Ceskoslovensku
také ,,odhalili“ ilegalni sklad zbrani, ale dopustili se technické chyby; zapadni tisk prokazal,
e skladovany vojensky materidl pochézi z NDR.

Nés ovem v prvni fadé zajima, zda Pichoja na zdkladé dokument( hodnoti Kaddrovu
tlohu redlné. Skute¢né usiloval viidce madarské strany o vojenskou pordzku ,prazského
jara“ tak, jak to rusky historik interpretuje?

Pichojovo stanovisko dodnes popird Zdenék Mlyndt, nejhodnovérnéjsi, korunni svédek,
tehdej$i Celny ceskoslovensky funkciondf a Dubéekiv nejblizsi spolupracovnik. Mlynat
hodnoti Kaddra jako shovivavého prostfednika. Ve svych vzpominkach ,Prazské jaro
a podzim*“ (Mrdz prichdzi z Kremlu — E. 1.) piSe s uznanim o tom, Ze madarsky politik
o hlavu pievysoval vedouci piedstavitele ostatnich satelitnich zemi. Mlyndi také vi o tom,
ze Kadar pfi louceni s Dubéekem charakterizoval sovétské spojence takto: ,Vy nevite, proti
komu stojite.“

Toto gesto, které je snad hodnovérné, vsak Andropovovi Zivotopisci hodnoti jako
cynismus. Kaddr podle nich totiz v dobé této dvoustranné informaéni schiizky uz presné
védél, Ze vojenska intervence je hotova véc, a rozhodl i o tom, Ze madarskd armada se
k ni pfipoji. Kdddr si po divérné vyméné ndzorti s Dubéekem byl jist i tim, Ze ¢eskoslo-
vensti politici vydirdni Moskvy nepodlehnou. Kiddar mél pouze alibi, Ze on ,zkousel
vsechno, ale kdyZ to nejde...“

Nové dokumenty, které jsou k dispozici, prokazuji, ze Andropov a Kadar se v 1été 1968
chovali podle pfedlohy roku 1956. V tom ma Pichoja pravdu.

Kaddrova averze vii¢i ¢eskym reformdtorim vsak nikdy nebyla tak jednoznacna a stéld
jako u Andropova. Madarsky tisk v 1été 1968 dostal od tstfedniho vyboru pokyn, aby
o prazskych udalostech referoval ,,objektivné a bez emoci“. V ¢etvenci se viak situace
zménila. Tehdy totiz slovensky tisk zacal analyzovat chovani ,liberdlniho komunisty“
Janose Kédara, povazovaného dosud za dobrého piitele, v roce 1956 a predhazoval mu
popravu Imre Nagye a jeho druhtl. Ziistdva oteviend a rozhodujici otdzka, zda je informa-
ce o madarské vojenské pohotovosti pritkaznd. Na to mohou odpovédét jen tehdy slouZici
generdlové...

Budou-li chtit.
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Kadar v jiném pojeti
Ivan Pataky

Znamy rusky historik Rudolf Pichoja se ve svém pfispévku o Janosi Kaddrovi a ,prazském
jaru®, ktery vysel v moskevském deniku Segodnja, dopustil dvou chyb, jez uvedl a komen-
toval v listu Magyar Hirlap Lészl6 N. Sandor. Pichoja pojimd tlohu Janose Kddara staticky
a zaroven se v jeho ¢lanku zietelné projevuji aktudlné politické cile. Podle néj se minéni
madarského stranického vedeni o Dubéekovi a jim prosazované politické orientaci mezi
5. lednem a 20. srpnem 1968 jako by neménilo. To je ov§em vdzny omyl. Kddar Dubéeka
nejprve povazoval za spojence a nakonec v ném vidél slabého, ovlivnitelného ¢lovéka.
Prestoze se Kaddr pred pfateli projevoval velmi ztidka, li¢il jednou, Ze jeho politickym
vzorem je Gabor Bethlen; a tak jako sedmihradsky kniZe musi i on nyni lavirovat ,, mezi
dvéma pohany“. Ve svych ¢inech se nechal vést tim, co momentalné povazoval za zajem
zemé.

Kadar piijal persondlni zmény v ¢ele KSC a jeji novou politickou linii po¢atkem roku
1968 s radosti, v Dubcekovi a jeho spolupracovnicich spatfoval piirozené spojence. V téze
dobé sam zacal prosazovat ,novy hospoddisky mechanismus*, kviili némuz se mu dostalo
od bratrskych stran mnoha vytek. Dubéeka povazoval za ,,odpovédného, piipraveného
¢lovéka“ a témét do srpna se s nim setkaval kazdy mésic. KdyZ badatel ¢te pozorné az do
konce zaznamy o telefonickych rozhovorech Breznév-Kadar, témét krok za krokem je
mozno sledovat, jak vyznamnou tlohu mél madarsky politik pii formulovdni nazori
sovétského stranického vedeni. Ostatné Pichoja velmi vystizné pise, Ze Breznév nebyl
zadny ,jestfab®. Ale také ne ,hrdli¢ka“, protoze pravé na zdkladé madarskych zkusenosti
zroku 1956 uz 20. biezna 1968 piikdzal sovétskému generalnimu $tdbu pripravit vojenské
obsazeni Ceskoslovenska. To vlastné ptivodné zvetejnil Pichoja! Velitel sovétské armadni
skupiny ,Jih“ v Madarsku generélplukovnik Provalov dostal uz 8. dubna ptikaz naplano-
vat a piipravit vojenskou operaci, vychdzejici z Madarska. Ma ¢islo Gou/1/87657. Tehdy
jesté ani jeden vedouci madarsky vojensky nebo politicky ¢initel nepomyslel na eventualni
vojenské feseni ani v hriizném snu. Pii analyze problémt roku 1968 neni mozno ani na
okamzik odhlédnout od geopolitické situace Ceskoslovenska, od jeho dlohy v sovétskych
vojenskych pldnech v piipadé konfliktu se Zdpadem. Na tomto misté neni mozno zachdzet
do detaildi, ale spole¢né s mnoha ¢eskymi badateli jsem piesvédcen, Ze toto sovétské
rozhodnuti pdsobilo stejné na obyvatelstvo ostatnich ,socialistickych“ zem{ jako ideolo-
gicky vliv ,prazského jara“.

Kéddrova tloha byla komplikovana. Piipad od ptipadu, hlavné zpocatku, dava sam
podnét ke své ,misi“ prostfednika, pozdéji ho o to Zadd Breznév, jindy pak Dubcek.
12. ¢ervence se k nému Breznév obraci takto: ,Prosime soudruha Kddara, promluvte vdzné
se soudruhem Dubéekem, aby spravné hodnotil situaci, vidél ta nebezpedi, kterd ohrozuji
KSC, socialismus a jeho samého...“ Kadar se snail byt prostiednikem v obou smérech.
V souladu s usnesenimi politického vyboru MSDS na schiizce ,péti“ naléhal na v kazdém
piipadé mirové, politické feseni a zdlraziioval, Ze v Ceskoslovensku nenf , kontrarevolué-
ni“ situace.

*  Kadar, mds megkozelitésben. In: Magyar Hirlap, (25.9.1996).
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Do jisté miry se jeho ndzory skutecné zménily v poloviné cervna 1968, kdyz byl
v Ceskoslovenském tisku ostfe napaden (Machatka) a u¢inén zodpovédnym za madarské
udalosti v roce 1956 a za odsouzeni Imre Nagye, jak se zminil i autor ¢lanku v Magyar
Hirlap. Ani to v§ak Kédarovi nezabranilo, aby o dobry mésic pozdéji - 14. ¢ervence na
varsavské schiizce ,,péti, po Gomutkové hodnocent situace — opét neprohldsil, ze v Ces-
koslovensku ,kontrarevoluce neni a problém je tieba fesit politicky. Zajimavosti varsav-
ské schiizky je, Ze jiz 10. ¢ervence Madarsko oficidlné obdrzelo zéddost (a podle mych
védomosti byli podobné vyzvani i ostatni ¢lenové ,pétky), aby se podilelo na obsazeni
Ceskoslovenska tremi divizemi. Kadéar o dva tydny pozdéji souhlasil s tim, aby se k inter-
venci pfipojila jedna divize. Projev Kdddra na var§avské schiizce vyvolal velkou diskusi.
Ulbricht prohlésil, ze ,nasledujici tder se dotkne Madari“. Podle Zivkova ,nemohou
piijmout madarské stanovisko a zavéry“. Také Breznév byl zajedno s Gomutkovym hod-
nocenim, a¢koli tehdy jesté nehlasoval pro vojensky zasah. Tak se v Cierné a v Bratislavé
pokouseli 0 nové aranzma. Kaddr osamél. V telefonickém rozhovoru s BreZnévem 18. ¢er-
vence se zmifuje i o Gtoku , bratrskych® stran. Na to Breznév fikd: ,Rad bych, aby soudruh
Kadar védél, ze my velmi chapeme jeho situaci a stanovisko, vysoce oceniujeme jeho
var$avskou vyzvu.“ To je podstatné jiny tén neZ ten, jimZ generalni tajemnik KSSS mluvil
kdykoli s Dub¢ekem. Jemu jednoduse tykal. P¥iznaéné bylo takika ,,otcovské“ kdzéni nebo
peskovéni, ono ,ty, Saso, nebud’ tak hloupy*. Pfirozené nemiiZeme pominout ani to, Ze
Dubcek mluvil rusky stejné jako svou mateistinou, nepotfeboval tlumocnika.

Na zavér pouze jediny citat. Kdyz Kaddr 22. ¢ervence kone¢né souhlasil se spoluti¢asti
jedné madarské divize pii intervenci, BreZnév na druhy den telefonicky ,kvitoval* jeho
rozhodnuti takto: ,To znamend pro nasi stranu a pro nase pratelstvi tolik, Ze nemam slov.
Nezapomenu na to, dokud budu Ziv.“

Timto bych rdd obohatil Kadar(v portrét a na zdkladé dosud zndmych dokumentl
dementoval nebo doplnil nepotvrzeny, jednostranny obraz Kdddra vytvofeny Pichojou,
tak jak jej ptiblizil ¢lanek Laszlo N. Sdndora.

Z madarstiny pielozila Eva Irmanovd.



Recenze

Mussolini a Hitler
K anatomii politické kariéry totalitniho viidce

Jindrich Pecka

Brzy po roce 1989 se na ¢eském kniznim trhu objevila fada ptekladi i nékolik ptivodnich
praci o zavratné kariéfe a padu Adolfa Hitlera a Benita Mussoliniho. Titul jedné z nich
poslouzil jako téma i nazev tohoto pfispévku.

Kariéra, a to i kariéra politickd, je ve své podstaté ptirozeny jev, jehoz podobu uréuje
struktura dané spole¢nosti. Podstatou kariéry je moznost socidlniho vzestupu, tedy
ptedpoklad, Ze ve spole¢nosti existuji takové pozice, které tvoii vertikalni hierarchii, jejiz
hranice jsou pfitom dostate¢né prostupné.’ Pohyb vzhiiru oviem byva spjat s ideologii
tspéchu, a pravé toto spojeni zbavuje pojem kariéry nezaujaté interpretace. Podminky
pro rychly a zavratny vzestup vznikaji zejména v krizovych situacich, v dobéch socidlniho
neklidu, pfevratli a véleénych konflikti. Z riznych hledisek se k takovému vzestupu
v atmosféfe naciondlniho socialismu a fasismu vyjadiuji recenzované monografie.?

Pfiznaénym citdtem Benita Mussoliniho, zZe ,kazdy lidsky Zivot md své temné kouty*,
uvadi Lubo$ Taraba svou monografii o ptedstaviteli italského fasismu, kterd zapliuje
mezeru v &eské literatufe o tomto tématu.® Jednotlivé kapitoly uvozuji vyroky Macchia-

| BAUMAN, Zygmunt: Kariéra. Praha, Mladé fronta 1967, s. 9.

2 Tato recenze si klade za cil poukdzat na riznost pfistupu a pojeti tématu, proto se nezabyvi
pramennymi publikacemi, jako jsou: GOEBBELS, Joseph: Dentky 1938. (Doslov Jifi Hajek.) Praha,
Dialog 1992, 291 s.; Hitlertiv Mein Kampf: Z bible némeckého naciondlniho socialismu, s komentafem
Jittho Héjka. Praha, Dialog 1993, 221 s.; Hitlertiv Milj boj o¢ima historikii. Zpracoval FrantiSek Bauer,
tivod napsal Frantiek Svétek. Praha, Univers 1994, 196 s.; Adolf Hitler: Monology ve Viidcové hlavnim
stanu. Pielozil Jethro Spencer McIntosh, odbornou revizi provedl, pozndmky doplnil a pfedmluvu
napsal Jaroslav Hrbek. Praha, Aurora 1995, 341 s. Tyto prace si zasluhuji samostatnou pozornost.
Z jinych diivodii nezahruji do nasledujici komparace publikaci PRIHODA, Jan: Adolf Hitler:
Pozndmky k Zivotopisné legendé. Praha, zvlastni vydani tydeniku Politika, b. r. (1992), 103 s. Je to
kompilace tucelové piizplisobend politickému zaméfeni vydavalele a )ep odborny fundament
nedosahuje tirovné, kterd by Ztiovala srovnani s iemi zal ymi na seriéznim vyzkumu.
Vznik a vydén{ takové price je oviem také svédectvim o nasi dobé, a proto ji pfipominam alespoii
v poznamce pod ¢arou.

3 TARABA, Lubos: Duce: Anatomie jedné kariéry. Praha, Horizont 1992, 215 s.
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velliho, ktery patiil k nejobliben&jsim diktatorovym autortm. Zivot Mussoliniho se svymi
zvraty a vybuchy temperamentu je pfedur¢eny k Zivému az dramatickému vyliceni, a je
tfeba fici, Ze Tarabova kniha tyto vlastnosti nepostrada. Sleduje cestu Mussoliniho v rolich
LIvdce a milence, vlasteneckého vojaka, antimilitaristy, piesvédéeného socialisty az
k neméné presvédéenému fasistovi. Zaznamenava kiivku jeho vrcholné kariéry od pocho-
du na Rim pies oslnivy lesk italského diktdtora az po zhrouceni a pad.

Autor postupuje tak, Ze nahlizi svého ,hrdinu v situacich, které jsou kli¢ové z hlediska
jeho individuality i $irSiho spole¢enského vyvoje. Odkryva jeho svétlé i ,temné kouty*.
Mussolini byl napfiklad ptili§ impulzivni, nesoustfedény a nedoc¢kavy na to, aby si ziskal
solidni vzdélani. Navazal v§ak kontakty a pratelstvi s osobnostmi z riiznych obort, zejmé-
na z uméni. Autor to ukazuje na vztahu k basniku Gabrielu d’Annunziovi. Z hlediska
manatomie politické kariéry“ by vsak stdlo za to vénovat pozornost i vlivu nékterych
osobnosti italské védy. Byl to naptiklad profesor narodohospodatstvi Maffeo Pantaleoni,
a ptedevsim Vilfredo Pareto, jeden z tviirct sociologické teorie elit. Je také $koda, Ze autor
nevénoval pozornost nejasnostem kolem ,duceho* smrti, které dodnes zaméstnavaji
italsky tisk. I pfesto je Tarabova kniha cennym néértem k portrétu diktatorovy osobnosti.
Charakteristické rysy tohoto obrazu plasticky zvyraziiuji autentické vyroky, v nichz se
Mussolini jevi jako pudové nezkrotny milenec, politicky entuziasta, demagog, operetn{
pozér i jako tragicka persona, kterou — fe¢eno s Macchiavellim - ,,propustit ... nemohli,
aby neztratili, co ziskali, a proto ho radéji ... zavrazdili“.

Z publikaci vénovanych politické kariéfe Adolfa Hitlera se kromé reedice starsi knihy
Dusana Hamsika® objevil mezi prvnimi ¢esky pieklad Sternovy monografie o socidlnich
a duchovnich kotenech Hitlerova mytu.”

Josef Petr Stern, autor ¢eského piivodu, prozil druhou svétovou valku jako piislusnik
Ceskoslovenské jednotky podiizené RAF a potom piisobil na nékolika zapadnich univer-
zitéch jako uznavany literarni historik. Tato odbornd vyhranénost se projevila i v jeho
knize o Hitlerovi, ktera vysla poprvé anglicky (Londyn 1975). Ceskou verzi uvedla
brnénska samizdatova edice Prameny a v roce 1991 vysla jako 15. svazek Knihovny
Lidovych novin v pfekladu Vladimira Jochmanna. Kniha je vybavena spolehlivym poznam-
kovym apardtem a jmennym rejstiikem, jehoZ funkce je oviem oslabena chybéjicimi
odkazy na stranky.®

Autorovi, ktery prozil mladi v Cechach, odborné dozral v Anglii a pdsobil na univerzi-
tach v USA, Némecku a Rakousku, umoznily jeho Zivotni osudy potfebny odstup a vtiskly
jeho metodé vyrazné komparativni charakter. Projevuje se to napiiklad ve vykladu
o kotenech hitlerovské radikélni ideologie v duchovnich déjindch Némecka a Rakouska.
Ze sociologického hlediska jsou pozoruhodné pasaze, které autor chape jako lingvistickou
vétev své knihy. Dokazuje v nich, ,Ze veSkerd propaganda je zaloZena na néjaké $petce
pravdy“ a ,,Ze neexistuje nic takového jako propaganda, kterd by neobsahovala nic vic nez
lez“. Odborny fundament autora se tu projevil zejména v praci s literdrnimi texty. Stern
ovSem tento pfistup rozdifuje o sociologické podnéty a chape literaturu jako fenomén,

4 HAMSIK, Dusan: Génius primérnosti: Fakta a pohledy na Hitlerv konec. 2. vyd. Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1992, 131 s.

5 STERN, Josef Petr: Hitler: Viidce a lid. Praha, Lidové noviny 1992, 194 s.

Nenf zcela jasné, zda tu mé ,slepy” rejstiik slouZit jako orienta¢ni soupis vyskytujicich se osobnosti,

anebo zda je to liknavost vydavatele.

o
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ktery obrdzi spolec¢nost tak, jak se sama chce vidét, a vytvéii i nezbytné vzory chovani.
Nejmarkantng; to tam, kde sleduje téma ,zmaru“ v némecké literatuie 20. stoleti. Jeho
stopy nalézd (mimo jiné) i v ideologii nacismu.

Podobné jako jini autoii obraci i Stern pozornost k Hitlerovu mytu, k autentické sku-
te¢nosti, propagandé¢, pravu, antisemitismu, rasismu a genocidé i k dalsim otdzkam. Sva
sociologicka zjisténi viak promitd do souvislosti kulturni tradice, coz dodava knize téméf
esejisticky raz.

Kniha védomé pomiji podrobnosti Hitlerovy biografie. Autortiv zamér je upfen k ana-
tomii zavratné politické kariéry od outsidera rakouského piivodu az ke zboznénému ,,viidci
némeckého naroda“. Sleduje, jak spole¢nost, ktera se ocitla v socidlné-politickém chaosu,
nastoupila v nadéji na obnoveny fad cestu legitimizovaného bezpravi. Tato cesta pak zcela
logicky smétovala k ,porobeni a vyhlazeni“ nikoli jen Zid, ale i dalsich ndrodnostnich
a socidlnich skupin evropského obyvatelstva, véetné bezbrannych vale¢nych zajatcti.

Autor snesl velké mnoZstvi argumentti o tom, Ze Hitler ,skryval své nejopravdovéjsi
zaméry pred némeckym lidem, ale i pfed sebou samym...: nikoli dobyvéni, nybrz slepé
niceni bylo jeho cilem. To - a ne néjaké heroické sebeutvrzovani, ba ani ne vyhlidka na
materidlni zisk — bylo tajemstvi, které k nému vazalo jeho pfivrZence... Na tomto tajném
porozuméni spocivala jeho kariéra.“ Jako ,zatvrzely komparatista“ (jak sdm sebe charak-
terizoval) nevyhnul se J. P. Stern ani srovndni faSistického a komunistického rezimu.
Nachdzi tu fadu shodnych principti ve struktufe moci, ale i v socialni sféie, jako byla ur¢ita
rezonance ideologickych postulatti ve spole¢nosti, strach ze svobody pfehlusovany zvlastni
rétorikou a podobné. Zaroveti vak sleduje nejndpadnéjsi rozdily, které plynou z riznych
¢asovych rovin. V historické perspektivé rozliSuje pfipisované a ziskané vlastnosti socidl-
niho chovéni za nacismu a za komunismu, a tak dospivéd i k vécnému rozliSeni obou
systému. Stern psal svou knihu jesté v dobé rozdéleného svéta a své komparace koncipoval
jako nadéji pro budoucnost. Neztratily vSak svou zavaznost ani dnes, kdy piedstavuji
fundovany nézor proti zjednodusenému ztotoznéni obou systémit.”

K sociologické kategorii mytu a politické mobilité nacistického viidce obratil pozornost
profesor moderni historie na univerzité v Nottinghamu Ian Kershaw. V 70. a 80. letech se
podilel na Siroce zaloZzeném vyzkumu, z néhoZ vzesla kniha Der Hitler Mythus — Volksmei-
nung und Propaganda im Dritten Reich (Stuttgart 1980). Pro anglické vydani piipojil jesté
kapitolu vénovanou Zidovské otdzce a tato verze byla také podkladem pro ¢esky preklad
Karla Holmana.® Ve tfech tematickych oddilech sleduje vytvoteni Hitlerova mytu (1920~
1940), vrchol jeho popularity, zlom a pad (1940-1945) a jeho cestu ke genocidé Zidov-
ského obyvatelstva. Autor li¢i vyvoj mytizace Hitlerovy osobnosti jako proces ,plebiscitni
aklamace* pro nacisticky rezim. Hitler a jeho popularita tu hrali vyrazné integracni roli.
Profesor Kershaw se proto pokousi zjistit, jak HitlerGv mytus vznikal, z ¢eho rostl a jak
piisobil. Velkou pozornost vénuje systému manipulace, na jehoz budovéni se rozhodujicim
zpisobem podilel ministr propagandy Goebbels, zdroveii vSak neztrici ze zfetele ani

7 Obsahle se k této otdzce vyjadfil profesor modernich déjin v Oxfordu Alan Bullock v knize Hitler
a Stalin: Paraleln{ Zivotopisy. Plzefi, Mustang 1995, 1029 s. Knihu zasvécené recenzoval Franti$ek
Svétek v Soudobych déjindch, rot. 2, & 4 (1995), 5. 644-649, a proto ji do tohoto piispévku uz
nezafazuji.

8  KERSHAW, lan: Hitlerdv mytus: Image a skute¢nost v tfetf f8i. Praha, Iris 1992, 287 s.
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druhou stranku véci: Hitleriv image byl nejen vnucenou predstavou, ale zdroveri rezono-
val s pfedstavami v némecké spole¢nosti uz existujicimi. Z tohoto hlediska ma prvorady
vyznam piechodné stadium ,od image stranického viidce k image nejvy$siho viidce
ndroda*“. Pfednosti autorova pohledu je to, Ze se pfitom opira o detailni rozbor masovych
reakei na klicové uddlosti, jakou byla napiiklad ,noc dlouhych nozi“. Vrchol Hitlerova
charismatického ptisobeni vidi Kershaw v roce 1940 v souvislosti s némeckym vitézstvim

na Zdpadé. Jeho mytus tu dostdvd rozmér ,fadového vojaka“, ktery se stal ,vojenskym
géniem*. Teprve zlom ve vyvoji vilky, zhrouceni a pad tieti fiSe umoznily vidét v plném
rozsahu mytus viidcovské osobnosti na pozadi holych socidlnich faktd. Jestlize az potud
zachovdval autor v zasadé chronologicky postup, v zdvérecné kapitole od tohoto principu
upousti a sleduje vyznam a roli zidovské otdzky v Hitlerové image. Vidcovsky mytus
uvoliioval protizidovskou aktivitu politického aparatu a zaroven neutralizoval ,,obycejné*
a ,neorganizované“ obyvatelstvo. To ve svych disledcich umoznilo realizaci i nejhriznéj-
Sich opatieni v ramci ,.kone¢ného feseni zidovské otdzky“ bez obav z veiejného tlaku
a nesouhlasu.

Prednosti této préce je, Ze se neopird jen o bohatou literdrni produkci, ale s jemnym
smyslem pro kritickou analyzu vychdzi z pramen( nacistické a protinacistické (exilové)
provenience, z jejichz kombinace buduje obraz vefejnych postojt, vynucené konformity
i skryté skute¢nosti. V tomto obraze se pak Hitlertiv mytus jevi jako moc spoéivajici nikoli
jen na bizarni nacistické ideologii, ale i na socidlnich a politickych principech uznévanych
i mimo nacionalnésocialistické Némecko.

Hitlerovu cestu k moci od agitdtora a programdtora k diktdtorovi sleduje filozof a po-
litolog Reiner Zitelmann, védecky pracovnik Svobodné univerzity v Berliné a Centralniho
institutu pro socidlnévédecky vyzkum. Od konce 80. let se podilel na projektu Srovndvaci
vyzkum faismu, odkud vytéZil latku k nékolika publikacim o ,hnédé elité“ a naciondlnim
socialismu.” Cesky vysla v roce 1993 jeho kniha o Hitlerové cesté k moci.'’ Pro jeji dikei
je ptizna¢nd snaha odpoutat se od démonizujicich interpretaci Hitlerovych rozhodnuti
a gest. Tam, kde néktefi starsi autofi hledali vysvétleni Hitlerovy kariéry v ptisobeni jeho
,magické“nebo ,magnetické“ sily, sestoupil Zitelmann z vysin iracionality na pevnou ptidu
hospodatskych, socidlnich a politickych vazeb a pokousi se vylozit Hitlerdv vzestup a pad
v tésnéjsim sepéti s ideologii naciondlniho socialismu.

V tom se s Zitelmannem do jisté miry shoduje i metodicky pfistup polského historika
Karola Griinberga,'" ale jestliZe Zitelmann charakterizoval obdobi 1939-1945 jako , Hit-
lerovu valku“, Griinberg poukazuje na to, Ze podobnd tvrzeni Hitlerovych Zivotopiscli
piehlizeji angaZovanost finan¢niho kapitalu ve zbrojeni a piipravé agrese. Na zakladé
materidlu z procesti proti Kruppovi a koncernu IG Farben-Industrie dochdzi Griinberg
k zavéru, ze piedstava o valce jako osobnim ,vymyslu“ Hitlera je absurdni.

9 Die braune Elite: 22 biographische Skizzen. Dortmund 1989; Hitler: Selbstverstandnis eines
Revolutiondrs. Stuttgart 1990; Die Schatten der Vergangenheit: Impulse zur Historisierung des
Nationalsozialismus. Frankfurt/M.-Berlin 1990 (spoluautofi Uwe Back, Eckhard Jesse);
Nationalsozialismus und Modernisierung. Darmstadt 1991 (spoluautor Michael Prinz).

ZITELMANN, Reiner: Adolf Hitler a jeho cesta k moci. (Pfelozil Frantidek Sistek.) Praha, Agentura
V.P.K.1993,123 5. .

GRUNBERG, Karol: Adolf Hitler: Zivotopis Fiihrera. (Pfeklad Vladimir Uhlif.) Praha, Dialog 1994,
350 s. Ceské vydani na obalce uvadi mylné jméno autora Griindberg.

=
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ifm kontra-

Griinbergova kniha je pozoruhodnd tim, Ze proti psychologizujicim biogra
punkticky stavi analyzu socidlné-ekonomickych piedpokladi. Metodicky vychdzi z mar-
xismu a polské sociologie 60. let'? a svym zptisobem dopliiuje mozaiku Hitlerovy kariéry
o ¢ast, kterd by v ni chybéla.

Ukazuje se, Ze riiznd pojeti a riizné pristupy maji v pluralitnim vykladu déjin své
opravnéni. Vechny svym dilem pfispivaji k diléimu poznani. Jen tehdy, kdyz se mnoho-
strannd historickd skute¢nost zacne vysvétlovat pouze prizmatem jednoho jediného
kritéria, dochdz{ k jednostrannému zkresleni. Na tom ztroskotaly nejen velké socidlni
teorie 19. stoleti, ale i monopolni koncepce novéjsi.

12 Chybnym piekladem nebo v diisledku tiskové chyby je tu oviem pfedni polsky sociolog té doby Jerzy
J. Wiatr uveden jako ,Wistr*.



Recenze

Zivot v ¢ase krajnosti

Béla Plechanovova

HOBSBAWM, Eric: The Age of Extremes: A History of the World, 1914-1991. New York,
Pantheon Books 1995, 627 stran, rejstfik, ilustrace.-

Renomovany britsky historik predklada - tak jako i v ptipadé svych ptedchozich praci —
vysoce provokativni pohled na nasi éru, o které hovoti jako o, kratkém dvacdtém stoleti“.
Kniha navazuje na tii svazky jeho pfedchozi prace o déjindch ,dlouhého devatendctého
stoleti (The Age of Revolution: 1789-1848; The Age of Capital: 1848-1875; The Age of
Empire: 1875-1914). Oznacenim soucasného véku ma na mysli, Ze na malém ¢asovém
prostoru doslo k fadé epochalnich zmén, které zdsadnim zptisobem ovlivnily smér dalsiho
vyvoje lidské spole¢nosti. Tyto zmény maji vnitfni souvislost, kterd spoluvytvdii logiku
vyvoje dvacatého stoleti a kterou je podle autora potieba odkryt, abychom mohli pochopit
procesy, které formuji nasi piitomnost a zaroven predurcuji budouci vyvoj. Dvacaté stoleti
od vzniku prvni svétové valky do rozpadu Sovétského svazu predstavuje ucelenou, jasné
ohranic¢enou epochu. Lze ji vymezit i symbolicky: zacala atentdtem na rakousko-uherské-
ho néslednika v Sarajevu a kon¢i tamtéZ vypuknutim vélky v Bosné. Je tieba viak zdtraz-
nit, e autor vztahuje chronologické vymezeni této epochy k osudu socialistické revoluce,
ktera byla pokusem o nahrazeni kapitalistického systému systémem jinym.

Hobsbawm zaroven ptipousti, Ze pro ¢lovéka jeho véku (narozen 1917) je takovato
prace nutné i autobiografickou cestou vlastnim Zivotem, pfi niZ si oZivuje, koriguje
a utfiduje vlastni zkusenost, jez ho spojuji s jeho vrstevniky a jeZ se zaroveri snazi sdélit
generacim mlad$im. Jednou z diileZitych charakteristik sou¢asného véku je podle autora
totiz i skutecnost, Ze ptichdzejici generace se vymanuji z vazeb po staleti utvafenych
spoluti¢asti minulych, souc¢asnych a budoucich generaci na napliiovani spole¢ného osudu.
»Kazdy, koho se inteligentni americky student zeptal, zda oznaceni druhd svétova vélka
ma znamenat, Ze byla také prvni svétovd valka, si je védom, Ze znalost i téch nejzaklad-
néjsich faktd tohoto stoleti neni néco, co by mohlo byt obecné predpokladéno® (s. 3).

Hobsbawm déli vymezenou epochu ,kratkého dvacatého stoleti“ na t¥i obdobi; vék
katastrof — od zacatku prvni svétové vélky do konce druhé svétové valky, zlaty vék — od
konce druhé svétové vélky do pocdtku sedmdesdtych let, a vék sesuvu — od pocatku
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sedmdesatych let do pfelomu devadesatych let. Tato zdkladni chronologie tvoii kostru
knihy a po formdlni strénce jeji tfi oddily. Kazdy z nich pak obsahuje zevrubnou analyzu
nejdilezitéj$ich fenoménd, které formovaly jednotliva obdobi. Je to pravé analyza dil¢ich
jevt, které vtiskly tvatnost dvacdtému stoleti ¢i jeho ¢4stem, kde autor prokazuje obdivu-
hodnou schopnost pohlédnout pod jejich povrch, postihnout jejich paradoxy a vyvodit
spojitosti — byt nékdy lze bohuzel autora pfistihnout, Ze hleddni souvislosti nahradil
nespravnym spojenim ¢i ideologicky zabarvenym kli§é. Napiiklad: ,Nékteré separatistické
snahy v ‘krizovych desetiletich’ se Zivily na tomto kolektivnim egoismu [snaha bohatych
regiond odtrhnout se od chudych]. Tlak na rozbiti Jugosldvie pfiSel od ‘evropského’
Slovinska a Chorvatska; a na roztrzeni Ceskoslovenska z ostentativné ‘zépadn{’ Ceské
republiky“ (s. 427); nebo: ,,A skute¢né, prvni zdpadni reakce na vyzvu bol$evikii ndrodtim
volajici po uzavieni miru ... bylo Ctrnéct bodd prezidenta Wilsona, které vytahovaly
nacionalistickou kartu proti Leninové internacionalni vyzvé“ (s. 67).

Analyza nejdulezitéjsich fenomént prvniho obdobi - véku katastrof - zaujme zejména
pohledem na zmény v charakteru vélek, které byly vysledkem vyvoje pouZivanych tech-
nologii, zejména vsak vysledkem demokratizace politiky, a tudiz i ,,demokratizace vélek*.
Totdln{ konflikty se staly ‘lidovymi vdlkami’ jednak proto, Ze civilisté a civilni Zivot se
stali skutenymi a nékdy hlavnimi cili strategie, jednak proto, Ze v demokratickych
valkach, stejné jako v demokratické politice, jsou protivnici pfirozené démonizovéni, aby
se stali patfi¢né nenavidénymi ¢i alesponi opovrzenihodnymi...“ (s. 49). Nasazeni nepro-
fesiondlnich armdd sloZenych z odvedencti v takovém rozsahu, v jakém k nému doslo
béhem prvni svétové vélky, kvalitativné zménilo podobu véleénych konfliktii tohoto
stoleti. Jednim z fatdlnich diisledki této zmény bylo zni¢eni hranice mezi politickou roli
a lidskym individuem. Kazdy jednotlivec jako ptislusnik uréité politické entity se stal
v politickém boji vhodnym cilem, ktery je v krajnim piipadé mozné i fyzicky likvidovat.
Odtud pak cesta k megazabijeni - jak oznacuje fenomén obrovského rozsahu ndsilné smrti
stamilionti lidi v tomto stoleti Z. Brzezinski. Nacisté a bolsevici pak ptijali formu fyzické
likvidace nepidtelskych skupin — rasové ¢i ttidné definovanych - za de facto statni politiku.
Totalni vélka se stala normou pro vedeni véle¢ného konfliktu ve dvacatém stoleti.

Jesté vétsi prostor vénuje autor v prvni ¢asti knihy osudu socialistické revoluce, kterd
je podle néj jedine¢nym a nejvyznamnéjsim jevem tohoto stoleti. Svymi disledky pred¢i
i francouzskou revoluci. ,,Pouhych tficet az ¢tyficet let poté, co Lenin pfijel na Finské
nédrazi v Petrohradé, se jedna tietina lidstva ocitla pod rezimy ptimo odvozenymi z Deseti
dni, které otidsly svétem (Reed, 1919) a z Leninova organizaéniho modelu, komunistické
strany* (s. 55). Uspéch bolsevické revoluce piditd autor zejména skute¢nosti, Ze bolsevici
byli jedinou politickou silou ochotnou vézné usilovat o zachovani Ruska jako celistvého
statu. Tim si ziskali nejen dostate¢nou vnitfni podporu, ale také uchranili Rusko pted
rozpadem, ktery stihl ostatni zprachnivéld a poraZend impéria — Rakousko-Uhersko
a Turecko. Osud svétové revoluce, v jejimz jménu Lenin zahdjil revoluci v Rusku, byl pak
zpecetén skutecnosti, Ze revoluce de facto neptekrocila hranice ruského impéria s vyjimkou
kratkodobych epizod v Bavorsku a Madarsku. Osudnym, byt logickym dtisledkem bylo
prijeti koncepce komunistické strany jako elitniho pfedvoje délnické tfidy. Tim bolSevici
definitivné rozdélili mezindrodni délnické hnuti a promarnili sympatie fady evropskych
socialistickych stran radikalizovanych vale¢nou zkuSenosti. Na druhé strané vSak bez
budoviéni ,strany nového typu, bez elitnich profesionalnich revoluciondit pisobicich
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mezi svétovymi valkami v fadé zemi svéta by tézko doslo k tak rychlému prosazeni
komunistickych rezimii (s. 73).

Po znacnou ¢ast dvacatého stoleti se pak sovétsky komunismus prezentoval jako
alternativni a vy$si spolecensky systém predurceny k historickému triumfu nad kapita-
lismem. Mezindrodni politika po f{jnové revoluci mize byt podle Hobsbawma nejlépe
pochopena jako odvéky boj sil predstavujicich stary fad proti socidlni revoluci tidajné
ztélesnéné Sovétskym svazem a mezindrodnim komunismem. Tento pohled na mezind-
rodn{ politiku jako na souboj dvou spole¢enskych systémi viak s postupujicim dvacatym
stoletim ztracel na realnosti. Autor v§ak neuvddi kdy, piipadné pro¢ k této zméné
dochazi.

Dalsi ze zavaznych uddlosti, jimiz Hobsbawm charakterizuje obdobi do konce druhé
svétové vélky, je boj proti spole¢nému nepfiteli, ktery svedl ke spojenectvi Sovétsky svaz
a Spojené stdty. ,,Pouze tato docasnd a podivnd aliance liberdlniho kapitalismu a komu-
nismu uzaviend v sebeobrané proti ... nepfiteli zachranila demokracii, nebot vitézstvi
nad Hitlerovym Némeckem bylo v zdsadé dosazeno - a mohlo byt dosaZeno pouze —
Rudou armadou. V mnoha ohledech toto obdobi ... tvoii stéZejni bod v historii dvacatého
stoleti a jeji rozhodujici moment* (s. 7). Autor vyvozuje, Ze paradoxnim a nejtrvalejsim
vysledkem fijnové revoluce byla vlastné zdchrana kapitalismu, kterému Sovétsky svaz
pomohl ve valce a v miru mu poskytl silnou motivaci k vlastni reformé, jeZ umoznila jeho
preziti i jeho dalsi rozkvét v povile¢ném obdobi. V této roviné argumentace se vak jevi
jako diskutabilni autorovo zdvodnéni, jak a pro¢ vlastné mohlo k tomuto historickému
spojenectvi dojit. Hobsbawm se spokojuje s ponékud zjednodu$ujicim tvrzenim, Ze to
byla ideologickd povaha nacistického rezimu, ktera spojila dosavadni protivniky, a Ze
politika Zapadu ,, — od SSSR pfes Evropu az k Amerikdm — miiZe byt nejlépe pochopena
nikoli jako soupefeni sttt ale jako mezindrodni ideologicka obc¢anska vélka“ (s. 144).
Stranami tohoto konfliktu nebyly kapitalismus a komunismus, ale skupiny ideologii,
z nich? prvni zahrnovala nésledniky ,,0svicenstvi a velkych revoluci, samoziejmé véetné
Ruské revoluce®, a druhd jejich protivniky. Tim autor jasné demonstruje, Ze povazuje

spolec¢nosti reprezentované prvni skupinou ideologii za ,,pokrokové“ a druhou skupinu

za ,reakéni®.

Druhd é&st knihy, vénovana zlatému véku, je patrné nejcennéjsi partii dila. SpiSe nezli
vyznamné historické mezniky sleduje autor zmény v kvalité lidského Zivota v nejriiznéj-
Sich smérech. Analyza povahy promén forem lidské existence usiluje o zachyceni vnitinich
souvislosti mezi témito procesy a pfindsi cenné postiehy o jejich vzdjemnych vazbéch.

Prvni kapitola ve struénosti nastifiuje politicky rdmec téchto procest, jimZ byla studen4
vélka. Z hlediska relevance pro hodnoceni této etapy historie ji viak autor povazuje za
druhotadou. Pfinesla podle néj jen tii dileZitéjsi vysledky: 1. zastinila pluralitu mezina-
rodnich napéti a konfliktd existujicich v mezindrodni politice do druhé svétové vélky;
2. zmrazila mezindrodni situaci ve stavu, ktery byl provizoriem (zejména Némecko);
3. naplnila svét nebyvalou zasobou zbrani, které supervelmoci samy hromadily a zaroveii
také distribuovaly jako soucast prosazovani svého vlivu v celém svété. Konec studené vélky
pak symbolizuje konec éry — ani ne tak diky zéniku bipolarity jako proto, Ze zarovei dospél
svétovy kapitalisticky systém k vazné krizi a sovétsky systém socialismu se zhroutil zcela
(s. 255).
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Daleko vice nez vyvoj studené vélky autor vyzdvihuje zdvaznost a hloubku ekonomic-
kych, socidlnich a kulturnich zmén, k nimz v povalecnych desetiletich doslo. Kapitalisticky
ekonomicky systém zaznamenal nebyvalé eni diky reformam, k nimZ byly vlady
motivovany predevsim zkusenosti hospodatské krize tiicatych let, nacismu a vznikem
studené valky. Hospoddiskd politika vychazela z konceptu hospodatského ristu zaloze-
ného na masové spotfebé, plné zaméstnanosti, vysokych mzdach a ochrané pracovni sily.
Tato strategie byla dilem $irokého spole¢enského konsensu a byla realizovana v padesa-
tych letech ve vétsiné zdpadoevropskych zemi umirnénymi konzervativei. Povéle¢nd
obnova a prudky ekonomicky riist za nebyvale rychlého zavadéni novych technologickych
postupil a védeckych poznatkili do vyroby zboZi masové spotieby nejvice ptispély k dra-
matickym socialnim zméndm, jimiZ proslo svétové spolecenstvi ve dvacdtém stoleti.

Socidlni a kulturni pohyb je podle Hobsbawma nejvyraznéjsim vysledkem ,zlatého
véku“ ... zahdjil, ve skute¢nosti vétsinou dosahl, nejdramatictéjsi, nejrychlejsi a nejhlub-
§i revoluce v lidském Zivoté, jakou historie kdy zaznamenala“ (s. 286). Lze ji podle néj
charakterizovat predevsim tbytkem zemédélské populace, ristem mést, ale také ristem
a obrovskym rozsifenim vzdélanosti. Hospodaisky rast ptinesl zvySeni Zivotni tirovné,
z hlediska socidlni stratifikace setiel nejvyraznéjsi rozdily mezi spolecenskymi tfidami
a znamenal de facto jejich rozklad. Zésadné se zménilo postaveni Zen ve spole¢nosti — od
forméln{ obéanské rovnopravnosti, kterou Zendm ptineslo volebni prévo ziskané vétsinou
po prvni svétové valce, k ekonomické rovnopravnosti dané masovym vstupem vdanych
Zen na pracovni trh. Tento proces byl doprovazen enormné rychlym vzestupem vzdéla-
nosti Zen a proménami jejich tradi¢ni role. Hobsbawm samoziejmé zdiiraziiuje, Ze tyto
jevy bylo mozné sledovat piedevsim v ekonomicky vyspélych zemich, ale neméné diirazné
upozoriiuje, Ze socidlni revoluce s uvedenymi projevy nesmazatelné a nezvratné zasahla
i tfeti svét, zemé, které se v povale¢ném obdobi vymanily z podrudi kolonialismu. Pravé
globalni rozsah spolu s hloubkou socialnich zmén ¢ini podle autora ze socialni revoluce
druhé poloviny stoleti jedine¢ny tkaz v lidskych déjindch.

Kulturni revoluce je pak zavrSenim spolecenskych pohybl tohoto obdobi. StéZejni
socidlni zménou, kterd podminila posuny v kulturni oblasti, je zména role Zeny v rodiné,
rozmach rozvodovosti, rozpad vicegeneracnich vazeb — zmény, které zdsadné ovlivnily
podminky vychovy poslednich generaci. Hobsbawm soudi, Ze pravé tyto podnéty daly
vzniknout ojedinélému a nejvyraznéjsimu kulturnimu jevu nasi doby — kultufe mladych
(zejména v populdrni hudbé a na ni se vazicich aktivitach) a kultu mladi (Zivotni styl,
reklama a podobné).

Posledni ¢ast knihy je vénovana jeviim a procestim, které vtiskly charakteristické rysy
obdobi od poédtku sedmdesatych let do pocatku let devadesdtych. Autor toto obdobi
nazval ponékud pesimisticky - vék sesuvu. Podle jeho ndzoru je to obdobi charakterizo-
vané zdlouhavou krizi kapitalistické ekonomiky, zanikem redlného socialismu, ale také
dpadkem uméni a nastupem piirodnich véd do role mohutné socialni sily.

Svétova ekonomika vstoupila pocatkem sedmdesatych let do obdobi dlouhodobé krize,
jejiz disledky byly umocnény neochotou pfiznat si, Ze ,zlaty vék* je u konce a jeho
ekonomické principy pfestaly fungovat. Hobsbawm si trefné v$imd, Ze v ekonomickém
slovniku se objevilo nové slovo ,recese, pouze aby nahradilo vyraz ,deprese®, ktery by
mohl - politicky nevhodné — pfipominat depresi let tficatych. Teprve pielom posledniho
desetileti piinesl poznani, Ze navrat k hospodéiské politice ,zlatého véku“ neni redlny.
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Jen tézko si obyvatelé vyspélych zemi znovu zvykali na ndvrat takovych jevii, jako je
nezaméstnanost a skute¢nd chudoba.

Paralelné prochazel krizi i, druhy svét - svét socialismu. Krom krize ekonomické, ktera
zde udefila stejné silné, ne-li silnéji, ho stihla i krize mordlni, ktera ptispéla k jeho zaniku.
,V poslednich dvaceti letech existence sovétského bloku [po invazi do Ceskoslovenska]
dokonce i vedeni vladnoucich komunistickych stran zjevné ztratilo jakoukoli viru v to, co
délalo“ (s. 399). ,Netspéch sovétského socialismu v§ak nemd vliv na moznost vzniku
jinych druht socialismu® (s. 498). Autor, v souladu se svym celoZivotnim pfesvédéenim,
povazuje myslenku socialismu vychézejici z Marxova uceni za stéle Zivou. Jak naznacuje
v zévérecné kapitole, soucasny ekonomicky systém se s ohledem na problémy, pied nimiZz
stoji (rostouci svétové populace, negativni vlivy ekonomiky na Zivotni prosttedi, globaln{
charakter téchto problémti), musi reformovat.

Kniha o ,,véku extrémi“ je velice cennym piinosem do diskuse o déjinach dvacatého
stoleti. Sife autorovy erudice, stejné jako schopnost analytického pohledu na socidlni
procesy, jsou obdivuhodné a v historiografické literatute ojedinélé. Co ¢tendi muze
postradat v praci tohoto typu, je pokus o teoretickou reflexi celé epochy, kterd by
historické milniky a procesy, o nichZ autor v préci hovoti, zasadila do urcitého rdmce.
Osud socialistické revoluce, kterd autorovi poslouzila ke stanoveni chronologickych
meznikd, k tomuto Gcelu asi nepostadi.



Recenze

Zpravy z i'iSe tajné sluzby

Jan Méch}'lf#

Dva sborniky Securitas Imperii, s podtitulem Sbornik k problematice bezpec¢nostnich
sluzeb, vydal byvaly Utad dokumentace a vySetfovani ¢innosti Statni bezpeénosti pti
Utadu vysetfovani Policie CR ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi MV CR. Editor Pavel Za&ek.
Sv. 1, Praha 1994, 148 s.; sv. 2, Praha 1995, 338 s.

Pii systematickém a nékdy pi¥imo detektivnim patrdni miize zdjemce o soudobé déji-ny
dostat do rukou i publikace umoziiujici nahlédnout do svéta, ktery je stale zahalen rouskou
tajemstvi a obestfen nejriiznéjsimi legendami. Patif k nim i dva svazky sborniku Securitas
Imperii.

Pod timto ndzvem zvefejnéné dokumenty, komentdfe a ¢lanky si kladou za jeden z cilG
wvydavat svédectvi o praci Statni bezpecnosti, vychazejici pfedevs$im ze zachovanych
archivnich dokumentti ... a zaplnit podstatnou mezeru naseho sou¢asného informac¢niho
spektra. Kone¢nym cilem by mélo byt objasnéni systému fizeni a tikolovani Statni bezped-
nosti, piedstaveni jeji konkrétni denni prace a v neposledni fadé i zvefejnéni nékterych
nejsmutnéjsich stranek ¢eskoslovenské povale¢né historie.“ (Viz Uvodni poznamka, sv. 1,
s. 4-5.)

Z obsahu recenzovanych sbornikil

Svazek prvni

Studie a ¢lanky

Vyvoj typli spolupracovnikli kontrarozvédky StB ve smérnicich pro agenturni préci
(Maridn Gula). Upfesiiuje dosud vagni pojem ,tajny agent StB“ a dokladd, jak byl tento
pojem v riiznych dobéch chdpan a jak se ménil jeho obsah.

*  Plivodnf{ koncept této recenze doplnilo pii jejim lektorovani nékolik kolegii fadou podnétti i vécnych
informaci. V téch zasvécenéjsich pasazich se autor vlastné chlubi cizim pefim. Ty ostatni jsou pouze
z jeho vlastnf hlavy.
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Vyvoj technickych slozek MV 1948-1963 (Radek Schovanek). Uvédi rizné formy odpo-
slechu, instalace techniky, Sifrovani a dal$i metody sledovédni — vice vSak z hlediska
smérnic a struktury orgdnti neZ uvedenim konkrétnich piikladd.

StB a ,protizakonné pisemnosti“ v osmdesatych letech (Petr Placdk). Do této kategorie
pattila nejen samizdatova literatura a rizné nahravky, ale i samolepky a razitka.

Dokumenty

Celostatni projekt ,Klin“ (Pavel Zacek). Akce zahdjend v ¢ervnu 1987 méla ,zamezit
programovému sjednoceni protisocialistickych elementd.

Komentdt Milana Hulika k takzvanému STASI zékonu (Stasi-Gesetz) z roku 1991 o zpfis-
tupnéni materidlQ stétni bezpe¢nosti byvalé NDR a ¢esky preklad tohoto zdkona.

Riizné

Galerie nacelnikd I. Karel Vykypél (Rebeka Kfizanovd).

Akce ,Toman“ (Josef Slanina). Rekonstrukce ptipadu, kdy bezpe¢nost vyuZila pro své hry
i dité v témér jesté kojeneckém véku.

Deportace Augustina Volosina (Petr Cuka). Zavle¢eni jednoho z piednich politikéi na
byvalé Podkarpatské Rusi do SSSR.

Opozdény medailon (Olga S. Hrubd). Naért osudu Blahoslava Hrubého, ,farate, vojéka
a bojovnika za demokracii a lidskd prava“.

Trestna ¢innost piislusnik nékterych represivnich orgéntd v 50. letech (Zdenék Valis).
Recenze stejnojmenné stati vysla v periodiku Prokuratura, ¢. 3-4 (1992).

Svazek druhy
zachovavd plivodni ¢lenéni do tif oddild, je viak doplnén anglickym a némeckym resumé.

Studie a ¢lanky

Akce Norbert (Jitf Gruntordd). Dokumentuje, jakym zptisobem Stétni bezpe¢nost v letech
1948-1989 klasifikovala, sledovala a vyhodnocovala ,,0s0by ohroZujici vnitini potddek
a bezpecnost statu®.

Organiza¢ni vyvoj technickych slozek MV 1964-1989 (Radek Schovének). Vedle mnoha
riznych aspektl této ¢innosti Statni bezpeénosti poskytuje informace také o zpiisobu
a technice ,,odposlechu neptdtelskych Zivli“.

JUDr. Vlastislav Chalupa, agent StB (Jifi Malek).

Vyvoj typologie svazkli v instrukcich pro jejich evidenci (Marian Gula a Zdenék Valis).
Vécné informace k pojmu ,svazky“ ¢ ,registr svazkd, ktery se po listopadu 1989 stal
jednim z ptizraénych pojmi nasi spole¢nosti.

Dokumenty

Projev zmocnénce pro podklady STASI.

Hlavni spréva kontrarozvédky v dokumentech (Pavel Zacek).

Zékon ¢. 231/48 Sb. a obranné zpravodajstvi ¢s. armady (Marta Fablikovd a Zdenék
Valig).

Bibliografie praci Zdeiika Jelinka (L. Jouza a O. Schnabl).

Riizné

Antonin Kavan - pilif socialistické zakonnosti (Adam Kretschmer).

Zvlastni operace Samil (Stanislav Ausky).
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Akee ,Klin“ po stranicku (Rebeka Kfizanova).

Prvni zprava o ¢innosti Spolkového povéfence pro materidly Statni bezpecnosti byvalé
Némecké demokratické republiky (Zdenék Valis).

Ad: Vyvoj typti spolupracovnikli kontrarozvédky StB ve smérnicich pro agenturni préci
(Zdenék Valis).

Obecné soudy i konkrétni pripominky

V principu nutno edici Securitas Imperii pfivitat a ocenit pedevsim jeji pfinos. V dobe
kdy mnozi obhospodatovatelé archivnich fond( stéle — jako v ancien rezimu — povazuji za
sviij ukol archivni fondy nikoli zpfistupriovat, nybrz co moznd nejvice pied badateli utajit,
je tieba s povdékem kvitovat jakykoli edi¢ni pocin, ktery védecké i obcanské vefejnosti
zpiistupiiuje aspon ¢ast materiald, v jejichZ zdhlavi je otisténo zaklinadlo ,,pfisné tajné“.

Nicméné ma toto kladné ocenéni své ,ale. Kdyby to byl materidl interni povahy, uréeny
jen pro potiebu tzkého kruhu specialistd, pak by postacil jen stru¢ny bibliograficky odkaz.
Recenzované vytisky maji vSak své ISBN, signum fadici je mezi vefejné, v§eobecné
dostupné tiskoviny. Proto odborny historicky ¢asopis musi zaznamenat nejen klady, ale
i nedostatky a slabiny.

Jisté lze tolerovat, Ze obé publikace nemaji vyhranénou koncepci, Ze vedle ptispévki
prvofadého vyznamu (napiiklad Akce Norbert, Klin i jiné) ocitaji se zde texty marginalni,
z hlediska idedlniho zdméru ¢i posldni zcela podruzné. Za urcity profesionalni prohiesek
1ze v§ak oznacit, Ze vétsina piispévki postrada nezbytny tivod do problematiky: vymezen{
posléni a cile stati, charakteristiku pouzitého pramene ¢i pramend, ¢imZ se rozumi jejich
vérohodnost, spolehlivost, objektivita ¢i jednostrannost a podobné. Jako ,vadu na krase
nelze pominout, Ze editoii nepfipojili zdkladni tidaje o autorech jednotlivych ¢ldnkd, coz
v soucasné odborné literatufe patii k samoziejmostem.

Autofii ¢i vydavatelé se vak dopustili zdvaznéjsich prohieskd. Ne zcela disledné ziistali
vérni jedné z proklamaci ivodni poznédmky: ,Je ndm cizi jakdkoli fabulace...“ Ve skute¢-
nosti je v recenzované publikaci téch ,fabulaci vic, nez se vzhledem k jejimu poslani
a zdméru slugi. Fabulaci je napiiklad vyrok Radka Schovanka (sv. 1, s. 18) o tom, Ze
Hkomunisticka policie dovedla plosné $pehovani ... k orwellovské dokonalosti“. To neni
pravda V nékterych oblastech sice stalinsky systém pfedéil vse, co si britsky obéan Eric

z re!evxzm obrazovky zdroveii i $piondZni kameru, to piece jen tehdejsn technlcky zaostaly
mocensky systém nedokazal realizovat. Tato vytka se mizZe jevit jako zcela nepodstatna
az malichernd. Ale podobné, nikoli ojedinélé literdrni bonmoty ¢i citové vylevy do
publikace tohoto druhu v zdsadé nepatii a mohou zpochybnit nejen seriéznost jednoho
autora, ale i celé publikace.

Pochybnosti o dodrZeni tvodni proklamace, jakoz i o kvalifikaci nékterych autorti,
vyvoldva tvod stati Jittho Mdlka ,JUDr. Vlastimil Chalupa, agent StB“ (sv. 2, s. 72 n.).
V. Chalupa byl pted tinorem 1948 pracovnikem tsttedniho sekretaridtu Ceskoslovenské
strany ndrodné socialistické. I kdyz tato strana ptirozené nenesla odpovédnost za jednoho
kazdého svého ¢lena ¢i funkciondie, zasvécend analyza situace uvniti ndrodnésocialistické
strany by mohla byt uzite¢na. Tuto informaci v§ak postrddame. Misto toho autor predklada
neorganické hodnoceni pfedmnichovské republiky. Povazuje za nutné poucit ¢tendfe, Ze
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prvni republika ,umoZiiovala bez zabran“ piisobnost ,zlo¢ineckych organizaci“. To je
tvrzeni velice mylné. Je ptece obecné zndmo, Ze ,, predmnichovska republika“ zasdhla proti
nacistické organizaci Volkssport, odsoudila Bélu Tuku, rozstiilela komunistické demon-
strace v Duchcové i jinde — o tom, co se stalo o Velikonocich 1931 u Radotina, uZ ani
nemluvé. A opravdu napovazenou je tvrzeni, Ze KSC v predmnichovské republice ,zasti-
rala sviij skute¢ny charakter®. Sviij ,skute¢ny charakter zastirala napfiklad Henleinova
strana, ale KSC jej dévala najevo tak oteviené, Ze se to dnes zda byt az neuvétitelné. (Viz
skoro kazdé ¢islo Rudého prdva a jmenovité povéstny a mnohokrat citovany prvni parla-
mentni projev Klementa Gottwalda roku 1929 aj.) Autor ov§em neni povinen znat starsi
déjiny. Ale kdyz uz to dal najevo, vtird se otazka, nakolik je dostate¢né kvalifikovan k praci
v oboru soudobych déjin. A bylo-li poskytnuto misto na strankdch tohoto sborniku byt jen
jednomu , fabuldtorovi®, do jaké miry se lze spolehnout, Ze je ve svém celku opravdu
spolehlivym zdrojem informaci?

Ne vzdy dostate¢né profesionalni zvladnuti zkoumanych prament se neziidka projevuje
i prejimanim slov a slovnich obratii z jejich patajazyka. Napfiklad pojem ,operativni
situace” (sv. 1, s. 38 i jinde), pouzity nikoli v citovaném pramenu, ale v komentafi. Mozna
vice grafické tpravé neZ autorlim patti vytka, Ze nejsou nékdy rozlideny autentické citace
dokumentti od autorského komentate, coZ znesnadnuje orientaci v textech, nejednou
ponékud tézkopddnych.

Lze to dolozit i v ¢lanku J. Gruntordda (sv. 2, s. 5-45), ktery nesporné patii k nejhod-
notnéj$im. Zaroven vsak obsahuje nékteré neptesné informace a ne vzdy dosti podlozené
interpretace zkoumanych pramend. Naptiklad na strandch 33-34 uvadi jako doklad
o pfipravované internaci vedoucich ¢initeld ,pravice“ anonymni ¢ldnek v ¢asopise Listy
z kvétna 1971. Z ¢lanku je zjevné, Ze jeho autor byl zasvécen do metod ,.cesty k moci“
ijejiho udrzeni a Ze mél kontakty na velmi vysoka mista v nomenklatute vladnouci strany.
Jsem presvédcen, Ze je to informace zasvécena, pravdivd. Ale je to pouze dojem, , intuice®.
A prévé od autort publikace toho druhu, jakou by méla byt Securitas Imperii, musime
pozadovat, aby tento (a ovSem i kazdy jiny) pramen uv4déla nikoli jako dtikaz, nybrz aby
ovéfila ¢i zpochybnila jeho hodnovérnost. Stejné tak by méla byt posouzena vérohodnost
1dajt citovanych z diplomové préce na Vysoké $kole SNB, fakulté Stb (V. Mandk, Soucasné
zkuenosti z realizace NMV...) v pozndmkdch 106, 113-118 a jiné. Obdobné jako Jii{
Gruntordd povazuji seznam ,piedstavitelt ... pravicového oportunismu® pofizeny Stb ve
spolupraci se stranickym aparatem (osoby, které mély byt piisné sledovany a pfipadné
internovény ¢i jinak perzekvovany) za jeden z dokladii zlovolnosti normaliza¢niho systé-
mu. Nicméné - kdyz pomineme autorovo pfehlédnun’ toho ie vic nei Syt pétiny téchto

mél uvést aspoi to, Ze tento seznam byl sice sekretaridtu UV KSC piedlozen, nebyl vsak
projedndn. Na spisovém obalu ¢islo 6693 A z 25. 6. 1974, v rubrice ,,pozndmky a pokyny*,
je rukopisny pokyn ,,neprojedndno — zalozZit“. Uvedenim téchto skute¢nosti by ptece autor
nikterak nezpochybiioval pomstychtivost normaliza¢ni nomenklatury. To, co se miZe jevit
jen jako podruznost (seznam vypracovan, ale nikoli oficidlné schvalen), svéd¢i o tom, Ze
¢imsi byl normaliza¢ni bés limitovan. Uvahy ¢im a proé patii moZna do jiné stati. Ale autor
by mél v publikaci tohoto typu pfedkladat stroha fakta, a to vSechna, kterd zna i kterd byl
povinen zjistit, byt by zcela nekorespondovala s jeho - v zdsadé opravnénym — ndzorem.
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Také neni dobrym vysvédéenim pro autory i redakci pouZivéni riznych zkratek, jejichz
rozlu$téni je problematické. A viibec uZ jim neni ke cti uZivani pojmt jako ,zhovadilost
doby* (sv. 1, s. 128) anebo jazykovych nepéknosti, jako napiiklad ve sv. 1 nas. 119 obrat
yuloha Vykypeéla“.

V nékterych ptispévcich (napiiklad ,Opozdény medailon®, sv. 1, s. 140 n.) chybi
zdkladni tvodni ,slovnikovy“ iidaj, Zddouci, ba nezbytny v piipadech, kdy se pise o osobé
nikoli v§eobecné zndmé. Ale ani vétsina dal$ich autord si neuvédomuje, Ze i v publikaci
urc¢ené jen zasvécenym znalciim se slusi poskytnout ¢tendti ivodem zdkladni informaci
o posldni a obsahu stati — coZ je povinnost, jiz musi dostdt v semindrni prici poslucha¢
historie uz ve tfetim ro¢niku studia.

Jako dalsi doklad malé péce o profesiondlni troveii nékterych textii lze napiiklad uvést
stal o deportaci A. Volosina. Snadno by vznikl dojem, Ze Volosin byl drzitelem Nansenova
pasu. Udaje o piisobeni Smers jsou rozmélnény zcela marginalnimi informacemi o tom,
kde jeji jednotky tankovaly pohonné hmoty a jaké bylo uvitini v Céslavi. Podrobnéjsi
informace o posldni, metodach a fungovani Smers by byly uZiteénéjsi nez opakovani
znamych skutec¢nosti, Ze byla produktem a nastrojem stalinského systému.

A jesté k pripadu ,Vologin®, & spise k deportaci stovek lidi z Ceskoslovenska do sovét-
skych koncentraénich tabort. Zajisté pfi tom fungoval predevsim princip sovétské justice
a tajné policie: ,hlavni je mit ¢lovéka“. Ale snad bychom si dnes uz mohli ¢ méli pii
hodnoceni onéch dédvnych uddlosti polozZit také otdzku, kolik z téchto obéti stalinské zvile
mélo opravdu ¢isté svédomi a kolik z nich se v tehdejsi Slovenské republice (1939-1944)
podilelo na perzekuci demokratd & Zidd, kolik z nich a jak podporovalo nedemokratické
a nehumdnni akty Tisova rezimu, ktery jak zndmo byl se SSSR ve vale¢ném stavu.

Obecnym problémem, jeho rozli¢né aspekty se patrné projevuji ve vyse uvedenych
slabinéch jednotlivych stati sborniku, je synkretismus dvou rovin: prdce historika a prace
policejniho vysetiovatele a soudce. Vydavatelé sborniku, vesmés tfednici hierarchicky
budované struktury, kterd si klade pfedevsim za tikol zjistit pravni odpovédnost za ,,zlo¢iny
komunismu®, pfechazeji do odli$né role historikti, jimZ tradice jejich védecké discipliny
piikazuje apriorni nadhled, studium sine ira et studio, a tedy-mnohem $ir$i zkoumani
souvislost{ a podminénosti jednani lidi, neZ kolik pottebuje, ¢i dokonce dovoluje ,policej-
ni“ a ,soudni vySetfovani. Koneckonci nelze ani déjiny nacistické tfeti i$e pochopit jen
z Zalob prokurdtord norimberského procesu, jeho rozsudki a rozsdhlé dokumentace,
kterd k nému byla sebrdna a vydana.

Zéavérem musim s litosti konstatovat, Ze sborniky Securitas Imperii nejsou tim, co jsem
oéekéval a ¢im by podle mého soudu mohly byt. Méné emoci a vice historického nadhledu,
a piedev§im ,gollovského pozitivismu“ by jejich hodnotu a piinos rozhodné nesnizilo.



Recenze

Socialisté a ti druzi za Velké valky

Jan Méchyt

KARNIK, Zdenék: Socialisté na rozcesti: Habsburk, Masaryk ¢i Smeral. Praha, Univerzita
Karlova 1996, 554 strany, obrazova pfiloha.

Témét po triceti letech vychdzi druhé, piepracované vydani monografie, kterd poprvé
vyla roku 1968." Od té doby se mnoho zménilo. Oteviely se nové archivni fondy
i moznosti studovat v zahrani¢nich archivech a knihovnéch. Dozral také autor, dnes - po
rznych zivotnich peripetiich — profesor Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
Nové vydani jeho knihy se mnozstvim zpracovanych a interpretovanych prament i novy-
mi myslenkami, a proto i téméf dvojnasobnym rozsahem lisi od prvniho vydani natolik,
Ze své dilo mohl pravem publikovat pod jinym titulem. To, Ze ztstal véren pivodnimu
ndzvu, vnimdm jako jakési mordlni gesto: dokldda tim nejen to, Ze vzdor zménam doby
trvd na svych nazorech, ale hlasi se tim i ke svym piipadnym (nevyhnutelnym) ddvnym
omyl&im. Dnes, kdy nejeden trvale etablovany déjepisec v bibliografii svych spisti decentné
vynechdvd nékteré starsi tituly, zasluhuje Karnikiv postoj patfi¢né zaznamenani.

I v novém vydani své publikace Karnik ¢asové ohrani¢uje pfedmét zkoumani poc¢atkem
a koncem valky, béZné znamé jako ,,Prvni svétova®, pro niZ v§ak diisledné uziva oznaceni
,Velka...“. Sleduje, jak si tehdy, ve vyhrocené a posléze krizové situaci, jednotlivé osob-
nosti, skupiny ¢i strany pfedstavovaly budouci uspotddani, piipadné konec statniho ttvaru
s neuvétitelné anomalnim oficidlnim ndzvem ,Krélovstvi a zemé na Fi$ské radé zastoupe-
né“, bézné nazyvaného jako (,staré“) Rakousko. Zabyvd se pak predevsim stanovisky,
nazory, koncepcemi, politikou socialistickych stran - socidlnédemokratické strany ¢esko-
slovanské a rakouskonémecké i takzvanych centralistd, strany ¢eskych socialistti, ¢aste¢né
i anarchokomunistt. NéleZité (ve vétsi mife, neZ by odpovidalo atraktivnimu, nikoli viak
zcela vystiznému ndzvu préce) konfrontuje bloudéni socialistd na rozcesti déjin s postoji
a politikou ob¢anskych stran. Pomérné mensi pozornost vénuje takzvanému zahrani¢nimu
odboji.

I Praha, nakl. Svoboda, 312 stran + obraz. piil.
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Karnikova orientace na socialistickou slozku politického spektra byla a zlistala oprav-
néna. V dobé mezi obéma vydanimi byly vSak nékteré skute¢nosti pozapomenuty. Proto
autor pfipomind, Ze pravé v létech Velké vdlky socialistické hnuti dovrsilo sviij emanci-
pacéni proces tim, Ze vstoupilo i do ,velké politiky“ a stalo se integralni soucasti politického
Zivota. A to jako pocetné nejsilnéjsi spolecenska sila, reprezentujici v ¢eskych zemich
plnou polovinu viech voli¢d. A také jiz jako subjekt vSeobecné respektovany. Svédéi o tom
mimo jiné i velice prestizni povéfeni Ceského svazu, aby vefejnou proklamaci Titkralové
deklarace piedetl socidlni demokrat Tusar. Ale hlavné je to zjevné v postojich T. G. Masa-
ryka, ktery ,socialni demokraty v odbojovych organech preferoval (str. 142), a také ve
vieobecném respektu obéanskych politik(i viii Smeralovi, jeho akceptovali jako rovno-
cenného partnera a nespornou autoritu.

Ani v nejmens$im vsak autor ,socialistickou politiku neglorifikuje, ale oviem ani
nehanobi - jak bylo tu jedno, tu druhé v minulych osmdesati létech pravidlem. Nejcastéji
dévd promluvit strohym a vZdy aZ s minuciézni piesnosti uvadénym dokumenttim, vyro-
kiim, proklamacim — ponechévaje isudek, hodnoceni vlastni ivaze ¢tenditi. Moznd, Ze je
to reakce na nékdejsi zvyklosti ¢i snaha o disledné oprosténi se od zdsad ¢i metod, jez
mu byly v§tépovdny v létech uéiovskych a jesté i tovarysskych: vzdy vyvodit obecné
zévéry a pouceni z déjin, pti¢emz se tehdy musela vyhledavat fakta, kterd pouze potvrzo-
vala teze oficidlni vérouky. Karnik se od zobeciiujicich soudti zdmérné distancoval. Re¢eno
jeho vlastnimi slovy v Zavérku (nikoli Zavéru!): UmysIné jsem ,mélo zvedal hlavu, abych
obhlédl irosiré obzory...“. V celé publikaci nenajdeme Zddny souhrn, ktery by se student
mohl naudit ke zkousce anebo z néhoz by laicky ¢tendt ziskal snadno a rychle zdkladni,
tim ov$em i zjednodusenou predstavu o tom ,,nejdileZitéjsim*. Kdrnik zvolil jinou formu,
mo#nd prosp&inéjsi: systém ,rozptylenych zavért“. Castéji, nez je v publikacich tohoto
typu obvyklé, podtrhuje (graficky odliSuje kurzivou) zdkladni teze, dil¢i sumarizaci, zdvéry
& zavérky“.

Pii své préci byl zfejmé ovlivnén i metodou historika Kazbundy, jehoz rukopis soubéZné
ptipravoval k publikaci.2 Kazbunda je ov§em prototypem kabinetniho pozitivisty. Do této
kategorie Karnikova prace piece jen nepatfi. Svym zaloZenim, a proto i metodou je spise
detektivem neZ filozofem. Neznamend to vsak, Ze by se zcela odfikal vyslovit nékteré
zdGivodnéné hypotézy, ¢i dokonce pomijel ,,makrodéjinné” tendence. Napfiklad sebevra-
Zednou politiku rakouského némectvi, kterd odvrétila od habsburského triinu pocetnou,
do té doby vérnou st cCeské spole¢nosti. Neptehlizi ani proces pfemény vétsi casti
socialistického hnuti (politickych stran) v konstruktivni, v nehanlivém slova smyslu ,,std-
totvorny* politicky subjekt. Rdmec pouhého popisu prekracuji i pasaze vénované politice
sovétské moci ,,od Velkého fijna az k malému Brestu“. Autor dokladd, jak hluboce mylnd
byla vira, ze ,Brest“ vyvold internaciondlni socialistickou revoluci, a jak ve skute¢nosti
v fadach socialistickych stran posilila nacionalistické tendence.

Recenzent sotva mize poskytnout ¢tendii vy¢erpdvajici informaci, ¢im v§im Karnikova
monografie rozsituje nase pozndni. MiiZe jen stru¢né (a s nebezpe¢im zjednoduseni,

2 KAZBUNDA, Karel: Otdzka Cesko-némeckd v piredvecer Velké vilky: Zruseni tistavnosti zemé Ceské tzv.
annenskymi patenty. K vydani pfipravil Zdenék Karnik. Praha, Univerzita Karlova 1996. (Struénou
informaci viz Déjiny a soucasnost, & 4 (1996), s. 58-59.)
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jemuz se autor brani az uzkostlivé) parafrazovat charakteristiku protagonistd, jejichZ
jména jsou uvedena v nazvu publikace.

Masaryk i Smeral (stejné jako viichni jejich realisti¢ti vrstevnici i predchiidci) byli
a dlouho zlstdvali ,Rakusaky (Masaryk az do svych pétasedesiti let). Védouce, Ze — jak
ekl Smeral na jednom z ptedvale¢nych sjezd@i socialni demokracie — ,neni problémem
od Rakouska odpadnout, problémem je, kam bychom padli...“. Masaryk se rozhodl vzit
na své bedra toto riziko u# v prvnich mésicich valky. Smeral se toho bal do poslednich
vale¢nych minut. Snad nejvystiznéji je to vyjadfeno v jeho vyznéni (viz str. 145) na
mezinarodnim féru socialistdi ve Stockholmu v 1été 1917. Oficidlni stanovisko ¢eskoslo-
vanské socidlni demokracie tehdy uz proklamovalo faktické rozbiti monarchie a teprve
nésledné opétovné spojeni samostatnych stétii ve federaci (fakticky konfederaci). Smeral
uzndval, Ze to sice vyjadiuje predstavy devadesdti péti procent ,¢eskoslovenského néro-
da‘, ale ,ja jsem jiného minéni... Vychazim z ptedpokladu, Ze se vélka neskonéi pordazkou
jedné z valcicich stran ... Ze rakouskd fise nepomine ... a Ze ve chvili nebezpedi pro stét je
tfeba, aby se alespori ¢4st ¢eského naroda a jeho zastupct hldsila k tomuto statu, aby se
po skoncené valce za osvédéené neptitelstvi nemstil... Provadim politiku, ktera snad
v Ceskoslovenském ndrodé neni populdrni, jest vSak uZite¢na...

Pro Kérnikiv zpiisob vykladu je piiznac¢né, Ze se i v téchto pasaZich cilevédomé zdrzuje
jakéhokoli komentafte, aktualizace ¢i ,historickych paralel, jakym by asi mnoho déjeprav-
cti neodolalo. Nepfipomene ani Svehlovu klasicky oportunistickou politiku ,,dvou Zelizek
v ohni*, z nich# jedno bylo velmi ,rakusdcké®. Vzdor tomu zistdvé Svehla pfedmétem
obdivu jako vzor obratného politika, kdezto Smeral se pro svou jednoznaénou poctivost
stal prototypem rakusackého kolaboranta - a fakticky na uréitou dobu vyvrhelem z naro-
da, ktery své state¢né vlastenectvi prokazal bez rizika a7 v hodiné dvanacté.

Tretiho z protagonistd uvedenych v titulu knihy, Habsburka, cisate Karla, charakteri-
zuje autor v souladu s obecnym povédomim jako ¢lovéka, ktery si byl védom nezbytnych
zmén ve stdtnim a politickém uspofadéni monarchie, nedokézal viak piekrocit stin svého
rodu, posléze se podvolil politice ,,némecké pétefe monarchie®, a tak ji pln dobrych timysla
dovedl k hotkému konci.

Karnik dnes spi§ uz jen dokumentuje zdkladni teze, které i jeho zdsluhou nase déjepi-
sectvi v uplynulych desetiletich v podstaté akceptovalo. Dnesni ¢tenaf moZnd ani nepo-
chopi, pro¢ se prvni vydani publikace ocitlo na indexu literatury v normaliza¢nim rezimu
nezadouci a pro¢ bylo vyfazeno i z odbornych knihoven. To ovSem v ramci této recenze
nelze rozvadét. Jisté bylo jednim z mnoha diivodd i to, Ze uz tehdy akcentoval ,lidsky
faktor, Ze nezafazoval aktéry déjin do pfedem daného schématu. Onu tehdy jen nazna-
¢enou koncepci dovadi Karnik v novém vydani do disledkd. A to véetné uziteénych
i problematickych stranek této metody, kdy z temna zapomnéni vystupuji v Zivotnéjsich
a ostiejsich obrysech lidé, kdezto obrys doby se ponékud rozplyva.

K ptimo ¢itankové nauéné strance Karnikovy metody patii analyza, interpretace jednot-
livych postojti, nézort, proklamaci. S hlubokou znalosti a zasvécenosti uvazuje nejen nad
tim, co bylo feceno oficidlné a co ,,mezi fadky*, co se chtélo, smélo, mohlo fici, jaké bylo
pozadi jednotlivych aktli, dokumentd, rezoluci, prohldseni... V téchto pasézich se pred-
stavuje jako historik par excellence. Ocenil jsem také, Ze nevahd uzivat jako terminus
technicus pojmy (naptiklad imperialismus), které ancien rezim degradoval na pouhou frazi
a jichz se néktefi soucasni nasi déjepisci ostychaji pouzit v (mylné) obavé, Ze by nebyli
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dost evropsti ¢i moderni... Zdenék Karnik si nepochybné ze svych zahrani¢nich studijnich
cest ptinesl nejen mnoho excerpt z archivnich fondd, ale i poznatek, Ze konjunkturalni
antisocialismus &sti historik(i z postkomunistickych zemi neni tim, co by nasim kolegim
v zahrani¢i imponovalo.

Je pravdépodobné, #e néktetf jini recenzenti své kladné ocenéni vyslovi jednozna¢néji,
jini naopak budou piisnéjsi. Asi sotva kdo vsak popie, Ze Kérnikova prdce patii nejen
k vrcholtim jeho tvorby, ale zdroveii i k nejkvalitnéj$im produktiim nasi soucasné histo-
riografie.



Recenze

Vyber z nemeckej historiografie o fasizme

Veronika Slnekova

NIZNANSKY, Eduard: Interpretdcie faizmu historiografiou SRN (1945-1990). Nitra,
Vysoka skola pedagogickd 1995, 168 s.

Recenzovand préca E. Niziianského sa venuje problematike, ktorej kompletné spracovanie
v slovenskej i Ceskej historiografii doposial absentuje, hoci v Cechdch sa spomenutou
tématikou intenzivnejsie zaoberali vo svojich pracach napriklad J. Kudrna, B. Loewenstein
¢i J. Marek. Na Slovensku ¢iastoénymi prispevkami k problematike boli niektoré $tudie,
ktoré si vSak kladli za ciel oboznamit iba s niektorymi jednotlivymi autormi, ¢i dokonca
len jednotlivymi prdcami. Nakoniec je to celkom pochopitelné vzhladom na to, Ze
slovenska historiografia sa vyskumu v$eobecnych dejin 20. storo¢ia az na malé vynimky
venovala iba celkom vynimo¢ne. Fenomén faSizmu predstavuje nepochybne nosnti tému
v§eobecnych i nemeckych dejin, ¢oho dokaz je aj objemnd produkcia nemeckych histori-
kov k tejto téme (autor uvddza napriklad 800 knih, ktoré st dostupné na nemeckom
kniZznom trhu). Preto je Niziianského précu treba chdpat ako vyber, ktory zachytava iba
podstatné smery a tendencie o interpretacii fasizmu v byvalej SRN (prace z byvalej NDR
nezahrnul - boli i so svojou marxistickou interpretdciou u nas dostupnejsie) po 2. svetovej
vojne a ukazuje, ako sa nemecka historiografia pocas 45 rokov vyrovnavala s problémom
fadizmu. Této historicko-metodologicka rovina je nesporne zaujimava a in$pirativna pre
slovenskd historicki obec, ktora stoji pred vdznou tilohou nového koncepéného spraco-
vania dejin po 2. svetovej vojne.

Monografiu autor roz¢lenil na 8 kapitol, v ktorych vyuZiva princip chronologicky (prvé
2 kapitoly) i tématicky so zameranim na jednotlivé smery (3.-8. kapitola), pretoze
produkcia 60., 70. a 80. rokov je takd velkd, Ze chronologicky ju zachytit by bolo prakticky
nemozné.

Tesne po vojne (do roku 1950) sa nemeckd historiografia pokisala vyrovnat so
vzniknutou situdciou a reagovala predovsetkym na rozbitie ndrodného $titu, pordzku
Nemecka, norimbersky proces a Vansittartovu tézu o kolektivnej vine nemeckého néroda.
Vznikli tak diela prili§ ovplyvnené dobou svojho vzniku, v ktorych absentovala analyza
fenoménu fasizmu a prevlddla skér snaha o jeho zaradenie do kontextu nemeckych dejin
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— to Nizitansky uvddza ako podstatny rys tohto obdobia. Zdroveri treba mat na zreteli, Ze
kazdy z historikov sa vyrovndval i sdm so sebou, s vlastnou minulostou, uvedomoval si aj
vlastny podiel viny — v tomto smere bolo treba korigoval chdpanie v minulosti prili§
vyzdvihovanych fenoménov - naroda, nacionalizmu, $tatu i ndrodného $tatu, ¢o nepo-
chybne prispelo k vypestovaniu nemeckého nacionalizmu. F. Meinecke podla NiZiianské-
ho riesil tito situdciu svojim rozchodom s militarizmom (Meinecke kritizoval militarizmus
nakoniec uz po 1. svetovej vojne) a démonizaciou Hitlera (v tomto smere nasiel svojich
pokracovatelov —S. A. Kaehler, M. Freund, F. Glumm a ini), najvyznamnejsi historik tohto
obdobia G. Ritter zasa v hladani d6kazov o diskontinuite fasistického rezimu s predcha-
dzajicimi prusko-nemeckymi dejinami i v odhaleni ,hodnotnych hodnét* v nemeckych
dejindch, L. Dehio otvoril naopak cestu hladania kontinuity v nemeckych dejinach (tento
trend sa postupne presadzoval).

Povojnovou situaciou prili§ determinovana nemecka historiografia nedokazala vecne
a nezainteresovane analyzovat fasisticky rezim. Na takito analyzu bol potrebny ¢asovy
odstup. Tato moznost sa objavila v 50. rokoch, ked' do historiografie vstipila nova
generdcia historikov (H. Buchheim, K. D. Bracher, M. Grebingovd, M. Broszat a dalsi).
Délezitym problémom zostal nadalej problém kontinuity a diskontinuity nemeckych
dejin. Hoci pretrvédvala tendencia vidiet v nemeckych dejindch diskontinuitu, nastupom
mladej generdcie sa otvorila cesta ku koncepcii o ich kontinuite, pripadne zvldstnej ceste
Nemecka. Mlada generdcia nemeckych historikov, ktord pocas vojny v historickej vede
este nep6sobila profesionalne a nemusela sa preto vyrovnavat sama so sebou a revidovat
svoje predchadzajtice koncepcie, tak mala moznost analyzovat rezim alebo aspon jeho
Jjednotlivé stranky ¢i problémy ako podklady pre nové syntézy na teoretickejsej tirovni ako
v predchddzajicom obdobi a bez subjektivneho podfarbenia. Samozrejme, déleZiti ilohu
tu zohréval aj ten fakt, Ze odstup od vojny sa zvicSoval a situdcia sa uk fudnila. Tedriu
o kontinuite nemeckych dejin mali dokdzat prace historikov, ktor{ sa pokdsili analyzovat
svetondzor nacistov (Grebingova, Buchheim, Broszat) - kontinuita mala byt dokdzana
zatial aspoil v podobnosti foriem myslenia.

Niznansky dalej skiima, aky vplyv malo rozdelenie Eurdpy na bloky a ako v stvislosti
s tym ovplyvnila nemecku historiografiu tedria totalitarizmu, ktord sa $irila z USA. Hoci
jej vplyv je badatel'ny, aspoii v pojmoslovi, u vSetkych autorov tohoto obdobia, dominant-
né postavenie neziskala. PrevaZila skor snaha hladatf vlastné cesty a hlavne presadit
apoliticky pohl'ad na jednotlivca (v kontraste s predchddzajiicim prepolitizovanym obdo-
bim), vdiaka ¢omu sa tedria totalitarizmu nejavila ako tplne akceptovatelnd. Vyraznejsie
sa uplatnila iba v prdcach M. Buchheima, K. D. Brachera a F. Ernsta — v tomto smere je
délezity najmad dynamizujici model, ktory vytvoril v 70. rokoch Bracher a ktorému
Niziiansky venuje dostato¢ni pozornost. Tedria totalitarizmu va¢$mi, aj ked'iba nepriamo,
ovplyvnila nemeckych historikov v 60. a 70. rokoch, kedy sa historici prostrednictvom jej
kritiky a pri vyuzivani novych postupov (Strukturalistickych, funkcionalistickych alebo
analyz vychddzajtcich zo socidlnych dejin) dostdvali k novym modelom a ndzorom,
respektive k hlb$iemu chdpaniu rozporuplnosti fasistického rezimu, ¢o statickad tedria
totalitarizmu neumoziiovala. To, Ze sa tdto tedria v 50. rokoch v nemeckom prostredi
neuchytila, sposobila aj existencia vlastnych metodologickych modelov (napriklad Ideen-
geschichte), ktoré nemeckych historikov ovplyviiovali intenzivnejsie.
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K. D. Bracherovi venuje Nizfiansky samostatnt kapitolu. Styridsat rokov aktivnej prace
v odbore modernych dejin, zahrnujticich obrovské mnozstvo recenzii, Stadii i monografii,
i mnohovrstevnatost Bracherovho diela (vplyv klasickej $koly — Ideengeschichte, tedrie
totalitarizmu i liberdlnych politologickych koncepcii) spésobili, Ze Bracher sa jednoducho
do tejto jednej kapitoly tiplne nezmestil a nachadzame ho aj v kapitolach o historiografii
v 50. rokoch a o tedrii totalitarizmu. Brachera je mozné povaZovat za najvyznamnejsieho
predstavitela interpretdcif fasizmu v Nemecku. Do historiografie vstupoval v 50. rokoch,
a vdaka tomu, Ze jeho druhym odborom bola politoldgia, umoznilo mu to pouzit jej
pojmovy aparat i metddy na historicku analyzu (ukdzkovymi v tomto smere st Bracherove
stupne uchopenia moci fasistami). Prispel tym k modernému skimaniu politickych systé-
mov 20. storo¢ia — v tom NiZnansky vidi podstatny vyznam Bracherovho t¢inkovania
v nemeckej historiografii. Bracherovym dielom bola tedria osobitnej nemeckej cesty, aj
ked' v jeho pripade ide skér o $pecifickd cestu nemeckého vedomia (na ¢o mala zrejme
vplyv tradicia nemeckej Ideengeschichte), ktorti Bracher sledoval od 19. storodia.

Zaciatkom 60. rokov vstupuje do nemeckej historiografie E. Nolte, ktorému autor
venoval opit celt kapitolu. Nolte sa objavuje v dobe, ked’ v Nemecku prepukla nova vina
zaujmu o fadizmus (procesy s dozorcami v koncetra¢nych tédboroch, zaujem Studentov
o postoje ich vysokoskolskych ucitelov v ¢asoch nacistického rezimu). Tykalo sa to najma
typoldgie fasizmu, budovania jednotnej tedrie tohoto fenoménu, zaradenia fasizmu do
Sirsich eurépskych suvislosti alebo tivah o krize liberalneho systému. Nolteho vystiipenie
prinieslo mnohé nové zaujimavé podnety pre interpreticiu nemeckého fasizmu. Nolte
odmietol metodologickti cestu hladania pévodu fasizmu len v nemeckom kontexte, teda
tedriu osobitnej nemeckej cesty. Hoci odmietol aj staticky a ahistoricky model tedrie
totalitarizmu z 50. rokov, jeho t¢inkovanie napriek tomu NiZiiansky povaZzuje za ideovo
dejinne chépany totalitarizmus. Vo svojej syntéze Der europdische Biirgerkrieg sa v§ak
Nolte dopracoval k zjednodusenej historickej tivahe (principu analdgie: v kazdom jave
fasistického Nemecka hladal sovietsky vzor ¢i antivzor), ¢o ho v podstate doviedlo
k vedeckému krachu - tj. k prevzatiu politickej argumentacie nemeckého pravicového
konzervativneho nacionalizmu. Aby dokézal svoje konstrukcie, nevahal potom téelovo
vyberat a vyuZivat iba tie fakty, ktoré mu vyhovovali, respektive zapadali do schémy.

Dejiny kazdodennosti st ndpliiou dalsej kapitoly monografie. V Nemecku tento smer
naiel uplatnenie uz koncom 60. rokov, ale hlavne neskér na konci 70. a v 80. rokoch.
Vyskum dejin kazdodennosti nemdze podla Niziianského nahradit vyskum v oblasti
politickych a socidlnych dejin, méze ale odhalit a spristupnit mnohovrstevnaty obraz
dejin uréitého obdobia (zvl4$t zaujimavy je potom pri skimani regionalnych a lokdlnych
problémov v obdobi fasistického rezimu). Dejiny kaZdodennosti nedisponujt dnes Ziad-
nou ucelenou tedriou a pri svojich analyzach musia ich predstavitelia nevyhnute prihliad-
nut na celkovy charakter rezimu, lebo izolované skiimanie jednotlivych (Specifickych)
stranok by mohlo viest k deformovanym zaverom, tj. mohli by dominovat pozitiva
rezimu. Do takéhoto zac¢arovaného kruhu sa dostal aj M. Broszat. Vo svojom rozsiahlom
projekte, ktorym chcel aj polemizovat s teériou totalitarizmu, zd6raznil, Ze nacizmus mal
okrem systémového aspektu aj vSedny mikrohistoricky rozmer. Jeho zévery viak do
velkej miery relativizovali chédpanie faSistického reZimu a dokonca mu umoznili néjst
v fiom niektoré pozitiva pre Zivot drobného ¢loveka (napriklad socidlne zékonoddrstvo,
poistenie a podobne).
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Ked sa v 60. rokoch objavili v Nemecku nové interpretdcie fasizmu a historici stéle
menej ochotne prijimali zjednodu$ené predstavy o fasizme (ovplyvnené napriklad te6riou
totalitarizmu) a snazili sa popisat fasisticky rezim v jeho rozporuplnosti, profilovali sa
koncom 60. rokov v nemeckej historiografii dve dodnes existujtice skupiny historikov,
ktoré sa dopracovali k protichodnym zaverom - funkcionalisti a intencionalisti. Hoci
medzi nimi niet sporu o celkovom charaktere nacizmu, odli$nd je ich interpretécia, ako
v ilom dochddzalo k rozhodnutiam. Intencionalisti odhalili priame spojenie medzi Hitle-
rovym svetondzorom a narodosocialistickou vnttornou a zahrani¢nou politikou, tj. pocia-
toéne pevne stanovené ciele (zname z Hitlerovych prac) boli po prebrati moci presadené
do praxe. Ulohu Hitlera — vodcu — povaZuju pritom za dominantnd. Kontinuitu medzi
Hitlerovym svetonazorom a jeho politikou objavili napriklad K. Hildebrand, A. Hillgruber,
E. Jickel, K. D. Bracher, H. Krausnick a dalsi.

Funkcionalisti (nazyvani niekedy aj $trukturalisti) - M. Broszat a H. Mommsen — naopak
nevidia bezprostredné spojenie medzi Hitlerovymi dogmami a politickymi rozhodnutiami
tretej rise, tj. politické rozhodnutia nevysli z vopred pripraveného planu, ale funkciondlne
nadvazujd jedno na druhé. Moc vodcu - Hitlera — bola obmedzena prelinanim kompetencii
a tlakom mnoZstva navzdjom si konkurujtcich instittcii. Fasisticky systém bol v podstate
chaoticky a neexistoval Ziadny centrdlny plan, tvrdia intencionalisti. Spor Nizansky
dokumentuje na ,kone¢nom rieseni Zidovskej otdzky*.

V spore medzi intencionalistami a funkcionalistami sa Nizfiansky priklonil k intencio-
nélnemu stanovisku - aj pri chdpani problému chaosu, ¢o bolo vlastné Hitlerovmu systému
vlady, postavenie vodcu totiz znamenalo jeho monokraticku vladu, pod ktorou sa nachd-
dza polykrati¢nost navzdjom si konkurujicich instittcii.

V 80. rokoch (hlavne v rokoch 1986-1987) prebehol na strénkach novin (nie na
strankach odbornych ¢asopisov) spor nemeckych historikov. V skuto¢nosti v fiom islo o to,
¢i je mozné nacizmus a jeho zlo¢iny relativizovat. V tomto smere boli niektori historici
ochotni pre zddévodnenie svojich téz vyuzit politicki argumentéciu namiesto historickej
analyzy. E. Nolte, J. Fest, A. Hillgruber, K. Hildebrand vyuzili interpretdcie ndrodnych
konzervativnych politickych kruhov namiesto toho, aby sa snazili o seridznu historicku
analyzu - neprinasali nové dokumenty, iba nové konstrukcie, ktoré relativizovali nacistic-
ky rezim. Nakoniec ani ich oponenti (H. V. Wehler, H. A. Winkler, E. Jickel a dals{) sa
spociatku nevyhli politickej argumentécii (liberdlneho tdbora), rovnako bez pouzitia
historickej analyzy.

Hoci recenzovand monografia predstavuje iba vyber zo smerov a préc interpretujtcich
fasizmus (absentujui napriklad lavicovi autori, rézne novsie psychoanalytické pristupy
a podobne - na ¢o nakoniec upozoriiuje aj autor), povazujeme ju za cenny prispevok do
diskusie o metodologickych problémoch analyzy fasizmu a domnievame sa, Ze nie je
poslednou pracou na tito tému z proveniencie historika E. Niznanského.

(V knihe sa nachadza aj rozsiahle nemecké resumé a bibliografia 183 titulov.)
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Edvard Benes o jednani v Moskvé v prosinci 1943
Dokument

Helena Novackova, Ivan Stovicek

Z4jem o autentické dokumenty vztahujici se k cesté Edvarda Benese do Moskvy v prosinci
1943 je adekvatni vyznamu, ktery tato jednani méla pro zahrani¢népolitickou orientaci
a celkovy vyvoj Ceskoslovenska po valce. NejdtleZitéjsi politické rozhovory vedl Benes
v Moskvé ve dnech 11. az 22. prosince 1943 s Josifem Vissarioni¢em Stalinem a Vjaces-
lavem Michajlovi¢em Molotovem. Pfesny pocet v§ech moskevskych rozhovort neni —
nehledé na dochovany harmonogram zpracovany kancelati prezidenta' —zcela jasny a v
literatute se stale diskutuje.?

Zaznamy o rozhovorech z 12., 14., 16. prosince a nejnovéji i z 18. prosince 1943 se
dochovaly a byly jiz publikovany. Z dalSich dokumentd vztahujicich se bezprostfedné
k jednanim byla publikovana 4 memoranda, ktera pfedala ¢eskoslovenskd strana, a tiskem
vysel i ¢eskoslovensky ndvrh zévére¢ného protokolu.® Benes jednal v Moskvé také se
sovétskymi vojenskymi ¢initeli* a s predstaviteli moskevského vedeni KsC.®

IV pisemné poziistalosti E. Benese ulozené v Archivu Ustavu T. G. Masaryka (déle jen AUTGM, fond
40, kart. 12) je uloZen dokument nazvany Cesta prezidenta republiky do Moskvy vykonand ve dnech
22.11.1943 - 6.1.1944.

2 Srv.BROD, Toman: Ceskoslovensko a Sovétsky svaz 1939-1945: Moskva - objeti a pouto. Praha 1992,
5.199 n.

3 MASTNY, Vojtech: The Benes-Stalin-Molotov Conversations in December 1943: New Documents. In:
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, ro€. 20 (1972), ¢. 3, s. 367-402. Tyz: Benesovy rozhovory se
Stalinem a Molotovem. In: Svédectvi, roé. 12, (1973), & 47, s. 467-498. Nezndmé dokumenty
z BeneSovy cesty do Moskvy v roce 1943, ed. Frantiek Janadek, Marie Michalkovd. In: Historie
avojenstvi, roé. 41 (1992), &. 5, s. 145-167. Neznamé dokumenty z Benesovy cesty do Moskvy v roce
1943, ed. Zdenék Valis. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 42 (1993), €. 5, s. 163-168. Cesi a sudetonémeckd
otdzka 1939-1945: Dokumenty, ed. Jitka VO“dl’OVd Praha 1994, dok. ¢ 130-131, s. 264-267.
Czechoslovak-Polish ions of the of Confederation and Alliance 1939-1944, ed.
Ivan $tovitek, Jaroslav Valenta. Praha 1995, dok. & 200-203, 5. 366-375, Annex 1, s. 385.

4 Srv. publikovany zdznam o jednani dne 18. prosince 1943 — Dokumenty a materidly k déjindm
Ceskoslovensko-sovétskych vztahi. Dil 4/2. Prahav1984, dok. & 6, 5. 22-24.

5 Srv. Cesta ke Kvétnu: Vznik lidové demokracie v Ceskoslovensku. Dil /1, ed. Milo§ Klimes, Petr Lesjuk,
Irena Mal4, Vilém Precan. Praha 1965, dok. ¢. 1-2, s. 35-59.
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Vlada a ¢eskoslovenskd reprezentace v zahranic¢i dostdvaly informace o pribéhu jednd-
ni telegraficky. Pii zpate¢ni cesté seznamil Benes s vysledky jednadni Winstona Churchilla
v Marrékesi ve dnech 4.-5. ledna 1944, po navratu do Anglie dne 8. ledna Anthony Edena
a 10. ledna Stanistawa Mikolajczyka.ﬁ Dne 11. ledna podal rozsahly vyklad na tajném
zasedani vlady” a 13. ledna informoval ¢leny Stétni rady.® Ceskoslovenské zastupitelské
titady a vedeni domaciho odboje obdrely o vysledcich jednani depese z 19. ledna 1944.°

Moskevska jedndni popsali ve svych pamétech Edvard Benes$ a Zdenék Fierlinger a za-
chytili je ve svych pracich i dalsi ¢lenové ceskoslovenské delegace Jaromir Smutny
a Eduard Téborsky. "

Zépis Bene$ova vystoupeni na jiz zminéném zasedani vlady dne 11. ledna 1944 je
souhrnnym vykladem o moskevskych jedndnich. I kdyz se védélo o Benesové vystoupeni
ve vladé, ! samotny zépis nebyl dosud v odborné literatute vyuzit. Svou roli v tom zfejmé
sehrala nepfistupnost Bene3ovych fondl v neddvné minulosti, ale i ptekdzky paleografic-
kého rdzu.

0 zasedani vlady se totiz dochovaly dva ne zcela shodné zépisy. Jeden z nich, rukopisny,
psany tuzkou a velmi $patné ¢itelny, misty dokonce zcela necitelny, je uloZen ve fondu
Predsednictvo ministerské rady ve Stdtnim tstfednim archivu v Praze.'? Druhy zdpis je
ulozen v Benesové archivu v Ustavu T. G. Masaryka® a dochovan jednak ve strojopisném
konceptu, jednak v kopii kone¢ného strojopisného vyhotoveni. Ve strojopisném konceptu
byly provedeny rukopisné zasahy. Podle rukopisu lze rozeznat dvé pisai'ské ruky. Mensi,
vétsinou drobné pravopisné a stylistické opravy byly zaneseny neznamou rukou. Rozséh-
lejsi zmény, a to i vécné, provedl osobné Benes. Strojopisny koncept s rukopisnymi
lipravami je napsan na 58 strandch, kone¢na verze zdpisu, jiz publikujeme, ma 49 stran.

Tento text zachycuje Benesovo autentické hodnoceni moskevskych jednani, a to v po-
dobg, jez nebyla ur¢ena pro vefejnost, ale vyluéné jen pro ¢leny kabinetu. Jedndni vlady,
jak vyplyvé ze zapisu, bylo prohlaseno za tajné, a dokument sdm nese toto oznaceni. Pro
historika jsou zmény, které prezident do konceptu provedl, nesporné zavazné.

Pro vydani byl dokument zpracovén tak, aby pfi jeho studiu byla zfejmé geneze textu.
Za zaklad zvefejnéni byl vzat konecny text zapisu. Veskeré zmény a doplitky provedené
na konceptu jsou v textu oznaceny lomenymi zdvorkami { ) a komentovény v textovych
poznamkach. Vzhledem k tomu, Ze vétsinu zmén proved! Edvard Benes$, upozorfiuje se

6 Czechoslovak-Polish Negotiations..., dok & 205-206, s. 376-379. Zaznam o jednani s A. Edenem
nebyl nalezen.

7V literatufe se uvadi téz datum 10. ledna. Srv. pozn. &. 14.

8 AUTGM Praha, BA, f. 40, sv. VI/21/2. Original. SUA Praha, SR-L, 7. plenarni schiize, 1. zasedéni
4 obdobi, kart. 52. Kopie.

9 Y ndrodné p ie: Dok , ed. Vilém Precan. Bratislava 1965, dok. ¢ 38-39,

s. 137-144. Dokumenty a materidly..., dok. & 32, s. 56-58.

BENES, Edvard: Paméti: Od Mnichova k nové vélce a k novému vitézstvi. 3. vydani. Praha 1948,

5. 379-414. FIERLINGER, Zdenék: Ve sluzbdch CSR: Paméti z druhého zahraniéniho odboje. Dl 2.

Praha 1948, 5. 152-210. SMUTNY, Jaromir: Edvard Benes a &. odboj za druhé svétové vélky. In:

Svédectvi, ro€. 6 (1963), & 21, s. 50-60. TABORSKY, Eduard: Prezident Benes mezi Zdpadem

a Vychodem. Praha 1993, s. 162-203.

Srv. FEIERABEND, Ladislav Karel: Politické vzpominky, 1lI: Bene$ mezi Washingtonem a Moskvou:

Vzpominky z londynské vlady (od jara 1943 do jara 1944). Brno 1996, s. 79-84.

12 SUA Praha, PMR-L, kart. 103.

13 AUTGM Praha, f. 40, Pisemna poziistalost E. Benese, zaseddni vlddy, kart. 175.
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v textovych pozndmkach na autorstvi jen v téch piipadech, kdy je provedla nezndma
osoba. Paséze, které byly Edvard Bene$em vypustény, jsou citovdny v textovych pozndm-
kach. Misto v textu, kde vypusténa pasaz zacinala, je oznaceno pouze exponentem.

Ediéni dopliiky jsou vyznaceny hranatymi zdvorkami. V textu byly provedeny Gpravy
podle zdsad soudobého pravopisu. Stylistické neobratnosti se ponechaly v ptivodnim
znéni. BéZné zkratky, kodifikované pravopisnymi normami, byly ponechdny, zkrdacena
slova byla rozepsédna bez oznaceni.

ZAPIS?

o mimotadné schiizi ministerské rady, konané za ptitomnosti pana prezidenta republiky
dne 11. ledna 1944 v 11 hod. dopoledne'* v mistnostech kanceléte prezidenta republiky
na 9, Grosvenor Place, S. W, 1.
Piitomni:
Prezident republiky dr. Edvard Benes, ptedseda vlady Msgr. dr. Jan Srémek,”
ministr socidlni péce Jan Becko,
ministr financi dr. Ladislav Feierabend,
ministr ndrodni obrany div. gen. Sergej Ingr,
ministr zemédélstvi Jan Lichner,
ministr pro hospoddiskou obnovu Frantisek Némec,
statni ministr dr. Hubert Ripka,
ministr vnitra dr. Juraj Slavik,
ministr spravedInosti dr. Jaroslav Stransky,
statni ministr div. gen. R. Viest,
za kancelat prezidenta republiky: dr. Prokop Drtina.

Pan prezident republiky: Zahajuji tuto mimofddnou schiizi a poddvam hned zpravu o své
cesté do Moskvy.

Msgr. dr. Srdmek (pterusuje): My jsme Vas vsichni, pane prezidente, jiz jednou uvitali —
nékteti mohli dojet na leti§té a néktefi ¢ekali zde — s velkou radosti a po tak velmi
naléhavé cesté, kterd byla, ptes to, Ze jste jiz vykonal tolik diplomatickych cest, piece jen
nejdulezitéjsi a ptimo historickd. V§echno vyvrcholilo uzavienim smlouvy se Sovétskym
svazem.

14 Jedné se o 118. schiizi vlddy. Zapisovatel pfedsednictva vlady datuje schiizi dnem 12. ledna (SUA
Praha, PMR-L, 118. schize vlady, kart. 103). V seznamu schiizi ministerské rady, uloZeném
v poziistalosti E. Benese (AUTGM Praha, f. 40 - Pisemni pozustalosl E. Bene§e kart. 176), Je (ato
schiize datovéna - tak jako dokument - 11. lednem. L. K. Feierabend uvédi v Politicky
11 na s. 79 jako datum schiize pondéli 10. ledna. Toto datum pievzal T. Brod, Ceskoslovensko
a Sovétsky svaz, s. 222. Vzhledem k tomu, Ze 10. ledna E. Bene$ jednal se S. Mikotajczykem a o tomto
rozhovoru jiz ve schiizi vldy, jeZ byla zah4jena v 11 hod. dopoledne, referoval, nezd4 se byt toto
datum pravdépodobné.
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Pan prezident: Zpravu o své cesté bych rozdélil na tfi ¢asti. Pfedevsim vSechny ty obtize
technické a politické, které se zdjezdu stavély v cestu. Myslim, Ze neni tieba se jiz k tomu
vracet, sami jste to v ministerské radé [.)robl'ralL15 Chtél bych jen Fici, Ze jak se nakonec
ukdzalo, vysledek toho, Ze jsem mohl do Moskvy jeti az po moskevské a teheranské
konferenci, byl de facto velmi dobry. Sami Rusové konstatovali, Ze psychologicky lepsiho
momentu nebylo.

Znovu jsem v Moskvé dékoval Molotovovi za to, Ze — na moje velmi kategorické
oznameni prostiednictvim naseho velvyslance, Ze bezpodmine¢né zaddm, aby Edenovi
a Hullovi text smlouvy v Moskvé ukdzal a na konferenci celou smlouvu piedlozil jako véc,
na které jsme se dohodli - tak u¢inil. ' Molotov vyklddal, jakym zpGisobem byla véc piijata:
fakticky a psychologicky to dopadlo neobycejné dobte, dozvuky vesmés ptiznivé. Zkratka,
jak jsme to predpokladali, jak jsme to navrhovali a na tom insistovali.

(Nase usili bylo, aby vsechno bylo)° bezpodmineéné udéldno v plné dohodé mezi tfemi
(velmocemi; na nasi iédost)d Rusové (pak)®na tom insistovali a vynucovali si to a ukdzalo
se, 7e to byl spravny psychologicky a politicky postup. Chci dodate¢né Fici, Ze v sobotu (po
mém navratu)' kdyz jsme byli s (mmlstrem) Ripkou u Edena, 7 (Eden)® sdm pmhla51l, ze
proti smlouvé nikdy nebyl, Ze (u) poklada za neobycejne dobrou a vyznamnou véc.' Kdo
byl proti, (mysllm,)‘byll vojaci a (nékteii)® d\ploman (z) Foreign Office. K tomu Vam mohu
tici, ze kdyz jsem pti své posledni{ névstévé v Maroku byl u Churchilla, tento prohldsil, Ze
nikdy proti (sm!ouvé)l nebyl, Ze ji poklddd za neobycejné cennou, a naznacoval mi
(neyptimo®, Ze to nebyl on, nybrz jini ¢initelé, ktefi proti tomu byli.® (Zdd se tudiz)™, ze
to byli byrokraté z Foreign Office a tito chodili a hrozili(mné a Masarykovi)® Churchillem.
Nemdm pochybnosti, Ze Churchill mluvil pravdu. Ale to je vie (uz za ndmi)".

Technické® obtize s cestou byly veliké, jak vite. Vy jste si mysleli, Ze jsem ddvno na cesté,
a jd sedél (jesté)® v Aston Abbotts cely tyden. Bylo to velmi neptijemné ¢ekdni; kazdy den
odkladali cestu o 24 hodin. Pak jsem sedél v Bagdadu, v pousti, kde jsem byl pInych 8 dni,
a(to)’ v té dobé pravé, kdy se konaly konference v Cairu a Teherdnu. Tam jsme uvizli
a nemohli déle, protoZe na nestésti jsem si (musil vybrat)dk cesté tu (poEas:’m)f nejhorsi
ro¢ni dobu.(Z Habanije (u Bagdadu))®jsme byli denné s Moskvou v kontaktu a denné bylo
hlaseno, e viditelnost (v Moskvé)® neni vétsi nez 200 m. Podle toho, co jsem vidél, a (dle
toho, co fikali ¢asto angliéti piloti,)” musim doznat a docela objektivné konstatovat, ze
Angli¢ané se bali do té miry precedentu Sikorského, ' 2

ze udélali ne na sto procent, ale na

=

Problémy vzniklé pii piipravé smlouvy se SSSR byly projednavany na schiizich ministerské rady ve

dnech 16.7. a 24.9. 1943.

16 Dne 22. fjna E. Benes zaslal Z. Fierlingerovi depesi, ve které psal: ,Nemél bych namitek, kdyby
Molotov ukdzal Edenovi text s tim, Ze jsme se na ném definitivné dohodli.“ AMZV Praha, TO ¢iselnd
fada, T 1943, ¢. 2581/Mos. 236, kart. 33. A. Eden, ktery v Moskvé pobyval v souvislosti s konferenci
ministrd zahraniénich véci konanou ve dnech 19.-30.10.1943, jiz 25. fijna informoval Z. Fierlingera
o tom, Ze mu V. M. Molotov ukézal text smlouvy, a zarove vyjadiil se smlouvou souhlas. Z. Fierlinger
o tom depes{ z tého# dne uvédomil prezidenta. Stv. FIERLINGER, Z.: Ve sluzbdch CSR, s. 168-170.

17 E. Benes$ informoval A. Edena o své cesté do Moskvy dne 8.1.1944 v Chichesteru. Viz pozn. 6.

18 E. Bene$ jednal s W. Churchillem dne 4. a 5.1.1944 v Marrékesi. O jednani je dochovén pouze stru¢ny
poznamkovy zapis. Srv. Czechoslovak-Polish Negotiations..., dok. ¢. 205, s. 376 n. E. Benes telegraficky
informoval o jednéni Z. Fierlingera. Viz AMZV Praha, TO ¢iselnd fada, T 1944, &. 70/Mos. 7, kart. 54;
té% SUA, 1-9-21/1, 5. 18-20.

19 Rozumi se smrt Wiadystawa Sikorského, polského politika a statnika, v letech 1939-1943 ptedsedy
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tisic procent vSechna moznd opatieni, (aby se ndm nic nestalo.)® Celd posddka byla
bezvadna, méli zvast piesné instrukee a piloti byli do té miry (opatrni)®, Ze Rusové, (kteii
byli s ndmi, hubovali na to,) domnivajice se, Ze sabotuji. Avsak piloti byli - znovu
konstatuji — naprosto bezvadni, méli zvldstni instrukce a ziejmé na né ptisobil (varovné)"
pripad Sikorského. To vie zpisobilo, Ze se (cesta prodlouzila)’. Mimo to vzali letouny,
které na vétsiné ruskych leti$t nemohly pfistat, zvlast tézké, étyfmotorové. Postupovali
vsak bezvadné.

Tim se také stalo, %e jsme (naptiklad)® délali vice neZ 12 hodinovou cestu nadarmo,
7z Bagdadu do (Stalingradu, kde cestou ndm)" piila zprdva z Moskvy o $patném pocasi;
a tak jsme se musili znovu (zpét vrdtit do Habanije). Byli jsme v tplné pousti, (kdc)r
nedaleko od (naseho letisté)* po jeden a piil roku byla celd polska divize v hrozném
prostiedi.y

Ponévad# piibyl z Moskvy (vyslanec)® Fierlinger a (viceministr)® Kornejéuk,?’ pouzil
Jscm toho a zacal s nim projedndvat, co v§echno budeme v Moskvé délat.

Z4dal jsem ho, aby si to vie napsal a piipravil, a vlastné téch 8 dni kazdy den jsem s nim
nékolik hodin pracoval, abych ho ptipravil na viechno, co (budeme diskutovat)”v Moskvé.
(Tak se stalo, ze Kornejéuk piisel)™® do Moskvy (uz)®s celym mym pldnem a s tim, co jsem
chtél Stalinovi a (Molotovovi)® fici. (Velice ndm to praci v Moskvé usnadnilo.)®

Rekl jsem mu, (aby)®, jak ptijedeme, (mné dali jeden»)"l’ dva dny klid, (a oni aby si
viechno zatim prohovofili)*® mezi sebou, (dle jeho pozndmek)®: pak udélame program
a pak (teprve)® budeme se Stalinem a Molotovem (spole¢né)® ty véci (znovu)® probirati.
Ukazalo se to neoby&ejné dobrou metodou; oni si to v Narkomindélu™ (nejdiive sami)®
prostudovali a pak jsme to projedndvali (spoleéné)® bod za bodem. To jest tedy prvni ¢4st
referdtu (o tom)®, jak se (cesta a nase prdce v Moskvé pripravovala)*®a jak to (vie béhem
cesty)® vypadalo.

Nyni vnéjsi rdz mého pobytu v Moskvé. Tedy pifjezd, hovory, obédy, bankety atd.

Chtél bych (ptedem fici, Ze jsem s cestou a jejimi vysledky naprosto spokojen. Jak to
bylo mozno vidét v Moskvé samé a jak)™ diplomaticky sbor (to)® sam (charakterizoval)®,
bylo vidét, Ze vedeni, vlada sovétska a prosté vichni, kdo v tom méli co ¢init, zdtraziiovali
v$emi prostfedky (vyznam mé név§tévy)f, Ukazovali, Ze tomu ddvaji vrcholné (vyznamny)®
rédz politicky, vnitropoliticky i diplomaticky. (Bezprostiedné)*8 pied tim (byly)® dvé (mezi-
narodni)® konference v Teheranu a Cairu.?! Vladni ¢initelé navitévu moji v Moskvé, jako
prezidenta Ceskoslovenské republiky, vyzdvihovali a davali (névitévé pravé po téchto
konferencich)*" riznymi manifestacemi, specidlné propagandou v novindch, v rozhlasu

polské exilové vlady, pti letecké havérii u pobfezi Gibraltaru dne 4.7.1943.

Kornejéuk, Alexander Jevdokimovi¢ - sovétsky spisovatel a diplomat, 1943-1944 ndméstek lldoveho
komisafe zahraniénich véci SSSR, 1944 lidovy komisai zahrani¢nich véci Ukraji

A. J. Kornejéuk se Z. Fierlingerem a dal3imi pfivitali prezidenta v Habaniji u Bagdadu, kde cely ryden
Cekali na dalsi spoj. Spole¢né pak 3. prosince piiletéli do Teherdnu. E. Benes informoval o jedndni
s Kornej¢ukem telegraficky Londyn. Srv. Dokumenty a materidly k déjindm Ceskoslovensko-sovétskych
vztahd, dil 4/1. Praha 1982, dok. & 322, s. 453 n. O jednénich viz BENES, E.: Paméti, s. 392 n.
a TABORSKY, E.: Prezident Benes mezi Zdpadem a Vychodem, s. 173-176.

Rozumi se teherdnska konference J. V. Stalina, F. D. Roosevelta a W. S. Churchilla, konand ve dnech
28.11.-1.12.1943, a 1. kahirskd konference F. D. Roosevelta, W. S. Churchilla a éankajéka
2 22-26.11.1943.

2

S

R



328 Archiv soudobych déjin

atd. (i pred sovétskou vefejnosti)® (zvlastni ohlas)™. Bylo vidét, Ze (tim vsim)® chtéji

mezindrodné zddraznit - a netajili se tim,¥ Ze jsme délali politiku prosovétskou plnych
dvacet let, Ze jsme stafi pidtelé, Ze celou valku jsme svoji linii nezménili, Ze nebylo mezi
ndmi nejmensiho (rozporu)®. To vie se zdtiraziiovalo podle mého soudu naprosto upiimné.

Nechci se (pfi formalnich vécech)ﬂk mnoho zdrZovat, ale myslim, Ze je dobré to uvést
(a si uvédomit. Snad i proto, Ze Sovéty jsou zvIast ﬁ)rmalistiéti)"l [!] a zddraziiuji formalni
véci daleko vice, nez (by se ¢ekalo)™. Protokol (majl')f v Moskvé tak piesny, jak jsme
v Praze nikdy neméli, a jak (ani zde v Londyné nékdy na ném netrvaji.)""V pravém slova
smyslu: (objevuje se i v téchto vécech stard mocnd)*® ruskd fise, zmodernizovand, nové
zreorganizovand, zfederalizovand, ale citi se starou ruskou (velmoci; Sovéty)?P jsou na to
hrdi [!], jsou si védomi, Ze je to jejich (fi$e)*?, plné to Ziji a ddvaji (to)° najevo.

Co se ty¢e jedndni, byl jsem v Moskvé samotné skoro celych 14 dni, mél jsem kazdy
den néjakd oficidlni jednéni se v§emi vyznamnymi ¢initeli, Kalininem, Stalinem, Moloto-
vem, Vorosilovem, Kornejéukem, Majskym, Litvinovem, (a pak zejména s vojaky. Vedle
toho)*"viude pti kazdé ptileZitosti, na obédech, banketech, v divadle v pfestévkach, viude
se mluvilo politicky, pfi pfipitcich, samé [roz]hovory politické.

Hned prvni den jsem mél rozhovor s Kalininem.?? V 10.00 hod. dopoledne jsem do
Moskvy pfijel a ve dvé hodiny jsem mél (za doprovodu velvyslancova)® prvni névstévu
u Kalinina. Tam ndm® Kalinin vykladal, jak nespravné svét posuzuje jejich internaciona-
lismus. Oni Ze jsou sovétsti vlastenci®. Sovétskd fiSe se (identifikuje dnes s tim, co
mezindrodné byla stard ruské ¥ise, oviem zcela zménénd,)™ a novou konstelaci (se stala)’
moci docela novou, novou hospodéisky a novou politicky. To dnes neni (ptivodni revo-
luéni)® komunisticky™ stat™, (Zd4 se, Ze revoluce je stabilizovdna.)”¥ Oni dnes vystupuji .
(mezinarodné)® jako (kazdy jiny)® stat, jako (spoluzodpovédnd)® velmoc za mir a valku,
oni jsou si toho také védomi, Ze jsou spolurozhodujici velmoc, a vSechna ta koncepce,
(jako)** by chtéli rozvratiti svét nebo prenésti komunismus do jinych (stati)™®, tato véc
zmizela. Jsou® sovetsti patrioti, jedni z (rozhodujicich)® velmoci (svéta); maji na to pravo,
aby rozhodovali ve svété, a chtéji a budou rozhodovat. Ten dojem jsem mél od pocatku,
(stéle a vSude.)®

Ke™ kazdému rozhovoru jsem vzal vyslance Smutného® a velvyslance Fierlingera,
a z jejich strany také vidycky byl nékdo pfitomen, velvyslanec Lebedév?* a pravidel-
né také Kornejéuk, viceministr®da®® zédstupce Molotoviiv. Kornejéuk (je Ukrajinec)®, byl
v Praze a jeho (divadelni)® kusy se tam hraly a ma k CSR (velmi)® kladny, (pftelsky)®
pomér. Navzdjem jsme se do té miry zapracovali, Ze jedndni §lo absolutné hladce.
Hlavni rozhovory politické byly se Stalinem a Molotovem. Utastnil se jich Kornej-
&uk™, a pii nékterych (v divadle, na banket&)*® také Vorosilov. Po oficidlni navstévé
u Kalinina ¢(hned prvniho dne)bh bylo vecer u Kalinina dinner. Pfi ném jiZ zacala politicka
diskuse.?® Po vedefi byli jsme kolem stolu: Kalinin, Stalin, Molotov, Zdanov, Kornejéuk,

22 Rozumise 11.12.1943.

23 Smutny, Jaromir — Ceskoslovensky diplomat, 1939-1945 pfednosta exilové kanceldfe prezidenta
republiky.

Lebedév, Viktor Zacharovi¢ — sovétsky diplomat, od 18.1.1944 velvyslanec u ¢eskoslovenské vlady
v Londyné.

25 E. Bene$ se ve svém vykladu souhrnné zmitiuje o jednénich, ktera vedl ve dnech 11.-18.12.1943.
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jé a Fierlinger, a to jiz formdlné jsme projedndvali nejddleZitéjsi politické véci: Némecko,
Madarsko, transfer (obyvatelstva)®, poméry povile¢né. (Tato diskuse)”! po vedefi trvala
asi hodinu. Pak jsme $li do druhé ¢sti Kremlu, kde ndm ukazovali filmy az do rannich
hodin.

V diskusi po vecefi de facto vSechno oficidlni zmizelo; bylahJ jiz naplno (pi‘élelskz’l)ﬂ
Mluvilo®™ se s naprostou otevienosti z obou stran hned tento prvni den. Pfistiho dne jsem
mél prvni oficidlni rozhovor s Molotovem, v némz bylo den na to pokracovéno. Rozhovor
trval vzdy 2 a plil hodiny, probraly se vSechny otdzky. Vecer byl banket a zase rozhovory.
Pristiho dne byli jsme spole¢né™ v divadlebm; (tcastnil se Kalinin, Stalin, Molotov,
Vorosilov a Kornejéuk.) V prestdvkéch se jedlo, pilo a politicky diskutovalo. Zase to trvalo
do rannich hodin. Den nato mél jsem specidlni jedndni jen se Stalinem a Molotovem, které
bylo vrcholné a rozhodujici a jeZ skonéilo tak, Ze byly pfineseny na stiil mapy a délaly se
hranice, (zejména pokud se tykalo Sovétdi, Polska, nas, Némecka a Madarska.)®

Pii této schiizi jsme byli étyf'ib”: Stalin, Molotov, Fierlinger a ja. Probrali jsme v§echny
otdzky Némecka a zde mné také Stalin definitivné fekl, jak si (povdle¢nou Evropu
a poli(iku)b"piedstavuje. (Podotykam, Ze oficidlnich banketd v Kremlu se t¢astnilo ~ zd4
se, Ze poprvé — celé politbyro, tj. §éfové komunistické strany, pak piedsedové sovétd za
Moskvu, Leningrad, Kyjev atd.; to se pry nestalo, ani kdy tam byl Churchill®® a kdy? tam
byli Americ¢ané, iikali v diplomatickém sboru. Mélo to snad znamenat, Ze jest s touto
navstévou solidarni cely Sovétsky svaz, celé stitni zfizeni, strana atd)b"

(UZ na prvnim banketé pfisel na fadu Mnichov v diskusi mezi mnou a Stalinem. Hned
jak bylo vysloveno slovo ,Mnichov*, vie ztichlo a vsichni poslouchali diskusi mezi mnou
a Stalinem. Sel jsem do toho naplno: vyloZil jsem, pro¢ jsme nemohli jinak postupovat
a pro¢ jsem nemohl v roce 1938 pripustit valku na jednu frontu jen proti ndm a proti
Sovétlim. Tyto detaily vSak, prosim, pdnové, zachovejte v diivérnosti, aby se o tom
nemluvilo)bq Mné jde o to, abyste vy méli pfesny obraz, jak to bylo, ale nechci, aby se
o tom vykladalo po Londyné a v emigraci.

Chci jen (zdﬁraznit)br, Ze jsem mél hned (od poéatku)® dojem, Ze se mluvilo (vZdy)® na
100 procent oteviené, (a Ze)® se domnivdm, Ze jsem doopravdy mohl proniknouti do
skute¢ného smysleni vlady, Stalina, Molotova, Kornejéuka.” Zejména rozhovor se Stali-
nem byl zajimavy. Mél jsem se Stalinem schiizku (trvajici pfes étyﬁ)b'hodinyb”, a to sam
jsem se musel zdvihnout a fici, Ze vec¢er néco mam. Bylo to i pro nase lidi veliké piekvapeni,
jak to sovétska vlada a vSichni befou z gruntu, oteviené a naplno. (Myslim, Ze to dobie
vyznacuje, jakd byla celd atmosférajedném’.)b"Za nejcennéjsi poklddam, Ze jsem mohl do
detaild proniknout do jejich minéni a citéni. Sdm jsem mluvil zcela oteviené, nic jsem
netajil o (nagich)® vnitfnich a zahrani¢nich vécech. P¥i jedné ptileZitosti jsem fekl imysIné
ve vefejnosti (a pted celym tiskem)® - a viude to bylo otisténo - (Ze nejsem komunistou
a vétdina u nds neni komunistickd)®, Ze budeme miti svoje vlastni zfizeni doma, Ze je to
nasi véci (vyluéné vnittni)®, Ze bude (to)° u nds (organizovano daleko jinak)bw, nez (to)®
maji oni (atd.)® Rekl jsem to naprosto (jasné)bxa tekl jsem to téZ v rozhlase domd — a sviij

Z hlediska ¢asové posloupnosti i poétu rozhovorii je zdznam nejasny a neptesny. Neni zcela v souladu
s dataci dochovanych (i o rozt h a dalsich d

26 W. Churchill navstivil Moskvu ve dnech 12.-17.8.1942. Srv. CHURCHILL, Winston Spencer: Druhd
svétovd vdlka, dil IV. Praha 1994, s. 476-502.
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projev jsem jim dal den napfed (k cenzute)®. Nebylo (viak)® jediného néznaku, abych to
fekl jinak. Kornejéuk mné vzkézal, Ze jim (svij projev)bZ posilat nemusim; fekl jsem, Ze
chei, aby to napfed védéli, (ponévad# tam mluvim také o nich.)® Odpovédéli,® e je to
nasi véci (a Ze nam divéfuji.)

K véci samotné: Ten den, kdy jsme byli (spole¢né)® v divadle (po celé)® étyti hodiny,
probirali jsme témé¥ vyluéné polskou otdzku.?” Stalin zejména mél spoustu dotazti 0
pomérech (v Londyné)® mezi polskou emigraci, co tikaji Angli¢ané, co Ameri¢ané, a zavér
étythodinové diskuse byl ten, jak je dnes ve zdejsich novinach (v sovétském prohldseni)®
publikovédn. (Jen jsme véci probirali daleko podrobnéji.)® Véera jsem mél (o tom)®
rozmluvu s Poldky, (s Mikotajczykem,?®)® jak jsem (to)* slibil také Churchillovi (v Marra-
kesi)®. Vylozil jsem jim to piesné tak, jak mne Churchill 7ddal, a fekl jsem jim (piesné
a podrobnéji)™® to, co dnes bylo publikovdno v novindch; jen jsem jim to fekl trochu
diplomati¢téjsi formou, (méné stroze a)° do detail(i, vie, co jsem v Moskvé slyel, rizné
poznamky, dojmy atd.

Jak jsem jiz (v ivodu)® fekl, udélal jsem si (pro sebe cestou)® seznam otazek, které jsem
probral (v Habaniji nejprve)® s Kornejéukem; ten kdy? ptisel (do Moskvy)®, vie jim tam
dal (jiz pisemné)®, a tak de facto pfi prvni diskusi s Molotovem v Kremlu, kterému (vie)*®
Kornejéuk predlozil, bylo jiz vSe pfipraveno. Byli ptitom Kornejcuk, Smutny a Fierlinger,d
(Nejdtive jsme probrali)® otazku Némecka. Prosil bych vds, vdzeni panové, tyto (zprévy)d‘
jsou krajné dfilezité, aby to zlstalo v ministerské radé, aby se (napt.)" nefikalo, Ze
prezident (po ndvratu z Moskvy to a to)® ozndmil o Némecku, (0 Madarsku atd.)” Musime
si to nechat u sebe, médme (se Sovéty)® plnou jednotu (a)® mame véci (s nimi takika)®
vytizené a (je si tieba pfﬂ'ti)‘k, aby to zlistalo mezi ndmi, aby se po Londyné a v nasich
kruzich nevykladalo, Ze Stalin tekl to a to, Molotov fekl to a to atd.

Msgr. Srdmek: navrhuje prohlasit schiizi za tajnou, aby tak formalné méli ministii moznost
odmitnout odpovéd’ na jakykoli dotaz.

Pan prezident: Jde mi o (to, aby se netikalo, Ze to ¢i ono fekl Benes Stalinovi nebo Stalin
Be:nes'ovi.)CI Souvisi to piedevsim s jedndnimi teheranskymi a moskevskymi. Zdtraznil
jsem, Ze mezi ndmi ohledné Némecka, Madarska a naSich spole¢nych véci musi byti
naprosta jednota, protoZe jsme spojenci; od (podepsdni smlouvy musime trvat na tom,
aby byla)™ naprosté jednota politickd, kterou budeme diisledné hdjit my i Sovéty." Chtél
jsem, aby mezi ndmi a Sovétskym svazem neziistalo nedorozuméni. V tom smyslu budu
svoje zpravy formulovat konkrétné a jasné, aby to bylo nesporné a kazdému jasné:

To souvisi (piedevsim)® s diskusemi, které byly v Moskvé a Teherdnu. Mezi Anglif,
Amerikou a Sovétskym svazem je dnes jiz dohoda, (nikoli snad psand, jasna)® dohoda,
e rozdéli Némecko a (Ze)® to udélajf (tak a tak)®, nybrz zatim diskutuji, jak (Némecko)®
zeslabit a znemoznit novou valku (vyvolanou znovu)*d Némeckem®, V myslenkéch a dis-
kusich dnes jiz jsou za jedno, Ze nesmi vylucovat #ddné prostredky" — (i eventualni

27 Zapis o jednani v divadle viz V. Mastny, The Benes-Stalin-Molotov Conversations in December 1943,
dok. & 1, s. 479-482. Srv. té% Czechoslovak-Polish Negotiations..., dok. &. 200, s. 366-370.

28 Mikolajczyk, Stanistaw — polsky politik, predstavitel Polské lidové strany, 1940-1941 ¢len Polské
narodni rady v Londyné, 1941-1943 ministr vnitra a naméstek piedsedy exilové vlady, od
14.7.1943-1944 ptedseda exilové vlady. Zdznam rozhovoru z 10.1.1944 viz Czechoslovak-Polish
Negotiations..., dok. & 206, s. 377-379.
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rozdéleni —,)¢ které definitivné znemozni Némecko jako velmoc, kterd by znovu mohla
zadit néjakou evropskou a svétovou vélku.“ Némecko jako novou ozbrojenou velmoc
(nechtéjf viibec ptipustit.)”” Je to dnesni jejich stanovisko. Z tohoto hlediska jsme disku-
tovali (i my v Moskvé)® nase i polské véci s Némeckem, dalsi vyvoj u nés, a zejména co se
ty¢e komunismu nebo jiné revoluce v Némecku. Sovétsky svaz se zadné (takové politiky,
kterd by mohla Némecko dostat z totalni pordzky)“", nedcastni a po té strance Sovétsky
svaz se domnivd, Ze na nejméné (tfi)® étyfi generace jest tieba bezpodmine¢né dati
slovanskym naroddim (moZnost miru a rekonstrukee — v tom smyslu)* delau slovanskou
politiku. Kdy? jsem byl posledni den pted odjezdem oficidlné u Stalina® (bylo to vecer
a druhy den v 10.00 hod. dopoledne jsem odjizdél),” pripijel jsem (na zdravi)® Stalinovi
(a piél zdaru v praci.)® On mné odpovédél fedi, (kterou rezumuiji takto)®: Nutnost dohody
mezi slovanskymi narody. Rekl: ,J4 nejsem 7adny panslavista, ja jsem leninovec a tim
ziistanu. Nebude (vSak klidu a miru,) jestlize se neudélaji (nutné)d" opatfeni (proti
Némecku a pro spoluprdci slovanskych nérod{)®; my musime (némecky imperialism)‘"’
definitivné zlomit a neda se to zlomit jinym zpiisobem, neZ jako je to v nasi smlouvé. Jako
se dohodneme my a Cechoslovéci, (tak se musi s ndmi dohodnout i Polz’nci)dc a vsichni
ostatni slovaniti narodové. %4 Jsou to véci, které [!] by snad mnozi lidé nevéfili, ale je to
upfimné mysleno: (Sovétsky :;vaz)f nic nezméni na svém socidlnim a hospodéiském
rezimu, ale politicky tvo¥i(ze svych rm'mdﬁ)de slovanskou i3, kterd se chce s Cechoslovaky
a Poléky dohodnout a Drang nach Osten zniit, znemoznit. To jsou moje bezprostiedni
zkugenosti z rozhovoru.%f A ja védomé délam tuto politiku.

Madarsko: O Madarsku mluvi naplno — (nemaji k nim a s nimi ani zadné ohledy, ani
milosrdenstvi.)dg Kdyby to $lo, tak udélaji, aby zmizelo. Zddnou doktrinou komunistickou
ajinou se nezastavuji ve svych nazorech na Madarsko. V kazdém ptipadé jsme se dohodli,
ze (v Madarsku musi byti revoluce a)° republika musi byti obnovena ve svych plnych
hranicich. " Vyklddal jsem, co nasi vojaci mysli, aby se (ve vécech teritoridlnich)® vzalo ¢i
nevzalo; pak pii Jednamd' si Stalin dal predlozit mapy. Dohodli jsme se, Ze v kazdém
piipadé trvame na obnové hranic pfedmnichovskych a v daném momenté si fekneme, zda
budeme chtit (n&jaké)® korekce hranic. To zistédvé (tudi#)® zatim otevieno.

Zdraznil jsem zejména — to v rozpravé o Némecku — opravy (hranic)®, jak je nasivo
<p073dujl>,dJ v Hornim Slezsku a Kladsku, a pokud se tyce (naich ¢eskych)® vybézkd, ze
nechdvame feseni aZ podle okolnosti (v souvislosti s transferem obyvatelstva)®, ale 7e
trvdme na principu, Ze pfedmnichovské hranice musi byt obnoveny.

Soucasné jsem predloZil otdzku transferu Némcti a Madart. Dal jsem o této véci zvlastn{
kratky mémoire — ddm ho ministerskému ptedsednictvu. (Dle diskuse jsem pak rozumél,
7e)¢ze strany sovétské vlddy jest(s nasim pldnem)® pIny souhlas. (V Zddném ptipadé nebylo
feéeno ani slova proti mému stanovisku.)®

Dal jsem jim celkem ¢tyti memoranda.

29 Rozumi se ziejmé slavnostni vecefe v Kremlu u piileZitosti vymény ratifika¢nich listin ke smlouvé, jez
se konala 22. prosince.

Texty dokumentti publikovali F. Jana¢ek a M. Michdlkova v citovaném Casopiseckém piispévku
Nezndmé dokumenty z BeneSovy cesty... dok. & 2-5, s. 156-167. Text memoranda o vojenské
spoluprdci publikovali tito editofi v pfekladu podle ruské verze. Ceskou variantu textu zvefejnil
Z.Vali§ (viz pozn. 3), s. 164-168. E. Bene$ pfedloZil memorandum o vojenskych otdzkdch 18.12.1943
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(1) 0 hospoddiské spolupraci, 2) o vojenské spolupraci, ddle memorandum &s. 3) co
musi byti poZadavkem Ceskoslovenska pii sjednavani piiméii a koneéné 4) o transferu
Némei a Madard. )/

Sovéty nase pozadavky, jak jsem je u Molotova piednesl, (v celku)® ptijimaj; (aspoii
jediného slova nenamitali. Rikaji, ze)® chtéji silné Ceskoslovensko, (chtéji, aby byla
piimm)d] - jak je fedeno v nasf smlouvé - (zachovana)™ naprosta samostatnost, nevime-
Sovani se do vnitinich véci (atd.)® Jinymi slovy: program, se kterym jsem Sel do Moskvy,
byl v Moskvé (se)™" souhlasem piijat. !

Co se tyce Podkarpatské Rusi, o tom jsme diskutovali hned s Kornej¢ukem (po cesté¢ do
Moskvy a fekli si,)* Ze se dohodneme, aby ty nemozné poméry (narodnostni)°, které na
Podkarpatské Rusi, v Hali¢i atd. byly, (pi'esl’aly)dp. (Zdtiraznilo se opét,)° Ze jest samoziej-
mé, 7e to zlistane na$im dzemim; oni jen budou chtit, aby to kulturné a (ndrodnostné)®
na Podkarpatské Rusi bylo tak jako na druhé strané. Je to pozadavek, (po mém soudu)®,
naprosto spra’vn)?:dq ukrajinsky, ne velkorusky, tak jak to maji na Ukrajiné. (Hlavni pozice
budou ukrajinské, vie velkoruské bude plnopravna mensina.)"" Nasi (podkarpatsti)® vojaci
v Rusku si automaticky fikaji Ukrajinci; ale ponévadz jsme zatim Zadného dstavniho
usneseni neudinili, fekl jsem Fierlingerovi prosté, aby se to trpélo, a doma se to pak schvali.
Ale jak si to uvnitt udélime, je nasi véci, (to si rozhodneme doma my; v Moskvé)© jen
nechtéji, abychom, jako (to délaji)* Madati, $tvali jednu ¢4st (obyvatelstva)® proti druhé
nebo abychom délali néjakou novou narodnost, jako (to délali)® Pol4ci ve vychodni Halici.
(Je prosté faktem),% 7e (pro Moskvu)® je 42 milion(i Ukrajincii jeden narod.

Dlouhou diskusi mél jsem s Molotovem a pak i Stalinem o spolupraci vojenské, a sice
o spoluprdci vojenské tif kategorii. Pfedevsim nyni hned (za vélky)'. (Bylo neobycejné
§iasmé,)d' e pravé piisli z fronty (do Moskvy a hlasili se u mne)® distojnici 1. slovenské
brigddy, kterd pfesla na druhou stranu (k Sovétiim.)* Bylo to ptipraveno ¢dsteéné jiz odtud
(z Londyna)® a povedlo se to bezvadné®", Celd brigada méla asi 4000 lidi, z toho ptesly
skoro celé 3 tisice (2200 mame zaregistrovano podle posledni depese Fierlingerovy; ¢dst,
zda se, je jesté na Krymu).

Po dohodé s ministerstvem nérodni obrany pfijel jsem s celym vypracovanym pléanem>’
tohoto ministerstva (o organizaci na$i armady v Rusku.)® To pfekvapilo zejména nase
komunistické poslance, ponévadz dostévali (z Londyna)® zpravy, Ze v ministerstvu narodni
obrany jsou (sami)® reakciond¥i; my jsme (viak)® piisli s planem (praktickym, u¢innym)®"
a radikalnim, takze presahoval nékteré véci, které (ani v Moskvé neéekali)dw. Mnohé se
tam (i proto)° v naziréni (na londynské ministerstvo a nasi praci zde)® zménilo a zacali sc
tam divat jinak (na celou nasi orientaci.)®

Cely plan predvida vytvoreni vyssiho velitelstvi dvou brigad, (z nichz)® jedna by — az
Rusové piijdou k hranici — mohla (slouziti k pfipraveni partyzanského hnuti doma. Byli
by vsak shazovéni)dx nejen nasi, nybrz i rusti vojaci. Dohovotili jsme se, Ze (az)® Rusové
plijdou do Madarska, nase hranice (s Madarskem)® obsadi ruské a ¢eskoslovenské vojsko
spole¢né. Viude (u nés pak)® piijde ¢eskoslovenské a ruské vojsko spole¢né, (nasi vzdy
napied. Stejné tomu bude na zépadé:)dy nékteré britské jednotky sestoupi s nasimi vojaky

iJ. V. Stalinovi. Memorandum o transferu Némei a Ma darii viz té2 J. Vondrové, Cesi a sudetonémeckd
otdzka..., dok. & 130, s. 264 n.
31 Rozumi se dum o vojenské
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odsud. (Charakteristické je toto:)° Ptali se mne ptitom, jaké mame plény dalsi, (nebot)®
,my pfece u Vas nemizeme zidstat, my se musime vrdtit zpdtky, budeme miti spoustu
prace a starosti zde“. Rekl jsem jim ,tady je druhé memomndum, jzlk si predstavujeme
okamzité vybudovdni nasi armddy a obsazeni (uzemx’) nasim vojskem*.

(V. memorandu je feceno, ze)dZ si pledsl'lvmeme ptipravu nasi Armady doma (v sile)’
osmi aZ deseti divizi hned (a e zadame,)’ aby nam pfipravili (pro m) vyzbroj, letectvo
a vSechen materidl, pokud mozno stary, némecky, (z vale¢né kofisti)*". Krétce celou tuto
véc jsme prodebatovali a na ni se dohodli.

Stalin mné fekl k bodu 1) souhlasim.

2) Pokud se (po¢ate¢niho)® vyzbrojeni (naseho vojska) tyée, (i v tom jsem Zadal)™®
rozhodnuti. Nechal jsem tam generala Nizborského,* aby to mohl viechno projednat; ten
zadal také hned jednat s podnacelnikem® hlavniho §tabu.** To se ji% tedy projednavé
a pripravuje, diskutuje a jsou vydany instrukce, aby zejména pro ten pocet divizi byla prvni
vyzbroj pfipravena. (V tom mi hned Stalin sam dal také souhlas s memorandem.)®

Koneéné (jsem mu dal)® tfeti memorandum o vojenské spoluprci po vélce. Rekli jsme,
(jak prodiskutovdno v (nasem)® generalnim $tédbu (v Londyné)®), Ze jako jsme se opirali
v minulosti o Francii, budeme nyni spolupracovat (vojensky hlavné)® se Sovéty: (budou
dohodnuty)® staZe, vojenské mise, vyzbroj, letectvo atd., a zejména vytvofit (nase UZCmi)i
jako nejzz’xkladnéjs“iEd vyspu (nasf vojenské dohody)®, kterd bude mit rychle mobilizovatel-
nou armddu. Bylo zdsadné pfijato, jiz se to studuje a na tom pracuje.

Probirali jsme déle spoluprdci po strance hospodarské. Memorandum o tom rovnéz bylo
vypracovano, ptipojuje se. Ndvrhy jsou jen heslovité: jakym zpiisobem spoluprace je
moznd, vymeéna zboz{, nase spolupréce na rekonstrukci Ruska, ucast naseho priimyslu,
Jjakym zptisobem budou dévat suroviny atd., a bylo uréeno, Ze jiz Fierlinger a ministr pro
obchod budou tyto véci piipravovat. Prakticky to znamend, Ze hospoddiskd spoluprace
bude znacné rozsitena - ale, jak jsem vyslovné konstatoval ve svém projevu, neznamend
to, Ze opustime svoje hospodaiské pozice na zapadé, nybrz pro budoucnost (pocitdme na)f
daleko vét$i hospodéiskou spolupraci se Sovéty, kam se bude moci na§ priimysl oto¢it
a odkud budeme ¢erpat suroviny.

(Mluvili jsme také o komunikacich.)*® Ptipravime linii Uzhorod - Lvov - Kyjev — Moskva,
budou linky letecké a bude spojeni po vodé. Tak jak situace vypada, dostanou Sovéty tsti
Dunaje a tam budeme miti po Dunaji spojeni. To jsou (zatim jen)® plény, které se budou
pozdéji diskutovat.

Hned od poéatku (jednani)® naprosto kategoricky (sovétsti zdstupci)® konstatovali, Ze
budeme sousedy; pro né je to rozhodnuto. Oficidlni ¢lanky v novindch psaly o sousedstvi
¢eskoslovensko-sovétském (hned po podepséani smlouvy.)®

32 Gen. Nizborsky, vlastnim jménem Hasal, Antonin - &eskoslovensky generdl a politik, 1940-1944
prednosta Vojenské kanceldie prezidenta republiky, 1944-1945 velitel osvobozeného tizemi.

33 E. Bened jednal o budovani deskoslovenskych vojenskych jednotek 18. prosince — jesté pred
zdvéretnym jednanim s J. V. Stalinem - se zplnomocnéncem Rady lidovych komisaiti pro
organizovani Ceskoslovenskych vojenskych jednotek na tizemi SSSR, komisafem statni bezpe¢nosti
gen. G. S. Zukovem. Zapis o jednani viz VHA Praha, 37-306-5, s. 31-34. Zapis Castetné publikovan
in: Dokumenty a materidly..., dil 4/2, dok. ¢. 6, 5. 22-24. Dalsi jednéni ¢eskoslovenskych a sovétskych
vojenskych ¢initeld probihala od 26.12.1943 do 5.1.1944. Stv. tamtéz, pozn. & 3 k dok. & 6 a pozn.
& 4 k dok. & 14. Dokumenty jsou uloZeny ve VHA Praha ve fondu Ceskoslovenska vojenskd mise
v SSSR (CSVM SSSR) a fondech 22-17-10, 22-6-107, 37-306-5.
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Pak jsem dal zvlastni zdpis o tom, co bych Zddal, aby v kazdém piipadé jako princip
bylo déno do piimérie”

Chtél bych ftici krétce, v jakém duchu jsem to fekl:

1) V podminkdch piiméfi bude stanoveno, Ze musi byti vyklizené celé ¢eskoslovenské
piredmnichovské tizemi a pfeddno k obsazeni ¢eskoslovenské viadé.

2) Osvobozené tizemi pfevezme hned za osvobozujici armadou ¢eskoslovenskd viada
~ pro CSR neni a nebude Amgotu.>* K bodu 2 chci Fici: J4 jsem pokladal za nutné toto (iy®
v Moskvé Fici.

3) Piijimd se zasada transferu némeckého a madarského obyvatelstva z CSR a Cesko-
slovensko se mezindrodné uznéva za nérodni stat ¢eskoslovensky, tj. stat Cecht a Slovakd,
k némuz je pfipojena Zakarpatska Ukrajina se zvld$tnim autonomnim reZimem.

4) Plan transferu v zdsadach i podrobnostech bude ptedlozen ¢eskoslovenskou vlddou,
kterd navrhne zaroveii kone¢nd feseni o eventudlni vyméné teritoria s Némeckem a Ma-
darskem a o vétsi narodni homogennosti stitu. Pro zbyvajici ¢4st némeckého a madar-
ského minoritniho obyvatelstva podrobuje se Ceskoslovensko onomu minoritnimu rezimu,
ktery bude na mirové konferenci pro minority v evropskych statech stanoven.

(Povédél jsem viecko to také)®® proto, Ze to chci dati Angli¢an(im s tim, Ze toto jsem
piedal v Moskvé.

5) CSR se chce Geastniti obsazenf Némecka a Madarska vedle velmoci, bude-i jejich
déletrvajici obsazeni vojenské rozhodnuto a mensi stity k obsazeni pfibrany.

6) Ceskoslovenska vlada predlozi podrobny pldn o potresténi vale¢nych viniki a quis-
lingti, pokud se to tyka CSR. Také se zvldstnim ohledem na Sovétsky svaz. G

(Mél jsem)®' také se Stalinem diskusi o Slovécich.> Slovéci si to (dost}EJ — zdsluhou té -
pieslé divize (v Rusku)® — napravili. P¥{znivé pozice tam viak stdle (jesté)® nemaji, nebot
(vypovédéli valku)®. J4 jsem se snazil (Sovét\"xm)Ek to vie vylozit (a Slovdky omluvit. Moskva
sice nejde)el tak daleko, aby je odlu¢ovala od nds, ale Stalin byl na Slovaky velmi ptisny.
Divaji se na to tak, Ze jim vypovédéli valku, mluvi o nich stejné jako o Chorvatech,
Bulharech, atd. (Pro né jest dne$ni rezim fasismus a nacismus a dle toho o Slovensku dnes
mluvi,)*™

Molotoviv zavér byl: dejte to do potadku, aby se jiz takové véci nemohly opakovat.
Mnoho o tom nevédi, tak jako vSude jinde. Védi jen geograficky, kde je Slovensko, kolik
je Slovékd; ale o tom, jaky je vztah mezi nami, (presné)® nevédi®". Ale fakt, Ze Slovéci jim
vypovédéli valku a Ze ta (Tisova)® banda to ma v rukou, na né piisobi. Uvedl jsem to na
pravou miru, Ze je to nepatrnd minorita a Ze tyto véci (ddme)*® do potadku. Z4vér z toho
byl: ,Na to my budeme dévat pozor, aby se tyto véci neopakovaly“P; predpokladaji, ze®d
vdichni, kdo zavinili valku, (budou)® potrestdni a Ze si to (pak)® slovensky lid d plné do
poiddku. Konkrétné jinak nebylo feceno nic.

Pak jsme diskutovali otdzku poméru k ostatnim statim. Po této strénce jest si tieba
uvédomit, Ze mezi Anglii, Amerikou a Ruskem je plna dohoda. Dnes je nemoZno, po mém
soudu, tuto dohodu jiz rozbit a také do toho nevstoupi nic, co by jakékoliv (vétsi a opravdu

34 AMGOT - Allied Military Government of Occupied Territories.
35 Srv. zaznam o jedndni E. Benele se Stalinem dne 18.12.1943 publikovany F. Jand¢kem
a M. Mi b dok z Ber y cesty..., s. 149-156.
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nebezpe¢né)® rozbroje (pro spojeneckou jednotu)® mezi Anglii, Ruskem a Amerikou
zpusobilo. Dohoda ve skute¢nosti se dokon¢ila plné v Teherdnu. V Teherdnu byly diskuse
kondny tak, Ze kazdy vecer byly vecefe, jichZ se zucastnilo 9 lidi, tii z kazdého stétu.
Probraly se vechny jednotlivé politické i vojenské otazky a vSechny (byly v hlavnich
rysech vyfeseny a)*" lidé, ktef{ to povedou, stanoveni.®® Sdm Stalin mi fikal, Ze se vratil
z Teherdnu po strdnce vojenské plné a definitivné spokojen. Na ruské fronté ofenziva
nepfestane. Tato bude ndsledovdna jinymi ofenzivami a druha fronta vpadne az do
ofenzivy celkové. Mél jsem piilezitost mluvit s marsalem (Vasilevsk)’rm)f, Sefem generdlni-
ho §tdbu a Stalinem. Vyklddali mi, jak ptipravuji (dneni zimni)* ofenzivu. Bylo (pro mne)®
zajimavé vidét ty rozdily (mezi vojaky prvé a vojaky druhé svétové vélky)®. Ti novi Rusové
jsou docela jini lidé.*"

Uvedu Vam toto pro zajimavost: odjizdél jsem z Baku ruskym (letounem)®". V 10.00 ho-
din (rano)® se u mne (na letisti)® hldsil velitel letadla, mlady rusky dfistojnik. Hldsi: ,Pane
prezidente, po¢asi neni zrovna nejlepsi, ale jestli rozhodnete, Ze jedeme, hldsim, Ze za
2.15 hod. sestupujeme v Teherdnu. Rekl jsem, ano, jedeme. Vie bylo ptipraveno, ve dvou
minutach byli jsme ve vzduchu. KdyZ jsme sestupovali v Teheranu, ptisel se hlasit: ,,Pane
prezidente, jak jsem fekl, jsme tu za 2 hod. 15 minut.“ Byli jsme opravdu na sekundu, jak
tekl, na misté a bylo vidét, Ze mné to pfisel také jaksi s tim sebevédomim hldsit. Takovych
piipadi jsem vidé]l mnoho, zvlasté v tovarndch, je vidét, jak reaguji védomé proti starému
zvyku. To neznamend, Ze v§echno je zménéno, ale ten duch revoluce (mnoho a mnoho
v Rusku zménil)*".

Chtél bych k tomu fici, Ze oni sou¢asné jsou nesmirné hrdi, zejména vojaci, a to zejména
ti mladi, Ze vyhrdli nad Hitlerem v této vélce. Jsou si védomi, Ze to u Stalingradu vyhréli
a zZe maji vitézstvi v kapse. Jdou naplno a zddnd diskuse o tom, (Ze by se to mohlo snad
nevyhrdt, tam viibec ani neni moznd)®*. Churchill (napiiklad mi)® projevil pochybnosti;
(tekl mi)*, Ze to i ono by se mohlo (jeété)rsta't, To v Rusku je nyni piesvédcent, Ze to vyhréli
a vyhraji, z4dné (jiné) diskuse se nevedou.®Y Takto se na to v Rusku vsichni divaji, (snad
také proto, ze)® kazdy v néjaké formé pracuje pro valku. Hned druhy den mé vzali na
vystavu vale¢nych trofeji. Skvéla véc, je tam vse, co sebrali u Némcti, v§echny véle¢né
obory zastoupeny, a tedy pro dustojniky a vojdky nesmirné pou¢né. Pfitom mé zajimalo
pozorovat diistojniky, kteti dévali vyklad. Za celé dvé hodiny nebylo jediného slova
chvéstani se; vykladali (mi)®, Ze (napt.) ,toto maji Némci lep$i nez my, toto mdme my
lep$i neZ oni, toto jsme od nich ptijali, zdokonalili“ - jednim slovem vécné, vojensky,
objektivné. Jsou (v této vystavé)® také nase tanky a déla ze Skodovky, (ktera dnes bojuji
proti Sovétdim)®. Ptijde tam na tisice lidi, vojaka i civilistdi.

Od roku 1935, kdy jsem tam poprvé byl,36 (je tudiZ vsude)® ohromna zména; politicky
se jinak citi, mysli a vidi. Bylo (to)® pro mé hlubokym zadostiu¢inénim, Ze to, co jsem stile
(od poéatku vélky)® o Sovétském svazu zddraziioval, na¢ jsem s naprostou nepochybnosti
(véﬁl}fa, se do takové miry osvédéilo. Je fakt, Ze existuje nova ruska fiSe, védoma dlohy,
kterou hraje, (a)° hrd4 na to. Kornejéuk mné udélal cely vyklad, jak se divaji na tikol

36 E. Bene$ navstivil Sovétsky svaz jako ministr zahrani¢nich véci ve dnech 7.-16.6.1935. Oficidlnim
cilem jeho cesty bylo podepsani ratifikaéniho kolu ke smlouvé o vzdj pomoci mezi CSR
a SSSR uzaviené 16.5.1935 v Praze. Jednal s J. V. Stalinem, V. M. Molotovem, M. M. Litvinovem,
K. J. Vorosilovem a dal$imi.
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Sovétského svaz

: Jsme Uplné rovni Anglosasiim - fikaji - at se také oni uéi rusky, my
Jjsme se dosud udili také anglicky. Naznacuji, Ze jsou si védomi, Ze jsou jedna Sestina svéta,
neZ druzi, Ze hraji a budou hrati roli a mit zodpovédnost za pfi§ti mir, Ze tuto
zodpovédnost na sebe vezmou a mir budou délat a hajit. Na jedné strané jsou si védomi
vyhrané a provedené revoluce, na druhé strané jsou si védomi (nové)® tlohy (svého)®
svétového statu. Politicky je to velmi diilezitd véc. Neocekaval jsem, Ze v takové mife se
moje (dFivéj$i)® optimistické nazory (o Rusku)® ukdzi pravdivymi.

Pokud se tyce otazek ostatnich, konstatovali jsme ptedevsim, Ze jsme zajedno v politice
vii¢i Rakousku: Rakousko bude neodvislé. Teprve pozdéji, az bude Némecko porazeno
a otazka némeckd vyieSena, az bude jasné vidét, jaké budou rezimy v jednotlivych stitech
stiedoevropskych, postavi se otazka reorganizace stiedni Evropy. Diive o néjaké konfe-
deraci uvazovat nelze.

Co se ty¢e Rumunska — ja jsem to ve své fe¢i v Moskvé uvedl — tam jsem se jich zastal,
tim jsem jim alespon oplatil to, Ze oni se prece - to si musime fici - v téch nejtézsich
dobdach k ndm chovali velmi slusné. (Rusovc) budou respektovat neodvislé Rumunsko,
stejné jako Finsko atd. (Ze by Sovétsky svaz mél néjaké jiné timysly, tj. obsazeni a piipojeni
Rumunska - jak to fikaji Poldci, to jest po mém soudu nesmysl. Rusove’)fcjsou si védomi
toho, Ze to pro né neni vhodné, Ze maji jiné ukoly, a bude-li néjaké obsazeni, dohodli se
na konferenci v (Teherdnu)®, Ze vSechno obsazeni satelitéi bude déldno v dohodé viech
tfi. To znamend, Ze Finsko nebudou obsazovat jen Rusové a Rumunsko, Madarsko,
Bulharsko zase jen Britové; (Rusové rovnéi)m nejsou proti tomu, aby se toho Anglicané
tcastnili; ale neptipusti, aby oni byli vynechani.

V' Teheranu Rusové formulovali (také)® svoje stanovisko k Japonsku. A definitivné se -
dohodli Rusové a Ameri¢ané o Ciné. (Tim)" jest nyni (velmi zesileno pravé)® pratelstvi
rusko-americké, protoZe jest dohoda o Ciné. O tom se (patrné)® nebude psati, ale spor
mezi Ruskem a Amerikou nebude, pravé pro tuto dohodu. Stalin mluvil o Japonsku (stejné
piisn&)™ jako o Némecku.

Bylo (dahodnutct)ﬁ také v néjaké formé, Ze Rusko déld jako Spojené stity plnou
velmocenskou politiku a md o linii této politiky s Anglii a Amerikou plnou dohodu. Néjaky
(vétsi)® spor, po téchto dvou konferencich, (tudiz)® nedekdam.” To neznamend, Ze se
v Americe (uZ)° nebude tto¢it na Rusko, tam je to nedisciplinované - ale mezi vlddami je
to jasné. (To plati také o Rusku vzhledem k Americe.)®

Rumunsko: PoloZil jsem otdzku Rumunska, pozadan byv o to pred odjezdem Maniem.*”
Dohodli jsme se, Ze Rusko a Ceskoslovensko bude stat za Rumunskem, aby mu byla
navricena Transylvdnie. Jsem oprdvnén fici to Maniovi. Jsem rad, ze mi to konkrétné
slibili, jiz proto, jak se k ndm Rumuni slu$né chovali za Mnichova.

Jugosldvie: V té véci jsem fekl jiz nékolik slov panu ministerskému ptedsedovi. (Jsme
spole¢né pro obnoveni Jugosldvie.)® Situace je zld. Vi vladé Puri¢ové® krajni zdrzenli-
vost; nezakrocuji (v§ak)® nikterak ve véci krale, také ne proti (nému)®, ale ¥ikaji, Ze si to
Jihoslované musi vy¥idit doma. Stejné tak ve véci Recka.

37 Maniu, Iuliu - rumunsky politik, 1937-1947 ptedseda Néarodni caranistické strany, 1944 predseda
vlady.

38 Puri¢, Bozidar - jugoslavsky diplomat, 1935-1940 vyslanec v Pafizi, 10.8.1943-25.5.1944 piedseda
4. exilové vlady Kralovstvi Jugosldvie.
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Na cesté do SSSR navitivil mne (v Kahite)® Puri¢ a #4dal, abych se pfimluvil, aby
Sovétsky svaz udélal s nimi také smlouvu (jako s ndmi)®. Slibil jsem to, ucinil jsem tak, ale
Stalin a Molotov se (k tomu)® jen (u)smdli®. Asi 3-4 dni na to mné fikal Molotov, Ze dostal
telegram od (svého)® velvyslance (Novikovagq)e z Kahiry, Ze mu Puri¢ udélal navrh na
uzavieni smlouvy. (Molotov dal odpovéd, aby)n‘ mu velvyslanec hned sdélil, ze museji
pockat, az si daji svoje véci do potddku. Naznadil, Ze kdyby to méli jako Cechoslovaci,
byla by situace jind. Sovéty predpokladaji, Ze budou s Jihoslovany v dobré slovanské
spolupraci po valce, ale Jihoslované si musi napted dat svoje (vnitini)°® véci do potadku.
Soucasné (vSak Puri¢ovi)® oznamili, Ze posilaji vojenskou misi k Titovi.

Projedndval jsem s pfislusnymi vojenskymi kruhy v Kahife, Ze posleme k Titovi misi
také. Mdme zprévy, Ze je v Jugosldvii na 2200 nasich vojakd - partyzanti.** Dal jsem
piislugné instrukce, v jaké formé se to mé (v Jugosldvii)® udélat: aby vystupovali jako nase
jednotka, a to jako tfeti nase jednotka v ramci spojeneckych vojsk. (Nemohu zatim slibit,
kdy a jak instrukce ty budou moci byti predany.)® Vcelku, pokud v Jugoslavii nebudou
jasny vnitini poméry, stanovisko (Sovétl bude)® zdrzenlivé. Ceskoslovensko a Sovétsky
svaz se dohodly, Ze jejich spole¢na politika vii¢i Jugoslavii bude tato: Jugoslavie nebude
rozdélena, musi byt znovu spojena a vnitini véci si rozhodnou oni sami; u¢inime vse,
abychom zabranili jakymkoli pokustim o rozdéleni Jugoslavie na Srbsko, Chorvatsko aj.
Veelku jsem se dohodli. Na to ostatni musime ¢ekat, jak si to dale oni udélaji.

(Ohledné Francouzi: mél)ﬂjsem to dost obtiZné, (protoze se védélo){, 7e jedu do AlZiru.
(V Moskvé jsou na Francii dosti ph’smﬁ)f’“ Zd4 se jim, Ze (vichysmu)® je p¥ili§ mnoho. Dale,
7e ta rezistence by mohla byti daleko vétsi a Ze toho zanefadéni té Francie z roku 1938
zistalo piili§ mnoho.

Druha véc: (Stalin mi fekl oteviené, ie)f“ se domnivd, Ze rekonstrukce Francie bude
téz3i, nezli se domnivam jd. Oni soudi, Ze (Francouzi)f nedélaji dosti, Ze vichysmu je pfili§
mnoho a ze (obdobné)f" rekonstrukce bude delsi. (Mysli 30-40 let, ja tvrdil, Ze do 15 let
se Francie zdvihne.)®

Stalin a Molotov mne Zddali — mné tato funkce nebyla nijak (pi’ijemné)fp, ale udélal jsem
to, vyhovél jsem jim —, abych fekl de Gaullovi toto: aby Francie nemyslela, Ze (miZe
diplomaticky hrat mezi Ruskem a Anglii. Svaz ma svou pevnou linii a)'9 Francie musi svij
(vnitfni)® rekreaéni proces proZit, a to se nedd diplomatickym zptisobem vyklickovat
(néjakou diplomatickou hrou s Ruskem)® proti Rooseveltovi nebo Churchillovi. (Rusove'){r
uznavaji, Ze Amerika Francii ubliZila, ale Francie nesmi délat Zddnou diplomatickou (hru;
musi si byt védoma)fs, 7e dohoda t{ (z Teherdnu)® jest Uplnd a uptimna a Ze Rusové ji
neohrozi. (Francouzi nesmi se domm’vat)“, ze (Rusové}ﬁ’ budou podporovat Francii proti
této dohodg, kterd md pro né tak ohromny vyznam, (budou loajalni i k Anglii i k Americe,
aovSsemik Francii.)fv

(Rusové)™ se domnivaji, Ze je nutno hldsat (boj proti)® Drang nach (Osten; je to)(x jeden
z artikld sovétské politiky; a proto §li s ndmi (v otdzce smlouvy a)° i proti Anglii a Americe
véc prosadili. Ale kviili francouzskym koloniim - s Francii proti Anglii nepdjdou’”.

39 Novikov, Nikolaj Vasiljevi¢ - sovétsky diplomat.
40 Rozumi se 1. ¢eskoslovenska brigdda Jana Zizky z Trocnova, kterd vznikla v ifjnu 1942 jako soucast
Jjugoslavské nérodnéosvobozenecké arméady.
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(Dle toho, co jsem vidél, soudim tudiz, Ze)® Sovéty na diplomatické kumsty (ostatnich
mnohu)fZ nedaji a neohrozi ni¢im svoji (dnesni)® dohodu s Anglii a Amerikou.

Kone¢né Polsko: Jak jsem fekl, mél jsem s nimi diskusi o polské otdzce cely (jeden)®
veder.*! Vyptdvali se mne na jednotlivosti (o Poldcich v Londyné&)®; mnoho véci neznali.
Podal jsem jim velky objektivni vyklad a - jak mne Poléci Zddali —, pokusil jsem se to
uhlazovat, aby po mém referaté to nebylo mezi Polaky a Rusy horsi, a vyslovné jsem fekl,
Ze jsem (Zadal, aby se vlozila ona)®" klauzule (do nasi smlouvy)® o moZnosti piistupu
Poldkii ke smlouvé, protoZe to povazuji za spravné a protoze se domnivam, Ze dohoda
mezi nami, Polaky a Sovéty musi byti. Kategoricky prohlasili na to, Ze (ptistup Polaki ke
smlouvé)gb chtéji a doopravdy budou o to usilovat. Po dlouhé diskusi jsme dosli k syntéze
poméru mezi Sovéty, Polaky a nami shrnuté v 6 bodech, které jsem véera Mikotajezykovi
fekl:

1) Sovétska vldda neodmita navdzat diplomatické styky a neodmitd jako nepiipustnou
polskou vlddu londynskou, ale musi byti (pozménéna)®’, protoze jsou tam lidé vyslovné
antisovétiti (nejvice jsou proti Sosnkowskému).*?

2) Sovétska vlada pokldda vychodni hranici polskou za vytizenou.

3) Je Vsak}g ochotna dohodnout se s Polaky, Cechoslovéky, Anglii a Amerikou o vy-
chodni hranici Némecka, pfi¢emz bude dana naleZitd kompenzace Poldkim (na ttraty
Némecka)®, piicemz Sovéty®® nevyluéuji zadnou linii, i kdyby to byla linie Odry.

4) Pokud se tyce vychodni hranice Polska, sovétska vlada je ochotna k uréitym korek-
turdm, vraceni Polakiim Lomzi, Bialystoku a mensiho tizemi kolem Przemyste a mésto
Przemysh. (Znamena to ptijeti Curzonovy linie MoskvouA)gf

5) Dohodli jsme se se Stalinem (byl pfitom téz Molotov a Fierlinger), Ze pfipojeni se
Polska k nasi smlouvé jest trvald nade politika; (at je to kterakoliv vlada)8, ktera pfistoupi
k této smlouvé ~ (zavazuje to)® k definitivnimu zarazeni Drang nach Osten. Sovéty jsou
ochotny tuto politiku délat, to znamena, Ze Sovétsky svaz, kdyz se dohodne s Polaky,
garantuje jejich hranice.

6) Stalin fekl, abych fekl Polaktim, Ze Zadna revoluce (v Némecku nebude Ruskem proti
Pola’kﬁm)gh podporovana, Ze oni nic takového délat nebudou, Ze ohledné Némecka budou
postupovat tak, jak se dohodli v Teheranu.

7) Kone¢né posledni bod: Stalin se vyjadtil velmi dfirazné o neinteresu (Moskvy o véci)®
uvniti Polska. J4 mu fekl: Ten den, neZ jsem odejel, byl u mne Mikotajczyk a dal mi vyklad
a #adal, abych to v Sovétském svazu fekl. J4 udélal z4pis* a dal ho Sovétiim. Rekl jsem
jim, ¢eho se Poldci boji: Ze (pry)gl Rusové chtéji vtrhnout (do Polska)® a udélat tam novou
vlddu, (Polsko sovétizovat)® atd. & (Nyni pii rozhovoru jsme)® cely ten z4pis diskutovali.
Stalin {to formuloval takto)gk ,»Vy nds zndte, ale ja VAm to prece povim. Myslite si, Ze jsme
tak hloupi a Ze (se chceme mlcha'c)gl do polskych véci?“6™  Oni si mysli, Ze my budeme
spravovat jejich vnitini véci! Takovy nesmysl! Ted jsme méli moskevskou konferenci, méli

41 Rozumi se rozhovor ve Velkém divadle 12. prosince. Srv. pozn. &. 27.

42 Sosnkowski, Kazimierz — polsky generél a politik, od ffjna 1939 ¢len polské emigraéni vlady v Patizi
a v Londyné. 22.7.1941 rezignoval na protest proti podpisu polsko-sovétské smlouvy. Od
8.7.1943-1945 vrchni velitel polskych brannych sil a dezignovany nastupce prezidenta.

43 Rozumi se rozhovor E. Benese se S. Mikolajczykem dne 13.11.1943. Srv. Czechoslovak-Polish
Negotiations..., dok. ¢ 199, s. 362-365.
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jsme teheranskou konferenci, chceme pfipravovat pro nékolik generaci mir; co pak my
mame ¢as se starat o takové véci?*

Nemam #adné pochybnosti, Ze (vojenské a jiné)® uddlosti v Rusku (samy)® budou
pusobit, Ze v Polsku dojde vnitiné k radikdlnim zménam,; ale Ze by Sovéty chtély Polsko
sovétizovat, v to nevéiim. Rusko je docela jiné, nezli je Polaci a zapad vidi. Téch 7 boda
ohledné Polska podavdm Vam tak, jak jsem je dal také Edenovi;** a (ostatné)® v tom smyslu
jsou také uvedeny v dne$ni (moskevské)® deklaraci, (odpovidajici Poldkiim na jejich nétu
piedanou Edenovi.)®

V rozmluvé s Mikotajezykem, (v niZ jsem mu sdélil vie o této diskusi v Moskvé),® tento
mi fikal®", Ze (sice u nich)® vyvoj je veliky, Ze uznavaji, Zze jsem to (ja v Moskvé)® délal
spréavné, ale nemysli, Ze (ve vI4dé)® tu hrani¢ni otdzku (se Svazem)® vytesi, Ze (jeho)® vldda
je schopna, aby to usnesla.*®

(Pfesvéddil jsem Stalina, e nesméji (alespon)® ¢ast londynské vlady zavrhovat; a kdyz
jsem mu vykladal, kdo je Mikotajczyk (a chvdlil ho jako demokrata)®, dopadlo to tak, ze
nakonec Stalin (Zertem)® pil na zdravi Mikotajczykovo.)

Projedndvali jsme to vSestranné, v kazdém sméru, ale obavam se, Ze Poldci to nesvedou.

KdyZ jsem byl v AlZiru, pozval mne Churchill. ZdrZel jsem se u ného dva dny. Prvni den
chtél zndt moje dojmy z Ruska a hned sko¢il na to, Ze s témi Poldky (to musime tak
provést)®°, aby byli piinuceni s Rusy se dohodnout. Rekl jsem mu, co z Moskvy piinasim.
(Souhlasil s tim, co j& sam o Polsku a Rusku fikal.)® Rozhovor s Churchillem trval prvniho
dne (od obéda)® az do piil $esté hod. Na potadu bylo Némecko, (Sovéty a Polsko)® a nase
véci. Udélal jsem zaznam o tom, o ¢em jsem s Churchillemjed)‘mL46

(Prohlésil mi)®P, Ze on byl pro (nasi)® smlouvu (se Sovéty)® a Ze vie je v potadku a Ze
jsme to délali dobfe.

(Dale)® tekl, Ze (musim)®? udélat viechno, abych do (nasi)® smlouvy Poléky dostal. ,, To
je Vas tdkol,“ pravil. Odpovédél jsem hned, Ze my musime byti opatrni po tom, co jsme
s Polaky méli. Udélal jsem sluzbu Mikotajczykovi, v§e mu vytidim, ale do jejich vnitinich
véci se michat nebudu, rozhodnout se musi sami. A tla¢it na né musite Vy, fekl jsem
Churchillovi. Churchill telegrafoval Edenovi, Ze musi hned se mnou mluvit, a proto jsme
byli, Ripka a j4, (hned)® v sobotu (po mém pifjezdu z Moskvy)® na obédé s Edenem.

Zda4 se, Ze zitra, pozitii, nebo v nejblizsich dnech Mikotajczyk bude mluviti s Churchil-
lem. Jeho cesta do Ameriky byla odloZena, az ja pfijedu, (aZ s nim bude mluvit Churchill.
Mozno vsak, ze)®" se situace (ndsledkem dne$niho prohlaseni ruského zhorsi)s®.

Churchillovi8' jsem fekl viechno, co jsme (v Moskvé)® projednali o transferu a o pred-
mnichovskych hranicich. On dal plny souhlas (i s transferem)®, i Ze musime dostat (své
hranice)®" zpét8".

Pfinesl jsem mu velmi lichotivy pozdrav od Stalina. Churchill (byl)®" na to neoby¢ejné
citlivy. Stalin mné mluvil o Churchillovi neobyéejné dobte, Churchill rovné? tak o Stali-
novi. Stalin, kdyZ jsem odchézel z Kremlu, jesté ptes stil na mne volal: ,Pocelujte ode
mne Churchilla.“8* Jest zajimavé, Ze tyto osobn{ vztahy, (které se na konferenci v Tehe-

44 Srv. pozn. ¢ 17.
45 Srv. pozn. ¢. 28.
46 Srv. pozn. ¢. 18.
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ranu)® vyvinuly, hraji na vSech stranach {velikou)® roli. Stalin mluvil o Churchillovi velmi
viele; o Rooseveltovi mluvil jako o velmi rozumném a (obratném)® ¢lovéku.8

Churchill mi tedy potvrdil pfedmnichovskou hranici a (na$e)® Némce pry¢, pokud
mozno vechny. (Nebudeme o tom nic nyni)®* fikat, ale jest tfeba, aby vlada to védéla.
(Vzdyt je mozno, Ze se)® mnoho a mnoho miize jesté obratit k horsimu, ale konstatuji, kde
jsme nyni. Mezi jinym mné fekl (napf. Churchill i) o Polacich: ,Nikdy nezapomenu
Polakiim, co (VAm)™ udélali,“ a pokracoval: ,Vy to délate moc dobte, Vy a kralovna
Wilhelmina*’ to mate dobré.“ Mluvil v superlativech.

Pak mné vykladal celou véc, jak to md s jihoslovanskym kralem a Titou [!], a dal mné
predist fadu telegramd, které mu poslal Eden o Poldcich, Jihoslovanech a Titovi. Pak ¢etl
dopis, ktery poslal Titovi. V delegaci, po které dopis poslal, je jeho syn. Je fakt, Ze se
zastava krale (Petra a)® chce, aby se Tito s krdlem dohodli; ale jestlize Puricova vlada
a jeho lidé si nebudou védomi, Ze Tito md celé desetitisice — mnozi fikaji na 150 000 —
vojéki, krél to prohraje; je ve velmi nebezpecné pozici. O Mihajlovicovi*® se u Anglicant
mluvi jako o Nedi¢ovi.

de Gaulle: Mezi Churchillem a de Gaullem (to bylo aZ dosud)hb pordd vselijaké. Pied
odjezdem k Churchillovi mne de Gaulle navitivil” a ptal se, mé-li navstivit Churchilla.
Radil jsem mu, aby tak u¢inil™; pak jsem mu délal (celou)® piednasku o tom, kdo Churchill
je, 7e (je nutno, aby se dohodli a spolupracovali)'. (Clenové komitétu mné prisli (za to)®
podékovat.)

V Alziru se véci konsoliduji. (V Ndrodnim Vyboru se to)® za¢ina délat demokraticky,
nikoliv jak se to délalo zde v Londyné, vyviji se to dobfe. Fakt je, Ze proti Giraudovi to de¢
Gaulle vyhrdl; on i vSichni ostatni jsou si toho védomi a pokladaji (de Gaulla)he za $éfa
statu, nikoliv vlady. V komitétu (samém to viak)® pii jednani vypada tak, Ze ze tii otdzek
dvé prohraje.

Snazil jsem se piisobit (také)® na Churchilla, jak jen mozno, (aby se na de Gaulla také
dival sml’ﬂivéji)h{ Ale fakt je, Ze v poslednich dnech poprvé Amerika a Anglie daly zdvazek
Francii, Ze se francouzskd armada zucastni invaze jako celek a Francie v plné rovnosti
s ostatnimi spojenci. (Je to)® prvni veliky a politicky rozhodujici krok. Je to zna¢né
zlepen."8

Kone¢né jesté jednu véc z mych jednani v Rusku. Nebylo to nikdy feceno jako vytka,
ale prece jen nékolikrate v rozhovoru se Stalinem bylo mi fe¢eno, Ze se musime ptipravo-
vat"™ na to, %e i v nasf zemi bude vélka, #e musime tam délat partyzanskou vélku, jak to
délaji v Polsku a vSude jinde. Domnivaji se, Ze tyto véci si mdme dohodnout, oni s party-
zanskou vélkou u nds pocitaji. Nepodal to jako z vlastni iniciativy, nybrZ pfi diskusi
o vojenském memorandu Zadal, abychom si to p¥ipravili, Ze tu partyzanskou vélku u nas
musime délat.

4

5

Wilhelmina — holandskd krélovna, 1940-1945 po okupaci Holandska v emigraci ve Velké Briténii, kde

stédla v Cele hnuti odporu.

48 Generdl Dragoljub Mihailovi¢, od r. 1942 ministr védlky jugoslavské exilové vlady, odmitl dcast
v jednotné odbojové fronté a spojil se se srbskou viddou generdla Milana Nedice.

49 E. Bene$ jednal s Ch. de Gaullem ve dnech 2. a 3.1.1944 pfi zastévce v Alziru.
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(Jesté nékolik slov o diskusi)™, kterou jsem mél s nagimi poslanci®® - komunisty™. Nage

emigrace civilni a vojenska v Rusku (vypadéd dobte)®. Vcelku jsem tim byl potéen; jest
tam situace dobrd a lepsi nezli v Londyné; (je jich tam mélo)hk a vSichni musi néjak
pracovat, (nenf tam jinych smérti, nehadaji se atd.)hl

Spory jsou tam (oviem)® jako viude mezi (politickym zastoupenim a nasi vojenskou
mis)™; musel jsem to dévat dohromady, ale bylo to lepsi, ne#li se to na dalku jevi.
Fierlinger tam mél (po jistou dobu)® dosti tézkou pozici, (zejména po dobu pobytu
v KujbySevé. Rozsifuje se tam také zejména celd fada nemoznych vykladi a klepi
o Londyné, o dmyslech vlady a podobné véci. V mnohych vécech jsem uved] vie na
spravnou miru, zejména v rozhovorech s nasimi komunisty. Ti tam pracuji dobie pro
republiku, mél jsem s nimi vcelku velmi dobré rozhovoryA)h“ Ja jsem tam zadné véci
(0 pomérech v emigraci a doma)® netajil, ani dobré, ani §patné; (zatim)"®Vam feknu (jen)*
zavér: pozval jsem je, aby vstoupili do vlady, kterd zistane az do padu Némecka. Oni sice
(nejdtive)® nezamitli, ale nakonec z4dali, abych neinsistoval, (ddvajice fadu ddvodi:
zejména)’™® [7e vldda neni slozena]™ (na podkladé stran a)'" j4 (2e)° na tom trvam, aby
z partaji byla slozena vlada az doma. b5 pro né by to bylo tézké. Dali by pfednost tomu, ze
by vstoupili do vlady (az)° ve chvili (pHm&H)".

Za druhé fikaji: My jsme neméli viibec vlivu na sestaveni této vlady, a to znamend, zZe
bychom musili pfijmout viechno (to, co dosud dnesni vlida délala a dél4;)° a to ndm déla
obtize, (musili bychom za¢iti fadu véci odmitat atd.)® My Vam (viak)® obtize délat
nechceme a nasledkem toho (dame piednost)h“ vstoupeni do vlady pii paAdu Némecka. Ja
jsem jim (nato)® fekl: ,J4 vas loajalné zvu, (abyste se G¢astnili vlady hned, ale nemtiZete-li
to udiniti, dobfe. Pfijimédm vas postup. Netajim vam, Ze v nékterych vécech mné to usnadni
v Londyné situaci. Pro véc samu bych dal pfednost vasi tcasti okamzité. Ale zaiidim se
dle toho. Od nynéj$i nestranické struktury vlady vak ustoupit nemohu.“)®

Zadal jsem (pak)hv, aby z(stala mezi nami kolaborace, na¢ez mi dali prohldseni, Ze stoji
bez jakékoli rezervy za prezidentem. Maji svoje stanovisko k jednotlivym ministerstviim
atd., ale je vdlka, stoji za vlddou londynskou, respektuji a uznavaji ji (jako vladu legalni)®.
Takovy stav byl, je a zistava, i kdyZ (komunisté)f do vlady nevstoupi.

Mohu (znovu)® potvrdit, Ze vztah k vladé maji kladny i ptes jejich kritické stanovisko;
ja jsem jim rfizné véci, (o nichZ slyseli nemozné vyklady,)® vysvétlil am™ obhdjil pfesto, ze
v nékterych vécech jsme zistali kazdy na svém. Diskuse byla loajélni, vécna, srde¢na,
k zddnému rozporu nedoslo, opakovali, Ze loajalné stoji za prezidentem, a (vysvétlili mi

pak dlouze cely sviij program)"", jak si ptedstavuji véci ve chvili, kdy padne Némecko,
a jaky je ]EJlCh ndzor na to, jak bychom méli postupovat (pii pfevratu a pak v nové
republice)®. Rekl j jsem jim, Ze (vSe, co jsem slysel),® vim feknu, Ze nic nebudu (mkomu)
zakryvat. (V fadé véci jsem s nimi souhlasil, v fadé véci jsem zGstal na svém. Zadné
konkrétni zdvazky ani z jedné, ani z druhé strany uc¢inény nebyly. Co mi fekli a co sem do
Londyna svym lidem poslali, je jejich program a nazor.)® Podotykdm, Ze viechny ty feci
o Nejedlém a nagich poslancich, jako by stéli (a pracovali)® proti (Londynu a vl&dg)®,

50 E. ?ene& se za své navitévy v Moskvé sesel s piedstaviteli moskevského vedeni KSC K. Gottwaldem,
J. Svermou, R. Sldnskym, V. Kopeckym ad. Pfedmétem jednéni byly otazky narodné osvobozeneckého
boje v CSR a povale¢ného uspofddani republiky. Srv. Cesta ke Kvétnu, dil 1/1, dok. & 1-2, s. 35-59.
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nejsou “ pravdivé. Nejedly (poslupu)e)” neobyéejné loajélné, méd (v Moskvé)® velkou
(vedeckou)e pozici, nedéla politiku, (pokud jsem vidél, k politickému vedeni partaje neni
pnblran} sam jsem insistoval, aby k oficidlnim vécem Nejedly ptibran byl a vSeho se
zucastnil. Také jsem se s Nejedlym nékolikréte sesel »a vsechno s nim projednal; (také
ostatni poslanci h ice nazory své pracuji loajalné [pro]' republiku. V diskusi jsme si nkali
vie jasné do odi., ) Tak napi. dostali jsme se do rozporu o vécech slovenskych o tom',
napsal Kopecky (do novin)®. Rekl jsem, Ze o tom se (nyni nemame) hadat o téchto vecech
se rozhodne doma; (ja o tom, zdali Slovéci jsou ndrod),’ nebudu délat z4dné dckletyh
Odmitl jsem (jejich ndzory ve vécech slovenskych, vyloZil jsem jim svou tezi o toleranci
obou ndzor( a)® dohodli jsme se, (Ze kazdy z(istane)" na starém (svém ndzoru, ani% by to
mélo byti prekdzkou spolupréce)®.

V druhé véci, v které jsme se neshodli, jest, Ze maji krajné odmitavé stanovisko
(k postupu vlady za mnichovské krize)'. Rikaji, Ze jsme méli jiti do vélky (za viech
okolnosti.)®

J4 jsem jim své stanovisko fekl (jasné a nekompromisné)®. Zavér byl, Ze oni stoji (pry
dnes ve valce)® za mnou (a Ze védi, Ze ja kompromis s Hitlerem nedélal)®; fekli mi také,
Ze oni byli (pry)° jedini, ktefi pfisli (po mé demisi v f{jnu 1938)° s ndvrhem k ostatnim
politickym strandm'¥, aby mne narod znovu volil. Uznévaji (pry dnesni)® moji politiku, ale
musi byt bezpodmine¢né proti Mnichovu; (méli pry isme) jiti do valky a (v§echny
diisledky)™ na sebe vziti. (Podotykdm, #e)™ jsem to (sam také)® diskutoval se Stalinem:
fekl jsem mu, Ze by byla tenkrdte celd Evropa na nds $la, (Ze by byla vélka jen na jednu
frontu, a kdybychom ji byli prohréli, kde bychom dnes byli? Rekl jsem toté# nasim.
Odpovéd byla tézkd — jen tvrdili, Ze by ji Rusko nebylo prohrdlo. V tom se ovem’
neshodneme, a tak kazdy setrval na svém.)"

(Nakonec jsme se dohodli, Ze otdzka Mnichova neni piekazkou k loajalni spolupréci
mezi ndmi. Na druhé strané oni piijimaji plné a disledné mé stanovisko o vytvoreni tif
stran v republice; chtéji jednu socialistickou stranu, déle centr, a tfeti strana Ze by byla
konzervativni; hledaji pro to jind jména.

To jest tedy to podstatné, co jsem vam chtél dnes z rozhovori téch fici. Budu o viem
znovu mluvit jesté podrobnéji.)'?

Zavér

Vratil jsem se (z cesty do Sovétského svazu)® s naprostym uspokojenim. Domnivam se, Ze
to byla posledni diplomatickd cesta, kterou bylo tfeba udélat; nase spojenectvi je pevné
a definitivni a (soudim)'%, Ze po této cesté nejen doma, nejen zde u nds, ale i u nasich
spojencti se (snad)® rozumi (u%)° samo sebou, Ze nase véci jsou (mezinarodné)® v podstaté
dokonceny.

Msgr. Srdmek: upozortiuje, Ze debata bude ve ¢tvrtek, na méné oficialni schiizi, coz
bude jesté véas v§em oznameno, a pak bude mozno riizné véci doplnit. Pokracuje:

»Myslim proto, Ze je nasi povinnosti, abychom panu prezidentovi v této formalni schiizi
vzdali nage opravdové" oddané diky. Pan prezident je zndm jako optimista povytce, my
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vsichni nebyvdme takovymi optimisty, ale v této véci myslim, Ze jsme hodné blizc{ jeho
velkému optimismu. Véci, které pan prezident projednal, tykaly se Zivotnich zdjmi
na$eho ndroda, a snad na celé tii generace, tj. na sto let, znamend to pro nds neobycejné
mnoho.

Pan prezident zkusil velmi mnoho — moc ndm o tom nepovédél, ale byly to i politické
nesndze, které zdrzovaly cestu. Myslim, Ze jsme povinovani panu prezidentovi velkou
vdéénosti. T za nd$ ndrod vzddvame panu prezidentovi projev dikd a tcty, srde¢né
a upfimné.

Znovu tedy nase upfimné diky a projev radosti nad tim, Ze se pan prezident vratil mezi
nas tak ¢ily a skvély.“

Pan prezident republiky kon¢i schiizi v 1.50 hod. odpoledne (s tim, Ze pokrac¢ovani bude
v patek ve 3.15 hod.).>!

'V konceptu dokument oznaéen jako tajny.

V konceptu byli pfitomni uvedeni v poradi: H. Ripka, F. Némec, J. Bec¢ko, S. Ingr, R. Viest,
J. Slavik, J. Lichner, J. Stransky, L. Feierabend.

V konceptu: ,A Ze musi to byti.“ Rukopisnd oprava provedena nezndmou osobou.

V konceptu: ,a proto*. Rukopisné oprava provedena nezndmou osobou.

¢ Text v zévorce v konceptu doplnil rukopisné E. Benes.

Text v zavorce v konceptu doplnén neznamym rukopisem.

V konceptu: ,ze on“. Rukopisna oprava provedena nezndmou osobou.

V konceptu: ,to“. Rukopisna oprava provedena nezndmou osobou.

Yz konceptu vypusténo: ,ze jaksi“. Pivodni souvéti rozdéleno na dvé véty.

V konceptu: ,Zze to“. Rukopisna oprava provedena neznamou osobou.

V konceptu po ¢arce , tedy*.

V konceptu: ,ni“. Rukopisna oprava provedena nezniamou osobou.

V konceptu: ,Fakt je ten“.

V konceptu: ,ex post*.

V konceptu: ,, Ty technické.

V konceptu: ,tedy*.

V konceptu: ,vybral“.

V konceptu: ,mluvil jsem ¢asto s anglickymi piloty*.

V konceptu: ,bezvadni“. Rukopisnd oprava provedena neznamou osobou.

V konceptu: ,hubovali“. Rukopisna oprava provedena neznamou osobou.

" V konceptu: terorem*. Rukopisnd oprava provedena nezndmou osobou.

V'V konceptu: ,to prodlouzilo“. Rukopisna oprava provedena neznamou osobou.

V konceptu: ,Astrachanu, kdyz“. Rukopisna oprava provedena neznamou osobou.

V konceptu: ,nds“.

V konceptu nasledovalo: ,V kazdém ptipadé, kdyz jsme tam byli jiz 8 dni a kdyZ jsem fekl
anglickému $éfovi kempu, Ze je jiz toho moc, Ze bychom se méli s Rusy dohodnout o jiné cesté,
pravil mi: Co chcete, to, kde jsme ted, je nejlepsi koncentraéni tdbor na svété. Bylo tam asi
10 tisic lidi, docela orientalni prostiedi, se viemi priivodnimi zjevy, viechny mozné prondrody;
evropska ¢ast byla oddélena, bezvadnd, ale veselé to nebylo.
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Na 119. schiizi vlady, ktera se konala 14.1.1944 bez ucasti prezidenta BeneSe, k $irsi diskusi
o moskevskych jednénich nedoslo. Viz zapis, SUA Praha, PMR-L, kart.103.
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* V konceptu: ,bude”. Rukopisna oprava provedena neznamou osobou.
V konceptu: ,,On prichdzel*.
V konceptu: ,dejte mi*.
V konceptu: ,vy si to zatim prohovofite®.
Rozumi se lidovy komisariat zahrani¢nich véci.
V konceptu: ,to pfipravovalo®.
V konceptu: ,.Vam fici, abyste méli spravnou predstavu o tom, Ze na mnoho a mnoho procent
Jjsem s tim v$im mohl byt spokojen. Jak to charakterizovali Sovéti a“.
%V konceptu: ,Jak vite, byly*.
V konceptu piivodné jen: ,tomu*.
AV konceptu: ,daleko vétsi diraz nezli obéma konferencim. Oficidlni bankety s Kalininem,
Molotovem, Stalinem, to vSe méli pfesné pfipraveno®.
A 7 konceptu vypusténo: ,ze chtéli dat vyraz tomu®,
ak v konceptu: ,na formalnich strankach®.
al y konceptu: ,pravé proto, ze Sovéty jsou ¢im déle tim formalisti¢téjsic.
am 'y konceptu: ,prestizni, kdyZ jiz se citi velmoci rovnou Anglii a Americe*.
an y konceptu: ,z diivodi tradi¢nich délaji, a nepovolili ani v nejmensim. Tu a tam se jim néco
stane, objevi se z druhé strany pravi Rusové, ale hned zas do toho sko¢i, a musim fici, provadéji
to diisledné a dovedou to velmi dobre*.
A0V konceptu: ,je to stard®.
APV konceptu: ,velmoci, cisaistvim®,
49V konceptu: ,cisatstvi®.
AV konceptu: ,Dékanosovem v zahrani¢nim ufadé. Maji Sest viceministrti, kteii maji rozdélenou
préci atd. S témi vSemi oficidlnimi osobnostmi bylo kazdy den jednani, a naplno. Pfitom“.
a5V konceptu: ,mné&*. X
Z konceptu $téno: ,patrioti, to starorusti vlastenci. Tam neni rozdilu, Ze jsou
Ukrajinci, Bélorusové atd., atd., oni jsou vichni sovét§ti patrioti“.
AV konceptu pivodné jen: ,se identifikovala se starou ruskou Fisi“.
Z konceptu vypusténo: , prvotni‘.
Z konceptu vypusténo: ,to vyprchalo na 100 % a vice*.
AV konceptu: ,Je to stabilizovano*.
V konceptu: ,ze“.
V konceptu: ,ndrodi“.
V konceptu piedchézelo: ,,Oni“.
V konceptu predchézelo: , Tedy ja to soustavné délal takto:*“.
V konceptu: ,prvni viceministr*.
° Z konceptu vypusténo: ,zdroven”,
Z konceptu vypusténo: ,nékdy Majskij“.
V konceptu: ,,(v divadlech a banketech)*.
V konceptu: ,ve 2 hod. odpoledne”.
V konceptu: ,Schiize“.
V konceptu: ,diskuse byla“.
V konceptu pfedchézelo: ,,A musim fici, Ze v té chvili se definitivné rozvézaly jazyky.“
V konceptu: ,spolu®.
Z konceptu vypusténo: ,které trvalo 4 hodiny*.
V konceptu: ,,Byli jsme pfitom étyfi.
V konceptu piivodné jen: ,vSechno®.
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V konceptu: ,,Podotykdm, ze vsech oficialnich pfilezitosti se icastnilo poprvé - to dosud jeste
nikdy nebylo - celé politbyro, pak $éfové, predsedové sovétii za Moskvu, Leningrad atd., zkritka
celé byro, to tam sami fikali, Ze se nestalo, ani kdyZ tam byl Churchill a kdyZ tam byli Americané.
Fakt jest ten, Ze pfi tfech oficidlnich banketech u Kalinina, Molotova a u Stalina bylo zase celé
politické byro a vzdy byla diskuse a mélo to znamenat, Ze jest tomu pfitomen cely Sovétsky
svaz, Cili celé statni zfizeni.”

V konceptu: ,Na prvnim banketé jsme vystupovali my a prvni, co pfislo na fadu, byl Mnichov.
To je zajimavé. J4 jsem sedél takhle uprostied, proti mné sedél Stalin, fekl jsem mu, Ze s tim
nesouhlasim, a hned, jak jsem to fekl a viibec vyslovil slovo Mnichov, bylo nds tam asi ¢tyficet,
vie ztichlo tak, Ze by $pendlik nepropadl, a poslouchali diskusi mezi mnou a Stalinem. Sel jsem
do toho naplno. Tyto detaily v§ak prosim, panové, zachovejte, aby se o tom nemluvilo.“

V konceptu: ,fici.

Z konceptu vypusténo: ,Ze vim, co si mysli, také podle toho, co a jak mi fikali“.

V konceptu: ,,po pét‘.

Z konceptu vypusténo: ,,téhoz dne vecer mél jsem schiizku s nasimi komunisty po vecefi. V pét
hodin jsem odjel ke Stalinovi a jesté v devét hodin vecer jsem tam byl.“

V konceptu: ,Je to jen vnéjsi, ale dobie to vyznacuje, jak ho sovétsti ¢initelé brali opravdové.*
V konceptu: ,,u nds daleko vice svobody*.

V konceptu: ,formalné*.

V konceptu: ,k piecteni a“.

“ V konceptu: ,to“.

V konceptu: ,Ze je tim angazuji“.

Z konceptu vypusténo: ,ze jim do toho nic neni“.
Z konceptu vypusténo: ,zdejsich“.

V konceptu: ,do detailu“.

)

Z konceptu vypusténo: ,,To byly dvé diskuse s Molotovem a s témi ostatnimi.”

V konceptu: , ToZ jsem nejdfive s nimi probral®.

V konceptu: ,vytahy*.

V konceptu: ,nikde*.

V konceptu: ,,0 jinych“.

V konceptu: ,jd si pieji“.

V konceptu: ,toto: ¢asto to, co se fekne, je jen hloupost, ale to, co fekl Benes Stalinovi a Stalin
Benesovi, se védét nema“.

V konceptu: ,té chvile vSichni prohlasovali, Ze to bude®. Prvni dvé slova nové stylizace rukopisné
provedena neznamou osobou, dalsi E. BeneSem.

Z konceptu vypusténo: ,s tim Ze se musi naprosto poditat‘.

Z konceptu vypusténo: ,Némecko*.

V konceptu: ,ne snad*.

V konceptu: ,vedenou®. Prvni slovo rukopisné doplnéno nezndmou osobou.

Z konceptu vypusténo: ,neni jesté rezoluce.

Z konceptu vypusténo: ,Anglie, Rusko a Amerika jsou dnes minéni*“.

Zdtraznil E. Benes.

Z konceptu vypusténo: ,J4 davdm tuto formuli: oni“.

'V konceptu: ,nepfipusti“. Dale vypusténo: ,,Prosim, oni tuto formuli nevykladaji, bud'te si toho
védomi*,

V konceptu piivodné jen: ,historie®.

V konceptu piivodné jen: ,at oni“.
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Z konceptu vypusténo: ,Bylo to pfi pfipitcich”.
V konceptu: ,to dobré*.
V konceptu: ,Zadna*.

V konceptu: ,to“.

° 'V konceptu: ,a Polaci, tak se musi dohodnouti“.

Z konceptu vypusténo: ,Toto Vam zase zde divérné fikdm*.

V konceptu: ,,z ohromné vétSiny*.

Z konceptu vypusténo: , Tomu by Angli¢ané nerozuméli, ale je fakt, Ze k tomu po této vilce to
pljde [«

V konceptu: ,vidite dnesni deklaraci k Polsku“.

' Z konceptu vypusténo: ,Pak jsme to diskutovali vefejné“.
! Z konceptu vypusténo: ,ve schiizi“.

V konceptu: ,zdlraziiovali. Rukopisna oprava provedena neznamou osobou.

V konceptu: ,také o hospoddiské a vojenské spolupréci, déle co se domnivdm, Ze musi byti
vyhledem Ceskoslovenska ve véci piiméii, a konecné o transferu.”

V konceptu: ,zejména Ze musi byti spoluprace vojenskd“. Rukopisnd oprava provedena neznd-
mou osobou.

Vkonceptu: ,jinak“. E. BeneSem opraveno na ,md byt zachovéna“, pfepsano pouze ,zachovana“.
V konceptu: s plnym*“.

Z konceptu vypusténo: , To jest také, co se ty¢e Madarska i Némecka. Dlouhé diskuse jsme méli
o Poldcich. Ja se o tom zminim nakonec jako o zvla$tni véci.*
V konceptu: ,to Ze musi pfestat.

Z konceptu vypusténo: , Gili“.

V konceptu: ,,Budou miti $koly, jaké budou chtit“.

V konceptu: ,aby bylo jasno“.

V konceptu: ,,To se stalo neobycejné $tastné, protoze*.

Z konceptu vypusténo: , Distojnici védéli, Ze jsem v Moskvé, a chtéli pievést celou brigddu pravé
v té dobé. Bylo to neobyéejné vyhodné“.

V konceptu: ,,neobycejné ostrym*.

V konceptu: ,,oni v Moskvé piipravili“.

V konceptu: ,sestoupit domii a piipravit partyzanské hnuti. Budou shozeni*.

V konceptu: ,zejména Madarsko a pak na Némecko a pak*.

"V konceptu: ,Za druhé jak®.

V konceptu: ,vse to, co sebrali“. Rukopisnd oprava provedena nezndmou osobou.
V konceptu: ,to jsem mu dal také k*.

“ V konceptu: ,nécelnikem*.

V konceptu: ,nejzakladnéjsi“. E. Benes opravil na &j8i“, prepsdno

V konceptu: ,Dalsi memorandum, které jsme projednévali, tykalo se komunikaci®.
Z konceptu vypusténo: ,To je spiSe jako ad memorandum®.

V konceptu: ,,Ja jsem to udal®.

Z konceptu vypusténo: ,,To jsem jaksi jako princip celého rezimu a celého charakteru statu dal.
To bude pfipojeno k ostatnim tfem memorandiim. Vedle toho jest tam podrobnéj$i memoran-

Ingjsi.

. dum ohledné transferu, to si potom proctete.

e %ee

em
en

'V konceptu: ,Jd jsem mél“.

V konceptu: ,.hodné“.

V konceptu: ,jim“.

V konceptu: ,uvadél jsem ten rezim atd., oni sice nejdou*.

V konceptu: ,Vysvétlil jsem jim, jak to bylo, ale pro né jest to fagismus a nacismus.”
Z konceptu vypusténo: ,nic, netfeba mit iluzi“.
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V konceptu: ,,uvedeme®.

Z konceptu vypusténo: ,,(formuluji to trochu silnéji) a ze*.

Z konceptu vypusténo: ,tyto véci budou na Slovensku vysetfeny a“.
V konceptu: ,detaily byly vyfeseny a“.

* Z konceptu vypusténo: ,Tyto véci jsou dnes v plné harmonii a plné spokojenosti navzdjem

rozhodnuty. Nebudu fikat nic, ale bude to brzy a bude to veliké. Zdlraziiuji, Ze sam*.

V konceptu: ,tuto®.

Z konceptu vypusténo: ,Jinak ta starsi generace, to jsou piesné stafi lidé, staii Rusové, kdyz
potom ve dvé hodiny rano mluvi, tak se spadne do toho starého, ale jakmile jsou jako vojdci, to
jest vidét v nich pfesného, nového mladého ¢lovéka ruského®.

V konceptu: ,avionem®.

V konceptu: ,,vyhynul®.

V konceptu: ,to tam neni“.

Z konceptu vypusténo: ,Je to psychologické, ze“.

V konceptu: ,tam*.

V konceptu: ,vsadil“.

V konceptu: ,oni“. Rukopisna oprava provedena nezndmou osobou.

V konceptu: ,ze by ze strany Sovétského svazu bylo - jak to fikaji Poléci - ze budou délat néco
vice, to jest absolutni nesmysl. Oni. Uprava provedena nezndmou rukou aZ na vsuvku tj.
obsazeni a pfipojeni R ka“, proved E. §

V konceptu: ,oni*. Prvni slovo op & rukou, druhé doplnéno E. Benesi

V konceptu ptedchézelo: ,Mezi nami: také“.

V konceptu: ,To*.

V konceptu: ,definitivni“.

V konceptu: ,zdrovei tak“. Prvni slovo opraveno neznamou rukou, druhé doplnéno E. Benesem.
V konceptu: ,dano*.

Z konceptu vypusténo: ,ze vznikne®.

V konceptu: ,a ze“.

V konceptu: ,Déle co se tyée Francouzi: ale, prosim, panové, to také podrite u sebe.

V konceptu: ,Oni jsou na né dost pfisni“.

V konceptu: ,,To mi fekl oteviené, Ze Stalin‘.

V konceptu: ,to*. Opraveno neznamou rukou na ,obdobi*; v ¢istopisu piepséno ,,obdobné*.

V konceptu: ,pfizniva“.

V konceptu: ,bude hrat o Rusko s Anglii. Oni Ze maji svou linii, ze*.

V konceptu: ,,Oni“.

V konceptu: ,hru proti Rusku; oni musi védét“.

V konceptu: ,aby se snad nedomnivali*.

V konceptu: ,,oni“.

V konceptu: ,protoze jest to pro né koncepce politicka“.

* V konceptu: ,Oni“.

V konceptu: ,Osten jako*.

Z konceptu vypusténo: ,Zrovna tak odmitli Jihoslovany (Molotov zejména se smal Puricovi,
protoze Tito telegrafoval Stalinovi)“.

V konceptu: ,nic*.

V konceptu: ,uzil oné*.

V konceptu: ,,smlouvu*.

V konceptu: ,vyménéno*.

V konceptu: ,Sovétska vlada je*.
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® 7 konceptu vypusténo: jak se domnivam®,

Véta doplnéna rukou E. Benese. Z konceptu dale vypusténo: ,Ja jsem to piijimal jako stanovisko
Sovétského svazu. Oni jsou ochotni se dohodnouti, neudélaji nic bez Anglie, prakticky to
znamend, Ze stejné jako se dohodli s nami, Ze se dohodnou s Poldky.*
V konceptu: ,a Ze at je s vladou kteroukoli.
V konceptu: ,s Némeckem proti Polakiim nebude®.
V konceptu: ,tam*.
Z konceptu vypusténo: ,Ten zdpis jsem udélal a Molotovovi dal*.
V konceptu: ,se pfitom na mne obrétil a povida“.
V konceptu: ,chceme jiti do Polska? A michati se“.
Z konceptu vypusténo: ,,Ja jsem mu odpovédél: ‘Ja vim, Ze ne, proto jsem do Moskvy jel jd a ne
Mikotajczyk.” Stalin déle:*.
Z konceptu vypusténo: ,Ze je vSe v poradku*.
V konceptu: ,jim musime bezpodmine¢né pomoci*.
V konceptu: ,Pfedevsim mné prohldsil“.
V konceptu: ,musime”.
V konceptu pouze: ,jestli se.
V konceptu: ,prohlaseni[m] s Ruskem nezhorsi“.
V konceptu predchézela véta: ,,Pak jsme probirali otdzky evropskych hranic®.
V konceptu: ,to“.
Z konceptu vypusténo: ,,Ja jsem mu fekl: to a to jsme v Moskvé dohodli, a on mi s tim dal
souhlas®.
V konceptu: ,jest“.
Z konceptu vypusténo: ,A ja jsem to Churchillovi také tak vytidil“.
Z konceptu vypusténo: , Tedy aZ do konce vélky tyto vztahy budou hrati velikou roli.
V konceptu: ,To jsou véci vSechny, o kterych se nebude nikde*.
'V konceptu:
V konceptu: ,je to“.

© Z konceptu vypusténo: ,ale on tam nesel“.

V konceptu: ,takto to nemtiZe délat“.

V konceptu: ,ho*.

V konceptu: ,myslim viak, Ze je to z obou stran nedobré*.

Nasledujici odstavec v konceptu uvozen: LCSRE.

V konceptu: ,pfipravit“. Pfepsano — bez predchozi opravy -, pfipravovat®.

V konceptu: ,Pak jesté jedna otdzka diskuse*.

Z konceptu vypusténo: ,kterou ddm nasi ministerské radé k rozhodnuti pfi nejblizsi schiizi,
V konceptu: ,protoZe jich tam je mdlo®.

V konceptu: ,nase [!] lidi tam musi pracovat v tovarnach atd.“.

V konceptu: ,politickou ¢4sti a vojenskou ¢asti“.

'V konceptu: ,Zejména proto, Ze o Londyné se tam mnoho vyklad4, celd fada nemoznych vykladi
aklepi se tam vyklada, jeden to vyklddd druhému, jako véci ohledné londynské vlady, a situace
zde byla ¢asto v mnohych vécech uvddéna na nespradvnou miru‘.

V konceptu: ,,a jen“.

V konceptu jen: ,fikali“.

Doplnéno z konceptu.

V konceptu: ,z partaji, ale®.

Z konceptu vypusténo: ,Oni fikaji, ze*.
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V konceptu: ,armistice.

V konceptu: ,dali bychom*.

V konceptu: ,jen*.

Z konceptu vypusténo: ,naprosto”.

V konceptu: ,a dali mi ndvrh“.

Z konceptu vypusténo: ,to vSechno®.

Z konceptu vypusténo: ,vibec”.

V konceptu: ,se chovéd“.

V konceptu: ,nemd politické vedeni partaje, neni k ni¢emu pfibiran‘.
Doplnéno dle konceptu.

V konceptu: ,,v§echno je rozumné, slusné, v loajdlnim pofadku*.
Z konceptu vypusténo: ,,prohlaseni*.

V konceptu: ,nesmime®.

V konceptu: ,to ja nerozhodnu®.

Z konceptu vypusténo: ,Ze Slovéci jsou narod*.

V konceptu: ,Ze zlistaneme*.

V konceptu: ,resp. hdji stanovisko protimnichovské*.

Z konceptu vypusténo: ,,po mé abdikaci®.

Z konceptu vypusténo: ,Celd otdzka jest, zda jsme méli“.
V konceptu: ,v§echno“.

V konceptu: ,J&“.

V konceptu jen: ,Rekl jsem to také jim tady, mldeli“.

349

V konceptu plivodni pasdZ znéla: ,Chci jen fici, Ze v této véci jsme se dohodli, Ze otdzka
Mnichova neni Zddnym rozporem mezi ndmi a Ze na druhé strané oni piijimaji plné a disledné
mé stanovisko, Ze ma byti vytvotena jedna socialisticka strana, centr, co jest kolega Sramek,
a tfeti strana, Ze by byla konzervativni, tak Ze si to oni pfedstavuji. To jest tedy podstatné, co
jsem mohl fici, Ze oni do vlady ptijdou ve chvili padu Némecka, aZ se vytvoii definitivni vlada

také z lidi doma, pak Ze oni do toho ptjdou*.
V konceptu: ,,domnivam se*.
V konceptu: ,opravdu®. Upraveno az v ¢istopisu.
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Posledni léta komunistického rezimu
v Ceskoslovensku
ve zpravach velvyslance NDR v Praze (1987-1989)

Oldfich Tima

Zentrales Parteiarchiv nékdejsi SED, ktery je nyni soucasti Archivu stran a masovych
organizaci NDR v Berling,! skryv celou fadu dokumentd zajimavych i pro ¢eskoslovenské
déjiny. Plati to pro riizné obdobi a bezpochyby zvl4sté pro léta 1987-1989, kdy KSC i SED
podobnym zplisobem, to jest opatrné a s nedivérou, reagovaly na ndstup reformniho.
kursu v SSSR. Mezi nejzajimavéjsi dokumenty tohoto druhu patii zpravy o vyvoji v Ces-
koslovensku, jez zasilal vedoucim funkciondfim SED velvyslanec NDR v Praze Helmut
Ziebart.

Tyto zpravy ov$em netvoii jednotny soubor ani ucelenou fadu. Jsou uloZeny na rtiznych
mistech, vétsinou ve fondech jednotlivych funkcionatt politbyra UV SED (Biiro Axen, Biiro
Krengz, Biiro Mittag), jimz byly adresovany. Nékdy je ov§em situace sloZitéjsi a dokument
(nebo jeho kopie) zistal ve fondu jiném, a ve fondu funkcionéie, jemuz byl piivodné uréen,
neni. Zachovala se (¢i — pfesnéji fe¢eno — v archivnich jednotkach, jeZ jsou v inventéfich
charakterizovany jako materidly se vztahem k CSSR ¢ KSC, jsem nalezl) pouze &dst
Ziebartovych depesi. Je totiZ zfejmé, Ze za obdobi 34 mésicti od konce ledna 1987, kdy
byly na plendrnim zaseddni UV KSSS oteviené a ucelené formulovany zdsadni rysy
perestrojky, do zhrouceni komunistickych rezimt v Ceskoslovensku i vychodnim Némecku
v listopadu a prosinci 1989 jich musel velvyslanec pfipravit a odeslat mnohem vice nez
nékolik desitek, na néZ jsem narazil. Pivodni existence dal$ich, neobjevenych depesi je
v nékolika ptipadech potvrzena i vyslovnym odkazem (srv. napi. dok. ¢. 2 a 5).

Publikované pteklady jsou ov§em jen vybérem z nalezenych Ziebartovych depesi. Vétsi
¢4st z nich totiZ sestdvd ze zcela rutinnich zprav o statnickych ¢ stramckych névstévach
v Ceskoslovensku, o personalnich zménéch ve vedoucich funkcich KSC & stétni adminis-
1 Podrobnéjsi tdaje o Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv

(dale SAPMO), viz TOMA, Oldfich: ,Zijeme ve velmi slozité dob&“. In: Soudobé déjiny, roé. 2, & 2-3
(1995), 5. 361-373, zvl. 5. 361 n.
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trativy, z kratkych Zivotopisnych tidaji o nové zvolenych ¢i jmenovanych funkciondiich
a podobné. Viceméné pouze opakuji standardni oficidlni informace, o néz se také zfejmé
opiraji, a neni diivod je publikovat. Mnohem zajimavéjsi jsou ty depese, kde velvyslanec
ptistupuje k podrobnéjsi analyze situace, zaloZené vétsinou na informacich, jeZ mu poskytl
nékdo z vysoce postavenych funkciondti KSC.

Takovéto ,analytické“ depese jsou pak v piedkladaném vybéru doplnény nékolika
zpravami, jez jsou zajimavé jinym zptsobem - napiiklad divérnymi informacemi
o0 navitévé kancléfe Helmuta Kohla v Praze, obrézkem reakce vedeni KSC na soliddrni
stanovisko SED k hodnoceni udalosti roku 1968, tdaji o pfipravované navstévé Egona
Krenze.

Formalné jsou Ziebartovy zpravy bud dopisy (dok. ¢. 1, 3-5, 7, 8, 10, 11), ¢i telegramy
(dok. ¢. 2, 6, 9 a 12-16). Dopisy jsou vzdy adresovany jednomu ur¢itému pijemci a jsou
také koncipovany jako osobni sdéleni. Telegramy jsou stylizovény neosobné, je na nich
ovSem uvedeno jméno funkciondte, kterému jsou uréeny (pfipadné vice jmen, jakysi
minirozdélovnik). Pt{jemci Ziebartovych zprav byli:

Erich Honecker, do 18. f{jna 1989 generalni tajemnik UV SED a piedseda Stétni rady
NDR (dok. ¢. 1, 3-5, 9, 11).

Giinter Sieber, tajemnik a vedouci oddéleni mezinarodnich vztahl UV SED (dok. & 2).

Hermann Axen, &len politbyra a tajemnik UV SED pro mezinrodni zéleZitosti
(dok. ¢. 7, 8,13, 14).

Giinter Mittag, ¢len politbyra a tajemnik pro hospodatstvi UV SED (dok. ¢ 12).

Egon Krenz, od 18. ¥jna 1989 generalni tajemnik UV SED a od 24. fjna 1989 predseda
Stétni rady NDR, piedtim ¢len politbyra a tajemnik UV SED pro otézky bezpec¢nosti,
mlddeZe a sportu (dok. ¢. 15, 16).

Dokument ¢. 6 se dochoval v opisu a pifjemce neni uveden, u dokumentu ¢. 10 nelze
ptijemce stanovit, nebot chybi (nejméné) tvodni strana, na niz byl adresét uveden.

Na nékterych dokumentech byla mimo hlavniho adresata uvedena i dalsi jména,
s pfipadnou pozndmkou, komu je tfeba dorucit kopie. Vedle jiz uvedenych Krenze
(dok. ¢&. 2, 9), Siebera (dok. ¢. 8, 11, 13) a Axena (dok. ¢. 9, 11), to jsou: prvni ndméstek
ministra zahrani¢nich véci Herbert Krolikowski (dok. ¢. 2), ministr zahrani¢i Oskar Fischer
(dok. ¢. 8, 11), ptedseda rady ministrG (do listopadu 1989) Willi Stoph (dok. ¢. 9),
nédméstek ministra zahrani¢i a zdstupce vedouciho oddéleni mezindrodnich vztaht UV
SED Harry Ott (dok. ¢. 11, 13), pracovnik ministerstva zahrani¢i Hermann Schwiesau
(dok. €.13), ¢élen politbyra a predseda ideologické komise UV SED Kurt Hager (dok. &. 14),
¢len politbyra a tajemnik pro agitaci a propagandu UV SED Joachim Herrmann (dok.
¢.14) akoneéné novy (od 17. listopadu 1989) ptedseda rady ministrd Hans Modrow (dok.
¢. 16).

Rozdélovani kopii zfejmé nebylo striktné omezeno pouze na jmenované osoby. Napfi-
klad dokument ¢. 1, jehoZ origindl byl adresovan pouze Honeckerovi, se dochoval mezi
materialy kanceldfe Egona Krenze, a to spolu s priivodnim dopisem uréenym Giinteru
Sieberovi. Ziebart v ném Sieberovi sdéluje, Ze mu zasild kopii dopisu, ktery poslal
Honeckerovi, a upozoriiuje, Ze Vasil Bilak, na jehoZ informacich je zprava zaloZena, prosi,
aby jeho vyvody byly povazovany za velmi divérné.

2 SAPMO - BArch, ZPA, DY 30/1V 2/2.039/285 (Biiro Krenz), s. 30.
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Dokumenty se dochovaly v origindle ¢i v kopii origindlu, vyjime¢né (dok. ¢. 6) v opisu.
Dopisy jsou vZdy na tifednim papife ambasady se znakem NDR a hlavi¢kou mimotadného
zplnomocnéného velvyslance NDR v CSSR. Na dokumentech jsou ¢asto riizné kancelétské
poznamky (stupeil utajenti, registra¢ni ¢islo a podobné) ¢i rukopisné poznamky pifjemet
(podtrhavéni, parafy). Tyto druhotné tpravy stejné jako standardni ¢asti dokumentl
(datace, intitulace, podpis) nejsou v publikovanych ptekladech reprodukovany. V textu
jsou ponechdny pivodni zkratky (ostatné snadno rozlustitelné). U dvou dokumentt jsou
vypustény ¢asti textu. Jde o pripady, kdy se v delich pasaZich objevily méné zajimavé
informace o ekonomickych aspektech jedndni Helmuta Kohla v Praze (dok. ¢. 6) nebo
pouhy vycet obecné znamych persondlnich zmén provedenych na zaseddni UV KSC
24. listopadu 1989 (dok. ¢. 16). Netiplny je také dokument ¢. 10, ktery se uz v archivu
zachoval pouze jako torzo.

Dokumenty jsou vybaveny vécnym komentéfem, ktery piinasi nezbytné vysvétlivky ke
zminénym osobdm a udélostem ¢i uvddi na pravou miru nékteré nespravné ¢i nepiesné
ddaje. Ptedevs$im vSak odkazuje na dalsi relevantni prameny k informacim, jeZ Ziebart
podaval, zvld§té na materialy ulozené v Archivu UV KSC ve Stdtnim tstiednim archivu
v Praze. V ptipadech, kdy jsou tdaje z takovych materidl v rozporu s velvyslancovymi
zpravami, komentaf na tuto skute¢nost upozoriuje. Pokud je vhodné ¢i nutné komentovat
Ziebartovy tidaje odkazem na materidly (projevy, rezoluce, zpravy a podobné) uvetejnéné
vsoudobém tisku, jsou zdsadné uvadény pouze tiskové orgény KSC a SED, tedy Rudé Prdvo
a Neues Deutschland. To samozfejmé neznamend, Ze tytéZz texty neni mozné nalézt
i v dalsich soudobych médiich.

Dokumenty jsou uloZeny v téchto jednotlivych fondech SAPMO — BArch, ZPA®:

DY 3/1V 2/2.039/285 (Biiro Krenz) — dok. ¢. 1 (s. 31-35), 2 (s. 36-38), 8 (s. 60-61), 9'
(5. 72), 12 (s. 76-77), 15 (s. 87-89) a 16 (s. 90-93).

Vorl. SED 41799 (Biiro Mittag) — dok. ¢. 3 a 13.

DY 30/1V 2/2.035/054 (Biiro Axen) — dok. ¢. 4 (s. 41-43), 5 (s. 51-53), 6 (s. 150-152),
7 (5. 107-110), 8 (s. 116-117), 10 (s. 138— 140), 11 (s. 180-183) a 14 (s. 243-244).

Ziebartovy depese jsou zajimavé z fady divodi. Jednak dopliiuji, eventudlné do jisté
miry nahrazuji — pokud jsou z rznych pficin historickému badani zatim nedostupné —
prameny, jeZ jsou pro zkoumané téma (a tim jsou v souvislosti s Ziebartovymi depeSemi
piedevs§im poméry, nazory a udalosti uvnité vedeni KSC) pnmarm, tedy dokumenty
2 vedoucich orgént KSC. Zdznamy z jednéni predsednictva UV KSC ¢asto sestévaji pouze
ze strohého seznamu projednédvanych bodd, stejné strohého usneseni a piipadné z pod-
kladovych materidli. Zdznamy z diskuse v pfedsednictvu — a to jesté velmi strucné,
heslovité - byly v tomto pozdnim obdobi potizovény (nebo se zachovaly) jen nepravidel-
né. Napfiklad z nékolika debat vénovanych v roce 1987 otdzkam persondlnich zmén, jez
nakonec vytstily v nahrazeni Husaka Jakesem ve funkci generélniho tajemnika UV KSC,
se dochovaly pouze struéné zdznamy diskuse na zasedani predsednictva UV 4. tnora
a 9. prosince.* Tyto zdznamy v zdsadé potvrzuji Ziebartovy informace. Rozhodujici zfejmé

3V SAPMO existujf vedle archivné zpracovanych fondii s novymi inventdrnimi &sly a pribézné
c:slavanyrm strankami jesté i nezpracované fondy s prozatimné ptivodnim znacenim (vorl. SED ...).
4 SUA, AUVKSC, P 26/87/bod 1 a P 52/87/bod 1.
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byla debata o této otdzce na zaseddni 19. listopadu, po niz se Husak rozhodl respektovat
nazor vétdiny a (i kdyZz nerad) odstoupit. O této debaté ovSem neni v dokumentech
z ptislu§ného zasedani ani zminka (snad proto, Ze patrné probéhla mimo stanoveny
program). S Ziebartova informace o této debaté je proto velmi zajimavd, i kdyz ji mylné
datuje (dok. ¢. 5). Zlebﬁrtovy depese z roku 1987 rozhodné jsou - vedle zminénych
dokumentu 2 Archivu UV KSC a nékterych publikovanych pametl protagonisti tehdejsich
udlosti® - pro poznéni persondlnich zmén ve vedeni KSC velmi zajimavym a dtilezitym
pramenem.

Vyména na misté generalniho tajemnika UV KSC oviem neni jedinym tématem, pro né?
je mozno takové hodnoceni zprdv velvyslance NDR v Praze uzit. Plati to napftiklad
i 0 odchodu Lubomira Strougala z vysokych stranickych a statnich funkci a o rozsdhlych
zméndch v nejvyssich statnich organech na podzim 1988 (dok. ¢. 9 a 10), o vyvoji domdci
situace i o taktice, kterou chtélo vedeni KSC v boji s opozici uplatnit na podzim 1989 (zvl.
dok. ¢. 14, 15 a 16), o tporné snaze ceskoslovenského vedeni zabranit jakémukoli pre-
hodnoceni udalosti roku 1968 (zvl. dok. ¢. 8, 11, 12, 13). Dokumenty 12 a 13 ndzorné
ilustruji takika hysterickou atmosféru, ktera ve vedeni KSC ohledné roku 1968 v této dobé
panovala: obsahové veelku bézny a nijak vyznamny ¢lanek publikovany v Neues Deutsch-
land vyvolal zcela nepiiméienou reakci a zdplavu vdécnosti za ,,velmi cennou internacio-
nalistickou pomoc“. A piedevsim se jako ¢ervend nit tdhne Ziebartovymi zprdvami
znepokojeni nad reformnim vyvojem v Sovétském svazu a pozdéji i nad zménami v Polsku
a Madarsku.

Ziebartovy udaje nelze samoziejmé piejimat jako zcela vérohodné bez dalsiho zkou-
mani. Mezi uddlosti, o niZ informuje, a verzi, kterou podévd, lezi totiz zpravidla dvé
trovné moznych interpretaci — interpretace velvyslancova zdroje a samoziejmé i jeho
vlastni. Ziebartovy tdaje také obsahuji pomérné ¢asto riizné vécné chyby. Myli se v datech
udalosti, ¢asto napiiklad navzijem zamenujljednothva zasedani pfedsednictva UV KSC,
spame uvadéji poradova ¢isla plendrnich zasedani UV KSC a podobné.

Casto je oviem zajimavéjsi nez samotny fakt, o némz velvyslancova zpréva referuje,
pravé interpretace, ktera jej provazi. Mnohé Ziebartovy zpravy bezprostfedné odrdZeji
nézory a hodnoceni téch, s nimiz hovofil. Ziebart vétSinou své zdroje jmenuje — byli jimi
napfiklad Vasil Bilak (dok. ¢. 1 a 7), Milo$ Jake$ (dok. ¢. 3), Jozef Lendrt (dok. ¢. 12, 13
a 15) a Jan Fojtik (dok. ¢. 14, i kdyz v tomto piipadé rozhovor nevedl sam Ziebart), ktefi
v dobé, k niZ doty¢né dokumenty patfi, zastdvali funkce ¢lenti predsedmctva a lajemmku
UV KSC, a vedouci oddéleni pro mezindrodni politiku UV KSC Michal Stefaiidk (dok. &

a 16). Vsichni vesmés patfili ke konzervativné orientované skupiné ve vedeni KSC,
bytostné spjaté s dalsi, pokud mozno neménnou existenci normaliza¢niho rezimu, a tomu
také jejich ndzory odpovidaji. V podobnych intencich se nesou i analyzy ve zpravéch, kde
velvyslanec sviij zdroj — z nevysvétlenych, a tedy ne zcela pochopitelnych diivod - nechce
jmenovat (dok. ¢. 4: ,jeden tajemnik UV, & dok. & 5: ,jeden vedouci ¢eskoslovensky
soudruh®) anebo jej viibec neuvadi. Ziebartovy vyklady tedy reprezentuji ndzorovou linii,

5 SUA, AUVKSC, P 50/87.

6 Predeviim memodry starého (i kdyz v Husdkové piipadé jde vlastné o pfevypravéné a historikem
interpretované paméti) i nového generalnfho tajemnika — PLEVZA, Viliam: Vzostupy a pddy: Gustav
Husak prehovoril. Bratislava 1991, zvl. s. 145 n., a JAKES, Milo§: Dva roky generdlnim tajemnikem.
Praha 1996, zvl. s. 68 nn.
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zjednodusené feceno, ,tvrdého jidra“ normaliza¢niho vedeni KSC. Pfizna¢né pro tento
myslenkovy svét jsou nejen Ziebartem reprodukované nazory a oteviena hodnoceni, ale
také predpovédi — ¢i spiSe pfdni — budouciho vyvoje. Takové pfedpovédi, at jimi byl
napiiklad politicky vzestup Gorbac¢ovova konzervativniho protivnika Ligacova, se kterym
pocital Vasil Bilak (dok. ¢. 7), ¢i zmény v politice vedeni MSDS, ve které doufal Jan Fojtik
(dok. ¢. 14), se ov§em vétsinou nesplnily. Dokumenty ¢. 9 a 10 zase doklddaji, Ze ptivodné
se na podzim 1988 pocitalo s mnohem rozsahlejsi rekonstrukei federdlni vlddy, neZ jaka
pak byla skute¢né provedena. Zcela do kategorie wishful thinking pak patii prognézy
budouciho domadciho vyvoje na podzim 1989. Velmi nézorné je tento jev ilustrovan
kratkou pasazi Ziebartova druhého telegramu z 27. listopadu 1989, ktery nebyl do
publikovaného vybéru zatazen. Tento telegram vlastné jen dopliuje dokument ¢. 16
a podrobnéji informuje o persondlnich zménéach, svolani mimot4dného sjezdu KSC atd.
Tésné pied zdvérem pak Ziebart pfipojil dvé véty, které jsou charakteristickym spojenim
oc¢ekdvdni (které asi sdilel i sam velvyslanec) moZného ptiznivého obratu ve vyvoji
a informaci o netiprosné realité, kterd toto pfdni odkazuje do fiSe neskute¢na: ,Kadrové
zmény provedené v noci mohou zmirnit tlak, jemuz je vedeni strany vystaveno. Dvouho-
dinovd generdlni stavka ohldsena na dnesek bude ve velké mife uskute¢néna.“

Ziebartovy depese uvddéji také ¢etné podrobnosti a detaily, které v oficidlnich doku-
mentech nenajdeme. Ziebart napiiklad cituje nékteré vyroky, které se zcela vymykaji
vysoce formalizovanému a ritualizovanému jazyku oficidlnich projevii a dokumentt a po-
méhaji dotvofit mnohem plasti¢téj$i predstavu o redlné podobé piednich funkcionatt
rezimu. Jako ptiklad mozno uvést tfeba Bilakiv udiv, pro¢ KSSS ,pere $pinavé pradlo na
Rudém ndmésti“ (dok. ¢. 1), ¢ étrougalﬁv vyrok, Ze ,,neni kouzelnik ani ndrodni umélec,
aby mohl podat Husidkem pozadované vysvétleni ke koncepénim otdzkdm zamyslené
piestavby hospodéiského mechanismu (dok. ¢. 5). Do této kategorie patii bezpochyby
také zptisob, jimz velvyslanec pro svého stranického a statniho $éfa blize charakterizuje
osobnost herce Milose Kopeckého, o jehoZ projevu na sjezdu Svazu dramatickych umélei
referuje: ,,$éflékarf z Nemocnice na kraji mésta“ (dok. ¢. 3). I Erich Honecker byl zfejmé
ptiznivcem televiznich seridld.

Dal$im zajimavym aspektem Ziebartovych zprav je zptsob, jakym interpretuje — v z4-
sadé zplisobem velice podobnym politologické analyze zdpadni kremlologie (anebo
prostému ¢teni mezi fadky, béZznému v domadci vefejnosti) — nékteré vetejné vyroky
a prohlaseni. Takto naptiklad referu)e o Husékové vykladu o budoucich nutnych perso-
nalnich zméndch na 5. plénu UV KSC v breznu 1987 & o vyzvé k rezignaci funkcionati
kulturnich (nebo i jinych) organizaci, kterou obsahoval vy$e zminény Kopeckého projev
(dok. ¢. 3).

Velvyslancovy depese jsou zajimavym svédectvim dramatického a stale se zrychlujiciho
vyvoje také tim, jak se v nich s postupujicim ¢asem stéle vice mluvi o vécech, které se uz
viibec nestaly anebo probéhly tiplné jinak. Toto kouzlo nechténého je velmi silné ptitomno
tfeba v dokumentu & 15. Pfipravovana névitéva nového generdlniho tajemnika UV SED
Egona Krenze v Ceskoslovensku, na niz se ,,s. Jakes a soudruzi z vedeni“ téili a z niz méli
radost, se uZ neuskuteénila. Také ,zintenzivnéni spoluprdce pfi vyrobé osobnich vozii,
o némi chtél s Krenzem jednat Jozef Lenért, se nakonec mezi Ceskoslovenskem a Némec-

7  SAPMO-BArch, ZPA, DY/IV 2/2.039/285 (Biiro Krenz), s. 90-93.
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kem uskute¢nilo zptsobem, jaky si asi Lendrt dovedl pfed 17. listopadem jen stézi
piedstavit.

Neuvéfitelnou akeeleraci vyvoje nakonec dokumentuiji i dalsi osudy piijemct Ziebarto-
vych zprav. Mnozi z nich, s Erichem Honeckerem v ¢ele, opustili své funkee jiz 18. fjna
1989, vétsina dalich jesté pied koncem roku. Nejdéle, to jest do jarnich parlamentnich
voleb, ziistali ve statnich funkcich posledni komunisticky premiér NDR Hans Modrow
a ministr zahrani¢i Oskar Fischer. Nejen to, mnozi se pozdéji, vétsinou uz ve sjednoceném
Némecku, ocitli i pfed soudem. Giinter Mittag, obvinény ze zpronevéry vefejnych pro-
stiedki a korupce, byl vzat do vazby dokonce uZ v prosinci 1989.

Helmut Ziebart (nar. 1929) byl zkusenym kariernim diplomatem. Vystudoval prévo
a politické védy, od roku 1956 ptsobil v diplomatickych sluzbdch NDR, na velvyslanec-
tvich v riznych zemich, vét§inou ve vychodni Evropé, ¢ na ministerstvu zahranici.
Velvyslancem v CSSR se stal 7. ledna 1981. Vybudoval si zde pomémné rozséhlé, i kdyz
dosti jednostranné orientované styky. Jeho zpravy ptindseji jisté deformovany, ale ptesto
pomérné zasvéceny pohled na vyvoj situace v Ceskoslovensku. Adreséti, jim byly velvys-
lancovy depese zasilany, je vétsinou peclivé studovali (svéd¢i o tom casté pozndmky
piijemct, jimiZ jsou dokumenty opatfeny). Nakolik jim vSak byli schopni spravné porozu-
mét, je velice sporné. Jinak by totiz nemohl Egon Krenz v ob&Zniku z 21. listopadu 1989,
ktery mél prvm krajské a okresni tajemniky SED spravné orientovat v nejnovéjsim vyvoji
situace v Ceskoslovensku, tvrdit, Ze situace v Ceskoslovensku je zasadné jina nez v NDR
pred rezignaci Honeckera, zZe KSC provadéla od prosince 1987 disledné a ve spolupraci
se spole¢nosti piestavbovy kurs a Ze probihajici demonstrace Zadaji pfedevsim rychlejsi
a diisledné&j$i uskute¢iiovani tohoto kursu. Z toho Krenz soudil, Ze se otevird znacny
prostor, jehoz miiZe v bojich tak zkusend strana, jakou KSC je, vyuzit. Té7ko bylo mo#né

dospét k mylnéj$imu odhadu a hodnocen situace.

Seznam zkratek

A Archiv

ADN Agentur Deutsche Nachrichten

BArch Bundesarchiv

BLR Bulharska lidové republika

CSAV  Ceskoslovenska akademie véd

CSR Ceska socialistick republika

CSSR Ceskoslovenskd socialistickd republika

EHS Evropské hospodafské spolecenstvi

FS Federalni shromdzdéni

KBSE Konference o bezpecnosti a spolupréci v Evropé
KSC Komunistickd strana Ceskoslovenska

KSS Komunistickd strana Slovenska

KSss Komunisticka strana Sovétského svazu

MLR Madarsk4 lidova republika

8 SAPMO-BArch, ZPA, DY/IV 2/2.039/314 (Biiro Krenz), s. 70-72.
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MNO Ministerstvo narodni obrany

MSDS  Madarskd socialistickd délnicka strana
ND Neues Deutschland

NDR Némecka demokratickd republika

P Predsednictvo

PLR Polska lidova republika

PPV Politicky poradni vybor Varsavské smlouvy
RP Rudé prévo

RVHP  Rada vzdjemné hospoddiské pomoci

S Sekretaridt

SAPMO  Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR
SED Sozialistische Einheitspartei Deutschlands
SL Snémovna lidu

SN Snémovna nérodd

SSR Slovenska socialisticka republika

SSSR Svaz sovétskych socialistickych republik
SUA Statni tstfedni archiv

URO Usttedni rada odbor(

uv Usttedni vybor

zZ0 Zakladni organizace

ZPA Zentrales Parteiarchiv

Dokumenty

1
13. tinora 1987, Praha. — Dopis Erichu Honeckerovi o rozhovoru s Vasilem Bilakem a o jeho
ndzorech na reakci vedeni KSC na vyhldseni programu prestavby na predchdzejicim plénu
UV KSSS.

12. tnora jsem navstivil soudruha Vasila Bilaka a informoval ho o Tvém projevu pred
1. krajskymi tajemm’ky1 Zv1a§t podrobné jsem se dotkl hodnoceni a vytyéeni smért
v zahrani¢ni, hospodai'ské a socidlni politice, v rozvoji socialistické demokracie, v politic-
koideologické préci i ve spolupraci s SSSR. Zavérem jsem vyzvedl Tvé myslenky, Ze jde
o0 to, aby ,kazd4 zemé podle svych konkrétnich podminek aktivné a tviiréim zplisobem
ptispéla k realizaci spole¢né vypracovanych zakladnich pozic“ a aby ,zabezpeceni dyna-
mického hospodafského a socialniho rozvoje na zdkladé nejmodernéjsich vvmozenosti
védeckotechnického pokroku mélo co nejvétsi politicky, ekonomicky a strategicky dosah
pro dalsi pokrok a posileni plisobnosti socialismu*.

S odvoldnim na jeho projev na ideologické komisi UV KSC dne 10.2.87, v némi se mj.
vyslovil pro to, aby se zkuSenosti bratrskych stran nepiejimaly ,ani konjunkturdlné, ani
oportunisticky®, nybrZ s ohledem na narodni podminky, zkuSenosti a tradice,? jsem po-
prosil soudruha Bilaka o informaci, jaké zavery byly piijaty a jaké sméry vyty¢eny pro
vyhodnoceni lednového pléna UV K5583 v CSSR.
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Soudruh Bilak zahajil svij vyklad konstatovanim, Ze jeden z podstatnych rozdil
v hodnoceni lednového pléna KSSS mezi NDR a CSSR spotivd v tom, Ze Ty spolu
s politbyrem UV SED méte jednotné pojeti a koncepci hodnoceni tohoto pléna, coz pry ve
vedeni KSC bohuzel neplati. Sviij projev na zasedani ideologické komise UV KSC, uvedl
s. Bilak, prednesl napt. bez projednéni s predsednictvem a s generalnim tajemnikem UV
KSC. Soudruh Gustdv Husak mu den po poradé fekl, 7e s jeho zavéry souhlasi. Néktef{
¢&lenové predsednictva na to maji viak jiny nézor. Projevilo se to na poradé predsednictva
5.2.,% na niz soudruh Gustdv Husdk ¢leny vedeni vyzval, aby si pro piisti zasedani
predsednictva 18. 2. rozvasili, jaké zavéry pro praci KSC je tieba z lednového pléna KSSS
vyvodit. A¢koli na poradé 5.2. nebyla diskuse k tomuto bodu na programu, navrhl soudruh
Kapek (1. tajemnik prazského méstského vyboru strany) po pravé zminéné vyzvé gene-
rélniho tajemnika, aby predsednictvo UV KSC pfijalo a zveiejnilo usneseni, v némz se da
najevo, e se lednovym plénem zabyvalo a jeho hodnoceni a smérnice jednomyslné
podporuje. Tento ndvrh pak vyvolal delsi debatu, v niZ se pfevazna vétsina piedsednictva
vyslovila proti Kapkovu ndvrhu. Soudruh Bilak pii této diskusi poukdzal na to, Ze pokud
by stranické vedeni KSC takovyto navrh akceptovalo, jednalo by horlivéji a pricinlivéji nez
piedsednictva tstfednich vybord jednotlivych svazovych republik SSSR. Soudruh Husak
navrh soudruha Kapka zamitl a ulozil ¢lentim piedsednictva, aby 18.2. piedlozili sva
stanoviska k hodnoceni lednového pléna,5

Vasil Bilak ve svém dal$im vykladu dal jasné na srozuménou, Ze odmita velmi pausalni
kritiku pomérii v Sovétském svazu aZ po dubnové plénum,® kterd zaznéla na lednovém
plénu, nebot tak se nejenom opravnéné kritizuji skute¢né projevy stagnace ve vedeni a ve
vyvoji sovétské spolecnosti, nybrz se diskredituji i jeji vymoZenosti. Sdélil mi, Ze svij
nesouhlas s takovym postupem dal jasné najevo jak soudruhu Ligacovovi, tak i pfi svych
poslednich prazskych rozhovorech se soudruhem Sevardnadzem a Sokolovem, a polozil
jim otdzku, pro¢ strana tak zocelend, jako je KSSS, ,pere $pinavé pradlo na Rudém
namésti.” Piivadi tim do obtiZ{ i soudruhy z jinych komunistickych stran, kteti KSSS
v kazdé situaci obhajovali.

Pro hodnoceni lednového pléna na ptedsednictvu 18. unora chce soudruh Bilak
ptedlozit ndvrh v nésledujicim duchu:

1. Materidly lednového pléna vyzaduji dal$i peclivé analyzy jesté dfiv, nez bude rozhod-
nuto, které podnéty soudruha Gorbaova by bylo mozno upotfebit pro ¢innost KSC.

2. 0 mo#né poutitelnosti uréitych névrhd lednového pléna UV KSSS v CSSR by se mélo
diskutovat teprve tehdy, az bude ziejmé, zda a jak se osvéd¢uji v praxi Sovétského
svazu.

Leccos z toho, co soudruh Gorbacov navrhuje pro piestavbu, se podle s. Bilaka v CSSR
uz po léta praktikuje, nékteré podnéty nelze vyuzit, napt. pfedpokladané volby hospodéi-
skych a stranickych funkciondit.

V CSSR jde predevsim o to, fika s. Bilak, aktivizovat praci k prosazeni ji# diive pfijatych
usneseni. To plati napf. pro teoreticky vyzkum, pro ¢innost Narodni fronty, spolupréci
KSC se spiatelenymi stranami, redukei dstfedné stanovovanych zavaznych ukazatel(
plénu a vyraznéj$i zaméteni vyroby na uspokojovani potieb obyvatelstva. Musi se zvysit
iniciativa pracujicich a jejich védomi toho, Ze jsou socialistickymi vlastniky. V socidlni
oblasti je nezbytna silnéjsi materialni podpora mladych manzelstvi.
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Zvlastni pozornost, ekl s. Bilak, musi KSC vénovat rychlejsimu rozvoji a vyuziti védy
a techniky. Piedsednictvo se usneslo, Ze na ptistim plénu (koncem biezna) bude prove-
dena kontrola pfislusnych usneseni 8. zasedani UV KSC z ervna 1983 (plénum o véde).

Soudruh Bilak dale sdélil, Ze v ndsledujicich tydnech bude tieba uéinit i nékterd
kadrova rozhodnuti. Clenové piedsednictva Josef Koréak (predseda viady CSR) a Karel
Hoffmann soudruha Huséka poprosili, aby je zprostil jejich nynéjSich funkci. Soudruh
Kor¢dk chece na radu 1ékatt odejit do dichodu. Kdo ptevezme jeho funkei, neni jesté
rozhodnuto.® Soudruh Hoffmann mé byt po nadchazejim odborovém sjezdu (duben 1987)
povéten funkef tajemnika Ustfedniho vyboru pro oblast spoledenskych organizaci a ny-
néjsi tajemnik v této funkei, soudruh Polednik, mé byt zvolen pfedsedou ROH.?

Zavérem mi soudruh Bilak sdélil, Ze pro oficialni navstévu soudruha Michaila Gorba-
¢ova byl dohodnut termin 6.-8. dubna.’®

Porada 1. tajemnikii krajskych vybort SED se konala 6.2.1987. Honeckerv projev otisklo ND
7./8.2.1987 (s. 3-11).

Vynatky z Bilakova projevu otisklo RP 11.2.1987 (s. 1). Inkriminovand pasaz zni: .V uplatiiovani
zkuSenosti bratrskych stran musime postupovat ne konjunkturné, ne oportunisticky, ale zdsa-
dové, s respektovanim podminek, v nichZ pracujeme a zijeme, nasich vlastnich zkusenosti
ademokratickych tradic. Nikdy nesmime ani zapomenout na zkusenosti, které jsme ziskali v boji
s nepiteli socialismu, zejména koncem $edesatych let. Jsou zobecnény v Pouceni z krizového
vyvoje ve strané a spole¢nosti po XIIL. sjezdu KSC.

Minéno plénum UV KSSS, jez se konalo 27. a 28. ledna 1987 a rozhodlo o svoldni mimotadné
viesvazové konference KSSS. Gorbacov zde vystoupil s ostie formulovanou kritikou nékterych
rysti politiky KSSS, zvlasté v predchézejicim dvacetileti, a s programem prestavby, demokrati- -
zace a kddrovych zmén. Jeho Gvodni a zdvére¢nou e otisklo RP 28.1. ('s. 3-6) a 30.1.1987 (s.
6) ijiné deniky a méla velky ohlas.

Jednéni predsednictva UV KSC se konalo 4.2.1987. Srv. SUA, A UV KSC, P 26/87, zvl. zdznam
diskuse k bodu 1 (Vyuziti podnétii lednového zasedani UV KSSS pfi rozpracovéni zévérd XVIL
sjezdu KSC). Oficidlni komuniké (RP 5.2.1987, s. 1) se o této otézce ani o diskusi viibec
nezminilo.

Usneseni k bodu 1 (srv. pfedchozi pozn.) skuteéné ptipravu stanovisek ¢lentim predsedmctvd
ukladalo, na potadu nésledujiciho zasedani se oviem tato otazka jiZ neobjevila (SUA, A UV KSC,
P 27/87).

Minéno prvni zasedani UV KSSS, jemuz pedsedal po svém zvoleni generalnim tajemnikem
Gorbacov. Konalo se 23. dubna 1985.

Ministr zahrani& SSSR Eduard Sevardnadze navitivil Ceskoslovensko 4. a 5. tinora, ministr
obrany mar3al Sergej Sokolov 9. az 13. tinora 1987. Oba se setkali i s Bilakem. Které konkrétni
jedndni s tajemnikem a &lenem politbyra UV KSSS Jegorem Ligadovem zde Bilak mini, neni
jasné.
Josefa Korédka skute¢né uvolnilo nejblizsi zasedani UV KSC 19. biezna 1987 z funkce clena
piedsednictva. 20. bfezna rezignoval na funkci predsedy vlidy CSR a mistopfedsedy vlady
CSSR. V obou funkeich ho nahradil Ladislav Adamec.

Karel Hoffmann ziistal élenem ptedsednictva, 19. biezna byl navic zvolen i tajemnikem UV KSC.
Tého? dne byl vystiidén ve funkei predsedy URO, oviem Miroslavem Zavadilem.

Gorbacovova navstéva se pak konala pozdéji, 9. az 11. dubna.
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4. biezna 1987, Praha. — Zprdva o rozdilném hodnocen( sovétského programu prestavby
jednotlivymi cleny vedeni KSC.

V projevech Lubomira Strougala na aktivu stranickych a hospodéfskych funkcionait
mésta Prahy dvé 2.3.,'s. Bilaka na stranickém aktivu MNO?a s. Fojtika pfi shromdzdéni
ke 40. vyrodi varnsdorfského povsténi 3.3.3yyily vefejné najevo rozdilné postoje jednot-
livych &lend stranického vedeni k vyznamu lednového zasedani UV KSSS a zhodnoceni
jeho linie pro CSSR.

Projev s. Strougala (vytah ptinesla ADN) predstavuje dosud nejdalekosdhlejsi uznani
obecné platnosti lednového pléna a nezbytnosti pievzeti jeho doporuceni v CSSR. St. vitd
,aktivizaci politického mysleni“ v CSSR vyvolanou lednovym plénem, je# , svou obrovskou
piitazlivosti vytstuje v novy riist autority KSSS* i ,v obdiv a vysoké uzndni této strané,
této zemi a jejimu vedeni“.

Predseda vlady polemizuje s témi, kdo v lednovém plénu vidi jen jakysi podnét,
a konstatuje, Ze ,je navodem k jednani, smérem a metodami dalsiho postupu®. Vyzyva
k tomu, aby se k lednovému plénu ,zaujalo jasné a oteviené stanovisko“, a konstatuje, ,Ze
vyvoj v SSSR je svym obsahem univerzélni a obecné platny, ptinasi do spole¢né pokladnice
mnoho novych zku$enosti, které maji co nejsirsi platnost®.

Je ndpadné, Ze s. Strougal, jenZ byl povéfen stranickym vedenim, aby na zminéném
aktivu objasnil harmonogram realizace zasad zdokonaleni pldnovéni a fizeni, k tomu
poskytl pouze v§eobecné smérnice. Déle pak jeho silné zdliraziiované vefejné ptihldsent
k pievzeti sovétskych zkusenosti je v protikladu k jeho vyrokim v internich rozhovorech
se zahrani¢nimi hosty, v nichZ se vyslovoval pro vytvoteni ,vlastni ¢s. linie a vlastniho
profilu CSSR ve svété" (viz diiv. 57/87%. Projev je dle mého néz. v dalsich ¢astech
koncipovdn jako neptimd, ¢aste¢né i piima polemikass projevem s. Bilaka na ideologické
komisi®a s jeho interview v Rudém prévu7.

S. Bilak ve svém projevu (nésledujici den na min. obrany) vychazi ze zakladni myslenky,
Ze socialismus vyprodukoval obrovské materidlni sily, ,které je nyni tfeba usmérnit pro
pokrok a mir“. To pro CSSR znamen disledné plnéni socialné-ekonom. linie XVIL. sjezdu
strany. Pfi vypracovdni zavérd k realizaci této linie je nutno zohlediiovat i sovétské
zkusenosti. Velmi dirazné pak pozornost obratil k plnéni kol narodohospodatského
plénu a vyslovil se pro to, aby ptipravy 70. virodi VRSR se na zakladé rozséhlé mobilizace
pracujicich nesly v duchu ,kvalitniho pInéni kol na viech tsecich®.

S. Fojtik zdtraziuje, Ze program XVII. sjezdu strany odpovida pozadavkiim doby.
Nadto poZaduje, aby se k problémdm pfistupovalo sméleji a jesté vice v tviiréim duchu,
a konstatuje, Ze rozhodujicim momentem dynamického rozvoje socialismu je dalsi
upeviiovani jeho materidlniho a duchovniho potencialu, nezvratnost jeho vyvoje a rist
jeho autority.

Je ndpadné, Ze vedouci tajemnik prazského méstského vyboru strany s. Kapek iniciuje
fadu shromazdéni, na nich# se vedouci soudruzi KSC vyslovuji k vyznamu lednového
pléna KSSS. Jsou to: pozvani sovétského velvyslance k pfedndsce o celém plénu na
roz§ifeném zasedédni sekretariatu, setkani se s. Strougalem, ptedndska s. Zajkova pred
700 stranickymi a hospodai'skymi funkcionati v Paldci kulturyB a navrh na manifestaci ve
velkém séle Palce kultury, na niZ ma béhem oficialni navitévy CSSR promluvit s. Gorba-
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¢ov’. Informanti v dipl. sboru poukazuji na to, Ze neexistence gen. taj. stanovené linie, jak
md Komunisticka strana Ceskoslovenska hodnotit lednové plénum, usnadnila moZnost
vystoupit na vefejnosti s riznymi akcenty a s riznym hodnocenim tohoto pléna.

! podstatnou &ist projevu otisklo RP 3.3.1987 (s. 3). NiZe uvedené pasdZe jsou piimymi citdty.
Piednesen 3. biezna, vytah oti§tén v RP 4.3.1987 (s. 1). NiZe uvedené pasiZe jsou piimymi
citaty.

Vytah z projevu pfineslo RP 4.3.1987 (s. 2). Jednalo se o vyro¢i varnsdorfské stavky v roce 1947.
Tato zprava nebyla nalezena.

Ziebart narazi predevsim na tu pasaz, v niz se Strougal stavi proti pokus@im ,zuzovat vyznam
novych zkusenosti KSSS a novych myslenek, které charakterizuji jeji nynéjsi politiku, pouze na
samotny Sovétsky svaz. (...) Je zajimavé, Ze tyto nazory najednou $ifi lidé, ktefi diive jakoukoli
narodni specifiku uzndvali jen tehdy, pokud byla chépdna v hlubokém stinu obecné platnych,
zdkonitych principti a tendenci. Jestlize tehdy absolutizovali tyto obecné zakonitosti, nyni jsou
v pokuseni absolutizovat pro zménu zase nase specifika.“

Srv. dok. 1, pozn. 2.

RP 20.2.1987 (s. 1).

Clen politbyra a tajemnik UV KSSS Lev Zajkov pobyval v Ceskoslovensku 2.-5. biezna. V Paldci
kultury prednésel 4. bfezna (projev v RP 5.3.1987, 5. 2).

Konalo se 10. dubna, Gorbacoviiv projev v RP 11.4.1987 (s. 3-4).
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22. kvétna 1987, Praha. — Dopis Erichu Honeckerovi o rozdilném hodnocent programu
prestavby jednotlivymi éleny vedeni KSC a o situaci v Ceskoslovensku na jaie 1987.

Na zédkladé rozhovoru se soudruhem Milosem Jakesem, na zakladé ptilezitostnych rozho-
vorti se ¢leny ustfedniho vyboru a s vedoucimi funkciondfi stranického a stdtniho apardtu
bych Té chtél informovat o tom, Ze pietrvavaji rozdilnd pojeti vedoucich soudruhti
k jednotlivym otdzkam ptestavby hospoddiského mechanismu, vyvoje socialistické demo-
kracie a obsazeni vedoucich funkci, kterd se projevila po lednovém plénu UV KSSS.

Nejdilezitéj$sim predmétem diskusi v soucasné dobé je vypracovéni komplexu opatfeni
k urychleni socialné-ekonomického rozvoje a ptestavby hospodarského mechanismu, za
jeho? piedlohu pievzal zodpovédnost soudruh Lubomir Strougal, a ,navrh zdkona o stat-
nim podniku*, jejZ vypracovala komise pod vedenim soudruha Jakese.

Zminény ndvrh se bude projedndvat 25. kvétna v hospodaiské komisi ustfedniho
vyboru. Soucasné znéni tohoto dokumentu piedpokldda, Ze podniky od r. 1991 na zdkladé
ekonomického tcetnictvi obdrzi rozsdhlé pravomoci ve vyrobé, investi¢ni politice, pti
spolupréci s ostatnimi podniky a v odbytu zbozi. Vedeni podniki mé byt i v budoucnosti
zaloZeno na principu individudlniho vedeni a individudlni zodpovédnosti. Vétsina ¢lentt
predsednictva, konstatoval s. Jakes, se vyslovuje pro to, aby byla zavedena organiza¢ni
forma podnikovych kolektivt, jejichZ nejvy$sim orgdnem ma byt podnikové shromazdéni.
Poditd se s tim, Ze celopodnikové shromdZdéni bude na ndvrh stranického vedeni volit
podnikové rady. Cleny podnikovych rad (9-12 osob) ma byt feditel, tajemnik strany,
pfedseda ZO ROH a ptedseda Svazu mladeze. Tento orgdn se md zabyvat sestavovanim
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a plnénim plénu, otdzkami investic a kvality, strukturalni politikou, ¢erpanim jednotlivych
fondd, zuzitkovanim zisku, kvalifikaci délniki a j. otdzkami. Podnikové feditele by podle
tohoto ndvrhu volilo celopodnikové shromdzdéni, jejich zdstupci a mistii by po piedcha-
zejici konzultaci s podnikovou radou byli jmenovani. Vysledek volby fediteli bude jesté
vyzadovat potvrzeni piislu$nych ministrii a feditele dileZitych velkych podnikli musi
schvdlit vldda. Odbory se maji v rdmci podnikového kolektivu zabyvat otdzkami socidlni
politiky a socialistickym soutéZenim.

Z osobnich rozhovort se zéstupci hospoddiskych organti, okresti a podnikii je ndm
znamo, ze mnoho soudruht se k tvorbé podnikovych kolektivii stavi skepticky, k volbé
podnikovych feditelii odmitavé. Od zodpovédnych soudruhii ze stranického apardtu jsme
se dozvédéli, ze soudruh Husdk a dalsi soudruzi ze stranického vedeni vzali velmi pozorné
na védomi Tvé argumenty, které jsi predestrel soudruhu Chﬁoupkovi] ve véci dosazovani,
resp. volby feditelli a k otdzkam hospodétské politiky NDR. TotéZ plati o Tvém projevu
pred krajskymi Lajemru’ky,2 ktery jsem v Cestiné zaslal v§em ¢lentim predsednictva i ve-
doucim stranickym a stdtnim funkcionditm, jakoZ i o interview soudruha Kurta Hagera
ve Sternu.?

Soudruh Gustdv Husék se k jednotlivym otazkdm ndvrhu zakona o statnim podniku
dosud nevyslovil. Na poslednich zasedanich pfedsednictva, pfedevs$im na poradé pted-
sednictva 22.4.,* velmi dfirazn¢ nabédal ¢leny stranického vedeni, aby se dikladnéji
zabyvali plnénim planu a rychlej$im tempem vyvoje narodniho hospodafstvi, nebot
soucasné tempo neni zdrukou toho, Ze pétilety plan bude splnén. Plan priimyslové vyroby
byl v 1. ¢tvrtleti celkové splnén, 42 % podniki vSak planovanych cili hrubé vyroby zcela
nedosdhlo. Zvyseni narodniho diichodu v prvnich ¢tyfech mésicich tohoto roku ¢inilo
2,9 % misto pldnovanych 3,5 %. Generdlni tajemnik vyzval zodpovédné soudruhy ve
vladé, aby k neplnéni plant do konce kvétna zaujali jednozna¢né stanovisko a ucinili
takova opatfeni, kterd do 30.6. zarudi, Ze zpozdéni bude dohndno.

Po bfeznovém plénu UVKsCa po navitévé soudruha Gorbatova v CSSR zesilila interni
diskuse o kddrovych otdzkdch. Bezprostfednim podnétem byl diskusni ptispévek soudru-
ha Antonina Kapka (¢len pfedsednictva a 1. tajemnik prazského méstského vyboru strany)
a tajemnika UV soudr. Josefa Havlina na poradé stranické skupiny Svazu dramatickych
umélcii. Ve svém diskusnim piispévku na bieznovém zasedani UV se soudruh Kapek,
odchylné od rukopisného textu svého projevu, vyslovil v tom smyslu, Ze na pristi konfe-
renci delegatd by svou funkci ,,chtél ddt k dispozici nékterému z mladsich soudruhd®. Déle
doporucoval aby se ,,na m.ladsx soudruhy ve stranickém vedeni®, jako napf. na soudruha
Strougala Hamana, Polednika (tajemnici UV) a soudr. Vajnara (ministr vnitra a statni
bezpeénosti), jakoz i na soudruhy odpovidajiciho véku ze Slovenska, ptendselo vice
zodpovédnosti.® Toto doporuceni vyvolalo mezi ti¢astniky pléna podiv i zas.

S. Husdk k tomu v zévére¢né feéi na zminéném zasedani konstatoval, Ze okamzik, kdy
bude mozno uskute¢nit zménu v urditych funkeich, uréi on sém.”

Pozadavek na kadrové zmény byl sice pfevazné nepiimo, ale i pfimo vznesen rovnéz
na poslednich zasedanich Svazu spisovatel( a Svazu dramatickych uméledt.® Tak napf. na
schizi stranické skupiny pied zahdjenim sjezdu dramatickych umélct 11 ze 13 soudruh
silné kritizovalo praci vedouciho oddéleni kultury UV, soudruha Mirko Miillera. Jeden
soudruh na této schiizi stranické skupiny polozil tajemnikovi sekretaridtu UV soudruhu
Havlinovi otdzku, kdy bude soudruh Miiller ve své funkci nahrazen. S. Havlin na to tazateli
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odpovédél, Ze on (Havlin) generdlnimu tajemnikovi uz pied 3 mésici predloZil navrh, aby
byl soudruh Miiller nahrazen nék}'/mjinym,qo této neobvyklé reakci ¢lenové vedeni KSC
a zodpovédni soudruzi z aparatu UV sice boutlivé diskutuji, ale tak zcela ji neodmitaji.
Néco podobného lze fici i o pozadavku zndmého herce Kopeckého ($éflékai z filmu
,Nemocnice na kraji mésta“) na zminéném sjezdu, aby se provedly ,zmény v jistych
funkeich Svazu a jinych instituct* rad&ji hned se cti nez pozdéji s necti.'®

Soudruh Jakes, ktery mé o odpovédi s. Havlina informoval, naznacil, Ze tento jeho
vyrok nevzbudi tak velky udiv, jestlize se vezme v tivahu to, Ze napf. soudruh Lubomir
§trougal ve svém projevu 2. bfezna pied zastupci prazské stranické organizace v Lucer-

1 kde mél vysvétlovat 37 tezi k prestavbé hospodarskeho mechanismu, se ve skute¢-

nosn vyslovil pro plné ptevzeti smérnic lednového pléna UV KSSS, a to v dobé, kdy ani
piedsednictvo k nému jesté nezaujalo jednotné stanovisko, ani se v této souvislosti jesté
vefejné nevyslovil generalni tajemnik a ,,nedostalo se mu té kritiky, jakou by si zasluhoval“.

Z&mér, ktery fecnik nedlouho pfed navitévou soudruha Gorbadova v CSSR sledoval,
host v$ak pry ,,neohonoroval“.

Jako obecnd zakladni tendence kédrové politiky KSC, o niZ se ma jednat na plénu
v 2. pololeti, se stale zietelnéji projevuje usili plynule omlazovat vedouci orgdny. Tato
linie je u? zietelné patrnd v krajich a okresech i ve vladéch CSR, SSR a celé CSSR.

Celkové vichni ¢lenové ¢s. vedeni hodnoti politickou situaci a naladu jako stabilni. Lidé
jsou udajné kriti¢téjsi a otevienéjsi nez diiv a vyvijeji vétsi politickou aktivitu. Pod
povrchem vsak pry existuje diléi nespokojenost, kterd ov§em neunikd pozornosti, a silny
tlak na rychlé piekondni stavajicich slabin v fizeni. Stranické vedeni ddvd stranickym
organdm pokyny v tom smyslu, aby necekaly na hotové recepty na prestavbu hospodat-
ského mechanismu, nybrz aby vyuZily zvysené politické aktivity obyvatelstva k rychlejsi-
mu dosaZeni znatelného pokroku pii uskuteéiiovani zavért XVIL sjezdu KSC.

Ministr zahranié¢i Bohuslav Chiioupek se s Honeckerem setkal 14. dubna 1987 v Berliné.

Srv. dok. 1, pozn. 1.

Hager poskytl zdpadonémeckému ¢asopisu Der Stern rozhovor v bieznu, vysel 9.4.1987. Dne
10.4.1987 jej pretisklo ND (s. 3).

Srv. SUA, A UVKSC, P 34/87.

Konalo se 18. a 19. bfezna.

Jde o volnou, dosti nepfesnou parafrdzi nékterych ¢asti Kapkova projevu, v zasadé je vsak
vystizen jeho smysl. RP otisklo Kapkiv projev 24.3.1987 (s. 3), ¢dst — takika polovinu —
vénovanou kadrovym otazkam a pomerum ve vedeni strany oviem vypustilo. Uplné znéni
projevu viz SUA, A UV KSC, Plénum UV KSC 18.-19.3., a.j. 199, 7/14, téZ interni tisk Zapis
5. zasedéni UV KSC... 18. a 19. biezna 1987, s. 57-59.

Zévéreény Husékitv projev (SUA, A UV KSC, Zapis 5. zaseddni UV KSC, s. 75-77) uvedeny vyrok
neobsahuje. Husék mluvil mnohem méné konkrétné (s. 76): ,Samoziejmé, musime pfipravovat
nové, mladsi sily. Ale tfeba fesit véci postupné, racionalné, aby tu byla kontinuita, aby bylo
vedeni schopné, energické a odpovédné. Proces tu je a v tom smyslu musime déle pracovat,
i kratkodobg, i dlouhodobg.*

1V. sjezd Svazu ¢eskych spisovatelii se konal v Dobfisi 3. a 4. biezna 1987, IV. sjezd Svazu ¢eskych
dramatickych umélcti v Praze 4. a 5. kvéma 1987.

Tuto epizodu popisuje v podstaté shodné i Miilleriv nastupce ve funkci J. Cejka ve svych
memodrech (Apardt: Soumrak polobohti. Praha 1991, s. 92). Miiller ovSem ziistal ve funkei az
do za¢atku roku 1989.
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10" projev Milose Kopeckého otisklo, oviem s podstatnymi mezerami a také bez zmiiiované pasaze,
RP7.5.1987 (s.5), v tiplnosti pak exilové Listy, ro¢. 17, ¢. 4 (1987), s. 5-8. Nejde o citat, Kopecky
pronesl svou vyzvu méné adresné: ,Vy, kulturni protagonisté véerejska“, a pokracoval: ,Ode-
jdéte véas, to jest hned, mize Vam byt jesté podékovano. Neucinite-li tak sami, z vlastni
Jjasnoziivosti, odejdete sice o néco pozdéji, ale odejdete, nepochybuijte o tom, stejné, jenze ne
uz distojné, nybrz jako komické figury.“ (Listy, s. 6.)

1 Srv. dok. 2, pozn. 1.

4
5. fijna 1987, Praha. — Dopis Erichu Honeckerovi s informacemi o piipravovanych zméndch
ve vedeni KSC.

Predsednictvo Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska pfijalo 1. Fijna
usneseni,’ 7e 6. zasedani dstiedniho vyboru se uskute¢ni za¢atkem prosince.

Na plénu se maji projednavat otdzky

dalsi ptestavby hospodéiského mechanismu (zhodnoceni diskuse o ndvrhu zikona
o statnim podniku a roli dstfednich hospodatskych organt),

ndrodohospodatského planu na r. 1988,

~ socialistické demokracie (zdokonaleni price stdvajicich orgdni) a

zakladni otdzky kddrové préce strany.

Hlavni referat bude mit soudruh Gustav Husék.

Jeden tajemnik tstfedniho vyboru mi béhem naseho rozhovoru sdélil, Ze s. Gustav
Husdk ma v umyslu vyuzit piijeti dokumentu o zasadach kddrové préce KSC k tomu, aby
piedsednictvo roz$ifil o mlad$i soudruhy. Kromé toho hodld navrhnout, aby funkce
generdlniho tajemnika strany a prezidenta naptisté zastavali dva ¢lenové vedeni. Soudruh
Gustav Husdk se citi zavdzan piedloZit tuto otdzku pravé nyni, nebot v bfeznu na
predsednictvu prohldsil, Ze na podzim vyslovi sviij ndzor k doporuceni Antonina Kapka
(1. tajemnik prazského méstského vyboru strany), aby se na mladsi soudruhy ptendselo
vice zodpovédnosti.

Soudruh Husak o tom informoval i soudruha Gorba¢ova béhem jeho pobytu zacatkem
dubna v Praze a naznacil mu, Ze zamysli predat funkei generdlniho tajemnika jinému
C¢lenu stranického vedeni.

Vseobecné se predpokladd, Ze ndstupcem ve funkci generdlniho tajemnika bude sou-
druh Milo§ Jake$. Nékteti soudruzi v predsednictvu by davali ptednost tomu, aby tuto
funkei prevzal soudruh Strougal.

Soudruh Gustdv Husék preferuje s. JakeSe. Upozoriiuje v§ak na to, Ze pro ného
nebude zpo¢atku snadné prosadit se proti soudruhu Strougalovi a nékterym ¢lentim
vlady.

Co se eventualni kandidatury s. Strougala tyée, je s. Hus4k toho nézoru, %e by neobdrzel
potifebnou podporu viech ¢lend stranického vedeni. To, Ze uz nyni by funkci generalniho
tajemnika ptevzal néktery z mladSich tajemnikd, resp. ministrd, které jako kandidaty na
odpovédné funkce jmenoval na bfeznovém plénu s. Kapek (Haman - tajemnik pro
priimysl, Pitra — tajemnik pro zemédélstvi, Vajnar — ministr statni bezpe¢nosti a vnitra),

1
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povazuje ¢len stranického vedeni, jenz mé informoval o mys$lenkéch nastinénych v tomto
dopise, v sou¢asné dobé za pochybené.

Nejlepsim fesenim by podle jeho ndzoru bylo, kdyby zdroveri s volbou nového generdl-
niho tajemnika byl soudruh Gustav Husék zvolen piedsedou Komunistické strany Cesko-
slovenska, aby v zakladnich otdzkach mohl mit z titulu této funkce i nadale stabilizujici
vliv na kolektiv stranického vedeni.

Vzhledem k popsané situaci se nékteti ¢lenové vedeni (étrougal, Havlin, Haman, Beiio)
pokouseji soudruha Husdka ptesvédcit, aby otdzku nového generdlniho tajemnika jesté
neptedkladal.

Soudruh Husdk sdm se v té véci jesté definitivné nerozhodl.

Ve vedeni se v§eobecné soudi, Ze se rozhodne do za¢atku listopadu, dfive nez nastoupi
cestu do Moskvy k oslavam 70. vyrodi Velké fijnové socialistické revoluce.

' Jednani predsednictva UV se konalo 30. zti. Srv. SUA, A UV KSC, P 45/87, bod 2.

5
9. prosince 1987, Praha. — Dopis Erichu Honeckerovi s informacemi o pfipravovanych
zméndch ve vedeni KSC.

1. prosince jsem Té mformoval o nékterych otdzkach, které v soucasné dobé, v dobe
ptiprav 6. pléna UV KSC hraji v pfedsednictvu dilezitou roli.

Dnes, 9. prosince, se kond dalsi zasedani piedsednictva k témto tématiim. M4 se na
ném hovofit predevsim o 3. verzi referatu soudruha Gustdva Husaka na plénu a o kddro-
vych otazkdch.?

Jak jsem se dnes v diivérném osobnim rozhovoru dozvédél od jednoho vedouciho &.
soudruha, zminéna verze referdtu ani tentokrdt neobsahuje jasnou koncepci feSeni
dilezitych otézek zamyslené prestavby hospodaiského mechanismu. S. Strougal, od
néhoz si s. Husdk vyzadal vyjasnéni jednotlivych otevienych otdzek, se v nejuzsim kruhu
vyjadfil, Zze neni kouzelnik ani narodni umélec, a tudiZ ani schopen toto pfani splnit.

Clenové usttedniho vyboru neocekévaji od projevu Z4dné podstatné obsahové smérnice.
Vétsina soudruhti v predsednictvu a na tstfednim vyboru nicméné predpuklada Ze to
bude posledni projev soudruha Gustédva Huséka jako?to generalniho tajemnika UV KSC.
Na konci zasedani piedsednictva dne 4.12.* 5. Karel Hoffmann ve skupiné 10 ¢lent
predsednictva soudruhu Husédkovi navrhl, Ze 6. plénu ptedlozi navrh, aby ho z funkce
generélniho tajemnika uvolnilo a touto funkei povéfilo soudruha Milose Jakese. Tento
navrh podpofili soudruzi Adamec, Bilak, Indra, Jakes, Kempny a Lenart. Vyhrady vznesli
pouze soudruzi Strougal a Kapek. S. Colotka se po potéte¢nim vahéni pfiklonil na stranu
prvné jmenovanych soudruhd. Soudruh Husdk dal nad timto poZadavkem pfevdZné
vétsiny ¢lend predsednictva (7:3, resp. pozdéji 8:2) najevo veliké rozéarovéni a prohlsil,
Ze vzhledem k této situaci v piedsednictvu dd funkci generdlniho tajemnika na dal$im
plénu k dispozici. Zminénd skupina ¢lent stranického vedeni se dohodla na tom, Ze tato
otdzka se na dne$nim zaseddni predsednictva bude oficidlné projedndvat. S. Husak byl
pozadan, aby predlozil pfislusny navrh.
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Termin 6. pléna byl stanoven na 16. a 17. prusinc::.5

Soudruzi, ktefi jsou s touto situaci dobfe obeznameni, vesmés piedpokladaji, Ze bude-li
s. Jake$ navrzen s. Husdkem jako kandiddt na funkci generdlniho tajemnika, bude
prevaZnou vétsinou pléna UV zvolen. Jestlize to s. Husak neucini, mohlo by na plénu dojit
k dotaztim jednotlivych ¢lenti UV a k delsim diskusim o této otdzce.

Jakmile budu mit k dispozici diivérné informace o vysledcich dnesniho zasedéni pied-
sednictva, budu Té o ném neprodlené informovat.

Zpréva z 1. prosince nebyla nalezena.

Spravné 7. plénum.

Na za¢dtku jednani pozadal Husak o uvolnéni z funkee generdlniho tajemnika. Srv. SUA, A UV
KSC, P 52/87, bod 1.

V archivnich materidlech z tohoto jednani pfedsednictva (SUA, A UV KSC, P 51/87) neni
o diskusi o této otdzce ani zminka. Ze zdznamu diskuse k bodu 1 z 9. prosince (srv. pozn. 2)
vyplyva, Ze zasadni debata o zméné na misté generalniho tajemnika zacala na jednéni piedsed-
nictva 19. listopadu.

7. plénum (srv. pozn. 1) se konalo 17. a 18. prosince 1987.

6
29. ledna 1988, Praha. — Zprdva o ndvstévé Helmuta Kohla v Ceskoslovensku.

Kohl oznadil za hlavni cil své névs"tévy] zahdjeni nové kapitoly vztah, s realismem
a dobrou viili. Prohlésil, Ze provozovat evropskou politiku bez CSSR nelze. Ve vychodni
politice spolkové vlady mé podle ného spoluprace s CSSR po SSSR prioritu. Prohldsil, Ze
za velmoc se SRN nepovazuje, ale realizovat bez ni nelze nic, obzvlast v Evropé. Setkdni
se Sevardnadzem opraviiuje pry k zdvéru, Ze SSSR se vraci k Leninové poucce o tom, ,Ze
bez Némcl nejde nic, Ze viechny cesty do Evropy vedou pies Berlin, pies cely Berlin“.
Nabidl rozsiteni spolupréce ve v§ech oblastech podle piikladu NDR a zvlasté MLR. Vyjadiil
otekavani, ze CSSR prokaze dobrou vili pii feseni humanitarnich otédzek véetné oblant
némecké ndrodnosti, zlepSeni pohrani¢niho reZimu, navrhl rozsifeni partnerskych kon-
taktd mezi mésty, vyménu delegaci mladeZe, neformélnich vztahli mezi obyvatelstvem.
Zvlastni pozornost vénoval tpravé vztahti s katolickou cirkvi, které pry poskozuji povést
CSSR v Evropé. (O otazce podrobné hovofil soudruh Strougal pti rozhovoru mezi étyfma
o¢ima.) Prohldsil, Ze SRN je ochotna rozvijet moderni formy spolupréce véetné spole¢nych
podnikd, radikdlniho rozsifeni dohod o spoluprdci a u zafizeni na ochranu Zivotniho
prosttedi.

Rekl, %e SRN se zasazuje o nové formy spolupréce mezi EHS a RVHP jak na multilate-
rélni, tak na bilateralni drovni. Doporudil rychlej§i operativni postup CSSR. Vyslovil se
v té souvislosti, Ze NDR uZ z toho md zvlasni vyhody. ,Honecker toho jako gentleman
vyuzivd a ml¢i.“

Podrobné a nékolikrat se Kohl zabyval nutnosti jednoty némeckého naroda v budouc-
nosti. Rozdéleni Némecka je podle ného diisledkem zlo¢inecké Hitlerovy politiky. Existuje
jeden némecky narod, to pry fekl Gorbacov Straussovi. Vsichni védi, Ze hranice lze ménit
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jen za vzdjemného souhlasu. To viak neni aktualni. S NDR je nutno dobie vychazet. Nikdo
pry od sousedfi nic nechce a neodekava od nich #adnou pomoc. Z4d4 se pouze, aby si
uvédomili, Ze Némci jsou jeden nérod.? Podtrhl odhodlan{ dodrzovat uzaviené smlouvy
s ,vychodnimi stity“, na nichZ se stavi. Poznamenal: ,,Prosim jen o to, aby se nezapomi-
nalo, is kdyz chceme rozvijet vztahy, patii k tomu i Berlin.“

[..]

Spolkovy kancléi Helmut Kohl pobyval na oficidlni navitévé Ceskoslovenska 26. a# 28. ledna
1988.

Franz Josef Strauss, ministersky pfedseda Bavorska a pfedseda CSU.

V ponékud nesrozumitelné parafrédzi Kohlova vyroku zni pasé v origindle takto: Man miisse
gut mit DDR auskommen. Von Nachbarn wolle man nichts und erwarte keine Hilfe, man wolle
nur, daR sie sich bewuf3t, daR Deutsche ein Volk.

Vynechéno asi 1 a 1/2 stranky informaci o jednotlivych podrobnostech, zvlasté hospodaiskych
ujedndni.

N

7
1. cervna 1988, Praha. — Dopis Hermannu Axenovi o rozhovoru s Vasilem Bilakem a o jeho
informaci o stanovisku vedeni KSC k sovétskym ndvrhiim na videriské ndsledné schiizce KBSE
a o jeho ndzorech na vyvoj v SSSR.

Soudruh Vasil Bilak mé 31. kvétna informoval o tom, Ze ¢s. vedeni nepovaZuje za
ptijatelné sovétské ndvrhy na feSeni humanitdrnich, a zejména naboZenskych otazek, jez
maji byt piedloZeny na konferenci ve Vidni.!

Po prvnim prozkoumdni zminénych névrhd obdrzel s. Chiioupek pokyn, aby ministru
zahrani¢nich véci SSSR sdélil, Ze podle nézoru s. Bilaka predsednictvo UV KSC nedd
k témto névrhiim souhlas.?

S. Sevardnadze vyslovil nad timto postojem znepokojeni. Ve své odpovédi poloil
otazku, ,zda jsou soudruhim zfejmé ndsledky a zda chtéji nechat jednadni ve Vidni
ztroskotat®.

Na dotaz s. Chiioupka, jaka je reakce ostatnich bratrskych zemi k navrhiim, poznamenal
s. Sevardnadze, Ze reakce stitfi Varsavské smlouvy detailné nesleduje. Pokud je mu
znamo, zcela ji odmitne Rumunsko. Radu ndmitek avizovala NDR. PLR, MLR a BLR pry
s navrhy souhlasi.

S. Sevardnadze s. Chiioupkovi doporu¢il, aby rozhodnuti piedsednictva UV KSC v této
otazce zatim neinicioval a aby poc¢kal na ndvrat s. Jakese z cesty po Dalném vy/chod[é.3
Konstatoval déle, Ze by zfejmé bylo lepsi o ndvrzich jesté jednou jednat béhem moskev-
ského setkdni k vyhodnoceni Reaganovy navitévy® nebo rovné# na zasedani PPV ve
Varsavé.® Vedouc &. delegace ve Vidni obdrzel pokyn, aby v ptipadé, Ze sovétské ndvrhy
budou oficidlné pfedany, vedoucimu sovétské delegace sdélil, Ze se k nim nemize vyjadiit,
nebot predsednictvo UV KSC o nich jesté nejednalo a on se nadto domniva, Ze navrhy se
v nejblizsi dobé budou spole¢né zabyvat staty Varsavské smlouvy.
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Na mtj dotaz, jaka je reakce CSSR na teze k nadchazejici stranické konferenci KSss,®
konstatoval s. Bilak, Ze teze byly v pIném znéni uvefejnény v Rudém przivu,7 aby kazdy
ob¢an CSSR mél moZnost si je piedist a aby ,nenastala shaiika po sovétskych novinach®.

Sekretaridt UV KSC vydal v souvislosti s uvefejnénim tezi pokyn, aby se k nim neorga-
nizoval Zadny priizkum vetejného minéni a aby se nepublikovaly Zadné ¢tendiské ohlasy
¢i jiné reakce.®

Co se tyce konference samé, ma za to, Ze jejim hlavnim cilem je na zdkladé jakési
inventury toho, ¢eho se dosud doséhlo, obdrZet ,svého druhu garantované povéieni
k pokracovani perestrojky“. Podle ndzoru soudruha Bilaka existuje ,spousta chaosu
v hlavdch, a to i v hlavdch vedoucich soudruhi“. Hovofi se pry mnoho o deformacich
socialismu, o riiznych chybdch minulosti a rovnéZ o ,nebezpedi zleva“. O ,nebezpedi
zprava a chybdch zprava“ pry dosud necetl ani neslysel nic. Nékteré spory i jevy nasvédc
tomu, Ze jde o0 ,,boj generaci“. Nékdy pry vznikd dojem, Ze perestrojka ma byt uskute¢néna
ptedev$im s podporou inteligence. Je tieba podle ného vyckat, co konkrétniho konference
ptinese pti rozpracovani riznych tezi. Pry je na ¢ase stanovit ne uz vSeobecné, nybrz
detailné, jakou roli v dal$im rozvoji md hrat KSSS, jakou stit a jeho orgdny a jakou
spolecenskeé sily.

S. Bilak na zdvér sdélil, Ze md k dispozici informace, podle nichZ ptedsedou prezidia
Nejvyssiho sovétu ma byt v dohledné dobé zvolen s. I.igaéov.9

Rozhovor se konal na popud s. Bilaka. Vzhledem k tomu, Ze ho po navratu z Berlina
5. Klein'® informoval o tom, %e i u nés panuji pochybnosti o nékterych sovétskych
ndvrzich, chtél mé interné seznamit se svymi ndzory na tuto problematiku. Podékoval
jsem s. Bilakovi za informaci a sdélil jsem mu, Ze ji pfeddm Tobé. Sdm jsem pak
rozhovoru vyuzil k tomu, abych na zakladé nejnovéjsich usneseni o dal$im rozvoji
turismu, o piipravé ekonomického vyboru a o navrhu némecko-éeskoslovenské aktivity
mladeze s. Bilaka informoval o cilevédomém postupu stranického a statniho vedeni NDR
k postupné realizaci dohod, k nimZ dospéli soudruzi Erich Honecker a Milo$ Jakes dne
10. biezna 198811

S. Bilak na to odpovédél, Ze vzhledem k vyvoji v jednotlivych socialistickych zemich
povazuje NDR vedle SSSR za nejsolidnéjsiho partnera pro plodnou spolupraci s CSSR.

Minéno jednéni nésledné schlizky pfedstaviteli Gcastnickych stati KBSE, které probihalo ve
Vidni od 4. listopadu 1986 do 19. ledna 1989. Vétsina pro vedeni KSC a nékterych dalsich
komunistickych stran téZko prijatelnych ustanoveni se nakonec soucésti Zévére¢ného dokumen-
tu, podepsaného 15. ledna 1989, stala. Srv. Zdvérecny dokument videriské ndsledné schiizky KBSE,
Praha 1989, zvl. s. 25-35 (Spoluprace v humanitarnich a dalsich oblastech).

Pfedsednictvo UV KSC projednévalo sovétské navrhy na feeni humanitdrnich a nédbozenskych
otazek 10. ¢ervna 1988 (SUA, A UV KSC, P 73/88/22. bod jednani).

Jakes navstivil ve dnech 23. aZ 30. kvétna Cinu, severni Koreu a Mongolsko.

Ronald Reagan navstivil SSSR ve dnech 29. kvétna az 2. ¢ervna 1988. O nasledné informativni
schiizce predstavitelt zemi sovétského bloku v Moskvé se uvazovalo. Jednalo o ni pfedsednictvo
UV na schiizi 20. kvétna (SUA, A UV KSC, P 71/88/bod 18), nakonec se viak nekonala.
Zasedani PPV zemi VarSavské smlouvy se konalo 15. a 16. ¢ervence, zdvérené komuniké
obsahuje jen velmi vSeobecné formulace o jednani videiiské nasledné schiizky (zvl. bod 12, RP
18.7.1988, 5. 1-2).

19. viesvazova konference KSSS se konala v Moskvé 28. ¢ervna az 1. ervence 1988.

EN
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RP 27.5.1988 (s. 6-7).

V archivnich dokumentech z jednani sekretariatu UV KSC v predchézejicich tydnech (SUA, A UV
KSC, S 53-59/88) neni o takovém rozhodnuti Z4dnd zminka.

Nestalo se, naopak Jegor Ligacov byl na zasedani UV KSSS 30. zti 1988 sesazen z funkce
ideologického tajemnika a presel na méné vyznamnou funkci tajemnika pro zemédélstvi.
Piedsedou prezidia Nejvyssiho sovétu se pak stal 1. fijna 1988 Gorbacov.

Radoslav Klein byl do 13. kvétna 1988 zéstupcem vedouciho oddéleni mezindrodni politiky UV
KSC, poté se stal velvyslancem CSSR u mezindrodnich organizaci sidlicich ve Vidni a vedoucim
Ceskoslovenské delegace na videniskych jednénich o sniZeni ozbrojenych sil a vyzbroje ve stiedni
Evropé.

Komuniké z berlinského jednéni Honecker - Jakes a uzaviené dohody vizRP 11.3.1988 (s. 1, 7).

10

8
4. ervence 1988, Praha. — Dopis Hermannu Axenovi o piipravované cesté Alexandra Dubéeka
do Itdlie a o obavdch vedeni KSC ze sovétského piehodnocent uddlosti roku 1968.

Minuly tyden se mi donesla zprava, Ze Alexander Dubéek zamysli odjet do Itélie, aby
ptevzal ¢estny doktorat, ktery mu nabidla univerzita v Bologni. Napsal dopis s. Jakesovi,
v ném# prosi, aby ho pfijal k rozhovoru néktery ze &lend piedsednictva UV KSC.!
Piedsednictvo v tomto sméru nedospélo jesté k rozhodnuti. Pokud jsem se divérné
dozvédél, existuje timysl jeho Zadosti vyhovét. Pravdépodobné ho k rozhovoru v Bratisla-
vé ptijme prvni tajemnik UV KSS s. Janak nebo predseda vl4dy SSR s. Colotka.

Ohledné zamyslené cesty do Italie se s. Bilak interné vyslovil v tom smyslu, Ze vzhledem
k tendencim vyvolanym perestrojkou nezbude nic jiného, nez Dubéekovi nezbytné vyjezd-
ni vizum udélit.?

V ramci ptipravy na 20. vyro¢i srpnovych udalosti v r. 1968 pobyval zdstupce ved. odd.
agitace UV v poloviné ¢ervna v Moskvé,® aby dal prislusnym sovétskym soudruhiim
najevo, Ze CSSR sviij znamy postoj k udalostem nezménila a 7e to da najevo i v piislusnych
komentéfich. Sovétsti partneii odpovédéli, Ze ani v sovétském vedeni nedochdzi k pre-
hodnocovani srpnovych udalosti. Nelze pry vSak vyloudit, Ze néktefi jednotlivi védci,
budou-li dotézani, ptijdou s odlinymi koncepcemi. CSSR to v takovych ptipadech nemé
chapat jako oficidlni stanovisko. Ceskoslovenskd strana sovétskym soudruhtim odpovédé-
la, 7e v takovych ptipadech je viak tieba poéitat i s odpovidajici reakei z CSSR. Cs.
soudruzi byli s. Fojtikem povéteni, aby toto stanovisko vyloZili se v§i otevienosti.

Ze sovétské strany odpovéd’ na toto prohlaseni nendsledovala.

1 Dubéekiiv dopis Jakesovi z 1. ¢ervna 1988 byl na pofadu jednani (resp. byl piedlozen mezi

materidly k informaci) predsednictva UV KSC 10. éervna. Dopis oviem nenf vyslovnou 4dosti
o rozmluvu, jde spiSe o stiznost na neustalé Sikanovéni ze strany Stb a o Dubdekovu reflexi
soucasného politického vyvoje (SUA, A UV KSC, P 73/88/K informaci, bod 22).

Dubcekova navstévaItdlie se uskutecnila v druhé poloviné listopadu. Ve svych pamétech zmitiuje
Dubcek pouze dopis, ktery adresoval ministru vnitra Vajnarovi a v némz Zadal o zéruku, Ze mu
bude umoznén navrat do Ceskoslovenska (Nadéje umird posledni: Vlastni #ivotopis Alexandra
Dubéeka. Vyd. J. Hochman. Praha 1993, 5. 270).

Vedoucim oddélent agitace a propagandy UV KSC byl v té dobé Jaroslav Jenik.

o
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9
4. Fjna 1988, Praha. — Zprdva o pripravovanych persondlnich zméndch ve federdin{ vlddé.

S. Lubomir Strougal v dopise ze 4.10. pozddal s. Milose Jakese, aby ho zprostil funkce
predsedy vlady CSSR.

Zédosti ptedchazel rozhovor generdlniho tajemnika UV KSC s piedsedou vlddy,
v ném# s. Jake§ vyzval s. Strougala k tomu, aby zminény krok uéinil nyni. Poslednim
popudem k tomuto pozadavku byla ostra kritika prace vlady na konferenci odborii CSSR
24.9.88.1

Ackoli byl ptitomen generdlni tajemnik, s. Strougal se této konference nezicastnil,
misto toho na ni vzhledem k o¢ekdvané kritice vyslal svého 1. mistoptedsedu s. Rohli¢ka.

Predsednictvo UV KSC navrhne 9. plenu které se ma konat 10. a 11. fijna, ahy novym
ptedsedou vlady CSSR jmenovalo s. Ladislava Adamce (¢len piedsednictva UV KSC
a predseda vlddy CSR). S. Adamec mé piislib s. Jakese, Ze v nové vlddé dojde k velmi
pronikavym persondlnim zméndm. Ze sou¢asnych mistopiedsedi vlddy a ministrd zGsta-
nou podle nynéjsich piedstav s. Adamce ve funkcich pouze ministr zahrani¢i s. Chiioupek,
ministr obrany s. Véclavik a ministr financi s. Zak.’

Predsednictvo 9. plénu navrhne, aby v CSR ziidilo vybor pro stranickou praci. Bude se
sklddat asi z 50 ¢lent. Predsedou vyboru ma byt zvolen nynéjsi vedouci oddéleni stranic-
kych orgénti s. Karel Urbédnek. Jednim ze dvou tajemniki vyboru bude dosavadni 1. ta-
jemnik KV zdpadnich Cech (Plzet) s. Mevald.*

Utvotenim vyboru se ma vyhovét naléhani mnoha funkciondtt v SR, aby byl vytvoten
vedouci stranicky orgén srovnatelny s UV KS Slovenska. Jako s novym predsedou vlady
CSR se poéita s dosavadnim kandidétem predsednictva a tajemnikem UV KSC s. Frantis-
kem Pitrou.®

Vseodborova konference se konala v Praze 24. a 25. zati. RP otisklo prehled diskuse 26.9.1987
(s. 1-2).

Ve skute¢nosti 10. plénum.

Nové Adamcova vldda byla jmenovéna 12. f{jna. Z pfedchozi vliddy v ni oviem ziistali nikoli tfi,
ale (véetné Adamce) deset ministrii, i kdyZ néktefi v jinych funkcich. Naopak ministrem
zahrani¢{ nezfistal Bohuslav Chiloupek (nahradil ho Jaromir Johanes) a ministrem financi
Jaromir Zak (nahradil ho Jan Stejskal, Zék oviem ziistal ¢lenem vlady jako ministr povéfeny
fizenim Federalniho cenového dfadu).

10. plénum (stv. pozn. 2) skute¢né ziidilo Vybor pro fizent stranické prace v CSR v ¢ele s Karlem
Urbénkem. Tajemniky se stali Josef Mevald a Marie Hutterova.

Frantigek Pitra byl 12. f{jna jmenovén ptedsedou vldy CSR a mistopfedsedou federdln viady.

w

10
Po 12. F{jnu 1988, Praha. — Zprdva o vysledcich 10. pléna UV KSC.

Prvni tivahy o nekterych diisledcich 10. pléna UV KsC!
10. zaseddni UV KSC dle mého minéni podstatné piispélo k pokratovani procesu
postupného objastiovéni diileZitych otazek dal§iho socidlné-ekonomického rozvoje CSSR,
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a to predevs$im tivodnim referatem generélniho tajemnika a zndmymi kadrovymi rozhod-
nutimi.? Jeho vyznam vidim pfedevsim v tom, Ze vyzvedlo nezbytnost pokracovat v kursu
urychlené intenzifikace socidlné-ekonomického rozvoje stejné naléhavé jako potiebu brat
ohled na narodni zvlastnosti a potieby pfi reformovani struktur hospodatského vedeni
a hospodatského mechanismu. JiZ zndma personalni rozhodnuti maji pomoci zabezpecit
kurs urychlené intenzifikace a promény struktury ekonomického vedeni ndrodniho hos-
podafstvi.

Pro cilevédomé pokracovani v takové politice, jez se vyraznéji orientuje na objektivni
pozadavky védeckotechnické revoluce a bere ohled na potieby vlastniho vyvoje, md
nahrazeni s. Strougala principidlni vyznam. Lubomir Strougal aZ do konce zastéval nézor,
e v CSSR nejde jen o to prebudovat fizen{ narodniho hospodatstvi, nybrz i spoledensky
systém. Tento nazor vyjadioval i pfed zahrani¢nimi osobnostmi, napf. pfi rozhovoru se
s. Mikuli¢em v poloviné ¢ervna v Bélehradé.® Domnival se, Ze s. Gorbacov a jini soudruzi
ze sovétského vedeni ho v tom podpofi. Jako vyraz tohoto predpokladu se v internich
kruzich hodnoti i jeho pozndmka ,Zvitézili jsme* adresovand pracovnikim sekretaridtu
predsedy vlady po rozhovorech se s. Ryzkovem 8. ¢ervna v Praze.* Za dalsi piiznak jeho
nesmirného sebepiecetiovdni se povazuje jeho arogantni chovani k vedoucim soudruhtim
ustfedniho vyboru, parlamentu a odbord. Takovyto postoj demonstroval i ve dnech, kdy
byl uvolitovén z funkce. Tak napt. svou Z4dost o uvolnéni adresoval ,pfedsednictvu UV
_KSC, k rukdm s. Jakese®.® Za vrchol takového jvedném’ povazovali ¢lenové UV jeho absenci
na 10. plénu. Byli informovani o tom, Ze s. Strougal se s. JakeSovi neomluvil, jen jeho
sekretaridtu prostfednictvim své sekretatky vzkazal, Ze je nachlazen.

Smérnice a kddrové zmény 10. pléna dle mého nézoru déle posili tendenci opatrného
zvazovéni reformnich krokd. Pii jejich postupném prosazovani zlistdva i naddle mnoho
otazek otevienych.

Referdt s. Fojtika o ideologické pra'ci6 bude mit stézi primy mobilizujici i¢inek na
pracujici pii realizaci hospodafskych reforem, protoZe obsahuje jen malo pouZitelnych
direktiv vztahujicich se k dané problematice.

S. Jakes vyzval k tomu, aby se ,ptidalo do kroku“ v diisledném uplatiiovéni leninskych
metod a leninského stylu stranické préce, aby se ptekonalo sebeuspokojeni, pasivita
a stagnace. V kritické bilanci toho, ¢eho bylo dosaZeno od 9. pléna, se vyslovuje pro dalsi
zvy$ovani kvalifikace ve stranické préci, rychlejsi plnéni tikolli a odstrafiovani nedostatkd.
To je pro zvySeni autority strany stejné dileZité jako ,rychlejsi postup v uplatiiovini
spravné délby préce, vymezeni{ povinnosti a odpovédnosti v rdmci politického systému,
predev$im mezi stranou, statnimi, hospodatskymi a spolec¢enskymi organy*.

Predsednictvo a sekretaridt strany pracuji na tom, aby ,jasné a precizné stanovily
funkce, kompetence, stupefi samostatnosti, ale i zodpovédnosti na vech trovnich a ve
vsech strukturdch®.

Poté co novi ¢lenové vlady sloZili slib do rukou prezidenta, s. Adamec ve svém vykladu
na prvnim zasedani vlady velmi dirazné vyzvedl jeji povinnost intenzivnéji se zabyvat
plnénim 8. a piipravou 9. pétiletého planu, vice se zaméfit na védeckotechnicky rozvoj
a na vypracovani socidlniho programu. Musi vénovat ndleZitou pozornost prosazovani
poiéddku a discipliny, ziskavat si divéru a disledné pokracovat v kursu ptestavby hospo-
défského mechanismu. Jak konstatoval pii jednom internim rozhovoru, jde pfi tom vlastné
o dosazeni vys$i efektivity. Pro pojem piestavba hospodaiského mechanismu se podle jeho
nézoru soudruzi rozhodli, protoZe jinde se mluvi o perestrojce.
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Pro dalsi profilovani politiky KSC, orientujici se podle vlastnich potfeb, je vyznamny
ten fakt, Ze byl pfedsunut termin konani XVIII. sjezdu strany, protoZe tim se upousti od
minulé praxe, kdy se doméci sjezd konal aZ po sjezdu KSSS.® Toto rozhodnuti nevyvolalo
7adné reakce sovétského velvyslanectvi, z nichz by bylo patrné néjaké politovéni.

Zavérem bych chtél informovat jesté o tom, Ze na 10. plénu, které ptijalo viechna
usneseni jednohlasné, doporucila vétsina fe¢niki predsednictvu, aby upustilo od zaméru
povoldvat do nové zvolenych komisi UV pro préci v jednotlivych oblastech i bezpartijni
a ¢leny spratelenych stran. Pfedsednictvo sviij ndvrh usneseni pozménilo v tom smyslu,
7e bezpartijni a ¢lenové jinych stran mohou byt zvani ke spolupréci pii projednavani
jednotlivych otézek.®

Dalsi plénum UV KSC se pfipravuje na konec listopadu/zadatek prosince.' Bude jednat
o piipravéach a konan{ XVIIL. sjezdu strany, o hlavnich vysledcich, resp. smérech ekono-
mického rozvoje let 1988/89 a nékterych strukturalnich zméndch aparatu UV KSC.

1 10. plénum se konalo 10. a 11. ijna. Srv. SUA, A UV KSC, Plénum UV KSC 10.-11. 10. 1988,
a.j. 204, téZ tisk Zépis 10. zasedani UV KSC 10. a 11. fjna 1988.
Predevsim uvolnéni Lubomira Strougala a Petera Colotky z predsednictva UV KSC a jejich
odvoléni z funkei pfedsedy federdalni vlady, resp. piedsedy vlady SSR a mistopiedsedy federdlni
vlady.
Strougal navétivil Jugosldvii ve dnech 16. az 18. ¢ervna 1988.
Predseda rady ministrGi SSSR Nikolaj RyZkov byl v Ceskoslovensku nikoli v ¢ervnu, ale 4. a%
9. gervence 1988. Béhem téchto dni se sesel se Strougalem nékolikrat.
Strougal skute¢n& adresoval svou rezignaci timto zpiisobem a byl citovan jak v RP (12.10.1988,
s. 2), tak Jakesem v jeho ivodnim projevu na plénu (Zapis 10. zaseddni, s. 11). Naproti tomu
Colotka se podobného faux pas nedopustil a nadepsal svou Zadost o uvolnéni fadné: ,Vazeny
soudruhu generalni tajemnfku® (tamtéz). Néktei diskutujici skutetné Strougala kritizovali,
napf. Lumir Handk: ,,0 to mensi kulturnost nalézam v podivném zptisobu, jakym nam oznamuje
soudruh Strougal své louen{ se svymi funkcemi“ (Zapis 10. zasedani, s. 90).
Zdpis 10. zased4ni, s. 14-37, také RP 12.10.1987 (s. 3-6).
Takika piesné citaty z JakeSova projevu (Zapis 10. zasedani, s. 6, také RP 11.10.1988, 5. 1, 2).
XVIIL sjezd, ktery se mél podle obvyklého pétiletého cyklu konat na jafe 1991, byl svoldn na
jaro 1990.
Srv. Zasady pro ¢innost stalych komisi UV KSC, 1/4 (Zépis 10. zasedani, s. 121).
11, slavnostni zasedéni UV se konalo 27. fijna, fadné 12. plénum 15. a 16. prosince 1988.

> w
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24. dubna 1989, Praha. — Dopis Erichu Honeckerovi s informact o vysledcich neddvné
JakeSovy ndvstévy v SSSR.

Soudruh Adamec Té béhem svého pobytu v NDR dne 17.4.! informoval, Ze hlavni poslani
soudruha Miloge Jakese na jeho cesté do Moskvy2 spocivalo v tom, aby dosdhl zavazného
vyjéddieni soudruha Gorbacova k oficidlnimu stanovisku vedeni SSSR k udélostem r. 68
v CSSR a k pokracovani spolupréce se SSSR ve vojenské oblasti.
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Po rozhovoru s vedoucim mezinarodniho oddéleni UV KSC, jen? generdlniho tajemnika
na jeho cesté do Moskvy doprovaizel,3 bych k nejdilezitéj$im vysledkiim rozhovort
generdlnich tajemnikii KSSS a KSC tykajicim se této problematiky chtél sdélit nasledujici:

Soudruh Gorbacov na vyklad o postoji ¢eskoslovenského vedeni k uddlostem r. 68 a na
diraznou pfipominku soudruha Jakege, Ze ¢&. vedeni tomuto postoji a pouceni z ného
vyplyvajicimu ziistava vérno, odpovédél, ze prezidium KSSS zminéné uddlosti a z nich
vyvozené zavéry piehodnocovat nehodla.

Oba generalni tajemnici se shodli na tom, Ze ve vykladu udalosti r. 68 je pro piisté tfeba
brat vice v tivahu roli lednového (1968) pléna KSC, které p¥ineslo principidlné spravnou
smérnici pro feseni naléhavych spole¢enskych problémi v CSSR, tak napt. pro piekondni
nedostatkd v praci stranickych, statnich a hospodatskych orgénd, zvyseni ekonomické
vykonnosti a spole¢enské angazovanosti ob¢anti. Pozadovalo prohloubit jednotu strany
a lidu, upevnit jeji vedouci roli, posilit jeji svazek s druZstevniky a inteligenci i fesit
problémy ve vztazich mezi obéma narody.

Lednové plénum nového generdlniho tajemnika povéfilo, aby vypracoval naleZité
koncepce a akéni programy stranického vedeni. Alexander Dubéek k uskute¢tiovani toho-
to kursu bohuzZel neptistoupil a misto toho pfipustil, aby lednové plénum zneuzily opozi¢ni
sily pro antisocialistické cile. Podlehl jejich tlaku, a tim vazné ohrozil socialistické vymo-
Zenosti zemé.

Ddle md byt pii hodnoceni tehdejsiho vyvoje vyraznéji poukazovdno na to, Ze na
pozédani zahdjené pomocné vojenské akce péti stitli Varsavské smlouvy nemély za cil
odstranit nové ¢s. vedeni. Jejich hlavni smysl spo¢ival pfedev§im v tom, aby se zabranilo
kontrarevolucionaitim prevzit do svych rukou vlddu ve staté. Pomocné akce poskytovaly
zaruku, Ze stfetnuti mezi socialistickymi a antisocialistickymi silami se mohlo naddle
odbyvat cestou politickou.

Jako vysledek komplikovanych stietti a vyjasiiovéni stanovisek bylo na plénu v dubnu
1969 kone¢né mozno nastoupit kurs pfekondvéni krize a konsolidace socialistické vystav-
by. To byla tfeti rozhodujici udalost ,,ndrodniho vyjasiiovani stanovisek®.

Celkové md byt na zakladé vykladu hlavniho smyslu rozhodujicich udélosti krizového
obdobi (lednové plénum 68, pomocné vojenské akce s cilem zabranit kontrarevoluciond-
fim prevzit moc a dubnové plénum) jesté detailnéji prezentovéno usili KSC o politické
ptekondni krize a nasledujici konsolidaci socialismu.

Vyména nézord na spolupraci SSSR — CSSR ve vojenskotechnické oblasti v nové situaci
vedla k ptislibu soudruha Gorbadova, Ze kooperace pii vyrobé tanki a letadel v CSSR
nebyla s okamZitou platnosti zcela zastavena, nybrz redukovana tak, aby se financni ztraty
pro CSSR (70 mld. Kés za pét let) zmensily.

Béhem této faze podstatné omezené kooperace by se méla zdroven uvadét v Zivot
opatfeni k prevedeni dotéenych ¢s. zdvodd na civilni vyrobu. Maji se pti tom hledat
moznosti ¢s.-sovétské spoluprdce a specializace aZ po eventudlni vytvareni spole¢nych
civilnich zdvod@. Soudruh Jake§ informoval soudruha Gorbacova o tom, Ze ¢s. vedeni
v této otdzce piedloZilo pfislusné navrhy i stranickému vedeni a vl4dé NDR. Prvni obecné
tvahy ¢s. soudruht smétuji k tomu, aby se pfislusné zavody pfeorientovaly na vyrobu
zemédélské techniky, stroji na vystavbu silnic, lékaiské techniky a optiky.

Soudruh Gorbacov vyslovil souhlas s tim, aby CSSR &ast vojenské techniky, uvolnéné
redukénimi opatfenimi socialistickych zemi, jako tanky, letadla, ale i jednotlivé soucasti
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a vyrobni skupiny, dodévala do franu, Cinské lidové republiky a Jemenské arabské
republiky.

Ve svych vykladech o prestavbé ¢&. hospodatského mechanismu se soudruh Jakes§
podrobné vénoval nezbytnosti brat ohled na ndrodni zvld$tnosti, jako napi. uroveri
ekonomického vyvoje a hospodéiskou strukturu piisluiné zemé. KSC bude podle jeho slov
pokracovat v programu piestavby, jejimz hlavnim cilem je zvysit vykonnost socialismu
a jeho atraktivitu. Bude ptitom studovat zkusenosti SSSR, ktery cestu piestavby nastoupil
jako prvni. Soudruh Jake§ dal najevo, Ze koncepce, podle nichz hlavnim smyslem
prestavby je ,dalsi vyvoj demokracie®, odmitd. Cs. vedeni vidi nejdileZitéjsi smysl zaha-
jenych reforem v tom, aby se lépe uplatnily pfednosti socialismu.

Adamec navstivil NDR 17. a 18. dubna, 17. byl pfijat Honeckerem.
Jakes navstivil Moskvu 17. a 18. dubna, Gorbacov jej pfijal 18.
Vedoucim oddéleni mezinarodni politiky UV KSC byl Michal Stefaidk, ktery Jakese doprovézel,
ackoli to oficidlni zpréva o JakeSové cesté do SSSR otisténd v RP 18.4. (s. 1) a 19.4. (s. 1, 7)
neuvadéla. Vysledky JakeSovy cesty projednévalo piedsednictvo UV 21. dubna (SUA, A UV KSC,
P 113/89/bod 1), pfiloZena je zprava o rozhovoru Jakes — Gorbacov.

w
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18. srpna 1989, Praha. — Zprdva o rozhovoru s Jozefem Lendrtem a jeho informacich
o pripravdch vedeni KSC na nadchdzejici vyrod{ 21. srpna.

Soudruh Jozef Lendrt mé 18.8. v 15.30 informoval o tom, #e pfedsednictvo UV KSC se na
dne$nim zaseddni jesté jednou zabyvalo ptipravou opatieni k 21. vyro¢i srpnovych
udalosti r. 1968." Vyslovilo souhlas s textem stanoviska Federdlniho shromazdéni z 18.8.
k prohldSenim Sendtu a Sejmu2 (doslovné znéni ptedéno prostfednictvim korespondentti
ADN a jako zvlastni tiskovy telegram velvyslanectvi v 15.00 hodin na zamini).

Stranické vedeni KSC tato prohldseni posuzuje jako hrubé vmésovani do vnitinich
zélezitosti CSSR a kategoricky je odmitd. Hodnoceni, kterd jsou v nich obsaZena, zasadné
odmité jako stanoviska ,,polskych antisocialistickych sil, které se nekompetentnim zpii-
sobem vyjadtuji k udalostem r. 68.

Ke stanovisku vedeni MSDS bude v informaci o dne§nim zasedani ptedsednictva UV
KSC, ktera bude vecer zvefejnéna prosttednictvim elektronickych médii a 19.8. v novi-
néch, obsaZeno konstatovéni, ze KSC si vyprosuje vmé$ovéni do vnitinich zaleZitosti ze
strany vedeni MSDS. Prohldseni MSDS je v rozporu se zdsadami o spolupraci mezi
stranami. Hodnoceni v ném obsaZend jsou vytrzena z historické souvislosti. Jsou v napros-
tém protikladu k hodnoceni srpnovych udalosti 14. siezdem KSC a nasledujicimi stranic-
kymi sjezdy. Prohlaseni MSDS je podporou téch sil, které chtéji brzdit politiku 7. pléna
UV KSC. Prohldseni MSDS je v protikladu k zdsad4m a tradicim osvédéené spoluprace
5 KSC a CSSR, které maji zdjem nadéle udr¥ovat vztahy pidtelské spoluprace. 2

Soudruh Lenart mé popr0511 abych stranickému vedeni NDR predal srde¢né podékovani
predsednictva UV KSC za dldnek v Neues Deutschland z 18.8. Byl ohodnocen jako velmi
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cennd internacionalistickd pomoc SED Komunistické strané Ceskoslovenska. Rudé prévo
a dalsi média budou jeho obsah reprodukovat.S

Postoj opozi¢nich skupin k jejich vystoupeni 21.8. neni jednotny. Vedouci zdstupci
Charty se zdrzuji na svych chalupach mimo Prahu. Havel® a Tomagek” se vyslovili pro to,
aby 21. vyro¢i srpnovych udélosti 68. r. probéhlo v tichosti (tiché demonstrace mensich
skupin v centru Prahy). Jini se pfimlouvaji za vefejné demonstrace s protestnimi manifes-
tacemi.® Stranické organizace a bezpeénostni orgdny v Praze, Brné, Bratislavé a jinych
méstech jsou pfipraveny na obé varianty. Maji smérnici, aby postupovaly operativné
s ohledem na projevy opozi¢nich skupin.

Podékoval jsem soudruhu Lendrtovi za informaci a slibil jsem, Ze ji okamzZité pfeddm
vedeni SED.

Pozndmka:

Po skonceni oficidlniho rozhovoru jsem byl informovén o tom, Ze posledni zasedan{
politbyra UV MSDS probihalo ve velmi napjaté atmosféie a Ze bylo vyjadfeno silné
znepokojeni nad hospodéiskou situaci MLR. Néktefi ¢lenové madarského stranického
vedeni pry poukazovali na to, Ze MLR se v pfistim roce ocitne v platebni neschopnosti a ze
je tieba pocitat s hospodafskym zhroucenim. Prohld$eni k srpnovym udélostem r. 68
v CSSR pry vzniklo pod sﬂnym tlakem ,,reformisti“. Zvla$t negativni roli pfi tom sehrdli
soudruzi Sziirs a Horn.” Oba prikie odmitli o vikendu tlumodené stanovisko UV KSC
k tehdy jiz ohldSenému prohldSeni politbyra jako ,vyraz starého uvaZovani stalinisti
v CSSR, ktefi nejsou schopni chépat progresivni zmény odehrévajici se v Madarsku.

V zdvéru dovolené soudruha JakeSe v SSSR ho s. Gorbac¢ov béhem jejich rozhovoru
ujistil o tom, Ze KSSS neprovede korektury hodnoceni pomocnych akef v roce 68.1° M to
byt feceno na jedné tiskové konferenci za¢dtkem pfistiho tydne v Moskve. 1!

Predsednictvo UV se vnitfnimi i mezinarodnimi aspekty bliziciho se vyrodi 21. srpna zabyvalo
na svém zasedani 18. srpna (srv. SUA, A UV KSC, P 126/89, body 3 a 4).

17. srpna obé komory parlamentu PLR odsoudily polskou ti¢ast na intervenci Varavského paktu
21. srpna 1968 a omluvily se za ni (stanovisko oti§téno v Hnuti za obcanskou svobodu 1988~
1989: Sbornik dokumentd. Vyd. R. Hlusi¢kova, B. Cisafovskd. Praha 1994, s. 169-170).
Spoleéné prohlaseni pfedsednictev Snémovny lidu a Snémovny narod FS toto polské stanovis-
ko velmi oste odmitlo (otisténo v RP 19.8.1989, s. 1).

15. srpna vydal politicky vykonny vybor MSDS odmitavé stanovisko k madarské tcasti na
srpnové intervenci (jeho obsah uvetejnilo RP 17.8.1989, 5. 7). Piedsednictvo UV KSC se polskym
i madarskym stanoviskem zabyvalo v bodé 4 svého jednani 18. srpna (srv. pozn. 1). Vefejné
povazovalo za vhodné se vyjadiit pouze ke stanovisku partnerské strany — MSDS. Ve zpravé ze
zasedani tak ucinilo, ovem mnohem opatrnéji nez predsednictvo FS k prohldseni polskému:
»stanovisko nedoceniuje vnitini i zahrani¢népolitické souvislosti vyvoje v roce 1968 a objektivné
napomahd silam, které vystupuji proti socialismu v CSSR a procestim prestavby* (RP 19.8.1989,
s.1).

Unsere Verbundeheit mit der CSSR und der 21. August 1968 (Sifra W.M.), ND 18.8.1989 (s. 2).
Obsahly vytah otisklo RP 19.8.1989 (s. 7).

Vyjadieni Vaclava Havla v tomto duchu vysilala 15. srpna Svobodnd Evropa (otiSténo v Hnuti
za ob¢anskou svobodu, s. 168-169).

Prazsky arcibiskup FrantiSek kardinal Toméasek se obratil otevienym listem ze 4. srpna na vladni
Cinitele i obdany Ceskoslovenska. Adresoval ho vlddé CSSR, UV KSC a sdélovacim prostiedkiim.

ENRLINS
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Varoval v ném pred ndsilim, vyzval odpovédné ¢initele k zahdjeni otevieného dialogu s obcany,
ktefi se ,uchdzeji — nejnovéji petici Nékolik vét — o sviij dil demokratické odpovédnosti za stat
a vefejny poradek*, a nabidl zprostfedkovéni katolické cirkve. Jeho vyzva k pokojnému a nena-
silnému feseni mifila spiSe na vedeni stdtu nez na opozici a oficidlni média o ni neinformovala.
Do jisté miry opa¢né stanovisko, nez s jakym vystoupil Viclav Havel, pfineslo spole¢né prohld-
$eni Hnuti za obéanskou svobodu a Demokratické iniciativy datované 17. srpna (otisténo v Hnut{
za ob¢anskou svobodu, s. 165-166).

Piedni politici reformniho kiidla MSDS: Métyas Sziigs, clen UV MSDS a predseda parlamentu;
Gyula Horn, ¢len UV MSDS a ministr zahran
Jake§ pobyval na Krymu v srpnu, do Prahy se vratil 15. Ve svych memodrech uvadi pouze kréatky
telefonicky rozhovor s Gorbatovem, o sovétském stanovisku k roku 1968 se nezmifiuje (JAKES,
Milos: Dva roky generdlnim tajemntkem. Praha 1996, s. 97).

Tiskovéd konference se konala 21. srpna a RP o ni informovalo 22.8.1989 (s. 7). Mluvci
ministerstva zahrani¢i SSSR prohldsil Ze ,,uddlosti ... roku 1968 nelze spravné pochopit mimo
politicky a mezindrodni kontext té doby“ a Ze ,analyza vnitinich aspekti téchto udélosti je
zalezitosti CSSR*.

©
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21. srpna 1989, Praha ~ Zprdva o ohlasu ¢ldnku Neues Deutschland vénovaného uddlostem
roku 1968 v Ceskoslovensku.

K ohlasu na tvodnik ND 18.8. k 21. vyro¢i srpnovych udélosti 1968 v GssR:!

1. Stranické vedeni KSC projednavalo 18.8. tivodnik ND na zasedéni pi't:dsednicsz2
S. Lendrt v rozhovoru se mnou zhodnotil postoj NDR jako cennou internacionalistickou
pomoc bratrské ¢eskoslov. strané. Poprosil mé, abych stranickému a stdtnimu vedeni NDR
tlumodil oficidln{ podékovdni vedeni KSC.

Sviij osobni dik za soliddrni postoje v ¢lanku projevené nadto v rozhovorech, resp.
telefonicky tlumodili s. Urbének, pieds. vyboru pro stranickou praci v CSR, soudruzi
ministi Calfa, Ondiich (Vybor lidové kontroly), Sebek (Cenovy ufad), s. Klicha, $éf Hlavni
politické spravy CSLA, s. Sadek, ttadujici ptedseda Svazu protifasist. bojovnikd, s. Bézel,
mistopfedseda ¢s. odborii a piedseda Narodniho vyboru v Usti nad Labem. Vsichni
jmenovani ¢s. soudruzi vyzdvihovali skute¢nost, Ze obsah ¢ldnku v ND byl piijat s velkym
zajmem a v soucasné situaci je hodnocen jako pfispévek k prohloubeni bratrského svazku.

2. Uvodnik ND mél mimotédny ohlas v &. masovych médiich. Obsahlé pasaze byly
citovany ve zpravodajské relaci ¢s. televize uz 18.8.

19.8. piinesly nejdtilezitéjsi deniky, mezi nimi Rudé prz’lvo,3 Pravda (ustfedni organ KS
Slovenska, Bratislava), jakoZ i denik ¢s. lidové armady (21.8.), takika doslovné znéni
L’\vovdm’ku ND. Delsi vytahy piinesly rovnéz noviny spidtelenych ¢s. stran a okresni orgény
KsC.

Siroka publicita zd{iraziiuje vysokou politickou hodnotu, jakou Komunisticka strana
Ceskoslovenska a jiné spolecenské sily v CSSR ptipisuji postoji NDR v soucasné diskusi
o hodnoceni srpnovych udalosti 1968.

1 Srv. dok. 12, pozn. 4.
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2 preklad clénku z ND byl skute¢né mezi podklady jednéni predsednictva UV KSC 18. srpna
odpoledne (srv. dok. 12, pozn. 1 a 4).

3 Srv. dok. 12, pozn. 5.

14
15. zdFi 1989, Praha. - Zprdva o ndzorech Jana Fojttka na aktudlIn{ politickou situaci.

S. Fojtik dal ve svém pohovoru se s. Giinterem Pétschkem' dne 14.9. najevo své uspokojen{
z intenzivni vymény nazorti mezi SED a KSC a vyslovil se pro jeji dali pokradovéni.

Jan Fojtik charakterizoval kampaii proti NDR vedenou jistymi politiky a kruhy NSR jako
Siroce zaloZzenou a dobfe pfipravenou sabotaZz v souvislosti se 40. vyro¢im NDR. Vedeni
KSC ji hodnoti jako souddst zesileného generalniho titoku proti socialistickym zemim, ktery
je nyni diferencovang, s vyuZitim situace v SSSR, PLR a MLR, veden se zndsobenym tsilim.

Tento postup protivnika musi byt peclivé analyzovan a z ného vyvozena fada zavéra.
S. Fojtik vyslovil politovani nad tim, Ze v soucasnosti se témto koordinovanym ttokim
bohuzel nedostava principialni odpovédi vsech socialistickych zemi, nybrz Ze kazd4 strana
proti nim vystupuje viceméné osamocené. KSC pry bude SED v jejim postupu proti
pokustim o vmé$ovani NSR i nadale podporovat.

S. Potschke podeoval za cennou podporu NDR, kterou ji poskytuji ¢s. média, v prvni
fadé za komentai CTK.2

Posledni plénum MSDS zhodnotil s. Fojtik tak, Ze jeho jednéni znovu ozfejmilo nebez-
pedi rozitépeni MSDS.3 Podle prvnich vyhodnocen{ doslo pry k podpofe linie gener'\lmho
tajemnika s. Grosze s. Nyersem. Németh naproti tomu zastava stanoviska, kterd ukazuji,
ze ,chce jesté prekonat Pozsgaye“.4

Vyvoj v Madarsku a Polsku oslabuje mnohostrannou spolupréci v ramci VarSavské
smlouvy a RVHP. S dovolavanim se suverenity se tam pry déji pokusy vyvazat se z mno-
hostrannych zavazkd, misto aby uvaZovali, jak lze v novych podminkach utvafet spolu-
préci se socialistickymi zemémi.

O tom by se mélo hovofit i na poradé ideologickych tajemniki v Berling.” KSC chee
piispét k tomu, jak fekl, aby tato myslenka byla pfi nadchdzejicich poradach tajemniki
pro ideologii, zahrani¢ni politiku a hospodédistvi vyraznéji propracovana, a pfipravit tak
obsahovou zakladnu pro setkani generalnich tajemnikd.

KSC se orientuje na plnéni ptijatych narodohospodatskych tikolii a na ptipravu 18. sjez-
du strany. Zakladni organizace zvlast zdtiraziuji nezbytnost diisledné pokracovat v prin-
cipidlni politice KSC. Situace v kruzich inteligence a mezi mldde? je odlind. Zde ¢dstetné
doslo k podpote pozadavkii opozi¢nich sil po ,vétsi mife demokracie etc.“. D&jf se tak
pokusy ustavit v soucasné dobé spolecny vybor ,Ob¢anské hnuti za svobodu“. Je ptitom
zajimavé, Ze zastupci opozi¢nich skupin, i Dub¢ek, maji obavy z toho, Ze ¢as pracuje proti
nim. Proto se pokouseji sou¢asnou situaci v Madarsku a Polsku vyuzit k zesilenym anti-
socialistickym akcim.

Tyto procesy piiZivuje situace v Sovétském svazu. Vyrok Jelcina, Zze SSSR hrozi obcan-
skd valka a Ze po¢ita s 20 mil. mrtvych, ukazuje, s jakou bezskrupuldznosti se jisti lidé
pokouseji sledovat své cile.®
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JestliZze uZ je fec o renesanci socialismu, fekl, pak je piece nezbytné napfit v§echno tsili
k tomu, aby se spolupréce pozvedla na vyssi troveri, a ne usilovat o demontdZ socialismu.
Diilezity tikol ideologické préce spatiuje KSC v tom, aby se lidem dtraznéji zptistupiiovaly
hodnoty socialismu. S. Fojtik zdtraznil, Ze se t&i na to, az bude piisti tyden spolu se
s. Hagerem jednat o tom, jak dal v ideologické prz’lci,7

Giinter Potschke, kandidat UV SED a feditel vychodonémecké tiskové agentury ADN.
Komentai' CTK z 12. zaii se tykal predeviim emigracni viny obéanii NDR, ktefi se v té dobé
uchylili mj. na prazskou ambasadu NSR. Oti§tén v RP 13.9.1989 (s. 1).

Plénum UV MSDS se konalo 1. zdi, 2. zati pak probéhlo separatni jednéni obou soupeficich
skupin: ortodoxni (Spole¢nost Ference Miinnicha) a reformni (Reformni krouzky). Jiz o pét
tydnt pozdéji, 7. fijna, delegati mimofiddného 14. sjezdu stranu rozpustili.

Zminéni politici tvofili ¢tyfélenné piedsednictvo — v erviu nové vytvoreny nejvyssi organ
MSDS. Zatimco Kéroly Grosz patfil k centristické ¢i spise ortodoxni ¢dsti vedeni MSDS, pied-
sednictvo ovladala reformni trojice — Rezso Nyers, Miklés Németh (zaroven piedseda vlady)
a Imre Pozsgay.

Porada tajemniki pro ideologickou préci se konala v Berliné 21. a 22. z3
Tyké se patrné Jelcinovy navstévy USA, ktera probéhla v prvni poloviné zafi. Boris Jelcin, ktery
v té dobé jiZ stal mimo vedeni KSSS a byl pouhym poslancem, prones! v USA mnoho kontrover-
znich vyrokd.

S Kurtem Hagerem, pfedsedou ideologické komise UV SED, jednal Fojtik 21. zai{ v Berliné.

o

15
17. listopadu 1989, Praha. - Telegram Egonu Krenzovi o piipravé jeho ndvitévy Ceskoslo-
venska a o ndzorech vedeni KSC na aktudlnt politickou situaci v NDR.

Ke Tvé nadchézejici navitévé v Praze’ bych Ti chtél sdélit nasledujici informace:

1. Program tohoto pobytu zistal v té podobé, v jaké Ti byl sdélen na 17. 11. Na letisti
Té piivitaji soudruzi Jakes, Husak, Lendrt, $tépan a Fojtik. Tvij rozhovor se s. Jakesem
se bude konat v budové tstfedniho vyboru, obéd, nasledujici navstéva u prezidenta a na
to navazujici zavére¢ny rozhovor se s. Jakesem budou na Hradé. Jesté se uvazuje o tom,
zda by se kratké setkani generalnich tajemnikii se zdstupci masmédii NDR a CSSR
bezprostiedné poté nemélo rovnéz konat na Hradé, a nikoli na letisti.

2. S. Jakes$ Té poprosi, abys V4§ rozhovor zapocal aktualni informaci o situaci v NDR.
Pohovoti pak o nékterych otdzkach politiky KSC v souvislosti s pfestavbou. Pokud jsem
vyrozumél z rozhovort se ss. Lenartem, Stépanem (ktery Té srde¢né pozdravuje a pieje
Ti v§echno nejlepsi) a se soudruhy z mezindrodniho oddéleni, pohovofi s. Jake$ o dalsim
rozvoji bilaterdlni spoluprace v obecné roviné. Pozornost se pfitom soustiedi na pidni,
aby si generalni tajemnici i soudruzi ze stranického vedeni obou zemi pravidelné vymé-
fiovali nazory na aktualni otazky vnitini politiky NDR a CSSR a na otazky mezindrodniho
vyvoje.

Vedouci soudruzi CSSR ptedpoklédaji, e NDR vzdor probléméim v nagem narodnim
hospodafstvi dostoji dohodnutym zdvazkim v hospodatské spolupréci.
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Doufaji, Ze vlivem hospodéiské reformy se nékteré otazky ptimych vztaht budou moci
vyvijet ptiznivéji. S. Lendrt v rozhovoru se mnou nadhodil otdzku, zda by nebylo uZite¢né
uvazovat o zintenzivnéni spolupréce pii vyrobé osobnich vozi, aby bylo mozZno spole¢né
rychleji fesit ptislusné potieby NDR a CSSR.

3. Soucasny vyvoj v NDR sleduji s. Jakes a ostatn{ soudruzi ze stranického vedeni, jakoz
i funkcionati stranického a stdtniho apardtu, ale i rozsdhlé skupiny obyvatelstva CSSR,
velmi pozorné.

Jsou piekvapeni tempem a rozsahem vyvoje a zmén za posledni mésice a ve stale vétsi
mife jim dél4 starosti to, jaké nasledky budou mit u nds probihajici procesy pro CSSR.
Meédia velmi podrobné reprodukovala Tvé projevy na 10. plérm,2 v Lidové komote®
av televizi.* Smérnice akéniho programu, 10. plénasa vladniho prohlaSeni ze 17.1 1.6jsou
ptijimdny vesmés souhlasné.

Jeden z prvnich zavért pro praxi v CSSR spoéiva v tom, #e postoj viiéi demonstracim
studentské mlddeZe, které lze ocekavat tento vikend i pozdéji, bude podobny jako u nds.

Jako vysledek vyhodnoceni naSeho postupu v téchto otdzkach obdrzely bezpecnostni
slozky pokyn, aby napfisté neuzivaly vodni déla a obusky. Tato smérnice neni podporo-
véna viemi funkciondfi v okresech, protoze panuji obavy, Ze zastupci Charty 77 a dalsich
opozi¢nich skupin tak budou povzbuzeni k akeim proti KSC. Kurs SED k obnové socialismu
v NDR nastoupeny na 9. plénu’ je vesmés vitan. Kromé principialnich diisledki si zde od
této politiky k posileni socialismu slibuji i lepsf atmosféru ve spolupraci mezi SED a KSC
i mezi NDR a CSSR. K tomu, jak mi vylozili vedouci soudruzi, pry nalezi i to, #e se skoncuje
,,s minulou politikou stdlého poruénikovani a povyseneckého mentorovani“. Mnozi sou-
druzi v CSSR jsou znepokojeni tim, e nové vedeni NDR je nuceno mnoho dilezitych
otdzek své politiky fesit ve velmi kratké dobé a pod ,tlakem zevnitt a zvenci“.

Starosti jim déld pfedev§im to, jaké politické a ekonomické diisledky bude mit cestovani
do Spolkové republiky, o¢ekavané zmény prezentace marxismu-leninismu na $koldch a na
Skolach vysokych, a souhlas se v§eobecnymi tajnymi volbami. Existuji obavy z toho, Ze pii
takovych volbach neziska SED Zddouci vétsinu ani na komundlni, ani na centralni Grovni.

S. Jakes a soudruzi z vedeni maji radost z toho, Ze svou navstévu konas uz nyni a dévas
tak najevo, jaky vyznam SED pfisuzuje spolupraci s CSSR.

Krenzova névstéva, planovand na 21. listopad, se jiZ neuskutecnila.

Projev z 8. listopadu otisklo ND 9.11.1989 (s. 3-6), RP uvefejnilo vytah tentyZ den (s. 7).
Projev v parlamentu 24. f{jna, kdy byl Egon Krenz zvolen piedsedou Statni rady NDR, otisklo
ND 25.10.1989 (s. 1-2), v RP tentyZ den vytah (s. 1, 7).

Televizni a rozhlasovy projev k ob¢aniim NDR 3. listopadu otisklo ND 4./5.11.1989 (s. 1), vytah
VRP 4.11.1989 (s. 1).

10. plénum UV SED zasedalo 8. az 10. listopadu 1989.

17. listopadu 1989 se ujala tfadu nové vlada NDR v ¢ele s Hansem Modrowem.

9. plénum SED zasedalo 17. a 18. fijna 1989, z funkce generdlniho tajemnika odstoupil Erich
Honecker a na jeho misto byl zvolen Egon Krenz.

w
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16
27. listopadu, Praha. - Zprdva o piedstavdch vedeni KSC o moznostech feseni probihajici
politické krize.

Na zdkladé informace vedouciho oddéleni pro mezindrodni polmku UV KSC s. M. Stefa-
fiaka o mimotadnych zasedanich pléna z 24./25 a 26./27.11.," jako? i poté nsledujiciho
rozhovoru s jinym ¢lenem UV, bych vim chtél predat nésledujici informace o jednotlivych
otazkdch zminénych zaseddni:
1. Voltia predsednictva a sekretaridtu UV

(el
2. Volba nového prezidenta

Vedeni strany se ptikléni k nazoru, Ze v souvislosti s byvalymi tradicemi v CSSR mé byt
tato funkce vykondvéna osobnosti, kterd nendlezi Zddné strané. Podita se s tim, Ze obé
soucasna velkd opozi¢ni uskupeni (Ob¢anské forum a klub Obroda) na ni budou nomino-
vat Véclava Havla, resp. Alexandra Dubéeka. Za takové konstelace se ¢lenové UV ve své
vétsiné vyslovi pro volbu Alexandra Dubceka. D4 se o¢ekévat, Ze KS Slovenska ho vbrzku
politicky rehabilituje, aniz ho v$ak znovu piijme do strany.
3. Ptedseda vlady CSSR

S. Adamec pozadal pfedsednictvo poprvé v ¢ervnu tohoto roku a podruhé v fijnu, aby
ho po kritice jeho ¢innosti jakozto ptedsedy vlady, kterou proved! s. Zavadil a rovnéz
s. Jakes, této funkce zprostilo. Pfedsednictvo jeho Zadosti v obou ptipadech nevyhovélo.3
S. Adamec byl na véerej$im zasedani pozadén, aby opét prevzal funkci ministerského
predsedy ve vlddé, kterou bude nutno nové zvolit. Odmitl to. Jako o mozném kandidatovi
na nového $éfa vlady se hovoii o Josefu Komarkovi (feditel vyzkumného ekonomického
tstavu AV).* K. je autorem dvou koncepci rozvoje narodniho hospodaistvi CSSR v 90. le-
tech, které predsednictvo UV KSC v Iét& a brzy na podzim projednévalo a odmitlo.’
Vyslovoval se tam pro socialistické trzni hospodafstvi a diislednou proménu struktury ¢s.
ndrodniho hospodaistvi. (SniZeni produkce oceli z 12 na 7 mil. t, produkce obili z 12 na
8 mil. t, zastaveni téZby ¢erného uhli.)
4. Koncepéni a kddrova piiprava mimotddného sjezdu strany

Na zaseddni krajského aktivu hlavniho mésta 28.12. maji byt jako navrh akéniho
programu, jejz by mél mimoiddny sjezd potvrdit, zvefejnény jeho teze. V protikladu
k mnoha ndvrhim pfijalo véerej$i plénum usneseni, Ze delegaty mimotddného sjezdu
budou volit konference okresnich delegétt, a nikoli zdkladni organizace.
5. Politika dialogu

Véerejsi zaseddni UV potvrdilo navrh soudruha Urbanka, aby se se zastupci Ob¢anského
féra (OF) a klubu Obroda vedly separatni rozhovoryPDialog se zastupci OF ma byt nadéle
veden na trovni Narodni fronty, bude spadat do kompetence piedsedy vlddy a ticastni se
ho vyznaéni zdstupci ostatnich stran. Dialog s klubem Obroda (byvali ¢lenové KSC, kteii
byli por. 68 vylou¢eni ze strany) povedou ¢lenové stranického vedeni. Zacal uz o vikendu.
Hovotili spolu tajemnik UV s. Zajic, na druhé strané Cisat a Mencl.” (Mencl byl do 68.
$éfem vojenské akademie.) Rozhovory budou tento tyden pokracovat. V centru zajmu je
vymeéna ndzort na politicky systém, novou tstavu, budouci volby, tiskovy zdkon, zakon
o spolcich a zdkon shromazdovaci, a rovnéZz hodnocen{ udélosti 1968. C. a M. projevili
ochotu spolupracovat s KSC na , socialistické platformé“. Po¢ita se s tim, Ze zanedlouho
se do CSSR vrati Mlynét, aby se ti¢astnil dialogu.
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Situace v ¢SSR a v KSC byla na obou plenarnich zasedanich hodnocena jako velmi
obtiZna a rozporuplnd. Je pry podobnd situaci v NDR. Postup a pozadavky opozi¢nich
seskupeni rovnéz velmi silné pfipominaji analogickou situaci u nds. Véerejsi plendrni
zasedéni se po dlouhé a kontroverzni diskusi vyslovilo pro to, aby novd politickd situace
byla fesena politickymi prostiedky, pfitom v§ak bylo mnoho diskutérd, ktef{ se vyslovovali
pro ,administrativni feseni“. Pochazeji ptedevsim ze slovenského prostoru, ze severni
Moravy a ze severnich Cech. Plénum vzalo s uleh¢enim na védomi, e televizni vystoupeni
soudruha Urbénka z 25.11.8 bylo ,jako krédo“ budouci politiky KSC dobie pfijato. Viichni
&enové UV a vedouci soudruzi z ministerstev byli povéfeni, aby okamZité vyjeli do
krajskych a okresnich stranickych organizaci, aby tam pomahali tuto linii prosazovat.

Ukol KSC spotivé v tom, aby studenty, ke se po dnesni generdlni stdvce vyslovi pro
ukondeni stévky, stale vice oddélovala od OF, aby tak omezila masovy charakter demon-
straci. Ustiedni organ OF se vyslovil pro to, aby stavkova pohotovost ziistala zachovana.
Jeho ideje popularizuje piedev§im centralni és. televize, v niz bylo zaloZeno podnikové
OF, které ptevzalo celé vysilani zcela do své reZie. S. Adamec byl jménem piedsednictva
pozadan, aby na zdkladé zdkona o stdtnim podniku situaci v televizi zménil. (Jmenovéni
nového teditele a dal$ich ¢lend vedeni, prosazeni materidlnich a finané¢nich opatfeni etc.)
Ve stranickém vedeni se pocitd s tim, Ze relativné klidna situace v krajich a okresech, po
celém zemédélském venkové, bude postupne umirtiovat emocemi nabitou situaci v Praze
a Bratislavé.

Protokol z obou zasedani UV KSC vysel knizné: Posledn{ hurd: Stenograficky zdznam z mimo-
fadnych zasedani UV KSC 24. a 26. listopadu 1989. Praha 1992.
Vynechéna 1 strana standardni informace o priibéhu zasedéni a nejdiilezi
zménach.

Adamec pripomnél obé zadosti o uvolnéni z funkce predsedy federdlni vlady na zasedani UV
KSC 24. listopadu (Posledni hurd, s. 22). 26. ¢ervna v tomto smyslu informoval Jakese, 27. fjna
prednesl takovy névrh na schiizi pfedsednictva. V materidlech z dotyéného jednani ptedsednic-
tva UV (SUA A UVKSC P 133/89) oviem zddnd zminka o Adamcové navrhu rezignace neni.
Minén Valtr Komdrek, feditel Prognostického tistavu CSAV.

V archivnich dokumentech z jednéni pfedsednictva UVKSCzlétaa podzimu 1989 (SUA, AUV
KSC, P 119-138/89) neni o projedndvani koncepce Komérkova tymu 74dnd zminka.

Ponékud nepfesnd informace. Urbanek v zahajovacim projevu jednani UV KSC 26. listopadu jen
informoval o tom, Ze jednani s Obrodou a Obcanskym férem byla zahdjena, a vyslovil se pro
Jjejich pokracovam (Posledm hurd, s. 157). Usneseni ze zasedani 26. listopadu pak pouze stru¢né
konstatuje, Ze UV KSC ,bere na védomi informaci o dialogu se zstupci Obrody a Obcanského
féra s tim, Ze v ném bude pokracovano“ (tamtéz, s. 226).

26. listopadu probéhlo jednani, které za KSC ved] tajemnik UV Miroslav Zajic a vedouci oddéleni
spoletenskych organizaci UV Jan Bouchal, za Obrodu mistoptedsedové vykonného vyboru
Vojtéch Mencl a Josef Domaiisky a ¢len vykonného vyboru Cestmir Cisat. Zajic informoval
o jednéni tenty den UV (Posledn{ hurd, s. 172-173). Srv. také KOKOSKA, Stanislav - KOKOS-
KOVA, Zdeiika: Obroda: Klub za socialistickou pestavbu. Dokumenty. Praha 1996, dok. ¢. 84,
s. 172-173. Ponékud oZehavou skutecnost, pro¢ Obroda piistoupila na separatni rozhovory
s KSC, vysvétloval v interview pro Zemédélské noviny (2.12.1989) Cestmir Cisai (srv. Obroda,
dok. ¢. 90, s. 179-181).

Otisklo RP 27.11.1989 (s. 2).
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Priloha

Konfliktni spoleéenstvi, katastrofa, uvolnéni
Ndért vykladu némecko-ceskych déjin od 19. stoleti

Vydala Spole¢nd cesko-némecka komise historikd”

Uvod

Spole¢né prohléseni ministrii zahrani¢nich véci Ceské a Slovenské Federativni Republiky
a Spolkové republiky Némecko z roku 1990 obsahuje dohodu, Ze bude zaloZena ,,Spole¢na
komise historiki“. Jejim tikolem md byt ,zkoumédni a hodnoceni spole¢né historie ndrodi
obou zemi, pfedevs$im v tomto stoleti, a to ,,v $irokém historickém kontextu“. Maji byt
wzahrnuty i pozitivni strdnky vzajemného souziti, ale i tragické zkuSenosti ndrodd obou
zemi v souvislosti se za¢dtkem, priibéhem a s vysledky druhé svétové valky*. Zdvérem se
pravi, Ze je Zidouci, aby vefejnost v Ceskoslovensku a ve Spolkové republice Némecko
byla o postupu praci informovéna. Po rozdéleni Ceské a Slovenské Republiky vznikla
komise ¢esko-némeckd a slovensko-némecka, které vsak zpravidla zasedaji spole¢né.
Némedti historici jsou ¢leny obou téchto komisi.

Komise pracuji bez jakychkoli pfedem stanovenych politickych smérnic. Jsou nezavis-
Iymi védeckymi grémii, kterd zkoumaji a interpretuji némecko-ceské a némecko-sloven-
ské vztahy od 19. stoleti se zvlastnim zfetelem k jejich historickému zatiZeni a s cilem
piispét k porozuméni mezi obéma nérody. Jsou piesvédéeny, Ze k tomu Ize dospét pouze
se znalostmi autentické historie a jediné tehdy, bude-li objasnén jeji osudovy vyvoj
a docili-li se otevieného pfistupu k ni. Toto pojeti povazuji za impuls pro soucasné
i budouci badani.

* S laskavym souhlasem Spole¢né komise publikuji Soudobé déjiny Gplny text brozury vydané v zaif
1996 v malém ndkladu mnichovskym naki; vim O 'g. VSechna nésledujici vydani Ndcrtu
jsou & budou jednojazyénd (pédf Ustavu mezindrodnich vztahi v Praze resp. Ministerstva
zahraniénich véci Ceské republiky vyslo nebo se pfipravuje vydani teské, némeckeé a anglické). Proto
chceme poskytnout odborné vefejnosti pro studijni ticely paralelni, dvojjazy¢ny text v té podobé, v niz
vyslo plivodni znéni ptipravené Spolenou Eesko-némeckou komisi historikii. Jedinou zménou je
zatazeni obsahu za text; v piivodni broZufe je umistén v obou jazykovych znénich, tifténych rovnéz
zrcadlové, na zatdtek, pred Uvod (Einleitung). V tirdZi brozury se uvadi, #e Ceské znéni potidil Petr
Dvotécek, z ¢ehoZ vyplyvd, Ze Komise vypracovala text némecky. Redakce.




Konfliktgemeinschaft, Katastrophe, Entspannung
Skizze einer Darstellung der deutsch-tschechischen Geschichte
seit dem 19. Jahrhundert

Herausgegeben von der Gemeinsamen
deutsch-tschechischen Historikerkommission

Einleitung

In einer gemeinsamen Erkldarung der Aufenminister der Bundesrepublik Deutschland
und der Tschechischen und Slowakischen Féderativen Republik von 1990 ist die Griin-
dung einer ,Gemeinsamen Historikerkommission“ vereinbart worden. Thre Aufgabe soll
es sein, ,die gemeinsame Geschichte der Volker beider Lander, vor allem in diesem
Jahrhundert, gemeinsam zu erforschen und zu bewerten“. Dies soll ,in breitem
historischem Kontext*“ geschehen, ,einschlieBlich der positiven Seiten des gegenseiti-
gen Zusammenlebens, aber auch der tragischen Erfahrungen der Vélker beider Lander
im Zusammenhang mit dem Beginn, dem Verlauf und den Ergebnissen des Zweiten
Weltkrieges“, AbschlieRend heifit es, es sei wiinschenswert, dag die Offentlichkeit in der
Tschechoslowakei und in der Bundesrepublik Deutschland tiber der: Fortgang der Arbeit
der Kommission unterrichtet wird. Nach der Trennung der Tschechischen und der
Slowakischen Republik entstand eine deutsch-tschechische und eine deutsch-slowaki-
sche Historikerkommission, die jedoch in der Regel gemeinsam tagen. Die deutschen
Mitglieder gehoren beiden Kommissionen an.

Die Kommissionen arbeiten ohne politische Vorgaben. Sie sind unabhingige wissen-
schaftliche Gremien, die das deutsch-tschechische und das deutsch-slowakische Verhiltnis
seit dem 19. Jahrhundert unter besonderer Beriicksichtigung seiner historischen Belas-
tungen und mit der Absicht untersuchen und interpretieren, einen Beitrag zur Verstandi-
gung zwischen den beiden Vélkern zu leisten. Sie sind {iberzeugt, da® eine solche nur in
Kenntnis der tatsachlichen Geschichte und nur dann méglich ist, wenn der verhangnisvolle
Verlauf dieser Geschichte erklart und ein aufrichtiger Umgang mit ihr erreicht wird. Diese
Auffassung betrachten sie als Impuls fiir die gegenwirtige und kiinftige Forschung.

Die Kommissionen haben bisher drei Sammelbénde veroffentlicht. Der erste mit dem
Titel ,,Ungleiche Nachbarn“ enthilt die Beitrdge zu einem Symposion, das sich mit der
nationalen Emanzipation bei Deutschen, Tschechen und Slowaken in dem Jahrhundert
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Komise vydaly dosud tii sborniky. Prvni z nich, ,Némci, éeEi, Slovdci. Soubézné
a rozdilné tendence jejich spolecenského vyvoje 1815-1918%, obsahuje piispévky sympo-
zia, které se zabyvalo nérodni emancipaci Némct, Cechti a Slovakii ve stoleti od roku
1815 do roku 1914. V druhém svazku — byl pojmenovin ,,Ztroskmam spoluziti — jsou
shromédzdény piispévky konference, které se vénovala poméru Cechdl, Némct a Slovaka
v obdobi 1918 az 1939. Piispévky tietiho svazku, ,Cesta do katastrofy, vychazeji z refe-
ratti na konferenci o némecko-¢eskoslovenskych vztazich v letech 1938 a% 1947. Ctvrty
svazek, ktery se zabyva dobou mezi lety 1948 a 1989, se pfipravuje k tisku.

Po této prvni chronologické , probirce*, pti niz pochopitelné nemohly byt detailné brény
v tivahu vSechny podstatné problémy, komise pocaly vénovat pozornost uréitym udsted-
nim problémiim - nejprve prvni svétové valce a jejim diisledkim. Jesté v tomto roce se
bude konat konference k tématu nazvanému ,Zidovskd emancipace, antisemitismus
a pronasledovéni Zidtt v Némecku, Rakousko-Uhersku, v ¢eskych zemich a na Slovensku®.
Déle se pldnuje konference na téma ,Odsuny a vysidlovéni ve stfedovychodni Evropé
v letech 1938-1947%. Pfipravuji se dalsi konference, mj. na téma ,Socidlni a politickd
realita v Protektoratu Cechy a Morava“ a ,Risska Zupa Sudety 1938-1945

Ze zminénych témat vyplyva, Ze komise se snazi podat némecké, ceské a slovenské
déjiny v jejich vlastnim vyvoji i ve vzdjemnych prinicich, jakoz i v irsich historickych
souvislostech, pii ¢emZ predem nevypoustéji Zadny problém: rozdilnd hodnoceni toho, co
se uddlo, se vzdjemné neharmonizuji, nybrZ pojmenovavaji a pak ztistdvaji pfedmétem
dal$iho vyzkumu. Skute¢nost, Ze vétSinou bylo mozno dosdhnout zna¢né shody, neni
teprve vysledkem prdce téchto komisi, nybrz némeckého, ¢eského a slovenského badani,
zvlasté v poslednich desitiletich.

Do jak velké miry historicka zatéZz znesnadiiuje politické dorozuméni mezi Ceskou
republikou a Spolkovou republikou Némecko i v souc¢asnosti, dokazuji obtiZe pii formulaci
deklarace vlad obou stétti, ktera ma doplnit Smlouvu mezi Ceskou a Slovenskou Federa-
tivni Republikou a Spolkovou republikou Némecko o dobrém sousedstvi a ptatelské spo-
lupraci z roku 1992. Vzhledem k tomu se ¢esko-némecka komise na svém zasedani 3.
a 4. kvétna 1996 v Karliku u Prahy usnesla, Ze vysledky svych diskusi v krétkém tezovitém
ndstinu shrne a vyda jako svého druhu zatimni bilanci své ¢innosti. Na jejim vypracovan{
se podilel i piedseda slovenské komise dr. DuSan Kova¢.

Komise se soustiedila ptedev$im na témata, kterd se ji jevila jako politicky relevantni,
prevazné tedy na déjiny politické a socioekonomické. Dalsi, pro vzajemné vztahy neméné
zdvazné oblasti, jako napt. kulturni historii ¢i historii vSedniho dne, komise podrobnéji
projedna v budoucnosti.

Karlik/Mnichov, kvéten—srpen 1996
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von 1815 bis 1914 beschéftigte. Im zweiten Band - er tragt den Titel ,Das Scheitern der
Verstandigung“ - sind Beitrdge zu einer Tagung versammelt, die dem Verhiltnis von
Tschechen, Deutschen und Slowaken in der Periode 1918 bis 1939 gewidmet war. Die
Beitrdge zum dritten Band ,Der Weg in die Katastrophe“ beruhen auf Referaten zu einer
Konferenz iiber die deutsch-tschechoslowakischen Beziehungen in den Jahren 1938 bis
1947. Band 4, der sich mit der Zeit von 1948 bis 1989 befaf3t, wird demnéchst in Druck
gehen.

Nach diesem ersten chronologischen Durchgang, bei dem selbstverstandlich nicht alle
wesentlichen Probleme ausfiihrlich beriicksichtigt werden konnten, haben sich die Kom-
missionen bestimmten zentralen Problemen zugewandt - zundchst dem Ersten Weltkrieg
und seinen Folgen. Noch in diesem Jahr wird eine Tagung zum Thema ,,Judenemanzipa-
tion, Antisemitismus und Judenverfolgung in Deutschland, Osterreich-Ungarn, den béh-
mischen Landern und der Slowakei* stattfinden. Weiterhin ist eine Konferenz zum Thema
,Vertreibungen und Aussiedlungen in Ostmitteleuropa 1938-1947* geplant. Vorgesehen
sind weitere Tagungen, u. a. zu den Themen ,Soziale und politische Wirklichkeit im
Protektorat Béhmen und Méahren“ und , Der Reichsgau Sudetenland 1938-1945¢.

Die genannten Themen lassen erkennen, daR die Kommissionen die deutsche, tsche-
chische und slowakische Geschichte in ihrer jeweils eigenen Entwicklung und in ihren
Verflechtungen, iiberdies in gréferen historischen Zusammenhdngen zu zeigen bemiiht
sind. Sie klammern keine Probleme aus: Voneinander abweichende Bewertungen des
Geschehenen werden nicht harmonisiert, sondern benannt und bleiben Gegenstand
weiterer Forschung. Daf} jedoch immer wieder weitgehende Ubereinstimmung erreicht
werden konnte, ist nicht erst das Ergebnis der Arbeit der Kommissionen, sondern der
deutschen, tschechischen und slowakischen Forschung, zumal in den letzten Jahrzehnten.
Wie sehr die historischen Belastungen die politische Verstandigung zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Tschechischen Republik auch in der Gegenwart noch
erschweren, beweisen die Schwierigkeiten bei der Abfassung einer Deklaration der
Regierungen beider Staaten, die den Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Tschechischen und Slowakischen Foderativen Republik tiber gute Nachbarschaft
und freundschaftliche Beziehungen von 1992 ergénzen soll. Angesichts dieser Situation
hat die deutsch-tschechische Kommission in einer Sitzung am 3./4. Mai 1996 in Karlik
bei Prag beschlossen, die Ergebnisse ihrer Diskussionen in einer kurzen, thesenartigen
Darlegung zusammenzufassen und als eine Art Zwischenbilanz zu veroffentlichen. An
ihrer Erarbeitung hat auch der Vorsitzende der slowakischen Kommission, Dr. Dusan
Kové¢, teilgenommen.

Die Kommission konzentrierte sich vor allem auf Themen, die ihr als politisch relevant
erschienen, vorwiegend also auf die politische und sozioskonomische Geschichte. Andere
fiir die gegenseitigen Beziehungen nicht minder wichtigen Bereiche wie z. B. Kulturge-
schichte oder Alltagsgeschichte wird die Kommission in Zukunft ausfiihrlicher behandeln.

Karlik/Miinchen, Mai-August 1996
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1. Ztroskotdni politiky vzdjemného vyrovndni

Kdyz FrantiSek Palacky odmitl v dubnu 1848 ti¢ast na volbach do némeckého Nédrodniho
shromdzdéni ve Frankfurtu nad Mohanem, obyvatelstvo stdtd Némeckého spolku si
uvédomilo, Ze ¢esky ndrod pro sebe v rdamci habsburské monarchie pozaduje svébytnou
politickou existenci, ackoli jeho konstituovani jako moderniho néroda je teprve v po¢at-
cich. Zatimco kroméiizskd tisskd dstava z roku 1849 byla zaloZena na spolupréci némec-
kych a ¢eskych liberalli, v $edesatych letech se na $iroké zdkladné zformovalo narodni
hnuti, které se stavélo proti byrokracii orientované na Videri a determinované ponejvice
némeckym prostiedim. Nérodnépolitickd strategie Cechti vychdzela z presvédéeni, 7e
habsburskd monarchie je pro malé narody mezi Ruskem a Némeckem vhodnou formou
jejich existence — ov§em za piedpokladu, Ze ve vnitinich zaleZitostech habsburské monar-
chie musi dojit k diikladné federalistické piestavbé. Poté co ztroskotala revoluce 1848/49,
byla prvni piileZitost k reformé habsburského mnohondrodnostniho statu promeskéna.
Radikalni ¢eské sily, které usilovaly o samostatny ¢esky stdt, v§ak zGstdvaly v mensing.

S rakousko-uherskym vyrovnanim z roku 1867, které Uhram zajistilo dalekosahlou
autonomii, a se zaloZenim Némeckého cisatstvi v roce 1870/71 vstoupilo souZiti Cechtt
a Némct v ¢eskych zemich do nové faze. Zatimco se némecké méstanské strany zasazo-
valy o stabilizaci a prioritu némeckého elementu, ¢eské ndrodni hnuti usilovalo o prin-
cipidlni zrovnoprdvnéni Cechli s Némci pii obsazovani veiejnych wtadd, o urychlené
zdokonaleni ¢eského vzdélavaciho systému a vzhledem k jasné némecké prevaze v pri-
myslu a hospodatstvi i o rovnost Cechti i Némcti ve finanéni a datiové politice. Videfiska
vldda se k vzdjemnym ndrokiim narodnosti stavéla jako k urc¢ité zaruce politické loajality;,
uspokojovala je jen ¢dste¢né, a tim mezi ndrodnostmi rozdmychdvala vzdjemné spory;
neprojevovala ani ochotu k zdsadnim reformdm a prokazovala rovnéZz ¢im dal mensi
schopnost dospét k pokojnému vyrovnani mezi narody a upravit v konstitu¢né demokra-
tickém duchu dstavu Predlitavska, tj. zdpadni poloviny Rakousko-Uherska. Po obdobi
pasivni rezistence se vedouci ¢esti politici ndhle pfiklonili k tzv. ,pozitivni politice*:
v nadéji na narodni vyrovndni s Némci zacali participovat na videnské vladé, resp. na
orgénech tstfedni moci. Tato pozitivni politika, kterou brzdil rostouci vliv Némecka,
Uher a odpor piedlitavskych, zvlasté ¢eskych Némcd, ztracela v ¢eské vefejnosti postup-
né podporu, a sice tou mérou, jakou v monarchii stagnoval demokratiza¢ni proces
a monarchie se stale vice ocitala ve sféte vlivu Némeckého cisafstvi. Opétovné nezdary
vyrovnavacich jednani a zvl4sté ,Badeniho krize“ roku 1897, pramenici z protestl
némeckych stran, vyvoldvaly rostouci parlamentni obstrukce, prostiedek, kterého stfi-
davé uzivali Cesti i némecti poslanci a ktery vytrZznostmi nebo bojkotem ochromoval
tisskou radu i ¢esky zemsky sném.

Rakouska fi$ska a stitni krize zplsobila, Ze monarchie do prvni svétové valky vstupo-
vala bez fungujicich parlamentnich instituci. Béhem neustdlych snah o narodni vyrovnani
se sice stanoviska obou stran, zvlasté na Moravé, sbliZila, k vyrovnani vsak pfed vypuk-
nutim valky uZ nedoslo - proto, Ze pozadavek obnovy historického statniho prava ¢eskych
zemi odporoval némeckému programu rozdéleni Cech na nérodnostni kraje. Souziti Cechit
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1. Die gescheiterte Ausgleichspolitik

Als FrantiSek Palacky die Teilnahme an den Wahlen zur deutschen Nationalversammlung
in Frankfurt am Main im April 1848 ablehnte, kam der Bevélkerung im Deutschen Bund
zu Bewufitsein, dal} das tschechische Volk innerhalb der Habsburgermonarchie eine
eigenstindige politische Existenz beanspruchte, wenngleich seine moderne Nationsbil-
dung noch in den Anfingen stand. Wéhrend die Kremsierer Reichsverfassung 1849 auf
einer Zusammenarbeit von deutschen und tschechischen Liberalen beruhte, kam es in den
sechziger Jahren zur Herausbildung einer Nationalbewegung auf breiter Basis, die sich
gegen die nach Wien orientierte, meist deutsch bestimmte Biirokratie stellte. Die natio-
nalpolitische Strategie der Tschechen war auf der Uberzeugung aufgebaut, daR die
Habsburgermonarchie fiir die kleinen Volker zwischen Ruffland und Deutschland die
gegebene Form ihrer Existenz sei — unter der Bedingung jedoch, daf es in den inneren
Angelegenheiten der Habsburgermonarchie zu einem griindlichen foderalistischen Um-
bau kommen miisse. Mit dem Scheitern der Revolution von 1848/49 war jedoch diese
erste Gelegenheit zur Reform des habsburgischen Vielvélkerstaates versaumt. Die radika-
len tschechischen Krifte, die einen selbstiandigen Staat erstrebten, blieben allerdings
immer nur eine Minderheit.

Mit dem 6sterreichisch-ungarischen Ausgleich von 1867, der Ungarn weitreichende
Autonomie sicherte, und der Griindung des Deutschen Reiches von 1870/71 trat das
Zusammenleben von Tschechen und Deutschen in den bohmischen Landern in eine neue
Phase. Wihrend die biirgerlichen deutschen Parteien fiir die Stabilisierung und den
Vorrang des deutschen Elements eintraten, strebte die tschechische Nationalbewegung
die prinzipielle Gleichstellung der Tschechen mit den Deutschen bei der Vergabe 6ffentli-
cher Amter, den beschleunigten Ausbau des tschechischen Bildungswesens und eine
finanz- und steuerpolitische Gleichbehandlung angesichts des klaren deutschen Uberge-
wichtes in Industrie und Wirtschaft an. Die Wiener Regierung, die wechselseitige An-
spriiche der Nationalititen als Unterpfand fiir politisches Wohlverhalten nur teilweise
befriedigte und damit die Nationalititen gegeneinander ausspielte, fand sich zu durchgrei-
fenden Reformen nicht bereit und erwies sich als immer weniger imstande, einen
friedlichen Ausgleich zwischen den Vélkern zusammen mit einem konstitutionell-demo-
kratischen Ausbau der Verfassung Zisleithaniens, d. h. der westlichen Reichshilfte
Osterreich-Ungarns, herbeizufiihren. Nach einer Periode passiver Resistenz schwenkten
fithrende tschechische Politiker auf eine sog. ,positive Politik“ ein: In der Hoffnung auf
einen nationalen Ausgleich mit den Deutschen beteiligten sie sich an der Wiener Regierung
bzw. den Organen der Zentralmacht. Diese positive Politik, die durch den wachsenden
EinfluB Deutschlands und Ungarns sowie durch den Widerstand der zisleithanischen,
insbesondere der bohmischen Deutschen gebremst wurde, verlor in der tschechischen
Offentlichkeit schrittweise an Zustimmung, und zwar in dem MaRe, in dem der Demokra-
tisierungsprozef} in der Monarchie stagnierte und die Monarchie zunehmend in den
EinfluBbereich des Deutschen Reiches geriet. Das wiederholte Scheitern der Ausgleichs-
verhandlungen und besonders die von dem Protest der deutschen Parteien ausgehende
,Badeni-Krise“ von 1897 hatten ein Ansteigen der parlamentarischen Obstruktion zur
Folge, die, abwechselnd von tschechischen und deutschen Parlamentariern getragen, den
Reichsrat und den béhmischen Landtag durch Storung oder Boykottierung lahmlegte.

Die osterreichische Reichs- und Staatskrise bewirkte, da® die Monarchie in den Ersten
Weltkrieg ohne funktionierende parlamentarische Institutionen eintrat. Der immer wieder
angestrebte nationale Ausgleich, bei dem sich zwar die Einstellungen beider Seiten,
insbesondere in Méhren, angenédhert haben, kam aber — weil die Forderung, das histori-
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a Némcl v Ceskych zemich, trvajici nékolik stoleti, bylo v tomto obdobi velmi tézce
naruseno vybuchy bojovného nacionalismu.

2. Prni svétovd vdlka a zalozeni CSR

V podminkéch prvni svétové vélky se vyostiil nacionalismus némeckych stran, které se
stavély za uZsi spojeni mezi Rakouskem a Némeckym cisafstvim. KdyZ pominuly ¢eské
nadéje na demokratickou pfestavbu monarchie, jiZ by se vyfesila i ndrodnostni otazka,
rozhodlo se radikdlni kfidlo ¢eského a slovenského narodniho hnuti pod vedenim Tomédse
G. Masaryka, Milana R. Stefanika a Edvarda Benese zasazovat se o statni nezavislost obou
ndrodi a dosahnout pro to podpory mocnosti Dohody.

Vzdor vieobecné rozsitené skepsi mezi Cechy stélo v okamziku vypuknuti prvni svétové
valky veskeré obyvatelstvo ¢eskych zemi jesté loajalné na strané monarchie. Po tézkych
ztratach v karpatskych bitvach a v déisledku rostouci zasobovaci krize viak ochota Cechti
bojovat rychle ochabovala. Suspendovéni parlamentu, zosttena cenzura, odsouzeni Ces-
kych politikd a bezkoncepéni piisobeni dstiedni vlady piispély k polarizaci v zemi, jesté
priostfované tvrdym postupem statni moci proti stivkam a demonstracim.

Smirti cisaie FrantiSka Josefa 1. v listopadu 1916 navic odesla z vefejného Zivota
osobnost, kterd byla ddleZitym pojitkem mezi narody a posilovala jejich loajalitu vi&i
monarchii. Ochota Cechti setrvat v monarchii bez zasadni pfestavby monarchického
habsburského statu v poslednim roce valky uz prakticky neexistovala.

Tento pronikavy obrat nélady byl zéroven disledkem aktivit ¢eskoslovenské zahrani¢ni
akee, ktera dokdzala v dohodovém tébofe vzbudit pfesvédéeni o nutnosti zdsadni prestav-
by a demokratizace ve stiedni Evropé. Ceské historickeé statni pravo, pietvotené do podoby
programu samostatné republiky, jejiz sou¢dsti méli na zékladé etnické ptibuznosti byt
i Slovdci, pozvolna nabyvalo v ¢eské vefejnosti vrchu. Ochota vytvofit ¢eskoslovenskou
legii, propuknuti ruské revoluce, vstup USA do svétové valky, navrhy amerického prezi-
denta Wilsona na nové politické uspoiddani s ohledem na pravo na sebeuréeni narodg,
jakoz i dohody, které dojednal Masaryk s reprezentanty Slovaki a Rusint v USA, vytvofily
ptedpoklady pro piijeti Ceskoslovenského narodniho vyboru do tébora spojenci a pro
akceptovani pozadavku narodniho statu.

Porazka centrdlnich mocnosti, neuspokojivé nabidky cisafe Karla I. na pfestavbu stétu,
nezbytnost zachovat klid a potfadek a také usili ¢eské spole¢nosti o stitni samostatnost,
to viechno spolurozhodovalo pii spontdnnim vyhlaseni Ceskoslovenské republiky (CSR)
28. fijna 1918. Némecti obyvatelé okrajovych oblasti Cech a Moravy, v nichZ tvofili
vétsinu, se v roz€arovdni ze zdniku monarchie a z obav pted nasledky pronikavych
politickych a socidlnich promén rozhodli s odvolanim na prévo na sebeuréeni nérodi,
které navrhoval Wilson a které zprvu proklamovala mlada sovétskd moc, ptipojit se k nové
zaloZené republice Némecké Rakousko a s ni pak koneckoncli k Némecké iisi; ceské
nabidky k dcasti ve vladé odmitli. Potlaceni némeckych demonstraci 4. bfezna 1919,
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sche Staatsrecht der béhmischen Linder zu erneuern, dem deutschen Programm der
Aufteilung Bohmens in nationale Kreise gegeniiberstand, — vor dem Ausbruch des Krieges
nicht mehr zustande.

Das mehrhundertjahrige Zusammenleben von Tschechen und Deutschen in den
bohmischen Landern wurde in dieser Zeit durch Ausbriiche kimpferischen Nationalismus
aufs schwerste beeintrichtigt.

2. Der Erste Weltkrieg und die Staatsgriindung der CSR

Unter den Bedingungen des Ersten Weltkrieges verscharfte sich der Nationalismus der
deutschen Parteien, die den engeren Zusammenschluf} Osterreichs mit dem Deutschen
Reich befiirworteten. Als die tschechischen Hoffnungen auf einen die Nationalititenfrage
losenden demokratischen Umbau der Monarchie schwanden, entschloB sich der radikale
Fliigel der tschechischen und slowakischen Nationalbewegung unter Tomas G. Masaryk,
Milan R. Stefanik und Edvard Bene§ dazu, fir die staatliche Unabhéngigkeit der beiden
Nationen einzutreten und die Unterstiitzung der Ententeméchte dafiir zu gewinnen.

Trotz verbreiteter Skepsis bei den Tschechen stand die gesamte Bevolkerung der
bohmischen Linder beim Ausbruch des Ersten Weltkrieges noch loyal zur Monarchie.
Nach den schweren Verlusten in den Karpatenschlachten und infolge der wachsenden
Versorgungskrise nahm die Kriegsbereitschaft bei den Tschechen allerdings rasch ab. Die
Suspendierung des Parlaments, die verschirfte Zensur, die Verurteilung tschechischer
Politiker und das konzeptionslose Agieren der Zentralregierung trugen zu einer Polarisie-
rung im Lande bei, die sich durch hartes Vorgehen der Staatsmacht gegen Streiks und
Demonstrationen zunehmend verschérfte.

Mit dem Tod Kaiser Franz Josephs I. im November 1916 trat zudem diejenige Personlich-
keit aus dem o6ffentlichen Leben ab, die eine wichtige Klammer zwischen den Nationen
gebildet und deren Loyalitit gegeniiber der Monarchie geférdert hatte. Die Bereitschaft
unter den Tschechen, ohne einen grundlegenden Staatsumbau in der Habsburgermonar-
chie zu verbleiben, war im letzten Kriegsjahr praktisch nicht mehr vorhanden.

Dieser Stimmungsumschwung war auch eine Folge der Aktivitiaten der tschechoslowa-
kischen Auslandsaktion, die im Lager der Entente das Bewuftsein der Notwendigkeit einer
grundlegenden Umgestaltung und Demokratisierung in Mitteleuropa zu wecken wufte.
Das historische bohmische Staatsrecht, umgeformt in das Programm einer selbstindigen
Republik, deren Bestandteil aufgrund ethnischer Verwandtschaft auch die Slowaken sein
sollten, gewann allméhlich in der tschechischen Offentlichkeit Oberhand. Die Bereitschaft
zur Aufstellung einer tschechoslowakischen Legion, der Ausbruch der russischen Revolu-
tion, der Eintritt der USA in den Ersten Weltkrieg, die Vorschlige des amerikanischen
Prisidenten Wilson zur politischen Neuordnung unter Beriicksichtigung des Selbstbestim-
mungsrechts der Volker sowie die von Masaryk getroffenen Vereinbarungen mit den
Représentanten der Slowaken und Ruthenen in den USA schufen die Voraussetzungen fiir
die Aufnahme des Tschechoslowakischen Nationalausschusses in das Lager der Alliierten
und fiir die Ubernahme der Nationalstaatsforderungen.

Die Niederlage der Mittelméchte, die unbefriedigenden Angebote Kaiser Karls I. zum
Staatsumbau, die Notwendigkeit, Ruhe und Ordnung aufrechtzuerhalten, wie auch das
Streben der tschechischen Gesellschaft nach Eigenstaatlichkeit waren mit ausschlagge-
bend fiir die spontan erfolgte Ausrufung der Tschechoslowakischen Republik (CSR) am
28. Oktober 1918. In ihrer Enttduschung iiber den Zusammenbruch und aus Furcht vor
den Folgen einschneidender politischer und sozialer Verdnderungen wurde in den mehr-
heitlich von Deutschen bewohnten Randgebieten der bohmischen Lander unter Berufung



400 Konfliktni spolecenstvi, katastrofa, uvolnéni

v nékterych méstech krvavé, postavilo dalsi politické bariéry. Prosazeni ¢eskoslovenské
koncepce ndrodniho statu v historickych hranicich ¢eskych zemi na patiZské mirové
konferenci vyvolalo mezi Némci v ¢eskych zemich silné zklamdni. Zkusenosti z védle¢ného
obdobi a némecké pozadavky na piipojeni k Némeckému Rakousku zdroveii na ¢eské
strané prohloubily silnou nedtvéru.

Do revolu¢niho Nérodniho shroméazdéni CSR, které 29. inora 1920 pfijalo parlamentné
demokratickou tstavu, i kdyZ pfizptisobenou potiebdm ,¢eskoslovenského* statniho na-
roda, nebyli povolani zastupci Némcti, v neposledni fadé pro sviij odmitavy postoj viici
nové zaloZenému stétu. Pes jednotlivé nepokoje se Ceskoslovenské republice ve srovnani
s jejimi sousedy rychle podafilo konsolidovat se jako pravni a socidlni stat a stabilizovat
svoje ndrodni hospodaistvi.

3. Ndrodnostni politika v politickém systému prvni Ceskoslovenské republiky

Ackoli novy ,¢eskoslovensky“ stdtni ndrod tvotil pouze dvé tietiny obyvatelstva, byla
v dstavé i Némcidm, ktefi pfedstavovali téméf jednu ¢tvrtinu obéant stdtu, s odvolanim
na Masarykiv vyrok, Ze jsou ,némecky mluvicimi Cechoslovaky“, ptiznéna sice préva
individudlni, ale jen médlo mensinovych prav kolektivnich. Rovnéz Madafi, Rusini, Poldci
a Zidé neobdreli #4dn4 zvlastni skupinova prava, ale stejné jako Némci méli v parlament-.
nim systému moZnost své zdjmy neruSené hdjit prostiednictvim svych stran.

CSR podepsala smlouvu o ochrané mensin garantovanou Spole¢nosti narodti a zakot-
vila ji v dstavé. Pfesto byla jeji pomérné $irokd ustanoveni politikou malichernych $ikan
ze strany Ceskych dfadl neziidka znehodnocovéna. Dokonce i jazykové zdkonodarstvi,
v zdsadé korektni, se v praxi ¢asto obchdzelo. To vyvolavalo u Némct roztrpéenost, zvlaseé
vzhledem k tomu, Ze ptipady znevyhodiiovani Ne-Cechi ve vefejném zivoté byly vnimdny
a zev§eobecniovany jako politickd tendence. Obavy ze ztrdty vlivu a vaznosti se skryvaly
i za protesty proti pozemkové reformé provadéné udajné na cet Némct a katolické
cirkve. Stejné tak jako mezi Slovaky narazela i u némecké mensiny na rozsahly odpor
néboZenska politika, zaméfend na omezovani vlivu cirkve.

V disledku redukce pfedimenzované veiejné spravy klesl némecky podil mezi statnimi
zaméstnanci pod proporciondlni podil na poétu obyvatelstva. Pfevdznd vétSina Némct
méla nicméné i nadale moZnost pouzivat svou matef$tinu jako ufedni jazyk. K zdmérné
socidlni nebo hospodéiské diskriminaci nedochdzelo. Pravé némeckd mensina mohla za
prvni republiky s dost velkorysou stdtni podporou udrzovat sviij dobte vyvinuty $kolsky
a vzdélavaci systém, kulturni zafizeni a $iroké spektrum tisku, i kdyZ stiznosti na rtizné
ptekazky nikdy neutichly.

PrestoZe ve srovnani s ostatnimi ,ndslednickymi staty“ habsburské monarchie byla
nérodnostni politika provadéna do zna¢né miry korektné, nepodatilo se prazskym vladam
v relativné kratkém case vyfesit rozpor mezi pojetim narodniho a ndrodnostniho statu
a dosahnout, aby se vechny mensiny bezvyhradné ptihlasily ke stdtu a nabyly divéry
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auf das von Wilson vorgeschlagene und von der jungen Sowjetmacht zunéchst proklamier-
te Selbstbestimmungsrecht der Vélker der Anschlufl an die neugegriindete Republik
Deutsch-Osterreich und damit letztlich an das Deutsche Reich beschlossen; tschechische
Angebote zur Regierungsbeteiligung wurden abgelehnt. Die in einigen Stddten blutige
Niederwerfung deutscher Demonstrationen am 4. Mérz 1919 errichtete weitere politische
Barrieren. Die Durchsetzung der tschechoslowakischen Nationalstaatskonzeption in den
historischen Grenzen der bohmischen Léinder auf der Pariser Friedenskonferenz rief
betrichtliche Enttduschung unter den Deutschen der bohmischen Linder hervor. Zugleich
wuchs aufgrund der Erfahrungen aus der Kriegszeit und des deutschen Verlangens nach
einem Anschluf} an Deutsch-Osterreich auf tschechischer Seite starkes MiRtrauen.

Nicht zuletzt aufgrund ihrer ablehnenden Haltung dem neugegrundetm Staat gegen-
iiber wurden keine Vertreter der Deutschen in die Revolutiondre Nationalversammlung
der CSR berufen, die am 29. Februar 1920 eine parlamentarisch-demokratische, wenn-
gleich vornehmlich auf das ,tschechoslowakische“ Staatsvolk zugeschnittene Verfassung
verabschiedete. Der CSR gelang es trotz gelegentlicher Unruhen im Vergleich zu ihren
Nachbarn rasch, sich als Rechts- und Sozialstaat zu konsolidieren und ihre Volkswirtschaft
zu stabilisieren.

3. Die Nationalitdtenpolitik im politischen System
der Ersten Tschechoslowakischen Republik

Obgleich die neue ,tschechoslowakische“ Staatsnation nur zwei Drittel der Bevolkerung
ausmachte, waren in der Verfassung selbst den fast ein Viertel der Staatsbiirger stellen-
den Deutschen unter Berufung auf Masaryks Aussage, daf sie ,deutsch sprechende
Tschechoslowaken® seien, zwar individuelle, aber nur wenige kollektive Minderheiten-
rechte eingeraumt worden. Auch Magyaren, Ruthenen, Polen und Juden erhielten keine
gesonderten Gruppenrechte, sie konnten ihre Interessen allerdings ebenso wie die
Deutschen durch ihre Parteien im parlamentarischen System ungehindert wahrnehmen.

Die CSR hatte den vom Vélkerbund garantierten Minderheitenschutzvertrag unter-
zeichnet und in der Verfassung verankert. Deren vergleichsweise weitgehende Bestimmun-
gen wurden jedoch durch eine kleinliche Nadelstichpolitik seitens tschechoslowakischer
Behorden nicht selten entwertet. Selbst die im Prinzip korrekte Sprachengesetzgebung
wurde in der Anwendung haufig unterlaufen. Das rief bei den Deutschen Erbitterung
hervor, zumal Fille von Benachteiligung der Nicht-Tschechen im &ffentlichen Leben als
politische Tendenz wahrgenommen und verallgemeinert wurden. Die Angste vor einem
Verlust an Einfluf} und Ansehen standen auch hinter den Protesten gegen die angeblich
auf Kosten der Deutschen und der katholischen Kirche durchgefiihrte Bodenreform, wie
auch die laizistische Religionspolitik auf weitverbreitete Ablehnung sowohl unter Slowa-
ken als auch bei der deutschen Minderheit stief3.

Infolge des Abbaus der iiberdimensionierten 6ffentlichen Verwaltung sank der deutsche
Anteil bei den Staatsbediensteten unter den Bevolkerungsproporz. Gleichwohl hatte die
iiberwiegende Mehrheit der Deutschen auch weiterhin die Moglichkeit, ihre Mutterspra-
che als Amtssprache zu benutzen. Eine gezielte soziale oder wirtschaftliche Diskriminie-
rung fand nicht statt. Gerade die deutsche Minderheit konnte ihr gut entwickeltes Schul-
und Bildungssystem, die kulturellen Einrichtungen und ein breites Pressespektrum in der
Ersten Republik mit relativ grof3ziigiger staatlicher Forderung aufrechterhalten, wenn
auch Klagen iiber Behinderungen nie verstummten.

Obschon im Vergleich zu den anderen ,Nachfolgestaaten“ der Habsburgermonarchie
die Nationalititenpolitik der CSR weitgehend korrekt gehandhabt wurde, gelang es den
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v jeho politické instituce. Pokojné a na dohodé zalozené urovnani spornych narodnostnich
otdzek mohlo mit redlnou nadéji na dispéch, kdyby sousedni staty, zvlasté Némeckd fiSe,
které mély zdjem na oslabeni CSR, nezesilovaly ve tiicatych letech intervencni tlak
a neudélaly z narodnostnich mensin nastroj své politiky.

4. ,Negativismus“ a ,,aktivismus“ némeckych stran v CSR

Dvé z némeckych stran zformovanych uZ pied valkou, Némeckd ndrodné socialistickd
strana délnickd (DNSAP) a Némecka narodni strana (DNP), ve své antiparlamentdrni
a autoritaiské orientaci vsadily po zaloZeni CSR na piikry konfrontaéni kurs; ziejmé
v disledku své nedstupnosti se jim pii prvnich parlamentnich volbdch roku 1920
podatfilo ziskat hlasy vice neZ jedné tfetiny némeckych voli¢li. Némeckd socidlné
demokratickd strana délnickd (DSAP), oslabend odstépenim svého levého kiidla
a zprvu jesté v opozici vici statu, Némeckd kiestanskosocidlni strana lidova (DCVP)
a Svaz némeckych zemédélet (BdL) vsak v zdjmu zlepseni politické, socidlni a hospo-
déiské situace svého voli¢stva brzy projevily ochotu ke konstruktivni spolupréci
v poslanecké snémovné a v sendtu a nenasledovaly ,negativistické“, nesmifitelnosti
a provokacemi doprovézené aktivity pravicovych radikald, udrzujicich kontakty s na-
cionalistickymi organizacemi v zahranici.

Vysledek voleb roku 1925, pfi nichZ se podil hlasi némeckych pravicovych strar
zredukoval na polovinu, korektni zahrani¢népolitické vztahy mezi CSR a Vymarskou
republikou a pfipravenost pievzit vlddni spoluzodpovédnost — to véechno doslo v fijnu
1926 uznani: ministersky predseda Svehla pojal do koaliéni mé§tanské vlady kiestanské
socidly a BdL a poskytl Némctim dvé ministerska kiesla. Pro nadmérny pragmatismus na
obou strandch nebyly vyéerpany vechny moZnosti zvlddnout narodnostni otdzku. Ochota
némeckych ,,aktivistickych® stran podilet se bez vyhrad jako ,rovny s rovnym“ na moci
slouzila vladé téZ jako vitany prostfedek, jak navenek zvySovat prestiz statu a odvracet

dosdhnout spektakuldrnich tspéchii ve zlepSovani pravniho postaveni mengin. Podil
némeckych stran na vladé se v roce 1929 jesté zvysil piichodem socidlnich demokratd,
jez volila t¥etina Némcd; vladni spolutidast téchto stran, véetné stran slovenskych, a to
i téch, jez preferovaly slovenskou svébytnost, byla piitom v tehdejsi stfedni a vychodni
Evropé jevem ojedinélym. Usili vstiicného &eského politického kiidla soustfedéného kolem
Masaryka, které bylo naklonéno zejména dohodé s némeckou mensinou, brzdil odpor
¢eskych nacionalistickych sil, reprezentovanych pfedevs$im ndrodné demokratickou stra-
nou. Usili masarykovského kiidla nalezlo sviij vyraz v predstavé o Némcich jako druhém
statnim narodé v republice.

PiestoZe do kabinetu v prosinci 1929 vstoupila DSAP s pocetnym ¢lenstvem, nedalo
se zabrdnit znifujicim ndsledkim svétové hospoddiské krize a zvySujici se politické
radikalizaci v oblasti Sudet. Sudetonémecka vlastenecka fronta (SHF)/Sudetonémecka
strana (SdP) se pti kvétnovych volbach v roce 1935 dik nejvyssimu poétu odevzdanych
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Prager Regierungen in der vergleichsweise kurzen Frist nicht, den Widerspruch zwischen
der Konzeption eines National- und eines Nationalititenstaates aufzulésen und ein
uneingeschranktes Bekenntnis aller Minderheiten zum Staat und Vertrauen in seine
politischen Institutionen herzustellen. Dabei hitte eine friedliche und einvernehmliche
Beilegung der nationalen Streitpunkte realistische Chancen besessen, wenn nicht in den
1930er Jahren die an einer Schwichung der CSR interessierten Nachbarstaaten, insbe-
sondere das Deutsche Reich, verstarkten Interventionsdruck ausgetibt und die nationalen
Minderheiten in der CSR instrumentalisiert hétten.

4. “Negativismus*“ und , Aktivismus“ der deutschen Parteien in der CSR

Von den bereits vor dem Ersten Weltkrieg ausgeformten deutschen Parteien setzten die
Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei (DNSAP) und die Deutsche Nationalpartei
(DNP) in ihrer antiparlamentarischen und autoritdren Ausrichtung nach der Griindung der
CSR auf einen schroffen Konfrontationskurs und konnten, méglicherweise infolge ihrer
unnachgiebigen Haltung bei den ersten Parlamentswahlen 1920, iiber ein Drittel der
deutschen Wahler an sich binden. Die Deutsche Sozialdemokratische Arbeiterpartei
(DSAP), durch die Abspaltung ihres linken Fliigels geschwicht, die am Anfang ebenfalls in
Opposition dem Staat gegeniiber stand, die Deutsche Christlichsoziale Volkspartei (DCVP)
und der Bund der Landwirte (BdL) fanden sich im Interesse der Verbesserung der
politischen, sozialen und wirtschaftlichen Belange ihrer Wahlerschaft bald zu einer kon-
struktiven Mitarbeit in Abgeordnetenhaus und Senat bereit und folgten nicht den ,,negati-
vistischen, von Unversohnlichkeit und Provokationen begleiteten Initiativen der mit
nationalistischen Organisationen im Ausland in Verbindung stehenden Rechtsradikalen.

Der Ausgang der Wahlen 1925, bei denen sich der Stimmenanteil der deutschen
Rechtsparteien um die Hélfte reduzierte, die korrekten auenpolitischen Beziehungen
zwischen der CSR und der Weimarer Republik und die Bereitschaft, Mitverantwortung zu
iibernehmen, wurden im Oktober 1926 von Ministerprisident Svehla mit der Aufnahme
der Christlichsozialen und des BdL in eine biirgerliche Koalitionsregierung sowie mit zwei
Ministerposten honoriert. Infolge eines iiberméRigen Pragmatismus auf beiden Seiten
wurden Moglichkeiten zur Bewiltigung der Nationalitdtenfrage nicht ausgeschopft. Die
Bereitschaft der ,aktivistischen“ deutschen Parteien, ohne Vorbehalte als ,,Gleiche unter
Gleichen“ in der Regierung mitzuwirken, diente der Regierung auch als willkommenes
Mittel, das Ansehen des Staates nach auflen zu heben und von den unbewiltigten Fragen
im Innern abzulenken. Dies wurde um so offensichtlicher, als spektakulare Erfolge bei der
Verbesserung der Rechtsstellung der Minderheiten ausblieben. Dabei stellte die Re-
gierungsbeteiligung der deutschen Parteien, 1929 noch verstarkt durch die von einem
Drittel der Deutschen gewihlten Sozialdemokraten, neben der Regierungsbeteiligung
auch der slowakischen Parteien, selbst solcher, die sich fiir slowakische Selbsténdigkeit
einsetzten, im damaligen Mittel- und Osteuropa eine einzigartige Erscheinung dar. Der
Widerstand der tschechischen nationalistischen Krifte gegen diese Entwicklung, vor allem
reprasentiert durch die nationaldemokratische Partei, bremste die Bestrebungen eines
verstandigungsbereiten Fliigels der tschechischen Politik um Masaryk insbesondere zu-
gunsten der deutschen Minderheit. Diese Bestrebungen fanden ihren Ausdruck in der
Vorstellung von den Deutschen als zweites Staatsvolk der Republik.

Trotz des Eintritts der mitgliederstarken DSAP im Dezember 1929 in das Kabinett
konnten die verheerenden Folgen der Weltwirtschaftskrise und die zunehmende politische
Radikalisierung im Sudetengebiet nicht verhindert werden. Aufgeschreckt durch die
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hlasti a dvéma tfetinam némeckych mandatd stala nejsilnéj$i némeckou stranou. Ve
vladé i nadéle zastoupené ,aktivistické“ strany, zdéSeny témito dspéchy, snazily se
nalézt nové moznosti vyrovnani mezi Cechy a Némci. Iniciativa ,aktivisti z jara 1937,
smétujici ke zlepSeni Zivotnich a pracovnich podminek Némctl a jejich postaveni,
nemohla zabrénit ptilivu do SdP, kterou stale uc¢innéji podporovala Némeckd fise.
S vyjimkou némeckych socidlnich demokrati (DSAP), komunistli, jednoho kfidla
rolnické strany (BdL) a nékolika odhodlanych demokratii se v§echny ostatni némecké
strany a organizace po ,ans$lusu“ Rakouska v bfeznu 1938 podtidily Sudetonémecké
strané. Antifagisti¢ti ,aktivisté* po mnichovské dohodé pak za svou loajalitu k CSR
zaplatili prondsledovdnim a emigraci.

5. Vymarskd republika a Ceskoslovensko

Kdy? u Cechti postupné vyprchalo prvotni nadseni z vitézstvi a u Raku$ant zklamani
z rozpadu podunajské monarchie, za¢aly v poméru obou statd ptevazovat v zdsadé pozi-
tivni rysy. Vétsiho vyznamu nabyly vsak vztahy s Némeckou Fisi. Ve své obtizné politické
situaci se némecké vlady snazily pomér k novému sousedu normalizovat. Oficialni némec-
ké zahrani¢ni politika, na rozdil od postoje nacionalistickych kruhti, doporucovala sude-
tonémeckym stranam, aby se s existenci Ceskoslovenské republiky vyrovnaly. Prazské
politické elity, predevsim v okoli Masarykové a Benesové, velmi brzy pochopily vyznam
dobrych - predevsim hospodéfskych — vztaht s Némeckou . Prestoze CSR udriovala,
dobré vztahy s Francii, ¢eskoslovenska zahrani¢ni politika brzy opustila tvrdy protinémec-
ky kurs. Praha podpofila mj. ptijeti Némecka do Spolecnosti nérodd, v jejiz radé pfenechal
Benes§ své misto Stresemannovi.

Vztahy obou statd byly korektni, i kdyZ stale kiehké. Vzhledem k dynamickému hospo-
déiskému rozvoji v Némecku, které zvlasté na vychodoevropskych trzich ve stale vétsi
mife vytésiiovalo ¢eskoslovensky export, naristaly v Ceskoslovensku obavy, které jesté
posilovala skutecnost, Ze nikdy nedoslo k ,,vychodnimu Locarnu“. Némecky navrh z roku
1928 na ziizeni stfedoevropské celni unie Benes v obavéch z némecké hegemonie odmitl.
Déval naproti tomu piednost dohodé mensich stiedoevropskych stattli, které pak mély
s Némeckem intenzivnéji spolupracovat. Vzajemna distance mezi obéma stéty se jesté
prohloubila némeckymi snahami z roku 1931 o némecko-rakouskou celni unii, kterou
Praha z obav pfed ,,obklicenim“ pomahala podlomit.

Z hlediska obou zemi zévisel stav vzdjemnych vztahti do zna¢né miry na hospodéiském
vyvoji. V ohledu politickém hrélo v obou stétech pozitivni roli demokratické parlamentni
zfizeni. V dobé svétové hospodatské krize, béhem niz byl systém vymarské demokracie
stale vice zpochybriovan, prohlubovala se v ¢eskoslovenské politice nediivéra. Osudovy
zvrat pozitivniho vyvoje sousedskych vztahi obou statd piisel vsak teprve s rokem 1933.
Nacistickd vldda od samého potatku uplatitovala vii¢i Ceskoslovensku bezohlednou
hegemonistickou politiku, ktera zatéZovala i vnitini situaci CSR.
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Erfolge der Sudetendeutschen Heimatfront/Sudetendeutschen Partei (SdP), die bei den
Mai-Wahlen 1935 zur stimmenstérksten deutschen Partei aufstieg und zwei Drittel der
deutschen Mandate errang, suchten die weiterhin in der Regierung vertretenen ,aktivis-
tischen® Parteien nach neuen Maglichkeiten eines Ausgleichs zwischen Tschechen und
Deutschen. Eine auf eine Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen abzielende
und die Besserstellung der Deutschen anstrebende Initiative der , Aktivisten im Frithjahr
1937 konnte den Zulauf zu der vom Deutschen Reich immer massiver unterstiitzten SdP
nicht aufhalten, der sich nach dem ,Anschluf“ Osterreichs im Mirz 1938 mit Ausnahme
der DSAP, der Kommunisten, eines Fliigels des BdL und einiger entschiedener Demokraten
die anderen deutschen Parteien und Organisationen unterordneten. Die antifaschistischen
wAktivisten“ mufiten ihre Loyalitat zur CSR nach dem Miinchener Abkommen mit Verfol-
gung und Emigration bezahlen.

5. Die Weimarer Republik und die Tschechoslowakei

Nachdem bei den Tschechen die urspriingliche Euphorie des Sieges und bei den Osterrei-
chern die Frustration des Zerfalls der Donaumonarchie schrittweise verblaf3t waren,
entwickelte sich das Verhiltnis beider Staaten im wesentlichen positiv. Groflere Bedeu-
tung gewannen nun aber die Beziehungen zum Deutschen Reich. Die deutschen Regie-
rungen waren in ihrer schwierigen politischen Lage bemiiht, das Verhiltnis zum neuen
Nachbarn moglichst zu normalisieren. Im Gegensatz zur Einstellung nationalistischer
Kreise empfahl die offizielle deutsche Aulenpolitik den sudetendeutschen Parteien, sich
mit der Existenz der Tschechoslowakischen Republik zu arrangieren. Die politischen Eliten
Prags, besonders um Masaryk und Benes, haben sehr bald die Bedeutung guter - vor allem
wirtschaftlicher — Beziehungen zum Deutschen Reich begriffen. Trotz der guten Bezie-
hungen der CSR zu Frankreich gab die tschechoslowakische AuRenpolitik den schroff
antideutschen Kurs bald auf. Prag unterstiitzte u. a. die Aufnahme Deutschlands in den
Volkerbund, in dessen Rat Bene$ Stresemann seinen Posten iiberlief3.

Die Beziehungen der beiden Staaten waren korrekt, jedoch stets fragil. Angesichts der
deutschen wirtschaftlichen Dynamik, die den tschechoslowakischen Export besonders auf
den osteuropéischen Markten zunehmend verdrangte, wuchsen in der Tschechoslowakei
die Besorgnisse, die durch das Nichtzustandekommen eines ,Ost-Locarno® verstarkt
wurden. Den deutschen Vorschlag einer mitteleuropéischen Zollunicn von 1928 hat Benes
aus Furcht vor einer deutschen Hegemonie abgelehnt. Im Gegensatz dazu hat er einem
Ubereinkommen der kleineren zentraleuropéischen Staaten den Vorrang gegeben, die
dann mit Deutschland eine engere Zusammenarbeit betreiben sollten. Die Distanz
zwischen beiden Staaten hat sich durch die deutschen Bemiithungen um eine deutsch-
Osterreichische Zollunion von 1931 vertieft, die Prag in der Furcht vor ,Einkreisung*
unterminieren half.

Der Zustand der beiderseitigen Beziehungen hing fiir beide Lander in betrachtlichem
Maf} von der wirtschaftlichen Entwicklung ab. In politischer Hinsicht spielte die demo-
kratisch-parlamentarische Verfassung beider Staaten eine positive Rolle. In der Zeit der
Weltwirtschaftskrise, in der das System der Weimarer Demokratie zunechmend in Frage
gestellt wurde, vermehrte sich das Miitrauen in der tschechoslowakischen Politik. Die
verhiingnisvolle Wendung in der positiven Entwicklung der Nachbarschaft beider Staaten
setzte jedoch erst mit dem Jahr 1933 ein. Die nationalsozialistische Regierung betrieb von
Anfang an der Tschechoslowakei gegeniiber riicksichtslos eine Hegemonialpolitik, die
auch die innere Lage der CSR belastete.
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6. Svétovd hospoddiskd krize a jeji politické diisledky

Svétova hospodéfské krize postihla CSR jako celek, nejhiite viak husté osidlend némeckd
okrajovd tuzemi ¢eskych zemi. Tam byla pievdzna ¢dst strukturalné slabého lehkého
a spotfebniho priimyslu, ktery za hospodaiské krize piisel aZ o dvé tfetiny svych odbytist.
Byla-li v roce 1928 zaméstnanost na ¢eskoslovenském pracovnim trhu pfiblizné vyrovna-
nd, v letech 1932 az 1938 dosahla nezaméstnanost mezi némeckym obyvatelstvem miry
daleko vy$si nez v sousednim Némecku a v poméru k ¢eskému obyvatelstvu byla zhruba
tiikrat vy$§i. UZ mira nezaméstnanosti v Rigi pocatkem tiicatych let byla krizovym
symptomem. Jeji téméi dvakrat vétsi rozsah mezi Némci v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku vedl k akutnimu stréddni z hladu; pteZit bylo mozno snad pouze diky rozsitenému
jevu takzvanych pramyslovych vesnic s dopliikovym zasobovanim délnickych domdcnosti
7 ptidruzeného chalupnického hospodaistvi.

Skute¢nosti, Ze oblasti némeckého osidleni byly hospodéiskou krizi postiZeny nepomér-
né silnéji, vyuzila naciondlné orientovana politickd propaganda v zemi, aby ¢eskosloven-
skou vladu obvinila z jednostranné hospodafské politiky. Od roku 1931 se zac¢alo hovofit
o oblastech ve stavu nouze a byly poZadovény statni zakdzky; podpora v nezaméstnanosti
byla naprosto nedostacujici. ,,Pldny na piekondni krize“ ptitom ztroskotdvaly nejen na
finan¢nich moZnostech, ale i na byrokratické strnulosti. Dobové vytky naciondlni jedno-
strannosti se sice v mnohotvarné politice profesnich svazi a zajmovych uskupeni onéch
let nedaly mimo jakoukoli pochybnost prokdzat, ale ani vyvratit.

Cely tento vyvoj byl vzhledem k hospodatskému vzestupu v sousednim Némecku od
Hitlerova piichodu k moci v roce 1933 jesté silnéji pocitovan jako zamérné narodnostni_
znevyhodiiovani.

7. Diisledky pievzet! moci Hitlerem pro Ceskoslovensko

a vatah Némecké iise k Ceskoslovensku

Hitlerovy volebni tispéchy od roku 1930, jeho poZadavek revize versailleského smluvniho
systému a jeho antisemitskd propaganda nalezly odezvu i u Németi v CSR. Znovuobsazeni
demilitarizovaného Poryni a zavedeni vSeobecné branné povinnosti v Némecku zhusta
pocitovali jako obnovu spravedlivych pomért. Zdjem o némecky nacismus tak vzriistal
i mezi Némci v Cechich a na Moravé. Zatimco se nouzovy stav do roku 1938 zejména
v némeckych oblastech v Ceskoslovensku zlepsil jen nepatrné, vnimali pravé zdejsi Némci
jako mimofddny uspéch odstranéni nezaméstnanosti, jehoz Hitler v Némecku docilil
skrytym zbrojenim.

Ptichod t¥f aZ péti tisic odpircd nacistického rezimu do Ceskoslovenska a zahy po nich
i lidi pronasledovanych na zékladé némeckych takzvanych rasovych zakonti setkal se za
téchto okolnosti mezi némeckym obyvatelstvem s pramalou pozornosti, v tisku Henleino-
vy Sudetonémecké strany dokonce s odmitavym postojem. Pomoci se snaZila pouze
Némecka socidlné demokratickd strana a komunisté. Cesti demokraté se k uprchlikiim
stavéli pozitivnéji, ale i zde téZiSté ochoty pomoci lezelo na levém kiidle stranického
spektra. Némecti emigranti Prahu na krdtkou dobu proménili v protinacistické opozi¢ni
centrum, které pomoci rozhlasu a brozur piisobilo i smérem do Némecka.
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6. Die Weltwirtschaftskrise und thre politischen Auswirkungen

Die Weltwirtschaftskrise traf die CSR im ganzen, die dichtbesiedelten deutschen Randge-
biete Bohmens und Méhrens aber am schwersten. Dort war der tiberwiegende Teil der
strukturschwachen Leicht- und Konsumgiiterindustrie angesiedelt, die unter der Weltwirt-
schaftskrise bis zu zwei Dritteln ihrer Absatzmoglichkeiten verlor. Bei annihernd ausge-
glichener Beschiftigungslage auf dem tschechoslowakischen Arbeitsmarkt im Jahr 1928
erreichte die Arbeitslosigkeit zwischen 1932 und 1938 einen weitaus hoheren Anteil unter
der deutschen Bevélkerung als im benachbarten Deutschland und einen anndhernd
dreimal so hohen wie unter der tschechischen Bevolkerung der CSR. Bereits die Hohe der
Arbeitslosigkeit im Reich in den frithen dreifiger Jahren war ein Krisensymptom. Das
ungefahr doppelt so hohe Ausmafg bei den Deutschen in Béhmen, Méhren und Schlesien
fiihrte zu Hungerkrisen und lief} sich wohl iiberhaupt nur ertragen aufgrund der verbrei-
teten Siedlungsstruktur in sogenannten Industriedérfern mit kleinbéduerlicher Nebener-
werbsversorgung der Arbeiterhaushalte.

Die Tatsache der ungleich stirkeren Betroffenheit der deutschen Siedelgebiete von der
Weltwirtschaftskrise wurde von der nationalpolitisch orientierten Meinungsbildung im
Lande benutzt, um die tschechoslowakische Regierung einer einseitigen Wirtschaftspolitik
zu beschuldigen. Bei einer vollig ungeniigenden Arbeitslosenunterstiitzung sprach man
seit 1931 von Notstandsgebieten und forderte Staatsauftrige. , Antikrisenpldne® scheiter-
ten nicht nur an den finanziellen Méglichkeiten, sondern auch an der Unbeweglichkeit
der Biirokratie. Zeitgenossische Vorwiirfe der nationalen Einseitigkeit lieen sich in der
vielfaltigen Verbands- und Interessenpolitik jener Jahre zwar nicht zweifelsfrei belegen,
aber auch nicht entkréften.

Angesichts des Wirtschaftsaufschwunges im benachbarten Deutschland seit Hitlers
Regierungsantritt 1933 wurde diese Entwicklung noch starker als beabsichtigte nationale
Benachteiligung empfunden.

7. Die Folgen der Machtergreifung Hitlers fiir die Tschechoslowakei
und deren Beziehungen zum Deutschen Reich

Hitlers Wahlerfolge seit 1930, seine Revisionsforderung an das Versailler Vertragswerk
und seine antisemitische Propaganda fanden auch bei den Deutschen in der CSR Wider-
hall. Die Wiederbesetzung des entmilitarisierten Rheinlands und die Einfiihrung der
allgemeinen Wehrpflicht in Deutschland wurden vielfach als Wiederherstellung gerechter
Verhiltnisse empfunden. Damit wuchs auch unter den Deutschen in Bshmen und Mahren
das Interesse am deutschen Nationalsozialismus. Vornehmlich aber erschien ihnen die
Beseitigung der Arbeitslosigkeit in Deutschland durch Hitlers getarnte Aufriistungspolitik
als eine besondere Leistung, wihrend die Notstandsverhaltnisse gerade in den deutschen
Siedlungsgebieten der Tschechoslowakei bis 1938 nur wenig Besserung erfahren hatten.

Unter diesen Umstdnden fand auch die Flucht von 3 000 — 5 000 Gegnern des na-
tionalsozialistischen Regimes und bald auch von Verfolgten aufgrund der sogenannten
deutschen Rassengesetze in die Tschechoslowakei seit 1933 unter der deutschen Bevolke-
rung wenig Beachtung, in der Presse von Henleins Sudetendeutscher Partei sogar Ableh-
nung. Nur die Deutsche Sozialdemokratische Partei und die Kommunisten suchten zu
helfen. Tschechische Demokraten verhielten sich aufgeschlossener, aber auch hier lag das
Gewicht der Hilfsbereitschaft im linken Fliigel des Parteienspektrums. Deutsche Emigran-
ten machten Prag fiir kurze Zeit zu einem antinationalsozialistischen Oppositionszentrum,
das iiber Rundfunk und Broschiiren auch nach Deutschland wirkte.
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Vystoupeni Némecka ze Spole¢nosti narodi roku 1933 celé mezindrodni vefejnosti
predvedlo, jak nevypocitatelna je Hitlerova politika. Pretrvdvajici ucinky celosvétoveé
hospodatské krize zaroveii branily garanénim mocnostem versailleského mirového uspo-
faddni, aby aktivné reagovaly. KdyZ pak v roce 1935 ztroskotalo mezindrodni usili
o Vychodni pakt, ktery by zahrnoval i Némecko, ¢eskoslovenskd vldda jesté posilila své
vazby s Francif a v témZe roce uzavfela obranny a spojenecky pakt se Sovétskym svazem.
Otevieny zdsah Némecka a Itdlie do $panélské obcanské valky, poté co zapadni velmoci
vyslovné vyhlasily neutralitu, pispél k politické polarizaci i v Ceskoslovensku. Zakony na
ochranu republiky proti podvratné ¢innosti ,,patych kolon“ byly mezi némeckym obyva-
telstvem zhusta chdpany naciondlné, jako zdkony ,nepiatelské Németim*.

Némecké strany se na vladé podilely od roku 1926. Némecka kfestanskosocialni strana
lidovd, Svaz némeckych zemédélc a Némecka socidlné demokratickd strana délnickd se
od té doby az do biezna 1938 pokousely spole¢né, popi. stiidavé svou podporou vlady
v parlamentu a dvéma az tfemi ministry v kabinetu aktivné se podilet na politickém Zivoté
Ceskoslovenské republiky. Otdzka, do jaké miry se jejich dsili setkdvalo s naleZitou
vstticnosti, do jaké miry se ,aktivisté“ nechali ovlivnit ispéchy Sudetonémecké strany a jak
dalece pak propadli vlivu fi§skonémecké propagandy, vyzaduje dalsi zkoumédni.

8. Némeckd mensina a promény jeji orientace

Ve volbdch v roce 1925 dosahly takzvané ,aktivistické“ strany dvou tfetin vSech némec-
kych hlast v Ceskoslovensku. Kdy% viak v neztendené mife nezaméstnanost trvala
a dezorientovala lidi, pocalo se vzmdhat sjednocovaci naciondlni hnuti nazvané ,Su-
detendeutsche Heimatfront (SHF: Sudetonémecka vlastenecka fronta) pod vedenim
Konrada Henleina; hnuti, pfejmenovanému na ,Sudetonémeckou stranu®, se pak
v parlamentnich volbdch v kvétnu 1935 podatilo ziskat 64 % v$ech némeckych hlasd. Toto
hnuti, zprvu je$té vnitiné nevyhranéné, mélo od samého poédtku antiparlamentarni raz
a bylo poplatné némeckému hegemonistickému mysleni. Jako politickd strana s nejvét$im
poctem hlasti ve staté se hnuti jak ve svych zdmérech, tak ve svém politickém jazyce
a struktufe zacalo od roku 1935 pozvolna ptichylovat k linii sudetonémecké nacionalné
socialistické DNSAP, zakdzané v roce 1933; nakonec se od podzimu 1937 SdP stala filidln{
stranou Hitlerovou, podobné jako nacisté v Rakousku. Bez jeji existence a aktivni pomoci
by Hitler, ktery uz v 1été 1938 usiloval o rozpoutdni vélky, nemohl vyvinout onen
mezindrodni tlak, jenZ v diisledku anglické, francouzské a rovnéz italské ochoty k jednéni
vyustil v zafi 1938 v mnichovskou dohodu.

9. Mnichovskd dohoda a rozbiti CSR

Po ,,anslusu“ rakouské republiky k Némecké i{si v bfeznu 1938, ke kterému doslo, aniz
tomu zapadni mocnosti néjakou intervenci brénily, usilovala nacisticka zahrani¢ni politika
o zni¢eni Ceskoslovenské republiky jako suverénnfho statu. Sudetonémecké strany Kon-
rada Henleina, kter4 pro tuto chvili zastupovala vétSinu Némedi v Ceskoslovensku, pou#il
Hitler k tomu, aby strunu ndrodnostnich spord pfepjal az k prasknuti a vytvofil tak
vhodnou pfileZitost pro némeckou diplomatickou a vojenskou intervenci.
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Deutschlands Austritt aus dem Volkerbund 1933 lief§ Hitlers Politik vor internationalem
Forum als unberechenbar erscheinen. Gleichzeitig behinderten die Fortwirkungen der
weltweiten Wirtschaftskrise die Reaktionen der Garantieméchte der Friedensordnung von
Versailles. Nach dem Scheitern internationaler Bemiithungen um einen Ostpakt unter
Einschluf} Deutschlands 1935 verstérkte die tschechoslowakische Regierung deshalb ihre
Bindungen an Frankreich und schlo 1935 einen Verteidigungs- und Beistandspakt mit
der Sowjetunion. Der unverhohlene Eingriff Deutschlands und Italiens in den spanischen
Biirgerkrieg bei ausdriicklich erklirter Neutralitéit der westlichen GroRmichte verschiirfte
die politischen Polarisierungen auch in der Tschechoslowakei. Staatsschutzgesetze gegen
eine Unterminierung durch ,fiinfte Kolonnen“ wurden in der deutschen Bevédlkerung
vielfach national und als ,deutschfeindlich“ gedeutet.

Seit 1926 beteiligten sich deutsche Parteien an der Regierung. Miteinander bzw.
abwechselnd suchten die Deutsche Christlichsoziale Volkspartei, der Bund der Landwirte
und die Deutsche Sozialdemokratische Arbeiterpartei von da an bis zum Mérz 1938, durch
ihre Unterstiitzung der Regierung im Parlament und zwei bis drei Minister im Kabinett
aktiv im politischen Leben der tschechoslowakischen Republik mitzuwirken. Die Frage,
wieweit ihr Einsatz auf ein entsprechendes Entgegenkommen traf, wie weit sich die
Aktivisten“ durch Erfolge der SAP beeindrucken lieRen und bald auch der reichsdeutschen
Propaganda anheimfielen, bedarf weiterer Untersuchung.

8. Die deutsche Minderheit und die Wandlungen ihrer Orientierung

Miteinander erreichten die sogenannten drei ,aktivistischen® Parteien in den Wahlen von
1925 zwei Drittel aller deutschenStimmen in der Tschechoslowakei. Als aber die Arbeits-
losigkeit unvermindert anhielt und die Menschen desorientierte, griff eine nationale
Sammlungsbewegung mit dem Namen ,Sudetendeutsche Heimatfront“ unter der Fithrung
von Konrad Henlein um sich und konnte als ,,Sudetendeutsche Partei“ bei den Parlaments-
wahlen im Mai 1935 64% der deutschen Stimmen auf sich vereinigen. Diese zunachst
noch ungeformte Bewegung war von vornherein antiparlamentarisch und dem deutschen
Hegemonialdenken verbunden. Als stimmenstérkste politische Partei im Staat schwenkte
sie seit 1935 allméhlich in ihrer Zielsetzung wie in ihrer politischen Sprache und Struktur
auf die Linie der 1933 verbotenen sudetendeutschen DNSAP ein und wurde schlieBlich
seit Herbst 1937 zu Hitlers Filialpartei, dhnlich wie die Nationalsozialisten in Osterreich.
Ohne ihre Existenz und aktive Hilfe hétte Hitler, der schon im Sommer 1938 einen Krieg
anstrebte, nicht den internationalen Druck ausiiben konnen, der durch die Verhandlungs-
bereitschaft Englands, Frankreichs und auch Italiens im September 1938 im Miinchener
Abkommen miindete.

9. Das Miinchener Abkommen und die Zerschlagung der CSR

Nach dem ohne Behinderung durch eine Intervention der Westméachte im Marz 1938
vollzogenen AnschluB der Republik Osterreich an das Deutsche Reich zielte die national-
sozialistische AuRenpolitik darauf ab, die Tschechoslowakische Republik als souverdnen
Staat zu zerstoren. Hitler bediente sich der Sudetendeutschen Partei Konrad Henleins, die
zu diesem Zeitpunkt die Mehrheit der Deutschen in der Tschechoslowakei vertrat, um die
nationalen Spannungen bis zum Siedepunkt zu schiiren und einen Anlag fiir eine deutsche
diplomatische und militérische Intervention zu schaffen.



410 Konfliktni spolecenstvi, katastrofa, uvolnéni

Henlein, ktery se svou stranou zpodatku usiloval o autonomistické feseni, pisobil
nejpozdéji od roku 1937 jako Hitlerv aktivni pomocnik. Némecky diktator byl nejpozdéji
0d 30. kvétna 1938 rozhodnut CSR rozbit vojensky a nespokojit se s pouhym odstoupenim
sudetonémeckych oblasti, k némuz CSR pod masivnim diplomatickym tlakem zapadnich
mocnosti a pod hrozbou valky ze strany Némecké fise ptivolila.

Uzemi, které si Némecko na Ceskoslovenské republice vynutilo a k jeho# odstoupent ji
dohnala Velka Britanie spolu s Francii, bylo vymezeno bez jakéhokoliv ohledu na hospo-
détskou a politickou Zivotaschopnost CSR; odtrzeni téchto uzemi bylo i neptimou pficinou
podryti ¢eskoslovenského parlamentniho systému. Dochdzelo pti tom i k titékim a k vy-
hénéni némeckych odptircd nacismu, Zidd i mnoha Cechti usazenych v pohraniéi. Zatimco
Chamberlain, ukolébdvdn iluzi, Ze nasel feseni ,,pro nasi dobu®, pomijel skute¢nost, Zze
tcelem zisku sudetonémeckych tizemi neni pro Hitlera sceleni némeckého narodniho
statu, nybrz hegemonie v Evropé, byl uZ Hitler rozhodnut CSR pii nejbliZsi prilezitosti
odstranit tiplné.

Hitler hodlal Ceskoslovensko zahrnout do némecké mocenské sféry jako vojenské
ndstupisté, jako zbrojniho producenta i jako zdroj pracovnich sil, a zavéry mnichovské
konference, které némecké obyvatelstvo pfijalo s jasotem, chapal jako svou osobni pordz-
ku. Zdruky nezdvislosti pro torzo CSR, které dohoda slibovala, zavrhl jako neopravnéné
vméSovani Velké Britdnie do stiedoevropskych zajmti Némecké Fise; v bfeznu 1939 vyuzil
vyprovokovanych incidentli a ptiostfovani Berlinem podporovaného ¢esko-slovenského
napéti k tomu, aby si misto zbytku CSR vynutil zfizeni samostatného Slovenska a Protek-
toratu Cechy a Morava.

Zieknuti se vlastni statnosti, které bylo pii poruseni mezindrodniho prava i préva
¢eského ndroda na sebeurceni vynuceno na ¢eskoslovenském prezidentovi Emilu Héchovi,
bylo dal$im podnétem k rozpoutdni druhé svétové valky. Rozbiti ¢eskoslovenského statu
bylo v souladu s anekénimi zaméry Adolfa Hitlera. Jen malo by na tom zménilo urovnani
sporti mezi ¢eskoslovenskou vlddou a narodnostnimi mensinami, které se nedalo vylou¢it,
ackoli Némeckd fiSe mensiny nepokryté podnécovala k naciondlni obstrukei. P¥ipojeni
sudetskych tizemi nebylo kone¢nym cilem nacistické politiky, ale jen predstupném likvi-
dace CSR. Politika appeasementu provozovana Velkou Britanif a Francii jeji uskute¢néni
pouze pozdrZela, ale nezabrdnila ji.

10. Hlavn{ rysy nacistické okupacni politiky
v ,Protektordtu C’echy a Morava“

V Ceskych zemich sledovala némeckd okupa¢ni moc tyZ koneény cil jako napt. v obsaze-
ném Polsku, totiZ rasisticky pojaté ponémdceni zemé.

7idé, tj. lidé, ktefi se ke svému Zidovstvi hldsili bud’ ndboZensky, nebo narodnostné, ale
i ti, kdo byli do této kategorie zafazeni jen na zakladé norimberskych zakond, byli ze
spolecnosti vylu¢ovani zdkazem vykonu povolani, vyvlastiiovanim majetku a zvlastnim
oznac¢enim; od podzimu 1941 byli pak fyzicky izolovéni v ghettu Terezin a tam, povétsi-
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Henlein, der mit seiner Partei zundchst eine Autonomiel6sung angestrebt hatte, fungier-
te spétestens ab 1937 als aktiver Gehilfe Hitlers. Der deutsche Diktator war endgiiltig vom
30. Mai 1938 an entschlossen, die CSR militérisch zu zerschlagen und sich nicht mit einer
Abtretung der sudetendeutschen Gebiete zu begniigen, in die die Tschechoslowakische
Republik schlie@lich unter dem massiven diplomatischen Druck der Westméchte und der
Kriegsdrohung des Deutschen Reiches einwilligte.

Die der CSR von deutscher Seite abgeforderten und von GroRbritannien sowie Frank-
reich aufgenotigten Gebietsabtretungen nahmen auf die wirtschaftliche und politische
Lebensfahigkeit der CSR keine Riicksicht und bewirkten indirekt die Aushohlung des
tschechoslowakischen parlamentarischen Systems. Dabei kam es auch zur Flucht und
Vertreibung vieler im Grenzland lebender Tschechen, deutscher Gegner des Nationalso-
zialismus und der Juden. Wiahrend sich Chamberlain in der Illusion wiegte, eine Losung
Hfir unsere Zeit“ gefunden zu haben, und verkannte, daf es Hitler nicht um eine
Arrondierung des deutschen Nationalstaats durch den Erwerb der sudetendeutschen
Gebiete, sondern um die Hegemonie in Europa ging, war dieser entschlossen, bei néichster
Gelegenheit die CSR vollends zu beseitigen.

Hitler wollte die Tschechoslowakei als militirisches Glacis, als Riistungsproduzenten
und als Arbeitskréfteressource in den deutschen Machtbereich einbeziehen und empfand
die von der deutschen Bevolkerung mit Jubel begriilten Beschliisse der Miinchener
Konferenz als personliche Niederlage. Er verwarf die dort beabsichtigten Garantien der
Unabhiingigkeit der Rumpf-CSR als unberechtigte Einmischung GroRbritanniens in die
mitteleuropdischen Interessen des Deutschen Reiches und nutzte im Marz 1939 provozier-
te Zwischenfille sowie die von Berlin unterstiitzte Verschérfung tschechisch-slowakischer
Spannungen dazu, um auf die Errichtung einer selbstindigen Slowakei zu drangen und
an der Stelle der Rest-CSR das Protektorat Bshmen und Méhren zu errichten.

Der unter Bruch des Volkerrechts und der Verletzung des Selbstbestimmungsrechts des
tschechischen Volkes dem tschechoslowakischen Staatsprasidenten Emil Hacha abgepref3-
te Verzicht auf die Figenstaatlichkeit der CSR war ein weiterer Anstof zur Entfesselung
des Zweiten Weltkrieges. Die Zerst6rung des tschechoslowakischen Staates entsprach der
Annexionsabsicht Adolf Hitlers. Ein Arrangement der tschechoslowakischen Regierung
mit den nationalen Minderheiten, das nicht auszuschlieRen war, obwohl das Deutsche
Reich sie offen zu nationaler Obstruktion ermunterte, hitte daran wenig gedndert. Nicht
der Anschluf der Sudetengebiete, der nur eine Durchgangsstufe war, sondern die Auf-
16sung der CSR war das Ziel der nationalsozialistischen Politik, und seine Durchsetzung
wurde durch die Appeasement-Politik GroRbritanniens und Frankreichs nur verzogert,
nicht verhindert.

10. Grundziige der NS-Besatzungspolitik
im ,,Protektorat Bshmen und Mdhren“

In den bohmischen Landern verfolgte die deutsche Besatzungsmacht das gleiche Fernziel
wie z. B. im besetzten Polen, nimlich die rassistisch verstandene Eindeutschung des
Landes.

Juden, d. h. Personen, die sich zu ihrem Judentum entweder religi6s oder national
bekannt hatten, sowie Personen, die nur durch die Niirnberger Gesetze in diese Kategorie
eingereiht worden waren, wurden durch Berufsverbote, Enteignung und Kennzeichnung
aus der Gesellschaft ausgegrenzt, seit dem Herbst 1941 im Ghetto Theresienstadt physisch
isoliert und dort, vor allem aber in Vernichtungslagern in Polen, ermordet. Es handelt sich
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nou viak v likvida¢nich tdborech v Polsku, vrazdéni. Jde pfiblizné o 78 000 osob. Nacis-
tické rasové politice padla za obét i vét$ina Romd, asi 6 000 osob.

Cesi jako svébytny narod méli byt zni¢eni. Cast méla byt asimilovana ¢i ,,odnarodnéna‘,
jind vysidlena a dalsi pak — pfedevsim elity — zlikvidovéna. Realizace téchto vyhledovych
cilti, které mély postihnout ¢eské obyvatelstvo, byla vzhledem k vyznamu protektorétniho
zbrojniho primyslu a hornictvi pro véle¢né hospodéistvi odsunuta na dobu po vdlce.
Rezim se proto omezil na ptipravné kroky: uzavieni vysokych $kol, redukei poctu
gymndzii, provedeni tzv. ,rasového soupisu“ a ptipravu pldnd na zfizeni némeckych
»azemnich mosti“ pies Prahu a Brno. Na ¢4sti téchto pasti budouciho némeckého osidlent
Pravé na téchto tizemich dostdvali statky a pidu vyvlastnénych Zidovskych a ¢eskych
rolniki Némci z Besardbie a z Dobrudzi.

Dalsimi konstantami protektoratni politiky bylo:

a) Ke spravé zemé vyuzivala okupa¢ni moc takzvanych ,autonomnich“ organt, tj. stdtni-
ho prezidenta Héchy, protektortni vlady, ministerstev, zemskych a krajskych tfadi.
b) Podnikiim dilezitym pro vale¢nou vyrobu byly pfednostné zaopatfovany pracovni sily
a suroviny, pracovnici ve zbrojnim priimyslu dostévali lep$i plat a vic potravin nez
zameéstnanci ostatnich hospodaiskych odvétvi a ve spravé.
Jakykoli odpor byl bezohledné potirdn zatykdnim, véznénim v koncentra¢nich tabo-
rech a rozsudky smrti, jakoZ i branim rukojmi a tzv. ,,odvetnymi opatfenimi“.
Zidovsky majetek byl ,arizovan®, diileité ¢eské banky a velké podniky byly prevedeny -
do némeckych rukou a hospodédiska sila zemé bezohledné vykofistovana.

C

d

=

Béhem svého nékolikaletého trvani prosla protektordtni politika i zménami:

Rissky protektor Konstantin von Neurath vsadil zprvu na spolupréci s kolaboranty
,»z rozumu®, konkrétné na $picky ,,autonomni spravy, na néz on a jeho zdstupce, byvaly
vedouci funkciondt SdP Karl Hermann Frank, vyvijeli ndtlak ve smyslu stile vétsiho
podtizovéni, a to pomoci kolaborantt ,z presvédéeni®, jakymi byly napf. antisemitské
skupinky a kruh ¢eskych redaktort, ktefi byli svym smyslenim blizci nacistickému rezimu.
Od demonstraci na podzim 1939, po nichZ byly uzavieny ceské vysoké Skoly, devét
studentt zastieleno a 1 200 poslano do koncentra¢niho tébora, ocitla se v§ak tato politika
v krizi.

Kdyz pak po némeckém ttoku na Sovétsky svaz vzrostl pocet odbojovych akei, poslal
Hitler v zafi 1941 do protektordtu Reinharda Heydricha. Monstrprocesem proti Aloisu
Elidsovi, ptedsedovi protektoratni vlddy, mély byt pteruseny jeji kontakty s exilem a od-
bojem; vysokym poctem zatéenych a odsouzenych k smrti mélo byt zastraseno obyvatel-
stvo. Po prvnich vojenskych netspésich pted Moskvou v prosinci 1941 se Heydrich a Frank
protektoratni vlady nasadi jednoho némeckého a jednoho ptesvédéeného ceského stou-
pence rezimu, Ze do svych sluZeb ve zvy$ené mite zapoji ,zglajchsaltované“ odbory a do
spravniho apardtu Ze dosadi némecké diedniky.
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um rund 78 000 Menschen. Auch die meisten Roma, ndmlich ca. 6 000 Personen, fielen

der NS-Rassenpolitik zum Opfer.

Die Tschechen sollten als eigenstindige Nation zerstort werden. Ein Teil sollte assimi-
liert (“umgevolkt®), ein anderer ausgesiedelt, ein weiterer — besonders die Eliten —
vernichtet werden. Die Verwirklichung dieser Fernziele gegeniiber der tschechischen
Bevolkerung wurde wegen der Bedeutung der Riistungsindustrie und des Bergbaus im
Protektorat fiir die Kriegswirtschaft auf die Zeit nach dem Krieg verschoben. Deshalb
beschrankte sich das Regime auf vorbereitende Schritte: die SchlieBung der Hochschulen,
die Reduzierung der Zahl der Gymnasien, eine sog. ,rassische Bestandsaufnahme“ und
die Planung je einer deutschen ,Landbriicke® iiber Prag und Briinn. Schon wihrend des
Krieges wurden Truppeniibungsplétze auf einem Teil dieser kiinftigen Siedlungsgebiete
angelegt und die tschechischen Bewohner ausgesiedelt. Bessarabien- und Dobrudscha-
Deutsche erhielten, ebenfalls auf diesen ,Landbriicken®, die Hofe und das Land enteigneter
jitdischer und tschechischer Bauern.

Weitere Konstanten der Protektoratspolitik waren:

a) Zur Verwaltung des Landes bediente sich die Besatzungsmacht der sc 1

nautonomen*“ Verwaltung, d. h. des Staatsprasidenten Hdcha, der Protektoratsregie-

rung, der Ministerien, der Landes- und der Bezirksbehorden.

Kriegswichtige Betriebe wurden bevorzugt mit Arbeitskréften und Rohstoffen ausge-

stattet, Riistungsarbeiter besser bezahlt und versorgt als die Beschiftigten anderer

Wirtschaftszweige und der Verwaltung.

c) Jeder Widerstand wurde riicksichtslos bekdmpft, und zwar durch Verhaftungen,
Einweisung in Konzentrationslager und Todesurteile sowie durch Geiselnahmen und
sog. ,Sithnemaf3nahmen*.

d) Das jiidische Eigentum wurde ,arisiert, wichtige tschechische Banken und Grof3un-
ternehmen wurden in deutsche Hand tberfiihrt und die Wirtschaftskraft des Landes
riicksichtslos ausgebeutet.

Die Protektoratspolitik war im Laufe der wenigen Jahre ihrer Existenz auch Wandlun-
gen unterworfen:

Zunichst setzte Reichsprotektor Konstantin von Neurath auf die Zusammenarbeit mit
Kollaborateuren ,,aus Vernunft, namlich auf die Spitzen der ,autonomen“ Verwaltung,
auf die er und sein Stellvertreter Karl Hermann Frank, zuvor fiihrender Funktionar der
SdP, durch Kollaborateure ,aus Uberzeugung* wie die kleinen antisemitischen Gruppen
und einen Kreis von tschechischen Redakteuren, die dem NS-Regime nahestanden, Druck
im Sinne einer immer weiter reichenden Anpassung ausiibten. Seit den Demonstrationen
im Herbst 1939 und der SchlieBung der tschechischen Hochschulen, Erschiefung von
neun und Einweisung von 1 200 Studenten in ein Konzentrationslager befand sich diese
Politik allerdings in einer Krise.

Als nach dem deutschen Angriff auf die Sowjetunion zudem die Zahl der Wider-
standsaktionen zunahm, schickte Hitler im September 1941 Reinhard Heydrich in das
Protektorat. Durch den Schauprozef gegen Alois Elids, den Vorsitzenden der Pro-
tektoratsregierung, sollten deren Kontakte zum Exil und Widerstand gekappt und durch
eine grofRe Zahl von Verhaftungen und Todesurteilen die Bevélkerung eingeschiichtert
werden. Nach den ersten militirischen Miflerfolgen vor Moskau im Dezember 1941
entschlossen sich Heydrich und Frank, die Autonomie nicht aufzuheben, sie jedoch weiter
auszuhohlen, némlich durch die Plazierung eines deutschen sowie eines {iberzeugten
tschechischen Parteigdngers des Regimes in die Protektoratsregierung, durch die ver-
starkte Indienstnahme der gleichgeschalteten Gewerkschaften sowie die Durchsetzung
des Verwaltungsapparats mit deutschen Beamten.

b

NI
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Odvetou za atentat na Heydricha v kvétnu 1942 byla nové vlna teroru, jiZ padlo za obé(
okolo 5 000 lidi; tehdy byli také popraveni v§ichni muZi z Lidic a vSichni obyvatelé Lezak.
Po Heydrichové smrti ovladl protektoratni politiku Frank. Jeho strategii charakterizovaly
verbalni dstupky ¢eskému obyvatelstvu, antibolSevicka propaganda a krajné tvrdd opat-
feni proti odbojovému hnuti; zejména v poslednim roce valky byli partyzani a jejich
pomocnici vefejné véSeni a jejich téla byla pro odstraseni vefejnosti po celé dny ponecha-
vana na popravistich.

11. Odboj a kolaborace v protektordtu

Na protektoratni realitu nereagovala Ceska spole¢nost jednotné. Malé skupiny faSistic-
kého razeni ptesly od svého pivodniho protinémeckého postoje k podpofe okupaéni
mocnosti. Silngjsi a vlivnéjsi byly ty sily ve spravé a vhospodafstvi, je7 si sice pfaly zménu
pomérti ve smyslu vétsi svobody, nebo dokonce tiplné nezavislosti, ale vii¢i okupaénimu
rezimu se koneckoncti chovaly konformné. Tteti silu tvofil organizovany nekomunisticky
odboj doma i v exilu, ktery chystal obnoveni CSR jako statu socidlné reformovaného
a spotivajictho na principech demokratického socialismu. V programu odboje, jenz
pocital s tim, Ze se Némci Hitlerovi vzeptou, byl zprvu obsaZen silny antifasisticky
element, ktery v§ak v priibéhu valky nabyl mocného protinémeckého zabarveni. Vzdor
potiZzim s orientaci po Hitlerové paktu se Stalinem nalezeli i komunisté k odptrciim
okupaéni moci a od jara 1941 se ptipojili ke smétovani vétsiny odboje. MoZnost cesty -
k bolsevické revoluci a k diktatute proletariatu si Komunisticka strana Ceskoslovenska
nicméné neuzavirala.

Velka vétsina Cechdi vnimala okupaci po mnichovské dohodé jako dalii narodni prohru
a némeckou nadvlddu odmitala. Jejich chovéni se podobalo postojim ostatnich nérodd,
které byly podrobeny obdobnému némeckému okupaénimu rezimu. V prvnich mésicich
po okupaci zaujimali v ¢eské spolecnosti silné, ¢i dokonce vedouci pozice kolaboranti
,»Z rozumu® sousttedéni kolem Héchy a Eliase. BEhem nékolika velkych ndrodnich demon-
straci v 1été a na podzim 1939 ziskavalo vsak stdle vice na vlivu odbojové hnuti. Po obou
vlnach teroru, na po¢atku Heydrichovy vlady a po jeho zavrazdéni, vedouci skupina kolem
Hachy, ktera vsak zatim zabfedla do bezvyhradné kolaborace, pfisla i o posledni zbytky
svého politického kreditu. Ceské obyvatelstvo se orientovalo podle hesel a aktivit exilové
vlady a odbojového hnuti.

Cesky odboj je v pohledu zvn&jsku hodnocen ¢asto jako nevyznamny, protoze se
projevoval otevienymi sabotdZnimi a bojovymi akcemi méné nez tieba odboj v Sovétském
svazu, v Polsku & v Jugoslavii. To vak ma vysvétleni: ¢eské zemé byly obsazeny jesté pred
zacatkem valky a byly zcela odzbrojeny; mensi mnoZstvi zbrani dodali spojenci teprve
v poslednich mésicich vélky. Pro vedeni partyzdnské vélky chybély do zna¢né miry vhodné
geografické podminky. Hustd sit dobfe fungujici protektortni sprévy nevykazovala témét
Zadné mezery. Pesto vSak existovaly odbojové aktivity, jakymi byly ¢innosti sabotdzni,
zpravodajské, diverzni a partyzanské. Nadto nékolikrat zpisobila kumulace téchto aktivit
otfes a zostfeni okupac¢niho rezimu: v r. 1939, 1941/42 a po slovenském povstani na
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Das Attentat auf Heydrich im Mai 1942 beantwortete die Besatzungsmacht mit einer
neuen Terrorwelle, der rund 5 000 Menschen zum Opfer fielen, sowie mit der Ermordung
der ménnlichen Einwohner von Lidice und aller Bewohner von LeZaky. Seit dem Tode
Heydrichs dominierte Frank die Protektoratspolitik. Kennzeichen seiner Strategie waren
verbale Zugestiandnisse an die tschechische Bevélkerung, antibolschewistische Propagan-
da und duBerst harte Manahmen gegen die Widerstandsbewegung. So wurden insbe-
sondere im letzten Kriegsjahr z. B. Partisanen und ihre Helfer zur Abschrekkung tagelang
offentlich aufgehédngt.

11. Widerstand und Kollaboration im Protektorat

Auf die Wirklichkeit des Protektorats reagierte die tschechische Gesellschaft nicht einheit-
lich. Kleine Gruppen faschistischer Pragung gingen von ihrer urspriinglich antideutschen
Einstellung zur Unterstiitzung der Besatzungsmacht iber. Stirker und einflufreicher
waren jene Krifte in Verwaltung und Wirtschaft, die sich zwar eine Anderung der
Verhiltnisse in Richtung auf groRere Freiheit oder sogar auf vollige Unabhingigkeit
wiinschten, sich aber letzten Endes doch gegeniiber dem Okkupationsregime konform
verhielten. Eine dritte Kraft bildete der organisierte nicht-kommunistische Widerstand in
der Heimat und im Exil, der die Wiederherstellung der CSR als sozial reformierten und
auf Prinzipien eines demokratischen Sozialismus beruhenden Staates vorbereitete. Denn
das zunichst starke antifaschistische Element im Programm des Widerstandes, der darauf
gesetzt hatte, daf sich die Deutschen gegen Hitler erheben wiirden, erhielt im Verlauf des
Krieges einen heftigen antideutschen Akzent. Unbeschadet der Orientierungsschwierigkei-
ten nach dem Hitler-Stalin-Pakt gehorten die Kommunisten zu den Gegnern der Be-
satzungsmacht und schlossen sich seit dem Frithjahr 1941 der Orientierung der Mehrheit
des Widerstandes an. Gleichwohl hielt sich die Kommunistische Partei der Tschechoslo-
wakei die Maoglichkeit einer bolschewistischen Revolution und Diktatur des Proletariats
offen.

Die grofle Mehrheit der Tschechen empfand die Okkupation als erneute nationale
Niederlage nach dem Miinchener Abkommen und lehnte die deutsche Herrschaft ab. Ihr
Verhalten entsprach dem anderer Volker, die einem dhnlichen deutschen Besatzungsre-
gime unterworfen waren. In den ersten Monaten nach der Okkupation hatten die
Kollaborateure ,aus Vernunft“ um Hécha und Elid$ eine starke bis fithrende Position in
der tschechischen Gesellschaft inne. Im Verlauf einiger groler nationaler Demonstratio-
nen im Sommer und Herbst 1939 gewann die Widerstandsbewegung jedoch zunehmend
an Einfluf. Nach den beiden Terrorwellen zu Beginn der Herrschaft Heydrichs und nach
seiner Ermordung verlor die Fiihrungsgruppe um Hacha, die sich inzwischen auf eine
bedingungslose Kollaboration eingelassen hatte, auch die letzten Reste ihres politischen
Kredits. Die tschechische Bevdlkerung orientierte sich an den Parolen und Aktivitéten der
Exilregierung und der Widerstandsbewegung.

Der tschechische Widerstand wird héufig in der Sicht von aufen als unbedeutend
eingeschitzt, weil er sich weniger in offenen Sabotage- und Kampfhandlungen &uRerte
als etwa der Widerstand in der Sowjetunion, in Polen oder Jugoslawien. Dies laft sich
jedoch erklaren: Die béhmischen Linder wurden noch vor Kriegsbeginn besetzt und
vollstandig entwaffnet. Erst in den letzten Kriegsmonaten wurden wenige Waffen von den
Alliierten geliefert. Die fiir Partisanenkriegfiihrung geeigneten geographischen Bedingun-
gen fehlten weitgehend. Das dichte Netz der gut funktionierenden Protektoratsverwaltung
lie® kaum Liicken. Dennoch gab es Widerstandsaktivititen — Sabotage-, nachrichten-
dienstliche, Diversions- und Partisanentdtigkeit. Mehrfach kam es {iberdies zu einer
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podzim 1944. Cesky odpor kulminoval po¢atkem kvétna 1945 v mnoha mistnich povstd-
nich a kone¢né v povstani prazském. K historii ¢eskoslovenského odboje naleZi i ¢innost
emigrace a exilové vlady i dcast ¢eskoslovenskych armddnich a leteckych jednotek na
bojovych akcich spojencii.

Znovuobnovena CSR stavéla na zakladech vybudovanych spoleéné odbojem a exilem,
i kdyz na vedouci pozice po vélce nastoupili predevsim politici exilovi. Po pfevratu v tinoru
1948 byly zasady a zasluhy nekomunistického odboje ignoroviny a znevaZovany a jeho
piislusnici pronasledovani.

12. Odtrzend tzv. sudetskd tizemi

Vstup wehrmachtu v fijnu 1938 oslavovali Némci v sudetskych izemich manifestacemi,
ale i titoky na mistni Cechy, Zidy a zndmé odptirce nacismu. Pievé#nd vétsina Némcti si
ve své euforii pramalo uvédomovala, Ze za odtrzeni od CSR zaplatila ztratou demokracie
a svébytnosti a Ze zdhy bude muset piinést tézké obéti Hitlerové valce. Velkd ¢dst ceské
mensiny usazené v pohrani¢nich oblastech odtud pted o¢ekdvanym politickym a nédrod-
nostnim ttlakem uprchla anebo byla vypuzena & vyhnana; zbyli Cesi ptisli o veskera
narodnostni prava. Az na nékolik diileZitych vyjimek setrvali sudetonémedti politici stejné
jako vétsina obyvatelstva v podpote nacistického rezimu, a¢ trvale vzriistala nespokoje-
nost predevsim se situaci v zdsobovéni. Vznikaly - ¢asto ve spoluprdci s Cechy a s totéln¢
nasazenymi — i malé odbojové skupinky. Psoben{ némeckych ¢lenti téchto skupin je tfeba -
ocenit o to vic, Ze jejich odboj nebyl namifen proti ttisku piedstaviteld jiného néroda,
nybrz nédroda vlastniho.

Ceské obyvatelstvo naproti tomu ¢asto pohliZelo na protektorétni rezim jako na dilo
sudetskych Némc. Prispivala k tomu i okolnost, Ze mezi sudetonémeckymi piislugniky
nacistickych elit byli zasténci té nejtvrds{ linie. Podil sudetskych Némcii na tomto reZimu
si vyzaduje dalsi vyzkum.

13. Konec vdlky

Uzemi protektoratu i Rigské Zupy Sudety bylo vdle¢nym dénim bezprostfedné zasazeno
teprve od jara 1945. Uz dlouho v$ak v zemi pobyvalo mnoho evakuovanych Némcti ze
zapadu Némecka ohroZovaného bombardovanim; od roku 1944 sem proudily statisice
pfesidlencti a uprchlikii z oblasti vychodni fronty, kterd se hrozivé bliZila. Zemi byly
z mista na misto vlaceny transporty zbidacelych véle¢nych zajatcd a véziili z koncentrac-
nich tdbord. Okupaéni reZim se vii¢ihledné piiostfoval: na Moravé bylo vypéleno nékolik
Ceskych vesnic, které upadly v podezieni, Ze pomdhaly partyzdnim. Vrcholu dosahla
némeckd represe ve dnech ¢eského a prazského povsténi, bezprostiedné pred piichodem
Rudé armady poc¢atkem kvétna 1945.
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Haufung von Aktivititen, die eine Erschiitterung und Verschirfung des Okkupationsregi-
mes zur Folge hatten, ndmlich 1939, 1941/42 und nach dem slowakischen Aufstand im
Herbst 1944. Der tschechische Widerstand kulminierte Anfang Mai 1945 in zahlreichen
ortlichen Aufstinden und schlieflich im Prager Aufstand. Zur Geschichte des tschecho-
slowakischen Widerstandes gehéren auch die Titigkeit der Emigration und der Exilregie-
rung sowie die Teilnahme tschechoslowakischer Armee- und Luftwaffeneinheiten an den
alliierten Kampfhandlungen.

Die wiederhergestellte CSR baute auf den Grundlagen auf, die von Widerstand und Exil
gemeinsam entwickelt worden waren, wenn auch nach dem Krieg vor allem Exilpolitiker
in die politischen Fithrungspositionen einriickten. Nach dem Umsturz im Februar 1948
wurden die Prinzipien und Leistungen des nicht-kommunistischen Widerstandes systema-
tisch miBachtet und seine Exponenten verfolgt.

12. Die abgetrennten sog. Sudetengebiete

Den Einmarsch der Wehrmacht im Oktober 1938 feierten die Deutschen der Sudetenge-
biete mit Kundgebungen, aber auch Angriffen auf ortsanséssige Tschechen, Juden und
bekannte Gegner des Nationalsozialismus. In der Euphorie begriff die iiberwiegende
Mehrheit der Deutschen kaum, daR sie die Trennung von der CSR mit dem Verlust der
Demokratie und ihrer Eigensténdigkeit bezahlt hatte und bald schwere Opfer fiir Hitlers
Krieg bringen sollte. Ein groBer Teil der tschechischen Minderheit der Grenzgebiete floh
vor der erwarteten politischen und nationalen Unterdriickung oder wurde verdrangt und
vertrieben, die verbliebenen Tschechen verloren jegliche nationalen Rechte. Die sudeten-
deutschen Politiker hielten — mit igen wichtigen A hmen - wie auch die Mehrheit
der Bevolkerung an der Unterstiitzung des NS-Regimes fest, wenngleich die Unzufrieden-
heit besonders mit der Versorgungslage immer grofRer wurde. Wohl bildeten sich - oft in
Zusammenarbeit mit Tschechen und Zwangsarbeitern — kleine Widerstandsgruppen. Die
Leistung der deutschen Mitglieder dieser Gruppen ist um so hoher einzuschatzen, als sich
ihr Widerstand nicht gegen die Unterdriickung durch Vertreter einer anderen, sondern
der eigenen Nation richtete.

In der tschechischen Bevélkerung hingegen wurde das Protektoratsregime oft als
sudetendeutsches Werk angesehen. Dazu trug der Umstand bei, daf unter den sudeten-
deutschen Angehdérigen der NS-Eliten auch Vertreter der hértesten Linie zu finden waren.
Der Anteil der Sudetendeutschen an diesem Regime verlangt weitere Erforschung.

13. Das Kriegsende

Das Territorium des Protektorats und des Reichsgaues Sudetenland wurde erst seit dem
Frithjahr 1945 unmittelbar in die Kriegshandlungen einbezogen. Viele deutsche Evakuier-
te aus den bombengefiahrdeten Gebieten Westdeutschlands hielten sich bereits lange im
Lande auf; seit 1944 stromten Hunderttausende von Umsiedlern und Fliichtlingen aus
den Gebieten der Ostfront herein, die sich bedrohlich néherte. Transporte von verelende-
ten Kriegsgefangenen und KZ-Haftlingen wurden durch das Land geschleust, und das
Okkupationsregime im Protektorat verschirfte sich zusehends: In Méhren wurden einige
tschechische Dorfer, die im Verdacht standen, den Partisanen geholfen zu haben, nieder-
gebrannt. Die deutsche Repression erreichte ihren Hohepunkt wahrend der Tage des
tschechischen und Prager Aufstandes unmittelbar vor der Ankunft der Roten Armee
Anfang Mai 1945.
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Nendavist vii¢i Némclim, kterd se nashromazdila v ¢eském obyvatelstvu, se pii takovém
vyvoji uddlosti jen stupriovala, navic povzbuzovdna i politickymi silami. Po némecké
kapitulaci ¢asti ¢eské spole¢nosti ,vykolejily“; projevilo se to v brutdlné nendvistnych
aktech, které jejich pivodci nechapali jen jako odplatu za posledni tydny valky, nybrz za
celych Sest let okupace. Némecké obyvatelstvo nyni obnoveného Ceskoslovenska to
zasahlo nepfipravené; mnoho z téch, kdo se provinili, uprchlo uz dfive. V pohrani¢nich
oblastech osidlenych prevazné Némci nastalo po zhrouceni do posledni chvile intaktni
némecké spravy mocenské vakuum. V pohrani¢i Cech a Moravy, pokud bylo obsazeno
sovétskou armddou, se provizorni ¢eské organy etablovaly teprve se zpozdénim, takze
v prvni dobé zde panovaly poméry takika anarchické.

Za téchto okolnosti a v dobé, kdy i vzajemné odcizeni Némcti a Cechii v ¢eskych zemich
dosdhlo vrcholu, dochdzelo k ttékiim a k takzvanym ,divokym odsunim* sudetskych
Németi do Saska a do Rakouska. Uddlosti té doby byly dosud prezentovény ponejvice |en

na zakladé vzpominek postiZenych. Teprve v posledni dobé zpracovavaji prevazn
autofi lokdlni nebo regiondlni studie, v nichZ se informace ¢eskych i némeckych soucas-
nikd vyhodnocuji ruku v ruce s archivnimi prameny, a za¢ina tak vznikat ptiblizné objek-
tivni obraz onéch chaotickych poméri i excesd, ke kterym v této fazi doslo.

14. Transfer obyvatelstva v pldnech spojencii a ceskoslovenské exilové viddy

Poté co se spojenecké mocnosti béhem vile¢nych let distancovaly od mnichovské dohody,
nepiichdzelo uZ v Gvahu, aby pohrani¢ni oblasti osidlené Némci zlistaly piipojeny k Né-
mecku. Mnichovskd dohoda Ceskoslovensku oziejmila, Ze v obrané proti revizionistickym
snahdm sousedu se nemtize spoléhat vyluéné na spojenecké smlouvy. Churchill, Stalin
i Roosevelt se kromé toho domnivali, Ze stabilizace povale¢né situace bude moZné
dosdhnout vytvofenim homogennich narodnich stiti bez etnickych mensin. Zastdnci
transferu obyvatelstva poukazovali na to, Ze Recko a Turecko navzdory vyhanéni a vymé-
né obyvatelstva na po¢atku dvacatych let pak v nésledujicim obdobi politicky spolupraco-
valy; stejné tak se argumentovalo tim, Ze i nacisticky rezim v letech 1939/40 piesidlil
obyvatele jizniho Tyrolska a jiné némecké mensiny (,,Volksdeutsche) z vychodu ,,domt
do fie“ (,Heim ins Reich“). Na pofad jednani spojeneckych velmoci se otdzka nuceného
vysidleni Némcti z vychodni Evropy dostala poprvé pii jedndnich Edena se Stalinem
v prosinci 1941. Na tuto iniciativu a na ptedstavy polské a ceskoslovenské exilové vlady
reagoval britsky kabinet v ¢ervenci 1942 zdsadnim usnesenim ve prospéch transferu
némeckych mensin z vychodni Evropy. S timto feSenim projevili od bfezna 1943 nékolik-
rat souhlas i tfednici stdtniho departmentu a prezident Spojenych statd.

V odpovéd na heslo Sudetonémecké strany ,,Heim ins Reich* ptedlozil prezident Benes
uZ v zai{ 1938 kompromisni feseni: pocet sudetskych Némcti se mél odstoupenim strate-
gicky postradatelnych pohranic¢nich oblasti a vzdgjemnym dil¢im ptesidlenim obyvatelstva
zredukovat tak, ze zbyvajici mensina by uZz nebyla nebezpec¢nd, nebo by ji bylo mozno
asimilovat. Na rozdil od nacistické politiky likvidace celych ¢4sti obyvatelstva k jeho cildm
nepatfila.
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Diese Entwicklung hat den in der tschechischen Bevolkerung angesammelten Deu-
tschenhal? gesteigert, der zudem von politischen Kriften stimuliert wurde. Nach der
deutschen Kapitulation ,entgleisten“ Teile der tschechischen Gesellschaft; dies wirkte sich
in brutalen Aktionen des Hasses aus, die von den Tétern als Kompensation nicht nur fiir
die letzten Kriegswochen, sondern fiir die sechs Jahre der Okkupation verstanden wurden.
Die deutsche Bevolkerung in der jetzt wiederhergestellten Tschechoslowakei wurde davon
unvorbereitet getroffen; viele der Schuldigen waren zuvor geflohen. In den meist deutsch
besiedelten Grenzgebieten entstand nach dem Zusammenbruch der bis zuletzt intakten
deutschen Verwaltung ein Machtvakuum. Im Grenzland B6hmens und Méahrens, soweit
es von der sowjetischer Armee besetzt worden war, etablierten sich provisorische tsche-
chische Organe erst spit, so da in der ersten Zeit hier nahezu anarchische Verhaltnisse
herrschten.

Unter diesen Umstdnden und in dieser Zeit, in der auch die Entfremdung von Deutschen
und Tschechen in den bohmischen Landern ihren Hohepunkt erreichte, ist es zur Flucht
und zu sogenannten ,wilden Vertreibungen“ von Sudetendeutschen nach Sachsen und
Osterreich gekommen. Die Ereignisse dieser Zeit wurden bisher meist nur aufgrund von
Erinnerungen von Betroffenen dargestellt. Erst neuerdings arbeiten vorwiegend tschechi-
sche Autoren lokale oder regionale Studien aus, in denen Berichte von tschechischen und
deutschen Zeitgenossen zusammen mit Archivquellen ausgewertet werden, so daf$ ein
anndhernd objektives Bild der chaotischen Verhiltnisse und der Exzesse dieser Phase zu
entstehen beginnt.

14. Der Bevilkerungstransfer in den Planungen der Alliierten
und der tschechoslowakischen Exilregierung

Nachdem sich die alliierten Machte wihrend der Kriegsjahre vom Miinchener Abkommen
distanziert hatten, kam das Verbleiben der deutsch besiedelten Grenzgebiete bei Deutsch-
land nicht mehr in Betracht. Der Tschechoslowakei hatte das Miinchener Abkommen
gezeigt, daf sie sich auf Biindnisvertrge gegen Revisionsbestrebungen der Nachbarn
allein nicht verlassen konnte. Uberdies glaubten Churchill, Stalin und Roosevelt eine
Stabilisierung der Nachkriegssituation durch die Errichtung homogener Nationalstaaten
ohne ethnische Minderheiten zu erreichen. Befiirworter eines Bevolkerungstransfers
verwiesen darauf, daf Griechenland und die Tiirkei trotz der Vertreibungen und des
griechisch-tiirkischen Bevélkerungsaustausches zu Beginn der zwanziger Jahre in der
Folgezeit politisch zusammengearbeitet hatten, und darauf, daf selbst das NS-Regime in
den Jahren 1939/40 Stidtiroler und ,Volksdeutsche® aus dem Osten durch Umsiedlungen
,heim ins Reich“ geholt hatte. Auf die Tagesordnung der alliierten Groméchte geriet die
Frage der Zwangsaussiedlung von Deutschen aus Ostmitteleuropa erstmals in den Ver-
handlungen, die Eden im Dezember 1941 mit Stalin fiihrte. Auf diese Initiative sowie auf
die Vorstellungen der polnischen und tschechoslowakischen Exilregierungen reagierte das
britische Kabinett im Juli 1942 mit einem GrundsatzbeschluR zugunsten des Transfers
deutscher Minderheiten aus Ostmitteleuropa. Zu dieser Losung erklarten Beamte des State
Department und der US-Président seit Marz 1943 mehrfach ihre Zustimmung.

Als Antwort auf die ,Heim-ins-Reich“-Losung der Sudetendeutschen Partei hatte Prisi-
dent Bene$ schon im September 1938 eine Kompromi8l6sung entwickelt: Durch Abtre-
tung strategisch nicht erforderlicher Grenzgebiete und durch Teilumsiedlung sollte die
Zahl der Sudetendeutschen so weit reduziert werden, daf die verbleibende Minderheit
ungeféhrlich bzw. assimilierbar wiirde. Vernichtung ganzer Bevélkerungsteile gehorte im
Gegensatz zur NS-Politik nicht zu seinen Zielen.
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V roce 1940 Benes navrhoval, aby Némci byli ponechani v CSR ve tiech pohrani¢nich
Zupach. Tento pokus o mirnéjsi feseni ztroskotal na odmitavém postoji ¢eskych odbojo-
vych skupin a radikalnich exilovych kruhd. Do konce vélky se pak Bene§ vratil ke své
koncepci odstoupeni nékterych tizemi spolu s ¢aste¢nym piesidlenim a vyhndnim; postup-
né se pfitom zmeng$ovala rozloha tzemi, kterd by méla byt odstoupena, a zaroveri i pocet
Némct, ktefi by v povale¢né republice sméli zistat.

Ze sudetskych oblasti se v fjnu 1938 a v tinoru/bfeznu 1939 pted vpidem wehrmachtu
podatilo z Cesko-Slovenska uprchnout asi 3 000 sudetonémeckych socidlnich demokratii
a dalSich odptirci nacismu. Londynska jednédni mezi vedenim strany socidlné demokra-
tické v ¢ele s Wenzelem Jakschem a formujici se ¢eskoslovenskou exilovou reprezentaci
ztroskotala v prvnich mésicich valky na Jakschové pozadavku zdvazného pfislibu tizemni
autonomie v rdmci budouciho obnoveného Ceskoslovenska a neti¢asti v éeskoslovenskych
vojenskych jednotkach, v nasledujicich letech na zamérech exilové vlady provést transfer
a na Jakschové nesouhlasu s odvoldnim platnosti mnichovské dohody. Jeho diraz na
pravo sudetskych Némcd na sebeuréeni, zahrnujici i moznost svobodné rozhodnout
o vlastnim statoprdvnim zatazeni, vzbudil v ¢eskoslovenském prostiedi nedtivéru. Bene-
Sovu predstavu, Ze Wenzel Jaksch by byl po nuceném presidleni velké ¢4sti svych krajant
vhodnym piedstavitelem zbylé némecké mensiny, Jakschovi pfivrzenci na rozdil od
ostatnich sudetonémeckych socidlnich demokratii a komunistd odmitali pfijmout. Jesté
krétce pred koncem vélky se Wenzelu Jakschovi jevily jako realistické nadéje, Ze vzhledem
k velkym problémim piechodné doby by spojenci od svych pldnii na transfer mohli
upustit. Poté se vsak ¢eskoslovenskym vladnim a mistnim organtim jesté pfed rozhodnu-
tim spojencti zdafilo se sovétskou podporou zahdjit odsuny a vyvijet tak natlak na zapadn{
spojence. Na postupimské konferenci v srpnu 1945 spojenci vyhlasili, Ze némecké obyva-
telstvo z Polska, Madarska a z Ceskoslovenska ma byt piesidleno, a to ,humdnnim
a fddnym* zplisobem. Znamenalo to, Ze maji ustat ,divoké odsuny*. V souvislosti s timto
usnesenim byl jesté téhoz dne podepsan dekret prezidenta BeneSe, podle néhoz v§em
¢eskoslovenskym obcanlim némecké nebo madarské narodnosti bylo toto jejich statni
obcanstvi odniato. Z ustanoveni byli vyiiati jen ti, kteti byli tehdy zafazeni do kategorie
antifagistd. V nasledujici dobé ustaly i nejhorsi excesy ,divokych odsunii“.

Rozdil mezi politikou transferu, kterou sledovali zdpadni spojenci, a politikou vyhanéni
a vysidlovani, jakou prosazovala ¢eskoslovenska vlada a odbojové hnuti, spo¢ivéd v odi-
vodnéni: Spojenci ned4vali experimentu se souZitim Némcti a Cechii v obnoveném Ces-
koslovensku Zddné vyhlidky na tispéch. V ¢eské propagandé kolektivni viny se vSak odsun
- ovemZe i ve vzrUstajici shodé se zostiujici se spojeneckou vale¢nou doktrinou —
odtivodiioval téasti sudetskych Némci na ttisku v protektoratu a v Ridské zupé Sudety,
a piedevsim podporou, kterou pfi komundlnich volbach v kvétnu 1938 Sudetonémecké
strané nakonec dala pfevaznd vétsina sudetskych Némcd.

Ve smyslu teze o kolektivni viné, uzndvané tehdy i vitéznymi mocnostmi, se hovotilo
i v prezidentskych dekretech vydavanych v roce 1945 o ,Némcich, Madarech®, ale i o
szradcich a kolaborantech®, resp. o ,dalsich nepfatelich statu®. Ti z Némcd, ktefi méli byt
z nafizeni vyfati, byli povinni svou stdtni spolehlivost dokazovat. Pfesto vSak byla
tendence v co nejkratsi dobé vyhnat co nejvic Némcti, aby se jesté pred postupimskou
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Im Jahre 1940 schlug Benes vor, die Deutschen in drei Grenzgauen bei der CSR zu
belassen. Dieser Versuch einer milderen Lésung scheiterte an der Ablehnung der tsche-
chischen Widerstandsgruppen und radikalen Exilkreise. Benes kehrte bis zum Kriegsende
zu seiner Konzeption der Gebietsabtretungen und der Teilumsiedlung und Vertreibung
zuriick, wobei er die Grof3e der abzutretenden Gebiete und gleichzeitig die Zahl derjenigen
Deutschen, die in der Nachkriegsrepublik hitten bleiben diirfen, schrittweise verringerte.

Rund 3 000 sudetendeutsche Sozialdemokraten sowie andere Gegner des Nationalso-
zialismus hatten im Oktober 1938 aus den Sudetengebieten und im Februar/Mérz 1939
vor dem Einmarsch der Wehrmacht aus der Tschecho-Slowakei fliehen konnen. Die
Londoner Verhandlungen zwischen ihrer Parteifiihrung unter Wenzel Jaksch mit der sich
formierenden tschechoslowakischen Exilvertretung scheiterten in den ersten Monaten des
Krieges an Jakschs Forderung nach der verbindlichen Zusage einer territorialen Autono-
mie innerhalb der wiederherzustellenden Tschechoslowakei einschlielich der Nichtbe-
teiligung an tschechoslowakischen Militdreinheiten, in den folgenden Jahren an den
Transferplanen der Exilregierung und an Jakschs Nichtbereitschaft, das Miinchener Ab-
kommen fiir nichtig zu erkldren. Seine Hervorhebung des Selbstbestimmungsrechtes fiir
die Sudetendeutschen, die ihre Entscheidungsfreiheit iiber die staatsrechtliche Zuordnung
einbezog, weckte im tschechoslowakischen Milieu Argwohn. Auf Bene$ Vorstellung, in
Jaksch den Repréasentanten der deutschen Restminderheit nach der Zwangsaussiedlung
eines groflen Teils seiner Landsleute finden zu konnen, wollten Jakschs Anhénger im
Gegensatz zu anderen sudetendeutschen Sozialdemokraten und Kommunisten nicht
eingehen. Wenzel Jakschs Hoffnungen, da die Alliierten angesichts der gro3en Probleme
der Ubergangszeit von ihren Transferplédnen abriicken kénnten, schienen ihm kurz vor
Kriegsende noch realistisch zu sein. Danach aber gelang es tschechoslowakischen Regie-
rungsbehorden und lokalen Verwaltungen, die Vertreibung mit sowjetischer Unterstii-
tzung einzuleiten und damit Druck auf die Westalliierten auszuiiben. Auf der Potsdamer
Konferenzim August 1945 erklarten die Alliierten, die deutsche Bevélkerung sei aus Polen,
Ungarn und der Tschechoslowakei umzusiedeln, und zwar in einer ,humanen und
ordnungsgemifen“ Weise. Das bedeutete, daf} die ,wilden Vertreibungen“ aufzuhéren
hatten. Im Zusammenhang mit diesem Beschluf® und am selben Tag wurde das Dekret
des Prisidenten Bene§ unterzeichnet, nach dem allen tschechoslowakischen Staats-
biirgern deutscher oder ungarischer Nationalitiat die tschechoslowakische Staats biirger
schaft aberkannt wurde. Ausgenommen waren nur diejenigen, die damals in die Kategorie
der Antifaschisten eingereiht wurden. In der Folgezeit horten auch die schlimmsten
Exzesse der ,wilden Vertreibungen“ auf.

Der Unterschied zwischen der Transferpolitik der westlichen Alliierten und der Vertrei-
bungs- und Aussiedlungspolitik der tschechoslowakischen Regierung und Widerstandsbe-
wegung besteht in der Begriindung: Die Alliierten hielten es fiir aussichtslos, daf3 das
Experiment eines Zusammenlebens von Tschechen und Deutschen in der erneuerten
Tschechoslowakei gelingen konnte. In der tschechischen Propaganda der Kollektivschuld
wurde jedoch - freilich auch in zunehmender Ubereinstimmung mit der sich verschérfen-
den alliierten Kriegsdoktrin — die Vertreibung mit der Beteiligung von Sudetendeutschen
an der Unterdriickung im Protektorat und im Reichsgau Sudetenland begriindet, vor allem
mit der Unterstiitzung, die schlieBlich die tiberwiegende Mehrheit der Sudetendeutschen
bei den Kommunalwahlen vom Mai 1938 der Sudetendeutschen Partei gewihrt hatte.

Im Sinne der damals auf seiten der Siegermidchte anerkannten Kollektivschuldthese
sprachen 1945 die Dekrete des Prasidenten von den ,Deutschen, Magyaren, aber auch
von ,Verratern und Kollaborateuren“ bzw. ,,und anderen Staatsfeinden®. Die Deutschen,
die von dieser Anordnung ausgenommen sein sollten, wurden verpflichtet, ihre Staats-
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konferenci vytvofil fait accompli. Zvlasté v prvni povale¢né fazi dochdzelo k mnoha
politovdnihodnym obétem na Zivotech, jejichZ pocet je stéle jesté pfedmétem sporti. Teze
o kolektivni viné ztéZovala ptechod k ,,humédnnimu a fddnému* zptisobu realizace tohoto
nuceného presidleni i po postupimské konferenci.

15. Vyhndni a vysidleni Némcu

Vyhnéni a vysidleni némeckého (a madarského) obyvatelstva z CSR se v ¢eském exilu
dlouho chystalo a zacalo béhem valky nabyvat pevnéjsiho tvaru zejména v pldnech
povale¢ného uspofddani vypracovavanych anglickou stranou; jeho rozsah se pod tlakem
odbojového hnuti téZ rozsifil.

Radikalizaci odsunovych pldnii a jejich realizaci za spojeneckého souhlasu k , transferu“
nelze spravné posoudit, aniZ se vezme v tivahu vSeobecna barbarizace valeénych let a to,
jak vchazely ve znadmost némecké vale¢né zlociny ve véech Némeckem obsazenych zemich,
zvlasté pak v zemich vychodni a jihovychodni Evropy. Tyto zlo¢iny se opiraly o nacistickou
rasovou teorii, kterd nachdzela sviij vyraz nejen v masové likvidaci Zid a jinych skupin
chapanych jako ,,cizi rasy, nybrz i v diskriminaci vychodoevropskych — zejména slovan-
skych — ndrodu, jakoZ i v piesidlovani a likvidaci jejich ¢asti, které bylo pldnovano anebo
jiz zahdjeno.

Prosazovani zdméru skoncovat s konfliktnim souzitim s Némci v rdmci CSR bylo vysled-
kem zku$enosti s politikou Sudetonémecké strany a tvrdou némeckou okupacni politikou.
Cdst Némcti ze Slovenska byla jesté pred osvobozenim Sovétskou armadou evakuovana
a mnoho z nejvic provinivsich se sudetskych Némci uprchlo. Voldni po pomsté se zvedlo
spontdnné, aviak i vldda a vétsina politickych stran, ve zvlast vyosttené podobé komunisté
a narodni socialisté, toho zamérné vyuzily, aby némecké obyvatelstvo ptimély k utéku;
vyvolalo to pak nasilné akce s ¢etnymi obétmi na #ivotech, jako v P¥erové, Usti nad Labem,
v Brné ¢i za jinych okolnosti v Praze.

Vitézné mocnosti se v ¢lanku 13 svych postupimskych ujedndni z 2. srpna snazily tyto
akce ve svém vlastnim zajmu regulovat. Jejich vyzva, aby byly nekontrolované odsuny
zastaveny, odpovidala ptedev$im zdjmu udrZet poiddek v okupovaném Némecku.

Neni pochyb o tom, Ze kazdé vyhdnéni a nucené vysidlovéni je v rozporu se zakladnimi
predstavami o lidskych pravech. Pied padesati lety to vsak patiilo k ndsledkim vélky
vyvolané némeckym politickym vedenim, byl to disledek v této souvislosti provedenych
piesidlovacich akei a likvidace celych skupin obyvatelstva. Pocet némeckych obéti odsunu
z Ceskoslovenska nebylo dodnes mo#no ani s piibliznou presnosti zjistit. Na zakladé
séitani lidu, vypoctl i odhadd, a s ohledem na vale¢né ztraty, emigraci a masové vrazdy
vydal Spolkovy statisticky tifad roku 1958 prohldSeni, v némz se pravi, Ze ,existuje
nesrovnalost v po¢tu 225 600 Némct, jejich? osud neni objasnén®. Je chybné ztotoZiiovat
tento pocet s obétmi odsunu. AZ do roku 1989 se zdélo, Ze objasnit tuto otazku je
vylouceno. O vyjasnéni nyni usiluji na obou stranéch pracovni projekty komise historikd.
Prvni vysledek ukazuje, Ze pocet ,nevyjasnénych ptipadi“ je zjevné mnohem vys$si nez
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treue nachzuweisen. Dennoch gab es die Tendenz, méglichst schnell moglichst viele
Deutsche zu vertreiben, um noch vor der Potsdamer Konferenz Fakten zu schaffen.
Besonders in dieser ersten Nachkriegsphase waren viele Todesopfer, deren Zahl umstritten
ist, zu beklagen. Die These von der Kollektivschuld belastete auch nach der Potsdamer
Konferenz den Ubergang zu einer ,humanen und ordnungsgemien“ Durchfiihrung der
Zwangsaussiedlung.

15. Die Vertreibung und Aussiedlung der Deutschen

Die Vertreibung und Aussiedlung der deutschen (und ungarischen) Bevolkerung aus der
CSR war im tschechischen Exil von langer Hand vorbereitet worden, gewann im Laufe
des Krieges Gestalt, namentlich in der von englischer Seite betriebenen Nachkriegspla-
nung, und wurde unter dem Druck der Widerstandsbewegung ausgeweitet.

Die Radikalisierung der Vertreibungspldne und ihre Durchfithrung bei alliierter Zustim-
mung zum ,Transfer kann man nicht richtig beurteilen ohne Berticksichtigung der im
Laufe der Kriegsjahre allgemein gewachsenen Barbarisierung und insbesondere der
bekanntgewordenen deutschen Kriegsverbrechen in allen von Deutschland besetzten,
besonders aber in den ost- und siidosteuropiischen Landern. Diese Verbrechen stiitzten
sich auf die nationalsozialistische Rassentheorie, die sich nicht nur in der Massenvernich-
tung von Juden und anderen als ,fremdrassig* verstandenen Gruppen, sondern auch in
der Diskriminierung der - insbesondere slawischen — Volker des 6stlichen Europa auswirk-
te sowie in der geplanten oder schon begonnenen Umsiedlung oder Vernichtung von
Teilen davon.

Die Propagierung einer Beendigung des konfliktreichen Zusammenlebens mit den
Deutschen in der CSR war das Ergebnis der Erfahrungen mit der Politik der Sudetendeu-
tschen Partei und der radikalen deutschen Besatzungspolitik. Vor der Befreiung durch die
sowjetische Armee war ein groRer Teil der Slowakeideutschen evakuiert worden, und
viele der am meisten belasteten Sudetendeutschen waren geflohen. Der Ruf nach Rache,
der sowohl spontan erhoben als auch von der Regierung und den meisten politischen
Parteien, in besonders scharfer Form jedoch von den Kommunisten und den Nationalen
Sozialisten gezielt eingesetzt wurde, um die deutsche Bevélkerung zur Flucht zu bewegen,
loste gewalttitige Aktionen mit zahlreichen Todesopfern wie in Prerau, Aussig, Briinn
oder, unter anderen Voraussetzungen, in Prag aus.

Die Siegerméchte suchten im Artikel 13 ihrer Ubereinkiinfte von Potsdam am 2. August
die Aktionen in ihrem Interesse zu regulieren. Ihre Aufforderung, diese unkontrollierten
Vertreibungsvorginge zu stoppen, lag besonders im Interesse der Ordnungserhaltung im
von ihnen okkupierten Deutschland.

Zweifellos verstoRen alle Vertreibungen und Zwangsaussiedlungen gegen grundlegen-
de Vorstellungen von Menschenrechten. Vor fiinfzig Jahren gehorten sie zu den Kon-
sequenzen des von der deutschen politischen Fiihrung ausgelésten Krieges und der in
seinem Zusammenhang durchgefiihrten Umsiedlungsaktionen, schlie@lich der Vernich-
tung ganzer Bevélkerungsteile. Die Zahl der deutschen Vertreibungsopfer aus der
Tschechoslowakei ist bis heute nicht annahernd genau festzustellen. 1958 erklirte das
Statistische Bundesamt auf der Grundlage von Volkszahlungen, Hochrechnungen und
Schétzungen, bei der Beriicksichtigung von Kriegsverlusten, Emigrationen und Massen-
morden gebe es ,eine Differenz von 225 600 Deutschen, deren Schicksal nicht geklart ist“.
Esist unrichtig, diese Zahl mit der Zahl der Vertreibungstoten gleichzusetzen. Eine Kldrung
dieser Frage erschien bis 1989 ausgeschlossen. Sie wird durch Arbeitsprojekte der
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pocet téch, ktefi bezprostfedné pfi vyhnani a po ném skutec¢né piisli o Zivot. Dosavadni
odhady némeckych a ¢eskych odbornikii o téchto ¢islech se pohybuji mezi 19 000 (podle
némeckého ,generalniho Setfeni“ -~ ,Gesamterhebung®, které zjistilo ptiblizné 5 000
sebevrazd a ptes 6 000 obéti nasilnych ¢int) a 24 000 az 30 000 (podle odhadii ¢eskych
badatel®). Tyto pocty, stejné jako tdaje o vysi ¢eskoslovenskych ztrét, které se vykazuji
¢islem 360 000 (z toho asi 240 000 obéti rasového prondasledovani), si vyzaduji dalsi
odborné piezkoumani.

16. Druh a rozsah materidlnich ztrdt

JestliZe se historikiim dosud nepodatilo zjistit rozsah materidlnich ztrat CSR let 1938/39—
1945, je tomu tak proto, Ze autofi pro jejich kategorizaci a sumarizaci vypracovali rozdilna
kritéria. TotéZ plati i o materidlnich ztratdch némeckého obyvatelstva po roce 1945.

V té souvislosti existuje navic nevyfesena otazka Zidovského majetku, bud vyvlastné-
ného, nebo prodaného pod tlakem nezbytnosti odejit do emigrace.

Veskeré Setfeni komplikuje jesté okolnost, Ze rozsah nebo hodnoty jak priimyslového,
tak zemédélského majetku je tfeba odvozovat od dobovych ekonomickych funkei, které
se vSeobecné a v ménicich se podminkach mnohdy velmi rychle samy proméniuji.

17. Odsunuté obyvatelstvo a jeho integrace do némecké spolecnosti
a vyvoj Ceskoslovenského pohranict

Integrace Némcii vyhnanych a nucené vysidlenych z Ceskoslovenska byla procesem,
ktery se od integrace ostatnich vyhnanych némeckych ndrodnostnich mensin principialné
nelisil. Toto zaclefiovani probihalo zprvu pod dohledem a odpovédnosti okupacnich
mocnosti v kazdé z jejich okupaénich zén, pozdéji ve stdle vétsi mife pod pravomoci
némeckych tfadi. Obzvlast vyznamny pocet vyhnanych a vysidlenych sudetskych Ném-
cti byl pfijat v Bavorsku, kde jejich komunita v podobé krajanského sdruzeni (landsman-
saftu) dosdhla vysoké stability a vyvinula znacnou aktivitu. Na zdkladé krajanské
solidarity a politického zdjmu Svobodného statu Bavorsko se ji dostalo ze strany bavorské
vlady vyrazné podpory. V ostatnich spolkovych zemich byly podminky v tak ¢i onak
modifikované podobé srovnatelné, neplatilo to vSak pro sudetské Némce pfijaté sovét-
skou okupaéni zénou/NDR. Nemdlo z nich dfive nebo pozdéji ptesidlilo do Spolkové
republiky.

Celkové 1ze ekonomickou, socidlni a politickou integraci sudetskych Némcl v obou
byvalych némeckych stdtech oznacit jako dspé$nou. Mezi sudetskymi Némci ziistalo
zachovdno - a ddle se v organiza¢nim ramci spolkové ¢innosti péstuje — pochopitelné
povédomi domova a tradic, které sviij vyraz nalézd mj. v ¢etnych névstévach jednotlived
a skupin ve staré vlasti.

JestliZze vyhndni a nucené vysidlen{ Némci bylo pro ¢eskoslovenskou vlddu naplnénim
takového feseni, o jaké usilovala, vyplynuly z toho pro CSR na druhé strané mimof4dné
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Historikerkommission von beiden Seiten angestrebt. Ein erstes Ergebnis erweist die Zahl
der ,ungeklarten Falle“ als offensichtlich weit héher denn die Zahl der wirklich unmittel-
bar bei und nach der Vertreibung ums Leben gekommenen Menschen. Die bisherigen
Schatzungen deutscher und tschechischer Fachleute tiber diese Zahl bewegen sich zwi-
schen 19 000 (nach der deutschen ,Gesamterhebung®, die etwa 5 000 Selbstmorde und
tiber 6 000 Opfer der Gewalttaten festgestellt hatte) und 24 000 bis 30 000 (nach den
Schitzungen tschechischer Forscher). Diese Zahlen wie auch die Zahl der tschechoslowa-
kischen Verluste, die mit der Zahl 360 000 (darunter etwa 240 000 Opfer der Rassenver-
folgung) angegeben wird, bediirfen weiterer fachlicher Uberpriifung.

16. Art und Umfang der materiellen Verluste

Wenn es den Historikern bisher nicht gelungen ist, den Umfang der materiellen Verluste
der CSR von 1938/39-1945 festzustellen, so deshalb, weil die Autoren unterschiedliche
Kriterien fiir ihre Kategorisierung und Summierung entwickelten. Das gleiche gilt auch
fiir die materiellen Verluste der deutschen Bevélkerung nach 1945.

Zudem existiert in diesem Zusammenhang auch noch die ungeldste Frage des jiidischen,
unter Emigrationsdruck verkauften oder enteigneten Besitzes.

Alle Ermittlungen werden noch kompliziert durch den Umstand, daf} sowohl industriel-
le als auch landwirtschaftliche BesitzgréfRen oder -werte aus den zeitgendssischen 6kono-
mischen Funktionen herzuleiten sind, die sich im allgemeinen und manchmal sehr rasch
unter veranderten Umstdnden wandeln.

17. Die Integration der Vertriebenen in die deutsche Gesellschaft
und die Entwicklung des Grenzlandes der Tschechoslowakei

Die Integration der Vertriebenen und zwangsausgesiedelten Deutschen aus der Tschecho-
slowakei war ein Vorgang, der sich nicht grundsitzlich von der Integration anderer
vertriebener deutscher Volksgruppen unterschied. Sie erfolgte zunéchst unter der Kon-
trolle und der Verantwortung der Alliierten fiir ihre jeweiligen Besatzungszonen, dann
zunehmend unter der deutscher Behérden. Ein besonders hoher Anteil der vertriebenen
und ausgesiedelten Sudetendeutschen fand Aufnahme in Bayern, wo sich eine hohe
Stabilitat und Aktivitdt ihres Zusammenschlusses als Landsmannschaft entwickelte. Sie
hat aus landsmannschaftlicher Solidaritit und politischem Interesse des Freistaates
Bayern starke Férderung durch die bayerische Staatsregierung gefunden. Vergleichbare
Bedingungen waren in modifizierter Form in anderen Bundeslandern, nicht aber fiir die
in der SBZ/DDR aufgenommenen Sudetendeutschen gegeben. Nicht wenige von ihnen
sind friiher oder spiter in die Bundesrepublik {ibergesiedelt.

Insgesamt kann die 6konomische, soziale und politische Integration der Sudetendeut-
schen in den beiden ehemaligen deutschen Staaten als gelungen gelten. Geblieben ist —
und wird verbandspolitisch gepflegt — auf seiten der Sudetendeutschen ein verstéindliches
Heimat- und Traditionsbewultsein, das u. a. in zahlreichen Besuchen von Einzelnen und
Gruppen in der alten Heimat Ausdruck findet.

Bedeutete die Vertreibung und Zwangsaussiedlung der Deutschen fiir die tschechoslo-
wakische Regierung den Vollzug der von ihr angestrebten Losung, so resultierten daraus
fiir die CSR gleichwohl auBerordentliche Probleme, die bis in die Gegenwart hinein
6konomisch und sozial nicht voll bewiltigt sind. Zu nennen sind hier das demographische,
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velké problémy, které dodnes nejsou ekonomicky ani socidlné zcela zvladnuty. Jmenovat
je zapotiebi demografické, hospoddiské a kulturni oziveni pohrani¢nich oblasti, na které
se i z vojenského hlediska hledélo jako na pohraniéni tizemi celého sovétského bloku;
rozmanité disledky, které z toho plynou, nejsou dodnes témét viibec prozkoumény.
Ceskoslovenska strana nepopira, Ze pti navratu lidi, ktefi emigrovali anebo uprchli po
1. fijnu 1938, jako? i pii usidlovani Cechii a Slovéki, ktefi se prestéhovali ze Sovétského
svazu a z ostatnich stdtli, zpo¢atku ¢asto panoval nezakonny stav. Nepopird se ani to, Ze
mnozi Némci, ktefi zistali a jimZ byla odebrdna ¢eskoslovenska stdtni pfislusnost, byli
obcansky proskribovani; i po opétném piiznani obéanskych prév zlistali v mnoha ohledech
nobcany druhé kategorie“. (To ovsem plati i pro dalsi skupiny lidi, ktefi byli pod komu-
nistickou egidou diskriminovéni.) Bilanci opétného nabyti ¢eskych a moravskych tzemi
vyklizenych némeckym obyvatelstvem na konci druhé svétové valky nelze celkové hod-
notit jako ekonomicky pozitivni. Toto konstatovéni znovu ptipomina dalekosahlé ptimé
i neptimé dusledky nacistické doby a druhé svétové valky.

K pozadavkiim sudetonémeckého krajanského sdruzeni, k ¢eskym postojim k nim, ani
k dal$im otdzkdm, které jsou toho ¢asu pfedmétem bilaterarnich diplomatickych jednani,
nezaujima komise historikl Zddné stanovisko. Doporucuje viak vytvorit nezavislé diskusni
férum k celému okruhu problémi ¢esko-némeckych vztaha.

18. Vyvoj vztahti mezi obéma némeckymi stdty a Ceskoslovenskem
a vyznam némeckého znovusjednoceni pro némecko-cesky pomér

Existence dvou némeckych statii - z nichz jeden, Némecka demokratickd republika, spolu
s Ceskoslovenskou (socialistickou) republikou pfindlezel sovétskému hegemonistickému
svazku socialistickych stdtd, a druhy, Spolkovd republika Némecko, byl souédsti zdpadni-
ho demokratického svéta a zaroveil Evropského spolecenstvi a NATO - dorozuméni mezi
Spolkovou republikou a CS(S)R brénila, ale nezabranila mu. Dochédzelo k nému jen velmi
pomalu a vzdycky bylo podstatnou mérou formovéno vnitropolitickou konstelaci v obou
zemich.

K disledkiim studené vélky patfilo i to, ze CSR a NDR, obé jako ,bratrské socialistické
zemé*, uz v ¢ervinu 1950 podepsaly v Praze deklaraci o ,,pidtelstvi a spolupréci. Jakakoli
oteviend diskuse o spole¢né katastrofé let 1938-1948 vsak byla potlacovdna; prvni
Ceskoslovenska republika i Vymarska republika byly prezentovany jako burfoazni staty
se v§emi chybami kapitalistické politiky. Oba stity méla spojovat spole¢nd socialisticka
budoucnost sovétského razeni a ta v tomto duchu méla vyiesit i vSechny narodnostni
problémy. Pfitom vSak se NDR pokousela své specifické zdjmy v socialistickém tébote
prosazovat i vii¢i CSR. Vyvrcholilo to v jejim agresivnim postoji vii¢i ¢eskoslovenské
reformni politice roku 1968, ktery ptispél k invazi statt Varsavského paktu do CSSR.
V dobé takzvané ,normalizace“ byly takové rozpory na politické trovni formalné
yurovndny“, ale v Siroké ceskoslovenské veiejnosti se zakofenil ostry odpor vici
vychodoberlinskému rezimu. V opozi¢nim hnuti v NDR naproti tomu dal ptisobily
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wirtschaftliche und kulturelle Retablissement der Grenzgebiete, die auch aus militdrischer
Sicht als Grenzland des ganzen sowjetischen Blocks angesehen wurden; die vielfaltigen
sich daraus ergebenden Folgen sind bisher kaum erforscht. Dall es am Anfang bei der
Riickkehr der nach dem 1. Oktober 1938 Emigrierten und Geflohenen und der Neuan-
siedlung aus der Sowjetunion und anderen Staaten umgesiedelter Tschechen und Slowa-
ken oft auch rechtlose Verhaltnisse gegeben hat, wird von tschechoslowakischer Seite
nicht bestritten. Ebensowenig, da viele verbliebene Deutsche, denen die tschechoslowa-
kische Staatsangehorigkeit aberkannt wurde, gedchtet wurden; sie sind in mancher
Hinsicht auch nach der Wiederzuerkennung des Biirgerrechts ,Biirger zweiter Klasse“
geblieben. (Dies gilt allerdings auch fiir andere Personenkreise, die unter kommunistischer
Agide diskriminiert wurden.) Insgesamt kann die Bilanz der Wiedergewinnung der von
der deutschen Bevélkerung entleerten bohmisch-méhrischen Gebiete am Ende des
Zweiten Weltkrieges fiir die CSR als 6konomisch nicht positiv gewertet werden. Diese
Feststellung weist noch einmal auf weitreichende direkte und indirekte Folgen der
nationalsozialistischen Zeit und des Zweiten Weltkrieges.

Zu den Forderungen der Sudetendeutschen Landsmannschatft, tschechischen Einstellun-
gen dazu wie auch anderen Fragen, die zur Zeit Gegenstand der bilateralen diplomatischen
Verhandlungen sind, nimmt die Historikerkommission keine Stellung. Sie empfiehlt aber
die Schaffung eines unabhingigen Diskussionsforums zum gesamten Problemkreis der
deutsch-tschechischen Beziehungen.

18. Die Entwicklung des Verhdltnisses zwischen den beiden deutschen Staaten
und der Tschechoslowakei und die Bedeutung der deutschen Wieder-
vereinigung fiir das deutsch-tschechische Verhdltnis

Zweifellos hat die Existenz zweier deutscher Staaten, von denen der eine — die Deutsche
Demokratische Republik — gemeinsam mit der Tschechoslowakischen (Sozialistischen)
Republik dem sowjetischen Hegemonialverband der sozialistischen Staatengemeinschaft,
der andere - die Bundesrepublik Deutschland - zu den demokratischen Westméachten
zdhlte und der Europiischen Gemeinschaft sowie der NATO angehérte — die Verstindi-
gung zwischen der Bundesrepublik und der CS(S)R behindert, jedoch nicht verhindert.
Sie kam nur langsam in Gang und blieb wesentlich geformt von den innenpolitischen
Konstellationen in beiden Landern. .

Zu den Konsequenzen des Kalten Krieges gehérte auch, daf CSR wie DDR als ,,sozia-
listische Bruderldnder schon im Juni 1950 eine Erkldrung iiber ,Freundschaft und
Zusammenarbeit“ unterzeichneten. Jede offene Diskussion tiber die gemeinsame Katas-
trophe 1938-1948 wurde aber unterdriickt; die Erste Tschechoslowakische Republik wie
auch die Weimarer Republik erschienen als bourgeoise Staaten mit allen Fehlern kapita-
listischer Politik. Die gemeinsame sozialistische Zukunft sowjetischer Pragung sollte die
beiden Staaten verbinden und auf diese Weise auch alle Nationalititenprobleme I6sen.
Dabei suchte die DDR aber, ihre spezifischen Interessen im sozialistischen Lager auch
gegeniiber der CSR durchzusetzen. Das gipfelte in ihrer aggressiven Haltung gegeniiber
der tschechoslowakischen Reformpolitik des Jahres 1968 und trug zur Invasion der
Warschauer-Pakt-Staaten in die CSR bei. In der Zeit der sogenannten ,Normalisierung“
nach der Niederlage des ,Prager Frithlings wurden solche Gegensatze auf politischer
Ebene formell ,bereinigt*, aber in der breiten tschechoslowakischen Offentlichkeit blieb
als Folge scharfe Abneigung gegeniiber dem Ostberliner Regime. In der DDR wirkten
dagegen die Impulse des ,Prager Friihlings“ in der oppositionellen Bewegung fort. Sie
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impulsy ,Prazského jara“. Uleh¢ily pak sblizeni s ¢eskoslovenskym disidentskym hnutim
v osmdesatych letech.

Ve Spolkové republice vyvolalo ,Prazské jaro“ zna¢nou pozornost i tc¢ast a jeho zmar
pak piinesl zklamani. Zanechalo ale i sympatie k zemi, v niz probéhlo reformni hnuti
s cilem dosdhnout ,socialismu s lidskou tvafi“ a v niZ se o desetileti pozdéji piihldsilo ke
slovu obc¢anské hnuti ,,Charta 77,

Jednani s Prahou, zahdjend v roce 1970 v souvislosti s novou vychodni politikou spol-
kové vlady, vedla po tiporném zdpoleni koncem roku 1973 ke smlouvé, v niz byla
mnichovskd dohoda z roku 1938 oznacena za ,nulitni“. Tim byl uéinén prvni krok
k dorozuméni a ke stabilizaci zahrani¢népolitickych vztaht; zatimco v ¢eském obyvatel-
stvu nabyval na sile vstficny postoj vii¢i Spolkové republice, vztahy mezi obéma stéty
ziistaly mrazivé. V dal$im vyvoji se na obou strandch naskytaly nejriiznéjsi piekazky, ve
Spolkové republice to v neposledni fadé byly revizionistické pozadavky sudetonémeckého
krajanského sdruzeni, které v Ceskoslovenské socialistické republice nardzely na ostré
odsudky. Hrozba sudetonémeckého revizionismu patfila k poslednim reliktdm komunis-
tické propagandy. Politicky a hospoddisky rozvoj Spolkové republiky se vsak v Sirokych
kruzich c¢eskoslovenské vefejnosti setkal se sympatiemi. Oteviend diskuse o spole¢né
minulosti byla mozna pouze mezi disidenty; vyvrcholila piitakanim k sjednoceni obou
némeckych statli (,Prazskd vyzva“ z roku 1985).

Dalsi krok byl mozny zasluhou pokojnych revoluci v tehdejsi NDR a v Ceskoslovensku,
otevienim ¢eskoslovenskych hranic pro uprchliky z NDR a chapavym postojem svobodné
Ceské a slovenské vefejnosti k némeckému sjednoceni. Reprezentativni formy nabyl
v dopisech a projevech prezidenta Havla na ptelomu let 1989/90, v nichz vyslovil
politovani nad vyhnanim sudetskych Némci. Stejné tak prezident von Weizsécker ve své
fedi 15. biezna 1990 v Praze hovofil o bezpravi, kterého se Némci na Cesich a Slovacich
dopustili, a zdtraznil zvlastni zodpovédnost Némcii za mir. Nyni byly mozZné dal$i kroky
smérem ke sblizeni, k nimz patfilo i zaloZeni Spole¢né komise historikii v roce 1990.

Rozvijely se ¢etné aktivity na mnoha trovnich a spoluprdce zakotvend ve smlouvé
o dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci z 27. inora 1992 se osvédcila. Piesto zlistaly
v némecko-Ceskych vztazich oteviené problémy, patii k nim i nedostate¢né zpracovani
minulosti a jejtho poSramoceného dédictvi.

19. Cesko-némecké vtahy v historiografii

Na rozdil od doby pfed druhou svétovou vélkou a po ni dochdzi mezi ¢eskym a némeckym
déjepisectvim k pozoruhodnému sblizeni koncepénich stanovisek, také diky kolegialnim
kontaktim (prvopoddtky spadaji uz do Sedesatych let). Predchazejici izolaci obou stran
vystiidaly zivé vzajemné styky: némecky psana historiografie predstavuje dnes pro ¢eskou
historickou védu nejblizsiho partnera; rovnéz v némeckém déjepisectvi (diky historiografii
Ceskych zemi, kterou zaloZili néme¢ti kolegové pochazejici vétsinou z Ceskoslovenska) se
Ceskym témattim, resp. tématim Ceskych zemi dostava vétsi pozornosti nez problematice
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erleichterten die Anndherung an die tschechoslowakische Dissidentenbewegung in den
achtziger Jahren.

In der Bundesrepublik hat der ,Prager Friihling* starke Aufmerksamkeit und Anteilnah-
me gefunden, seine Niederschlagung Enttiduschung ausgelost, allerdings auch Sympathien
fur ein Land hinterlassen, in dem eine Reformbewegung mit dem Ziel eines ,Sozialismus
mit menschlichem Antlitz* stattgefunden hatte und in dem sich ein Jahrzehnt spéter die
Biirgerrechtsbewegung ,,Charta '77* zu Wort meldete.

Die 1970 im Zuge der neuen Ostpolitik der Bundesregierung aufgenommenen Verhand-
lungen mit Prag fithrten nach zdhem Ringen Ende 1973 zu einem Vertrag, in dem das
Miinchener Abkommen von 1938 als ,nichtig* bezeichnet wurde. Damit war ein erster
Schritt zur Verstandigung und Stabilisierung der auBenpolitischen Beziehungen getan;
wihrend sich in der Bevolkerung allméhlich ein aufgeschlossenes Verhaltnis zur Bundes-
republik entwickelte, blieben die zwischenstaatlichen Beziehungen frostig. Auf dem
weiteren Weg hat es auf beiden Seiten vielfaltige Hindernisse gegeben, in der Bundes-
republik nicht zuletzt durch revisionistische Forderungen der Sudetendeutschen Lands-
mannschaft, die in der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik auf scharfe
Ablehnung trafen. Immerhin gehorte die Drohung mit dem sudetendeutschen Revisio-
nismus zu den letzten Relikten der kommunistischen Propaganda. Dennoch fand die
politische und wirtschaftliche Entfaltung der Bundesrepublik in Teilen der tschechoslo-
wakischen Offentlichkeit Sympathie. Eine offene Diskussion {iber die gemeinsame Vergan-
genheit war nur unter Dissidenten méglich; sie gipfelte im Pladoyer fiir die Vereinigung
beider deutscher Staaten (“Prager Aufruf* von 1985).

Ein weiterer Schritt wurde méglich durch die friedlichen Revolutionen in der damaligen
DDR und in der Tschechoslowakei, die Offnung der tschechoslowakischen Grenzen fiir
DDR-Fliichtlinge und durch das Verstandnis der freien tschechischen und slowakischen
Offentlichkeit fiir die deutsche Vereinigung. Er fand représentativen Ausdruck in Briefen
und Reden Président Havels um den Jahreswechsel 1989/90, in denen er die Vertreibung
der Sudetendeutschen bedauerte, wie auch in der Prager Rede Prisident von Weizsickers
am 15. Mérz 1990, in der er das den Tschechen und Slowaken von den Deutschen
zugefiigte Unrecht ansprach und die besondere Verantwortung der Deutschen fiir den
Frieden betonte. Jetzt waren weitere Schritte der Annaherung moglich, zu denen auch
die Griindung der Gemeinsamen Historikerkommission 1990 gehorte.

Es entfalteten sich zahlreiche Aktivititen auf vielen Ebenen, und die im Nachbarschafts-
und Freundschaftsvertrag vom 27. Februar 1992 verankerte Zusammenarbeit hat sich
bewahrt. Trotzdem bleiben in den deutsch-tschechischen Beziehungen Probleme offen.
Zu ihnen gehort nicht zuletzt die ungentigende Aufarbeitung der Vergangenheit und ihrer
Belastungen.

19. Die tschechisch-deutschen Beziehungen in der Geschichtswissenschaft

Im Unterschied zu der Zeit vor und nach dem Zweiten Weltkrieg ist es zwischen der
tschechischen und der deutschen Geschichtswissenschaft, auch dank der kollegialen
Kontakte, zu einer wachsenden Anndherung der Auffassungen gekommen (die ersten
Ansétze dazu fallen bereits in die sechziger Jahre). Die vorherige Isolation der beiden
Seiten wurde von regen Kontakten abgeldst: Die deutschsprachige Geschichtswissenschaft
stellt heute fiir die tschechische Geschichtswissenschaft den am nachsten stehenden
Partner dar; auch in der deutschen Historiographie (dank der historischen Bohemistik,
die von deutschen Fachkollegen meist tschechoslowakischer Herkunft gegriindet wurde)
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ostatnich malych ndrodd. V rostouci mife kompatibilni je oboji déjepisectvi i svymi
koncepty a strukturou ($koly, tematika ap.).

V némecké historické védé byla odmitnuta a ispésné piekondna snaha o vytvoreni
separatni ,sudetonémecké historie“ — mnohdy ovSem za cenu, Ze se této problematice
nevénovala dostate¢nd pozornost (v sudetonémecké historické publicistice je ov§em
tento novotvar stéle jesté aktualizovan). Sirokd ,bohemistickd“ ¢ ,multikulturni“ per-
spektiva, kterd Némce a Zidy akceptuje jako organickou souédst historie eskych zemi,
se prosazuje rovnéz v ¢eské historiografii — ne tak v publicistice — oproti tradi¢nimu
deské narodné om é pojeti déjin: podobné tendence se rysuji i v ¢eskych
Skolnich ucebnicich. Ve vzrusené atmosfére postkomunistického obdobi to nebyva vzdy
jednoduché. Tato tendence je posilovdna i uplatnénim komparativnich, stiedoevrop-
skych a celoevropskych hledisek. OdraZi se to i v rostoucim poc¢tu multilaterdrnich
védeckych konferenci, projektl ap.

Ackoli zvlasté publicisticky orientovana literatura a rovnéZ nékteré u¢ebnice vykazuji
jesté znacné deficity, ve vzdjemnych znalostech historie celkové doslo k vyznamnym
pokrokiim: némecka vefejnost ma k dispozici pozoruhodnd dila némecké historiografie
Ceskych zemi (zvlasté publikace Collegia Carolina); rovnéZ na ceské strané se rychle
zapliiuji mezery ve znalostech némecké historické reality, zvlasté ve sféie vzajemnych
vztahti Cechti a Némcd v éeskych zemich. Nedostatky jsou ve vyzkumu mezistatnich
vztahti. Pokud jde o publikace z oboru historické védy, je tfeba jako neuspokojivé oznacit
prekladatelské aktivity, jejichZ zintenzivnéni by bylo Zidouci obzvldst na némecké strang,
nebot ¢estina je Némctim méné znama nez néméina Cechtim.

Starsi historie (ptiblizné po pfelom 18. a 19. stoleti), kterou komise specidlné nepro-
jedndvala, nepfedstavuje uz politicky brizantni ldtku jako kdysi; interpreta¢ni rozdily
a rtznosti v pojeti se pohybuji v ramei obvyklého nazorového spektra a vyhranéné nacio-
nalni charakter maji dnes pouze v malé mife.

TotéZ plati i o historii nejnovéjsi (po roce 1948/49), kde spolec¢né piekonavéni pied-
sudkti z doby komunismu a studené valky sbliZuje stanoviska. Avsak i v hodnoceni déjin
wnacionalistického stoleti“ (1848-1948) se nazory vyznamné sblizily a mnohé interpre-
ta¢ni a nazorové rozdily neprobihaji uz podle naciondlnich linii. Mnohem vétsim nedo-
statkem jsou v§ak mezery ve vyzkumu. I tak zbyva - jak ostatné vyplyva i z pfedchazejiciho
textu - fada otdzek, v nichZ se nazory vétsiny ¢eskych a némeckych historikd rozchdzeji,
ikdyZ jejich rozsah neni takovy jako je$té pted nedavnem. Ve vztazich mezi historiky obou
zemi zavlddla atmosféra, kterd umoziiuje, aby se tyto otazky projednavaly v otevieném
dialogu, pfi ném? se vSak nikterak nenarusuji vzajemné kolegidlni vztahy. Paradox, ze
v dobé vSemozné politizovanych rozepti o minulost jsou vztahy mezi historiky, tedy
odborniky na tuto minulost, tak dobré jako nikdy ptedtim (délnd a vstficna atmosféra
v komisi historik{i je jednim z mnoha piiklad®), nazna¢uje, Ze minulost nemusi byt
v piitomnosti ani v budoucnosti neprekonatelnou prekazkou pozitivnich némecko-ces-
kych vztahii.

Casem i nejtryznivé&jsi kapitoly ,spole¢né éesko-némecké historie“ piestavajf byt sou-
&asti Zité historie, poznenahlu se méni ve védecky predmét, pfistupny stiizlivé analyze.
Takto pojatou historizaci se i¢astenstvi s lidskym zdrmutkem a nezbytné morélni odsou-
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haben tschechische und bohmische Themen groBere Aufmerksamkeit gefunden als die
Problematik anderer kleiner Nationen. Auch durch ihre Struktur (Schulen, Thematik u. i.)
werden beide Geschichtsauffassungen in immer starkerem Mafe kompatibel.

In der deutschen Geschichtswissenschaft wurde die Neuschopfung einer separaten
,sudetendeutschen Geschichte“ abgelehnt und erfolgreich iberwunden — manchmal um
den Preis, da} diese Problematik aufler acht gelassen wurde (in der sudetendeutschen
Geschichtspublizistik wird jedoch die Neuschépfung immer noch aktualisiert). Die umfas-
sende ,bohemistische“ oder ,multikulturelle Perspektive, die Deutsche und Juden als
einen organischen Bestandteil der Geschichte der bohmischen Lander akzeptiert, setzt
sich auch in der tschechischen Geschichtswissenschaft — nicht so in der Publizistik — gegen
die traditionelle tschechische, national begrenzte Auffassung der Geschichte durch;
dhnliche Tendenzen zeichnen sich in der tschechischen Schulbuchliteratur ab. Heute, in
der gereizten Atmosphire der postkommunistischen Ara, ist dies nicht immer leicht. Diese
Tendenz wird durch die Anwendung komparativer, mittel- und gesamteuropdischer
Gesichtspunkte verstarkt. Das spiegelt sich auch in der wachsenden Zahl multilateraler
wissenschaftlicher Konferenzen, Projekte u. 4. wider.

Obwohl insbesondere die publizistisch orientierte Literatur und auch manche Lehr-
biicher immer noch grofe Defizite aufweisen, ist es insgesamt zu beachtlichen Fortschrit-
ten in der gegenseitigen Kenntnis der Geschichte gekommen: Der deutschen Offentlichkeit
stehen bemerkenswerte Veroffentlichungen der deutschen historischen Bohemistik zur
Verfiigung (insbesondere Publikationen des Collegium Carolinum); auch auf der tsche-
chischen Seite werden schnell die Liicken in der Kenntnis der deutschen historischen
Realitit aufgefiillt, insbesondere im Bereich der gegenseitigen Beziehungen der Tschechen
und Deutschen in den béhmischen Landern. Mangel gibt es in der Erforschung der
zwischenstaatlichen Beziehungen. Als nicht befriedigend sind - was die geschichtswissen-
schaftlichen Veroffentlichungen betrifft — die Ubersetzungsaktivititen zu bezeichnen,
deren Verstirkung insbesondere auf deutscher Seite zu begriiRen wiire, da die tschechi-
sche Sprache bei den Deutschen weniger bekannt ist als die deutsche bei den Tschechen.

Die altere Geschichte (ungeféhr bis zur Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert), die die
Kommission speziell nicht thematisiert hatte, bildet keinen politisch brisanten Stoff mehr
wie einst; die Interpretationsunterschiede und Verschiedenheiten der Auffassungen be-
wegen sich im Rahmen des tiblichen Meinungsspektrums und weisen heute nur in
geringem MaR einen ausgeprigt nationalen Charakter auf.

_ Dasselbe gilt auch fiir die neueste Geschichte (nach 1948/49), wo die gemeinsame
Uberwindung der Vorurteile aus der Zeit des Kommunismus und des Kalten Krieges die
Standpunkte angenahert hat. Aber auch in der Bewertung der Geschichte des ,,nationa-
listischen Jahrhunderts“ (1848-1948) kam es zu einer bedeutenden Anndherung der
Standpunkte, und manche Interpretationsunterschiede und Meinungsverschiedenheiten
verlaufen nicht mehr entlang nationaler Linien. Einen viel groReren Mangel stellen
Forschungsliicken dar. Auch so verbleibt — wie {ibrigens aus dem voraufgegangenen Text
hervorgeht — noch eine Reihe von Fragen, in denen die Ansichten der meisten tschechi-
schen und deutschen Historiker auseinandergehen, wenn auch nicht mehr in dem Umfang,
wie es bis vor kurzem noch der Fall war. In den Beziehungen zwischen Historikern beider
Linder ist eine Atmosphire entstanden, die es erméglicht, diese Fragen in einem offenen
Fachdialog zu verhandeln, ohne daf davon die gegenseitigen kollegialen Beziechungen
gestort wiirden. Das Paradoxon, dal in der Zeit der verschiedentlich politisierten
Streitigkeiten um die Vergangenheit die Beziehungen unter den Historikern, also den
Fachleuten fiir diese Vergangenheit, so gut wie nie zuvor sind (die leistungsfihige und
entgegenkommende Atmosphére in der Historikerkommission ist eines der vielen Beispie-
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zeni zlodinti ani nevysouva do popiedi, ani se nepotlacuje. Casto vyslovovanému poza-
davku, aby se za minulosti udélala ,tlusta ¢dra“, mize vyhovét politika, historicka véda
vsak nikoli. Zkusenosti od druhé svétové vélky prokazaly, Ze politika miZe §ramy minulosti
ponechat v klidu, a aniZ by je potlacovala, konstruktivné na nich stavét. Ukolem historické
védy je minulost bez predsudki osvétlovat, prohlubovat - i ve veiejnosti — znalost
a nakonec i umoznit vyvazeny soud. V tom bude také spocivat nejdtileZitéjsi ptispévek
historické védy k Zadoucimu ¢esko-némeckému sbliZeni.
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le dafiir), deutet an, daf die Vergangenheit kein uniiberwindliches Hindernis fiir positive
deutsch- tschechische Beziehungen in der Gegenwart und Zukunft bedeuten muf3.

Mit der Zeit horen auch die schmerzlichsten Kapitel der ,gemeinsamen tschechisch-
deutschen Geschichte* auf, erlebte Geschichte zu sein, sie verwandeln sich allmahlich in
einen Gegenstand der Wissenschaft, der der niichternen Analyse zugénglich wird. Durch
eine so geartete Historisierung werden Anteilnahme am menschlichen Leid und notwen-
dige moralische Verurteilung von Untaten weder in den Vordergrund geriickt noch
andererseits verdrangt. Der oft geduferten Forderung, einen ,dicken Strich“ unter die
Vergangenheit zu ziehen, kann zwar die Politik, nicht aber die Geschichtswissenschaft
nachkommen. Die Erfahrung seit dem Zweiten Weltkrieg hat gezeigt, da die Politik
Belastungen aus der Vergangenheit ruhen lassen und, ohne sie zu verdringen, konstruktiv
darauf aufbauen kann. Aufgabe der Geschichtswissenschaft bleibt es, das Vergangene
vorbehaltlos aufzukliren, dessen Kenntnis — auch in der Offentlichkeit — zu vertiefen und
schlieBlich ein abgewogenes Urteil zu ermoglichen. Darin wird auch der wichtigste Beitrag
der Geschichtswissenschaft zur erwiinschten tschechisch-deutschen Annéherung liegen.
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Summaries

Illusion as Life: The Politics of Vitézslav Nezval
Milan Drapala

This article, based both on secondary sources and newly found archival material, discusses
the political views and development of Vitézlav Nezval, arguably the most important Czech
poet of the interwar period. Nezval began to make his mark as a man of letters in the
1920s while an active member of the leftwing group of artists, Devétsil. The first section
of the paper discusses briefly the fates of some of Devétsil's other members after 1945,
and thereby helps to provide the context of Nezval’s generation. As a member of Devétsil,
Nezval experienced an intellectual re-birth, abandoning anarchism and embracing Marx-
ism, and he remained an advocate of the latter until the end of his life. Nezval’s experience
of the 1930s is described here as a conflict between loyalty to both the Communist Party
and the Surrealists. The conflict was intensified by the show trials in the Soviet Union,
and culminated in Nezval’s break with the Surrealists in 1938.

The author then focuses on the post-WW II years. He discusses Nezval as Head of the
Film Section at the Ministry of Information and as a member of the Union of Czechoslovak
Writers. He points out Nezval’s role in the take-over of this organisation’s leadership, which
came to a head in a conflict with the hardliners.

Although Nezval’s uncritical admiration for the Soviet Union and Stalin is made clear,
so is the ambiguity of his relationship to the Communist regime. On the one hand, Nezval
expressed absolute devotion to it, sung its praises in his verse, and profited from the
exclusive position it afforded him. On the other hand, he continuously tried to help artists
who were being discriminated against, and endeavoured to defend modern art against
single-minded advocates of Socialist Realism.

The last section of the article attempts to define Nezval's political views as seen in Nezval
the poet.

The Democratic Party in Slovakia, 1944-48
Michal Barnovsky

This article provides an analysis of the organisational structure, membership, orientation
and activity of the Democratic Party (DP) in Slovakia during the short period from the
liberation of Slovak territory until the Communist take over. The DP’s foundations were
laid during the Slovak National Uprising (beginning in August 1944) when various civilian
resistance groups came together, but its membership base was developed only after the
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war’s end in May 1945. The DP was an influential mass party with its own platform (to
which it adhered), on the centre of the classical political spectrum. At the time, however,
with the far right excluded from legal political life, the DP appeared right-wing.

The DP’s ideology, though, was not consistent. It was based on several ideological
currents, including Christian principles and social reform, agrarianism and, partly, on
Masaryk’s ideas. The latter aspect gradually weakened, until it was reduced to a merely
political understanding of democracy, but not to the full extent.

A milestone in the DP’s development was the ‘April Agreement’ between the Lutherans
and the Roman Catholics in 1946, and significant attention has, therefore, been devoted
to it in this article. The author sees it as having been both the way out of a quandary and
a marriage of convenience. Its consequences are disputable. Although it prevented a split
in the DP and assured significant electoral success in Slovakia, it also provoked an attack
by the Communists and contributed to the formation of a bloc of anti-DP Czech parties.
Thus, the conflicts within the party intensified.

The last section of the article is concerned with the characteristics and context of the
Slovak Communist Party’s autumn 1947 offensive against the DP, and considers the nature
of the DP’s internal conflicts.

Poland and the ‘Prague Spring’ of 1968
Leszek Pajérek

Wiadyslaw Gomutka was an active advocate of a forceful solution to the ‘Czechoslovak’
crisis, because he believed that it was the only way of reversing the democratic process in
Czechoslovakia. From the beginning he had been adamantly opposed to changes occurring
just south of Poland, and he made his position clear several times at Party and top-level
government meetings concerned with the Czechoslovak ‘problem’. His aversion was rooted
in his misunderstanding the significance of the changes in Czechoslovakia, in his assess-
ment of democratic reform as a manifestation of revisionism, his fear that Czechoslovakia
would economically and politically open up to the West, leading Czechoslovakia to rethink
its policy towards West Germany, and, ultimately, his anxiety that the ideas of the Prague
Spring would make their way into Poland. The inability to find a solution to growing social
and economic problems, the intensifying conflict with the intelligentsia and the creation
of competing groups within the Polish power structures weakened Gomutka’s position in
the government and the Party. This led him to recommend radical solutions in support of
the status quo. The Polish leader’s role in the intervention enabled him to strengthen his
own position in the Polish Communist Party; the intervention itself liquidated the centre
of what was for him hostile ‘revisionism’ just across of the frontier, which could have had
an undesired effect on Poland. The decision to use force to end the democratising process
in Czechoslovakia averted the possibility of a transformation of the political and economic
system in Poland, at least of the kind apparent in the Prague Spring.

Polish society was taken by surprise by the military intervention in Czechoslovakia,
although Poles’ reactions varied widely. The majority accepted events passively, despite
being uneasy about the presence of Polish troops in the operation. A smaller number of
Poles reacted more actively, protesting in various ways.
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Material

The Illegal Emigration of Jews from Hungary to Israel, 1949,
as Seen by the Czechoslovak Security Organs

Robert J. Biichler

This contribution provides information on a little known yet important chapter in the
struggle of victims of the Shoah to live in a state of their own.

At the end of 1948, the Hungarian authorities forbade Jewish members of the popula-
tion to emigrate to Israel. This provoked a wave of illegal emigration, first by way of
Austria and Yugoslavia, and then, from the spring of 1949, through Czechoslovakia.
According to Israeli sources, in the spring and summer of 1949 almost 20,000 Hungarian
Jews crossed Slovakia to Austria and continued on to Israel. The transfer took place with
the tacit agreement of the Czechoslovak authorities and under the control of the Czecho-
slovak and Hungarian security forces, which had apparently concluded some sort of
‘gentlemen’s agreement’ with the Israeli Embassy in Prague. The entire operation ended
in the spring of 1950 as a consequence of foreign policy tensions between East and West
and under the influence of the Soviet bloc’s anti-Zionism.

Horizon
Soviet D on Czechoslovakia 1968
Jitka Vondrova

This article provides an annotated translation of selected sections of Professor Rudolf
Pikhoya’s ‘Vzglyad iz Moskvy. Po dokumentam CK KPSS’ [The view from Moscow: From
documents of the CPSU Central Committee]. Pikhoya is former Director of the State
Archive Services, Russia, and is currently Vice Chairman of the international foundation
Democracy. His article under discussion was published in Novaya i noveyshaya istoriya
6 (1994) and 1 (1995). It is based largely on inaccessible material originating in the
politburo of the Communist Party of the Soviet Union (CPSU), particularly as working
papers from politburo sessions, now amongst Brezhnev’s own records and those of the
CPSU department for relations with other Communist parties. (These record groups are
now in the Centre for Contemporary Documentation and in the Archive of the President
of the Russian Federation, Moscow.)

The selected passages endeavour to throw light on the process of Soviet policy-making
regarding Czechoslovakia in the crucial months of the ‘Prague Spring’ of 1968. These
include the following: the Dresden meeting, where the Soviets made their critical
assessment of Czechoslovak events; the days after the May meeting of ‘The Five’, when
the Czechoslovak leadership was under pressure from all sides to reverse the ‘counter-re-
volutionary situation’ by itself; the month of July, when, together with political steps,
‘extreme measures’ were being prepared; and August, when the ‘extreme measures’ were
taken and followed by additional steps after the military failure of the intervention.
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The ‘Prague Spring’ Revisited:
Pikhoya’s View and Some Hungarian Responses

This is a Czech translation of Rudolf Pikhoya’s recent large interview for the Russian daily
Segodnya (23 August 1996) in which he returns to the topic of Czechoslovakia 1968. The
opinions he expresses here are far more controversial than those in his article in the
scholarly journal Novaya i noveyshaya istoriya (see Jitka Vondrovd’s contribution in this
issue of Soudobé déjiny). Whereas his academic article sets out to discuss the contents of
so far unpublished documents, in the newspaper interview Pikhoya emphasizes the
international context in 1968 and the positions adopted by the main actors in the events.
His assessment of Janos Kddar’s role in preparing the armed intervention in Czechoslova-
kia, for example, evoked two response in the Hungarian paper Magyar Hirlap (10 and 25
September 1996), which are also reprinted here.

Reviews

Mussolini and Hitler: Anatomy of the Political Career
of a Totalitarian Leader

Jindfich Pecka

Crises, revolutions and war provide the conditions for the making of rapid careers. The
five works under review appeared in Czech translation between 1992 and 1994. Concern-
ed with Benito Mussolini and Adolf Hitler, they discusses the problem from various vantage
points. Lubo§ Taraba follows Mussolini’s career as ‘brawler and lover’, patriotic soldier,
radical socialist and, finally, Fascist dictator (and his collapse). J.P. Stern analyzes Hitler’s
career in connection with the ideology and intellectual climate of Germany and Austria.
Tan Kershaw turns his attention to the sociological category of the myth of the Fiihrer;
Hitler’s image, he maintains, is based on the broader social context. Hitler’s rise from
agitator to dictator is outlined by Reiner Zitelmann; where some older authors have tended
to demonise their subject, Zitelmann has descended from the heights of irrationality to
the firm ground of social and political reality. Here he is joined by Polish historian Karol
Griinberg, who, as opposed to a psychologising biography, analyzes the socio-economic
factors.

The reviewer concludes that these works show that various conceptions and approaches
are justifiable in a pluralistic interpretation of history. By each contributing part of the
picture they complement one another.

Life in the Age of Extremes
Béla Plechanovovd

The reviewer looks at Eric Hobsbawm’s The Age of Extremes: A History of the World,
1914-1991 (New York, 1995), which she considers, ‘as is true of his previous work,
a highly provocative view of our era’. She feels, however, that one must bear in mind that
Hobsbawm defines this epoch in relation to the attempt to replace the capitalist system
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with a socialist one. Each of the work’s three main sections, she writes, ‘contains a tho-
rough analysis of the most important phenomena comprising the individual periods’, but
although Hobsbawm shows ‘a remarkable ability to see beneath the surface of these
periods, to note their paradoxes and to show the connections’, he ‘sometimes contrives
a connection or puts forth an ideologically tinted cliché.”

The second part of the work, dedicated to the Golden Age, impresses the reviewer as
the most valuable. ‘The analysis of the nature of the changes to our ways of life endeavours
to describe the internal connections [...] and provides valuable insight [...].” She remarks
that Hobsbawm emphasizes the profundity of economic, social and cultural changes more
than the development of the Cold War, and notes his claim that the failure of Soviet
socialism does not mean other forms of socialism will not arise; for Hobsbawm the idea
of Marxist socialism remains relevant. The Age of Extremes, the reviewer concludes, ‘is
a most valuable contribution to the discussion on the twentieth century. The breadth of
the author’s erudition and his ability to provide an analytical view of social processes are
admirable, and, in historical literature, unique. What the reader lacks [...], however, is an
attempt at a theoretical reflexion of the epoch, which would place the milestones and
processes the author discusses into a framework. The course of the socialist revolution,
which has helped the author set the chronological milestones, is probably not up to the
task.

Report from the Realm of the Secret Service
Jan Méchyi

The erstwhile Office of Documentation and Investigation into the Activity of the State
Security Forces published (in the Czech Ministry of the Interior’s publishing house) two
collections of essays and documents under the title Securitas Imperii (Prague, 1994, 1995).
The second volume includes German and English abstracts. The publications provide much
valuable information on the work of the secret police in the former Czechoslovak Socialist
Republic, for example Akce KLIN [Operation Wedge], designed to create disunity amongst
the dissidents. Unfortunately, the essays tend to be amateurish, frequently giving vent to
their authors’ emotions.

Socialists and the Others during WW II
Jan Méchyt

This is a review of Zdenék Karnik’s Socialisté na rozcesti. Habsburk, Masaryk & Smeral
[Socialists at the crossroads: Habsburg, Masaryk or Smeral] (Prague, 1996). This sub-
stantial volume of 554 pages is a revised edition of a 1968 publication. The author depicts
in detail, at times microscopic, Czech politicians’ attempts to find an orientation for the
future Czech state (which had been part of the Habsburg Monarchy since 1526) after the
Great War of 1914-18. The reviewer objects somewhat to the author’s method, but
nevertheless ranks this work among the best in contemporary Czech and Czechoslovak
history.
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German Historiography on Fascism
Veronika Slnekova

The author reviews Eduard Nizfiansky’s Interpretdcie fasizmu historiografiou SRN (1945-
1990) (Nitra, 1995), on post-WW II West German historiography’s interpretations of
fascism. The book’s eight chapters provide an overview of the important work and trends
in the field (Friedrich Meinecke, Gerhard Ritter, Ludwig Dehio, Karl Dieter Bracher, Martin
Broszat, Ernst Nolte, theories of totalitarianism, the history of everyday life, the polemics
of the intentionalists and functionalists, and the Historikerstreit of the 1980s). Niziiansky
has tried to harmonise the chronology with the topics, and analyses the trends. Although
he considers his work only an introduction to the problem, it should be appreciated as
a clear contribution to Slovak historiography, both because Slovak research into twenti-
eth-century history has been neglected, and because these historiographical approaches
can be used by Slovak historians in their own work on the post-WW II period.

Contemporary History Archive
Edvard Benes on the Moscow Talks of December 1943: A Document
Helena Novackova and Ivan Stovicek

Because of their importance for Czechoslovakia’s postwar development, and particularly
its foreign policy orientation, Bene§’s journey to Moscow and the talks held there in
December 1943 remain of great interest to historians.

People present at the time have commented that Benes, upon returning from Moscow,
reported the results of the talks to the 118th session of the Government, on January 1944.
Although documents from the actual talks (held from 11 to 22 December) are already
familiar to historians, the document of the Bene$ address remained undisclosed because
of inaccessibility to the Bene$ Papers during Communist rule. Two records of Benes’s
speech have, however, been preserved. One, written almost illegibly in pencil, is in the
record group of the erstwhile London-based Council of Ministers Presidium, now deposit-
ed in the State Central Archive, Prague. The second is in the Benes Papers (Fond 40) in
the T. G. Masaryk Institute, Prague.

The latter record is the one published here. It exists both in draft version (with Bene§’s
extensive marginalia) and final form, containing Bene§’s assessment of all the Moscow
talks, but in a version intended strictly for his cabinet. Bene§’s changes to the draft have
been indicated here and the omitted passages appear as endnotes.

The Czechoslovak Communist Regime in the Reports
of the GDR Ambassador, 1987-89
Oldfich Tima

This contribution provides a selection of sixteen despatches from the Ambassador of the
German Democratic Republic to Prague, Helmut Ziebart, in the last years leading up to
the November 1989 changes. In reports based largely on confidential information from
top-ranking functionaries of the Czechoslovak Communist Party (CzCP), the ambassador
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reports on such things as the background to personnel changes in the CzCP, the
Czechoslovak leadership’s attitude to the Soviet reforms, Czechoslovak internal politics,
and relations between the East German and Czechoslovak Communist parties. The
documents were found in the Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der
DDR, the Bundesarchiv, Berlin. They are accompanied by a well-informed historical and
archaeographic introduction, as well as extensive factual commentary.
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Supplement

Conflictual Society, Catastrophe, Détente:

An Outline of German-Czech History since the 19th Century
The German-Czech Committee of Historians

This is a reprint of the recently published report of the German-Czech Committee of
Historians. Soudobé déjiny, with the kind permission of the Committee, is publishing here
the full Czech and German text of the booklet which first came out in a small print-run in
September 1996. The Commission, established in 1990 under the aegis of the foreign
ministers of the Czech Republic and the German Federal Republic, is made up of almost
two dozen members, Czech, German and Slovak.

The booklet has a brief introduction and nineteen chapters: (1) the break-down of
politics of mutual conciliation; (2) WW I and the creation of Czechoslovakia; (3) national
minorities policy in the first Czechoslovak Republic’s political system; (4) the ‘negativism’
and ‘activism’ of the German parties in Czechoslovakia; (5) the Weimar Republic and
Czechoslovakia; (6) the Great Depression and its political consequences; (7) the conse-
quences for Czechoslovakia of Hitler’s coming to power and the Reich’s approach to
Czechoslovakia; (8) the German minority and the changes in its orientation; (9) the
Munich Agreement and the break-up of Czechoslovakia; (10) the main features of Nazi
occupation policy in the ‘Protectorate of Bohemia and Moravia’; (11) resistance and
collaboration in the Protectorate; (12) the separate ‘Sudeten’ territory; (13) the war’s end;
(14) the population transfer in the plans of the Allies and the Czechoslovak government-
-in-exile; (15) the expulsion and transfer of the Germans; (16) the type and extent of
material losses; (17) the transferred population and their integration into German society,
and the development of the Czechoslovak border regions; {18) the development of
relations between the two German states and Czechoslovakia, as well as the importance
of German reunification for Czech-German relations; (19) the historiography of Czech-
-German relations.

The booklet also contains information on the committee’s members and a selected
bibliography of their work.
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Michal Barnovsky (1937) is a senior researcher at the Institute of History, the Slovak
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