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V soucasnych vyspélych zdpadnich spolecnostech, v nichZ je ekonomické zajiSténi rodiny
zavislé na participaci (obou) partnerti na trhu préce, jsou sféry prace a soukromého Zivota
znacn¢ provazany (Hochschild 1997, Hakim 2000, Bradley 1999, Beck 2004, Beck-Gensheim
1995, Edwards a Wajcman 2005).

Abychom tedy mohli 1épe pochopit vztah mezi pracovnim, rodinnym a partnerskym
Zivotem v Ceské spoleCnosti, je nejprve tfeba zodpovédét ndsledujici otdzku: Jaké jsou
pracovni podminky a pracovni zdté% pracujicich lidi v Ceské republice? Bez toho totiZ nelze
provést seridzni analyzu toho, jakym zplisobem na sebe v soucasné dob¢ pusobi pracovni,
soukromé, rodinné a partnerské Zivoty lidi v ¢eské spolecnosti.

Trh price v Ceské republice pfitom od roku 1989 prosel vyraznymi zménami. Zadaly
se zde objevovat nové zplsoby organizace pracovni doby, nové formy zameéstnanosti a
pracujici muze a Zeny zacal ohroZovat do té doby nezndmy fenomén nezaméstnanosti. Ve
spole¢nosti konfrontované s novymi vyzvami a hrozbami globalizace se zacal objevovat tlak
na flexibilizaci pracovni sily, maximalni vykon, angaZovanost a produktivitu price. ,,...zména
sektorové a odvétvové struktury pracovnich sil a vznik oteviené nezaméstnanosti patif
k hlavnim charakteristickym rystim trhu prace po roce 1989* (Vecernik 1998a: 41).

V tomto dvodnim textu série n€kolika kvantitativnich analyz zaloZenych na datech
zneddvno uskutecnéného reprezentativntho vybérového Setieni ,,Souvislosti promeén
pracovniho trhu a forem soukromého, rodinného a partnerského Zivota v ceské spolecnosti '
se budeme vénovat dvéma témattim. Prvni ¢ast je zaméfena na problematiku intenzity préce,
druhd ¢ast je vénovdna riznym aspektim a projevim pracovni flexibility na ¢eském trhu
préce.

Vybérové Setfeni ,,Souvislosti promeén pracovniho trhu a forem soukromého,
rodinného a partnerského Zivota v ceské spolecnosti“ prob¢hlo v poslednim ctvrtleti roku
2005 v Sociologickém tstavu AV CR a zahrnovalo 5510 respondenti ve véku 25-54 let
(2778 muzi, 2732 Zen).

1. INTENZITA PRACE

V této Casti prace se zamétfime na Casovou naro¢nost prace, na praci v nesocidlnim Case a
mimo pracovni dobu a budeme se zabyvat i pocity vyCerpani plynoucimi z price. Budeme se
snaZzit zmapovat situaci v ¢eské spolecnosti, pficemz naSim cilem je také identifikovat urcité
specifické skupiny, které jsou charakteristické svym vyraznym pracovnim vytiZenim.

1.1 Casova narocnost prace

Délka pracovniho tydne je v Ceské republice ve srovndni s ostatnimi zemémi EU
nadprimérnd. Zatimco v roce 2005 travili pracujici lidé v CR ve svém zaméstnani v priméru
42,2 hodin tydné, pramér pro EU-25 ¢inil 38,5 hodin”. Nejvice hodin tydné pfitom vedle

! Tento vyzkumny projekt byl podpofen grantem Ministerstva prace a socilnich véci a jeho hlavni fesitelkou je
Mgr. Radka Dudovd, SOU AV CR.
* Zdroj: Eurostat (Romans, Haradson 2006)



Cechti odpracuji lidé v ostatnich postkomunistickych zemich - Polaci, Slovéci a Mad’afi (viz
Tabulka 1). Lehce nadprimémé hodin odpracuji Portugalci a Spanélé, presné pramérné
Finové a podprimérné pak Francouzi, Belgi¢ané, Svédové, Némci, obyvatelé Velké Britanie,
Dénové a Norové. Tyto rozdily mezi zemémi jsou ddny na jedné stran¢ odliSnou pracovni
legislativou (tj. riznou délkou uzdkonéného pracovniho tydne) a v neposledni fad¢ také
podilem castecnych tvazkli na celkové zameéstnanosti. Zemé s vySSim zastoupenim
casteCnych tvazkl se tak automaticky dostdvaji na nizsi hladinu odpracovanych hodin, nez
zemé, kde Castecné tivazky témer neexistuji.

V Ceské republice je, stejné jako i v ostatnich postkomunistickych zemich, velice malé
roz§iteni ¢astecnych pracovnich dvazkd. Zatimco v roce 2004 tyto tvazky pfedstavovaly
17,5 % celkové zaméstnanosti v EU-25, v CR vyuZivalo &asteény tvazek jen 2,2 %
pracujicich muzi a 8 % Zen (tj. 4,7 % pracujicich celkem). Céste¢né tivazky jsou pfitom
vSeobecné spiSe Zenskou doménou a jejich nizky podil na zaméstnanosti je ddn dvéma
zakladnimi faktory: na jedné stran¢ chybi nabidka sniZenych tivazkl ze strany zaméstnavateld
pro Zeny a muze, ktefi by si této moZnosti pfdli vyuZit, na druhé strané¢ je vSak
v postkomunistickych zemi daleko niz$i tirovent mezd, a proto rodiny zpravidla potiebuji dva
plnohodnotné piijmy, aby dosdhly urcitého uspokojivého Zivotniho standardu. Poptdvka po
¢aste¢nych pracovnich dvazcich je tak v téchto zemich daleko niZsi neZ v zdpadni Evropé.

Tabulka 1: Prumérné odpracované hodiny tydné (vSechny typy tivazkii) (3. ctvrtleti 2004 )?

zemé |PL CZ SK HU PT ES FI FR BE SW DE GB DK NO
muzi | 45,5 44,4 42,1 42,2 41,8 41,6 40,9 40,6 40,7 39,7 41,8 41,2 39,5 39,4
Zeny | 39,4 39,3 39,6 39,0 37,5 36,4 35,8 33,9 32,4 33,9 30,9 30,8 33,0 31,8
celkem| 42,8 42,2 41,0 40,9 39,9 39,6 38,5 37,6 37,3 37,1 36,9 36,6 36,5 35,9

Zdroj: Eurostat (Romans, Haradson 2006: 6)
Pozn.: Némecko — udaje za 2. ¢tvrtleti 2005

V soucasné dobé se délka primérné pracovni doby v CR piili§ neméni a pohybuje se
kolem 42 hodin tydné¢ (viz Graf 1). Pokles tohoto ukazatele ze 43,4 h na 41,5 h v roce 2001
byl zpiisoben zavedenim smérnice EU o pracovni dob&* do &eského zakoniku prace. Tato
smérnice sice sniZila pracovni dobu na 40 hodin tydné€, ov§em zména to byla pouze formalni.
Do délky pracovni doby se totiz piestaly zapocitidvat prestivky na odpocinek a na obéd
(VUPSV 2004:16). Fakticky pocet odpracovanych hodin se tedy nezménil.

3 Vysvétleni pouzitych zkratek: Belgie (BE), Ceské Republika (CZ), Dansko (DK), Finsko (FI), Francie (FR),
Némecko (DE), Norsko (NO), Polsko (PL), Portugalsko (PT), Slovensko (SK), Spanélsko (ES), Svédsko
(SW),Velka Britanie (GB), Madarsko (HU).

# Jednalo se o smérnici & 93/104 (VUPSV 2004:16).



Graf 1: Vyvoj obvykle odpracovanych hodin 1994-2006 (vSechny typy tivazkii)
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Zdroj: Vybérové etieni pracovnich sil (VSPS), CSU 1994, 1995, 1999-2006

Jaké skupiny patii v ¢eské spolecnosti k nejvice pracovné vytizenym? Z hlediska
genderu to jsou spiSe muzi, ktefi pracuji v priméru o cca 4 hodiny tydné déle nez Zeny.
Nejvice Casoveé narocné jsou pfitom pozice vedoucich a fidicich pracovnﬂd’f, v nichZ tydné
odpracuji muzi piiblizné 48 hodin a Zeny 44 hodin, a dile pak pozice provoznich pracovnikl
ve sluzbach a obchodé¢, kde muzi odpracuji v priméru cca 47 hodin a Zeny pak 42 hodin (viz
Tabulka 2). Nejmén¢ Casové ndro¢né jsou oproti tomu profese nizSich administrativnich
pracovnikdl (muZi na téchto pozici odpracuji tydné v primeéru cca 42 hodin a Zeny pak 41
hodin), pomocnych a nekvalifikovanych pracovnikl (cca 44 hodin tydné odpracuji muzi, 41
hodin Zeny) a dale pak profese védeckych a odbornych dusenich pracovnikii (muZi na téchto
pozicich odpracuji v priméru cca 43 hodin tydné, Zeny pak pfiblizné 40 hodin). Podle
Vybérového Setfeni pracovnich sil (VSPS) vykazuji nejvy$si poéty odpracovanych hodin
podnikatelé a lidé samostatné¢ vydélecné cCinni (ve 2. Ctvrtleti roku 2006 odpracovali
podnikatelé a podnikatelky v priméru 50,6 hodin, muZi pak 51,9 a Zeny 46,6 hodin za tyden),
coZ lze oznacit za skute¢né vysoké pracovni vypéti.

% Nasledujici ddaje pochdzi z datového souboru ,,Souvislosti promén pracovniho trhu a soukromého, rodinného a
partnerského Zivota v CR“ (2005), v ném¥ jsou odhady respondentti o ¢ase straveném v préci ve srovndni s tGdaji
z Vybérového Setfeni pracovnich sil nadhodnocené (primérny pocet odpracovanych hodin tydné byl v tomto
souboru 43 pro celou ekonomicky aktivni populaci, 45 pro muze a 41 pro Zeny). Pfi¢inou tohoto rozdilu pfitom
miize byt, 7e lidé do své pracovni doby zapogitavaji i pfestavky na ob&d, které VSPS do pracovni doby
nezahrnuje. Dal3{ pfi¢inou muliZe byt i to, Ze vybérovy vyzkumny soubor zahrnoval lidi ve véku 25-54 let,
zatimco VSPS se vztahuje na celou ekonomicky aktivni populaci CR. Z téchto diivodu se i odpracované hodiny
v nejméné Gasové naroénych pozicich pohybuji nad primérnymi odpracovanymi hodinami zjidténymi ve VSPS.



Tabulka 2: Odpracované hodiny tydné v jednotlivych profesich

muzi Zeny
Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici 48,1 44,5
Provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé 46,9 42,0

Remeslnici a kvalifikovan{ vyrobci, zpracovatelé, opraviti | 45,5 41,2

Obsluha strojt a zatizeni 45,3 41,8
Kvalifikovani délnici v zemédé€lstvi, lesnictvi 45,1 429
Technicti, zdravotnicti, pedagogicti pracovnici 447 41,0
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 43,7 379
Védecti a odborni dusevni pracovnici 43,2 39,5
NiZzs§{ administrativni pracovnici (Gfednici) 42,1 41,1

N|2611 2592

Zdroj: datovy soubor ,,Souvislosti promen pracovniho trhu a forem soukromého, rodinného a partnerského
Zivota v ceské spolecnosti“, SOU AV CR 2005

Jak ukdzala dal$i analyza, pocet odpracovanych hodin neni statisticky vyznamné
determinovan® vékem respondenta. Ve skupiné Zen ovSem statisticky vyznamné souvisi se
vzdélanim — nejvice Casu v praci travi Zeny se stfedoskolskym vzdéldnim (stfedoskolacky bez
maturity pramérné 43,4 h/tyden, stfedoskolacky s maturitou 41,2 h/tyden). Zeny-
vysokoskolacky pak odpracuji v priméru 40,8 hodin za tyden, pficemZ nejméné hodin tydné
odpracuji Zeny se zakladnim vzdélanim (39,6 h).

Ve skupiné muzi je délka pracovni doby determinovana charakteristikami zaméstnani
— tj. velikosti podniku a typem firemniho kapitdlu. Plati pfitom, Ze ¢im mens$i podnik, tim
vyS$i je pracovni nasazeni respondenta. Muzi pracujici v malém podniku do 30 zaméstnanci
odpracuji v priméru o 2 hodiny tydn¢ vice (tj. 46 h), neZ muzi zaméstnani v podniku stfedn{
velikosti (31-300 zaméstnancti), a o témét 3 hodiny tydné vice, nez zaméstnanci velkého
podniku (nad 300 zaméstnancii). Zaméstnanci firem s pfevahou ¢eského kapitdlu pak v praci
travi o vice jak hodinu tydné déle, neZ zaméstnanci firem s pfevahou zahrani¢niho kapitalu.
Obecn¢ vSak plati, Ze zaméstnanci/kyné ve stitnim sektoru odpracuji v porovnani
s pracovniky v sektoru soukromém méné hodin. Tento rozdil pfitom ¢ini 3 hodiny tydné u
muZi a zhruba 2 hodiny tydn& u Zen'.

Zatimco ve skupin€ Zen se nepodafilo prokazat souvislost mezi poctem déti a poctem
odpracovanych hodin v hlavnim zaméstnani, v rdmci skupiny muZi jsou nejvice Casové
vytiZzeni otcové tfech a vice déti (47,6 h/tydn€), na nichz patrn¢ lezi hlavni bfemeno
finan¢niho zabezpeceni rodiny. Nejméné Casu v prici travi bezdétni muzi. Jak se tedy zd4, u
muzl je otcovstvi spojeno s relativnim prodluZovanim Casu straveného v zaméstnani.

Podle mezinarodniho vyzkumu Households, Work and Flexibility, ktery probéhl v roce
2001, je vétsina (60 %) ekonomicky aktivnich lidi v CR spokojeno se svou pracovni dobou a i
nadéle si pfeje pracovat stejné jako doposud. 39 % dotdzanych by si pfitom ptfilo pracovat
mén¢ hodin, pfi¢emz jako hlavni diivod bylo nej€astéji uvadéno: ,,ziskat vice ¢asu na rodinu*
(v CR to bylo celych 49 % viech odpovédi). Pouze 2 % respondentii by chtéla pracovat vice
hodin nez doposud (Wallace 2003b: 51).

® Tetovano ANOVou na hlading vyznamnosti 0=5%.

? Muzi zamé&stnani ve statnim sektoru tydné odpracuji v priméru 45,7 h, muZi zaméstnani v soukromém sektoru
pak 42,6 h. Zeny pracujici ve stitnim sektoru odpracuji v priméru 40 h/tydng, zatimco pracovnice zaméstnané
v soukromém sektoru 41,7 h/tydné.



1.2 Prace v nesocialnim ¢ase a prace mimo pracovni dobu

Prace v tzv. ,,nesocidlnim Case“ (v noci, o vikendech, svatcich apod.) ma zpravidla negativni
dopad na moznost slad’ovani s rodinnym a potaZzmo i partnerskym Zivotem. Podle vyzkumu
VUPSV za rok 2001 pracovala piiblizné Gtvrtina dotdzanych alespoii jednou do mésice v noci
a celd polovina dotdzanych pak uvedla, Ze alespon jednou do mésice pracovala ve vecernich
hodinich. Pfiblizné polovina dotdzanych pracovala alespon jedenkrdt za mésic v sobotu a
tfetina dotazanych pracovala alespoii jednou mésiéné v nedéli (VUPSV 2004: 22-23).

Co se tyCe prace o vikendech, podle aktudlni udaji z roku 2005 necelych 41 %
dotazanych nepracuje nikdy o vikendech, pies 27 % pak odpracuje v priméru 1-2 vikendové
dny v mésici a necelych 9 % dotdzanych pak obvykle pracuje 5 a vice vikendovych dnil
v meésici (viz Tabulka 3). Prace o vikendech je pfitom spiSe doménou muzt a déle pak profesi,
v nichz je rozsifen sménny provoz, jako napt. provozni pracovnici a pracovnice ve sluzbach a
obchod¢ nebo u obsluhy stroji a zafizeni. Zdaleka nejvyssi podil lidi, ktefi nikdy nepracuji o
vikendu, je mezi nizZ§imi administrativnimi pracovniky a pracovnicemi (60 % muzi a 72 %
Zen).

Tabulka 3: Pocet odpracovanych vikendovych dnit v mésici
(udaje v %)

Pocet odpracovanych vikendovych dnii muz Zena celkem

Zadny 31,9 499 408
1-2 30,6 244 275
34 259 197 229

5 a vice 11,7 6,0 8,9

Celkem| 100,0 100,0 100
N 2523 2458 4981

Zdroj: datovy soubor ,,Souvislosti promén pracovniho trhu a forem soukromého, rodinného a partnerského
Zivota v ceské spolecnosti“, SOU AV CR 2005

Jak &asto se pracujici lidé v Ceské republice vénuji svému zaméstnani ve volném &ase?
Vyjdeme-li ze subjektivnich pocitii samotnych respondentil, pohybuje se CR ve srovnani
s vybranymi evropskymi zemémi lehce nad primérem EU (viz Tabulka 4). Nejcastéji své
pracovni problémy mimo svou pracovni dobu fesi Finové, Slovici a Poldci, nejméné Casto
pak Madaii, Norové a Portugalci. Ceskd Republika se se svou primémou odpovédi 2,78
umistila v horni ¢asti pomyslného Zebticku, obdobn¢ jako napt. Belgie (primérna odpovéd
2,79) nebo Spanélsko (2,77).

Tabulka 4: Jak Casto se zabyvdte pracovnimi problémy mimo svou pracovni dobu?

(1 = nikdy, 2 = zridka, 3 = nékdy, 4 = casto, 5 = stdle )
FI SK PL BE CZ ES DK GB HU DE SW FR NO PT

prumérnd odpoved’|3,15 2,87 2,80 2,79 2,78 2,77 2,76 2,772 2,60 2,58 2,57 2,55 2,49 2,23

N 899 708 739 840 1287 1037 1004 946 1146 816 1122 963 1079 866

Pozn.: Pouze ekonomicky aktivni.
Zdroj: ESS 2004



Prici na vecer nebo na vikend si v dne$ni dobé bere domtli zhruba 27 % vSech muZzi a
23 % Zen, pticemz prace doma po pracovni dobé se tykd samoziejmé predevSim odbornych
nemanudlnich profesi — védeckych a odbornych dusevnich pracovnikii, vedoucich a fidicich
pracovniki a technickych, zdravotnickych a pedagogickych pracovnikl. Z toho zaroven i
vyplyva, Ze praci domi si berou spiSe lidé s vysokoSkolskym nebo vyS§im odbornym
vzdélanim (64 % muzd a 60 % Zen s VS nebo VOS si alespot jednou tydné bere praci domi
na vecer nebo na vikend) a nejmén¢ Casto pak lidé se zdkladnim vzdé€lanim (4 % muzi a 8 %
7en se ZS) a stiedoskoldci bez maturity (14 % muzti a 10 % Zen si ndkdy bere prici domi na
vecer). U védeckych a pedagogickych pracovnikli je pfitom prace doma soucdsti jejich
oficidlni pracovni doby, coz je odliSuje napf. od manaZeri a manazerek, ktefi se svym
pracovnim tkolim vénuji velice Casto pravé ve svém volném case. Lidé, ktefi se vénuji svym
pracovnim ukolim i vecer doma nebo o vikendech, si pak v priméru berou prici domu
2,7krét tydné (pramér pro muze je 2,8, pro Zeny pak 2,6, pficemz tyto rozdily jsou statisticky
V)’/znamnég).

1.3 Pocity vyCerpani z prace

Z mezindrodniho srovnani vybranych evropskych zemi vyplynulo, Ze Ceskd republika patif
spolu s Polskem a Slovenskem mezi zemé¢, kde lidé pocit'uji relativné vétsi miru vycerpani
z priace. Naopak nejméné Casto se takto vyCerpdni citi byt Norové a Portugalci (viz Tabulka
5). Pramérna odpovéd obyvatel CR na otdzku: ,,Jak casto se vracite z prdce domii natolik
unaven/a, Ze uZ ani nemdte sily uZit si cas, ktery doma strdvite?“ byla 2,99. Pracujici lidé
v CR se tedy vraci domii natolik unaveni, Ze ani nemajf sily uZit si as, ktery doma stravi, v
priameru nékdy.

Tabulka 5: Jak casto se vracite z prdace domii natolik unaven/a, Ze uZ ani nemdte sily uZit si
cas, ktery doma strdvite?

(1 = nikdy, 2 = zridka, 3 = nékdy, 4 = casto, 5 = stdle )

PL SK CZ SW* GB DK FR DE ES BE* FI* NO PT
muzi |3,04 3,01 3,00 291 2,92 2,86 2,96 2,85 2,82 2,79 2,74 2,79 2,49
Zeny |[3,21 3,09 2,97 3,05 3,03 3,00 2,92 3,01 2,95 298 2,99 2,82 255

celkem | 3,12 3,05 2,99 298 2,97 2,94 294 2,93 288 2,87 2,87 2,81 2,52

N 493 461 588 559 557 564 496 404 513 471 561 545 495

Zdroj dat: ESS 2004; pouze ekonomicky aktivni lidé s détmi.
*) statisticky vyznamné rozdily v odpovédich muzi a Zen. Testovdno Mann —Whitneyovym U na hladiné
vyznamnosti o = 5 %.

Jaké skupiny lidi vykazuji vyS$§i miru vyCerpdni a price a které skupiny lidi naopak
jejich prace pfili§ nevyCerpava? Na otdzku: ,,Mdte pocit, Ze Vds Vase prdce vycerpdvd?“,
odpovédélo 19,5 % muza a 18,8 % Zen, Ze je jejich prace velmi vycerpava, 38,3 % muzl a
33,5 % Zen, Ze je prace spise vycerpava, 30,8 % muzi a 33,5 % se pak ptiklonilo k tvrzeni, Ze
je jejich prace spiSe nevycCerpava a 11,3 % muzi a 14,1 % Zen se domniva, Ze je jejich prace

¥ Testovano T-testem shody praméri, o=5 %.



vilbec nevycCerpavd. PrestoZe tyto rozdily v odpovédich mezi muZi a Zenami nejsou nijak
vyrazné, jsou statisticky V}’lznamnég. Vyjadiime-li tyto vztahy v kumulovanych cetnostech,
témer 58 % muzii se domniva, Ze je jejich prace spiSe nebo velmi vyCerpava, zatimco ve
skuping Zen to je pouze néco malo ptes 52 % (viz Tabulka 6). To patrn€ souvisi i faktem, Ze
muzi odpracuji v priméru vice hodin tydné nez Zeny.

Tabulka 6: Pocity vylerpdni z prdace
(ddaje v %)

muZ Zena celkem

prace velmi vycerpava 19,5 18,8 19,2
préace spiSe vycCerpava 38,3 33,5 36,0
prace spiSe nevycerpavda | 30,8 33,5 322
prace nevycerpava 11,3 14,1 12,7
celkem| 100,0 100,0 100,0

N| 2743 2668 5411

Zdroj: datovy soubor ,,Souvislosti promen pracovniho trhu a forem soukromého, rodinného a partnerského
Zivota v ceské spolecnosti“, SOU AV CR 2005

Co se tyce véku, tento faktor sice statisticky vyznamné souvisi s mirou vyCerpani
z price, ovSem pouze v rdmci skupiny Zen. Nejméné vyCerpdny se pfitom citi byt mladé Zeny
ve véku 25-34 let (spiSe nebo velmi vyCerpdna z préace se citi byt méné neZ polovina téchto
Zen, tj. 48,1 %), nejvice vyc€erpany se pak citi byt Zeny ve v€ku 45-54 let (spiSe nebo velmi
vycerpano s prace citi byt 56,1 % téchto Zen). Ve skupin€ Zen stfedniho véku 35-44 let se
spiSe nebo velmi vyCerpano z prace citi byt 53,6 % dotdzanych.

Pocity vyCerpani z prace také staticky vyznamné souvisi se vzdélanim respondenta. Ve
skupiné muz se nejvice vycerpani z prace citi byt ti se zdkladnim vzd€lanim, pficemz
relativné niz§{ miru vyCerpdni oproti tomu vykazuji stfedoskoldci s maturitou a
vysokoskoléci. Zatimco v rdmci skupiny muzi se zdkladnim vzdélani se necelé 3 dotdzanych
citi byt spiSe nebo velmi vyCerpany z prace, ve skupiné stfedoskolakii bez maturity je to 58 %,
mezi stiedoSkoldky s maturitou je to necelych 53 % a u vysokoskolakll pak témét 56 %.
S témito zjiSténimi piitom souvisi i to, jakym zplisobem se od sebe lisi mira vycerpani z prace
v jednotlivych profesich. Dosazené vzdélani a vykonavana profeselo jsou totiz velmi uzce
propojeny. U muza patii k nejvice vyCerpavajicim vybrané manudlni profese (obsluha stroju a
zafizeni, pomocni a nekvalifikovani pracovnici a femeslnici, kvalifikovani vyrobci,
zpracovatelé a opravari), na druhé strané¢ k nim patii také profese vedoucich a fidicich
pracovnikd. Nejmén¢ vyCerpani z prace se pak citi byt provozni pracovnici ve sluZzbach a
obchod¢ a niZs8i administrativni pracovnici (viz Tabulka 7).

% Testovano Mann —Whitneyovym U na hladiné vyznamnosti a =5 %.

' Pouzita je zde mezindrodni klasifikace ISCO tifdénd na 9 zékladnich skupin (skupina ,Piislu$nici armady
byla z analyzy vyfazena kviili nizké obsazenosti této kategorie- 6 respondentit): 1. Zakonodarci, vedouci a fidici
pracovnici, 2. védecti a odborni dusevni pracovnici, 3. Technicti, zdravotnicti a pedagogicti pracovnici, 4. Nizs{
administrativni pracovnici, 5. Provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé, 6. Kvalifikovani délnici

v zemédélstvi, lesnictvi a rybaistvi (kromé obsluhy stroji), 7. Remeslnici a kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé a
opraviéfi, 8. Obsluha strojii a zafizeni, 9. Pomocni a nekvalifikovani pracovnici.



Tabulka 7: Pocity vycerpdni z prdce v jednotlivych profesich

(1=velmi vycerpdvd, 4=viibec nevycerpdvd)

Profese: Imuz“i Zeny

Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici 2,27 2,30
Védecti a odborni dusevni pracovnici 2,45 2,21
Technicti, zdravotnicti, pedagogicti pracovnici 2,46 2,48
NiZzs§{ administrativni pracovnici (Gfednici) 2,66 2,65
Provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé 2,54 2,43
Kvalifikovani délnici v zemédélstvi, lesnictvi 2,31 1,86

Remeslnici a kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé, opravéii | 2,23 2,15
Obsluha stroju a zafizeni 2,21 2,09
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 2,23 2,49

celkem| 2,34 2,43

Zdroj: datovy soubor ,,Souvislosti promén pracovniho trhu a forem soukromého, rodinného a partnerského
Zivota v ceské spolecnosti“, SOU AV CR 2005

Ve skupin€ Zen je vztah mezi vzdélanim a pocitem vycerpani z price také statisticky
vyznamny, nicméné md jinou podobu nez u muzt. Jedinou skupinou, kterd se vyraznéji lisi od
ostatnich, jsou stfedoskolacky s maturitou, z nichZ prace spiSe nebo velmi vycerpdvd necelou
polovinu (cca 48 %). Vysokoskolacky, stfedoSkolacky bez maturity i Zeny se zdkladnim
vzdélanim se pak oproti nim citi byt vyCerpdny z préace relativné vice (zhruba v 55 %). S tim
samoziejm¢ souvisi 1 profese, v niZ Zena pracuje — maximalné vyCerpany z prace se citi byt
Zeny pracujici jako obsluha stroji a zafizeni a také jako femeslnici, kvalifikovani vyrobci a
zpracovatelé. Jako dalsi skupiny s relativné ndrocnymi zaméstndnimi se ukazaly také védecké
a odborné dusevni pracovnice a vedouci a fidici pracovnice. Stejn€ jako u muzi se i v tomto
pripad€ nejméné vycCerpany z prace citi byt niZs${ administrativni pracovnice (viz Tabulka 7) .

Z pohledu velikosti podniku, kde respondent pracuje, se nejvice vyCerpani citi byt
podnikatelé a samostatné¢ vydéleéné cinni a lidé zaméstnani v malém podniku do 30
zameéstnancll. Nejméné unaveni se pak citi byt lidé zaméstnani ve velkém podniku nad 300
zaméstnancll. Obecné vice unaveni z prace se citi byt lidé pracujici ve firmach se prevahou
zahrani¢niho kapitdlu a v soukromém sektoru.

S pocity vyCerpani z prace pfitom souvisi i problém stresu a stresového zatiZeni
plynouciho z préace. 3,3 % dotdzanych uvedlo, Ze jejich préce je pro né stdle zdrojem stresu i
mimo pracovni dobu, pro 12 % je tomu tak casto, pro 33,1 % dotdzanych obcas, pro 34,5 %
dotdzanych pak mdlokdy a pro 17 % dotdzanych neni jejich prace nikdy zdrojem stresu mimo
pracovni dobu. Rozdily mezi muZi a Zenami pfitom nejsou statisticky vyznamné. NejvEtsi
mira pracovniho stresu se pochopitelné tykd nemanudlnich profesi, a to zejména vedoucich a
fidicich pracovniki a védeckych a odbornych dusSevnich pracovnikii. Nejmensi stresy
plynouci z price pak mimo svou pracovni dobu pocituji femeslnici a kvalifikovani
zpracovatelé a opravdfi a pomocni a nekvalifikovani vyrobci. S tim souvisi i fakt, Ze
s nejvetsimi pracovnimi stresy se setkdvaji zejména vysokoSkoldci a vysokoSkolacky, oproti
tomu lidi se zdkladnim vzdé€ldnim a stfedoSkoldci bez maturity tento problém témét netyka.
Priace predstavuje zdroj stresu hlavné pro podnikatele a zaméstnance ve firmach se
zahranicnim kapitdlem, nejméné cCasto je oproti tomu price zdrojem stresu pro lidi
zameéstnané ve stfednich a velkych podnicich nad 30 zaméstnancti. Nejméné ze vSech na sobé
stres z prace pocituji mladi lidé do 35 let (cca 57 % lidi ve v€ku 25-34 uvadi, Ze je pro né



prace stresem malokdy nebo nikdy, u lidi ve véku 35-44 let a 45-54 let je to vSak jen neceld
polovina — cca 49 %).

2. FLEXIBILITA NA TRHU PRACE

Mezi zakladni formy pracovni flexibility patii flexibilita Casovd, prostorova a flexibilita
pracovnich podminek. Z této klasifikace, kterou pouzivd C. Wallace v mezindrodnim
srovnavacim vyzkumu ,,Households, Work and Flexibility* (Wallace ed. 2003a), budeme také
vychdzet pfi analyze flexibility na trhu prace v Ceské republice. V nasledujicim textu se tudiz
nejprve zaméfime na Casovou flexibilitu zahrnujici pruZnost pracovni doby, na flexibilitu
planovani pracovniho rozvrhu a moznosti riznych typi pracovnich tvazkt. Za druhé nasim
cilem bude prozkoumat, jak jsou v Ceské spoleCnosti vyuzivany rtizné druhy pracovnich
smluv a v jaké mife jsou v populaci rozloZeny rizné formy zaméstnani a prace. V této druhé
Casti se tedy zam¢iime na flexibilitu pracovnich podminek s tim, Ze tato otdzka tzce souvisi
rovnéZ s dal$im vyznamnym aspektem prace — jistotou, stabilitou prace a zaméstnini. Treti
oblasti analyzy bude prostorovd flexibilita a mobilita, tedy otdzka mista price nebo

zameéstnani a miry ochoty k pracovni mobilité.

2.1 Casova flexibilita

2.1.1 Pruznost pracovni doby

Jednou z moznosti uspotddani pracovni doby, kterd je vyuzivdna i na ceském trhu prace, je
pruznd pracovni doba, pfi které neni piesné¢ stanoven zacatek a konec pracovni doby a
flexibilné se méni doba, kterou musi zaméstnanec/zaméstnankyné travit na svém pracovisti.
Zasadni otdazkou vSak ziistava, zda tuto moznost voli sdm/a pracujici a zda se mizZe podilet na
rozhodovani o své pracovni dob¢ a napiiklad o moznosti posouvat zaciatek pracovni doby
(hovofime o tzv. ,pozitivni* nebo ,,dobré* flexibilit¢), nebo zda jde o situaci, kdy se musi
pracujici ptizplisobovat svému zameéstnavateli. Pak hovofime o tzv. ,negativni®, neboli
,»spatné* casové flexibilité. Zakladnim vychodiskem nasi analyzy bude pravé rozliSeni, zda je
moznost pfizpisobovat pracovni dobu v souladu s potfebami pracujiciho/pracujici (napiiklad
v souvislosti s nutnosti slad’ovat pracovni a rodinné povinnosti), nebo naopak zda takto
nestabilni pracovni doba muze Cclovéku pfindSet problémy, protoZe se musi spiSe
prizptisobovat pozadavkiim zaméstnavatele, potfebam vyroby apod.

Z nasi analyzy situace na ceském trhu price je vSak patrné, Ze stdle prevazuje
,neflexibilni“, tedy nepruzna pracovni doba. Z celkového poctu respondentti je 58,2 % téch,
ktefi maji pevny zacatek i konec pracovni doby. Déle nepatrné pfevazuje ,,pozitivni*‘ Casova
flexibilita — 22,1% zaméstnancti/zaméstnankyn z celkového poctu ma moznost spoluurcovat
svou pracovni dobu, naopak pracovni doba 19,7 % respondentl je pfizptisobena potfebadm
zameéstnavatele (viz Tabulka 8). Z hlediska genderu maji vice flexibilni pracovni dobu muZi
nez Zeny (vice nez 2/3 Zen maji pevny zacétek i konec pracovni doby, zatimco u muzi je to
pouze necelych 47 %), zcela flexibilni pracovni dobu ma 12 % muzii, ov§em pouze 4,8 % Zen
(viz Graf 2). Tito lidé si ptitom mohou sami urCovat ¢as, ktery travi na svém pracovisti.



Tabulka 8: PruZnost pracovni doby podle pohlavi (v %)

Pracovni doba Muzi  Zeny Celkem
Pevné urcen piesny zacétek a konec pracovni doby | 46,8 69,9 58,2
pracovni doba podle potfeb zaméstnavatele 25,3 14,0 19,7
pracovni dobu spoluurcuje zaméstnanec 27,8 16,2 22,1
Celkem 100,0 100,0  100,0
(N=5364)

Graf 2: Flexibilita pracovni doby podle pohlavi (v %)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zeny 69,9 1,4 48
celkem 58,2 13,6 84
B pevny zacatek i konec pracovni doby B urcity pocet hodin, pracovni dobu uréuje nadfizeny

O o za¢atku a konci prace rozhoduje do urcité miry s&ecela flexibilni pracovni doba na pracovisti
W prace podle potieby zaméstnavatele, nic urcitého

(N=5364)

Charakter pruznosti, resp. nepruznosti pracovni doby, statisticky vyznamné souvisi
také s dalSimi socidlnimi charakteristikami. Z hlediska dosazené drovné vzdé€lani jsou ve
,vyhodné&jsi situaci lidé s vyS$$im vzdélanim: témét 40 % respondentl vysokoSkolsky
vzdélanych ¢i s vy$§im odbornym vzdélanim ma vliv na rozhodovéani o své pracovni dobg,
zatimco tuto piilezitost ma pouze 8,3 % respondentl s netplnym ¢i uplnym zdkladnim
vzdélanim. Stabilni pracovni doba pfevaZzuje ve vSech kategoriich s vyjimkou kategorie
respondentt, kteti maji vyssi vzdelani a u kterych predpokldaddme také vySsi pracovni pozici.
Naopak lidé snizkou trovni vzdéldni, a pfedpokldddme, Ze jsou to lidé, ktefi pracuji
v nekvalifikovanych a d€lnickych profesich, se musi z hlediska pracovni doby pfizptisobovat
potiebdm zaméstnavatele (v této situaci se nachdzi 27,2 % respondentd s nedokoncenym ¢i
dokon¢enym zdkladnim vzdélanim, 21 % vyucenych ¢i vystudovanych stfedni Skolu bez
maturity, 17,1 % ztéch, ktefi maji ukoncCenou stfedni Skolu maturitou a konecné
15,7 % respondentt s nejvyssim dosaZzenym vzdélanim).

Potvrdil se také pfedpoklad, Ze vyS$i miru ,,pozitivni* Casové flexibility, konkrétné
tedy moZnost spoluurcovat pracovni dobu, maji lidé ve vysSich, fidicich pozicich a lidé
s vyssi kvalifikaci a vzdélanim (viz Tabulka 9).
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Tabulka 9: Flexibilita pracovni doby podle vykondvané pracovni ¢innosti (v %)

Pevné urcen
presny zacdtek  Pracovni doba  Pracovni dobu
a konec podle potieb spoluurcuje

Pracovni cinnosti pracovni doby zaméstnavatele zaméstnanec  Celkem
Zakonodadrci, vedouci a fidici pracovnici 38,0 13,8 48,1 100,0
Védecti a odborni dusevni pracovnici 50,5 16,7 32,8 100,0
Techni¢ti, zdravotnicti, pedagogicti pracovnici 49,2 17,8 33,0 100,0
Niz§i administrativni pracovnici (Gfednici) 74,5 11,0 14,5 100,0
Provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé 63,6 19,7 16,7 100,0
Kvalifikovani délnici v zeméde€lstvi, lesnictvi 50,8 25,8 23,3 100,0
Remeslnici a kvalifikovani vyrobci,

zpracovatelé, opravéfi 52,8 23,7 23,6 100,0
Obsluha stroju a zafizeni 58,9 31,1 10,0 100,0
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 69,7 22,6 7,7 100,0
Celkem 58,1 19,7 22,2 100,0

(N = 5268)

Prilezitost spolupodilet se ¢i sim/a rozhodovat o priibéhu své pracovni doby maji ve
velké mife samoziejmé i samostatné vydélecné osoby a podnikatelé (88,2 % z této skupiny).
Zatimco pracujici 1idé se smlouvou na dobu neurcitou maji spiSe nepruznou pracovni dobu —
68,9 % z nich mé pevné ur€en piesny zacétek a konec pracovni doby.

2.1.2 Planovani pracovniho rozvrhu

O nutnosti prizplisobovat svlij pracovni reZim a pracovni dobu vypovida i rizna flexibilita
planovani a mira stability pracovniho rozvrhu, kterd byla v naSem vyzkumu také zjistovana.
Jako relativné¢ méné ,,flexibilni* skupina se ukéazaly byt Zeny, z nichZ 61,2 % ma pracovni
rozvrh neustdle presné dany, zatimco v piipadé muzii ma pevné dany pracovni rozvrh pouze
35,1 %. Velice kratkodob¢ si tedy mohou svilij soukromy Zivot v zavislosti na své praci
planovat lidé, ktefi maji pracovni rozvrh naplanovany 1 den doptfedu nebo se ho dozvédi az
vden price. Do této kategorie spadd 7,9 % zcelkového poctu respondentek a 18,7 %
z celkového poctu respondenttl.

2.1.3 Formy organizace pracovni doby

Vedle klasickych forem organizace pracovni doby (sménny provoz, price pres€as, prace
v nesocidlni pracovni dob€) vyuZivanych zaméstnavateli ke zvySovani efektivity prace ¢i
k zajisténi nepfetrZitého provozu, se v poslednich dvou desetiletich rozSituji nové flexibilni
formy organizace pracovni doby, které vyjadiuji za prvé snahu samotnych firem pfizpusobit
se zméndm na trhu price (rychle reagovat na ménici se poptdvku), za druhé vyjadiuji ochotu
vyjit vstfic pozadavkim zaméstnanci a zaméstnankyn na harmonizaci pracovnich a
rodinnych povinnosti, pracovniho a rodinného a soukromého Zivota (viz VUPSV 2004).
Jednou z téchto novych forem organizace pracovni doby je price na ¢4steény tvazek.
Tento typ dvazku mlze v dobfe fungujicich podminkéch piedstavovat vyznamnou alternativu
dal$im obvyklym druhtim pracovniho reZimu (price na smény, na plny uvazek apod.), a to
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zejména pro potieby slad’ovani pracovniho a soukromého Zivota. Nicméné v Ceské republice
je podil zaméstnanych na Castecny uvazek vyrazné€ nizsi nez v zemich Evropské unie, vétSina
lidi stale pracuje na plny dvazek (viz Analyza flexibilnich forem zaméstnavani 2004).

Tento fakt doklddaji také vysledky analyzy naseho vyzkumu provedeného v roce
2005. Prevazna cast respondentl (95,9 %) je z hlediska pracovni doby zameéstnidna na plny
pracovni uvazek. Na zkrdceny pracovni dvazek pracuji vice Zeny (5,7 %), u muzu je podil
pracujicich na zkraceny tivazek pouze 0,5 % (viz Tabulka 10 a Tabulka 11).

Tabulka 10: Typ pracovniho tivazku podle pohlavi (v %)

Typ tivazku Muzi Zeny  Celkem
plny dvazek 98,29 93,46 95,91
zkriceny dvazek 0,51 5,76 3,10
prilezitostné prace, brigady 1,20 0,79 1,00
Celkem 100,00 100,00 100,00
(N=5425)

Tabulka 11: Pracovni reZim 7 hlediska pracovni doby a typy iivazku podle pohlavi (v %)

Pracovni reZim MuZi Zeny  Celkem
denni provoz cca 8 hodin denné 62,65 70,84 66,69
Prace na smény po 12 hodindch 12,11 9,23 10,69
Price na smény po 24 hodinich 1,02 0,37 0,70
Préce na zkraceny dvazek 0,51 5,76 3,10
kromé plného tvazku jeste dalsi zaméestnani 2,40 1,38 1,90
Préce pouze pfilezitostné (brigady) 1,20 0,79 1,00
Turnusy (kratké, dlouhé tydny) 2,65 2,88 2,76
jiny rezim 17,45 8,75 13,16
Celkem 100,00 100,00 100,00
(N= 5425)

Z hlediska miry kontroly pracujictho nad svou pracovni dobou se
v nejkomplikovangjsi situaci co se tyce sladovani soukromého a pracovniho Zivota nachazi
lidé, ktefi pracuji pouze pfilezitostné nebo brigdidné¢ — 60 % z nich se musi vétSinou plné
prizpiisobovat potiebdm zaméstnavatele (viz Graf 3).
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Graf 3: Typ pracovniho iivazku a mira kontroly nad pracovni dobou z hlediska
pracujiciho/pracujici (v %)
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plny Gvazek 22,08
pfilezitostné préace,
brigady 22,64

@ pevné urcen presny zacatek a konec pracovni doby
B pracovni doba podle potfeb zaméstnavatele
O pracovni dobu spoluuréuje zaméstnanec

(N= 5362)

Price na smény, jak jsme zminili vySe, patii k obvyklym formdm organizace pracovni
doby. Spolu s praci pies¢as tvoif nejéastéji vyuzivanou formu flexibility v Ceské republice
(viz VUPSV 2004). 14 % respondentii uvedlo, Ze pracuje na smény. Nejvice vyuZzivanou
formou je stiidani dennich a no¢nich smén (obecné 32 % z celkového poctu respondentd
pracujicich na smény), pfi¢emz tato forma je na prvnim misté také u muzl, Zeny nejvice
pracuji stiidavé na ranni a odpoledni smény (34,8 %), rovnéz také Casto na stiidaveé denni a
no¢ni smény (31,7 %), o néco méné nezZ muzi pracuji na smény no¢ni (pouze nocni smény
uvedlo 0,91 % zen a 1,18 % muzu).

2.2 Flexibilita pracovnich podminek a jistota — druhy pracovnich smluv

Druhou oblast analyzy flexibility na trhu préce tvoii analyza pracovnich podminek zahrnujici
zejména problematiku pracovnich smluv, nebo-li rovné€z aspekt jistoty, resp. nejistoty prace a
zameéstnani.

Na ceském trhu prace, jak vyplyva z vysledkli naSeho vyzkumu, stidle prevaZuje
,klasickd* prace s pracovni smlouvou na dobu neurcitou. Praci se smlouvou na dobu urc¢itou
vykonava (¢i v poslednim zaméstnani vykondvalo) 15,6 % z celkového poctu respondentd,
pficemZ na smlouvu na dobu urcitou byvaji Castéji zaméestndvany Zeny neZ muzi. Pomérné
milo rozsitenou formou v CR je price pro zaméstnavatele na Zivnostensky list, priace na
smlouvu na vykonavani konkrétni prace a prace bez pisemné pracovni smlouvy nebo dohody.
Znacny rozdil z hlediska pohlavi je v pfipadé samostatné vydclecné €innosti (podnikani/prace
na zivnostensky list), kdy tuto formu prace vykonava 15,1 % muzi a 6,5 % Zen.
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Tabulka 12: Druhy pracovnich smluv podle pohlavi (v %)

Druh pracovni smlouvy Muzi  Zeny Celkem
Smlouva na dobu neurcitou 64,1 71,5 67,8
Smlouva na dobu urcitou v délce jednoho roku a vice 9,6 12,7 11,1
Smlouva na dobu urcitou v délce krat$i nez 12 mésicu 4,1 5,0 4,5
Smlouva na vykonani konkrétni prace 1,6 0,9 1,2
bez pisemné pracovni smlouvy nebo dohody 1,8 1,7 1,7
préace pro zaméstnavatele na Zivnostensky list 3,7 1,8 2,8
podnikani, prace na Zivnostensky list 15,1 6,5 10,9
Celkem 100,0 100,0  100,0
(N = 5390)

Nejvétsi miru nejistoty prace lze piritom predpokladat u respondentd, ktefi pracuji
pouze pfilezitostn¢ ¢i na brigdddch a ktefi zaroven nemaji dlouhodobé planovany svij
pracovni rozvrh, ale dozvidaji se jej 1 den dopiedu ¢i v den prace (viz Graf 4)

Graf 4: Casovd flexibilita podle typii iivazkii (v %)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

plny Gvazek 27,3 13,3

zkraceny Uvazek 18,8 7,9

prileZitostné prace, brigady 32,1 37,7

B pracovni rozvrh neustale pfesné dany

& pracovni rozvrh naplanovany mésic dopredu

O pracovni rozvrh naplanovany 2 dny az nejméné tyden dopredu
O pracovni rozvrh naplanovany 1 den dopfedu nebo v den prace

(N =5348)

Téma jistoty prace se v dotazniku objevilo v baterii otdzek, v nichZ méli respondenti
hodnotit dtlezitost vybranych aspekti prace. Ukdzalo se ptitom, ze lidé prikladaji nejvyssi
dalezitost prave jistot¢ zaméstnani, na druhém mist¢ nésleduje vysoky pifjem. Jistota
zameéstnani je pritom relativné daleZitéjsi pro Zeny neZ pro muze (viz Vohlidalova 2006: 30).
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2.3 Prostorova flexibilita

Z hlediska mista prace se ukazalo, Ze vétSina respondentl (76 %) pracuje na jednom misté
mimo svlij domov. Prici na jednom mist¢ mimo domov, tj. na svém pracovisti vykonava
velka vétSina vSech Zen — téméf 90 %, zatimco ve skupiné muzil to je pouze necelych 63 %.
Proto mtizeme hovoiit o velice slabé prostorové flexibilité ve skupiné Zen, naproti tomu
pomérné vysoké prostorové flexibilité a mobilit¢ ve skupiné muzl (30,5 % muZzi pracuje na
ruznych mistech). Price doma je u muzi i u Zen velice mélo rozsifend: v obou skupinich
takto pracuji neceld 3 % dotazanych (viz Tabulka 13).

Tabulka 13: Misto prdce podle pohlavi (v %)

Misto prdce Muzi  Zeny Celkem
Pracuje na jednom mist€¢ mimo domov 62,6 89,8 76,0
Pracuje u sebe doma 29 29 2,9
Pracuje ¢ést tydne doma, ¢ast mimo domov 4,0 2,2 3,1
Pracuje na riznych mistech 30,5 5,1 18,0
Celkem 100,0 100,0  100,0
(N= 5416)

Prostorové flexibilita vyznamné souvisi s flexibilitou pracovnich podminek, ftj.
s druhem pracovni smlouvy. Jsou to zejména lidé samostatné vydele¢né €inni (35,8 %) a
pracujici bez smlouvy, se smlouvou na konkrétni priaci ¢i zamé&stnani na Zivnostensky list
(43,5 %), kteti méni své misto prace, podle potieby a nemaji tedy jedno stabilni pracoviste.
Oproti tomu vétSina z téch, ktefi jsou zaméstnani na dobu neurcitou (85,3 %) pracuje obvykle
na stalém pracovisti mimo sviij domov .

Prostorové flexibility se dotyka také ochota respondentl ke st¢hovani nebo dojizdéni
za praci. Na otazku: , Byl/a byste ochoten/d kviili vyhodné pracovni prileZitosti udélat
ndsledujici véci?*“ odpovédéla téméf polovina z dotazovanych muZzl, Ze by byli ochotni
pracovat pies tyden mimo bydlisté (13,7 % odpovédelo ,,rozhodné ano®, 34,8 % ,,spiSe ano®).
Oproti tomu téméf 80 % Zen vyjadfilo neochotu k tomuto typu ustupku (50,1 % Zen
odpovédélo ,,rozhodné ne* a 29,3 % ,,spiSe ne*). Nazor muzil a Zen na ochotu pracovat pies
tyden mimo bydlist¢ rovnéz statisticky vyznamné souvisi s jejich rodinnym stavem. V¢Etsi
ochotu vyjadfuji svobodni/é muZi a Zeny, mensi ochotu pak Zenati/vdané, nicméné i zde se
ukazuje vyssi ochota Zenatych muzti oproti vdanym Zendm (viz Tabulka 14).

Tabulka 14: Ochota pracovat pies tyden mimo bydlisté kviili vyhodné pracovni piileZitosti
podle pohlavi a rodinného stavu (v %)

Muzi Zeny

Ochota pracovat pres | svobodny, | Zenaty, | rozvedeny, | vdovec, | svobodny, | Zenaty, | rozvedeny, | vdovec,
tyden mimo bydliSté | svobodnd | vdand | rozvedend | vdova | svobodnd | vdand | rozvedend | vdova

Rozhodné ano 21,07 9,24 19,82 4,00 13,83 3,44 5,76 6,29
spise ano 39,67 31,78 39,34 26,00 26,85 10,53 14,40 16,78
spise ne 26,54 37,96 24,62 38,00 30,66 28,78 31,69 21,68
Rozhodné ne 12,72 21,02 16,22 32,00 28,66 57,24 48,15 55,24
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00

N (muZi) = 2684, N (Zeny) = 2667
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Jako nejprijatelné€j$i moznost, kterou by lidé volili z divodu vyhodné pracovni
prileZitosti, je obecné moznost do zaméstnani dojizdét denné i vice neZ hodinu. Naopak
nejméné by byli lidé ochotni k pracovni migraci do zahranici (viz Tabulka 15).

Tabulka 15: Prumérné vyjddieni ochoty k moZnostem pracovni mobility a flexibility kvili
vyhodné pracovni piileZitosti podle pohlavi

(1 = rozhodné ano, 4 = rozhodné ne)

MoZnosti pracovni mobility a flexibility Muzi  Zeny Celkem
Dojizdét do zaméstnani denné vice neZ hodinu 240 2,73 2,57
Prest¢hovat se do jiného kraje v rdmci CR 2,66 292 2,79
Pracovat pravidelné o vikendech 2,61 297 2,79
Pracovat pfes tyden mimo bydlisté 2,56 324 2,90
Prestéhovat se do zahrani¢i 290 3,18 3,04

Pozn.: ve vSech ptipadech existuje statisticky vyznamny rozdil mezi muZi a Zenami; testovano Mann —
Whitneyovym U na hladin€ vyznamnosti o. = 5 %.

K analyze této baterie otdzek jsme dile pouzili faktorovou analyzu, abychom lépe
zhodnotili vnitini strukturu a souvislosti mezi jednotlivymi polozkami v baterii otazek. Ve
skupiné Zen se vydélil pouze jeden faktor, coZ znamend, Ze v populaci Zen jsou vSechny
polozky vzdjemné koreloviany — pokud je tedy Zena ochotna k jednomu typu dstupku, byva
zpravidla ochotna i ke vSem ostatnim. Naopak u muzi prokézala faktorovd analyza jistou
vnitini strukturu jednotlivych polozek. V ramci analyzy provedené ve skupiné muzil se totiz
vydélily dva zakladni faktory. Do prvniho faktoru ,,Ochota ke zméné mista Zivota a prace*
patif ochota piestéhovat se do zahrani¢i a do jiného kraje v ramci CR a vyjadiuje tedy ochotu
k trvalé zmén€ mista Zivota a prace, zatimco druhy faktor ,,Ochota k pracovni flexibilité*
jednoznacéné vyjadiuje ochotu k pracovni mobilité a Casové flexibilité.

Tabulka 16: Faktorovd analyza: Ochota k pracovni mobilité a casové flexibilité — muZi

Moznosti pracovni mobility a flexibility | Faktor 1 — Faktor 2
prest€hovat se do zahranici 0,917 0,106
prestéhovat se do jiného kraje v CR 0,876 0,241
pracovat o vikendech 0,024 0,783
Dojizdét do zaméstnani 0,178 0,761
pracovat mimo bydlisté 0,386 0,713

2.4 Typologie pracovni flexibility

Vyznamnym aspektem, na ktery jsme se pii analyze pracovniho Zivota ¢eskych muzii a Zen
zamg¢fili, bylo ¢asové hledisko riznych forem flexibility. Pro detailnéjSi analyzu a popis
ruznych forem flexibility a skupin, kterych se vyznamné dotykaji, jsme vybrali dvé proménné
vychazejici z Casového hlediska flexibility: 1) pevnd vs. flexibilni, pruznd pracovni doba a 2)
stabilni pracovni rozvrh vs. flexibilni pldnovdni pracovniho rozvrhu. Z téchto dvou Kkritérii,
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kterd vypovidaji o moznostech kontroly pracujiciho/pracujici nad casem, ktery travi
v praci/zaméstnani, a moZnosti planovat si svlj pracovni Zivot a potaZzmo i svlj soukromy
Zivot, jsme vytvofili Sest zdkladnich typi.

pracovniho a soukromého Zivota, protoZe vyjadiuje situaci, kdy pracujici mize spoluurcovat
svou pracovni dobu a jeho pracovni rozvrh je bud’ neustile pfesné¢ dany, nebo jej ma
dlouhodobé¢ naplanovany (tj. alespon mésic doptedu). U téchto lidi tedy predpokladame, Ze
maji relativné vyssi miru kontroly nad svym pracovnim Zivotem. Tento typ je z hlediska
genderu stejné rozloZen u muzd a u Zen (7,3 % z obou skupin patii do Typu 1). ,,Typologie*
casové flexibility také statisticky vyznamné souvisi s dosazenou urovni vzdélani respondentt,
pficemZ do Typu 1 se fadi lidé s vy$§im vzdé€lanim (15,4 % z této skupiny patii do Typu 1,
zatimco pouze 3,6 % ze skupiny respondentti s nedplnym ¢i Gplnym zdkladnim vzdélanim).
Nejvétsi podil v profesnich kategoriich ma tento typ u zdkonodérct, vedoucich a fidicich
pracovniki (15,7 %).

Naopak v ptipad¢ Typu 6 — ,,nejslabsi kontrola nad pracovnim ¢asem z hlediska
pracujiciho/pracujici* - je mira kontroly a moZnosti ovlivilovat ¢as trdveny praci velice
nizka. Lidé, ktefi patii do této skupiny (12,8 % muzi a 5,5 % Zen) maji pracovni rozvrh
napldnovany pouze jeden den dopfedu ¢i se jej dozvidaji v den prace a zdrovenl nemaji
moznost flexibiln€ upravovat pracovni dobu podle svych potieb, ale maji pracovni dobu fixné
danou ¢i se musi ptizptisobovat potifebdm zaméstnavatele. Nejvice je tento typ ,,negativni®
casové flexibility ¢asty u skupiny respondentl s nejnizsi drovni vzdélani a z hlediska pracovni
¢innosti prevazuje u délnickych profesich.

Z nasledujictho grafu (Graf 5) je patrné, 7e v Ceské republice stile pievlada Typ 2 -
Htradiéni* neflexibilni prace, tj. pracovni rozvrh se neméni a pracovni doba je stabilni,
nepruzna bez moznosti posouvat €as traveny v praci/zaméstnani. Do této skupiny patii témet
polovina z celkového poctu respondentii. Vyznamné rozdily jsme také odhalili mezi muzi a
Zenami a je mozné tudiZ konstatovat, Ze z ¢asového hlediska je pracovni Zivot Zen mnohem
méné flexibilni neZ pracovni Zivot muzi. Do této kategorie pak patii zejména niZsi
administrativni pracovnici/ifednici (65,7 % ztéto profesni skupiny), pomocni a
nekvalifikovani pracovnici (55,9 %) a provozni pracovnici ve sluZzbach a obchodé (52,5 %).

Otazkou vSak zlstdvd, zda lze tuto pracovni ,flexibilitu muzii povazovat za jeji
pozitivni nebo spiSe negativni projev. Ve vice nez polovin¢ piipadti muzi patii mezi kategorie
pracujicich lidi, ktefi maji kratkodobé napldnovany pracovni rozvrh (dozvidaji se jej v den
prace az nejméné tyden doptedu). 19,9 % ze skupiny muZzl, oproti pouhych 8,5 % ze skupiny
zZen, patii do Typu 5 — ,,pozitivni flexibilita a kratkodobé planovany pracovni rozvrh*,
ktery vyjadifuje na jedné strané¢ ,pozitivni flexibilitu pracovni doby neboli sdm/a
zaméstnanec/kyn€ spoluurcuje pracovni dobu, zdroven pracovni rozvrh je kriatkodobé
napldnovany. Z hlediska pracovni ¢innosti patii mezi tyto pracujici zejména zdkonoddrci,
vedouci a fidici pracovnici, z hlediska drovné vzdélani lidé s nejvyS$im vzdélanim. Podle
druhu pracovni smlouvy je tento ,,typ* Casové flexibility vyrazné¢ zastoupen ve skupiné
podnikatelt/podnikatelek (64,9 % z této skupiny).

Relativné rozsitenym ,,typem™ Casové flexibility je Typ 4 — ,,slaba kontrola nad
pracovnim c¢asem z hlediska pracujiciho/pracujici“ (16,8 % zcelkového poctu
respondentt). Tento ,,typ* vyjadiuje situaci, kdy lidé maji napldnovany pracovni rozvrh dva
dny aZ nejméné tyden doptfedu, nemaji moznost upravovat svou pracovni dobu podle svych
potteb, ale zacatek a konec pracovni doby je pevné urcen ¢i se méni podle potieb
zameéstnavatele. Opét v této skupiné prevazuji muZzi (20,6 %), ve skupin€ Zen do tohoto typu
spada 12,8 %.

Nejméné rozsifenym typem je Typ 3 — ,,asteéné negativni flexibilita®, kdy se
pracovni doba pfizpltisobuje potiebdm zaméstnavatele, nicmén¢ pracovni rozvrh je neustéle
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presné¢ dany ¢i napldnovan alespon mésic dopfedu. Zajimavé je, Ze z hlediska profese a
vzdélani do tohoto typu patii na jedné strané€ 1idé s nejvyssi urovni vzdelani (8 %) a veédecti a
odborni dusevni pracovnici (9,6 %), na druhé strané kvalifikovani délnici v zeméd€lstvi a
lesnictvi (10,3 %) a lidé se neuplnym ¢i Gplnym zakladnim vzdélanim (7 %).

Graf 5: Typy forem casové flexibility podle pohlavi (v %)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mUiI 7’3 20,6 - 12’8

zeny | 7,3 5,5

celkem | 7,3 16,8 9,2

O1m2m304m506

(N = 5294)

Tabulka 17: Typy forem casové flexibility podle profesi (v %)

1 2 3 4 5 6 |Celkem

Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici 15,7| 279 | 6,3 12,5 | 31,7 5,9 100,0
Védecti a odborni dusevni pracovnici 144) 441 | 9,6 | 102 | 182 | 3,5 100,0
Technicti, zdravotnicti, pedagogicti pracovnici 10,1 39,6 | 7.4 16,1 | 22,2 4,6 100,0
Niz§i administrativni pracovnici (Gfednici) 6,9 | 65,7 | 42 9,2 7,2 6,8 100,0
Provozni pracovnici ve sluzbich a obchodé 7,1 1525 73 | 189 | 9.1 5,1 100,0
Kvalifikovani d€lnici v zeméd€lstvi, lesnictvi 511393103 | 17,1 | 17,1 | 11,1 | 100,0
Remeslnici a kvalifikovan{ vyrobci, zpracovatelé, opravati | 4,3 | 35,8 34 22,6 | 18,8 | 15,1 100,0
Obsluha stroju a zafizeni 1,9 | 40,8 | 6,3 | 244 | 8,0 | 18,5 | 100,0
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 49 | 559 | 74 15,4 2,9 13,5 100,0
(N=5201)

»1ypy" forem casové flexibility rovnéZz statisticky vyznamné souvisi stim, zda
respondent pracuje ve stitnim ¢i soukromém sektoru. Ve stitnim sektoru vyrazné pfevazuje
Typ 2, tedy ,,neflexibilni prace®, coz odpovidd profesi, kterou lidé patiici do tohoto typu
vykonévaji: jsou to zejména ufednici, nizS§{ administrativni pracovnici. Také v soukromém
sektoru je nejvice rozsiten Typ 2 (40,8 %) a déle Typ 4 - ,;slabd kontrola nad pracovnim
casem z hlediska pracujictho/pracujici* (18,2 %) a Typ 5 — ,,pozitivni flexibilita a kratkodobé

planovany pracovni rozvrh® (17,8 % oproti 4,9 % ve statnim sektoru). Do této posledni
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skupiny patif zejména lidé v fidicich a vedoucich pozicich, predpokladame tedy Ze Typu 5
dominuji muzi - manazefi v soukromych podnicich, kteii na jedné strané sami urCuji svou
pracovni dobu, ale na druhé stran€ si nemohou dlouhodobé planovat svlij soukromy Zivot
vzhledem k tomu, Ze jejich pracovni rozvrh neni pfesné dany ani dlouhodob¢ planovany.

Zajimavé také bylo zjiSténi, jak respondenti z riznych ndmi vytvofenych ,typu‘
odpovidajicich jejich situaci v praci zhlediska casové flexibility hodnoti moZnost
v praci/zaméstnani zvolit si ¢as a dny prace. Jako ,,velmi dulezité¢* hodnoti tento aspekt
zejména ,,typ 1% a ,,typ 5%, tudiz 1idé, ktefi se podili na rozhodovéni o své pracovni dobé.

Formy cCasové pracovni flexibility jsou rovné€Z provdzany s moZnostmi prostorové
flexibility. Lidé, ktefi maji vliv na rozhodovani o své pracovni dobé (Typ 1 a Typ 5) pievazné
pracuji doma, lidé, ktefi rozhoduji o své pracovni dobé, ale velice kratkodobé maji planovany
sviij pracovni rozvrh (Typ 5) maji praci také prostorové flexibilni (viz Tabulka 18).

Tabulka 18: Typy forem Casové flexibility a prostorovd flexibilita (v %)

pracuje ¢ast tydne

Pracuje na jednom | pracuje u sebe doma, ¢ast mimo pracuje na
Typ misté mimo domov doma domov riznych mistech
1 6,8 22,1 12,8 6,3
2 57,3 10,7 6,4 10,4
3 6,7 43 1,3 5,2
4 14,5 79 9,6 29,0
S 7,1 52,1 62,8 31,6
6 7,6 29 7,1 17,5
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
(N = 5287)

Co se tyce vztahu mezi formou Casové pracovni flexibility a €asové ndro¢nosti
zaméstnani, ukédzalo se, Ze nejvice Casu v prici trdvi muZi a Zeny, ktefi spolurozhoduji o
dobg, kterou stravi v praci a svtj pracovni rozvrh se dovidaji maximaln€¢ 1 den doptedu (typ
5) (viz Tabulka 19)''. To je pochopitelné vzhledem k tomu, Ze k této skupiné patii hlavné
podnikatelé a podnikatelky a manaZeti a manazerky, tedy skupiny s nejvys$imi hodnotami
odpracovanych hodin.

Vedle toho patii k nadprimémé casoveé vytizenym také muzi, kteti vykazuji pozitivni
flexibilitu prace (tj. spolurozhoduji o odpracovanych hodinich a zaroven maji dlouhodobé
napldnovany pracovni rozvrh - typ 1). Vyhody tohoto typu uspotfadani price jsou tedy
vyvazovany zvySenym mnozstvim Casu, ktery tito lidé travi v praci.

Ve skupin€ Zen i muzi pak k nadprimérné ¢asoveé vytizenym patii také ti, ktefi nemaji
moznost spolurozhodovat o odpracovanych hodindch a zirovenn se sviij pracovni rozvrh
dozvidaji jen relativné kratkou dobu dopfedu (typ 4 — u Zen a typ 6 u Zen i u muzli; viz
Tabulka 19).

Oproti tomu se vSak ukdzalo, Ze relativni nevyhody €asové neflexibilniho zaméstnani
(typ 2) jsou z pravidla kompenzovdny v pruméru nejnizSim poctem odpracovanych hodin.
Tito lidé si tedy nemohou sviij pracovni rozvrh pfizptisobovat svym aktudlnim potfebam,
v prci ovSem travi v priméru nejmén¢ casu.

! Testovano ANOVou, hladina vyznamnosti 5 %.
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Tabulka 19: Priumérné odpracované hodiny tydné v hlavnim zaméstndni v zdvislosti na typu
casové flexibility

muZi Zeny
typ 1: pozitivni flexibilita (zaméstnanec spoluurcuje prac. dobu, 46,6 41,0
dlouhodobé¢ napldnovany prac. rozvrh)
typ 2: neflexibilni prdce (zamé&stnanec nerozhoduje o pracovni dobg,
. ] . 42,4 40,6
dlouhodobé napldnovany prac. rozvrh)
typ 3: Cdstecné negativni flexibilita (zaméstnanec nerozhoduje o prac. 440 40.7
dobg, dlouhodobé& napldnovany prac. rozvrh) ’ ’
typ 4: slabd kontrola nad odpracovanym éasem (zaméstnanec
nerozhoduje o pracovni dob¢, pracovni rozvrh ma dan 2-3 dny 45,2 42,0
dopiedu)
typ 5: pozitivni flexibilita a krdtkodoby pracovni pldn (zaméstnanec
spolurozhoduje o pracovni dobég, pracovni rozvrh ma d4n max. 1 den 43,2 423
dopiedu)
typ 6: nejslabsi kontrola flexibility (zaméstnanec nerozhoduje o 46,4 41,8
pracovni dobé, pracovni rozvrh ma ddn max. 1 den dopiedu)
celkem 45,0 41,0
N| 2590 2589

3. ZAVERY

Co se tyce intenzity prace, ukdzalo se, Ze prumérné odpracované hodiny se v posledni dobé
ptili§ neménily. Presto viak je poget odpracovanych hodin tydné v CR relativné vys3i nez ve
vyspélych zemich EU, coz je zptisobeno zejména minimalnim rozsifeni ¢astecnych tvazki na
Ceském trhu prace. Jako skupiny s nejvyssi mirou cCasové ndroCnosti priace, u nichZ lze
zarovenl ocekdvat horSi moZnosti sladovdni pracovniho a soukromého, rodinného a
partnerského Zivota, jsme pritom identifikovali podnikatele, dile pak manaZery a v neposledni
fad¢ také provozni pracovniky ve sluzbach a obchod¢. Podnikatelé a podnikatelky a manaZefi
a manaZerky pfitom zdroven patii i ke skupindm lidi, ktef{ se citi vice neZ ostatni vyCerpani
z prace. Pro tyto lidi je prace relativné Casto také zdrojem stresu i mimo jejich pracovni dobu.
Jednim z dalsich cili naseho vyzkumu bylo také odhalit projevy zmén, ke kterym
dochizi na pracovnim trhu v Ceské republice v poslednich letech, pfi¢emZ nové formy
pracovni flexibility jsou jednim z téchto projevi, které mohou mit pozitivni nebo negativni
dopady na rtizné socidlni skupiny a kategorie a na zlepsSeni ¢i naopak ztiZzeni jejich pracovniho
Zivota. Vysledky analyzy ukazuji, Ze na ¢eském pracovnim trhu z hlediska €asu, prostoru i
pracovnich podminek stile vyrazn€ prevazuji neflexibilni formy price/zaméstnani. Dopady
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,hegativni* pracovni flexibility, tj. nutnosti flexibilné se pfizpisobovat svému zaméstnavateli
a pozadavkim trhu, stejné vsak i vyhody ,,pozitivni* flexibility, tj. moZnosti rozhodovat o
misté a dase vykondvani prace, vice pocituji muZi neZ Zeny. Zeny ve velké vét§ing pracuji na
jednom stdlém pracovis$ti mimo sviij domov s nepruznou, pevné stanovenou pracovni dobou,
kterd je vSak vyvazena niz§im pocCtem odpracovanych hodin ve srovndni s ostatnimi
flexibilnimi formami uspotadani prace. VEtsi prileZitost prizplisobovat pracovni Zivot svym
pottebam maji 1lidé s vysSSi dosaZzenou dtrovni vzdélani, lidé v fidicich pozicich,
podnikatelé/podnikatelky a obecné lidé, ktefi pracuji v soukromém sektoru v porovnani
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s relativné ,,neflexibilni* statni sférou. U Podnikatelii/ek a manazeri/ek je vSak vySsi
flexibilita jejich zaméstnani kompenzovana relativn¢ vyssim objemem casu, ktery tito lidé
travi v préci.

Literatura a zdroje:

Aliaga, Ch. 2005. Statistics in Focus: Gender gaps in the reconciliation between work and
Jamily life. Eurostat. (http://epp.eurostat.cec.eu.int)

Beck, U. 2004. Rizikovd spolecnost. Na cesté k jiné modernité. Praha: SLON.
Beck, U., Beck-Gernsheim, E. 1995. The Normal Chaos of Love. Cambridge: Polity Press.

Bradley, H. 1999. Gender & Power in the Work place — Analysing the Impact of Economic
Change. London: Macmillan Press LTD.

Dudova, R., Vohlidalova, M. 2005. Souvislosti promén pracovniho trhu a forem soukromého,
rodinného a partnerského Zivota v Ceské spolecnosti — teoretickd studie.
http://www.soc.cas.cz/promeny/info/cz/25016/Teoreticka-vychodiska.html

Edwards, P., Wajcman, J. 2005. The Politics of Working Life. Oxford University Press.

Hakim, C. 2000. Work-Lifestyle Choices in the 21st Century - Preference Theory. New York:
Oxford University Press.

Hochschild, A. R. 1997. The Time Bind. When Work Becomes Home and Home Becomes
Work. New York: Owl Book.

Polivka, M. 2000. Vytvareni odpovidajicich podminek pro uplatiiovani pruznych forem
organizace prace a pracovni doby jako soucdst politiky zaméstnanosti. Souhrnnd
zprava. VUPSV Praha.

Romans, H., Hardarson, O. 2006. Statistics in Focus: Labour Market Latest Trends — 3rd.
quarter 2005 data. Eurostat. (http://epp.eurostat.cec.eu.int)

Vecernik, J., Mat&ju, P. 1998. Zprdva o vyvoji Ceské spolecnosti 1989 — 1998. Praha:
Academia.

Vohlidalovd, M. 2006. ,,Maji muZi a Zeny v CR odli§né postoje k praci?* Gender, rovné
prileZitosti, vyzkum, ro¢. 7, €. 1.

VUPSV 2004. Analyza flexibilnich forem zaméstndvdni a organizace pracovni doby v Ceské
republice. Zavérecna zprava. Praha.

Wallace, C. (ed.) 2003a. HWF Survey: Country survey reports. Research Report 3. Wien:
Institut fiir Hohere Studien.

Wallace, C. (ed.) 2003b. Household, Work and Flexibility Survey: Comparative report.
Research Report #.4. Wien: The HWF Research Consortium.

21



Internetové zdroje statistickych dat

Webové stranky Ceského statistického tiadu (http://www.czso.cz) a na nich publikovand data
a nasleduji studie:

Csu. 1994, 1995, 1999-2004, 2005a, 2006. Zaméstnanost a nezameéstnanost v
CR podle vysledkii vybérového SetFeni pracovnich sil.

CSU. 2005b. Organizace prdce a uspordaddni pracovni doby podle vysledkit ad
hoc modulu 2004 VSPS.

Webové stranky Eurostatu (http://epp.eurostat.cec.eu.int) a na nich publikovana data.

Pouzité datové soubory

Souvislosti promen pracovniho trhu a forem soukromého, rodinného a partnerského
Zivota v Ceské spolecnosti. 2005 [Data file]. Sociologicky ustav AV CR
[producer] .

European Social Survey 2004, second round (ESS2-2004) [Data file]. R. Jowell, City

University London [producers]. http://ess.nsd.uib.no/,
http://www.europeansocialsurvey.com.

22



