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Kdo je nejvice zasazen rustem cen?
Rozdily v inflaci pro rizné domacnosti

PAVEL HAIT, PETR JANSKY

Shrnuti

Podle oficialnich idaji o mifre inflace se upravuje fada parametrt socialniho
systému, naptiklad valorizace diéchodid a platy ve verejném sektoru.
Hodnoty miry inflace v§ak informuji pouze o primérné zméné cen, kdezto
riizné domacnosti nakupuji velmi riizné zbozi a sluzby.

Vtéto studii ukazujeme, Ze rozdilné demografické skupiny byly diky
odliSené struktute spotieby vystaveny cenovym ristim, které se od
primérné miry inflace vice ¢i méné lisily.

Nizkoptijmové domacnosti byly za obdobi 1999-2010 vystaveny
kumulativnimu riistu cen o 10 procentni bodi vySS$i nez primeérné
doméacnosti. Pro domacnosti diichodcti byl tento rozdil ptiblizné 7
procentnich bodt. Oproti tomu prazské domécnosti celily velmi podobnému
nartstu cen jako pramér celé populace.

Hospodarska a socidlni politika vlady by v pripadech valorizace dtichodi,
uprav parametrii socidlné pojistného a celého socialniho systému méla brat
v potaz rozdilné dopady riistu cen na riizné skupiny obyvatel.



Uvod

Mira inflace udava, jak se zménily primérné ceny za urcité obdobi a jeji hodnoty
uvetejiiuje Cesky statisticky afad (CSU). Podle inflace se valorizuji diichody,
upravuji nékteré mzdy, v jistych pripadech velikost dluznikovy splatky, socialni
davky atd. To ma velky dopad na zmény realné financ¢ni situace rady domacnosti.

Problém je, ze CSU uveiejiiuje hodnotu miry inflace jako priimér celého Ceska,
zatimco inflace ve skutecnosti nezasahuje vSechny domacnosti stejné. Nékdo si
casto kupuje kavu nebo ¢aj, jiny preferuje vodu z kohoutku, nékdo vodu balenou.
Nékdo vyda za jidlo tfetinu svych vydajli, jiny jen Sestinu. Ceny rtiznych druht
zbozi a sluzeb pritom rostou rozdilnym tempem. Nékdo je tak inflaci zasaZen vice,
nékdo méné. CSU uverejiovana hodnota miry inflace vsak toto nereflektuje.

Predstavme si, ze ceny zbozi vétSinou kupovaného diichodci, vzrostou vice, nez
ceny jinych druhti zbozi. Mira inflace uvetfejnéna CSU tak bude odli$na od té, které
dtichodci redlné celi. Podle uverejnéné inflace ale bude nastavena valorizace
diichodi. Dtchodci tak dostanou niz$i realny dichod a nebudou jiz moci
nakupovat stejné mnozstvi obvyklého zbozi jako driv.

Cilem této studie je identifikace typli doméacnosti, které ¢eli inflaci vyrazné odlisné
od inflace primérné. Podrobnosti uvadi studie (Hait, Jansky: Inflation
Differentials Among Czech Households), kterd je urcena pro akademické
publikum.

Metodologie

Mira inflace se po¢ité jako soucet soucinti relativniho riistu cen jednotlivych zbozi a
sluzeb r?ezi prvnim a druhym obdobim a jejich vah na celkovych vydajich v prvnim
obdobi.

Predstavme si, Ze domacnost si v 1. roce koupila pouze mléko a chleba, pri¢emz za
mléko utratila 20 % piijmi a za chleba 80 %. V 2. roce vzrostla cena mléka oproti
roku 1. o0 50 % a cena chleba ziistala stejna. Primérna mira inflace, které je
domacnost vystavena v 2. roce se potom pocita jako: 0,5%0,2 %+0*0,8 %=0,1 %.
Miru inflace, které je vystavena konkrétni domacnost, budeme nazyvat specifickou
mirou inflace.

! Tato standardni definice miry inflace ma své uskali, kviili kterym v obecné roving nereprezentuje zcela
piesné rust cenové hladiny. Nejcastéjsi kritikou této definice inflace je fakt, Zze nebere v potaz zmény v
nakupovaném zbozi a sluzbach (tj. zmény v tzv. spotiebitelském kosi) zptisobené zménami cen, a misto toho
predpoklada, ze pti jakékoliv zmeéné ceny spotiebitelé kupuji potad stejné zbozi a sluzby jako pted cenovou
zménou. Nicméné, nase prace se této problematice nevénuje a i v ramci zachovani ptistupnosti tohoto textu
pracujeme se standardni definici miry inflace. Vice v Hait, Jansky (2012). Reakcim spotiebitelim na zmény
cen — tedy tématu, kterému se zde védomé nevénujeme — se vénuje separatni vyzkum IDEA, jehoz vysledky
budou zveiejnény v roce 2013 (odhad poptavkového systému QUAIDS pro Ceskou republiku) a navazuje tak
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Mira inflace uverfejniovana CSU pro celou CR je vypo¢itana na zakladé vydaji vsech
domaéacnosti v CR. Nicméneé, vydaje konkrétni domacnosti se takrka jisté lisi od

Lprumérné“ struktury vydaji, a tim padem se i specifickd mira inflace pro kazdou
domacnost lisi.

Data

Nasim prvnim cilem je spocitat specifickou miru inflace pro kazdou domécnost.
Ktomu vyuzivime nékolik datovych soubori. Zaklad tvori Statistika rodinnych
ucth pro roky 1994 az 2010, ktera na vzorku cca 3000 domacnosti velmi podrobné
mapuje roéni vydaje na zhruba 250 vydajovych polozek.

Dale vyuzivame agregované cenové indexy pro zhruba 250 druhi zbozi a sluzeb
s platnosti pro celou CR za obdobi 1994 aZ 2010.” Veskeré druhy zboZi a sluZeb
rozdélujeme do 12 zékladnich skupin podle déleni COICOP?. Kone¢né vyuzivime
cenové indexy pro Prahu za obdobi 2001 az 2010."

Graf 1: Vyvoj relativnich cen ruznych skupin zbozi a sluzeb
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Poznamka: Cenové indexy pro Ceskou republiku agregované do 12-ti skupin zbozi
a sluzeb, kde hodnota v roce 1994 = 100 %.

Z Tato data jsou nejdetailnéjsi, ktera lze ziskat, nicméné CSU ma data jesté detailnéjsi, ktera pouziva
pro vypodet miry inflace. Z tohoto diivodu je nami spoéitana priimérna mira inflace pro celé Cesko
ne zcela srovnatelna s oficialni mirou inflace uvefejiiovanou CSU. Dalsi diivody, pro¢ se tyto dvé
veli¢iny li&i, jsou nasledujici: 1. CSU méni vahy jednotlivych vydajovych poloZek pouze jednou za
nékolik let, kdezto my tyto vahy aktualizujeme kazdy rok. 2. Oficidlni mira inflace je plutokraticky
index, kdeZzto nase primeérnd mira inflace je vypocitana jako demokraticky index (podrobné
vysvétleno v Hait, Jansky, 2012).
¥ COICOP je zkratka anglického classification of individual consumption by purpose. Cesky:
Klasifikace individualni spotieby podle tcelu.
* Agregované cenové indexy jsou série hodnot vyjadiujici relativni zménu cen(y) za dané zbozi nebo
sluzbu. Pro kraje vyjma Prahy nejsou tyto indexy od CSU k dispozici.
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Na grafu 1 vidime, Ze ceny rtiznych sluzeb a zbozi od roku 1994 povétsinou stoupaly
a to velmi rozdilnymi tempy. Nejvice rostly ceny vydajt na bydleni, vodu, energie a
paliva a vroce 2010 dosahly 385 % arovné roku 1994. Naopak ceny vydaji na
odivani a obuv rostly jen v devadesatych letech, poté klesaly a vroce 2010 se
dostaly na tiroven roku 1994.

Podil vydaji rtznych druhti domécnosti na nékteré typy zbozi a sluzeb je
prezentovan v grafech 2, 3 a 4. Na grafy 1-4 se budeme odkazovat v druhé poloviné
této studie, kde téz presné definujeme skupiny domaéacnosti v téchto grafech
uvedené (dichodci, nizkopfijmové domacnosti). Nicméné na prvni pohled je
z téchto grafu ziejmé, Ze rizné skupiny domacnosti utraci relativné jinak za rtizné
skupiny zbozi a sluzeb. Diichodci i nizkopfijmové domécnosti davaji nadprimérny
podil svych vydaji za jidlo a nealkoholické napoje. Vétsi ¢ast vydaji utraci rovnéz
za bydleni, energie, vodu a paliva. Naopak podprimérny podil vydaji tyto
domacnosti vynakladaji na dopravu.

Graf 2: Vydaje na jidlo a nealkoholické napoje (% z celkového rozpoctu
domacnosti)
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Graf 3: Vydaje na bydleni, vodu, energie, paliva (% z celkového
rozpoc¢tu domacnosti)
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Graf 4: Vydaje na dopravu (% z celkového rozpocétu domacnosti)
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Zdroj pro grafy 2-4: Statistika rodinnych 1¢tit 1994-2009, vlastni vipocty
Poznamka: Podil vybranych skupin vydajit na celkovych vydajich pro riizné
druhy domacnosti.



Jak jiz bylo zminéno v kapitole Data, CSU poskytuje informace o vyvoji cen i zvlast
pro prazsky region. Mizeme tedy spocitat miru inflace, které byly vystaveny
prazské doméacnosti. Hodnoty ziskame na zikladé aplikaci dvou druhii dat:
agregovanych cen zahrnujicich celou republiku a cen specifickych pro Prahu.
Hodnoty takto spocitané inflace jsou uvedeny v tabulce 1.

Tabulka 1: Priimérna inflace pro domacnosti

Prumé
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
r
o i . _ 1.30 148 | 2.20 | 2.36 | 6.64 | 1.80
Prazské domacnosti, prazské ceny 0.68 % |2.55 % 1.27% | 2.25 %
% % % % % %
Prazské domacnosti, agregované -0.01 | 2.78 2.78 1.83
1.74 % 1.71% [2.59 % 717 % (1.77 % 2.48 %
ceny % % % %
Vsechny domécnosti, agregované 1.22 | -0.32 | 2.69 2.56 1.34
Y gree 1.61 % [2.54 % 6.73 % [1.50 % 2.16 %
ceny % % % % %

Zdroj: Statistika rodinnych uctit 2001-2009, celorepublikové cenové indexy 2001-
2010, prazské cenové indexy 2001-2010, vlastni vipocty.

Poznamka: Primérna inflace pro vsechny domdcnosti a také pro prazské
domacnosti pii vyuziti celorepublikovych a prazskich cen.

Z tabulky je patrné, Ze pouziti regionalné specifickych cenovych indexi, oproti
agregovanym celorepublikovym, vede k velmi odliSnym vysledktim. Pouzivani
agregovanych cen pri pocitani mér inflace pro konkrétni domécnosti tedy zfejmé
zptsobuje zna¢né odchylky ve vysledcich. Cenové indexy pro jiny neZz prazsky
region vSak nejsou dostupné, a proto tyto odchylky neni mozno odstranit.

Rozdily oproti pramérné inflaci

Zajima nas, kolik domacnosti celi specifické mire inflace liSici se od miry
prameérné.’ V zahraniéni literatufe se pouZivaji dvé rtizné definice pojmu ,velmi
rozdilng“ inflace.®

Dle prvni definice je specificka mira inflace velmi rozdilna, pokud je mensi nez 75
% ¢i vetsi nez 125 % hodnoty primérné miry inflace. Dle druhé definice je
specificka mira inflace velmi rozdilna, pokud se alesponi o jeden procentni bod lisi
od primérné miry inflace. Tj. naptiklad pti primérné mire inflace 2 % je dle prvni
definice velmi rozdilna kazda specificka mira inflace mensi nez 1,5 % ¢i vétsi nez
2,5 %. Dle druhé definice jsou hranice 1 % a 3 %.

® Primérnou miru inflace po¢itame jako primér mér inflace jednotlivych domécnosti, kter4, jak jiz
bylo vysvétleno, z fady diivodd plné neodpovida oficialné zvetejtiované mite inflace CSU.
® Studie londynského IFS - Leicester A., O'Dea C., Oldfied Z. (2008): The Inflation Experience of
Older Households. London: Institute For Fiscal Studies. Strany 21-23.
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Graf 5 ukazuje primeérnou miru inflace a podil domécnosti, jejichz inflace je
podobna primeérné mire.

Graf 5: Reprezentativnost priumérné miry inflace
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Zdroj: Statistika rodinnijch uctit 1994-2009, celorepublikové cenové indexy 1994-
2010, vlastni vypocty.

Poznamky: Priimérna mira inflace je prumér meér inflace jednotlivych
domacnosti. Dle pruni definice je specifickd mira inflace velmi rozdilnd, pokud je
mensi nez 75 % Ci vétsi nez 125 % hodnoty primérné miry inflace. Dle druhé
definice je specifickd mira inflace velmi rozdilna, pokud se alesport o jeden
procentni bod lisi od priimérné miry inflace

Primérny podil domécnosti vystavené mire inflace velmi rozdilné od miry
primérné je nezanedbatelny a ¢ini 47 % dle 1. definice a 36 % dle 2. definice.

Nyni se zaméfime na primérnou miru inflace urcitych skupin domécnosti,
konkrétné dtichodcti a nizkopiijmovych domécnosti. Domacnost diichodci jsme
v souladu s CSU definovali jako domacnost, ktera nem4 74dné ekonomicky aktivni
¢leny a kde je hlavou rodiny diichodce. Nizkopiijmova domacnost je v této studii
definovana jako doméacnost spadajici do skupiny 10 % domacnosti s nejniz$imi
prijmy. Tyto dvé skupiny domacnosti jsou casto analyzovany i v obdobnych
zahranic¢nich studiich. Graf 6 prezentuje priimérné miry inflace téchto skupin, graf
7 poté prezentuje kumaltivni zmény cen za toto obdobi.



Graf 6: Priumérné miry inflace pro rizné skupiny domacnosti
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Zdroj: Statistika rodinnych 1i¢tit 1994-2009, celorepublikové cenové indexy 1994-
2010, vlastni vypocty.

Primér primérné ro¢ni miry inflace za obdobi 1995 — 2010 pro celou populaci ¢inil
4,258 %, pro nizkopiijmové domécnosti 4,895 % a pro domécnosti dichodct
4,777%. Miry inflace pro obé skupiny byly vyS$si nez mira pro celou populaci ve
vSech letech analyzovaného obdobi. Vyjimkou byl rok 1999, kdy byla mira inflace
pro diichodce o0 0,3 % nizsi nez hodnota pro celou populaci.

Graf 7: Kumulativni rast cen pro razné skupiny obyvatel
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Zdroj: Statistika rodinnych uctit 1994-2009, celorepublikové cenové indexy 1994-
2010, vlastni vypocty.

Nizkopfijmové domécnosti byly za obdobi 1999-2010 vystaveny kumulativhimu
ristu cen o 10 procentni bodd vyss$i nez primérné domacnosti. Pro domacnosti
dtichodcti byl tento rozdil priblizné 7 procentnich bodt. Oproti tomu prazské
domaécnosti Celily velmi podobnému nariistu cen jako primeér celé populace.



Prriciny rozdilné inflace

Identifikovali jsme, které zbozi ¢i sluzby nejvice prispivaly k tomu, Ze primeérna
inflace sledovanych skupin obyvatel byla vyssi. Za timto ucelem délime zbozi a
sluzby do 12 skupin. Metodologie vypoc¢tu dopadu vydaji na urcité zbozi ¢i sluzbu
na inflaci je popsana v Hait, Jansky (2012). V tabulkach 2, 3 a 4 jsou uvedeny
vysledky pro obé sledované skupiny domacnosti a také pro celou populaci. Pokud
dopad zmény vydaji na konkrétni druh zbozi ¢i sluzeb na celkovou inflaci dané
skupiny byl vétsi nez jeden procentni bod, je to zvyraznéno barevnym pozadim.

Tabulka 2: Mira inflace prislusejici vydajim za jednotlivé skupiny zboZi
a sluzeb; cela populace

1

2

3

10

11

12

1995

1.92 %

0.32 %

1.03 %

1.66 %

0.51%

0.20 %

0.72 %

0.20 %

0.82 %

0.36 %

0.58 %

0.63 %

1996

1.59 %

0.40 %

0.93 %

1.84 %

0.31%

0.21%

1.67 %

0.19 %

0.61 %

0.25%

0.40 %

0.55 %

1997

0.77 %

0.27 %

0.79 %

2.80 %

0.40 %

0.31%

1.05 %

0.21%

0.66 %

0.21%

0.39 %

0.54 %

1998

1.00 %

0.37 %

0.54 %

4.81 %

0.39 %

0.22 %

0.58 %

0.21%

0.67 %

0.29 %

0.52 %

0.53 %

1999

-0.64 %

0.12 %

0.05 %

1.20 %

0.09 %

0.05 %

0.32 %

0.27 %

0.05 %

0.13%

0.11%

0.13%

2000

0.13 %

0.12 %

-0.15%

1.68 %

0.00 %

0.04 %

1.17%

0.15%

0.23 %

0.03 %

0.13%

0.24 %

2001

0.84 %

0.11%

-0.15%

2.54 %

0.00 %

0.06 %

-0.04 %

0.21%

0.46 %

0.02 %

0.19 %

0.35%

2002

-0.44 %

0.06 %

-0.20 %

1.13%

-0.01 %

0.08 %

-0.32 %

0.05 %

0.14 %

0.03 %

0.21 %

0.23 %

2003

-0.43 %

0.04 %

-0.51 %

0.28 %

-0.16 %

0.10 %

0.06 %

-0.23 %

-0.16 %

0.03 %

0.15%

0.42 %

2004

0.52 %

0.11 %

-0.34 %

0.63 %

-0.17 %

0.12 %

0.38 %

0.59 %

-0.01 %

0.02 %

0.36 %

0.29 %

2005

-0.06 %

0.04 %

-0.35%

0.93 %

-0.16 %

0.16 %

0.22 %

0.24 %

0.04 %

0.02 %

0.27 %

-0.01 %

2006

0.16 %

0.03 %

-0.39 %

1.66 %

-0.11 %

0.10 %

0.21%

0.23%

0.03 %

0.03 %

0.21%

0.04 %

2007

0.69 %

0.33%

-0.05%

1.03 %

-0.03 %

0.11%

0.02 %

-0.04 %

-0.04 %

0.02 %

0.19%

0.04 %

2008

1.18 %

0.30 %

-0.08 %

2.89 %

0.03 %

0.79 %

0.31%

-0.15%

0.05 %

0.02 %

0.44 %

0.29 %

2009

0.18 %

0.14 %

-0.17 %

0.43 %

-0.05 %

0.20 %

0.48 %

-0.12%

-0.20 %

0.01 %

0.15%

0.01 %

2010

0.17 %

0.14 %

-0.16 %

0.46 %

-0.05 %

0.19 %

0.47 %

-0.12%

-0.16 %

0.01 %

0.15%

0.01 %




Tabulka 3: Mira inflace prislusejici vydajaim za jednotlivé skupiny zbozi
a sluzeb; dichodci

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1995 | 4.25%]0.24% | 0.52%2.38% | 0.28%0.25% | 0.40% | 0.26 % | 0.41% | 0.20 % | 0.29 % | 0.33 %

1996 | 3.56 %[ 0.31% | 0.50 % |2.64 % | 0.20 % | 0.27 % | 1.01 % | 0.22% | 0.30 % | 0.13% [ 0.21 % | 0.33 %

1997 | 1.78% [ 0.24% | 0.48 % |4.17 % | 0.30% [ 0.35% | 0.72%| 0.27 % | 0.61% |0.10% [ 0.19 % | 0.36 %

1998 | 1.40%0.34%| 0.32%|7.11% | 0.38%]0.29% | 0.38% | 0.25% | 0.58 % | 0.13% | 0.27 % | 0.45 %

1999 (-1.93%]0.13% | 0.04 % |2.27 % | 0.12%[0.07 % | 0.29% | 0.39% | 0.15% [ 0.08 % [ 0.08 % | 0.13 %

2000 | 0.27 % | 0.09 % [ -0.08 % | 2.86 % | 0.03% [ 0.04% | 0.22% | 0.20% | 0.21% | 0.00 % | 0.08 % | 0.14 %

2001 | 1.59%|0.11 % |-0.05%|3.04 % |-0.01 %[ 0.10% | 0.03% | 0.19% | 0.47 % [ 0.00 % [ 0.07 % | 0.31 %

2002 |-0.55%0.06 % |-0.09 % [ 1.40 % | 0.00 % | 0.12%|-0.19% | 0.12% | 0.19 % | 0.00 % | 0.08 % | 0.25 %

2003 | -0.65%0.04 % |-0.20 % [ 0.27 % [ -0.10 % | 0.11 % | 0.03 % | -0.08 % | 0.08 % | 0.00 % | 0.05 % | 0.27 %

2004 | 1.01%|0.09 % |-0.15%|0.83%[-0.11%]0.11%| 0.15% | 0.61 % | 0.15% | 0.00 % | 0.18 % | 0.23 %

2005 |-0.10% [ 0.02 % | -0.20 % | 1.31 % | -0.15 % | 0.28 % | 0.20 % | 0.31% | 0.17 % | 0.00 % | 0.11 % | 0.01 %

2006 | 0.28% | 0.03% | -0.22 %[ 2.21 % | -0.09 %[ 0.16 % | 0.14% | 0.27 % | 0.19 % | 0.00 % | 0.08 % | 0.06 %

2007 | 1.18%]0.20 % | -0.02 % | 1.02 % | -0.03 % | 0.15% | 0.06 % | 0.01% | 0.13 % | 0.00 % [ 0.07 % | 0.05 %

2008 | 2.17%[0.22 % |-0.04 % | 3.52 % | 0.01%|1.02% | 0.25% [-0.06 % | 0.20 % [ 0.00 % | 0.20 % | 0.24 %

2009 | 0.33%|0.12 % | -0.08 % | 0.46 % [ -0.04 % | 0.30 % | 0.42 % | -0.08 % [ -0.09 % | 0.00 % | 0.07 % | 0.04 %

2010 | 0.31%|0.13 % | -0.08 % 0.50 % | -0.04 % | 0.29 % | 0.25 % | -0.08 % | -0.09 % [ 0.00 % [ 0.07 % [ 0.04 %




Tabulka 4: Mira inflace prislusejici vydajum za jednotlivé skupiny zbozi
a sluZzeb; nizkoprijmové doméacnosti

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1995 | 3.74%]0.24 % | 0.74%|2.01 %| 0.29%)0.12% | 0.34 % | 0.14% | 0.44%[0.27 % | 0.39 % | 0.41 %

1996 | 3.51%|0.36 % | 0.66 %[2.33% | 0.18%(0.14%|1.21 % | 0.15%| 0.31%|0.17 %] 0.29 % | 0.40 %

1997 | 1.66 %) 0.24 % | 0.65% |3.54 % | 0.29%(0.21 % [0.66 % | 0.20% | 0.48 % |0.15% ) 0.35% | 0.49 %

1998 | 1.41%|0.31% | 0.32%|7.80% | 0.35%(0.28% (0.38% | 0.26 % | 0.55%|0.13% | 0.32% | 0.45 %

1999 (-1.87 %] 0.12% | 0.03%[2.82% | 0.11%|0.06 % |0.11 % | 0.42% | 0.14 % | 0.05 % | 0.09 % | 0.14 %

2000 | 0.27 % | 0.09 % | -0.08 % | 2.86 % | 0.03%|0.04 % |0.22% | 0.20 % | 0.21 % | 0.00 % | 0.08 % | 0.14 %

2001 1.78%(0.11 %[ -0.07 % | 3.78 % | 0.00 %|0.07 % | 0.05% | 0.22 % | 0.26 % | 0.00 % | 0.11 % [ 0.19 %

2002 (-0.57%10.05%]-0.11%|[1.93%| 0.02%[0.13%(0.00% | 0.17% | 0.23%|0.01%]0.13 %] 0.13 %

2003 [ -0.62 %] 0.02 % | -0.19 % [ 0.37 % | -0.07 % [ 0.10 % [ 0.03 % [ -0.09 % | 0.06 % | 0.00 % | 0.05 % | 0.18 %

2004 | 1.01%]0.09%|-0.15%]0.83%|-0.11%]0.11% | 0.15% | 0.61% | 0.15% | 0.00 %) 0.18 % | 0.23 %

2005 |-0.11%(0.03% [-0.20 % | 1.54 % | -0.12 % | 0.27 % | 0.10 % | 0.36 % | 0.21 % | 0.00 % | 0.14 % 0.04 %

2006 | 0.31%(0.03% [-0.23 % | 2.68 % | -0.07 %] 0.16 % | 0.10 % | 0.30 % | 0.24 % | 0.01 % | 0.08 % | 0.04 %

2007 | 1.25%(0.25% | -0.02 % | 1.35% | 0.00 %] 0.13% | 0.05% | 0.00 % | 0.18 % | 0.00 % [ 0.09 % [ 0.04 %

2008 | 2.22%(0.21 %[ -0.04 % | 3.76 % | 0.01 % |0.96 % | 0.22 % | -0.06 % | 0.21 % | 0.00 % | 0.23 % | 0.24 %

2009 | 0.34%0.11 % |-0.08 % [ 0.79 % | -0.04 %] 0.29 % | 0.22 % | -0.10 % | -0.04 % | 0.00 % | 0.09 % | 0.00 %

2010 | 0.29%(0.12 % | -0.08 % | 0.73 % | -0.04 % | 0.25 % | 0.21 % | -0.09 % | -0.01 % | 0.00 % [ 0.09 % | 0.00 %

Zdroj pro tabulky 2-4: Statistika rodinnich iuc¢tii 1994-2009, celorepublikové
cenové indexy 1994-2010, vlastni vypocty.

Poznamka: Oznaceni jednotlivych sloupcii tabulek 2-4 v jejich prvnich radcich
Cisly 1 az 12 odpovida oznaceni 12-ti zakladnich skupin zboZzi a sluzeb podle déleni
COICOP vyuzitych jiz v grafu 1, konkrétné pak: 1. Potraviny a nealkoholické
ndpoje, 2. Alkoholické napoje, tabdk a narkotika, 3. Odivani a obuv, 4. Bydlent,
voda, energie, paliva, 5. Bytové vybaveni, zaiizeni domdacnosti, opravy, 6. Zdravi,
7. Doprava, 8. Posty a telekomunikace, 9. Rekreace a kultura, 10. Vzdélavani, 11.
Stravovani a ubytovani, 12. Ostatni zbozi a sluzby.
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Pokud se podivame na celou populaci, riist primérné inflace byl tazen predev§im
vydaji na bydleni a energie. Dale pak vydaji na jidlo a nealkoholické napoje. Tyto
zaveéry jsou na prvni pohled konzistentni s grafem 1, 2 a 3. Prvni z nich ukazuje, ze
cenovy index vydaji na bydleni a energie znac¢né rostl. Zaroven vsak rostl i index
vydajli na jidlo a nealkoholické napoje. Druhy a tieti graf ukazuje, Ze se na oba
druhy zbozi a sluzeb vyda relativné velka ¢ast vydaja.

Stejné zavéry plati pro obé skupiny doméacnosti. Nicméné stoji za pozornost, Ze oba
druhy zbozi a sluzeb (bydleni, energie a jidlo, nealkoholické napoje) maji vetsi
dopad na hodnoty specifické inflace obou skupin domécnosti nez na inflaci
primérnou. Toto vyplyva ze skutecnosti, Ze obé skupiny domacnosti na tyto
polozky vydava relativné vice ve srovnani s primérem celé populace (graf 2 a 3).

Pro celou populaci plati, Ze v pribéhu let 1995-2000 vydaje na dopravu meziro¢né
trikrat zvedly miru inflace o vice nez jeden procentni bod. Pro obé zkoumané
skupiny domacnosti se tak stalo pouze v roce 1996. Ty totiz utraceji za dopravu
relativné méné nez celkova populace (graf 4).

Zavér

Nase vysledky ukazuji, Ze zhruba tri pétiny ¢eskych doméacnosti éeli specifické
inflaci, ktera je podobna priimérné inflaci. Nase vypocty také ukazuji neprimou
uméru mezi velikosti primérné inflace a podilem domacnosti celici inflaci
podobnou primeérné. Neni prili§ prekvapivé, ze ¢im vysSsi je primérna mira
inflace, tim vyssi je odchylka a tim padem i vice doméacnosti je zasazeno riistem cen
rizné.

Domécnosti diichodcti a doméacnosti nizkoptijmové v diisledku jiného spottebniho
kose celily vyrazné vétSimu nartstu cen neZz zbytek populace ve vétSiné z
poslednich patnacti let. Stal za tim predevSim velky rist cen energii a dale
skutecnost, Ze tyto dvé skupiny doméacnosti, ve srovnani s celou populaci, utracely
vétsi éast svych vydaji za jidlo a nealkoholické napoje. Nase vysledky ukazuji, ze
pri uréovani miry valorizaci diichodt a socidlnich davek, které se z velké ¢asti tykaji
praveé diichodcti a nizkoprijmovych domacnosti, je zdhodno prihlizet i k hodnotam
specifické inflace, které jsou dotcené skupiny domacnosti vystaveny.

U prazskych doméacnosti jsme zaznamenali znac¢ny vliv predpokladu, Ze domécnosti
ve vSech krajich Celi stejnému nartistu cen. Miizeme se tudiz domnivat, ze pokud by
CSU namisto monitorovani cenovych indext celorepublikové monitoroval jejich
chovani v kazdém kraji, vysledky nasi studie by mohly byt presné€jsi. A pokud by
byla podobné data dostupné, v kone¢ném dusledku by i veiejné politiky mohly byt
nastaveny cilené€ji a efektivné;ji.
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