Mrze sociologie pfispét k deficitliim vefejnych politik?*
Odpovéd na polemické ptispévky Tomase Katriidka a Martina Kreidla

Skutecnost, Ze nase stat , Financovani studia a vyvoj v nerovnostech v pfistu-
pu k Vysokoskolskemu vzdélavani v Ceské repubhce a Nizozemsku” vyvolala
polemiku, je potésujici. Korektné vedena polemika pfispiva ke kultivaci oboru
a mutZe dokonce posouvat hranice pozndni stejné vyznamné jako samotna bada-
telskd ¢innost. Navic v tomto pfipadé polemiku vyvolala stat, kterd — jak jsme
oteviené napsali v jejim tivodu — védomé a s védomim rizik, na kterd upozornuji
autofi obou polemik, pfekrocila hranice ¢isté akademického diskurzu a zamifila
do oblasti ovéfovani ti¢inki vefejnych politik ¢i reformnich strategii. Domnivame
se, Ze pravé zde nase sociologie selhdvd nejvice. Ziejmeé ze strachu, aby si opét
,nezadala” s politikou jako v dobé totality, kdy byla vice ¢i méné jeji sluzkou,
dobrovolné vyklizi pole tam, kde by naopak méla byt garantem teoreticky, meto-
dologicky i empiricky co nejlépe opfenych odbornych expertiz politik a procest,
které vyrazné utvaii nasi stale jesté transformujici se spole¢nost.

Neni to ovSem jen nase specifikum. Na skutecnost, Ze pies rostouci potencidl
dany analytickymi moZnostmi spolecenskych véd, zejména pak ekonomie a soci-
ologie, jsou vefejné politiky pomérné mélo opfené o akumulovany poznatkovy
potencial, upozornuji i jini autofi, zejména pak v zemich, kde se od vefejnych
politik ocekavd, Ze se budou diky tésnéjsimu spojeni se spolecenskymi védami
vyraznéji podilet na feSeni socidlnich problémi. Neni to ovSem jen vina téch, kte-
T vefejné politiky délaji, ale i téch, ktefi by k jejich kvalité mohli vyrazné ptispi-
vat, aniz tak z riznych dtivodti opravdu ¢ini. Bibul Kumar Bhadra ve stati , Policy
Making and Policy Deficit: Role of Sociologists” [Bhadra 2006] ve snaze obhjit
silngjsi angazma sociologie ve vefejné politice, v této souvislosti pise: ,,... jako
sociologové mdme socidlni, ne-li mordlni, zavazek vstupovat do oblasti, ve které
miiZzeme diky znalostem a kompetencim prispét k feSeni problémt spole¢nos-
ti, kterou jako sociologové studujeme. Méli bychom si uvédomit, Ze rozhodnuti
v oblasti vefejnych politik budou ¢inéna v kazdém ptipadé. Pokud se v téchto
procesech nebudeme angaZovat my, budou tak ¢init jini, i kdyz ve studiu spolec-
nosti a jejich rtiznych aspektti nejsou tak dob¥i jako my, a to jak individudlné, tak
jako profesiondlni komunita.” [Bhadra 2006: 31]

Tim se dostdvdme k jedné z tivodnich tezi polemického prispévku Tomase
Katrniaka, ktery — ackoli si vSiml, Ze v tivodu a zavéru sami argumentujeme pro
tésnéjsi sepéti mezi sociologickym pozndnim a opatienimi vefejnych (socidlnich)
politik — vyjadfuje rozpaky nad tim, Ze naSe stat , pfesahuje zaméfeni hodnotové

* Prace na tomto diskusnim piispévku byla umoznéna diky podpoie projektu ,Od de-
stratifikace ke stratifikaci? Vyvoj socidlné-stratifikacniho systému v Ceské republice,
19912009 (GA CR 403/08/0109).

© Sociologicky tstav AV CR, v.v.i., Praha 2009
1045



Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2009, Vol. 45, No. 5

neutrdlni sociologie a pfiblizuje se angaZované sociologii”. Zatimco pro prvni
tvrzeni (poruSeni principu hodnotové neutrality) autor polemiky nepfinasi Zad-
ny diikaz, a nebudeme se jim tedy déle zabyvat, na druhé tvrzeni reagujeme
afirmativné. Ano, nase stat se opravdu pfibliZuje ,angazované sociologii”, nikoli
vsak ve smyslu politicky vynuceného , posluhovani” jako v dobach komunismu,
ale ve smyslu profesiondlné odpovédného ,angaZovani” se v procesech, které
maji velkou potenci formovat nasi spole¢nost a fesit problémy, o kterych vime
vice nez jini. Velké nerovnosti v Sancich na dosazeni vyssiho vzdélani jsou pod-
le naseho nazoru natolik zdvaZzny problém nasi spole¢nosti, Ze ,,angazovani se”
v procesu hleddni vhodnych strategii jeho feSeni je vyzva, kterou bychom neméli
prehlizet s tim, Ze nasSe akademickd role kon¢f identifikaci problému a jeho socio-
logicky plausibilnim vysvétlenim.

I zde bychom se radi odvolali na autoritu, kterd — dovolime si pfedpokladat
— je vSeobecné uzndvana, bez ohledu na pfipadné rozdilné hodnotové orienta-
ce. Anthony Giddens v jedné ze svych nejvyznamnéjsich praci pfedpovidal, Ze
,budeme svédky prohlubujictho se zapojeni sociologie do utvafeni praktickych
politik a reforem. Dlivod, pro¢ se — z praktického hlediska — zabyvame sociolo-
gickym vyzkumem, je umoznit tviircim vefejnych politik lépe porozumét soci-
alnimu svétu a umoZnit jim, aby jej ovliviiovali poucenéjsim zptisobem. Z tohoto
hlediska nehraje vyzkum vyznamnou roli ve stanovovani cilt vefejnych politik,
ale umoznuje volit G¢inné nastroje k dosazeni jiz formulovanych cila.” [Giddens
1987: 44-46]. S Tomasem Katrnidkem se jisté shodneme na tom, Ze dosaZeni vétsi
rovnosti v 8ancich na ziskani vysokoskolského vzdélani je cil, ktery stoji za to
sledovat a napomahat jeho dosaZeni. Mozna se shodneme i v tom, Ze sociologie
by neméla donekoncena, byt stéle sofistikovanéjsimi nastroji, jen dokazovat, ze
k tomuto cili mdme mnohem déle nez v jinych zemich a Ze je na Case s vyuzitim
néstrojt, které ma nase disciplina k dispozici, k dosazeni tohoto cile pfispét. Pak
se jisté shodneme i na tom, Ze p¥iblizovani se ,, angazované sociologii” (ve smys-
lu, ktery tomuto pojmu dali Shils a Giddens, a nikoli Husék ¢i Jake$) neni hodno
rozpaki a kritiky, ale spiSe nasledovani.

Centralnim bodem Katriidkovy polemiky je vSak ndmitka, Ze ve stati nena-
bizime vysvétleni, pro¢ ,finanéni spolutiast vysokoskoldkii na studiu a jejich
pfima finan¢ni podpora je efektivnéjsi systém nez jejich nepfimd podpora, pro-
toZe sniZuje socidlni nerovnosti v pfistupu ke vzdélani” (s. 1033 tohoto cisla),
a pozaduje od néas, abychom popsali mechanismus, kterym se tato vazba reali-
zuje. Vysvétleni pozitivniho vlivu finanéni spoluticasti na nerovnosti v pfistupu
k vysokoskolskému vzdélani v nasi stati opravdu neni. Dtivodem vsak neni to,
Ze bychom jej ¢tenaitim nechtéli poskytnout, ale proto, Ze hlavni zavér nasi sta-
ti se netyka efektu finan¢ni spoluti¢asti na nerovnosti, ale efektu p#imé finan¢ni
pomoci, ktery porovnavame s efektem nepfimé finan¢ni pomoci, pfi¢emz exis-
tenci (resp. neexistenci) finan¢ni spoluticasti (Skolného) chdpeme jen jako kont-
rolovany efekt jednoho z faktorti, o némz se vSeobecné predpokladd, Ze ma na
vzdélanostni nerovnosti velky vliv (pfedpoklada se, Ze existence skolného vede
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k vétsim nerovnostem). Pro pofddek tedy uvedme autenticky, nikoli Katrriidkem
prevypravény zavér nasi stati (s. 1025): ,Vysledky ukdzaly, Ze zména systému
financovani studia na vysoké skole v Nizozemsku spocivajici zejména v zacile-
ni podpor pfimo na studenty a vytvoreni systému pujcek prispéla k obecnému
sniZeni Girovné nerovnosti v pfistupu k vysokoskolskému vzdélani, a to zejmé-
na v dasledku riistu relativnich Sanci jedincti pochdzejicich z rodin s nejnizsim
socidlné-ekonomickym statusem. K tomuto vyvoji doslo i pfesto, Ze studenti byli
ve sledovaném obdobi vystaveni rostoucimu gkolnému. Naproti tomu v Ceské
republice, kde systém finan¢ni pomoci studentiim ztistal bez vétsich zmeén (tj.
nadale se opiral zejména o nep¥imé formy podpory), nerovnosti v Sancich na
dosaZeni vysokoskolského vzdélani ztistaly vy$si nez v Nizozemsku.”

Katriidkovu zdénlivé nevinnou a snadno p¥ehlédnutelnou zménu explanans
z ptimé finan¢ni pomoci (ptlisobici za rliznych podminek danych existenci ¢i
neexistenci finanéni spoluticasti) na finanéni spoluticast (za rtiznych podminek
danych formou finanéni pomoci) povazujeme za nekorektni, a nemuseli bychom
se tudiZ jeho pozadavkem na popis mechanismu, kterym finan¢ni spoluticast stu-
denttt mtiZze vést k poklesu nerovnosti, déle zabyvat. Pfesto tak u¢inime, protoze
Tomas Katridk evidentné neni sam, kdo sdili ni¢im nepodlozeny nazor, podle
kterého se systémy, ve kterych existuje finan¢ni spolutiCast studentti, vyznacuji
vy$8imi nerovnostmi v pfistupu k vysokoskolskému vzdélani.

Zatim nejpfiméjsi dikaz absence prokazatelné negativniho vlivu spolut-
¢asti na nerovnosti poddvd neddvno publikovana srovndvaci studie Y. Shavita,
R. Aruma a A. Gamorana [Shavit, Arum, Gamoran 2007]. K tomu, aby jeji autofi
mohli u¢init dal$i krok k identifikaci faktort ovliviiujicich hladinu nerovnosti
v Sancich na dosazZeni vysokoskolského vzdéldni, museli opustit pomérné tzce
definovany ptidorys béznych mobilitnich analyz vyvoje nerovnosti a do vysvét-
leni zac¢lenit klicové strukturni, instituciondlni a ekonomické kontexty. Na pat-
ndcti zemich s vyrazné odlisnymi systémy tercidrniho vzdélavani (Australie, Ces-
ka republika, Francie, Izrael, Italie, Japonsko, JiZzni Korea, Némecko, Nizozemsko,
Rusko, Svédsko, évycarsko, Taiwan, USA a Velka Britanie), na jejichZ mobilitni
data byla narodnimi tymy aplikovéan stejny statisticky model, autofi uskutec¢nili
fadu dalsich analyz na makrodrovni (tj. na drovni zemi), do kterych vstoupily
dilezité charakteristiky systémi tercidrniho vzdélavani, jmenovité mira institu-
ciondlni diferenciace a stratifikace (diverzifikace), expanze nabidky vzdélavacich
ptilezitosti (expanze) a p¥itomnost trznich mechanismi (spoluicast).

V nasi reakci na polemiky nemame dostatek prostoru na to, abychom poda-
li obsirny vyklad vysledkt analyz vzajemnych vazeb mezi témito tfemi hlavnimi
charakteristikami systémt tercidrniho vzdélavani, na jedné strané, a hladinou
nerovnosti, na strané druhé, a proto odkazujeme na ptivodni dilo [Shavit, Arum,
Gamoran 2007: 1-35]. Pokud jde o mechanismus, ktery brani tomu, aby finan¢ni
spoluticast vedla k vy$sim nerovnostem, autofi dochdzi k zavéru, ze ¢im vyssi
je podil soukromych zdrojii na financovéni tercidrniho vzdélavani (jde prede-
vsim o pifjmy ze Skolného), tim vétsi ¢ast prislusné vékové kohorty vstupuje do
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Schéma 1. Dekompozice vlivu finanéni spoluticasti na nerovnosti v $ancich na
dosaZeni tercidarniho vzdélavani

Podil
studujicich na
vysokych
skolach
0,67 -043
Podil soukromych Hladina nerovnosti
zdroji na > v piistupu
financovani k vysokoskolskému
vysokych skol 0,31 vzdélani

Zdroj: [Shavit, Arum, Gamoran 2007: 25].

tercidrniho vzdélavani. Jinymi slovy, pfitomnost soukromych zdroj plynoucich
zejména ze spolutcasti ¢ini systém terciarntho vzdélavani vice otevieny poptav-
ce po vyssim vzdélani, coz vede k jeho expanzi. Dale potvrdili pfedpoklad, Ze
vyssi podil soukromych zdrojt na financovani tercidarniho vzdélavani je asocio-
véan s jeho diferenciaci (diverzifikace), pfi¢emz z provedenych analyz déle vyply-
vd, Ze diverzifikované systémy jsou socidlné inkluzivnéj$i nez systémy bindrni
¢i unitdrni (nediferencované). To md sice své stinné stranky,' nicméné celkovy
efekt diverzifikace na p¥ilezitosti studovat je zfetelné pozitivni. Pokud jde o vliv
finan¢ni spoluticasti na hladinu nerovnosti, vysledky path-analyzy prokazaly
jeho ,neutralitu”. Jak vyplyva z diagramu 1, finan¢ni spoluti¢ast hladinu nerov-
nosti zvySuje (0,31). Nepfimy vliv realizujici se prostfednictvim expanze systému,
kterd nerovnosti sniZuje, vSak tento efekt zcela kompenzuje (0,67 x -0,43 = -0,29).

Zavér, ke kterému autofi dochdzi, je tedy pomérné jasny: ,V celku nase zjis-
téni naznacujf, Ze privatizace zdroji financovani vyssiho vzdélavani maze byt do
jité miry prospésna. Pokud pfispiva k expanzi systému vysokoskolského vzdéla-
vani, vede k poklesu nerovnosti. Pokud vliv expanze kontrolujeme, privatizace
nerovnosti zvétsuje. Nicméné, vzato veelku, privatizace vede k rozsifovani sys-

! Veétsi inkluzivitu diverzifikovanych systémti zptisobuje pfedevsim otevirdni nizsich
stupnili tercidrniho vzdélavani jedincim z rodin s niz$im socidlné-ekonomickym statu-
sem, jejichZ Sance na vstup do vyssich stupiii jsou pak spiSe konstantni. Jednu z prvnich
fundovanych analyz tohoto fenoménu provedl na piikladu expandujicich americkych
,community colleges” Jerome Karabel [Karabel 1972] a po ném fada dal$ich autord, ktefi
se zabyvali vlivem expanze tercidrniho vzdélavani na rovnost Sanci, véetné téch, na které

ve své polemice poukazuje Tomds Katrnak.
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tém terciarntho vzdélavani, aniz md na agregatni trovni vliv na hladinu nerov-
nosti” [Shavit, Arum, Gamoran 2007: 25].

Ackoli tento mechanismus neposkytuje odpovéd na otdzku Tomdse Katrna-
ka, ,pro¢ skolné na vysokych skoldch a pfima podpora studujicich sniZuje soci-
alni stratifikaci ve vzdélani”, pomérné jasné ukazuje, Ze Skolné nema na nerov-
nosti takovy efekt, ktery byl, slovy Tomase Katriidka , v socidlné stratifikacnim
vyzkumu aZ doposud popisovan spiSe odlisné” (zde ovsem postrddame odkaz
na literaturu, kterd hodnotové neutralnim zptisobem tento negativni efekt financ-
ni spoluticasti na nerovnosti prokazuje).

Vyse uvedeny mechanismus ovsem nevysvétluje vliv pfimé finan¢ni pomo-
ci ve srovnani s nepifmou finan¢ni pomoci,” ktery byl ve skute¢nosti hlavnim
predmeétem zdjmu nasi stati. Ten v8ak lze popsat pomérné snadno. P¥ima finan¢ni
pomoc v daleko vétsi mife neZ pomoc nepfimd osvobozuje rozhodovani uchaze-
e o studium i studenta samotného od ekonomického vlivu vychozi rodiny a umoz-
nuje mu realizovat své studijni plany s vétsi nezdvislosti na socidlnim ptvodu.
Pravé jednoznacna pfevaha pfimé finan¢ni pomoci nad nepiimou ¢ini ,,§védsky
zplisob snizovani nerovnych Sanci na vzdélani podle socidlniho ptivodu”, o kte-
rém se v zavéru své polemiky zminuje i Tomas Katrndk, tak efektivnim. Na druhé
strané, jak ukazujeme v nasi stati (v grafu 2), svédsky model financovani bez spo-
luticasti nedosahuje z hlediska celkové hladiny nerovnosti o nic lepsich vysledk
nez model nizozemsky, kde je spoluticast integralni soucasti systému financovani
terciarniho vzdélavani od roku 1945.

Propojime-li nyni , mechanismus” ptisobeni finanéni spoluticasti, ktery
popsali Shavit, Arum a Gamoran, s mechanismem ptisobeni pfimé finan¢ni pod-
pory, ktery velmi pravdépodobné ptisobi na sniZovani nerovnosti tak, jak jsme
popsali vyse, 1ze predpokladat, Ze v principu neutralni efekt finan¢ni spoluticasti
doplnény o zfetelné pozitivni efekt pfimé finanéni podpory s velkou pravdépo-
dobnosti dava tercidrnimu vzdélavani dynamiku (ekonomové vzdélani hovori
o systému ,taZzeném poptavkou”) a soucasné ptlisobi ve sméru sniZzovani nerov-
nosti (zvySuje participaci socidlné znevyhodnénych skupin). Jako modelovy p¥i-
klad takového systému jsme pro nasi analyzu z fady d@ivod, ke kterym se jesté
vratime, zvolili Nizozemsko, proti némuz jsme postavili model ,taZeny” (spise
vSak limitovany) nabidkou vzdélavacich ptileZitosti se systémem finanéni pomo-
ci studenttim, ktery se z hlediska potenci sniZovat nerovnosti ukazuje byt jako
velmi slaby a nedéinny.

Prispévek Martina Kreidla vitdme jako cenny vstup do diskuse, kterd nasi
sociologii pravdépodobné teprve ceka. Jasné ukazuje, Ze sociologie, stejné jako
ostatni spolecenské védy, musi Celit vyzvé v podobé absence kontrolovaného
prostiedi, idedlntho svéta, ve kterém Ize analyzovat konkrétni socidlni jev bez
vedlejsich vlivii ¢ rusivych interakci. Po zohlednéni této situace tudiz badatelé

2 Zéakladni charakteristiky pfimé a nepfimé finan¢ni pomoci studenttim a rozdily mezi
nimi jsou popsany v nasi stati, a proto se jimi zde jiZ nezabyvame.
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musi ¢as od ¢asu vzit zavdék moznostmi, jeZ se zminénému kontrolovanému sta-
vu co nejvice pfiblizuji. V daném kontextu je jeho polemika dobfe zacilenym p¥i-
spévkem k problematice komparativnich sociologickych studii, jejichzZ vyznam
pro identifikaci téinnych strategii vefejnych politik je nezpochybnitelny.

V prvni &asti textu M. Kreidl nastiniuje mozné metodologické pfistupy pro
analyzu daného socidlntho jevu v kontextu nékolika zemi. Tyto piistupy jsou
samoziejmeé do zna¢né miry determinovany dostupnosti a kvalitou dat, vyspélos-
ti existujicich technik, i samotnym vyzkumnym zdmérem, pficemz autor zmitiuje
vicetiroviiové modelovani, pfipadové studie, ¢i komparativni historické metody.

V ptipadé srovnavaci studie Ceska republika vs. Nizozemsko jsme se
zaméfili na dvé zemé vykazujici vyrazné odlisny vyvoj ve dvou dimenzich vyso-
koskolského vzdélavani, jmenovité dynamikou systému finan¢ni podpory stu-
dentti a nerovnostmi v pfistupu k vysokoskolskému studiu. Vybrané zemé jsme
vnimali jako ,kritické” pro vécnou podstatu problému, kterou je pravé mozna
role finanéni pomoci p¥i odstrariovani nerovnosti v Sancich na dosaZeni vyso-
koskolského vzdélani. Vychazime-li tedy z Kreidlovy klasifikace, ndmi zvoleny
piistup se nejvice p¥iblizuje formatu p¥ipadovych studii s makrotrovni jdouci
mimo rdmec kvantitativni sociologie a (statistickou) analyzou regresnich odhadt
na mikrodrovni. Formdtem nasi préce ale neni p¥ipadova studie dvou zemi ve
striktnim slova smyslu, tzn. analyza vedena tsilim o nalezeni kauzéalniho vztahu
mezi vysvétlyjici (forma finanéni pomoci studentiim) a vysvétlovanou promeén-
nou (pfistup k vysokoskolskému vzdélani) pfi pouziti standardnich postupti. Ta
by totiZz i po zohlednéni vSech faktorti na makrodrovni (tzn. faktorti, které by
vycerpdvajicim zptisobem kontrolovaly vliv instituciondlnich a dal$ich charak-
teristik obou zemi) vyZzadovala zahrnuti vlivii, které s formou finanéni pomoci
koreluji. To vSe je ovSem pfi omezeném rozsahu dostupnych dat prakticky nerea-
lizovatelné.

Nasfm tmyslem bylo srovnat nerovnosti v Nizozemsku pied zavedenim
pifmé finanéni podpory a po ném s nerovnostmi v Ceské republice, kde systém
finanéni pomoci studenttim ztistal bez vétsich zmén. Rozhodujici tedy nebyla
iirovert nerovnosti a dalsich faktorti na makrotrovni v obou zemich, ale jejich
vyvoj ¢i dynamika v ¢ase. Povazovali jsme za dilezité porozumét vyvoji moznych
vysvétlujicich faktort uvnitf obou zemi, spiSe neZ mezi zemémi. Jinymi slovy,
zamé¥ili jsme se na vyvoj nerovnosti pfed zavedenim a po zavedeni pfimé financ-
ni podpory studentti v Nizozemsku, a stejné tak v Ceské republice béhem dané-
ho obdobi, kdy se systém finan¢ni podpory zdsadné neménil.

Martin Kreidl upozortiuje na to, Ze ,,autofi ¢ldnku tedy ve svém textu iden-
tifikuji osm moZznych rdznych proménnych, které mohou mit dopad na rozsah
socioekonomickych nerovnosti v pfistupu ke vzdéldni. Podle jejich vlastni ana-
lyzy se CR a Nizozemsku odliuji v sedmi z téchto osmi proménnych, pticemz
u $esti z nich se zd4, Ze by mohly byt p¥i¢inou vyssi miry nerovnosti v CR. Auto-
fi ¢lanku nicméné pozici kauzalni pfi¢iny pfiznavajf jen jedné z nich a dalsich
pét ve svém vécném zavéru nezohledniuji.” (s. 1042n tohoto ¢isla Sociologického
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¢asopisu) Jsme si védomi mozna p¥ilisné strucnosti vzhledem k uvedenym pro-
ménnym a autorovi v tomto bodu dékujeme za opravnénou kritiku.

Zaméfme se tedy nyni na mozné vlivy jednotlivych makrofaktort na dyna-
miku (nikoli droven) nerovnosti v zemich naseho zdjmu.

a. Existence skolného a dynamika-expanze vzdéldvaciho systému. Jak Martin Kreidl
na s. 1042 své polemiky uvadji, za jinak stejnych podminek by $kolné mélo vést
k vy$sim nerovnostem. Lze tudiz ocekavat, Ze pokud by v Nizozemsku stejné
jako v Ceské republice 8kolné nebylo plogné zavedeno, a plati-li, e p¥im4 finané-
ni podpora studentt vede ke sniZovani nerovnosti v pfistupu ke vzdélani, byly
by ndmi spoc¢tené poméry Sanci pro Nizozemsko velmi pravdépodobné jesté pti-
znivéjsi? Vystupy nasi analyzy by tudiz byly ,silnéjsi”.

Je ale spiSe pravidlem nez nahodou, Ze zminovany predpoklad ,za jinak
stejnych podminek” popisuje pouze ¢ast mechanizmu, jimZ zkoumana proménna
ovliviiuje proménnou vysvétlujici. Jiz v odpovédi na polemiku Tomase Katrnaka
jsme jej proto na chvili opustili a odkazali na podrobnou empirickou studii Y. Sha-
vita, R. Aruma a A. Gamorana [Shavit, Arum, Gamorana 2007] ohledné dopadt
finan¢ni spolutcasti studentti na p¥istup ke vzdélani. Trojice uvedenych autorti
dosla k zavéru, Ze po zohlednéni nep¥imych efektti v systému taZeném poptavkou
je vliv finanéni spoluticasti v praméru neutralni, coz, jsou-li jejich vysledky obec-
né platné, , neutralizuje” vliv uvedeného makrofaktoru na zévéry nasi studie.

Pozndamka spoluautora Hanse Vossensteyna ohledné ¢asové souslednos-

ti zavedeni pf¥imé finan¢ni pomoci, expanzi systému a vysi skolného na nizo-
zemskych vysokych skoldch poskytuje dodate¢nou orientaci [Vossensteyn 2002].
Ackoli mél byt podle ocekavani nizozemské vlady systém piimé (a relativné
s§tédré) financni podpory tnosny vzhledem k demografickému vyvoji a poklesu
poctu studentd, doslo naopak k nardstu, a vldda tak byla nucena reagovat fadou
zmén vcetné nartstu skolného. Expanze systému tudiz ¢astecné reagovala ex post
na zménu formdtu finan¢éni pomoci, pficemz vyssi spoluticasti ve formé ndrtstu
Skolného zde byla pouzita jako néstroj pro dorovnani vefejnych financi.

b. Mira stratifikace stiedniho vzdéldvdni. Urovet stratifikace vzdélavacich systémi
v obou zemich je velmi podobnd. Tato proménna by tedy neméla byt alternativ-
nim vysvétlenim rozsahu nerovnosti.

c. Demografickyj vijvoj je zajisté jednim z faktorti s potencialnim vlivem na nerov-
nosti v pfistupu ke vzdélani. Pokud jsou nédrtisty podilu absolventti se stfedo-
Skolskym vzdélanim tvofeny pfevazné absolventy s niz$im socioekonomickym
statusem, lze za jinak stejnych podminek ocekavat stagnaci ¢i pokles nerovnosti
v piistupu k vysokoskolskému studiu.

* NeuvaZzujeme zde pfipadné negativni interakce mezi skolnym a pfimou finanéni pod-
porou studentt, jez vS8ak v ekonomické a sociologické literatufe dosud nebyly zdokumen-
tovany.
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Tabulka 1. Procentudlni zmény v podilu populace se sttedoskolskym vzdélanim

>55 vs. 45-55 45-55 vs. 3545 35-45 vs. <35

Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny
Ceska republika 3,9 6,7 14 10,4 -0,7 2,4
Nizozemsko 6,8 41,9 6,2 26,6 7,3 13,5

Zdroj: Education at a Glance 2008: OECD Indicators a vlastni vijpocty.

Grafy 4 a 5 v nasi stati ukazuji podily osob s ukoncenym stfedoskolskym
vzdélanim v Nizozemsku a Ceské republice. Ac¢koli se tyto podily mezi obéma
zemémi vyrazneé li§i, pro vyvoj nerovnosti v rdmci obou zemi je do zna¢né miry
dtilezitd dynamika relativnich podild v populaci. Jak 1ze vypozorovat, ta je mezi
jednotlivymi kohortami v Nizozemsku i Ceské republice a? na jednu vyjimku
pozitivni (viz tabulku 1). V pfipadé Nizozemska jsou nartisty podild u muzt
relativné stabilni a u Zen postupné klesaji, pro Ceskou republiku nelze vypozo-
rovat jednozna¢ny vzorec. V kazdém piipadé ale srovnani se zna¢né variabilnim
vyvojem nerovnosti v obou zemich neukazuje na zdsadnéjsi roli demografickych
faktorti pfi vysvétlovani nerovnosti v pfistupu.

MX 2

d. Situace na trhu prdce a ekonomickou ndvratnost VS. Vyssi ekonomicka navratnost
vysokoskolského studia by za jinak stejnych podminek méla zvySovat poptavku
po vysokoskolském vzdéldni i ze strany studentti s niz§im socioekonomickym
statusem. V pfipadé absence kapacitnich omezeni by se riist ekonomické névrat-
nosti mél projevit poklesem nerovnosti. V transformujicich se ekonomikach véet-
né Ceské republiky je navratnost ve srovnani se zemémi zapadni Evropy relativné
vétsi, pficemZ nejvétsi narlist zaznamenala pravé v poslednich dvou dekadach
[Miinich, Svejnar, Terell 2005]. Za jinak stejnych podminek by tudiz méla vést
k (relativné vétsimu) poklesu nerovnosti v Ceské republice.

e. Vijvoj a struktura nabidky VS vzdélani. V p¥ipadé Ceské republiky i Nizozemska
doslo v poslednich dvou dekddach k nartistu kapacit/nabidky vysokoskolského
vzdélani. Zaméfime-li se ale na dynamiku nabidky v ramci jednotlivych zemi,
uvidime, Ze v obdobi nejvétstho poklesu nerovnosti v Nizozemsku a stagnaci ¢i
nartistu nerovnosti v Ceské republice, tj. mezi kohortami 45-55 let a 35-45 let,
doslo k minimalnim zménam, pokud se jednd o podily populace s vysokoskol-

skym vzdélanim jako hrubé aproximace kapacit (viz tabulku 2).

V neposledni fadé Martin Kreidl ve své polemice zaroveni navrhuje , posileni”
zavéra prostfednictvim uvedeni protiptiklad®, napf. zemi, v nichz také existu-
je systém pfimé finanéni podpory studentt, ale k poklesu nerovnosti v pfistu-
pu k VS vzdélani nedoslo. Najit takovou zemi, s podminkou, Ze za ni ziskame
potiebna data, nebude snadné. Zahrnuti dalsi zemé do nasi analyzy, pokud by-
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Tabulka 2. Podily populace s vysokoskolskym vzdélanim ve vékovych skupinach

v %)
55-65 45-55 35-45 25-35
Ceska republika 11 13 15 15
Nizozemsko 25 30 30 36

Zdroj: Education at a Glance 2008: OECD Indicators.

chom nechtéli ztistat u povrchniho srovnéni, bohuzel stdle nardzi i na problém
se stupni volnosti, které Martin Kreidl v tivodu svého piispévku sam zmirioval.
Alternativni piistup, ktery jsme zvolili pro Nizozemsko a Ceskou republiku, by-
chom v pfipadé dalsi zemé radi pouzili v dalsich studiich.

Na zavér si dovolime nadrtnout shrnujici odpovéd na otdzku polozenou
v ndzvu nasi reakce. Sociologie jako akademicka disciplina jisté¢ mtiZze zhstat
k vefejnym politikdm nete¢nd, miize vice ¢i méné Uspésné predstirat, Ze neni
,angazovand” a kazdy z nds muze s vétsi ¢i mensi divéryhodnosti tvrdit, Ze
pravé jeho pristup k témattim, kterym se vénuje, je hodnotové neutrdlni. Nejde
jen o to, kdo ndm to bude véfit, ale také o to, jak bude sociologie vnimana v dobé,
kdy kazda védni disciplina musi prokazovat a obhajovat svoji uZitecnost, a to
nejen uvniti akademického svéta.

Druhou moznosti je jit cestou, kterou jiz ve dvacatych letech minulého stole-
ti otevtel rozvoj empirické sociologie zaméfené na studium socidlnich problémii.
To je cesta, po které se —nepochybneé pravé pod vlivem ,,chicagské” skoly — vydal
i nestor ,angazované” sociologie Edward Shils. To jisté neznamena slevovat ze
stdle se zvySujicich metodologickych standardi a narokt na kvalitu dat. V tom
davdme Martinovi Kreidlovi za pravdu. Jen si musime dat pozor na dvé véci:
abychom z prosttedkti a néstroji neucinili cil sim o sobé a abychom nakonec
viibec byli schopni porozumét redlnému svétu, ktery nelze vzdy pfevést do rov-
nic, ackoli o poctu dimenzi, které do nich dnes miizeme diky sofistikovanym
statistickym programtim vtésnat, se ndm pied ¢asem ani nesnilo. Staci ,,pouze”
splnit idedIni podminky pro jejich aplikaci. A v tomto drobném detailu je pro-
blém, protoZe neZijeme v idedlnim svété. Nastésti. Kdyby tomu tak bylo, moz-
né bychom neméli co zkoumat. Proto urcitd mira kompromisu a tolerance bude
vzdy nezbytna.

Petr Matéjii, Tomds Konecny
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