CESKA LITERATURA 1/2011 — RECENZE 122

]. Chmielewské, autorky typicky zenské, se ukazuje, ze v doporuceni nehraje
tak velkou roli okruh znédmych a blizkych, ale spise masmédia a - prekvapive -
knihovna. Co z toho plyne? Ze tento druh ¢etby je daleko vice standardizovan
a institucionalizovan, tj. i pod#izen trznim mechanismim, coz napi. u Harryho
Pottera neplati. Ten se ¢te daleko vice ,fanouskovsky*“ nez ,konzumné“. A pii-
tom v obou piipadech se jednd o autory zasahujici svym vlivem $iroké okruhy
a opfené o velmi silné marketingové strategie.

Lublinsky sbornik sklada dohromady jakousi vyssi celistvost na téma popu-
larni literatury a bestsellerti v sou¢asné polské situaci. Metoda, kterou jednot-
livé autorky zvolily, umoZiiuje tento fenomén vidét mimo normativni optiku,
ktera ¢asto v této oblasti ptevazuje, konkrétné Ze vSechno, co mé co ¢init s ma-
sovosti, populdrnosti a bestsellerem, ,je od d4bla“ a jako takové je to potieba
vymitit. Sedm autorek nabizi daleko vnimavéjsi pristup. Misto cesty ,apoka-
lyptické” (Th. W. Adorno, M. Horkheimer) dava piednost cesté interpreta¢ni.
Pritom za podloZi této cesty si voli empiricka zkoumani. Jejich pFispévky jsou
stejné tak poucené jako poctivé odpracované ,v terénu. Jisté, empirie ndm
neni zddnym univerzalnim klicem a samotné dotaznikové Setieni predstavuje
velmi hruby poznévaci néastroj. Ale v okamziku, kdy je toto Seteni opieno o po-
tiebné predpoklady a doplnéno zkoumanim z jiné strany (oficialni ohlasy, hle-
disko Zanru, zkoumdani samotné struktury dila), vznika gnozeologicky velmi
spolehlivy celek. Neni pravé toto onou metodou, jak hodnovérné zkoumat nasi
literarni souc¢asnost? Bez apokalyptické hysterie, bez poducitelského morali-
zovani, vécné, nepredsudecné a se zvidavou mysli. A hlavné: skuteéné vyjit do
terénu a nespokojovat se s tisickrat omletymi moudry Th. W. Adorna z roku
1944 o totalizaci a glajchsaltizaci masové kultury. Misto opakovaného hoteko-
vani, jak stale méné skolni mladeZe ¢te beletrii, tedy zjistovat, pro¢ tomu tak je
a kde je eventualné mozno zacit s ndpravou.

Jifi Travnicek

Jina ¢eska literatura (?)

Ve dnech 29. ¢ervna az 2. Cervence 2010
probéhl &tvrty kongres svétové literarne-
védné bohemistiky. Setkani, pfi némz se
jednou za pét let schazeji znalci ceského
pisemnictvi z celého svéta, jiz tradicné
nabizi metodologicky i tematicky rozmanité
pfispévky a jeho vyznam spociva (mimo
jiné) v tom, ze podava zpravu o aktualnich
vyzkumech i metodologickych trendech
v oboru literarnévédné bohemistiky. Inte-
grujicim motivem lonského jednani, které
tak jako v pfedchozich ro¢nicich usporadal
Ustav pro Geskou literaturu AV CR ve spolu-
praci s Pamatnikem narodniho pisemnictvi
a Ustavem Seské literatury a literarni védy
FF UK, se tentokrat stal problém jinakos-
ti v Ceskeé literature. Téma specifikovali or-
ganizatofi ve ¢tyrech vyhlasenych sekcich.

Blok &. 1: Ceska literatura

rozhrani a okraje

Hlavni téma kongresu predurcilo nejvétsi
zajem Ucastnikl o prezentaci v ramci prv-
niho bloku (v programu bylo padesat osm
referatd); organiza¢né tuto sekci zastitila
hlavni organizétorka celého kongresu diva-
delni historic¢ka a kriticka Lenka Jungma-
nnova. Tematicky i metodologicky vyrazné
rliznorodé texty daly nahlédnout dynami-
ku i $ifi soucasné Ceské i svétové literarné-
védné bohemistiky. V zanru informativniho
referatu nema smysl vypocitavat vSechny
referenty, zminime alespon nektera vystou-
peni, jez naznadi Siroké spektrum otazek,
které si prednasejici v souvislosti s Ustred-
nim tématem kladli.

Obecné teoreticky raz meélo vystoupe-
ni Vladimira Papouska, ktery se pokusil
0 analyzu procesu literarni kanonizace. Ve
svém vystoupeni rozlisil dvé odlisné strate-
gie kanonizace a oznadil je jako gramato-
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logickou (prosazujici) a sémiotickou (margi-
nalizujici); prave jejich existence nedovoluje
predpokladat, ze se imaginativné vyjimec-
né dilo samo prosadi v literarnim kanonu.
K teoretickym otazkam smefovalo i vystou-
peni Petra Komendy, ktery se vénoval po-
etikam fragmentu a dekanonizace bas-
nického dila, umélecké situaci ztroskotani
(Jaspers), zasadné odliSnym od struktura-
listického pojmu sémantického gesta (Mu-
karovsky) a ocividnym napf. v tvorbé F. Ha-
lase a J. Cepa.

Usttedni téma mélo se v nékterych vy-
stoupenich podobu zkoumani takovych
podob ,jinakosti“, jakou predstavuji téma-
ta Soa, exilu, neoficialni kultury aj. Jifi Holy
charakterizoval ¢tyfi faze Ceské prozy po
2. svétové valce vénované tématu holo-
kaustu, problematice literarniho exilu se
vénovaly Joanna Czaplinska, ktera shrnu-
la charakteristiky ¢eského exulantstvi po
2. svétové valce (exulantské viny, chapani
Gasu, rozdilna identita exulant( a jejich déti
aj.), a Helena Koskova, jez upozornila na
rozdily mezi exulantskymi vinami - v roce
1948 emigrovali spisovatelé uvykli na mul-
tikulturni prostredi a znajici cizi jazyky, ale
v zahrani¢i neznami, naopak v roce 1968
odjizdéli etablovani spisovatelé, jejichz dila
uz byla dfive preloZena, a praveé to jim da-
valo v exilu vétsi publikaéni moznosti. Jako
Jjinou” predstavila Lenka Jungmanova
Ceskou povale¢nou neoficialni dramatiku
a poukazala na metodické problémy spja-
té s jejim zkoumanim (napt. problémy se
zarazenim her autor(, ktefi pasobili v neo-
ficialni sféfe doCasné).

Nejvétsi skupina referatd prvnino bloku
byla vénovana vybranym osobnostem a di-
IGm Ceské literatury 19. a 20. stoleti. V dile
spisovatelll, dramatikd, vydavatell ¢i lite-
rarnich kritik( byly shledavany (nékdy po-
nékud chténé) nejriiznéjsi aspekty jina-
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kosti. Petr Holman zddraznil ,exotismus*
basnické tvorby O. Bfeziny, obohacujici
Geskou literaturu nejen ve vrstve jazykove,
Istvan Voros hledal pfibuzné a antitetické
rysy mezi romanem T. Manna Kénigliche
Hoheit a L. Klimy Utrpeni knizete Sternen-
hocha, Joanna Goszczynska s odvolanim
na E. Lévinase sledovala prvek jinakosti
u subjektu Geskych textli mezivalecného
obdobi, zejména R. Weinera, Anna Ame-
linova upozornila na pozapomenutého J.
Weisse, jehoz dilo predstavuje vice nez
prikopnickou etapu ¢eského sci-fi. Michal
Priban pak predstavil rozporuplnou ¢in-
nost exilového vydavatele Antonina Vlacha
v obdobi protektoratu a v emigraci, véetné
jeho kolabora¢nich snah. Dagmar Inétitori-
sova ukazala prvek cizosti v dramatickém
dile reziséra a spoluzakladatele Divadla
Husa na provazku Petra Scherhaufera.
Jiztradi¢né pak poutala pozornost tvor-
ba Bohumila Hrabala a Jaroslava Haska.
Petra Jamesova analyzovala avantgardni
vytvarné impulzy v Hrabalové a Peterko-
vé spole¢né knize Toto mesto je ve spo-
lecné péci obyvatel, Matija Ivaci¢ omezil
outsiderstvi tradi¢né pripisované Hraba-
lovu zivotnimu stylu na pocatek jeho tvor-
by a zdUraznil, ze tato zivotni etapa se mu
pozdéji stala pfedevsim inspiracnim zdro-
jem. Jakub Cegka srovnaval Hrabalovu
tvorbu s dilem Milana Kundery a upozor-
nil, ze ackoli je Kundera obvykle pokladan
za ,modernégji“ piSiciho autora, jeho zcela
sebejisté autorské gesto takto pojaté srov-
nani minimalné zpochybnuje. Holt Mey-
er pak, opiraje se o kategorie stavani-se-
-zvifetem (deteritorializace) a mensinovych
literatur (Deleuze), kontrastivné srovnal
Haskova Svejka s Kafkovymi texty. Sergio
Corduas propojil prazské postavy Golema,
robota a Svejka v jediném schématu, kte-
ré jako plvodce jejich autort (rabina, ¢lo-

veéka, spisovatele) oznacuje Boha, ratio
a (snad) literaturu, a tak dava Praze status
vyjime&ného mista fantazijnich a symbolic-
kych potreb ¢lovéka. Exkrement jako lite-
rarni motiv v dile Jaroslava Haska sledoval
FrantiSek A. Podhajsky.

Vedle prispévkd, jez se primarné sou-
stredily k analyze uméleckych textl
a v nich shledavaly rizné podoby jinakos-
ti, byly v ramci této sekce predstaveny i ta-
kové konstrukce jinakosti v literarnim pro-
storu, jaké predstavuje napfiklad cenzura.
Claire Madlova a Michael Wogerbauer
prezentovali projekt o literarni cenzure 19.
a 20. stoleti a jeho metodologicka vycho-
diska, inspirovana pojeti new censorship
a komunikacnim pojetim cenzury, uplatni-
li na pramenech katalogt knihkupctl a se-
znamU cenzurovanych knih konce 18. sto-
leti, pficemz dolozili rozpor mezi prisnymi
zakonnymi regulacemi a svobodnéjsi pra-
xi (tématu cenzury se dale vénovala i Len-
ka Kusakova, Tomas Pavlicek a Castecne
i Blanka Hemelikova).

Prvni blok bohemistického kongresu
mél synkretickou povahu, svym zaloZzenim
vSak poskytl prostor pro koncepci zbylych
tfech odbornych sekci.

Lenka Vitova

Blok &. 2: Ceska literatura

v perspektivach genderu

Druhy blok kongresového jednani se do
jisté miry ocitl v ambivalentni situaci. Fe-
ministicka literarni teorie, jez vyuziva gen-
der (v souvztaznosti s postkolonialnimi
studii téZ rasovou, etnickou ¢i socialni pfi-
slusnost) jako zékladni prostfedek analy-
tické prace, se napfiklad v angloameric-
kém kontextu uplatriuje od sedmdesatych
let minulého stoleti. V tomto kulturné-
-geografickém kontextu se dnes jedna
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o zavedeny, relevantni, akceptovany, nic-
méné epistemologicky i metodologicky vy-
sostné heterogenni smér literarnévedného
badani, jak ostatné ilustroval zahajovaci pfi-
spévek Libory Oates-Indruchové. Jinakost
genderového bloku bohemistického kon-
gresu spociva ve skute¢nosti, ze v irsim
Ceském kontextu je genderovy a femini-
sticky pohled na literaturu a literarni pro-
voz doposud ménée znamy, neetablovany
a dovolim si tvrdit, Ze stale jesté marginal-
ni, a to navzdory jiz existujicim, z gendero-
vého hlediska zpracovanym literarnéved-
nym analytickym diliim vénujicim se ¢eské
literature, ktera ve svém prispévku zmapo-
val koordinator bloku Jan Matonoha. Spo-
leGenska marginalnost (a potazmo i ur-
¢ita marginalizace) genderového (nejen)
literarnévédného vyzkumu je do znacné
miry dUsledkem zpretrhané organickeé tra-
dice plvodné nesené cesko(slovenskym)
zenskym emancipac¢nim a feministickym
hnutim, dale vyvlastnénim emancipac-
ni myslenky v dobé budovani socialismu
a naslednou mezinarodni izolaci propo-
nentek a proponentl tohoto hnuti v obdo-
bi normalizace, jez byla v devadesatych le-
tech vystfidana negativnim a stereotypnim
obrazem feminismu coby pomylené ideo-
logie militantnich a/nebo frustrovanych
zen, ktery ve vSeobecném povedomi ved-
le médii udrzovaly i nékteré vyznamné au-
tority Ceského spisovatelského panteonu.

Vy$e zminénou ambivalentnost gende-
rového bloku bohemistického kongresu
(a genderového badani vibec) pak typi-
zuje to, co zde nazvu kritickou a reflexiv-
ni praci s jinakosti. Na jedné strané vyu-
ziti analytické kategorie genderu v literarni
védeé pfinasi vskutku jiny pohled na litera-
turu - s ohledem na pluralismus ve femi-
nismu i literature tedy spiSe jiné pohledy.
Je motivovano rozkryvanim struktur sym-
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bolického nésili a mocenskych vztah(, jez
do oblasti lezici mimo zavedeny rad dis-
kurzu releguji od normy se odliSujici for-
my existence, reprezentace a mysleni. Tyto
jsou pak spjaty nejen s genderovou identi-
tou jedince, ale i se vSemi dalsimi realnymi
a abstraktnimi fenomény, jimz je askribo-
van zensky nebo muzsky gender, jakoZto
zakladni rozliSovaci a strukturujici katego-
rie ve spole¢nosti a jeji kultufe. Genderova
analyza vyrazné problematizuje dichotom-
ni, hierarchickou a esencialni diferenciaci
genderové identity. Je tak de facto aktivi-
stickd a politicka, zaroven vSak kriticky re-
flektuje situovanost svych epistemologic-
kych vychodisek.

Na strané druhé genderovy blok de-
monstroval presvédcéeni, Ze genderova
analyza nechce byt jina ve smyslu exotic-
ka Ci alternativni, predstavuje-li alternativa
z hlediska dominantnich technik badani
jen podfizeny nebo tolerovany jev. Gen-
derova analyza usiluje o respekt a uznani,
protoze v literatufe rozkryva vyznamy a in-
terpretace, které doposud dlely pod po-
vrchem nasimi metodami pozna(va)ni ne-
spatfené a nereflektované. Ruku v ruce
s timto Usilim nicméné prichazi debata,
zda ¢&i do jaké miry (ne)bude genderové
badani kooptovano mainstreamovou, he-
gemonni védou a jaké dopady by takova
zmeéna predstavovala pro tento zpUsob vy-
zkumu a mysleni.

Nékteré z prednesenych prispévk
a na né navazujici diskuze pak naznacily,
ze v dneSnim kontextu genderového cte-
ni dél ceské literatury je spiSe nez brzka
inkluze do katalogu etablovanych literar-
névédnych smeérl palcivym tématem ne-
Uplné a ne zcela dostacujici odstfizeni se
od esencialistického paradigmatu, respek-
tive otazka jeho (ne)rozpoznani. V této
souvislosti je nutné zminit, ze v prezenta-
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cich nékterych autor(l a autorek doché-
zelo k vyrazné problematickému slucova-
ni biologického pohlavi s genderem. Fakt,
7e hovofime o muzich a Zenach, zdaleka
neznamena, ze provadime genderovou
¢i genderové-senzitivni analyzu. Tato totiz
spociva na skuteénosti, Ze gender je ne-
odmyslitelné spjat s moci, a to jak realnou
a politickou na Urovni praktické, tak prede-
v§im s moci vyznamotvornou, normotvor-
nou a hierarchizujici na Urovni symbolické
a diskurzivni.

Feminismus si pak vsima, ze patriar-
chat je vSeprostupujici a vSudypfitom-
ny (a proto de facto ,neviditelny*) ideolo-
gicky systém, jenz vylucuje zenstvi mimo
moznosti sebereprezentace. MySlenku, ze
,Zena existuje mimo oblast pojmd*, jiz na
prelomu 19. a 20. stoleti vyslovila Anna Pa-
mmrova, se kterou, jak v pfispévku upo-
zornila Jifina Smejkalova, je bohemistika
obeznamena spise jako s pritelkyni Otoka-
ra Breziny a nikoli jako s myslitelkou zasta-
vajici nekompromisni feministickou pozici
a zpochybnujici racionalni smeéfovani spo-
le¢nosti, napfiklad v souvislosti s debata-
mi 0 eugenice a vymisténi Zzeny mimo za-
vedeny spole¢ensky a symbolicky rad. Jak
dale uvedla Smejkalova, Pammrova uz né-
kolik desetileti pfed nastupem konstrukti-
vistického paradigmatu hovoti o ,konstru-
ovani“ identity.

Je-li ve feministickém mysleni Pammro-
vé Zenstvi vykézano patriarchatem, respek-
tive falogocentrismem mimo sféru repre-
zentace, je homosexualita, jak uvedl Roar
Lishaugen, dalS$im vytésnénym téma-
tem a predmétem mocenské - zde hete-
ronormativni — disciplinace. Lishaugen si
v prispévku o homosexualité v socialistic-
korealistické literature v&imal faktu, ze ho-
moerotické projevy pfitomné v Ceske tvor-
bé ve tficatych letech minulého stoleti po

roce 1948 spesné mizi a jakékoli projevy
sexuality jsou vnimany jako pornografické,
nezadouci a neslucitelné s charakterem
nové budované socialistické spolec¢nosti.
V takové spole¢nosti neni prostor pro sou-
kromi, a tudiz ani pro ,tajné“ touhy muza.
»Spravna“ maskulinita se podle Lishauge-
na napfiklad v Rezadové budovatelském
romanu nedefinuje v opozici viéi feminini-
té, nybrz prfedevsim v kontrastu vicéi mas-
kulinité muzd, ktefi jsou politicky neanga-
zovani a lhostejni k budovatelskému Usili
socialistického kolektivu. Kladnou az hero-
ickou maskulinitu typizuje hluboké politic-
ké uvédomeéni a pevné pratelstvi mezi stej-
né smyslejicimi a politicky aktivnimi muzi.
Jakékoli sexudlni touha takovym muzim
vSak nesmi pfijit na mysl. Podle Lishauge-
na pak tento typ maskulinity charakterizu-
je urcita bezpohlavnost, coz je s ohledem
na stereotypni vnimani maskulinity - mimo
jiné jako schopnosti dovrsit heterosexualni
akt — nejen objevné, ale i zna¢né paradox-
ni zjisténi, poukazuijici na fluiditu sexualnich
i genderovych identit v kultufe a Case.

Detailné se maskulinité rovnéz vénoval
Marcin Filipowicz, ktery diskutoval moz-
nosti vyuziti nastrojd muzskych studii pro
studium Ceské literatury. Komplexnost pro-
blematiky a hierarchi¢nost genderovych
kategorii demonstroval Filipowicz na pfi-
kladu maskulinity ¢eskych muzd ve spo-
jeni s nacionalismem 19. stoleti: Ce&i byli
v nadrazeném postaveni vici zenam, nic-
méné v inferiornim postaveni vici némec-
kym muzdm. Filipowicz si tak kladl otaz-
ku, zda stav podfizenosti implikuje jiny typ
maskulinity.

Proménami genderovych identit ¢i spi-
Se jejich performancemi v podobé prevle-
ku v historickych dramatech narodniho
obrozeni se zabyval Peter Deutschmann.
Autor analyzoval sedm historickych her,
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v nichZ Zenské hrdinky voli muzsky pre-
vlek, aby mohly vyjadrit svij patriotismus
a sounaleZitost s narodem. Jak Deut-
schmann podotkl, interpretace prevlekl
je vSak z genderového hlediska nejedno-
znacna. Na jedné strané muze pro hrdin-
ky predstavovat nastroj emancipace, ne-
bot jim poskytuje nové moznosti, na strané
druhé vSak stvrzuje podfizeni zen, kdyz se
ve prospéch naroda mohou relevantné vy-
slovit pouze v prevleku za muze, a to na-
vzdory skuteCnosti, ze narod byva ne-
zfidka personifikovan pravé zenou, napf.
Germanii, Polonii ¢i Slavou.

V tomto kontextu se snaham o vytvo-
feni narodniho mytu na prikladu Kollarovy
basné Slavy dcera zevrubné vénovala Irina
Wautsdorfova. Otazky stran instrumentaliza-
ce zenstvi v narodnéobrozeneckém zapa-
se byly téz diskutovany v navaznosti na pfi-
spévek Andrey Fischerové, ktery srovnaval
podminky pro psani zen v Cechéch a ve
Skotsku 19. stoleti. Usili skotské literatu-
ry vymezit se vici literatufe dominantniho
souseda, tj. vlgdi literature anglické, Ize vni-
mat jako analogii ke vztahu literatury Ges-
ké a némecké. Ceské spisovatelky dané-
ho obdobi meély dle Fischerové nevsedni
postaveni; prostfednictvim jejich dél moh-
li Gesti vlastenci propagovat ¢esky narod
jako narod moderni, civilizovany a dbaly
vzdélavani zen. V diskuzi bylo podtrzeno,
ze Cekani na ,velkou* Ceskou spisovatelku
a podpora pisicich Zzen se v prvni poloviné
19. stoleti odehravaly v rezimu instrumen-
talizace Ci jakési pragmatické utilitarizace
zen, jejichz postaveni slouzilo k reprezen-
taci cild ceského obrozeneckého projek-
tu a jeho vymezeni se vici kulturni situaci
v zapadni Evropé, respektive v Némecku,
které predstavovalo zasadni referenéni (Ci
diferen¢ni) bod zastoupeny v obrozenec-
kych diskurzech. Na této pldé se zaro-
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ven oteviraji dvefe dohaddm, nakolik jsou/
mohou byt vyzkumy tykajici se participace
zen na ¢eském literarnim provozu 19. sto-
leti reprezentativni a ovéfitelné, nebot zna-
lost, kterou momentéalné disponujeme, je
zaloZzena pouze na tom, co bylo publiko-
vano a/nebo nalezeno v archivech. Netusi-
me, jaké mnozstvi textl z pera zen bylo za-
mitnuto k publikaci &i psano napt. ve formé
denikovych zaznam( jen pro soukromé
vyuziti, nehledé na fakt, ze vzdélani, a tu-
diz schopnost psat byly kvality dostupné
jen prislusnicim urcité spoleGenské vrstvy.

Anglickou literaturou se inspirovala
déle Elena Sokolova, ktera hledala para-
lely v pojeti méstského prostoru v dile V.
Woolfové a D. Hodrové. Na méné znamé
spisovatelky zacilily svou pozornost Ale-
na Zachova a Alena Scheinostova. Po-
dobné jako prispévek Smejkalové o Anné
Pammrové, ktery de facto napomaha od-
kryvat ¢eskou Zenskou literarni genealogii,
predstavuje Zachové text o Helen& Capko-
vé, sestie brati Josefa a Karla Capkovych,
vyznamny prvek doplfujici fakta do gen-
derové mozaiky ceské literatury. Memoa-
rové texty Heleny Capkové (provdané Ko-
zeluhové) podle Zachové ilustruji, nakolik
bylo pro Zeny i v tak vzdélané rodinég, jakou
rodina Capkovych bezesporu byla, obtiz-
né prekonavat stereotypy spjaté s tradicni
zenskou roli matky, manzelky a pecovatel-
ky o rodinné blaho. Trebaze se jiz KoZe-
luhova mohla tésit z vysledk( emancipac-
niho hnuti, trpéla, jak naznacila Zachova,
dvojim ¢i faleSnym védomim (double con-
sciousness), které na zeny a muze neuplat-
fovalo rovna méfitka a vnimalo zeny skrze
osvojenou muzskou optiku.

Nebylo-li Capkovou Kozeluhovou ,vi-
dét pro Uspéchy jejich bratrd, romské au-
torky, jimz se vénovala Scheinostova, neni
doposud ,vidét" nejen pro jejich gende-
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rovou pfislusnost, ale i pro jejich etnicitu.
Scheinostova skrze analyzu dél Fabiano-
vé &i Olahové ve svém prispévku promys-
lela moznosti literatury jakozto emancipac-
niho nastroje mimo jiné i pro vyjedna(va)ni
tzv. hybridni identity - jednoho ze zaklad-
nich pojmd postkolonialnich studii. Spolu
s Taylorem si Scheinostovéa kladla otazku
po zplisobech a moznostech vyjadreni jak
zenskeé, tak etnické identity za situace, kdy
v(ci nam Druhy zaujimé nadrazené posta-
veni, a tudiz uréuje limity diskurzu a stano-
vuje, co je rozeznatelné jako skutecna, pri-
jateln& identita (i existence) hodna uznani.
V tomto smyslu se jedna o velmi aktualni
téma, nebot vedle dél romskych spisovate-
lek a spisovatell musi byt (nejen) bohemis-
tika pfipravena teoreticky uchopovat bu-
douci produkci ,neceskych” (s ohledem
na narodnost) a ,nebilych” (s ohledem na
rasovou sebeidentifikaci) autor(l a autorek
s tzv. hyphenated identity (nazvéme ji zde
Jidentitou s poml¢kou®), pro niz je mimo
jiné charakteristicka tematizace duélni kul-
turni pfinalezitosti. Pro ilustraci jmenujme
moznost vietnamsko-Ceské literatury psa-
né détmi vietnamskych migrantt a zmin-
me zde i knihu Bilej kin, Zlutej drak z pera
Jana Cempirka, jez byla zpo¢atku povazo-
vana za prvni vlastovku viethamsko-Ceské
literarni tvorby, nez doslo k odhaleni sku-
te¢ného autorstvi a vlastnino mystifikacni-
ho autorova zameéru. Lze oCekavat, ze ve
svétle tzv. etnické Ceské literatury budou
definice toho, co oznacujeme za Ceské,
podrobeny hluboké revizi a dekonstrukci.

Precizni pfispévek Lubomira Macha-
ly o sou€asnych autorkach Andronikove,
Soukupové a Pilatové, které byvaji spolec-
né s Hllovou aj. oznacovany za generaci
tzv. Utékard, tematizoval koncept domo-
va v konfrontaci se zkuSenostmi ziskany-
mi mimo ¢eské hranice. Jak Machala po-

znamenal, domov nemusi byt statickym
mistem, ale mdze mit procesuélni pova-
hu a byt ¢innosti, jejimz prostfednictvim
se jedinec realizuje. Jak trefné ilustrova-
la Eva Kalivodova na vybranych uryvcich
z novely Je hlina k snedku Jakuby Katal-
py, je domov, respektive soukroma sféra
vysostné genderovanym prostorem. Z hle-
diska genderové analyzy, jak poukazaly
Jana Hoffmanovéa a Suzana Kosova, jsou
velmi ambivalentni Zenské postavy v roma-
nech M. Viewegha ¢&i H. Pavlowské a B.
Nesvadbové, které nezfidka reprezentu-
ji femininitu kratkodobé profitujici z nasta-
veni pohlavné-genderového radu, le¢ zaro-
ven predstavuji zenskost definovanou jen
a pouze skrze muzsky pohled.

Z uvedeného vyctu - jakkoli autorka
této zpravy priznavéa jeho nelplnost - a na-
vzdory vyse zminénym vyhradam stran ne-
dostatk(l v genderové metodologii nékte-
rych prispévkdl, které v Zzadném pripadé
nekoreluji s tim, zda tato zprava dané pri-
spevky komentuje Ci nikoli, Ize druhy gen-
derovy blok shrnout jako Uspésny, vitany
a hlavné dlouho o¢ekavany podin nezbyt-
ny jak pro ,jiné" ¢teni ¢eskeé literatury, tak
pro vlastni genderovou analyzu snazici se
etablovat v ¢eském kontextu.

Tereza Kynclova

Blok &. 3: Ceska literatura

v interdisciplinarnich, intermedialnich
a intersémiotickych vztazich

K nabitému programu letosniho kongre-
su prispéla i tfeti sekce, jez byla vénovana
interdisciplinarnim, intermedialnim a inter-
sémiotickym vztah(im; jeji koordinatorkou
byla Stanislava Fedrova. Jednotlivé refera-
ty byly zaméreny na rlizné moznosti umé-
lecké reprezentace: literaturu, film, drama,
vytvarné umeni a hudbu. Debata byla obo-
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hacena také o témata vénovana metodo-
logickym otazkam, komiksu, deskripcim
v poezii ¢i proze atd.

Mezi zastfesujici uvodni referaty pat-
fil pfispévek Alice Jedlickové nazvany ,In-
termedialni poetika (krajiny).“ Autorka si
v ném nejprve polozila otdzku, co vlastné
vede literarni védce k intermedialnim stu-
diim. Davody pro smérovani k medialni
problematice spatfuje predevsim v zajmu
badatell o interpretaci textu, tedy o dilo
samotné. Svij navrh rozvijet intermedialni
poetiku, ktera bude ,zamérena na obecné
mody reprezentace a jejich specifické po-
stupy*, pak dolozila rozborem vybranych
textd. Dalsi témata k intermedialité pfine-
sl ve svém referatu Peter Zajac. Zabyval se
problémy obecné sémiotickymi a estetic-
kymi a prozkoumaval pojmy interference,
intermedialita a intersémioti¢nost.

Tezi Lindy Hutcheonové o tom, ze adap-
taci je tfeba rozumét v Sir§im kontextu, na-
plnila fada referat( vénovanych filmovym,
divadelnim i rozhlasovym prepistim. Pocet-
nou skupinu tvofily pfispévky vénované li-
terature ve filmu. | pres takové zastoupeni
tématu je tfeba dodat, Ze ned(ivéra k obra-
z0m v pohybu nebyla mezi literarnimi véd-
ci jesté zdaleka vyvracena. To nicméné ne-
plati pro prispévek Petra MareSe, ktery se
v referatu nazvaném ,Adaptace a aktualiza-
ce" zabyval kontextualnimi vlivy na vysled-
ny filmovy pfepis. Metodologickym zdrojem
se Maresovi stala vlivna kniha L. Hutchono-
vé A Theory of adaptation; spole¢né s au-
torkou tvrdi, ze ,adaptace je vzdy podmi-
néna kontextem odliSnym od predlohy”.
Maresovy nasleduijici interpretace filma vy-
chézejicich z Capkova Krakatitu a Tylo-
va Strakonického dudaka jasné dokladayji,
jak osvobodivé mohou byt neobvyklé otaz-
ky, které je mozné si klast pfi pohledu na
Zfilmovanou literaturu. V obou dilech autor

PETR BUBENICEK

mimo jiné doloZil, jak byl vysledek determi-
novan dobovym kontextem. Také dalsi pfi-
spevek nebyl obvyklou srovnavaci pfipa-
dovou studif: Petr Sdmal hovotil o tom, e
se adaptace stavaji sveédky dobového cte-
ni literarniho dila. Teoretickou perspekti-
vu zvolil Tomas Koblizek, ktery na vztahy
mezi literaturou a filmem pohléd| z pozi-
ce strukturalné-fenomenologické. Dva in-
terpretacni prispévky byly vénovany prepi-
stim d&l B. Hrabala. Jan Culik se zamyslel
nad prepisy Hrabalovych povidek vzniklych
v Sedesatych letech, Kyuchin Kim pak srov-
naval prézu Ostre sledované viaky s jeji fil-
movou verzi. Promény vzniku Hrubinovy
Zlaté renety a nasledné i filmového scénare
této prozy sledovala Iva Méalkova. Eva Slai-
sova hovorila o machovskych inspiracich ve
filmu A. Radoka Daleka cesta. Dalsi referaty
nahlizely adaptaci v sirSim pohledu. Takova
perspektiva byla ziejma z prispévku Veroni-
ky Ambrosové ,Golem - adaptace, drama-
tizace, intertextualita?” a Jaroslavy Janacko-
vé ,Jeji pastorkyna mezi dramatem, operou,
filmem a romanem®“. Rozhlasovym adapta-
cim vénoval pozornost Miroslav Zelinsky.

Dalezitou ¢ast sekce tvorily referéaty vé-
nované komiksu. Martin Foret se zabyval
samotnym vymezenim komiksu v Eeském
badatelském prostredi. Ukézal pfitom, jak
obtizné je naroubovat tento specificky ume-
lecky Utvar na literarni genologii a zaroven
i na limity typologizace jako takové. Pretr-
vavajicim terminologickym nejasnostem
v oblasti komiksu se vénoval Pavel Korinek,
priciny zmateni pojmU nalezl v prispévku
pfiznaéné nazvaném ,Banalni jak z komik-
sové bubliny”. Michal Jare$ pak interpreto-
val tfi komiksové adaptace Kafkovy prozy
Promeéna.

Radu podnétll prinesly té2 referéty, je-
jichz cilem bylo uvazovat o vztazich mezi lite-
raturou a vytvarnym umenim. Pojmu ekfraze
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se vénovala Stanislava Fedrova: vychodisko
jejiho pfispévku ,Role pozorovatele v ekfras-
tickych textech” bylo recepcni. Dil&i interpre-
tace pak prinesly prispévky Clarice Cloutiero-
vé (Rembrant a jeho vliv na ¢eskou literaturu)
¢i Martyny Marie Lemanczykové (kubistické
tendence v tvorbé Josefa Capka).

Téma literatura a hudba bylo rozvijeno
dalsi skupinou referatl. Jan Schneider si
polozil otazku, v ¢em byla literami tvorba
B. Hrabala, J. Skvoreckého a M. Kundery
ovlivnéna hudbou. Renata Beliova zase
vénovala pozornost E. Bondymu a jeho
spolupraci s hudebnim skladatelem M. Pia-
Sekem. Radmila Novaka zaujalo, jak ve dva-
cétych letech minulého stoleti inspirovala
dzezova hudba tehdejsi poetistickou prozu.

S podnétnou studif prisla Mirna Soligo-
va, ktera se zabyvala viivem komercénich tu-
ristickych priivodcli na cestopisy K. Cap-
ka. Svoje zavéry pak zobecnila a vztahla
k témattim typickym pro autora - identity
a obycejného lidského Zivota. Astrid Win-
terova se v eseji ,Jiné estetika — konceptu-
alismus a transmedialita v Ceskeé literature
po druhé svétové valce” zabyvala tvorbou
slovesnych autor( (J. Kolér, V. Burda), ktefi
svoji kreativitu rozvijeli v prostredi neverbal-
nich médii. Petr Steiner analyzoval proces
s Rudolfem Slanskym, v némz spatfoval
prvky romance.

Prispévky ukézaly, jak ¢asto zmirova-
ny ,intermedialni obrat” funguje v praxi.
Jejich pestrost zaroven naznacila, kudy se
muze dale ubirat intermedialni badani vy-
chézejici z literarnévédného badatelského
prostredi. Ty literarni badatele, ktefi se jen
neradi smifuji s byt jen do¢asnym opusté-
nim verbalniho narativu, pak diskuze moh-
ly spise potésit. Hlas literarniho dila a spe-
cifika verbalni reprezentace totiz nezanikly.

Petr Bubenicek

Blok €. 4: Poezie, recepce,
intertextovost: druhy Zivot dila

K. H. Machy

Machovsky blok kongresu zahgjil obsah-
lym vstupnim slovem Vladimir Kfivanek.
Vygel ze Saldovy myslenky Machova in-
spiraéniho potencialu pro domaci poezii
(,hofc¢icné semeno*) a oznacil K. H. Ma-
chu za pfedchtdce a prototyp ,rodokme-
nu“ ceské reflexivni lyriky (od majovecl az
po O. Mikulaska nebo Z. Hejdu). Svij vy-
stup referent doplnil recitacemi machov-
skych basni J. Hory (Machovské variace)
a V. Holana.

Navazujici referat Dalibora Turecka sle-
doval obdobné machovské ,modifika-
ce', 1j. vyvoj konkretizaci basnikovy osoby
adila v letech 1858-1936. V krasné litera-
ture, ale i ve witvarném uméni (M. Svabin-
sky, J. V. Myslbek aj.) dochazelo v réiznych
dobach k emblematizacim méachovskych
témat, jez mély za nasledek prolinani kul-
turnich koédd jednotlivych epoch s Macho-
vym romantismem (pfi nutnosti rozliSovat
mezi tvaréim a programativnim prihlase-
nim se k nému). Tak vznikla tfreba ¢asova
poetika romanticko-parnasistni (V. Halek,
J. Vrchlicky), jez pres tendenci k dekora-
tivnosti uz pracovala se slovem jako s no-
sitelem zvuku a rytmu, ale také sentimen-
talistni pojeti Machy v prvnich desetiletich
20. stoleti, jez ostfe disonovalo mj. s vnima-
nim Méachy jako basnika polemiky a revolty
(K. Teige) a neslo s sebou snizovani vyzna-
mu i cenzurovani jeho denikd. — Na dis-
kuzni pfipominku Mojmira Grygara, ze tri-
vializace pocatkem 20. stoleti je Castecné
ohlasem dobrodruzné literatury, pfitomné
uz v Machove dile (a ze téz prvni polemiky
se i proto tykaly také Machovy osobnosti),
konstatoval TureCek, Zze pravé v sentimen-
talizovanych konkretizacich (F. V. Krejci aj.)
byvala trivializace u Machy vytésnovana.
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Referat Michala Charypara prenesl té-
7isté pozornosti do Machovy doby a pfi-
pomnél, Ze uz v ni dochéazelo k ohlastim
basnikovych textl nejen v kritice (M4j), ale
rovnéz v beletrii. Konkrétné povidka Ma-
rinka vyvolala v letech 1835-1844 vinu re-
akci v dobové krasné proze (J. J. Marek,
K. Sabina, F. J. Rubes, J. P. Pfibik). V z&-
véru vSak Charypar upozornil také na me-
todologické obtize spojené s klasifikova-
nim a interpretovanim literarnich ohlast
obecné.

V druhé casti programu se setkaly tfi
pfispévky zahrani¢nich bohemistd, jez
se vesmés vénovaly mimoceskym inspi-
racim v dile K. H. Machy. Vystoupeni Ta-
mase Berkese a Stephana-lmmanuela Tei-
chgrabera shodné typologizovala Machu
komparatistickou metodou s jeho sou-
Casniky v ramci stredoevropského roman-
tismu. Oba referenti zddraznili zejména
kontext soudobé poezie polské (A. Mickie-
wicz, J. Stowacki), slovenské (S. Chalupka,
M. M. Hodza) a madarské (M. Vérésmarty,
S. Petdfi), ktery dnesni literarnévedna bo-
hemistika ¢asto nepravem opomiji.

Naproti tomu Xavier Galmiche navazal
na starsi Ceské vyzkumy. Po A. Skoumalovi
a zejména R. Grebenickové analyzoval sto-
py vlivu L. Sterna v Machové Doslovu ke Kri-
vokladu. V inovativnim rozboru tohoto textu
poukazal mj. ke skute¢nosti, ze vedle za-
kladnich sternovskych prvkl (zébavnost,
fragmentace textu, v jistém smyslu anticipa-
ce moderni kolaze) Ize klasifikovat jako ster-
novsky ironickou hru se ¢tenarem také sam
zpUsob utvareni dialogu, ktery je v Doslovu
spiSe paralelismem monologt, nespéjicim
k vzajemnému porozumeéni postav. Refe-
rent kone¢né upozornil na mozny vliv ,ster-
novce*“ Ch. M. Wielanda a na typologickou
podobnost Machova ,rozmarného slohu*
s texty raného A. de Musset.

MICHAL CHARYPAR - ROBERT IBRAHIM

V prvnim odpolednim bloku vystoupi-
li Robert Ibrahim a Kvéta Sgallova s verso-
logickym pfispévkem, ktery se podrobné
zabyval tim, jakymi (jazykovymi) prostfedky
se Méacha v Maji pokousel zastfit konflikt
metra a jazyka, ktery vznika tehdy, kdyz je
na slabé pozici metra umisténa prizvuéna
slabika viceslabi¢ného slova. Bylo ukaza-
no, ze kromé vyuziti meziversového a vni-
troverSového predélu, syntaktické pau-
zy a kvantity se u Machy v roli pfizvu¢né
slabiky polysylaba na slabé pozici metra
velmi Gasto objevuji také predlozky nebo
predpony. Srovnani s jamby Jana Nerudy
a Jaroslava Vrchlického potvrdilo, ze raz-
na obdobi preferuji rizné prostredky zasti-
rani konfliktu jazykového materialu a met-
rické normy.

Svetlana Serlaimova ve svém kompara-
tisticky zaméreném referatu hovorila o sou-
vislostech (biografickych, charakterovych,
recepcnich, ale i intertextudlnich) mezi Ma-
chou a Karlem Havlickem Borovskym, kte-
rého chape jako Machova pokracovatele
sui generis. Napohled vagni analogie po-
dle autorky poskytuje nékteré vyznamné
paralely. Vedle snahy obou basnik{ vytvo-
fit osobitou Ceskou podobu vysoké evrop-
ské literatury je to mj. vzpoura proti gene-
raci ,otct” a sentimentalnimu vlastenceni
¢i kuriozni fakt, ze oba méli nékolik spolec-
nych kritikd (J. K. Tyl, J. S. Tomicek). Anna
Valcerova na zékladé rozboru nézorl stu-
dentl a jejich postrehl poukazala k rozpo-
rim v pfijimani K. H. Machy v sou¢asné li-
terarni védeé na Slovensku. V obsahlém
analytickém vystoupeni pak shrnula hlavni
souvislosti mezi Machou a slovenskou kul-
turou v prvni poloviné 19. stoleti (Sturovci,
J. Kral, K. Kuzmany ad.).

Novym tématem pfispél Martin Pro-
chazka ve vykladu o nékterych bodech
recepce W. Shakespeara v Cechach Ma-
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chovy doby. Zaméfil se zvlasté ke dvéma
komparativnim prvkdm: k Tylovu prekladu-
-adaptaci Krdle Leara a k vlivu tohoto tex-
tu na soudobou ¢eskou literaturu a jeji po-
jimani historie (prvni dramata J. K. Tyla,
2vlasteé Cestmir, aj.). K objevné tylovské
sondé pripojil také souvisejici interpreta-
ci Machova dramatického zlomku Bratfi.
V rozboru kulturniho kontextu Prochazka
uved!| i malo znamé skutecnosti, jako je Ty-
lovo zmirnovani Shakespearovy tragi¢nos-
ti pfi prekladani s ohledem na optimismus
Ceského vlasteneckého programu, mozna
parodizace Machy v postavé Hynka v Ty-
lové dramatickém skeci Jeden za vsech-
ny nebo mozné srovnani postavy Nemesis
v Byronové Childe Haroldové pouti a v Ma-
chovych Bratrech.

V diskuzi vystoupili s drobnymi po-
znamkami tykajicimi se referatu R. lbrahi-
ma a K. Sgallové Martin Prochazka (v sou-
vislosti s Machovymi ,nepfesnymi“ jamby
pfipomnél b&Znou substituci jambu tro-
chejem v anglickém versi) a Dalibor Do-
bias (upozornil na mozny dobovy vliv Po-
catkl ceského basnictvi, projevujici se
v pfipusténi neprizvucnosti prvni slabiky
v &edting); k referatu S. Serlaimové se sou-
hlasné vyjadfil Mojmir Grygar.

V druhém odpolednim referatu predne-
sl Zdenék Hrbata komparatisticky pfispé-
vek (Méachu srovnaval zejména s lordem
Byronem a V. Hugem), vychazejici z rozdi-
10 mezi pozitivni a negativni koncepci pfi-
rody v obdobi preromantismu a romantis-
mu. Ve starsi rousseauovské koncepci je
pfiroda s ¢loveékem v harmonii a pojima ho
jako sobé rovného. Hrbata se v8ak zame-
fil zvlasté na druhou koncepci, které se vy-
znaduje mj. projektovanou bezcitnosti priro-
dy vi&i ¢loveku, ironickym vysméchem vici
individuu a nezajmem o svét lidi, védomim
rozpolcenosti subjektu/objektu a mijenim

se Clovéka s prirodou. Do tohoto proudu je
pak zasazen i 2. a 3. zpév Machova Maje,
ato predevsim vzhledem k: (1) prostoru vol-
né krajiny jako pfedmétu touhy nebo mistu
svobodného pohybu; a (2) propastnosti pfi-
rody ve védomi subjektu.

Prekvapivé souvislosti odkryla Zorze-
ta Colakova, ktera se zabyvala Machovym
zobrazenim jezera v Mdji. Vychodiskem se
ji stalo srovnani s pojetim jezera v antické
mytologii a v evropském preromantismu
a romantismu. Referentka nechape jezero
v Maji jen jako krajinny prvek, ale pfisuzu-
je mu dalsi (transcendentni a symbolické)
vyznamy (jezero jako prostor pfechodu do
onoho svéta, plavec jako funkeni obdoba
Charona atd.). V diskuzi pak na tento refe-
rat reagoval Vladimir Kfivanek.

Prispévek ukrajinského machologa
a prekladatele Maje Igora MelnyCenka se
soustfedil na srovnani Machy a autora prv-
niho prekladu Maje do ukrajinstiny Jurije
Darahana (1894-1926). Melny¢enko bli-
ze sledoval predevsim podobnost osudu
obou basnikl (emigrace - u Machy psy-
chicka, u Darahana ale také fyzicka, déle
prfed¢asna smrt aj.) a dosel k zavéru, ze
Darahan mél nejlepsi predpoklady pro to,
stat se Machovym prekladatelem.

Ve stfedecnim dopolednim bloku, za-
méreném k pojimani Méachy ve struktura-
lismu, vystoupil nejprve Ondrej Sladek. Ve
svém prispévku se zameéfil jednak na pred-
staveni Mukarovského machovskych stu-
dii z dvacatych az &tyricatych let a jednak
na analyzu jejich vzajemnych vazeb. Na za-
kladé textového srovnani a dochované ko-
respondence vyslovil nékteré hypotézy, ty-
kajici se vzajemné genetické pfibuznosti
Mukarovského méachovskych studii ze ti-
catych let.

Jifi Koten se zaméfil na Mukarovskym
konstatované ,filmové efekty Machovy
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prézy a pokusil se je vylozit pomoci ka-
tegorii sou¢asné naratologie, pficemz se
Mukarovského pozorovani snazil rozsi-
fit o nové priklady. Konstatoval, ze u Ma-
chy (Vecer na Bezdézu, Krivoklad a Cikani)
byva oslabena narativni kauzalita a jednot-
livé udalosti nefunguiji jen jako déjové jed-
notky, ale slouzi k vyvolani atmosféry, re-
spektive charakterizaci ostatnich postav
(v Barthesoveé terminologii tedy jsou spiSe
indiciemi nez funkcemi). Poté se vénoval
dramati¢nosti Machovych proz (ve smys-
lu postupt typickych pro drama). Tu nale-
zl jednak v ,redundantnosti“ fecovych akt(
jednotlivych postav (v pfipadech, kdy po-
stava promlouva jak k jiné postave, tak i ke
Stenari), jednak v paséaZzich, v nichz posta-
vy nebo vypravec (ktery zdaleka neni vSe-
védouci) promlouvaji formou (hlasité) sa-
momluvy. Pravé kombinace dramatickych
prvkl s externé fokalizovanym vypravénim,
které nedava nahlédnout do nitra postav,
ale odkazuje na jejich vnéjsi charakteristi-
ku, vytvari dojem filmovosti.

Dobromir Grigorov se venoval Muka-
fovského a Jakobsonovym pracim o Ma-
chovi a jejich vyznamu v ramci obrany,
respektive etablovani nové ustavované
strukturalni metodologie. Pro strukturalis-
ty bylo Machovo vyroc¢i (1936) vhodnou
zaminkou nejen k aktualizaci Machova
odkazu, ale k dolozeni vlastnich tezi a te-
orii. Grigorov zvlasté setrval u problemati-
ky literarni evoluce (v ramci tohoto exkurzu
jemné rozlisil Jakobson(v a Mukarovské-
ho odliny vztah k déjinnosti), dominan-
ce estetické funkce v literarim dile a také
u vztahu umeéni k ostatnim fadam (socio-
logie literatury v pojeti J. Mukarovského).
Obdobnym zptsobem pristoupil k Macho-
vu vyro¢i Bohumil Foft, ktery podrobné
srovnal dva komplementéarni, presto vSak
konkurenéni sborniky: Karel Hynek Macha
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(Osobnost, dilo, ohlas), vydany Literarné-
historickou spole¢nosti ¢eskoslovenskou
v roce 1937, a Torzo a tajemstvi Machova
dila, vydany kolektivem Prazského lingvis-
tického krouzku o rok pozdéji. Srovnanim
obou sbornik( a s vyuzitim dobové kore-
spondence se referent snazil priblizit atmo-
sféru tficatych let, kdy vedle sebe koexisto-
vala rlizné badatelské seskupeni s réiznymi
metodami prace a styly spolupréace a také
s rliznymi predstavami o tom, jaké misto
jim ve spolecensko-védnim provozu pfi-
slusi.

Pravé prispévky posledniho bloku vy-
volaly nejvétsi diskuzi. Po vécné poznam-
ce Tomase Hoskovce, tykajici se referatu
B. Forta, a osobnéjsich vzpominkach Moj-
mira Grygara vystoupila Dobrava Molda-
nova, jejiz glosa rozvedla citlivou proble-
matiku mezivalec¢ného literarnévédného
provozu. Pro nedostatek ¢asu v8ak muse-
la byt rodici se diskuze ukonc¢ena.

Michal Charypar — Robert Ibrahim

Zemrel Viadimir Justl

O Vladimiru Justlovi (narodil se 27. 10.
1928 na Kladné, zemrel 18. 6. 2010 v Pra-
ze) bylo znamo, Ze patfil k oblibenym z&-
kiim Oldficha Krélika. Studoval u ného
na Palackého univerzité v Olomouci, kde
se i v prvni poloviné padesatych let zaslu-
hou nékolika osobnosti udrzovala dobra
Uroven bohemistiky i jinych obor(. Byl to
Kralik, kdo Justla seznamil s FrantiSkem
Langrem, Vladimirem Holanem a dalSimi
spisovateli, Kralik pfivedl Justla k zajmu
o Klicperovo dilo a k ediéni préci. Pfedzna-
menal tak jeho celozivotni smérovani.
Méné jsou znamy osudy Vladimira Just-
la pred tim, nez v roce 1951 nastoupil v Olo-



