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Cekani na Godota
Americkd politika a volby v Ceskoslovensku v kvétnu 1946

Petr Mare$

Demokratické volby, bliZici se svym charak co nejvice anglosaskému pojeti politiky,
byly v priibéhu druhé svétové vélky samoziejmou souddsti veskerych americkych tvah
o povéle¢ném uspoiddani Evropy. Neslo pti tom pouze o ideologicky motivované gesto,
odrézejici oficidlni charakteristiku vale¢ného konfliktu jako souboje mezi demokracii
a zvrdcenou totalitou. Ameriéti politici byli pevné presvédéeni, Ze pouze prostfednictvim
svobodnych voleb bude mozné provést zmény v politickém a hospodéiském Zivoté tohoto
kontinentu, o jejichz nevyhnutelnosti ve Washingtonu téméf nikdo nepochyboval, a to
takovym zpiisobem, aby byla zajisténa jeho dlouhodobd stabilita. V diplomatické praxi
nabyvala dokonce instituce voleb ¢asto podobu zazraéného vseléku, ktery mél v budouc-
nu vyfesit zdsadni rozpory, vystupuijici v priibéhu vélky stéle vice do popiedi pti jednanich
o evropskych otdzkach se sovétskymi partnery.

Pozadavek uspofddat svobodné a demokratické volby co nejdfive poté, co budou na
osvobozeném nebo dobytém tizemi ukonceny boje, mél univerzalni charakter. Vztahoval
se jak na porazené stéty, tak na evropské spojence, s jejichZ exilovymi vlddami udrzovaly
Spojené stdty za valky diplomatické styky. V manudlu zahraniéni politiky, ktery statni
tajemnik Edward R. Stettinius pfedal prezidentu Trumanovi 16. dubna 1945, tedy ¢tyfi
dny po jeho néstupu do tfadu, se v této souvislosti konstatovalo: ,,Zamy$lime i nadale
udrZovat vztahy s legdlné utvotenymi vlddami zemi obsazenych nepfitelem a poméhat
témto vladdm v ndvratu do jejich hlavnich mést, jakmile budou jejich zemé osvobozeny.“
Po svém névratu musi ovem tyto vlady zajistit, aby jejich ndrody mohly demokratickou
cestou rozhodnout o piipadnych reformach a zméndch v uspoiddani jednotlivych zemi.
Neni cilem na$i politiky ustavovat na osvobozenych tzemich vlddy nebo urcovat, jaky

1 Patrné nejvystiznéjs ilustraci tohoto piistupu je priibéh diskuse o reorganizaci polské vlddy, ke které
doslo v pritbéhu konference ,velké trojky* v Jalté. Stalin tehdy tispé§né odrazil kritiku svého postupu
v polské otédzce tim, Ze pfislibil uspotddat v zemi volby ,,ne pozdéji nez do mésice”. Teherdn, Jalta,
Postupim: Sbornik dokumentti. Praha, Svoboda 1973, s. 141-145.
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druh zmén je pottebny, aby je uéinil pfijatelnymi pro jednotlivé osvobozené narody,“
prohlagoval statni department.®

Tyto principy uplatiiovala americkd politika samoziejmé také viici Ceskoslovensku.
Vyse citovany dokument deklaroval zamér Spojenych stdt(i spolupracovat tzce s Bene-
Sovou exilovou vlddou a pomahat ji pii obnové zemé. Se zjevnym uspokojenim vyjadio-
vali autofi textu sviij souhlas se zimérem ceskoslovenské vlady , prevzit na zakladé své
dohody se sovétskou vlddou sprévu nad ¢eskoslovenskym tizemim a poté, jakmile to jen
bude mozné, uspotadat volby, aby si éeskoslovensky lid mohl zvolit své zdstupce®.” Faktor
spolupréce se Sovéty pii realizaci zaméri ¢eskoslovenského demokratického exilu byl
pfitom ve Washingtonu povazovan za obzvldsté diileZity. ,Praha je vynikajicim polem
k provéteni piislibu trojstranné spoluprace, daného sovétskou vlddou... Uspéch nebo
netspéch spoluprdce v Praze bude mit dalekosahlé diisledky pro nase celkové postaveni
ve sttedni Evropé,“ zdliraziioval dalsi z dokumentt ptipravenych stdtnim departmentem
pro nového prezidenta na sklonku vélky.*

2, Itis our policy to continue to maintain relations with the legally constituted governments of countries
overrun by the enemy, and to assist these governments-in-exile to return to their capitals as soon as
their homelands are liberated. (...) It is not our policy to establish governments in liberated territories,
or to determine the type of changes necessary to make them acceptable to the respective liberated
peoples. Truman Library, PSF. Cabinet. State, Secretary of. Policy Manual, April 16, 1945, s. 6. Slo
o pomémé obséhly material, ve kterém byla na nékolika desitkéch strének shruta stanoviska stétniho

k dleZit&jsim otdzkdm politiky obecné i politiky USA k jednotlivym
zemim. K jeho sestaven{ doslo jesté pted Rooseveltovou smrti, ukoncen byl k 1. dubnu 1945.
V priivodnim dopise charakterizoval Stettinius hlavni zdroj piislusnych formulaci: , These statements
have been based on directives and statements issued by President Roosevelt from time to time,“
a doddval: I am confident you will find this very useful.“ Vzhledem k tomu, Ze v tomto obdobi se
Truman snail navazovat co nejdiislednéji na koncepce a plany svého predchiidce, nenf diivodu
pochybovat o tom, Ze ptedloZenych informacf vskutku vyuZil.

3 ,We view with approval the present plans of that government to resume authority within
Czechoslovakia as soon as military conditions permit under its Civil Affairs Agreement with the Soviet
Government, and thereafter to arrange for elections to enable the people of Czechoslovakia to elect
their representatives as soon as possible.“ Tamtéz, s. 39.

4 ,,...the Department of State believes that Prague is an excellent ground to test the promise of the Soviet
Government of tripartite cooperation... The success or failure of cooperation in Prague will have
profound effect on our entire position in Central Europe...“ Truman Library, PSF. Subject File. Foreign
AffairsFile. Czechoslovakia. Materidl obsahoval krétké piehledy politické situace v Polsku, Rumunsku,
Jugosldvii Albénii, Madarsku, ad , tedy v zemich obsazenych
nebo obsazovanych Rudou armddou. Byl vypracovan na Trumanovu Zddost a zastupujici stdtni
tajemnik Joseph Grew jej prezidentovi zaslal 4.5.1945. Piedstava Ceskoslovenska jako testu
upiimnosti sovétskych prohldseni o povileéné spolupraci nebyla pro experty statniho departmentu
nové. Podle jednoho z nich, Harryho N. Howarda, s ni nékdy v priibéhu roku 1944 pfisel Rooseveltiiv
poradce a tlumoénik Charles Bohlen, ktery na poradé vychodoevropskych specialistii prohldsil, Ze
n»Czechoslovakia was the test. The Czechoslovak Gover: in-Exile had signed an with
the Soviet Government on December 10, 1943. If the U.S.S.R. really implemented that treaty and did
not violate it, then we would have an indication that it might be possible to get along with the Soviet
Union after all. If the Soviet Union should break the treaty - the Czechs having gone as far as anybody
could expect them to go ~ this might be an indication that cooperation with the Soviet Union would
not be possible.“ (Oral History Interview: Harry N. Howard. By Richard D. McKinzie. Washington, DC,
June 5, 1973. Published by the Harry S. Truman Library, Independence, MO, October 1976, s. 7 n.)
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Ve srovndni s ostatnimi stfedoevropskymi a vychodoevropskymi zemémi se Ceskoslo-
vensko zdalo byt americkym diplomatiim pro uspofddani svobodnych voleb a ptechod
k normalné fungujicimu demokratickému systému ve vyrazné vyhodnéjsi pozici. Byli
presvédceni, Ze ,faktory, které umozZnily Sovétskému svazu ziskat vyluénou kontrolu ve
viech ostatnich zemich vychodni a stfedni Evropy, nejsou doposud v Ceskoslovensku
pritomny*.® Pfedevsim mezi dfedniky na stfedni trovni statniho departmentu zabyvaji-
cimi se ptimo ¢eskoslovenskou problematikou jako by s koncem vélky vyprchavalo
roz¢arovéni a podezfeni, zplisobené podpisem smlouvy se SSSR v roce 1943. V souvi-
slosti s ustavenim koSické vlddy se sice ozvaly nékteré varovné hlasy,s ale vétsina
kompetentnich odbornikd méla v jeji dalsi postup diivéru. Jejich ndzor se patrné dd
vyjadtit slovy z dopisu prvniho $éfa americké diplomatické mise v Praze Alfreda Kliefor-
tha vedoucimu stfedoevropského oddéleni stitniho departmentu Jamesi Riddlebergero-
vi: ,Vl4da je uptimna ve své snaze fidit se smiouvou s Ruskem, ale nevkladd do ni své
srdce. Ceskoslovensko si velmi preje obnovit co nejdive své byvalé vztahy se zapadnim
svétem a zéroveii dodrzet svou formdlni dohodu s Rusy.*”

Optxmlsmus vladl ve Washingtonu na konci valky, také pokud $lo o vysledek pfistich
voleb v Ceskoslovensku. Stétni department byl informovan o radikélnich ndladach a zjev-
ném vzristu autority komunistické strany v zemi, av$ak tento jev byl interpretovén jako
prechodny a vieobecné se véfilo, Ze pomine spolu se stabilizaci hospodétské situace.®
Pracovnici amerického velvyslanectvi v Praze nabyli navic v priibéhu prvych povéle¢nych
tydni presvédeni, e zkusenost s pobytem Rudé arméady v Ceskoslovensku vedla k vy-
raznému poklesu popularity SSSR a ke ztraté iluzi o sovétském zivotnim stylu. Za
nespornou byla naopak povazovéna popularita prezidenta Benese a jeji dopad na chovani
voli¢l

Podle informaci pfichdzejicich z Prahy bylo v zdjmu demokratickych sil uspotddat
volby co nejdfive. Jako hlavni pfekazka tohoto kroku se ponékud paradoxné jevila

5 ,..the factors which have anabled the Soviet Union to gain exclusive control of all of the other states
of Eastern and Central Europe are not yet present in Czechoslovakia...” Tamtéz.

6 Srv. napt. zprévu plukovnika Anthonyho Biddla zéstupci nacelnika zpravodajského oddéleni vrchniho
velitelstvi spojeneckych sil v Evropé generdlu H. R. Bullovi ze 4.5.1945, varujici pfed chystanymi
Cistkami, které mély idajné postihnout osobnosti, které v minulych letech udrzovaly tizké kontakty
se zapadnimi spojenci — National Archives (ddle NA), Record Group (RG) 59, 860F.00/545 CS/EG.
Také v nasledujicich mésicich budou kritické a varovné hlasy ve vztahu k vyvoji v Ceskoslovensku
zaznivat pfedevsim z vojenskych kruhd.

7 ,The Government is sincere in living up to its alliance with Russia but its heart is not in it.
Czechoslovakia is anxious to resume its former relations with the Western world as soon as possible
while keeping its formal agreement with (he Russ\z\ns 49 K.hefonh Riddlebergerovi, Praha, 4.6. 1945
(Kopii dopisu obdrzel také nové ku Laurence A. Stei
ktery se jiz chystal k odjezdu do Prahy.) lerury of Cangress Washington, D.C., Manuscript Div.,
Steinhardt Papers, Box 47.

8 Toto presvéddeni bylo soudasti ve statnfm departmentu obecné pfijimanych pfedstav o povale¢ném
vyvoji v Evropé. V teskoslovenském piipadé v ném utvrzovali americké diplomaty také ¢eskoslovensti
demokrmié(( politici. Novy velvyslanec Steinhardt si tento dojem odnesl jiz ze svého prvého setkén{

i Benesem u pileZitosti pfedanf pové cich listin (NA, RG 59, 860F.00/7-2145 —
Stemhard( stdtnimu tajemnikovi, Praha, 21.7.1945).

9 NA, RG 59, 860F.01/6-845 — Klieforth stdtnimu tajemnikovi, Praha, 8.6.1945. Dokument publikovdn

in: FRUS, 1945, IV, 5. 457 n.
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ptitomnost sovétskych jednotek na ¢eskoslovenském tizemi. Ameri¢ti diplomaté sice véfili
v blahodarny vliv konfrontace s touto sovétskou instituci na politické postoje ¢eskoslo-
venskych obéanti, na druhé strané vSak nemohli opomenout ani moznost ptimého
vméSovéani Rudé armady do vnitropolitickych sporti a skute¢nost, Ze dlouhodoby pobyt
sovétskych sil na vétsiné naseho tizemi podporoval rozsitenou a nesporné demoralizujici
predstavy, Ze Ceskoslovensko je odsouzeno stét se souéasti rodici se sovétské sféry vlivu
v Evropé.

Velvyslanec Laurence A. Steinhardt, ktery se v ¢ervenci ujal fizeni americké mise
v Praze, dospél za této situace k ndzoru, Ze je v zajmu Spojenych stati dosdhnout co
nejrychlejsiho odchodu sovétskych jednotek. Spojené stity mély k dosazeni tohoto cile
k dispozici pomérné ti¢inny ndstroj, totiz své vlastni jednotky na nasem tizemi. Na po¢atku
zati 1945 proto Steinhardt navrhl statnimu departmentu, aby usiloval o sou¢asné stazeni
americkych a sovétskych jednotek z tizemi CSR a varoval, Ze pred¢asny odchod Ameri-
¢anll by mohl mit vazné dusledky: ,Stazeni vech americkych sil by zptisobilo, Ze by
Cechoslovéci méli pocit, Ze je Ameri¢ané opustili jak moralné, tak fyzicky, a to pravé
v tom okamziku, kdy zaéinaji projevovat zndmky odvahy Rustim ¢elit. Mohlo by se ukazat,
Ze by to byl uréujici faktor v souboji mezi umirnénymi a komunisty v nadchézejicich
Ceskoslovenskych parlamentnich volbéch.“°

Nejvyssi vedeni stdtniho departmentu Steinhardt(iv nazor velmi rychle akceptovalo.
Jiz 17. z&fi se utadujici statni tajemnik Dean Acheson obrétil na ministra obrany Henryho
Stimsona a pozadal ho, aby jeho ministerstvo pfijalo opatfeni, kterd umozni prodlouzit
oproti piivodnim zdmérim'! pobyt americkych vojékii v Ceskoslovensku.'? Soucasné
statni department piipravil memorandum pro prezidenta Trumana, které obsahovalo
stejny pozadavek. Jak v Achesonové dopisu Stimsonovi, tak v memorandu Trumanovi se
pouzivalo stejnych argumentii jako ve Steinhardtové depesi z Prahy.'

Také Truman v tomto ptipadé pomérné rychle uznal, Ze navrhované feSeni odpovida
americkym zdjmim. Jisté k tomu pfispéla skute¢nost, ze souznélo s akcemi americké
dlplomame ve vztahu k oblasti strategicky pro né dilezit&jsi nez Ceskoslovensko, totiz
k franu. Na podcdtku listopadu podnikl prezident krok, ktery je v déjindch ¢eskosloven-
sko-americkych vztaht skute¢nou vyjimkou. Chopil se iniciativy osobné a obratil se ptimo

10 ,The withdrawal of all American forces would cause the Czechoslovakians to feel that they had been
morally as well as physically abandoned by the Americans at the very time they are beginning to show
signs of courage in standing up to Russians. This might well prove to be determining factor as between
the moderates and the Communists in the forthcoming Czechoslovak parliamentary elections.“ NA,
RG 59, 860F.01/9-445 - Steinhardt statnimu tajemnikovi, Praha, 4.9.1945. Dokument publikovan
in: FRUS, 1945, IV, s. 489.

11 Americké veleni, podporované politickym poradcem vrchniho velitele americkych sil v Evropé
Robertem Murphym, pldnovalo stazeni svych jednotek v co nejkrat$im terminu po ukonceni bojové
nnosti. Blize k této otdzce viz: PETRUF, Peter: K pobytu americkych vojsk v Ceskoslovensku roku
1945. In: Historicky casopis, & 5 (1990).

12 NA, RG 59, 860F.01/9-745 - Acheson Sti i, i 17.9.1945. D publikovan in:
FRUS, 1945, 1V, 5. 493

13 Stétnim taje Byrnesem pod: dum pro Trumana z 28.9.1945 kon¢ilo slovy: , I
consider that a unilateral wnhdrawal on our part without attempting to obtain similar action by Soviets
would be detrimental to the democratic and de elements in Czech ia.“ NA, RG 59,

740.00119 Council/9-2845. Dokument publikovén in: FRUS, 1945, IV, s. 495.
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na Stalina s névrhem, aby obé velmoci stéhly své jednotky z Ceskoslovenska simultdnné
a umoznily tak plné obnovent suverenity tohoto spojeneckého statu.* Jak znamo, Stalin
Trumaniiv pozadavek akceptoval a na konci roku 1945 ziistalo na tzemi Ceskoslovenska
pouze nékolik tisic sovétskych vojakd, slouzicich v jednotkdch oznacovanych jako nebo-
jové.

Jiz v pridbéhu jedndni o odsunu spojeneckych jednotek se stalo zfejmym, Ze tolik
ocekdvané volby se nebudou moci uskuteénit jesté pred koncem roku, jak se piivodné
ocekévalo.'® Velvyslanec Steinhardt byl nicméné ochoten vzit pro nejblizsi dobu zavdék
Prozatimnim ndrodnim shromdzdénim, které vzniklo na zakladé dekretu z 25. srpna
a jehoZ prvd zaseddni prokdzala podle velvyslancova soudu ,,povzbuzujici tendenci ke
svobodé slova a z ni vyplyvajici svobodé tisku.'® Kritické projevy na adresu komunistic-
kych politikd, Steinhardtem vzdy peclivé zaznamendvané jako piiznak obrozujiciho se
nazorového pluralismu, patiily k fadé faktord, které v o¢ich pracovniki prazské amba-
sédy potvrzovaly optimisticky obraz budouciho vyvoje Ceskoslovenska, vytvoteny jiz na
sklonku valky.

Z dostupnych materidl je obtizné posoudit, nakolik se na optimismu diplomat{
v Praze a odbornikii zabyvajicich se Ceskoslovenskem ve Washingtonu podilely nadéje
spojované na nejvys$ich mistech statniho departmentu s pfipravou prosincové schiizky
tf ministri zahrani¢i v Moskvé. Jisté je, Ze jejich nazor byl vydatné posilovan informa-
cemi, které jim poskytovali nasi nekomunistiéti politici v éele s prezidentem Benesem,'”
stejné jako hodnocenim situace v zemi, které nabizeli jejich kolegové z britského velvy-
slanectvi.'® V z4dném piipadé by kompetentni ameriéti tifednici v této dobé nesouhlasili
s ¢asopisem Obzory, ktery v listopadu varoval, Ze ,dosud nikdy nebyla povést Ceskoslo-
venska na Z4padé tak $patnd, jako je dnes...“.)° Velvyslanec Steinhardt vyjadfoval postoj
piimo opaény. V polosoukromém dopise zastupci feditele blizkovychodniho a afrického

14 NA, RG 59, 860F.01/11-245 — Truman Stalinovi, Washington, 2.11.1945.

15 NA, RG 59, 860F.01/6-845 — Klieforth stétnimu tajemnikovi, Praha, 8.6.1945. Dokument publikovén
in: FRUS, 1945, IV, 5. 457 n.

16 ,...an encouraging tendency to freedom of speech, and consequent freedom of the press...“ NA, RG
59, 860F.00/11-2645 - Steinhardt stitnimu tajemnikovi, Praha, 26.11.1945. Srv. tamtéz,
860F.00/11-1745 - Steinhardt statnimu tajemnikovi, Praha, 17.11.1945.

17. Podle i Julia Firta posky Walteru Ul i byl hlavnim informatorem amerického

1 i ialisticky pfeddk Petr Zenkl. (ULMANN, Walter: The United States in Prague,
1945 1 945 Boulder, East European Quarterly 1978 s 179 pozn. 4.) Zenklovy kon(akty
s americkymi diplomaty jsou viak v ady i v osobni k
velvyslance Steinhardta, které mél autor tohoto Clanku k dispozici, téméf nevystopovatelné. Naproti
tomu najdeme fadu piikladii optimi: ychi i, které ziskéval Steinhardt od Benese. Srv. napt.

1 setkdni s i 31.10.1945, v priibéhu kterého Benes jasné naznalil, Ze po
volbéch bude piileZi pocet istdi ve vladé a na istickych postech nahradit
radikdly (mimo jiné ministra Kopeckého) nékym umirnénym. (NA, RG 59, 860F.00/103145.
Dokument publikovan in: FRUS, 1945, IV, 5. 503-6.)

18 Srv. napf. zprévu amerického chargé d'affaires v Londyné Gallmana stitnimu tajemnikovi
z 11.10.1945: ,An official in FONOFF concerned with Czech affairs informs us that in a report on
present conditions in Czechoslovakia ... it is stressed that the Communist element in Czecho is clearly
but a very limited group and that the mass of Czechs at heart are not sympatethic to Communist
doctrines.“ NA, RG 59, 860F.00/10-1145.

19 Nase postaveni ve svét&. In: Obzory, (20.11.1945), &. 12,5. 177 n.
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odboru statniho departmentu Georgeovi Allenovi na samém sklonku roku 1945 napiiklad
napsal: ,Jsem velice optimisticky, pokud jde o budoucnost této zemé, a vidim jen malo
diivodii k obavdm, jakmile budeme mit za sebou vSeobecné volhy.“zo

Odklad data parlamentnich voleb na kvéten 1946, piipisovany Steinhardtem jedno-
zna¢né na vrub sili komunistd a jejich spojenci, ! ved! k tomu, Ze americké diplomacie
zacala o tomto aktu uvazovat v $irsich souvislostech ¢eskoslovensko-americkych vztahi.
Zatimco bezprostiedné po vélce byl problém voleb omezen v podstaté na jednoduchou
otdzku, jak pfispét k tomu, aby byly vypsany co nejdfive, zacalo se nyni s volbami
kalkulovat jako s vyznamnym faktorem pfi feeni konkrétnich problémi, které ve vzta-
zich mezi obéma staty v priibéhu predchazejicich mésici vznikly. Pfedevsim velvyslanec
Steinhardt se za¢inal chovat, jako by se veskerd americka politika vii¢i Ceskoslovensku
méla odehravat ve dvou zcela rozdilnych epochach - pied volbami a po nich.

Problémem ¢islo jedna v bilateralnich vztazich CSR-USA byl v roce 1946 nesporné
majetek zndrodnény a zkonfiskovany v Ceskoslovensku po valce americkym ob¢antim.
Steinhardt se od svého pifjezdu do Prahy ze vech sil snazil znarodfiovéni a konfiskacim
amerického majetku zabrdnit a v piipadech, kdy k nim doslo, trval na plné finanéni
kompenzaci.?? Ani v jednom sméru viak nebyl ptilis tuspésny. Vlada CSR odmitala udélit
jakékoli zdruky zvlastni ochrany amerického majetku. Celou situaci navic komplikoval
rozdilny nézor americkych a ¢eskoslovenskych dfadii na proces naturalizace ¢eskosloven-
skych obc¢ant v USA v priibéhu valky, coZ ¢inilo prakticky nemoznym shodnout se na
tom, kdo vechno vlastné m4 na kompenzace narok.?* Podle tidajti Ministerstva financi
USA mél americky majetek na naem tizemi hodnotu zhruba 148 miliondi dolard.?* Na
statni department i na velvyslance osobné se obracely desitky Zadateld o pomoc pfi
prosazovani svych naroki vii¢i ¢eskoslovenské vlddé. Prazskému velvyslanectvi hrozilo,
%e je lavina majetkovych sport zavali natolik, Ze nebude schopno plnit ostatni své tikoly.>*

S kompenzacemi za znarodnény a zkonfiskovany majetek ptimo souvisel dali pro-
blém, nebo spise okruh problémt, napliiujici velkou ¢dst agendy prazského velvyslanectvi

20 I am very optimistic about the future of this country and see little to worry about once the general
elections are out of the way.“ Library of Congress, Washington, D.C., Manuscript Div., Steinhardt
Papers, Box 83 - Steinhardt Allenovi, 18.12.1945. Cit. dle: LUNDESTAD, Geir: The American
Non-Policy Towards Eastern Europe: Universalism in an area not of essential interest to the United
States. Troms6-Oslo-Bergen, Universitetforlaget 1978, s. 162.

21 NA, RG 59, 860F.00/1-2146 — Steinhardt statnimu tajemnikovi, Praha, 21.1.1946.

22 Viz napt. jeho jedndni s Fierlingerem 23.7.1945. NA, RG 59, 860G.5034/7-2345. Dokument
publikovén také in: FRUS, 1945, IV, s. 478 n.

23 K problematice hospodaiskych vztahti mezi obéma zemémi po 2. svétové vélce viz predevsim:
MICHALEK, Slavomir: Nddeje a vytriezvenia: C rické hospodarske vztahy v rokoch
1945-1951. Bratislava, Veda 1995. Na téma kompenzaci zde s. 45-57. Srv. také: PROKS, Petr:
Ekonomicko-politické rokovéni mezi Ceskoslovenskem a Spojenymi stéty v letech 1945-1947. In:
Slovansky piehled, ¢. 1 (1992).

24 MICHALEK, Slavomir: Nddeje a vytriezvenia, s. 50.

25 KdyZz se na polatku roku 1946 ujal fizeni ych a & y ilezitosti ve
stfedoevropském oddéleni stétniho departmentu Stei dv ptitel Francis Willi oznadil tento
problém za nejtiZivéjsi z téch, kterym muselo jeho oddéleni a prazské velvyslanectvi Eelit. Viz: Library
of Congress, i DC., ipt Div., Stei dt Papers, Box 50 — Williamson Steinhardtovi,

‘Washington, 11.1.1946.
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i ptislusnych tfednikd stiedoevropského oddéleni statniho departmentu, totiz americké
piijeky a ivéry pro CSR. Jednani v tomto sméru byla ¢eskoslovenskou stranou zahajena
jiz v pribéhu vélky, nevedla viak k ispé$nému zévéru.2® Toho se nepodafilo dosdhnout
ani na podzim 1945, kdy byla jednani na nékolika trovnich obnovena.?”

Jak v ptipadé kompenzaci, tak v otdzce pijéek a ivéri povazoval velvyslanec Stein-
hardt volby za rozhodujici pfedél pro formulaci americké politiky. Pokud $lo o kompen-
zace, znamenalo odsunuti voleb v jeho pojeti pouze pozdrzeni pfijatelného feSeni. Byl
presvédden, Ze za pritahy v jedndni o této zaleZitosti stoji ,ti ¢lenové vlady, ktefi si pieji
navézat jesté tésnéjsi politické a hospodétské vztahy se Sovétskym svazem*.? Predpo-
kladal, Ze vliv téchto politiki bude po volbach podstatné oslaben, a doporuéoval proto
vy&kat s predlozenim americkych pozadavkii aZ po sestaveni nové vlady.?” Koneckonct,
soudil Steinhardt, jednim z diisledki voleb bude patrné zpomaleni tempa znarodiiovani
a ztiiem’ okruhu podnik\‘i kter)'lch se mélo dolknout 30
naklonéna spiSe odkladu feseni, zdroven si vsak uvédomovala, jak dilezitou roli hrd}e
v Ceskoslovenské politice nazor, ze zapadni spojenci ponechali republiku zcela na milost
a nemilost Sovétim a domacim komunistim.”! Jednoznaéné odmitnuti ¢eskosloven-
skych Zadosti o americké tivéry mohlo tento ndzor posiiit. Stejné tak bylo ovS§em mozné
argumentovat v tom smyslu, Ze ptj¢ka nebo rozséhly tvér, poskytnuté pied volbami,
budou interpretovany jako podpora stavajici vlady, ve které rozhodujici tlohu hraji
komunisté a kterd podle informaci ziskanych velvyslanectvim na po¢dtku roku podnikala
prvni kroky k integraci eskoslovenského hospodaistvi do plénti sovétské pétiletky.>?

Na poddtku roku 1946 se Steinhardt pokusil nalézt vychodisko z tohoto dilematu
v kompromisnim feseni. Navrhl svym nadfizenym, aby byla realizovdna v mezi¢ase
uzavten4 dohoda o poskytnuti tivéru ve vysi 25 miliont dolarti na ndkup americké baviny,

26 Jednanim byl v roce 1944 povéen Ladislav Feierabend. Jeho jednéni viak ztroskotala na ustanovenich
Johnstonova zékona z roku 1934, ktery zakazoval udéleni tivéru statiim, které nevyrovnaly své stars
finanéni zavazky vii&i americkym institucim. FEIERABEND, Ladislav Karel: Politické vzpominky. Dil
1II. Brno, Atlantis 1996, s. 156 nn.

27 K priibéhu deskoslovenského jednéni s USA o piijékach a tivérech viz podrobné: MICHALEK, Slavomir:
Nddeje a vytriezvenia, s. 58-82.

28 ,...those members of the Government who favor even closer political and economic relations with the
Soviet Union than already exist are at the same time disposed to seek to evade the payment of fair
compensation to nationalized foreign capital.“ NA, RG 59, 760F.61/1-2546 — Steinhardt statnimu
tajemnikovi, Praha, 25.1.1946. Dokument publikovén in: FRUS, 1946, VI, s. 178 nn.

29 Library of Congress, Washington D.C., Manuscript Div., Steinhardt Papers, L =
J.F. Dullesovi, Praha, 26.12.1945. Cit. dle: ULMANN, Walter: The United States in Prague, 1945-1948,
5. 50.

30V rozhovoru s dopisovatelem New York Sun prohlésil jit krétce po svém ndstupu do Prahy, Ze

iho zévisi na volbach. Znarodfiovani ... sotva piijde tak daleko,
jak se néktefi lidé obavaji.“ Cit. dle: Americky tisk o nds. In: Obzory, (8.9.1945), ¢. 3, 5. 35 n.

31 Viz napf.: NA, RG 59, 860F.00/10-1645 - Steinhardt statnimu tajemnikovi, Praha, 16.10.1945.

32 Steinhardt se mamé pokousel ziskat informace o vysledcich hospodéiskych jednani, které vedl na
pocatku roku v Moskvé ministr Laudman. Na zdkladé projevu ,notorického mluvky“ Kopeckého
v Chomutové 20.1.1946 dospél nicméné k zavéru, Ze tento krok patfi k tajnym zdmériim vlady. NA,
RG 59, 760F.61/1-2546 - Steinhardt statnimu tajemnikovi, Praha, 25.1.1946. Dokument publikovan
in: FRUS, 1946, VI, s. 178 nn.
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dohody o ptipadnych dalsich ivérech nebo piij¢kdch mély byt vak odlozeny. V depesi
statnimu tajemnikovi Jamesi Byrnesovi z konce tinora protestoval proti nazoru, ktery se
podle jeho informaci prosazoval ve stidtnim departmentu, Ze americké ptij¢ky cizim zem{m
bréni $ifeni komunismu: ,Podle mého peclivé zvizeného ndzoru vyuziji komunisté
kazdou velkou americkou pijéku kterékoli cizi vlddé, ve které je silné zastoupena
komunistickd strana, k posileni svych pozic a rozsifeni svého vlivu. Zatimco tedy podpo-
ruji Gvér na nakup bavlny jako viceméné rutinni obchodni transakei, kterd je stejné tak
v nasem ... jako v ¢eském zdjmu ... stavim se v tuto chvili proti rozs4hlé piijéce na obnovu
hospodaistvi, ktera by v Zddném piipadé neméla byt poskytnuta, pokud a dokud kvétno-
vé volby neprokdzi, Ze ¢eskoslovensky lid se chce vypoiddat s hrozbou prakticky uplné
komunistické nadvlady, kterd je v soucasnosti velmi redlnd, a dokud nebudou existovat
jasné diikazy, Ze za znarodnény americky majetek zaplati Ceskoslovensko v dolarech
nebo exportovatelnym zbozim...**

S prosazenim svého ndzoru narazil Steinhardt ve washingtonské centrale na necekané
problémy. Nézor o disledcich americkych péjéek na Siteni komunismu, o kterém psal ve
své depesi Byrnesovi, zastdvali pfedevs$im pracovnici ekonomickych oddéleni stétniho
departmentu.>* Finanéni odbornici Exportni a importni banky,* na kterou se ¢eskoslo-
vensk4 vldda obrdtila se svou Zadosti o ptj¢ku na obnovu narodniho hospodéfstvi, byli
presvédceni, ze Ceskoslovensko pat k tém evropskym zemim, které z bankovniho
hlediska ptedstavuji minimlni riziko.*® Svou roli jisté sehréla obecné dobrd povést
Ceskoslovenska ve Washingtonu a patrné i optimistické relace prazské ambasady z pod-
zimu 1945. JiZ 11. prosince 1945 informoval statni department Steinhardta, Ze souhlasi

33 ,Itismy that a large ican loan to any foreign Govt in which the Communist
Party is strongly represented will be availed of by them indirectly to entrench their position and extend
their grip. While I favor the cotton credit as a more or less routine commercial transaction which is
as much in our interest ... I do not favor a large loan for reconstruction purposes at this time and
certainly not unless and until the elections in May evidence the desire of the people of Czecho to rid
themselves of the very real threat that now exists of virtually complete communist domination, nor
until tangible evidence exists that American properties which have been nationalized will be paid for
in dollars or exportable merchandise... NA, RG 59, 860F.51/2-2646 — Steinhardt statnimu
tajemnikovi, Praha, 26.2.1946. Dokument publikovan in: FRUS, 1946, VI, s. 185-188.

34 Viz piehled diskusi o této problematice na pidé stdtniho depanmenm ve Wllhamsonové dopisu
zastupci  feditele evropského odboru Johnu Hick a jemu d $éfovi
stfedoevropského oddéleni Jamesu Riddlebergerovi. LUNDESTAD, Geir: The American Non-Policy
Towards Eastern Europe, s. 166.

35 Exportni a importni banka byla zaloZena v roce 1934 na zékladé prezidentského nafizeni jako
agentura federdlni vlidy v souvislosti s National Recovery Program. O jeji dalsi existenci rozhodly
zédkony pfijaté Kongresem v letech 1935, 1937, 1939, 1940. V roce 1939 byl objem piijéek, které
mohla poskytovat, stanoven na 100 miliont dolarti, v roce 1940 na 200 milionii dolarii a pozdé&ji na
700 milionti dolarii. Zékon o Exportni a importni bance z roku 1945 (doplnény dodatkem z roku
1947) definoval banku jako agenturu nezdvislou na exekutivé a zvysil jeji dispozi¢ni kapitdl na
celkovou sumu 3,5 miliardy dolarii. Banku Hdilo pét fediteld, &yfi z nich jmenoval prezident
a schvaloval Sendt, patym byl ex officio stétni tajemnik. Reditelé byli jmenovéni maximalné na 5 let
a zddnd politic.ké strana nesméla mezi nimi mit vice neZ 3 zdstupce. Viz: Truman Library, Acheson
Papers, C ission on O ization of the ive Branch of the Government, 1947-49,
Export-Import Bank. COEBG: Factual Reports on Expon lmpon Bank of Washington.

36 Viz vyse citovany Williamstiv dopis Hi ia
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s udélenim wvéru na ndkup baviny,*” a v lednu nasledujiciho roku uvolnila vidda USA
prvych 10 milion{ dolarti z padesatimilionového tvéru na nékup dalsich americkych
pl‘ebyrkﬁ a to navzdory skute¢nosti, Ze jednédni o Gvéru nebyla jesté definitivné uzavie-

a.% Také jednani o ,rekonstrukéni pljéce se rozbihala velmi nadéjné. Statni depart-
ment vzal sice vaZné Steinhardtovo varovani o moznosti zapojeni Ceskoslovenska do
sovétské pétiletky a byl pfipraven podminit udéleni piij¢ky zarukami, Ze k tomuto kroku
nedojde, pjcku samotnou viak povazoval v nejblizsi dobé za #ddouci.*’

Navzdory zna¢nému usili, které v tomto sméru vyvinul, shledal Steinhardt zahy, Ze
neni schopen pribéh jednani zdsadné ovlivnit. Problém ,rekonstrukéni® pijcky se sice
ukazal byt sloZitéj$i, neZ ¢eskoslovenskd strana pivodné ocekdvala, tento fakt byl viak
zplisoben spie pfehnanymi Ceskoslovenskymi pozadavky nez velvyslancovym posto-
jem.*" Jednani s Exportni a importni bankou o padesitimilionovém Gvéru na nakup
americkych piebytkl v Evropé byla spésné zavrsena 8. kvétna a cekalo se pouze na
politicky souhlas stitniho departmentu.*’ Teprve v tomto okamziku se prazskému vel-
vyslanectvi dostalo ve Washingtonu alespoii ¢4ste¢né sluchu. Steinhardt dirazné dopo-
ruéil nepublikovat rozhodnuti Exportni a importni banky pifed ceskoslovenskymi
volbami: ,Komunistickd strana Ceskoslovenska, ktera je zdaleka nejlépe organizovanou
a nejagresivnéjsi silou a ktera kontroluje kli¢ova ministerstva, véetné ministerstva infor-
maci, by podle mého ndzoru prohldsila, Ze ptj¢ka byla udélena v disledku usili komu-
nistické strany, a ziskala by tak rozhodnou politickou V)'rhodum“”2 Stétni department jeho
zadosti vyhovél a odloZil zavére¢ny podpis smlouvy na 28. kvétna. b

Steinhardtovy iniciativy v otdzce piijéek a ivért mély ve vztahu k bliZicim se volbam
zretelné negativni charakter, to znamend, Ze se pokousely zabrdnit tomu, aby vlada

37 NA,RG 59, 860F.51/12-1145.

38 MICHALEK, Slavomir: Nddeje a vytriezvenia, s. 60.

39 NA, RG 59, 860F.51/2-746 — Byrnes Stei y i 7.2.1946.D
FRUS, 1946, VI, 5. 182 n.

40 éeskoslo\*enska’ vldda méla v imyslu pozadat o piij¢ku ve vysi 300 milionti dolard, coZ byla ¢astka
mnohonésobné pfesahujici moZnosti Exportni a importn{ banky (srv. pozn. 35). K jejimu udéleni by
bylo tfeba ziskat souhlas Kongresu, coz po zku$enostech, které Trumanova administrativa ziskala
v souvislosti s obdobnou pijckou svému nejdilezitéjsimu spojenci, Velké Briténii, nepovaZoval ve
Washingtonu nikdo za relné (viz napt. Library of Congress, Washington D.C., Manuscript Div.,
Steinhardt Papers, Box 50 - Williamson Steinhardtovi, Washington, 14.2.1946). Je zarédzejici, e
eskosloveniti vyjednavadi zjevné nebyli o této skutenosti viibec mformovam

41 NA, RG 59, 860F. 51/5 646: Telegram — Acheson (: pujici ého statniho taj i
Byrnese) Steil hi 9.5.1946. Dok ikovan in: FRUS, 1946, VI, 5. 196 n.

42, The Communist Pany in Czechoslovakia which is by far the best organized and most aggressive and

which controls the key Ministries including the Ministry of Information in my opinion would

immediately claim that the loan had been made as a result of the efforts of the Communist Party and
would thereby gain a decided political advantage...“ NA, RG 59, 860F.51/5-1146 — Steinhardt

statnimu tajemnikovi, Praha, 11.5.1946. Dokument &isteéné publikovén in: FRUS, 1946, V1, s. 197,

pozn. 39.

Diivod odkladu byl v tomto piipadé skute¢né ¢isté politicky, jak svédéi informaéni memorandum pro

jednoho z vys3ich fedniki departmentu: ,For your information ... the surplus property agreement

with Czechoslovakia has not yet been signed, but almost undoubtly will be signed eventually. It is
being held up due to our reluctance to sign before the elections there.“ NA, RG 59, 860F.14/5-2246

CS/G — Miller pro McCormicka, Washington, 22.5.1946, Office Memo.

p in:
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Spojenych stat podnikla néco, co by bylo mozné interpretovat jako podporu stavajici
vlady a politiky komunistické strany. Pfi vyznamu, jaky americkd diplomacie vysledku
voleb pfipisovala, zardZi, Ze soubézné s témito negativnimi kroky neuvazoval Steinhard-
tiv tfad prakticky viibec o akcich pozitivnich, smétujicich k podpote nekomunistickych
sil. Jedinou vyjimkou v tomto sméru byla ¢innost, kterou velvyslanec od podzimu 1945
vyvijel v souvislosti s jednanimi o dovozu americkych filmi do Ceskoslovenska. Opako-
vané tehdy sdéloval do Washingtonu, Ze neni mozné podcefiovat politické vyhody, které
by Spojenym stétiim vzesly, kdyby se v obdobi do kvétnovych voleb v celém Ceskoslo-
vensku promitaly $pitkové americké filmy.** Stejné jako v piipadé pijéek a Gvéri doséhl
Steinhardt i zde pouze ¢aste¢ného uspéchu. Dne 10. kvétna byla sice podepsdna prvni
dohoda o uvolnéni nékolika filméi pro distribuci v Ceskoslovensku a Steinhardtovi se
podatilo prosadit, aby ministerstvo informaci ve své oficidlni zpravé o jedndnich zminilo
jeho ,piatelskou pomoc* v této véci,*® premiéra prvého z americkych filmd, které pak na
podzim 1946 ovlddly ceskoslovenska kina, se vSak konala az v zafi.

Postup americké diplomacie na jate 1946, piedevsim jedndni o pujc¢kach a Gvérech
a s nimi souvisici spor mezi prazskym velvyslanectvim a statnim departmentem, je mozné
uvést jako jeden z mnoha dokladi zfejmého a znamého faktu, Ze politika Spojenych stati
viiti Ceskoslovensku byla v poloviné roku 1946 stale jesté ve stavu zrodu a hledani. Na
této skutecnosti nebylo nic vyjimeéného. Americka zahrani¢ni politika jako celek procha-
zela obdobim zasadnich koncepénich diskusi a jeji konkrétni kroky byly ve vétsiné piipad
stale jesté pouhou reakei na vznikajici problémy. Prezident Truman a jeho $tdb byli
prakticky po cely rok pohlceni vnitropolitickymi problémy,*® stétni department trpél
nedostatkem koordinace a komunikace mezi nejvyssim vedenim a vykonnymi slozkami.
Jednou z méla konstant americké politiky ziistaval nicméné i za této nejisté situace diraz
kladeny ve Washingtonu na svobodné volby a diivéra v jejich pozitivni dopad na existujici
problémy.

Dne 1. bfezna 1946 vydal statni department tajny material, ve kterém byly shrnuty
zésady politiky USA vii¢i CSR. Povéle¢ny vyvoj v Ceskoslovensku byl v materidlu popsan
takto: ,,0d osvobozeni republiky v kvétnu 1945 probihd boj o moc mezi témi, kdo
povazuji za Zadouci uzsi hospodatské a politické vazby se Sovétskym svazem, a témi, kdo
jsou proti vylu¢né orientaci na Vychod a podporuji demokratickou a umirnénou politiku,
zaloZenou na tradi¢nim piételstvi se zdpadnimi staty.” Klicovym piedstavitelem druhé ze
zminénych tendenci v ¢eskoslovenské politice byl podle autorti dokumentu prezident
Benes.

Hlavni cil politiky Spojenych stati ve vztahu k CSR byl v dokumentu formulovan takto:
,pomdhat ¢eskoslovenskému lidu, aby si pokojnou cestou vytvofil silny a Zivotaschopny
stat, ktery by byl co moznd nejméné (zdtiraznil P. M.) vystaven vnéj§imu zasahovéni do

44 NA, RG 59, 860F. 4061 MP/3-146 - Steinhardt statnimu tajemnikovi, Praha, 1.3.1946. Srv. tamtéz,
860F. 4061 MP/3-846 — Steinhardt stétnimu tajemnikovi, Praha, 8.3.1946. BliZe k celému jedndn{
viz: MARES, Petr: Politika a pohyblivé obrazky: Spor o dovoz americkych filmi do Ceskoslovenska
po druhé svétové vélce. In: Iluminace, &. 1 (1994), s. 77-96.

45 SUA, Ministerstvo informaci, k. 233, i.& 559.

46 Jasné svédectvi o tom najdeme napiiklad v zdznamech z jednéni kabinetu. Viz: Truman Library,
Connelly Papers, Cabinet.
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svych vnitfnich zdlezitosti“. Aby dosahla tohoto cile, snazila se americka politika ,,posi-
lovat postaveni prezidenta Benese, podporovat prozépadni vlivy v ¢eskoslovenské spo-
le¢nosti a napomdhat vytvoieni situace, za které by bylo mozné uspotadat svobodné
volby*“. Priibéh ptedvolebni kampané byl v pasaZi vénované zpravodajskym aktivitim
USA v Ceskoslovensku uveden jako prvy na seznamu tii témat, o kterd mél statni
department nejvétsi zajem (zbyvajici dvé polozky na seznamu byly vyvoj hospodatskych
vztah se SSSR a priibéh jednani o pohrani¢nich sporech s Polskem a Madarskem).*’

Jak je vidét, nezddlo se pti pohledu z Washingtonu moznym, Ze by se Ceskoslovensko
mohlo stat zemi zcela prostou zahrani¢niho vlivu na svou vnitini politiku. Statni depart-
ment nepocital s tim, Ze volby zméni jeho zahrani¢ni orientaci nebo dokonce jeho
mezindrodni postaveni. O¢ekavalo se vak, Ze potvrdi trend, na ktery opakované pouka-
zoval Steinhardt a ktery se zddl smérovat k oslabeni vlivu komunistické strany a k navratu
skuteéného politického pluralismu. Toto o¢ekavani nebylo pouze zéleZitosti prazského
velvyslanectvi a jim ovlivnénych pracovnikii stfedoevropského oddéleni statniho depart-
mentu. Zaznamenat je miizeme i v materidlech jinak mnohem skepti¢téj$iho ministerstva
obrany.*

Na uvedeném postoji nezménila nic ani skute¢nost, Ze pracovnici prazského velvysla-
nectvi zaznamenali v priibéhu jara fadu signall svédéicich o tom, Ze postoje prozapad-
nich sympatizantii v Ceskoslovensku nejsou vidy nejpevnéjsi a akce jejich politické
reprezentace nejucinnéjsi. Steinhardt ve svych depesich nékolikrat poukazoval na rozsi-
tené presvédcent, Ze ptivrzenci zdpadni orientace mohou byt vystaveni represim ze strany
komunisty ovladanych instituci.*’ Tajemstvim pro néj nebyly ani spory mezi nekomunis-
tickymi politiky a z nich vyplyvajici nedostate¢na koordinace ¢innosti jejich stran.>® Ani
ve Washingtonu, ani v Praze vSak ameri¢ti diplomaté z téchto informaci nevyvozovali
v souvislosti s pravdépodobnym vysledkem bliZicich se voleb zddné zavéry.

47 ,Since the liberation of the republic in May 1945, a struggle for power has been going on between
those who favor closer economic and political ties with the Soviet Union, and those who oppose an
exclusively Eastern ori ion and support ic and policies based on the tradition
of friendship with the Western States. ...assisting the Czechoslovak people in creating by peaceful
development a strong and viable state as free as possible from external interference in its internal
affairs ... to strenghten the position of president Benes, to encourage pro-Western influences in
Czechoslovakia society, and to encourage the creation of a situation in which free elections can be
held.“ NA, RG 59, Records of EE, Czechoslovakia, Box 1, C-000 — Czechoslovakia. Policy and
Information Statement. Department of State. March 1, 1946.

48 Srv. napt. éldnek Czechoslovakia's potential value to the U.S.S.R. In: Intelligence Review (ddle cit. jako

Intelligence Review), No. 8, (4 Apr 1946), s. 4. Department of War, Military Intelligence Division.

Viz napf. NA, RG 59, 760F.61/1-2546 - Steinhardt stétnimu tajemnikovi, Praha, Jan 25, 1946.

Dokument publikovan in: FRUS, 1946, VI, s 178 nn. O strachu demokram 2z moZnych represi, a to

4

o

i ze strany sovétské tajné sluzby, i hington jiz dchiidce. Viz: Library of
Congress, i DC., ipt Div., Stei Papers Box 47 - Kheforth Riddlebergerovi,
Praha, 4.7.1945. V priibéhu roku 1946 dokonce velvysl { ziskalo i p jici, ze tyto
obavy moznd nejsou zcela nepodl é. Viz blize ned éa d tajné dum pro

velvyslance z roku 1946: ,From a reliable source, but an untested sub-source, it was learned that the
Ministry of Interior has been compiling a list of Czechs who are known to be friendly to Americans
and British...“ TamtéZ, Box 51.

50 NA, RG 59, 860F.00 F/3946 — Steinhardt statnimu tajemnikovi, Praha, 3.3.1946.
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V piipadé diplomatti ptsobicich v Praze se na tomto pfistupu nesporné i nadéle podileli
piimo sami ¢e$ti demokraticti politici. Jako ptiklad lze uvést depese, které velvyslanec
Steinhardt odeslal v souvislosti s tispéchem komunistickych kandidatti v dopliiovacich
volbach do ndrodnich vyborti, které se konaly na nékolika mistech v tnoru 1946.
Steinhardt nejprve hodnotil tuto udélost jako pomérné vyznamné varovani. ,,Pokud jsou
tyto vysledky naznakem obecného trendu, déla komunistickd strana podstatny pokrok ve
zvy$ovani svého podilu na celkovém poétu hlasti ... jakékoli dal$i podstatné zvyseni poctu
hlast pro komunisty v kvétnovych vieobecnych volbach by mohlo znamenat, Ze si zajisti
dalsi trvani svého soucasného strategického postaveni,“ sdéloval statnimu departmentu
20. tnora.®’ V priibéhu nésledujicich péti dnt se viak svych pochybnosti zbavil: ,V di-
sledku svych dalsich neformédlnich rozhovortd s riiznymi ¢leny ceskoslovenské viady ...
jsem naklonén nazoru, Ze zaznamenané tspéchy komunistd ... nemusi byt nutné svédec-
tvim celondrodniho trendu ve prospéch levice...“*

Varovéni nejriiznéjsiho druhu se americkému velvyslanectvi v Praze zjevné dostavalo
pomérné ¢asto i v bézném styku s Ceskou vefejnosti. Ponékud humornym piikladem
takovychto informaci je Steinhardtova korespondence s jeho velkou obdivovatelkou, pani
dr. Kredbovou-Cejkovou z Kolina, kterd se velvyslanci ve svych dopisech pravidelné
svéfovala se svymi osobnimi starostmi i ndzory na politickou situaci v zemi. V poloviné
kvétna od ni napiiklad obdrzel dopis, ve kterém mu sdélovala: ,Komunisti pocitaji
s vitézstvim, tj. aspoil 60 % hlasy, to uréité mit nebudou. Ja to tak odhaduji na 30-40 %,
a to uz mi bude tézko, ponévadz to znadi, Ze budou mit ministerstvo vnitra, to nebude
prévni stat, jistota, kdyZ vdm nékdo néco ukradne a fekne, Ze je délnik, tak se SNB
nedovoldte. Pékné prosim, zatidte, at maji maximalné 20 %, i to je pro stat hospoddisky,
aby nedélal kotrmelce, netinosné. J& uz jsem z téch voleb zhubla a $patné spim.“>

Steinhardta samotného v této dobé s nejvétsi pravdépodobnosti no¢ni miiry spojené
s nadchdzejicimi volbami netizily. Obavy, aby komunisté nevyuzili svych pozic na minis-
terstvu vnitra a nezabrénili vét§imu poétu antikomunistickych voli¢i v registraci, padly
podle néj poté, co bylo na pocatku dubna ozndmeno, Ze volebni seznamy obsahuji asi
sedm a pal milionu osob.** V nésledujicich tydnech pak dostoupil jeho optimismus
vrcholu. V poloviné kvétna se mu jiZ situace zdala natolik jistou, Ze se rozhodl poslat
stdtnimu departmentu, aniz by ho o to jeho nadtizeni Zadali, pfesnou pfedpovéd
volebnich vysledkid. Budouci parlament mél mit podle jeho nadzoru nésledujici sloZeni:
88 kesel pro komunisty, 65 pro narodni socialisty, 55 pro lidovce, 39 pro socidlni

51 ,If these results are an indication of general trend, the C ist Party is making ial progress
in increasing its proportion of the total vote ... any further substantial increase in the communist vote
‘which may occur at the general elections in May might insure a continuance of the present strategic
position which the Communist Party holds in the government.“ NA, RG 59, 860F.00/2-2046 ~
Steinhardt statnimu tajemnikovi, Praha, 20.2.1946.

52 ,,As the result of the further informal talks with the various bers of the C: lovak G

on the subject of the recent local elections ... I am inclined to the view that the marked communist

gains ... are not necessarily indicative of a national trend toward the left..“ NA, RG 59,

860F.00/2-2546 ~ Steinhardt stitnimu tajemnikovi, Praha, 25.2.1946.

Library of Congress, Washington D.C., Manuscript Div., Steinhardt Papers, Box 50 - Dr.

Kredbové-Cejkové Steinhardtovi, Kolin, 17.5.1946.

54 NA, RG 59, 860F.00/4-846 — Steinhardt stAtnimu tajemnikovi, Praha, Apr 8, 1946.
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demokraty, 50 pro slovenské demokraty a tii kiesla pro obé neddvno vzniklé malé
slovenské strany. Toto rozloZeni sil mélo demokratickym silam spolehlivé zarudit kontrolu
dstavoddrného shromdzdéni, protoze komunisté nemohli podle Steinhardta pocitat
s podporou vice neZ poloviny socidlnédemokratickych poslanci. Uveden: la povazoval
velvyslanec za odhad spise skromny. ,,Nebyl bych prekvapen, psal ve své depesi, , kdyby
pocet hlast pro komunisty byl niZi nez moje piedpovéd, a v takovém piipadé by to podie
mého ndzoru byli nérodni socialisté, kdo by na tom vydélal.“*®

Jiz v tomto okamZiku povazoval Steinhardt za mozné odhadnout také slozeni vlddy,
kterd méla z voleb vzejit. Nebylo podle néj pochybnosti o tom, Ze to bude znovu vldda
Nérodni fronty. Piipoustél, Ze tiad premiéra si i naddle udrzi Fierlinger, protoZe demo-
kratické strany budou mit zdjem pfedevsim o ziskdni klicovych ministerstev. Za kandidata
na post ministra obrany oznacil dosavadniho piedsedu Prozatimniho narodniho shro-
mazdéni Josefa Davida, za pravdépodobného ministra vnitra Prokopa Drtinu. Velmi
nepravdépodobné bylo podle jeho depese setrvéni komunistickych ministri Kopeckého
a Nejedlého v ¢ele ministerstev informaci a $kolstvi. Tato ministerstva mozna komunis-
tiim zistanou, soudil, ale budou nuceni navrhnout ministry, kteif budou pro nekomu-
nistické strany piijatelngjsi.>®

Steinhardtova diivéra v chovani ¢eskoslovenskych voli¢h prestala i posledni vyznamny
piedvolebni test. 20. kvétna bylo ozndmeno, Ze v dobé konani voleb se budou pfes nase
tizemi piesouvat pocetné jednotky sovétské armady z Madarska a Rakouska do sovétské
z6ny v Némecku. Na naléhéni eskoslovenské vlady sice sovétské veleni souhlasilo
s tydennim odkladem transporti, ve Washingtonu se vsak pfesto tento krok hodnotil jako
vyznamnd demonstrace mocenského postaveni SSSR ve stiedni Evropé. Tehdejsi §éf
stfedoevrupského oddélem’ stémﬂm departmentu James Riddleberger na ni jesté i po

kterém Sovéti ,dali kazdému jasné najevo, kde le#i realnd sila“.%” Podobnym zpusobem
hodnotila celou udalost i americkd vojenska rozvédka, kterd sice na rozdil od Riddleber-
gera a vétsiny svétového tisku nepfipisovala sovétskému rozhodnuti primérné politickou

S I should not be surprised if the Communist vote is less than my prediction, in which event in my
oponion the National Socialist vote would be the gainer.“ NA, RG 59, 860F.00/5-1546 - Steinhardt
stém(mu tajemnikovi, Praha, May 15, 1946.

56 dokonce rozpi svou pfedpovéd'i pro jednotlivé zemé. Tak v Cechdch podle néj méli
ziskat komunisté 51 mandati, narodni socialisté 46, lidovci 27 a socidlni demokraté 26. Na Moravé
a ve Slezsku mély volby dopadnout takto: lidovci 28 mandétti, komunisté 21, narodni socialisté 19,

socidlni 13.Na odekaval dujicf vysledky: demokratick4 strana 50 mand4td,
komunisté 16, strana prace 2, strana svobody 1. TamtéZ. Walter Ulmann, ktery Sxemhardzovu depe§1
jako prvni témé¥ pred dvaceti lety publi v této islosti uvadi, Ze z ipnych idld neni

jasné, odkud Steinhardt sv4 pfesné &isla vzal. (ULMANN, Walter: The United States in Prague,
1945-1948, s. 51.) S nejvétsi pravdépodobnosti byla ptedpovéd zaloZena na informacich
Stemhardtovych kontaktd z okruhu nérodnésuuallsnd(yd\ politikii, které viak, jak jiZ bylo feceno, je
v jeho i téméf nemoZné vy

57 ,..let everybody know where the real power was...“ Oral History Interview: James W. Riddleberger.
By Richard D. McKinzie and Theodore A. Wilson. June 24, 1971. Published by the Harry S. Truman
Library, Independence, MO, s. 63 n.
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motivaci, nicméné konstatovala, Ze se prokdzalo, Ze SSSR je schopen si i v budoucnu
zajistit bez problémi prévo transportu pres ¢eskoslovenské tizemi.”®

Moznost, %e by podobnym zptisobem mohli epizodu s presunem hodnotit i Cesi
a Slovéci, kteti méli za nékolik dnd pfistoupit k urndm, a vzit ji v tvahu pfi svém
rozhodovani, si Steinhardt viibec neptipoustél.>® Byl presvédéen, ze celou akei domluvili
Ceskoslovensti komunisté se sovétskymi tifady v piislusnych zemich. Odklad transporti
hodnotil jako vyznamné vitézstvi demokratickych sil a skutecnost, Ze ani premiér Fierlin-
ger, ani ministr obrany Svoboda ptivodné proti planu nic nenamitali, povaZoval za fatalni
pro jejich politickou budoucnost. ,,Svoboda bude patrné okamzité po volbach nahrazen
civilistou,“ psal v depesi z 23. kvétna, ,pokud jde o Fierlingera, je jeho setrvani v afadu
premiéra mnohem pochybnéjsi, nez tomu bylo dfive.

Vzhledem k citovanym projevim optimismu bychom ocekévali, Ze skute¢né vysledky
voleb budou pro velvyslance Steinhardta Sokem, se kterym se bude jen obtizné vypoid-
dévat. Nebylo tomu tak. Ve své prvni depesi komentujici volebni vysledky sice konstato-
val, Ze komunisté ziskali vice hlasi, neZ se oéekdvalo, zaroved vsak zddraznil, Ze
nedoséhli svého cile a nebudou mit v novém parlamentu vétsinu. V disledku voleb patrné
dojde k jistym zméndm v obsazeni ministerskych postdi, mo#né i v rozdéleni ministerstev
mezi jednotlivé politické strany, psal Steinhardt, ale ,existuje jen mala pravdépodobnost
Jjakékoli podstatné zmény charakteru vlady nebo jeji politiky“. Hlavnim diisledkem voleb
podle néj bude boj o socidlni demokracii, jejiz poslanci rozhodnou o kone¢ném rozlozeni
sil v tstavodérném shromazdéni.®!

Také nasledujici Steinhardtovy depese zachovavaly pokojny ton a zdtlraziiovaly pte-
devsim ocekdvanou kontinuitu vyvoje ¢eskoslovenské politiky. Za dileZitou velvyslanec
povazoval spofddanou atmosféru, ve které volby probéhly, a ptedevsim fakt, Ze nikdo
nezpochybiiuje jejich regulérnost: ,Pfedni osobnosti jsou pfesvédceny, Ze to byly tajné
a spravedlivé volby, jejichZ priibéh byl ve volebnich mistnostech kontrolovédn predstaviteli
vsech hlavnich stran.“ V Zddném piipadé nebylo podle Steinhardta tfeba podléhat
pesimismu. Nérodni shromézdéni bylo zvoleno za ti¢elem sepsani a ptijeti nové tstavy.
K tomuto aktu bude tfeba tfipétinové vétsiny, takZe jej nebude mozné provést bez
souhlasu demokratickych politik(i.*?

58 World in Review: Effects of Soviet Troop Transfers Across Czechoslovakia. In: Intelligence Review, No.
21, (5 July 1946), s. 40 n. Vojensti odbornici povazovali za hlavni diivod pfesunt stra(egickou
redislokaci sovétskych jednotek ve stredm Evmpé sou\ns ici se zménou sovétské politiky viici

Rakousku a Madarsku a zvyseny, y dnotkdm v Némecku. World in
Review: Soviets Move Troops Across Czechoslovakna Tamzez No. 16, (29 May 1946), s. 46 n.
59 Na moznou i mezi pla ymi pfesuny a vy voleb poukdzal aZ ex post rada

amerického velvyslanectvi John Bruins. Viz: NA, RG 59, 860 F.00/6-446 — Bruins statnimu
tajemnikovi, Praha, 4.6.1946.

60 ,,Svoboda will probably be replaced immediately after the election by a civilian... As to Fierlinger, his
continued tenure as Prime Minister is more doubtful than before...“ NA, RG 59, 860F.00/5-2346 —
Steinhardt stdtnimu tajemnikovi, Praha, 23.5.1946.

61 ,,...there is little probability of any material change in the character of the Government or its policies...“

NA, RG 59, 860F.00/5-2746 — Steinhardt stdtnimu tajemnikovi, Praha, May 27, 1946. Dokument

publikovén in: FRUS, 1946, VI, s. 199 n.

sLeading persons are convinced that it was a secret and fair ballot, having been controlled at the

polling places by representatives of all the leading parties.“ NA, RG 59, 860F.00/5-2946 — Steinhardt
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Dne 3. ¢ervence informoval Steinhardt Washington o sloZeni nové ceskoslovenské
vlady. Konstatoval, Ze ve shodé s jeho predchazejicimi informacemi nedoslo pii rozdélo-
vani ministerstev mezi jednotlivé politické strany ani pii obsazovani ministerskych postt
k Zddnym piekvapivym zméndm. ,,Pokud mohou byt socidlni demokraté i nadéle pova-
zovani za levici, coZ je stale vice pochybné, mame zde 12 levicovych a 12 umirnénych
¢lent. Ze dvou nestranikii md Masaryk prozapadni orientaci a Svoboda provychodni,
takZe na papie je kabinet dobfe vyvaZen.“*> Navzdory skute¢nosti, Ze kli¢ova ministerstva
pripadla komunistiim, vyjadfoval Steinhardt pfesvédéeni, Ze nova vlada se do budoucna
sousttedi spiSe na realizaci jiz zahdjenych socidlnich a ekonomickych programti nez na
prosazovéni novych radikalnich opatfeni. Ani pokud §lo o osobu nového predsedy vlddy
Klementa Gottwalda, nevidél ve srovndni se situaci pfed volbami Zidné zhorseni, spise
naopak: ,Povazuji nového premiéra za ¢lovéka se zdravym rozumem a pfirozenou
bystrosti, snahou ucit se, upfimného ¢eskoslovenského vlastence, za osobu, u které je
nepravdépodobné, Ze by nastoupila kurs dalsich extremistickych podnikg, a za ¢lovéka,
na kterého je mozné se spolehnout vice neZ na Fierlingera.“”

Je ziejmé, Ze v prvych tydnech po volbach se Steinhardt soustiedil predevsim na
informace zleh¢ujici dopad komunistického vitézstvi, kromé jiného patrné proto, aby
zakryl hloubku svého omylu pii odhadech volebnich vysledki. Jeho hodnoceni nastalé
situace v8ak nebylo zdaleka ojedinélé. Velmi umirnéné reagoval na vyvoj v Praze i nejlépe
informovany americky denik v oblasti zahraniéni politiky, newyorské Times. Jejich praz-
sky dopisovatel John MacCormack, ktery se ve svych piedpovédich spletl stejné jako
americky velvyslanec,% sice v prvni zpravé o vysledcich varoval, Ze v zemi dojde k dal-
$imu omezeni svobody tisku a Ze nova tstava bude za dané situace jisté zna¢nym
posunem doleva ve srovndni s Gstavou prvni republiky,*® ale nésledujici dny pinesly
zjevné zklidnéni ténu. V komentdfich se zdtraznovala skute¢nost, Ze volby byly zcela
svobodné, Ze komunisté nebudou mit ani v parlamentu, ani ve vlddé spolehlivou vétsinu
a 7e ani prezident Benes, ani ministr Masaryk neztratili nic ze svého vlivu.%’ ,Navzdory
tomu, Ze geograficky pati{ Ceskoslovensko do ruské sféry, volily dvé tfetiny ceskosloven-
ského lidu proti komunismu,“ konéil jeden z koment4ii.%®

stitnimu tajemnikovi, Praha, May 29, 1946. Cst telegramu publikovana in: FRUS, 1946, VI, s. 199,

pozn. 41.

JIf Social Democrats can continue to be counted as Leftists, which is increasingly doubtful, this makes

total of 12 Leftist members and 12 Moderate members. Of the two non-party members Masaryk has

western orientation and Svoboda eastern, thus on paper the Cabinet is well balanced.“ NA, RG 59,

860F.00/7-346 — Steinhardt statnimu tajemnikovi, Praha, July 3, 1946. Dokument publikovén in:

FRUS, 1946, VI, 5. 204 n.

64 I regard new PriMin as a man of common sense and native shrewdness willing to learn, a thorough
Czechoslovak patriot, as a person unlikely to embark on further extremist ventures and as more
reliable than Fierlinger.“ Tamtéz.

65 MacCORMACK, John: Czechs Will Vote on Regime Today. In: New York Times, (26.5,1946), s. 2.

66 MacCORMACK, John: Leftist Factions in Czechoslovakia Take Early Lead. In: New York Times,

(27.5.1946),s. 1.

MCcCORMICK, Anne O’Hare: Abroad: The Czechs Shift Their Political Sights. In: New York Times,

(29.5.1946), s. 22; MacCORMACK, John: Communist Will Head Czech Cabinet: Party Is Expected to

Lose in Influence. TamtéZ, (31.5.1946), s. 5.

68 The Czech Election. In: New York Times, (28.5.1946), s. 20.
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Také informacni zdroje ministerstva obrany zachovaly po ozndmeni vysledki voleb
klid, pfestoZe i pro né to byly vysledky pi‘ekvapivé.69 Prvni éervnové ¢islo tydeniku
vojenskych zpravodajti Intelligence Review sice s otevienosti vétsi neZ Steinhardt konsta-
tovalo, Ze volby ukézaly, Ze ,vét§ina ndroda stoji za vladou Narodni fronty, jejim
znarodiiovacim programem a politikou tizkych vztaht se SSSRY, ale v celkovém hodno-
ceni situace dospélo ke stejnému zavéru jako velvyslanec: ,,Obecné je mozné konstatovat,
#e zahrani¢ni ani vnitini politika prozatimni vlddy nedozna po vytvofeni nové vlady
vyznamnych zmén.”° O mésic pozdéji Intelligence Review tento piedpoklad potvrdila,
kdyz napsala: ,Novy ¢esky kabinet nepfedstavuje vyznamny rozchod se dvéma predcha-
zejicimi povéle¢nymi kabinety a ilustruje tak stabilni, byt levicovy charakter ceské
vlady.«7!

Nézor, ktery by se v obdobi bezprostiedné po volbidch s hodnocenim nejvyssiho
predstavitele USA v Praze zdsadné rozchdzel, najdeme v prostfedi americkych politikd,
komentatord a diplomatii zabyvajicich se Ceskoslovenskem jen stéZi. Walter Ulmann
uvadi ve své jiz téméf dvacet let staré studii o politice Spojenych statd vi¢i Ceskosloven-
sku v obdobi 1945-1948, Ze ,ne vsichni komentatoti byli stejné optimisti¢ti jako Stein-
hardt“, a odkazuje pfitom na depesi velvyslance USA v Londyné W. Averella Harrimana
statnimu departmentu z 31. kvétna.”? Jeden z nejzkusenéjsich a nejispésnéjsich americ-
kych diplomati své doby v ni seznamoval své nadfizené s nazorem ,lifednika Foreign
Office, povéieného Ceskymi zaleZitostmi“. Také Britové byli podle Harrimana vysledkem
voleb piekvapeni, o¢ekdvali tidajné, Ze komunisté ziskaji okolo 31 % hlast. Netspéch ve
volbach pfipisovali kromé jiného tomu, Ze vedoucim ¢eskym politikiim ,.chybi patei,
a vyjadfovali obavu, Ze ,¢eské délnictvo stejné jako podnikatelé se nechdvd ziskat na
stranu uzaviené ekonomiky sovétského typu faleSnymi pfisliby plné zaméstnanosti
a trvalého hospodaiského rozvoje*.”

Harrimanova depese je ov§em vyhradné reprodukei ndzord kompetentnich tfednik(
britského Foreign Office. Vlastni komentaf k nému americky diplomat, smétujici jiz v této
dobé na nékteré z vysokych mist v Trumanové administrativé, piipojil az o tii tydny
pozdéji, kdyZ informoval o svém soukromém obédé s ministrem Masarykem. Masaryk
v té dobé jednal v Londyné s britskym ministrem zahrani¢i Bevinem a snazil se ho

69 V ém Cisle i Review se »Since the C ists are not expected to
obtain a sweeping victory in general elections scheduled for 26 May, they will be unable to justify
their present allotument of key positions in the government.“ Czechoslovakia’s potential value to the
U.S.S.R. In: Intelligence Review, No. 8, (4 Apr 1946), s. 4.

70 ,,...the results indicate that a majority of the people are behind the National Front Government, its

nationalization program, and the policy of close relationship with the U.S.S.R. (...) In general, the

policy of Provisional Government in foreign and domestic affairs will not change significantly after
the formation of the new government.“ World in Review: Communist lead in Czechoslovak National

Elections. In: Intelligence Review, No. 17, (6 June 1946), s. 48 n.

»The new Cabinet represents no significant departure from the two postwar cabinets which have

preceded it and illustrates the stable, though leftist, character of the Czech Government.“ World in

Review: New Czech Government Announced. In: Intelligence Review, No. 22, (11 July 1946), s. 9.

72 ULMANN, Walter: The United States in Prague, 1945-1948, s. 54.

73 ,,...Czech labor and business classes are being won over to side of Soviet closed economy by glittering
promises of full 1 ity...“ NA, RG 59, 860F.00/5-3146 — Harriman
stétnimu tajemnikovi, Londyn 31 5.1946.

7.

o)




Cekdni na Godota 23

piesvédéit, Ze neni tteba se v souvislosti s volebnimi vysledky obévat daldtho vyvoje
v Ceskoslovensku. Podle Harrimana prili§ neuspél. Na amerického velvyslance viak jeho
argumenty zaplsobily. Jak pfizndvd ve své zpravé, Masaryk ,do jisté miry rozptylil*
obavy, které v ném vysledky voleb vyvolaly. ,,Pokud jde o reakci britského Foreign Office,“
dodaval, ,je tfeba mit na paméti, e v pribéhu poslednich nékolika let nevéfil Benesovi
v obavé, Ze je aZ piili§ ochoten ke kompromisiim se Sovéty.“7

Relace o setkdni Harriman-Masaryk je dalsi charakteristickou ukdzkou role, kterou pii
utvéteni nézoru americké diplomacie na vyvoj v Ceskoslovensku hrali mnoz{ ¢eskoslo-
vensti demokrati¢ti politici. Masaryk byl pouze jednim z mnoha, kdo se snazili za kazdou
cenu :ozpryht obavy zapadruch dlplomatu ze vzristajiciho komunistického a sovétského
vlivu. Cinil tak s Skerého svého nepopir: o §armu a vymluvnosti.” Ne
vsichni jeho kolegové byli stejné tispésni, ne vsichni také s Masarykem souhlasili. John
Bruins, muz ¢islo dvé na prazské ambasddé a jisté jeden z nejschopnéjsich mladych
americkych diplomatti ve stfedni Evropé, shrnul na poé¢atku ¢ervna néazory svych vysoce
postavenych ¢eskoslovenskych partnerti do dvou kategorii. Podle jednéch se komunisté
po volbéch ocitli na vrcholu své moci a v budoucnu bylo mozné ocekévat jejich postupny
dpadek v disledku hospoddiskych potiZi zplisobenych znarodnénim. Podle druhych
hrozilo, Ze vzhledem ke své soucasné sile budou komunisté schopni v nasledujicim obdobi
déle konsolidovat své pozice a ziskat trvalou kontrolu nad ceskoslovenskymi voli¢i.
Nejsoudnéjsi pozorovatelé byli podle Bruinse toho nazoru, ze v danou dobu neni mozné
odhadnout, ktera alternativa se potvrdi.

V jedné véci byla celd nekomunisticka politika zajedno, psal Bruins. Kli¢ k dalsimu
osudu Ceskoslovenska lezel mimo jeji dosah, bylo tieba jej hledat piedevsim ve vztazich
mezi Sovétskym svazem a zdpadnimi mocnostmi. Stejné tak se demokrati¢ti politici
shodovali v nazoru, Ze ,jejich pozice by byla velice oslabena, kdyby zdpadni velmoci
zvolily ve vztahu k Ceskoslovensku politiku nezajmu a nespoluprélce“.76

Tento piistup v daném okamZiku z americké strany nehrozil. Na pocatku cervence
obdrzel velvyslanec Steinhardt dopis od svého pfitele Francise Williamsona, ktery byl ve
stiedoevropském oddéleni statniho departmentu zodpovédny za ¢eskoslovenskou a ra-
kouskou problematiku. $lo o zevrubnou polooficidlni informaci o stavu ¢eskoslovenskych
zalezitosti ve stdtnim departmentu. V prvé fadé Williamson zdiraziioval, Ze pokud
prazské velvyslanectvi nabylo dojmu, Ze po volbach doslo k titlumu v ¢eskoslovensko-
americkych vztazich, jde o omyl. ,Vysledky voleb a Tvé pocetné zpravy byly ve Washing-

74 ,...in connection with British FONOFF reaction it should be borne in mind that they have distrusted
Benes over the past several years in the fear that he was ready to compromise too much with Soviets.
NA, RG 59, 860F.00/6-2246 — Harriman statnimu tajemnikovi, Londyn, 22.6.1946.

75 Srv. k tomu napf. relaci amerického velvyslance v SSSR Waltera Bedella Smitha o dvérném
rozhovoru s Masarykem v priibéhu pobytu &eskoslovenské vladni delegace v Moskvé v éervenci 1946:
.Masaryk said that while it was inevitable that there would be close association and cooperation
between Czechoslovakia and Soviet Union, the Czechs did not, as he put it, intend to ‘sell their souls’,
nor did they intend to turn their backs on the West.“ NA, RG 59, 760F.61/7-2646 — Bedell Smith
statnimu tajemnikovi, Moscow, July 26, 1946. Dokument publikovén in: FRUS, 1946, VI, 5. 208 n.

76 . then’ position would be greatly weakened if Western Powers were to adopt an attitude of

and ion toward Czechoslovakia.“ NA, RG 59, 860F.00/6-1046 — Bruins

statnimu tajemnl‘kovl Praha, June 10, 1946. Dokument publikovan in: FRUS, 1946, VI, s. 204.
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tonu pozorné analyzovany. Tisk rozsahle informoval o ziscich komunistt v Ceskosloven-
sku a zjevné je odepsal jako oblast ovlddnutou Rusy. My se vak stdle domnivdme, Ze
pokud existuji svobodné volby, existuje také moZnost zmény, a dokud nedojde ke
stdtnimu pfevratu (podtrzeno v origindle), ktery by do budoucna znemoznil existenci
svobodné vlady, budeme i nadale vychézet ze zasady, Ze Ceskoslovensko miiZze byt
dilezitym aspektem nadi evropské politiky a Ze je moZné je zachranit pro zdpadni
civilizaci v najem pojeti. Dohodli jsme se proto, Ze nase politika vii¢i Ceskoslovensku
bude pokracovat stejné jako doposud...*””

V souvislosti s diskusemi na téma americka reakce na volebni tispéch komunistt byly
podniknuty nékteré kroky ke zlepseni soucinnosti ekonomickych a politickych slozek
statniho departmentu. Williamson Steinhardtovi ozndmil, Ze i pro Ceskoslovensko byl,
obdobné jako jiz diive napiiklad pro Némecko, vytvoten zvlastni vybor (Czechoslovak
Country Committee), ktery se pod jeho ptedsednictvim schézi jednou tydné, a predstavi-
telé jednotlivych zainteresovanych oddéleni v jeho rdmci diskutuji o pfipravovanych
programech. Stiedoevropskému oddéleni se timto zpiisobem zjevné podatilo ziskat jistou
kontrolu nad ¢innosti a pldny ekonomickych slozek statniho departmentu. ,VSechny
telegramy, které obdrzi§ k ekonomickym otdzkam, prochazeji nyni nejprve politickym
schvalovanim,* sdéloval hrdé Williamson.”®

Lepsi koordinace americké politiky viti Ceskoslovensku méla umoznit jedinou, byt
potencidlné dalekosdhlou zménu v pfistupu USA, o které se Williamson ve svém dopise
zminil. Pokud $lo 0 ,zésadni otédzky ochrany zajmi Spojenych statti a politické orientace®,
méla americkd diplomacie do budoucna piejit k ,,tvrdému vyjedndvani“ ve smyslu néco
za néco.””

Rozhodnuti o priorité politickych zajmi a z ného vyplyvajici posileni pozice politickych
slozek, pfedevsim stfedoevropského oddélent, ve vztahu k ekonomickym sekcim stétniho
departmentu byla patrné nejdileZitéj$im disledkem vitézstvi komunistd v ¢eskosloven-
skych volbach pro dalsi vyvoj americké politiky vii¢i této ¢asti Evropy. JestliZze nezname-
nala okamZitou zménu, nebo alespoii tipravu této politiky, nebylo to zplisobeno pouze
tim, Ze politické slozky povaZovaly navzdory volebnim vysledkiim i nadéle existenci
demokratickych instituci, pfedev§im svobodnych voleb, v Ceskoslovensku za dostate¢nou
zéruku perspektivy demokratického vyvoje této zemé, jak konstatoval ve svém dopise
Williamson. Washington prosté nebyl na takovouto zménu nebo dpravu pfipraven.

77 ,Results of the election and your many reports have been carefully analyzed in Washington. The press
has reported fully the C ist gains'in C: ia and has apparently written it off as
a Russian dominated area. We still think, however, that as long as free elections exist there is
a possibility of change, and until there is a coup d’état (podtr. v origindle) which makes democratic
government impossible in the future we shall continue to operate on the principle that Czechoslovakia
can be an important aspect in our European policy and may be saved for our concepts of Western
civilization. Therefore, we are agreed that our policy towards Czechoslovakia should go on as before...
Library of Congress, Washi DiC:: ipt Div., Steinhardt Papers, Box 50 — Williamson
Steinhardtovi, Washington, 1.6.1946.

78 ,Any telegram which you receive on an economic subject now has political clearence.” Tamteéz.

79 ,..a hard bargain should be driven with the Communist Government on the basic questions of
protection of United States’ interests and the orientation of policy." Tamté.
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Po cely rok od konce vélky ¢ekala americkd politika na ¢eskoslovenské volby jako na
spdsny okamzik, ktery vrati Ceskoslovensko tam, kam podle predstav americkych experti
patfilo a sméfovalo, to jest k demokratickému pluralismu a politické kultute zapadniho
typu. Cekala na jasnou demonstraci ville Cechtt a Slovakd podilet se na utvéfeni pova-
le¢ného svéta k obrazu, jehoZ kontury byly naértnuty ve velkych americkych projektech
povéle¢né mezinarodni spolupréce. Informace z Prahy i zkuSenost s demokratickymi
volbami, které probéhly jesté v roce 1945 u nasich sousedt v Madarsku a Rakousku,
priibézné posilovaly divéru tviirci americké politiky v redlnost svych oéekdvéni. K nim,
nikoli k realné situaci v zemi, se vdzaly dvahy o budoucnosti ¢eskoslovensko-americkych
vztaht, spfadané ¢as od Casu ve stiedoevropském oddéleni stdtniho departmentu i na
prazském velvyslanectvi USA.

Kvéten 1946 znamenal konfrontaci s chladnou realitou. Ukazalo se, Ze ¢eskoslovenska
politika je vnitfné formovéna spise pfedstavou Teherdnu a Jalty neZ Bretton Woodu a San
Franciska. Pro americkou politiku nebyla tato konfrontace zddnym velkym Sokem.
Koneckoncti, teherdnsko-jaltska koncepce byla v uvazovani americkych diplomatti vidy
do jisté miry ptitomna a ¢ekdni na vitézstvi demokratti v ¢eskoslovenskych volbach bylo
jen ¢ekdnim na diikaz, Ze dopad této koncepce neni tak fatdlni, jak se mnozi obévali.
Nestalo se, a americka politika si s roénim zpozdénim zacala ujasiiovat moznosti a per-
spektivy svych vztaht s vlddou, ve které maji hlavni slovo komunisté, ktera si vSak alespori
¢astecné zachovdava atributy vlddy demokratické.

George Elsey, pracovnik $tdbu Bilého domu shromazdujici pro prezidenta Trumana
materidly pro zdsadni diskusi o americké zahrani¢ni politice, kterd méla v nasledujicim
roce vyustit ve formulaci pfevratnych projekt Trumanovy doktriny a Marshallova planu,
pitadil v této dobé Ceskoslovensko k Jugoslévii a Albanii, jako jedinym evropskym
zemim, které chovaji ,pFirozené sympatie* k Sovétskému svazu.® ) lo to, Ze
by Ameri¢ané ztratili nadéji na posilen{ svého vlivu na vyvoj v této zemi. Slo o realisticky
pohled, ktery daval jistou nadéji, Ze do budoucna se americka politika v Ceskoslovensku
nespokoji s pasivnim ¢ekdnim na zménu politické situace, na p¥isti svobodné volby, které
za né jako piisloveény deus ex machina vytesi viechny stiedoevropské problémy.

80 V pitvodnim navrhu Elseyova materidlu z 3.8.1946 se v této souvislosti o Ceskoslovensku psalo: ,At
present in Yugoslavia and Albania there are governments genuinely ‘sympathetic’ to Soviet Union and
in Czechoslovakia the Communists & related parties constitute a majority...“ Upravend verze z 20.8.
zni: At present in Yi ia, Albania & C: lovakia there are governments genuinely
‘sympathetic’ to Soviet Union...“ Toto znéni je zachovéno i v definitivni verzi dokumentu ze zat{ téhoz
roku. Viz: Truman Library, Elsey Papers. HST adm. Foreign Relations, Russia, 1946 Report. Folder 5,
11, 12 - Soviet policy with respect to Eastern Europe.




Moskva a vychodni Evropa
Nékteré aspekty vzniku sovétského bloku*

Leonid Gibianskij

Rozpoutdvani studené valky, jez zapocalo v druhé poloviné étyficétych let, bylo nerozlug-
né spjato se soubézné probihajicim procesem formovani dvou protikladnych vojensko-po-
litickych blokii — sovétského, jenz posléze dostal nézev ,socialisticky tabor“, a zdpadniho.
Utvoteni téchto bloki, jeZ v mnohém uréilo takika na piil stoleti vyvoj Evropy a svéta, se
jiz ddvno stalo pfedmétem vyzkumu historické a politologické literatury. Nejednou byla
pfitom vénovéna pozornost i riiznym problémiim tykajicim se historie utvafeni sovétského
bloku, které zapocalo v letech 1944-1945 postupné s ustavovanim ,lidovych demokracii“
ve vychodni Evropé a pokra¢ovalo v nékolika ndsledujicich letech aZ do plného ovladnuti
viech zemi regionu s vyjimkou Recka komunistickymi rezimy.

Zapadni badatelé, ktefi se zabyvali timto tématem v riiznych souvislostech, po¢inaje
pracemi Hughese Seton-Watsona, Francoise Fejt6, Franze Borkenaua, Adama Ulama, dale
v pracich Zbigniewa Brzezinského, Fernanda Claudina, Julia Braunthala, Williama
McCagga, Charlese Gatiho a dalich,® podali solidni védecké charakteristiky obecné
podstaty i fady aspektti zaloZeni sovétského bloku, pfedevsim ve vychodni Evropé. Neméli
vak takika viibec pfistup k nezbytnym dokumenttim v archivech SSSR a ve vychodoev-
ropskych komunistickych reZimech, a tak pro né ziistdvaly nezndmé mnohé dileZité
stranky mechanismu vedouciho ke vzniku bloku, zdkulisni plany a kombinace sovétské
politiky a komunistickych vidcti ,lidovych demokracii, a nékteré konkrétni vyklady
a predstavy fady zdpadnich autort viibec neodpovidaly historickym redliim.

1 Stat je souddsti studie vzniklé s podporou Research Support Scheme of the Open Society Institute (grant
&.941/94).

2 SETON-WATSON, H.: The East European Revolution. London 1950; FEJTO, F.: Histoire des démocraties
populaires. Paris 1952; BORKENAU, F.: Der europdische Kommunismus: Seine Geschichte von 1917
bis zur Gegenwart. Bern 1952; ULAM, A.: Titoism and the Cominform. Cambridge (Mass.) 1952;
BRZEZINSKI, Z.: The Soviet Bloc: Unity and Conflict. Cambridge (Mass.) 1960; CLAUDIN, F.: The
Communist Movement: From Comintern to Cominform. Harmondsworth (Middlesex) 1975;
BRAUNTHAL, J.: Geschichte der Internationale. Berlin-B 1978, 2 Auf., Bd. 3; McCAGG, W.: Stalin
Embattled, 1943-1948. Detroit 1978; GATI, Ch.: Hungary and the Soviet Bloc. Durham 1986; aj.
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Co se tyka sovétské a vychodoevropské historiografie v obdobi komunistické moci, bylo
téma formovdni sovétského bloku jednim z pfedmétli nejvétsi falzifikace, uréované ofi-
cidlnimi ideologickymi direktivami.®> V SSSR a v zemich pod komunistickou nadvlddou
byly tyto direktivy zaméfeny na glorifikaci bloku, na utajeni jeho pravé podstaty a skute¢-
ného procesu jeho utvéteni; v Jugoslavii, kterd se v dtisledku konfliktu z roku 1948 ocitla
mimo ,tabor“, byla oficidlni verze vii¢i bloku jako néstroji sovétské hegemonie naopak
kritickd, sou¢asné viak glorifikovala tidajné jinak zaméfenou jugosldvskou politiku a pfe-
krucovala redlnou tilohu Jugosldvie pti vzniku sovétského bloku v obdobi, jeZ predchézelo
konfliktu. V obou piipadech se pouzivaly v té ¢i oné mite cenzurni zdkazy, uméld selekce
a tendencni interpretace dokumentdrniho materiélu, zamezoval se pfistup k zédkladnim,
nejdtileZitéj$im archivnim pramentim.

Teprve s pddem dfivéjsich zdkazti se zacaly v Rusku a ve vychodoevropskych zemich
objevovat prvni studie k dané problematice, zaloZené na dfive ned ych archivnich
materilech a obsahujici adekvatn&jsi pohled na riizné stranky formovani bloku.* Timto
smérem se ubird i tato stat.

Hovofime-li o vytvofeni sovétského bloku, je tfeba poukdzat na to, Ze se opiralo
predevsim o dva faktory. Prvnim byla jednota socidlné-politickych cilii sovétského rezimu
a komunistickych stran, jeZ se ujaly moci v zemich vychodni Evropy, spole¢né zékladni
piedstavy o cestach a prostedcich k dosazeni téchto cild, jimiZ byly ,,vystavba socialismu*
v kazdé zemi, boj proti ,imperialismu“ a rozsifeni ,sféry socialismu“ na svétové scéné.
Druhym faktorem bylo organiza¢ni spojeni komunistickych stran se Sovétskym svazem
jako svétovym komunistickym centrem, jeZ vzniklo jesté v dobé Kominterny. Toto spojeni,
vychézejici z doktrindfskych politickych zdklad komunistického hnuti, zesililo zejména
v zavére¢ném obdobi druhé svétové vélky v disledku mimofddné tlohy, kterou Sovétsky
svaz hral pfi ustaveni a podpote vladnouciho postaveni téchto stran. Ve vétsiné zemi
regionu méla sovétskd vojenska piitomnost a zapojeni téchto zemi do sféry sovétské
vojenské a politické kontroly rozhodujici vyznam pti pfevzeti moci komunisty. Dokonce
v Jugosldvii a Albénii, kde komunistické rezimy vyrostly na vlastnich zékladech, sovétska
politickd podpora (posilend v Jugoslavii i do¢asnou déasti sovétskych vojsk pti osvobozo-
vani severovychodni ¢asti zemé od faSistické okupace na podzim 1944) mimoiddné

pomahala vytvofeni podminek, za nichZz hnuti vedend mistnimi komunistickymi stra-
nami mohla ziskat nejen vojensko-politické vitézstvi, ale také je upevnit a stabilizovat své
mezindrodni postaveni.

Vyse zminéné faktory v mnohém ptedurdily smér, jakym se blok formoval, a také jeho
charakter. Podminily spole¢ny zajem Moskvy a ,lidovych demokracii“ vychodni Evropy

3 Vnymku tvofila pouze vychod pska  disi istori hlavné

kd a polska, kterd vyché i nebo na Zépadé.

4 Me2| prvnimi pracemi viz napf. PI:TRANOV!C B.: Balkanska federacija 1943-1948. Beograd 1991;
LALKOV, M.: Ot nadeida kdm razocarovanie: Idejata za federacijata v balkanskija jugoiztok
(1944-1948 g.). Sofija 1994; U istokov ,sociali: kogo sodruzestva“: SSSR i vosto¢nojevropejskije
stmnyv 1944—1949 88 Otvet. redakmrL J Glblansku Moskva 1995; GIBIANSKLJ, L. J.: Problemy

j Jevropy v period formirovanija sovetskogo

bloka v 1940-je gody. In: Cholodnaja vojna: Novyye padchudy, novyje dokumenty. Otvet. redaktor M.

M. Narinskij. Moskva 1995; &ste¢né je toto téma zkouméno i v knize Karla Kaplana: Ceskoslovensko

a RVHP, 1949-1956. Praha 1995.




28 : Soudobé déjiny IV / 1

pod vedenim komunistd o tésné spojeni do bloku. Komunisti¢ti viidci regionu vidéli
v takovém spojent, a pfedevsim v Sovétském svazu jako jédru formujiciho se bloku, pomoc
a oporu pii upeviiovani politického, vojenského, ekonomického a mezinarodniho posta-
ven{ svych rezimt a sou¢asné i ve spole¢ném zapasu se ,,svétovym imperialismem*. V dané
chvili sméfoval tento zépas ,lidovych demokracii“ vychodni Evropy proti politice zdpad-
nich spojencd, ktefi se stavéli odmitavé k ustaveni komunistického panstvi v téchto
zemich. Sovétské vedeni chédpalo zaloZeni bloku jako rozsiteni ,socialistického systému®,
existujiciho v SSSR, mimo sovétské hranice, a zdroveri s tim i jako rozsifeni sféry svého
vlivu a kontroly. Charakteristické v tomto smyslu je zndmé svédectvi Milovana Djilase
o Stalinové vyroku proneseném v dubnu 1945 v tizkém kruhu pfi vecefi na pocest Titova
ptijezdu do Moskvy: ,V této valce je to jiné nez v minulé — kdo obsadi tizemi, ten prosadi
i sviij socidlni systém. Kazdy prosadi sviij systém tam, kam dojde jeho armdda.*®
Zdroveii vznik bloku, tehdy v sovétském politickém slovniku neziidka oznacovaného
jako sjednoceni nebo svaz slovanskych nérodd, Stalin s komunistickymi viidci ,lidovych
demokracii“ chépal i jako vyznamny ndstroj boje proti ,.imperialismu“. Ani ne tak vzhle-
dem ke konkrétni situaci let 1944-1945 jako spi§ s ohledem na budouci vojenské stietnuti
s ,kapitalistickym svétem*, které povazoval za nevyhnutelné. Stalin o tom hovofil nejen
na vedefi, o které podal svédectvi Djilas, ale uz 28. ledna 1945, tedy o dva a ptil mésice
dfive, na podobné veéefi s vedoucimi ¢initeli Jugosldvie a Bulharska, o niZ vime z deniku
Georgi Dimitrova.® V obou ptipadech spojoval kremelsky vlddce perspektivu budouciho
stietnuti s moznou obnovou hrozby ze strany Némecka, aZ se vzpamatuje z pordzky
a znovu se postavi na nohy; ve svych vyrocich z 28. ledna 1945 vsak kladl zvlastni dtraz
na nevyhnutelnost konfliktu se zapadnimi spojenci. ,Krize kapitalismu,“ zapsal si Dimitrov
Stalinova slova, ,se projevila v rozdéleni kapitalistii na dvé frakce — jednu fasistickou,
druhou demokratickou. Doslo ke spojenectvi mezi ndmi a demokratickou frakei kapitalis-
tli, ponévad? ta méla zdjem nepfipustit Hitlerovo panstvi, nebot toto brutélni panstvi by
ptivedlo délnickou t¥{du do krajnosti a ke svrzeni samotného kapitalismu. My jsme nyni
s jednou frakei proti druhé, ale v budoucnu budeme i proti oné frakei kapitalist(.”
Podle Djilasova svédectvi hodnotil Stalin v dubnu 1945 situaci tak, Ze k rozpoutani nové
valky miiZe dojit za 15 az 20 let.® O rok pozdéji, pocatkem ¢ervna 1946, prohlasil v besedé
s bulharskymi vedoucimi pfedstaviteli, Ze ptestdvka do nové valky bude trvat piiblizné
10 az 15 let.” Aviak nezévisle na konkrétnich Ihitéch, které Stalin v tom & onom ptipadé
uvédél, zistavalo hlavni a neménné zaméfeni na nevyhnutelnost tohoto vojenského
stietnuti zdroveri s tsilim o zaloZeni bloku jako diileZitého faktoru budouci konfrontace.
Co se tykalo praktického formovani struktury bloku a systému jeho vnitfnich vztahd,
jak dosvéd¢uji mnou prozkoumané pocetné dokumenty z byvalych sovétskych (nyni

5 DJILAS, M.: Razgovori so Staljinom. Beograd 1990, s. 75; tyZ: Revolucionarni rat. Beograd 1990,
5. 423.

6 DJILAS, M.: Razgovori..., s. 75 n.; tyZ: Revolucionarni rat, s. 423; Centralen drZaven archiv, Sofija

(dokumenty byvalého Ustredntho stranického archivu — dale jen CDA-CPA), . 146, op. 2, a. . 15, denik

G. Dimitrova, 28.1.1945.

CDA-CPA, f. 146, op. 2, a. j. 15, denik G. Dimitrova, 28.1.1945.

DJILAS, M.: Razgovori..., s. 76; tyZ: Revolucionarni rat, s. 423.

Stenogram této besedy byl otitén podle archivniho origindlu v novindch Otecestven vestnik (Sofija),

(13.7.1990), s. 4.
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ruskych) a vychodoevropskych archivii (v Bélehradé, Varsavé, Sofii a Praze), zdkladem
formovani bloku a osou jeho konstrukce bylo vytvéfeni dvoustrannych vzajemnych spojeni
SSSR s kazdou z ,lidovych demokracii“. Tato spojeni dohromady vytvéiela ,paprskovity
(radialni) systém*“ soustfedény do jednoho centra, do Moskvy, kterd zaujala dominantni
postaveni v regionu. Jisté, spolu s touto centrédlni konstrukei provazelo vznik ,lidovych
demokracii“ navazovéni styki mezi nimi samotnymi, zpravidla také na dvoustranném
zdkladé. Avsak tato spojeni méla, zejména v prvnim obdobi, vylu¢né lokalni charakter,
nebot je bezprostiedné nespojovalo Zadné spole¢né centrum. To je zvlast patrné na
piikladu trojthelniku Jugosldvie — Bulharsko — Albdnie, kde se do konfliktu v roce 1948
vytvotily nejintenzivnéj$i vzdjemné vztahy mezi komunistickymi rezimy ve vychodni
Evropé. Nicméné i ony zistaly na lokalni, nanejvys na subregionalni tirovni, tfebaZe byly
jednim z diilezitych projevii pti utvateni bloku.!” Vztahy kazdého vychodoevropského
rezimu s Moskvou se sbihaly ve spole¢ném centru a zarovefi tim vytvafely celoblokovy
systém zahrnujici do sféry svého vlivu cely okruh ,lidovych demokracii. Pravé tyto vztahy
byly onou praktickou strukturou, pomoci které se redlné uskutectiovalo vzdjemné spojen{
v ramci celého bloku. Uvedu pouze jeden piiklad, aviak vice neZ vymluvny. Jen Moskva
méla v té dobé specidlni tajné radiotelegrafické spojeni s komunistickymi vedenimi ve
vychodoevropskych zemich. Samotna tato vedeni podobné spojeni mezi sebou neméla,
az na ojedinélé vyjimky (naptiklad mezi Titem a Dimitrovem). Pokud potfebovali rychly
operativni kontakt, museli komunistiéti viidci z vychodni Evropy navazovat vzdjemné
spojeni pies Moskvu. !

Tato ,,paprskovitd struktura®, jez se stala praktickym organiza¢né-politickym jadrem
sovétského bloku, v mnohém navazovala na systém vztahdi mezi Moskvou a vychodoev-
ropskymi komunistickymi stranami, jenZ existoval ve chvili, kdy se tyto strany, po¢inaje
lety 1944-1945, zacaly ménit ve vlddnouci.

Tiebaze Kominterna byla oficidIng rozpusténa pottkem &ervna 1943,12 ve skute¢nosti
pokracovala v ¢innosti v ponékud pozménéné podobé nejméné do pozdniho podzimu

10 Podrobnéji viz GIBIANSKIJ, L. J.: Problemy meZ iti i ija..., 5. 100
nn.

11 Viz napt. Archiwum Akt Nowych, Warszawa (ddle AAN), KC PPR, 295/VII-247, k. 2, 3-5, 9-10; Arhiv
Josipa Broza Tita, Beograd, f. Kabinet Marala Jugoslavije (d4le AJBT-KMJ), 1-3-b/507, 1. 2-3;
1-3-b/643, 1. 2, 4.

12 Usneseni prezidia vy vyboru i (IKKD o $téni iondly bylo piijato
a zvefejnéno v kvétnu 1943, 9. Eervna prezidium IKKI vyhlésilo ukoneni &innosti vedoucich orgéni
Kominterny od 10. ¢ervna. Z Dimitrovova deniku je vidét, Ze ve skute¢nosti bylo rozhodnuti
o i Komi: piijato kem kvétna na nejvyssi trovni Stalinem a v noci 8. kvétna bylo

i ji IKKI Dimi ia taj IKKI i
(CDA-CPA, . 146, 0p. 2, a.j. 11, denik G. Dimitrova, 8.5.1943). Vedeni Kominterny Jednodu§e splnilo
direktivu Kremlu. Veskerd ¢innost prezidia a idtu IKKI spojend s se
fidila sovétskymi instrukcemi, usneseni prezidia IKKI o rozpusténi byla pfeddvéna ke schvéleni,
redigovani a vidovéni sovétskému veden, osobné Stalinovi. O tom svéd&i Dimitroviiv denik (tamtéz,
zéznamy z 11.-22. a 31. kvétna, 2., 3., 7. a 8. ¢ervna 1943) a archivni materidly Kominterny (rozbor
téchto materidlii viz LEBEDEVA, N. S. - NARINSKLJ, M. M.: Rospusk Kominterna. In: Vtoraja mirovaja
vojna...). TrebaZe se v oficiélné zvefejnénych usnesenich prezidia IKKI zdivodiiovalo rozpusténi
Kominterny tim, Ze fizen{ komunistickych stran z jednoho centra neodpovidd tkoliim stran
v odli$nych podminkdch jednotlivych zemi, ve skuteénosti 3lo o Stalinovu snahu odstranit
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1945. Ustiedni aparét vykonného vyboru Kominterny, jeho predsednictvo i sekretaridt,
ale i systém spojeni mezi vedenim Kominterny a komunistickymi stranami, byly podiizeny
oddéleni mezinarodnich informaci UV VKS(b), které bylo vytvoteno ihned po deklarova-
ném rozpusténi Kominterny. Rozhodnuti o vzniku oddéleni bylo ptijato na poradé u Sta-
lina veder 12. dervna 1943, jiz se zicastnili nékteii z ¢lent a kandidatl politbyra UV
VKS(b), a to Molotov, Vorosilov, Mikojan, Berija, Malenkov, S¢erbakov, a také Dimitrov,
ktery to zaznamenal ve svém deniku. ® Nasledujiciho dne bylo toto rozhodnuti formulo-
vano jako usneseni politbyra UV VKS(b).!* Usneseni bylo ptisné tajné, aby neveslo ve
zndmost, Ze oddéleni mélo v podstaté za tikol pokracovat ve stejné ¢innosti, kterou dosud
provddély vedouci orgdny Kominterny. Jeho vedoucim byl jmenovén kandidét politbyra
a tajemnik UV VKS (b) Alexandr $¢erbakov, zdstupci Georgi Dimitrov a Dmitrij Manuilskij.
Na rozdil od ptedchoziho stavu, kdy ve vedoucich organech Kominterny pracovali
piedstavitelé komunistickych stran réznych zemi, v oddéleni mezindrodnich informaci UV
VKS(b) byli pouze sovétsti ob¢ané. Jedinou vyjimku tvofil Dimitrov, jemuz bylo od po&tku
svéeno faktické vedeni, S¢erbakov byl vedoucim oddéleni jen formalné. Koncem prosince
1943 piijalo politbyro UV VKS (b) usnesem o reorganizaci oddéleni, podle néhoz Dimitrov
zaujal misto vedouciho i oficidlng.' Zistal v této funkei i po dalst reorganizaci v ¢ervenci
1944, kdy usneseni politbyra UV VKS(b) definitivné potvrdilo misto oddéleni mezinarod-
nich informaci v organiza¢ni struktute UV.® Svou funkei zastdval Dimitrov aZ do odjezdu
ze SSSR do Bulharska v listopadu 1945. Ostatni zahraniéni komunisté, kteii diive praco-
vali v tstfednich orgédnech Kominterny v Moskvé, zacali po jejim rozpusténi plsobit
v organiza¢ni struktufe podiizené oddéleni mezinarodnich informaci a vzniklé z byvalého
aparatu Kominterny. Tato struktura se sklddala z fady ¢ldnkd, mezi nimiZz hlavni misto
zaujimaly takzvané specidlni dstavy. Naptiklad tikolem tistavu ¢. 99 byla propagandisticka
akadrova prace mezi valeénymi zajatci; dstav ¢. 100, byvalé oddéleni pro zvlastni spojeni
Kominterny, zaji§toval jako dfive spojeni s komunistickymi stranami pomoci systému
tajnych vysilaéek a nelegalnich kuryri; dstav ¢. 205 tvofily byvalé kominternovské redak-
ce rozhlasového vysildni do riznych zemi a informaéni skupiny fazené podle zemi
a komunistickych stran. Vedle zahrani¢nich komunist( byl ve jmenovanych ,ustavech®
i znaény pocet sovétskych pracovnikil, véetné Fdicich kddrd. Zvldstni ¢4sti struktury,
podiizené oddéleni mezinarodnich informaci UV VKS(b), byla takzvana zahrani¢ni byra

nespokojenost zépadmch spojencu s exAstencf Kominterny (podrobnéji viz GIBIANSKLJ, L. J.:
Nekotoryje nei: In: Komintern: Opyt, tradicii, uroki. Pod ob3cej
redakcijej F. I. Firsova. Moskva 1989 s: 62 163; VOLKOV, V. K.: U istokov koncepcii ,socialisti¢eskogo
lagerja“. In: U istokov ,,socialistiCeskogo sodrugestva“..., s. 13 nn.).

13 CDA-CPA, f. 146, op. 2, a. j. 11, Dimitroviiv denik, 12.6.1943.

14 Rossijskij centr chranenija i izucenija dokumentov novejsej istorii, Moskva (dale RCChIDND), f. 17, op.
3,d. 1049, 1. 59.

15 Tamtéz; CDA-CPA, f. 146, op. 2, a. j. 13, Dimitroviiv denik, 5. a 6.1.1944.

16 Na zdkladé tohoto rozhodnuti politbyra bylo pii sestavovani soupnsu dokumentti z oddéleni
mezindrodn{ informace UV VKS (b) v byvalém UstFednim stranickém archivu Ustavu marxismu-leninismu
pti UV KSSS (po rozpusténi KSSS v roce 1991 z ného vznikl RCCRIDNI) chybné uvedeno, ze oddéleni
zadalo fungovat aZ od ¢ervence 1944. Tuto chybu opakoval priivodce po archivu - Kratkij putevoditel’
po RCChIDNI, Moskva 1993, s. 17, odkud ji pfevzala fada badateld.
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deseti komunistickych stran, kterd byla zaloZena v Moskvé a zahrnovala komunistické
strany z evropskych zemi nachézejicich se pod fasistickym panstvim.

Takto reorganizovany mechanismus byvalé Kominterny, ktery se nyni stal pfimou
soudasti sovétského stranického aparatu, pokracoval v souladu s linif uréovanou Kremlem
v fizeni komunistického hnuti, pfedevsim komunistickych stran vychodni Evropy. Pocetné
archivni dokumenty oddé&leni mezinérodnich informaci UV VKS(b) a Dimitroviv denik'®
dosvédcuji, Ze problémy zemi vychodni Evropy, dlouhodobé cile i konkrétni aktualni ikoly
tamnich komunistickych stran zabiraly jedno z hlavnich mist v ¢innosti oddéleni. Vétsinu
byr podiizenych oddéleni (Sest z deseti) tvofila zahrani¢ni byra komunistickych stran
vychodoevropskych zemi. Jejich ¢innost spadala pod pravomoc referentd, ktefi pracovali
v oddélenf a méli na starost uréity stat.'® V fadg piipadd, jako tomu bylo napiiklad
u komunistickych stran Rumunska nebo Polska, se zahrani¢ni byra zaklddala pouhym
rozhodnutim UV VKS(b), bez tiasti vedeni téchto stran, ktera pusobila ve svych zemich.2’
Jedinou vyjimkou mezi vychodoevropskymi komunistickymi stranami byly komunistické
strany Jugoslavie a Albanie, které v Moskvé nemély sva zahrani¢ni byra. Pomoci radiové-
ho spojeni mélo oddéleni mezinarodnich informaci UV VKS(b) a Dimitrov osobné pimy
styk s vedenim KS Jugoslavie.?! S vedenim KS Albénie se spojeni uskuteéiiovalo pres UV
KSJ. Moskva tehdy nepovazovala ptimy kontakt s albdnskou komunistickou stranou za
ti¢elny a schvalovala politicky patronat UV KSJ nad UV KSA.??

0ddéleni mezinarodnich informaci UV VKS(b) neustéle predévalo smérnice a direktivy
k aktudlnim politickym otdzkdm, vypracované sovétskym vedenim, ¢initelim vychodoev-
ropské komunistické emigrace v Moskvé i ptimo organtim komunistickych stran v zemich
vychodni Evropy. V obdobi 1944-1945, kdy probihalo osvobozovani vychodni Evropy od
hitlerovské okupace a prohitlerovskych rezimti, zaujimaly tstfedni misto v téchto smér-
nicich problémy charakteru moci, jez se formovala v zemich regionu, a déle vzajemny
vztah komunistli s ostatnimi politickymi silami, iloha komunistickych stran v novych
podminkdch a i dalsi dkoly pfi upeviiovéni a rozsifovani komunistickych pozic. Ve sku-
te¢nosti se ptimo v Moskvé koordinovaly, nebo dokonce uréovaly nejen zdsadni sméry
politiky komunistickych stran, ale i jejich konkrétni kroky. To se tykalo dokonce i KS
Jugosldvie, kterd projevovala ve své ¢innosti ur¢itou samostatnost ve vétsi mife neZ ostatni

17 O této organizaéni struktufe viz napf. RCChIDNI, f. 17, op. 128, d. 703, 1. 1. Viz téZ LEBEDEVA, N.
S.~NARINSKIJ, M. M.: Rospusk Kominterna v 1943 godu. In: Mezdunarodnaja Zizn’ (Moskva), ¢. 7-8,
(1994).

18 Tyto dokumenty se nalézaji v RCChIDNI, mj. ve f. 495, op. 10, 10a, 73, 74; f. 17, op. 128; dale také
v Dimitrovovych materidlech, které vzal s sebou pfi odjezdu ze SSSR do Bulharska v listopadu 1945,
CDA-CPA, f. 146, op. 2.

19 RCChIDNI, f. 17, op. 128, d. 703, 1. 1.

20 Vlz RCChIDNI, f. 495, op. 74 d. 460 1. 2-5; SSSR-Pol’Sa: Mechanismy pod¢inenija. Sbornik

. Pod ad. Moskva 1995, s. 13-15, 21-25; CDA-CPA, f. 146, op.
2,a.j. 13, Dxmltmvuvdem’k, 5-6.,13.-14., 18.-20., 24. a 25.1.1944.

21 Z této radiové korespondence, vedené v rusting, byla jistd ¢ast z jugoslavskych archivii publikovéna
v Jugoslavii, v pfekladu do srbochorvatstiny, pfedevsim v Titovych sebranych spisech (BROZ TITO,
J.: Sabrana djela, t. 15-25. Beograd 1982-1986) a v edici dokumenti tistfednich orgdnd SKJ (Izvori
za istoriju SKJ, serija A, t. Il: Dokumenti centralnih organa SKJ. NOR i revolucija 1941-1945, knj.
13-21. Beograd 1986-1990).

22 RCChIDNI, f. 495, op. 74, d. 31, 1. 5; d. 178, 1. 1; d. 599, 1. 54, 57.
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strany. KdyZ si napiiklad v bfeznu 1945 jugosldvské komunistické vedeni dovolilo pii
formovéni prozatimni vlady nékteré nevelké odchylky od ptedbézné dohody s Moskvou,
byli Jugosldvci ptisné pokdrani a museli se kit za ,,chyby*.2* O ostatnich komunistickych
stranach ani nemluvé, ty — na rozdil od jugoslavské — mohly poditat s vladou ve svych
zemich hlavné diky sovétské pomoci. Staéi jeden piiklad: kdyZ se v roce 1943 ujal vedeni
komunistické strany (jedna se o Polskou délnickou stranu) v hitlerovci okupovaném
Polsku Wtadystaw Gomutka, jehoZ kandidatura nebyla pfedbéZné dohodnuta s Dimitro-
vem, nebyl v Moskvé fakticky uzndn jako ustfedni tajemnik. Navic byl v lednu 1944
rozhodnutim politbyra UV VKS(b) z polskych komunistickych ¢initelt v Moskvé tajné
zalozen organ Ustfedni byro komunistii Polska, alternativni k vedeni Polské délnické
strany v ¢ele s Gomutkou. Teprve po svém pifjezdu do Moskvy v 1été 1944 byl Gomutka
kone¢né uzndn. A po vstupu Rudé armady do Polska v ¢ervnu 1944, kdy Kreml uved!
k moci takzvany Polsky vybor narodniho osvobozeni, ktery vznikl v Moskvé za osobni
Stalinovy udasti, politika této komunistické administrace plné zavisela na sovétskych
rozhodnutich. ,Poradit se se Stalinem,“ tento refrén provazel posuzovéni takika kazdé
dﬁleiizté otazky na zaseddnich polského politbyra pfi formovani nové mocina podzim roku
1944.%4

Postupné s tim, jak od léta a podzimu 1944 dochézelo k nastolovani , lidovych demo-
kracii“ a komunistickému uchvaceni moci ve vychodni Evropé, staval se hierarchicky
systém vztahli komunistickych stran regionu se Sovétskym svazem jednim z bezprostied-
nich zakladli formovéni sovétského bloku. Jak dosvédéuji archivni dokumenty, vyse
zminénd postkominternovskd organizacni struktura si pfitom nadale uchovavala svij
dlezity vyznam. Oddéleni mezindrodnich informaci UV VKS(b) nadale plnilo kontrolni
funkci nad ¢innosti komunistickych stran, které se nyni jiz podilely na moci nebo zaujaly
vedouci postaveni v zemich vychodni Evropy. Oddéleni pomoci radiotelegrafického Sifro-
vaného spojeni systematicky vyZzadovalo od komunistickych stran informace o jejich
¢innosti, o dalsich pldnech a situaci v jejich zemich, posilalo jim riizné smérnice, které
sovétské vedeni v dané chvili povazovalo za nutné, a dostévalo od nich pfislu$na hl4$eni.?
Vedle Sifrované korespondence se staly druhou dileZitou formou kontroly a vedeni
komunistickych stran pravidelné cesty vychodoevropskych komunistickych ¢initeld do
hala u Dimitrova nebo jeho nejblizsich spolupracovniki v oddéleni mezindrodnich infor-
maci. Kromé specidlniho projednéni konkrétnich otdzek a pfijeti ur¢itych usneseni k nim
museli komunistiéti viidei piijizdéjici z vychodni Evropy - stejné jako ptedstavitelé
ostatnich komunistickych stran — pfedkladat na zaseddnich oddéleni celkové informace
o situaci ve své zemi a o politice komunistické strany, o dileZitych problémech v dané
chvili. Bylo to vlastné skldddni uctli — a jak je vidét z protokoldrnich zapisti nebo steno-

23 AJBT-KMJ, 1-3-b/592; viz téz RCChDNI, f. 575, op. 1, d. 413, 1. 11, 68.

24 Podrobnéji viz JAZBOROVSKAJA, 1. S.: ,Sogl t so Stalinom“ (: ko-pol'skije N
i problema vnutrennego ustrojstva Pol'$i v konce 1943 - nadale 1945 g.). In: U istokov
socialisticeskogo sodruzestva“..

25 Cetné materidly tohoto druhu jsem studoval ve vyse zminénych fondech RCCRIDNI a také v CDA-CSA,
f. 1, 3, 146, 147; AJBT-KMJ; Archiv Jugoslavije, Beograd, f. 507, CK SKJ; AAN, Bierut (254), KC PPR
(295); Stdtn{ tistedn{ archiv v Praze (dile SUA).
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grami dochovanych v archivech, Dimitrov béhem téchto zasedéni vyjadioval své hodno-
ceni a d4val instrukce.?®

Naptiklad 26. ledna 1945 mél informativni referdt prvni tajemnik KS Bulharska Trajc¢o
Kostov. Zminil se o Zadosti Gemeta, viidce komunisttim oponujiciho Zemédélského svazu,
o vizum k vyjezdu z Bulharska. Podle nazoru bulharského komunistického vedeni by
vyhovéni Zédosti usnadnilo jejich innost v zemi. Dimitrov vsak namitl, ie za hranicemi

do vézeni, zaéne-li v zemi silné piekazet.”” Charaktenstnckau pripominku mél Dlmltrov
také ke Gomutkové informaci na zasedani oddéleni 10. kvétna 1945. V odpovédi na jeho
slova, Ze odptrci ,lidové demokracie* maji v Polsku silné pozice mezi obyvatelstvem
a vedou ostry boj proti komunistiim, Dimitrov obvinil polské komunistické vedeni, Ze
nepoutilo dostate¢né piisna trestn{ opatieni. Gomutkiv pokus o vysvétleni, Ze politickou
praci mezi obyvatelstvem pii snaze o neutralizaci antikomunistické viny nelze nahradit
terorem a Ze masova zatykdni a zaviran{ do koncentra¢nich tébori problém nefesi, narazil
na Dimitrovovu repliku, Ze ,bez koncentra¢niho tabora se nelze obejit“. Polsky komunis-
ticky viidce se musel ospravedliiovat ujisténim, Ze ,my koncentraéni tébor méme*.*

V obzvla$t dileZitych ptipadech se s vychodoevropskymi komunisty piijizdéjicimi do
Moskvy jednalo nejen u Dimitrova, ale i na vyssi sovétské drovni u Molotova i u samot-
ného Stalina. Soudé podle archivnich materidld, tykalo se to v letech 1944-1945 ptede-
v§im problémii Polska,” ale také Jugoslavie a bulharsko-jugoslavskych vztah.
Posuzovani uvedenych konkrétnich otdzek, které byly v dané chvili aktualni, zdroveri
vymezovalo zdsadni okruh tkold, jeZ se feily v ramci formujiciho se sovétského bloku.
Zaprvé to byl, jako v ptipadé Polska, tikol zajistit komunistickou moc v zemich vychodni
Evropy a uskute¢iiovat takovou vnitropolitickou linii komunistickych stran, jakd odpovi-
dala zdmértim Kremlu. Zadruhé $lo o to prosazovat, aby ,lidové demokracie* zaujaly
takovy zahrani¢népoliticky kurs, ktery by odpovidal sovétskym plénim, piedeviim ve
vztazich se zépadnimi mocnostmi; diléim piikladem miiZe byt politika tykajici se polské
a jugosldvské otdzky v protihitlerovské koalici. Zatfeti Moskva ptevzala tikol pfisné regu-
lace vztahti mezi vychodoevropskymi zemémi bloku, uplatiiovala pro vSechny zdvaznou
sovétskou arbitrdZ pti vzniku vzdjemnych ndroka a spornych otdzek. Jako piiklad lze uvést
posouzeni problémti ve vztahu mezi Jugoslavii a Bulharskem (pldny na vytvoteni federace
jiznich Slovand) a také jugosldvskych tizemnich narokl vii¢i véem sousednim zemim,
véetné Bulharska, Rumunska a Madarska, jeZ patfily do sovétské sféry, sovétskym vede-
nim a osobné Stalinem na pielomu let 1944/45.%

26 Viz RCChIDNI, f. 17, op. 128, d. 750, 751.

27 TamtéZ, d. 750, 1. 57-58.

28 Tamtéz, 1. 151, 154; SSSR-Pol’Sa: Mechanismy pod¢inenija..., s. 117, 119-120.

29 Podle wdajii v registraéni knize osob pfijatych Stalinem (uda_]e HEJSOU Gplné) . letech 1944-1945
predstavovali riizni politi ¢initelé takika tfetinu viech inovych G v jeho
kabinetu. Propocty p: y podle Posetiteli kabineta 1. V. Stalina: Zurnaly (tetradi)
zapisi lic, prinjatych pervym gensekom. (K vydani pripravili A. V. Korotkov, A. D. Cernev, A. A.
Cemobajev.) In: Istoriceskij archiv, &. 4 (1996) s. 67-114.

30 Archiv vnesnej politiki Rossijskoj Federacii, Moskva (dale AVP RF), f. 06, op. 7, p. 53, d. 872, 1. 16-22;
f. 0144, op. 30, p. 118, d. 10, 1. 9-12; RCChIDNI, f. 495, op. 74, d. 599, 1. 86-90; AJBT-KMJ, 1-3-b/586,
1.1-2.
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Tyto tfi zasadni sméry sovétskych snah se v ramci bloku déle rozvinuly po ukonéeni
druhé svétové vélky. Organizacné piitom doslo v mechanismu bloku k uréity

Po osvobozeni zemi vychodni Evropy od hitlerovského panstvi a na po¢atku konstitu-
ovani rezimii takzvané lidové demokracie se do formovéni bloku zapojil rozsdhly systém
sovétskych ufadd, které v regionu rozvinuly aktivni ¢innost. Byly to vojenské, diplomatic-
ké, hospodéiské a ideologické struktury SSSR, organy sovétskych vyzvédnych a represiv-
nich sluzeb (lidovy komisaridt vnitra — ministerstvo vnitra — ministerstvo statni
bezpeénosti). Jejich usili a soucinnost s vychodoevropskymi komunistickymi stranami
a postupné také se statnimi orgdny ,lidovych demokracii“ vytvately zcela rediny, nepte-
trzité fungujici rozvétveny mechanismus, ktery obepinal zemé vychodni Evropy v bloko-
vém spojeni se Sovétskym svazem jako ustfednim zakonoddrcem tohoto seskupen.’!
V této mnohostranné ¢innosti sovétskych titadd, fizené a koordinované sovétskym vede-
nim, hrél i nadéle zvla$tni ilohu specificky druh kontroly komunistickych stran, jimZ byla
takika do konce roku 1945 postkominternovska struktura oddéleni mezindrodnich infor-
maci UV VKS(b).

Poté kdyz se evropsti komunisti¢ti ¢initelé z této struktury vratili ze sovétské emigrace do
svych zemi, véetné samotného Dimitrova, bylo oddéleni reorganizovano jako &isté sovétsky
organ. Od po¢itku roku 1946 zadalo pracovat pod nazvem oddéleni zahraniéni politiky UV
VKS(b) a v jeho ¢ele stanul Michail Suslov. Vii¢i vychodoevropskym zemim a jejich komunis-
tickym strandm nebyla funkce tohoto oddéleni, které nyni plisobilo paralelné s dalsimi
sovétskymi organy, natolik monopolni, jako bylo postaveni jeho predchiidce. Z archivnich
dokumentt je mimo jiné patrné, Ze po reorganizaci, po cely rok 1946 az do zaddtku roku
1947, bylo oddéleni zahrani¢ni politiky ze své tlohy ve vychodoevropskych otdzkdch
vytlaceno ministerstvem zahrani¢i, coZ vyvolalo Suslovovy stiznosti nadfizenym sovét-
skym ¢initeliim.>? Oddéleni viak bylo i nadéle diilezitym nastrojem dohledu nad &innosti
komunistickych stran regionu; dilem pro né zpracovavalo a pfedavalo jim sovétské
direktivy k riznym otdzkdm. K tomuto dcelu se pouZivalo stejné jako dfive specialni
radiotelegrafické $ifrované spojeni s kazdym komunistickym vedenim ve vychodni Evropé
a pravidelnd setkdni s komunistickymi ¢initeli piijizdéjicimi do Moskvy. Novou metodou
byly ¢asté cesty pracovnikii oddéleni do zemi regionu, kde se na misté seznamovali se
situaci a s praci jednotlivych komunistickych stran, posuzovali aktudlni problémy s vycho-
doevropskymi komunistickymi funkcionéfi a vedoucimi, pteddvali jim sovétskd doporu-
¢eni. Na zdkladé vysledki téchto cest, jez mély ve skute¢nosti inspekéni charakter, se
v oddéleni sestavovaly informacné-analytické zpravy, které se ¢asto posilaly sovétskému
vedeni a ovliviiovaly tak jeho stanoviska i piijimani odpovidajicich rozhodnuti.?®

31 Rozsdhlou dokumentaci k tomuto tématu jsem studoval v ruskych archivech (AVP RF, RCChIDNI,
Stdtni archiv Ruské federace, UstFedni archiv ministerstva obrany, Rusky stdtn{ archiv ekonomiky, Archiv
ministerstva zahraniénich ekonomickych vatahti Ruské federace) a fady vychodoevropskych zemi
(kromé vy$e zminénych archivii v Bélehradé, Varsavé, Praze a Sofii uvddim téZ archivy ministerstev
zahraniénich véci Polska, byvalého Ceskoslovenska a byvalé Jugoslévie).

32 RCChIDNI, f.17, op. 128, d. 846, 1. 53, 63-64.

33 Celd tato Cinnost je y v éetnych i ych v RCChIDNI, f. 17, op. 128, &astecné
téz f. 572, op. 1. Ve zprdvé z 1. ¢ervna 1946 ¢ 7 i Suslov zvlast zdi kol
co nejvice posilit spojeni s komunistickymi stranami a ziskdvat od nich vice informaci (RCChIDNI, f.
17, op. 128, d. 846, 1. 60-68).
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Podobné inspekéné-kontrolni funkee, aviak na stalém zakladg, plnila v jesté v mife
diplomatickd zastupitelstvi SSSR, riizné sovétské hospodatské, propagandistické a jiné
instituce, dopisovatelé, poradci a ostatni pocetny sovétsky personal v zemich ,lidové
demokracie®. Tyto orgédny &dste¢né plnily i tilohu zprosttedkovateld sovétského vlivu na
¢innost komunistickych stran i stdtnich orgdn téchto zemi, pfedévaly jim hodnoceni,
minéni a piédni Moskvy.>*

Jak dosvéd¢uji archivni dokumenty, systém podiizenosti sovétskému patronovi ve vétsi
¢i mensi mite ptijimali nebo se s nim smifovali v§ichni vedouci ¢initelé vychodoevropskych
komunistickych stran, které nékde rychleji, jinde pomaleji a postupné upeviiovaly komu-
nisticky rezim v dané zemi. Svou loajalnost se zejména snazili demonstrovat komunisti¢ti
viidcei, keefi byli poudeni 1éty emigrace v SSSR, jako Dimitrov, Rékosi a Gottwald. Dochd-
zelo az k téméf anekdotickym situacim, jako naptiklad na jate roku 1947. Tehdy piijel do
Bulharska instruktor oddéleni zahrani¢ni politiky UV VKS(b) Fedor Konstantinov, aby
ptipravil analytickou stat o ekonomické politice bulharské KS, uréenou pro neveiejny
bulletin UV VKS(b). Dimitrov byl ptipraven poskytnout Konstantinovovi viemoznou
pomoc pii shromazdovani potiebného materidlu, a dokonce vyslovil ptani, aby stat
obsahovala vedle ,hlubokého rozboru® i ,kritické poznamky* k ekonomické politice ko-
munistické strany, jiz stal v ¢ele.>® Takova servilita vyvolavé neodbytny dojem, Ze byla
predstirand, uvédomime-li si, Ze pied pouhymi dvéma roky tyZ Dimitrov, tehdy vedouci
oddéleni mezinarodnich informaci UV VKS(b), piijimal mladého Konstantinova do préce
v aparatu UV a byl jeho vedoucim.

Stoji za povsimnuti, Ze v prvnich povéle¢nych letech - podle archivnich materiald, které
se mi dosud podatilo prostudovat — sovétské vedeni pozadovalo od , lidovych demokracii“
a tamnich komunistickych stran pfedevsim disciplinované prosazovani zahrani¢ni politiky
podle potfeb Kremlu - jak ve vztazich se Zdpadem, tak i v dileZitych otazkdch vztahil
mezi samotnymi zemémi vychodni Evropy. Pfitom se to tykalo nejen téch statd, kde jiZ
byly zavedeny komunistické rezimy, ale i téch, kde do ur¢ité doby takové rezimy jesté
neexistovaly, jako v Madarsku do léta aZ podzimu roku 1947 nebo v Ceskoslovensku do
tnora 1948.

34 O téchto funkeich velvyslanci a p d vi a dij ickych misi SSSR v zemich
vychodni Evropy lze soudit jak ze z4znami jejich s vy pskymi viidci a i
(sovétské zaznamy jsem studoval v AVP RF, zdznamy vychodoevropskych partnerti ve vy3e zminénych
polskych, bulharskych, jugoslévskych a &eskych archivech), tak i z hls3eni, riznych sdélenf a vykazii,
véetné takzvanych politickych vykazii a politickych dopisii zasflanych ze sovétskych diplomatickych
zastupitelstvi do Moskvy a ze smérmnic, které jim posilalo ministerstvo zahrani¢nich vécf SSSR (tyto
materily se nalézaji v AVP RF). O analogickych funkecich vykonévanych pracovmky dalsich sovétskych
instituci v zemich bloku, mj. ji TASS, ich sovétskych novin
a Casopist, svéd&i napt. jejich sdéleni pro UV VKS(b) ulozend v RCChIDNI (nékterd z nich byla
publikovéna, kupi‘ ve vy$e zminéném sborniku dokumentti SSSR-Pol’Sa: Mechanismy pod¢inenija,
1944-1949 gg.). Uloha sovétskych puradcu zaéala byt osvétlovéna v poslednich letech hlavné na

zdkladé dok G z archivii vy jch zemi, napt. KAPLAN, K.: Sovétiti poradci
v Ceskoslovensku 1949- 1 956. Praha 1993. Kmmé toho v fadé vychodoevropskych zemi byli sovétsti
zéstupci pfimo i do stavu jenych sil a i organt, kde plnili velitelské funkce.

Zvl43t rozsifené to bylo v polské armédé — viz NALEPA, E. J.: Oficerowie Armii Radzieckej w Wojsku
Polskim, 1943-1968. Warszawa 1995.
35 RCChIDNI, f.17, op. 128, d. 220, 1. 64-65.
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V éervenci 1946 a poté zvldst ultimativné v inoru 1947 pozadovala naptiklad Moskva
bez ohledu na dosti vazné ¢eskoslovensko-polské rozpory, aby znesvéaiené strany, mezi
nimi ¢eskoslovenska vldda, uzavtely ¢eskoslovensko-polskou smlouvu o piételstvi a vzd-
jemné pomoci.* Vysledkem bylo podepsani smlouvy v bfeznu 1947. Jesté napadnéjsim
ptikladem je Stalintv hruby natlak na ¢eskoslovenskou vladu, véetné jejiho predsedy
a viidce KSC Klementa Gottwalda, v souvislosti s Marshallovym planem v ¢ervenci 1947.
Pod vlivem tohoto nétlaku se Praha musela zieknout pripravované casti Ceskoslovenska
na jednénich o realizaci Marshallova planu.?”

Sovétsky diktat ohledné stanoviska k programu navrzenému Georgem C. Marshallem
jménem vlady USA a podpofenému britskou a francouzskou vlddou se neomezil jen na
Ceskoslovensko. Z archivnich dokumentti je patrné, Ze Moskva ddvala vedoucim ¢initelm
viech vychodoevropskych komunistickych stran instrukece, jaky postoj maji zaujmout.
V disledku poédteéniho vdhani Kremlu, jakou linii konkrétné zvolit, se pfitom tyto
instrukce béhem prvych dnd ¢ervence 1947 nékolikrat ménily; od vychodoevropskych
viidct viak sovétskd strana pokadé pozadovala, aby se fidili ménicimi se dispozicemi.*®
A kdyz se vedeni Polské délnické strany (PPR), vychazejici ze zdjmi Polska na ziskani
urdité hospoddiské pomoci ze Zapadu, pokusilo ziskat ¢as a nalézt urcité, tfeba Cisté
taktické feseni, jez by Var$avé umoznilo vyhnout se oteviené negativni odpovédi na
Marshalliv plén, vyvolalo to véZnou sovétskou nespokojenost a podezieni. Na ¢lenu
politbyra PPR Jakubu Bermanovi, jenZ piijel do Moskvy a 22. ¢ervence byl pfijat Stalinem,
pozadovali vysvétleni polské pozice, aniz by brali ohled na to, Ze polské vedeni ztstalo
na urovni pouhych zamérd a ve skute¢nosti disciplinované splnilo vSechny sovétské
pokyny. Berman ve své odpovédi ujistoval Kreml s pouzitim vSech argumentd o bezvy- -
hradné loajalité polskych komunistickych picek.*’

36 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véc( Ceské republiky, Praha, GS-Kabinet, karton 188, 020 SSSR,
¢ 149.154, 9. srpna 1946, 5. 1-2; SUA, f. 100/24, sv. 99, a,j. 1143, 5. 14-16.

37 Piislusné dokumenty z prazskych archivii viz Ceskoslovensko a Marshalliiv pldn: Sbornik dokumentd.
K vydan{ ptipravili R. Ji¢in, K. Kaplan, K. Kratky, J. Silar. Sesity Ustavu pro soudobé dé&jiny, sv. 1,
Praha 1992. Viz téZ KRATKY, K.: Czechoslovakia, the Soviet Union and Marshall Plan. In: The Soviet
Union in Eastern Europe, 1945-1989. Eds. O. A. Westad, S. H I London-N
York 1994.

38 Na dokumentech z AVP RF a Archivu prezidenta Ruské federace (dfivéjsi archiv sovétského politbyra)
je zaloZena stat M. M. Narinského: SSSR i plan Mar3alla. In: Cholodnaja vojna... Sovétské vedeni
plivodné zamyslelo zti¢astnit se jednani o Marshallové pldnu a vyuZit ho pro své cile; poté pldnovalo
tdast vychod pskych ,lidovych if“, které mély v urdité etapé vyjadfit sviij nesouhlas,
odejit a pfitom se pokusit pfimét k odchodu i nékteré z malych zdpadoevropskych statii; nakonec
Kreml rozhodl, aby zemé vychodni Evropy i¢ast na jednéni o Marshallové plédnu zcela odmitly.

39 V druhé poloviné ervna a béhem pivniho Zervencového tydne politbyro UV PPR pova¥ovalo za
potfebné, aby Polsko zaujalo vy&kévaci pozici a nespéchalo s vyjadienim negativniho vztahu
k Marshallovu pldnu. KdyZ se v Moskvé pfiklonili k neti¢asti vychodoevropskych zemi v jednéni
o realizaci amerického programu, vedeni PPR se pokouselo ziskat sovétsky souhlas, aby polska vldda
Marshalliv plan pfimo neodmitla, nybrz zaslala vidddm Anglie a Francie dotaz s dvéma podminkami,
o nichz védéla, Ze jsou pro Zapad nepfijatelné. Protokoly polnhyra UV PPR 21.6. a 3.7.1947 (AAN,
KC PPR, 295/V-3, k. 94, 99) a i z 23.7.1947 (memorandum
vzmk]o po rozhovuru se Stalinem 22.7.1947 a Zdanov ]e poslal Stalinovi, Molotovovi, Berijovi,

nachdzi se ve Zd ych materidlech, které neddvno presly do
RCChIDNI a nejsou dosud zpfistupnény).
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Zv1ast ostfe reagovala Moskva na samostatné zahrani¢népolitické iniciativy zemi tak-
zvané lidové demokracie, které s ni nebyly piedem projednany a podle minéni sovétské
strany se vice ¢i méné citelné dotykaly bud’ vztahu SSSR a jemu podfizenych zemi se
Zapadem, nebo situace uvniti sovétského bloku. V zafi 1947 se napiiklad Stalin ostie
obofil na Dimitrova a Tita za ozndmeni, Ze je pfipravena k uzavieni bulharsko-jugoslavska
smlouva o pratelstvi a vzadjemné pomoci. Porusili tim totiz pfedchozi sovétské instrukce,
Ze s podobnou smlouvou se ma pockat do doby, az bude ratifikovédna (mimo jiné Anglif
a USA) mirova smlouva s Bulharskem.*’ Kdyz se vlednu 1948, opét bez dotazu v Moskvé,
Tito domluvil s Hod%ou o vstupu jugosldvskych vojsk do Albanie a Dimitrov ozndmil
novinditim dmysl vytvofit federaci a zfidit celni unii vychodoevropskych zemi, vedlo to
k jesté ostiejsi sovétské reakei, véetné vefejného pokardni Dimitrova. Ostré Stalinovy
a Molotovovy kritiky se za to dostalo vedoucim piedstaviteliim Bulharska a Jugoslavie na
tajném zasedani v Moskvé 10. tnora 1948.*! Poté podepsali Bulhaii a Jugoslavci na
sovétskou Zddost smlouvy se SSSR o povinnych konzultacich v zahrani¢népolitickych
otazkdch.* Stejnou povinnost zahrnovaly smlouvy o pratelstvi a vzajemné pomoci mezi
SSSR a Rumunskem, Madarskem a Bulharskem, podepsané v tinoru a bfeznu 1948.43
Tato opatfeni méla jesté vice upevnit paprskovitou podfizenost kazdé z ,lidovych demo-
kracii“ v bloku Moskvé v zahrani¢népolitickych zéleZitostech. A porueni této podiizenos-
ti Bélehradem, zejména ve vztazich s Albanii, se stalo jednou z hlavnich pfi¢in ostrého
sovétsko-jugoslavského konfliktu. 4

Ve vnitropolitickém vyvoji ,lidovych demokracii“, pokud to lze sledovat z archivnich
dokumentti, usilovala Moskva nejméné do léta roku 1947 hlavné o to, aby se v tom &
jiném momentu, podle konkrétnich podminek té které zemé, co nejvice upevnily a rozs
pozice komunisti ve statni moci. V téch pfipadech, kdy se podle minéni sovétského vedeni
néktera z vychodoevropskych komunistickych stran dopoustéla chyb pfi dosaZeni tohoto
cile, déval Kreml jejim viidetim piislusné smérnice. Napiiklad po¢atkem léta 1946 obvinil
Stalin vedouci piedstavitele KS Bulharska, Ze ustupuji opozici a partnerim z Vlastenecké
fronty, a zadal sesadit nékteré nekomunistické ministry, zavést plnou kontrolu nad

40 AJBT-KMJ, 1-2/17, 1. 70; CDA-CPA, f. 146, op. 4, a. j. 689, 1. 19. Podrobnéji viz GIBIANSKLJ, L. J.:
y meZ trukturirovanija..., s. 106 n.

Podrobné jsem to zkoumal na zdkladé archivniho materidlu v sérii praci K istorii

sovetsko-jugoslavskogo konflikta 1948-1953 gg., otisténych v moskevskych asopisech Rabocij klass

i sovremennyj mir, (1990), ¢ 2 a Sovetskoje slavjanovedenije (od r. 1992 Slavjanovedenije), (1991),

¢.3,4; (1992), ¢ 1, 3. Viz té% GIBIANSKLJ, L.: The 1948 Soviet-Yugoslav Conflict and the Formation

of the , Socialist Camp“ Model. In: The Soviet Union in Eastern Europe, 1945-1989. Eds. O. A. Westad,

S. Holtsmark, I. Neumann.

42 ko-bol ij Senija, 1944-1948 gg.: Dok i materialy. Moskva 1969, s. 405 n.; AVP
RF, £. 06, 0p. 10, p. 1,d. 2, 1. 43.

43 Vnesnjaja politika Sovetskogo Sojuza, 1948 god: Dokumenty i materialy. Cast’ I. Moskva 1950, 5. 54,
229; Sovetsko-bolgarskije otnosenija..., s. 412.

44 Podrobnéji o tom na zékladé archivnich dokumentii viz GIBIANSKIJ, L. J.: Ot ,,neru$imoj druzby“
k bespos¢adnoj bor’be: Model’ ,socialisti¢eskogo lagerja“ i tsko-j ij konflikt 1948 g. In:
U istokov ,socialisticeskogo sodrugestva®..., s. 187194, 198-202; GIBIANSKI, L.: The Beginning of the
Soviet-Yugoslav Conflict and the Cominform. In: The Cominform: Minutes of the Three Conferences
1947/1948/1949. Milano, Fondazione G. Feltrinelli 1994, s. 470-472, 474-476.
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armadou, ,ukdzat zuby‘i45 Tyto pozadavky byly splnény. A na podzim roku 1946, kdy
méla byt po parlamentnich volbdch sestavena nova bulharskd vlada, Dimitrov poslal
Zdanovovi pedb&#ny névrh jejiho sloeni a poprosil o sdéleni eventualnich Stalinovych
pﬁpoml’nek.“(’

Soudé podle archivnich idajd, od konce léta a za¢atku podzimu 1947 se v dokumentech
oddéleni zahrani¢ni politiky UV VKS(b) objevuji problémy, které se tykaly orientace
vychodoevropskych komunistickych stran na socialisticky rozvoj svych zemi. Konkrétné
to bylo spojeno s pfipravou porady deviti komunistickych stran ve Szklarské Porebé, kde
byla zalozena Kominforma. V rdmci téchto piiprav sestavilo oddéleni v srpnu a po¢atkem
zati na pokyn sovétského vedeni informaé¢né-analytické zpravy takika o kazdé z tehdy
existujicich komunistickych stran, pfi¢emz zvlastni pozornost byla vénovana komunistic-
kym strandm a ,lidovym demokraciim* vychodni Evropy.*’ Zpréavy obsahovaly jak kladné
charakteristiky, tak i kritiku toho, co bylo ze sovétského hlediska neuspokojivé.

Hlavnimi kritérii pti hodnoceni situace v ptislusné zemi byl stupen soustfedéni moci
v rukou komunistdi a mira vytlaceni, podfizeni ¢i faktické likvidace jinych politickych
stran, v¢etné promény celé statni struktury v souvislosti s témito cili, a déle realizace
zndrodnéni (tj. piechod primyslu, dopravy, finan¢niho systému a obchodu do stétniho
vlastnictvi), provedeni agrarni reformy na vesnici a rozvoj druzstevnictvi pod kontrolou
komunistické strany. NejdileZit&j$im kritériem byla rovnéZz mira orientace zahrani¢ni
politiky na Sovétsky svaz, dodrzovani sovétské linie a respektovani sovétskych z4jmii na
mezindrodni scéné. Jako zemé, které podle téchto kritérii nejvice pokrocily na cesté , lidové
demokracie®, zejména z hlediska komunistické dominance a odstranéni oponentd, byly
ve vy$e zminénych zpravéch a dalsich materidlech piipravenych oddélenim zahrani¢ni -
politiky UV VKS(b) v souvislosti s poradou ve Szklarské Porgbé hodnoceny ptedeviim
Jugosldvie a za ni Albdnie. Nasledovalo Bulharsko, o stupinek niZ Polsko, jesté niZe
Ceskoslovensko, pak Rumunsko a fadu uzaviralo Madarsko. V jednom ze souhrnnych
piipravnych materidld, kde se provadélo vzdjemné srovnani vech vychodoevropskych
zemi ,tdbora“, byla tato hierarchie zvlast zdtivodnéna.*®

Ruzné nedostatky nebo ,,chyby* se uvddély u véech komunistickych stran téchto zemi.
Zvl4t ostré kritice viak byli podrobeni komunistiéti viidci Polska a Ceskoslovenska,
trebaZe obé zemé ve vySe uvedené hierarchii zdaleka nezaujimaly posledni mista a na-
chazely se spiSe uprostied Zebficku. Jako jeden z hlavnich bodl obvinéni se uvadélo
podcetiovani sovétskych zkuSenosti a koncepce specificky polské nebo ¢eskoslovenské
cesty k socialismu, odli$né od sovétské. V polském ptipadé se poukazovalo na Gomutkovo
prohlaseni o nepfijatelnosti diktatury proletaridtu a kolektivizace vesnice v polskych pod-

45 Viz zdznam inovych rozh {i s Dimif a Kost 5. &ervna 1946 (Otecestven
vestnik, (13.7.1990), s. 4) a s Titem 27. kvéma 1946 (Poslednij vizit J. Broza Tito k I. V. Stalinu:
Sovetskaja i jugoslavskaja zapisi besedy 27-28 maja 1946 g. Publikacija L. J. Gibianskogo i J. G.
Murina. In: Istoriceskij archiv, Moskva, €. 2 (1993), s. 27.

46 RCChIDNI, f. 77, op. 3, d. 138, 1. 151-151 ob.

47 Celkem bylo sestaveno 37 zprév o tehdy pusobldch komumsuckych stranach (RCChIDNI f. 575, op.
1, d. 7-43), z nichZ sedm bylo ano vych pskym ,lidovym d k a jejich
komunistickym strandm - Albénii, Bult & k l4vii, Madarsku, Polsku
a Rumunsku (tamté, d. 9, 11, 14, 32, 33, 39, 41).

48 RCChIDNI, f. 575, op. 1, d. 3, 1. 103-116.
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minkdch. V ¢eskoslovenském ptipadé se vedeni komunistické strany vytykalo piilisné
zaujet{ pro parlamentni ¢innost, zeslabeni boje s ,reakcionéii“ v Narodni fronté, promes-
kéni prileZitosti k rozsahlej$imu znarodnéni a k zavedeni vétsi kontroly nad stétnim
apardtem a armadou.* Kritika ¢eskoslovenské komunistické strany plivodné méla byt,
spolu s kritikou komunistickych stran Francie a Itélie, zahrnuta do Zdanovova referdtu na
poradé ve Szklarské Porebé,sn bylo viak rozhodnuto v dané chvili od toho upustit.”?

Z archivnich dokumentd je viak zfejmé, Ze pocatkem jara 1948, soubézné s konstruo-
vanim politicko-ideologickych obvinéni proti Jugoslavetim, se Moskva k otézce Poldkd
a Cechoslovakii znovu vrétila. V rdmci plnéni zadaného tkolu predalo oddéleni zahraniéni
politiky UV VKS(b) 18. btezna Suslovovi, jenz se stal tajemnikem Uv, Zpravu nazvanou
O protimarxistické orientaci vedoucich pfedstaviteli komunistické strany Jugoslavie
v otazkach vnitini a zahraniéni politiky.”? Jeji obsah se stal zakladem pro ndsledné
sovétské dopisy jugosldvskému vedeni a posléze i pro rezoluci Kominformy. TotéZ oddé-
leni pfedlozilo 5. dubna Suslovovi jesté dal$i dvé zpravy — O protimarxistické ideologické
orientaci vedem Polske délnické strany a O nékterych chybdch Komunistické strany
Ceskoslovenska.>> Obé vychdazely z kritiky obsaZené ve zpravach ze srpna a pocatku zafi
1947, jez vsak byla nyni krajné zostfena a stala se jadrem charakteristiky vedoucich
CinitelG polské, ale i ¢eskoslovenské komunistické strany, bez ohledu na jeji uspésny
prevrat v tinoru 1948. Poléci i Cechoslovaci byli obvifiovani z ,,protimarxistické orienta-
ce*, Poldci jesté navic ze sklouzavéni na nacionalistické pozice.

Obé zprdvy byly svou strukturou a dikei shodné se zpravou o Jugoslavii. To svadi
k myslence o moZnych zdmérech vykonstruovat vedle ,jugoslavského ptipadu“ i dalsi
podobné ,ptipady*, a to vii¢i vedoucim komunistickym ¢initelim Ceskoslovenska, a ze-
jména Polska. V téZe dobé, koncem biezna 1948 obdrzel Suslov z oddéleni zahraniéni
politiky UV VKS(b) také zpravu O nacionalistickych chybéch vedeni Madarské komunis-
tické strany a o burzoaznim vlivu v madarském komunistickém tisku, v niZ se rozvadély
a zesilovaly nékteré kritické pozndmky vyslovené jesté pted poradou Komlnformy v roce
1947.5% Tato zpréva byla zietelné méné ostra ne zpravy o Jugoslavii, Polsku a Ceskoslo-
vensku, nedotykala se koncepce vystavby socialismu a nepfipisovala Madariim ,,protimar-
xistickou orientaci“. Ve svém thrnu vsak tyto zpravy svéd¢ily o snaze Kremlu o zesileni
ptimé kontroly nad nyni — po prevratu v Ceskoslovensku v tinoru 1948 - jiz vyhradné
komunistickymi rezimy vychodni Evropy. A nedilnou soucasti této kontroly se stal kurs
k plné unifikaci jejich vnitiniho rozvoje podle sovétského vzoru. Tebaze na jafe 1948 se
Moskva, které zdleZelo na podpote vychodoevropskych komunisti v poéinajicim sovét-
ském ttoku na Bélehrad, zdrZela akci proti komunistickym vedenim Polska a Ceskoslo-
venska, byla tato obvinéni, obsazend ve zpravé o Polsku, po nékolika mésicich naplnéna
odstranénim Gomulky. A jesté dfive, v priibéhu pfiprav na poradu Kominformy v ¢ervnu
1948 sestavilo oddéleni zahrani¢ni politiky UV VKS(b) materialy, v nichz byli takika

49 Tamtés, d. 32, 1. 26-28; d. 39, 1. 21-29.

50 RCCRIDNI, f. 77, op. 3, d. 90, 1. 12.

51 Tamtés, 1. 10.

52 RCCAIDNL f. 17, op. 128, d. 1163, 1. 9-24.

53 RCCRIDNI f. 17, op. 128, d. 1161, 1. 2-19; d. 1162, 1. 44-73.

54 RCCHIDNI, f. 575, op. 1,d. 14.1.42; £. 17, op. 128, d. 1165, |. 64-88.
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vichni vedouci komunisti¢ti ¢initelé vychodni Evropy obviiiovani z podléhédni vlivu
koncepce ,ndrodni cesty k socialismu®. Materidly se orientovaly na tplné odmitnuti
podobné koncepce, na rozvijeni boje s ,kulactvem®, zesileni represivni politiky, zostien{
bolsevického modelu komunistickych stran.>® Praktické uskute¢tovani této linie se stalo
jednim ze zdkladnich pilifd sovétského bloku.

V téchto podminkéch zaloZeni Kominformy v srpnu 1947 a Rady vzdjemné hospodatské
pomoci v lednu 1949 ve skuteénosti nevedlo ke vzniku opravdu mnohostranné struktury
sovétského bloku. ZaloZeni Kominformy plénovalo a pfipravovalo sovétské vedeni v na-
prostém utajeni pred ostatnimi osmi komunistickymi stranami, které dostaly pozvani na
poradu do Szklarské Poreby 22.-28. zdii 1947. Sovétskd strana zde zcela neocekdvané
navrhla via facti zaloZeni koordina¢niho orgdnu v podobé informacniho byra; ostatni
tcastniky porady tak postavila pied nutnost okamzité odpovédi a zajistila si tim pfijeti
rozhodnuti, které ji vyhovovalo.*® I nésledn4 ¢innost Kominformy byla plné uréovéna
Moskvou. To se tykalo jak vSech zasedani a porad predstavitelli komunistickych stran,
¢lentt Kominformy, tak vydavéni novin Za trvaly mir, za lidovou demokracii! i préce stalé
kanceldfe sekretaridtu Kominformy, zaloZené v srpnu 1948. Je pfizna¢né, Ze vedeni
i vSichni politiéti pracovnici kanceldie, stdlého operativniho organu Kominformy, méli
vyhradné sovétskou statni pfisluSnost a Ze kancelat fakticky fungovala jako soucdst
apardtu UV VKS(b). Ve skute¢nosti byla Kominforma sovétskym ndstrojem dodate¢né
kontroly vychodoevropskych komunistickych rezimi a organizdtorem propagandistickych
a jinych akei vedenych z tizemi , lidovych demokracii* proti jugosldvskému komunistické-
mu rezimu odtrZenému od , socialistického tédbora*.>”

Na rozdil od Kominformy pfipominala Rada vzajemné hospodaiské pomoci (RVHP) ve ~
vétsi mife mnohostranny orgdn, a to svou organizacni strukturou a procedurou posuzo-
vani riiznych otézek. V jeji ¢innosti se uplatiiovaly nejen sovétské zajmy, ale i specifické
ekonomické snahy fady komunistickych rezimt vychodni Evropy, coZ bylo spojeno se
zvld$tnostmi samotné pracovni sféry RVHP, s jejim konkrétné ekonomickym a nikoli
politicko-ideologickym charakterem. I kdyZ se pii posuzovéni fady otdzek v rémci rady
snazili jeji vychodoevropsti tdastnici o realizaci riiznych vlastnich ekonomickych zajma
a cild, coZ se odrazilo v nékterych konkrétnich rozhodnutich RVHP, nicméné - jak je
rozhodnuti nakonec uréovala sovétskd strana. Od prvnich krokG RVHP Moskva fakticky
nadiktovala ostatnim ¢lentim opatieni, ktera zpfetrhdvala hospodéfské svazky s Jugoslavii
a zavadéla kontrolu obchodné-ekonomickych vztahti vychodoevropskych zemi se stity
mimo ,socialisticky tdbor. Tim se RVHP ihned proméiiovala v ndstroj politickych rozhod-
nuti bloku, jakd potfebovalo sovétské vedeni. Prvni ekonomicka rozhodnuti RVHP inicio-
vand Moskvou — o cendch a mnohostranném clearingu mezi G¢astnickymi staty RVHP,

55 RCChIDNI, f. 575, op. 1, d. 50, 1. 1-18, 23-33, 44-45.

56 Podrobné viz GIBIANSKIJ, L. J.: Kak voznik Kominform: Po novym archivnym materialam. In: Novaja
i novejiaja istorija, Moskva, & 4 (1993).

57 Na zakladé archivnich dokumenti jsem se tim zabyval v pracich: Kominform v dejstvii: 1947-1948
gg. Po archivnym dokumentam. In: Novaja i novejsaja istorija, &1, 2 (1996); The Last Conference of
the Cominform. In: The Cominform: Minutes of the Three Conferences... Viz téZ ADIBEKOV, G. M.:
Kominform i poslevojennaja Jevropa: 1947-1956 gg. Moskva 1994.
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o zavedeni jednotného systému standardizace — prakticky vedla k zesileni diktdtu sovétské
strany. Stavéla totiZ rubl do nezddvodnitelného prednostniho postaveni vii¢i ostatnim
vychodoevropskym valutam a fakticky rozsitovala sovétské technické standardy na celou
vychodni Evropu. RVHP se v praxi ocitla plné v sovétskych rukach a ménila se ve svérdzny
doplnék ,paprskovité“ struktury sovétského bloku.>®

Charakteristické byly i zahrani¢népolitické akce bloku, k nimz patfily i porady ministri
zahrani¢i SSSR a , lidovych demokracii“ k némecké otdzce v ¢ervnu 1948 a v f{jnu 1950.
Rozhodnuti o uspofadéni prvé z nich ve Varsavé 23.-24. ¢ervna 1948 bylo piijato vyluéné
sovétskou stranou.’® Ostatni tcastnické zemé, rovnéZ vybrané sovétskym vedenim, byly
informovény o svoldni porady az na posledni chvili, a dokonce nebyly sezndmeny ani
s jejim cilem, ani s ndvrhem zavére¢ného dokumentu, ktery vypracovala Moskva. Fakticky
dostaly tlohu pouhych statistd, od nichZ se pozadovalo sehrét ,mezindrodni* ptedstaveni
podle rezie sovétskych pof'aclatell'i.(’0

Ve skute¢nosti se sovétsky blok zformoval v zdvére¢né etapé druhé svétové valky
a v prvnich poviéle¢nych letech jako monolit, ktery byl zcela podtizen Moskvé a zajistoval
existenci komunistickych reZimii i sovétské panstvi ve vychodni Evropé.

Z rustiny preloil Ctirad Kudera.

58 Vznik a prvni rok ¢innosti RVHP jsou v jeji jici porady, prvniho

a druhého zased4ni, schiizi byra a komisi, v riiznych pracovnich materidlech téchto organti (Rossijskij

gosudarstvennyj archiv ekonomiki, f. 561, op. 1, d. 1, 2, 810, 12, 79-83, op. 13, d. 3 aj.). VyuZiti

téchto materiéli je zatim pro badatele obtizné. Viz téZ KAPLAN, K.: Ceskoslovensko v RVHP,

1949-1956.

Bylo pfichysténo Moskvou jiZ v bfeznu 1948 jako disticko-taktickd ivdh hod:

o zalozeni zdpadonémeckého stétu, piijatého na konferenci 3esti zapadnich mocnosti v Londyné 23.

tnora aZ 6. biezna 1948. Viz NARINSKLJ, M. M.: Berlinskij krizis 1948-1949 gg.: Novyje dokumenty

iz rossijskich archivov. In: Novaja i novejsaja istorija, &. 3 (1995), s. 20 n.

60 Viz AIBT-KMJ, 1-3-¢/13, 1. 1-6; Arhiva Saveznog sekretarijata za inostrane poslove, Beograd, Politi¢ka
arhiva, F-IX, 1948, Str. Pov. 1657, 1658.
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Stalin po valce (1945-1948)

Michal Reiman

Povéle¢nym obdobim v SSSR se icky nezabyvém jiz po fadu let; pfi¢inou je mald
dostupnost ruskych archivnich fondi a zpiisob, jakym jsou namnoze je$té dnes zpfistup-
fiovany.! Nicméné situace se v posledni dobé zlepsila. Objevily se dtive nepublikované
dokumenty a vzpominky,2 vzrostl podet materidlovych studii, zaloZenych na novych
pramenech.’®

1 Piistup k dilezitym fondim ruskych archivi, p fm k fondim i archivu, neni
tplny. K tomu se dmil preferenén( uvolfiovéni materidlli: uzké vrstva védcti disponuje po fadu let
téméf iim a stejné tak i pravem je vyuZivat a zvefejiiovat.

2 The Cominform: Minutes of the l'hxee Conferences 1947/1948/1949. Milano, Fondazione G. Feltrinelli
1994 (dop. é studie: Leonid Gibi: j, Anna di Biagio, Grant M. Adibekov, Giuliano Procacci,
Silvio Pons); Zan]at‘sja podgotovkcu buduscego mlra In: Istocnik (délel.), 4 (1995) — materidly komisi
M. Litvinova a I. 1§ pro otézky po: adéani z let 1943/1944; Vostocnaja Jevropa
v dokumentach rossijskich archivov 1944-1953, 2 sv. Uspot. G. Murasko, A. Noskova a T. Volokitina
(nepublikovan maketa); Protokol zaseddni UV KSSS z tervence 1953. In: Izvestija CK KPSS, 1 a 2
(1991); Protokol zaseddnf z Eervna 1955. In: Istorieskij archiv (ddle L.A.), ¢. 3,4, 5,6 (1993) a1, 2
(1994); Leningradskoje delo (sbornik dokumentii a vzpominek). Leningrad, Lenizdat 1990. Z paméti
mé podstatny vyznam novd verze vzpominek Chru¢ova Memuary Nikity Sergejevi¢a Chruséeva. In:
Voprosy istorii (d4le V.I.), ro&. 1990 aZ 1994; Pamjatnoje (paméti A. Gromyka), 2 sv. Moskva, Politizdat
1988; Sto sorok besed s Molotovym: 1z dnevnika F. Cujeva. Moskva, Terra 1991; Paméti sovétského
rozvédtika Pavla Sudoplatova: Razvedka i Kreml’. Moskva, TOO ,,Geja“ 1996. Ze starsich — DJILAS,
Mllovan Ruzgavory so Smlmym Rus. vydéni. Frankfurt/M., Posev 1970; ty%: Jahre der Macht: Im

1945-1966. Ném. vydani, 1982.

3 ADIBEKOV, G. M.. Kominform i poslevojennaja Jevropa. Moskva, Rossifa molodaja 1994;
VOLOKITINA, T. V. - MURASKO, G. P. — NOSKOVA, A. F. (dile Volokitina a kol.): Narodnaja
demokratija: Mif ili real’nost'?: ObS¢estvenno-politi¢eskije processy v Vosto¢noj Jevrope 1944-1948
88. Moskva, Nauka 1993; MURASCHKO, G. P. - NOSKOVA, A. F. - VOLOKITINA, T. V. (dile
MURASCHKO a kol.): Das Zentralkomitee der WKP(B) und das Ende der ,nationalen Wege zum
Sozialismus". In: Jahrbuch fiir Historische Kommunismusforschung 1994; GIBIANSKIJ, L. J.: Kak voznik
Kominform: Po novym archivnym materialam. In: Novaja i novejSaja istorija (ddle NNI), 4 (1993);
PICHOJA, R. G.: O vnutripoliti j bor'be v rukovodstve 1945-1958 gg. In: NNI, 6
(1995); ZUKOV, J. N.: Borba za vlast’ v rukovodstve SSSR v 1945-1952 gg. In: V.I., 1 (1995); tyz:
Bor’ba za vlast’ v partijno-gosudarstvennych verchach SSSR vesnoj 1953 goda. In: V.L, 5-6 (1996);
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Pramenné publikace se objevily také v zemich nékdejifho sovétského bloku.* Cast

novych materidld podporuje ptitom pfedpoklad, Ze sovétskou politiku v prvnich letech po
vélce vyznacovaly jisté zvlé§tnosti, podminéné véle¢nou zkusenosti i nazorovou riiznosti

uvnitf sovétského vedeni.® Stoupd podet praci, které diferencované 1i¢i obraz tehdejsiho
svétového déni, ale i obsah a cile sovétské politiky. To v§e mé ldk4 k pokusu interpretovat
roli Stalina v povaledné dobé.®

@

tyz: plispévek bez ndzvu ve svazku N. S. Chrus¢ev (1894-1971): Materialy naué¢noj konferencii,
posvjas¢ennoj stoletiju so dnja rozdenija N. S. Chrus¢eva. Moskva, Gorba¢ev-Fond 1994; NARINSKILJ,
M. M.: SSSR i plan MarSala: Po materialam Archiva Prezidenta RF. In: NNI, 2 (1993); poznatky
Narinského vyznamné rozsifuje PARRISH, S.: Soviet Reaction to the Marshall Plan: Opportunity or
‘Threat? In: Problems of Post-Communism, Sept./Oct. (1995); STARKOV, B.: Sto dnej ,Lubjanskogo
Marsala“. In: I., 4 (1993). Velmi dileZité jsou sborniky stati: Sovetskaja vnesnjaja politika v gody
cholodnoj vojny*: Novoje proétenije. Red.: L. N. NeZinskij. Moskva, MeZdunarodnyje otno$enija 1995;
Cholodnaja vojna: Novyje podchody, novyje dokumenty. Moskva, Institut vieobs¢ej istorii RAN 1995;
ZUBOK, V. M.: Soviet Activities in Europe After World War II. In: Problems of Post-Communism,
Sept./Oct. (1995); dale nova préce V. Zuboka a C. Pleshakova: Inside the Kremlin’s Cold War: From
Stalin to Chru$¢ov. Cambridge (Mass.)-London, Harvard University Press 1996; KOSTYRCENKO,
G. V.: V plenu u krasnogo faraona: Politi¢eskije presledovanija jevrejev v SSSR v posledneje stalinskoje
desjatiletije. Dokumental'noje issledovanije. Moskva, Mezdunarodnyje otnoSenija 1994;
NIKOLAJEVSKIJ, B. I.: K biografii Malenkova i istorii kompartii SSSR. In: B. 1. Nikolajevskij: Tajnyje
stranicy istorii. Vyd.: J. Fel'Stynskij. Moskva, Izdatel'stvo gumanitarnoj literatury 1995. Neuvadim zde
préce vénované problematice ,studené vélky“, jakoZ i ,némecké otdzce”, které jsou relativné
obséhlymi obory badéni. Vyjimku oviem &nfm u préce amerického autora Eeského piivodu
V. Mastného a jeho knihy Russia’s Road to the Cold War: Diplomacy, Welfare, and the Politics of
Communism, 1941-1945. N. Y. 1979. S jeho nejnovéjsi praci o Stalinovi a ,,studené valce* jsem zatim
nemél piileZitost se sezndmit.
V Ceské republice podetné préce K. Kaplana vénované povileéné dobé; dale edice Sesity Ustavu pro
soudobé d&jiny AV CR. Ze souhmnych praci — svazek Sovétizace vychodn{ Evropy: Zemé stfedni
a jihovychodni Evropy v letech 1945-1948. M. Tejchman aj., vydany Historickym tistavem AV v Praze
1995.
Nejslatsl praci vénu]\u se tomuto tématu je ziejmé jiZ zminénd prace B I leola;evského
jici z archivu F tstavu ve Z p
vyplyvé Ze se leolajevsku blizil k ndzoru, Ze Stalin byl zavrazdén ,,blokem Malenkova a Beriji“. Ke
stejnému zdvéru doSel pozdéji AVTORCHANOV, A.: Zagadka smerti S[alma Zagovor Bem
Frankfurt/M., Posev 1981. Jeho argumenty jsou viak namnoze &isté ivni. V zapadnf li
rozviji téma téchto rozpor McCRAG, William O.: Stalin Embattled: 1943-1948. Detroit 1978; HAHN,
Werner G.: Postwar Soviet Politics: The Fall of Zhdanov and Defeat of Moderation, 1946-53. London
1982; RA’ANAN, Gavriel D.: International Policy Formation in the USSR: Factional ‘Debates’ during
the Zhdanovshchina. Hamden 1983; v fadé &lénkd Bernd Bonwetsch, Johnatan Harris a dalsi,
Z ruskych autort je tieba uvést vy$e zminéné préce J. Zukova, V. M. Zuboka a R. G. Pichoji. Poznatky
do &estiny zprosttedkuje pieklad knihy A. Knightové Berija: Stalintv prvni pobo¢nik. Litvinov, Dialog
1995.
Piivodnim podnétem byla nabidka Collegia Carolina pfednést na konferenci v Bad Wiesee (1995)
referdt o sovétské politice ve stfedni a jihovychodni Evropé 1945-1948 (Anmerkungen zur
sowjetischen Politik in Ostmittel- und Siidosteuropa 1945-1948). Toto téma neni v literatufe nové
a proslo jiZ uréitym vyvojem. Posledni vétsi prace, ktera se mu vénuje, je zde jiz uvadénd kniha Zuboka
a Pleshakova Inside the Kremlin’s Cold War. Z hlediska dal3iho vyzkumu se mi jevi dileZité dvé otazky:
1. Do jaké miry lze v celém povéleéném obdob, tj. v letech 1945-1953, hovotit o jednotné, ucelené
a konsekventni koncepci Stalinovy politiky; nedochézi v ni k vétdim zlomiim, které piesahuji rimec
pouhé taktiky? 2. Do jaké miry Ize Stalina pokladat nejen za smérodatnou osobnost sovétské politiky
(to je mimo jakoukoli pochybnost), ale také za jedinou osobnost, kterd ovliviiovala jeji koncepci
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Ukonéeni druhé svétové vdlky a Staliniiv koncept politiky v povdlecném svété

Druhd svétova vilka radikdlné zménila mezindrodni postaveni SSSR. Na Zapadé se
plivodné piili§ nevétilo, Ze by SSSR ve valce obstdl; o to vétsi byl ohlas zvratu, ktery v zimé
1942-43 piivodila némecka porézka u Stalingradu.” Popularita Sovétského svazu a Sta-
lina jako jeho viid¢{ osobnosti nesmirné stoupla. Védomi o totalitni povaze sovétského
zfizeni, které ani pfed vélkou nebylo zdaleka vlastni vSem Evropantim, ustoupilo do
pozadi, zastinily je hriizy nacismu a valky. Ta zatadila SSSR po bok zdpadnim mocnostem
ademokratickd vefejnost doufala, Ze se politické poméry v SSSR po viélce uvolni a Ze dojde
k demokratizaci vnitropolitického Zivota.

Vyrazny podil SSSR na valce zvysoval jeho specifickou mocenskou véhu. Spolu s Roo-
seveltem a Churchillem tvofil Stalin trojici, kterd rozhodovala o povaleéném uspofddani
svéta. Pii jedndnich v Teheranu (1943) a v Jalté (1945) se projevil jako tvrdy vyjedndvac,
ptisobil viak dojmem spolehlivého partnera; jeho vztahy s Rooseveltem a Churchillem se
vyznacovaly jistou mirou vstiicnosti. Tim vznikla atmosféra, kterd umoznila dalekosahlé
kompromisy a dohody.®

Stalinova politika méla ke konci valky vyrazné imperialni povahu a fidila se obvyklymi
piedstavami o délbé sfér vlivu mezi vitéznymi mocnostmi. Stalin se ptitom citil hlavnim
vitézem valky a domnival se, Ze SSSR mé byt plné odskodnén za véle¢né utrapy a ztraty
a odménén za svijj véaledny vykon. Usiloval proto o roz$iteni sovétského stdtniho tizemi,
o vybudovéni ptedpoli z pdsma stitd zavislych na SSSR? a o enormni objem reparaci.
Sledoval ov§em daleko komplexnéjsi cile. Prislusnost ke skupiné tii rozhodujicich velmoci
svéta méla pro Stalina diileZity vyznam; spolupréce téchto mocnosti, kterd se méla stét,
zdkladem povéle¢ného uspofddani svéta, mu imponovala také osobné, poskytovala mu

a praxi; nebo byla v vedenti, byt v di é podobé, piitomna nézorové riiznost?
Diskuse o téchto otdzkdch je podle mého nézoru o to diilezit&jsi, Ze odpovédi v literatufe byly velmi
Casto poplatné politické konjunktute.

7  Chruscov reprodukuje oviem Stalintiv nazor, Ze by SSSR ve vilce bez pomoci z USA podlehl (V.I.,
9-10 (1991), s. 60).

8 Chrustov ve svych vzpominkdch uvédi, Ze Stalin ,sympatizoval“ s Rooseveltem, protoze americky
prezident mél porozumén{ pro sovétské problémy. Podporoval Stalina za jeho ¢astych spori
s Churchillem, jehoZ si Stalin tidajné rovnéz cenil - V.I., 9-10 (1991), s. 66. Srv. také Sojuzniki v vojne
1941-1945. Red.: A. O. Cubarjan, W. F. Kimball, D. Reynolds. Moskva, Nauka 1995, s. 356
(Reynolds), 407-410 a 426 (Klmball Gardner). Autofi zdliraziiuji porozuméni mezl Stalinem

a sloZitost inovych vztahti s CI i Shodné v G
Pam]a[noje sv. 1, 5. 182 n. Ke vztahu mezi Rooseveltem a Stalinem rovnéz ROOSEVELT E.: Jak on tD
vidél. Praha, Svoboda 1947, s. 186, a k osobnimu vztahu mezi Churchillem a Stalinem HARRIMAN,
Averell W.: America and Russia in a Changing World: A Half Century of Personal Obsarvation. N. Y.,
Doubleday a. C. 1971, s. 30.

9 Cést autord zdiraziiuje pravé tento aspeke Stalinovy politiky jako rozhodujici prvek jeho koncepce.
Viz BRZEZINSKI, Z. K.: The Soviet Block: Unity and Conflict. Cambridge-Mass. 1967; v ném. literatufe
zejména HOENSCH, J. K.: Sowjetische Osteuropa-Politik 1945-1975. Kronberg/Ts.-Diisseldorf,
Athendum/Droste 1977. V leské literatufe se tomuto pojeti blizi MOULIS, V. — VALENTA, J. -
VYKOUKAL, J.: Vznik, krize a rozpad sovétského bloku v Evropé 1944-1989. Ostrava, Amosium Servis
1991.
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prilezitost spoluurcovat svétové déni a vytvafet piiznivé podminky pro realizaci sovét-
skych statnich zajmi. !

Nahlédnout do sovétskych predstav na konci valky umoZziiuji neddvno zveiejnéné
dokumenty sovétského ministerstva zahraniéi.!! Svédé o zna¢ném rozsahu sovétskych
z4jmi v Evropé a v Asii, o sovétském usili zajistit ,,strategicky* bezpe¢né hranice a zakotvit
svou trvalou vojenskou pievahu v Evropd.? Realita sovétské zahraniéni politiky se
nicméné nedd odvodit pouze z téchto dokumentd, nebot z nich neni zfejmé, jak se k nim
stavél Stalin."

Z mezindrodnich jedndni ziskdval Stalin osobni zku$enost hlavné na konci tficdtych let.
Pfedtim byla jeho pozornost soustfedéna na sféru vnitini politiky, na budovani primyslu,
prestavbu vesnice a celého komplexu socidlnich vztahti, potirdni odporu ve spole¢nosti,
ve strané a v mocenskych institucich prostiednictvim ¢istek, politickych procesd a teroru.
Stalinovi chybéla zevrubna znalost zapadnich statt a jejich Zivota, nahrazoval ji v§ak svym
vyvinutym mocenskym instinktem a schopnosti rychle se orientovat v politickych skutec-
nostech. Casto sahal k radé Molotova jako ministra zahrani¢ a k védomostem poradcti,
jednani viak rozhodoval sdm; v jejich pribéhu se nechal vést moznostmi, které se mu
nabizely, svou schopnosti ovlivnit partnery.'*

Spoluprdci se spojenci Stalin povazoval, jak jiZ bylo uvedeno, za prioritni i po ukonéeni
valky. Do té doby SSSR piinesla podporu jeho véle¢ného sili a vyznamné politické zisky.
Stalinovi se podafilo legitimovat sviij vliv na povaleéné uspofadéni v Polsku, posunout
vychodni hranici Némecka az na Odru a Nisu a prosadit i dal$i zmény na mapé jihovy-
chodni a sttedni Evropy, legitimovat sovétské pravo dohliZet na realizaci vysledki valky
v tomto regionu, zajistit si podil na okupacni spravé v Némecku a v Rakousku a pevné

10 Dohody tii velmoci z Teherdnu a Jalty vychézely z nutnosti zachovat jejich jednotu v povéleéném
svété. To bylo jednim z faktord, které umoznily dalekosahlé kompromisy a dohody. Zukov (V.I., 1
(1995), 5. 24 n.) hovoi o jisté euforii u Stalina v pfedveéer postupimské konference.

11 Istocnik, 4 (1995), s. 118-144. Jde o zminéné dokumenty komisi Litvinova a Majského.

12 Tamtéz, s. 137. Jako ,strategicky vyhodnd“ pro SSSR je minéna hranice z ¢ervna 1941 s dodate¢nym

piipojenim Petsama (Finsko), jizniho Sachalinu a Kuril, dale se hovot{ o spoleéné hranici s CSR,

o paktech vzdjemné pomoci s Finskem a Rumunskem a o vybudovéni sovétskych vojenskych

a ndmotnich zakladen na jejich tizemi, o zajisténi tranzitnich cest pes fran do Perského zdlivu.

Koneéné se potita s desetiletou okupaci Némecka, jeho oslabenim a rozdrobenim. V Evropé méla

ziistat jedind pozemni velmoc (SSSR), pro Anglii se poditalo s postavenim némoini velmoci. Srv.

FILITOV, A. M.: V komissijach Narkomindela. In: Vtoraja mirovaja vojna: Aktual'nyje problemy. Red.:

0. A. RZeSevskij. Moskva, Nauka 1995. V pfipisu Litvinova z 15.11.1944 O vyhlidkdch a o moZné

zakladné ko-britské spoluprace se hovoii o imalni sovétské zdjmové sféfe zahrnujici Finsko,

Svédsko, Polsko, Ma dars} 0, & stéty na Balkdné a Turecko. PH

znamych rozhovorech mezi Stalinem a Churchxllem v Moskvé po¢atkem fijna 1944 se oviem hovofilo

o podstatné uz$im kruhu zemi. Srv. NARINSKIJ, M.: J. V. Stalin i M. Thorez, 1944-1947 gg.: Novyje

materialy. In: NNI, 1 (1996), s. 19.

Sto sorok besed, s. 98 n. Diplomacie byla soustfedéna v rukou Stalina a Molotova. Vi Litvinovovi

chovali oba politickou nediivéru; varoval idajné Ameri¢any pied zabednénosti sovétské vlady, jeji

neschopnosti dospét k dohodé (s. 96). ZUBOK — PLESHAKOV: Inside the Kremlin’s..., s. 37 n.

14 Pamjatnoje, sv. 1, s. 196-205. Vzpominky Gromyka jsou apologif Stalina. Cujeviiv
zdznam vzpominek Molotova Sto sorok besed je fragmentémi. Kriticky referuje Chrus¢ovv memodrech.
In: V.I, 9-10 (1991), s. 80 n.

@
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misto v nové vytvafenych mezindrodnich organizacich, zejména v OSN a v jeji Radé
bezpeénosti.'®

Stalinova politickd koncepce se vyznacovala silné vyvinutym védomim zésadni odlis-
nosti dlouhodobych z4jma SSSR a z4padnich statd. Jeho nediivéra v imysly ,burZoazni
diplomacie“ neméla pouze doktrindlni povahu. Stalinova diplomaticka ,kariéra“ byla
poznamendna ,Mnichovem*, kde selhala ,,zapadni orientace sovétské politiky, a posléze
také sovétsko-némeckym paktem v roce 1939, ktery se stal predehrou k pfepadeni SSSR
nacistickym Némeckem. Dbal proto, aby za vSech okolnosti pojistil specifické mocenské
z&jmy a zisky SSSR.Y

Zminény rys Stalinovy politiky vede k ¢astym diskusim v literatufe, zda jeho ohledy na
spolupréci se spojenci nemély pouze taktickou a ¢isté vnéjsi povahu. Ve Stalinové pozii-
stalosti 1ze najit ¢etné vyroky, které svédéi ve prospéch obou verzi. Nejde proto jen
o zvazeni dogmatickych hodnot v jeho politice, i kdyZ nejsou zanedbatelné, ale také
o realitu politickych zdméri a prostfedki volenych k jejich dosazeni. MoZnosti protihit-
lerovské koalice nebyly ze Stalinova hlediska na konci valky vycerpany, nebyly doteseny
problémy povale¢ného uspoidddni Némecka, obsah mirové smlouvy s nim a smluv s jeho
spojenci. Stalin nevéfil, Ze Némecko definitivné odpadlo jako potencialni nepfitel. Mél
pted o¢ima zkusenost z vyvoje po prvni svétové valce. Zmifioval se o tom v rozhovorech
s fadou politiki. Némecko mélo byt spoutdno soustavou mirovych smluv a dohod mezi
mocnostmi protihitlerovské koalice, které by zakotvily vysledky jeho porazky. Nebylo to
vsak jediné hledisko. Na Dalném vychodé pokracovala do zati 1945 viélka s Japonskem,
do niz SSSR po pordzce Némecka vstoupil. V této valce se rozhodovalo o mite sovétského
vlivu v Cing, Japonsku a Koreji, jakoZ i o sovétskych nérocich na ptivt&leni Jizniho
Sachalinu, Kurilskych ostrovil a ptipadné dalsich tzemi. Stalin rovnéZ sondoval, zda se
podaii zkorigovat sovétské hranice s Tureckem a [ranem, posilit v téchto zemich sovétsky
vliv a ziskat kontrolu nad Bosporem a Dardanelami, ptipadné vytvotit zdchytné body také
v dalsich svétovych regionech.'”

Do jeho tivah vstupovaly nezbytné také vnitropolitické z4jmy. Ve valce utrpél Sovétsky
svaz obrovské ztraty. Obéti na Zivotech prevysily 20 miliont, '® zépadni tizemi byla zcela
zpustoSena az po vzdusnou ¢dru Petrohrad, Moskva, Volgograd a ptedhifi Kavkazu. Byla
zni¢ena mésta a vesnice, priimysl i spoje. Ztraty SSSR byly v roce 1945 odhadovany na
obrovskou &stku pies 3000 miliard rubld.' Miliony lidi ziistaly bez p¥istiesi. K tomu se

1

@

Stv. Sojuzniki v vojne, s. 385-389. Je pouze pfirozené, Ze predstavitelé SSSR a spojenci interpretovali

dohody rozdilné.

16 Stv. Sto sorok besed, s. 66 n.

17 Tamtéz,s. 93-99. Srv. LITERA, B.: OdJaltykzacétkumstudenevélky In: Slovansky piehied, 2 (1995),
kde jsou podrobné vyli¢eny rozdily k pojeti. K {rdnské problematice nejnoveji:
JEGOROVA, N.: ,Iranskij krizis“ 1945-1946 gg Vzgljad iz rossijskich archivov. In: Cholodnaja vojna,
s. 294-314.

18 Ztrity na Zivotech jsou dnes uddvany &slici 27 miliond. Utednf Setfeni z roku 1989 hovoif viak jen
o ztratich ozbrojenych sil, a to 8,7 mil,, a ponechévé ztrity na civilnim obyvatelstvu dal$imu
upfesnént. Istocnik, 5 (1994), 5. 92-94. Diiv&jsf tidaj 20 mil. zvetejnil BREZNEV, L. .: Velikaja pobeda
sovetskogo naroda. Moskva 1965, s. 15.

19 Srv ZUBOK - PLESHAKOV Inside the Kremlin’s..., s. 31. Tento tdaj se tdajné rovna zhruba

arodniho diichodu USA. Uvedené propoéty mély na konferenci
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druzily ndro¢né problémy spojené s demobilizaci jedendctimilionové armady, navratem
miliont zajatcd a pfemisténych osob. Na mnoha mistech SSSR, zejména na Ukrajiné,
panoval kruty hlad. Zemé naléhavé potiebovala oddech a mirovou vystavbu; ty se
neobesly bez rozsdhlé pomoci ze zahrani¢i, hlavné z USA, jejichZ ekonomicka a techno-
logickd prevaha se na konci valky vystuptiovala.”’ Také némecké reparace, kterym
sovétskd vlada prikladala zna¢nou dileZitost pii obnové zemé, se nedaly zajistit bez
souhlasu USA a Velké Britanie.

Stalin si proto v tomto smyslu nepfal Zddnou skute¢nou mocenskou konfrontaci se
spojenci. Preferoval spolupréci s USA, pfi¢emZ se opiral o pozitivni zkusenost z jednn{
s Rooseveltem. V Postupimi v 1été 1945 vznikla ovSem nova situace; po Rooseveltové smrti
v dubnu 1945 pevzal tfad prezidenta Harry Truman.?! Zéhy se ukazalo, Ze to nebyla
pouze zména v osobé. Zménila se také povaha americké politiky, ktera zacala sméfovat
k omezeni a potladeni sovétského vlivu. Uvniti ,trojky se vytvofil svérazny blok USA
a Velké Britanie, v némz hraly velkou roli kritické postoje Churchilla.??

Trumana si Stalin nevaZil, nepoklddal ho za moudrého stitnika ani za schopného
politika.?* Sovétské predstavitele popudil zptsob, jakym Truman vyjadiil své vyhrady
k sovétské politice; Stalin tento zptisob pochopil jako pokus uréit SSSR roli mladsiho
partnera.?* Tento Stalintiv dojem byl jesté posilen zpiisobem, jakym ho Truman v Postu-
pimi informoval o americkém vlastnictvi atomové zbrané; pfistoupily k tomu i nesmélé
pokusy americké diplomacie vyuZit atomového monopolu jako natlakového prostfedku
ve vztazich se SSSR.2

Skuteénd pficina rozport spoéivala oviem v rozdilné socidlni a politické orientaci obou
mocnosti. Védlka hluboce narusila stabilitu ekonomicko-socidlnich a politickych systémi
v Evropé a v Asii, zptsobila rlist revolué¢nich nalad a levicovych hnuti. V Evropé zesilil
ndzor, e vélka byla disledkem vad pfedvéle¢ného politicko-socidlniho ziizeni, coZ
jednoznaéné podporovalo socialistické piedstavy a recepty. V fadé demokraticky spravo-
vanych stétti - ve Francii, CSR, Itdlii a jinde - se na vladé vyrazné podileli komunisté, ktefi

v Postupimi podpofit sovétské naroky na vysi reparaci. Byly étyfikrat vys3i neZ piivodni propoéry
Majského z roku 1944. Viz také MARES, P.: Sovén v Posmplml In De]my a soucasnost (ddle Das), 1
(1996), s. 22; WANNER, J.: K otdzce hod ého tsili 1941-1945.
In: Slovansky prehled, &. 2 (1995), s. 121 n., ktery kriticky Shm\lje soucasny stav zdpadniho badani.

20 WANNER: Tamtéz. Podsratny problem predstavovaly némecké reparace. V piistupu k nim se projevily

zna¢né rozdily mezi ick ym postojem, které si ly, Ze ziskani zépadni podpory

na obnovu sovétského hospodarsm nebude nikterak snadné. Srv LITERA, B.: Od Jalty..., s. 131.

O 3okujicim Wéinku zprdvy o dmrti Roosevelta v Moskvé referuje W. A. HARRIMAN: Amcrica and

Russia, s. 39, ktery se tehdy setkal se Stalinem a Molotovem.

22 CHURCHILL, Winston S.: Druhd svétovd vdlka. Dil 6. Praha, Lidové noviny 1995. Kap. 28, 29, 30.

23 Viz Sto sorok besed, 5. 80; CHRUSCEV: Memuary... In: V.I., 9-10 (1991), 5. 80; Pamjatnaje, sv. 1,
5.211-213.

24 Sojuznikiv vojne, s. 386 n.; Sto sorok besed, s. 80 n.; Pamjatnoje, sv. 1, 5. 212 n., dokumentuje rozpory
mezi USA a SSSR; viz LITERA: Od Jalty...

25 FILITOV, A. M.: Kak naginalas’,cholodnaja vojna®, In: Sovetskaja vnesnjaja politika v gody ,,cholodnoj
vojny* (1945-1985). Moskva, Mezdunarodnyje otno$enija 1995, s. 47-68. Podle autora vyrazné
ovlivnil ,,atomovy problém* sovétskou politiku v Némecku (pfistup k uranu) a jednédni o némecké
mirové smlouvé. Viz rovnéz SMIRNOV, J. A.: Stalin i atomnaja bomba. In: Stalin v vospominanijach
sovremennikov i dokumentach epochi. Uspof. M. Lobanov. Moskva, Novaja kniga 1995, s. 585.
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spolupracovali se socialisty a s ¢initeli obéanskych stran. V americkych i v britskych
politickych kruzich byla tato situace hodnocena jako znepokojiva, nebot mohla ptivodit
vznik novych komunistickych rezimii a ve svém diisledku vést ke zméndm v globdlnim
poméru sil; nervozitu Zivilo také to, Ze SSSR vytycoval stile nové izemni nebo jiné
poiadavky.26

Bezprostiednim diivodem napéti v sovétsko-americkych vztazich byla situace ve sttedni
a jihovychodni Evropé. Jeji piiciny nelze ovSem pfilis zjednodusovat. Stalin si uvédomo-
val, #e musi svou politiku ptizptisobit vztahtim uvnit# protihitlerovské koalice.?” Budovat
sovétsky vliv ve stfedni a jihovychodni Evropé bez kontaktd s ob¢anskymi politiky bylo
obtiZné. Komunistickd politika proto stavéla do popredi teze o ,narodnéosvobozeneckych“
a ,protifasistickych“ revolucich, jejichZ bezprostfednim cilem nemélo byt uchopeni moci
komunisty, nybrz obnoveni demokratickych pomér. Komunistiim se doporucovalo za-
stupovat ,,narodni zajmy“. Neméli sice nikterak upoustét od budovani vlastni mocenské
pozice, méli se viak castnit vlddnich koalici se socialisty a obéanskymi politiky i tehdy,
kdy?Z jim nepatfil rozhodujici podil na moci. To, co Stalin doporucoval, bylo ve skute¢nosti
pokusem kombinovat tradiéni komunisticky postoj s novym, umirnénym piistupem.

Po odchodu Churchilla z vladni funkce po prohranych parlamentnich volbach v dobé
konéni postupimské konference ziistal Stalin jedinym ¢lenem ,velké trojky“ v ufadé.
Potital ziejmé s dal$im riistem své autority, coZ bezesporu ovlivnilo jeho chovani v mezi-
ndrodnich jedndnich. Na strané jedné si dal zaleZet na povésti ¢lovéka slova, znaéného
rozhledu a umirnénych nézord. S politiky ze zemi protihitlerovské koalice, a to i téch,
které spadaly do sovétské zdjmové sféry, jednal vétsinou konciliantn&.?’ Na strané druhé
se ovSem nechal svadét védomim své mezindrodni autority. Ob¢as jeho diplomaticky takt*
selhdval, daval najevo své rozladéni nebo i netctu k partneriim. Stavalo se to, kdyZ se
domnival, Ze jsou piehliZeny geopolitické zajmy SSSR, nebo v piipadé, Ze se citil dotéen
ve své vaznosti.>’

26 LITERA: Od Jalty..., s. 136 n.; CHURCHILL: Druhd svétovd vdlka, s. 484-486 (Dopis Edenovi
z 4.5.1945), s. 552-554 (Poselstvi Trumanovi z 12.5.1945), s. 558-561 (Néta vladé USA
z 27.5.1945); HARRIMAN, W. A.: America and Russia..., s. 43 n., referuje o tehdejsich tivahach
americké diplomacie. Srv. také proslulou stat G. F. Kennana - (X): The Sources of Soviet Conduct. In:
Foreign Affairs, July 1947.

27 Zmény v sovétské politice se ohlasily jesté pred vélkou. VII. kongres Kommtemy (1935) doporudil
politiku jednotné ifadistické fronty, &eni viak p zvrétil ko-némecky pakt
(1939). Po kapitulaci Francie 22.6.1940 za¢ina névrat k pfedchozi orientaci Kominterny, ktery dovrsil
Hitleriiv vpdd do SSSR 22.6.1941. Srv. SMIRNOV, V. P.: Vtoraja mirovaja vojna i Komintern:
1939-1941 gg. In: NNI, 3 (1996).

28 Nov&ji literatura prozatim nep¥in4si $ir$f analyzu téchto aspektd Stalinovy politiky; je obsazen hlavné
v dil¢ich studiich. Srv. NARINSKIJ, M.: Tol’jatti, Stalin i ,,povorot v Salerno“. In: Vtoraja mirovaja
vojna, s. 123-132.

29 Srv. KAPLAN, K.: Nekrvavd revoluce. Praha, Mladd fronta 1993, s. 22-25; Sovétizace vychodni Evropy,
s. 86-95 (Vykoukal); CHIANG, Kai-Shek: Soviet Russia in China. N.Y., Noonday Press 1965,
5. 101-105. Srv. Zukov o Stalinové ,euforii“ (pozn. 10).

30 Chrus¢ov (Memuary... In: V.I., 9-10 (1991), s. 81) barvité li¢{ Stalinovy hrubé vypady proti Bevinovi
a Trumanovi za piitomnosti Byrmese na moskevské konferenm numstru zahramcl (1945). Nevrazivosti
se vyznacovala i Stalinova reakece na fi i i, kterd i la k dnimu pojet{
demokracie. Na podzimnim zasedéni Rady ministrii zahrani¢i v Londyné 1945 vystupoval Molotov
s ndvrhy, které vyluovaly Francii z podilu na mirovych smlouvéch s Bulharskem, Mad'arskem
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Zménil se i zplisob Stalinova jednani s komunistickymi preddky. Za valky vedouci
organy evropskych komunistickych stran sidlily az na nékteré vyjimky (napiiklad Jugo-
sldvie) v Moskvé. Jejich viidéi osobnosti piisobily v Kominterné nebo v ndstupnickych
organizacich Kominterny, které vsestranné kontrolovaly jejich ¢innost a podiizovaly ji
sovétskym zajmdm. Tento stav se ovS§em v souvislosti s vyvojem na véle¢nych frontdch
ménil. Komunisti¢ti pfedaci se vraceli do svych zemi, stdvali se ¢leny vlad, ziskavali
vedlo ke konfliktiim. Stalin respektoval jejich nové postaveni a dbal na jejich zvysené
sebevédomi. Tam, kde neslo o naléhavé statni zdjmy SSSR, ponechaval jim zna¢nou
suverenitu vlastniho rozhodovani; dovedl ptitom naslouchat odli§nym nazordm a piihli-
et k nim.*!

Presto se sovétska praxe v zemich stfedni a jihovychodni Evropy ¢asto na hony vzdalo-
vala uvedenému politickému vzorci. Hlavni problém spoéival v tom, Ze sovétskd armada
postupovala na tzemi statdi, jejich# obyvatelstvo ji nebylo - a# na Jugoslavii, CSR
a Bulharsko — nikterak ptiznivé naklonéno. Sovétskd politika zde neméla $ir$i zdzemi,
chybély ji rozséhlejsi kontakty s obéanskymi stranami a politiky, kterym navic nedivéto-
vala, a nemohla se opfit ani o komunistické strany, nebot mély slabou ¢lenskou zakladnu
a postradaly perspektivu riistu. Také témto stdtim nemohla nic nabidnout — hospodéisky
ani kulturné.

Tento stav byl v pfikrém rozporu se snahou Stalina vytvofit piedpoli SSSR ze ,spidte-
lenych“ zemi. Vyfesit tento rozpor obvyklymi prostfedky politiky nebylo moZné. Z logiky
sovétskych politickych zdmért, pro néZ méli spojenci v obecné roviné jisté porozumém’,32
proto vyplynulo enormni nasazeni nasilnych prostfedk. Stalin je zdGvodiioval potfebou
zajistit zdzem{ bojujici armddy a odistit vefejny Zivot od fasistd, o skuteéném stavu véci
vak nikoho klamat nemohl. Obzvlast bezohledné postupovaly sovétské orgdny ve stdtech,
které bojovaly na strané Némecka. Pamétlivy spousté, kterou zanechali Némci a jejich
spojenci na izemi SSSR, zabiraly jako ,kofist“a ,reparace“ vie, co se jim dostalo do rukou,
shovivavé posuzovaly i nasilnosti pachané na civilistech vojaky a diistojniky.>

Velmi tizivé plsobila na spojence situace v Polsku, které bylo t¢astnickym statem
protihitlerovské koalice. $patné vztahy Polska a SSSR mély historické kofeny, ovliviiovaly
je viak také cerstvé zkuSenosti: vztahy polské vlady s Hitlerem pied rokem 1939 a polsky
postoj v dobé ,,Mnichova“ aktualizovaly sovétsky pohled na Polsko jako na nepfitele;**
sovétsko-némecky pakt, rozdéleni Polska (1939) a nasledné vyvrazdéni zajatych polskych

a Rumunskem. Stalin pfitom vzkazoval Thorezovi, Ze SSSR zméni své postoje, bude-li Francie
provadét ,nezavislou politiku“. NARINSKIJ, M. M.: J. V. Stalin i M. Thorez, 1944-1947 gg.: Novyje
materialy. In: NNI, 1 (1996), s. 24.

31 Tento postoj trval zhruba do roku 1947. Platilo to také pro zemé, jejichZ vztahy se SSSR se vyznacovaly
vnitfnim napétim, jako napt. Jugosldvie. Odli$nd situace byla v zemich, kde SSSR vykonaval okupaéni
spravu.

32 LITERA: Od Jalty..., s. 130 n.

33 Tento postoj k ndsilnostem pfislusniki sovétské armady je spolehlivé zdokumentovan v Némecku,
Jugoslavii a Madarsku. V nékterych zemich se Stalin od téchto nésilnosti nésledné distancoval.

34 Vmemorandu Majského z ledna 1944 se pravi: ,,Polsko bylo v minulosti téméf vZdy nepfitelem Ruska,
a zda se budouci Polsko stane skuteénym piitelem SSSR (alespoii za Zivota nejbliZsi generace), nikdo
nemiiZe s jistotou fici.“ (Pfeklad autora.) In: Istocnik, 4 (1995), s. 129.
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diistojnikii (1940), natizené sovétskym vedenim, trvale poznamenaly polské postoje.*®
Stalin striktné odmital polsky poZadavek névratu k hranicim z roku 1939, nebot se
rozchdzel s jeho pojetim déjin a s jeho pfedstavou o postaveni SSSR jako vitézné mocnosti.
Dohoda SSSR a polskych ob¢anskych politiki tak byla krajné obtiznd, nicméné pro Stalina
byla existence loajaln{ polské vlddy Zivotné dileZitd, Polskem totiZ prochdzely strategické
spoje do Némecka a do zapadni Evropy. Zapadni spojenci, zavisli na sovétském valecném
asili, tlacili polskou exilovou vlddu k dstupkiim, Stalin viak dal pfednost radikdlnimu
feseni a dosadil v Polsku k moci prosovétskou vlddu. Spojenciim nezbylo neZ podminit
jeji uznéni reorganizaci, pfibranim exilovych a domdcich predstaviteld ob¢anské politiky.
Nésledovalo vyfazeni expozitury exilové vlady v Polsku, tdery proti jejim ozbrojenym
ttvariim (Armija Krajowa) a rozsahld represe proti jejim stoupenctim.*® Polsko se stalo
neuralgickym bodem protihitlerovské koalice.

Na situaci po ndstupu Trumana reagoval Stalin rozporné. Na Délném vychodé vyuzil
vélky s Japonskem, aby zajistil sovétské pozice v MandZusku a vyty¢il zcela nedimérné
poadavky vii¢i Japonsku.’” Vyvinul také zna¢ny tlak na Turecko a [ran, kde chtél
dosdhnout vétsiho vlivu a piipadné i zmén sovétské asijské hranice. Celkové vsak usiloval
o pieklenuti napéti. V Anglii za¢ala pisobit novd labouristickd vl4da, do hry vstoupila jako
velmoc Francie, kde vlddl kabinet, jehoZ se ti¢astnili komunisté. Nebylo zcela zfejmé, jak
se tyto skute¢nosti promitnou do evropské situace.®® Stalin demonstroval stupnost,
umoznil pokrok v jednanich o mirovych smlouvéch se spojenci Némecka, souhlasil s vol-
bami v Madarsku a v Rakousku (konaly se v f{jnu 1945 a skondéily velkym nezdarem
komunistii) a naznacil ochotu zkorigovat mocenské poméry v Rumunsku a v Bulharsku.
Prislibil také brzké vypsani voleb v Polsku®® a komunistéim v Ciné doporucil dohodu
s Cankajskem, viidi kterému uéinil - po zajisténi sovétskych pozic v Mand#usku — nékolik
smiflivych gest.*’
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LEBEDEVA, Natal’ja: Katyn: Prestuplenije protiv éelovedestva. Moskva, Kultura 1994. Vedle masovych

poprav polskych diistojniki je zdokumentovéna represe na tizemi nékdejsiho vychodniho Polska.

36 Srv. Sovétizace vychodn{ Evropy: Zemé stfedni a jihovychodni Evropy 1944-1948. Praha 1995,
s. 79-118 (J. Vykoukal). Z polského hlediska: ROSZKOWSKI, Wojciech (Andrzej Albert): Historia
Polski 1914-1993. Warszawa, Wydawnictwo naukowe 1994, s. 118-150. Viz také: NKVD i pol’skoje
podpolje 1944-1945: Po ,Osobym papkam 1. V. Stalina“. Red.: A. F. Noskova. Moskva, Institut
slavjanovedenija i balkanistiki RAN 1994.

37 Stv. ZIMONIN, V. P.: Desant na Chokkajdo. In: Vtoraja mirovaja vojna, s. 283-292; CHRUSCEV:
Memuary... In: V.I., 9-10 (1991), s. 80-83; CHIANG, Kai-Shek: Soviet Russia in China, s. 97-101 aj.

38 Stalin zfejmé choval nadéje, Ze se mu podaii oddélit anglickou a francouzskou politiku od politiky
USA a zakotvit tak levicové tendence v evropském politickém Zivoté (viz pozn. 80). Tim by byly velice
silné ovlivnény postoje, resp. moZnosti politiky USA. Nadéje na zménu anglické politiky si Stalin
udrZoval po celé obdobi let 1945-46. Svédéi o nich jeho teze o ,zvl4Stni cesté* Anglie k socialismu.
Srv. DJILAS: Razgovory, s. 108, a obsah nékterych &lankd v &asopise Vojna i rabodij klass (roé. 1945),
blizkém sovétskému ministerstvu zahrani¢{. Stalinovy nalady, zklamani z politiky labouristd a rozpory
v sovétském vedeni dokldd4 Chruséov (Memuary... In: V.I., 9-10 (1991), s. 81). Nesplnily se ani
Stalinovy nadéje na zménu ve francouzské politice. Srv. pozn. 30.

39 Srv. HOENSCH, J. K.: Sowjetische Osteuropa-Politik 1945-1975, s. 22-26; BYRNES, J. F.: Speaking
frankly. N.Y ~London, Harper and Brothers Publ. 1947. Kap. 6.

40 DJILAS: Jahre der Macht, s. 190 n.; CHIANG, Kai-Shek: Soviet Russia in China, s. 101-104.
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Stalin a koncept ,specifické cesty k socialismu*

Tehdej$i Stalinova smiflivost je dnes neziidka vnimana jako projev jeho herectvi a obo-
jetnictvi; vétsina koncepei méla dodasny rdz, nékteré se viibec neuskuteénily. Ackoli jako
politik nemél Stalin jisté zadné skrupule, jeho taktizovani nebylo vyluénym dilem ,herec-
tvi“, ale odraZelo také problémy, které vznikaly v sovétské zajmové sféfe.

Vztahy mezi komunistickymi stranami se, jak jiz bylo nazna¢eno, zkomplikovaly.
Zahrani¢ni komunisti¢ti pfeddci nabyli na sebedivéie a uplatiiovali vlastni politické
predstavy, které se ne vidy a zcela shodovaly s pfedstavami Stalina. Mnozi z nich dévali
prednost tvrd$imu postupu, hlavné na Balkdné, kde ziskali velkou vdhu jugoslavsti
komunisté.*! Z Jugoslavie se radikaln{ tendence $itily do Albénie, vyrazné byly vsak také
v Bulharsku, kde zptisobily enormnf polarizaci politickych sil. V Rumunsku byly Ziveny
slabosti komunist a prosovétskych sil; prosazovali je vlivni piedstavitelé moskevského
Kkomunistického exilu V. Luka a Anna Paukerova.* Objevily se také v Polsku, kde vznikla
radikdlni kiidla ve strané komunistické (Bierut) i v socialistické. Umirnéni komunisté
(Gomutka) urcovali sice celkovy politicky kurs, avsak jejich politiku lze v fadé bodi
pokladat za umirnénou pouze podminéné.** Na Dalném vychodé se Stalinovym doporu-
¢enim vzpirali ¢indti komunisté.**

Véznym problémem byl pro Stalina do o¢i bijici rozpor mezi tendenci sovétské vnitini
a zahrani¢ni politiky. Vitézstvi ve vélce pojalo sovétské vedent jako diikaz o pfednostech
sovétského systému. Masovd represe byla sice zaméfena hlavné proti ,zrddcim® a , kola-
boranttim*,** nedoslo viak k Z4dnym podstatnym reformdm ani k politickym tlevém.
Funkciondfi na vyssich pti¢kach sluzebniho Zebfi¢ku vyznavali nadale staré dogmatické
predstavy, které ovliviiovaly také zplisob, jak vnimali déni za hranicemi Sovétského svazu.
Tizivé situace v zemi a pobyt armddy v zahrani¢i brzdily pfechod k mirovym metoddm
spravy. Rada &lenti sovétského vedeni zfejmé nesdilela Stalinovy mezindrodni plany
a ddvala pfednost politice, jez by byla vice zaméfena na vnitini problémy zemé a piihliZela

4

Jugosldvsky postoj je obsdhle interpretovan v odborné literatufe. Radikalismus KSJ mél zédsti
agresivni povahu, vnucoval svd métitka jinym komunistickym stranam. Dnes jsou dokumentovény
nejenom j lavské vypady proti ym a italskym k istim na zasedéni Informbyra
(1947), ale také jugosldvskd denunciace KSC pro jeji ,socidldemokratismus* a sklon
k ,parlamentarismu* atd. Srv. DJILAS: Jahre der Macht, s. 139 n. Tito a Kardelj denuncovali KSC
v rozhovoru s predstaviteli VKS(b) dne 10.6.1947.

42 Srv. Sovétizace vychodn{ Evropy, s. 207-212 (J. Kol&f) a 5. 166 n. (M. Tejchman); také VOLOKITINA
a kol.: Narodnaja demokratija, s. 65-69.

43 ROSZKOWSKI: Historia Polski, s. 183; rovné% VYKOUKAL, J.: Dvouse¢nd politické taktika polskych
komunistti v dobé legalni opozice S. Mikotajczyka a prvni volené vladni koalice (¢erven 1945 - podzim
1948). In: Slovansky piehled, ¢. 3 (1995). Charakteristickd je skuteénost, Ze pfi setkdni Stalina
s vedoucimi politiky PPR a PPS 23.5. a s vedoucimi politiky PPS 19.8.1946 byla Stalinova doporu¢eni
podstatné umfrnénéj3i nez aktualni linie PPR. Vostocnaja Jevropa, maketa, sv. 1.

44 DJILAS: Jahre der Macht, s. 190 n.

45 Za zradce byli pfitom oznaceni sovétsti vale¢ni zajatci, ktefi byli po névratu ve velkém poltu

internovani v sovétskych trestaneckych tiborech; represi byly vystaveny celé nérody, o jejich% loajalité

Stalin pochyboval (Krymsti Tatati, Cegenci, Ingu$ové, Némci apod.). Podezfeli z kolaborace byli také

lidé, ktef zistali na Gizemi okupovaném Némci.
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by k jejim bezprostrednim potiebam.*® Podle toho také jednali predstavitelé prislusnych

rezortli a Ufadli v zdzemi sovétské armady.

Cast zapadni literatury zastdvala v minulych letech nazor, e ve Stalinové zapadni
politice doslo v tinoru 1946 ke zvratu, ktery byl prohlouben sovétskou reakei na znamy
Churchilltv projev ve Fultonu (duben 1946).47 Tento nazor se viak dnes nedd obhajit.
Staliniv zdjem o spoluprdci v protihitlerovské koalici na jafe 1946 trval, vyhrotila se pouze
rétorika, ktera reagovala na vyhrady zépadnich statd vi¢i SSSR.*® Stalin dlouhodobé
podital se stabilitou vzdjemného poméru sil.#®

Tuto orientaci dokldda dosud malo prozkoumany Staliniv koncept takzvané specifické
cesty k socialismu z roku 1946. Jeho jadrem byla teze, Ze za novych podminek, které
vznikly po valce, je SSSR schopen uchrénit zemé své zajmové sféry ped intervenci ze
Zépadu. V disledku povéleéné ocisty a zasahd sovétské vojenské spravy byly v téchto
zemich podle néj silné oslabeny vnitfni pozice majetnych tfid a jejich politické reprezen-
tace. Tim se stala moZnou cesta k socialismu ,,bez krvavé obcanské vélky“ a ,diktatury
proletaridtu®, pii zachovéni vicesektorové ekonomiky, politického pluralismu, parlament-
ni demokracie, nebo dokonce konstituéni monarchie.>

Kontext, z néhoz Stalintiv koncept ,,specifické cesty“ vzesel, se zdd naprosto zfejmy. Mél
rozviklat dogmatickou bazi levicového radikalismu a usmérnit ho tak, aby nerusil Stali-
novy mezinarodni aktivity. Nemdme po ruce dokumenty, které by dolozily diskusi na toto
téma v sovétském vedeni. Nepiimo vsak o ni svéd¢{ Chruséoviiv referdt na 20. sjezdu KSSS
(1956), ktery se s odstupem fady let vraci k tomuto konceptu.S] Dolozit se oviem dé
tehdejsi diskuse Stalina s komunistickymi a socialistickymi ptedédky z riiznych zemi, a to
nejen ze stiedni, ale i ze zdpadni Evropy.52

46 Ze vzpominek Chrus¢ova (Memuary... In: V.I. 11, 12 (1991) Ize usoudit, Ze tyto postoje byly vlastn{

Malenkovovi a Berijovi, vii¢i nimz Chrus¢ov choval odpor, ale také samému Chrugéovovi. O rozdilnych

postojich v sovétském politbyru referuje na zakladé viastnich zkusenosti W. A. HARRIMAN: America

and Russia, s. 36 n.

Tento nézor sdili vétina zdpadnich autorti v pracich z 50. aZ 70. let. Pochybnosti vyjadfily teprve

préce , revizionistii“ z konce 70. let. Srv. BONWETSCH, B.: Kalter Krieg als Innenpolitik: Uberlegungen

zu  innenpolitischen Bedingungen des Ost-West Konflikts nach 1945. In: Staatverfassung-
~Verfassungsstaat-Pressepolitik. Hrg. F. Quarthal, W. Setzler. Singmaringen 1980, s. 230-249. Ze
zdpadnt literatury presel zminény ndzor také do novéjsich praci ruskych a stfedoevropskych autort.

Podrobnéji se problémem zabyvd FILITOV: Kak nacinalas’.., s. 52-55.

48 Srv.BONWETSCH: Kalter Krieg..., 5. 246; ZUKOV: Borba zavlast'... In: V.I. 1 (1995), 5. 24 n.; nepfimo
také ZUBOK: Soviet Activities..., s. 6.

49 Stalin v rozhovoru s polskymi predstaviteli 23.5.1946 uvedl: ,Nechystame se Anglii a Ameriku
piepadnout a oni nebudou riskovat. Zddn4 vélka neni po minimélné 20 let mozna. Dale uvadi, 7e
zpfetrhat vztahy se SSSR neni pro Anglii a USA Zddna ,malitkost”. ,Zastraduji [nds] a budou
zastraovat, avSak neddme-li se zastrasit, ztropi rdmus a budou ramusit, ale uklidni se.” (Pfeklad
autora.) Vosto¢naja Jevropa, maketa, sv. 1.

50 Tyto myslenky dozravaly u Stalina delsi dobu. V lednu 1945 nadhodil G. Dimitrovovi, Ze sovétska
forma neni jedinou formou postupu k socialismu. In: Sovétizace vychodni Evropy, s. 207.

51 XX s]ezd KPSS Zeskij ottet. Moskva, G iti 1956, s. 38-40. Chruséov se Stalina

h énf islost je viak zfejma.

52 DoloZeny j; JSDH Slalmovy diskuse o ,specifické cesté“ s polskymi predédky, s Gottwaldem, s delegaci
anglickych labouristli vedenou Laskim a s Titem. ,.Specnﬁcka cesta“ patfila zfejmé mezi diskutovand
témata na setkdnich Stalina, resp. jinych pr ¢ho vedent, s franc ymi, italskymi
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Stalin po vélce (1945-1948) 53

Z podrobnych zapist diskusi Stalina s pfeddky polskych komunistii a socialistd v kvétnu
a v srpnu 1946 se dd usuzovat, ze se mu jednalo o zachovani vnéjsiho ramce pluralitniho
systému a o omezenf{ rozsahu represe. Polskym piedstavitelim v kvétnu 1946 diirazné
doporucoval, aby ptihlédli k ,,nezbytnosti“ legélni opozice v zemi. V rozhovoru s Gottwal-
dem se v srpnu 1946 vyslovil v tom smyslu, Ze sovétskd cesta byla obtiznd a krvava, maji-li
viak ¢eskoslovensti komunisté prileZitost vyhnout se krvi, méli by tak uinit.*® Stalinovo
pojeti pluralismu nebylo oviem zdaleka totozné se zdpadnim, $lo mu o ,vitézstvi socia-
lismu®, a proto formuloval vlastni koncept takzvané ,,nové demokracie“. Jeho podstatou
byla svého druhu ,regulovand demokracie, tj. demokracie, v ni% je zabudovana soustava
opatteni zaru¢ujicich komunistim mocenskou hegemonii bez ohledu na redlny rozsah
jejich vlivu.** Stalin zde vychaz{ z kompromisu, ktery komunistéim zaru¢uje rozhodujici
podil na moci.

Vyznam Stalinovych tezi spocival ve zdGvodnéni pluralitni politiky v rdmci komunismu.
V zépadnich komunistickych strandch nalezly znaény ohlas a usnadnily jim spolupraci
s ostatnimi stranami ve vladnich koalicich. Ve stfedni Evmpé se uplatnily v KSC, kterd
tihla k pragmatickym kompromisim s ob¢anskymi politiky,”® a v Polsku, kde se jejich
propagatorem stal Wiadystaw Gomutka. Poslouzily zde k zastfeni nezdaru pii Jednam
s Mikofajczykem a vytvotily zdani nahradniho pluralismu prosovétsky orientovanych
stran, ktery mél vylepsit mezindrodni povést reZimu. Z&dsti piisobily na komunisty
v Némecku, jim% poskytly piileZitost k pokusu vymanit se ze spole¢enské izolace.*®
Nesetkaly se vSak s Zddnym vétsim ohlasem v jihovychodni Evropé, v Jugoslavii dokonce
platily za projev ,pravicového oportunismu®,’

Lze uvaZovat o tom, zda a v jaké mite pfispél tento mirnéjsi Stalindv kurs k patizskému
jednani o mirovych smlouvach s byvalymi némeckymi satelity. V Zadném piipadé vsak
nepfispél k vyfeseni kli¢ovych problémii stfedni a jihovychodni Evropy, které od sebe stale
vice vzdalovaly nékdejsi spojence protihitlerovské koalice.

a anglickymi komunisty. Diskuse se odehrély v dobé mezi kvétnem a srpnem 1946.
53 KAPLAN, K. - REIMAN, M.: Nade revoluce a my3lenky o socialismu. In: Plamen, ¢. 12 (1965), s. 114.
RovnéZ zminéna diskuse s polskymi pfedstaviteli dne 23.5.1946.
V& pojmu ,regulovand demokracie“ se Stalin oviem ohradil, aviak ve zminéném rozhovoru
z 23.5.1946 doporudil nabidnout Mikotajezykovi pro obé &asti PSL 40% podil hlast, z toho pro
Mikolajczyka 25%. Pokud na to Mikolajczyk nepfistoupi, je pro represi, nikoli viak , fyzickou“(?),
nebot jde o legdlni stranu. V besedé s initeli PPS dne 19.8.1946 Stalin jiz nedoporucuje blok
s Mikotajczykem, a to vzhledem k jeho poZadavku zdpadni kontroly nad volbami; oznacuje vSak
naddle orientaci na diktaturu proletaridtu za $kodlivou a vyslovuje se proti monopolu jedné strany.
55 KSC s nimi seznamil Gottwald v projevu na zasedém UVKSC v 241§ 1946. (RAPLAN-REIMAN: Nae
revoluce..., s. 114.) Pfedstavy o it fechodu k it ovlivnily vybér hesla ve
volbéch 1948 - ziskat ,vét$inu naroda“.
56 V Némecku svédéf o plisobeni téchto hesel jejich vyrazné oZiven{ po Stalinové smrti.
57 Jugosldvské stanovisko bylo logickym déisledkem toho, #e KSJ hodnotila svou revoluci jako
socialistickou a zahijila jiZ v roce 1946 program sovétizaénich zmén. Stv. Sovétizace vychodn{ Evropy,
s. 133 n. (Tejchman).
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Marshalliiv pldn a pordzka Stalinovy povdlecné koncepce

Jiz udalosti z podzimu 1946 nasvédcovaly tomu, Ze Stalin $patné odhadl vyvoj evropské
a svétové situace. Podcenil zejména viili USA uplatnit politické ndstroje a hospodatské
prostiedky ke konsolidaci evropskych pomért a k zamezeni ristu sovétského vlivu. Ani
jeho piedstavy o sile evropské levice a o jeji schopnosti ptizptisobit se sovétské politice
nebyly realistické.”®

Hlavnim faktorem zmén v povale¢né situaci byl bezpochyby vyvoj spojenecké politiky
v Némecku. Z amerického hlediska nebylo mozZné bez vyfeSeni némeckého problému
zajistit zapadni Evropu vojensky a politicky ji stabilizovat. USA proto projevovaly malou
ochotu k dalekosdhlym koncesim ve prospéch sovétskych pozadavkil a smétovaly stale
vice k separdtnimu feseni problematiky zapadnich okupatnich z6én.* Stalin proti tomu
nenachazel d¢innou protihru. Jiz v roce 1945 sice hovotil o eventualité rozdéleni Némec-
ka, na druhé strané se vsak nechtél vzdat celonémeckého I'e§eni,{’° které mélo velky
vyznam pro postaveni SSSR jako velmoci a nebylo zanedbatelné ani z hlediska hospodai-
ského. Do politické reality Némecka se prostfednictvim sovétské vojenské administrace
silné promitaly ndzorové a personalni diference v Moskvé.®! Indicie svéd¢i ve prospéch
domnénky, Ze Stalin podcenil moznosti USA zménit kurs politiky vii¢i Némecku a konso-

5i

&

ZUKOV: Borba za vlast'... In: V.I., 1 (1995), 5. 28; ZUBOK: Soviet Activities..., s. 6. Zklamani z postojii
socialistické levice formuloval Stalin o rok pozdéji béhem svého setkéni s M. Thorezem: ,,...socialisté
ve Francii stejné jako labouristé v Anglii vytvateji sami leva kiidla ve svych strandch. Nejvyznacnéjsi
viidcové levého kiidla jsou agenti pravice. Takovi vidcové jako Blum a jini ve Francii a jako Bevin
a jini v Anglii chdpou, e v jejich strandch vyrlstd vdznd opozice zdola... Levice vystupuje
demagogicky, aby uspokojila opozici zdola. Pravice viak ovlddd vedenf strany a vede ji po vlastnich
cestdch.” (J. V. Stalin i Moris Tores: Zapis’ besedy v Kremle. 1947 g. Publ. M. Narinskij. In: Istoriceskij
archiv, 1 (1996), s. 8.)

59 K obecnému vyvoji v némecké otdzce srv. FILITOV: Kak nadinalas’,cholodnaja vojna“; v ceské
literatute nap¥. LITERA: Od Jalty... Zménu zapadni politiky v Némecku proklamoval pocétkem i
1946 statni tajemnik USA J. F. Byrnes ve zndmém projevu ve Stuttgartu.

60 ZUBOK: Soviet Activities, s. 5 n. Srv. CHRUSCEV: Memuary... In: V.L, 6 (1994), 5. 115. Celonémecky
aspekt byl v sovétskeé politice za Stalina vzdy alespofi deklarativné piitomen.
61 Viz obsdhlou studii BONWETSCH, B. - BORDJUGOV, G.: Die Affire Tjul'panov. Die Propa-

gandaverwaltung der SMAD in Kreuzfeuer der Kritik 1945-1949. In: Deutsche Studien, 123-124
(1994), s. 247-272; viz také SVAG - Sovetskaja vojennaja administracija v Germanii: Upravlenije
propagandy (informacii) i S. I. Tjul'panov 1945-1949. Sbornik dokumentov. Red.: B. Bonwetsch,
G. Bordjugov, N. Naimark. Moskva 1994, s. 10 n. (pfedmluva N. Naimarka). Sbornik doklad4 odraz
moskevskych mocenskych stfetd ve Spravé propagandy sovétské vojenské administrativy v Némecku.
Diilezity pro piisobeni této administrativy byl stfet mezi Stalinem a Zukovem, ktery souhrnné popsal
W. J. Spahr v knize Zukav Vzestup a pad generdla. Bmo, Jota 1997, 5. 162-167, a na zdkladé
1 V. Karpov: Mar$dl Zukov. Opala, Literaturnaja
mozmka Moskva Veée 1994, s. 119-129. Koncem roku 1945 vyhnal Zukov z Némecka néelnika
sovétské kontrarozvédky (SMERS) V. Abakumova ktery sem tidajné pfijel z povéteni Stalina, aby si
poradil s ,d lizaci“ v faddch zatkl bez védomi Zukova jeho podfizené, a to
vedlo ke zminénému konfliktu. Nasledovalo odvolani Zukova z velitelské funkce v Némecku v bieznu
1946. Zakrdtko byl Zukov zbaven i funkce v Moskvé a poslan jako velitel vojenského okruhu do Odésy.
Jeho odvolani zapadlo do kontextu tzv. piipadu pracovnikii leteckého priimyslu, ktery byl namifen
proti Malenkovovi a Berijovi (viz pozn. 74). Je jisté, Ze tento konflikt nezistal bez diisledki pro
persondln{ obsazeni a pro celou situaci v sovétské vojenské spravé v Némecku.
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lidovat vnitini némeckou situaci.®® V fjnu 1946 utrpéla SED v obecnich volbéch v sovét-
ské okupaéni z6né velky netispéch. To pouze zdliraznilo skute¢nost, Ze se uzavieni mirové
smlouvy s Némeckem podle sovétskych predstav stavalo stile méné redlnym. Nepomohl
proto ani Staliniv osobni rozhovor s americkym statnim tajemnikem Georgem Marshal-
lem v dubnu 1947 béhem moskevské konference ministri zahrani¢i, v némz sovétsky
viidce signalizoval svou ochotu k dohodé.®® USA a Anglie daly prednost separdtnim
teenim némecké problematiky v zapadnich zénéch pred komplikovanym jednanim se
SSSR, které neslibovalo piiméfeny vysledek.**

Nen{ ovSem vylouceno, Ze strnulost sovétské politiky byla zptsobena enormnimi
hospodatskymi obtizemi, prohloubenymi katastrofélni netirodou.®® Zemé naléhavé po-
tfebovala zahraniéni hospoddiskou pomoc. To ziejmé ovliviiovalo rozhodovani ¢lent
sovétského vedeni.*®

Situace v povaleéném sovétském vedeni neni prozatim dostate¢né objasnéna. Za valky
se téZi$té moci piesunulo na statni pidu. Stalin vystupoval na vefejnost jako predseda
Rady ministrl a Stdtniho vyboru obrany,67 Ackoli byl v zaii 1945 vybor obrany zrusen
anahrazen byrem Rady ministrd, fidici centrum ziistalo opfeno o stétni aparat. Pisobnost
stranického apardtu byla silné omezena - spravoval kddry, dohliZzel na ¢innost nizsich
stranickych orgénii a organizaci, fidil agitaci a propagandu a udrzoval styky se zahrani¢-
nimi komunistickymi stranami.®® Funkce ve stranickém aparatu ztratily na hodnoté,
spréva statnich a stranickych zaleZitosti byla od sebe oddélena.

Pokus obnovit po valce dfivéj$i praxi pisoben{ vrcholnych organtt VKS(b) nemél
uspéch, pléna UV se konala sporadicky, nepodatilo se obnovit ani systematickou praci
politbyra.®” Jeho zasedéni nahrazovaly stéle vice neformdlni schiizky u Stalina, které
mély povahu stolnich spoleénosti, pti nichZ se hojné konzumoval alkohol. O zaleZitos-
tech stdtu rozhodovala tzka skupina osob, k niZ patiili Stalin, Molotov, Berija,
Mikojan, Malenkov, Zdanov a od podzimu 1946 také Voznésenskij. O mnohych otéz-
kach viak rozhodoval Stalin osobng, aniZ je formalné predkladal vedeni.”®

62 DIJILAS: Jahre der Macht, s. 176. V ¢ervnu 1946 mél Stalin a dals{ sovétsti pfedéci prohldsit v Moskvé
jugoslavské a bulharské delegaci: , Celé Némecko musi byt nase.“ V prosinci 1947 se viak Stalin idajné
,realisticky vyslovil v tom smyslu, Ze vzniknou dvé Némecka, zdpadni a vychodni.

63 FILITOV: Kak natinalas’ ,cholodnaja vojna“, s. 60-63. Dne 31.1.1947 mél Stalin zvaZovat pfijeti
zépadnich politickych névrhii vyménou za zépadni souhlas se sovétskym stanoviskem ve véci reparaci,
tykajicich se dodavek z béZné produkee. Mélo jit o zajisténi némeckého uranu. Pokud jde o Stalinovy
postoje za rozhovorl s G. Marshallem v dubnu 1947, viz PARRISH, S.: Povorot k konfrontacii:
Sovetskaja reakcija na plan Mar3alla, ijun 1947 g. In: Cholodnaja vojna, s. 153-155.

64 PARRISH: TamtéZ, s. 163 n.

65 ZUKOV: Bor’ba za vlast.... In: V.I., 1 (1995), 5. 28.

66 Svédéi o tom zminéné zvaZovéani tistupki v némecké otazce stejné jako vahdni{ sovétského vedeni
v otédzce ucasti na Marshallové planu. Srv. NARINSKIJ, M.: SSSR i plan Mar3alla. In: NNI, 2 (1993).

67 Funkci generélniho tajemnika strany Stalin neuvadél. Pokud podepisoval dokumenty jménem strany,
&inil tak jako tajemnik UV, co# nebyla zména pouze formdlni.

68 ZUKOV: Bor'ba za vlast'... In: V.I., 1 (1995), 5. 23-25. Ve zminéném obdobi byl diivéjsi Sovnarkom
pejmenovan na Radu ministrii, v jeho byru se ménil zpiisob organizace, ndzvy a slozeni. Pozd@ji neslo
nézev byro predsednictva vlddy.

69 Jsou znima pouze dvé pléna UV VKS(b) z této doby, v tinoru 1946 a v tinoru 1947. ZUKOV: Bor'ba
zavlast'... In: V.I., 1 (1995), s. 28.

70 O stylu prace viz CHRUSCEV: Memuary... In: V.I., 11 (1991), 5. 36-61; 12 (1991), 5. 51-72; ZUKOV:
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V literatute se v minulych letech ¢asto psalo o rozporech v sovétském vedeni, a to mezi
Malenkovem a Zdanovem. O presnosti téchto li¢eni Ize dnes pochybovat.”! Nevyjasnéné
jsou zejména vztahy Stalina a jinych ¢lent sovétského vedeni.

Velkou pozornost vénoval Stalin po vélce zahrani¢ni politice, jeho schopnost zasahovat
do vnitini politiky se vSak zfejmé zmengila. Jeho zdravotni stav nebyl zvl4st dobry, blizsi
podrobnosti vSak nejsou zndmy. Vazné zdravotni obtiZe se u ného objevily jiz v roce 1945
a fada indicii nasvéd¢uje tomu, Ze se na podzim 1946 a v zimé 1946-47 jeho zdravotni
stav je$té zhorsil. Stalin znatelné zestdrl, ztratil na pohyblivosti, na schopnosti sousttedit
se. Ztratil také ¢ast svého charismatu. V nékterych situacich piisobil nedostate¢né infor-
mované, utrpéla i jeho schopnost informace reflektovat.”

Svého zdravotniho stavu si byl Stalin ziejmé védom, a proto uvaZoval o eventualnim
nastupnictvi. Stfedni generace ve vedeni nespliiovala, jak se zda, jeho pfedstavu. Pokusil
se proto oslabit pozice Malenkova a Beriji, ktefi ziskali za valky uvniti sovétského vedeni
znacny vliv. Na jate 1946 zbavil Malenkova vedouci pozice ve stranickém aparatu na
zdkladé obvinéni ze $patného fizeni sovétského leteckého primyslu, ktery podléhal
Malenkovové kontrole.”® Berijovi byla de facto odebrana kontrola nad ministerstvem
bezpe¢nosti, kam Stalin v kvétnu 1946 dosadil svého ¢lovéka, nacelnika vojenské kontra-
rozvédky SMERS V. Abakumova, ktery se ti¢astnil shromazdovani materiali kompromi-

Borba za vlast'... In: V.I., 1 (1995), s. 23-30. O stolnich spole¢nostech u Stalina viz ALLILUJEVA, S.:
Tol’ko odin god. N. Y., Evanston 1969, s. 333-335; DJILAS, M.: Razgovory, s. 72-75.
Srv. NIKOLAJEVSKL: K biografii Malenkova, s. 208-224; BONWETSCH, B: Die ,Leningrad-Affére*
1949-1951: Politik und Verbrechen im Spatstalinismus. In: Deutsche Studien, 28 (1990), s. 308-313,
podavi prehled o postojich starsi literatury. Tradiéni stanovisko obsahuje jiZ uvedend kniha Knightové
Berija, 5. 166-169. Pochybnosti o jeho sprévnosti vyvoldvaji nékteré tidaje obsazené ve vzpominkéch
Chrugtova, zejména viak li¢eni Jurie Zukova ve svazku N. S. Chrustev (1894-1971), s. 136-145.
O Stalinové $patném zdravotnim stavu se védélo uz v dobé postupimské konference. Stalinova dcera
S. Allilujeva hovoii o tom, Ze v dobé po Postupimi (pfesné ¢asové uréeni neni mozné) Stalin
»onemocnél a jeho nemoc byla dlouhd a méla tézky priibéh. Projevilo se napéti a tinava z vale¢nych
let a vék...“ Neuvédi sice Zadné urtit&js{ tdaje o jeho zdravotnim stavu, hovofii viak o svych obtiZich
v komunikaci s nim v roce 1947. Stalin ,zestdrl, touZil po klidu, chvilemi nevédél, co vlastné chce...
(ALLILUJEVA, S.: Dvadcat pisem k drugu. N. Y. 1981, s. 176-178.) Knightov4 v knize Berija se na
5. 168 zmifiuje o zéchvatech mrtvice koncem roku 1945 a posléze v roce 1947, neuvadi v$ak pramen.
Dijilas hovofi o znatelném zhorseni stavu Stalina na ptelomu let 1947-48 (Jahre der Macht, s. 175).
O zhordeni Stalinova zdravi po vélce hovoii také Chrui¢ov (Memuary... In: V.I., 12/1991, 5. 62 n.)
a P. Sudoplatov (Razvedka i Kreml’, s. 389), ktery s odvoldnim na ,povésti“ tvrdi, Ze Stalin prodélal
po vélce dvé mrtvice (1945 a 1949). MEDVEDEV, R.: Oni okruzali Stalina. Benson Ver. 1984, s. 250,
piSe o tom, Ze Stalin byl od poloviny roku 1948 ¢asto nemocen a v roce 1949 utrpél prvni zachvat
mozkové mrtvice. Ani on viak neuvadi pramen. Zvefejnénd dokumentace o névstévéich ve Stalinové
kremelském kabinetu (Posetiteli kremelskogo kabineta I. V. Stalina. In: Istoriceskij archiv, 5-6 (1996),
s. 3-61) dokldd4, Ze intenzita Stalinovy préce se po jeho zhruba tfimési¢ni dovolené v roce 1946
znaéné snizila. ,Viditeln& se zmensil kruh osob, které Stalin piijimal... Uctyhodny vék viidce [jak je
nyni zji§téno, dozil se 18.12.1948 sedmdesiti let, za jeho Zivota se uddvalo datum narozeni 21.12.]
se nezbytné promitl do jeho praceschopnosti® (s. 3). Stévalo se Casto, Ze po fadu dni neptijimal zddné
névitévy ani nekonal porady. Jeho schiizky se ¢leny sovétského vedeni, pokud se za téchto piestavek
konaly, se odehrévaly zfejmé na chaté v Kuncevu.
73 Nektef{ autofi uvadéji, Ze Stalin Malenkova odsunul mimo Moskvu do podiadné funkce. Denik navstév
u Stalina v roce 1946 tutc verzi nepotvrzuje. (Istoriceskij archiv, 4 (1996), s. 115-131.) Malenkov
mohl ptisobit mimo Moskvu piechodné, v dobé Stalinovy dovolené od zaii do prosince 1946.
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tujicich Malenkova.”* Abakumov tdajné ,prestal respektovat ¢leny politbyra a Berija ...
se Abakumova obéval jako ohné“.”® Vyhrady mél Stalin ziejmé také viici Zdanovovi, ktery
po ukonceni vélky piesidlil z Leningradu do Moskvy a od roku 1945 vyrazné zasahoval
do stykii VKS(b) se zahrani¢nimi komunisty.”® Preferoval proto skupinu mladsich politikd,
jejichZ hlavnimi piedstaviteli byli Nikolaj Voznésenskij, Vasilij Kuznécov a Alexej Kosygin.
V tizkém kruhu je dokonce oznacoval za své néstupce. Voznésenskij mél velky vliv na
tizeni vlady, zejména na feseni hospodafskych otdzek, Kuznécov ziskal kontrolu nad
spravou kadrd UV VKS(b) a posléze (1947) na jistou dobu i nad bezpe¢nosti. Mezindrodni
oddéleni UV VKS(b) ptevzal Michail Suslov, ktery predtim piisobil v Litvé.””

Situace v politickém vedeni se stala zna¢né neprehlednou, nastupujici skupina mladsich
politikii neméla pottebné mocenské zkusenosti ani dostate¢nou vahu. Rozhodujici pozice
naddle patfily predstavitelim stfedni a starsi generace. Dochazelo k bojiim o pozice,
v nichZ ptichédzel ke slovu ideovy purismus a ideologické pojeti politiky. Velkou roli hrala
dravost Suslova, ktery usiloval nejen o kontrolu mezinarodniho oddéleni UV VKS(b), ale
i dozor nad stranickou ideologii. Suslov - ziejmé se souhlasem Zdanova - vnasel do
apardtu UV VKS(b) duch nesnasenlivosti a titoéného antisemitismu, sméfujiciho k diskri-

74 ZUKOV: Borba za vlast'... In: V.L, 1 (1995), 5. 26 n. Viz také dopis Merkulova Chrus¢ovovi z éervence
1953 (Neizvestnaja Rossija: XX. vek. Sv. 3. Moskva 1993, s. 72-75); dopis Beriji Malenkovovi
21.7.1953 (I, 4 (1994), 5. 4-8) a materidly ptipadu A. 1. Sachurina a A. A. Novikova z kvétna 1953
(., 4 (1993), s. 91-100). Tento piipad podrobné popisuje P. Sudoplatov (Razvedka i Kreml’,
s5.370-372, 380) a G. Kostyréenko (V plenu u krasnogo faraona, s. 70-72). Podnét k obvinénim proti
vedoucim ¢initeltim leteckého priimyslu vysel tdajné od Stalina, jistou roli v nich hral i Stalintv syn
Vasilij, vysoky diistojnik letectva. Malenkovovi Stalin podle Chrus¢ova vy¢ital nesamostatnost, Beriji
seprostébal (V.I, 12 (1991), s. 51). Vztah Beriji k orgéntim statni bezpe¢nosti po roce 1946 je riiznymi
autory lien odliné, podobné je popisovén také jeho vztah k Abakumovovi. Obecné se zfejmé da
doloit, e vliv Beriji na bezpeénostni orgény viditelnd zesldbl a #e sém Berija se od roku 1951 ocitl
mezi osobami, které byly ohroZeny represi (jde o tzv. migrelsky piipad v roce 1951). O postojich Beriji
a Malenkova viiéi Stalinovi si Ize u Chrugova piegist: ,Berija projevoval v tizkém kruhu stale ostreji
netictu vii¢i Stalinovi. Nejoteviendji hovory vedl s Malenkovem, ale stvalo se, e je ved] také v mé
piitomnosti. Nékdy se vyjadfoval o Stalinovi velmi ur4Zlivé. PHiznévém, Ze mne to vyvadélo z miry.
Takové vypady Beriji proti Stalinovi jsem poklddal za provokaci... (V.I., 1 (1992), 5. 64).

75 Dopis Merkulova Chruséovovi z &ervence 1953, viz Neizvestnaja Rossija, . 73.

76 ZUKOV: Borba za vlast'... In: V.I, 1 (1995), 5. 25-33. Zdanov se nevyznatoval zvlastni viili a nemél

u Stalina potfebnou vahu. Allilujeva 1i& scénu, jak se Stalin, tdajné na podzim 1947, hrubé

a neomalené rozkfikl na Zdanova pouze proto, Ze se tento odmléel u stolu. Stalin piitom védél, ze

Zdanov je vazné nemocen. O Zdanovové povaze Allilujeva, kterd byla provdané za jeho syna Jurije,

poznamendva: ,Znala jsem Zdanova jako ¢lovéka bez viile, s nemocnym srdcem, veelku piijemného

a mékkého... Kdy? to bylo potebné, byl Zdanov povéten hovofit o zahraniéni politice, o déjindch

filozofie, o mezinarodnim délnickém hnuti. Byl nakonec nendvidén viemi jako vykonny adjutant

a moZny ‘ndstupce Stalina’ ve strang. On sém viak o tuto roli neusiloval a nejednou opakoval: ‘Jen

abych ho [mého otce] nepteZil... Pro boj o moc mu chybély ambice; sém by ji ochotné ptenechal.

Doma byl vzdy pod pantoflem - sester, manzelky.“ (ALLILUJEVA: Tol’ko odin god, s. 333, 360-361,

pieklad autora.) Pokud jde o Chruscova, byl mimo Moskvu a nepatiil k tehdejsi viidéi skupiné. Bylo

nicméné pfizna¢né, Ze Stalin vyslal na Ukra_]mu jako svého emisara Kaganovnce ktery vystiidal

Chrugdova ve funkci ji jemnika VKS(b). Chruséovovi ziistala funkce

ukrajinského predsedy Rady ministri.. Svou pozici Chusov obnovil teprve ke konci 1947.

ZUKOV ve svazku N. S. Chruitev (1894-1971), s. 136, 141, 144-145; CHRUSCEV: Memuary...

V.1, 11 (1991), s. 46. Srv. také pozn. 73.
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minaci a represi Zidd. Stalin tento antisemitismus pfechodné na podzim 1946 zbrzdil,
ztejmé z taktickych ohledti na zahrani®,”® nicméné i naddle otravoval atmosféru v sovét-
ském vedeni. To piispélo k ideovym kampanim na prelomu 1946-1947, namifenym proti
uméleckym tviircim (Achmatovové, Zo¢enkovi, Muradelimu). Motivy a okolnosti téchto
kampam’ nejsou ani dnes zcela zfejmé, podkopavaly vsak tehdejsi vedeni Spravy propa-

gandy UV VKS(b), jez nakonec padlo do rukou Suslova, ktery byl v kvétnu 1947 povysen
na tajemnika Uv.”’

Radikalismus se pienasel i do zahrani¢ni politiky. Oddéleni pro mezindrodni vztahy
aparatu UV VKS(b), spravované Suslovem za dohledu Zdanova preferovalo v zemich
sovétské zajmové sféry podstatné rigor6znéjsi kurs, nez ktery realizovala stétni politika
usmérfiovana Stalinem. V rozhovorech s cizimi ndv§tévniky se Stalin zmifioval o nazoro-
vych rozdilech v sovétském vedeni, dnes vSak lze jen téZzko zjistit, zda neslo o pouhé
taktizovéani.®’

Stalintiv zdravotni stav se koncem roku 1946, jak jiz bylo zminéno, ziejmé zhorsil.>'
Stalin se objevoval na vefejnosti pouze ziidka. Pfiznacna byla skute¢nost, Ze stranické
vedeni svolalo v tinoru 1947 plénum UV VKS(b), jemuz predlozilo ndvrh na konani
19. stranického sjezdu. Mél se sejit koncem roku 1947 nebo po¢atkem roku 1948 a schva-
lit novy program a nové stanovy strany. Névrh prednésel Zdanov, upevnila se viak hlavné
pozice Molotova a Voznésenského. Ziejmé se tehdy pocitalo (pfima svédectvi nejsou
k dispozici) s eventualitou Stalinova odchodu z aktivni politiky. Sjezd se nakonec konal
a2 v roce 1952, co? neklamné svédi o Stalinové postoji k piivodnimu rozhodnuti.®

78 KOSTYRCENKO: V plenu u krasnogo faraona, s. 62-65.
79 ZUKOV ve svazku N.S. Chruscev 5. 141 0. V nékterjeh Iicenich se zdivodituje verze o ndzorovych
mezi j$im vedoucim zminéné sprévy, ktery mél patiit
k lidem dosazenym do funkce Malenkovem. Jlm naopak vidi v ttoku proti zminéné spravé snahu
dostat do obtizné situace pravé Zdanova.
80 V rozhovoru s delegaci britskych labouristi dne 7.8.1946 (v lieni H. Laskiho se jedna o jeho tajnou
schiizku se Stalinem, v seznamu inovych i viak ana neni, ziejmé jde
o naslednou dramatizaci udélosti autorem) hovofi napf. o existenci rozdilnych skupin ve vedeni
VKS(b). Sebe li¢i jako stoupence spoluprice s Velkou Britdnii, kterd by méla sméfovat proti
imperialistické politice USA a proti ,valeénym $tva¢im*“ z Ameriky. Za hlavniho oponenta oznaéil
Molotova, ktery podle Stalina zastaval nekompromisni postoj jak vii¢i USA, tak i Velké Britanii. Rovnéz
P ve prospéch k lid: t i suuace a to na zakladé rozdélem Némecka. Molotov
a jeho i byli proti spolupréci se socidl a vysl i se ve prospéch radikélni
komunistické politiky. Bude-li v Anglii vyménén Bevin ve funkci ministra zahrani¢i za jinou osobu,
zasadi se on, tj. Stalin, o vyménu Molotova. (Déjiny a soucasnost, €. 9 (1968), s. 47 n.) Ackoli névrhy
na vyménu Bevina a Molotova jsou vyrazem prithledné politické hry, snahu Stalina o sbliZeni s Anglif
na tikor USA lze vy&ist i z jinych pramenti. Rada indicif svédé{ o rozporech mezi Molotovem a Stalinem
(viz nésledujici text). Molotov byl podle fady svédectvi jedinym ¢lenem sovétského vedent, ktery se
odvazoval oteviené polemizovat se Stalinem. Stalinova polemika s odli$nymi nézory zaznivé i v jeho
rozhovorech pro tisk — v rozhovoru s A. Werthem na podzim 194€ a na jafe 1947 s H. Stassenem.
81 Viz pozn. 65. DJILAS: Jahre der Macht, s. 175.
82 ZUKOV ve svazku N. S. Chrustev (1894-1971), s. 143. fejnéné udaje o nd icich
kabinetu vlednu a tinoru 1947 svédéi o tom, Ze rozhodnuti o svoldni sjezdu byla u¢inéna za Stalinovy
piitomnosti. V tomto smyslu se béh uddlosti, jak jej v citované stan naznatuje Zukov, jevi jako
nepfesny. Stalintv souhlas moh! byt oviem diisledkem jeho stavu. To by
vysvétlilo pozdéjsi zménu postojii.
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O téchto problémech ve vedeni VKS(b) je tieba hovotit jiZ proto, Ze po¢atek roku 1947
byl v sovétské zahrani¢ni politice poznamendn velmi protichlidnymi tendencemi: jednak
zosttenym kursem komunistickych stran proti ob¢anskym strandm v zemich ,,nové demo-
kracie®, ale i zminénou snahou udrzet svazky se zédpadnimi mocnostmi.®® V kvétnu 1947
se v§ak ohlasily nové komplikace. Ve Francii a posléze i v Itlii vystoupili komunisté
z vlady. Pro SSSR piiznivé konstelace mocenskych sil v Evropé tim znaéné utrpéla, SSSR
nemohl nadale spoléhat na jistou miru loajality ze strany Francie.

Témito udalostmi bylo sovétské vedeni zaskoceno; sva rozhodnuti ucinili francouzsti
komunisté bez konzultace s Moskvou. Kfehka sovétska divéra ve schopnosti zahrani¢nich
komunistii orientovat se v udalostech a respektovat piitom sovétské zajmy silné utrpéla.®*
Sovétské vedeni se ziejmé rozhodlo zavazat zahrani¢ni komunisty informaéni a konzul-
tacni povinnosti. Realizaci téchto zamér prosazovaly piislusné aparty UV VKS(b),
podléhajici Suslovovi a Zdanovovi.*®

Predstavitelé VKS(b) usilovali o svolani porady vybranych evropskych komunistickych
stran. Ke svoldni porady vybidl Stalin Gomutku, jehoZz postoj k tomuto podnétu byl
skepticky. Vlastni ptiprava byla oviem plné v rukou funkcionaiti UV VKS(b), ktefi posléze
zacali planovat zaloZeni zvlastniho komunistického Informaéniho byra, které ziejmé mélo
zamezit ,nekoordinovanym* krokiim jednotlivych komunistickych stran.®®

Tento sovétsky postup byl ziejmé podminén také tim, Ze pfipravu porady zahy ovlivnil
sovétsky netdspéch pii jednanich o Marshallové planu v PafiZi. Plan byl koncipovan tak,
aby byl pro sovétskou stranu pokud moZno nepfijatelny; neodpovidal zejména sovétskym
predstavam o vlastnim postaveni jako velmoci. ProtoZe v§ak zdjem SSSR na cizi hospo-
déiské podpofe trval, vypravila se do Patize sovétskd delegace, kterd sondovala moZnost
dohody s Anglii a Francif a korektivii v pldnu. Po zménéch ve Francii se postoje Anglie

a Francie ve vztahu k SSSR vyhrotily. Sovétska delegace opustila PaiiZ, aniZ cokoli

83 ADIBEKOV: Kominform i poslevojennaja Jevropa, s. 24. Roku 1947 a po¢dtkem roku 1948 neni

Stalinova role vidy zcela jasnd. Nepodili se piimo na korespondenci VKS(b) vyvolané odchodem

francouzské komunistické strany (KSF) z vlady; v rozhovoru s Gomutkou v éervnu 1947 zastupuje

odligny nézor na schiizku v Szklarské Porebé, nez jaky kratce na to koncipuje Zdanov (GIBIANSKLJ:

Kak voznik Kominform, s. 138 n.). Molotov o sobé tvrdi, Ze navrhoval obé usneseni UV o Marshallové

plany, 4j. usneseni o mozné wi¢asti, ale i neti¢asti na ném (Sto sorok, s. 88), a Parrish v citované studii

potvrzuje absenci dokumentt o Stalinové postoji k témto rozhodnutim (Soviet Reaction..., s. 20, 22).

Nicméné je zndmo, Ze Stalin tehdy tvrdé tlumodil sovétské stanovisko Ceskoslovenské vladé. Djilas

(Razgovory, s. 168 n.) referuje o pfekvapeni Stalina nad doporucenimi sovétského ministerstva

zahrani¢i (Molotova) pro Balkén apod.

MURASCHKO a kol.: Das Zentralkomitee, s. 11-14; ADIBEKOV: Kominform i poslevojennaja Jevropa,

s. 23; GIBIANSKLJ: Kak voznik Kominform, s. 138-142. Z tohoto kontextu je zfejma pficina ostré

Stalinovy reakce na pifpravu jugoslavsko-bulharské smlouvy v 1été 1947 stejné jako jeho pozdéjsi

reakce na Dimitroviiv rozhovor o balk ¢ federaci pocdtkem roku 1948.

85 MURASCHKO a kol.: Das Zentralkomitee, s. 10-14; GIBIANSKLJ: Kak voznik Kominform, s. 141.

86 ADIBEKOV: Kominform i poslevojennaja Jevropa, s. 23; GIBIANSKIJ: Kak voznik Kominform, s. 138.
Z materidli ruského prezidentského archivu vyplyvé, Ze se schiizka Stalina a Gomutky konala po
vystoupeni KSF z vlady. Vytvofeni Informbyra se piivodné nepfedpoklddalo; tento navrh byl ziejmé
reakei na postoje komunistickych stran k Marshallové planu. To z&4sti objasiiuje tvrdost sovétskych
formulaci v dobé, kdy o tiplné roztrice se Zépadem nebylo v sovétském vedeni Je§(é ziejmé definitivné
rozhodnuto. Stv. FILITOV: Kak nai ja vojna®, s. 64 n. Di ilni je oviem Fili
teze o iniciativé USA pii rozpoutani ,studené vélky“.
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pofidila, a sovétské vedeni svym spojenciim diirazné doporucilo, aby se na Marshallové
plénu nepodileli.?’

Nezdar patizskych jednani znamenal pro Stalinovu politiku tvrdou ranu. Pordzku
utrpéla piedevsim jeho snaha zakotvit postaveni SSSR jako uzndvané svétové velmoci
a vytvofit pro SSSR piiznivé levicové zazemi v Evropé. Sovétsky svaz byl konfrontovéan se
svou rychle postupujici izolaci ve svété a s nutnosti fesit vlastnimi silami enormni
problémy hospodaiské, socidlni a kulturni vystavby. Utvateni vlastniho mocenského bloku
na téchto zdkladnich skute¢nostech v podstaté nic nezmeénilo.

Vyrazem porazky Stalinovy politiky byla revize tezi o spolupréci v ramci protihitlerov-
ské koalice; nahradily je teze o dvou ,tdborech®, vedenych SSSR a USA. Komunistickym
stranam se dirazné doporucovalo ukon¢it vlddni spoluprici se socialisty a s predstaviteli
obcanskych stran, ktefi byli oznaceni za pomahace a agenturu ,amerického imperialis-
mu* 88

Sovétské predstavy o ptipravované schiizce komunistickych stran se zménily: uz neméla
zajistit jen ,koordinaci“ ¢innosti, ale méla prosadit obrat v polilice.89 Tento obrat byl
doprovézen uréitou zvlaStnosti. Zménénd mezinarodni situace méla za ndsledek, Ze
v komunistickych strandch byli nyni preferovani ti, ktefi pfistupovali s nevoli ke spolupraci
se $ir§im spektrem demokratickych sil, jak ji dfive doporuéoval Stalin. Pravé o tyto sily se
opfeli pracovnici mezinarodniho oddéleni UV VKS(b), kdyz piipravovali setkani komu-
nistickych stran. Nikterak se p¥i tom netajili se svymi kritickymi ndzory na ,specifické cesty
k socialismu®. Obrat byl provézen snahou podrobit tvrdé kritice nebo odstranit z vedeni
ty Z:ini;gle komunistickych stran, ktefi platili za reprezentanty dosavadniho politického
kursu. ;

87 Viz ZUKOV: Borba za vlast'... In: V.I, 1 (1995), s. 30 n.; NARINSKLJ: NNI, 2 (1993), 5. 11-19.
Podrobné zvlasté PARRISH: Soviet Reaction... a jiZ citovany Povorot k konfrontacii; také ZUBOK ~
PLESHAKOV: Inside the Kremlin’s..., s. 50 n.

88 Srv. Zdanoviiv referdt na zasedéni ve Szklarské Poreb&. Uplny text viz The Cominform: Minutes of the
Three Conferences 1947/1948/1949; viz také ADIBEKOV: Kominform i poslevojennaja Jevropa,
s. 48-55; GIBIANSKLJ: Kak voznik Komu\form s. 146 n. DilleZité se)evl dvé poznamky Gibianského:
zaprvé, teze o ,dvou taborech* byla do Zd referdtu zadruhé, sovétsky
tdbor byl — v ndvaznosti na diivéjsi sovétskou politiku — oznaten jako tabor ,demokraticky*
a ,protiimperialisticky*. Srv. ZDANOV, A.: O mezindrodn situaci: Zasedéni deviti komunistickych
stran. O zaloZeni informaénf | late ) istickych stran v Bélehradé. Praha b. r., 5. 3-50.

89 GIBIANSKIJ: Kak voznik Kominform, s. 138 n.; ADIBEKOV: Kominform i poslevojennaja Jevropa,
s. 26-29. Gomutka v pozvénce z konce ¢ervence uvedl jako cil porady vyménu informaci a zdtiraznil,
Ze se nejednd o Zadny spoleény orgén délnického hnuti (kromé &asopisu). Navrh na projednani
mezindrodni situace formuloval vedouci oddéleni mezindrodni politiky UV VKS(b) L. Baranov dne
15.8.1947.

90 MURASCHKO a kol.: Das Zentralkomitee, s. 11, 14; GIBIANSKIJ, L.: Kominform v dejstvii 1947-1948
gg.: Po archivnym dokumentam. In: NNI, 1 a 2 (1996). Gibianskij v této stati polemizuje s nizorem
G. Ra'anana (International Policy Formation in the USSR), e piedstavitelé radikdlniho kiidla
v sovétské politice (Zdanov aj.) udrZovali zvlastni styky s piedstaviteli radikalnich - proud
v zahrani¢nich komunistickych strandch a s KSJ (NNI, 1 (1996), s. 169 n.). S touto polemikou lze
souhlasit v tom, Ze se nejednalo o zakotveny skupinovy vztah. Nicméné sam Gibianskij snési
presvédCivé diikazy o tom, Ze mezindrodni oddéleni UV VKS(b) hodnotilo a% do bfezna 1948 KSJ
velmi ptiznivé, kdezto hodnoceni dalsich komunistickych stran, napt. PPR a KSC, byla zna¢né kritickd.
(,,Ve srovnani s hodnocenim ... jinych zem{ vychodni Evropy hodnoceni Jugoslévie a politiky jejtho
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Na sovétské postoje plisobil zfejmé zapas ¢lent piedsednictva vlddy a stranického
apardtu o moc, doprovdzeny novou vlnou ideového purismu a nesnasenlivosti. Pfitom
neni zcela ziejmé, jaka role ptipadla Stalinovi osobné.”! Na jate 1947 zacal novy vzestup
Malenkova, ktery se stal ¢lenem piedsednictva vlddy. Divody, které vedly k jeho vzestupu,
stejné jako diivody jeho predchoziho padu, nejsou dostate¢né ztetelné.” V zati 1947 se
vedle Zdanova t¢astnil zakladajici schiizky Informbyra v polské Szklarské Porebé, co? jisté
nelze poklédat za zcela samoziejmé.” Necely rok na to znovu obsadil diivéjsi pozici
v sovétském vedeni - misto Stalinova zdstupce.”*

Zmifuji se o tom, nebot se v této dobé daji v sovétském vedeni vystopovat dvé tenden-
ce.? Jedna sméfovala k obsdhlé kritice zahrani¢nich komunistickych stran, uvazovalo se
dokonce o eventualité zafadit na pofad schiizky v Szklarské Porebé zvl4stni bod o vztazich
zahrani¢nich komunistickych stran a VKS(b).”® Ostré t6ny pronikly do piivodniho kon-
ceptu Zdanovova referatu vypracovaného pro tuto schiizku. Druha tendence, za niZ stal
pravdépodobné Stalin, mirnila tento trend, omezovala ho na kritiku vladni politiky KS
Francie a Itdlie, snaZila se nerozsitovat sovétskou politickou agendu o pfipadné dalsi
konflikty se zahrani¢nimi komunisty; mira samostatnosti komunistickych stran zistévala
stile vysoka a podobné poéinani nebylo bez rizika.?” V archivu proto také ziistaly cetné
kritiky komunistdi Polska, CSR, Madarska a dalsich zemi, vypracované oddélenim mezi-

veden bylo velmi pozitivni.“ Tamté?, s. 167.)

91 ZUKOV: Borba za vlast'... In: V.I, 1 (1995), s. 29-31. Stalinova osobni tiéast na mnoha udélostech
roku 1947 je sice doloZena, otédzkou vak ziistdvd mira této tcasti, jakoZ i jeho systematicky podil na
denni politice. Proto zasluhuji pozornost tidaje, které hovoki o Molotovovi jako druhém muZi SSSR
v roce 1947 a o jeho vlivu na udalosti. Srv. pozn. 83.

92 P4d Malenkova je v literatute, jak jiz bylo zminéno, zpravidla piipisovan aktivitim Zdanova.
Vérohodnéjsi je viak iniciativa Stalina. Zasluha na ndvratu Malenkova se pfisuzuje Ben]uvn
Pravdépodobnéjsi opét je, Ze se tak Sla]o na pupud S[alma nebyl Stalinem
pro vedouci funkm Zadnym inénim; Stalinovi $lo ziejmé predeviim
o podl ifické véh Berija. Proto mohl v jiné smxau opéme sahnout
k sluzbam Malenkova. I v tomto piipadé viak byly p 4lni zmény hyb
na dalSich drovnich stranického a statniho aparatu. Obsazovén{ funkc| mélo klanovy charakter byli
do nich dosazovani ,vlastni“ lidé.

93 ADIBEKOV: Kominform i poslevojennaja Jevropa, s. 36. Atkoli Malenkov v této dobé nepiisobil jako
tajemnik UV, byl povéien ptednesenim referatu o &nnosti UV VKS(b). Zdanov, jenz byl tajemnikem
UV, referoval o mezindrodnf situaci.

94 ZUKOV: Borba za vlast'... In: V.I, 1 (1995), s. 31. Malenkov pievzal vedle funkce v ptedsednictvu
vlady (ake funkei tajemnika UV. Soutasné doslo k oslabeni vlivu Molotova a Zdanova, dfivéjsich
hlavnich pi iteld k ¢nich ych struktur.

95 K zminénému pojeti se kloni také prispévky A. di Biagio a G. Procacciho ve svazku The Cominform:
Minutes of the Three Conferences 1947/1948/1949. Hlavnim oponentem je L. Gibianskij. Popird
existenci riiznych tendenci & nazorovych proudii ve vedeni KSSS.

96 ADIBEKOV: Kominform i poslevojennaja Jevropa, s. 27, 32 n; MURASCHKO a kol.: Das
Zentralkomitee, s. 14-18.

97 MURASCHKO a kol.: Das Zentralkomitee, s. 19 n.; GIBIANSKIJ: Kak voznik Kominform, s. 147 n.
V piivodnim textu mifila kritika nejen proti KSF a KSI, ale také proti KSC, KS Svédska a KSJ. Kritika
na adresu KSJ byla ztejmé odrazem predchozi Stalinovy kritiky (viz pozn. 83). Ve Zdanovové referdtu,
pravdépodobné na popud Stalina, byla ponechana pouze kritika KSF a KSL. Ani tato kritika viak nebyla
publikovéna v autentickém znéni, a nebyla dokonce zafazena ani do ,pifsné tajného* interniho
protokolu z porady. Prévé tyto vynechané partie a $krty svédé{ o rozdilngch postojich.
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narodni politiky UV VKS(b) v mezidobi od stpna 1947 do jara 1948.%% Ostatné byly —
pokud jde o Polsko, CSR a Madarsko - bezptedmétné, nebot jejich komunistické strany
jiz akceptovaly usneseni ze Szklarské Poreby a tim zlikvidovaly bazi pro vlastni, ,specific-
kou* politiku. Roztrzka s KS Jugosldvie na jafe 1948, kterou zminéné oddéleni a7 do
brezna 1948 hodnotilo veelku piiznivé, méla jiné divody. Rezultovalo v ni nahromadéné
oboustranné napéti, které vzniklo ndsledkem samostatnosti stanovisek KSJ a Tita.”
Z funkce byl odstranén Gomutka, ktery se zdréhal podpofit sovétské stanovisko k roztrzce
s Jugoslavii a ktery byl teréem vytek predstaviteli levého kiidla PPR.!*°

V 1été 1948 bylo selhani Stalinovy povéle¢né politiky zcela ziejmé. Vztahy SSSR se
zéapadnimi velmocemi se prudce vyhrotily, , studend véika“ se stala skuteénosti. Opatrnost
ztracela v sovétské politice diivéjsi vyznam. V zemich sovétské zdjmové sféry byla
v proudu opatieni, ktera sméfovala k tplné eliminaci zbytkii politické plurality a diivéj-
Sich kontaktli se Zapadem; pro SSSR ztratily sviij funkéni vyznam, ze Stalinova hlediska
byly pouhym zdrojem zdpadnich vlivi.

Stalin se postupné z mezindrodni politiky stdhl. Nevime pfesné, co mu dovoloval
zdravotni stav; jeho stdrnuti totiz rychle postupovalo. Zmensila se jeho schopnost syste-
matické fidici préce, silné vzrostla hrubost, nedivéfivost, kapricioznost. ! Porazku musel
nékdo zaplatit. V 1été 1948 se zhroutila mocenské pozice Molotova'%? a Zdanova; Zdano-
va udajné zachrénila pred osobni pohromou pouze smrt.!"® Tii roky po vélce, v niz
zahynuly miliony Zid, byla v SSSR rozpoutdna prudka antisemitska kampari, namitend
proti ,kosmopolitismu®,!** kterd zéroven poslouzila jako rouska pro dalsi kroky. Ze svych

98 GIBIANSKLI: Kominform v dejstvii... In: NNI 1 (199€), 5. 162. Ostfe kriticka hodnocen{ PPR, KSC a KS
Mad'arska byla timto oddélenim pfipravena v bieznu 1948 v souvislosti s konfliktem mezi VKS(b)
aKsJ.

99 Bezprosttednim podnétem ke konfliktu byl zpravodajsky ziskany soukromy zdznam jednani uzstho
jugoslévského vedeni ze dne 1.3.1948, ktery byl pfedan sovétskému vedeni. Obsahoval velmi tvrdé
charakteristiky sovétské politiky. Zneklidnéni Sovéti zesilovala skute¢nost, Ze vedouci piedstavitelé
fady komunistickych stran ptivodné nepoklddali za potrebne vyjadiit se k vyméné dopisti mezi V'Kb(h)
a KSJ. Nékteré samostatné aktivity KSJ (napt. v Recku & ) pfitom vyvold
dalsiho vyhroceni vztahti mezi SSSR a zdpadnimi mocnostmi (GIBIANSKLI: Kommform v de_]vrvu
In: NNI, 2 (1996), s. 161, 164 n.). Interpretace roztrzky mezi SSSR a Jugoslavii, jak ji - v souladu
s neddvnym stavem literatury — podava J. Pelikan (PELIKAN, J. - TEJCHMAN, M.: Déjiny Jugosldvie
(1918-1991). Praha 1996, s. 39-40), je proto netiplnd.

100 ABIDEKOV: Kominform i poslevojennaja Jevropa, s. 96-99. Stalin se piivodné pokusil pfimét Gomutku

k setrvani v uzsim vedeni PPR.

101 Srv. CHRUSCEV: Memuary... In: V.L, 12 (1991), 5. 52 n., 63. Chrustov cituje Stalina: ,Jsem ztracen.
Nevéfim nikomu. Nevéfim ani sob&“ (1951). Shodny Staliniiv vyrok zaznamenal i mar$al Zukov,
datoval ho viak rokem 1947. Srv. SPAHR: Zukov, 5. 162.

102 i bylo odebrano fizeni p dni viddy pod zamis aby se tidajné plné soustfedil na
fizeni zahraniéni politiky. ZUKOV: Borba za vlast'... In: V.L, 1 (1995), 5. 33.

103 Tamtéz. Zveiejnéné dopisy L. Timasuka v &asopise Istocnik, 1 (1997), s. 3-16, obsahuji indicie, podle
kterych byl Zdanov skuteéné nesprévné léZen s ndsledkem smiti.

104 Podle Chrus¢ova (Memuary... In: V.I, 11 (1991), 5. 60 n.) se Stalin tidajné obaval, Ze ,sionisté" planuji
odtrzeni Krymu. Po vélce se v kruhu Zidovské komunistické inteligence zvaZoval stary pldn na

rytvofeni Zidovské publiky, resp. oblasti na Krymu. V tomto smyslu byl osloven Molotov
a jeho prostfednictvim i Stalin. Odmitava reakce se dostavila teprve po ¢ase. Stalintiv postoj byl zfejmé
ovlivnén zklamdnim, Ze se sovétské politice nepodafilo ziskat dominantni vliv v Izraeli, jehoZ vznik
podpofila. Zvefejnény protokol procesu proti ,Zzidovskému protifasistickému vyboru* (Nepravednyj
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funkef byli poctkem roku 1949 odstranéni a posléze zatéeni pislusnici mladsi skupiny
ve vedeni VKS(b) Voznésenskij, Kuznécov, Rodionov a jini. Zanedlouho vsichni skonili
na popravisti.'*° Sesazeni byli Molotov a Mikojan, odpovédni za statni zahraniéni politiku.
Hnév se snesl také na hlavy dalsich piislusnikd ,staré gardy*.'%® Obratil se viak i proti
komunistéim z jinych stran; napristé se mélo predchézet situacim, které by mohly vyustit
v rozchod se SSSR, jako se to stalo v Jugoslavii.

Stalin vyhrotil napéti do krajnosti; imérné tomu vzrostla i jeho podeziivavost a ,$pio-
nomanie“. Postradal v§ak prostfedky a silu, aby mohl porazku své politiky od¢init. Chtél
bych pfitom zddraznit pravé slovo pordzka. To, co ndsledovalo po roce 1948, nebylo
pouhym ,rozvinutim“ prvkd piedchozi politiky. Stalinova politicka koncepce v podstat-
nych bodech selhala. Pfiznivd pozice Sovétského svazu z povéle¢né doby byla zmatena,
nenabizela se vSak Zddnd koncepce, ktera by ze Stalinova hlediska vytvofila pro SSSR
srovnatelné ance. "’

sud: Poslednij stalinskij rasstrel. Red.: V. P. Naumov, Moskva 1994) potvrzuje nesmyslnost takového
obvinéni. Podrobné viz. KOSTYRCENKO: V plenu u krasnogo faraona.

105Ddvodem obvinéni byla zfejmé jejich snaha ziskat vét$i kompetence pro RSFSR a vytvofit
2z Leningradu druhé hlavni mésto Ruska. Stalinovi se to mohlo jevit jako pokus o zmenseni jeho moci.
Verze Chrus¢ova o tom, Ze zatéeni ,leningradské skupiny* bylo dilem Malenkova a Beriji, je prozatim
doloZena pouze na trovni indicif. Pipad vyfabrikoval V. Abakumov. Malenkov svou Gast na
,leningradském piipadu“ kategoricky popiral. Kuznécov byl viak zat¢en pfi odchodu z jeho pracovny;
Malenkov musel o chystaném zatéeni védét (I.A., 3 (1993), s. 25 n.).

106Bezprostfedni zdminku k odstranéni Molotova poskytlo zfejmé zatdeni jeho manzelky
P. ZeméuZinové, kterd se stala obéti antisemitské kampané. (Viz ADIBEKOV: Kominform
i poslevojennaja Jevropa, s. 19.) Stalin byl iidajné presvédcen, ze jako Zidovka byla spojena,,se sionisty
a slidila za Molotovem* (ALLILUJEVA: Tol’ko odin god, s. 352).

107Poklddam za pfehnanou Wannerovu tezi (K otazce hodnoceni sovétského a amerického véle¢ného
tsili..., s. 123), Ze Stalina vedly obavy z vojenského ohroZeni. Piivodné tyto obavy nemél (srv. pozn.
47), vyvinuly se u néj pozdéji, kdyz se stala ziejmou role NSR v zdpadnim vojenském pldnovéni. V roce
1951 uvazoval o eventualité preventivniho tideru proti Zapadu a o vojenském rozhodnuti na evropské
pevniné dfive, nez budou znovuvyzbrojeny armédy zapadnich stétd a stoupne koncentrace atcomovych
zbrani.
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Vojtéch Mastny

Mezi zacitkem studené valky a jejim koncem, ktery pfisel mimo ocekévéni jejich prota-
gonistd, ub&hlo vice neZ &tyficet let. Tato skute¢nost propujéuje jistou naléhavost otazce,
zda nemohla byt ukoncena dfive — jen kdyby se k takovému vazné minénému pokusu jeji
aktéfi odhodlali. Z téch fazi studené vélky, o nichZ md smysl uvazovat, Ze mohly pfinést
ukonéeni konfrontace, se jevi jako zvl4sté vhodna doba po smirti toho, kdo vedl Sovétsky
svaz tehdy, kdyZ studend valka vznikla — Stalina. A to tim spiSe, Ze ve stejné dobé se na
americké strané ujala moci administrativa, jez za svijj cil prohlasovala zdsadni zménu-
nekompetentniho vedeni studené valky, ze kterého vinila své pfedchidce.

Kazda odpovéd na otdzku, zda byly v roce 1953 promarnény pfileZitosti ke sbliZeni,
bude nutné nepriikaznd; je nicméné dilezité stanovit, pro¢ k takovému sbliZeni nedoslo.
Zabrénily urovnani uZ cile stanovené jednotlivymi vladami, anebo prosttedky, jimiZ jich
mélo byt dosaZeno? Byly vytyceny alternativni politické linie, ale nebyly realizovany?
A kdy?Z, tak pro¢?

JelikoZ nové vedeni v Kremlu bylo na rozdil od Stalinovy doby kolektivni, vznikaly tu
moznosti vnitfnich rozpord, jez dfive neexistovaly. To umoziiuje analyzovat riizné varian-

"ty vybéru alternativnich politickych strategii zastavanych jednotlivei ¢i skupinami nejen
na Zapadé, ale také na sovétské strané. Otdzka alternativ fascinuje pfedevsim s ohledem
na rozpory uvnitf vladnouci skupiny, jez nakonec vysly najevo po Berijové padu. Tyto
rozpory, o jejichi podstaté jsou rozdilné ndzory, opraviiuji vénovat vice pozornosti
rozhodovacim procesiim na sovétské strané nez na Zapadé, kde byly motivy i vysledky
dostate¢né objasnény na zdkladé archivnich prament.

LR

Malenkovovo vefejné prohldSeni z 15. biezna 1953, v némz deklaroval, Ze jeho zemé
nemad s Zadnou jinou zemi spor, ktery ,by nemohl byt vyfesen mirovymi prosttedky na
zakladé vzdjemné shody*, bylo dlouho oprdvnéné povazovano za signdl o novém nasmé-
rovani sovétské zahrani¢ni politiky.! Predeviim byla hleddna souvislost mezi timto

1 Malenkoviiv projev z 15.3.1953 vysel in: Documents on International Affairs 1953. Vyd. Denise Folliot.
Londyn 1956, 5. 12 n.



Promarnéné prilezitosti po Stalinové smrti? 65

prohldsenim a piiméiim v Koreji, jeZ bylo uzavieno se sovétskou pomoci o ¢tyfi mésice
pozdéji. Ze sovétskych archivnich dokumentt dnes vime, Ze zdsadni rozhodnuti skoncit
valku, jejiZ rozpoutdni Stalin schvalil a kterou nechtél pomoci ukon¢it, tajné piijali jeho
nésledovnici jakoZto vrcholnou zahrani¢népolitickou prioritu tfi dny po Malenkovové
projevu.? Piitom neméli na zfeteli ani tak vztahy se Zépadem, ale s Cinou. Jejich zasadni
vyznam potvrdili jmenovanim nového velvyslance v Pekingu uz 5. bfezna, kdy Stalin jesté
nebyl po smrti.?

Molotovovo prohlaseni z 2. dubna, které kladlo diiraz na potfebu uzaviit pfiméti
v Koreji, mohlo byt chapéno, spolu s jinymi signaly, jako pfiznak toho, Ze sovétskd mirova
ofenziva je v béhu.* Churchill hodlal vyzkouset predpokladanou ochotu Moskvy nejen
ukondit valku v Koreji, ale také zmirnit napét{ v Evropé, na nejvy3si trovni.’ M&l ptemrs-
téné predstavy o své schopnosti navazat blizsi vztahy se sovétskymi pfedstaviteli na
neformdlni schiizce a pfimét je k vyznamnym tstupkim — jako kdyby zkusenosti s timto
stylem pifmé diplomacie z druhé svétové valky dostate¢né neodrazovaly. Nova republi-
kanskd vldda ve Washingtonu byla skepti¢téjsi. Podle Dullese nebyly sovétské signély
wnijak zvlase }:»ovzbuclivé“6 a Eisenhower povazoval voldni po summitu za pied¢asné,
dokud nepfijdou konkrétni diikazy sovétské dobré vile.

Potvrzeni Molotova, dlouholetého vykonavatele Stalinovy zahranié¢ni politiky, ve funkci
ministra zahraniéi bylo spise pfiznakem kontinuity, nikoli zmény, a nevéstilo, Ze by takové
pozadované diikazy mohly pfijit. KdyZ Molotov pozdéji mluvil za zavienymi dvefmi na
Jjednani dstfedniho vyboru strany o zapadnich spekulacich, zda by mohla za¢it nova éra,
sam retrospektivné charakterizoval ,,takzvanou mirovou iniciativu“ své vlady jako pouhou
lest, jejim? cilem bylo zasit ,zmatek do fad naich agresivnich neptétel“.” Chrusov pise,
“Ze ani on sém, ani jeho kolegové nepovazovali Churchillovu nabidku summitu za nic jiného
nez za Istivy pokus Zapadu, jak z nich ,,vyZdimat néjaké tustupky*, diive neZ,,ziskaji pevnou
piidu pod nohama“.®

Jako alternativu k setkdni na nejvyssi virovni prosazoval prezidentv poradce C. D. Jackson
pldn na svoldni konference ministrti zahraniéi s cilem — jak se Chruscov spravné domnival —
vymoci od Rusti diky jejich momentélni slabosti zdsadni tstupky. Stétni department viak
tento plan odmitl s odivodnénim, Ze by mohl uspét, a tim zpiisobit ztratu i jen vlazné
podpory Zapadoevropand projektu Evropského obranného spoledenstvi (EOS).

2 Archiv Prezidenta Rossijskoj federacii (ddle APRF), 3/65/830/60-71, Rozhodnuti Rady ministrii
2 19.3.1953.

3 Protokol sovmestnogo zasedanija plenuma CK KPSS, Soveta Ministrov SSSR i Prezidiuma
Verchovnogo Soveta SSSR. In: Istocnik, & 4 (1994), s. 107-111.

4 APRF, 3/65/830/60-71 a 106-12, Rozhodnuti Rady ministri z 19.3.1953 a navrh Molotovova
prohlaseni z 30.3.1953.

5 YOUNG, John W.: Cold War and Détente with Moscow. In: The Foreign Policy of the Churchill Peacetime
Administration, 1951-1955. Vyd. John W. Young. Leicester 1988, s. 55-80.

6 Cituje YURECHKO, John: The Day Stalin Died: American Plans for Exploiting the Soviet Succession
Crisis of 1953. In: Journal of Strategic Studies, ro¢. 3, ¢. 1 (1980), s. 44-73; s. 67.

7 Delo Berija (Plenum CK KPSS, ijul’ 1953 goda: stenografi¢eskij otéet). In: Izvestija CK KPSS, leden
1991, s. 139-214, citovéno ze s. 171.

8  Khrushchev Remembers: The Last Testament. Boston 1974, 5. 362.

9 Walt W. Rostow: Notes on the Origin of the President’s Speech of April 16, 1953, May 11, 1953. In:
Foreign Relations of the United States (FRUS), 1952-1954, sv. 8. Washington 1988, s. 1173-1183.
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Zplsob, jakym USA vnimaly sovétskou vojenskou hrozbu — a prévé ji mél projekt EOS
elit -, vyluéoval politické smlouvdni s Moskvou.

Dlouho odklddany Eisenhoweriiv projev Chance for Peace, proneseny 16. dubna,
sestdval z vagniho kdzani a §patné vybranych pozadavki a byl v§im mozZnym, jen ne
pozvénkou k vyjednavani. Na jedné strané se pokousel ldkat sovétské pieddky k tomu,
aby spole¢né se Zdpadem zastavili zdvody ve zbrojeni a misto toho vypovédéli ,valku
nového druhu krutym sildm bidy a nouze* vSude na svété - myslenka, jeZ jim musela
pripadat jako $patny vtip.'” Na druhé strané po nich Eisenhower poZadoval, aby jako
ditikaz dobré vile uéinili uréité kroky — ukonéili valku v Koreji, podepsali statn{ smlouvu
s Rakouskem, propustili zbylé némecké vale¢né zajatce — ale pravé tyto konkrétni kroky
jen tézko mohly byt onim pozadovanym diikazem.

Na rozdil od valky v Koreji, kterou se sovétsti viidci rozhodli skonéit jiz difve na zdkladé
vlastniho rozhodnuti, zéviselo splnéni ostatnich poZadavkl na jejich pfesvédceni, ze
takové kroky budou slouzit vice sovétskym zajmiim nez zajmiim Zépadu. Za stavajicich
okolnosti tomu tak ov§em mohlo byt jen stéZi; na tyto pozadavky tudiZ reagovali aZ o dva
roky pozdéji, kdy se jiZ okolnosti zdsadné zménily. Piesto vak mohlo byt zcela bezpti-
kladné doslovné zveiejnéni prezidentova projevu v sovétském tisku 25. dubna chdpano
jako signdl snahy o uvolnéni.!!

Takovd snaha je pfipisovédna Malenkovovi, odpor vii¢i ni Molotovovi. To oviem zname-
nd promitat pozdéjsi rozpory tohoto druhu mezi nimi zpét do doby, kdy nic takového neni
spolehlivé dokumentovéano. At byly ndzorové rozdily mezi sovétskymi oligarchy jakékoli,
byly zastinény jejich spole¢nou snahou udrzet moc, a k tomu bylo tieba uchovat a mani-
festovat vzdjemnou jednotu. V zahrani¢nich zéleZitostech svéfili viadéi roli zkugenému
Molotovovi; odpovédnost za otdzky vnitini bezpe¢nosti ponechali v rukou Beriji. JelikoZ
si nebyli jisti svou schopnosti fidit kolektivné systém, ktery Stalin usil na miru sobé a svému
individudlnimu rozhodovéni, nemohli si dovolit vypadat smiflivé vii¢i protivnikiim, jez
vnimali jako netdprosné nepiatele.

Eisenhowertv projev neu¢inil kremelské vladce ndchylnéjsi ke kompromisu, dokon-
ce — kviili jejich pfehnané snaze neplisobit za Zddnou cenu dojmem slabosti - spise
naopak. Interni sovétské hodnoceni posoudilo jeho fe¢ spiSe jako ,popudlivou a pro-
vokativni®, ne# aby ji shledalo hodnou seriézni odpovédi.12 O dva dny pozdéji nésle-
doval Dullestiv vefejny pozadavek, aby se Sovétsky svaz vzdal nadvlddy nad vychodni
Evropou'® - tedy aby ve skutecnosti kapituloval. Moskva z toho ziskala dojem —
mimochodem sprdavny -, Ze americka administrativa neni ochotna vyjedndvat, coZ
ov§em sovétskou neochotu k vyjedndvéni pouze posililo. Ani na jedné, ani na druhé
strané nebyl prosté dostatek dvéry. A tak se sice teoreticky zdalo, Ze by mohlo dojit
k zdsadnimu prilomu, prakticky byl v§ak nemoZny.

10 ROSTOW, Walt W.: Europe after Stalin: Eisenhower’s Three Decisions of March 11, 1953. Austin 1982,
s.113-122.

11 RICHTER, James: Action and Reaction in Soviet Foreign Policy. Neuvefejnéna Ph.D. disertace.
University of California at Berkeley 1989, s. 53 n.

12 ZUBOK, Vladislav M.: Soviet Intelligence and the Cold War: The ‘Small’ Committee of Information,
1952-1953. In: Diplomatic History, ro¢. 19, (1995) s. 453-472; s. 460 n.

13 Dullestiv projev z 18.4.1953 viz ROSTOW, W. W.: Europe after Stalin, s. 122-131.
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Jakmile Stalinovi nésledovnici nastoupili cestu k ukonceni konfliktu na Dalném vycho-
dé, soustiedili se na oblast tradiéné prioritniho sovétského zdjmu - na Evropu. Zde
vyzadoval jejich bezodkladnou pozornost Balkansky pakt, ktery hrozil pterist ve vojen-
skou alianci pfidruzenou k NATO. V dubnu pozval Molotov neocekdvané k rozhovoru
jugoslavského velvyslance Dragoje Djuri¢e, naceZ obé vlddy urovnaly vzdjemné spory
natolik, Ze mohly byt obnoveny normélni diplomatické vztahy.'4

Ustednimu vyboru pozdé&ji Molotov oteviené vysvétlil své podinani: ,Protoze se ukézalo
nemoznym vyiesit uréity konkrétni problém (Jugosldvie) ¢elnim ttokem, bylo nutné
uchylit se k jinym metoddm. Bylo rozhodnuto navdzat s Jugoslavii vztahy stejného druhu
jako s jinymi burZoaznimi stéty svazanymi s agresivnim Severoatlantickym paktem.“!®
V rdmcei namluv smétujicich k dalsim dvéma ¢lentim nepiili§ pevného balkdnského sesku-
peni se Moskva ziekla tizemnich nérok, jeZ Stalin v roce 1945 bezdiivodné vznes] vii¢i
Turecku, a obnovila diplomatické styky také s Reckem.'® Poté co ze sovétské iniciativy
zacala tajna jedndni v Bulharsku, bylo dosazeno obnoveni diplomatickych stykd i v ptipa-
dé Izraele, ¢imZ byla od¢inéna roztrzka, kterou si Stalin zbyte¢né vynutil na vrcholu své
antisemitské kampané pil roku predtim.'? Z dikttorovych nejziejméjsich chyb, za néz
musel Sovétsky svaz platit, se tak jeho ndsledovnici pokouseli napravit aspon nékteré.
Nenastoupili radikdlné novy kurs - jejich strategie revize predchozi politiky znamenala
spise do¢asné stazeni, jeZ mélo umoZnit novy, tspésnéjsi vypad.

Na zdkladé piedpokladu, Ze neddvnd ratifikace smlouvy o EOS Bonnem zpisobila
,vazné neshody* mezi Washingtonem a jeho evropskymi spojenci, ptipravili Molotovovi
podtizeni na ministerstvu zahrani¢i novy ndvrh feeni némecké otdzky, o némsz vétili, ze
jej Zapad jen stézi bude moci odmitnout.'® Tento névrh byl novy tim, e predpokladal
utvoreni prozatimni vlady pro celou zemi a nasledné volby, které by vedly k utvoteni fadné
vlady. Az do té doby by tfadovaly vlady, jez byly dosud u moci v obou ¢4stech Némecka.
Vse mélo byt zavr$eno svoldnim konference ¢ty mocnosti, o niZ autofi planu predpokla-
dali, Ze se sejde uz v Cervnu a uzavie s Némeckem mirovou smlouvu, ktera znemozni
¢lenstvi Némecka jak v EOS, tak i v NATO.

Tento pldn ukazoval, Ze se Molotov podobné jako Churchill odddval iluzim o své
schopnosti pfimét druhou stranu k vyjednavéni, ackoli jim ocekdvané vysledky takto
zapocatého jedndni byly zcela odlisné od oéekdvani Zdpadu a rozhodné s o¢ekdvanim
Zapadu neslucitelné. Jakozto usili pfemluvit zdpadni mocnosti, aby spolupracovaly pfi
feseni némecké otdzky podle sovétskych predstav, byl Molotoviiv plén stéZi né¢im vice
nez snahou znovu ohiét bezvysledny Stalintv pokus dosdhnout téhoZ zndmou nétou z 20.
biezna 1952, jez navrhovala sjednocené a neutralni Némecko, kde by mél Sovétsky svaz
rozhodujici vliv.

14 IATRIDES, John O.: Balkan Triangle: Birth and Decline of an Alliance across Ideological Boundaries.
Haag 1968,s. 114 n.

15 Delo Berija, 5. 164.

16 VALL Ferenc: Bridge across the Bosporus: The Foreign Policy of Turkey. Baltimore 1971, 5. 174 n.

17 KRAMMER, Amnold: The Forgotten Friendship: Israel and the Soviet Bloc, 1947-53. Urbana 1974,
5. 196.

18 Archiv vnesnej politiki Rossijskoj federacii (ddle AVPRE), 082/1953/41/19/112 sv. 2/271, s. 2-12,
PredloZenija po germanskomu voprosu Malika i Puskina z 24.4.1953, citdt ze s. 5.
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Névrh sovétského ministra zahrani¢i byl odloZen stranou, kdyz Churchill v odpovédi
na to, co omylem poklddal za povzbudivou reakci Moskvy na Eisenhowertv projev, ptebil
stavajici sovétskou iniciativu vlastnim nédvrhem na konferenci velmoci.'” § dirazem na
to, Ze bezpecnostni zdjmy velmoci nejsou v protikladu, nastinil mozné urovnani podle
vzoru locarnského paktu z roku 1925, ktery mél poskytnout mezindrodni zdruky souse-
dim Némecka a zabranit kazdé budouci némecké agresi. Vlazna sovétskd odpovéd Brity
zklamala.?’ 1 kdy? nebyla nikdy nadSena Locarnem — kterému se ostatné v minulosti
nepodatilo odradit Némecko od agrese — vitala Moskva myslenku vzajemné bezpecnosti.
Jinak ov$em pouze opakovala své obvyklé voldni po urychleném feSeni némecké otazky,
aniz by ptidala cokoli nového o tom, jak takového feseni dosahnout.

* KK

Prosazovani uvolnéni ve vnéj$ich vztazich a liberalizace vnitinich poméri byva nejcastéji
pfisuzovano nejodpornéjsimu ¢lenovi kremelského tymu — Berijovi.?! Jako ten, kdo
ovladal obrovsky bezpe¢nostni apardt Sovétského svazu, disponoval skute¢né mimorad-
nymi moznostmi uZit jej pro dobré ¢i $patné cile. Avsak jako ¢lovék, ktery stravil zna¢nou
¢&ast svého Zivota v roli administrdtora Stalinova reZimu teroru, neprokézal Zadné kvality
politika, a uz viibec ne stitnika. Byl asi jednou z nejméné kvalifikovanych osobnosti, jiz
kdy byla déjinami ddna piileZitost, aby je spoluvytvéiel.

Roztrousené stiipky dokladii o Berijovych zasazich do zahrani¢ni politiky béhem méné
neZ étyt mésicd jeho vzestupu po Stalinové smrti netvofi pevnou zékladnu pro posouzent,
co vlastné chtél a délal. Vétsina takovych dokladl pochazi od jeho nepidtel a aZ z doby
po jeho zatéeni, kdy se snazili zpétné ospravedlnit svou akci proti nému obZalobou
z rozmanitych zlo¢ind. Vétsina z nich se pfitom tykala skute¢ného ¢i zamysleného zneuziti
moci spi$e ve vnitinich neZ zahrani¢nich zaleZitostech. Jeho tidajna angaZovanost v za-
hraniéi sestdva ze smésice jednotlivych ptihod, jejichz skutkova podstata byla pravdépo-
dobné zveli¢ena a deformovdna tak, aby poslouZila zdmériim jeho Zalobci.

Berijovi nepfatelé ho li¢ili jako amatérského spiklence. Podle jejich vykladu, kdyz se
Berija svétil Malenkovovi s nazorem, Ze neddvnd normalizace vztahd s Jugoslavii na
vladni trovni by méla byt rozsifena i na spoluprdci tajnych sluZeb, dostalo se mu na tak
oZehavy nédpad jen vlazné odpovédi. Piesto pfipravil na vlastni vrub svému protéjsku
v Bélehradé Rankovifovi poselstvi s ndvrhem na utajené setkdni s Titem a pokusil se
zbytek vedeni udrZet v nevédomosti o chystaném kousku.? Pii svévolnych zésazich do
fizeni zahrani¢ni politiky tak Berija ukdzal, Ze je schopen chapat politiku pfedev§im jako
zékulisni intriky.

19 YOUNG, John W.: Churchill, the Russians and the Western Alliance: The Three-Power Conference in
Bermuda, December 1953. In: English Historical Review, ro¢. 101, (1986), s. 889-912; 5. 893.

20 ROBERTS, Frank: Stalin, ChrusCev i berlinskije krizisy. In: MeZdunarodnaja Zizn’, ¢. 10 (1991),
5. 130-143; s. 138; ZUBOK, V. M.: Soviet Intelligence, s. 469.

21 KNIGHT, Amy: Beria - Stalin’s First Lieutenant. Princeton 1993, s. 183-191 (Eesky: Berija — Staliniiv

prvai pobocnik. Litvinov 1995, s. 214-226).

Delo Berija, s. 143; SUDOPLATOV, Pavel - SUDOPLATOV, Anatoly: Special Tasks: The Memoirs of an

Unwanted Witness — A Soviet Spymaster. Boston 1994, s. 367.
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Zatimco byl jesté na vzestupu, ucinil se Berija zranitelnym akcemi, které — at uZ je
skuteéné provedl ¢ z nich byl jen podeziivan — by musely byt pro zbytek vedeni nanejvys
alarmujici, kdyby byly dovedeny do konce. Chrus¢ov na né opakované narédzel, kdyz uzival
slovo ,,dobrodruh® (avantjurist) jako vyraz, ktery nejvhodnéji charakterizuje to, co bylo
na Berijovi $patného. Vedle toho, Ze povolal zpét do Moskvy bez jakéhokoli srozumitel-
ného divodu vétsinu svych agent z Némecka, fikalo se, Ze shromazdoval materidly
o sovétskych brannych silach, zvlasté o lodstvu.?

Podle upravenych paméti agenta sovétskych tajnych sluzeb Anatolije Sudoplatova,
autora ne vzdy vérohodného, ale dobie informovaného, jednal Berija v intencich Stalino-
vych zamérd posilit schopnost Sovétského svazu provadét sabotdZe a podvratné akce
v zahraniéi a zaroven se pokousel zvysit pfipravenost ozbrojenych sil k preventivnim
tdertim proti zdpadnim cilim. Nékdy v kvétnu zasel Berija tdajné aZ tak daleko, Ze
podrobil zkousce obranny systém Severoatlantické aliance, kdy? vyslal §piondzni letoun
k priizkumu jejich vojenskych zafizeni v severni Evropé.?* Mél-li skute¢né sklony k tak
riskantnim experimentiim, byly obavy jeho soudruhii opravnéné. TotéZ je mozné fici,
jestlize chovali podezfeni - jak tvrdili - Ze chtél sdm rozhodnout o tajném uskute¢néni
zkousky prvni sovétské vodikové bomby.?

Na ¢ervencovém zaseddni Ustfedniho vyboru KSSS, svolaném, aby bylo jeho ¢lentim
vysvétleno Berijovo zatceni, naznacoval Chruscov, Ze Berija, ,¢ert vi, byl moZna i ikolovan
cizimi zpravodajskymi sluzbami®.*® T kdy? se to zd4 absurdni, nebyl by prvni osobou svého
druhu, kterd by chovala pfehnané minéni o vlastni vhodnosti pro roli vyjednavace se
Zapadem,; totéz platilo o stejné mélo piijatelném Hitlerové $éfovi bezpecnostnich sluzeb
Heinrichu Himmlerovi, kdyZ navézal v poslednich dnech druhé svétové vilky styk se
Spojenci s nabidkou vyjednavéni. Ze strany Zapadu se ovSem dodnes neobjevilo jakékoli
potvrzeni eventudlnich Berijovych sblizovacich pokusti — snad s vyjimkou dokumentu,
ptivodem tidajné ze Stalinovy kancelafe, jenz dokazoval, Ze Sovétsky svaz byl zapleten do
vyvolani vélky v Koreji. Americka zpravodajska sluzba obdrzela tento dokument pravé ve
spravny ¢as — v dubnu 1953. Neni ovSem znamo, Ze by ndsledoval jakykoli pokus
o pokraéovéni.”

Kdyby existoval imysl ujistit Zapad o dobré viili Sovétského svazu - coZ se oviem
postalinské vedeni napadné zdrdhalo uéinit - byl by mnohem vhodnéj$im poslem respek-
tovany sovétsky velvyslanec v Londyné za valky Ivan M. Majskij, jenz byl uvéznén kratce
pied Stalinovou smrti. Podle Sudoplatova to byl opét Berija, kdo se snazil dostat Majského
z vézeni, aby nahradil ve funkci ministra zahrani¢i Molotova - a to intrikou, nad niz si lze
t&7ko predstavit absurdnéjsi: snahou ziskat pomoc Molotovovy vlastni manzelky!?® At byly
hranice stupidity pfipisované tomuto amatérskému spiklenci jakkoli $iroké, jesté i po

23 Delo Berija, 5. 174, 213.

24 SUDOPLATOV, P. - SUDPLATOV, A.: Special Tasks, s. 360-363.

25 Delo Berija, s. 213, 145.

26 Tamtéz,s. 157.

27 Information received through Russian underground sources in Western Europe, originating from
a member of the dissolved Stalin secretariat, April 22, 1953. U. S. Army Military Historical Institute,
Carlisle Barracks, Pennsylvania, William J. Donovan Papers, item 4050, box 9A.

28 SUDOPLATOV, P. - SUDOPLATOV, A.: Special Tasks, 5. 342-346.
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Berijové padu méli jeho nepfatelé divody drZet Majského ve vézeni, a dokonce ho
odsoudit za vlastizradu. Av$ak jeho propusténi brzy poté a nésledné povyseni do Akade-
mie véd SSSR se rovnd zpétnému piiznani, Ze Majského 1idajné zapojeni do néjakych
Berijovych pland nebylo nez vyplodem jejich fantazie.?’

* KK

Berija projevoval obzvlditni zdjem o némeckou otdzku.** Vyzadal si od svych zpravodaj-
skych analytikti vyhodnoceni zahrani¢népolitickych postoji zapadonémeckych opozi¢nich
socidlnich demokrati a byl zklamédn, kdyZ dostal spravnou, byt ne zcela pfesnou odpovéd,
Je jejich nazory se nijak podstatné nelisi od nézord vlady.*! Jestlize mél Berija opravdu
zdjem zjistit, zda je vytvofeni sjednoceného neutrdlniho Némecka proveditelné, jak tvrdi
Sucloplatov,Jz pocdinal si velice neobratné. Kdyz sezval své zahrani¢ni agenty ke konzul-
tacim do Moskvy, drasticky sniZil pocet téch, ktefi zistali na misté, pravé v dobé, kdy tam
byli nejvice zapotiebi, aby sledovali zhorsujici se situaci ve vychodnim Némecku.*?

Na mimoiddném zasedani vedeni, svolaném na 27. kvéten k posouzeni stévajici situace,
Sokoval Berija své soudruhy navrhem, aby ,byl v sou¢asné dobé opustén kurs budovani
socialismu v NDR*. Sel tak daleko, Ze navrhoval dat ptednost neutralizovanému Némecku
pied Némeckem socialistickym. I kdyz neslo o nic jiného nez o myslenku, kterou piivodné
prosazoval Stalin, v té dobé byla uz opusténa a nahrazena sovétskou podporou budovani
komunistického némeckého statu, coZ bylo nejnovéji potvrzeno v navrhu, ktery nechal
Molotov piipravit na svém ministerstvu. Jak on, tak Chruscov prudce oponovali Berijovu
névrhu a trvali na tom, Ze ,budovéni socialismu* ve vychodnim Némecku je tfeba pouze
zpomalit, nikoli opustit — tato zména nasla vyraz ve vynechéni slova ,,urychlené“ v pouzi- ~
tém oficidlnim terminu.®*

Tento spor nebyl tak vazny, jak vypadal. Kdyz z{stal se svym ndzorem osamocen, Berija
jej stahl a podrobil se vétsing.*® Nemél #adnou koncepci, tim méné strategii reformy nebo
uvolnéni. Jeho chovani ospravedliiovalo pozdéjsi Molotovovo hodnocenti, Ze byl arogantni
&ovék a Spatny politik, ktery ,postrddal hlubsi zdjem o zdsadni politické otazky*.>®
Pomineme-li jeho nechvalné znamou hrubost, jez se obzvl4st projevila 1. ¢ervna béhem
jednani s nejvy$s$imi stranickymi pfedstaviteli NDR, pfi pokusu piimét je k reformé
vychodonémeckého rezimu, Berija se ni¢im nelisil od ostatnich ¢lenti kremelského vedeni.

Jak spravné poznamenal jeden soudoby zépadonémecky pozorovatel, vysledkem byla
,nejdalekosdhlejsi zména politiky, jez se uskutecnila v komunistické zemi“ do té doby, ale
také nejriskantngj$i.>’ Cilem celého sovétského vedeni byla predevsim stabilizace labilniho
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33 STARKOV, Boris: Sto dnej ,Lubjanskogo marsala“. In: Istocnik, ¢. 4 (1993), s. 82-90; s. 85; Delo Berija,
5. 213.
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vychodonémeckého rezimu podle pldnu vypracovaného na Molotovové ministerstvu
zahranidi, a ne piiprava seriézniho jednani se Zdpadem o sjednoceni Némecka.*® Soucas-
ny tlak Moskvy ve prospéch ,nového kursu“ ve vychodni Evropé slouzil stejnému ucelu,
byt s mensi mirou naléhavosti.

Kdyz obrat k reformnimu kursu nezabranil vypuknuti povstdni ve vychodnim Némecku,
Berija se nijak neodchylil od spole¢né linie. Ve skute¢nosti — je-li oviem mozno véfit
memodrtim prodlouzené ruky Moskvy v Némecku Vladimira Semjonova, jeZ jsou psany
tak, aby ospravedliiovaly autora, a jsou plné tézko uvéfitelnych ptibéhii — mu Berija nafidil
pii potlatovéni povstani ,nesettit munici“.> Povstani zcela ochromilo komunisticky rezim
v NDR a podtrhlo pravé dojem slabosti, ktery se Stalinovi ndstupci snazili zakryt. I pie-
kvapeni sovétsti ¢initelé pfimo na misté v Némecku byli néchylni véfit, Ze nepokoje musely
byt tizeny ze Z4padu, i kdyz mohli na vlastni o¢i vidét, Ze tomu tak nebylo. To, Ze pievladlo
takto pfedpojaté hodnoceni, nebylo pfiznivym znamenim pro vyhlidky na urovnéni mezi
Vychodem a Zépadem.

Béh udalosti zastihl neptipraveny i Zdpad. Povstani se stalo testem, béhem néhoz byla
proklamovand americka pfipravenost postavit se sovétské moci a vyuZit jejich zranitelnych
mist zvazena a shleddna lehkou. Narychlo svoland Rada ndrodni bezpe¢nosti Spojenych
stati se opozdéné pokusila vyuZit situace a prezident byl pobidnut, aby oZivil a schvalil
plén na vytvoreni dobrovolnického osvobozeneckého sboru z vychodoevropskych emig-
rantl v zemich NATO, jenz byl uzdkonén Kerstenovym dodatkem pted dvéma lety.* To
ov$em nikdy nevedlo k ni¢emu vice nez k utvofeni nékolika symbolickych jednotek bez
jakéhokoli vojenského vyznamu. A dvé dalsi zapadni okupaéni mocnosti v Némecku,
Britdnie a Francie, v zdsadé projevily porozuméni pro nesnaze Moskvy a uznaly jeji pravo
obnovit potadek ve vlastni okupaéni z6né.*! Reakce Zépadu na do té doby nejvaznéjst
krizi v sovétském impériu tak musela vratit jeho vlddctim klid.

** %

Diky své rychlé reakei a diky neéinnosti Zapadu ptekonali Stalinovi nastupci nejvétsi krizi
po jeho smrti pozoruhodné uspé$né. Navzdory odstranéni Beriji 26. ¢ervna zlistali vice
jednotni nez rozdéleni. Jejich politickd linie pted jeho svrzenim i po ném zistala prakticky
nezménéna. To ukazuje, Ze $lo o politickou linii celého vedeni, a nikoli o jeji podstatné
ovliviiovani Berijou proti vili ostatnich. Nikdy mu také nekladli za vinu krizi ve vychodnim
Némecku a nasledujici povstani, jehoz potlaceni loajdlné podporoval. Co ov$em nemohli
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tolerovat, byla nebezpe¢na koncentrace moci v jeho rukou, kterd byla o to horsi, Ze ji
neobratné pouzival pii svych zahranié¢nich akeich.

Konsolidace vlastni moci udinila sovétské viidce spiSe méné nez vice ochotné ke
kompromisu se zdpadni alianci, ktera projevovala zndmky tnavy. TudiZ také to, Ze
Churchillv pldn na summit byl kviili zdchvatu mrtvice, jenz postihl jeho tvirce, odloZen
na neurdito, stéZ{ znamenalo nevyuzitou pfileZitost. Jestlize si pfedtim nebyli Stalinovi
néstupci dost jisti, aby se odvazili jednat, nyni si nebyli dostate¢né nejisti, aby se citili
nuceni jednat. Jak spravné pochopila zpravodajské sluzba Spojenych statt, ,nebyli by
nabidli Z4dné skute¢né dstupky, jez by mohly vést k urovnani“ v Evropé.**

ProtoZe se zddlo, Ze ¢as pracuje v jeho prospéch, Sovétsky svaz nijak nespéchal ptijmout
navrh na setkdni ministrd zahrani¢i, ktery piednesly zapadni velmoci v ervenci ve snaze
ziskat zpét iniciativu v feseni némecké otazky.** Naopak, Sovétsky svaz se domnival, Ze
nyni pfiSel vhodny ¢as zvefejnit své vlastni nadvrhy ohledné Némecka, které mél v pldnu
plivodné, jesté pied tim neZ vstoupila do hry vychodonémeckd revolta. Poté co obnovila
v NDR pofadek, dospéla Moskva ziejmé k zavéru, Ze je ve vyhodnéjsi pozici, aby obnovila
tlak a zvlasté pozadovala opusténi pland na EOS.* V té dobé byl uz ovsem cely projekt
stejné skoro mrtvy, nebot rostouci pofet Zdpadoevropanti se zacal bat sovétské hrozby
méné neZ rilistu jaderného arzendlu obou supervelmoci a zacal se trapit ptedevsim
vysokymi néklady na obranu.

Tito zastdval ndzor, Ze v sovétské politice nastaly zdsadni, nikoli jen taktické zmény,
a vyzyval Zapad, aby ustoupil od pozadavkii na pfiliéné dstupky ze strany Moskvy.
Jugoslavie, kterd mohla byt jesté pred nékolika mésici povazovana za tichého spojence
NATO, se nyni distancovala od obou blokd, jeZ oznac¢ovala za pfili§ zavislé na zastaralych
ideologiich, a vyzyvala k ,realistickému urovnani“.*> Postupné zacalo ptichdzet stile vice
signalti od jednotlivych zdpadnich stitnikd, Ze jsou takovému urovnani naklonéni.

V zati navrhl belgicky ministr zahrani¢{ Paul van Zeeland, aby Sovéti i Angloameri¢ané
stahli své sily z Némecka a uzavieli pakt o netdtoceni. Véfil, Ze poté by zemé mohla byt
sjednocena a vstoupit do EOS, pti¢em? by zapadni alianci bylo znemoZnéno umistit svd
vojska v nékdej$im vychodnim Némecku.*® §lo vlastné o formuli, ktera anticipovala
dohodu, podle niZ bylo nakonec Némecko sjednoceno v roce 1990. Dokonce i Dulles si po
néjakou dobu pohraval s riskantni mys$lenkou na oboustranné stazeni americkych i sovét-
skych sil z Evropy zaroved s vyraznym omezenim konvenénich i jadernych zbrani.*’

I'kdyZ Moskva uzndvala, Ze vyznamni zapadn{ politici byli nyni mnohem ochotnéjsi nez
diive s ni spolupracovat na radikélni zméné vztah mezi Vychodem a Zapadem, sama
nebyla pfipravena ptispét k takové zméné svym dilem o nic vic nez kdykoli piedtim. Kdyz
sovétsti analytici dospéli k ndzoru, Ze Churchillova snaha o détente je opravdovd, usoudili,
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Central Intelligence Agency, Washington, NIE-64, pt. 2, December 11, 1952. Probable Soviet Bloc
Courses of Action through mid-1953.

Bohlen to Department of State, November 27, 1953. In: FRUS, 1952-1954, sv. 7. Washington 1986,
&ast 1., 5. 677 nn.

44 Extract from Soviet note, August 15, 1953. In: Documents on International Affairs 1953, s. 84-91.
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47 Memorandum by Dulles, September 6, 1953. In: FRUS, 1952-1954, sv. 2. Washington 1984, s. 457
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7e je ptipraven zaplatit za pfijeti sjednoceného Némecka do EOS uzavienim paktu
o netito¢eni mezi Vychodem a Zapadem, uzndnim linie Odra-Nisa za polsko-némeckou
hranici a pfijetim sovétské nadvlady ve vychodni Evropé. Tyto dstupky povazovali za
dilezité, ale stale jesté nedostate¢né.*® Moskva ani nedala najevo kladny zajem o zapadni
diskuse o poskytnuti bezpe¢nostnich zaruk Sovétskému svazu, jez byly vyvolany Churchil-
lovym ,locarnskym* projevem.

Na podzim 1953 sovétskd vldda kladla nepfijatelné podminky pro uskute¢néni schiizky
ministrti zahrani¢i - od sjednoceni Némecka podle sovétskych podminek po ptizvani Ciny
jakoZto patého tcastnika.* A piece se situace zménila, kdy# Adenauerovo drtivé vitézstvi
v zapadonémeckych volbach odstranilo jakékoli pochybnosti o dal$im sméfovani SRN ke
znovuvyzbrojeni v rdmci zdpadni aliance a kdyz se vyhlidky na jednotu zapadnich moc-
nosti vylepsily v diisledku jejich rozhodnuti uskute¢nit koncem roku na Bermudéch
odklddané trojstranné setkdni na nejvyssi drovni.

Ve snaze rozpory jesté rozvifit navrhl Walter Ulbricht 11. listopadu svym moskevskym
$éftim, aby jako odpovéd na bermudsky summit bylo hned po ném sezvéno setkani
prosovétskych ¢lent parlamentti a dalsich osobnosti z Vychodu i Zépaduy, jeZ by pomohlo
mobilizovat vefejny odpor proti EOS a podpofilo sovétské navrhy ohledné Némecka.*®
Misto toho se vSak Kreml piece jen rozhodl zménit kurs a 26. listopadu vyslovil souhlas
s uskute¢nénim setkdni ministrd zahraniéi bez predbéznych podminek.®!

Sovétsky svaz se snazil manipulovat pfipravy setkani tak, aby poslouZilo pfedev$im jeho
vlastnim z4jmim. Odmitl program, ktery navrhoval Zépad, podle néhoz se jednani mélo
zabyvat pfedev§im organizaci svobodnych voleb v Némecku a ustavenim celonémecké
vlddy, a trval na tom, aby se ministfi sesli bez pfedem schvéleného programu. To se podle
Adenauera rovnalo ,ml¢ky predpoklddanému programu... kde by byly otdzky evropské
bezpecnosti nadtazeny feseni némeckého problému®.*? Mohlo by se zdét, ze Moskva byla
opréavnéné znepokojena tim, Ze na bermudském summitu byla pfijata americkd koncepce
»nového pohledu®, i s jejim klicovym prvkem ,masové odplaty“ za kazdou sovétskou
agresi, s uzitim vSech prostfedkd, jimiZ Spojené staty disponuji, véetné jadernych zbrani.

Jestlize ovSem Sovéti nezamysleli zaitodit — a to skute¢né nezamysleli - méli mélo
divodd byt znepokojeni vojenskymi plany NATO, které sou¢asné omezovalo konvenéni
sily. StéZi mohlo uniknout sovétské pozornosti, Ze — jak si poznamenal osobni tajemnik
Antonyho Edena Evelun Shuckburgh do svého deniku - to, co Zdpad ,ve skute¢nosti fika,
je: nemiiZzeme zvysit vydaje na obranu, nemiZeme dosdhnout nasich cild, radéji je tedy
opustme a spokojme se tim, co mame. Rika se tomu ‘novy pohled’ a politika ‘s dlouhodo-
bou perspektivow’, aby to znélo ptisobivéji.“*® Jelikoz plany na EOS staly pred zhroucenim,

48 ZUBOK, Vladislav M.: Soviet Intelligence and the Cold War: The ‘Small’ Committee on Information,
1952-1953. (Cold War International History Project, Working Paper, No. 4.) Washington 1992, s. 23.

49 Extract from Soviet note, November 11, 1953. In: Documents on International Affairs 1953, s. 100-106.

50 Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisati der DDR im d hiv, J IV 2/202-332.
Ulbricht UV KSSS, 17.11.1953.

51 Extract from Soviet note, November 26, 1953. In: Documents on International Affairs 1953, s. 107.

52 Conant to Department of State. In: FRUS, 1952-1954, sv. 7. Washington 1986, ¢ast 1., s. 681 n.

53 Cit. viz DOCKRILL, Saki: Cooperation and Suspicion: The United States’ Alliance Diplomacy for the
Security of Western Europe, 1953-1954. In: Diplomacy and Statecraft, ro. 5, (1994), s. 138-182,
citovéno ze s. 159.




74 Soudobé déjiny 1V / 1

umoziiovala vyhlidka na jejich kone¢ny nezdar, ktery mohl zasadit rozhodujici tider také
NATO, sovétskym viidciim, aby uvaZovali o nadchdzejicim setkdni ministr( zahraniéi, jez
se mélo sejit v Berliné v lednu 1954, s vétdi divérou ve vlastni sily pfimét Zdpad ke
korekturdm systému bezpecnosti v Evropé podle sovétskych ptani.

* KK

Rok 1953 probéhl bez vazného pokusu o uvolnéni, nebot se ani jedna, ani druha strana
nedomnivala, Ze by to bylo v jejim zdjmu. ProtoZe Sovéti zvladli nastupnickou krizi po
Stalinové smrti, mohli povaZovat ,pomér sil“ za ménici se v jejich prospéch, a nic je tak
nenutilo ustoupit Zdpadu v zadném z jeho zasadnich poZadavki; nebylo tudiZ diivodu,
pro¢ by Molotav ptivdZel na setkani v Berliné néjaké vstticné nové navrhy. A Zdpad, ktery
se rozhodl nepodrobit Sovétsky svaz zkousce v situaci, kdy byl nejzranitelnéjsi, mé} nyni
dost starosti se soudrznosti NATO a s nejistou budoucnosti EOS; nebylo tudiz také diivodu,
pro¢ by piichdzel do Berlina s néjakymi vstiicnymi navrhy. Teprve poté co paiiZzské dohody
pozdéji tého roku umoznily posileni NATO a pruzny Chrus¢ov vystiidal na misté tviirce
zahrani¢ni politiky strnulého Molotova, byly vytvoteny podminky pro nastup prvni
détente.



Materidly

Spojenci na zac¢atku studené valky
Stalin a takzvané dlouhé telegramy

Bohuslav Litera

V ¢ervencovém vydéni prestiznfho amerického ¢asopisu Foreign Affairs byl v roce 1947
oti§tén ¢lanek nazvany Zdroje sovétského postoje, ktery se stal velmi rychle znamy. Jeho
autor se sice skryl pod znacku ,X“, nicméné se zdhy ukdzalo, Ze jim byl ve skute¢nosti
americky diplomat George F. Kennan. Jeho ¢ldnek se tedy vSeobecné chdpal jako
vyjédfent oficidlniho stanoviska stétniho departmentu, zdivodnéni politiky zadrZovén{
a celé americké politiky vii¢i Sovétskému svazu, respektive svétovému komunismu.

Kennan ve svém ¢lanku z roku 1947 navazoval na materialy, které koncipoval jiz dfive.
Ve svém pojeti vychdzel mimo jiné z tezi, které byly obsaZeny v jeho dal$im proslulém
dokumentu, v takzvaném dlouhém telegramu z tinora 1946. Tato depese méla zhodnotit
celkovy stav americko-sovétskych vztaht, a zvl4sté analyzovat vystoupeni sovétskych
predstaviteld v priibéhu , kampané“ pred volbami do Nejvyssiho sovétu po¢dtkem tinora
1946. Ocekavalo se, Ze analyzy téchto projevil poskytnou uréitd voditka, nezbytnd
k orientaci ve zhorSujicich se sovétsko-americkych vztazich.

Podivejme se na nékteré z kroki, které vedly ke studené vélce a ptedchdzely Kenna-
nové depesi. Spojené stéty pod vedenim nové administrativy prezidenta Harryho Truma-
na se jiz v zavére¢nych mésicich druhé svétové valky pokousely modifikovat a oslabit
ustupky, které ohledné vychodni Evropy a dalsich teritorii u¢inil Sovétskému svazu na
jaltské konfereci Franklin D. Roosevelt. Jednalo se piedevsim o sloZity problém Polska,
respektive vytvofeni nové polské vlddy, a o otdzku formovdni vlad ve vétsiné vychodo-
evropskych zemich obecné, o problém némeckych reparaci a v obecné roviné o vyklad
a vlastni realizaci principi obsaZenych v Prohldseni o osvobozené Evropé. Soubézné
s tim se Trumanova administrativa pokousela zmirnit pfedpokladany prudky nardst vlivu
SSSR v povéleéném svété, zvlast v Evropé, a chtéla omezit jeho teritoridlni zisky na
Dalném vychodé zakotvené v tajnych ustanovenich pfijatych na jaltské konferenci.!

1 Blize viz napt. LITERA, B.: Od Jalty k po¢atkiim studené valky. In: Slovansky piehled, ro¢. 81, & 2
(1995), s. 125-138; DAVIES, L. E.: The Cold War Begins: Soviet-American Conflict Over Eastern
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V mésicich mezi jaltskou a postupimskou konferenci se navic pomérné vyrazné zménily
americké priority. Spojené staty vlastnily jadernou zbran, a proto vstup Sovétského svazu
do vélky proti Japonsku nebyl nutny. Tato alternativa byla v 1ét¢ 1945 z amerického
hlediska dokonce naopak nevyhodna. Navic se do popfedi amerického uvazovéni prosa-
zovaly obavy, v jejichZ centru byla povale¢nd situace v zapadni Evropé a jeji disledky.
Ve Spojenych statech se sice predpoklddal obecny obrat evropského vetejného minéni
doleva a silna podpora dalekosahlym ekonomickym a socialnim reformam, avsak skutec-
na situace byla jesté dramati¢téjsi. Néktefi Trumanovi poradci si navic dobfe uvédomo-
vali, Ze po porazce Némecka a Japonska vzniknou ve stfedni a vychodni Evropé a na
Délném vychodé mocenska vakua, kterd by s velkou pravdépodobnosti vyplnil prave
Sovétsky svaz. V USA silily obavy z rozmachu levicovych sil v zdpadni Evropé a tim také
z mozného rozsifeni vlivu SSSR az k Atlantickému ocednu a do Stfedomofi. Stfedni
a vychodni Evropu, ovlddanou Sovétskym svazem, pak povazovaly za potencidlni pfed-
sunutou vyspu, odkud by mohl §ifit revoluéni vliv ddle do Evropy.

Je pravdépodobné, Ze sami sovétsti pfeddci oproti tomu povazovali sviij postup za
znaéné umirnény. Koneckoncti mirnili ambice 7apadoevropskych komunistt stejné jako
Tita v Jugoslavii, za oficialni vladu Ciny uznali vladu Cankajskovu, akceptovali pfichod
americkych vojsk do jizni Koreje i americkou dominanci v Japonsku. Své akce ve stfedni
a vychodni Evropé s ohledem na nedavnou minulost povazovali za zcela opravnéné
a nezbytné. Diskuse o tehdejsi sovétské politice viak jesté neni zdaleka u konce.?

Americkd administrativa se postupné od jaltskych dohod a Rooseveltovy benevolentni
politiky odklanéla. Zdé se vSak, Ze Spojené stéty v podstaté akceptovaly vychodni Evropu
jako sféru sovétského vlivu, aviak nikoli jeho dominance. Stdtni tajemnik James F. Byrnes
se v mdlo citovaném rozhovoru pro list New York Herald Tribune z 31. f{jna 1945 vyslovil
proti rozdéleni svéta na sféry vlivu a zvlastnim privilegiim, jako model vztahii mezi SSSR
avychodoevropskymi zemémi navrhl americkou politiku ,,dobrého sousedstvi“k Latinské
Americe z tiicatych let. Byrnes vyjadfil sympatie ke snaze Sovétského svazu nastolit
,tésnéjsi a pratelstéjsi vztahy“ s jeho sousedy. Konstatoval, Ze Spojené stdty jsou si plné
védomy zvld$tnich bezpecnostnich zdjmi SSSR v Rumunsku, Madarsku a Bulharsku,
s tim, Ze USA tyto zdjmy explicitné uznaly v ptislu$nych dohodéch o okupaci a kontrole.
Dodal, Ze ocefiuji rozhodnuti lidu SSSR, Ze jiZ nikdy nebude tolerovat politiku zaméfenou
proti sovétské bezpecnosti, a ujistil, Ze ,Amerika v téchto zemich nikdy nepodpoii Zddnou
skupinu, kterd by nepfatelsky intrikovala proti Sovétskému svazu“.® Soudasné viak
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vyjadtil viru, Ze Sovétsky svaz ve své hemisféte nepodpofi nepratelské akee proti zajmiim
Spojenych statt.

Byrnesovo Usili nalézt v otdzce vychodni Evropy piijatelny kompromis v podobé volné
a oteviené sovétské sféry vlivu byla ovSem jen epizoda, kterou vyvoj a sovétska politika
zcela ptekonaly. Névrh nicméné ukazuje na zcela rozdilné chapani charakteru a podstaty
takzvanych sfér vlivu obou mocnosti. Spojené staty vsak ve stiedni a vychodni Evropé
prakticky postrddaly mocenské nastroje, kterymi by mohly celit postupné proméné této
oblasti v pasmo sovétskych satelitd.

S ohledem na komplikace ve vzdjemnych povale¢nych vztazich ptijaly Spojené staty
v lété a na podzim 1945 nékterd organizaéni protiopatfeni. V prvé fadé podiidily své
ekonomické vztahy se Sovétskym svazem, respektive poskytovani pijéek, zahraniéni
politice. Jak Byrnes v poloviné zafi 1945 sdélil svému britskému protéjsku Ernestu
Bevinovi, kontrola v§ech americkych tivéri byla pfedana statnimu departmentu, ktery , je
nyni proto méiZe pouZit jako jedné z diplomatickych zbrani*.*

Uvedeny postup se projevil jiz v poloviné i{jna tého? roku, kdy Sovétsky svaz pfi jednani
v zaleZitosti smlouvy o piijéce a prondjmu (lend-leas) pozddal Spojené stity o plijcku ve
vysi jedné miliardy dolarti. Spojené stéty jeji udéleni podminily splnénim fady podminek.
Vétsina z nich byla pro Moskvu veelku pfijatelnd, zvlasté korekce v oblasti dvoustrannych
vztaht, av§ak pozadavek na vypracovéni celkové ekonomické politiky pro Evropu piijmout
nemohla. Souhlas s nim by totiZ znamenal nejen trvalé , otevieni“ ekonomik vychodoevrop-
skych zemi, ale i Sovétského svazu, coZ bylo pro Moskvu pochopitelné naprosto neZddouci.”

Prvni prohlaseni, podle kterého by bylo mozné usuzovat na zékladni postoje a piistupy
k povéle¢nému svétu, vSak nepfislo z Moskvy, nybrz ze Spojenych statii. Dne 27. ffjna
1945 pronesl Truman v New Yorku projev, v némz zdtiraznil, Ze pro obranu miru je
nezbytné, aby si Spojené stdty i v mirové dobé ponechaly silné véle¢né lod'stvo a letectvo,
stejné jako jaderné zbrané a vojenské zakladny mimo tzemi USA. Zakladem svétového
miru se podle néj mély stat zakladni teze americké zahrani¢ni politiky, k nimZ patfil diraz
na volny obchod, piistup k surovinovym zdrojim, sebeur¢eni ndrodii a ob¢anska préva.
Upozornil sice, Ze uvedené principy nebude mozné uplatnit okamzité, av§ak podtrhl, Ze
,odmitneme uznat jakoukoli vlddu, kterd by byla cizi mocnosti vnucena silou jakémukoli
jinému narodu“.®

Ve vztahu k dalsi povale¢né spoluprici ,velké trojky“ konstatoval, Ze je i nadale mozn4,
nebot mezi vitéznymi mocnostmi nejsou tak vazné konflikty, které by se nedaly vyfesit.
Dodal viak, Ze feSeni problémii musi vychézet z princip(, které pravé nastinil.

Jestlize mély byt Trumanovy teze brany vazné, nikoli jen jako fecnické cviteni,
obsahovalo prezidentovo jednostranné prohldseni dva hlavni aspekty: 1. USA si vyhrazuji
pravo mit v cizich zemich své vojenské zakladny, které povazuji za rozhodujici pro
zajistén{ vlastni bezpec¢nosti; 2. dalsi spolupréace ,velké trojky“ je podminéna piijetim
Trumanovych tezi. Z hlediska Moskvy by ovSem jejich pfijeti znamenalo rezignaci na

Diplomacy and Politics since 1941. Baltimore, The Johns Hopkins U.P. 1973.

4 Public Record Office (dale PRO), FO 371, 47883, N14065/165/638 ze 16. zdti 1945.
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s. 431 nn.; LEFFLER, M.: A Preponderance of Power, s. 45 nn.
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plédnovanou ekonomiku, na izemi, ktera ziskal po roce 1939, ale také na vznikajici ,,vnéjsi
ti$i“ ve vychodni Evropé. Pro amerického spojence Velkou Briténii pak zru$eni imperidl-
niho preferen¢niho systému a piipadné i likvidaci celého impéria.

Velikost rozdilii mezi Spojenymi stity a Sovétskym svazem v pohledu na povéle¢né
uspoiddani svéta se projevila jiz na zasedéni Rady ministrd zahrani¢nich véci v Londyné
(11. zati - 1. fijna 1945), které mélo zahdjit proces vedouci k uzavieni mirovych smluv
s Némeckem a jeho spojenci. Jeho ucastnici v§ak nebyli schopni se shodnout ani na
zavére¢ném komuniké, natoZ pak na navrzich mirovych smluv. Sovétsky ministr zahra-
ni¢nich véci Vjaceslav M. Molotov se zde pokusil vzdjemné podminit a spojit moznosti
dosazeni zapadnich a sovétskych zajmii v Evropé. Poté co Spojené staty odmitly mirové
dohody s Bulharskem a Rumunskem, Molotov odmitl smlouvu s Italii. Sou¢asné totéz
ucinil ve svétovém métitku a uspotddani v Evropé podminil novym uspoidddnim na
Délném vychodé. Byrnesovi sdélil, Ze chtéji-li Spojené staty ovliviiovat vyvoj ve vychodni
Evropé, pak museji ddt obdobnd prava Moskvé v Japonsku. Byrnes vsak byl pfesvédcéen,
Ze na Molotova zapusobi skute¢nost, Ze Spojené stity vlastni jadernou zbraii, a proto
zaujal tvrdy postoj a odmitl t¢ast Moskvy na spravé Japonska.”

Londynska konference tak jasné ukdzala, Ze pouhé vlastnictvi jaderné zbrané pomér
sil v diplomatické rovnici USA-SSSR nezménilo. Molotov tuto skute¢nost navenek prosté
ignoroval a dal prosazoval zajmy Sovétského svazu. Byrnes naproti tomu na takovou
eventualitu nebyl pfipraven a nebyl ochoten vyhrotit situaci hrozbou jejiho pouziti.
Nicméné se objevovaly signaly, Ze ptes ostentativn{ projevy sebedivéry v Moskvé o dal-
$im sméru politiky jesté neni rozhodnuto. Moskva se soustiedila na konsolidaci svych
ziskii a pozic ve vychodoevropskych zemich. Problémy s némeckymi reparacemi ¢i krize
vyvoland jejim postupem v [ranu byly tehdy jesté v zarode¢né fazi a jejich diilezitost se
méla ukdzat az pozdéji. V Moskvé probihal vnitropoliticky boj o dalsi orientaci sovétské
zahrani¢ni politiky. V fijnu 1945 sam Stalin nazna¢il, Ze mé k dispozici i jinou alternativu
neZ spolupréci se Zapadem. V rozhovoru s americkym vyslancem Averellem Harrima-
nem konstatoval, Ze pro Sovétsky svaz pfipada v uvahu také izolacionismus. Dodal, ze
on sam je proti takovému vyvoji, nicméné bude muset dalsi sméry sovétské politiky
pedlivé zvazit.®

Z jeho vyroku plynulo, Ze v Moskvé se vytvofila skupina, kterd prosazovala ostry
izolacionisticky kurs vii¢i Zapadu. Stalinova poznédmka o tom, Ze bude muset peclivé
volit, vypada jako pokus o natlak na Spojené staty, aby pokracovaly ve spoluprdci. Zda
se proto, Ze na podzim 1945 Stalin nemél v timyslu vyvoldvat spory s Washingtonem.
Ve prospéch této domnénky svédcilo i bezproblémové stazeni americkych a sovétskych
vojsk z Ceskoslovenska.

Koncem léta 1945 dospély americké uiady k zavéru, Ze z fady divoda museji z tizemi
Ceskoslovenska stdhnout sva vojska. Ackoli $lo o jednostrannou konkluzi, Byrnes Sovét-
skému svazu navrhl spole¢né sta¥eni americkych a sovétskych vojsk z CSR. K jeho

7 YERGIN, D.: Shattered Peace, s. 132; GADDIS, J.: The United States and the Origins of the Cold War,
1941-1947. New York, Columbia U.P. 1972, s. 267.

8 HARRIMAN, W. Averell - ABEL, E.: Special Envoy to Churchill and Stalin 1941-1946. New York,
Random House 1975, s. 514 n. K situaci v sovétském vedeni viz napf. McCAGG, W. O.: Stalin
Embattled 1943-1948. Detroit, Wayne State U.P. 1978, 5. 159 nn.
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prekvapeni Stalin souhlasil, s tim, Ze uvedeny krok je v souladu se sovétskymi pldny na
demobilizaci. Dne 6. prosince 1945 americky vyslanec v Praze informoval, Ze SSSR splnil
sviij zavazek a sva vojska do 1. prosince stahl.”

Uvedeny ptipad ukazuje, Ze i po londynském zaseddni Rady ministr zahrani¢nich véci
stale existovaly moznosti jisté americko-sovétské spoluprace, a to dokonce i v oblasti,
v niZ Sovétsky svaz nejzfetelnéji porusoval své dh’véjél’ zavazky ve vychodni Evropé.
K dohodé doslo sice v ptipadé bezproblémového Ceskoslovenska, nicméné dalsich kon-
cesi bylo do konce roku 1945 dosazeno i v otazce Rumunska a Bulharska. Ceskoslovensky
piipad miZe byt interpretovén také jako vyraz snahy Stalina udrzet dobré vztahy se
Spojenymi staty, a to v pozici, v niZ celkem nic neriskoval, protoze KSC na vnitropolitické
scéné v CSR jednoznaéné dominovala. Moskva tak mohla uinit gesto dobré vile, aniZ
by za to musela cokoli zaplatit.'”

Mezinarodni scénu od zafi 1945 do podatku roku 1946 vyznacovala daleko spise
sovétsko-britskd vdlka neZ sovétsko-americké stiety. Nabyvala zretdnych forem: od
nétlaku Sovétského svazu na Velkou Briténii a jeji zdjmové sféry v Turecku, Recku a franu
ptes poZadavky na pfidéleni svéteneckého tizemi v severni Africe po Itélii, které by SSSR
okamzité umoznilo proniknout do Stfedomoti, aZ po propagandistické kampané proti
britskému kolonialismu a podobné. !

Velka Britdnie se v této vélce nervi tésila jen nejisté americké podpote. Byrnes totiz
chtél na prosincovém zaseddni Rady ministrd zahrani¢nich véci se Sovétskym svazem
uzavtit pro Spojené stity piijatelné feseni vychodoevropskych zalezitosti, a proto se
spornym bodim v britsko-sovétskych vztazich peélivé vyhybal. Zahy bylo dosaZeno
dohody ve véci Rumunska a Bulharska. Za sovétsky slib, Ze v obou zemich budou
uskute¢nény svobodné volby a Ze do jejich vidd budou zaclenéni nekomunistiéti ministti,
byly tyto vlady Zdpadem uznany. Téchto dohod ov§em Byrnes dosahl na separatnim
jedndni se Stalinem za z4dy Brit(i. Na opldtku za tyto ,istupky* Sovétského svazu bylo
dohodnuto, Ze ve Spojenecké kontrolni komisi pro Japonsko bude mit Moskva konzulta-
tivni tlohu. Vysledek formdlniho kompromisu v této véci byl ziejmy: omezeny vliv
Zéapadu ve vychodni Evropé vyménou za omezeny vliv Sovétského svazu v Japonsku.
Byrnes navic Stalina pfesvédcoval o tom, Ze anglo-americky spojenecky blok neexistuje.
Argumentoval tim, Ze o svém navrhu na feseni otdzky Rumunska a Bulharska, ktery predal

Molotovovi, britskou stranu a jej{ho ministra zahrani¢nich véci Bevina neinformoval.'?

9 FRUS, 1945, vol. IV, Europe, Washington, GPO 1968, 5. 485 n., 496 n., 508 n. Odhady po&etnich stavii
a rozmisténi sovétské armady mimo tizemi SSSR k 1.1.1946, které pfipravilo britské vyslanectvi
v Moskvé pro CSR, uvddély jen na 1000 sovétskych vojékit na tizemi CSR. Odhad celkového poétu
vojaki umisténych v jinych zemich nez v SSSR ¢inil vice nez 3,8 milionu muzd. Viz: PRO, FO 371,
56848, N1190/1189/38 - Sir A. Clark Kerr to Foreign Office Affairs, 29th January 1946.
Viz: LUNDESTAD, G.: The American Non-Policy, s. 161 nn.; KAMINSKI, M. K.: Polska i Czechostowacja
w polityce Standw Zjednoczonnych i Wielkiej Brytanii, 1945-1948. Warszawa, Instytut Historii 1991,
5. 193 nn.
Viz napf: PRO, FO 371, 56921, N 13119/38 - Fr. Roberts to Bevin, Annual Review of the Soviet Union
for 1945, 1st October 1946; ARONSEN, L. - KITCHEN, M.: The Origins of the Cald War in Comparative
Perspective: American, British and Canadian Relations with the Soviet Union, 1941-1948. Houndmills,
Macmitlan 1988, s. 133 nn.
12 BYRNES, J. MacGregor: Speaking Frankly. London, Heinemann 1947, s. 117; GORMLY, J.: From
Patsdam to the Cold War: Big Three Diplomacy, 1945-1947. Delaware, A Scholarly Resources 1990,
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Byrnestiv postup a vysledky moskevské konference fadu vlivnych americkych politikd,
véetné Trumana, roztrpéily. Ten jiz 5. ledna 1946 fakticky vyty¢il smérnici, kdyZ prohlasil,
%e uz je konej¥enim Sovétd unaven.'®

Postaveni Velké Britanie oslabovaly nejen Byrnesovy kroky na moskevském zasedan,
ale i jeho postup na samém poéatku rodici se irdnské krize, ktera se ukdzala z hlediska
vyznamu pro vyvoj studené valky podstatnd, nebot ukdzala, Ze Moskva na pielomu roki
1945-46 véfila v existenci anglo-americkych rozport, a tudiz se jich pokusila vyuzit. Jeji
postup ovSem pfimé&l Washington k ostiej$imu kursu a pozdéji z priibéhu krize vyplynulo,
%e Sovétsky svaz miZe byt soustfedénym tlakem pinucen k tstupu.*

Pokud tlaku Sovétského svazu elila v franu pouze Velka Briténie, Stalin, respektive
Sovétsky svaz celkem neruSené posiloval sviij vliv v zemi. Sovétsky piistup se zménil
teprve poté, kdyz se v irdnské krizi od pocatku roku 1946 stale vice zacaly angaZovat
Spojené staty. Ukazuje se, Ze Stalin vyraznéjsi americkou reakci nepredpoklddal a do-
mnival se, Ze bude ¢elit pouze Velké Britanii, které Spojené staty oblast ,,pfenechaly*.
Jeho kalkulace byla sice mylnd, avSak pochopitelna. Jak jsme vidéli, jesté v prosinci 1945
totiZ Byrnes Stalina presvédcoval, Ze Spojené staty nepodporuji Velkou Britanii ve v§ech
ptipadech, a ddval najevo nezdjem o osud britského impéria.'®

Pocatkem roku 1946 vlddla na Zapadé, a predevsim ve Washingtonu, nejistota ohledné
dalsiho sovétského postupu na zahraniénépolitickém poli. A skute¢nost, Ze se Stalin od
z4ti 1945 do tinora 1946 neobjevil na vetejnosti, i kdyZ ptijimal zahrani¢ni navstévniky,
ji jesté posilovala. Fakt, Ze Sovétsky svaz z franu sva vojska nestahl k datu uréenému ve
smlouvé s Velkou Britanii, naznacoval, Ze Moskva ma tzemni ambice, kterymi hodla
Lupravit“ své stavajici hranice. Ve skuteé¢nosti §lo spi$e o snahu vytvofit naraznikovy stat.
Ameriéti specialisté vsak irdnsky ptipad zobecnili a dospéli k zavéru, Ze sovétsky postup
neni diivéryhodny ani v jinych regionech a sférach.® Kromé vnéjsich tlaké vyplyvajicich
z vyvoje vztaht se Sovétskym svazem byla Trumanova administrativa vystavena mimo-
4dné silnym tlakiim vnitropolitickym, které ji nutily, aby vii¢i Sovétskému svazu zaujala
podstatné osttejsi kurs.!”

s. 94 nn. Vid&i Bymesovi silné kriticky Kennan v pamétech psal, Ze Bymesovym hlavnim cilem bylo

dosdhnout dohody bez ohledu na jeji obsah. Dohodu chtél pro politicky efekt ve Washingtonu. Rusové

to pry védéli a naleZité vyuzili. KENNAN, G. F.: Memoirs, 1925-1950. New York, Pantheon 1967,
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Série krok, které znamenaly pocatek vyrazného obratu v dosavadni americké politice,
zadala 12. inora 1946. Doslo k tomu pouhé tii dny po skonéeni takzvané predvolebni
kampané pred volbami do Nejvyssiho sovétu. Rozbory projevti sovétskych predstaviteli
v priibéhu této peclivé zreZirované akce mély dat Zdpadu alesponi zdkladni piedstavu
a odpovédi jak na mnozstvi otdzek vztahujicich se k povale¢né politice SSSR, tak k roz-
loZeni sil v moskevském vedeni. Veskeré projevy byly proto peclivé sledovany, zvlasté na
americkém a britském vyslanectvi v Moskvé.

V priibéhu osmidenni pfedvolebni kampané se ukézalo, Ze v sovétském vedeni existuji
dvé soupefici skupiny a pfistupy k zahrani¢ni politice. Jednu reprezentoval Georgij
M. Malenkov, druhou Andrej A. Zdanov. Jejich vzajemny svér ve skute¢nosti zaal jiz na
jate 1939 v souvislosti s nékdejsim piiklonem Sovétského svazu ke spoluprdci s nacistic-
kym Némeckem, ktery Zdanov podporoval a ideologicky ,kryl“.'®

Hlavnim tématem Malenkovova izolacionistického projevu byl diiraz na sobésta¢nost
Sovétského svazu a na posilovani statu a armady jako pojistky proti jakékoli eventualité.
V obdobném duchu vyznély i projevy Lavrentije P. Beriji a Lva M. Kaganovi¢e. Koncepci
zahrani¢ni politiky nastinil pfedevsim Vjaceslav M. Molotov. V projevu 6. tinora dal
celkem nezastené najevo, o co Sovétsky svaz usiluje, totiZ o velmocensky statut a jeho
uzndni. Podtrhl, Ze ,dnes nelze fesit dileZité mezindrodni otdzky bez éasti Sovétského
svazu nebo aniZ by byl slySen hlas nasi vlasti. U¢ast soudruha Stalina je poklddéna za
nejlepsi zdruku tispé$ného vyteseni mezindrodnich problémd.“

Molotov kladl diiraz i na obnovu zni¢ené zemé, s tim, Ze némecky ttok pierusil velkou
zapocatou praci, totiZz ekonomicky dohnat a pfedehnat nejvyspélejsi staty Evropy a USA,
ke které se Sovétsky svaz opét vraci. Vyzyval vak také k ostraZitosti, nebot v nékterych
zemich ,nenasytni imperialisté jiz dnes podnécuji nebezpe¢né Zvanéni o tieti svétové
vélce* 20V narazce na jaderné zbrané Molotov zdtraznil, Ze ,vlada a veleni Rudé armady
se pii¢ifiuji vSemozné, aby ani ve vybaveni nejnovéjsimi zbranémi nase armada nezistala
pozadu za armadou jakékoli zemé&*.!

Ténem svého projevu se tak Molotov pficlenil k proudu, ktery reprezentoval Malenkov,
tedy skupiné nedivéfujici Zdpadu. Neznamenalo to, Ze by usilovali o konfrontaci s nim,
nicméné povazovali patrné valeénou spolupraci za skoncenou. Proto preferovali posilo-
vani sobéstacnosti SSSR a spiSe izolacionistickou strategii. K tomu je ov§em nutné
podotknout, Ze prakticky vichni byli v tizkém spojeni s vojenskopriimyslovym komple-
xem: Malenkov stal v ¢ele vyboru, ktery ,,vybiral“ reparace z okupované zény v Némecku,
Berija kromé postaveni v NKVD fidil jaderny vyzkum, Kaganovi¢ byl ministrem vystavby.?

Andrej Zdanov, ideolog usilujici ziskat pod kontrolu i zahraniéni politiku, naproti tomu
podtrhl prioritu nikoli Sovétského svazu, nybrZ socialismu jako takového, jehoZ pozice
byly vitézstvim v druhé svétové vélce posileny. Zdanov se tehdy (tnor 1946) nezmitioval

A. Knopf 1989, s. 232.

18 HARRIS, T.: The Origins of the Conflict between Malenkov and Zhdanov 1939-1941. In: Slavic
Rewiew, vol. 35, No. 2 (June 1976), s. 291.

19 KENNEDY-PIPE, C.: Stalin’s Cold War, s. 94; MOLOTOV, V. M.: Otdzky zahraniéni politiky: Reti
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ani o dal$i svétové vilce, ani o snahdch ,zbavit Sovétsky svaz plodi vitézstvi, coz byly
vyroky, které najdeme v projevech jeho protivnikii. Naopak podtrhl, ze Sovétsky svaz
vstoupil do obdobi mirového vyvoje, v némz, na rozdil od ostatnich, kladl vétsi diraz
spife na vyrobu spotfebniho zboZi neZ na rozvoj tézkého a zbrojniho priimyslu. Pfedpo-
kladem k realizaci takového programu bylo oviem uchovani dobrych vztaht se Zdpa-
dem.

Pozdéjsi zufivy bojovnik proti Zdpadu a kosmopolitismu, ktery v zati 1947 na zakla-
dajicim sjezdu Kominformy obvinil Zdpad z rozdéleni svéta na dva protikladné tébory,
tak v dnoru 1946 vystupoval relativné smiflivé a nekonformné. Konflikt obou linii,
respektive Malenkova a Zdanova, vyustil v kvétnu 1946 do¢asnym padem Malenkova
a jeho odchodem z politbyra.**

Rozhodujici o¢ekavani se vsak soustfedovalo na Stalindv projev, ktery mél piednést
ve Velkém divadle 9. tinora. Stalin se v ném vyraznéji nepfiklonil k Zadné z predeslych
linii a nabidl dalsi alternativu. PfestoZe se dnes jeho projev jevi jako zcela nevinny
a defenzivni, zda se, Ze jeho soucasnici ho chdpali zcela jinak. Vzhledem k tomu, Ze jeho
tvodni ¢ast na téma dalsi svétové vélky byla silné spekulativni, vyvolal v USA zdéseni.
Reditel oddéleni statniho departmentu pro Evropu H. Freeman Matthews mluvil o nej-
ho soudu W. O. Douglas ji pak v rozhovoru s ministrem obrany oznacil za vyhlaseni treti
svétové ve’llky425

V tvodu projevu podal Stalin v prvni fadé marxisticky rozbor pfic¢in prvni a druhé
svétové valky, které zavinil imperialismus. Druhou svétovou vélku vsak, na rozdil od .
prvni, charakterizoval jako od pocdtku protifasistickou a osvobozeneckou, nebot jednim
z jejich kol bylo obnoveni demokratickych svobod. O véle¢né protifasistické koalici se
Stalin vSak zminil jen letmo a zcela opominul jakoukoli zminku o dal$i povile¢né
spolupraci v jejim ramci.?®

Zda se viak, e na zipadni politiky a analytiky nejvice zapisobila dvodni ¢ast Stalinova
projevu, ve které v nejobecnéjsi roviné z marxistickych pozic rozebiral nedavny i soucas-
ny vyvoj svéta. Podtrhl, Ze ,svétovy kapitalismus se v sou¢asnosti nerozviji klidné
a rovnomérné, nybr prostiednictvim krizi a vale¢nych katastrof*,?’ a pokracoval klasic-
kym tvrzenim, Ze nerovnomérny vyvoj kapitalistickych zemi vede k silnému naruseni
rovnovahy uvniti kapitalistického systému s tim, Ze staty, které ziskaly méné surovin
a trhd, se pokouseji vojenskou silou prerozdélit sféry vlivu ve sviij prospéch. Podle jeho
slov ,,v disledku toho vznika rozkol kapitalistického svéta na dva nepfatelské tébory
a valky mezi nimi“.?® Dale spekuloval na téma, zda by bylo moZné vyhnout se valkam,
kdyby existovala moznost periodicky a mirovymi prosttedky pterozdélovat zdroje surovin

23 KENNEDY-PIPE, C.: Stalin’s Cold War, s. 95; RA'ANAN, G.: International Policy Formation in the USSR:
Factional ,Debates* during Zhdanovschina. Hamden, Archon Books 1983, s. 23 nn.

24 HAHN, W.: The Fall of Zhdanov and the Debates of Moderation, 1946-1953. New York, Cornell U.P.
1982, 5. 45.
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a trhy mezi kapitalistické staty podle jejich diileZitosti. Své tivahy uzaviel kategorickym
tvrzenim, Ze ,to vSak je nemoZné uskute¢nit za nynéjsich kapitalistickych podminek
rozvoje svétového hospodatstvi.2?

Stalin tedy bez ohledu na skute¢né (imysly a ziméry projevu vyslal Zépadu sice velmi
zastfené, nicméné zietelné poselstvi: Sovétsky svaz pocita s dalsi, tieti svétovou valkou,
kterd se odehraje mezi dvéma nejsilnéj$imi imperialistickymi bloky. Jestlize by se jeho
spekulace dovedla k logickému zavéru, pak v dané situaci pfichdzela v ivahu pouze valka
mezi Spojenymi staty a Velkou Britanii. Takova alternativa vsak byla naprosto absurdni
a vétdina pozorovatelli povazovala Staliniv projev za faktickou hrozbu valky Spojenym
statiim. To byl oviem opak toho, o ¢em Stalin spekuloval.

Z takto vyznamové posunutého projevu se dalo dokonce dovozovat, v jakém ¢asovém
horizontu miiZe ke konfliktu dojit. Stalin totiz poloZil diiraz na velmi ambicidzni pldn
riistu tézkého priimyslu a konstatoval, Ze k jeho splnéni bude t¥eba alespoii tif pétiletek,
moznd i vice. Pak ale ,nase vlast bude zajisténa proti v§em nahodilostem*.>"

Staliniiv projev, jehoZ srozumitelnost se v nékterych klicovych aspektech bliZila srozu-
mitelnosti proroctvi véstirny v feckych Delfdch a ktery nabizel mnoZstvi rozpornych
interpretaci, ve Spojenych stétech tedy nejistotu jen posilil. Byl pfijiman jako potvrzeni
sovétské agresivity. Statni department proto pozadal svého chargé d’affaires na vyslanec-
tvi v Moskvé George F. Kennana o speciélni analyzu.*!

Jejim vysledkem byla velmi rozséhld depese, kterd se stala jednim z klicovych doku-
mentti za¢inajici studené vilky. Telegram, dnes zndmy jako takzvany dlouhy telegram,
odeslany z Moskvy 22. tnora 1946, byl uréen jen nejvys$im americkych ¢initelim. Na
prvni pohled realistickd a jasna analyza zaloZila Kennanovu reputaci hlavniho americké-
ho sovétologa a piispéla k tomu, Ze jeji autor byl v dubnu 1947 postaven do ¢ela nové
ztizeného pldnovaciho odboru (Policy planning staff) statniho departmentu. Objektem
jeho analyz pak jiz nebyl vylu¢né Sovétsky svaz, nybrz cely svét.3?

Svou analyzu zahdjil Kennan rozborem hlavnich smérli sovétského povéle¢ného
chépdni svéta: tak jak se odrazely v oficidlni propagandé. Sovétsky svaz podle ného:

a) Stale Zije v ptedstavé antagonistického ,,obkli¢eni“ neptatelskymi mocnostmi, s ni-
miZ v dlouhodobé perspektivé neni mozné trvalé mirové souziti.

b) Véri, ze pro kapitalisticky svét jsou charakteristické jeho vnitini konflikty, které
vyplyvaji z povahy kapitalistického ziizeni a jsou mirovou cestou nefesitelné. Nejvétsi
z nich je konflikt nezi Spojenymi stity a Velkou Britdnii.

V této ¢asti se u Kennana patrné nejzietelnéji odrazi vliv Stalinova projevu.

29 Tamtés.

30 Tamtéz,s. 22.

31 KENNAN, G. F.: Memoirs, s. 293; GORMLY, J. L.: From Potsdam to the Cold War, s. 113 nn.

32 The Chargé in the Soviet Union (Kennan) to the Secretary of State, February 22, 1946. In: FRUS,
1946, vol. VI, The Eastern Europe, The Soviet Union, s. 696-709. O Kennanovi a jeho vlivu na
americkou politiku viz napf.: HIXSON, W. L.: George F. Kennan: Cold War Iconoclast. New York,
Columbia U.P. 1989; MAYERS, D.: George Kennan and the Dilemmas of US Foreign Policy. New York,
Oxford U.P. 1988; STEPHANSON, A.: Kennan and the Art of Foreign Policy. Cambridge, Harvard U.P.
1989; MISCAMBLE, W.: George F. Kennan and the Making of American Foreign Policy, 1947-1950.
Princeton, Princeton U.P. 1989.
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¢) Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vnitini konflikty vyvoldvaji nevyhnutelné vélky, a to
bud’ mezi kapitalistickymi stdty navzdjem, nebo intervence proti ,socialistickému svétu®.
Kapitalisté logicky inklinuji k druhé varianté.

d) Intervenci proti SSSR, jakkoli by byla pro jejiho inicidtora znicujici, je nutné za
kazdou cenu predejit, nebot by zbrzdila socialistickou vystavbu.

e) Konflikty mezi kapitalistickymi staty, i kdyz jsou pro Sovétsky svaz nebezpec¢né, na
druhé strané pfindseji socialismu znaéné vyhody, zvlat zistava-li sim vojensky a ideo-
logicky silny.

f) V kapitalistickém svété jsou kromé reakénich i pozitivni elementy, at jiz v podobé
spidtelenych komunistickych stran & pokrokovych ¢initeld, jejichZ aktivita sméfuje ve
prospéch SSSR a které proto museji byt vyuZity.

g) Za nejnebezpecnéjsi sloZku burzoazné-kapitalistické spole¢nosti Sovétsky svaz
povazoval, podle Kennanovy interpretace, takzvané falesné piatele lidu, tj. socidlnéde-
mokratické strany, které podle ného fakticky slouzi z4jméim reakéniho kapitalu.*

Na zdkladé téchto sedmi bodl formuloval Kennan zékladni principy sovétské zahra-
ni¢ni politiky:

* Postaveni SSSR v mezindrodni politice musi byt soustavné posilovdno a soucasné

nesmi byt promeskdna Zddn4 pfileZitost k oslabeni kapitalistickych statd;

* Sovétsky svaz musi viemozné prohlubovat a vyuZivat rozdilii a konflikti mezi
simperialistickymi“ stity. Pfipadnd ,,imperialistickd“ valka méla byt podle Kennano-
vy interpretace, pfeménéna ve vdlku revolu¢ni;

* K natlaku na vlddu Spojenych statli museji byt ve prospéch zajmi SSSR vyuZiti -
,demokrati¢ti“ a ,pokrokovi“ ¢initelé v kapitalistickych zemich;

* Proti socialistickym a socidlnédemokratickym pfeddkiim musi byt vedena bezohled-
na vélka. >

BliZ$i pohled na Kennanovu analyzu v§ak ukazuje, Ze se v ni do zna¢né miry odrdzi
spise stav sovétské ideologie z tficatych, respektive pfelomu dvacitych a tficatych let,
nikoli z roku 1945 ¢i 1946. Bod g) byl zcela mylny, nebot Sovétsky svaz jiz od pocatku
roku 1935 povazoval, alespori oficidlné, za nejhorsiho nepfitele fasismus, nikoli socidlni
demokracii. I kdyZ povéle¢ny Sovétsky svaz hledél na politiku socidlnédemokratickych
stran s rostouci podeztivavosti a posléze neptdtelstvim (ve Velké Britanii byla Labour
party vladnouci stranou a Moskva se naptiklad zcela negativné postavila vii¢i navrhu
socidlnich demokratdi na vytvofeni zdpadoevropského bloku), jeho nepfatelstvi nikdy
neznamenalo ndvrat ke zbésilym ttokdm z let 1928-1934.

Rada dalsich bodii (b—f) pak byla do zna¢né miry vykladem poucek marxismu-leninis-
mu a fakticky od samého zacatku konstantou sovétské politiky, respektive ideologie
a propagandy. Diskutabilni je navic i samotny bod a), nebot po roce 1935 Sovétsky svaz
v principu nepopiral moZnost mirové koexistence s kapitalistickymi staty. MéFitkem byla
mira jejich ,,pokrokovosti“. Ta se ur¢ovala postojem toho kterého stétu vii¢i Moskvé: ¢m

byl piételstéjsi, tim byl stat také pokrokovéjsi. I kdyz v Moskvé probihal boj jednotlivych

33 The Chargé in the Soviet Union (Kennan) to the Secretary of State, February 22, 1946. In: FRUS,
1946, vol. VI, s. 697 n.
34 Tamtéz, s. 698.
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frakei, stéle platila Stalinova charakteristika zapadnich stétti jako mirumilovnych, tiebaze
v nich existovaly ,reakéni, protisovétské kruhy. Kennan se ov§em nezminil o jednom
z hlavnich rysi sovétské pfedvolebni kampané, totiz o dirazu na potiebu dlouhého
obdobi miru. K vyraznému kvalitativnimu posunu smérem k ostfe konfrontaéni linii doglo
v politice SSSR a7 v 1été 1947, jakkoli se jeho zaklady piipravovaly dtive.*®

Kennan ddle pokracoval pokusem osvétlit hybné sily sovétské zahranicni politiky.
Zdtiraznil, Ze politika bolSevické strany neni totoZna s postojem ruského lidu, a pfedevsim
Ze vySe uvedené predpoklady, z nichz méla vychdzet, jsou z vétsi ¢asti mylné. Skutecnost,
7e byly opét zdiiraziiovany, svéd¢ila o tom, Ze ,,sovétskd stranicka linie nenf zaloZena na
jakékoli objektivni analyze situace za hranicemi Ruska. Vskutku jen médlo odpovidd
podminkdm mimo Rusko.“ Z tohoto ponékud odvazného ndhledu Kennan vyvozoval, Ze
tato politika musi ,vyristat pfedeviim ze zdkladnich vnitroruskych podminek, které
existovaly pred sou¢asnou valkou a existuji dodnes*.>®

Za hlavni pfi¢inu ,neurotického“ postoje Kremlu ke svétu povazoval Kennan , tradi¢ni
a instinktivni rusky pocit nejistoty”. Svoje tvrzeni dokazoval mimo jiné skute¢nosti, Ze
ruské politické ziizeni nesneslo srovndni, a tudiZ ani kontakty s vyspélejsim politickym
systémem zapadnich zemi. Rusti vlddcové proto zemi izolovali, obavajice se disledki
pronikani vnéjsich vlivii. Kenannovym krédem, které mélo na formulovani americké
zahrani¢n{ politiky silny vliv, byla myslenka, Ze ,se [rusti vladcové] proto naudili nalézat
bezpe¢nost pouze v trpélivém, ale smrtelném boji za totdlni likvidaci nepfatelské moc-
nosti, bez moznosti dohody nebo kompromisu s ni“.3”

Samotny bolSevicky rezim byl podle Kennanovych slov méné stabilni neZ ptedchozi
ruské rezimy, a jeho predaci proto jesté podeziivavéjsi a nejistéjsi nez carové. Marxismus
pro né byl skvélym ndstrojem, nebot vytvdiel imagindrni hrozbu vnéjsiho obkli¢eni
a slouzil ideologii k ospravedInéni rostouciho zbrojeni, posilovani moci policie, izolace
Ruska od svéta a podobné. Zdkladni hybnou silu vidél Kennan ve stalém postupu
neklidného ruského nacionalismu sméfujiciho k naprostému zniceni ostatnich mocnosti,
které dal mezindrodni marxismus jesté nebezpe¢néjsi pcovahu.38

V jistém rozporu se svym pfedchozim tvrzenim, Ze sovétska politika vyplyvd z vnitinich
podminek, vznesl Kennan otazku, kdo v Sovétském svazu vlastné dostdvd ptresné a neza-
ujaté informace o svété mimo SSSR. Vyjadiil osobni pochybnosti o tom, zda sim Stalin
dostavé objektivni informace, a podtrhl zdejsi atmosféru orientalniho tajnistkéistvi
a pletich, kde i objektivni pravda slouZi k intrikdm. ReZim charakterizoval jako konspiraci
uvniti konspirace.

V nasledujici, tieti a ¢tvrté ¢asti dlouhého telegramu se Kennan pokusil nastinit
praktickou zahrani¢ni politiku Sovétského svazu jak v oficidlni, tak neoficidlni roviné.

35 STEPHANSON, A.: Kennan and the Art, s. 47; GADDIS, J. L.: The United States and the Origins of the

Cold War, s. 303 nn.; TAUBMAN, W.: Stalin’s American Policy: From Entente to Détente to Cold War.

New York, W. W. Norton 1982, 5. 130 nn.

,That it arises mainly from basic inner-Russian necessities which existed before recent war and exist

today.“ The Chargé in the Soviet Union (Kennan) to the Secretary of State, February 22, 1946. In:

FRUS, 1946, vol. VI, 5. 699.

37 ,,...they have learned to seek security only in patient but deadly struggle for total destruction of rival
power, never in compacts and compromises with it.“ Tamtéz.

38 Tamtéz, s. 700.
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S malymi vyjimkami je uvedend problematika analyzovdna pouze v obecné poloze
a celkové piili§ neodrazi tehdejsi konkrétni piistupy sovétské politiky (napiiklad v franu
¢ive vychodni Evropé) a nezmifiuje se ani o projevech sovétskych predakd, které zaznély
jen o nékolik dnii diive. Kennan se domnival, Ze mezi hlavni cile, o jejichZ dosazeni bude
SSSR usilovat v oficidlni roving, bude patfit: posilovani moci a prestize sovétského statu;
rozsifeni jeho vlivu na sousedni staty; pokud to bude pro SSSR vhodné a prospésné, bude
se podilet na prici mezinarodnich organizaci (OSN); oslabovat vliv Zapadu v kolonialnich
a zavislych zemich; podporovat nérody, které stoji v opozici proti Zdpadu (Némecko,
Argentina, staty Stfedniho vychodu); posilovat ekonomickou sobésta¢nost SSSR a reali-
zovat vojenskou industrializaci. Na této oficidlni roviné se podle Kennana asi bude
Sovétsky svaz chovat relativné korektné.>®

Naproti tomu v neoficidlni (subterranean) tirovni vyuzije Sovétsky svaz v§ech moznosti
a prostiedkd, skupin lidi i organizaci k oslabeni Z4padu, jeho rozvratu a posileni vlastni
moci. Kennan podtrhl, Ze ,celkové veskeré sovétské usili v neoficidlnim mezindrodnim
planu bude svym charakterem negativni a destruktivni, zamétené na zniceni sily [Zdpa-
du] za hranicemi sovétské kontroly“."0

Kennan v této souvislosti autoritativné podtrhl, Ze pro Sovétsky svaz neni v této
zakladni linii kompromis mozny. Pro SSSR za¢ne konstruktivni ¢innost teprve tehdy, az
bude komunistickd moc dominovat.

Jeho celkovy zavér byl nasledujici: ,Mame zde politickou silu, kterd fanaticky véfi, ze
se Spojenymi stity nemize existovat staly modus vivendi, a kterd v zajmu zajisténi své
moci povazuje za Zadouci a nezbytné rozbit vnitini harmonii nasi spole¢nosti, znicit nag
tradi¢ni Zivotni styl a mezindrodni autoritu na$eho statu. Tato politicka sila zcela ovladd
energii jednoho z nejvétSich ndrodl svéta a na ptirodni zdroje nejbohatsiho Gzemi
a pisobi spolu s hlubokymi a mocnymi proudy ruského nacionalismu. Vedle toho ma
pedlivé propracovany a dlouhodobé pusobici apardt pro Sifeni svého vlivu v jinych
zemich, apardt, ktery je naddn ohromnou pruznosti a piizptsobivosti, ktery je fizen lidmi,
jejichZ zkusenost a uméni v podvratnych metodéch patrné nemaji v déjinach obdobu.
Koneéné, jak se zda, je ve svych zakladnich reakcich imunni vii¢i viiviim reality.“*!

Kennan vsak vzapéti svoji vysoce fatalistickou a manicheistickou vizi oslabil. Pf{jemce
svého poselstvi ujistoval o tom, Ze Sovétsky svaz na rozdil od Némecka nepodléha
schematismu, nemd sklony k dobrodruznym podnikiim, a zvlasté Ze dobie chape logiku

39 Tamtéz, s. 701-703.

40 ,In general, all Soviet efforts on unofficial international plane will be negative and destructive in
character, designed to tear down sources of strength beyond reach of Soviet control.“ Tamtéz, s. 706.

41 ,In summary, we have here a political force committed fanatically to the belief that with US there can
be no permanent modus vivendi, that it is desirable and necessary that the internal harmony of our
society be disrupted, our traditional way of life be destroyed, the international authority of our state
be broken, if Soviet power is to be secure. This political force has complete power of disposition over
energies of one of world’s greatest peoples and resources of world’s richest national territory, and is
borne along by deep and powerful currents of Russian nationalism. In addition, it has an elaborate
and far flung apparatus for exertion of its influence in other countries, an apparatus of amazing
flexibility and versatility, managed by people whose expenence and skxll in undergmund methods are
presumably without parallel in history. Finally, it is ingl: to ions of reality
in its basic reactions.“ Tamtéz.
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sily. Podtrhl, Ze SSSR navic nema Zadny pevny plan a Ze nepodstupuje zbyte¢na rizika.
Jeho taktika mu, v pfipadé Ze narazi na silny odpor, umoziiuje se stahnout. Kennan déle
uvddél, ze Zapad je silnéj$i nez SSSR, ktery md fadu problémi, a zastaval nézor, Ze
sovétsky systém a uspofadani statu jesté definitivné neprokdzaly svoji Zivotaschopnost.
Navic podle ného byla veskerd sovétskd propaganda, sméfovana mimo sovétskou bez-
pecnostni sféru, v podstaté negativisticka a destruktivni. Pro zédpadni zemé, a Spojené
staty predevsim, by proto bylo mozné ji relativné snadno ¢elit inteligentnim a pozitivnim
programem.*

Otdzkou zistavalo, jak by Spojené stity mély na sovétskou hrozbu, kterou Kennan tak
jednoznacné vylicil, reagovat. On saim nacrtl pét moznych kroki:

1. Povaha hnuti a celd problematika museji byt nezaujaté a objektivné studovény.

2. Vldda musi informovat americkou vefejnost o ruské realité. Tim se vytvotri méné
hystericky antikomunismus, ktery sice miZe vést ke zhorSeni vztahti s Moskvou, ale
v takovém piipadé Spojené staty nemaiji co ztratit — v SSSR nevlastni Zadné investice,
které by musely chranit; obrat zahrani¢niho obchodu je minimdlni; prakticky zadni
ameriéti ob¢ané tuto zemi nenavstévuji; kulturni kontakty existuji pouze na velmi
omezené trovni.

3. Vzhledem k tomu, Ze povaha komunismu je paraziticka, bude rozhodujici, s jakou
vnitini a zahraniéni politikou bude konfrontovén. Kennan proto zdtiraznil, Ze museji byt
ucinéna viechna opatieni, kterd by fesila vétsinu americkych vnitropolitickych problémi,
a tim pfispéla k pozvednuti sebedtivéry, discipliny a moralky americké spole¢nosti.

4. Spojené staty museji zformulovat a piedloZit ostatnim ndrodiim pozitivnéjsi a kon-
struktivnéjsi pfedstavu svéta nez dfive, a to predevsim v Evropé, kde jsou lidé rozéarovani
a unaveni minulymi zkusenostmi.

5. Spojené staty museji vyuzit vlastnich metod a vlastni koncepce spolec¢nosti, chtéji-1i
se vyhnout nejvétsimu nebezpedi, které se skryva v kopirovani metod a tim i charakteru
soupefe.*?

Kennantiv navod americkych protiopatieni byl tedy orientovan predevsim smérem
dovniti spole¢nosti USA a dalsich zemi Zapadu a silné akcentoval vyznam vnitropolitic-
kych faktorti. V jeho piistupu jesté chybély vyraznéjsi specifické zahrani¢népolitické
protiakce, které rozpracoval pozdéji, stejné jako ucelenéjsi strategickd koncepce. Nékteré
jeji budouci rysy se vsak v, dlouhém telegramu* uz nachdzeji. Jeho nacrt z roku 1946 byl
tedy obranny, a zd4 se, Ze si jeho autor uvédomoval rozpor mezi svym vidénim SSSR
a redlnou situaci. Tato fanatickd agresivni mocnost, za niz SSSR povaZoval, totiZ byla,
jak sdm konstatoval, slabsi nez Zapad a Spojené staty. Navic byla realistickd v tom smyslu,
Ze respektovala pomér sil a nefidila se podle pfedem pfipraveného planu. Jeji zdméry se
soustiedovaly na povéle¢nou obnovu spole¢né se zachovanim autarkie a na ovladnuti
,plodii vitézstvi“. Kennan do svého obrazu SSSR neza¢lenil zkdzu, kterou SSSR piivodila
valka, stejné jako i dalsi aspekty. Jeho obraz byl silné schematicky. Nebral pfili§ v tvahu
konkrétni faktory, které nejen kratkodobé, ale i z relativné dlouhodobého vyhledu
ovliviiovaly postoje objektu jeho analyzy.

42 Tamtéz, s. 707.
43 Tamtéz, s. 708 n.
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Kli¢ové teze Kennanova poselstvi viak spocivala v zavéru, Ze Sovétsky svaz je sila, kterd
fanaticky véti, Ze se Spojenymi stity nemtize existovat stdly modus vivendi. Z tohoto
tvrzeni ovSem vyplyval dalekosdhly zavér: pro Spojené staty by bylo ztrdtou ¢asu, usili,
a dokonce by pro né bylo i nebezpe¢né, kdyby se pokousely dosahnout stdlého modu
vivendi se Sovétskym svazem. Kennan tak fakticky negoval dosavadni zdklady, na nichz
stala americka politika vii¢i SSSR, tj. pfedvalec¢nd, a predevsim vale¢nd spolupréce ,velké
trojky“.

Kennantiv ,dlouhy telegram* tak spie ventiloval dlouholeté animozity, neZ ptedsta-
voval konkrétni analyzu tehdej$i povéle¢né sovétské zahrani¢ni politiky a vnitfnich
pomérti. Jeho autor se nechal v fadé aspekt ovlivnit spise postoji, které SSSR zaujimal
na pfelomu dvacdtych a tficatych let, nez tehdejsi skute¢nou sovétskou politikou. Byl vak
jednim z méla pozorovateld, ktefi spravné zachytili, Ze Stalin hovotil o meziimperialis-
tické vélce, nikoli o vélce mezi systémy, tj. imperialismem a socialismem. Celkové se viak
zda, Ze presnéj$i odhady tehdejsich sovétskych postoji piinasely americké zpravodajské
zpravy. Hovofily o tom, Ze Sovétsky svaz chce uchovat dobré vztahy se Spojenymi staty,
vytvofit bezpe¢nostni naraznikové pasmo okolo vlastniho izemi a rozsifit svdj vlivi mimo
toto pdsmo a stit se rovnocennym partnerem ostatnich velmoci. HldSeni zpravodajskych
sluzeb viak americkou politiku neovlivnilo.**

Kennantiv telegram nebyl jedinou rozséhlou analyzou Sovétského svazu, kterd byla
v tuto dobu odeslana do zapadnich metropoli. V poloviné biezna 1946 poslal do Londyna
a na britské vyslanectvi ve Spojenych statech svoji obdobu ,,dlouhého telegramu* chargé
daffaires britského vyslanectvi v Moskvé Frank Roberts.*’ :

Kennan i Roberts byli v Moskvé ve velmi tésném kontaktu, a to nejen z titulu svych
funkci na dvou nejdileZitéjsich ambaséddch, ale také v ramci izolované zdpadni komunity
v Moskvé. Roberts Kennantiv telegram podrobné znal, jeho obsah tlumo¢il Foreign Office
a fada Kennanovych formulaci a z4vérd se objevila i v jeho depesi. Byl viak prekvapen
reakei a vielym pfijetim Kennanova telegramu statnim departmentem. Zaznamenal
zostfovani amerického postoje vii¢i SSSR, i kdyZ zdtiraznil, Ze americkd politika za
Byrnese je dopredu t&7ko odhadnutelnd.*®

44 STEPHANSON, A.: Kennan and the Art, s. 52 nn.; TAUBMAN, W.: Stalin’s American Policy, s. 130 nn.

45 Roberts z diivodii utajeni odeslal svoji depesi ve tfech ¢astech, a to 14., 17. a 18. bfezna 1946. PRO,
FO 371, 56763, N 4065/97/38, N 4156/97/38, N4157/97/38 — Mr. Roberts (Moscow) to Mr. Bevin.
Pro lepsi orientaci v ém textu pouzij edici 1 D on British Foreign Policy
Overseas, Series 1 (1945-1950), vol. V'l, Eastern Europe, August 1945 — April 1946. London, HMSO
1991, 5. 305-332. Edi¢ni fada Documents on British Policy Overseas, ddle jen DBFP.

46 PRO, FO 371, 56840, N 3369/971/38 — Roberts to Foreign Office, 2 March 1946. O Robertsové
piisobeni v Moskvé viz: ZAMETICA, J.: Three Letters to Bevin: Frank Roberts at Moscow Embassy,
1945-46. In: British Officials and the British Foreign Policy, 1945-50. Ed. by J. Zametica. Leicester,
Leicester U.P. 1990, s. 39-97. Vyhrady vii¢i nejisté americké zahrani¢ni politice sdilelo i britské
ministerstvo zahranic¢nich véci. Jesté v Hjnu 1946 bylo v rozsahlém materidlu The Strategic Aspects
of British Foreign Policy konstatovéno, Ze ana]yza byla zpracovana za predpokladu, Ze Spojené stity
budou déle aktivné do svétovych lo se viak, Ze tento pfedpoklad
nemusi nutné platit i nadéle, nebot ,the Americans are a mercurial people, unduly swayed by
sentiment and prejudice rather than by reason or even by consideration of their own long-term
interests. Their Goverment is handicapped by an archaic constitution, sometimes to the point of
impotence...“ Viz: PRO, FO 371, 57 315, U2930/2930/670.
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Vnitini strukturou je Robertsova depese podobnd depesi Kennanové. Stejné jako
Kennan také Roberts za¢al pokusem o ndstin zdkladnich trendl sovétské povdle¢né
politiky. Druhd ¢dst, ze 17. biezna, odpovida zhruba prostfedni ¢asti Kennanovy depese
a stejné jako ona kon¢i ndvrhem na opatient britské strany. Na rozdil od Kennana, ktery
zlistdval v obecné roviné, byl Roberts konkrétnéjsi. Svoji analyzu zahdjil pomérné po-
drobnym piehledem sovétského postupu v jednotlivych geografickych oblastech a zemich
a rozborem Molotovova projevu ze 6. tinora 1946. Roberts poukdzal na skute¢nost, ze
existence jaderné zbrané vede sovétské pfedaky k podeziravosti a k tomu, aby jakoukoli
manifestaci anglo-americké solidarity jiZz povazovali za hrozbu ze strany anglosaského
bloku, ktery disponuje kone¢nou zbrani. Podle Robertse Sovétsky svaz v této atmosféie
citil, Ze nemdiZe pfistoupit na Zadné tistupky, a proto zahjil protititok na Velkou Britanii
jako na slabsiho ¢lena domnélého anglo-amerického spojenectvi.*’ Podtrhl, e podle jeho
minéni se Sovétsky svaz pokousi profitovat z neklidné povale¢né situace v Evropé a svété.
Z¢4sti pak usiluje o dosaZeni ,predsunutych pozic, ve kterych by se zakopal, dfive nez
ptijde nevyhnutelnd reakce na jeho tézkopddné akce*. 4

V souvislosti s vnitropolitickym vyvojem v SSSR Roberts podtrhl obrovské oZivovani
ortodoxni marxistické ideologie a stédle se zvySujici diiraz, ktery je na ni kladen. Nadhodil
dokonce otdzku, zda svét nestoji pied moderni obdobou sttedovékych néboZenskych
vélek, ve kterych by sovétsky komunismus bojoval se zdpadoevropskou socidlni demo-
kracii a americkym ,imperialismem* o nadvladu nad svétem.®

Stejné jako Kennan povaZoval za jeden ze zakladnich faktor( ovliviiujicich sovétskou
politiku stdlé usili o zajiSténi bezpecnosti zaostalejsiho stdtu, ktery nema pfirozené
hranice a je obkli¢en nepFateli.>® Roberts timto zptisobem vysvétloval imperidlni politiku
Ruska i postup Sovétského svazu na pocdtku étyficdtych let. Podtrhl oviem vyznam
injekce* marxismu do tohoto tradi¢niho ruského schématu. Marxismus podle ného setiel
rozdily mezi kratkodobou taktikou a dlouhodobou strategii a posilil viru, Ze SSSR je
obkli¢en nepfiteli, tentokrat ideologickymi. Z tohoto diivodu také musi budovat svij
vojensky potencial v maximalni mozné mife. Roberts ovSem vyslovil pochybnost, Ze by
se Sovétsky svaz sdm zcela izoloval od svéta. Poukdzal na fakt, Ze na Zdpadé jsou
komunistické strany a dalsi , paté kolony*, a Ze tudiZ bude chtit lovit v ,kalnych vodéch®.>!

V této souvislosti se Roberts dotkl sovétského pfistupu k mezindrodnim vztahim
a diplomatickym rozhovortim. Zdiraznil vzdjemnou odlinost obou pfistupti — vychodni-
ho a zdpadniho - nebot Moskva ,,pfistupuje k partnerovi, kterého povazuje za potencidlné
nepfatelského, s cilem dosdhnout pro Sovétsky svaz co nejvétsich vyhod, a to pokud
mozno bez jakéhokoli tstupku, a jakmile ziskd, co chce, v nejblizsi vhodnou dobu
problém opét otevie nebo vznese jiny problém a dosahne dalsiho bodu na programu*.*

47 Mr. Roberts (Moscow) to Mr. Bevin. In: DBFP, Series I, vol. VI, s. 306, 309. Podobné jako Roberts
uvazoval i bntsky mmlstersky pi‘edseda C. Attlee. Podle ného americky jaderny monopol vedl ke
zostient i dni situace a ¢ T4 vi vii¢i Zdpadu. Viz: GORMLY, J. L.: From
Potsdam to the Cold War, s. 90.

48 Mr. Roberts (Moscow) to Mr. Bevin. In: DBFP, Series I, vol. VI, s. 309.

49 Tamtéz,

50 Tamtéz, s. 315.

51 Tamtéz, s. 318.

52 ,,She approaches a partner, whom she regards as potentially hostile, endeavours to exact the maximum
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S odvoldnim na sovétskou politiku v frénu dodal, Ze v jakychkoli rozhovorech ¢&i doho-
dach se Sovétskym svazem tudiZ neni Zadny stupeil definitivni. Vy$e uvedené konstato-
vani oviem ponékud zpochybiiovalo hodnotu jiného Robertsova zavéruy, o kterém se jesté
zminime, totiZ Ze by bylo mozné dospét se Sovétskym svazem k dohodé.

Pii hodnoceni Sovétského svazu si Roberts dovolil, jak sam ptiznavd, ponékud speku-
lativné tvrdit, Ze sovétsky rezim je plné ptijiman vétsinou sovétského lidu. S duchem
Kennanova telegramu do jisté miry koliduje i dalsi z Robertsovych zavérti, Ze ,ackoli
sovétské Rusko hodld $ifit sviij vliv v§emi moZnymi prostfedky, svétovd revoluce neni
nadale na jeho programu a ve vnitinich podminkach Sovétského svazu neni nic takového,
co by mohlo vést k névratu ke starym revoluénim tradicim*.>*

Dalsi body Robertsova rozboru jsou vsak jak duchem, tak formulac¢né téméf totoZné
s Kennanovymi. Jednd se naptiklad o srovnani Sovétského svazu s nacistickym Némec-
kem. Roberts obdobné jako jeho americky kolega zastaval nazor, Ze sovétsti predaci jsou
nesrovnatelné pruznéjsi nez nacistiéti a nemaji stejny pocit naléhavosti jako Hitler, Ze
Sovétsky svaz, jakkoli ma viru ve svoji potencidlni silu, neni zdaleka tak silny jako Zapad
a Ze si je této skutecnosti védom. Podle Robertse Kreml v podstaté pokracoval v realizaci
ruské narodni politiky, od niZ se pfilis nelisi, i kdyZ je nyni zahalena do atraktivniho havu
marxismu-leninismu. Za hlavni motor sovétské politiky vsak povazoval sili o zajisténi
bezpecnosti SSSR, které je oviem stalym a do sousednich zemi se Sificim procesem. Podle
ného bylo toto usili jiz tak intenzivni, Ze vyslovil obavy, zda lze je$té rozeznat mezi
pozadavky sovétské bezpecnosti a sovétskym imperialismem a zda viibec existuji hranice
sovétské expanze.** -

Zavérecnou, nejkratsi ¢dst vénoval Roberts stejné jako Kennan svym doporucenim ve
vztahu k britské politice. Zastdval nazor, e v prvé fadé je ,podstatné zachazet s problé-
mem angla-sovétskych vztaht stejnym zptisobem, jakym se zachdzelo za valky s vojen-
skymi pmblémy“.55 Volal tudiZ po co nejvétsi koordinaci politické strategie a vSestranném
studiu Sovétského svazu a vSech aspektd jeho palitiky. V této souvislosti navrhl vytvoieni
stalého vyboru, ktery byl v dubnu 1946 skute¢né ustaven. Stejné jako Kennan vyzyval
k ,vychavé britské vefejnosti“. Na rozdil od ného se vsak stavél proti prerueni styki se
Sovétskym svazem a podporoval abnovu obchodu se SSSR na zakladé vzajemnych vyhod,
nikoli jednostrannych plijéek ¢i zdvazkd. Uvédomoval si ale i limity moznosti obchodnich
vztaht.

Obdobné jako jeho americky kolega povaZoval za rozhodujici faktor dlouhodobé
britské strategie, aby ,nase vlastni zemé&, Commonwealth, kolonidlni tife a ty zemé,
zvlasté v zapadni Evropé a na Blizkém a Stiednim vychodé, jejichZ asudy jsou tzce spjaty
s nadimi, byly silnymi politickymi a ekonomickymi organismy, aby se pfidrzovaly pro-

advantage for the Soviet Union, if possible without any return, and, having obtained what she wants,

reopens this issue or raises another at the earliest possible moment in order to achieve the next item

on her programme.” Tamtés, s. 320 n.

»Although Saviet Russia intends to spread her influence by all passible means, world revolution is no

longer part of her programme and there is nothing in internal conditions within the Union which

might encourage a return to the eld revolutionary traditions.” TamtéZ, s, 322.

54 TamtéZ, s. 324 nn.

55 ,..essential is to tread the problem of Anglo-Soviet relations in the same way as major military
problems were treated during the war.“ Tamté, s. 327,
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gresivni politiky, zvySovaly Zivotni tiroven svého lidu a odstraiiovaly tak zdroje socidlniho
napéti. Na druhé strané mizeme nabidnout obéanska préava a osobni svobody, nezndmé
v Sovétském svazu, které vzbudi nadéje jeho obyvatelstva.“>® Roberts zdiraziioval, Ze
Velka Britdnie musi vystupovat jako stoupenec dynamické a pokrokové filozofie a zpiiso-
bu Zivota, ktery by mél alespoii tak velkou odezvu jako komunismus. V této souvislosti
opétovné vyzdvihoval zdsadni diileZitost zvlastnich vztahti se Spojenymi staty a Britskym
spole¢enstvim ndrodui.

Jak jsme vidéli, Roberts odmital omezeni vztahii se Sovétskym svazem. Vzhledem
k tomu, Ze Velka Britdnie se svou fi$i byla v ponékud jiné situaci nez Spojené stéty,
navrhoval, aby se ve vztazich se Sovétskym svazem pragmaticky drzela principu recipro-
city. Pragmatické uvaZovani, pii kterém Roberts stdle anticipoval zdjmy Velké Briténie
a Britského spole¢enstvi ndrodd, ho dovedlo az k zavéru, kterym se vyrazné odlisil od
Kennana, jenZ fakticky zastdval nazor, Ze se Sovétskym svazem neni mozné vyjedndvat
o dlouhodobém modu vivendi obou mocnosti, nebot usiluje pouze o zni¢eni svého proti-
vnika. Robertse naopak pfiklady z historie britsko-ruskych vztahii, rozbor sovétské
politiky i z4jmu Velké Briténie dovedly ke konstatovéni, Ze anglo-sovétské vztahy by ,se
vsi pravdépodobnosti byly nejlépe postaveny na zékladé vyty¢eni zén vlivu“.% V nich se
pak jedna strana méla zdrZet zasahovani do zalezitosti strany druhé. V této souvislosti
Roberts podtrhl, Ze britsko-ruské vztahy byly po tii staleti nikoli netspés$né udrZovany
a regulovény na zdkladé rezervovaného realismu obou vlad.

Zda se, Ze v této zalezitosti byl realité blize Roberts. Zdkladni pohled na sovétskou
predvéle¢nou i védle¢nou politiku totiz ukazuje, Ze sovétské vedeni ptimo ctilo dohody
o sférach vlivu. Uvedme jen ptiklady z nejznaméjsich: dohodu Molotov — Ribbentrop ze
srpna 1939, dohodu Stalin — Churchill z fijna 1944 o Balkanském poloostrové. Ostatné
i jaltské dohody fakticky vymezovaly sféru vlivu SSSR ve stfedni a vychodni Evropé.
V tomto sméru tedy doporuceni Robertse nebylo bez podkladu. Otazkou oviem je — coZ
sam pfizndvd — jak dlouho by takové uspotddani vydrzelo.

Ze srovnani obou telegramti je zfejma podstatné vétsi konkrétnost a pragmati¢nost
Robertsova telegramu, ktery zddraziioval zajmy Britdnie a impéria. Roberts jako ufednik
slab$i z anglosaskych mocnosti kladl diraz na vyznam spoluprdce a spojenectvi se
Spojenymi staty. Z obsahu i ténu jeho depese je zfejmé, Ze k sloZité problematice
povale¢nych vztahti se Sovétskym svazem piistupoval pouze jako k jednomu z dalSich
velkych problémi, jakych musela Velkd Britanie ve své moderni historii fesit jiz celou
fadu.

Pfirozené vyvstava otdzka, pro¢ bylo tak zcela jednozna¢né akcentovano Kennanovo
zdkladni hodnoceni, zatimco Robertsovo prakticky zapadlo. Jisty vliv méla skute¢nost,
Ze Kennan reprezentoval mocnost, ktera ve vztahu obou zemi jednozna¢né urc¢ovala

56 ,...our own country, the Commonwealth, the Colonial empire and those countries, particularly in
Western Europe and the Near and Mlddle East, whose fortunes are so closely bound up with ours,
should be healthy political and i pursuing ive policies, raising the
standard of living of their peoples and removing the causes of social strife. At the same time we can
offer civil and personal liberties which are unknown in the Soviet Union and would be the envy of its
inhabitants.“ Tamtéz, s. 327 n.

57 ,...these could probably be most solidly established on the basis of zones of influence...“ Tamtez, s. 330.
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obecny smér dalsi politiky. Rozhodujici byla v§ak nepochybné skute¢nost, Ze Kennantv
,dlouhy telegram“ byl v souladu s ménici se atmosférou v americkych vlddnoucich kru-
zich a s ménici se zahrani¢ni politikou, ktera dostdvala pevnéjsi a aktivnéjsi zameéfeni.
Z&kladni zavéry Robertsova telegramu do ideologizujiciho se ovzdusi naproti tomu pfili§
nezapadaly, jakkoli i on zdiraziioval vyznam ideologickych faktor( v sovétské politice.
Neuchylil se viak k dramatickému li¢eni v duchu apokalyptickych viz{.*®

Je zfejmé, Ze Kennaniv telegram pfiSel do Washingtonu v mimofddné ptihodnou
chvili. Kennan ostatné jiz diive odeslal z Moskvy fadu varovnych telegramd, ty v§ak
ziistaly nepovsimnuty. Teprve jeho ,dlouhy telegram* padl na tirodnou piidu. Vétsina
americkych politiki, véetné prezidenta Trumana, se pravé v této dobé jiz definitivné
ptikldnéla k zavéru, Ze se Sovétskym svazem neni spoluprdace mozna. Konflikt ohledné
stazeni sovétskych vojsk z frdnu a jeho politiky v tomto regionu byl dal§im z fady
kritickych bodii ve vztazich mezi SSSR a anglosaskymi mocnostmi. K nim patfila mimo
Jjiné i sovétské politika ve stfedni a vychodni Evropé, izemni a dalsi pozadavky Sovétské-
ho svazu vii¢i Turecku, feckd otdzka, slepd uli¢ka v jednanich o némecké reparace,
nedavné odhaleni sovétské $pionaZni sité v Kanadé, ale také pfitomnost komunistickych
stran Francie, Itélie a dal$ich ve vladach téchto zemi a obavy, Ze by mohly pfevzit moc.
K vyraznéjsim zménam v zahrani¢népolitickém postupu americké administrativy doslo
jiz po 12. tnoru 1946, tedy o plnych deset dnii diive, nez Kennan svoji depesi odeslal.>

Stalinovy vefejné spekuiace na pfedvolebnim shromazdéni a jeho predpovédi dalsi
svétové valky jen naléhavost zmény americké politiky podtrhovaly. Kennanova analyza
pak poskytla jednozna¢ny koncepéni ramec, ktery dostateéné vysvétloval sovétskou
politiku, jakoZ i dalsi rizika pro budoucnost. Soucasné ospravedliioval zapadni kritiku
sovétského postupu a politiky, a pfedevsim plné zdiivodiioval nutnost a nezbytnost
zadinajictho obratu v americké politice. Robertstiv telegram naproti tomu s konstatové-
nim, Ze Sovétsky svaz nema na programu svétovou revoluci, Ze jeho stavajici cile jsou
pomérné limitované, a predevsim Ze by bylo moZné dohodnout se s nim na zdkladé
rozdéleni sfér vlivu, nebyl v souladu s ndzory jak statniho departmentu, tak Foreign Office.
Bevin sdm v této dobé nemél zdjem dohadovat se se Sovétskym svazem o sférdch vlivu.*

Kennantiv telegram vychazel vstiic také tehdejsi situaci na americké vnitropolitické
scéné. Utoéil na pozice zbylych stoupencti Rooseveltovy politiky, ktefi obviiovali Truma-
na z jeji zrady, a byl v souladu s ostrou zahrani¢népolitickou linif Republikdnské strany,

58 Jeden z hlavnich expertli na Sovétsky svaz z Northern Department britského ministerstva zahrani¢nich
véci, kam spadal SSSR, Thomas Brimelow si mimo jiné stézoval, Ze Roberts nenastinil dostateéné
Jjasné projekci a vztah marxistické ideologie a zahraniéni politiky. Zpochybii & Robertsovu
tezi o omezenych cilech sovétské povéleéné politiky, respektive expanze. Viz: PRO, FG 371, 56831,
N 3742/605/638 — Minute by Brimelow, 23 March 1946. Reditel téhoZ odboru C. Warner zastaval
nézor, e skute¢nosti odpovida spise Brimelowo tvrzeni. Viz: ZAMETICA, J.: Three Letters to Bevin,
5. 69 nn.

59 HARBUTT, F.: American Challenge, Soviet Response: The Beginning of the Cold War, February - May,
1946. In: Political Science Quarterly, vol. 96, No. 4 (Winter 1981-82), s. 623-639; ROTHWELL, V.:
Britain and the Cold War 1941-1947. London, Jonathan Cape 1982, s. 255 nn.

60 Reditel Northern Department Foreign Office C. Warner odmitl 14. tinora 1946, tj. kratce po Stalinové
projevu, myslenku, Ze by hnacf silou sovétské expanze byla nezajisténa bezpe¢nost SSSR a jeho obavy
z cizi agrese. PRO, FO 371, 56725, N 1876/24/38. Viz také BULLOCK, A.: Ernest Bevin: Foreign
Secretary, 1945-1951. London, Heinemann 1984, s. 186 nn.
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kterd pravé Rooseveltovu politiku povazovala za ustupovani Sovétskému svazu. Neméli
bychom opomenout ani skute¢nost, Ze v obdobi mezi odesldnim Kennanovy a Robertsovy
depese vystoupil 3. bfezna Winston Churchill v americkém Fultonu s proslulym projevem
o 7elezné oponé. Pfitomnost amerického prezidenta na tribuné byla vyjadtenim americké
podpory a ,schvalenim“ obsahu jeho poselstvi svétu. Churchill pak vyslovil vefejné to, co
Kennan uved! ve svém tajném telegramu,®!

Zda se, Ze obé ministerstva zahrani¢nich véci, jak ve Washingtonu, tak Londyné, vzala
oba telegramy na védomi a akceptovala ten, ktery byl nejen v souladu s pfijatou strategii
zahrani¢ni politiky, ale ktery navic této politice daval koncepéné ideologické zdlivodnéni.
Tim byl jednozna&né telegram Kennantiv.

Jistou obdobou Kennanova a Robertsova ,dlouhého telegramu® byla depese sovétské-
ho vyslance ve Spojenych stitech Nikolaje V. Novikova, pfipravend koncem zaf{ 1946 na
pafizské mirové konferenci, ktera projednavala mirové smlouvy s byvalymi satelity
Némecka. Novikov zpracoval rozbor americké politiky na Molotoviiv ptikaz o vice nez
ptl roku pozdéji, a proto v ponékud jiné situaci. Sdm Molotov dokonce do konceptu
udélal vlastni zdsahy a Novikovovi fakticky nékteré zévéry nadiktoval. Podstatné vsak je,
Ze dosud presnéji nevime, jaky méla tato depese, pokud vibec, vliv na formulovani
sovétské zahrani¢ni politiky ve vztahu ke Spojenym statiim.%

Zd4 se tedy, Ze ani Spojené stéty, ani Sovétsky svaz v této dobé jesté o vymanévrovani
protivnika neusilovaly. Kazda zemé vSak méla své strategické i taktické zdjmy, z nichz ty
nejdiileZitéjsi byly nepochybné bezpeénostni. Pfi jejich prosazovéni ov§em kazdd strana
podnikala kroky, které druhou stranu zneklidiiovaly. Jejich vzdjemné protesty a obviiio-
vani pak jen déle pfilévaly olej do ohné zvysujici se nedGvéry a postupné nardstajici
eskalace napéti. V tomto sméru mél Stalintiv inorovy projev a ndsledny vyvoj na americké
strané silné kontraproduktivni dopad.

Piiloha®®
Jak vznikl , dlouhy telegram*

George F. Kennan

Uprostted tinora 1946 jsem trpél nachlazenim, hore¢kou, zdnétem dutin, bolestmi zub{
a nakonec i vedlej§imi u¢inky sulfonamidi, jez jsem uzival k vylé¢eni onéch neduh.
Velvyslanec byl opét neptitomen; vlastné uz nadobro opoustél svou funkci a ja mél tedy
ambasddu na starost. ProtoZe jsem byl témi riznymi chorobami upoutén na lGiZko, musel

61 LEFFLER, M.: A Preponderance of Power, s. 108 nn.; BURNS, J. MacGregor: The Crosswinds of Freedom,
s. 228 nn.; SPENCER, W.: Churchill’s Realism: Reflections on the Fulton Speech. In: National Interest,
No. 42 (Winter 1995/96), s. 38-49.

Novikovova depese byla poprvé zvefejnéna in: Mezdunarodnaja %izn’, 1990, No. 11, 5. 148-154.
O okolnostech vzniku viz také: NOVIKOV, N. V.: Vospominanija diplomata: Zapiski 1938-1947.
Moskva, Izdatelstvo polificeskoj literatury 1989, s. 359 n.

Nésledujici pasdz je tryvek z memodr, jez pokryvaji prvni &st Kennanovy mimofadné dlouhé
a bohaté politické, diplomatické i védecké kariéry (Memoirs: 1925-1950. Boston-Toronto, Little
Brown 1967, s. 202-295). Se souhlasem Bohuslava Litery pfitadila redakce Soudobych déjin k jeho
&énku tuto pHlohu. Paséz vybral a ptelozil Oldfich Ttima.
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jsem v té dobé vyfizovat kazdodenni telegramy a dalsi ufedni zaleZitosti ve své loznici
a snazil jsem se vypotadat, jak jsem mohl nejlépe, s povinnostmi, jez z toho v§eho plynuly.

Mezi zpravami, jez mi byly v jednom z téch nestastnych dni predloZeny, byla jedna,
ktera nds vSechny pfivedla k novému stupni zoufalstvi, a to nikoli nad sovétskou, ale nad
nasi vladou. Byl to telegram, ktery nds informoval, Ze Rusové ddvaji najevo neochotu stdt
se Cleny Svétové banky a Mezindrodniho ménového fondu. Zddlo se, Ze zpravu inspiro-
valo ministerstvo financi. Je nutné pfipomenout, Ze nikde ve Washingtonu se nechovaly
nadéje nepéstovaly houzevnatéji (dalo by se fici zufivéji) neZ na ministerstvu financi.
A nyni, kdyZ se nakonec Moskva nepochopitelné nechtéla stit ¢lenem banky ani fondu,
zdalo se, Ze se vechny takové sny rozplyvaji a ministerstvo zahrani¢i pfedalo v ténu
blazené nevinnosti ambasadé tento skli¢eny vykiik ohromeni, ktery pielétl ptes stiechu
Bilého domu z ministerstva financi na druhé strané. Jak vysvétlit takové chovéni sovétské
vlady? Co se za tim skryva?

Cim vice jsem o této depesi premyslel, tim vice se mi zdalo zfejmé, Ze to je ,,ono“. Pil
druhého roku jsem nedélal skoro nic jiného neZ tahal lidi za rukdv, abych je pfimél
pochopit podstatu fenoménu, s nimZ jsme zde na moskevské ambasddé byli denné
konfrontovéni a jemuz se nase vldda a lid musely naucit rozumét, mély-li mit viibec
néjakou $anci ispésné se vypoiddat s problémy povale¢ného svéta. Pokud jde o oficidlni
Washington, bylo to v kazdém ohledu jako mluvit do zdi. Ruské oddéleni ministerstva
zahrani¢i chdpalo, o¢ jde; to v§ak bylo stejné bezmocné jako my a mimo néj bylo uZ jen
ticho bez jakékoli odezvy. A nyni, z ni¢eho nic, se mé ptali na mdj nazor. Zajisté, situace
to byla trividlni, ale disledky onoho dotazu nikoli. Nebylo by k ni¢emu pokouset se odbyt
vzneseny dotaz nékolika rutinnimi vétami o sovétskych ndzorech na takové zaleZitosti
jako svétové banky a ménové fondy. To by jim neobjasnilo ani zlomek pravdy. Slo
o ptipad, kdy pouze celd pravda mohla néco znamenat. Pozddali o to a méli to mit.

Sahl jsem, obrazné, po svém peru (obrazné, nebot mym perem byla v tomto piipadé
ma trpéliva a schopna sekretdika, sle¢na Dorothy Hessmanovd, jejimz osudem mélo byt
snaset takové zneuzivani jesté dal$ich patndct let) a sepsal jsem telegram o néjakych osmi
tisici slovech — pékné rozdéleny, jako protestantské kazéni z osmndctého stoleti, do péti
¢asti. (Domnival jsem se, Ze kdyzZ to piijde v péti ¢astech, kazdou bude moZno poslat jako
samostatny telegram a nebude to vypadat tak strasné dlouhé.) Jednotlivé ¢asti se tykaly:
hlavnich rysti sovétskych nazort po vélce; pozadi téchto ndzort; jejich projevii na trovni
oficidlni politiky; jejich projevii na tirovni neoficialni politiky, tj. politiky provadéné
prostfednictvim ,,ndrodnich front“ a souputniké v$eho druhu; ddsledkd toho vieho pro
americkou politiku.

Ospravedlnil jsem tak veliké zatiZeni telegrafického spojeni vysvétlenim, Ze dotaz
ministerstva zahrnoval ,problémy tak komplikované, tak delikatni, tak cizi nasemu
zptisobu mysleni a tak dilezité pro analyzu nasich mezindrodnich vztaht, Ze jsem nemohl
odpovédi shrnout do jedné struéné depese, aniz by to znamenalo ... nebezpe¢nou miru
zjednoduseni®. (...)

Vysledek dosazeny ve Washingtonu mym promyslenym pedagogickym tsilim nelze
oznadit nez jako senza¢ni. Zménil mou kariéru a mdj Zivot velmi zdsadnim zpisobem.
JestliZe se zdalo, Ze Zadny z mych predchozich literarnich pokust nevyvolal ani to nejti$si
cinknuti zvonu, na ktery jsem mifil, tento jej zaséhl k mému tZasu naplno a rozezvucel
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jej s rezonanci, kterd neodeznéla po mnoho mésicti. Byl to jeden z momentd, kdy oficidlni
Washington, jehoZ stavy vnimavosti a nevnimavosti jsou ur¢ovany subjektivnim emoci-
ondlnim proudénim, uloZenym v podvédomi stejné skryté jako v nejkomlikovanéjsich
ptipadech nékdejsich pacientt Sigmunda Freuda, byl pfipraven vnimat dané sdéleni. Co
presné se s telegramem stalo, kdyZ se dostal do jicnu komunikaéniho systému hlavniho
mésta, nevim. Piinejmensim el ,z ruky do ruky.“ Cetl ho, myslim, prezident. Ministr
namofnictva James Forrestal ho nechal rozmnozit a ziejmé nafidil, aby ho Cetly stovky,
ne-li tisice vyssich dustojnikii v ozbrojenych sildch. Ministerstvo zahranici, nikterak
nezneklidnéno neukadznénym uzitim telegrafického spojeni, odpovédélo pochvalnou
depesi. Tim, Ze tato telegraficka disertace z Moskvy byla piijata ve Washingtonu, na
Washingtonovy narozeniny roku 1946, jsem skute¢né prestal byt tfednikem, jehoz si
nevsimali - pfinejmensim na dobu dvou tfi let. Md reputace byla zaloZena. Mij hlas ted’
platil.

O Sest mésicti dfive by pravdépodobné na ministerstvu zahraniéi ptijali tuto depesi
s povytazenym obo¢im a nesouhlasné se$pulenymi rty. O $est mésicii pozdéji by pravdé-
podobné znéla nadbyte¢né - jako kazani k presvédéenym. Tak tomu bylo bez ohledu na
fakt, Ze skutecnosti, jez popisovala, existovaly v zdsadé beze zmény uZ dobrou dekadu
let a mély existovat jesté vice nez polovinu dal$i dekddy. To vse jen ukazuje, Ze kdyzZ se
rozhoduje o pohledu Washingtonu na svét, hraje vétsi roli subjektivni stav piipravenosti
oficidlniho Washingtonu pochopit a uznat ten ¢i onen rys vnéji reality neZ jeji redlné
a poznatelné vlastnosti. To je jisté pfirozené a je to asi nevyhnutelné. Nicméné vyvoléva
to otdzku - a je to otazka, jez mé méla béhem ndsledujicich let stéle vice trapit — zda takto
uzpusobend vidda ma namlouvat sama sobg, Ze je schopna provadét zralou, konzistentni
a dostate¢né jemnou zahranic¢ni politiku. S piibyvajicimi lety by ma odpovéd byla spise
negativni.
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Poéatky studené valky'

Arthur Schlesinger, jun.

1

Studenou vélku v jeji ptivodni podobé je mozno definovat jako nepfatelstvi na Zivot a na
smrt, které vzniklo na konci druhé svétové valky mezi dvéma netiprosné znepiételenymi
bloky: jednim, vedenym Sovétskym svazem, a druhym, vedenym Spojenymi stity. Po dvé
chmurnd a nebezpe¢nd desetileti drZelo toto nepidtelstvi lidstvo ve stalém strachu;
v nékterych situacich vedlo takika aZ ke zniceni planety. V poslednich letech ztratil vSak
tento kdysi nesmifitelny zdpas své divérné zndmé, jasné kontury. S tim, jak staré
problémy ztrdceji na aktudlnosti a jak se objevuji nové konflikty a novi rivalové, vznikd
ptirozend tendence — zvI&sté v prostiedi generace, jez dospéla teprve béhem studené vélky
- podivat se na pti¢iny velkého soupefeni mezi Ruskem a Amerikou novym pohledem.

Nékteré pokusy o piehodnoceni pouze rozvedly do $iiky staré ortodoxni ndzory, jez
zaznivaly ve Washingtonu nebo v Moskvé v dobé, kdy studend valka vrcholila. Jiné vSak
reprezentuji to, co ameriéti historici nazyvaji ,revizionismem®, to jest ochotu podrobit
oficidlni vyklady pochybnostem - zvl4sté ve Spojenych stitech (bohuzel, v Sovétském
svazu se zadné znamky néceho podobného neobjevuji). Tento jev by nemél nikoho
ptekvapit. Po kazdé valce v americké historii nasledovala po uréitém Case féze skeptického
prehodnocovani premis, jeZ byly ptivodné pokladany za posvétné. Tak byla vélka s Anglif
z roku 1812, vedend plivodné za svobodu mofii, pozdéji pfipisovana expanzionistickym
ambicim vale¢nych jestfdbl v Kongresu; valka s Mexikem se stala spiknutim otrokai.
Obcanska vélka byla prohldsena za ,zbyte¢nou vélku“ a Lincoln byl dokonce obvinén
z toho, Ze vmanévroval Jih do ttoku na Fort Sumter. A také $panélsko-americkd valka

1 Stat vysla pivodné ve Foreign Affairs, 46 (1967), ¢&. 1, s. 22-52. Redakéni kruh se rozhodl publikovat
pieklad tohoto dénku ptedevsim proto, Ze pregnantné a instruktivné shrnuje kli¢ové otdzky debaty
vedené v zdpadni historiografii béhem Sedesatych let o piicindch a povaze studené vélky a v mnohém
navic pfedjimd i argumenty, které se v této debaté objevily v sedmdesétych a osmdesétych letech. Pro
Ceského Etendfe miiZe byt Schlesingertv dének zajimavy i po tficeti letech, tim spiSe Ze vétdina
diskutované literatury u nds ve své dobé nebyla a ani dnes neni dostupnd.
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a prvni i druhd svétova valka, kdyZ na né pfisla fada, byly vystaveny revizionistickym
kritikdm. Nelze pfedpoklddat, Ze by studend vdlka méla byt vyjimkou.

V ptipadé studené vélky posiluji takovy predvidatelny historiograficky rytmus zvlastni
faktory. Exploze polycentrismu v komunistickém impériu vyvolala otdzku, zda komunis-
mus viibec kdy byl tak monoliticky, jak to oficidlni teorie studené valky ptedpoklddaly.
Generace, jez postrdda vlastni proZitek stalinismu, mtZe vidét Rusko ¢tyficatych let pod
zornym thlem relativné mirného, opotiebovaného a vahavého Ruska let Sedesdtych.
Americka politika eskalace vélky ve Vietnamu — kterou mohou i ne-revizionisté snadno
povaZovat za nerozumnou - u ni pak vyvoldvé bezpochyby skepsi a nediivéru k prozira-
vosti americké zahraniéni politiky v Sedesdtych letech, kterou mladsi historici mohou
snadno prendset zpét do kontextu ¢tyficatych let.

Je uZite¢né piipomenout, Ze piedchozi pokusy o revizionismus se vcelku pfilis neuchy-
tily. Jen méloktery z historikli dnes véii, Ze valku v roce 1812 vyvolali véle¢ni jestidbi,
valku s Mexikem otrokdii, Ze ob¢anskd vélka byla zbyte¢nd nebo Ze do prvni svétové valky
zatdhli Ameriku Morganové, Ze titok na Pearl Harbor byl vysledkem intrik Franklina
Roosevelta. To vSak neznamena, Ze by bylo na misté litovat, Ze se ve vykladu studené
vélky rozmahé revizionismus,? nebot revizionismus je bytostnou sou&dsti procesu, jim#
historiografie — tim, Ze klade nové otdzky a zkoumd nové moznosti — rozsifuje své
horizonty a obohacuje své porozuméni podstaté véci.

Nejen to, v sou¢asném kontextu vyjadiuje revizionismus hluboké, legitimni a tragické
obavy. KdyZ zacala studend valka ztrdcet své jasné a zietelné vymezeni, kdyZ se mordlni
maximy padesétych let proménily v moralistickd klié let Sedesatych, zacali se néktefi ptat,
zda straslivd rizika, jeZ lidstvo podstupovalo béhem studené valky, byla koneckonci
nezbytnd a nevyhnutelnd; zda zdrZenlivéjsi a racionalnéjsi politika nemohla vést lidskou
¢inorodost k potencidlni spolupraci namisto nebezpe¢nych konfliktd. Skuteénost, Ze
takové otdzky jsou ze své podstaty nezodpovéditelné, neznamend, Ze neni spravné
a uzite¢né je kldst. A také to neznamend, Ze nasi synové a dcery nemaji pravo Zadat iéet
od generace Rusti a Ameri¢and, kterd zplodila studenou valku.

I

Ortodoxni americky vyklad, ktery pivodné zastévala americka vlda a ktery doneddvna
potvrzovala vét§ina americkych védct, zni, Ze studend valka byla state¢nou a zasadni
odpovédi svobodnych lidi na komunistickou agresi. Aby objasnili zdroje ruského expan-
zionismu, vratili se néktefi hodné zpétky pfed druhou svétovou vélku. Geopolitické
vyklady hledaly diivody studené valky ve strategickych ambicich carského Ruska, jez
v 19. stoleti vedly ke krymské valce, k ruskému pronikdni na Balkdn a Stfedni vychod
a k ruskému tlaku na britské ,,Zivotni tepny* vedouci do Indie.

Ideologické vyklady ji vysvétlovaly Komunistickym manifestem z roku 1848 (,,nésilné
svrzeni burzoazie polozi zdklady k panstvi proletariatu®). V $ir$ich dimenzich uvazujici
pozorovatelé (¢imZ maji byt vylouceni ti, kdo mluvi dullesovsky o bezmezném zlu
bezbozného, ateistického, militantniho komunismu) dospéli k zdvéru, ze Zapad ¢elil na

2 Jak uéinil autor tohoto &ldnku pondkud piili§ dirazné v dopise The New York Review of Books,
(20.10.1966).
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konci druhé svétové valky klasickému ruskému imperialismu a panslavismu, doplnénému
po roce 1917 leninskym mesianismem, a jeho netiprosnému usili po svétovladé.?

Teze revizionistl je velice odli$nd. Ve své krajni verzi zni, Ze po smrti Franklina
Roosevelta a po skonceni druhé svétové valky Spojené stity zamérné opustily vdle¢nou
politiku spolupréce a v euforii z toho, Ze disponuji atomovou bombou, nastoupily agre-
sivni kurs, jehoz cilem bylo likvidovat veskery rusky vliv ve vychodni Evropé a vytvorit
demokraticko-kapitalistické staty podél samotnych hranic Sovétského svazu. Revizionisté
se domnivaji, Ze okolnost, Ze Amerika zahdjila radikdlné novou politiku - ¢i spise to, Ze
se Truman vrétil k politice nerozumného antikomunismu z obdobi pfed Rooseveltem —
neponechala Moskvé jinou alternativu nez udinit opatfeni na ochranu vlastnich hranic.
Vysledkem byla studend vélka.*

3 Kazdy badatel déjin studené vilky musi uznat, nakolik je zavdzdn jedineéné praci W. H. McNeilla
America, Britain and Russia: Their Cooperation and Conflict, 1941-1949. New York 1953, &i skvélé
a nepostradatelné fadé studii Herberta Feise: Churchill, Roosevelt, Stalin: The War They Waged and
the Peace They Sought. Princeton 1957; Between War and Peace: The Potsdam Conference. Princeton
1960; The Atomic Bomb and the End of World War II. Princeton 1966. Mezi nejnovéjsf uZiteéné analyzy
patii i ndsledujici prace: FONTAINE, André: Histoire de la guerre froide (2 sv.). PafiZ 1965, 1967;
GRAEBNER, N. A.: Cold War Diplomacy, 1945-1960. Princeton 1962; HALLE, L. J.: The Cold War as
History. Londyn 1967; HERZ, M. F.: Beginnings of the Cold War. Bloomington 1966; NEUMANN, W.
L.: After Victory: Churchill, Roosevelt, Stalin and the Making of the Peace. New York 1967.
Nejcelistvéjsi poddni této teze je moZné nalézt v objemném dile D. F. Fleminga The Cold War and Its
Origins. New York 1961, (¢esky vy3el 1971 v prekladu J. Wannera vybér z Flemingovy knihy pod
jménem Americkd politika a studend vdlka jako skriptum FF UK v Praze, pozn. redakce). Krat${ verzi
tohoto typu argumentace viz HOROWITZ, David: The Free World Colossus. New York 1965;
nejpronikavéjsi a nejduchapIngjsi vyklad piindsi WILLIAMS, W. A.: The Tragedy of American Diplomacy
(revidované vydani New York 1962) a ALPEROWITZ, Gar: Atomic Diplomacy: Hisroshima and
Potsdam. New York 1965; a nésledujici ¢lédnky a recenze, jez Alperowitz publikoval v The New York
Review of Books. Skute¢nost, #e v nékterych aspektech se revizionistické teze podobaji sovétské
argumentaci, nemusi samoziejmé branit tomu, aby byly uznany jejich klady, a nemusi ani vyvoldvat
otdzky po motivech autorli. Kazdého z nich je moZno pokladat, pokud vim, za nezévisle uvazujictho
védce. Snad bych jesté dodal, Ze ke viem témto knihdm, tfebaZe okdzale predvidéji védecky aparat,
je tieba pistupovat s obezietnosti. Profesor Fleming se napiiklad velmi ¢asto spoléhd na novinové
¢lanky, & dokonce na fejetony. Alperowitz sice opira sviij vyklad o oficidlni dokumenty anebo
vzpominky autorit, nékdy ale sviij materidl pfekroutf velmi nevédeckym zpiisobem. Napiiklad kdyZ
popisuje rozhovor y Harrimana s i Trumanem 20. dubna 1945, Alperowitz piSe:
»Tvrdil, Ze je nezbytné prehodnotit Rooseveltovu politiku* (s. 22 a znovu s. 24). Citdt odkazuje na
s. 70-72 v Years of Decision prezidenta Trumana. Truman ovSem zaznamenal, Ze Harriman ekl pravy
opak: , Diive neZ odesel, vzal mé Harriman stranou a fekl: ‘Zcela upfimng, jeden z diivodd, pro¢ jsem
spéchal zpét do Washingtonu, byla obava, e vy nebudete chapat — tak, jak jsem vidél, e to chapal
Roosevelt - %e Stalin porusuje své zavazky. Podobné v piiloze (s. 271) Alperowitz pile, Ze ,tzv. pevni
poradci byli proti“ Hopkinsové a Davisové misi v kvétnu 1945. Ve skute¢nosti navrhli Hopkinsovu misi
Harriman a Charles E. Bohlen, které jinde Alperowi izuje jako nejpevnéjii z pevnych —
a navrhli ji pravé proto, aby byl Stalin ubezpeden o kontinuité americké politiky od Roosevelta
k Trumanovi. I kdy? idea, %e Truman zdsadné zménil Rooseveltovu politiku, je dramaticky lkava, jde
o mytus. Viz napiiklad svédectvi Anny Rosenberg-Hoffmanové, kterd obédvala s Rooseveltem 24.
biezna 1945, v posledni den, jenz strévil ve Washingtonu. Po obédé obdrzel Rooseveit telegram.
#Precet] ho a tplné se rozzufil. Bouchl péstmi do opéradel svého koletkového kiesla a fekl: ‘Averell
mé pravdu; se Stalinem se nedd jednat. Porusil vie, co v Jalté slibil.’ Byl velmi roz¢ileny a pokracoval
0 tomto tématu ve stejném ténu.*

FS
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Tato dvé hlediska se pochopitelné navzdjem zcela vylucuji. Neni proto nerozumné
podivat se znovu na est kritickych let mezi 22. ¢ervnem 1941, kdy Hitler napadl Rusko,
a 2. ¢ervencem 1947, kdy sovétskd delegace opustila pafiZskou konferenci zajemcti
o Marshalltiv plén. Pfi takovém piezkoumavani je nutné mit na paméti nékolik véci. Na
jedné strané jsme béhem neddvno minulych let mnohem vice uvazovali, také diky autortim
jako Roberta Wohlstetterova a T. C. Schelling, o problémech komunikace v diplomacii,
o signdlech, které jeden stit — bezdé¢né ¢i timysiné - vysild druhému svymi slovy i ¢iny.
KaZdé poctivé ptehodnoceni po¢atki studené valky vyZaduje imaginativni proniknuti do
nézorti protivnika, které je pro historika véci instinktu, a statnikovi je diktuje opatrnost.
Musime se snaZit porozumét, jak z tehdejsi sovétské perspektivy mohli Rusové ptipadné
$patné chdpat nase signdly, a musime pfezkoumat, jak inteligentné jsme my chapali
signaly jejich.

Zadruhé nesmi historik pfili§ hyckat htejivou iluzi mocnych tohoto svéta, Ze moc
a vysoké postaveni s sebou nesou schopnost snadno utvéiet déjiny. Lincoln kdysi porusil
vyznani viry statnika a v dopise napsaném roku 1864 A. G. Hodgesovi mimodék vyjevil
pravdu: ,Netvrdim, Ze jsem kontroloval udalosti, ale pfiznavam, Ze udalosti kontrolovaly
mne.“ Nehlasil se k tolstojovskému fatalismu, ale spiSe pfipomnél, do jak zna¢né miry
udalosti omezuji stitnikovy mozZnosti pietvéfet déjiny podle své viile. Skute¢ny pribéh
druhé svétové valky — podniknuté vojenské operace, postaveni armad na konci valky,
energie vyvolana vitézstvim i vakuum vytvofené porazkou - to vse determinovalo budouc-
nost stejné jako vlastnosti jednotlivych viidel a podstata ndrodnich ideologif a cild.

Historik nesmi zapominat ani na podminky, za nichZ jsou ¢inéna rozhodnuti, zvlasté
v dobé jako byla druhd svétova valka. Slo o unavené, piepracované, stirnouci muze:
v roce 1945 bylo Churchillovi jednasedmdesdt, Stalin mél za sebou uZ sedmnéct svizel-
nych let vlddy ve své zemi, Roosevelt dvandct skoro stejné tézkych let. Navic neodkladnost
vojenskych operaci odsunovala za valky otdzky povéle¢ného obdobi na okraj jejich mysli.
Vsichni - za zdstérkou ideologie dokonce i Stalin — se stali zavislymi na improvizaci
a museli se spoléhat na svou autoritu a virtuozitu, aby zakryli fakt, Ze vyvoj udélosti je
neustale prekvapoval. Skdkali z jedné ledové kry na druhou ve snaze dostat se na druhy
bieh teky jako Eliza v Chaloupce stry¢ka Toma. Nikdo z nich neprojevoval obzvldstni
dislednost v taktickém ohledu a ani o ni nedbal; aby si udrzeli moc ¢init zasadni rozhod-
nuti, nevyhybali se jisté dvojzna¢nosti; a je obtiZné interpretovat cokoli, co kdokoli z nich
tekl pii jakékoli uréité piflezitosti. Z&asti tomu tak bylo proto, Ze jako vsichni vladafi
sestavovali své projevy tak, aby mély konkrétni dopad na konkrétni publikum; z¢4sti proto,
Ze samotnd intelektudlni ndro¢nost problémd, jimZ Celili, ¢inila urcitou miru kolisén{
a zmény ndzor( zcela logickou. Nemohou-li historici vy¥esit jejich problémy ani s odstu-
pem ¢asu, jak by mohli vinit Roosevelta, Stalina a Churchilla, Ze je nevyfesili v dobé, kdy
byly aktudlni?

I
Mirovy proces po druhé svétové valce se mnohem spise nez gobelinu podobal zamotané
a zauzlované zméti piize. Z dvodu piehlednosti je ov§em tieba sledovat ur¢itd jednotliva
vldkna. Jednim z momentti, bez nichZ nelze pochopit studenou vélku, je protiklad mezi
dvéma stietdvajicimi se ndzory na uspofadani svéta: ndzorem ,univerzalistickym*, podle
néjz maji vSechny nérody spole¢ny zdjem na viech celosvétovych zéleZitostech, a nazo-
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rem, ktery poc¢ita se ,sférami vlivu“: podle ného by byla kazdd velmoc ostatnimi velmocemi
ujisténa, Ze uznavaji jeji nadvlddu ve sféfe jejich zvlastnich zajmii. Univerzalisticky ndzor
predpokladal, Ze ndrodni bezpe¢nost bude garantovdna mezindrodni organizaci. Nazor
zaloZeny na respektovani zajmovych sfér podital s tim, Ze ndrodni bezpe¢nost bude
zajisténa mocenskou rovnovahou. Zatimco v praxi nejsou oba nazory nikterak neslu¢itelné
(ve skute¢nosti je nd§ kiehky mir opravdu zaloZen na kombinaci obou pfistupt), na
teoretické tirovni obsahuji ostré protiklady. Tradice amerického mysleni v tomto ohledu
byla univerzalisticka — tj. wilsonovskd. Roosevelt byl ¢lenem Wilsonova uzsiho kabinetu;
vroce 1920 vedl jako kandidat na viceprezidenta kampaii ve prospéch Spole¢nosti narod.
Je pravdou, Ze v Rooseveltové bezmezné slozZité mysli se wilsonovska koncepce svatila
s tendenci vnimat Zivotni strategické zdjmy, jiz ziskal od Mahana. Jeho povahovy sklon
fesit véci spolu s ostatnimi vlddci za konferenénim stolem ho navic vedl k chapéni ,velké
trojky* — ¢i ¢tytky — jako zplnomocnénych spraveil zbytku svéta. PfileZitostné se nechal
zldkat, jak bude jesté vyli¢eno, k flirtovani s herezi sfér vlivu. V zdsadé ovSem véfil
v uéinnost spoleénych akci a zdstal vérny wilsonovské koncepci. Jeho nadéje ohledné
Jalty, tak jak je sdélil Kongresu po svém ndvratu, spo¢ivaly v tom, Ze bude ,znamenat
konec systému jednostrannych akci, vyluénych alianci, sfér vlivu, mocenské rovnovahy
a viech dalsich prostedkd, které se po staleti zkousely a které nikdy neuspély*.

Kdykoli sesel Roosevelt ze spravné cesty, mél vedle sebe wilsonovského fundamenta-
listu, statniho tajemnika Cordella Hulla, aby ho piivedl zpét k pravé vite. Po nav§tévé
Moskvy v roce 1943 Hull piiznacné prohlasil, Ze po Deklaraci ¢ty mocnosti o v§eobecné
bezpeénosti (v niZ se Amerika, Rusko, Britdnie a Cina zavézaly ke spole¢nému tsili ... ve
prospéch organizovani a zaji$téni miru a bezpe¢nosti“) ,uZz naddle nebude tfeba sfér
zajmu, alianci, mocenské rovnovahy ¢ Zadného jiného zvld$tniho uspofddani, s jejichz
pomoci se staty v neblahé minulosti snazily zajistit svou bezpeénost ¢i prosadit své zajmy*.

Maje na paméti znehodnoceni wilsonovskych vizi tajnymi smlouvami za prvni svétové
valky byl Hull rozhodnut zabranit prosazeni jakékoli nesmyslné koncepce operujici se
sférami zajmd. Oponoval proto viem ndvrhiim fesit otdzky hranic jesté dfive, ne? vélka
skondi, a v postaveni, kdy byl do zna¢né miry vylouen z vedeni véle¢né diplomacie,
usmériioval svou nezanedbatelnou moralni energii i frustraci do $ifeni moralnich a nad-
¢asovych obecnych principt.

KdyZ Roosevelt a Hull davali pfednost univerzalistickému pfistupu, ne¢inili tak z osob-
niho rozmaru. Sumner Welles, Adolf Berle, Averell Harriman, Charles Bohlen - v§ichni,
byt s ur¢itymi jemnymi rozdily, koncepci sfér vlivu odmitali. A zda se, Ze v tomto ohledu
statni department vyjadfoval ptevazujici minéni amerického lidu, jenZ odeddvna nedGvé-
foval evropské mocenské politice. Pravou viru sdileli i republikdni. John Foster Dulles
argumentoval tim, Ze po vélce bude nejvétsi nebezpedi pro mir spoéivat v oZiveni myslen{
zaloZeného na sférdch vlivu. Spojené staty, tvrdil, nesmi dovolit Britdnii a Rusku ndvrat
k témto starym $patnym zvykiim; museji proto trvat na americké spoluticasti na v§ech
politickych rozhodnutich ve vSech ¢dstech svéta. Vlednu 1945 Dulles pesimisticky napsal:
,Tii velmoci, které v Moskvé souhlasily s ‘nejuzsi spolupract’, se pfi feseni evropskych
zéleZitosti obrétily k praxi separdtni, regionalni odpovédnosti.“

Je pravdou, Ze se kritici, a dokonce i ptatelé Spojenych statti nékdy pozastavovali nad
nesouladem mezi americkou vasni pro univerzalismus, kdyZ se to tykalo tizemi bfehtim
Ameriky vzdaleného, a pfednosti, jiz Spojené staty dévaly svym vlastnim zajmdm, kdyZ
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to bylo blize domovu. KdyZ se Churchill snaZil ziskat poZehndni Washingtonu pro svou
iniciativu k vymezeni sfér vlivu ve vychodni Evropé, nemohl si odpustit, aby Ameri¢antim
neptipomenul: ,My uzndvédme vedouci roli Spojenych stitl v Jizni Americe.“ A neni
znamo, Ze by néktery z univerzalisti navrhl zruseni Monroeovy doktriny. Pohodlnd
kratkozrakost vSak znemoznila, aby tyto neddslednosti diskvalifikovaly opravdovost
univerzalistického piesvédceni.

Zd4 se, Ze pouze tfi ¢lenové vlady Spojenych stdtd byli jiného minéni. Jednim byl ministr
valky Henry L. Stimson, klasicky vyznava¢ mocenské rovnovahy, jenZz v roce 1944
oponoval vytvofeni mocenského vakua ve stiedni Evropé, které by nastalo v disledku
pldnt na agrarizaci Némecka, a v roce 1945 naléhal, aby ,,upevnéni vSech izemnich zisk{
v podobé obrannych bast, jez kazda z téchto ¢ty velmoci bude povazovat za nezbytné pro
svou bezpecnost®, pfedchazelo pokustim vybudovat Spojené nérody pro mirovou dobu.
Stimson nepokladal ruské naroky na pfednostni postaveni ve vychodni Evropé za nero-
zumné: jak fekl prezidentu Trumanovi, ,myslel, Ze pokud jde o jejich vlastni bezpe¢nost,
byli Rusové moznd realisti¢téjsi neZ my*“. Takové postaveni Ruska se mu zdalo srovnatelné
s pfednostnim postavenim Spojenych statii v Latinské Americe; mluvil dokonce o ,,nasich
vlastnich sférach vlivu“. Stimson byl tudiZ skepticky vii¢i tomu, co povaZoval za pievld-
dajici tendenci ,pfemr$téné Ipét na Monroeové doktriné, a zdroveri se vméSovat do
kazdého problému, ktery se vynoti ve stiedni Evropé“. Akceptovat sféry vlivu pro ného
znamenalo najit zpUsob, jak se vyhnout ,elni sraZce®.

Druhym odptircem v administrativé byl George F. Kennan na americké ambasadé
v Moskvé, vymluvny zastance ,rychlého a ztetelného uznani rozdéleni Evropy na sféry
vlivu a politiky zaloZené na faktu takového rozdéleni“. Kennan argumentoval, Ze nic, co
bychom mohli udélat, asi nezméni béh udalosti ve vychodni Evropé; Ze bychom klamali
sami sebe, kdybychom pifedpoklddali, Ze tyto zemé maji jinou budoucnost nez ruskou
nadvlddu; Ze bychom tedy méli pfenechat vychodni Evropu Sovétskému svazu a vyhnout
se v§emu, co by Rustim situaci usnadiiovalo - napfiklad poskytnutim hospodatské pomoci
nebo ptejimanim moralni spoluodpovédnosti za jejich akce.

Tieti hlas proti univerzalismu ve vladé ptedstavoval (pfinejmensim po vélce) Henry
A. Wallace. Jako ministr obchodu konstatoval v zéfi 1946 ve svém slavném projevu
v Madison Square Garden, ktery vedl k jeho odvoldni prezidentem Trumanem, vymezeni
sfér vlivu s naprostou otevienosti: ,,Z nasi strany bychom méli uznat, Ze ndm do politickych
zdleZitosti ve vychodni Evropé neni o nic vic nez Rusku do politickych zaleZitosti Latinské
Ameriky, zdpadni Evropy a Spojenych stdti. (...) Af se ndm to libi ¢i nikoli, Rusové se
pokusi prosadit socialismus ve své sféfe vlivu, tak jako se my pokousime prosadit
demokracii v nasi. (...) Rusové nemaji vétsi pravo povzbuzovat k politické aktivité mistni
komunisty v zdpadni Evropé, Latinské Americe a ve Spojenych stdtech, nez je nase pravo
vmésovat se do politiky ve vychodni Evropé a v Rusku.“

Zd4 se oviem, Ze Stimson, Kennan a Wallace byli s témito nazory ve vladé samotni, Ze
zastavali vyrazné mensinové nézory. Mezitim byl univerzalismus, pevné zakotveny v ame-
rické préavni a mordlni tradici a podporovany soudobym vefejnym minénim, postupné
vtélen v roce 1941 do Atlantické charty, v roce 1942 do Deklarace Spojenych ndrodi
a v roce 1943 do moskevské deklarace.
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Na druhé strané Kreml uvazoval pouze o sférach zajmu; Rusové byli odhodléni chrénit své
hranice, a zvlasté hranice zapadni, jeZ byly v temnych obdobich jejich déjin tak ¢asto a tak
krvavé naru$ovény. Jejich zdpadni hranice postradaly jakoukoli pfirodni ochranu —
ocedny, divoké hory, zamlZené moddly nebo neprostupné dzungle. Déjiny Ruska jsou
déjinami invazi, posledni z nich pravé zahubila dvacet milionti jeho obyvatel. Obvyklou
snahou Ruska bylo proto rozsifit prostor ruského vlivu. Sdm Kennan napsal (v kvétnu
1944): ,za zarputilym ruskym expanzionismem je pouze vékovity pocit nejistoty usedlého
lidu, obyvajiciho oteviené roviny v sousedstvi divokych nomddskych nirodi*, a tento
»pud“ nazyval ,trvalym rysem ruské psychologie®.

V diivéjsich dobach mél tento ,,pud“ za nasledek carské sili o vytvofeni naraznikovych
stat a otevieni piistupu k mofi. Sovétsko-nacisticky pakt z roku 1939 a jeho tajnd
dolozka Rusku umoznily zacit s uspokojovanim svych tuzeb v baltskych statech, finské
Karélii a Polsku, jehoZ ¢ast povaZovalo za nezbytny piedpoklad své bezpenosti ve
vychodni Evropé. Ale ,pud“ pietrval a v roce 1940 zplisobil roztrzku mezi Ruskem
a Némeckem, kdyZ se oba stity draly o pozice na tzemi, jez leZelo mezi nimi. Pozdéji,
v listopadu 1940 vedl k Molotovovym novym pozadavkiim - volnou ruku ve Finsku,
sovétskou dominanci v Rumunsku a Bulharsku, zdkladny v Dardaneldch — pozadavkim,
jez Hitlera pfesvéd¢ily, Ze nemd jinou moznost nez na Rusko zauto¢it. A nyni Stalin doufal,
Ze to, co se mu Hitler jako bezprostfedni soused neodvazil poskytnout, ziskd od Zapadu.

Je pravdou, Ze dokud se zdélo, Ze preZiti Ruska zavisi na druhé fronté, jez by zmirnila
nacisticky tlak, byly naroky Moskvy ve vychodni Evropé umirnénéjsi. Sovétska vlada
pristoupila k Atlantické charté (i kdyZ s ptiznac¢nou, byt nejasnou vyhradou o pfizpiiso-
beni jejich zdsad ,,okolnostem, potfebdm a historickym zvla$tnostem jednotlivych zemi“).
V roce 1943 podepsala moskevskou deklaraci a Molotov, jemuz ne¢inilo potiZe lhat, pak
dokonce popiel, Ze by si Rusko piélo rozdélit Evropu na sféry vlivu. To byly ovSem pouhé
teci a s témi Rusové nijak nesetiili, jen kdyz to Ameri¢any, a zvlasté ministra Hulla (ktery
zapusobil na moskevské konferenci vyraznym osobnim dojmem) uspokoji. ,Deklarace,
poznamenal jednou Stalin k Edenovi, ,je pro mé néco jako algebra, ale dohoda je praktickd
aritmetika. Nemdm nic proti algebfe, ale praktické aritmetice ddvam prednost.“

Ucelenéjsi ruské predstavy vysly na svétlo, kdyz Stalin na konci roku 1941 nabidl Brittim
Kklasickou dohodu o sférdch vlivu. Britanie méla uznat rusky zabor baltskych statd, ¢dsti
Finska, vychodniho Polska a Besardbie; Rusko by na opldtku podpofilo vSechny britské
pozadavky na zdkladny nebo bezpecnostni opatfeni v zapadni Evropé. Na takovych
ambicich nebylo nic specificky komunistického. Kdyby jich Stalin dosahl, naplnil by pouze
davny sen ruskych card. Britskd reakce byla smiSend. ,Sovétska politika je amordlni,“
poznamenal si v té dobé Anthony Eden; ,,politika Spojenych statti je piehnané mordlni,
piinejmensim tam, kde nejsou dotéeny americké zajmy.“ Byl-li Roosevelt univerzalistou
s ob¢asnymi sklony k uzndvani sfér vlivu a Stalin byl muzem sfér vlivu s ptileZitostnymi
gesty ve sméru univerzalismu, zdalo se, Ze Churchill zastdval pozici vprostfed mezi
béZnym realismem mocenské rovnovdhy, o které casto psal jako historik a s niZ ¢asto
dovedné zachézel jako stdtnik, a mezi nadéji, Ze musi existovat néjaky lepsi zptisob, jak
tesit problémy. V roce 1943 piedstavoval jeho ndvrh svétové organizace rozdélené do
regiondlnich rad snahu spojit koncepce zaloZené na univerzalismu a na sférdch zajmu.
Jeho plivodni odmitnuti Stalinova navrhu v prosinci 1941 s odfivodnénim, Ze ,piimo
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odporuje prvnimu, druhému a tfetimu ¢lanku Atlantické charty*, tedy nepramenilo pouze
z piéni naklonit si Spojené staty. Na druhé strané sém uz dfive reinterpretoval Atlantickou
chartu vtom smyslu, Ze se tyka pouze Evropy (a tudiz nikoli britského impéria); pfedevsim
vsak byl praktik, ktery nikdy nevéfil v obétovani reality na oltai doktriny.

V dubnu 1942 napsal Rooseveltovi, Ze ,vzriistajici tize valky“ ho ptivedla k pocitu, Ze
Charta ,nema byt konstruovana tak, aby upirala Rusku hranice, jez mélo v okamziku, kdy
bylo napadeno Némeckem®. Hull ov§em ztistal horlivym odptircem toho, aby anglo-ruska
smlouva obsahovala jakdkoli ustanoveni tykajici se hranic; Eden si poznamenal, Ze
americké stanovisko ho ,mrazilo vzpominkami na wilsonovstvi“.  kdy?z si Stalin stéZoval,
Ze to vypada, ,jako kdyby Atlanticka charta byla namifena proti SSSR¥, $lo o obdobi, kdy
se vojenské zdleZitosti na jate 1942 vyvijely pro Rusko nepiiznivé, a na své pozadavky
nakonec rezignoval.

Nijak ov§em nezménil své zaméry. O rok pozdéji mohl velvyslanec Standley kabelovat
z Moskvy: ,V roce 1918 se zdpadni Evropa pokusila vytvofit cordon sanitaire, aby se
chrénila pfed vlivem bolSevismu. NemiiZe tedy nyni Kreml pldnovat zformovéni pdsu
prosovétskych statii, aby se chranil pied vlivy ze Zapadu?“ JistéZe mohl; tento zamér se
pak stdval tim zfejméjsi, ¢im vice se bliZil konec vélky. Navic se Kremlu v prvni fazi
osvobozovani dostévalo od zépadni politiky podpory.

Bezpodmine¢nd kapitulace Itdlie v ¢ervenci 1943 se stala piileZitosti k prvnimu vy-
znamnéjsimu testu oddanosti Zapadu univerzalistické koncepci. Amerika a Britanie, které
Italii porazily, jednaly o kapitulaci a Moskvu o tom jen informovaly. Stalin si stéZoval:
»Spojené staty a Velkd Britanie dospély k dohodé, ale Sovétsky svaz obdrzel informace
o vysledcich ... pouze jako nezicastnény treti pozorovatel. Musim vam fici, Ze neni dale
mozné takovou situaci tolerovat. Navrhuji, aby byla vytvofena [trojstranna vojensko-po-
liticka komise] a aby se Sicilie ... stala mistem, kde bude sidlit.“ Roosevelt, ktery nemél
v imyslu délit se s Rusy o kontrolu nad Italii, odpovédél zdvorilym ndvrhem, aby Stalin
poslal diistojnika ,,v souvislosti s komisi do hlavniho §tabu generdla Eisenhowera“. To na
Stalina nikterak nezaptsobilo a nadale vymahal trojstrannou komisi; jeho zdpadni spo-
jenci oviem byli zcela neoblomné rozhodnuti drzet Sovétsky svaz mimo kontrolni komisi
pro Italii, a Rusové se nakonec museli spokojit, spolu s men$imi spojeneckymi staty,
s kfeslem v bezvyznamné Mezispojenecké poradni radé. Jejich tistupnost v této zaleZitosti
bezpochyby nebyla bez souvislosti s pidnim vytvofit precedent pro vychodni Evropu.

Teherdn v prosinci 1943 piedstavoval vrchol spolupréce tii velmoci. A prece, kdyz se
Churchill ptal na ruské tizemni zdjmy, odpovédél Stalin ponékud zlovéstné: ,\V soucasné
dobé neni tfeba mluvit o sovétskych pidnich, ale aZ ptijde ¢as, mluvit budeme.“ V nésle-
dujicich tydnech se objevovalo stale vice naznakd, Ze Sovétsky svaz je rozhodnut postu-
povat ve vychodni Evropé jednostranné - a to aZ do té miry, Ze Hull za¢atkem tinora 1944
kabeloval Harrimanovi do Moskvy: , ZleZitosti se rychle blizi k bodu, kdy si sovétska vldda
bude muset vybrat bud rozvoj a rozsiteni zakladi mezindrodni kooperace jakozto viid¢iho
principu povéle¢ného svéta, nebo pokracovani v jednostrannych a svévolnych metoddch
teseni specifickych problémi povale¢ného svéta, i kdyZ Ize uznat, Ze tyto problémy maji
pro Sovétsky svaz mnohem bliz$i vyznam neZ pro ostatni velmoci.“ Na rozdil od toho
Churchill, ktery byl ke sféram vlivu mnohem tolerantnéjsi, s bliZicim se osvobozenim
Balkdnu navrhl, Ze by Rusko mélo rozhodovat o vyvoji v Rumunsku a Britdnie v Recku.
Tomuto navrhu rozhodné oponoval Hull, ktery se v§ak dopustil té chyby, Ze na nékolik
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dni opustil Washington; Roosevelt, do¢asné osvobozeny od svého wilsonovského svédomi,
pfistoupil na Churchillovu prosbu s tim, Ze ptijde o pokus na dobu tf{ mésicd. Hull se po
névratu znovu pustil do boje a Churchill celou zéleZitost odloZil na pozdéjsi dobu.

Rudd armada pokrac¢ovala ve svém postupu do vychodni Evropy. V srpnu polska Zemska
armdda (Armija Krajowa), pobizend rozhlasovym vysilanim v polstiné z Moskvy, zahdjila
ve Var$avé povstani proti nacistdm. Poldci vytrvali ve state¢ném boji strasnych tiiasedesat
dni, zatimco Ruda arméda stdla o nékolik kilometri ddle na btezich Visly; a Stalin
v Moskvé déle nez polovinu uvedené doby odmital spolupracovat se zdpadnimi spojenci,
ktef{ se snazili shazovat povstalctim ve Varsavé doddvky zbrani a materidlu. Vypadalo to
Jjako promyslené sovétské rozhodnuti nechat nacisty vyhladit polské antisovétské podzemi.
A vysledek byl doopravdy takovy, Ze byla likvidovdna jakékoli vyznamnd alternativa
k sovétskému feseni v Polsku. Smrtelny zapas Varsavy zptsobil v Britdnii a Americe velmi
hluboky a upfimné pocitovany mordlni Sok a vyvolal temné ptedtuchy o sovétskych
povaleénych zdmérech.

Historie si zde znovu vyZaduje myslenkovy skok, abychom na moment vidéli situaci
z hlediska Moskvy. Polskd otazka, fekne pozdéji Churchill v Jalté, je pro Britdnii otdzkou
cti. ,Pro Rusko to neni jen otdzka cti,“ odpovédél Stalin, ,ale Zivota a smrti. (...) Polsko
bylo v déjinach vzdy ndstupistém pro vpady do Ruska.“ Povéle¢nou prioritou pro jakykoli
rusky rezim proto musi byt uzavieni tohoto nastupisté. Zemskou armadu vedli antikomu-
nisté, ktefi doufali, Ze svou akci zabrdni Sovétim obsadit Varsavu a — v ruskych oéich —
pfipravi cestu k antiruskému Polsku. Z piisné vojenského hlediska bylo povstani navic
predcasné. V retrospektivé je zfejmé, Ze sovétska armada byla na Visle z vojenského
hlediska skuteéné v obtiZné situaci. V zaii skonéil sovétsky pokus poslat polské jednotky,
které byly ve svazku Rudé armdady, pies feku, aby se spojily se Zemskou armddou,
katastrofou. Soustfedéna palba némeckého délostielectva pak znemoznila piepravit ptes
teku tanky, jez byly nezbytné ke zte¢i némeckych pozic. Samotnd Rud4 armdda dobyla
Var$avu az za dalsi tfi mésice. Nicméné Stalinova nevsimavost k lidskému utrpenti, jeho
snaha vydirat béhem tragédie londynské Polaky, jeho pokrytecké odmitdni umoznit
letecké zdsobovéni po pét drahocennych tydnli, neménnd mrazivost jeho prohldsen{
(,,sovétské veleni doslo k zavéru, Ze se musi distancovat od var§avského dobrodruzstvi®)
a o¢ividna politicka vyhoda, kterou likvidace Zemské armédy ptinesla Sovétskému svazu
- to vechno zpusobilo, Ze ndhle spadla maska véle¢ného pidtelstvi a Zdpad spatiil
nelitostnou tvaf sovétské politiky. Tim, Ze nyni nekompromisné prosazoval to, co pova-
Zoval za minimalni poZadavky povale¢né bezpe¢nosti své zemé, Stalin nechténé odhaloval
neslucitelnost svych cilli i prostfedki s angloamerickou koncepei miru.

Mezitim ptipravila vychodni Evropa spojenciim v priibéhu téhoZ zati jesté jednu krizi.
Bulharsko, které nebylo s Ruskem ve véle¢ném stavu, se rozhodlo kapitulovat, dokud to
jesté bylo mozné, pted zapadnimi spojenci. Angli¢ané a Ameri¢ané zacali jednat v Kdhite
s bulharskymi posly o podminkach piiméfi. Moskva, popuzena tim, co poklddala za jasné
vméSovani Zapadu do své vlastni zény Zivotnich zajmi, promptné vyhldsila Bulharsku
viélku, ujala se jedndni o kapitulaci a s odkazem na italsky precedent odepiela zépadnim
spojenctim jakoukoli roli v kontrolni komisi v Bulharsku. V dlouhém a ptemyslivém tele-
gramu uvazoval velvyslanec Harriman o problémech komunikace se Sovétskym svazem.
»Slova,“ piipominal, ,maji zcela jiny vyznam pro Sovéty nez pro nds. KdyZz mluvi
o nezbytnosti ‘ptételskych vidd’ v sousednich zemich, maji na mysli néco zcela jiného, nez
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bychom méli my.“ Rusové, dohadoval se, skute¢né véii, Ze Washington akceptuje , jejich
stanovisko, Ze maji pravo vyfesit problémy se svymi zdpadnimi sousedy jednostranné
a pouze nds o tom informovat.“ Ale sovétské stanovisko se jesté vyvijelo: ,sovétskd vlada
nema jednotny nazor“. Ukolem bylo, jak Harriman diive ekl Harrymu Hopkinsovi,
wposileni pozice téch lidi ze Stalinova okoli, ktefi chtéji hrat podle naich pravidel®.
Zpiisob, jak toho dosahnout, sdéloval nyni Hullovi, spocival v ochoté ,chépat jejich
precitlivélost, vychazet jim vstfic mnohem dale nez na pil cesty, dodévat jim odvahu
apodporovat je, kde jen miizeme, a piece jim zdroveii okamzité a pevné oponovat, kdykoli
uvidime, Ze jdou $patnym smérem. (...) Jediny zptisob, jak mizZeme ptipadné dosdhnout
dorozuméni se Sovétskym svazem v otdzce nevmé$ovdni do vnitinich zdleZitosti jinych
zemi, je, abychom se opravdu zajimali o feSeni problémt v kazdé jednotlivé zemi, hned
jak vzniknou.“

Churchill, ktery se stale vice obdval diisledki ni¢im neomezeného soupefeni ve vychod-
ni Evropé, se vSak podtkem fijna rozhodl - na rozdil od Harrimanovy promyslené
univerzalistické strategie — predloZit své ndvrhy na vymezeni sfér vlivu pfimo Moskvé.
Roosevelt byl nejprve ochoten nechat Churchilla mluvit i za sebe, a dokonce piipravil
telegram v tomto duchu. Av§ak nekompromisni univerzalista Hopkins na vlastni odpo-
védnost telegram zadrzel a varoval Roosevelta pfed moZznymi diisledky. A tak nakonec
poslal Roosevelt Harrimanovi do Moskvy zprévu zdtraziiujici, Ze md v Gmyslu ,,ponechat
si plnou svobodu jednani po skonéeni konference®. V této situaci Churchill rychle navrhl
- a Stalin stejné rychle pfijal — slavné rozdéleni jihovychodni Evropy, jez skonéilo (po
dalsim dohadovani mezi Edenem a Molotovem) devadesdati procenty sovétské pievahy
v Rumunsku, osmdesiti procenty v Bulharsku a Madarsku, pomérem padesat ku padesati
v Jugoslévii a devadesati procenty britské prevahy v Recku.

Churchill uzil pti debaté s Harrimanem o téchto otdzkéch vyrazu ,sféry vlivu“. Trval
viak na tom, Ze jde o pouhou ,bezprostiedni dohodu na dobu vélky*, a obdrzel od
Roosevelta velmi obecné poZzehndni. Nicméné, at to Churchill myslel jakkoli, jsou diivody
se domnivat, Ze Stalin chdpal dojednand procenta jako dohodu, ne jako deklaraci; jako
praktickou aritmetiku, ne jako algebru. Je tfeba mit na paméti, Ze pro Stalina idea sfér
vlivu neznamenala, Ze se vzdd vSech pokusi $ifit komunismus ve sféfe nékterého jiného
statu; znamenala, Ze kdyby se o to pokusil a druha strana by na takovy pokus rdzné
odpovédéla, nemohl by mit vdzné dtivody ke stiZznostem. Jak napsal Kennan Harrimanovi
na konci roku 1944, Pokud jde o sousedni stéty, sovétska vldda nikdy nepfestala uvazovat
v kategorii sfér vlivu. Ocekévaji, Ze je podpofime v jakékoli akei, kterou se v této ¢dsti
svéta rozhodnou podniknout, bez ohledu na to, zda se ndm nebo zbytku svéta takova akce
zdd byt spravna ¢i $patnd. (...) Nepochybuji o tom, Ze z jejich strany je takovy pfistup zcela
¢estné dodrzovan a Ze oni by byli také piipraveni zdrZet se morélnich soudi ohledné kazdé
akce, kterou bychom si prali provést, napiiklad v karibské oblasti.“

V kazdém piipadé byla tato zdleZitost uz vystavena zkousce na misté Moskvé mnohem
bliz§{m ne Karibik. Komunisty ovlddané odbojové hnuti v Recku stélo v oteviené revolté
proti snahdm Papandreovy vlady odzbrojit a rozpustit partyzanské jednotky (byl to tentyz
Papandreu, jehoz feéti plukovnici neddvno uvéznili pod zdminkou, Ze je ndstrojem
komunisti). Churchill poslal jednotky britské armddy, aby povsténi rozdrtily. Tato akce
vyvolala boufi kritiky v jeho vlastni zemi i ve Spojenych stdtech; americkd vldda se
dokonce od intervence vefejné distancovala a zdtiraznila tak, Ze s dohodou o sférach vlivu
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nema nic spole¢ného. Avsak Stalin, jak Churchill pozdéji potvrdil, ,,pevné a vérné dodrzel
nasi dohodu z fijna; a béhem dlouhych tydnti boji s komunisty v athénskych ulicich
nepfiinesla Pravda ¢i Izvestija ani slovo vy¢itky*, i kdyZ neexistuje Zddny diikaz, Ze by se
Stalin snazil fecké komunisty zastavit. A kdy# komunisticka revolta pozdé&ji v Recku
vypukla znovu, fekl v roce 1948 Stalin Jugosldvetim Kardeljovi a Djilasovi: ,Povstani
v Recku musi byt zastaveno, a to tak rychle, jak je to mozné.“

Nikdo nemtze samoziejmé védét, co se ve skuteénosti skryvalo v myslich ruskych
viidet. Kremelské archivy jsou uzaviené; z protagonisti Zije uz jen Molotov, a ten zatim
nedal najevo, Ze by chtél spolupracovat na projektu ordlni historie Columbijské univerzity.
Urcité vak vime, Ze Stalin nikdy zcela nepodlehl sentimentélnim iluzim o svych novych
pratelich. V ¢ervnu 1944, v noci pred invazi do Normandie, fekl Djilasovi, Ze Angli¢ané
,nejradéji ze veho klamou své spojence... A Churchill? Churchill je typ, ktery by vam,
kdyZ na né&j neddvate pozor, vytéhl z kapsy kopejku. Ano, kopejku z kapsy! (...) Roosevelt
neni takovy. Ten natahuje ruce jen pro vétsi mince.“ Avsak at byly jeho nazory na kolegy
Jjakeékoli, neni nelogické piedpokladat, Ze by se Stalin na konci valky spokojil se zabezpe-
¢enim toho, co Kennan nazval ,,ochranné predpoli podél zdpadnich hranic Ruska®, a Ze
byl ptipraven dat vyménou za volnou ruku ve vychodni Evropé stejné tak volnou ruku
Britim a Ameri¢antm v jejich sférach Zivotnich z4jmd, véetné statd tak blizkych Rusku
jako Recko (v ptipadé Briti) a s velkou pravdépodobnosti — alespoii se tak domnivaji
Jugoslavei - Cina (v piipadé Spojenych stitd). Jinymi slovy: jeho piivodnim zamérem
velmi pravdépodobné nebylo dobyti svéta, ale bezpe¢nost Ruska.

v
Nyni je na misté zjistit, pro¢ Spojené staty odmitly myslenku stabilizovat svét rozdélenim
na sféry vlivu a trvaly na néjaké strategii ve vychodni Evropé. Je tfeba se vyvarovat
undhlenych zévérd, Ze §lo jen o spor mezi tvrdohlavymi realisty véiicimi na mocenskou
rovnovahu a romantickymi wilsoniany. Roosevelt, Hopkins, Welles, Harriman, Bohlen,
Berle, Dulles a ostatni univerzalisté byli tvrdi a seridzni muzi. Pro¢ tedy odmitli feSeni
zalozené na sférach zdjmu?

Prvni divod spodivd v tom, Ze v tomto feSeni se domnivali vidét skryté sémé treti
svétové valky. Idea mocenské rovnovahy se zddla oplyvat vrozenou nestabilitou. V minu-
losti se vzdy zhroutila. Vystavovala velmoci neustdlému pokuseni zvratit rovnovahu ve
vlastni prospéch a zabudovala takové pokuseni do mezindrodniho uspofddéni. V roce
1945 by velmoci odvedla od cile sladit své politické strategie k soupefeni o povdle¢né
vyhody. Jak fekl v Teherdnu Hopkins Molotovovi: ,,Prezident povazuje za zdsadné diilezité
pro svétovy mir, aby Rusko, Velkd Britdnie a Spojené stdty vypracovaly takovy zplsob
kontroly, ktery neodstartuje nové zbrojeni jedné ze tii velmoci proti druhym.“ , Eventudln{
konflikt,* prohldsil Spojeny vybor naéelnikii $tdbii v roce 1944 (jediny konflikt, ktery si
byl s to vybor ve své moudrosti ,,v dohledné budoucnosti“ ptedstavit, byl eventudln{
konflikt mezi Britdnii a Ruskem), ,,...by se s nejvétsi pravdépodobnosti mohl vyvinout ze
situace, Ze by jeden z téchto dvou stdti zacal posilovat svou pozici tak, Ze by pro sebe
ziskal ¢dst Evropy na tikor svého protivnika, a tim ho vystavil ohrozZeni.“ Ameri¢ani byli
ochotni uznat, ze Rusko md nérok na spolehlivé zajisténi své narodni bezpec¢nosti — ale
ne timto zptisobem. Hull to pozdéji vyjadiil takto: ,Mél jsem plné pochopeni pro Stalinovu



Pocatky studené valky 107

touhu zajistit své zdpadni hranice proti budouci agresi. Domnival jsem se vsak, Ze takové
bezpetnosti Ize nejlépe dosdhnout vytvofenim silné mirové organizace po valce.“

Hullova poznémka poukazuje k druhé namitce, podle niZ by pfistup zaloZeny na sférdch
vlivu dle ndzoru stétniho departmentu v roce 1945 , plisobil proti vytvoieni a efektivnimu
fungovdni $irokého systému vSeobecné bezpe¢nosti, na némz by se podilely vSechny
zemé*“. Stru¢né feceno, Spojené narody byly povazovény za alternativu systému mocenské
rovnovahy. Univerzalisté také nepovaZovali ruské pténi mit na svych hranicich , sptatelené
vlady* za nezbytné neslu¢itelné s americkym pténim, aby se ve vychodni Evropé uplatnil
princip sebeurceni. Pfed Jaltou stitn{ department hodnotil obecnou néladu v Evropé jako
Hlevicovou, se silnym sklonem k dalekoséhlym ekonomickym a socialnim reformam, avsak
nenaklonénou ziizeni levicovych totalitnich reZimd, které by takové reformy prosazovaly*.
Vychodoevropské vlady by mély byt dostate¢né nalevo, aby ,odvrétily podezieni Sovét-
ského svazu®, ale zdroveii mély dostate¢né reprezentovat ,stiedové a maloburzoazni
vrstvy*, aby nebyly pouhou pfedehrou komunistické diktatury. Podle americkych kritérii
tyto vlady tedy ,,mély prosazovat obéanské svobody“ a ,,mély podporovat socidlni a eko-
nomické reformy*. Padsmo statd vyznavajicich principy amerického new deal - typu Finska
a Ceskoslovenska — se zdalo byt rozumnym kompromisnim fesenim.

Zatieti, univerzalisté se obavali, Ze pfistup zaloZeny na zajmovych sférach by se stal
tim, co Hull oznaéil jako ,,tito¢isté pro izolacionisty*, ktef{ by obhajovali a¢ast Ameriky na
zalezitostech zépadni polokoule pod podminkou, Ze se nijak nebude spolupodilet na
evropskych ¢i asijskych zalezitostech. Hull se také obdval, Ze zdjmové sféry by vedly
k ,uzavfenym zéndm obchodu ¢ riznym diskriminaénim systémim*“ a pohibily by tak
jeho milovany sen o svobodném svétovém obchodu a nizkych clech.

Zaltvrté, feseni zalozené na sférach zajmti znamenalo opusténi principd, za néZ se stéle
jesté bojovalo —~ Atlantické charty, ¢ty svobod, Deklarace Spojenych ndrodd. Polsko toho
bylo nejlepsim piikladem. Britdnie, ktera vstoupila do vélky, aby brénila nezavislost Polska
proti Némciim, nemohla dost dobte ukon¢it vélku tak, Ze by ponechala nezdvislost Polska
napospas Rustim. Polsko se stalo ,symbolem nasich schopnosti fesit problémy spolu se
Sovétskym svazem®, jak to fekl Hopkins Stalinovi po Rooseveltové smrti v roce 1945.
Ameri¢ti liberalové nemohli také Ihostejné piihliZet k tomu, jak se policejni rezim rozsiiuje
do zemi, z nichz vétsina nebyla skute¢nymi demokraciemi, ale ani diktaturami. Poprava
viided polskych socialistickych odbor( Ehrlicha a Altera v roce 1943 vzbudila hluboké
znepokojeni. Harriman v roce 1944 telegrafoval: ,,Zvlasté mi leZi na srdci odpor k instituci
tajné policie, kterd miZe byt zapojena do prondsledovani osob, jeZ jsou opravdového
demokratického presvédéeni, ale mozna nejsou ochotny pfizpiisobit se sovétskym meto-
ddm.“

Zapaté, feSeni postavené na zdjmovych sférach by vytvofilo obtizné problémy v domaci
americké politice. Roosevelt si byl ve volbéch v roce 1944 védom vahy pfinejmensim Sesti
milionti polskych voli¢ii; a snad jesté naléhavéji si uvédomoval, Ze kdyby dovolil, aby valka
skoncila — poté co do ni vstoupil, aby zabranil nacistickému ovladnuti Evropy — komunis-
tickym zdborem vychodni Evropy, vystavil by se jeté $ir§im a intenzivnéj$im ttokim.
V tomto smyslu varoval v lednu 1945 ndméstek stdtniho tajemnika pro vefejné zaleZitosti
Archibald MacLeish: ,Vlna deziluzi, které nds znepokojuji béhem poslednich tydnt,
naroste, pripusti-li se, aby v zahrani¢i vznikl dojem, Ze maji byt ustavovany potencidlné
totalitarni prozatimni vlady bez adekvatnich zaruk, pokud jde o konani svobodnych voleb
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a uskute¢néni principti Atlantické charty. Roosevelt byl piesvédéen, Ze nemiZe piezit
z4dna administrativa, kterd by se nepokusila uZit vech prostfedkd - s vyjimkou véalky —
k zachrané vychodni Evropy. A Roosevelt byl nejvétsi americky politik stoleti.

Zasesté, kdyby se Rustim bez odporu povolilo ovlddnout vychodni Evropu, nechtéli by
vice? V depesi z kvétna 1944 piipoustél dokonce i Kennan, Ze ,pud“ miize mit straslivé
dusledky: ,Bude-li aspé$ny na poéatku, bude védét, kde se zastavit? Nebude nesen
samotnou svou povahou netiprosné vpied, ve snaze ziskat vse — zajistit si iplné ovlddnuti
bieh Atalantiku i Pacifiku?* Jeho vlastni odpovéd znéla, Ze rusky potencial expanze ma
uréité vrozené meze — ,pokud neziska mordlni i materidlni podporu Zapadu, nebude pro
Rusko snadné udrzet nadvlddu, jiz se prdavé zmocnilo nad nédrody vychodni a stfedni
Evropy“. Nésledny vyvoj Kennanovu argumentaci potvrdil. Na konci étyficatych let
vyhlésily svou nezavislost na Moskvé Jugosldvie a Albanie, dva vychodoevropské stéty,
které byly nejvzdalenéjsi od Sovétského svazu a v nichz byl komunismus zaveden spise
zevnitf nez zvnéjsku. Nicméné vezmeme-li v tivahu, Ze Rusko po ¢tvrt stoleti Gspésné
udrZovalo centralizovanou kontrolu nad mezindrodnim komunistickym hnutim, kdo by
si dokdzal v roce 1944 ptedstavit, Ze miize dojit ke komunistickym revoltdm proti Moskvé?

Vétdina z téch, jichZ se to tykalo, proto odmitla Kennanovu odpovéd, avsak otazka, jak
ji formuloval, je dale znepokojovala. Pokud by se Zdpad otocil k vychodni Evropé zady,
Ze Rusko vyuzije své bezpec¢nostni zény nikoli
jen k obrannym téeltim, ale jako odrazového mistku, odkud by se dal zahdjit itok na
zdpadni Evropu, kterd byla rozvracena valkou a piedstavovala mocenské vakuum ¢ekajici
na svého pana. ,Jestlize se pfistoupi na politiku, Ze Sovétsky svaz ma pravo ovladnout
kviili své bezpecnosti bezprostiedni sousedy, stane se za né&jaky ¢as ovladnuti dalSich
bezprostfednich sousedl stejné logickym,“ fekl v roce 1944 Harriman. Byl-li zapas
s Ruskem nevyhnutelny, pak vSechny raciondlni tivahy diktovaly zdvér, Ze k nému ma
dojit spise ve vychodni nez v zdpadni Evropé.

Idealismus i realismus se tak sjednotily v odmitnuti feseni zaloZeného na sférdch vlivu.
Diisledkem bylo odhodlani prosazovat americky zdjem o povaleéné osudy viech nérodd,
tedy i téch ve vychodni Evropé. V poselstvi, které Roosevelt a Hopkins ptipravili poté, co
Hopkins zadrZel pGvodni Rooseveltiiv telegram, ktery opraviioval Churchilla mluvit na
moskevském setkdni v fijnu 1944 i za Spojené stdty, Roosevelt ted fikal: ,V této svétové
vélce neni jediné otdzky, politické ¢i vojenské, kterd by Spojené staty nezajimala.“ Po
Rooseveltové smrti opakoval Hopkins toto stanovisko Stalinovi: ,Hlavni zdsada politiky
prezidenta Roosevelta, jiz americky lid pIné podporoval, spocivala v tom, Ze zdjmy USA
jsou celosvétové a nejsou omezeny na Severni a Jizni Ameriku a na Tichy ocean.“

A%
At se nam to libi nebo nelibi, takové bylo americké stanovisko. Nyni je nezbytné pokusit
se o myslenkovy skok a prozkoumat dopad tohoto stanoviska na viidce Sovétského svazu,
kteff — at se nam to libi nebo ne - dospéli k hotkému zavéru, Ze preziti jejich zemé zdvisi
na bezvyhradné kontrole nad trasami, pies které nepratelé tolikrdt napadli jejich vlast.
Mohli tvrdit, Ze oni plni své sliby pfi jedndni o sférach vlivu. Samoziejmé, snazili se
ovladnout odbojovd hnuti v zdpadni Evropé; jmenovdnim Umanského velvyslancem
v Mexiku vskutku dokonce zacali rozsifovat ilegalni operace i na zdpadni polokouli.
Z jejich hlediska ovSem platilo: kdyZ to Zdpad dovoli, o to je hloupéjsi; bude-li tomu



Pocatky studené valky 109

pfekdzet, ma na to plné pravo. V zaleZitostech oteviené politiky Rusové uzkostlivé
dodrzovali pravidla hry. Ne¢inné ptihliZeli, kdy? Britové pobijeli komunisty v Recku.
V Jugoslavii nutil Stalin Tita (jak pozdéji odhalil Djilas), aby ponechal na triinu kréle Petra.
Nejenze akceptovali piednostni postaveni Zapadu v Itdlii, ale uznali i Badoglitiv rezim;
ital$ti komunisté dokonce hlasovali (proti socialistiim a liberdlim) pro obnoveni laterén-
skych dohod.

Nepovazovali by antikomunisticky postup v zdpadni zoné za casus belli; ze strany
Zapadu o¢ekavali stejné koncese, jeZ by potvrdily jejich autoritu na Vychodé. Avsak princip
sebeuréeni vedl Spojené staty k hlub§imu angaZovéni ve vychodni Evropé, neZ na jaké si
Sovétsky svaz ¢inil pravo (at uz provadél jakékoli podzemni operace) v zdleZitostech Itélie,
Recka nebo Ciny. Kdy? nyni Rusové vykonavali nad vychodni Evropou stejnou brutélni
kontrolu, jakou byli ochotni tolerovat Washingtonu v americké sféte vlivu, zddly se jim
byt americké protesty bezpochyby - za daného stavu paranoické podeziivavosti zplisobené
jak ruskymi déjinami tak leninskou ideologii — nejen aktem pokrytectvi, ale i bezpe¢nostni
hrozbou. Z ruského pohledu se névstéva sousedii snadno stala spiknutim za téelem
podpaleni jejich domu: kdyZ naptiklad poskozené americké letouny nouzové pfistély
v Polsku ¢i Madarsku, povazovala to Moskva za pokus organizovat mistni rezistenci. Neni
neobvyklé, ze nékdo podeziivd rivala z toho, co uz déld sam. Brutalita, s niz Rusové
realizovali svou pfedstavu o sférach vlivu — v ur¢itém smyslu snad i bezdééna, nebot Stalin
nezachdzel s Vychodoevropany hife, neZ zachdzel ve tficdtych letech s Rusy — vzala
Zdépadu chut, aby pfistoupil na rovnici, jez se Kremlu zddla samoziejma (napftiklad Ze
Itdlie rovna se Rumunsko).

Moskva tak velmi pravdépodobné a ne zcela nelogicky vnimala diiraz na sebeurceni
jako systematicky a promysleny tlak na zdpadni hranice Ruska. Nadto restaurace kapita-
lismu v zemich, jez osvobodila Rud4d armada za stralivou cenu, nepochybné Rustim
pripadala jako zrada principt, za které oni stile jesté bojovali. ,Ze oni, vitézové,“ vysvétluje
Isaac Deutscher, ,by nyni méli nechat ptezit systém, od kterého zakusili jen nepidtelstvi
anemohli ¢ekat nic jiného neZ nepfdtelstvi, ... by pro jejich velkou ‘osvobozeneckou vélku’
znamenalo nejubozejsi pordzku.“V roce 1944 bylo kli¢ovym problémem Polsko; Harriman
pozdéji tekl: ,Podle instrukei od prezidenta Roosevelta jsem se Stalinem mluvil o Polsku
Castéji nez o jakékoli jiné zaleZitosti.“ I kdyZ Zépad rozumél jadru Stalinova pozadavku
pidtelské vlady“ ve Varsavé, americky diiraz na nedotknutelny princip svobodnych voleb
(ironii déjin v duchu bolSevického Dekretu o miru z roku 1917, ktery potvrzoval ,pravo“
kazdého naroda ,rozhodnout o formé své stdtni existence ve svobodném hlasovani
uskute¢néném po plné evakuaci sil vlddnouciho anebo viibec silnéjsiho ndroda“) pted-
stavoval nefesitelny problém v zemich jako Polsko (a Rumunsko), kde by svobodné volby
takika uréité vedly k vytvoreni antisovétskych vlad.

Rusové tak dost dobfe mohli pokladat zapadni nétlak za vykalkulovany, aby povzbudil
jejich neptétele ve vychodni Evropé a aby zmafil jejich minimdlni cil na vytvofeni
obranného ptedpoli. Nicméné vSechno stéle jesté zdviselo na vyvoji vojenskych operaci.
Spoluprace velmoci za valky byla ddna jednou jedinou okolnosti: hrozbou nacistického
vitézstvi. Pokud trvala tato hrozba, pokracovala i tato spoluprédce. Na konci prosince 1944
zahdjil von Rundstedt svou protiofenzivu v Ardendch. KdyZ se o nékolik tydnd pozdéji
setkali Roosevelt, Churchill a Stalin na Krymu, stalo se tak ve stinu posledniho velkého
vzepéti némecké moci. Setkani v Jalté stéle jesté ovlddala atmosféra valky.
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Jalta zlistdva nééfm na zpisob zdhady déjin - v perspektivé roku 1967 méné kviili
mytické americké ochoté podiidit se tezi o sféfe vlivii nez kviili dokumentované ruské
ochoté podfidit se univerzalistické tezi. Pro¢ Stalin pfijal v roce 1945 Prohldseni o osvo-
bozené Evropé a dohodu o Polsku, jeZ slibovala, Ze , tii vlddy budou spole¢né“ jednat, aby
zarudily ,svobodné volby vlad odpovidajicich viili lidu“? Existuje nékolik pravdépodob-
nych odpovédi: Ze valka nebyla jesté dobojovana a Rusové chtéli, aby Ameri¢ané zinten-
zivnili své véle¢né Gsili na zdpadé; Ze jedna pasdz prohldseni piedpokladala akei podle
wspole¢ného tsudku tif vldd“ a implikovala tak moZnost sovétského veta, i kdyZ dohoda
o Poisku byla ur¢itéjsi; hlavni vsak bylo, Ze univerzalisticka algebra prohldseni byla ve
Stalinové mysli jednoduse pteloZena do termind praktické aritmetiky jeho dohody s Chur-
chillem o sférédch vlivu z pfedchoziho fijna. Stalinovo ujigtovani Churchilla, Ze navrhovany
rusky dodatek k prohlaseni se nebude vztahovat na Recko, dokl4da, Ze ve Stalinové mysli
Rooseveltovy mordlni postoje nevymazaly Churchillova procenta. V tomto ndzoru mohl
byt jen posilen tim, Ze po Jalté¢ sim Churchill opakované potvrzoval podminky f{jnové
dohody, jako kdyby je povazoval bez ohledu na Jaltu, za stéle platné.

Harriman mél pted Jaltou stale jesté dojem, Ze Kreml md , ke své povale¢né politice dva
piistupy“ a Ze sdm Stalin je ,dvojiho minéni“. Jeden pfistup kladl diiraz na vnitfni
rekonstrukci a vyvoj Ruska; druhy na vnéjsi expanzi. Mezitim se vSak skute¢nost, jez
dominovala vS§em politickym rozhodnutim - to jest valka proti Némecku — dostavala do
své zavéreéné faze. V tydnech po Jalté se vojenskd situace ménila velmi rychle. Tak jako
se zmensovala nacistickd hrozba, zmengovala se i potfeba spolupréce. Sovétsky svaz, ktery
se citil ohroZen americkou ideou sebeuréeni a americkou politikou vii¢i svym sousedtim,
k niz tato idea vedla, a ktery byl skepticky k tomu, Ze by Spojené nérody mohly ochrénit ~
jeho hranice tak spolehlivé jako sovétskd nadvldda ve vychodni Evropé, zacal napliiovat
své bezpe¢nostni pozadavky jednostranné.

V bieznu dal Stalin najevo, jak hodnoti Spojené narody, kdyZz odmitl Rooseveltovu
prosbu, aby Molotov piijel na konferenci do San Francisca alesponi na tivodni zaseddni.
V ndsledujicich tydnech Rusové energicky a brutdlné prosazovali svou viili ve vychodni
Evropé, piedevs$im ve ,zkuSebni zemi“ — v Polsku. Ignorovali Prohldseni o osvobozené
Evropé, Atlantickou chartu, sebeuréeni, lidskou svobodu a vse ostatni, co Ameri¢ané
povazovali za zdsadni pro trvaly mir. ,Musi ndm byt zcela jasné,* telegrafoval Harriman
do Washingtonu nékolik dni pfed Rooseveltovou smrti, ,ze sovétsky program se rovnd
ustaveni totalitarismu, konci svobody osobnosti a konci demokracie, jak my ji zndme
a respektujeme.*

V téze dobé zacali Rusové také mobilizovat komunistické zdroje v samotnych Spojenych
statech, aby blokovali americky univerzalismus. V dubnu 1945 spustil Jacques Duclos,
jenz byl v Kominterné zodpovédny za zdpadni komunistické strany, v Cahiers du Commu-
nisme nekompromisni dtok na politiku Komunistické strany USA. Duclos ostfe odsoudil
revizionismus amerického komunistického viidce Earla Browdera, ktery ,se projevil
v koncepci dlouhodobého tiidniho smiru, mozného zastaveni tfidniho boje v povéle¢ném
obdobi a vzniku harmonie mezi praci a kapitdlem ve Spojenych statech“. Browder byl
vyplisnén zvlasté za podporu ,sebeuréeni“ Evropy ,na zapad od Sovétského svazu“ na
burzoazné-demokratickém zdkladé. Exkomunikace browderismu byla oéividné uvazenou
reakef sovétského politbyra na nadchézejici pordzku Némecka; byla signdlem komunistic-
kym strandm na Zapadé, Ze se maji vratit ke své ptivodni identité; byla pohotovosti pro
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komunisty na celém svété, kterou Moskva vyhldsila, aby se ptipravili na novou politiku
v povalecném svété.

Duclostiv ¢lanek evidentné nemohl byt napldnovin a napsan o mnoho pozdéji, nez se
konala jaltskd konference — totiz diive nez doslo k fadé udélosti, které nyni revizionisté
uvadéji, aby dokumentovali americkou odpovédnost za studenou valku: kuptikladu diive
nez zacal Allen Dulles vyjednévat o kapitulaci némeckych vojsk v Itdlii (tato epizoda
pfiméla Stalina k tomu, aby Roosevelta obvinil ze snahy o uzavfeni separatniho miru;
Roosevelta naopak pfiméla k odsouzeni ,,odpornych dezinterpretaci Stalinovych infor-
madtort); dfive nez zemiel Roosevelt; mnoho mésici pied zkouskou atomové bomby;
a jesté vice mésici predtim neZ Truman natidil svrhnout bombu na Japonsko. William
Z. Foster, ktery brzy nahradil Browdera jako pteddk komunistické strany USA a ktery
ztélestioval novou linii Moskvy, se pozdéji chlubil, Ze v lednu 1944 prohldsil: ,Povéle¢na
Rooseveltova administrativa bude i naddle tim, ¢im je dnes, totiz imperialistickou vladou.“
To byl bezpochyby zavér, k némuz Rusové dospivali v téze dobé, zvla§té kdyz stard
podezfeni byla oZivovdna americkym dirazem na univerzalismus. K sovétské kanonizaci
Roosevelta (podobné jejich dnesni kanonizaci Kennedyho) doslo az po smrti amerického
prezidenta.

Atmosféra vzajemného podeztivani se zacala stupiiovat. V lednu 1945 udinil Molotov
formalni ndvrh, aby Spojené staty poskytly Rusku tivér Sest miliard dolar(i na povéle¢nou
rekonstrukci. Se svym charakteristickym taktem vysvétlil, Ze tak ¢ini Americe laskavost,
aby ji ochranil pied povale¢nou depresi. Zd4 se, Ze navrh byl u¢inén i ptijat s pfilisnym
ostychem. Roosevelt Zddal, aby se na americké strané o této zaleZitost ,ddle nejednalo®,
dokud nebude mit moznost mluvit se Stalinem; Rusové ale Zadost nezopakovali, a to ani
v tnoru v Jalté (kromé jedné letmé zminky), ani béhem kvétnovych rozhovorti Stalina
s Hopkinsem, ani v Postupimi. Nakonec byl navrh znovu pfedloZen aZ ve velmi rozdilné
politické atmosféfe srpna. Tentokrdt Washington Zadost nevysvétlitelné zalozil pfi pre-
mistovani dokumentii zahrani¢ni hospodéiské spravy do statniho departmentu. Ob]evena
byla teprve v bfeznu 1946. Samoziejmé se tomu Rusové zdrahali uvéfit; je obtizné uvérit
tomu i pro ty, ktefi znaji schopnost americké vlady pocinat si nekompetentné. Cela
zdlezitost sovétskou podeziivavost ohledné americkych zamérti pouze zvysila.

Americky uvér byl jednim ze zpiisobd, jak mohl Zépad pfispét k rekonstrukei Ruska.
Jinou formou byla pij¢ka a prondjem; moznost pomoci na povaleénou obnovu podle
smlouvy o pijéce a prondjmu byla projedndvana uz v roce 1944. Aviak v kvéinu 1945
bylo Rusko, stejné jako Britdnie, zasaZeno Trumanovym nahlym zastavenim doddvek
poskytovanych v rdmci smlouvy o piijéce a prondjmu. ,,Nestastnym, a dokonce hrubym*
zastavenim, fekl Stalin Hopkinsovi a dodal, Ze bylo-li to ,,mysleno jako forma nétlaku na
Rusy, aby byl zlomen jejich odpor, pak to byla zdsadni chyba. Tieti formou byly némecké
reparace. V tomto ohledu vyvinul Stalin nejvétsi usili v Jalté, kdyZ pozadoval pro Sovétsky
svaz deset miliard dolar( reparaci. Roosevelt, i kdyZ se v zdsadé ztotoziioval s Churchil-
lovym odporem viici této myslence, pokusil se odsunout celou zaleZitost na pozdéjsi dobu
tim, Ze akceptoval Sovéty navrhovanou sumu jako ,,zaklad pro diskusi“, coz byla formule,
jez vedla k budoucim nedorozuménim. Ruska nadéje na vyznamnéjsi zapadni pomoc pii
povaleéné obnové zkrétka ztroskotala na tfech udalostech, které mohl Kreml dost dobte
interpretovat jako umyslnou sabotdz (zddost o pujcku), jako vydirani (zrueni pljcky
a prondjmu) nebo jako pronémecky postoj (reparace).
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Ve skute¢nosti byla americka snaha uzaviit ¢tvrty protokol o pijéce a prondjmu velmi
vstiicnd a Rusové se rozhodli nedospét k dohodé ze svych vlastnich dvodd. I tak oviem
neni ziejmé, ze by uspokojeni Moskvy v nékteré z téchto finan¢nich zaleZitosti mohlo
vyrazné zménit dalsi vyvoj. Mozna by to presvédcilo nékteré holubice v Kremlu, zZe
americkd vldda je skute¢né prételskd; moznd by také presvédcilo tamni jestidby, Ze
americkd snaha udrzet si sovétské ptatelstvi dovoluje Moskvé jednat zcela podle svého,
aniz by se tim vystavovala ze strany Spojenych stdti ndmitkdm ¢i odporu. Bylo by zkratka
posililo obé strany kremelského nézorového spektra; stézi by zvratilo hlubsi tendence
k zhorsovéani vzajemnych vztaht. Hospodafska ujednani byla zajisté podiazena stupni
vzajemné politické diivéry; a v této oblasti v mésicich po Jalté dochdzelo k stdlému
tpadku.

A ted'zacala studend valka. Nebyla produktem rozhodnuti, ale dilematu. Kazdd z obou
stran se citila pfinucena pfijmout strategie, jeZ druhd strana nemohla nepovaZovat za
hrozbu principtim mirového uspofddani. A kazd4 strana se pak citila pfinucena piijmout
obrannd opatfeni. Rusové tak nevidéli jinou volbu neZ upevnit svou bezpelnost ve
vychodni Evropé. Ameri¢ané, pro které byla vychodni Evropa prvnim krokem k Evropé
zapadni, odpovédéli prosazovanim svého zajmu v zéné, kterou Rusové povazovali za
zivotné dileZitou pro svou bezpeénost. Rusové z toho vyvodili zavér, Ze se Zdpad vratil
ke starému kursu kapitalistického obkliovani a Ze cilevédomé stavi zdklady ke vzniku
antisovétskych rezimi v oblasti, kterou po staleti prolévand krev uéinila pro pieZiti Ruska
kli¢ovou. Kazd4 strana vasnivé véfila, Ze budouci mezindrodni stabilita zavisi na tspéchu
jeji vlastni koncepce uspofadéni svéta. Tim, Ze prosazovala své vlastni jasné vytyc¢ené
a sobé drahé cile, jedna i druhd strana pouze potvrzovala obavy protivnika, Ze usiluje
o agresi.

Proces zacal velmi brzy ziskdavat kumulativni efekt. Nastavajici zhrouceni Némecka tak
vyvolalo nové obtize: Rusové se napifklad upfimné obdvali, Ze Zdpad planuje separdtni
kapitulaci némeckych armad v Itélii zpisobem, ktery by uvolnil jednotky pro Hitlerovu
vychodni frontu. Stejné tak se bali, Ze se nacistim podaii vzdat Berlin zdpadnim
spojenciim. Toto byl kontext, ve kterém se nyni objevila atomova bomba. A¢koli revizio-
nisticky argument, Ze Truman nechal bombu svrhnout spise proto, aby zastragil Rusko,
neZ aby porazil Japonsko, neni presvédcivy, takova tivaha se bezpochyby nékterym lidem
ve Washingtonu zamlouvala pfinejmensim jako vyhodny vedlejsi efekt Hirosimy.

A tak byla uvedena do pohybu masinerie vzdjemnych podezieni, akei a reakei. Avsak
v roviné vztahli mezi tradi¢nimi ndrodnimi stity stale jesté neexistoval Zadny divod,
dokonce ani pfi véem tom povaleéném postuchovéni, pro¢ by se takova situace nedala
zvladnout. Co tuto situaci u¢inilo nezvladnutelnou, co zpiisobilo rychlou eskalaci studené
valky a béhem dalgich dvou let dovrsilo rozdéleni Evropy, byla fada ¢initeld, jimZ se tento
vyklad zatim nevénoval.

VI
Toto pojednéni se zatim zabyvalo schizmatem ve véleéné koalici tak, jako by je zpGsobily
jen neshody mezi narodnimi stdty. Pfijmeme-li tento ramec, bezpochyby doslo k selhdni
komunikace mezi Amerikou a Ruskem, k neporozuméni vzdjemnym signélim, a jak vyvoj
postupoval, nartstaly tendence piipisovat druhé strané nepfatelské motivy. Je napiiklad
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téZké popiit, Ze povale¢na americkd politika plsobila Rusim skute¢né potiZe, a dokonce
je ur¢itym zptisobem ohroZovala. To vie revizionisté zdtiraznili opravnéné a zasluzné.

Kli¢ovy omyl revizionistd - a zdroveii zsadni vysvétleni rychlosti, kterou studend véilka
eskalovala — viak tkvi pravé v tom, e Sovétsky svaz nebyl tradiénim nérodnim statem.’
Zde je ,zrcadlovy obraz, kterého se dovoldvaji néktefi psychologové, nepouZitelny.
Sovétsky svaz byl totiz zcela odliSnym jevem neZ Amerika nebo Britdnie: byl to totalitni
stat, vybaveny vSevysvétlujici a vSezahrnujici ideologii, oddany principu neomylnosti
vlady a strany, do jisté miry stdle véfici ve své mesiasské poslani, ztotoZnujici nesouhlas
se zradou a ovlddany diktatorem, jenZ mél — pies viechny své mimotddné schopnosti —
zcela paranoické chvile.

Marxismus-leninismus vybavil ruské viidce svétovym ndzorem, podle néhoz byly viech-
ny spole¢nosti neodvratné pteduréeny k tomu, aby postupovaly v uréenych etapach
vyty&enymi cestami, az dosdhnou beztfidni nirvany. Navic, protoZe kapitalisté tomuto
vyvoji odporovali, pfedstavovala existence kazdého nekomunistického stitu z principu
hrozbu Sovétskému svazu. ,Pokud existuje kapitalismus i socialismus,“ napsal Lenin,
,nemiizeme Zit v miru: nakonec musi jeden nebo druhy zvitézit — rekviem se bude zpivat
bud' nad republikou Sovéti, nebo nad svétovym kapitalismem.“

Stalin a jeho spole¢nici, at Roosevelt a Truman délali ¢i nedélali cokoli, nutné museli
poklddat Spojené staty za nepfitele, nikoli kviili té ¢ oné jejich akei, ale kviili elementdr-
nimu faktu, Ze Amerika byla vedouci kapitalistickou mocnosti, a tudiz byla podle lenin-
ského sylogismu nesmifitelnym nepfitelem, vedenym logikou svého systému k ne-
prételstvi a snaze obkli¢it a zniit sovétské Rusko. Nic, co by Spojené staty mohly v letech
1944-1945 udinit, by neodstranilo zdkladni stav nedivéry, vyZadovany a posvéceny
marxistickym Pismem svatym - leda tak konverze Spojenych statli k stalinistickému
despotismu; a dokonce ani to by nebylo stacilo, jak brzy ukdzala zkusenost Jugoslavie
a Ciny, dokud by takové konverze nebyla provézena naprostym podtizenim Moskvé.
Pokud Spojené stity zistdvaly kapitalistickou demokracii, v podminkdch moskevské
teologie nemohla mit Zddnd americkd politika nadéji na to, Ze ziskd zdkladni divéru
Sovétského svazu, a kazda americka akce byla od samého pocdtku chdpdna jako zlo.
Pokud Sovétsky svaz ziistdval stdtem s mesid$skym poslanim, jeho ideologie vyZadovala
stalou expanzi komunismu.

Je ovSem snadné piecenit moznosti ideologie ovliviiovat chod udalosti. Vnitini puzeni
jednat podle abstraktnich revolu¢nich schémat nevydr{ u vétsiny nérodd pfilis dlouho:
proto také spustil Mao Ce-tung svou kulturni revoluci ve snaze vytvofit permanentni
revoluéni ndladu a ochranit ¢insky komunismus pied degeneraci, kterd dle jeho ndzoru
ovlddla komunismus rusky. Jak kazda revoluce postupné stirne, za¢inaji se ve zvysené
mife znovu prosazovat normalni lidské a socidlni motivy. MtiZeme si byt jisti tim, Ze ¢asem
nebude leninismus v ovlddédni kazdodenniho Zivota Rusti efektivnéjsi, neZ je kiestanstvi

5 To je klasicky omyl revizionistli — domnénka, Ze ve stdtech, kde ideologie a spolecenska organizace
vytvofily zcela odli$ny druh motivaci, piisobi racionalita, anebo alespori tradice. A tak jako revizionisté
druhé svétové vilky prehliZeji totalitdrni dynamismus nacismu a Hitlertiv fanatismus, tak revizionisté
obcanské valky prehliZeji, Ze otrokdfsky systém vytvofil na americkém Jihu doktrindiskou uzavienou
spole¢nost. K nékterym z téchto otézek srv. The Causes of the Civil War: A Note on Historical
Sentimentalism v mé préci The Politics of Hope. Boston 1963.
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v ovladani kazdodenniho Zivota Ameri¢ani. Podobné jako Desatero prikdzani a Kazéani
na hote stanou se i pravdy leninismu ve vzristajici mife vSednimi fridzemi, dobrymi
k ritudlnimu obfadu, ale nikoli k rozhodovéni o svétskych zaleZitostech. NemiZe byt
horsiho omylu (piestoZe jej ve Spojenych stitech po urcitou dobu horlivé provozovali
i vaZeni lidé) neZ odvozovat z ideologie néroda trvale platné zavéry o jeho chovéni.

Docasny ustup ideologie nastal uZ béhem druhé svétové valky, kdyZ musel Stalin
nahradit marxistickd hesla hesly narodnimi, aby pozved! svij lid proti tito¢nikovi. (,Ne-
délame si Zadné iluze, Ze bojuji za nas,“ fekl jednou Stalin Harrimanovi. ,,Oni bojuji za
Mati¢ku Rus.“) To se ovéem dalo jen ve velmi tzce vymezenych hranicich. Sovétsky svaz
zistal policejnim stdtem jako predtim; rezim byl stejné neomylny; cizinci a jejich myslenky
ziistali stejné podezieli. ,Nikdy, jediné snad béhem mé pozdé&jsi zkusenosti z doby, kdy
jsem byl velvyslancem v Moskvé,“ napsal Kennan, ,mé netiZilo trvani sovétskych tfadi
na izolaci diplomatického sboru vice ... nez béhem prvnich tydnd po mém ndvratu do
Ruska v poslednich mésicich valky. (...) Jednalo se s nami, jako kdybychom byli nositeli
morové nakazy“ — ¢imZ ovSem ze sovétského hlediska skuteéné byli: nasiteli ndkazy
pochybovdni.

a nejudinngjsi silou sovétskd diktatura samotnd. Byl-li Stalin ideolog, byl zdroveri také
pragmatik. Dival-li se na v§echno brylemi marxismu-leninismu, mohl také jako neomylny
vykladaé viry ospravedInit cokoli, co chtél v daném okamzZiku udinit. Rooseveltova nezna-
lost marxismu-leninismu byla bezpochyby neomluvitelnd a vedla k politovanihodnym
chybdam. Rooseveltovy snahy Stalina zpracovat a pouzit jeho vlivu vSak nebyly tak
beznadéjné naivni, jak se stalo médnim se domnivat. S mimoiadnym instinktem velkého -
politika Roosevelt intuitivné pochopil, Ze Stalin je jedinym nastrojem, ktery méa Zdpad
k dispozici proti leninské ideologii a sovétskému systému. Pouze v piipadé, Ze by se
podatilo ovlivnit Stalina, existovala by $ance pfimét Rusy, aby jednali v rozporu s pravidly
své viry. Nejlepsim diikazem toho je fakt, Ze Roosevelt si udrZel urc¢itou schopnost piisobit
na Stalina aZ do konce; nomindlni souhlas Sovétii s americkou univerzalistickou koncepei
jesté v Jalté tomu snad nasvéd¢oval. V tomto smyslu méla Rooseveltova smrt klicovy
vyznam - ne proto, jak se obecné uvddi, Ze by jeho ndstupce zménil Rooseveltovu politiku,
co# se nestalo, nybrz z toho diivodu, Ze Zidny jiny Ameri¢an nemohl doufat, Ze bude mit
na Stalina takovy zmirfiujici vliv, jaky snad po néjakou dobu mél Roosevelt.

Jediny Stalin mohl zménit chod udalosti. Nicméné, ptes dojem uméfenosti a realismu,
jimZ plsobil na zapadni politiky, ktefi se s nim setkali béhem druhé svétové vélky, byl
Stalin muzem hlubokych a morbidnich obsesi a nutkavych predstav. Jesté za jeho mladi
kritizoval Stalinovy hrubé a svévolné zptisoby Lenin. Pozorovatel s nepopiratelnou auto-
ritou (N. S. Chruscov) to pozdéji komentoval takto: ,Tyto jeho negativni charakterové
vlastnosti se stéle rozvijely a v poslednich letech nabyly zcela nesnesitelné podoby.“ Jeho
paranoia, pravdépodobné vyvoland sebevrazdou manzelky v roce 1932, vedla ke strasli-
vym ¢istkam uprostied tticatych let a k bezohlednym vrazdam tisict jeho bolSevickych
soudruht. ,VSude a ve v§em,“ fikd Chruscov o této dobé, ,,vidél ‘nepidtele’, ‘dvojité agenty’
a ‘§piony’.“ Vale¢na krize ho zfejmé jistym zplisobem zklidnila, i kdyZz Chruscov mluvi
o jeho ,nervozité a hysterii ... i po zadatku valky*. Silenstvi, jeZ bylo po néjakou dobu
piisné pod kontrolou, vypuklo s novou a Sokujici silou v povaleénych letech. ,,Po valce,*
dosvéd¢uje Chruscov, ,se situace jesté zkomplikovala. Stalin byl jesté ndladovéjsi, podraz-
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dény a hruby, a zvlaté vzrostla jeho podeziivavost. Jeho stihomam nabyl neuvéfitelnych
rozmérd. (...) Rozhodoval o v§em bez ohledu na kohokoli a na cokoli. Stalinova svéhlavost
se projevovala ... také v zahrani¢nich vztazich Sovétského svazu. (...) Uplné ztratil smysl
pro realitu, svou podeziivavost a nadutost projevoval nejen ve vztahu k jednotliveiim
v SSSR, ale ve vztahu k celym strandm a ndrodiim.“ Je omylem revizionismu poklddat
Stalina za pouhého stdtnika z kategorie redlné politiky, tak jako revizionisté druhé svétové
valky poklddaji Hitlera za druhého Stresemanna nebo Bismarcka. Avsak dokumenty jasné
ukazuji, Ze na konci nemohlo Stalinovu paranoiu uspokojit nic. Neuspéli ani jeho vlastni
soudruzi. Z jakého divodu miZe kdokoli pfedpokladat, Ze by jakékoli americkd politika
mohla mit tspéch?

Analyza podétki studené vdlky, jeZ vynechd tyto faktory ~ nesmifitelnost leninské
ideologie, hrozivou dynamiku totalitni spole¢nosti a Stalinovo $ilenstvi - je zfetelné
netplnd. Pravé tyto faktory velmi ztiZily moznost, aby Zapad piijal tezi, Ze Rusko je vedeno
pouze touhou ochranit svou bezpeénost a Ze se uspokoji ovlddnutim vychodni Evropy;
pravé tyto faktory zatiZily debatu mezi koncepci univerzalistickou a koncepci sfér vlivu
apokalyptickymi moZnostmi vyvoje.

Leninismus a totalitarismus vytvorily struktury mysleni a chovéni, jez ucinily povalec-
nou spolupraci mezi Ruskem a Amerikou ~ alespofi ve smyslu normélnich civilizovanych
stykli mezi nérodnimi stity — z principu nemoZnou. Sovétsky diktatorsky reZim z roku
1945 by jednoduse takovou spoluprédci nemohl prezit. A vskutku, o necelé étvrt stoleti
pozdéji je sovétsky rezim, byt mezitim urazil tctyhodnou vzdélenost, stale stézi schopen
prezit takovou spoluprdci, aniz by riskoval, Ze se tim uvniti Ruska uvolnf sily komunistic-
kému despotismu hluboce nepiételské. Pokud jde o Stalina — ten mohl byt v roce 1945
jedinou silou schopnou pfekonat stalinismus, ale prévé ty povahové rysy, jez mu umoznily
ziskat absolutni moc, zdroveri manifestovaly hrozivou labilitu jeho dusevniho zdravi
a temperamentu a stéZi skytaly solidn{ zékladnu pro mirovy svét.

VIII
Rozdil mezi Amerikou a Ruskem v roce 1945 spocival v tom, Ze néktefi Ameri¢ané
opravdu véfili, Ze v dlouhodobé perspektivé je modus vivendi s Ruskem mozny; zatimco
Rusové, pokud vime, nevéfili ve vice neZ v jen kratkodoby modus vivendi se Spojenymi
staty.

Jak predchozi vyklad ukdzal, pfedev$im Harriman a Kennan varovali Washington pied
obtizemi kratkodobych ujedndni se Sovétskym svazem. Oba v§ak argumentovali, Ze kdyz
Spojené staty zformuluji raciondlni politiku a budou jednat podle ni, existuji po dlouhych
a bouflivych mezihrach vyhlidky na piipadné vyjasnéni. ,Jsem, jak vite, telegrafoval
Harriman za¢dtkem dubna do Washingtonu, ,,nejupiimnéjsim zastdncem porozumeéni se
Sovétskym svazem, takZe to, co ikdm, se tykd jen zpisobu, jak co nejlépe takového
porozuméni dosahnout.“ Podobné i Kennan dal pozdéji jasné najevo, Ze smyslem jeho
politiky zadrZovani je ,pievést nas pies obtiznou dobu a piivést nas k bodu, kde bychom
mohli efektivné diskutovat s Rusy o nebezpecich a nevyhodéch, jez s sebou nese uspoid-
déni, které méme, a ptipravit s nimi mirovou cestou zménu tohoto uspofddani za lepsi
a zdravéj$i“. Nasledné Zivotn{ drahy obou muzi dosvédéuji uptimnost téchto prohldseni.

Neexistuji Zddné podobné dilkazy na ruské strané, Ze by se nékdo seridzné snazil
podobnym zptisobem o modus vivendi. Stalinova volba spoéivala v tivaze, zda jeho dlou-
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hodobym ideologickym a ndrodnim zajmiim vice prospéje kratkodobé pi{méfi se Zapa-
dem, anebo okamzité obnoveni tlaku. V ifjnu 1945 naznadil v So¢i Harriamnovi, Ze ma
v pldnu vybrat si druhou z moZnosti — Ze se Sovétsky svaz stahne do izolace. K tomuto
rozhodnuti bezpochyby pfispéla fada problémi se Spojenymi stéty, ale hlavni pticiny jsou
pravdépodobné jinde: ve vyvoji situace ve vychodni a zdpadni Evropé a ve Spojenych
statech.

Ve vychodni Evropé Stalin jesté po urditou dobu nepiestal experimentovat s riiznymi
technikami ovlddani. Nyni vSak asi dochdzel k zdvéru, Ze nepfatelstvi vychodoevropskych
nérodi k ruskému panstvi podcenil. Madarské volby v listopadu ho asi definitivné pte-
svéddily o tom, Ze jaltsky recept znamend cestu k antisovétskym vladam. Zaroveti silnéji
nez kdy jindy tusil své moznosti v zdpadni Evropé: tato ¢ast kontinentu pred nim ne¢ekané
lezela politicky demoralizovand, ekonomicky rozvricena, vojensky bezbranna. Vyhlidky
na lov se zddly byt snadnéjsi a bezpecnéjsi, nez by si byl kdy myslel. Pokud jde o Spojené
staty, rychlost povéle¢né demobilizace mu nutné pfipomnéla Rooseveltovu poznamku
vyslovenou na okraj v Jalté, Ze pro ponechdni americkych jednotek v Evropé ,bude limit
dva roky“. A navzdory pochybnostem dr. Eugena Vargy, Ze americkd ekonomika stoji bez-
prostiedné pfed zhroucenim, marxistickd doktrina Stalina uji§tovala o tom, Ze Spojené
staty smétuji k netiprosné povale¢né krizi a Ze budou zcela zaméstnany svymi vlastnimi
problémy. Jestlize poméry ve vychodni Evropé zplisobily, Ze jednostranna akce se zdéla
byt v zajmu ruské bezpecnosti nezbytnd, poméry v zapadni Evropé a ve Spojenych stétech
nabizely komunistické expanzi nova pokuseni. Studend valka byla nyni v plném béhu.

Zbyval v§ak jesté rok prechodti z jedné toniny do druhé a ochoty k piizptisobeni. Ministr
Byrnes ved! dlouhou bezvyslednou kampari, aby Rusy ptesvéd¢il, Ze Americe jde pouze
o takové vlady ve vychodni Evropé, které by ,byly pfatelské vii¢i Sovétskému svazu
a soucasné reprezentovaly vechny demokratické elementy svych zemi“. Byly pfekondny
krize v otdzkach Terstu a {rdnu. Ministr Marshall se zfetelné nevzdéval nadéji na dosaZeni
modu vivendi az do moskevské konference ministri zahrani¢i v bfeznu 1947. A jesté
i potom byl Sovétsky svaz pozvan k tcasti na Marshallové planu.

Bod, z néhoZ uz nebylo névratu, pfiel 2. ¢ervence 1947, kdy Molotov nejdiive s sebou
piivezl do PatiZe osmdesét devét odbornikii a projevil pocate¢ni zdjem o projekt hospo-
datské rekonstrukce Evropy, a poté co obdrzel z Moskvy bleskovy telegram, odmitl cely
plén a opustil konferenci. Dalsich patnact let zufila studend vélka s nezmensenou silou,
ztratila svou historickou dvojznacnost a stala se bojem zla proti dobru, plodila na obou
strandch zjednoduseni, stereotypy, ti¢elové absolutni pravdy, ¢asto skryté ve frazich, jez
byly snadno navzajem zaménitelné. Dokonce i Amerika pod timto tlakem opustila na celou
jednu politovanihodnou dekddu své pragmatické a pluralitni tradice, hrala roli Bohem
vyvoleného posla k nevédometim a h¥i$nikiim a podle sovétského pifkladu oéekédvala, ze
se svét pretvofi k jejimu obrazu.

Je-li z dnesniho hlediska nemozné vidét studenou vdlku jako ptipad americké agrese
a ruské odpovédi na ni, je také obtizné vidét ji jako ¢isty piipad ruské agrese a americké
odpovédi. Hegel napsal: , Aby bylo néco opravdu tragické, musi byt na obou strandch
opravdové mordlni autority, jeZ na sebe narazi... Obé strany utrpi ztraty, a ptece obé maji
svou pravdu.“V tomto smyslu méla studend valka své tragické stranky. Otdzkou zlstava,
zda §lo o ptipad fecké tragédie (v Audenové pojeti) — ,tragédie nutnosti, kdy v divakovi
roste pocit: ,jakd $koda, Ze to muselo takto dopadnout, anebo kiestanské tragédie —
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stragédie moznosti“, kdy vznikne pocit: ,jakd $koda, Ze to dopadlo takto, kdy? to mohlo
byt jinak*.

Kdy? se jednou néco stalo, je historik v pokuseni pfedpokladat, Ze se to tak stit muselo;
Casto ale mize jit o velice nefilozoficky pfedpoklad. Studené vélce bylo mozné se vyhnout
jediné za ptedpokladu, Ze by Sovétsky svaz nebyl posedly presvédéenim o neomylnosti
komunistického uceni i o nevyhnutelnosti komunistického svéta. Tato presvédéeni u¢inila
z patové situace ve vztazich mezi ndrodnimi stity ndbozenskou valku, z tragédie moznosti
tragédii nutnosti. Clovék miiZe 7elet, 7e si Amerika neuchovala dufevni rovnovihu
a uméfenost z prvnich let studené vélky a Ze ¢asem propadla své vlastni podobé svatous-
kovstvi. Av§ak ani ta nejrozumnéjsi americka politika nemohla odvratit studenou vélku.
Teprve dnes, kdy Rusko zacind opoustét své mesiasské poslani a akceptovat, alespoii
v praxi, kdyz ne v principu, trvalou existenci riznorodého svéta, teprve nyni mtZe doutnat
nadéje, Ze by nakonec tento dlouhy, beziitésny, nakladny souboj mohl nabyt forem méné
dramatickych, méné kategorickych a pro budoucnost lidstva méné nebezpeénych.

Z anglictiny preloZil OldFich Tima.
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Polaci a jejich vztah k Némciam v letech
1945-1948 v pohledu polské historiografie

Piotr Madajczyk

Chceme-li pfehlédnout vztah polské historiografie k problému Némcii v Polsku v letech
1945-1948, je nutno pojednat o nékolika otdzkach: 1. O vztahu Poldkd k Némctm
obecné, ¢ili k obfantim néroda spjatého s nacistickou ideologii. 2. O postoji Poldki
k moZnosti spoluZiti s Némci jako spoluobc¢any polského statu (coZ je tzce spojeno
s problémem hodnoceni vysidleni) a chovani vii¢i nim. 3. O poméru k ptivodnimu domé- -
cimu (autochtonnimu) obyvatelstvu, tedy obyvatelstvu, u néhoz neexistovala zietelna
hranice mezi némeckym a polskym védomim.

Pfitom je nutné upozornit na to, Ze ackoli formulace ,,Poldci a jejich vztah vii¢i Németim*
naznacuje jasné a Cisté ndrodnostni déleni, toto rozdéleni ne vidy (a zvlasté ne v letech
1945-1948) odpovid4 historické skute¢nosti. Existovaly totiz skupiny obyvatelstva, jeZ se
tomuto déleni vymykaly. Prvni z nich tvotily osoby zapsané v letech valky na seznamy
némecké narodnosti, takzvanych ,volkslistd“ (DVL), oznaéované jako Volksdeutsche. Podle
povale¢ného zhodnoceni motivace jejich ¢innosti a naslednych vysledki rehabilita¢niho
procesu mohli byt uzndni bud’ za Némce, ¢i za Poldky. Podobny postoj byl uplatnén i vii¢i
plivodnimu domdacimu obyvatelstvu, podrobenému narodnostnimu provéfeni (verifikaci).
Cést téchto obyvatel musela dlouho ¢ekat na rozhodnuti, jsou-li Poléky & Némci, ptitem?
verdikt ufadt byl nékdy znovu zménén. Obé skupiny obyvatel pfitom byly jako celek
povazovany vétsinou polské spole¢nosti za Némce.

Koneéné je tfeba pripomenout, Ze v povédle¢ném Polsku se vyvinula dvoji tradice psani
o Némcich. Jednu zahdjil Zygmunt Wojciechowski svoji knihou Polska — Niemcy. Dzie¢
wiekdw zmagania vydanou v Poznani v roce 1945, v niZ li¢i déjiny tisiciletého polského
boje s germénskym néporem. Autor nalézal zarodky hitlerismu jiz pred stovkami let,
pritem? ,znovuziskani zdpadnich a severnich zemi“! bylo podle n&j hlavnim cilem rozvoje
polského statu. Wojciechowski uvazoval v geopolitickych kategoriich: , Otdzka polsko-né-
meckych hranic nespo¢iva jen v problému ndrodnim, tedy ve zlepseni pfedchozi hranice

1 Vorig. ie ziem zachodnich i péh ‘. (Pozn. prekl.)
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z narodnostniho hlediska, ale je také predevsim problémem geografickym, ptesnéji geo-
graficko-politickym... Ale geografie je také osidlovani (kolonizace). Jde o to, jaké musi
byt izemi Polska, aby nebylo rozdéleno kolonizaci a z tohoto ohledu se nestalo cilem nové
némecké agrese“ (s. 259). Podobny zptisob pohledu na historii v novéjsi polské historio-
grafii piejal nejvyraznéji Bronistaw Pasierb.

Méné kontrastni obraz vytvofil J6zef Feldman v knize Prollem polsko-niemiecki w dzie-
Jjach (Katowice 1946), i kdyZ také on spojoval v polské historii vyrazné prvek narodni
a statni: ,JiZ kratkd, ale ndsilna krize za Lokytka, kterd zachrédnila ndrodni charakter
polského stitu, obsahovala souc¢asné rozsudek likvidace odlisné existujictho némeckého
#ivlu v ramci polské stétnosti“ (s. 17). Cetba jeho knihy pfitom nutné musela vyvoldvat
pochybnosti ohledné mozZnosti dali existence némecké mensiny v Polsku — autor byl
presvédéen (aniz uvazoval, zda se ,psychika némeckého ndroda“ mizZe zménit), Ze
nacionalismus a rasismus mohly v hitlerovském Némecku sehrét takovou roli jen proto,
ze ,vSechny tyto prvky uz po staleti tkvély v némeckém charakteru“ (s. 168).

Druhou tradici koncepce ve vztahu k Némctim zalozil Edmund Osmanczyk praci Sprawy
Polakéw z roku 1946, tento smér byl viak po mnoho let z $ir§iho dosahu eliminovan, nebot
Wojciechowského tradice mnohem vice korespondovala jak s oficidlni polskou propagan-
dou, varujici pfed neutuchajicim némeckym nebezpe¢im, tak s naladami polské spolec-
nosti. Osmarczyk chapal, Ze vztah k sousednimu narodu neni mozné budovat na zakladé
nendvisti a pohrdéni, ale Ze je nutnd mirova spoluprice, ktera Némce piiméje k miru
a respektovani Polakil i polské hranice. Jeho postoj byl v podstaté pragmaticky, objevily
se ovem i dalsi hlasy, apelujici mnohem silnéji na morélni stranku problému. Jan
Dobraczynski napiiklad psal: ,NemiZeme Némce nendvidét. Jestlize ¢lovék nendvidi
jeden narod, nenavidi lidstvo.“* Na tuto tradici pozdé&ji navazoval Jan Jézef Lipski.

I
V tvodu ke knize Edmunda Dmitréwa Niemcy i okupacja hitlerowska w oczach Polakéw
upozornil Jerzy Borejsza, Ze se az do vydani této prace (1987) nikdo ze znamych
a zaslouzilych badateld o studium podobné problematiky nepokusil.® Bohaté dilo, umoz-
fiujici jeji hlubsi zkoumdni, vzniklo oviem v ramci studia stereotypii Némce v Polsku,*
a také pii studiu obrazu Némct v o¢ich Poldkd a polského politického mysleni v obdobich

2 DOBRACGZYNSKI, Jan: In: Tygodnik powszechny, (25.11.1945). Viz té% GOLUBIEW, Antoni: Zarazenie
nienawiécig. In: Tygodnik powszechny, (22.2.1948); OSSOWSKI, S.: Na tle wydarzen kieleckich. In:
Kuznica, ¢. 38, (30.9.1946).

3 DMITROW, E.: Niemcy i okupacja hitlerowska w oczach Polakéw: Poglady i opinie z lat 1945-1948.
Warszawa 1987, s. 8. Text A. KWILECKEHO: Niemcy w oczach Polakéw po roku 1945. In: Odra, & 11
(1977), se tykal pozdéjsich let.

4 SZAROTA, T.: Niemcy w oczach Polakéw (1939-1945). In: Odra, €. 10 (1977); ty%: Badanie nad
stereotypem Polaka w Niemczech i Nlemcz w Polsce In: Dzlc}e Na/nawsze & 4 (1977); recenzoval
KWILECKI, A.: Z i bl i ji

5  WRZESINSKI, W.: Niemey w oczach Polakéw 1918-1939. In: Odra, &. 9 (1977) s. 3-14; tyz: Niemcy
w polskiej mysli patriotycznej 1864-1914: Giéwne nurty. In: ZIELINSKI, H. (red.): Polska i jej sqsiedzi.
Wroctaw 1975, 5. 67-118.
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Problémem postoje Polské délnické strany (PPR) k Némciim a Némecku se diive
zabyval Marian Orzechowski: ,,Politické koncepce PPR akceptovaly ve vale¢nych podmin-
kach (se vSemi jejich konsekvencemi a vlivem na polské narodni védomi, vztah k Némecku
i Némclim) tezi o trvalém polsko-némeckém konfliktu. V névaznosti na ni vytvofend
politicka a nacionalni terminologie, frazeologie i mytologie PPR odmitala piedstavy a ste-
reotypy o ‘tfidnich bratrech v cizich uniformach’, typické pro revolu¢ni levici obdobi prvni
svétové valky.“ Orzechowski se ovSem domnival, Ze tato politickd koncepce PPR byla méné
idealisticka i nacionalistickd neZ postoje jinych polskych politickych orientaci. Zdtiraziio-
val pfitom, Ze PPR pfijala tradici boje o polsky charakter zdpadnich a severnich zemi
i takzvanou piastovskou tradici.®

Naproti tomu Bronistaw Pasierb, ktery analyzoval roli takzvaného némeckého problému
v politice komunistické moci, dospél k zavéru, Ze tato role byla ryze instrumentalni. Soudil
ovsem, Ze podobné se k tomuto problému stavély i dalsi polské strany. V tomto pfistupu
k némeckému problému rozliSoval Pasierb rizné funkce: kompenzac¢ni, kdy naplitoval
pocit zadostiu¢inéni vzhledem k touze po odveté za utrpéné ztraty; funkci obrannou, kdy
zahrnovala program zabezpeceni pred dal$i némeckou agresi; funkei integraéni, tedy jeho
politické vyuziti komunisty s cilem seskupit vétsinu ndroda pod heslem nendvisti k Ném-
ctim; funkei vychovnou, ¢ili ,,pouceni se z minulosti, jak se nejlépe brénit pted ,poten-
cidlni némeckou dobyva¢nosti“.” Pasierb se oviem nezabyval tim, jaky vliv mély tyto
funkce na vztah Poldkd k Némctim ziistav§im v zemi ¢i k pivodnimu domdcimu obyva-
telstvu na znovuziskanych tizemich, jeZ se vyvijelo pod silnym vlivem némecké kultury.

Dmitréw ve své knize napsal, Ze vale¢né a okupacni zkuSenosti dotvotily v o¢ich Poldkt
obraz Némce. Ztvrdily opodstatnénost jeho negativniho stereotypu, ba vytvorily stereotyp ~
jesté horsi, jenz Némce piedstavoval v odlid$téné podobé - bylo v ném misto pouze pro
Némce-zloc¢ince ¢i Némce tolerujiciho zlodiny. Pokusy o korigovani tohoto stereotypu
v zavére¢ném stadiu vilky uZ nemohly tento obraz, zafixovany v polské spole¢nosti,
zménit, i kdy? prispély alespoii k moderovani tendenci smétujicich k slepé odveté.®

Podobny stereotyp byl ov§em po pordZce Némecka konfrontovén s obrazem ,Zebrajici-
ho* a ,plaziciho se* ndroda, obrazem, ktery byl je§té umocnén setkanim Poldkd s Némci
v takzvanych zépadnich tizemich. Némciim byla ptisuzovana loajalnost, oviem i poslus-
nost a ponizenost. Pfehnané polské obavy z némeckych ilegélnich, podzemnich organizac{
piitom vyvoldvaly projevy vzdoru. Dmitréw shrnoval, Ze némecké rasové uéeni rezonovalo

6 ORZECHOWSKI, M.: Przeszio$ i tradycje narodowe w mysli politycznej Polskiej Partii Robotniczej
(1942-1948). In: ORZECHOWSKI, M. (red.): Polska - naréd - paristwo: Z badari nad my$la polityczng
PPR 1942-1948. Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1972, s. 5-61.

7 Hlavni vysledky publikoval ve studiich: Z badari nad polskq mysla polityczng 1939-1949. Acta
Universitatis Wratislaviensis, ser. Nauki Polityczne, ¢. 9 (1978); Funkgje problemu niemieckiego w
pierwszym nkresle Polski Ludowej. In: JALOWIECKI, B. - PRZEWLOCKI, J. (red.): Stosunki

polsko-ni K ja i rozwdj ziem ich i poin h. Katowice 1980, s. 109- 123
8 Psali o tom napt.: STRZEMBOSZ, T.: i i p! y zotnierzy

In: Rocznik Warszawski, & 14 (1978); SZAROTA T C p j dzierl

Warszawa 1978. Na §u'oky dosah p ké e upozoriioval téz

JASIUKIEWICZ, M.: i iemieckiego w polskiej prasie katolickiej w

latach 1945-1948. In: Z badari nad polskq myslq polityczng 1939-1949. Acta Universitatis
Wratislaviensis, ser. Nauki polityczne, ¢. 9 (1978), s. 75-86; PASIERB, B.: Funkgje..., s. 113.
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,ve vztahu jinych ndrodt k Némctim do stejnych biologickych kriterii a pouze nepocetna
mensina v Polsku tomu dokazala oponovat (s. 205-215).

Podle Dmitrowa napliiovala v dobé valky hesla o msté pocit spravedlnosti, usnadfiovala
pteziti. ,,Je ale také pravda, Ze spole¢nost, kterd v sobé pies Sest let kumulovala nenavist
akterd o¢ekdvala ze dne na den spravedlivou pomstu, nemohla pies sebeuslechtilejsi apely
sviij postoj a ndhled zménit“ (s. 228). Averze panovala také vii¢i némeckému jazyku,
odehrilo se nékolik vefejnych exekuci némeckych véle¢nych zlo¢incti. Ve vnitini politice
pak stereotyp Némce jako jediného nepiitele poméhal uvolnéni antisovétskych a protirus-
kych komplex®i. Komunisté v zapase s legalni opozici (tedy Polskou lidovou stranou)
instrumentdlné vyuzivali jejtho nat¢eni z pronémeckého postoje, na néz PSL reagovala
akcentovanim svého antinémectvi. Dmitréw tak poukdazal ve své praci mnohem vice nez
Pasierb na taktické vyuzivani némeckého problému ve vnitropolitickych zapasech.

Hranice na Odie a Nise byla v§eobecné akceptovéna, byla povazovana i za jakousi
kompenzaci za prodélané ktivdy. Vztah k Némctim, ktefi zistali na novych tizemich, se
utvéfel ve znameni hesla - vysidlit! Toto v§eobecné heslo vyjadiovalo minéni vétsiny
polské spole¢nosti.” Jakkoli se objevovalo v tisku, rozhlase a v peticich, nebylo vyrazem
aktu msty. Realizaci vysidleni Dmitréw hodnotil jako — vzhledem k tehdejs$im podminkam
a moznostem — provedenou dobfe a regulérné, i kdyz se béhem ni vyskytly i pfipady
odvety, na néz upozortioval jiz Stefan Banasiak.

Dmitréw odvolavaje se na nazor Pasierba tvrdil, Ze poznani, Ze ne vSichni Némci byli
hitlerovci, bylo otdzkou ¢asu. ' Upozortioval, Ze i s ptivodnim obyvatelstvem bylo mnohdy
nakldddno jako s Némci, a to i s témi obyvateli, ktefi se povaZovali za Polédky (ve Warmii,
Mazurech, Kasubsku a Hornim Slezsku), psal o nepiételstvi vii¢i volksdeutschiim a o pri-
mitivné pojimané repolonizaci. Poukazoval ovSem také na ptipady dobrého sousedského
spoluziti, na pomoc pii piipravé vysidlovani, ochrané Némct pred odvetou, jejich ukryvani
pied mocenskymi orgdny, za coz byli néktefi Poldci souzeni sovétskymi vojenskymi soudy.
V mistnich podminkdch nékdy normdlni postoje pfevaZily nad stereotypem. Nicméné
nepfatelstvi, negativni stereotyp a nendvist byly pievazujici formou, masovou zéleZitosti,
proti nim# protestovali jen nemnozi. Takovy byl disledek valky a demoralizace spole¢-
nosti, zevSednén{ brutality, chaosu i bidy, boji i pocitli provizornosti, s exterminaci
Némcti to nemélo nic spole¢ného.

I
Difvéjsi prace se koncentrovaly na zdiraziiovani role polskych komunisti jako realizatort
takzvané zdpadni politiky, jako tviired ideje polské zdpadni hranice na Odfe a Nise.'!

©

Na tuto obecnou shodu upozornil jiz ORZECHOWSKI, M.: Odra-Nisa Luzycka-Battyk w polskiej mysli
politycznej okresu Il wojny swiatowej. Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1969, s. 252-261; BANASIAK, S.:
Przesiedlenie Niemc6w z Polski w latach 1945-1950. 1.6dz 1968, 5. 13-16.

10 PASIERB, B.: Zycie politycane Dolnego Slaska 1945-1950. Warszawa- Wmclaw 1979, s. 26.

11 ORZECHOWSKI, M.: je granic w i Polskiej Partii
Robotniczej i lewicy rewolucyjnej na emigracji. In: Slgski kwartalnik Hlsmryczny Sobétka, ¢. 2 (1962);
DABROWSKI, S.: Motywy narodowe koncepcji ustrojowej i spoteczno-ekonomicznej Polskiej Partii
Robotniczej (1942-1948). In: Polska-naréd-paristwo, s. 101-137.
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Pasierb zduraznil, Ze i v polském komunistickém vedeni byly silné hlasy, jeZ navazovaly
na tradice vychazejici ze staletého polsko-némeckého konfliktu (Wanda Wasilewska,
Roman Zambrowski). Chceme-li , kriticky hovofit o ndzorech tohoto centra na trvalost
polsko-némeckého antagonismu, pak pfedevsim proto, Ze jej traktovalo vylu¢né instru-
mentélné, bez snah o jeho hlubsi pochopeni“. Komunisté se v§ak vyhybali tvrzeni o ko-
lektivni odpovédnosti Némct, neuvddéli, kdo md byt potrestdn, a uzivali jen nejasnych
piivlastkd (hitlerismus, fasismus, némecky imperialismus). Hlasy o kolektivni odpovéd-
nosti se mnozily teprve postupem casu. Tyto hlasy podle Pasierba dominovaly v fadach
prolondynské Zemské armady (Armia Krajowa, AK) a mezi reprezentanty londynské
emigraéni vlady.'?

Pol$ti komunisté v SSSR od roku 1943 hlasali heslo o Polsku jako monoetnickém statu
(viz k tomu Lampe, A: Miejsce Polski w Europie. In: Wolna Polska, 15. 4. 1943). ,,Ohledné
hranic s Némeckem je PPR pfesvédéena, Ze Polsko ziskd vSechna diive germanizovand
tizemi a Ze se stane statem z hlediska narodniho zcela jednotnym, ktery bude zajistén proti
némecké agresivité dobrymi sousedskymi vztahy s vychodnim sousedem. !

Problém v letech 1945-1948 realizovaného programu nédrodniho stitu bez mensin,
v némz byl obéansky princip totozny s principem nérodnim, ziistal — podobné jako jeho
skute¢ny vyznam pro komunisty — polskou historiografii takika opominut.'* Pouze
Krystyna Kerstenova ve své praci z roku 1974 o repatriaci polského obyvatelstva poukd-
zala na ndrodnostni promény, jez byly vyslednici polského osidlovani znovuziskanych
zépadnich a severnich tzemi, ptesidleni Poldki z vychodnich teritorii nalezejicich pied
vélkou Polsku a transferu némeckého obyvatelstva.'

Historikové ¢asto pouze prejimali terminologii, jez byla spojena s timto programem,
iz ji jakkoli reflektovali. Cést z nich psala o némeckych ,,repatriamcch“,l(’ podobné se
hovotilo i o polskych ,repatriantech® z Vychodu, jak byli nazyvani Polaci ptesidlovani
z Gzemi anektovanych SSSR. Tato koncepce méla zahladit vztahy vychodnich tzemi
k Polsku stejné jako vztah novych polskych zdpadnich tizemi k Némecku. Pojem ,repa-
triace* uziva i Franciszek Ryszka v uvodu ke knize Jana Czerniakiewicze; podobné
i Mikotaj Latuch, pro néhoZ byla repatriace ,ndvratem do vlasti jak z emigrace, tak
z tzemi, jez v disledku zmény statnich hranic pfestala byt soucdsti statu, stejné jako
na’vratelx;l obyvatelstva, jez se v disledku valeénych udalosti ocitlo za hranicemi své
vlasti“.

12 PASIERB, B.: Polska mysl polityczna okresu II wojny swiatowej wobec Niemiec. Wroctaw 1990,
s. 285-302.

13 Tamtez, s. 256.

14 DABROWSKI, S.: Motywy narodowe..., se viibec o koncepci monoetnického stdtu nezmifiuje.

15 KERSTEN, K.: Repatriacja ludnosci polskiej po Il wojnie swiatowej: Studium historyczne. Wroctaw 1974,
s. 253; taz: Miedzyparistwowe przesiedlenia ludnosci w XX wieku. In: Kwartalnik Historyczny, ¢. 1
(1966), s. 3-32; taz: Polska - paristwo d Dylematy i rzeczywistos¢. In: KULA, M. (red.):
Narody: Jak powsmwaty i wybijaly i na mepod?eglosc Warszawa 1989, . 442-477.

16 LEMPINSKI, Z.: ie ludnosci ni Sdztwa slgski i w latach
19451950, Katowice 1979, Nejdiislednéjituto koncepa jjoval SOBCZAK, J.: Repatriacja Niemcdw
podezas I wojny swiatowej i jej zwigzek z wysiedleniami ludnosci polskiej. Zamosé 1972. Menginy
posuzoval prosté jako ndstroj, s nimz libovolné zachdzi pfisluind mateiskd zemé.

17 CZERNIAKIEWICZ, J.: Repatriacja ludnosci polskiej z ZSRR 1944-1948. Warszawa 1987, s. 6 n. Na
tomtéZ pojeti setrval i v dalsi studii Przemieszczenia Polakdw i Zydow na kresach wschodnich II
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Malo byla studovéna také role takzvanych polskych zapadnich politickych koncepci’®
a s nimi spojenych stiedisek. I tyto koncepce mély nepochybné znacény vliv na postoj
k Némctim v povale¢ném Polsku. Dosavadni baddni se vzhledem k politickym okolnostem
tykalo predevsim mezivéale¢ného obdobi. U tohoto obdobi napiiklad kon¢il syntetizujici
piehled polskych zapadnich politickych koncepcei z pera Antoni Czubiiiského. Ten zdiraz-
fioval jejich obranny charakter a dovozoval, Ze nepochybné vyriistaly ,z nacionalistického
podlozi polského obranného vlastenectvi pfelomu 19. a 20. stoleti“.!” Vliv téchto ideové
politickych koncepei na vztah k Némciim a domacimu obyvatelstvu (bez ohledu na jeho
dalsi opci po roce 1945) dosud nebyl prostudovan. Podobné chybi také studie o téchto
zapadnich koncepcich a osobnostech spojovanych s nimi komunistickou moci a jeji poli-
tikou v prvnich povéleénych letech.

Zmény statnich hranic a stejné tak proména narodnostni struktury polské spole¢nosti
v roce 1945 byly zasadné posuzovany v integralnim celku - jako zména hranice, kterd
byla provazena ptesidlenim obyvatelstva. Pfitom téZistém vsech tvah byla otazka hranic
na Odre a Nise, zat{mco cel4 problematika Némct, ktefi se tim dostali na polska teritoria,
byla dotéena jen marginalné. Pfikladem tu miiZe byt préce Bronistawa Pasierba z univer-
zity ve Vratislavi z roku 1990, kterd je nejnovéjsim piehledem resumujicim polské zapadni
koncepce. V podkapitole pojednévajici o vztahu jednotlivych politickych proudi k otazce
hranic a némeckého obyvatelstva je nejméné osmdesdt procent vykladu vénovano pro-
blému polsko-némecké hranice.?’

V pracich poznaiiského stfediska nebylo o vztahu k Némctim dlouho Zadnych pochyb-
nosti, polsko-némecké sousedstvi bylo prosté vnimano v kategoriich nacionalni konfron-
tace. Maria Kielczewska a Leopold Gluck krétce po valce napsali: ,Pohyb polského
obyvatelstva na zdpad radikdlné posune polsko-némeckou naciondlni frontu, jez byla az
dosud v neustdlé defenzivé a 1000 let ustupovala. Pdsmo, v némz se dotyka polské
a némecké obyvatelstvo, se posune na zépad, na linii Nisy a Odry.“?! Podobné psal
o konfliktu ,polskosti s ,némectvim“ a osvobozeni zdejsiho slovanského obyvatelstva
Zdistaw Kaczmarczyk ve studii Polska granica zachodnia w perspektywie tysigca lat
historii, oti$téné v ¢asopise Przeglqd Zachodni.

Ani nékdejsi teditel poznatiského Zapadniho institutu (Instytut Zachodni) Wiadystaw
Markiewicz nevénoval ve studii, ktera za¢inala vétou ,,Pocit sounaleZitosti zdpadnich zemi

Rzeczpospolitej i w ZSRR 1939-1959. Warszawa 1991. Viz téZ LATUCH M.: Repatriacja ludnosci
polskiej w latach 1955-1960 na tle zewngtrznych ruchéw wedrd yych. 1994,s. 14 n.

18 V orig. ,mysli zachodniej*.

19 CZUBINSKI, A.: Polska my$l zachodnia XIX i XX wieku. In: Przeglad Zachodni, & 1 (1985), s. 1-23.

20 PASIERB, B.: Polska mysl zachodnia..., s. 244-271. Autor v této knize shrnul vysledky svych
predchozich bddéni, jeZ predtim jiZ naznacil v &ldnku Problem niemiecki w mysli politycznej Polskiej
Partii Robotniczej (1942-1948). In: Polska - nardd — paristwo..., s. 220-258. Pro pievzeti zapadnich
tizemi pouzival Pasierb terminu ,akt d&jinné spravedlnosti®, viz napt. Rok pierwszy: Z probleméw
zycia politycznego Dolnego Slaska w latach 1945-1946. Wroctaw 1972, s. 28.

21 KIELCZEWSKA, M. - GLUCK, L.: Zagadnienie akcji mi; jnej na Ziemach Zachodnich. In: Przeglgd
Zachodni, ¢ 1 (1945). Leopold Gluck nédleZel k tém osobnostem spjatym s polskymi zdpadnimi
politickymi  koncepcemi, jimz podobny zpiisob uvafovini umoznil pkijeti povéleéného
socidlné-politického systému. (Viz GLUCK, L.: Od ziem p 1 do ziem
1971).
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s teritoriem polského statu se v ndrodnim védomi udrzel po celd staleti, kdy se tyto zemé
nachazely pod cizi vlddou...“, vétsi pozornost obyvatelstvu, jez tu Zilo do roku 1945.

Podobny ,,geopoliticky“ zptisob uvazovéni o zdpadnich a severnich tizemich, ziskanych
po roce 1945, v némz jejich pivodni obyvatelstvo hralo jen podiadnou roli, byl charakte-
risticky pro vétSinu polské historiografie, nicméné i on se postupné ménil. Pasierb,
navazujici na Zygmunta Wojciechowského, se odvolaval na , pionyrské“ prace poznatiské-
ho stiediska.”> Podle A. Czubiniského, ktery je s timto centrem tzce spojen, ,politi
historikové teze Wojciechowského dévno opustili“.** V dalsi ¢sti tohoto prehledu se
o tom jesté zminime v souvislosti s pfipomenutim vyznamu sociologie pro novéjsi vyzku-
my dané problematiky.

* KK

V polské historiografii nikdy nebyla, a nedéje se tak ani v soucasné dobé, zdsadné
zpochybiiovdna opravnénost transferu Némcti z Polska. A to ani tehdy, kdy se o ném
hovofilo jako ,,0 mensim zlu“. Autofi se zasadné odvoldvali na postupimskou dohodu a az
do Sedesatych let se pfitom tomuto problému nevénovala zvlastni pozornost, byl jen
struéné zmifiovan v riiznych studifch.® Pouze S. Waszak zpracoval ve studii Liczba
Niemcow w Polsce w latach 1931-1949 (Przeglgd Zachodni 1959, ¢. 6) statisticky piehled
némeckého obyvatelstva a Krzysztof Skubiszewski rozebral v praci Wysiedlenie Niemcéw
po II wojnie swiatowej (Warszawa 1968) prévni aspekty transferu.?® Diskuse o bezpravi
spachaném v priibéhu transferu byla brzy vylou¢ena, stejné jako odvolavéni se na prislus-
nou némeckou dokumentaci,’ a to jak vzhledem k omezenim danym cenzurou, ale také

raeglad
v roce

22 MARKIEWICZ, W.: Zasiedlenie i zagospodarowanie Ziem Zachodnich (1945-1964). In:
Zachodni, €. 4 (1964). Jisty vyznam méla také ideova tradice Floriana Znanieckého, jen:
1935 v knize Sogjologia w walce o Pomorze poukazoval na to, Ze hlavnim cilem musi byt rozhodnuti
konfliktu s Némci v roviné ndrodnostni rivality.

23 PASIERB, B.: Polska mysl..., s. 245.
24 CZUBINSKI, A.: Stosunki polsko-niemieckie: Tradycje i doswiadczenic. In: Polska - Niemey — Ukraina
wEumpxe U ia i j 6 . Rzeszéw 1996, s. 24.

25 ZIGLKOWSKI, J.: Ludnosé Zlem Zadmdmch In: Polskie Ziemie Zachodnie. Poznaii 1959, s. 118-160;
ZIELINSKI, R.: Ruchy migracyjne migdzy Odrq a Bugiem w dobie Il wojny swiatowej. Poznai 1960,
s. 89; ORZECHOWSKI, M.: Koncepcja repolonizacji Ziem Zachodnich i Pétnocnych z okresu II wojny
$wiatowej. In: Sobdtka, & 3-4 (1964), s. 225-239; KOKOT, J.: Logika Poczdamu. Katowice 1959.
HELINSKI, Z.: Ludnos¢ Pomorza Zachodniego w latach 1945-1949. In: Sczeczin, & 10 (1959), s. 13
n.; PRZEDPELSKI, M. — SMOLINSKI, S.: Struktura spot podarcza Ziem hodnich w latach
1933-1960. Poznan 1964; KOSINSKI, L. - PUDLO, K.: Liczba i rozmieszczenie ludnosci na Ziemach
Zachodnich w latach 1939-1958. In: GRUCHMAN, B. — ZIOLKOWSKI, J. (red.): Problemy rozwoju
gospodarczego i demograficznego Ziem Zachodnich w latach 1945-1958. Poznan 1960;
DERESZIEWICZ, J. (red.): Pomorze Zachodnie. Poznar 1949; DOBRZYCKI, E. ~ LESINSKI, H. ~ LASKI,
Z. (red.): Pomorze Sczeciriskie 1945-1965. Poznai 1967, s. 93 n., etc.

Skubiszewski uzaviral: ,Vysidleni Némcti po II. svétové valce nebylo ani vyjime¢nym prostiedkem,
ani trestem, ktery by byl vyméfen némeckému ndrodu, i kdyZ je pravda, Ze vysidleni v tak velkém
rozsahu se dotklo pouze Némcii. (..) Vysidleni Némcii je tfeba posuzovat jako jeden z prvki
mezinarodnfho systému, a v romci tohoto systému jako prostiedek, ktery v delsf dasové perspektivé
nikoli znesnadni, ale ulehéi koex]stencx mem Polskem a Némeckem.

27 Viz KAMINSKI, A. J.: O dok ia Niemcow z na wschdd od Odry i Nysy.

In: Przeglgd Zachodni, ¢. 7-8 (1954), s. 458-475.
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vzhledem k nechuti spole¢nosti vracet se k témto problémiim. Na tomto postoji se zménilo
do roku 1989 jen velmi malo.

Pasierb uvedl: .V této otdzce dominovalo piesvédéeni, Ze spoluziti Poldki a Némci
bude po vélce zcela nemozné, zcela se prosadil postulat nutného vysidleni Némci z Polska.
Program transferu Némcti z Polska, jakkoli vieobecné akceptovany, ov§em nevyvolal pti
provadéni jen souhlas.“?® K podobnému zévéru dospél i M. Orzechowski.?” Stefan Bana-
siak ve studii o Stitnim repatria¢nim Gfadé (Paristwowy Urzqd Repatriacyjny) napsal:
,Vétsinu Némci nebylo potieba k odjezdu ani nutit. V fadé piipadti se sami obraceli na
polské titady s Zédosti o vystéhovani do Némecka.“** V jeho tvahach je patrné, Ze odchod
Némcti z Polska povaZuje za samoziejmost, kterou neni tfeba objastiovat, stacil mu
formalni odkaz na vysledky postupimské konference.

Jakym zpGsobem transfer Némcti probihal? Uz v Sedesatych letech vznikla fada praci,
které se zabyvaly jeho priibéhem, piedevsim jeho technickou strénkou, a vztahy mezi
Poldky a Némci byly ignorovany. Tehdej$i omezeni dand cenzurou vak jinou formulaci
tématu vylucovala. I tak mély tyto préce svoji hodnotu, nebot poskytly alespori rimcové
informace o téchto udalostech.

Pocatkem Sedesatych let dospél k jistym zdsadnim postojim Banasiak, ktery povazoval
transfer za jediné mozny zpusob feseni narodnostni otdzky; za hlavni divody odjezdi
Némeil povazoval jednak nechut Poldki vii¢i nim, jednak jejich obtiZnou situaci hospo-
déiskou (s. 30). Zdlraznil, Ze se na nezbytnosti vystéhovani Némcti shodla jak vétsina
polské spole¢nosti, tak i mocenské struktury. Pfedpokladal ostatné, Ze vétSina Némcti
odjet chtéla. Celkové hodnoceni pak uzaviel konstatovanim: 1) piestoze doslo ojedinéle
k pfehmatdm, provedeni transferu vcelku nevyvoldvd Z4dné namitky; 2) Némci byli
nélezité zaopatieni potravinami, podminky cesty byly dobré, mnozstvi jejich zavazadel
nebylo omezeno; 3) ,,v dobé pfesidlovani némeckého obyvatelstva se ani polskd spoleé-
nost, ani polské statn{ orgdny nesnazily o odvetu za zlo¢iny spachané v Polsku v priibéhu
nacistické okupace; 4) v podstaté stejné podminky (v¢etné nedostate¢né vyzivy) méli
i polti ,repatrianti“ z Vychodu.*!

Obdobny nézor sdilel i Tadeusz Biatecki ve své praci Przemiany w strukturze spoleczno-
demograficznej ludnosci miast powiatu Chojna 1945-1962 (Szczecin 1966)** - chojnovsky

28 PASIERB, B.: Polska mysl ..., 5. 269.

29 ORZECHOWSKI, M.: Odra-Nysa Luzycka-Battyk..., 5. 252.

30 BANASIAK, B.: Dziatalnos¢ osadnicza Paristwowego Urzedu Repatriacyjnego na Ziemach Odzyskanych
w latach 1945-1947. Poznaii 1963, s. 82.

31 BANASIAK, S.: Przesiedlenie Niemcéw z Polski w latach 1945-1950. Lédz 1968. Tento rozmnoZeny
strojopis byl oviem opatfen pozndmkou ,,Jen pro vnitini potfebu*. Studie navazovala na jeho starsi
badani, jejichz vysledky publikoval mj. v élancich: Organizacj iacji ludnosci niemieckiej z Polski
w latach 1946-1950. In: Przeglad Zachodni, & 5 (1963). B. Pasierb v Przesiedlenic..., s. 268, piSe, #e
vztah Polakii k Némciim vychézel ze viech humanitarnich zésad. V praci Migracja..., s. 124-130, pak
piSe o dokonalém priibéhu, peclivosti piislusnych orgdni i vdéku piesidlovanych za dobrou
organizaci. Podobné Z. Lempiiiski v Przesiedlenie..., s. 304 M Jaworskl Na piastowskim..., s. 155, J.
Kokot, Logika P s. 169 (byly P “, ale Némci byli odpovédni za zlo¢iny
svého stétu). S témito nazory se shoduje i E. Dmitréw, Polacy ., 8. 297, podobné i B. Nietschke,
Wysiedlenie..., s. 113, jenZ piSe, Ze v Lubudsku (pti soutoku Odry a Warty) byla akce provadéna zcela
kontmlované i kdyz se | zde sraly chyby a antihumanni ¢iny, a to zejména v obdobi pfed ,,Postupimi“.

32.P va, které na tomto tizemi ziistalo nucené a bylo zde nasazovano
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okres je soucddsti Stétinského vojvodstvi. Biatecki vénoval tématu transferu Némcd tii
strany své prace, pti¢emz zplisob povazoval za maximalné humanni, vysidlenci podle néj
byli zaopatieni potravinami i lékafskou péci. Zmiioval se jen o obtizich, jez méli zbyli
Némci, zaméstndvani v zemédélstvi a primyslu (s. 67-71). Némecké obyvatelstvo ho
zajimalo jen jako skupina ptemistujici se do Némecka, o vztahu Polakii k Némctim
nenajdeme v jeho préaci ani zminku. Své diivéjsi zasadni konstatovani zopakoval i v knize
vydané o tii roky pozdéji, ve které se pfedmétem jeho zdjmu stala celd oblast zdpadnich
Pomotan. Zdiiraznil v ni nejen dobrou organizaci transferu, ale také korektni postoj polské
spole¢nosti (,pfes krutd utrpeni a kiivdy v dobé valky a hitlerovské okupace Poldci
neusilovali ani o odvetu, ani mstu vi¢i némeckym ob¢andim*) i Grad.

Zygmunt Lempinski, ktery tyto procesy studoval v oblasti Horniho Slezska, hodnotil
transfer pozitivné, nebot byl provddén humdénnim zptisobem, korektné a pldnované.
Pozdéji vak formuloval své zdvéry opatrnéji: ,Presidlovaci akce byla v podminkéch teprve
se vytvafejici administrativy a nestabilizované vnitfni situace poznamendna fadou orga-
nizaénich nedostatkd, odehrdly se piipady svévole, ba deformaci ptikazl vojvodskych
dfadd. (...) Od roku 1946 se podminky zlepsily, neodehravaly se jiZ nasilnosti a odvetné
akee...* Ve svych zavérech se vcelku shodoval s Banasiakem, kdyZ psal o objektivnich
obtizich a podminkach srovnatelnych s témi, za nichZ ptichdzeli repatrianti polsti. Podob-
néd hodnoceni zopakoval ve svych ,modernizovanych“ a opravenych Déjindch Polska
1939-1947iJ. R. Szaflik.

Hodnoceni plné pochybnosti a protikladii zformuloval v roce 1995 ve své knize Jan
Korbel. Na jedné strané povazoval realizaci transferu za eliminovani ohnisek potenciélnich
konfliktéi vzhledem k neptatelstvi obou narodéi v momenté skonéeni valky, na druhé
strané ovSem tvrdil, Ze nad pozitivy pievazily negativni emoce, plynouci z ptesunt
obyvatelstva (pocit kfivdy, prani pomsty aj.).*> Korbelova kniha byla pokusem o jiny
pohled, ale objasnit dilema ,mensiho zla“ se jejimu autorovi nepodafilo.*®

Ve studiich publikovanych v sedmdesatych letech a pozdéji byla otdzka némecké
mensiny v Polsku povaZovana za definitivné uzavienou.’’” ,Repolonizace zdpadnich Po-
motan vyzadovala (s vyjimkou oblasti Bytowa a Ztotowa) nahrazeni dosavadniho obyva-
telstva tohoto tizemi nové ptichazejici populaci polskou. Tento proces ale nemohl trvat

na préci, byla ve studii Zcela pominuta.

33 BIALECKI, T.: Przesiedl ludnosci niemieckiej z Pomorza Zachodniego po Il wojnie swi j. Poznaii
1969 Ve svych konstamvémch se ptitom odvoléval na dlanek L. SOWINSKEHO: Repatriacja ludnosci
iej z terenu woj wa In: Pari; Urzqd Repatriacyjny na Pomorzu

Zachodnim od 1 IV 1945 do 31 XII 1947. Szczecin 1947.

34 LEMPINSKI, Z.: Przesiedlenie, s. 260.

35 KORBEL, J.: Polska — Gdrny Slgsk — Niemcy: Polityczny bilans 50-lecia Poczdamu. Opole 1995,
s. 15-21.

36 Pojem ,mensi zlo“ uZil ve svém eseji z roku 1981 poprvé J. J. Lipski (viz Kultura. Paryz 1981, ¢&. 10;
naposledy v J. J. LIPSKI: Powiedzie¢ sobie wszystko...: Eseje o sasiedztwie polsko-niemieckim.
Gliwice-Warszawa 1996), ktery transfer Némcii oznacil jako zlo, ale zlo nevyhnutelné v povaleéné
situaci, nemélo-li Polsko zaplatit jesté dal$i cenu za valku, kdyZ uZ ztratilo nékolik miliond lid{ a sva
vychodni tizemi. Lipski sice nebyl historik, ale jeho pojeti bylo v $iroké mite akceptovéno.

37 Taknapt. LABUDA, G.: Polska granica zachodnia. Tysiac lat dziejéw politycznych. Poznari 1971, s. 298.
GORA, W.: Polska Rzeczpospolita Ludowa 1944-1974. Warszawa 1976, s. 140. CZUBINSKI, A.:
Najnowsze dzieje Polski 1914-1983. Warzsawa 1987, s. 345.
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desetileti. Bylo obtiZné se spoléhat na postupnou polonizaci ¢ repolonizaci némeckého
nebo ponémcencého zivlu,“ psala Krystyna Kerstenova. A déle se ve své studii problému
némeckého obyvatelstva nevénovala.*® P¥i tomto nahliZeni na danou problematiku bylo
samozfejmé vyznamné i jiz zmifované postupné zaméiovani badatelského zajmu pol-
skych historiki na otdzky souvisejici s transferem némeckého obyvatelstva, piedevsim na
jeho technickou organizaci, které nastalo v Sedesatych letech. Otdzka vztahu némeckého
a polského obyvatelstva v§ak méla z hlediska vynucenych migraci jen druhotady vyznam.

A jak se po porazce chovali Némci? Stale aktudlni je zfejmé rozdéleni, k némuz v roce
1964 dospél Zygmunt Dulczewski — piislusnici prvni skupiny, ktefi si v nové situaci
nevédéli rady, sviij osud piijimali s apatif — druhd, méné pocetna skupina nehodlala
kapitulovat a pokracovala v boji formou diverze a sabotazi.®” Pro vétsinu z nich zname-
nala zména situace socidlni degradaci, vydélek prostfednictvim nejprostsi fyzické prace.
Podle Dulczewského Némci nedbali o déti a mladeZ, ,némecké Zeny pak piili§ necenily
ani svoji osobni ¢est, ani hrdost ndrodni“. Popiral, Ze by se mezi Polaky projevovaly
tendence k odveté. Polské obyvatelstvo pouze piejimalo funkce, které az dosud drzeli
Némci, a aplikovalo tak okupaéni model vyuZivani prace druhych (tedy v tomto piipadé
prace Némct) pro vlastni prospéch. To byl podle néj rozhodujici prvek — jednoticim
znakem vztahu Poldkt k Némctim byla ,moznost disponovat némeckou pracovni silou*.
Postaveni Némct se zlepSovalo aZ v souvislosti se zmensovénim jejich poctu, kdy se zacal
projevovat nedostatek pracovnich sil v ramci jejich pracovniho nasazeni.*’

Edmund Wojnowski, ktery se vénoval studiu némecké populace ve vychodopruské
oblasti Warmia i Mazury w latach 1945-1947 (Olsztyn 1968), zdirazioval jejich nevy-
hodnou socidlni strukturu (pfevahu déti a Zen), ale pfipominal i jejich aktivitu namifenou
proti polskym tifadiim, zdmérné komplikovéni situace pfichozim polskym osadnikiim,
nékdy i pasivni odpor a také jejich vliv na mistni (slovanské) obyvatelstvo. Némci se snaZili
docilit toho, aby se nehldsilo k polské narodnosti, $ifili mezi nim pocit do¢asnosti novych
polskych kolonistti a podobné. Akcentoval tedy destruktivni vlivy, jez byly eliminovény az
nejprve dobrovolnym odchodem a pozdéji nucenym odsunem Némcti. Problému vztahu
Poldkii k Némctim se piili§ nedotkl, a své postoje nezménil ani v priibéhu dalsich let.*!

Migraci Némcii z Dolniho Slezska vénoval svoji studii i Bronistaw Pasierb (Migracja
[udnosci niemieckiej z Dolnego Slaska w latach 19441947, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1969). Zabyval se v ni do¢asnym piisobenim zdejsi némecké administrativy az do pfichodu
Polékd a ocefioval, Ze pfes pivodni zdméry nebyly realizovany pldny na pomstu a nedoslo
k odveté, nebot nakonec zvitézil ,lidsky vztah v{i¢i porazenému nepfiteli“. Polské tifady
vyzadovaly od zbylych Némcii predevsim loajalitu, kterd také byla vét§inou dodrzovéna,

38 KERSTEN, K.: Osadnictwo polskie na Pomorzu Zachodnim w latach 1945-1947. In: Przeobrazenia
spoteczne na Pumarzu Zachodmm w latach 1945-1947. Poznan 1964, s. 33-70.

39 Vyznam jho podzemi napf. KOWALIK, K.: Geneza, organizacja
: dziemia niemiecki na Dolnym Slqsku [1945 1947). In: Sobdtka, ¢. 4 (1967);
MISZTAL, J.: Dzi 2 iego na $lasku Opolskim w latach

1945-1949. In: Kwartalnik Historyczny, ¢ 1 (1978); LEMPINSKI, Z.: Przesiedlenie...
40 DULCZEWSKI, Z.: Socjologiczne aspekty migracji ludnosci na Pomorzu Zachodnim. In Przeobrazenia
spoteczne na Pomorzu Zachodnim..., s. 71-118.
Opakoval je v &sti publikace: WOJNOWSKI, E. (red.): Warmia i Mazury w Polsce Ludowej. Olsztyn
1985, 5. 29.
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obyvatelstvo bylo pfevazné apatické, smifené se svym osudem. Pasierb si také vsiml, Ze
Némci ¢asto hledali pomoc u Rusti a snazili se je vyuzivat proti Polakiim.** Podobné jako
Dulczewski i on poukdzal na v§eobecnou tendenci vyuzivat Némce jako levné pracovni
sily. Zasobovaci situaci Némcti hodnotil jako obtiZnou, ale odpovidajici tehdej$im pomé-
riim. Problematiky polskych tdbort pro Némce se dotkl jen pfi citaci idajné nepravdivé
pasdze némecké studie. Pfipomnél také existenci némecké protifasistické opozice ve
Vratislavi a jeji pozdé&jsi spolupréci s polskymi dfady pti odhalovéni hitleroved i organizaci
#ivota zbylé némecké populace. Aktivisté této takzvané Antify (Antifaschistische Freiheits-
bewegung) se podileli na socidlni pé¢i a kulturnich aktivitich Némcd. Sami byli ov§em
presvédéeni o nevyhnutelnosti jejich odjezdu z Vratislavi do Némecka.**

Vztahy polského a némeckého obyvatelstva se zabyval Tadeusz Biatecki ve své praci
o vysidleni Némcti ze Zapadnich Pomotan. Konstatoval, Ze vztah Poldk(i k nim sice nebyl
prételsky, ale nedochézelo k aktim msty a mnohé zaleZelo na chovéni Némcl samych.
Pripomnél mnohé piipady sabotdZe a diverze, ale uznaval, Ze vétsina Némcli se chovala
rezignované, apaticky, ba podlézavé. I on uvedl, Ze se mnoz{ netispésné snazili zkalit dobré
polsko-sovétské vztahy. Polské obyvatelstvo bylo tolerantni, ptipadné loupeZe vyplyvaly
z celkového stavu bezpecnosti. Existen¢éni podminky Némct byly spojovany s vykonanou
praci, ovliviioval je oviem i obecny nedostatek potravin. Vcelku byly ,v§emu némeckému
obyvatelstvu do jeho vysidleni vytvoteny takové podminky existence, jaké bylo v dané
situaci mozné viibec vytvofit,“ iifady se staraly, aby pro né zajistily obZivu. Némci podle
néj 1414eby1i vyuzivéni jako kvalifikovani odbornici, nybrz pouze jako manualni pracovni
sila.

Postoje némeckého obyvatelstva, ale i aktivitu némeckého ilegélniho podzemi analyzo-
val Zdistaw Lempinski ve své knize Przesiedlenie ludnosci niemieckiej z wojewddztwa
Slgsko-dgbrowskiego w latach 1945-1950 (s. 57-83). Opakoval nékteré nazory o Soku,
defétismu, strachu a pasivité Némcti; jejich zhrouceni vSak brzy pominulo a znovu se
objevily silné protipolské nalady. Autor poukdzal na pokusy némeckych komunistl (¢i
spise kvazikomunistl) vyuZivat ,jistych spori“ mezi polskymi titady a mistnimi sovétsky-
mi velitelstvimi, jeZ déval do souvislosti s némeckym ilegdlnim podzemim. Zdtiraznoval
dobrovolnost odjezdu Némcti, jejichZ Zivotni podminky nebyly hor$i nez podminky
Poldkd, jakkoli vii¢i nim nékteré mistni ifady zastvaly ,ostiejsf kurs“. Pro tfady ov§em
byli Némci - jak se to autor pokusil zkratkou charakterizovat - obtizny a $kodlivy element.
Problém vztahu Poldkd k Némctim pak nebyl v praci Lempiriského zmifiovén.

Nedotkl se ho ani Andrzej Paczkowski ve své knize Pil stoleti déjin Polska 1939-1989
(Pdt wieku dziejow Polski 1939-1989, Warszawa 1996). Bolestivost procesu transferu
a zrodu narodniho statu ov§em alespoil naznacil: ,0d tinora 1946 byla na piikaz Mezi-

42 Tento problém byl z pochopitelnych diivodi zmiiiovén ve starSich pracich jen margindlné, jen jako
&né pokusy o i Poldkii a sovétskych vojenskych orgénii. Diskutovat se o ném zacalo

azpo roce 1989. Srov. napf. MISZTAL, J.: Przesume,ue Polski na zachéd. In: Polska w Europie, zvl4$tni
¢islo (1995); MADAJCZYK Py Przquaeme Slgska Opolskiego do Polski (1945-1948). Warszawa 1996.

43 PASIERB, B.: Niemi ie we Wroctawiu (maj-grudzie 1945 r.). In:
Slgski Kwartalnik Historyczny Sobdtka, &. 2 (1965); KONIECZNY, A.: Ruch oporu w czasie oblesenia
Wroctawia. Studia Slgskie (1962), t. 5; JONCA, K. - KONIECZNY, A.: Upadek ,,Festung Breslau“ 15 IT
-6V 1945. Wroctaw 1963.

44 BIALECKI, T.: Przesiedlenie ludnosci niemieckiej..., s. 43-54.
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spojenecké kontrolni komise zahdjena velka, pro Némce bolestivé a obtizna presidlovaci
akce. V jejim priibéhu doslo k pocetnym excesiim i loupezim... Polsky stdt se stal staitem
nérodnim, z tohoto aspektu asi nejvice monolitnim v této ¢asti Evropy, a s vyjimkou
vyrazné rozptylené mensiny Bélorusti piestala byt mensinova otdzka zavaznym problé-
mem, jenz tolik tizil druhou republiku (1918-1939, pozn. ptekl.). Okolnosti, za jakych
k tomu doslo, ovSem resentimenty a vzdjemné fobie neutlumily, ba spiSe podpofily zrod
dalsi nendvisti“ (s. 150). Paczkowski tak navdzal na soudy Wojciecha Roszkowského,
poprvé vyicené v jeho Najnowsze dzieje Polski 1918-1980 (Warszawa 1983), vydanych
jesté pod pseudonymem Andrzej Albert.

Zajimavym pojetim tohoto problému se vyznacovala prace Zenona Romanowa vydand
ve Stupsku roku 1992, je7 se ale nedockala $irsiho ohlasu ani v kruzich odbornikii.** Na
rozdil od dosavadnich zpracovéni, kterd si vztahti mezi obéma skupinami obyvatel
prakticky nev$imala, pojal jejich vzdjemny pomér odlisné. Neopomnél pripomenout
némecké nadéje na dalsi zménu hranic a jejich agresivni postoj i pokusy ovliviiovat mistni
obyvatelstvo, shodl se s klasifikaci Dulczewského, podle niz Némci bud’ podlehli apatii,
nebo projevili vili k dal$imu ozbrojenému zapasu. Piipomnél také, Ze ,ptece nebylo
mozné izolovat obé spolecenstvi — Poldci i Némci se stykali takika vSude. Spole¢né
pracovali, bydleli, udrzovali spolecenské kontakty* (s. 74). Vsimal si také vztahu nové
ptichozich s némeckymi rodinami na vesnicich, jakkoli je neidealizoval. Cast&ji je pozna-
menavala nediivéra a nechut, nékdy ale také sympatie a porozuméni.*® Doslo i k uzavirani
formdlnich a neformalnich manzelstvi a vztahd.

V podobném sméru v tomto baddni pokracovali Czestaw Osgkowski a Beata Ociepka,
jez se pokusila 0 komplexni studium Zivota Némci v Dolnim Slezsku po druhé svétové
vélce, tedy i jeho aspektt socidlnich, pravnich, jeho kultury a osvéty. ¥

Vétsina novych studii tykajicich se polsko-némeckych vztahii se viak na problém
poméru Poldkli k Némeim meritorné nezaméfovala. V$eobecné totiz panuje nazorova
shoda, Ze jejich kontakty nebyly pfili§ Siroké, a i tam, kde byly dobré, doprovazelo je
presvédéeni o nevyhnutelnosti transferu Német z Polska. Objevily se také pokusy o srov-
néni piesidlovani Poldkd a Némci. I diky tomu bylo zahdjeno studium této dosud nejza-
nedbanéjsi kapitoly z déjin Némci v Polsku v prvnich povale¢nych letech.

45 ROMANOW, Z.: Ludnos¢ niemiecka na ziemach zachodnich i pok h w latach 1945-1947. Stupsk
1992.
46 Na paralely mezi lokdlnim spoledenstvim Poldkd pfesidlenych z Vychodu a Némcii &ekajicich na

vysidleni upozornil RUCHNIEWICZ, K.: Schweidnitz/$widnica 1945-1947. In: Przebuds sie, serce
moje, i pomysl: Przyczynek do historii stosunkéw miedzy Slz‘skem i Berlinem-Brandenburgig.
Berlin-Opole 1995, s. 408-415.

47 CHOLEWA, B.: Niemcy na Dolnym Slgsku w latach 1945-1970. Wroclaw 1992, dotisk 1994; viz ty%:
Migracje Niemcéw z Dolnego Slaska po 1l wojnie wiatowej. In: Przeglad Zachodni, &. 2 (1990);
OSEKOWSKI, Cz.: Spoteczeristwo Polski Zachodniej i Pétnocznej w latach 1945-1956. Zielona Géra
1994. Podob il se zabyvala i NITSCHKE: i ie Niemcow z ziemi
Lubuskiej w latach 1945-1950. In: Zeszyty Historyczne, Paryz 1993, & 104, s. 103-113; Sytuacja
niemieckiej ludnosci cywilnej na ziemach polskich. In: Polska w Europie, zvl4$tni &slo, Warszawa
1995, 5. 36-44, kde podala celkovy pfehled problémii. Studie téze autorky Wysiedlenie ludnosci
niemieckiej oraz naplyw ludnoci polskiej z kreséw wschodnich na obszar wojewédztwa
slasko-dabrowskiego — wspélzycie obu spolecznosci. In: Polska w Europie, ¢. 19 (1996), 5. 51-64, si
problému polsko-némeckého souZiti (v rozporu s nézvem) nevimla.
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Jednou ze zasadnich mezer v badani o situaci Némci v Polsku po roce 1945 a poméru
Polédki k nim je absence studii o sbérnych tdborech, v nichZ byli Némci soustfedovani.
Tato mezera je citliva préavé proto, Ze Némci - jestliZe se nestacili ukryt - byli bud’ ihned
vysidleni, nebo byli z velké ¢asti shromazdovani v téchto tdborech. Bez zfetele k realité
téchto tdbort (a v nich masové uzivanému ndsili) také nelze pochopit némeckou reakci,
predevsim odhodldni k dobrovolnému opusténi Polska (problém nepfimého natlaku pii
presidlovani).

Monograficky charakter ma prace Edmunda Nowaka o tdbofe v tambinowicich, kterd
vyvolala zvefejnénim tidaji o zlo¢inech na mistnim slezském obyvatelstvu bez ohledu na
jeho nérodnostni opci nejvétsi kontroverze.*® Této problematice se aktivné vénuje i Jacek
Ruszezewski® a zlomkovité se problému dotkl i Ryszard Tomezyk ve své préci o zvlastn{
komisi proti zpronevéfe a hospodéfskému zaskodnictvi v olitynském vojvodstvi.*® To jsou
viak jen zacatky, opirajici se 0 omezenou pramennou zikladnu.

Kromé nevalné dostupnosti archivnich dokumentl tykajicich se sbérnych tabori je
dal$im problémem studia absence pramennych edic, které se tykaji némecké skupiny
obyvatelstva. Sbornik materidld Przesied! ludnosci niemieckiej z Polski po II wojnie
Swiatowej w swietle dokumentdéw (Warszawa 1982), ktery vydali Piotr Lippdczy a Tadeusz
Walichnowski, byl zna¢né jednostranny, neobjektivni a kromé toho byl zaméten pouze
na vlastni problematiku transferu.

Teprve od roku 1992 zaéinaji vychazet pramenné edice, jeZ problematiku po roce 1945
zachycuiji celistvé, tedy véetné problémi spojenych s némeckym obyvatelstvem. Prvni
podobny soubor, tykajici se centralnich Pomotan (Pomorze Srodkowe), ptipravil jiz roku
1990 Janusz Sniadecki v Koszalinu.>! V roce 1994 publikoval Tadeusz Baryta v Olityné *
analogicky sbornik dokumentd z roku 1945, tykajici se Warmie a Mazurska,*? druhy dil
(rok 1946) je v souc¢asné dobé v tisku. Ve stejném roce se objevil v dvojjazy¢né tipravé —
jako vysledek polsko-némecké spoluprace — i vybor dokumentii o situaci ve Stétiné
v letech 1945-1946.% Tadeusz Biatecki a Jan Macholak pak nésledujictho roku vydali

48 NOWAK, E.: Cieri Eambinowic: Préba rekonstrukcji dziejow Obozu Pracy w Lambinowicach

1945-1946. Opole 1991. Témuz problému vénoval i své dalsi studie: Obéz pracy w Lambinowicach

(1945-1946) w $wietle ujawnionych dokumentéw. In: Slgsk Opolski, & 2 (1991), s. 33-39; ty7:

Z archiwum obozu pracy w Lambinowicach (1945-1946). In: Zeszyty Historyczne, ¢. 109 (1994),

s. 23-30; ty%: Powojenne obozy na Slasku: Potrzeby badawcze. In: Inter Finitimos: Informator

naukowy do badari nad stosunkami polsko-niemieckimi, ¢. 4 (1993); tyZ: Obozy — forma represji. In:

Polska w Europie, ¢. 19 (1996), s. 88-103.

RUSZCZEWSKI, J.: Powojenne obozy na $lasku Opolskim. In: Tygodnik Powszechny & 46 (1991);

ty2: Polskie obozy i miejsca odosobnienia dla ludnosci slaskiej i niemieckiej na Slasku Opolskim w

latach 1945-1949. In: Kwartalnik Opolski, ¢. 4 (1993), s. 3-23.

50 TOMCZYK, R.: Olsatyriska Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem

Gospodarzcym 1945-1954. Olsztyn 1995.

Ksztattowanie sie spotecznosci polskiej na Pomorzu Srodkowym w latach 1945-1950. Wstep, wybér

i opracowanie J. Sniadecki. Dil IV/1: i ie Pomorza Srodk przez wladze polskie.

Problemy osadnicze ~ ruchy migracyjne: Wybér dokumentéw do dziejéw Pomorza §rodkowego.

Koszalin 1990; Dil IV/2: Zjawiska i procesy spoteczne pierwszych lat powojennych. Koszalin 1989.

52 BARYEA, T. (ed.): Warmiacy i Mazurzy w PRL: Wybér dokumentéw. Rok 1945. Olsztyn 1994.

53 Stettin - Szczecin 1945-1946: Dol Erinnerungen: Dok y — ia. Ed. T. Biatecki,
J. Gudden-Liiddecke, J. Hackmann, J. Mai, H. W. Rautenberg, A. T1larczyk Rostock 1994.
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Zrédta do dziejéw Pomorza Zachodniego, V1. Bezpi fistwo i porzadek publiczny w latach
1945-1950, Szczecin 1995.

I

Takzvané nérodni verifikace doméciho (autochtonniho) obyvatelstva po roce 1945 byla
v pracich historiki spjatych s komunistickym rezimem oznacovéna jako spojeni ,,prvka
ndrodnich a tfidnich“ a doprovézena tvrzenim, Ze byla vSeobecné podporovana vétsinou
obyvatelstva.>* Nicméné nechybély ani ndzory vyvézené&jsi (M. Orzechowski), podle nichz
se toto rozhodovani o obyvatelstvu na znovuziskanych tdzemich opiralo o ptedpoklad
zménitelnosti etnickych procesti (v tomto piipadé germanizace), ¢ili o zvySeni poctu osob,
které bylo mozné ziskat pro znovunabyti polské narodnosti. Skute¢nd politika byla pak
pokusem skloubit tyto nadéje s varovanim jejich oponentti, podle nichZ germanizace ¢sti
zdejsiho autochtonniho obyvatelstva jiz postoupila pfili§ daleko, nez aby ji bylo mozno
Zvratit.>®

Podle Wojnowského byl hlavnim problémem v oblasti Warmie a Mazurska vliv Némca
na zdej$i domdci obyvatelstvo, a dale konflikty konfesni a rozdéleni mnoha rodin. Autor
zjistil, Ze autochtonni obyvatelé byli na rizném stupni narodniho uvédoméni, udrzovali
blizké kontakty s Némci a ¢asto sami némecky mluvili. V§iml si také, Ze nové pfistéhovavsi
se obyvatelstvo bylo vii¢i starousedlikiim nepiatelské a ozna¢ovalo je za Némce, coz bylo
mnohdy déno touhou zmocnit se beztrestné jejich majetku. Wojnowski soudil, Ze nejne-
bezpenéjsi bylo uz samo piesvédéeni osadniki, Ze vsichni plivodni obyvatelé jsou
Némei.”

Zasadnim omylem nérodni verifikace bylo nedocenéni vzdjemného promiseni némec-
kého a polského elementu. To bylo slabou strankou i jinak vécné analyzy pribéhu
verifikace z pera Jana Misztala.”’

V polském déjepisectvi je priibéh této verifikace i s odstupem mnoha let vétsinou
posuzovan pozitivné.*® Bylo tieba ptihlédnout k faktu, Ze domaci obyvatelstvo bylo na
riizném stupni narodniho uvédoméni, ba mnohdy je jiz zcela pozbylo (napiiklad pomo-
fansti Slovinci), a prece na néj nebylo mozno rezignovat.*’ Prevainé kladné ocefiovéni
tohoto procesu je tim zajimavéjsi, Ze jiz po roce 1956 bylo napsano vice praci kritizujicich
zpuisob jeho provaddéni. Ty byly ovem az do konce osmdesétych let z vefejné distribuce

5
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Podobny ideologizovany nazor srv. napf.: SURMACZYNSKI, M.: Klasowe i narodowe aspekty
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56 WOJNOWSKI, E.: Warmia i Mazury w latach 1945-1947. Olsztyn 1968, s. 211-233.

57 MISZTAL, J.: Weryfikacja narodowosciowa na Slgsku Opolskim 1945-1950. Krakéw 1984; ty%:
Weryfikacja narodowosciowa na Ziemach Odzyskanych. Warszawa 1990. Podobné napt. KOWALSKI,
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vytazeny. Teprve od neddvné doby zaujima ¢ast autorti k verifikaci kritickd stanoviska.
Podle Nowaka napfiklad jeji zneuZiti zptisobilo jak moralni, tak materidlni $kody polskému
statu, a navic vtisklo ptivodnimu obyvatelstvu trvaly pocit spichané kiivdy.*®

Potiebu nového pohledu na hornoslezské problémy se snazil obhdjit Stanistaw Bieniasz
ve svém eseji otisténém v patizské Kultuie roku 1990.%! Klicovy vyznam pro novy pohled
na piivodni obyvatele a jejich spletité ovliviiovani Poldky i Némci mély ov§em az vysledky
polskych sociologickych baddni. Na pocatku se sociologové soustfedovali piedevsim na
problém integrace ptivodniho obyvatelstva. K nejdiileZitéj$im studiim naleZi préce Stefana
Golachowského, H. Sukienického, Z. Chrzanowského, St. Nowakowského, A. Nasza,
Krzysztofa Kwasniewského, Kazimierza Zygulského, Zygmunta Dulczewského, Zygmunta
Izdebského, Bohdana Jatowieckého, Antoniny Kloskowské, Wiadystawa Markiewicza
a Alojze Targy.

Podstatny vyznam, signalizujici zaostfeni pohledu sociologt na tuto otazku, mél ¢ldnek
Marie Szmieji, ktera podrobila kritice dosavadni hodnoceni spole¢enského postaveni
domaciho obyvatelstva v opolském Slezsku;®? na néj pak navazaly studie Danuty Berlinské
(ze Slezského institutu v Opoli), Adama Bartoszka, A. Trzecielinské-Polusové a Marie
Smietowské.®

V novéjsich pracich se upozoriiuje na to, Ze pii rozboru vztahu Poldkd k Némcim se
problém verifikace mistniho obyvatelstva nedd opominout, obdobné jako vztah Poldki
k nému. Obecné se - podle Stanistawa Ossowského — akceptuje, Ze je nemozné vést jasnou
délici linii mezi Poldky — starousedliky (autochtony) a Némci, nebot ndrodni védomi
ptivodnich obyvatel je odstupfiovino — nékdo se miZe citit méné ¢ vice Poldkem
i Némcem.®* Podobny trend, v dfivéjsich dobach z politickych divod{ marginalizovany, -
existoval jiz diive.5

60 NOWAK, E.: Cieri Eambinowic, s. 58.
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62 SZMIEJA, M.: Sytuacja ludnosci rodzimej Slaska Opolskiego po Il wojnie $wiatowej. In: Przeglad
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63 BARTOSZEK, A.: Integracja narodowa na S'lqsku Opolskim a instytucje lokalne i socjalistyczne
paristwo. In: Integracja spoleczna ludnosci rodzimej Slgska po 1945 roku. Opole 1994, s. 32-71;
BERLINSKA, D.: Slazacy jako wspéinota regionalna w swietle badan socjologicznych na $lasku
Opolskim. In: Przeglgd Zachodni, & 2 (1990), s. 57-70; SMIELOWSKA, M.: Przemiany $laskich
spolecznosci lokalnych po 1945 r. In: Przeglgd Zachodni, &. 2 (1990), s. 35-46.

64 OSSOWSKI, S.: Zagadnienie wigzi regi j i wiezi j na $lasku Opolskim. In: Przeglqd
Socjologiczny, & 2 (1947); viz téZ GOLACHOWSKI, S. - WEYSSENHOF, K.: Polska ludnoéc rodzima
na Ziemach Zachodnich i Pétnocnych. In: Ziemie Zachodnie i Pétnocne:

Dil 1. Poznari 1959, s. 37-60; DULCZEWSKI, Z.: Problematyka badan socjograficznych na Ziemach
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65 Jit L. M. dnienie polskiej swiadomosci narodowej u Warmiakéw i Mazurdw:
Studium oparte o matena}y i obserwacje terenowe zebrane prLez autorke w czasie badan
socjologicznych w latach 1947-50, 1957-60 i 1963 na terenie wojewddztwa
1963, upozornila, ze obyvatelstvo, které se piistéhovalo po roce 1945, povaz dliky za
Némce, coz napomohlo ke sbll’iem’ autochtonti s Némdi, i kdyZ bylo jen piechodné. Szwengrubové
upozorfiovala také na mozny rozdil mezi piivodem a narodnim védomim a birala procesy, které
vedly k odjezdiim starousedliki do Némecka. Jeji prace byla dostupna jen v omezeném méfitku jako
rozmnozeny strojopis.
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Velky vyznam mély i prace Andrzeje Saksona, jenz psal o plvodnim obyvatelstvu
v kategoriich ,,spole¢nosti na hranicich®, tedy spole¢nosti spjaté s ,,dvéma konkurenénimi
kulturnimi vzorci®.% Tvrdil, Ze v tomto p¥ipadé ,prevazuji docasné nebo trvale ty civili-
za¢né-kulturni okruhy, jez se zdejsi populaci zdaji bud’ atraktivnéjsi, nebo vice realné“.
To znamenalo novy, netradiéni pohled na problém polského ¢i némeckého védomi
mistnich slovanskych (autochtonnich) obyvatel. Sakson se tu pfitom mohl odvolat i na
studia provddéna jiz od osmdesatych let, zvlasté na prace Wojciecha Wrzesifiského.®”

Podle ndzoru Leszka Belzyta, jak jej zformuloval ve své knize Miedzy Polskg a Niemcami:
Weryfikacja narodowosciowa i jej nastepstwa na Warmii, Mazurach i Powislu w latach
1945-1950 (Toruri 1996), mél rozhodujici vliv na nedspéch verifikace neptatelsky postoj
nové piichoziho Zivlu viiéi starousedlikiim jako Némclim. ,V literatufe i pramenech
nalezneme mnoho dokladt o tom, Ze s polskymi starousedliky bylo ¢asto naklddédno jako
s Némci. To oviem znamenalo, Ze po vech hrizach valky a okupace mohly byt proti nim
sankcionovany prakticky nejhorsi ¢iny... Uvolnéni mravii, vSeobecnd lidska lhostejnost
vii¢i kfivddm - to vie situaci polskych starousedlikdi, ktefi méli tzké vazby s Némci,
nikterak nezlepsilo.“

Z polstiny pielogil JindFich Dejmek.

66 Srv. SAKSON, A.: Mazurzy - spufccznoscpogmmczna Poznan 1990, ale i jeho stam studie.
67 WRZESINSKI, W.: Tradycje iego i ich dla
polsko-niemieckich. In: Srnsunkl polsko-niemieckie...; tyZ: Kresy czy pogranicze? Problem
Ziem Zachodnich i Pétnocznych w polskiej mysli politycznej XIX i XX w. In: WRZESINSKI, W. (red.):
Migdzy Polskq etniczng a historycanq. Wroctaw-Warszawa-Gdanisk-Lodz 1988. Wizesiniski psal
o problémech nérodniho védomi na Warmii a Mazurech a Povisli jiz dfive v periodiku Komunikaty
Mazursko-Warmiriskie.
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Sovéti a obrana CSR?

Milan Hauner

LUKES, Igor: Czechoslovakia between Stalin and Hitler: The Diplomacy of Edvard Benes
in the 1930s. New York-Oxford, Oxford University Press 1996, 318 s.

PFAFF, Ivan: Die Sowjetunion und die Verteidigung der Tschechoslowakei 1934-1938:
Versuch der Revision einer Legende. K6ln-Weimar-Wien, Béhlau Verlag 1996, 510 s.

V kvétnu 1942 mél prezident Benes v Londyné boutlivy rozhovor s generalem Sikorskim, _
premiérem polské exilové vlddy. KdyZ mu Sikorski vycetl, Ze se pfili§ orientuje na Sovéty
a Ze by mél svou politiku opfit o Ameriku a Anglii, odpovédél mu Bene$ (dle Ripkova
zaznamu po rozhovoru z 20.5.1942), Ze ,takové diivéry k anglosaskym mocnostem mit
nemtiZze prosté z divodu, Ze jsme prosli stra$nou zkusenosti mnichovskou: co bylo pro
Poléky déleni Polska, tim byl pro nds Mnichov. Na to se bude myslet po generace a v§ichni
Cechoslovéci se budou stale starat o to, jak zajistit, aby se Mnichov neopakoval...“ Nakonec
dodal, ,,ze o Mnichovu je$té posledni slovo na vSechny adresy netekl a Ze pfijde chvile,
kdy je tekne“.! Prezident Bene§ se nedostal k tomu, aby fekl toto posledni slovo; onen
posledni dil svych Paméti, pro ktery si snad sva tajemstvi schovaval, se mu nepodafilo
dokon¢it.

Téméf pil stoleti po Benesové smrti se dva autofi pokusili f{ci svym zptisobem , posledni
slovo“ o Mnichovu. Nesméfuje pochopitelné ,na vSechny adresy“, protoZe je explicitné
adresovadno sovétské supervelmoci, kterd doneddvna nahédnéla kazdému strach — ale dnes
jiz, alespoii dle jména, pfestala existovat. Neodradila je netplnost sovétskych prament
a oba v podstaté odpovidaji na tutéz otézku, zda byl Sovétsky svaz odhodlan pfispéchat
s vojenskou pomoci ohrozenému Ceskoslovensku v zati 1938. V podstaté je to zésadni
polemika s dosavadni tezi Amort/Hajek/Krél (abychom symbolicky vyjmenovali minimél-
né tii autory) o vyluéné piipravenosti a ochoté SSSR bezpodminecné a nezitné pomoci

1 Czechoslovak-Polish iations of the i of Confederation and Alliance, 1939-1944. Red.
1. Stovitek and J. Valenta. Prague 1995, Publishing House Karolinum and The Institute of History,
Academy of Sciences of the Czech Republic, s. 202.
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CSR proti nacistickému piepadeni, tezi, kterd — s vyjimkou snad kratké epizody pokusu
o svobodnou diskusi v letech 1968/69 — ovlddala ¢eskoslovenskou historiografii az do
prevratu 1989/90 a v postkomunistickém Rusku dominuje dodnes. Stoupenci této teze
nadale tvrdi, Ze hlavni vinu na absenci sovétské pomoci nesl vlastné v prvé fadé sdm
prezident Bene$, nebot to byl on a jeho vlida, kdo dali v poslednim okamziku pfednost
kapitulaci pfed sovétskou intervenci, a to z obavy pfed socidlni revoluci, kterou by pfichod
Rudé armady vyvolal.

Pad komunismu byl pro domdci i zahrani¢ni historiky signalem, aby se znovu pustili do
kifzku s vé¢nym traumatem ¢eskoslovenskych déjin, symbolicky vyjadfenym hesly ,,Mni-
chov“a ,Benes“. Zptistupnéni archivnich fondd vyneslo od roku 1990 na povrch nezndmé
dokumenty a dalo podnét k novym interp im. V sedmém roce po pf: je mozno
rozdélit nepublikované diplomatické prameny vychodoevropskych archivii zhruba do tf
skupin: material zasadné pfistupny, material ptistupny jen selektivné, materidl v zdsadé
nepfistupny. Do prvé skupiny se zafadily uz v roce 1990 archivy ceskoslovenské véetné
takzvaného Benesova londynského archivu (ptivodné blokovany v Ustavu marxismu-leni-
nismu, dnes zpfistupnény v Archivu Ustavu TGM) a cennych pisemnych pozistalosti
BeneSovych spolupracovniki, jako Prokopa Drtiny, Zdefika Fierlingera, Vojtécha Mastné-
ho a Jaromira Smutného. Relevantni sovétské prameny v ruskych archivech, stejné tak
dtlezité pro téma obou ¢eskych autord, se dnes bohuzel vratily z kategorie prament
selektivné pfistupnych mezi prameny nepiistupné. Nedostatek sovétskych materialii
nahradili oba autofi, pfedev§im zku$enéjsi Ivan Pfaff, intenzivnim vyuzitim publikovanych
prament a pisemnosti ve statnich archivech zdpadnich.

Igor Lukes, pétadtyficetilety americky historik ¢eského ptivodu, ktery dnes prednasi na
Bostonské univerzité, zvolil pro svou prvni monografii titul pfipominajici nejzndméjsi praci
neddvno zesnulého Eduarda Taborského. Lukes konci své vybrané kapitoly mezivale¢nych
&eskoslovensko-sovétskych vztahti prakticky tam, kde Taborsky svou préci za¢inal, tj. Mni-
chovem. Obsah knihy neodpovidd titulu a je oproti nému asymetricky, protoze Lukes
vyslovné sleduje ¢eskoslovensko-sovétské vztahy na drovni diplomatické, vojenské a ideo-
logické. O Hitlerovi a o Némecku se tu pojednéva jen okrajové.

Zatimco LukeSovi postacuje dokazat vnitini logiku sovétské nedtislednosti pii opako-
vanych slibech vojensky asistovat CSR, u Pfaffa citime, Ze mu jde o naplnéni morélniho
poslédni, jako by chtél stij co stlij dokédzat, Ze sovétskd zahrani¢ni politika vykazovala
nepferusenou kontinuitu od roku 1918 - nejen do roku 1938/39, tj. do ztraty Ceskoslo-
venské nezavislosti, nybrz az do roku 1948! Pfaff je skdlopevné piesvédcen, Ze trvalym
rysem sovétské zahranic¢ni politiky byla po celych tficet let systematicka bolsevizace,
export revoluce na boddcich Rudé armady. Pokud nachézi v analech evidenci o néjakém
vyboceni, pferuseni, alternativni strategii, bagatelizuje tuto evidenci jako anomdlii;
nezfidka ji potlaéi ¢i ,ptehodnoti®. V jistych ideologickych pasazich pfipomina Vaclava
Kréle obraceného naruby. Pfaffova ¢eska publikace z roku 1993, Sovétskd zrada 1938,
vyjadiuje zfetelné autorovo vypjaté moralistické stanovisko: quod erat demonstrandum.

Igor Lukes i Ivan Pfaff vyslovili sviij kategoricky zédporny soud nad moznosti sovétské
vojenské pomoci vlastné jiz pfedem v fadé odbornych ¢lankd publikovanych vétfinou
v zahrani¢i. Po této strance nepiindsi jejich hlavni teze Zadny moment piekvapeni.
PrestoZe nepodlozili své kategorické soudy adekvatnimi sovétskymi dokumenty, je tieba
obé préce ptivitat a obéma autorim vyslovit uznéni za to, Ze snesli tolik novych a zajima-
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vych fakt, i kdyz s jejich zakladni tezi a interpretaci nemusi ¢tendf souhlasit. Doufejme,
7e poslouZi jako vyzva ruskym koleglim ke zvefejnéni dlouho odekdvanych sovétskych
dokumentt vojenského i politického charakteru o planech sovétské vojenské intervence
do vychodni Evropy na podzim 1938.

Ackoli Lukese i Pfaffa spojuje stejny cil, tj. odmitnuti teze komunistické historiografie
o sovétské ochoté a pripravenosti k vojenské pomoci, oba voli pfi sledovéni této dstiedni
myslenky ponékud jinou metodu. LukeSovi sta¢i sedm kapitol vénovanych prevazné
diplomatickym a ideologickym aspektim (tj. propagandé Kominterny a taktiky KSC)
&eskoslovensko-sovétskych vztahid v obdobi mezivéle¢ném. Pfaffova prace md tctyhod-
nych sedmndct kapitol a je rozsahem dvakrat del$i nez LukeSova kniha. TéZistém jsou
predevsim diplomatické styky ve vSech polohdch a nuancich, mezindrodni smlouvy a vo-
jenské pakty a jejich aplikace po¢inaje Locarnem a konce Mnichovem. Jediné kapitoly,
které nesleduji Sovéty jako hlavniho ¢initele, se tykaji Rumunska; jesté se k nim vratime.
Pfaff vycerpavajicim zpiisobem dokazuje, Ze ani jedna z obou smluv o vzdjemné pomoci,
které CSR uzaviela nejdiive s Francii (1924) a pak se SSSR (1935), neobsahovala
vojenské klauzule s konkrétni aplikaci tohoto principu. Benesiiv blizky spolupracovnik
Hubert Ripka se nechal unést v kvétnu 1935 poslednim triumfem svého mistra v Moskvé
natolik, Ze ztratil veskerou soudnost. V Lidovych novindch nads$ené napsal, Ze ,nase
zahrani¢n{ politika dosdhla maxima, jakého se dalo viibec za dané mezindrodni situace
dosdhnout. Je to vic nez dspéch: je to jistota, Ze dokdZeme odrazit jakykoliv titok, ktery
bude na nés namiten.“ Ripkova euforie byla pfed¢asnd. Oba pakty byly triumfem Benesovy
opatrnosti, ktery odmitl vyjedndvat a podepsat konkrétni vojenské klauzule automaticky
zavazujici Francii a SSSR zakrodit proti agresorovi vojensky a svolit k pravidelnym pora- *
dam generalnich §tabli. Oba autofi, jisté nezavisle na sobé (ackoli Lukes korektné cituje
Pfaffovy ¢lanky tam, kde se slusi a patii, Pfaffa nenapadne, aby se revansoval), napsali
dramatickou kapitolu o mars$alu Tuchacevském, ktery viak kromé jedné zahadné epizody
na samém sklonku svého Zivota nemél s Ceskoslovenskem naprosto nic spole¢ného. Ani
Lukes, ani Pfaff nezjistili, jaky byl Tucha¢evského nazor na sovétsko-¢eskoslovenskou
smlouvu a spole¢nou vélku proti Némecku. Pisemné diikazy o jeho udajné zradé ve
prospéch Némecka, padélané v Heydrichové dstfedné sicherheitsdienstu, putovaly na
Stalindv sttil pies kancelaf prezidenta Benese — tak to alespori tvrdi ta nejrozsitenéjsi verze,
podloZend nékolikandsobnym svédectvim ¢eskoslovenskych zpravodajskych distojniki.
Navzdory glasnosti se doposud v ruskych archivech nenasla Zadnd indicie ohledné legen-
dérniho ,Benesova dossier”. Oba autory to neodradilo od dalekosahlé spekulace. Nejdale
zasel Pfaff ve svém ¢lanku ve Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte (1987), ktery svého ¢asu
vyvolal zna¢nou kontroverzi. Némec¢ti a ¢esti historikové v ném nasli na tucty pokivenych
citaci a slepych odkazd. Namatkova provérka v archivech vynesla na povrch, ze Pfaffem
uvadéné dokumenty a jména nebyly k nalezeni... Zachranit ho mohla jen sovétskd strana,
ktera sice pretiskla jeho ¢ldnek uZ v roce 1988, ale (pokud vim) nenabidla odborny
komentaf podepieny sovétskymi dokumenty. Je to dost pou¢né pro heuristicky standard
sovétské historiografie na vrcholu glasnosti. Nékteré Pfaffovy neuvéfitelné objevy, jako
napiiklad cesta dvou vysokych policejnich tifednikt z Prahy do berlinského sidla gestapa
v zélezitosti Tuchacevského, nedoloZené ¢étyti schiizky mezi Benesem a sovétskym vyslan-
cem Alexandrovskym mezi 26.4. a 4.5.1937, a zejména stéZejni Benestiv dopis Stalinovi
z 8.5.1937, ziistavaji dodnes bez naleZité verifikace. Neni mi zndmo, Ze by Pfaff na tuto
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seri6zni kritiku reagoval; naopak prevzal sviij pivodni ¢lanek z roku 1987 do své nové
knihy s bezvyznamnymi kosmetickymi ipravami.

PiestoZze ma Lukes skvély detektivni talent a dokaze byt poutavym vypravécem, jeho
kapitola o Tuchacevském a Benesovi senza¢ni objevy nepfindsi; je naopak velice mezero-
vitd a opatrnd. Ackoli Pfaffiiv ¢lanek znd, kritizuje jej jen mirné. Lukes§ popird, Ze by Bene§
poslal pfed zat¢enim Tuchacevského inkriminujici materialy Stalinovi do Moskvy, protoZe
Alexandrovskij o tom tidajné nepsal. Pokud by mél Luke§ pravdu, pak Bene§ovo osobni
tvrzeni pted fadou svédki (Churchill byl jednim z nich), Ze mu byl Stalin vdéény za to,
ze pomohl odhalit Tuchacevského jako némeckého agenta v samém stiedu Rudé armady,
zlstava zdhadou. Historik by si jisté mél polozit otdzku, pro¢ viibec Bene§ ptijal ono
povéstné a zatim nenalezené ,,dossier” z hlavniho stanu gestapa a bez provéieni je piedal
Stalinovi. Walter Laqueur se v jedné ze svych neddvnych publikaci neovlddl a komentoval
Benestv ¢in - jisté prehnané a velice nevlidné - témito slovy: ,His act of monumental
stupidity contributed to the extinction of the Czech republic two years later.“ (Soviet
Realities, New Brunswich, Transaction Publications 1990, s. 102.) Bez radikélni hypotézy
neddvé totiz BeneSovo chovani smysl. Alternativni cestu z této slepé uli¢ky volil Lukes§
zfejmé tim, Ze se pokusil najit o Tuchacevském jiny zdroj informaci, a to v nezndmém
sdéleni od Fritze Thyssena pies Jaroslava Preisse. Zde je tfeba si polozit otdzku, pro¢ by
mél némecky primyslnik padélat Tuchadevského podpisy v korespondenci s vysokymi
distojniky reichswehru? Tato hypotéza nema jedinou nosnou motivaci.

Alexandrovského zaznam o rozhovoru s Benesem, ktery se konal 3.7.1937, tj. zhruba
Cétyfi tydny po popravé Tuchadevského a jeho spole¢nikii, si nicméné zasluhuje strué¢nou
reprodukci. Jako ¢ervend nit se Benesovym dvouhodinovym vykladem vine panicky strach
pted ,novym Rapallem“ v podobé nacisticko-sovétského sblizeni, kdyby Rusové typu
Tuchacevského svrhli Stalina. Tim by se stala bezpe¢nost Ceskoslovenska naprosto
neudrzitelnou, pokra¢oval Bene$, a my bychom museli uzavfit s Némeckem dohodu, coz
by byl konec nasi nezévislosti. Pokud je to v zdjmu Moskvy, snazil se ujistit Benes
sovétského vyslance, ,potud bude Ceskoslovensko bezvyhradné spojencem Moskvy...
Timto pratelstvim,“ pokracoval Bene$, ,nemohou otfdst Zadné popravy, ani vnitini
zmény...“

Je Skoda, Ze mravendi prédce obou historik( zatim nevedla k metodickému prélomu pii
zpracovani této neobycejné komplikované mezinarodni zéleZitosti, kde je tfeba paralelné
sledovat rivalitni konspiraci na ptidé némecké (Canaris-Heydrich-Schellenberg) a fran-
couzské (predevsim emigraéni milieu kolem generdla Skoblina a tlohu Deuxiéme Bureau),
nemluvé o zatim zatajovaném podilu NKVD. Nasim autoriim se v§ak nepodatilo uspoko-
jivé vysvétlit ani BeneSovo slozité manévrovéni v letech 1936/37 v souvislosti s tajnym
Ceskoslovensko-némeckym jednanim o rozsiteni arbitrdZzni smlouvy na pakt o nettoceni.
Zmifuji se sice o tajnych névstévach némeckych emisarii hrabéte Trauttmannsdorfa
a Albrechta Haushofera na Hradé u prezidenta BeneSe, ale pouze Pfaff dokdZe tyto
epizody interpretovat na pozadi Ceskoslovenskych spojeneckych smluv s Francii a se
SSSR. Benesova vstticnost vii¢i némeckym nédvrhim, jejichZ prosazeni by de facto zname-
nalo neutralizaci spojeneckych smluv s Francii a SSSR, pfekazila jednéni o ¢eskosloven-
sko-sovétské vojenské konvenci (Pfaff, s. 165). Jak napiiklad vysvétlit paradoxni fakt, Ze
ptiblizné v téZe dobé, kdy Benes pred Alexandrovskym vésnivé obhajuje ¢eskosloven-
sko-sovétsky pakt o vzajemné pomoci proti Némecku a schvaluje popravu tidajné proné-
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meckého marsala Tuchac¢evského jako nebezpeéného Stalinova protivnika, nechava si
shromazdovat materidly a sém komponuje text pro zdsadni publikaci na téma ¢eskoslo-
vensko-némeckého smifeni? Mam na mysli dvoudilnou monografii Némecko a Ceskoslo-
vensko, dokoncenou béhem srpna 1937, jejiz prvni dil byl na pokracovani poprvé
uvefejnén pod autorskou znackou ,X. Y.“ v Prager Presse, a pozdé&ji vySel anonymné cely
text anglicky v nakladatelstvi Orbis. Jde o stéZejni Benesovu praci zabyvajici se némeckou
otazkou, tj. nejdileZit&jsim politickym problémem Ceskoslovenska, a ani jeden z obou
autord si ji nepovsiml!

Vstupujeme do osudového roku 1938, kterému oba autofi vymezili ve svych knihdch
vice neZ polovinu mista. Anslus Rakouska interpretuji diferencované. Lukesovi se jeho
odideologizovand vécnost vypldci, kvalita jeho kapitol se zvysuje a jeho Benesiv portrét
patfi k nejzdafilej$im z téch, které interpretuji nejtézsi fazi prezidentovy kariéry. Zatimco
Pfaff, sveden vlaznym vystoupenim Litvinova ve prospéch CSR na tiskové konferenci
17. biezna 1938, bezprostiedné po anslusu Rakouska, vyslovil sviij pfedc¢asny ortel nad
sovétskou neptipravenosti pomoci CSR, Lukes dospél k opa¢nému tsudku na zakladé
rozumné spekulace kolem tajné schiizky v Kremlu 23.4., které se zti¢astnil Alexandrovskij.

V nasledujici kapitole se Luke§ pokousi vysledovat dvé paralelni akce ¢eskoslovenské
krize z konce srpna a zac¢atku zai{ 1938. Prvni symbolizuje lord Runciman a pikle henlei-
noveti, druhou Andrej Zdanov, ktery byl Kominternou vyslan inkognito z Moskvy do CSR.
Obé akce sméfovaly k rozbiti CSR zevnit. Lukesiv pokus o dramatické vyliceni obou
paralelnich akei je velice zdafily a plisobi vérohodné, véetné liceni zdhadnych cest
poslance Klementa Gottwalda do Moskvy a Zdanovova tajného projevu z konce srpna
(tdajné ani Benes nic netusil). Staliniv emisar apeloval na ¢eskoslovenské soudruhy, aby
s podporou Rudé armédy pfipravili proletarskou revoluci ve stfedni Evropé, kterd bude
nésledovat hned po Hitlerové ttoku na CSR. Jednalo se o druhé vydani klasické bolsevické
teze o transformaci imperialistické valky ve valku tfidni a Lukes piesvédcivé dokazuje, ze
Zdanoviv projev logicky zapadal do tenoru tehdejsiho sovétského tisku a direktiv Kom-
interny. Zatimco transformace Ceskoslovenska na kolbisté t¥idniho boje dle dispozic
Kominterny zlistdva na papife, henleinovci organizuji 13. zafi netispésné povsténi. Timto
datem kon¢i dvacetilety experiment mnohondrodnostni CSR. I Benesovi bylo jasné, Ze bez
vitézné valky neudrzi CSR ve versailleskych hranicich. Na podzim 1938 viak nikdo nechtél
vést valku s Némeckem, ktera by mohla trvat nékolik let. Protoze Benes spravné tusil, Ze
se na chystané schizce mezi Chamberlainem a Hitlerem bude projednavat vydani Sudet
Némecku, snazil se tomu predejit 15. zaf{ vyslanim svého diivérnika ministra Jaromira
Necase do Pafize s pfisné tajnym planem nabidnout Hitlerovi prostfednictvim Francie
a Anglie maximalng 4000 km? tizem(; to byla jen asi jedna desetina toho, co o dva tydny
pozdéji zadal mnichovsky diktat, a to si Bene$ jesté chtél ponechat pevnostni pdsma
a pozadoval vystéhovéni 1,5 aZ 2 miliont neloajalnich sudetonémeckych obyvatel. Pisel
vsak pozdé; Daladier byl sice o BeneSové ndvrhu informovén, na poradé v Londy j
vsak neptednesl, protoze bylo ziejmé, Zze by Chamberlaina nezajimal; ten totiz pfislibil
Hitlerovi v Obersalzbergu mnohem vice. Zatimco Luke§ vénuje Ne¢asové misi adekvatni
prostor, Pfaff se o henleinovském povstani zmiiiuje jen jednou vétou a o prvni Necasové
misi viibec ne.

Posledni, sedmd, ,benesovska“ kapitola se Lukesovi dle mého soudu vydafila nejlépe.
Autor se zdd byt ve svém Zivlu, kdyZ se miiZze soustfedit na jednu osobnost v priseciku
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svétového déni. Pochopitelné; bohaté psychologizuje, pouziva levnych trikd, ale misty se
trefi do erného. Lukes na sebe upozornil, a to jasnéji neZ kterykoli z ptedchozich autor(
zabyvajicich se Bene$em, jiZ v mistrné miniatuie publikované ¢esky ve Slovanském prehle-
du (1993, ¢. 3-4), kde se mu podafilo sledovat Benese v poslednich dnech zatijové krize
téméi hodinu po hodiné. Uz tehdy nevahal jasné vyslovit svou tezi, e v této zavére¢né
fazi krize (tj. po druhé Chamberlainové netispésné navstévé u Hitlera v Bad Godesbergu)
si Bene$ pral valku, ale nesmél to fikat nahlas.

Snadnd stravitelnost LukeSovy posledni kapitoly jisté spociva v autorové dovednosti
koncentrovat se na BeneSe jako na hlavniho aktéra ¢eskoslovenské tragédie. Drama
poslednich dnti pied verdiktem mnichovské konference jako by se redukovalo na Benesovu
fyzickou a dusevni odolnost a schopnost udrzovat nepfetrzité otevienou linku do Moskvy
jako posledni zdchytnou oporu ve stale se zuzujicim kruhu diplomatického manévrovani,
ktery Benesovi zbyval. Dokonce i po diktitu étyi velmoci z Mnichova Bene$ jesté béhem
celého dne - 30. zafi — neustdle odsunoval rozhodnuti pozvat Rudou armédu az do
nejzazsiho terminu. Zadny text BeneSova telefondtu s jednoznaénou vyzvou k vojenské
akci se nenasel (napiiklad na zplisob: ,Vydal jsem rozkaz armadé nevyklizovat opevnéni.
Jsme odhodldni se brénit. Pocitdme s vadi pomoci.“) Takovy text Benes v osudové chvili
zformulovat nedokézal. V tom okamziku ho mohl jediny krok bud’ svrhnout do bezedné
propasti socidlni revoluce, anebo vysadit na piedestal hrdiny prvni velikosti, ktery piedesel
2. svétové valce tim, Ze se stal katalyzdtorem mensi valky o rok dfive. Benes si byl jisté
védom toho, co ¢ini. Opfel se o raciondlni analyzu expertt, véetné generdla Huséarka, ktefi
mu vyloZili, Ze ani Sovéti nepomohou - a kapituloval.

Neni proto divu, Ze — feceno obrazné — kdokoli drzel v Moskvé telefon, nakonec ho
vy¢erpanim poloZil; spojeni mohlo byt kone¢né preruseno i imyslné. Pfaff v tom pocho-
pitelné vidi potvrzeni své teze o nekone¢né vérolomnosti Sovétd. V tom spodival onen
velky paradox celé situace, ktery si Pfaff pfipousti jen obcas. Benes, ktery byl ochoten jit
do vilky s francouzskou podporou, o niZ doufal, Ze ptece jen piijde spolu se zménou vlady
v PafiZi, se ocitl v naprosté izolaci, maje jako svého potencidlniho zachrance pouze
neproniknutelného Stalina. Ten si ov§em kladl podminku, Ze v ptipadé selhani Francie
musi byt SSSR k vojenské intervenci vefejné pozvan ¢eskoslovenskou vlddou a vyzvén
Spole¢nosti nérodd. Vétsiné soucasnikii bylo na zakladé zkuSenosti $panélské obcanské
valky jasné, co se za takovou intervenci skryvalo: nemilosrdnd bolsevizace tzemi pod
kontrolou Rudé armédy. V zati 1938 Benes jesté odmita vzit na sebe tuto odpovédnost;
proto piijima mnichovsky diktdt. Luke$ ozna¢uje Mnichov v Benesoveé Zivoté za do¢asnou,
nikoli Gplnou porazku, protoZe se Bene§ dokdzal béhem vélky vzpamatovat a zahdjit
houzevnaty boj za obnovu CSR. Stalina naproti tomu ptehnané nazyva jedinym vitézem
Mnichova. To zni ponékud ukvapené. Pokud Stalin pldnoval vyuZiti ¢eskoslovenské krize
k zahdjeni ,Spanélské varianty“ ve sttedni Evropé, tak neuspél. Vysledkem Mnichova bylo
vylou¢eni SSSR z koncertu Evropy ¢tyfmi velmocemi. O jedendct mésicti pozdéji Stalin
uzavtel s Hitlerem pakt, jimZ bylo zahdjeno nacisticko-sovétské kondominium nad vy-
chodni Evropou. To byl jisté¢ pravy opak toho, co mél zajistit Mnichov. Partnerstvi
s Hitlerem bylo pro Stalina piijatelnéjsi — jak ndm potvrdila naptiklad jeho dcera Svétlana
- nezli angloamericti spojenci. Pordzka Hitlera a sovétskd okupace vychodni Evropy
obritily ideu Mnichova naruby. Lukestv kli¢ovy soud nad Bene$em zdstdvéd dle mého
soudu realistickym a lidskym ohodnocenim Benesovy agonie rozhodovani: ,TfebaZe ho
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bude prondsledovat pfijeti mnichovského diktatu az do konce Zivota, Bene$ byl presvéd-
&en, Ze udinil spravné rozhodnuti“ (s. 262).

Pfaff, ktery se stavi k této otdzce mnohem emocionalnéji, jde o krok ddle — a to je tfeba
ocenit. Je presvédcen, Ze Sovéti ns zradili a Ze Benes se mél pustit do valky s Némeckem
tiebas sdm, protoze Ceskoslovensko by se dokazalo branit samo po nékolik mésicti! To je
odvazné tvrzeni (s. 496), k némuZ vsak autor nepiiklddd dostatek diikazd. Vojenskd
intervence SSSR v z4¥ 1938 na strané CSR proti Némecku (a eventudlné i Polsku)
obsahovala spoustu neznamych. Na globalni trovni by tato varianta vyzadovala zastaveni
ozbrojeného konfliktu s Japonskem na Délném vychodé, protoZe pro eurasijské Rusko
muselo byt axiomatem ¢islo jedna vyvarovat se vélky na dvou frontdch. Samotny fakt, ze
Sovéti méli pro Evropu vypracovany revolu¢ni scéndf, jak transformovat vojenskou
intervenci v revolu¢ni vélku (tzv. Vorosiloviiv plén alias ,$panélskd varianta®), tak argu-
mentuje Pfaff, by sdm o sobé vélku nevyhral. Priichod do Evropy v ¢isté geografickém
smyslu blokovalo Polsko, které de facto spolupracovalo s Némeckem a Madarskem na
rozbiti Ceskoslovenska. Dalsim zavaznym negativnim faktem byla skute¢nost, Ze ddstoj-
nicky sbor Rudé arméddy byl v oné dobé piiserné paralyzovan stalinskymi ¢istkami.
Napiiklad v ukrajinském vojenském okruhu, kde byla soustfedéna vétsina jednotek Rudé
armédy uréenych k intervenci ve prospéch CSR, bylo ¢istkami zlikvidovano a# devadesét
procent vysSich diistojnikdi. Takto zdecimovana armada by se méla i¢astnit maximalné
naro¢né, jesté nikdy predtim nevyzkousené paradesantni operace do vzdalené zemé pies
rumunsky koridor?

Pfaff - na rozdil od Lukese, ktery odmita riskovat dalsi spekulace v tomto sméru — ma
velkou zasluhu na uvedeni rumunské dimenze do mnichovského dramatu, které vénovala ~
historiografie dosud jen minimalni pozornost. JelikoZ byla minimdlni nadéje, Ze by
Vargava povolila priichod Rudé armadé na pomoc CSR pres své tzemi, postoj Bukuresti
se stal rozhodujicim. PfestoZe pielety sovétskych vojenskych letadel ptes rumunské tzemi
tolerovala Bukurest v minimdlnim poétu jiz po nékolik mésict, zdsadni otézka tranzitu
jednotek Rudé armddy s tézkou vyzbroji po rumunskych Zeleznicich smérem na vychodni
Slovensko nebyla dofesena az do 24.9.1938, kdy rumunsky ministr zahrani¢i Petrescu-
-Comnen zaslal Litvinovovi nétu s detailnimi pokyny. Rumunské néta sice povolovala
otevieni leteckého mostu bez omezent, ale strach pied okupaci Besarabie diktoval omezeni
tranzitu jen na 100 tisic muzii, 750 dél a 350 tanki a dobu priijezdu na 144 hodin, a to
s otevienym datem - aZ po zahajeni némecké agrese viici CSR! Pomoci $esti zvldstnich
map se Pfaff ve dvou kapitoldch snazi podat superoptimisticky obraz tispésné pozemni
a paradesantn{ operace na pomoc Ceskoslovensku za¢4tkem F{jna 1938. Sméle uvadi ¢isla
Jjako 500 transportnich velkoletadel schopnych pievézt nerusené az 350 tisic plné vyzbro-
jenych elitnich jednotek Rudé armady na tizemi CSR v nejkratsi mo#né dobé. P¥i existenci
20 nevybavenych polnich leti§t mezi Banskou Bystrici a Chustem a jediné jednokolejné
Zeleznice s nizkou kapacitou vlakii neni tfeba byt velkym vojenskym expertem k tomu,
aby se celd tato nerealistickd ivaha odsunula tam, kam patfi: do fie ¢iré fantazie.

Na druhé strané by nemélo toto realistické usmérnéni zbavit historiky povinnosti
empiricky zjistit, co se viibec v, rumunském koridoru“ na podzim 1938 délo. Do jaké miry
se daji ovétit sovétské ptipravy na intervenci v pfilehlych vojenskych oblastech, o kterych
se velice podrobné rozepisuje napiiklad marsal M. V. Zacharov ve svych reminiscencich
(1989) a o nichZ sovétskd strana publikovala dokumenty, které nelze Smahem oznacit za
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padélky? Lukes sice tyto zdroje uvddi, ale o¢ividné jim nedtvétuje (s. 268); Pfaff, ktery
je neoby¢ejné zbéhly ve znalosti diplomatické literatury a dokumentd, projevuje demon-
strativni nezdjem o literaturu a dokumenty vojenské povahy. Oba autofi s nejvétsi prav-
dépodobnosti nejsou sezndmeni se zakladnimi pracemi polskych vojenskych historikd
(naptiklad Henryk Bulhak, Marian Zgérniak). Jak napiiklad fungovala rumunsko-sovétskd
$tébni spoluprace pfi ptipravich k otevieni koridoru? Pfedpokladam, Ze v ramci Malé
dohody se v koridoru nachazeli i ¢eskoslovensti sty¢ni diistojnici. Pro¢ o tom dosud jesté
nebylo nic napsano? Lukes i Pfaff opomenuli diilezity ¢lanek J. Tomaszewského z roku
1983 o hld$enich polskych diplomatti z Rumunska, ktera potvrzuji pohyb sovétského
vojenského personalu a véle¢né vyzbroje po rumunskych Zeleznicich v zai{ 1938.

Podatilo se Pfaffové Zivotnimu dilu skoncovat s falesnou legendou o sovétské pomoci?
Autorova zavére¢nd slova jsou vyvazenéjsi nez jeho emocionalni komentate v piedchozich
kapitolach a jeho vysvétleni hlavniho paradoxu sovétského poéindni na podzim 1938
(s. 481 n.) je veelku mozno piijmout jako nosnou hypotézu az do okamziku, kdy ruské
archivy ptedlozi doklady k jejimu vyvraceni - nebo potvrzeni: Urychlené formovani ,velké
¢tytky“ na konci zdii 1938 v Mnichové bylo v Moskvé spravné desifrovano jako bariéra
proti paralelnim pléntim ,sovétizace* sttedni Evropy, kterou mél nahly rozpad CSR zahajit.
Nevylucuji, Ze existuje sovétsky ekvivalent Hitlerova zasvéceného projevu, zaprotokolo-
vany ruskym dvojnikem plk. Hossbacha, kterému naslouchali jak Vorosilov, tak i Zdanov
a kde Stalin detailné vyloZil, jak si pfedstavoval nasazeni Rudé armady v ramci , $panélské
varianty“ pro vychodni Evropu, podobné jako to u¢inil Hitler ve svém scéndiiz 5.11.1937,
kdy neskryvané hovofil o tom, jak vyuZije socialni (Francie!) a ndrodnostni (Ceskosloven-
sko!) krize v Evropé k ofenzivnimu zdsahu Némecka s cilem dosdhnout sérii bleskurych-
lych vojenskych tdert nadvlady nad Evropou - bez rizika rozpoutdni svétové valky.

Pokud by se Benes odhodlal pozvat Rudou armadu (coZ neuéinil, ackoli ur¢itou dobu
véhal, jak vime), pak by si zfejmé i zaslouZil odsouzeni ve shora uvedeném citatu Waltera
Laquera. Jenomze, kdo mohl tehdy piedvidat dalsi osudové peripetie ve stfedni Evropé?
Jednal snad Chamberlain méné ,stupidné“, kdyz sedl na lep Hitlerové demagogii a pie-
svédil Francii, Ze v z4jmu miru for our time je tieba odzbrojit a rozparcelovat Ceskoslo-
vensko?
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se historikd ve Vydavatelstvi Masarykovy univerzity v Brné. Vykonny redaktor Vladimir
Gonéc. Brno 1996, 331 s.

Historici nejnovéjsich dé&jin z obou jazykové-nérodnich &asti dnes jiz zaniklého Ceskoslo- ~
venska méli mezi sebou vZdy uZsi odborné i osobni kontakty neZ jejich kolegové se
zaméfenim na ptedchozi, vice neZ tisicileté obdobi oddéleného déjinného vyvoje. Rozumi
se proto samo sebou, Ze pravé z jejich fad vzeSel v tinoru 1994 podnét k ustaveni
Cesko-slovenské/Slovensko-teské komise historikii. A protoZe tuto iniciativu podpofily
oba nérodni komitéty, jiZ v listopadu téhoZ roku se nova komise se$la na svém prvém
f4dném zaseddni. V Sirokém rejstifku piistich tkoll a projekti se rovnéz vynofil zdmér
uspotadat védeckou konferenci k zdvaznému tématu: ,,Obnova spole¢ného statu Cechit
a Slovaki v roce 1945. Nadéje a obavy, pfedstavy a skute¢nost.“ Také v tomto piipadé
osobni zaujeti dokdzalo piekonat prekazky, takZe v pofadi jiz paté pracovni setkdni
historikti nejnovéjsich dé&jin CR a SR se uskute¢nilo v Brné ve dnech 19. a 20. ifjna 1995.
Diky finanéni podpote Grantové agentury CR mohla publikace konferen¢nich materidli
prertist v tikol neméné zdvazné, doufejme trvalé povahy, tj. v ro¢enku vénovanou ¢esko-
slovenskym, ¢eskym a slovenskym dé&jindm.

Zhruba dvé tietiny roéenky zaujimaji materialy z vySe uvedené konference, jeZ jsou
roz€lenény do tii diskusnich blokd. Prvni z nich, vénovany Ceské a slovenské spole¢nosti
pti obnové spole¢ného stitu, otevira tivaha Viléma Pre¢ana Promarnénd piileZitost nového
zacatku? Na nékteré zde poloZené otzky piinesly prvé odpovédi nésledujici ptispévky,
jiné jsou vyzvou k dal$imu badéni. Diiraz na verifikaci domnének, reflektovanou termi-
nologii a ujasnény instrumentai konceptd, jenz tu ma nabadavou podobu, v fadé referatt
nalezl jiz konkrétni odezvu. Toto spole¢né, ¢i alespoii pfevazujici hledani badatelskych
piistuptl k neddvné, z&sti je$té Zivé minulosti bude i nadale, jak jinak, oscilovat mezi
ohledy k bolavym mistiim a mezi netiprosnym osvétlovanim zamlZeného pozadi.
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Dojmy ¢tendfe, ktery se zabyva vzdalenou minulosti, nejsou ani smérodatné, ani
postacujici pro postiZeni pfinosu, ptipadné slabin jednoho kazdého z vice nez dvou desitek
otisténych ptispévki. Zdd se mi, Ze slovenské déjepisectvi vice postoupilo v poznani
zkoumaného tseku a Ze se jiz miize pokouet o syntetizujici pohledy opro§téné od
apriornich tezi minulé doby. Ceské badani jako by zatim sondovalo ptidu, tu za zavienymi
dveimi sekretaridti politickych stran, tu ve vysidleném jiho¢eském pohrani¢i, kam pfichd-
zeli slovensti bezzemci.

Pfinosnost referdtd druhého diskusniho bloku napil ptedem zajistilo samo seviené
téma ,starych a novych elit“. Vedle piispévki vychazejicich ze zkuSenosti zahrani¢nich
vyzkumt a reflektujicich obecnou problematiku zde nalezneme dilé{ rozbory konkrétnich
elit a kvazielit, jeZ zapliiuji bila mista celkové mozaiky. Neméné zdvazné bylo téma tetiho
diskusniho bloku, nebot problémy statopravniho uspofadéni, prava a spravedlnosti mély
existen¢ni vyznam pro spole¢ny stat nejen v letech 1944-1946, ale i pro ¢tyfi nasledujici
desetileti.

Nové rocenka se piihlasuje mezi odbornd periodika svymi pravidelnymi rubrikami.
K standardnim (recenze, zpravy z védeckého Zivota) pfibyly informace o zasedénich
a jiné ¢innosti Cesko-slovenské/Slovensko-¢eské komise historikii a ohlasy ,stojici za
povsimnuti“. Ty se sice ponékud vymykaji odborné revui, na druhé strané vsak ilustruji
mimovédecké reakce, s nimiz je nutno i v piistim obdobi poéitat. Zdvére¢na vybérova
bibliografie slovacik z let 1990-1995/6 publikovanych v edicich na tizemi Ceské republiky
zdatile dovrsuje celou ro¢enku. Lze jen doufat, Ze prvni vykroceni neziistane poslednim
a Ze si Ceskoslovenskd historickd rocenka podrzi svou vysokou tiroveii.
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Prazské jaro — nové pohledy, nové poznatky

Jitka Vondrova

PAUER, Jan: Prag 1968: Der Einmarsch des Warschauer Paktes. Hintergriinde - Planung
— Durchfiihrung. Bremen, Edition Temmen 1995, 415 s.

PRIESS, Lutz — KURAL, Véclav — WILKE, Manfred: Die SED und der ,,Prager Friihling“ 1968:
Politik gegen einen ,Sozialismus mit menschlichem Antlitz*. Berlin, Akademie Verlag
1996, 300 s.

Rok 1989 vytvoiil neoby¢ejné ptiznivé piedpoklady pro badani o Prazském jaru 1968, -
prvnim pokusu postupné a nenasilné transformovat komunisticky rezim sovétského typu,
v podobé Komise vlady CSFR pro analyzu udalosti let 1967-1970. Z vysledki jeji prace
vychdzeji i obé recenzované knihy, vénované mezindrodnimu kontextu ¢eskoslovenského
reformniho pokusu. Prvni — Pauerova monografie — tak ¢ini s témét vyluénym zamétenim
na konflikt mezi vedenim KSC a Sovétskym svazem, prosazujicim nakonec své politické
cile vojenskou intervenci do Ceskoslovenska 21. srpna 1968. Druhé — kolektivni préce
trojice historiki — se zaméfuje na tlohu vychodonémeckého vedenti pii potlaceni ¢esko-
slovenského reformniho pokusu, ale piindsi i $ir$i zabér do vnitropolitické problematiky
Ceskoslovenska.

Jan Pauer byl jednim z nékolika ,,zdpadnich historikd, ktery byl pozvan ke spolupraci
s vlddni komisi. Ziskal tak pfileZitost rozsifit sviij dfivéjsi vyzkum k problematice Prazské-
ho jara o dokumentaci vlddni komise — hlavné o materialy byvalého Archivu UV KSC,
dokumenty zpfistupnéné stranami antireformni proticeskoslovenské koalice, ,pétky*,
a rozhovory vedené s piednimi ucastniky Prazského jara. Vyuzil vsak i dokumentaci
nachézejici se na tizemi SRN (v Mnichové, Scheinfeldu a Brémdch), soukromé archivy
politicky exponovanych osob a védct (Mlynat, Kaplan aj.), vlastni rozhovory i memodry.
Ve své préci, knizni podobé disertace o mezinarodnim faktoru PraZského jara, shrnuje
stav pozndni k roku 1993, aktualizovany pouze o nové poznatky k politice sovétského
veden, zpiistupnéné Rudolfem Pichojou.

1 PICHOJA, R. G.: Cechoslovakija, 1968 god: Vzgljad iz Moskvy. In: Novaja i novejaja istorija, & 6
(1994), s. 3-20; &. 1 (1995), s. 34-48.
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Vysledkem jeho usili je diikladnd monografie pojata v nékolika interpreta¢nich rovinach
- od materialové studie, kterd publikovdnim obsdhlych parafrazi a ptimych citaci prvoia-
dych a ¢tendisky atraktivnich dokumenti svym zplisobem témét nahrazuje edici, aZ po
tivahy spise politologického zaméteni o postojich a jednani reformniho vedeni KSC. Autor
s ohledem na kazdy detail rekonstruuje kli¢ové momenty ve vyvoji konfliktu mezi reform-
nim vedenim KSC a antireformni koalici, vedenou Sovétskym svazem, od ledna do srpna
1968. Soustfeduje se pfitom na analyzu komunikaénich struktur mezi ¢eskoslovenskym
a sovétskym stranickym vedenim a jejich hlavniho rysu, chybné interpretace timyslt druhé
strany, vedouci nakonec k tragickému vydsténi v srpnu 1968. Cini tak s presvédéenim, Ze
stavajici pramenné zdkladna podobnou analyzu umoziiuje provést.? Autor zde zjevné
pieceriuje soucasny stav — byt se pramenna zdkladna po roce 1989 zna¢né rozsifila, piesto
k fadé dileZitych jedndni a rozhovort obou aktért schézeji relevantni materidly a v nagem
poznani zbyvé vyplnit jesté dosti mezer. Je rovnéZ $koda, Ze se autor pfili§ spolehl na
dokumentaci shromazdénou vlddni komisi, ne vzdy tplnou, a neprovedl vlastni archivn{
pritzkum, predevsim ve fondech vzniklych z ¢innosti vedeni KSC. Plati to tim spise, Ze
v centru jeho zajmu stoji, jak ¢eskoslovenské reformnékomunistické vedeni vnimalo
a reflektovalo konflikt mezi nim a ,pétkou* ve své politice, jak v tomto konfliktu obstdlo
a jak se s nim nakonec vyrovnalo. Svym zavériim, zejména k takzvané zdvazkové kauze,
mohl dal$imi argumenty dodat na prikaznosti. Mohl se také vyvarovat opakovéni
nékterych omyll tradovanych v pozdéjsich svédectvich reformistd i konzervativet z fad
KSC? a ugettit si mnohdy zbyteénou préci, napiiklad pfi rekonstrukei pribéhu schiize
predsednictva UV KSC 20. srpna.* VEti zetel na archivni prameny by mo#na zmirnil
nékteré jeho piikré soudy o politice ¢eskoslovenskych reformatorti, naptiklad o jeji na-
prosté bezkoncepénosti ¢i amatérském piistupu k rokovanim v Cierné nad Tisou.”

Autor v kratkém tivodu - Ceskoslovensko v roce 1968 (s. 15-33) — nastifiuje vyvojovou
krizi ¢eskoslovenské spole¢nosti Sedesatych let a zékladni rysy reformniho a demokrati-
za¢niho procesu po lednu 1968. Ve tiech kapitolach — Konflikt (s. 34-197), Vojenské
intervence 20.-21. srpna 1968 (s. 198-282) a Polatek restaurace (s. 283-380) - sleduje

2 Srv. Pauerovy tivahy o d &né zékladné k rozk iim v Cierné nad Tisou & k jednanim
v Moskvé po 21. srpnu na s. 135, 283.
3 Potinaje jiz jednanim Politického dntho vyboru Savské smlouvy v Sofii na po¢atku bfezna

1968. Pauer opakuje nedoloZena tvrzeni O. Svestky a V. Bilaka z stpna 1969, e pfedmétem kritiky
byla situace v Ceskoslovensku (s. 36). Nezmitiuje se viak o tom, Ze &. delegace v Zele s Dubéekem
piistoupila na separatni rozhovory o Rumunsku bez Rumunska a beze viech rozpakii se jich aktivné
ztiastnila.

4V rozporu s autorovym tvrzenim (s. 237) zaloZenym na svédectvi O. Svestky ze srpna 1969, Ze se
nevedl protokol, protokol z této, v potadi 93. schiize PUV KSC existuje, a to véetné zdznamu z diskuse
k prvnfm dvéma bod@im piivodné celkem étrnéctibodového programu schiize a diskuse nésledujici po
vstupu vojsk Var$avské smlouvy do Ceskoslovenska (bod 15 — Obsazeni CSSR vojsky Vardavské
smlouvy). Jednd se celkem o 54 stran. Zaznamy jsou pouze v rukopise. SUA - A UV KSC, f. 02/1, sv.
79-80, aj. 119.

5 Autor se napf. spolu s Bilakem divi, Ze se po prvnim dnu jednani v Cierné neseslo vedeni KSC
a neporadilo se, jak dal (s. 137). Ve skutecnosti se v Cierné konalo pét schiizi PUV KSC, z toho prvnf
pravé 29. ¢ervence ve 23.30, tedy bezprostfedné po skonéeni jednéni pléna. Zaznamy z nich, psané
Dubéekovym tajemnikem Z. Sojdkem, jsou pfistupné jak v byvalém stranickém archivu, tak i v
dokumentaci vlddni komise. SUA - A UV KSC, f. 02/1, aj. 110-114.
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Jjednotlivé etapy konfliktu mezi Dub&ekovym vedenim a postupné se formujici antireform-
nf koalici, pfedstavovanou piedevsfm Sovétskym svazem, kterd se snazila dosahnout svych
politickych cilli, zastaveni reformy v Ceskoslovensku, nejprve politikou zastragovani na
setkdnich v Drazdanech a Moskvé, poté politikou stupiiovani nétlaku vrcholici v druhé
poloviné ¢ervence 1968 a nakonec piimou vojenskou agresi. Nemilosrdné li¢i nova a nova
selhdni ¢eskoslovenskych reformnich viided v tomto konfliktu, ktery byl pro dalsi osudy
nejen reformy, ale celého ndroda rozhodujici. Po celych osm mésict reformniho pokusu
nedokdzalo ¢eskoslovenské vedeni odpovédét na stupiiujici se ndtlakovou politiku antire-
formni koalice jinak neZ defenzivnim ospravedlfiovanim vlastnich Gmysli vii¢i KSSS ve
snaze vyhnout se pHimému stfetu. Podle Pauera KSC véfila, %e uklidni protistranu, bude-li
manifesta¢né vyhlaSovat svou vérnost spojeneckym zdvazkdm a uznd-li ¢4st kritickych
vyhrad, a jednostranné doufala, Ze konflikt zmizi, aniZ by chtéla a pravdépodobné i mohla
odstranit jeho vnitropolitické pti¢iny. Proto se s vyjimkou madarského vedeni prazsti
reformétofi ani nesnazili aktivné hledat potencidlni spojence a ucinit moznou sovétskou
agresi piedmétem diskuse piesahujici hranice. Autor zde poukazuje na skutecnost, Ze
v disledku pfesvédéeni reformdtor o sluditelnosti cild jejich reformni politiky se zdjmy
SSSR nebyla vypracovana zddna koncepce feSeni konfliktu se sovétskym vedenim a re-
formni vedeni se ani nepokusilo systematicky analyzovat sovétské zajmy a imysly (s. 226).
Soudim, Ze zde jisté ndbéhy byly, predev51m po kvétnovych rozhovorech v Moskvé, jak
dvoustrannych, odkud se vedeni KSC vritilo silné ovlivnéno argumentam Sovétd, tak
zejména multilaterdlnich s vylou¢enim KSC, kdy se predsednictvo UV KSC zabyvalo
zhor§enim vztaht se stranami ,,pétky“ a ptipravilo fadu namétd k jejich zlepseni, jez vSak
s prvnim ndznakem uklidnéni situace odloZilo ihned ad acta. .
Autor v souvislosti s rozborem politiky reformniho vedeni KSC vyslovuje fadu velmi
podnétnych soudi o charakteru takzvanych zdvazkl. Charakterizuje je jako quid-pro-quo
dohody, tedy dohody uzaviené zplisobem, ktery dovoloval obéma jednajicim strandm
rliznou interpretaci vysledkii jednédni. Sovétskd strana na né pfistupovala zprvu proto, Ze
jesté véfila Dubgekovi, Ze provede zménu své politiky podle jejich intenci, a ¢eskosloven-
skd strana proto, Ze nemohla pfistoupit na jednozna¢ny vyklad dohod, nechtéla-li zastavit
své reformni snaZeni. Tak jiz v Drdzdanech 23. bfezna a poté v Moskvé 4.-5. kvétna
nebyly piijaty konkrétni dohody, ale podle ¢eskoslovenské delegace probéhla pouze
nazorova vyména. Breznév v ni v§ak spatioval konkrétni pozadavky, které ma ¢eskoslo-
venska strana neprodlené plnit.
Klasicky piiklad quid-pro-quo dohod, kdy obé strany byly presvédéeny, Ze protihrac
v konfliktu byl ziskdn pro zameéry druhé strany, piedstavuji podle Pauera dohody z Cierné
nad Tisou. Breznév se snazil podle Dubtekovy informace své vlastni vyvody stale prezen-
tovat jako zavazné dohody. Dub&ek proti tomu chdpal sovétskou kritiku jako vyklad
sovétskych ndzorti a proseb. Protoze ji v§ak nijak neoponoval, mohl se Breznév domnivat,
Ze s ni souhlasi. Zde byl zdroj rozdilnych interpretaci vysledkd jednani. Autor tento postup
Dubceka, zamériujicf faktické vysledky jednani za vlastni interpretaci, hodnot{ vzhledem
k tehdej$imu existen¢nimu ohrozeni Ceskoslovenska jako mimof4dné lehkomyslny: re-
formni veden{ KSC tim prokazalo vazny nedostatek v hodnoceni sovétskych strategickych
z4jmi a svych moZnosti a rezignovalo tak na vlastni ofenzivni hleddni kompromisu
s druhou stranou konfliktu. V neptesné formulovanych ujedndnich, kterd si kazda strana
vykladala po svém, pokrac¢oval Dubdek i v Bratislavé. Opét tak v ptitomnych stranickych
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$éfech vyvolal dojem, Ze ¢eskoslovenské vedeni v rozhodujicich bodech ustoupilo sovét-
skému tlaku, ztvrzeny jesté jeho podpisem dvojzna¢nych formulaci bratislavské deklarace.
Pauer to vysvétluje tehdejsi ideologicky zakofenénou Dubéekovou virou, Ze Sovétsky svaz
se z prestiznich diivodi neodvézi vojenské intervence, a spoléhanim se na to, Ze nadchd-
zejici 14. sjezd KSC upevni jeho pozici.

Srpnu 1968 je vénovana podstatnd ¢4st knihy. Autor rozifuje sviij pohled i na ¢esko-
slovenskou vnitfni politiku, ob¢anskou spole¢nost, mezindrodni situaci. Vyslovuje se
kriticky k tém badatelim (J. Valenta), kteti — ve shodé s Dubéekovym ndzorem, Ze
v Cierné se mu podatilo dosdhnout stanoveného cile, tj. zachranit sjezd KSC a tak zajistit
polednovy kurs, aniz by doslo k roztrzce se SSSR, ¢imZ umoZnil Sovétskému svazu ¢estny
tstup — vychazeli z toho, Ze v Cierné a Bratislavé bylo dosaZeno vzdjemného kompromisu
obou stran a teprve poté sovétskd politika provedla neocekévany obrat. Nesouhlas{ ani
s témi historiky (V. Mencl), ktefi povaZovali rozhovory v Cierné za pouhou koutovou clonu
pred ptipravovanou invazi. Pauer v nich vidi posledni pokus sovétského vedeni pohnout
Dubéeka k zdsadnimu obratu jeho politiky. Domniva se — na zékladé svédectvi Dubdeka
ze zat 1969 - , Ze Dub¢ek mél v imyslu splnit alespon ¢4ste¢né sovétské pozadavky,
véetné personalnich zmén, a to na plendrnim zasedani UV KSC svolaném na 29. srpen
(s. 200). Nevim, zda je podobné tvrzeni opravnene, dokud nikdo neprovedl dikladnou
analyzu materiald predsednictva UV KSC té doby - jednak zédznamd dlSkuSl, v nichZ
nzdravé sily“ pozadovaly ,,reahzovat Ciernou a Bratislavu zcela uptimné“ v duchu piija-
tych zdvazkd, zatimco Dubtek i Cernik odmitali existenci jakychkoli smluv ¢ zévazki
a piipoustéli pouze, Ze dali Sovétiim uji§téni a sobé samym kol fesit situaci; jednak
materild, které byly piedsednictvu UV KSC 13, srpna piedlozeny k otdzkim, je# byly
predmétem takzvanych zdvazkd, tedy k ministerstvu vnitra a jeho rozdéleni, ke KAN
a K 231, k socidlni demokracii, k nesocialistickym strandm aj., a jejichZ projednavani bylo
neznamo pro¢ piesunuto na 20. srpen. Zatim se mi zd4, Ze Dubcdek o néjakém plnéni
sovétskych pozadavki jesté pred 14. siezdem KSC vitbec neuvazoval a Ze jeding, o¢ se v té
dobé snazil, bylo nedovolit ,,zdravym silim“ vyvolat mocensky sttet, ktery by mohl ohrozit
chystany sjezd. Proto piivodné viibec nezamyslel svolat plénum UV KSC, i kdy# o tom
Breznéva neustdle ujistoval,® a sviij ndzor zménil a? tésné pred intervenci, zfejmé pod
vlivem dvou dopisti zaslanych mu Breznévem 16. srpna a poté politbyrem UV KSSS
17. srpna.” A tak teprve na zasedanf predsednictva UV KSC 20. srpna 1968 bylo ptijato
usnesent svolat plénum UV KSC na 2. z4#,® co# byla pro Dubceka pred sjezdem necekand
komplikace. Pauer zde opravnéné Dubdekovi vytykd jeho fixaci na sjezd, ktery piitom
nemohl nic zménit na konfliktu se Sovétskym svazem, ale diky niZ% se Dubcek stéval slepym
vii¢i d&jtim v Ceskoslovensku a kolem néj. Starosti o socialismus Dubtekovi zabranily, aby
pfijal restrikce ve vnitini politice, a uchrdnil tak zemi pfed invazi, tvrdi Pauer shodné
s nékterymi badateli, naptiklad s Petrem Pithartem.

6 Srv. PECKA, J. (vyd.): Zdznam telefonického rozhovoru L. Breznéva s A. Dubéekem 13. 8. 1968. In:
Soudobé déjiny, rod. 1, & 4-5 (1994), 5. 577-590.

7 Oba dopisy viz PECKA, J. (vyd.): Z jednani politi byra UV KSSS o (16.-17. 8.
1968). In: Soudobé déjiny, rod. I, & 6 (1994), s. 771-780. Srv. téz Dubdekovy pozndmky k témto
dopistim publikované autorkou této recenze in: Historie a vojenstv, ro¢. 40, &. 1 (1991), s. 157 n.

8 SUA-AUVKSC, f.02/1, aj. 119, b. 1a, usneseni k navrhu referatu pro XIV. sjezd KSC.
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V souvislosti s intervenci se autor zabyvd i postoji zapadnich statd a mezinarodniho
komunistického hnuti k ¢eskoslovensko-sovétskému konfliktu, jakoz i otazkou mozného
odporu v CSSR jako jedinym faktorem, ktery mohl zdsadnéji ovlivnit rozhodovaci proces
Sovétd. Kriticky posuzuje reformnékomunistickou zahraniéni a bezpeé¢nostni koncepci
Dubcekova vedeni, jeho politickou odpovédnost za to, Ze vystavilo zemi politické agresi,
aniz by pomyslelo na to, zda a jak Ize zemi hdjit. Podle néj pravé neexistence alespoil
v néznacich existujici alternativy jednani pro ptipad frontdlniho konfliktu se Sovétskym
svazem vyjevila miru politické porazky reformnékomunistické koncepce, ktera pocitala
s tim, Ze lze zabranit konfliktu se SSSR, a sou¢asné demokratizovat systém.

Velkou pozornost vénuje Pauer moskevskym jednanim a jejich vysledku, moskevskému
protokolu. Kritizuje postup ¢eskoslovenské delegace, kterd nedokazala vyuZit situace, kdy
se SSSR nachdzel v tisni, a pfistoupila na dalekoséhlé tistupky bez presné formulovanych
protisluzeb. Moskevsky protokol nepovazuje za zradu ¢i za kompromis dvou nerovnych
partnerd, jak byva nékdy hodnocen, ale za kapitulaci, diktat pojaty v protokoldrni formé
a zaméteny proti podstaté reformniho hnuti, coz nemohly zakryt Zadné zddnlivé tstupky
Sovétského svazu nebo stylistickd zamlZeni: ,,Pii dikladnéjsi analyze se sovétské ustupky
jevi mnohem méné zavaznéjsi, a tak nelze pouhou diskrepanci mezi maximalnimi cili
intervence a korekturami a modifikacemi v procesu jejich prosazovani smé$ovat s kom-
promisem. Sovétské tistupky jsou nadto jen marginalni. Ceskoslovensti reformétoti svym
podpisem de facto legalizovali intervenci a souhlasili s vyuZitim své autority pro sovétské
cile. Zavézali se, Ze budou praktikovat kabinetni politiku a fakticky kolaborovat se
sovétskym vedenim... V podobé poniZeného, mordlné zlomeného, ve své politické podsta-
té zasazeného reformnékomunistického vedeni nalezli Sovéti vychodisko z politické slepé
uli¢ky, v niZ se po intervenci octli.“ Naprosty nedostatek politické viile Dubceka a spol.
k odporu je vysvétlen trojim konfliktem loajality ¢eskoslovenskych reformdtort — mezi
z4jmy naroda, komunistické strany a SSSR. Ten urcoval i jejich prvni kroky po ndvratu
do vlasti, jez autor sleduje a% do srpnového pléna UV KSC. Vsichni — snad s vyjimkou
Smrkovského - pokracovali vii¢i narodu v té politice, jakou praktikovali pfedtim: zastirali
podstatu moskevskych ujedndni, védomé dezinformovali vefejnost, vyvoldvali iluze
0 moznosti jit ddl v reformnim kursu, a v podstaté tak splnili sovétska ocekavani o jejich
ochoté a piipravenosti kolaborovat a dokon¢it to, v ¢em Sovéti 21. srpna neuspéli.

Pauer rozebird i postoje zbyvajicich zemi antireformni koalice, véetné NDR. Konstatuje,
Ze vedeni SED patiilo od pocatku k nejostiejsim kritikiim ¢eskoslovenského reformniho
pokusu. Néktera tvrzeni — jeho i dalsich autorti - v§ak bude nutné korigovat, poté co byly
zptistupnény fondy SED.

Prvni kroky v tomto sméru ¢ini druhd recenzovana kniha. Jeji autofi L. Priess, V. Kural
a M. Wilke podévaji nejprve ptehled vnitropolitického vyvoje v CSSR, vychézejici z kolek-
tivni préce ¢eskych historiki Ceskoslovensko roku 1968, a poté rozbor politiky SED viici
vedeni KSC, zaloZeny prevazné na materidlech SED, ¢eskému historikovi vét§inou dosud
nezndmych — od prvnich pochybnosti o politice nového ¢eskoslovenského vedent, formu-
lovanych na plénu UV SED v lednu 1968, aZ po tcast vychodonémecké armady na

9 Ceskoslovensko roku 1968: 1. dil: obrodny proces. Praha 1993.
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intervenci do Ceskoslovenska a po¢atky ,normalizace®. Nezastiraji podil SED na prosazeni
rozhodnuti za kazdou cenu potlacit ¢eskoslovensky reformni pokus, upozoriiuji vsak, Ze
v rozhodovacim procesu mélo vychodonémecké vedeni pouze poradni hlas; prévo roz-
hodnout zistdvalo plné v sovétskych rukou.

Vztah mezi NDR a Sovétskym svazem piitom nebyl v této dobé tak jednozna¢ny
a bezkonfliktni, jak byva ¢asto licen,'® ale byl na strané NDR poznamenan rozpory mezi
jejimi a sovétskymi zdjmy vi¢i SRN. NDR se citila ohroZena nejen novou vychodni
politikou zapadonémecké vlady, kterd podle Ulbrichta neusilovala o nic jiného nez
proniknout do NDR a pifenést tam statnémonopolisticky kapitalismus s Bundeswehrem,
ale i sovétsko-zdpadonémeckymi rozhovory o dohodé o oboustranném zieknuti se nésili,
zahajenymi v lednu 1967. Vidéla v nich nebezpeéi sblizeni mezi SRN a SSSR na sviij tikor
a pokusila se je eliminovat konstrukei o pfimé souvislosti mezi novou vychodni politikou
SRN a Ceskoslovenskym reformnim pokusem. Tato konstrukce predstavuje specificky
prispévek SED do intervenéni politiky ,,p&tky*.!!

Specificky vychodonémecké zajmy tykajici se mezinarodniho uznani NDR a normaliza-
ce vztaht se SRN vedly k tomu, Ze Ulbricht a SED nepatfili k tém, kteti poZadovali
vojenské obsazeni Ceskoslovenska, ale preferovali moznost pouzit k potlateni reformniho
pokusu v Ceskoslovensku konzervativni sily v KSC a vojensky natlak zvendi. Ukazuje se
tedy, Ze bézna tvrzeni o SED jako zastdnkyni vojenské intervence ve svétle novych
pramenti neobstoji. Vyplyvé to i z materialti sedmého plenarniho zasedéni UV SED
7. srpna 1968, které se zabyvalo vyluéné a vyjime¢né pouze situaci v Ceskoslovensku. Pii
hodnoceni bratislavského setkéni ve dnech 2.-3. srpna Ulbricht konstatoval, Ze delegace
SED v Bratislavé byla nejveselejsi. Divodem jejiho veseli byla skute¢nost, Ze podpisem
bratislavské deklarace dosdhla antireformni koalice toho, co se ji nepodatilo var§avskym
dopisem, tedy ptipojeni KSC k principim socialistického internacionalismu, ¢ jinak
feceno bezpodmine¢ného podiizenti se viili Moskvy a konzervativni vétSiny ve VarSavské
smlouvé. Ulbricht z toho vyvozoval zavazek KSC provést &istku ve strané podle pokynii
Moskvy vlastnimi silami. Vojenska intervence tedy jiZ nehrozi a SED se miiZe koneéné
opét vénovat feseni svych vnitropolitickych a zahrani¢népolitickych otdzek, ptedevsim
vztahlim mezi obéma némeckymi staty. Také tak okamzité ucinila. Jak je vidét, Ulbricht
i Dubcek hodnotili Bratislavu shodné jako vitézstvi. Lisili se jen v tom, koho povazovali
za vitéze, coz viak v pfipadé Ulbrichta nemélo tak dalekosahlé diisledky.

Obé knihy si v§imaji i vojenskych otazek spojenych s pfipravou a provedenim vojenské
intervence péti stat( Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska, v préci o SED se zaméfenim

10 Tak napf. vizové opatfeni NDR z jara 1968 jsou povazovéna za vysledek dohody mezi NDR a SSSR.
PAUER, J.: Prag 1968..., s. 82.
11 Autofi uvadéji, ze vazny konflikt z&jmi mezi SED a KSSS v otdzce vztahu k nové vychodni politice
NSR a k zdpadonémecké socidlni i vypukl v Cervnu, kdy se 18. tervna seel sovétsky
y v NDR P. Abrasi s ministrem i¢nich véci NSR W. aniZ by byla tato
schiizka napted prokonzultovéna s Ulbrichtem. Upozoriiuji na osud zavére¢ného slova Ulbrichta na
6. plénu UV SED z 8. &ervna, uvefejnéného teprve 21. éervna, a ptajf se, zda slova o liberalizaci
socialistickych zemi byla urfena Ceskoslovenské, nebo sovétské strané. Déle viak tento problém
nesledup a nevysveétluji tedy ani pi¢iny prerusem rozhovorii o oboustranném zieknuti se ndsili
a zvefejnéni dosud énénych stranou v ¢ervenci 1968.
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nazapojeni vichodonémecké armady. Autoti pejimaji zavéry publikované R. Wenzkem, '?
jenZ na zakladé studia materidld vychodonémeckého ministerstva narodni obrany kori-
goval dosavadni tvrzeni o ptimé ticasti Narodni lidové armédy NDR na intervenci. Nova
fakta sami nepiindseji.

Zavérem nezbyva nez si pidt, aby se obéma pracim dostalo néleZité pozornosti ze strany
historiki zabyvajicich se timto tématem — jedné pro podnétnost tivah o politice ¢eskoslo-
venského reformniho vedeni, druhé pfedevs$im pro mnoZstvi novych poznatki a z nich
vyplyvajicich novych souvislosti — a doufat, Ze podobné prace vzniknou i v dalich zemich
antireformni koalice. Podobnd préce z Polska uZ je ostatné ohlaSena.

12 WENZKE Riidiger: Die NVA und der Prager Friihling: Die Rolle Ulbrichts und der DDR Streitkréfte bei
der der Berlin 1994.




Recenze

Knizecka, ktera stoji za pieéteni

Véclav Kural

PICK, Milo$: PFes Acherdn zpdtky to $lo hiF: OpoZzdénd zpovéd vnoucdatim. Litomysl,
Augusta s. 1. 0. 1997, 62 s.

Do souc¢asného rozjimani ¢i polemik o ¢esko-némeckém rozchodu za druhé svétové valky
a po ni ptichdzi Pickova zpovéd pro vnoucata jako svérazny osobni piispévek k vysvétleni
jedné z podstatnych pticin vysidleni Némcti z eskych zemi. Autor sdéluje, Ze ji napsal
vlastné nerad - popisovat vlastn{ utrpeni mu ptipadd, ,jako kdyZ Zebréci ukazuji vlastni
pahyly“. Kromé toho je podle néj ,,atmosféra vyhlazovaciho ldgru nesdélitelnd“. Ke psani
ho viak ptece jen pohnula obava, jako by se znovu zacinali ,,vracet démoni rozdmycha-
vajici vasné a ndlady, které by mohly dlaZdit cestu novym Hitlerdm®.

Véfme, Ze to tak zlé nebude - némeckd skute¢nost je dnes jind — ptesto viak je
v soudasnych ¢esko-némeckych diskusich, kdy se dilem ttoéné, dilem flagelantsky prefe-
ruji pouze hriizy transferu, zatimco jeho pticiny se piechézeji, Pickova zpovéd velmi
uzite¢nou piipominkou hlavniho zla, zla, které bylo pti¢inou dalsiho.

Pick své vypravéni zaina vzpominkou na mi4di prozité v Libani, kde jeho otec, Zid
a tesky narodovec, vlastnil tovarni¢ku, pokracuje popisem zézitkl s némeckou okupaéni
spréavou do Heydrichova ptichodu v roce 1941 a pak se dostéva k jadru véci: k tragickému
osudu &eskych Zidd v Tereziné a Osvétimi. Je ptitom velmi osobni a konkrétni, ale
istiizlivy az cudny; jeho svédectvi pti veskeré své désivosti ,,nevystavuje pahyly“, ale spise
vyzveddva state¢nost druhti v utrpeni, a dokonce tu a tam dokaZe s jemnym sarkasmem
prezentovat i zablesky ¢erného humoru.

K nim patii kupiikladu i zéZitek z prvniho dne se Zidovskou hvézdou na kabété, kdy
v jinak ustraené Libani zavolala jedna ,Zena s nisi“ pies celé pieplnéné trZisté na
autorovu sesttenici: ,Sle¢inko krdsnd, Ze toho pacholka poslouchdte, koukejte to sundat!“
,0d té doby se ta hvézda docela hezky nosila,“ komentuje to Pick; uznale pise ovSem
i o vécech vaznéjsich: Zivot mu vlastné zachrdnila skupina mladych pidtel, mezi nimi
historici FrantiSek Graus, Miroslav Karny a také Milo§ Hajek, na konci valky odsouzenec
k smrti, pozdéji chartista a nejnovéji nositel vysokého izraelského vyznamenani Yad
Vashem (Spravedlivy mezi narody), udélovaného za zédchranu Zidovskych Zivotd.
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Po pomérném libaiiském klidu piiSel za Heydricha na fadu Terezin. Autor li¢{ Zivot
v tdbote ve shodé se znamymi tragickymi fakty a zdZitky. Diky terezinské ilegalni
organizaci spadl Pick do osvétimského transportu az v kvétnu 1944. Pak nésledovalo
peklo Osvétimi: Oheii $lehajici z komind krematorii do noci, kilometry plott z ostnatého
dratu, reflektory, strdZni véZe, hlad, tyrdni, a hlavné nikdy nepolevujici védomi ¢thajici
smrti. ,.Ve dne v noci, kazdy den, ne 24 hodin, ale kazdou z téch 86 tisic vtefin jsme
vlastné byli ve fronté na smrt... Tady byl na Acherénu uragan hnany huéicimi dmychadly
krematorii. VSechno, co jsem zaZil jinde, je s timhle nesrovnatelné, i kdyZ i tam se
zabijelo.“

Pak nasledoval ,,normalnéjsi“ tdbor Mauselwitz, vyrobni pobo¢ka Buchenwaldu, kde
se umiralo uZ ,jen“ na nedostatek jidla a na nadbytek otrocké préce. Prece zde v§ak mnozi
prezili a dockali se samotného konce vélky. V dubnu 1945 nésledovala evakuace: po 150
,kusech® v otevienych vagonech, nékolik dni bez jidla a vody az do Kraslic. Zde chodili
Némci na transport ,fumét jako na zajimavou zvéi“, ale jist heftlingim nedali. Néco
k snédku nosili jen dva lidé ze vSech, ,ona Srbka, on Némec*. Zato kdyz utekla skupina
véziili, uspofddali na né civilisté s loveckymi puskami hon a ptivedli je zpét. ,,Ve srovndni
s reichem, kde uz bylo citit znamky rozkladu, to tady, v Sudetech, klapalo jako hodinky...
Vypadalo to tu jak pevnost, kterd zistala Hitlerovi vérna do posledni chvile, doslova aZ
za hrob.“

Kru$ny ndvrat pies Acherdn vsak jesté nekondil. Nasledoval pési transport a titék, ktery
Picka a jeho druhy ptivedl az domil. A tak autor dnes mohl podat své opozdéné svédectvi.
Pres vSechno prozité utrpeni se nestal néjakym zavilym antinémeckym nacionalistou.
PiSe: ,,...myslim, Ze po pil stoleti jiZz dozrél ¢as k usmiieni“, ne ov§em s témi, ktefi jsou
nenapravitelni, ale v zdjmu budoucnosti.

Pickova kniZecka stoji za to, aby byla ¢tena a promyslena. Jednak pro svou vérohodnou
stifzlivost, jednak proto, kdyZ dnes, upoutdvani ndsledkem, tj. transferem sudetskych
Némci, zapomindme (a nejen my, Cesi!) na désivou tvafnost jeho piicin, anebo kdy? se
ndm podsouvd svérazné déleni zodpovédnosti ve stylu ,,pil na pil“ ¢i ,na jedné strané —
na druhé strané“.



Recenze

Zakladni prace
o rakousko-jugoslavskych vztazich

Miroslav Tejchman

SUPPAN, Arnold: Jugoslawien und Osterreich 1918-1938: Bilaterale Aussenpolitik im
europiiischen Umfeld. Wien, Verlag fiir Geschichte und Politik, Miinchen, Oldenbourg
1996. 1380 5., 33 tab,, 45 fot,, 9 map. (Verdffentlict des Osterreichisches Ost- und
Sudosteuropa Instituts; Band XIV.)

Profesor vychodoevropskych déjin videiiské univerzity a feditel rakouského Ustavu pro
vychodn a jihovychodn{ Evropu, sdm roddk z Korutan a odchovanec zndmého histerika
prof. R. G. Plaschky, se prezentuje praci, kterd by co do rozsahu, hutnosti a kvality obsahu
méla byt snem kazdého seriézniho historika, Na svém dile pracoval dvacet let; zadal za
studijnich pobytl v byvalé Jugosldvii v prvni poloviné sedmdesdtych let, kdy byl disku-
tovdn jugosldvsko-rakousky konflikt, jeho? ptedmétem se stala sl kd ina v jiz-
nich Korutanech. V prvni varianté se rukopis objevil jako disertace. Pak ndsledovaly dals{
vyzkumy v jugosldvskych, ¢eskoslovenskych, rakouskych, ale i italskych, némeckych
a britskych archivech, rozhovory s desitkami soudasnyeh historikd a poctivé studium
dobového tisku, literatury a obrovského kvanta historickych praci v mnoha jazycich.
Vysledek, vice ne# tfindct set stran hutného textu, rozdéleného do osmi velkych kapitel,
postihuje jak vzdjemné bilaterdln{ vatahy rakousko-jugosldvské, tak i paralelni historii
téchto dvou zem( Autor sdm svou préci charakterlzuje Jjako pokus [ postiienf vzdjemnych
vztahd mezi dvéma sausedy na pozad( ¢ politiky, vychdzejici z analyzy naciondl
nich, ndboZenskych, socidlnict 14 ‘}5ch. politickych a ideologickych struktur,
Zddrazituje piednostni zdjem o hraniéni konflikt v letech 1918-1920, reciprocitu v men-
Sinovych otdzkdch, vytvdteni obrazu souseda v historiografii a vefejném minéni, koope-
raci v kultufe a ekonomice a v neposledni fadé o otdzky resn\urav:e a andlusu. Tyto
kli¢ové body autorova zdjmu byly pak formulovd b rotikladnych zat &
politickych koncepei obou stétd, jejich rozdilnych histonck}’ch tradic a podobné.
Suppanava price je ,vypravén{“ o dvou nerovnych sousedech, o jejich vztazich a mys-
leni, Vychdzi z toho, #e Rakouskd republika a Krdlovstvi Srbl, Chorvatd a Slovinct




154 Soudobé déjiny IV / 1

(Jugosldvie) se od sebe lisily v teritoridlnim smyslu, geostrategické situaci, socidlni
a ekonomickou strukturou, ale pfedev§im historickymi zkugenostmi a okolnostmi svého
vzniku. Na strané jedné vznikla ze zbytku mnohonarodni monarchie ndrodnostné takika
jednolitd republika (kde mensiny tvofily 6 % obyvatel), na strané druhé z vice riiznoro-
dych tizemnich celkd vznikla ndrodnostné velmi pestrd monarchie (kde mensiny tvotily
takika pétinu obyvatel a kde se nemohly shodnout tii zdkladni jihoslovanské narody,
o jejichz oficidlni jednotu se statnost Jugosldvie opirala).

Bilaterdlni rakousko-jugoslavské vztahy v letech 1918-1938 vychdzely z ,oficidlnich
vztahti vlad, parlamentd, politickych stran, instituci a cirkvi, ale svym zptisobem je vidy
urcovaly i ,neformdlni vztahy“ mezi konkrétnimi lidmi, politickymi, ekonomickymi a kul-
turnimi Ciniteli. Soucasné byly tyto bilaterdlni vztahy odvozené od konkrétni vnitini
a zahrani¢ni politiky statu a zavisely na souc¢asné mezindrodni situaci v Evropé a multi-
lateralnich vztazich v regionu. Nékteré faktory urcujici vzajemné vztahy byly spole¢né —
geostrategické poloZeni, nedostatek historické kontinuity, oba staty vznikly v podstaté
jako néstupnické (byt o Rakousku se tak obvykle nemluvi) a oba se postupné ,dopraco-
valy“ k diktatufe; jiné byly rozli¢né — Rakousko bylo statem hospodatsky vyvazenym,
s rozvinutym primyslem a zemédélstvim a s malymi surovinovymi zdroji, naopak Jugo-
slavie byla agrérni stat s bohatymi surovinovymi zdroji, a zatimco se Jugoslavie defino-
vala jako stat jediného-trojjmenného néroda jugoslavského (ktery ve skute¢nosti ovladali
Srbové), Rakousko-se samo vydavalo za druhy némecky stat (po roce 1933 za ,lepsi
némecky stat?). . - 3

Prvni kapitola Suppanovy prace, nazvana Vnitropolitické struktury (s.25-100), bohaté
dokumentuje geostrategické pozice obou zemi, jejich naciondlni, politické a hospodarské ~
struktury a nejdilezitéjsi vaitropolitické procesy, které v.nich v daném obdobi probéhly.
Velmi plasticky je licen vznik prvniho-spele¢ného jihoslovanského statu a boje o jeho
konkrétni podobu- mezi zastanci unitdrniho centralismu a autonomniho federalismu.
Stejné tak ale i kolisdni tviirci nové rakouské stitnosti mezi propor¢ni demokracii
a mentalitou poraZzenych (Lagermentalitdt). Oba stity se zaiadily. do nového systému
mezindrodnich vztahl, vytvoieného vitéznymi velmocemi Dohody, byt jeden do tébora
zemi vitéznych, a druhy do tdbora porazenych. Rozdil ponékud umensoval fakt, Ze oba
staty byly nuceny postoupit ¢dst svého tizemi Itélii- (anexe jihoslovanskych tzemi v Pfi-
mofi, Dalmdcii a jiznich Tyrol). Jugoslavie prosla v obdobi budovéni stitu slozitym
procesem nezbytné unifikace zdkont, stdtni sprévy, ekonomiky, zahdjila pozemkovou
reformu a ,zkrotila“ vélkou zdivoéelou levici. Koncem dvacatych let, poté co totalné selhal
parlamentni systém, byla v zemi nastolena diktatura. Rakousko vice pdlily problémy
spole¢né porazenym zemim, svou suverenitu znovu plné obnovilo az v roce 1926. I ono
se muselo vypotddat s levici, zejména v krvavych srédzkich se socidlnédemokratickymi
schutzbundlery na prelomu let 1933-34, a nakonec v ném byla nastolena diktatura.

Druhd kapitola, Zahrani¢népolitickd strategie (s. 101-305), zacina rozborem mezina-
rodni politiky na konci 1. svétové valky, kdy se mnohdy rozhodovalo mezi v§eobecné
bezpe¢nostnimi zajmy vSech a sobeckymi zdjmy jednotlivych vitéznych velmoci. Tim, Ze
novy systém vznikl na zdkladé jisté ,etnické nespravedlnosti“, ktera byla v podstaté
diktdtem vitézd, a Ze se sebeur¢ovaci princip uplatiioval rizné, byla Gzemné poskozena
tada zemi a vytvofeni novych mensin do budoucna zatiZilo mir hypotékou. Rozdéleni
stdtl stfedn{ a jihovychodni Evropy na vitéze, ndstupnické stity a na porazené stity
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usilujici o revizi mélo za nésledek vytvoreni mnoha problémd, z nichZ mnohé se ,ztiro-
¢ily* za 2. svétové vélky. Na mezivale¢ném vyvoji tohoto teritoria se podepsaly i nacistické
plany na vytvoteni Grofwirtschaftsraum s némeckou hegemonii. Jugosldvie v daném
obdobi hledala misto mezi dunajskym prostorem (Donauraum) a jihovychodni Evropou,
a Rakousko mezi stfedni Evropou a dunajskym prostorem. Rakouské republika (Deutsch
Osterreich) zprvu usilovala o sjednoceni v§ech Némci obyvanych tizemi ze zemi zastou-
penych na Ri§ské radé, musela se véak vzdt némeckych oblasti v Cechéch a na Moravé,
ve Slezsku, Tyrolech a Kraiisku, a Rener po¢dtkem roku 1919 konstatoval, Ze z deseti
miliond Némcti se v novém staté ocitla jen neceld polovina. Ve svém o¢ekdvani, Ze velmoci
potvrdi sebeuréovaci prdvo Némct ve zminénych zemich, se Videii zklamala. Rakousko
vzniklo v rozsahu, jaky byl v dané situaci mozny. V tomto pifpadé se Suppan mohl
hloubéji zamyslet, zda a pro¢ bylo rakouskym Némciim ubliZeno, respektive konstatovat,
Ze nové usporaddni nevzeslo z piiznani sebeurcovaciho préava kazdému. Misto toho (a za
to mu budiZ vzddn hold) snesl informace o tom, ,jak to vlastné bylo“. Rakousko ztratilo,
respektive neziskalo historicka izemi Kralovstvi ¢eského, zapadnich Uher, jizniho Styrska
a jiznich Tyrol, nicméné vak ziskalo Burgenland a jizni Korutany. Ve dvacétych letech
novy rakousky stat zprvu piilnul k Italii (Rimské protokoly), s kterou méla Jugoslavie pfi
stanovovani novych hranic nejvice problémii a kterd nakonec anektovala tizemi s ptilmi-
lionem Jihoslovant. I kdyz budouci kral Alexandr na konci valky ujiStoval, Ze novy
jihoslovansky stit bude Zadat jen spravedlivé etnické hranice, pf’edloiila nakonec jugo-
sldvska delegace na pafizské mirové konferenci izemni poZadavky vii¢i véem sousednim
zemim. V zahrani¢népolitické oblasti se Jugoslavie opirala o Francii a postupné vytvéiené
spojenecké systémy Malé a Balkdnské dohody. Ve t¥icatych letech vSak zacala hledat
oporu u dosavadnich protivniki, pfedevs$im Némecka. K Itélii a Némecku se v mezivaled-
ném obdobi pfiklanélo i Rakousko.

Zahrani¢népolitickym aspektiim vyvoje vzdjemnych vztah je vénovéna i kapitola Mezi
diplomacii a bezpe¢nostni politikou (s. 306-467). Zatimco v ptedchozi ¢dsti se autor
zabyval spiSe obecnéj$imi otazkami zahrani¢népolitické orientace obou stétli, nyni se
konkrétné vénuje popisu toho, jak vypadaly na po¢atku dvacétych let Ballhausplatz a Zuta
kua (tedy ministerstva zahrani¢nich vécf), jaké byly strategické zdméry obou ministerstev
ajak se realizovaly v bilateralnim rakousko-jugoslavském vztahu. Najdeme zde podrobné
vyli¢eni cesty kancléte Seipela do Bélehradu v roce 1923, archivni dohody, navtévy
ministra Nin¢ice ve Vidni roku 1924, ale i zaleZitost nepochybné vztahovou, byt tykajici
se spise rakouské strany. Bélehradska vlada totiz opravnéné podezirala Videri z poskyto-
vani dtocisté neptatelim nového jihoslovanského stétu: ve Vidni plisobilo vedeni v Ju-
gosldvii zakdzané komunistické strany, ale i ultrapravicovi chorvatsti separatisté,
zejména ustasovci. V zdjmu pravdy Suppan mimo jiné také ale uvadi, Ze Jugosldvie piijala
pies dva tisice nacionalnich socialistd, kteif z Rakouska uprchli po nezdateném pokusu
o pué. Rakousti nacisté se za to Jugoslavii odvdé¢ili nejen svym pomérné zna¢nym
podilem na vojenském ttoku Osy na tuto zemi v roce 1941, ale i podilem na némecké
okupacni spravé v Srbsku. Soudasti kapitoly Mezi diplomacii a bezpe¢nostni politikou
jsou i velmi dobte zpracované piehledy stavu armad obou zemi, vojenské zpravodajské
sluzby a vojenskych plénd.

Nésledujici kapitoly Suppanovy préce maji vyrazné vztahovy charakter. Prvni z nich
se tykd ,hrani¢nich konfliktii mezi sousedy (s. 468-656) a vychdzi z rozboru obecné
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problematiky vzniku nérodnich stati a faktord, které ovliviiovaly vytycoviini jejich hranic.
Autor se zde pochopitelné nemohl vyhnout rozboru stavu ante, a tak se napifklad
podrobné vénuje problematice jazykové hranice ve Styrsku a Korutanech, ale i jihoslo-
vanskym a rakouskym ptedstavdm o budoucnosti spornych tzemi. Napjatou situaci
v jiznich Korutanech, kterd pterostla ve vojenské srdZky, musela nakonec zklidiiovat
spojeneckd mise plukovnika Milese. O budoucnosti tohoto Uzemi{ soucasné jednala
i patiZskd mirové konference, kterd se nakonec piiklonila k jejimu feenf plebiscitem. Pro
deského ¢tendte bude jisté zajimavd podkapitola o takzvaném koridoru (s. 564), ktery
mél pies ¢dsteéné Chorvaty obydlenou éést Burgenlandu %p()]ll novy jihoslovansky stit
s Ceskosl¢ kem. Kapitola 4 v $inové politice (s. 657-922) je
zaméiena na detailnf popis situace némeckych mensin, tedy takzvanych dunajskych
Svibli (ve Vojvoding a vychodni Slavonii), Német v Dolnim Styrsku a Kraisku v Jugo-
sldvii, a naopak jihosl kych mensin v Rakousku, tedy korutanskych Slovined a bur-
genlandskych Chorvatd. Suppan v Sirokém zdbéru dvacdtych a tficdtych let detailng
popisuje podminky, v kterych tyto mensiny Zily, jak byly organizovdny, jak fungovalo
Skolstvi, citkve a spoledensky Zivot a jaky byl vztah bélehradské, respektive videfiské
vlddy k nim.

Kapitola Sousedé jako pidtelé (s. 913-1011) je uspéSnym popisem toho, jak si o sobé
obe sousednf zeme vzdjemng vytvétely sviij obraz. Ukazuje, jak vidéli Némei Jihoslovany
a Jihoslované Némce a jak se to konkrétng projevovalo naptiklad ve vztahu zejména
k Srblim z rakouské strany a k Habsburkim ze strany jihoslovanské, ale i to, jak v mezi-
viileéném obdobf vypadala slovinskd iredenta. Dal§{ kapitola, nazvand Kooperace a kon-
frontace v ekonomice (s. 1012-1190), se zabyvd vzdjemnymi hospoddiskymi vztahy obou
zemi, a to od prvnich kompenzaé¢nich vymeén zbo{ ptes sekvestry majetku, prvnf obchod-
ni dohody, hospodéiské restrikee v letech svétové hospodm‘ské krize aZ% po podrobny
rozbor rozdilné struktury zahraniéntho obchodu Rak a Jugosldvie ve thicdtych
letech.

Zévéretnd kapitola, kterou Suppan nazval Restaurace, ¢i anglus? (s, 1144-1222),
zabird v horizontu dvaceti let problémy spjaté s \ivahami & pokusy o restauraci Habsbur-
ki, respektive o ptipojeni Rakouska k Némecku. Obé€ dvé moZnosti vylutovaly mitové
smlouvy a malodohodova politika. Je$té v poloving tiicdtych let se malodohodovi pred-
stavitelé dokdzali shodnout na tom, Ze restaurace by byla pro SR, Jugoslévii i Rumunsko
dlivodem nejen k mobilizaci, ale i k pochodu armdd. Otdzka andlusu se stala velmi
aktudln{ po ptichodu nacistd k moci v roce 1933, Ji% poditkem roku prohldsil Adolf Hitler,
#e neptipusti, aby se Rakousko stalo mostem mezi jednotlivymi stdty Malé dohody.
Ceskoslovensdti ptedstavitelé neptestali tvrdit, %e , Rakousko musf zistat rakouske*, avsak
v Bélehradé premiér Stojadinovi¢ dospél k ndzoru, Ze anslus by byl mensf zlo, které by
mohlo zastavit pﬂpadny nnlsky tlak v Podunzul Vroce 1938 Berlin ujistil, e anslus bude

za vnitroné tejme Ze tato ,oficidlnf* politika byla
mnswné kritizovana jugosldvskou opozn:(

V krédtkém zdvéru shrnuje autor viechny zdkladni faktory spoluvytvdiejici bilaterdlnf
rakousko-jugosldvské vztahy v celé jejich $ifi v mezivdle¢ném obdobi ?nnvu zdlraziiuje,
%e do sousedského vztahu obyvatelé obou zemi povali ,vyzb {* predviled
a viled kus { Srbii s Rakuany a %e Bélehrad Al vxdélvevidm mésto, kde
se mohou shromazdovat a plsobit vSichni jeho neptdtelé. Souddst Suppanovy préce je
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i ptes dvacet tabulek zafazenych v textu a dalich dvandcet v pifloze, které obsahujf tdaje
o ndrodnostnim sloZeni na zdklade s¢ftdni obyvatelstva v roce 1910, v letech 1921 a 1931
v Jugosldvii a v letech 1923 a 1934 v Rakousku, o hospoddiském vyvoji a zahrani¢nim
obehodu, vysledky parlamentnich voleb a seznamy jmen premiérld a nejddlezitgjsich
ministrd. Samoziejmosti je jmenny a mistni rejstifk, seznam pouzitych prament a litera-
tury &itd nékolik set polozek (s. 1239-1283).
Suppanova kniha neni klasickou prdef o vzdjemnyct fch dvou zemi, Autor je
v jistém smyslu maximalista. Informuje-li o Jednothvych faktorech vzdjemnych vztahd,
chee, aby ¢tend pochopil nejen tyto vztahy, ale i vie ostatni, co je urtuje. A tak je jeho
prace soudasné paralelni historif Rakouska a Jugosldvie v obdobi let 1918-1938. Ten,
kdo ji pedlivé precte, najde v ni i pomérné podrobné liten{ vnitropolitického vyvoje obou
zemi, jejich zahrani¢ni politiky, ale tieba i zdkladnich probléml ekonomickych a 2 nich
vyplyvajteich otﬁzek zahraniénéobehodnich vztahl. Kdyby tato préce pokryvala jen
dlnf rak ldvske vztahy, mohla by mit polovieni rozsah. Suppan vSak
spravng zvohl dmhy, daleko pracnéjsi, pro ¢tendie a uzivatele knihy uite¢ngjst postup.
Nejprve podat vyerpédvajiel informace o viem, co tyto vztahy urduje, z ¢eho vychdzejt,
co vymezuje jejich kvalitu a kvantity, a teprve pak se jimi konkrétné zabyvat, Jestlize
zndme hlavn{ tendence vnitropolitického vyvoje obou zemi, hlavn{ problémy mezindrodnt
politiky dané doby a vime-li, jaké problémy musely fesit v oblasti vndjsich vztahli a na¢
musely reagovat, miizeme daleko sniz pochopit, pro¢ byly vzdjemné vztahy takove, jaké
byly. Rada autori védeckych monografii vychdai 2 toho, Ze ¢tendl leccos znd. Suppan
zatne naopak Fesit kaZdy problém, jako by vychdzel z pfedpokladu, %e ¢tendt zdkladni
informace zndt nemusi. A to je doble. V kazdé kapitole hned na poddtku sezndmi
s hlava{mi problémy a tyto nové & obecné informace vytvitejf vynikajief ,terén* pro dals
dni s viastnf vztah prot ikou
Prdce Arnolda Suppana je napsand v nejlepsi tradici némecké pozitivistické historio-
grafie. Nakonec nevadi ani dnes jiz méné obvykly rozsah, zdjemce o problematiku
obrovské kvantum mﬁ:rmaci vdééné ph_mm Lze Hei, Ze dilo je a dlouho zlistane zdkladni

informacf o rak jugosld vm\yku h v letech 1918-1938, ale i zdkladni informa-
ef v némding pro rak ¢ a jugosldvské déjiny daného obdobi. Piehledné kapitoly
o vzniku a budovdn{ novych stdtd po roce 1918, jejich pnlmckych a naciondlnich struk-
turdch, ale i zahranicnf sluzbé a armédddch, jsou toho nejlep Je tfeba ocenit,

#e Suppan jako historik stfedni generace nenf poplatny ideologickym schématim a #e
jeho ndzory a pracovai metody pifmo navazuji na jeho ptedchozi préce. Namisto pifkrych
a sebevédomyceh odsudkl klade diraz na fakta, kterd ¢tendti nepodsouvd, ale snazf se
mu je predloit ve velkém vybéru, aby si je sém vyhodnotil v jejich soubézném plisobent




Dokumenty

Rozhovor Josefa Smrkovského
s generalem N. V. Ogarkovem 30.8.1968

Jindfich Pecka

V poziistalosti Josefa Smrkovského, ktery od 18.4.1968 do 29.1.1969 zastdval funkci
ptedsedy Nérodniho shromazdéni, se zachoval origindl strojopisného zapisu o jeho jed-
néni s generélplukovnikem N. V. Ogarkovem o podminkdch staZeni sovétskych vojsk
z Prahy a ostatnich velkych obci a mést Ceskoslovenska.®

Jedndni se uskute¢nilo v napjaté situaci ¢tvrty den po ndvratu ¢eskoslovenskych pied- -
staviteli z Moskvy, kde pod natlakem podepsali takzvany moskevsky protokol. Byly to
dny, kdy zasedala vlada, Narodni shromazdéni, Slovenskd ndrodni rada a v Bratislavé se
konal mimofadny sjezd KSS. Predstavitelé nového (vysocanského) a ptedsjezdového
vedeni KSC jednali o persondlnim sjednoceni. URO vyzvala zdvodni organizace ROH
k pohotovosti a permanentnimu zasedani.? Usneseni vrcholnych orgént z 21. srpna od-
suzujici vpad vojsk Varsavské smlouvy jako okupaci zlistavala v platnosti a plendrni schiize
Narodniho shromézdéni, kterou idil uz Josef Smrkovsky, toto stanovisko znovu 28. srpna
potvrdila.?

V den, kdy doslo ke schiizce, o niZ byl potizen tento zapis, jednal zéroveii povéfenec
SNR Stefan Bereni¢ se zastupci intervenénich vojsk o uvolnéni dileZitych objekti v Bra-

1 Stdtn{ tistfednf archiv (SUA) Praha, P Josefa S; é. — Kopie tohoto
zdpisu je uloZena v Archivu predsedmclva viddy (fond F. Hamouz), z niZ byla v roce 1991 ponzena
dalsi xerokopie pro Komisi viddy CSFR pro analyzu uddlosti let 1967-1970 (USD, Sb. KV CSFR, C
11/201). Srv. nésledujici dokument, pozn. a.

2 Podmbny vyéet uddlosti téchto dnl viz Promény PraZského jara: Sbornik studii a dokumenti

jch postojich v Zesk letnosti 1968-69. Brmo, Doplnék 1993,

S0 381-384.

3 Podle sdéleni tehdejsiho feditele Archivu Ndrodniho shromdzdéni Frantiska Ciganka zasedalo 30. srpna
1968 predsednictvo NS a usneslo se zaslat tstavnim orgéniim péti zemi Varlavské smlouvy dopis
s pozadavkem, aby se vzdjemné zastavily utoky ve sdélovacich prosttedcich. Text byl ptipraven, ale
zlistal neodeslan. Srv. také Promény Prazského jara, s. 159 n. Zdkladni idaje o Zivoté, politické ¢innosti
a vyvoji nazori Josefa Smrkovského (1911-1974) viz VRABEC, V.: Vybocil z Fady. Praha, Nase vojsko
1991.
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tislavé, zéroveri vyslo prvni ¢islo okupacniho ¢asopisu Zprdvy a do kin byl uveden filmovy
dokument o srpnové okupaci Prahy. Postupné zacala opaddvat prudkd vina odporu
k moskevskému diktdtu. Vefejnost tak vyjadiovala solidaritu s pfedstaviteli ,,prazského
jara“ v nadéji, Ze reformni kurs je pouze vysinut z rytmu, nikoli zastaven.*

Tyto skutec¢nosti ptisobily na atmosféru, v jaké se odvijelo Smrkovského jednani s Ogar-
kovem. K jejich schiizce doslo z iniciativy sovétského veleni a zprostiedkoval ji ministr
ndrodni obrany Martin Dzir. Neni ov$em zcela jasné, pro¢ si Sovéti vybrali k tomuto
jednéni pravé Smrkovského, jeho? vefejny projev po ndvratu z Moskvy ostie kritizovali.”
Pracovnici tehdejsiho apardtu Narodniho shromazdéni® vyslovili domnénku, Ze to mohla
byt ze sovétské strany sonddz, jak se Smrkovsky zachova a do jaké miry s nim mohou
Sovéti poéitat. Viyskytl se také ndzor, Ze, jako mnohokrét pied srpnem, zastoupil indispo-
novaného Dubdeka.” Zd4 se vak, 7e sovétské veleni vychdzelo predeviim z toho, Ze
Smrkovsky mél tehdy v zemi vieobecnou autoritu,® a mohl proto jejich pozadavky diyé-
ryhodné tlumodit ¢eskoslovenské veiejnosti. .

Ze zapisu; ktery potidil jeho politicky tajemnik bezprosttedné po tomto ]ednam Jje az
napadnd Smrkavského vstiicnost vii¢i sovétskym pozadavkim. NemiiZe tu jit o zkresleni
¢ posun v interpretaci, nebot Smrkovsky text sam revidoval a origindl .vlastnoru¢né
podepsal. Mnohé miiZe osvétlit dobova atmosféra. ,,Smrkovsky byl jesté ponékud zakiik-
nuty,“ fekl o ném v roce 1997 Hubert Maxa. ,Teprve po ndvratu z Moskvy: si -spolu
s ostatnimi zacal plné uvédomovat, co to-je moskevsky protokol... KdyZ poprvé .vyjel
z Hradu; vezli jsme ho kolem rozstfileného Nérodniho muzea. Celou cestu mlcel a pak
najednou fekl: ‘A co lidi, neodsoudi nase, Vorit ol

V rozhovoru s Ogarkovem se nepochybné mlsﬂa tato obava s nedavnou zkusenosti
z internace a hrubého nétlaku Moskvy. Hubert Maxa se také domnivd, Ze urcita vstficnost
a stisnénost zaroveii byla u Smrkovského dana i prostiedim. ,Na Hradé se necitil dobfe,*
fekl, kdyZ se po letech zamyslel nad timto dokumentem. ,Nebyl u Svobody obliben
a jednal vstiicné, protoze byh piitomni ‘hradni lidé".“!

4 MENCL, V. a kol.: Osm mésicti prazského jara 1968. Praha, Préce 1991, s. 197-199.

5  Smrkovsky pronesl sviij mzhhmvy projev jako posledni ze ¢tvetice stavnich ¢initelli (po Svobodovl
Dubéekovi. a. Cernikovi) . .stpna. TASS fedchozi tH .aviak
o Smrkovského projevu nepiinesla ani zminku. Sovétské vedeni mu vytykalo, Ze vzbyzoval ,nemistné
vasné a falesné emoce. VRABEC, V.: Vybocil z fady, s. 153. .

6 Dne 11.2.1997 jsem pozddal o rozhovor tehdejstho tajemnika Josefa Smrkovského Hilberta Maxu
a feditele Archivu NS Frantiska Cigdnka, kteif mi pomohli proniknout hloubdji do situace, v nfz
predkiadany dokument z 30.8.1968 vznikl. Pati jim za to mij dik.

7  Hubert Maxa o tom v citovaném rozhovoru fekl: ,Mohlo to byt také tak (jako ¢asto v minulosti), Ze
se obritili na Dubéeka a on je odkazal na Smrkovského. Dubéek, kdyZ z néjakého diivodu nemohl
absolvovat nékterou akei, zavolal obycejné Smrkovskému: ‘Josef, vezmi to za mé,” a Smrkovsky vzal
kabit a jel.“

8 Vyzkum vefejného minéni provedeny dva dny pred jednanim Smrkovského s Ogarkovem uvadi
Smrkovského na évrtém misté v zebticku popularity ceskoslovenskych politikii. SLEJSKA, D. —
HERZMANN, J.: Sondy do veiejného minént: Jaro 68, podzim 89. Praha, Svoboda 1990, s. 26.

9 Podobné prozival tuto situaci i Alexander Dubéek. Hubert Maxa s nim hovofil na Prazském hradé
krdtce po jeho projevu, ktery se odtud vysilal 27. srpna. Ve vzpomince na toto setkéni uvadi: ,,Dubéek
mi fekl: KdyZ jsem se podival z pracovny Hradu doli na Prahu a predstavil si lidi, co tam iji, pocitil
jsem tu stradlivou zodpovédnost a myslel jsem, Ze ten projev ani nedokonéim.” Viz pozn. 6.

10 Tamtéz.
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Pii pozorném ¢éten textu si oviem nelze nepovﬁimnaul e za kazdou f@rmulac( kterou

vychdzi vstife ke dlovi, vadpéti ¢ piedklddd ceskosl poda-
davky. Dalo by se tiei, ie jeho vstﬂcnest byla delovd. Chtél dost\hnout staZeni vojsk
2 Prahy a daldich mésta ob i chodu dlnich Giadl a instituci, co? by do jisté miry

ospravedlnilo jeho podpis pod moskevskym protokolem. Byl si také védom toho, e
Ogarkov neni jen pouhym generdlem, ale Ze jako vedouci sovétské vojenské delegace
zastupuje v Praze ministra obrany 8SSR.M Podle toho také prob(halo Jjedndni: oficidlng,
bez pohoiténi, dsmévl a neformdlnich zdvotilosti. Jed jazykem byla rustina. Roz-
hovnr vedli jen Smrkovsky a Ogarkov, ostatni do jedndni nezasahovali (s vyjimkou plk.
Kudela, ktery byl v zdvéru ptimo osloven).

Také Qgarkov ziejmé respek | pozici Smrkovského jako ¢lena pedsednictva UV KSC
a pfedsedy Ndrodniho shromd#déni, nebot dikce ieho projevu neb{la tak arogantni jako
v ptipadech, kdy jednal s predstaviteli deskoslovenské armddy.'* Ridil se viak zcela
logikou okupadni moci, kterd vojensky obsadila zemi, zplsobila ji td2ké trauma a pak
vyslala emisary, ,aby pomohli udélat, co mohou, pti fedeni nadich otdzek*.'” Redeni oviem
vidéli v jednostranném plnéni moskevského protokolu, tj. v tom, #e ¢eskoslovenské sdé-
lovaci prostfedky budou pracovat v #ddoucim sméru“'® a e = ulic obel a mdst 2rni7i
protiokupadni ndpisy, které by pry nemély ,dobry vliv* na odchdzejici sovétské vojdky.'®
Zvla3t paradoxné znéla generdlova #ddost, aby ¢eskoslovensti predstavitelé mluvxh Wlid-
skym jazykem®, coi znamenalo, #e neméli nazpvat okupanty pravym jménem."

Dok y v poztstalosti Josefa Smrkovského ve Stdtnim dsti'ednim archivu
v Praze, tak vyddvd svédectvf 0 tom jak od konce srpna 1968 zadal dopadat do poméri
v Ceskoslovensku stin k kolu, s nim# ptichdzely i prvni kroky prosovét-
ského reZimu normalizace.

W
Zdznam 2 jedndn{ predsedy Ndrodntho shromdgdéni soudruha J[osefa] Smrkovského se
gdstupet sovétského veleni' v Praze 30.8.1968

Dnegniho dne v rannich hodindch se dostavili do budovy Ndrodniho shromd#déni dva
sovétst plukovnici a ozndmili, budou-li odstranény ndpisy a hesla z budov i ulic, sovétskd
vojska dnes odejdou z Prahy.'”

11 BELDA, J. - BENCIK, A, - PRCKA, J.: Dislokace sovétskych vajsk v Ceskaslovensku 1968-1969, Praha,
USD 1994 (Materidly, studie, dokumenty & 6), s. 21,

12 Tamték, Viz také ndsledujiel dokument, pozn. 3.

13 Origindl zdpisu, 5. 1.

14 Tamiéd, s, 8.

15 Tamtéd, s. 2.

16 Tamtéd, s. 5.

17 Toho dne uvelnila sovétskd vojska pouze budovu Rudého prdva, Karolina, sprdvy spoji a nddradi
a v mésiel 24H jesté ndkolik budov v Praze, PH jedndni O, Cernika a F. Hamouze 10.9,1968 v Moskvé
L. Bre#név prohldsil: ,Pljde-li vie dobfe, tak v blizké budouenosti, mo#nd u# do plistiho mésice,
bychom zadali s pestupnym odchodem &dsti vajsk," ale vadpéti dodal: ,Je viak nutno chdpat, #e &ist
vojsk na vasem Uzemi zistane dosti dlouho.* (USD, Sb. KV CSFR, f. Z/S. Stenograficky zdznam
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Prostfednictvim soudruha ministra Dztra'® byla poté uskute¢néna na Hradé schiizka
soudruha Smrkovského s generalplukovnikem Ogarkovem!” a jesté jednim sovétskym
generdlem (jméno neznamo). Jednani se zti¢astnili vedle jmenovanych vedouci Vojenské
kancelate prezidenta republiky plukovnik Vaclav Kuzel a politicky tajemm’k soudruha
Smrkovského Hubert Maxa.?” Béhem diskuse pfisli primdtor Prahy Ludvik Cerny, mlmstr
hornictvi Franti$ek Penc a vedouci Kanceldfe prezidenta republiky Ladislav Novak.?

General Ogarkov oznamil, Ze pfichdzeji navazat kontakty, aby pomohli udélat, co
mohou, pfi feSeni nasich otazek.

S[oudruh] Smrkovsky:b Informoval sovétské generdly a jejich prostfednictvim sovétské
veleni, Ze nasi vedouci pfedstavitelé ukon¢ili etapu podévani zprdv naSemu narodu.
Mluvil prezident republiky, prvni tajemnik, predseda vlady, predseda NS.** Podali
nérodu celkovy obraz o vech problémech. DiileZité to bylo proto, Ze ifedni komuniké
vyvolalo veliky neklid.* Soudruh Smrkovsky ozndmil, e se domnivé, Ze vie, co fekli,

rozhovoru Breznéva, Kosygina a ého s Cernikem a 10.9.1968.) V druhé poloviné
2&H a v prvni poloving jna byla nucena CSLA provést rozsahld redisloka¢ni opatfeni vyvolana
ubytovacimi pozadavky sovétskych vojsk. Pfemisténf 83 &s. dtvard s veskerou vojenskou technikou si
vyzéadalo naklady 3-3,5 mld. K&. (Nezvand armdda. Praha, Agentura Cesty b. r., s. 27.) Po urychlené
podepsané a ratifikované smlouvé o podminkéch pobytu sovétskych vojsk (18.10.1968) zahdjily prvni
jednotky presun ze zépadnich Cech do NDR. Ve dnech 1.-7.11.1968 se pak zacaly sovétské jednotky
stahovat z husté osidlenych center do kasdren a vojenskych vycvikovych prostorli uvolnénych é&.
armadou. BELDA, J. - BENCIK, A. ~ PECKA, J.: Dislokace..., s. 88-92; Promény Prazského jara, s. 394.

18 Martin Dzir (1919-1989), generdl, v letech 1961-1968 zéstupce ministra, od 8.4.1968 do 10.1.1985
ministr narodni obrany CSSR.

19 Generalplukovnik N. A. Ogarkov piisobil v Praze jako zplnomocnény zastupce ministra obrany SSSR
marsdla A. A. Gretka. Nésledujictho dne (31.8.) ved! jednéni s predstaviteli CSLA, ptiem? prohlasil
otézku staZeni vojsk za preddasnou. Naopak pohrozil jejich zesflenim. Jako diivod uvedl, Ze ,v Praze
2zlistdvd mnoho hesel, kterd uraZeji distojnost sovétskych lidi, viddy SSSR a jeho vedoucich osobnosti.
Vysiléni rozhlasu proti SSSR a armaddm nachazejicim se na tizemi CSSR pokraduje i pies piislib
s[oudruha] Smrkovského. Slovensky ndrodni archiv, f. UV SSR - vldda CSSR 60-68, ¢ 3. Zprava
ministra narodni obrany o odchodu a redislokaci vojsk péti statli z mést a vesnic, 3.9.1968. Viz téZ
BELDA, J. - BENCIK, A. - PECKA, J.: Dislokace..., s. 21.

20 Hubert Maxa (nar. 23.10.1925) byl politickym tajemnikem ptedsedy NS a pracovnikem Kanceldfe NS
(od 15.6.1968 do 5.1.1970). S nastupem ,,normalizace byl ze sluZzeb NS propustén. Jeho tikolem na
tomto jednéni nebylo potizovat zépis, ale kdyZ vidél, Ze sovétsky generdl, ktery A. M. Ogarkova
doprovézel, priibéh rozhovoru zapisuje, zadal si také délat pozndmky, na jejichZ zédkladé bezprosttedné
po schiizce vypracoval strojopisny zdznam pro potfeby J. Smrkovského.

21 Ludvik Cerny (1920), primator hl. m. Prahy, se zu(‘fastmljako host srpnového zased4ni NS a zajistoval
koordinaci postupu ndrodniho vyboru a parlamentu. (CIGANEK, F.: Ndrodn{ shromd%dént 21.-28.
srpna 1968. Bmo, Doplnék 1995, s. 95-98.) Frantisek Penc (1921-1972), od 10.11.1965 do 8.4.1968
ministr hornictvi ve vI4dé Jozefa Lendrta a od 8.4.1968 do 31.12.1968 ve vl4dé O. Cernika. Ladislav
Novék (1922), v letech 1954-1968 vedouci Kancelafe prezidenta republiky, icastnik moskevskych
jednani 23.-26.8.1968. V letech 1969-1970 byl velvyslancem v Egypté a od roku 1971 do roku 1989
pracoval v Archeologickém tstavu CSAV.

22 Text téchto projevit viz Sedm prasskych dnii: 21.-27. srpen 1968. Dokumentace. Praha, Academia
1990, s. 299-306, 309-318. Komentovany vytah z projevu J. Smrkovského viz VRABEC, V.: Vybocil
z fady, s. 151-153.

23 Tamtés, s. 297-299. Viz také Rudé prdvo, (10.9.1968), s. 7; Usneseni orgdnii UV KSC. Praha, UV KSC
1968, &. 36, 5. 27 n.; BENCIK, A. - DOMANSKY, J.: 21. srpen 1968. Praha, Tvorba 1990, 5. 114-116.
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je obsazeno v dohodéch, které v Moskvé podepsali.2* Vysledkem bylo, Ze doslo k uklid-
néni ndroda (gen. Ogarkov na to reagoval poznadmkou: Eto zametno).® To byl smysl
projevu, abychom mohli v klidnéjsi atmosféfe fesit, co je tieba. Jesté jedna pozndmka
- nade fe¢ musi byt srozumitelna na$emu lidu, protoZe jinak by se minula ti¢inkem.
Druhy problém - rychle uvadét poméry do normélniho stavu, aby se narod vrétil k praci,
aby vzruseni, které dosud bylo, se uklidnilo. Konkrétné bychom potfebovali,®® aby
z Prahy a ostatnich velkych mést odesla sovétské vojska. To by byl diikaz nad dikazy,
Ze se uskute¢iiuje, co jsme fekli. Mame stdle obavy, aby nedoslo k neuvazenym ¢intim,
i kdy? déldme vie, aby k nidemu nedolo.?®
Chci se zeptat, zda najdeme u sovétskych zastupcii pro toto pochopeni. Jsme denné ve
spojeni se s[oudruhem] BreZnévem, pfedev¢irem a véera s nim mluvil s[oudruh]
Dubdek, bude pravdépodobné mluvit i dnes, stejné jako s[oudruh] Husdk, prvni tajem-
nik UV KSS. Bude mluvit o sjezdu KSS.?’
Sdélil jsem prezidentu republiky, prvnimu tajemniku i pfedsedovi vlady, Ze se prévé
uskute¢iuje tento rozhovor s vami.
Soudruh Smrkovsky pozadal sovétské zdstupce, jestli maji jiné piedstavy, aby je fekli.

Gen[erdl] Ogarkov: Nemaji jiné pfedstavy. Chdpeme vasi situaci, chipeme, Ze se pfijimaji
opatteni k normalizaci. S pochopenim se divaji na nasi situaci. Prosi, aby napisy a hesla
po ulicich a domech byla zlikvidovdna. Zdstanou-li a budou-li sovétsti vojaci opoustét
Prahu, nebude to mit na né dobry vliv.2®

S[oudruh] Smrkovsky: Jestli feknete, Ze vase vojska opusti mésta, my se postarame, aby
népisy dnes zmizely. Pozval jsem za tim tcelem i primdtora Prahy. Po domluvé s vami
bychom vystoupili v rozhlase. :

Gen[erdl] Ogarkov: Druhd otédzka, kterd je zajima, se tykd rozhlasu a televize.

Sloudruh] Smrkovsky: Bylo dojednano mezi viddou a vasim velitelstvim (Pavlovsky?” ¢i
jeho zdstupce). Ovladnout krajské vysilace miZeme jediné z centralni budovy v Praze.

24 Rozumél tim tzv. moskevsky protokol o ,dohoddch® z 23.~26. srpna 1968, ktery byl prohldfen za
piisné tajny. Zvetejnén byl pouze v exilovém Svédectvi, roé. IX, & 33-36 (1968-69), s. 228-232.
V Ceskoslovensku vysel aZ po listopadu 1989. Viz BENCIK, A. - DOMANSKY, J.: 21. srpen...,
5. 116-120. Kritické vydéni s komentafem viz Historie a vojenstvi, ¢. 1 (1991), s. 141-166.

25 Srv. pozn. e.

26 Tyto obavy v souvislosti s pobytem sovétskych vojsk ve velkych méstech GSSR vyjadiil také O. Cernik
pii jedndni v Moskvé 10.9.1968. Byl si toho védom i L. Breznév, kiery svij pozadavek na jejich
dlouhodoby pobyt v Ceskoslovensku doplnil slovy: ,,.. jestlize je rozumné , tak
nebudou v kazdodennim Zivoté zvlastni “ USD, Sb. KV CSFR £ /5.
Stenograficky zédznam rozhovoru Breznéva, Kosygina a Podgorného s Cernikem a Hamouzem,
Moskva 10.9.1968.

27 Dubgek volal telefonicky Breznéva uprostied zasedéni UV KSC 28. srpna. Dotazoval se na minéni
Moskvy o kooptaci nékterych élenti zvolenych do vedeni na vysocanském sjezdu. Breznév nakonec
s timto postupem souhlasil, ale nap¥. kooptaci V. $ilhdna oznaéil za nepiijatelnou. (Srpen 1968. Praha,
Préce 1990, s. 106.) V Bratislavé zaroveii probihal sjezd KSS, ktery skoncil po piilnoci 29. srpna. Jeho
tiastnici vzali na védomi v Moskvé dohodnutou neplatnost 14. sjezdu KSC a vyslovili po¥adavek na
tstavni zakotven{ federace. Novym prvnim tajemnikem byl na sjezdu zvolen G. Husak. Osm mésicit
prazského jara 1968. Praha, Prace 1991, s. 200 n.; Promény Prazského jara, s. 383.

28 Podle sdéleni H. Maxy pfedstavitele Sovétské armédy nejvice popouzely népisy, které kladly symboly
SSSR do souvislosti s nacistickymi SS, a také heslo ,,Lenine, vstivej, Breznév se zblaznil“. Viz pozn. 5.

29 Generdl Ivan Grigorijevi¢ Pavlovskij (nar. 24.2.1909) byl velitelem intervenénich vojsk.
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Kromé toho vldda uz jmenovala povéfence pro tisk, rozhlas, televizi, ktefi jako zdstupci
vl4dy budou dbat politicky a obsahové na vysilani.>* Oviem podminkou je, abychom
dostali centralni budovy431

Gen[erdl] Ogarkov: Je Zddouci, aby byla pfijata opatfeni, aby tisk, rozhlas, televize
pracovaly v Z4doucim sméru.®

Sloudruh] Smrkovsky: Kromé zmocnéncii vldda jesté vytvoila zvlastni komisi.*® Znovu
74da, aby sovétSti zastupci pochopili, Ze pro nds je nyni hlavni, abychom dostali
centralni budovy v Praze, abychom pomoci jejich techniky mohli ovlddnout i krajské
vysilace.
Kromé toho jsme jednali se v§emi kraji, krajskymi vybory, aby oni politicky ovlivnili
vysilade. Béhem dvou aZ tii dnt budou tyto otdzky zcela v nasich rukou.

(V této chvili ptiel primator L. Cerny a zanedlouho ministr Penc. Soudruh Smrkovsky
informoval sovétské zdstupce, Ze je pozval, aby mohly byt vzdjemné pfisliby rychle
realizovany.)

S[oudruh] Smrkovsky informoval o tom, Ze se uskute¢nila jednéani s velkym poctem
novinatt. Doslo k dohodé, Ze novinafi budou pracovat v intencich vlddy a vedeni strany.
Pochopili vedeni strany a slibili, Ze budou disciplinované politiku vlady respektovat.>*

30 UVKSC dal pokyn k vytvoieni skupin y*“ ve vech keich a vldda j 1l é
pro rozhlas a televizi. Dne 28.8. se ustavila operativni skupina tistfednich orgénii p#i predsednictvu
vlady pro organizaéné-technické zaleZitosti spojené s pobytem sovétskych vojsk. O ¢étyti dny pozdéji
(2.9.) schvilila vldda navrh zékona o opatfenich v tisku a ostatnich sdélovacich prostiedcich. Timto
zékonem se zfizoval Uad pro tisk a i aménil se a fioval d. i zakon o periodickém
tisku. Reditel tifadu J. Vohnout vydal hned 3.9. vlddni pokyny, které v duchu moskevského protokolu
zna¢né omezovaly svobodu projevu. Nesmélo se publikovat nic, co by mohlo vyznit jako kritika
Sovétského svazu, vedouci tlohy istické strany apod. se pouzivat vyrazii ,,okupant*,
,okupace* v souvislosti s vojsky Varsavské smlouvy. Rudé prdvo, (4.9.1968), s. 1; Ceskoslovensko roku
1968, 2. dil. Praha, Parta 1993, s. 10; Promény Prazského jara, s. 385.

31 K tomu po dalsich jednénich skute¢n& doslo a 7.9.1968 se v Ceskoslovenském rozhlase v Praze konalo
shromdzdéni u piileZitosti vraceni rozhlasové budovy, na némz promluvil ministr kultury M. Galuska,
feditel rozhlasu Z. Hejzlar a tajemnik UV KSC Z. Mlynét. Srpen 1968, s. 94 n.

32 Sovétskd strana mnohokrdt v roce 1968 vyjadtila, jak si pfedstavu_]e ,,iédoucn smér* v cb)asn
sdélovacich prosttedkii. Naposledy tak u¢inila ve étvrtém bodé k ,Pred
KsC vyjédhln nutnost rychlého pi { fady opatfeni jicich k upevnéni vlddy pracujicich
a pozic soci; v i is tim byl zvlast zdd vyznam takovych pfednostnich opatieni,
jako je ovlddéni sdélovacich prostfedki... Pferusit v tisku, rozhlase a telev:zl antisocialistickd
vystoupeni, prerusit &innost riiznych skupin a izaci stojicich na istickych pozicich...
Stranické a stétni orgdny upravi situaci v tisku, rozhlase a televizi pomoci novych zakonti a opatfeni...
Budou provedena nutnd kidrové opatfen ve vedenf tisku, v rozhlase a televizi.“ BENCIK, A. -
DOMANSKY, J.: 21. srpen, 5. 117 n. Viz pozn. 24.

33 Vznikl vladni vybor pro tisk a informace, jehoZ fizenim byl povéfen mistopfedseda vlddy P. Colotka.

34 J. Smrkovsky se tu odvol4va na konferenci $éfredakrorti tisku, rozhlasu a televize s pfedsedou vlady
0. Cernikem, kters se konala 28.8.1968. Premiér tu podle strojopisného zdznamu fekl, Ze museli
v Moskvé pijmout tii podminky, které maji byt spinény do tfi dni: 1. prohlésit XIV. sjezd za neplatny,
2. zrudeni K 231 a KAN a nedovolit soc. dem. stranu, 3. zaveden{ cenzury zprév o SSSR. Budou-li
podminky splnény, budou okupac¢ni vojska odchazet ve tfech etapach: 1. odchod z mést do
vyhr[azenych] prostord, 2. odchod z vlddnich budov, rozhlasu a televize, 3. iplny odchod.“ Na otazku,
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Gen{[erdl] Ogarkov: Informoval poté, Ze dnes v noci odvezli z Prahy nékteré jednotky.

S[oudruh] Smrkovsky: Projevil specialni prosbu, aby byla uvolnéna univerzita. Informoval
sovétské zdstupce, Ze jde o velmi citlivou véc, Zadnd vldda si nedovolila porusit
univerzitni tradice. V sou¢asné dobé se sjizdéji a budou nadale sjizdét studenti. Vytvo-
tilo by to nebezpecnou situaci. :

Gen[erdl] Ogarkov: Dam ihned rozkaz — osvobodit.

Sloudruh] Smrkovsky: Z rozhodnuti sovétskych vojsk byla zakézana ¢innost CSAV. Rozkaz
pry vydal néjaky Orlov.

Gen[erdl] Ogarkov: Dal jsem rozkaz zjistit tuto véc. Podali mné zpravu, Ze Zddny Orlov
neexistuje.35

S[oudruh] Smrkovsky: Pozadal, aby oficidlné sdélili predsedovi CSAV s[oudruhu] Sormo-
vi, %e dfive vydany rozkaz je neplatny a %e pracovnici CSAV mohou normalné pracovat.

Gen[erdl] Ogarkov na to reagoval pozndmkou, Ze je to spravné. Sou¢asné sdélil, Ze marsdl
Grecko mu pfikdzal umoznit persondlu spoji, aby mohl pracovat. Pokud jde o rozhlas,
bude informovat marsala Gre¢ka a domniva se, #e budovy budou uvolnény.*

S[oudruh] Smrkovsky informoval, Ze mit v rukou tyto instituce znamena ovladnout situaci.

Na Zadost soudruha Smrkovského, aby se udélal a podepsal z této porady zapis,
gen[erdl] Ogarkov odpovédél, Ze napfed musi podat zprdvu do Moskvy. Soudruh Smr-
kovsky znovu zdiiraznil, Ze v této dobé nds ptedevsim zajima odchod vojsk. Maji-li zmizet
napisy, musi odejit i vojska. Kdybychom se angaZovali a vyzvali k odstranéni ndpisd, aviak
vojska ztistala, lidé by ndm pak nevéfili a hesla by napsali znovu.

Generdl Ogarkov: dostali jsme rozkaz pracovat v duchu komuniké.*”

Sloudruh] Smrkovsky: I [my]9 chceme postupovat v duchu domluvy.

Gen[erdl] Ogarkov: Pfed odchodem vojsk musime projednat tyto otdzky s MNO, protoZe
je tfeba pripravit mista, kam vojska vyvést. Ustavime kontakty s gen[eralem] Muchou.*®

S[oudruh] Smrkovsky: Prosi o odpovéd, kdy se uskuteni odchod vojsk z Prahy, my
udéldme, co sovétsti zastupci Zadaji.

Dalsi otdzka: Ndrodni shromdzdéni piijalo usneseni, v néms zZadd orgény sovétské moci,

aby byly propustény na svobodu osoby zadrZené nebo zatéené.>® Tyto ptipady existuji.

co Ize psdt o SSSR a zemich Var$avské smlouvy, predseda vlady odpovédél, Ze ,je lépe o nich nepsat
— ignorovat je“. (USD, Sb. KV CSFR, Zprava 2z tiskové k i s pfed: vlady O.

Cernikem dne 28.8.1968, 5. 1. Stv. také SIGL, M.: Na vIné 490 metrii. Praha, Nase vojsko 1990, s. 115.)
Jesté téhoz dne informoval vefejnost v rozhlasovém projevu, v némz mimo jiné oznémil: ,,Vldda dnes
schvidlila mimofddnd opatfeni tykajici se tisku, rozhlasu a televize, kterd odpovidaji soucasné
mezindrodnf situaci, kdy je tfeba uplatnit pIné vliv vlddy na rozhlas, televizia CTK.“Srpen 1968, 5. 91.

35 V téZe dobé méli oviem autofi tzv. Cerné knihy k dispozici oficialni névrh na vyznamenani gardového

nadporutika Jurije Alexandrovide Orlova fédem Rudé hvézdy za ,,odvahu pfi obsazovéni budovy

CSAV. Sedm pragskych dni, s. 98.

V tenty# den (30.8.) poZdal také povétenec SNR pro kulturu a informace $. Berenié veleni sovétskych

vojsk v Bratislavé o uvolnéni vysilace rozhlasu a televize na Slovensku. Promény Pragského jara, s. 384.

37 Viz pozn. 23.

38 Generdlporu¢ik Alexandr Mucha byl tehdy zdstupcem ministra narodni obrany, ¢lenem vojenské rady
a nééelnikem Hlavni spravy pozemnich vojsk CSLA.

39 Viz prohlaseni Nérodniho shromazdéni z 28.8.1968, kde se v patém odstavci piSe: ,,...trvdme na tom,
aby byli propusténi na svobodu vsichni obdané, ktefi jedté jsou protizakonné drZeni a véznéni
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Je to v rozporu s nasim moskevskym ujedndnim a prosime, aby to bylo uvedeno do
poradku.

Gen[erdl] Ogarkov: Tato otazka ma dvé strany: dostali jsme rozkaz zabezpecit ndvrat
turistdi, kteff ¢ekaji na hranicich a dozaduiji se navratu do Ceskoslovenska. Byl vydan
pokyn nekldst jim piekazky a pustit je. Pokud jde o zatCené, nevi ptesné o této véci,
avsak ve jméné soudruha Smrkovského poda zpravu.

Sloudruh] Smrkovsky: Uvadi konkrétni piipad nacelnika ¢s. kontrarozvédky soudruha
Formanka, ktery byl zatten a odvezen.*

(Soudruh Novdk informuje, Ze byla pfeddna sovétskému velvyslanectvi &. néta, ktera
obsahuje konkrétni jména zat¢enych.)*!

Gen/[erdl] Ogarkov: Vyslovuje posledni Zidost — mluvit lidskym jazykem, nepouzivat v fe¢i
ministr terminu okupanti, ,,trébujeme“® apod., protoze to bréni normalizaci.

Sloudruh] Smrkovsky: Zad4, aby pochopili, Ze je to reagence na vzniklou situaci. Tato
situace se bude lepit. Z4d4 soudruha Pence, aby sdélil vlddé pténi sovétskych zastuped,
aby se zménil tén a vyrazy ve vystoupenich ptedstaviteld vlddy, protoZe to ma negativni
vliv na sovétské organy.*

Na z&vér besedy s[oudruh] Smrkovsky prosil znovu o odpovéd’ ohledné odchodu vojsk.
My se v této dobé jesté poradime, jak odstranit napisy.

Pred svym odchodem sovétsti zastupci jesté vyslovili soudruhu pluk[ovnikovi] KuZelovi
pféni, aby mohli byti umisténi v blizkosti soudruha gen[erala] Muchy, a mohli s nim tak
mit co nejuzsi kontakty. Soudruh Kuzel poté doporuéil, aby ministr [ndrodni obrany]f
Dztr uvolnil jednu z vil, kde by sovétsti zdstupci mohli byt ubytovani. Dosud bydli ¢

fmi orgény od 21. srpna 1968.“ Sedm prazskych dni, s. 308; Dokumenty
o Ndrodnim shrom ve dnech 21.-28. srpna 1968. Praha, NS 1968, dok. &. 20; CIGANEK, F.:
Ndrodn( shromd#déni..., s. 300.

40 Zastupce nélelnika HS Stb a nacelnik II. sprévy pplk. Zdenék Formanek byl internovén v noci z 22.
na 23. srpna a o tii dny pozdéji (26.8.) byl i s dalsii 1pracovniky mmlstersrva vnitra dopraven letecky
do Drazdan, odkud se vritil aZz 6.9.1968 po op: ych ¢ viady
a parlamentu. HOMOLAC, M.: Srpnové dny na ministerstvu vnitra a jemu pndnzenych slokdch v roce
1968. Praha, USD 1992 - rkp., s. 23.

41 Mezi zatéenymi byli kromé pplk. Zdeitka Forménka tito pracovnici ministerstva vnitra: prvni ndméstek
ministra Stanislav Padriinék, zéstupce nacelnika HS Stb pplk. Jaroslav Jankerle, osobni tajemnik
ministra pplk. Jifi Hosek a mjr. Vladimir Pesek. TamtéZ, s. 23. Za nékterd upfesnéni dékuji kolegovi
Frantiku Koudelkovi.

42 Viz pozn. 14. Za pouzivani terminu okupanti v dokumentech vysocanského sjezdu ostfe napadl
BreZnév Ceskoslovenskou delegaci jesté pii jednani 3. a 4. fijna 1968 v Moskvé: ,,...14. sjezd byl
sjezdem kontrarevoluciondili. Usvéd&uji je i usneseni tohoto sjezdu. Tady mate jedno z nich proti
okupantiim. (Breznév je hodil delegaci pies stil.) To maji na mysli nis? Reprezentanty prvni
socialistické zemé&? Kdyby nasi vojdci byli okupanty, tak by se vyvalovali v postelich s vagimi zenskymi
adcerami a nespali by ve studenych tancich. I tohle jste zavinili vy svym usnesenim piedsednictva UV
v noci z 20. na 21. srpna.” USD, Sb. KV CSFR, Z/S - Zapis z moskevské porady 3.-4.10.1968. Stv.
MORAVEC, J.: Sedmy den byla nedéle. Praha, Nase vojsko 1990, s. 308. Oficilni pokusy nahradit
termin okupanti nardZely na bariéru vetejného minéni a lidového humoru. Viz o tom SKUTINA, V.:
Rusové prichdzeji... a odchdzeji. Praha, Magazin Vladimira Skutiny 1990, s. 12.
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pracuji na sovétském velvyslanectvi. Soudruh Kuzel nedoporucoval, aby jejich kancelate
byly umistény na ptedsednictvu vlady.

V Praze 30.8.1968
Zapsal H. Maxa J. Smrkovsky [v. r.]

SUA Praha, Poziistalost J. Smrkovského. Zapis z jednani predsedy Nrodniho shromézdéni
se zéstupci sovétského veleni v Praze 30.8.1968. — Originl strojopis A4, 5 s.

* V kopii uloZené v Archivu piedsednictva viddy je na tomto misté rukopisnd poznémka: ,,Projednano
ve skupiné 307.¢

b Autor zépisu jména jednajicich (Smrkovsky, Ogarkov) na prvnich dvou stranach strojopisné
podtrhéval, ale na dalsich tfech stranach od toho upustil. Zde pretiskuji jednotné kurzivou.

€ To je zfejmé.
Vepsdno rukou J. Smrkovského.

¢ Potfebujeme.

f V originle MNO.



Anotace

Soudobé déjiny zavddéji od tohoto ¢isla jako doplnék k oddilitm Recenze a Bibliografie stdlou
rubriku anotaci nejnovéjsi knizni a casopisecké produkce — aktudlnich zprdv o domdci
i zahrani¢ni odborné literature (véetné tisténych pramenil), jez je tak & onak relevatni pro
obecné, Ceskoslovenske, ceské a slovenské déjiny od roku 1918 do soucasnosti.

Redakce pfijimd anotace knih vydanych vidy v predchdzejicich dvou letech a v bégném
roce (v letoSnim rocniku zaznamendvdme knihy vydané po 1. lednu 1994) v rozsahu do
40 Fddek rukopisu, anotace ¢asopiseckych ¢ldnkii a materidli vydanych v piedchdzejicim
a v bézném roce (v leto$nim roéniku informujeme o ¢ldncich vyslych po 1. lednu 1996)
v rozsahu do 20 Fddek rukopisu. Vitdme anotace od autorti domdcich i zahranicnich.

Demokracie a tistavnost. Uspofadal Jifi Kunc.
Praha, Karolinum 1996, 264 s.

Sbornik kratsich studii, na némz se podilelo
22 autorti (v abecednim potadi: Miloslav Cer-
nik, Radmila Dostélovd, Vladimira Dvofdko-
v4, Jan Filip, Ale§ Gerloch, Miroslav Hroch,
Véra Jirdskova, Jifi Kunc, Mirjam Moravcova,
Martin Palous, Vaclav Pavli¢ek, Zdenék Pinc,
Petr Pithart, Martin Potti¢ek, Jana Reschovd,
Ivan Rynda, Blanka RlChOVa, Jan Sokol, Fran-
tigek Samalik, Jifi Sedivy, Vojtéch Simicek,
Ivana Zoubkova), je uspofddédn do deviti te-
matickych celk, z nichZ jen prvni predstavu-
je struény historicky narys ,\stava a tstav-
nost od antiky k modernosti“. Ostatni jsou
orientovdny k soucasnym otdzkdm a vyme-
zeny ndsledujicimi tématy: Evropa, nérody
a stéty (s historickym pfehledem ,narodniho
stdtu“ od Miroslava Hrocha), lidskd a obéan-
ské préva, obecné otdzky demokracie jako

Vilém Precan

idedlu a politického systému, tstava a poli-
ticky systém CR, etika a politika, -obéanska
spolecnost, mladeZ a obéanstvi. Posledni od-
dil se obraci metodickymi radami a didaktic-
kymi ndvody k adresétiim, kterym je kniha
urcena pfedevs$im - k u¢itelim obcanské vy-
chovy a vem, ktefi se bez pfedchoziho hlub-
$iho studia specidlnich védnich oborti zajima-
jijako ,laikové“ o demokracii a tistavnost. Ke
kazdé ¢sti je pfipojena stru¢nd vybérova
bibliografie, v zdvéru knihy i rozsahlejsi vy-
bér doporuéené literatury ke studiu. Na malé
plode je obsaZeno hodné informaci a price
s pojmy by si zaslouzila pozornost i historik{
piSicich o povaze komunistického rezimu, je-
ho krizi a rozpadu v Ceskoslovensku v roce
1989.

Obecné reflexe a modely politickych systé-
mi z hlediska védy o stdtu a prévu, politolo-
gie, sociologie nebo filozofie politiky, jejichZ
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ptikladem je i tento sbornik, by se nemély
mijet s historickm vyzkumem soudobych
déjin.

FrantiSek Svatek

DVORAKOVA, Vladimira - KUNC, Jiii: O pre-
chodech k demokracii. Praha, Sociologické
nakladatelstvi SLON 1994, 157 s. (Edi¢ni fa-
da Studie, sv. 6.) Bibliografie, anglické a $pa-
nélské resumé.

Publikace poddva pfehled zdkladnich ota-
zek diskutovanych v této souvislosti ve svéto-
vé politologické literatute od konce 60. let.
Exploze zdjmu politologti o transition, pfe-
chod od totalitnich a autoritativnich rezim{
k demokracii, za¢ala na Zdpadé davno pred
velkymi ,demokratickymi revolucemi“ roku
1989 a byla nesena hlavné studiem rezima
romdnské a stiedomofské ¢asti Evropy a je-
jich revolucemi (Spanélsko, Portugalsko,
Recko), pfipadné promény zemi Latinské
Ameriky. Po roce 1989 ovsem dostala tato
akademickd industrie novy impuls a zmno-
hondsobily se konference a sborniky (mno-
hem méné monografie), které se pokousely
do jiz vypracovanych ,modeli prechodu
k demokracii“ vméstnat také soucasny
i predpokladany vyvoj zemi stfedni, jihovy-
chodni a vychodni Evropy, aniz v§ak dospély
k ,definitivni teorii“ transition. Vybérovy
soupis literatury v anotované publikaci zahr-
nuje jen nékolik titult z prvni féze této deba-
ty na pocatku 70. let, podrobnéji mapuje
prispévky z 80. a pocatku 90. let; dodate¢né
odkazy jsou ale i v pozndmkéch pod ¢arou.
Pro historiky nasi neddavné minulosti bude
zajimavé, Ze jedna z kapitolek se pokousi
zafadit — byt jako prvni ndért problému -
vyvoj v Ceskoslovensku zhruba od 70. let do
»konce starého rezimu“ a po¢atku ,pfechodu
k demokracii“ do kontextu této politologické
diskuse. Autofi se pfitom piidrzuji jednotli-
vych tematickych poli, jak si je vymezili a po-
psali v pfedchozich kapitolkdch: Jak se rodi
demokracie?, Povaha odstrafiovaného rezi-
mu, Konec starého rezimu, Etapy pfechodu
k demokracii, Co si pocit s minulosg’. Pfipo-
mindm, Ze napfiklad historik prvni CSR obe-
zndmeny s aplikaci teorie ,propor¢ni demo-
kracie* na mezivile¢ny Ceskoslovensky
politicky systém (viz Peter Heumos aj.) jisté
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uvitd informaci o debaté politologli (Lijp-
hart, Lehmbruch, Dahl aj.), a dokonce i o je-
jich ohlasech v ¢eskych ¢asopisech, které pro-
béhly vesmés bez di¢asti historikti a snad i bez
jejich povsimnuti (viz s. 105 n. knihy). Podobné
miiZe inspirovat zapojeni historiografické de-
baty o revolucich (a to i francouzské revoluce
18. stoleti, viz Frangois Furet aj.) do diskuse
o ,prechodech k demokracii“. A¢ jiz od vydd-
ni knihy ubéhlo nékolik let, nezda se, Ze by
se na ¢eském kniznim trhu objevila novinka,
ktera by jeji vysledky, zaloZené na velmi dob-
ré znalosti svétové literatury, vyraznéji dopl-
nila.

Franti$ek Svatek

Encyklopedie moderni historie. (1 700 hesel
a tabulek, rejstiik cca 2 000 osob.) Autofi
Marek Pecenka, Petr Luridk a kolektiv (Jaro-
slav Hrbek, Bohuslav Litera, Petr Mare§, Mar-
tin Nechvital, Karel Zaloudek). Praha, Libri
1995, 589 s.

Slovnik mapuje - jak je feceno v tvodu —
obdobi modernich a nejnovéjsich déjin od
Velké francouzské revoluce aZ po sou¢asnost.
Editor uvadi, Ze hesla jsou rozdélena do ¢ty
skupin.

1., Sttechové hesla“ (napiiklad Druhd svéto-
vé vélka, Velkd francouzska revoluce apod.).

2. Vykladové hesla tykajici se podstatnych
konkrétnich pojmG a udélosti (naptiklad
Anarchismus, Marshalltv plan, Trojspolek ad.).

3. Jen nékolikatddkovd popisnd hesla jed-
notlivych udalosti (naptiklad bitev).

4. Samostatnou skupinu tvoti odkazy na
pojmy, které nemaji samostatné heslo, ale
jsou pojedndny v rdmci jiného hesla.

Toto ¢lenéni Ize ptijmout bez vyhrad, nikoli
snad proto, Ze by bylo idedlni, ale protoze
idedlné dokonaly systém neexistuje.

Kvalitu publikace jsem ,testoval“ empiric-
ky. Namdtkou jsem zvolil uréity pojem ¢
heslo a ovéfoval faktografii (data, jména,
mista, letopocty aj.) a zptisob vykladu. V cel-
ku jsem nabyl dojem, Ze je to spis seriézni,
nesporné uzite¢ny a hodny doporuéeni.

Za velky nedostatek povazuji, Ze v heslech
obecnéjsiho typu téméf vzdy chybi definice,
kterd je nahrazena velmi zjednodusenym his-
torickym ndstinem. V hesle Fasismus autor
neuvedl, Ze to ptivodné byla koncepce feseni
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socidlni problematiky novodobé spole¢nosti.
(A vyznamny pojem ,socidlni otdzka“ neni
ani specidlné zminén.) Pokud pak v hesle
Fasismus chybi pojem ,korporace* ¢i ,korpo-
rativni systém®, je to vyklad nedostatecny.
Podobné v pojmech ,socialismus* a ,komu-
nismus* by vedle definice nemélo chybét na-
piiklad jméno Leroux a pojmy ,utopicky so-
cialismus“ ¢ ,druzstevni  socialismus*
i nékteré jiné, zcela zakladni. Ctendf najde
uréité historické udaje a nékolik emoci spo-
le¢nych vykladu hesel ,komunismus“ a ,;s0-
cialismus®, ale nepozna, jaky je mezi nimi
rozdil. A je neodpustitelné, Ze jsou pominuta
hesla tak zdvaznd jako ,liberalismus“ ¢i ,ka-
pitalismus“. Préce je $ita dobrou niti, ale po-
nékud horkou jehlou.

Jan Méchyt

FURET, Francois: Promyslet Francouzskou re-
voluci. Brno, Atlantis 1994, 207 s.
Opozdény pteklad slavné ,revizionistické“
knihy, v niZ se Furet poprvé utkal s ,vulgd-
tou“ téméf oficidlniho vykladu francouzské
revoluce 1789-1799, panujici od 40. let i na
univerzitdch, s interpretaci, kterd byla silné
ovlivnéna marxistickym pojetim déjin (ze-
jména v pracich u nds hodné pteklddaného
Alberta Soboula, ale i jeho ptedchiided, jako
byl Georges Lefebvre nebo Albert Mathieu, ¢i
u Soboulova ndstupce na stolici déjin fran-
couzské revoluce na Sorbonné Michela Vo-
vella). Kniha, sestavena ze série studii, které
vznikaly jiz od 60. let, se obrdtila pro ,kli¢*
k vykladu udélosti revoluce k déjindm poli-
tickych predstav a politickych ideji, oriento-
vala se na pozapomenuté konzervativni kri-
tiky revoluce (Auguste Cochin) a na misto
Marxe hledala oporu u Alexise de Tocquevil-
la. Furetovu knihu by si méli v3ak ¢esti ¢tend-
fi doplnit jejim ,,pokracovédnim®, dvéma kni-
hami, které kriticky analyzovaly vztah Marxe
a francouzské revoluce (Marx et la Révolution
Frangaise, 1988) a ddle promény pohledu na
francouzskou revoluci v politickém myslen{
Francie 19. stolet{ (La Gauche et la Révolution
Frangaise au milieu du 19°™ siecle, 1986),
a kone¢né nejvice ,politickou” a generalizu-
jici Furetovou knihou na toto téma, srovna-
vajici , totalitni“ tendence a tradice francouz-
ské revoluce s ,totalitarismy“ 20. stoleti,

zejména komunismu (Le Passé d’ une Illusion,
viz recenzi J. Rupnika v Soudobych déjindch,
¢.4/1996). Furetiiv odklon od socidlnéstruk-
turalnich déjin revoluce k déjindm ideji se od
doby vydéni knihy Penser la Révolution Fran-
caise stile prohluboval a ziskdval stdle vétsi
ohlas u novéjsi generace historikd, jak to uka-
zal i rozporny priibéh oficialnich oslav 200.
vyrodi revoluce ve Francii roku 1989. Je dii-
lezité, ze francouzsky neétouci ¢tendf ma
k dispozici knihu, kterd byla vychodiskem
viech soucasnych sporti, a to ve vyte¢ném
prekladu filozofa Petra Hordka.

Franti$ek Svatek

Hospoddi'sky a socidIni vyvoj Ceskoslovenska
(1945-1992). Acta Oeconomica Pragensia —
védecky sbornik Vysoké Skoly ekonomické
v Praze, ¢islo 3, ro¢. 4. Ed. Véclav Priicha.
Praha, VSE 1996, 281 s.

Sbornik se ¢leni do tii chronologicky ohra-
ni¢enych oddili (1939-1948, 1948-1989,
1989-1992) a zahrnuje celkem 13 pfispév-
k. Jsou mezi nimi stati sumarizujici ¢i pre-
hledné (napiiklad A. Bélek: Ceskoslovensko
v letech 1939-1945; Z. Sulc: Ceskoslovenské
hospodafstvi v podminkach centrdlniho pla-
novani: Vyvoj chtény a skute¢ny) i specificky
zaméfené monografické studie (napiiklad
A. Hadrabova: Vodni hospodaistvi v Cesko-
slovensku v letech 1948-1989; O. Mesaros:
Vyvoj zbrojniho primyslu v Ceskoslovensku
v letech 1945-1992; J. Koubek: Vyvoj pra-
covnich zdrojii a pracovnich sil v Ceskoslo-
vensku v letech 1948-1990). Na rozhrani
mezi obéma typy je obsahld studie Lenky
Kalinové Socidlni situace a socialni politika
v Ceskoslovensku v letech 1945-1948. Tii
prispévky (S. §aroch, V. Prorok a A. Lisa,
M. Luptdk) jsou vénoviny programovym
koncepcim  nékterych  politickych stran.
A. Bélek (ale ¢dste¢néd i jin{ autofi) ze zabyva
specifickymi rysy a vzdjemnymi vztahy ¢eské
a slovenské ekonomiky (1945-1948). L. Ném-
covd zkoumd problematiku druZstevnictvi
(1939-1948), J. Zizkova nastifiuje socidlni
charakter a aktualni socidlni problémy Ceské
republiky.

Nejen pro tizky okruh odborniki, ale i pro
$ir8i étendiskou obec by byla jisté zajimava
stat V. Proroka a A. Lisy Komparace hospo-
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détskych koncepci ve volebnich programech
vybranych politickych stran Ceské republiky
vletech 1992-1994, a pravé tak ¢ldnek M. Lup-
tdka Ekonomické programy slovenskych par-
lamentnich politickych stran: Zakladni vyvo-
jové tendence a praktickd realizace.

1 v tomto sborniku, jako v kterékoli jiné
publikaci obdobného zaméfeni a provenien-
ce, jsou piispévky nestejné tirovné a zavaz-
nosti, ale jeho pfinos to nikterak nesnizuje.

Jan Méchyf

HRUBY, Karel (ed.): Léta mimo domov: K his-
torii ceskoslovenské socidlni demokracie
v exilu. Praha, ndkladem vlastnim 1996, 238
s. + obrazové ptilohy. Autofi Vaclav Holub,
Karel Hruby, Cestmir Jesina, Jaroslav Krejéi,
Jiti Loewy, Jaroslav Zbéhlik.

Publikace se ¢leni na étyfi oddily, které
pomérné souvisle popisuji obdobi od let dru-
hé svétové vélky az do roku 1995.

Oddil I - Predehry - se zabyva obdobim
pied tinorem 1948.

0Oddil I1- Od tinora 1948 k srpnu 1968 - je
vénovan ,organizaci zdpasu“ v exily, ale re-
gistruje i udélosti ,na domdci fronté, mimo
jiné i ,nadéje a limity roku 1968*.

Oddil I - Druhé dvacetileti — zahrnuje
obdobi 1969-1989. Obsahuje i kapitolu Spja-
ti s domovem, ale pfedev§im se pfirozené
zabyva historii exilové strany. Konfrontuje ji
v8ak i s problémy hleddni nové orientace So-
cialistické internaciondly.

0ddil IV - Pies horizont exilu - pfiblizuje
léta 1989-1995 a poskytuje mimo jiné pod
povsechnym nézvem Zévére¢nd kapitola za-
jimavé informace o aktivité exilové strany pfi
formovéani obnovené socidlni demokracie
v Ceskoslovensku.

Je to prace ve své podstaté memodrova,
nesporné dobry pramen k poznéni malo zna-
mé strdnky toho, co také patii do. naSich
nérodnich déjin. Historik, ktery s timto pra-
menem bude pracovat, podrobi jej pfirozené
nezbytné kritice.

Vsechny piispévky ¢i kapitoly knihy reflek-
tuji i charakteristicky atribut socialistického
hnuti, ktery je provazi od samého jeho vzniku
uz v 70. letech minulého stoleti: vnitini svar
mezi radikdly a smiflivei. Od roku 1921 se
pak dostavuje nesmifitelnd averze ke viem
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mutacim komunistického hnuti. Zcela pocho-
pitelnd je kritika postojii nejen Zderika Fier-
lingera, ale i Bohumila Lau§mana anebo Jifiho
S. Hajka. Lidsky pochopitelnd je i nedivéra
exilovych socidlnich demokratli k byvalym
komunistiim, véetné takiecenych osmasede-
satnikil. Zda to bylo politicky proziravé, to
zde nelze rozsuzovat. Pfestoze socidlni de-
mokraté v exilu udrZovali faktickou kontinui-
tustrany, zlikvidované formélné ,sloucenim“
s KSC v ¢ervnu 1948, nedokazali se jiz v ob-
novené strané prosadit. V bieznu 1995 dvé-
ma tfetinami hlasti rozhodl Ustiedni vykonny
vybor exilové socidlni demokracie o ukonée-
i jeji existence.

Jan Méchyt

KAPLAN, Karel: Pét kapltol o unoru. Brno,
Doplnék ve spoluprdci s USD AV CR 1997,
557 s.

Vécné, obsahem, rozsahem i odbornou
urovni je dilo vrcholem Kaplanovy védecké
préce a zdroven neJuLelenerlm a nejpodrob-
im obrazem ,linora 1948 ale i uddlosti,
které mu predchdzely.

Kniha je pfimo nabita fakty, neni to ale
pouhy soupis udalosti. Kaplan v souladu
s ndzvem zkoumd pét skute¢nych a zdklad-
nich problémt.

1. Komunistické zpravodajstvi v koali¢nich
strandch. Skutecnost, Ze KSC provadéla v o-
statnich politickych stranach v povéle¢ném
Ceskoslovensku $piond? a vysilala do jejich
fad ¢i z nich ziskdvala své rezidenty a poz-
déjsi, renegdty*, byla odborné vefejnosti znd-
ma od konce 60. let. Teprve Kaplanova pub-
likace vsak tyto aktivity podrobné doku-
mentuje.

1. Komunisté v Bezpec¢nosti jako mocen-
skopoliticka sila. Néktet{ déjepisci se domni-
vali, Ze Kaplan ve svych pracich ne zcela
pfiméfené akcentuje roli policie (zejména
Stb). V této knize jsou proporce adekvatni.
Bezpecnost je zde prezentovdna spiSe jako
zaloha pro krajni variantu cesty k moci nez
jako rozhodujici ¢initel. Autor to dokladd
i v dalsich kapitoldch.

III. Seskupovani politickych sil. Nézev ne-
vystihuje mnohost problémt, o kterych tato
kapitola pojednéva. Kaplan analyzuje voleb-
ni vysledky z roku 1946, charakterizuje jed-
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notlivé politické strany a v podkapitole Slo-
vensky podzim podrobné popisuje prozatim
neptili§ zndmou nejvaznéjsi politickou uda-
lost v CSR mezi kvétnem 1945 a tinorem
1948.

IV. K rozhodujicimu mocenskému stietnu-
ti; V. Kalendéf tinorové krize. Obé kapitoly,
li¢ici politicky vyvoj od prosince 1947 do 25.
tnora 1948, Ize oznacit za ,kalenddi, ale jen
potud, Ze se zde jednd o chronologicky popis.
Ten je vSak nejen bohaté dokumentovan, ale
i glosovén ¢i interpretovéan. Pro zpiisob, ja-
kym Kaplan komentuje déjinné udalosti, ma
némecky jazyk pojem Einfiihlungsgefiihl, ¢es-
ky snad nejadekvétnéji: schopnost veitit se do
déjit minulych, pochopit duch doby.

VI. Kapitola navic a zdvére¢nd. Je jakymsi
zé&vérem a zaroven dodatkem, kde autor uvé-
di dalsi fakta, kterd se nevesla do predeslych
kapitol.

Kaplan v tivodu hodnoti své dilo pouze jako
»pokus* o ,¢aste¢né zaplnéni“ mezery v na-
sich znalostech o vyznamné udalosti soudo-
bych dé&jin Ceskoslovenska. Domnivm se, Ze
pfispét k dokonalejsimu poznani oné doby se
uz sotva komu podafi.

Publikace obsahuje jmenny rejstiik a vybé-
rovou, ale obséhlou bibliografii (vic nez 150
titul). Nutno ocenit i jeji formélni vybaveni.
Vytvarnd tprava spolu s jinymi technickymi
nélezitostmi — napiiklad tplnd tirdz, coz je
dnes uz vzacnost - je dobrym vysvédéenim
pro vydavatele i pro odpovédnou redaktorku
(Milena Jani$ova).

Jan Méchyt

KLOBAS, Oldfich: Jak se chodi v lané: Svédec-
i politického vézné z padesétych let o ja-
chymovském tdbofe Nikolaj. Brno, Blok
1996, 255 s.

Oldfich Klobas (nar. 1933) je autorem lite-
ratury faktu, ktery se dosud zaméfoval pie-
vazné na problematiku ¢eského nérodnéosvo-
bozeneckého boje v obdobi druhé svétové
valky. V roce 1953 byl zat¢en za protistatni
¢innost a byl vice nez 10 let véznén. Po pro-
pusténi pracoval jako délnik, od roku 1989 je
zameéstnan v Historickém muzeu ve Slavkové
u Brna. Kniha Jak se chod{ v lané patii mezi
memodrové préce vypovidajici o pomérech
v ¢eskoslovenskych pracovnich taborech 50.

let na Jichymovsku. Autor podéva svédectvi
o uddlostech v tabofe Nikolaj v letech 1953-
1956, jichz byl o¢itym svédkem ¢i pfimo ak-
térem. ProtoZe sdm nezaZil obdobi nejtvrdsi-
ho teroru, které v tdbote vlddlo v letech
1949-1953, dopliiuje své osobni proZitky
vzpominkami dr. Strachoné, svého spoluvéz-
né, ktery zde pravé toto obdobi stravil. Jména
osob, uddlosti i data uvddéna v knize jsou
pravdiva. Autor se vyvaroval vsi fabulace
i umélecké nadsazky; podle jeho vlastnich
slov se mu jednalo skute¢né pouze o zachy-
ceni svédectvi o této kapitole nasich nejno-
véjsich déjin. Paméti Oldficha Klobase maji
vypovédni hodnotu i pro studium déjin pro-
tikomunistického odporu. V jejich tvodni
Casti totiz autor popisuje &innost ilegalni
skautské organizace plisobici v Kienovicich
u Slavkova na Brnénsku, sleduje okolnosti
jejtho vzniku a analyzuje i pficiny jejtho od- -
haleni orgdny Stétni bezpec¢nosti. Popisuje
také metody uzivané vysetiovateli pfi vysle-
$ich, tak jak je zazil sém a jak je poznal druhy
hrdina jeho vzpominek dr. Strachofi.

Vzpominky Oldficha Klobase jsou pfes ne-
zbytny subjektivni ndboj vyznamnym pfi-
spévkem k poznani historie odporu proti to-
talitni moci v Ceskoslovensku.

Jifi Pernes

KOHUT, Leo: Tu bola kedysi ulica. Bratislava,
Vydavatelstvo Q 111, 1995, 391 s.

Aj spomienky ¢loveka, ktory neurobil poli-
ticki kariéru alebo nestdl v svetle ramp,
mozu byt zaujimavé. Je to pripad Leo Kohu-
ta-Kohna (nar. 1917), ktory vyrastol v orto-
doxnej Zidovskej rodine v bratislavskom ghe-
te zvanom Zidoviia. Ako $estnastroény
opustil zidovski $kolu. Nedostal sa do gym-
nézia, vystriedal niekolko zamestnani a vy-
ucil sa sadzacom. Popri tom vstiipil do Zidov-
skej skautskej organizdcie, ktorej ciel' bola
vychova pre Zivot v Palestine. Od roku 1940
si vojensku sluzbu odkriitil v pracovnom ta-
bore, ¢im sa v tomto obdobi zachrénil pred
najtaz$ou perzekiciou - deportaciou. Ako
hospodérsky délezity Zid“ pracoval v §tétnej
tlaciarni. Po vypuknuti povstania sa s falo$-
nymi papiermi ukryval v Bratislave. Vo feb-
rudri 1945 sa dostal do rik gestapa a bol aj
s manzelkou transportovany do koncentraé-
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ného tdbora. Presiel Sachsenhausen, putova-
nie do tédbora smrti Bergen-Belsen.

Po svojom névrate z Nemecka $tudoval na
Stétnej grafickej $kole v Prahe. Névrat na
Slovensko ho zastihol v dobe nastupu komu-
nistickej strany k moci, ktorému venuje zna¢-
nu pozornost. Ked hovori o patdesiatych ro-
koch, opisuje centraliza¢né snahy prazskych
tradov likvidovat samostatné slovenské vy-
davatelstvd, politické procesy na Slovensku,
intervencie v prospech niektorych svojich
znamych. PiSe o svojom vytriezveni z pred-
tym nad$eného komunistu, ktorého vedomie,
Ze ,aktivne pomdhal vitazstvu strany, ktord
sa dopustila najtazich zlo¢inov proti 'ud-
skosti, mu podlomilo zdravie.

V roku 1960 dokondil v Bratislave $tidium
dejin umenia. Od roku 1963 takmer desat
rokov pracoval v Kabinete terie a dejin ume-
nia SAV. V tomto obdobi vydal sedem knih
z oblasti kniznej kultiiry. Vo svojich spomien-
kach popisuje priebeh normalizdcie v tomto
ustave, previerky a velmi konkrétne lici, ako
sa ldmali charaktery. Po vylti¢eni z KSS a nu-
tenom odchode zo SAV pracoval ako korek-
tor. Kniha koné{ autorovou emigréciou v ro-
ku 1978 do Nemecka, kde az do roku 1982
pracoval v Naddcii pre kniZzné umenie vo
Frankfurte. Dnes Zije striedavo v Nemecku
av USA.

V knihe vystupujii mnohé zndme osobnosti
slovenského politického a vedeckého Zivota.
BohuZial s v nej nepresnosti sposobené ne-
dbalou redaktorskou pracou.

Vojtech Celko

Krystalizace struktury politickych stran v Ces-
ké republice po roce 1989. Sbornik piispévkil
z védecké konference (zati 1995). Usporada-
li Vladimira Dvotdkové a Ale§ Gerloch. Pra-
ha, Ceskd spole¢nost pro politické védy 1996,
127 s.

Sbornik se cleni na tfi ¢dsti. V prvni se
celkem 6 piispévki (J. Skaloud, M. Klima,
J. Pinz, L. Kiizkovsky a L. Tomdsek) zabyva
obecnéjsimi problémy politického stranictvi.
Druhy oddil (V. Dvotdkovd, J. Kunc, Z. Ji¢in-
sky, V. Slavik, K. Vodi¢ka, J. Kroupa, J. Fi-
bich) se vénuje vyvoji stranického systému
v Ceské republice po listopadu 1989. Treti
st (J. Filip, V. Simicek, A. Gerloch, V. Zou-

bek) obsahuje pfispévky orientované na
prdvni tpravu postaveni politickych stran
a na volebni systém v Ceské republice.

Jadrem sborniku je druhd ¢dst, uvedena
prispévkem V. Dvofakové a J. Kunce Zrod
Ceského stranického systému. Autofi na dese-
ti strandch podavaji struény, nicméné vystiz-
ny piehled hlavnich problémt od listopadu
1989 az do ptedvecera voleb 1996. Zminuji
skryty boj o kompetence ¢i autoritu mezi vla-
dami, zakonodarnymi sbory a prezidentem,
postupny ptechod skuteéného politického
rozhodovani do rukou vladnich politickych
stran, &i spise jejich $éfii a sekretaridtd. Tato
role, bézna i v nékterych ,zavedenych demo-
kraciich®, je v CR deformovéna ,systematic-
kou snahou o vylouceni opozice z politické
debaty a jeji prezentaci jako antisystémové
sily“ (s. 62). Ackoli se zformoval urcity pocet
relevantnich politickych stran, ,nelze v Zad-
ném piipadé hovofit o dotvofeném a fungu-
jicim stranickém systému“ (tamtéz).

Podrobnéji se timto problémem zabyva
J. Kroupa (Opozice v posttotalitni Ceské re-
publice), ktery zaznamenéva jako jeden ze
znakd pravicovych stran jejich pouze slovni
uznani prava na opozici, kterou viak ve sku-
te¢nosti povazuji nikoli za ,sluzbu, nezbyt-
nou podminku fungovan{ (demokratického)
systému®, nybrz ,za nepfitele®, jimz v lep$im
pripadé pohrdajf.

Uroveii jednotlivych piispévki je rozdilna,
ale vesmés dobrd. I kdyZ se nutné pfipomina-
ji také skutecnosti pomérné znamé (vznik
desitek stran, ¢asto ovSem programové ne-
rozli§itelnych, necekany propad tradi¢nich
politickych stran, napfiklad stran agrérniho
typui socidlni demokracie, ve volbéch 1990),
piindsi publikace nové pohledy a postiehy.

Jan Méchyt

Occursus — Setkdni — Begegnung: Sbornik ku
pocté 65. narozenin prof. dr. Jana Kfena.
Zdenék Pousta, Pavel Seifter, Jit{ Pesek (edi-
tofi). Praha, Historicky klub, Institut mezind-
rodnich studii FSV UK, vydavatelstvi Karoli-
num 1996, 224 s.

Sbornik sestaveny u pfileZitosti Zivotniho
jubilea Jana Kfena obsahuje pfispévky zamé-
fené zvl4sté k tématu ¢esko-némeckych vzta-
ht. Publikace uvozend pozdravnym dopisem
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prezidenta Véclava Havla je roz¢lenéna do
dvou ¢ésti. Prvni oddil obsahuje ¢tyfi piispév-
ky vzpominkového charakteru Kienovi bliz-
kych generaénich druhii a zndmych historika
MiloSe Hadjka, Vaclava Kurala, Miloslava
Moulise a Viclava Vrabce, ktefi rekapituluji
spole¢na léta prace i osobniho ptételstvi.
Druhd ¢dst sborniku obsahuje patndct vé-
deckych studii vyznamnych Ceskych a né-
meckych historikit. O socidlnim liberalismu
Ernsta von Plenera (rakousko-uherského mi-
nistra financi let 1893-1895) pojedndva
Frank Boldt. Cinnosti meziministerské komi-
se pro transfer némeckého obyvatelstva, zii-
zené na konci roku 1943 britskou vladou, se
zabyva Detlef Brandes. Eva Broklova porov-
nava a zkouma roli politickych stran pfi tvor-
bé a stabilizaci demokratického politického
systému v mezivéle¢né CSR a vymarské né-
mecké republice. O problémech obnovy a re-
konstrukce ob¢anské spolecnosti ve vychodni
Evropé po padu komunistickych rezimi po-
jedndva Wolfgang Eichwede. Vztahu prezi-
denta T. G. Masaryka a historika J. Golla je
vénovana studie Josefa Hanzala. Legendé ko-
munistického odboje J. Fuéikovi a jeho vySet-
fovateli, referentovi prazského gestapa
J. Bohmovi, je vénovan pfispévek Frantiska
Janécka. Rudolf Jaworski srovnava dvé vize
evropské budoucnosti z prvnich desetileti na-
Seho stoleti na piikladu Masarykovy Nové
Evropy a Mitteleuropy Friedricha Nauman-
na. Pipadu ucitele Schussera z Maridnskych
Lézni z kvétna 1885 je vénovan piispévek
Hanse Lemberga. Socidlnépsychologickou
tvahu o déjindch a smichu, zvlasté pak 0 vy-
pravovéni vtip(i v diktaturdch®, s nadhledem
a s osobitym humorem podavé Bedtich Loe-
wenstein. Statopravni problematiku ve vzta-
hu ¢eského stitu a stiedovéké némecke tise
sleduje Karel Maly. Autorem zamysleni nad
smyslem déjin je Vojtéch Mencl. Vyznam prv-
ni svétové vélky a vzniku CSR v historické
paméti Cechtt hodnoti Karel Pichlik. Problé-
mu némecky mluvicich antifasistdi, kteff z{-
stali v CSR po odsunu némeckého obyvatel-
stva, je vénovan piispévek Michala Reimana.
O vzdjemnych ¢esko-némeckych historickych
reflexich pojedndva Ferdinand Seibt. Osob-
nosti historika Frantiska Grause se v zédvére¢-
ném piispévku vénuje Frantisek Smahel.

Obsahovd rtiznorodost jednotlivych pii-
spévkii svédei o velikosti a $ifi stfedniho té-
matu sborniku, ktery svou kvalitou prekryva
ramec pouhé pocty jubilantovi.

Jifi Kocidn

Protokol XXVII. sjezdu CSSD. (Tiréz: Publikaci
vydala pro vnitini potfebu CSSD, v nédkladu
1200 vytiskii. Publikace je neprodejnd. Vytisk-
la NATI 1995, 185 s.)

Protokoly sjezdovych i jinych oficidlnich
zasedani politickych stran, a tim spiSe stran
nikoli nevyznamnych, patii v politickych dé-
jindch k prameniim prvotadého vyznamu.
Odborny ¢asopis, zejména vzhledem k nepie-
hledné situaci na kniznim trhu, by je mél
zaznamenavat. V tomto piipadé je vsak tato
anotace pfedevsim velice pfisnou vytkou edi-
tortim.

Publikace tohoto druhu studuji jako aktu-
alni material zpravidla pouze tymy stranic-
kych analytikd a prolistuje jimi jen nékolik
#urnalistd pro rubriku politickych komenta-
0. Jinak jsou materidlem povytce historic-
kym, pramenem. Tuto skute¢nost by mél brat
v tvahu kazdy editor. Proto by bylo Zadouci,
aby publikace byla uvedena alespoii struc-
nym tivodem, informaci, kdy a kde se sjezd
konal, zda je protokol tiplny, ¢i zda bylo néco
vynechdno, pfipadné jak a kym byl redigo-
vén. Lze tolerovat, Ze neni vybavena jmen-
nym rejstiikem, je ale neodpustitelnym pro-
hieskem, Ze editor nepfipojil ani obsah.

Sjezd, jak je to v podobnych piipadech ob-
vyklé, pfijal fadu rezoluci, a to i velice zdvaz-
ny h. V publikovaném protokolu vSak chybé-
ji. To je zdkladni nedostatek. Pfedevsim neni
zfejmé, jakou ,linii“ ¢i program sjezd stano-
vil, a tak vydani protokolu pozbyva sviij hlav-
ni smysl. Navic se ptirozené zna¢nd ¢ast dis-
kusnich pfispévkil tykala pravé onéch
zdkladnich dokumenti - takZe pro ¢tenéie je
vlastné nesrozumitelnd.

A jesté zddnlivd podruznost. Soudobd so-
cidlni demokracie opustila své tradi¢ni vzd-
jemné oslovovani ,soudruhu“ ¢i ,soudruzi®
a nahradila je oslovenim ,pfiteli“, ,piatelé“.
V protokolu se pak vyskytuje zkratka ,pi.“
namisto kdysi uZivané zkratky ,,s.“ v protoko-
lech socialistické provenience. V moderni
edici je obé nepatfi¢né. (Zaroven ovSem
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i zména osloveni miZe nékdy usnadnit po-
chopeni uréitého historického fenoménu na-
zornéji nez mnoho slov v programovych do-
kumentech. To je ovem uZ jiny problém.)
Jan Méchyt

SLADEK, Miroslav: Prdvé Vds hlas rozhodne.
Jihlava, Etis, s. s r. 0. 1996. Vydani prvni. 206
s. + 16 stran fotopiilohy.

Kniha je souborem stati vyjadtujicich nazo-
ry predstavitele strany, kterd se sice netési
piizni kultivovanéjsi casti spolecnosti, ale
ktera jako jedna z mala ziskala parlamentni
zastoupeni.

Do publikace autor zatadil své projevy na
vefejnych shromazdénich, pomluvy v disku-
sich s posluchaci nékterych rozhlasovych sta-
nic i texty, které koncipoval pro tento pted-
volebni spis z roku 1996. Shrnuje v nich
zékladni teze svého programu a vymezuje
a abecedné fadi tematické okruhy své kritiky
stavajiciho establishmentu: arméda, byty, Ci-
Kani (sic!) a dalsi - celkem 26 témat. Radi
k nim mimo jiné pozadavek opétného ptipo-
jeni Podkarpatské Rusi k CR, coZ je sice ab-
surdni, ale nepodstatné. Oproti tomu nalézaji
ohlas jeho nazory na ,Cikany*, na Némce i na
podstatu takzvané sametové revoluce (s. 61—
63), podle nichZ ,ti nejzkompromitované
pohlavaii (byvalého rezimu) odesli v klidu
do dtchodu i s témi nakradenymi penézi.
Z téch méné zkompromitovanych se stali
soudruzi podnikatelé... A ti nejméné zkom-
promitovani, takova ta generace Dlouhych
apod., po nich pfevzali vlidu...“

Historik bude zkoumat nejen to, zda tyto
teze odpovidaji skute¢nosti, ale bude je vni-
mat i jako svédectvi o smysleni nezanedba-
telné ¢4sti vetejnosti sedm let po , listopadu®.

Jan Méchyt

TUNYS, Ladislav: Noc pred popravou: K. H.
Frank a jeho obhdjce. Archivy promluvily.
Praha, Nakladatelstvi J&J 1995, 176 s. + 8
stran fotoptilohy, reprodukce portrétu JUDr.
Kamilla Reslera jako frontispis.

Zamér knihy je nesporné velmi zajimavy:
konfrontovat politickou a intelektudlni bio-
grafii Reslerovu — znamé postavy Ceské bib-
liofilské obce, sbératele tiskii a ¢asopisti ¢es-
kého anarchismu, pfitele ptednich ceskych

literatd a umélct mezi valkami, zapojeného
za okupace do odboje — s biografif statniho
tajemnika Protektoratu Cechy a Morava K. H.
Franka, zejména s licenim jeho protektoratni
¢innosti a povale¢né ,odplaty“. Autor ziskal
od rodiny JUDr. Kamilla Reslera, obhdjce ex
offo K. H. Franka v jeho procesu v Praze roku
1946, cenny materidl a osobni svédectvi.
Podtitul Archivy promluvily chce podtrh-
nout, Ze autor mél k dispozici dosud nepouzi-
té prameny. BohuZel s nimi nezachdzel jako
historik, nejen protoze v préci chybi podrob-
néjsi odkazy a seznam pouzité literatury (né-
kolik odkaz(i pod ¢arou tento apardt nemiize
nahradit), ale pfedevsim povrchni praci s li-
teraturou v§ude tam, kde se pokousi charak-
terizovat Sir$i kontext, ale i povahu Frankovy
ginnosti v ptedmnichovském Ceskosloven-
sku a v protektoratu. Na rozdil od kapitolek
o Reslerové zivoté se ¢tenaf o Frankovi nedo-
vi mnoho nového, opakuji se znama klisé.
V knize jsou ale poprvé oti§tény (z poziista-
losti Reslerovy) nékteré detaily o Frankové
pobytu ve véznici, autor pretiskuje (s. 84 n.)
Frankdv dopis psany krdtce po pfevozu do
pankrécké vazby ministru spravedlnosti Ja-
roslavu Stréanskému; podrobné, reportdZni
formou je vyli¢en priibéh procesu a az nad-
byte¢né, a ponékud morbidné, podrobnosti
jeho poslednich hodin pted popravou a sdm
priibéh popravy (s. 83-159). Snad se alespoii
budoucim filmovym scéndristim ¢ doku-
mentaristdm budou hodit seznamy Satstva
aprédla, ,ve kterych byl K. H. Frank obésen*,
i dalsich jeho svrskii a véci na cele (s. 158 n.)
nebo zdznam v deniku ,pitvanych mrtvol*
v Ustavu pro soudni lékatstvi Lékatské fakul-
ty Karlovy univerzity v Praze (s. 159). Na
zplisobu zachdzeni s takovymi detaily se ale
nejlépe poznd, co je bazina takzvané literatu-
ry faktu — a co je historie.

Tunysova kniha se bohuzel nestala spoleh-
livou a kritickou biografii, i kdyz v ¢eské lite-
ratute vedle standardniho hodnocen{ Franka-
-politika ,,zmékéuje“ jeho obraz ,soukromého
¢lovéka“ nékterymi detaily, na zakladé za-
znamii rozhovorti advokdta Reslera a vézné
Franka. Nedovede vsak odlisit vyznamné od
bandlniho a hleda to, co by mohlo zajimat
Lbulvar”,

Franti$ek Svétek
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ARMS, Thomas S.: Encyclopedia of the Cold
War. New York, Facts on File 1994, XII + 628 s.

Encyklopedie je jednim z pokust pfehled-
nym zptisobem poskytnout zdkladni informa-
ce o historii studené valky — v podstaté tedy
o svétovych dé&jindch v letech 1945-1991. Ci-
ni tak v tctyhodném rozsahu nékolika set
osobnich, geografickych i vécnych hesel, kte-
ra zaujimaji i nékolik stran textu (napfiklad
Ceskoslovensku je vénovédno 5 stran). Ne-
spornou prednosti je, Ze vybrand hesla nejsou
omezena na mezindrodni vztahy, ale snazi se
zachytit i vnitini vyvoj v jednotlivych ze-
mich; vétinou podavaji dobry ptehled o po-
pisovanych uddlostech, osobach ¢i pojmech.
Vétsina hesel je zpracovéna diikladné i s od-
kazy na dalsi literaturu; encyklopedie je be-
zesporu uzite¢nym dilem.

Hesla nejsou bez chyb, a také jejich vybér
je diskutabilni. Chyb a opomenuti pfibyv,
¢im déle na vychod je zaméfena autorova
pozornost, a nejen proto, Ze se Arms opird
takika vyhradné o anglosaskou literaturu.
Slovanska jména ¢asto komoli; naptiklad au-
tor knihy Mrdz pfichdzi z Kremlu Mlynéf se
tu uvddi jednou jako Mlnar, podruhé jako
Menar, a opravdu nejde o vyjimku.

Slabiny i pfednosti Encyklopedie studené
vdlky je mozno demonstrovat na heslech
vztahujicich se k Ceskoslovensku. Jeho déji-
ndm je vénovano osm samostatnych hesel:
Charter 77 (s. 110 n.), Czechoslovakia
(s. 149-154), Gustav Husak (s. 294 n.), Jan
Masaryk (s. 385 n.), Antonin Novotny
(s. 441), Pilsen Riots (s. 458), Ludvik Svobo-
da (s. 536 n.) a Antonin Zapotocky (s. 589).
Pouze jako odkazova (vétsinou s odkazem na
Ceskoslovensko) jsou uvedena hesla Benes,
Dubcek, Prague Spring, chybéji vsak dalsi, jez
by bylo mozno o¢ekavat, napiiklad Gottwald,
Havel ¢i Velvet revolution. Uvedend hesla
jsou zpracovana dosti podrobné, vétSinou
poskytuji vyvazeny popis a ptijatelny vyklad,
i kdyz se nékteré tidaje ¢i celé paséze opakuji.
Obsahuji vsak také celou fadu nepfesnosti ¢i
avnych ddaji. Namatkou nékteré nej-
Charta 77 ptitahovala tolik nésle-
dovnikd, Ze v roce 1979 byla komunistické
strana donucena provést ¢istku mezi svymi
¢leny (s. 110); Sudety jsou kraj v severnich
Cechdch, kde zily vice nez t¥i miliony Némct
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(s. 149); v inoru 1948 obkli¢ili Prahu ozbro-
jeni (komunistiéti) aktivisté podporovani so-
vétskou armadou (s. 150); v srpnu 1968 se
ve Vysocanech seslo na zvlastnim zasedéni
ptes 1000 ¢lent UVKSC (s. 152); vroce 1968
emigrovalo z Ceskoslovenska 35 000 lidi do
Madarska (tamtéz); Jan Masaryk podal
v tinoru demisi s ostatnimi nekomunisticky-
mi ministry a potom uprostied krize vypadl
z okna a zabil se ¢&i byl zabit (s. 386); béhem
nepokojii v Plzni 1. ¢ervna 1953 bylo zabito
Sest lidi a sporadicky se stfilelo je3té 4. ¢ervna
(s. 458). Ludvik Svoboda byl podle autora
ztélesnénim  Ceskoslovenského ndrodniho
ducha, mél obrovsky respekt u Sovéti, refor-
my i Dubéeka udatné brénil i po roce 1969;
i kdyz byl pozdéji v mensiné ¢i v izolaci, ne-
odvazili se jej odstranit; zdsadnim zptisobem
zvrétil jednani v Cierné nad Tisou, kde »pro-
nesl vasnivou obhajobu prava své zemé po-
kracovat v liberaliza¢nim programu. Na So-
véty ucinil Svobodiv projev takovy dojem, ze
na setkdni vedoucich C¢initeld VarSavské
smlouvy doporucili, aby Prazské jaro smélo
pokracovat.“

Oldfich Ttima

JANSEN, Christian - WECKBECKER, Arno:
Der ,Volksdeutsche Selbstschutz“ in Polen
1939/40. Miinchen, R. Oldenbourg 1992,
243 s. (Schriftenreihe der Vierteljahrshefte
fiir Zeitgeschichte, Bd. 64.)

Publikace vydand v fadé Institutu pro sou-
dobé déjiny v Mnichové je jakousi labuti pisni
¢innosti ustfedni némecké instituce (v SRN)
pro vyhleddvéni a trestdni nacistickych va-
le¢nych zlodinel - Zentrale Stelle der Landes-
Justizverwaltungen v Ludwigsburgu. Vzesla
také z ptivodni iniciativy nékdejsiho feditele
této instituce, jiz zemfelého Adalberta
Riickerla a z materialu, ktery léta shromaz-
doval. Autofi, Riickerlovi spolupracovnici,
povazovali material za jeho odkaz a zdvazek
k dokonc¢eni knihy. S nezvyklou a ostrou kri-
ti¢nosti kresli obraz ¢innosti némeckych oby-
vatel (Volksdeutsche) predvale¢ného Polska,
zejména té jejich casti, kterd propadla Sovi-
nistickému nacionalismu. Ten se projevoval
jiz pred zdfim 1939 v ¢innosti extremistic-
kych organizaci, téSicich se podpofe nacio-
nalnésocialistického Némecka pii jeho agresi
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proti Polsku. V poéétcich vélky pak vedl
k ,spontdnnimu* zakladani volksdeutsch dob-
rovolnickych oddilt (milic). Ty pak byly od
prelomu let 1939-1940 piebudovany ve
Volksdeutsche Selbstschutz. Tato organizace
fungovala jako represivni orgén, spolupracu-
jici i s gestapem a orgdny SS, v zdpadnim
a jihovychodnim Prusku, Gdansku (Danzig),
na Poznafisku a v Hornim Slezsku. Autofi
svédomité a s pouzitim i prament polskych
vySetfujicich komisi a z povéle¢nych procesti
rekonstruuji zapojeni této organizace do sité
represivnich organti okupa¢ni moci, v§imaji
si jeji vnitfni struktury i jednotlivych videt.
Studie je zakon¢ena tidaji o povale¢nych pro-
cesech s nékterymi vale¢nymi zlo¢inci z fad
této organizace. Obsahuje rozsahly seznam
literatury a pramend (uzite¢ny i pro zkoumd-
ni $ir§{ otdzky spoluidasti ¢asti Némcl na
Vychodé na okupaéni politice Hitlerovy tiSe)
a jmenny rejstiik.

Podstatou historické price je uméni dife-
renciace, rozliSovani — a to i v mife odpovéd-
nosti riznych osob, politickych proudit
a ideologii za tragédie minulosti. Psét tako-
vou historii je nejtézsi u pfislusniki vlastnfho
ndroda ¢i etnické skupiny. Autofi price pro-
kézali sluzbu nejen polské historiografii, tim
ze se podjali tikolu kriticky zvlddnout ,né-
meckou minulost (¢i spie jeji negativni
¢ast), nybrz i historiografii a politické pfi-
tomnosti némecké. V tom kontrastuje jejich
dilo s ,,mrtvym tichem* o ¢innosti jinych sku-
pin Némcii na Vychodé v obdobi druhé své-
toveé valky.

Franti$ek Svétek

MESSERSCHMIDT, Horst: Mythos Schmelz-
tiegel! Einige neue Erscheinungen zur
,Flichtlingsforschung* der letzten Jahre. In:
Neue politische Literatur, ro¢. 37, ¢. 1 (1992),
s. 34-55.

Autor pfehledu seznamuje se stavem bada-
ni 0,,vyhnancich“ z byvalych ,,némeckych vy-
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chodnich zemi®, zejména Polska a Ceskoslo-
venska, ale i dalsich oblasti, a to nejen s ohle-
dem na tragédii vyhdnéni a odsunu, ale té%
na nesmirné obtizZny proces usidlovéni a in-
tegrace v SRN po roce 1945. Jde o préci spe-
cialisty, ktery v Marburgu obhajil doktorskou
disertaci (1991) o asimilaci a integraci ,vy-
hnanct“ v Hesensku a publikoval na toto té-
ma vétsi edici i fadu dal$ich monografii. Jeho
bibliograficky vybér v 55 poznamkdch obsa-
huje na dvé sté knih a studii, mezi nimi i né-
kolik knih o ,,sudetonemecke otazce“, poci
naje knihou H. Raschofera z roku 1953 a jeji
reedici s dopliiky Otto Kimminicha z roku
1988. A¢ od publikace ptehledu uplynula jiz
fada let a pfibyla i novd literatura, studie je
uziteénym vychodiskem a orientaci v proble-
matice. Prospésnd by mohla byt také publi-
cistim vyjadfujicim se v aktudlni debaté
k cesko-némeckym a cesko-sudetonémec-
kym vztahim.

Touto anotaci chceme v$ak také pfipome-
nout velmi diileZitou bibliografickou pomtic-
ku, kterou je ¢asopis Neue politische Literatur,
vychdzejici tiikrdt ro¢né v nakladatelstvi Pe-
ter Lang, Frankfurt a/M., pé¢i fady vydava-
teldl z némeckych univerzit (¢leny vydavatel-
ské rady jsou jak spiSe konzervativni historik
Htotalitarismu® K. D. Bracher, tak ,socidlné-
-strukturni* historik Wolfgang Schieder nebo
historik protinacistického odboje Peter Stein-
bach aj.). Casopis pfinasi v kazdém ¢isle na
180 strandch vedle asi desitky pfehlednych
stati o stavu badani v riiznych specidlnich
otézkach soudobych déjin a politického mys-
leni i jednotlivé recenze, na nichZ se podileji
jak politologové a sociologové, tak historici
zejména soudobych déjin v SRN. Zakladate-
lem této kritické revue byl zndmy levicovy
katolik a historik ,tfeti fi§e“ Eugen Kogon,
ktery ji také zakotvil na Institutu historickych
studii pfi Technické univerzité v Darmstadtu,
kde je redigovéna dodnes.

Franti$ek Svatek
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Summaries

Waiting for Godot: American Policy and the Czechoslovak Elections,
May 1946
Petr Mare$

The author traces the development of official US opinion on Czechoslovakia’s orientation
to democracy in the period just after World War II till the general elections in Czechoslo-
vakia in May 1946. Drawing largely on American sources in the National Archives, the
Library of Congress and the Truman Library, he follows the dispatches of US Ambassador
to Czechoslovakia, Laurence Steinhardt, and the opposing views which the ambassador
occasionally met with in the State Department. The author sees the main obstacle to the
ambassador’s ability to assess developments in Czechoslovakia as residing in his belief in
free elections as a cure-all for Czechoslovakia’s ills in this period. Steinhardt’s optimism,
as is clear from the archival records, did not wane even after the elections in which the
Communists had made substantial gains.

The author discusses how the Americans successfully managed to get the Soviets to
withdraw their troops from Czechoslovakia (achieved largely because of the presence of
American troops in the country). Here, Steinhardt convinced the State Department to
accept his view that American troops should remain as long as Soviet troops were present,
to demonstrate to the Czechoslovaks (who would soon being going to the polls) that the
Americans had not abandoned them. Truman requested of Stalin that both the Soviets
and the Americans withdraw their troops - an unprecedented step in Czechoslovak-Amer-
ican relations. And within several weeks Stalin complied.

The primary problem in American-Czechoslovak relations in 1946 was the national-
ization and confiscation of property in Czechoslovakia belonging to American citizens.
Steinhardt tried, mostly without success, to prevent its nationalization or confiscation, or,
failing that, to obtain compensation. Related to this was the question of American
lend-lease for Czechoslovakia. On each question, Steinhardt saw the coming elections as
the watershed for American policy. In the case of lend-lease, the ambassador faced the
dilemma that if lend-lease were granted to the Czechoslovaks before the elections, the
existing government, consisting of many Communists, would take the credit for having
achieved it, and if it were denied, it could create the impressicn that the Americans were
leaving Czechoslovakia at the mercy of the Soviets. Steinhardt’s solution was a compro-
mise in the form of a first loan, for the purchase of American cotton, with the possibility
of other loans later. Steinhardt, however, was not alone in his optimism about Czecho-
slovakia not taking a Communist course: the Export-Import Bank of Washington and US
Department of Defense also commented favourably on developments in Czechoslovakia.
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For an entire year after the end of WW II, therefore, American foreign policy makers
were waiting for the Czechoslovak general elections as the moment of salvation which
would return Czechoslovakia where, in the American government’s view, it belonged and
was orientated, that is, to democratic pluralism and Western-style political culture. They
were waiting for a clear demonstration of the Czechs and Slovaks’ desire to share in
shaping the post-war world in the image of the great American projects of post-war
international cooperation. The information they were getting from Prague (mostly from
Ambassador Steinhardt) and what they saw in the democratic elections in Hungary and
Austria in 1945, increased American foreign policy maker’s confidence in the correctness
of their expectations.

The author concludes that with the election results of May 1946 they were confronted
with harsh reality. The elections demonstrated that Czechoslovak politics formed within
the country were more along the lines of Teheran and Yalta than of Bretton Woods and
San Francisco. This confrontation did not, however, come as a shock to US foreign policy
makers. After all, the Teheran-Yalta conception had always to a certain extent been present
in the thinking of American diplomats, and the wait for the victory of democrats in the
Czechoslovak elections was only a wait for evidence that the impact of the Teheran-Yalta
conception would not be as fateful as many had feared. Electoral expectations were not met,
and American policy began, with a year’s delay, to clarify the possibilities and prospects of its
relations with a Czechoslovak government in which Communists had the main say, but
which also, at least partially, preserved the attributes of a democratic government. With
the coming of the Truman Doctrine American foreign policy would no longer be satisfied
with passively waiting for change in the political situation, where elections, like a deus ex
machina, would solve all of Central Europe’s problems.

Moscow and Eastern Europe: Some Aspects of the Creation
of the Soviet Bloc
Leonid Gibiansky

The author investigates the process of the creation of the Soviet bloc, which began in
1944-45 with the gradual establishment of the ‘people’s democracies’ in Eastern Europe,
and came to a peak with the establishment of Communist régimes in each country of the
region. The Communist leaders in the ‘people’s democracies’ saw in the Soviet Union and
in membership in the bloc assistance and support in firming up their own régimes and in
the struggle against ‘world imperialism’. For the Soviet leadership, the bloc was ultimately
formed with the expansion of the ‘socialist system’ beyond the frontiers of the USSR and
also with the expansion of the USSR’s spheres of influence and control.

Gibiansky focuses on the role of the Communist Party of the Soviet Union (CPSU) and
of Soviet institutions in the formation of the bloc’s basic structure. He analyzes the ways
and means of running foreign Communist parties which had from the beginning been in
the governments and gradually gained a monopoly of power in the countries of the region.
For the creation of the Soviet bloc, two factors were decisive. The first was the unity of
aims of the Soviet régime and the Communist parties in Eastern Europe (‘the building of
socialisn’, expansion of the spheres of ‘socialism’ throughout the world, the fight against
‘imperialism’) and shared basic ideas about how to achieve these ends. The second
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comprised the organizational link between the Communist parties and the USSR as the
international Communist centre which emerged even while the Comintern was still in
existence, and in the concluding phases of the war it became the basis of the newly formed
post-Comintern structure of direction, control and manipulation, entirely in Moscow’s hands.

The basis for the formation of the Soviet bloc was, therefore, the hierarchy in which
Soviet institutions stood above the Communist parties of Eastern Europe. At first, up until
the autumn of 1945, the Communist parties of Eastern Europe were run by the re-organ-
ized mechanism of the older Comintern, the international information department of the
Central Committee of the CPSU. The department, an integral part of the CPSU apparat,
was led by Georgi Dimitrov till he left for Bulgaria in November 1945. After the war
Moscow was in covert communication with the leaders of all the Communist parties in
the region. Another form of controlling and directing them were the talks between East
European Communist leaders, which were held in Moscow.

With the end of the war, an extensive system of Soviet offices and institutions was linked
into the system of direction and control, and developed its activity in the region. These
included Soviet diplomats, military personnel, intelligence and economic organs, as well
as other Soviet organizations (particularly, the Pan-Slavic Committee in Moscow). The
apparat of the CPSU Central Committee, with re-organization and the creation of a CPSU
foreign policy department after Dimitrov’s departure, lost its monopolistic position as the
only manipulator of the East European countries and their Communist parties in the course
of 1946, but maintained its clandestine telegraphic links with them and also sent its
workers to the region on inspection visits.

Soviet direction and control at this time had three main targets. The first was the internal
policy of the Communist parties of the nascent bloc, which was oriented according to the
Kremlin’s momentary intentions. The Soviet side continued to try to influence the foreign
policy of each ‘people’s democracy’ according to its owns plans and intentions; it also
regulated the mutual relations between the countries of the region and, according to its
needs, applied Soviet arbitration.

The basis for the forming of the bloc’s structure and of the system of its internal relations
and of the axis of its construction consisted in the bilateral links between each ‘people’s
democracy’ (which the author describes as a ‘radial’ structure). Neither the founding of
the Cominform in the autumn of 1947 nor the establishment of the Council for Mutual
Economic Assistance (COMECON) in January 1949, however, led to the creation of
a multi-lateral structure in the Soviet bloc. The Cominform was an additional Soviet
instrument for the control of the East European régimes and was the organizer of
operations against the Yugoslav Communist régime. In COMECON, as well, despite its
organizational structure and negotiating procedure, the Soviets determined the basic
direction of activity and took all the important decisions. By 1949 the Soviet bloc was
a monolith, entirely subservient to Moscow.

Stalin after the War, 1945-48
Michal Reiman

At the end of World War II Stalin was pushing for the territorial expansion of the Soviet
Union and the building up of a buffer zone of satellite states. He was, however, interested
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in maintaining cooperation with the powers of the anti-Hitler coalition. The post-war
states system and the conditions of the postwar reconstruction of the Soviet Union
(including the fate of Germany, the Far East, reparations) depended on this cooperation.
Stalin wanted to support the left-wing trend in European politics and was counting on
continued good relations with Great Britain and France. His ability foi reaching compro-
mises was, however, diminished by his rigid socio-political conception and by the weak
indigenous base of Soviet and other Communist influence in central and south-eastern
Europe (with the exception of Czechoslovakia, Yugoslavia and Bulgaria), which contribu-
ted to the brutality of Soviet methods. Also at work, though, was the radicalism of the
Communist parties, particularly in the Balkans. In 1946, therefore, Stalin promoted the
preservation of certain forms of economic and political pluralism as ‘particular roads to
socialism’. He thereby wanted to facilitate the consolidation of Soviet influence in Poland,
Czechoslovakia and other countries, and to strengthen contacts with socialist parties in
the West. He underestimated, however, American ability and resolve to consolidate the
situation in Western Europe, particularly in West Germany. Stalin’s policies were influen-
ced by the difficulties the Soviet Union was facing at home after the war. His poor health
hampered his control over political events. Top-ranking Soviets were, moreover, not of one
mind; some were clearly inclined to a radicalization of both internal and foreign policies.
The dénouement came with the Paris conference on the Marshall Plan, in the summer
of 1947, preceded by the departure of the Communists from the French and Italian
governments. Stalin feared a weakening of Soviet influence in the ‘people’s democracies’
and was made uneasy by the diverse approaches of the Communist parties, which were
not in accord with the Soviets on all matters. He reacted by founding the Informburo, which
proclaimed the division of the world into two camps, and hamstrung the independence of
non-Soviet Communists. In his criticism of non-Soviet Communists, Stalin was, until the
split with Yugoslavia in the spring of 1948 (or till the autumn of 1948), unquestionably
more cautious than a number of other Soviet politicians (particularly Zhdanov and
Suslov). The worsening of relations between the USSR and the West meant the failure of
Stalin’s postwar political conception. This failure heightened internal political disputes
(for example, the removal of Zhdanov and Molotov, the ‘Leningrad case’, the fight against
‘cosmopolitanism’) and led to an intensification of the ‘anti-bourgeois’ course of Stalin’s policies
in the ‘people’s democracies’, and to the struggle against ‘nationalisn’, ‘Titoism’ and ‘Zionism’.

Missed Opportunities after Stalin’s Death?
Vojtéch Mastny

The Cold War dragged on for more than forty years. But as early as 1953, after Stalin’s
death when power was transferred into the hands of a collective leadership (particularly
Malenkov, Molotov, Beria and Khrushchev), and the United States came under a new
administration whose self-declared aim was to reverse its predecessors’ ineffectual man-
agement of the Cold War, there seem to have existed opportunities for rapprochement.
To ask whether or not these were missed, says the author, yields only inconclusive answers.
It is, however, still important, he maintains, to ask why rapprochement did not occur. Did
the objectives set by the Soviet and American governments and the methods employed to
attain them preclude this possibility? Were other policies proposed but ignored? If so, why?
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Since the motives and results of Western decision-making in foreign policy are reason-
ably clear from the archival evidence, the author has turned his attention to the new
collective Soviet leadership, considering alternative policies advocated by different indi-
viduals or groups. In ending the war in Korea, establishing relations with Yugoslavia
similar to those with other bourgeois states linked with NATO, renouncing territorial
claims against Turkey, restoring diplomatic relations with Greece and with Israel, Stalin’s
successors sought to rectify some of his most egregious mistakes for which the USSR had
been paying a price. And it sought to form a provisional unified government in Germany,
and to conclude a peace treaty with her which would make German membership in either
NATO or EDC impossible.

The author discusses Beria’s role in foreign affairs during the less than four months of
his ascendency after Stalin’s death. But, he maintains, the scattered pieces of evidence
make it difficult to determine exactly what Beria thought and did. The bulk of the evidence,
moreover, originates with Beria’s enemies at the time of his arrest, and is mostly concerned
with demonstrating his actual or intended abuses of power at home. Beria showed
a particular interest in the German question, but was clumsy in his foreign-policy efforts
and found himself completely isolated. He soon withdrew his proposal that the USSR
abandon East Germany, and submitted to the majority. Beria, says the author, had no
concept, much less a policy of reform or détente.

The revolt in East Germany at first paralysed the Communist régime, conveying the
very weakness the new Kremlin leadership had been endeavouring to hide. But the course
of events in Germany caught the West unprepared as well; America’s proclaimed readiness
to challenge Soviet power by exploiting its vulnerabilities was tested by the East Berlin
uprising and turned out to be limited. Britain and France, the other two Western powers
in Germany, even showed sympathy for Moscow’s predicament by conceding it the right
to restore order in its own occupation zone. Swift Soviet action and Western inaction
allowed Stalin’s heirs to ride out their most severe crisis since his death. After Beria’s
expulsion on 26 June, the policies of the collective Soviet leadership remained largely as
they had been before, which is an indication that they had been the policies of the whole
leadership rather than being substantially influenced by Beria against their will. The
consolidation of their power made the Soviet leaders less rather than more accommodat-
ing towards a clearly strained Western alliance. If Stalin’s successors had previously not
been sufficiently secure to dare to negotiate with the West, they were now not sufficiently
insecure to feel compelled to negotiate.

The year 1953 passed without a serious attempt at a détente, because neither the Soviets
nor the West had come to the conclusion that this would be in their best interest. The
Soviets mastered the post-Stalin succession crisis, and believed that the ‘correlation of
forces’ was improving in their favour. They had no need to make concessions to the West
or relinquish any of their demands. Molotov, therefore, brought no attractive new
proposals to the Berlin conference. The West chose not to test the Soviet Union at its most
vulnerable, preoccupied as it was with the cohesion of NATO and the uncertain future of
EDC. It thus brought no attractive proposals to Berlin. Only after the Paris agreements
later that year, which initiated NATO’s ascendency, and after flexible Khrushchev replaced
adamant Molotov as the main influence on Soviet foreign policy were the conditions
created for the onset of the first détente.
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Material
The Allies at the Onset of the Cold War: Stalin and the ‘Long Telegrams’
Bohuslav Litera

On the basis of larger-scale historical events after World War I, this study provides a basic
comparative analysis of the so-called long telegrams’ sent from Moscow in February and
March 1946 by the American diplomat George Kennan and the British diplomat Frank
Roberts. Both telegrams were reactions to speeches by Soviet politicians, particularly to
Stalin’s speculation about a third world war. In the telegrams the two diplomats provide
an analysis of Soviet policy. This study points both to common features of both documents
and to the different recommendations for future US and British policy towards the USSR,
which the two men addressed to their superiors in Washington and London. Outlined here
are also the reasons why the governments of both countries unconditionally accepted only
Kennan’s conception and conclusions. The article is appended with an excerpt from
Kennan’s memoirs where he discusses his formulating the telegram.

Horizon
Origins of the Cold War
Arthur Schlesinger, Jr

This is a reprint of an article published in Foreign Affairs in October 1967. The Editors of
Soudobé déjiny decided to have the article translated and published mainly because it aptly
and instructively summarizes the key questions of the debate led in Western historiography
in the 1960s on the nature of the Cold War; and in many cases it even precedes arguments
which appeared in the debate in the 1970s and 1980s. For the Czech reader Schlesinger’s
article may be of interest, even though thirty years old, particularly because the majority
of the literature discussed here was not then and is still not now available in this country.

The Poles and Their Attitude to the Germans, 1945-48,
as Seen in Polish Historiography
Piotr Madajczyk

The author analyzes Polish public opinion concerning Polish-German relations. He
approaches the problem on three levels. First, the relations of both naticns are examined
from the point of view of Polish experience with Nazism and the Second World War. Then
internal affairs within the ‘Polish lands’ re-acquired after the war are observed, as are the
related question of migration from the East to the West and the transfer of the Germans.
Lastly, the author considers the problem of the ‘repolonization’ of part of the indigenous
population of western Poland, whose national awareness was often unclear or undefined.

Reviews
Could Stalin Have Saved Benes in 19382
Milan Hauner

This is a review of two monographs: Igor Lukes, Czechoslovakia between Stalin and Hitler:
The Diplomacy of Edvard Benes in the 1930s (New York and Oxford, 1996) and Ivan Pfaff,
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Die Sowjetunion und die Verteidi der Tschechoslowakei 1934-1938: Versuch der Revision
einer Legende (Cologne, Weimar and Vienna, 1996).

Was the Soviet Union ready to assist Czechoslovakia in her dire moment in late September
1938 after she had been cynically abandoned by her French ally and encircled by
a Germany poised to attack? This is the central question posed by the two authors (both
of Czech origin). Each answers with a resounding ‘No!’.

The dubious ‘to assist the Czechoslovaks’ requires rephrasing. Though bound by the
Treaty of Assistance, the Soviet Union, if preceded by the French and/or by an appeal
from the League of Nations, was obliged to intervene militarily. Since, however, neither
of the two precedents occurred, Moscow, from the formally legal point of view, behaved
correctly by not intervening. A much more important factor, though, as emphatically
demonstrated by Pfaff and Lukes, was the ideological dimension of the crisis in which the
Red Army, ‘assisting’ another Slav nation, was employed as the vanguard of a Commun-
ist-inspired revolution and of the class war (a sort of East European version of the Spanish
Civil War) which was to follow the German blitzkrieg against Czechoslovakia. This was
precisely the message disseminated at a clandestine meeting of Czechoslovak Communist
Party secretaries convened in Prague in late August 1938 by Andrei Zhdanov, a Politburo
member and confident of Stalin. His secret visit to Prague during the Sudeten Crisis is one
of the hitherto unknown stories of the Munich tragedy, which Pfaff and Lukes unearthed
in the Czechoslovak Communist Party archives after 1990. More could certainly be found
in the Russian archives were they accessible.

Both authors have profited from the declassification of Czechoslovak documents after
1990, especially those from the Communist Party and the so-called ‘Bene$ Archives’ (the
latter are administered by the Thomas G. Masaryk Institute, Prague). Both historians have
compensated for inadequate access to Soviet sources (even in the more relaxed atmo-
sphere of perestroika) by intensive exploitation of published sources and Czechoslovak
archives. Though the title of Lukes’s book is somewhat misleading (it contains much about
Stalin but little about Hitler), the text is more concise (half the length of his colleague’s),
more balanced and less emotional. Pfaff’s (the elder of the two authors) frequently reminds
his reader of the glorious days of the anti-Communist crusade. His main thesis, that the
export of revolution on the bayonets of the Red Army must be viewed as a permanent
feature of Soviet expansionism, is unconvincing, especially when he eschews explanation
in cases where Soviet foreign policy behaved otherwise (for whatever reasons).

Pfaff and Lukes both reject the standard thesis of Communist historiography which
maintains-that the Soviet Union was ready to intervene for the sake of the little bourgeois
republic but Bene§’s capitulation preempted this. Both authors discuss the blurry Tukha-
chevsky affair; both develop unusual theories with practically no new archival evidence -
except the despatches of Soviet envoy to Prague, Sergei Alexandrovsky, published recently
by the Soviets. Pfaff's additional evidence on the close collaboration between the Czecho-
slovak police and the Gestapo in the matter of the controversial ‘Benes Dossier’, has already
been challenged by a number of historians. Pfaff claims that it existed and that it made
its way to Moscow from Berlin passing through President Bene§’s hands with the direct
assistance of Reinhard Heydrich’s office and agents. Lukes, on the other hand, says that
Benes never sent the dossier to Moscow and that his future references to that questionable
act must be regarded as political window-dressing. If the ‘Dossier’ was smuggled to Stalin
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via Prague through Bene$’s good offices, this meant being involved to an extraordinary
degree; apart from posthumously earning the Czechoslovak president a disrespectful
epitaph (Walter Laqueur called it an act ‘of monumental stupidity which contributed to
the extinction of the Czech republic two years later’, Soviet Realities [1990], p.102), it is
a deed which must still baffle many historians.

In an attempt to provide an alternative hypothesis, Lukes has not waited for conclusive
evidence, and suggests that the information from Germany must have reached Benes§
through other channels. He mentions improbable private communications between two
financiers: Fritz Thyssen and Jaroslav Preiss. Lukes’s supreme piece of evidence that Benes
did not pass the information to Stalin is the detailed report from Alexandrovsky, based
on a conversation between him and Benes$ on 3 July 1937. Benes admitted that he feared
a ‘new Rapallo’ and that Marshal Tukhachevsky, representing, in his eyes, the pro-German
party in the Kremlin could overthrow Stalin in a coup and cause a ‘renversement des
alliances’ with dire consequences for Czechoslovak security. Benes, therefore, reiterated
to the surprised Alexandrovsky his passionate plea for friendship with Stalin’s Russia, in
spite of the political purges, which he must have found repulsive. He did not mind,
therefore, how many heads would be rolling in Russia’, as long as the Soviet Union
remained committed to an anti-German foreign policy and allied with Czechoslovakia
through the Pact of Mutual Military Assistance of May 1935. The unresolved question of
the transit of Soviet ground troops through the Roumanian corridor to eastern Slovakia
in the last days of the September 1938 crisis (discussed by Pfaff, but avoided by Lukes),
will have to wait for additional evidence from both Russian and Roumanian archives.

As to Lukes’s principal claim that the Soviets deliberately ignored Bene§’s appeal for
‘immediate air support’ between 28 and 30 September 1938 (that is, even after the formal
acceptance of the Munich diktat) - whether because Alexandrovsky did not want to pass
it on to Moscow or whether it was simply ignored in Moscow because of Bene§’s credibility
- will remain a matter of conjecture. Military interventions, whether by air or by land, are
not produced merely by telephone calls, but require some degree of logistical and
operational planning. The record of Bene§’s last message to Moscow reveals a tentative
question, as if Bene§ were seeking advice rather than effective military aid.

Lukes’s final verdict on Benes may, on the other hand, be accepted as a balanced and
humane judgement of the president’s agonizing decision: ‘Although he continued to be
haunted by his acceptance of the Munich diktat until the end of his life, Bene§ thought
that he had made the right decision’ (p. 262).

A Promising Sign: A New Yearbook of Czechoslovak, Czech and Slovak
History
Frantidek Smahel

The author reviews the first volume of a new yearbook, Cesko-slovenskd historickd rocenka
96, published by the University of Brno and the Czecho-Slovak Committee of Historians.
He welcomes it as promising step forward in collaborative efforts between Czech and
Slovak historians, which has been intensive in the field of Czechoslovak history.
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More on the Prague Spring
Jitka Vondrovd

This is a review of two monographs on the Prague Spring: J. Pauer, Prag 1968: Der
Einmarsch des Warschauer Paktes. Hintergriinde - Planung - Durchfiihrung (Bremen, 1995)
and Die SED und der "Prager Friihling" 1968: Politik gegen einen "Sozialismus mit mensch-
lichem Anlitz" (Berlin, 1996). The reviewer sees these two publications as a contribution
to our understanding of the international context of the Czechoslovak attempt to reform
Communism. The reflections on the politics of the Czechoslovak reform leaders, the
quantity of new information and connections implied are, says the reviewer, particularly
stimulating.

A Little Book Worth Reading
Véclav Kural

In this review of Milo§ Pick’s Pes Acherén zpdtky to $lo hiF (Litomysl, 1997), the reviewer
describes this little book of memoirs as a sober and chaste testimony on everyday life in
the Protectorate of Bohemia and Moravia, and on the tragic fate of Czechoslovak Jews in
Theresienstadt/Terezin and Auschwitz. He welcomes it as a unique and personal contri-
bution to our understanding of one of the essential causes of the Germans’ expulsion from
the Bohemian lands after World War II.

A Key Work on Austro-Yugoslav Relations
Miroslav Tejchman

The reviewer looks at Arnold Suppan’s Jugoslawien und Osterreich 1918-1938. Bilaterale
Aussenpolitik im europdischen Umfeld (Vienna and Munich 1996). This substantial book
of 1300 pages comprises eight chapters on the bilateral relations between Austria and
Jugoslavia and the parallel histories of the two countries. Suppan terms his work an
attempt at describing the relations between the two neighbouring countries against the
background of European politics, based on an analysis of national, religious, social,
economic, political and ideological factors. He stresses the border conflict of 1918-20,
reciprocity in minority questions, the formation of the image of the neighbour in
historiography and in public opinion, cooperation in the arts and culture, trade and
commerce, and the questions of restoration and Anschluss. The author then formulates
the key areas of his interest by an analysis of, among other things, the contrary foreign-
policy conceptions of both states and of their different historical traditions.

The reviewer maintains that Suppan’s work is in the best tradition of German positivist
historiography and that it is a ‘tale’ of two unequal neighbours, their relations and thinking.
He believes it will for years to come remain a fundamental source of information on
Austro-Yugoslav relations from 1918 to 1938, and a fundamental German-language
source on the history of Austria and Yugoslavia in this period.
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Documents

A Discussion between Josef Smrkovsky and General N. V. Ogarkov,
30 August 1968

Jindfich Pecka

Among the papers of Josef Smrkovsky, Chairman of the Czechoslovak National Assembly
in 1968, there is an original type-written record of his conversation with Soviet General
N. V. Ogarkov. It concerns a possible Soviet withdrawal of troops from Prague and other
towns to military areas. The conversation was held at Prague Castle on the afternoon of
30 August 1968, shortly after Smrkovsky’s return from Soviet internment and after the
Moscow diktat of 26 August. The meeting between the two men was held at the initiative
of the Soviets but was mediated by Czechoslovak Minister of Defence Martin Dzur. It took
place in an official atmosphere without informal comments or courtesies. The language
spoken was Russian.

Smrkovsky was seeking a Soviet withdrawal from Bohemian towns and a renewal of
the operation of central organs and institutions. His approach, which might be called
purposefully sober, was directed to this end. Ogarkov suppressed the arrogance which he
had previously shown, for example, to the representative of the Czechoslovak armed
forces. Otherwise he comported himself according to the logic of the occupying power
‘which had just inflicted a severe trauma on Czechoslovakia, while Soviet emissaries were
pretending that they had come to solve its problems. In their view, the solution resided
only in absolute subordination to the Kremlin. One of Ogarkov’s conditions for a possible
withdrawal was the removal of anti-occupation slogans and signs from public areas; others
were that the word ‘occupation’ not be used and that the mass media be subordinated to
the censor and that they work in the spirit of the Moscow agreements. Smrkovsky’s
demand that Czechoslovak citizens be released from internment was ignored.

This document, part of the Smrkovsky Papers in the State Central Archive, Prague,
testifies to the way the shadow of the Moscow Protocol began, from late August 1968 on,
to fall upon Czechoslovakia, accompanied also by the first measures of the pro-Soviet
régime’s ‘normalization’.

Annotations

With this number, Soudobé déjiny is introducing as a supplement to its Reviews and
Bibliography a regular section containing annotations of recent books and articles from
home and abroad (including documents in print) relevant to Czechoslovak, Czech, Slovak
and general history from 1918 to the present.

The Editors welcome annotations on books and articles. This volume will contain
annotations (of up to forty typewritten lines) on books published during the last three
years (since 1 January 1994) and annotations (of up to twenty typewritten lines) on
materials and articles from journals published in the previous and current year (since
1 January 1996).
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Casopis Soudobé déjiny vychazi ¢tyfikrat do roka. Redakee prijimd vyhradné piivodni
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jednoho aZ dvou autorskych archi (16-32 stran).

K tpravé rukopisu:

. Rukopis napsany na stroji nebo po¢ita¢i ob fddek po jedné strané normalizovaného
formatu A4 odevzdejte v poctu 1 originalu + 2 kopii nebo disketu (WP nebo T602) +
1 otisk textu.

Cely rukopis priibézné stréankujte.

Pokud vyZadujete zvyraznéni nékterych slov nebo pasdzi zvlastni sazbou, podtrhnéte
je. Pozadavek na sazbu petitem oznalte svislou ¢arou na okraji prislusné pasaze
s poznamkou ,,petit.

. Pozndmkovy apardt pfipojte ve WP jako pozndmky pod ¢arou, v T602 na konec rukopisu.

a) V odkazech na archivni fondy a sbirky dodrZujte toto pofadi ddajli: nazev archivu
nebo jeho vzitd zkratka, nazev nebo znacka fondu (sbirky), signatura.

b) V odkazech na literédrni prameny dodrite toto pofadi iidaji: Monografie: Jméno
autora (v pofadi: PRIJMENI [verzalkami], kiestni jméno [nebo inicialy] — spolu-
autofi (maximalné dva): Nazev (kurzivou): Podnézev. Misto vyddni, nakladatel rok
vyddni, pocet stran. Pro recenzi, anotaci apod.: uvedte jesté dalsi udaje o
plivodcich (ptekladatel, editor, autor ivodu, doslovu, ilustrétor ap.) a o publikaci
(napt. vydavatel, li§-li se od nakladatele; edici, rejstiiky, bibliografie ap.) Stat ze
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sborniku (kurzivou). Misto vydéni, nakladatel rok vydéni, rozmezi stran. Staf
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