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Autori

Mecdislav Bordk (1945)

védecky pracovnik Slezského tstavu Slezského zemského muzea v Opavé. Zabyva
se Ceskymi déjinami ve 20. stoleti, zejména Cesko-slovensko-polskymi vztahy po
roce 1918, druhou svétovou vélkou, okupaci a odbojem v protektordtu, soudni
i mimosoudni perzekuci po roce 1945 v CSR, osudy ¢eskych ob¢anti zavle¢enych
do SSSR a soucasnymi restitucemi kulturnich statkti obéti druhé svétové valky.
Publikoval mimo jiné kni#ni studie Tdbory nucené prdce v CSR 1948-1954 (spo-
le¢né s Dusanem Janakem, Senov u Ostravy 1996), Spravedlnost podle dekretu:
Retribuéni soudnictvi v CSR a Mimorddny lidovy soud v Ostravé 1945-1948 (Senov
u Ostravy 1998) a Ceské stopy v Gulagu: Z vyzkumu perzekuce Cechii a obéanii CSR
v Sovétskem svazu (Opava 2003).

Ernst Hanisch (1940)

profesor novéjsich rakouskych déjin na Univerzité Salcburk, zabyva se predevsim
politickym katolicismem a fasismem v obdobi prvni rakouské republiky (1918-1938),
nacistickou vladdou a ideologii v Rakousku, revolu¢nim myslenim v rakouském
kontextu, déjinami spolkové zemé Salcbursko a genderovymi déjinami muzi ve
20. stoleti. Je autorem desitky monografii, jeho zadkladnim dilem je historicka
syntéza Der lange Schatten des Staates: Osterreichische Gesellschaftsgeschichte im
20. Jahrhundert (Videni 1994 a 2005). Déle publikoval naptiklad Konservatives und
revolutiondres Denken: Sogialkatholiken und Sozialisten im 19. Jahrhundert (Salc-
burk 1975), Gau der guten Nerven: Die nationalsozialistische Herrschaft in Salzburg
1938-1945 (Salcburk — Mnichov 1997) a Mdnnlichkeiten: Eine andere Geschichte
des 20. Jahrhunderts (Videni — Kolin n/R. — Vymar 2005).

Milan Hauner (1940)

absolvent Karlovy univerzity a Cambridgeské univerzity, od roku 1968 Zije v zahra-
nici, nyni pasobi jako hostujici profesor na Wisconsinské univerzité v Madisonu.
V centru jeho zajmu je druha svétova valka, moderni némecké déjiny a Cesko-né-
mecké vztahy, mocenska politika Ruska a SSSR, vyvoj stfedni Asie a Indie. Je au-
torem osmi knih, mimo jiné What is Asia to US? Russia’s Asian Heartland Yesterday



and Today (Boston 1990 a New York 1992) a Czechs and Germans: Yesterday and
Today (Washington 1991), c¢esky jako hlavni editor ptipravil svazek Formovdnf ces-
koslovenského zahranicnitho odboje v letech 1938-1939 ve svétle svédectvi Jana Opo-
cenského (Praha 2000), a zejména tiisvazkovou edici Paméti 1938-1945 Edvarda
Benese (Praha 2008).

Daniela Kolenovska (1976)

védeckd pracovnice Katedry ruskych a vychodoevropskych studii v Institutu me-
zindrodnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze v oboru mo-
dernich déjin, kde udi dé€jiny Sovétského svazu a koncepce ruskych déjin, zaroven
pracuje v humanitarni oblasti. Specializuje se na sov€tskou zahrani¢ni politiku
a situaci kulturni inteligence v SSSR mezi valkami.

Jifi Kfestan (1957)

archivar a historik, vedouci Sestého oddéleni Narodniho archivu v Praze. Zabyva se
déjinami komunismu a socialismu v ¢eskych zemich, zvlasté pak osobnosti Zdetika
Nejedlého, jemuz vénoval studii Pojeti Ceské otdzky v dile Zderika Nejedlého (Praha
1996).

Jaroslav Kucera (1955)

docent modernich déjin v Institutu mezinarodnich studii Fakulty socidlnich véd
Univerzity Karlovy v Praze. Pfedmétem jeho badatelského zdjmu jsou rtizné aspek-
ty modernich ceskoslovenskych a c¢eskych déjin, zejména vyvoj ¢esko-némeckych
vztaht od roku 1918. K této problematice publikoval monografii ,,Der Hai wird nie
wieder so stark sein“: Tschechoslowakische Deutschlandpolitik 1945-1948 (Drazdany
2001), v ¢eském prekladu ,, Zralok nebude nikdy tak silny“: Ceskoslovenskd zahranic-
ni politika vii¢i Némecku v letech 1945-1948 (Praha 2005).

Bohuslav Litera (1950)

védecky pracovnik oddéleni déjin 20. stoleti v Historickém tstavu Akademie véd
CR, V. V. i., v Praze. Zabyva se obecnymi déjinami 20. stoleti se zaméfenim na
politické dé€jiny a zahrani¢ni politiku Sovétského svazu a Ruska. Je mimo jiné spo-
luautorem publikaci Vychod: Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944-1989
(s Jifim Vykoukalem a Miroslavem Teichmanem; Praha 2000), Vnitini fronta:
Sovétsky stdt a spolecnost 1941-1945 (s Janem Wannerem; Praha 2000) a For-
movdni stalinského mocenského systému: K problému tzv. sebedestrukce bolSevikii
1928-1939 (Praha 2003). Naposled publikoval ve dvou svazcich Historii Rudé
armddy 1917-1941 (Praha 2009).

Piotr M. Majewski (1972)

polsky historik, je zaméstnan v Historickém ustavu Varsavské univerzity, od roku
2009 je zastupcem feditele Muzea druhé svétové valky v Gdanisku. Zabyva se mimo
jiné déjinami Ceskoslovenska a ¢esko-némeckymi vztahy. Téchto tematickych okru-
ht se tykaji i jeho hlavni publikace Edvard Benes i kwestia niemiecka w Czechach



(Varsava 2001), Nierozegrana kampania: Mozliwosci obrony Czechostowacji jesieniq
1938 roku (Varsava 2004) a ,,Niemcy sudeccy“: Historia pewnego nacjonalizmu (Var-
Sava 2008).

Tomds Nigrin (1981)

odborny asistent na Katedie némeckych a rakouskych studii Institutu mezinarod-
nich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze, zabyva se politickymi
a spolecenskymi dé€jinami Spolkové republiky Némecko po druhé svétové vdlce.

Doubravka Olsdkova (1977)

védecka pracovnice Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., v Praze, v sou¢asné
dobé je zaméstnadna v tfedni funkci ve Strasburku. Zabyva se dlouhodobé ¢esko-
-francouzskymi vztahy v 19. a 20. stoleti a ceskou historiografii po roce 1945.

Ondrej Picka (1985)
student Institutu mezindrodnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy
v Praze, ve svém odborném zdjmu inklinuje k modernim némeckym déjinam.

Ivana Ryc¢lova (1965)

rusistka, je samostatnou vyzkumnou pracovnici Centra pro studium demokracie
a kultury v Brné, kde soucasné prednasi na Pedagogické fakulté Masarykovy uni-
verzity. Zabyva se déjinami ruské literatury a dramatu ve 20. stoleti a v souc¢asnosti
a literarnéhistorickymi aspekty vztahu tviiréi osobnosti a totalitniho systému v so-
veétském Rusku. Je autorkou monografie o spisovateli Venediktu Jerofejevovi Bily
tanec: Tragédie Valpurgina noc aneb Komturovy kroky Venedikta Jerofejeva v kontex-
tu ruske dramatiky postmoderniho obdobi (Brno 2001) a knihy studii o ruskych mo-
dernich umeélcich Ruské dilema: Spolecenské zlo v kontextu osudii tviiréich osobnosti
Ruska (Brno 2006). Prekldada soucasnou ruskou dramatickou tvorbu a prézy ze
sovétskych lagra.

FrantiSek Svatek (1936)

dtive védecky pracovnik Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, nyn{ v dtichodu. Zaby-
vé se politickymi elitami v Ceskoslovensku v letech 1918-1953, ¢eskymi a evrop-
skymi déjinami 19. a 20. stoleti a déjinami a teorii historiografie.

Jifi Vachek (1983)

absolvent oboru Ruska a vychodoevropska studia na Fakulté socidlnich véd Univer-
zity Karlovy v Praze, nyni pracuje jako tcetni v mezindrodni firmé. Zajima se o his-
torii Polska a mezinarodni politiku ve vztahu k prostoru sttedovychodni Evropy.

Volker Zimmermann (1968)

pracuje jako hostujici profesor Némecké akademické vyménné sluzby na Katedie
némeckych a rakouskych studii Institutu mezindrodnich studii Fakulty socidlnich
véd Univerzity Karlovy v Praze. Zabyva se némeckymi dé€jinami 19. a 20. stoleti



a Cesko-némeckymi vztahy ve 20. stoleti. Publikoval monografii Die Sudetendeut-
schen im NS-Staat: Politik und Stimmung der Bevélkerung im Reichsgau Sudeten-
land (1938-1945) (Essen 1999), ktera vysla také ¢esky pod titulem Sudetsti Nemci
v nacistickém stdté: Politika a ndlada obyvatelstva v Risské upé Sudety (1938-1945)
(Praha 2001). Kromé toho vydal napiiklad praci NS-Tdter vor Gericht: Diisseldorf
und die Strafprozesse gegen nationalsozialistischer Gewaltverbrechern (Diisseldorf
2001).
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Mezi kladivem a kovadlinou
Maxim Gorkij

Ivana Ryclova

Maxim Gorkij — malokterd postava z déjin ruské literatury minulého stoleti vyvo-
14v4 tolik emoci. Zadny ze spisovatel nebyl tak usilovné kanonizovan jako Ma-
xim Gorkij, aby zaujal v sovétské historii a literatute to misto, které mu urdil Sta-
lin a které zustalo v podstaté nezménéno i poté, co byl Stalintv kult zkritizovan
Chruscovem. U zadného sovétského spisovatele nebyl zaroven tak monstrézné zde-

o vrs

formovan jeho lidsky a tvlirci obraz.! Kdo byl tedy Maxim Gorkij? Pomérné vystiz-

1 Odmitani dogmat a schémat, ktera byla vlastni sovétské literdrni védé a historii, vytstilo ve
snahu o novy pohled na slozitou a protikladnou postavu Maxima Gorkého jako spisovatele,
myslitele, ¢lovéka své doby. Vycet stovek sovétskych, ruskych i zahrani¢nich publikaci na
toto téma a jejich kriticky rozbor v rozsahu poznadmky k této stati neni mozny. Jen samotné
utfidéni a kategorizace revidovanych a nové publikovanych historickych dokumentt, kore-
spondence, literarnéhistorickych a literdrnévédnych studii by vydaly na objemnou knihu.
Zevrubnou piredstavu o stavu ruské i zahranic¢ni gorkovské literarni védy a historie na prelomu
20. a 21. stoleti podava napft. Ljudmila Spiridonovova v zdvéru své publikace M. Gorkij: Novyj
vzgliad (Moskva, IMLI RAN 2004, s. 218-232). V poslednich dvou desitkach let byly pfehodno-
ceny mnohé gorkovské axiomy. Timto hlediskem byl také motivovan vybér pramend pouZitych
k této stati (jejich prehled je zafazen za textem). Stat volné navazuje na biograficky ladény
dvojdilny portrét spisovatele, ktery byl otiStén na jate loniského roku v ¢asopise Proglas, ptiloze
brnénské Revue Politika (RYCLOVA, Ivana: Maxim Gorkij — mytus a skute¢nost. In: Proglas,
roc. 19, ¢. 2 a 3 (2008), s. 8-14 a 8-13). Podrobnéji cesky o literarni tvorbé Maxima Gorkého
viz napi. HRALA, Milan: Ruskd moderni literatura 1890-2000. Praha, Karolinum 2007.
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né a nikoli ndhodou ptirovnal jeden z Gorkého biografti spisovateliv status k po-
zici ,mezi kladivem a kovadlinou“.? Stejnojmenny pétisvazkovy romdan Friedricha
Spielhagena,® némeckého spisovatele, ktery véril, Ze spolecenské reformy mohou
uskutecnit idealizované vidéni intelektudlové, Gorkij ptecetl s nejvétsi pravdépo-
dobnosti jiz v raném mladi. Byt ,, mezi kladivem a kovadlinou“ se stalo jednim ze
spisovatelovych oblibenych réeni. Potfeboval-li obrazné vyjadtit, ze situace je nad-
miru komplikovand, Ze se nékdo nachazi pod dvojim tlakem, z néhoz neni vycho-
diska, Casto tato oktidlena slova pouzival.

Legend a myti o Gorkém existuje nepireberné mnozstvi. Od krajnich interpre-
taci nedavnych let, v nichz byl Gorkij (predevsim diky obrazu vytvorenému Ale-
xandrem Solzenicynem) licen jako opévovatel gulagu, az po zobrazovani Gorkého
jako Stalinovy obéti. Obé tyto krajnosti, neziidka s pridechem senzace, deformuji
pohled a odvadéji od skute¢nosti. Maxim Gorkij nebyl presvéd¢enym stalinistou,
ale ani bojovnikem se Stalinovou diktaturou. Byl vsak jednim z mala lidi, ktefi
s diktatorem, kdyz se po Leninovée smrti roku 1924 dostal k moci, udrzovali osob-
ni kontakty. Gorkého vztah ke Stalinovi — lze-1i takto nazvat styky, v nichz motivy
obou stran jsou ucelové — byl ve své podstaté jakymsi pokracovanim spisovatelovy
v mnoha ohledech materialistické a pragmatické taktiky byt zadobie s tim, kdo sto-
ji v Cele statu. Bez Leninovy, pozdéji Stalinovy ochrany a ptizné by v podminkdach
nového rezimu jen stézi mohl pocitat s realizaci jakékoli kulturné-vydavatelské ¢in-
nosti. To spisovatel Gorkého formatu pochopil a proto ptijal vSechny , podminky
hry“ Leninova ndstupce. Na kontakty na nejvyssi tirovni byl zvykly, stejné€ jako na
jistou formu ochrany své osobnosti, jiz nebylo nikdy upirdno pravo polemizovat.
Stézi mohl tusit, k jak tragickym kolizim tato lehkovazna hra, motivovand mimo
jiné i osobnim pohodlim, povede. Sotva mohl ptedpokladat, Ze se postupem casu
v podminkach stalinského rezimu dostane do situace, v niz nebude volby, z niz
uniknout mu umozni az smrt.

Velikost Gorkého osobnosti, bohatstvi jeho tvuréich a duchovnich zdjma, obrov-
ska kulturn€organizatorska ¢innost, tézko obsahnutelné styky témért se vsemi vy-
znacnymi ¢initeli svétového literarniho a kulturniho déni ¢ini z Maxima Gorkého
fenomén. V soukoli stalinského rezimu vsak i tento fenomén dosp€l v bolestnych
srazkdach do slepé ulicky. Jaka byla cesta, kterd dovedla ne€kdejsiho radikalniho od-
purce tijnového prevratu do Stalinovy nédruce a jaky osud mu v ni byl pfichystan,
na to se pokusi odpovédét nasledujici text.

2 BARACHOV, Vladimir S.: Drama Maxima Gorkogo: Istoki, kollizii, metamorfozy. Moskva, IMLI
RAN 2004, s. 266.

3 Friedrich Spielhagen (1829-1911) napsal romén Kladivo a kovadlina (Hamer und Amboss)
v roce 1861. Jeho hlavni my$lenkou je pozadavek solidarity podnikatelt a délnikd.
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Odvrgené dité

Maxim Gorkij, vlastnim jménem
Aljosa Peskov, se narodil roku
1868 v Niznim Novgorod€. Exis-
tuje nekolik verzi o Gorkého dét-
stvi i ptivodu jeho rodi¢d,* v jed-
nom se vSak monografie i slovniky
shoduji: legenda o proletarském
spisovateli, ktery vzeSel ze samé-
ho dna spole¢nosti, neni pravdi-
vd. Otec Maxim PeSkov patfil ke
sttedostavovské vrstvé, matka, za
svobodna Kasirinova, pochazela
z kupecké rodiny. Spisovatelovo
détstvi vSak prilis idylické nebylo,
spiSe plné neradostnych udalos-
ti — matka povazovala Aljosu za
pri¢inu svého nesfastného vdov-
stvi a chlapce ve tfech letech odlo-
Zila k prarodi¢tm. Definitivné pak
skoncilo, kdyz kupecka Zivnost Ka-
$irint zkrachovala a matka v roce
1879 podlehla plicni tuberkuléze.
Maly Peskov musel opustit skolu

Nedatovany snimek mladého Maxima Gorkého
s autogramem

a zacit si sam vydélavat. Bez rodinného zdzemi bylo tézké protloukat se Zivotem.
Misto vstfebavani védomosti manudlné pracoval, tak jak to pozd€ji popsal ve své
autobiografické trilogii (Détstvi, Mezi lidmi, Moje univerzity). Navzdory skutec¢nosti,
zZe téchto nékolik tfid bylo jedinym formalnim vzdélanim budouciho spisovatele,
doséhl jako samouk témét encyklopedickych znalosti. Gorkij mél fenomendlni pa-
mét, na tom se bez rozdilu shoduji vSichni, kteti se s nim kdy setkali. Jeho obzor
nebyl ohrani¢en znalosti dél ruskych a svétovych klasikd, Zivé a velmi intenzivné

4 O jednotlivych verzich podrobnéji viz BARANOV, Vadim I.: Maxim Gorkij: Podlinnyj i mnimyj.
Moskva, Prosvescenije 2000, s. 14-19. Autor na zdkladé studia monografii o Gorkém a slov-
nikd vydanych v SSSR i v zahraniéi uvddi, Ze je potieba dikladné revize prament, nebof riz-
norodost variant o puvodu Gorkého je skute¢né extrémni: od verze, Ze byl ,,bosdkem* vzeslym

vevs

z téch nejspodnéjsich vrstev lidu, jenz se pili vypracoval, ptes sttedostavovsky kupecky ptvod
az po verzi, ze pochdzel z burzoazniho prostfedi. Jak v roce 1993 sarkasticky podotkl vyznam-
ny norsky filolog Geir Kjetsaa, ,,v mnoZstvi nevédéni buji nejriznéjsi legendy, jeZ znemoziiuji
skute¢né pochopeni spisovatele® (citace viz tamtéz, s. 19).
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se zajimal o vSechny oblasti lidského poznani; védu nazyval ,nervovym systémem
20. stoleti“.

Nejkrasnéjsi 1éta zivota, jez jsme si zvykli oznacovat jako ,bezstarostné mladi“,
byla pro budouciho spisovatele permanentnim bojem o holou existenci. Bylo to
vsak zaroven obdobi, kdy se tould po Rusi. Poznavd hrubé a nesmirné zaostalé pro-
vincidlni Rusko a s nim také Zivot nejvice deklasovanych vrstev, vydédénct predre-
volu¢niho Ruska — bosdki (z ruského bosjak — tuldk, trhan). Setkdva se vSak také
s neuchopitelnou krasou nespoutané ruské krajiny. Aniz to sam tusi, rodi se v ném
umélec-romantik, lyrik ptirody, jenz pak ve svych ranych prézach, obrazné feceno,
lehkymi tahy Stétce maluje svitani ve stepi, slunce zapadajici nad moifem ¢i husté
stddo ¢ernych mraka pred boufi.

Pro literdrni zac¢atky zvolil Aljosa pseudonym ptizna¢ny pro sviij dosavadni Zivot:
Maxim Gorkij (Hotky). Pod timto jménem, jesté jako provincidlni novinat, debuto-
val na po¢atku devadesatych let povidkou Makar Cudra (1892). Nebyl to viak jeho
jediny pseudonym. Jako novinat a autor bfitkych fejetont odhalujicich bolava mis-
ta ruské provincie skryval svou identitu za jménem Jegudiil Chlamida (pod povid-
ky se ale podepisoval Maxim Gorkij). Vedle publicistiky, ktera zaznivala z Gorkého
pera nebyvale socidlné naléhaveé, napsal v tomto obdobi legendu Starena Izergil
(1894), Pisent o sokolu (1895), Pisert o Bouitidkovi (1901) a dalsi dila pfiznacna
tim, Ze se v nich snoubi alegoricka obraznost ruskych legend a folkloru s duchem
revolu¢niho romantismu.

Jako jeden z vedoucich redaktort provinéniho listu Samarskaja gazeta potkava
Peskov-Gorkij-Chlamida mladi¢kou korektorku Jekatérinu Volzinovou, kterou si po
Sestimésicni zndmosti v roce 1896 bere za Zenu. Volzinové bylo osmndct, Gorkému
o deset let vice. Z manzelstvi s Jekatérinou Volzinovou mél Gorkij dvé déti: syna
Maxima, jehoz smrt, stejné jako pozdéji i umrti jeho otce, zistavd dodnes plna
otaznik(, a dceru Katu, kterd zemfela v péti letech. I kdyZ nepotrva dlouho a Gor-
kij vzplane laskou k jiné zen€, Marii Andrejevové, Jekatérina Volzinova-Peskovova®
zlstane i po jejich rozchodu v roce 1903 az do spisovatelovy smrti jeho jedinou
legitimni Zenou.

Na popud své nové zivotni druzky, herecky a revolucionarky Marie Andrejevové,
femme fatale mnoha vyznamnych muzt své doby, vénoval Gorkij nemalou ¢dst ze
svych finané¢nich prosttedkd, jimiz v té dobé - jiz jako uznavany predstavitel ruské-

5 Jekatérina Volzinova byla velmi silnd osobnost. Kdyz doslo mezi ni a Gorkym po Sesti letech
manzelstvi k rozchodu (nikoli rozvodu), nevzdala se svého oficidlniho postaveni. Kontakth
s nejvyssimi stranickymi kruhy vyuzivala po bolsevickém prevratu pro préci Politického cer-
veného ktize, ktery se snazil zvratit osudy nespravedlivé odsouzenych. Jeji politické sympatie
byly na tiplné jiné strané politického spektra, nez by kdo ptedpokladal u Zivotni druzky bu-
douciho ,,prvniho proletafského spisovatele“: patiila k eserim, po revoluci vstoupila do Zenské
zednaiské 16ze.
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Lev N. Tolstoj s Maximem Gorkym v Jasné€ Poljané. Literdrni kmet se poté
nechal slyset, Ze Gorkij ponékud pfipomind Chaplina (repro z knihy Pavla
V. Basinského Gorkij. Moskva, Molodaja gvardija 2005)

ho kulturniho Zivota — disponoval, na podporu bolsevického hnuti. Svétova jevisté
tehdy hrala za bouflivych ovaci jeho hry protestujici proti nespravedlivému uspota-
dani #ivota v kapitalistické spole¢nosti (Méstdci, Na dné, Letn{ hosté), Crty a povid-
ky, préza s bosackou tematikou, pattily, feCeno soucasnym jazykem, ke ¢tenarskym
hitdm v Rusku i mimo né...
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Prvni kontakty s ruskym revolu¢nim hnutim

Kdyz dojde v lednu 1905 v Petrohradé ke stfelbé carské armddy do vice nez stoti-
sicového davu protestujicich délnikd, k udalostem, které vstoupily do historie jako
Hkrvava nedéle, je Gorkij jako aktivni ucastnik déni a autor vyzvy ,VSem ruskym
obcantim a vefejnému minéni evropskych statti“® zat¢en a na mésic uvéznén v Pe-
tropavlovské pevnosti. Rezim md vSak velmi mirny: vyzadal si papir a tuzku, a nez
byl po mésici propustén na kauci, atmosféru neblahé nedéle vtisknul do hry Déti
slunce. Cely rok 1905 Gorkij navazuje kontakty s revolu¢nim podzemim, publikuje
v probolsevickém casopise Novaja Zizi, vydavaném jeho druzkou Marii Andrejevo-
vou. Ze spisovatele se tedy stava aktivni ticastnik revolucnich udalosti. Aby jasn€ de-
klaroval svou stranickou piislusnost, vstupuje do Ruské socidlnédemokratické d€l-
nické strany. Kdyz je v prosinci vladou potlaceno ozbrojené povstani v Moskve, je-
hoz ptiprav se Gorkij s Andrejevovou ucastnili, hrozi jim obéma zatceni. Aby se mu
vyhnuli, opoustéji v roce 1906 spole¢né Rusko a vydédvaji se do Spojenych statt.

Atmosféra cesty koresponduje s revolu¢nim zapalem Andrejevové a jeji houzev-
natou snahou opatfit dalsi finanéni prostfedky pro stranickou pokladnu. Putovani
po USA vsak zanechalo v Gorkém velmi nepiijemné vzpominky.” Negativni publi-
cita, ktera jeho zdejsi pobyt provazela (mimo jiné byl obvinén z mnohoZenstvi, ne-
bot do amerického tisku pronikly zpravy o tom, Ze dosud neni rozveden), dokonce
ptiméla spisovatele k navratu do Evropy. BEhem pobytu ve Spojenych statech vy-
tvoril nejen fadu literdrnich ¢rt a protiamerickych pamflett, ale také politickoagi-
ta¢ni roman Matka (1906), oznacovany svého Casu za vzor socialistického realismu
v literatufe.

V pozici emigranta

V Evropé si vybral Gorkij za svilj novy domov slunnou Itdlii, konkrétné ostrov Ca-
pri (1906-1913). Ten spisovatele okouzlil nejen svou krasou, ale mél také vyho-
vujici klima pro 1é¢eni jeho tuberkulézy. Diky agilnosti Andrejevové, ktera pattila
k nejbliz§im spolupracovnikim Vladimira Ilji¢e Lenina,® se na jafe 1907 v Londy-

6 Ko vsem russkim grazdanam i obs¢estvennomu mnéniju jevropejskich gossudarstv®.

7 Vroviné soukromé byla Gorkého cesta po USA poznamendana jesté jednou uddlosti: po dlou-
hém obdobi beze zprav z domova ptichdzi 20.8.1906 z Ruska telegram od Zeny — zemfela pé-
tileta dcerka Kata. Gorkij je zdrcen. ,Je mi lito hol¢icky, ale jesté vice Tebe,“ piSe v zarmutku
Zené. (Tento dopis byva Casto citovan Gorkého biografy, avsak bez odkazu na pramen, pouze
s uvedenim pfiblizného data vzniku kolem 22.8.1906. Autorce této staté se dostal do rukou
v zaii 2008 ve strojopisném piepisu s kopii ¢dsti rukopisu v nekatalogizované zaprdsené
sloZce svézanych materidld o Gorkém v moskevské Knihovné divadelnich pracovnik Ruské
federace.)

8 Lenin ji diky oddanosti a schopnosti ziskdvat bohaté mecendse pro subvencovdni stranické
pokladny nazyval tovaris¢ Fenomen.
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né na sjezdu Ruské socidlnédemokratické
délnické strany poprvé setkavd s budou-
cim vidcem ruské revoluce a dostava se
do jeho blizkého okruhu. Ortodoxni mar-
xismus Gorkému vsak piiliS nevyhovoval.
Jeho naturelu byly blizsi ideje marxismu-
-,bohostrtijcovstvi“. Tento smér se snazil
interpretovat ¢innost strany jako aktivitu
jakési ,nové cirkve®, ptindsejici svétu ,no-
vou viru“ — marxismus, opirajici se o ,re-
alného boha“, jimz byl kolektiv proletaria-
tu, ktery disponuje silou i viili, potfebnymi
k radikdlni kulturni preméné svéta. Nutno
zdtraznit, Ze bohostrijcovstvi jako filozo-
ficko-religiézni smér bylo zaloZeno na od-
mitani nasilnych zmén spole¢nosti.

Z obdobi Gorkého prvni emigrace mame
k dispozici obsahlou korespondenci s Leni-
nem, ze které je ziejmé, Ze mezi budoucim
viidcem ruské revoluce a spisovatelem to
jisktilo, jejich komunikace byla plna emo-
ci, v nichz bychom nalezli ledacos, jen ne
nazorovou shodu. ,,Obcas se mi zd4,“ pise
Gorkij Leninovi v listopadu 1909, ,ze kaz-
dého hodnotite jen podle toho, jak je pro
Vés uzite¢ny — jak se Vam hodi k uskutec-
néni Vasich cild, mySlenek, ikold.“> Snad-
no se lze domyslet, pro¢ byla tato pasaz
odtajnéna az v roce 1993. Pfedtim misto ni
publikovali tec¢ky v zavorkach s pozndm-

Maxim Gorkij se svou drugkou, herec-
kou a revoluciondrkou Marii E Andre-
jevovou na cesté do Spojenych stdtii
v roce 1906 (repro z knihy Pavia V.
Basinskeého Gorkij)

kou , kraceno“. A kraceno bylo vSude tam, kde fadky, odstavce, neziidka celé stran-
ky naruSovaly stranickd dogmata a stereotypy.

V literarni tvorbé desatych let Gorkij pokracuje v demaskovani spolecenskych po-
mért odlehlych mist ruské provincie, pro néz je pfizna¢nd kritika maloméstactvi
a socidlniho parazitismu. Vznikaji tak prézy Mésto Okurov nebo Zivot Matveje Ko-
Zemjakina. Aby nastinil krizi pfedrevoluc¢ni spole¢nosti poznamenané nejistotou, ob-
raci se Gorkij znovu k dramatu. Zanrové rozmanité hry Vassa Zeleznovovd, Podivini,
Zykovi, Falesnd mince, Starik zachycuji nazorovy rozklad v radach inteligence.

9 Citovano podle: VAKSBERG, Arkadij I.: Gibel burevestnika: Poslednije dvadcat let. Moskva, Ter-

ra-Sport 1999, s. 10.
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Kdyz je v tinoru 1913 u pfileZitosti ti{ stolet{ vlAdy Romanovct vyhldsena politickd
amnestie, Gorkij opousti ostrovni vilu na Capri a vraci se do vlasti. Je vsak rozca-
rovan. Atmosféra, kterd jej obklopuje, nezavddvd mnoho divodu k radosti a op-
timismu, cit{ nejistotu a smutek. ,,Spatné si zvykdm — vechno je néjak jednotvar-
né, zadné slunce, lidé jsou pofad zachmufeni, moc se neusmivaji a jeSté méné se
sméji, chodi liné, s nechuti. Pole jsou zarostld plevelem. V§ude spousta opilct. Je
to obrovsky rozdil, nevim, jak to vidi§ — mas stejny pocit...?“!° Tyto radky ¢teme na
pocétku roku 1914 v dopise synovi, ktery se taktéz vrétil po letech putovani mezi

NIV

Parizi a Italii s matkou z emigrace.

Kritik revoluce

Svrzeni carského rezimu v tinoru 1917 pfijal Gorkij s pocitem, Ze revoluce, kterd
probéhla, byla opravdova a dlouho o¢ekdvana. Zadnou potiebu piatelstvi ani spo-
luprace s Leninem, navrativ§sim se z emigrace v zaplombovaném vagoné pies ne-
pratelské Némecko, nepocitoval. Kazdy z nich mél svij cil: Lenin — uchvatit moc,
Gorkij — podepfit védu a kulturuy, literaturu a uméni. Kvuli represivnim opatienim
Prozatimni vlady, pfedevsim pak zdkazu svobody slova, se vSak Gorkij ocitd v situa-
ci, ktera se bude v nadchazejicich letech jesté nékolikrat opakovat. Na jeho obranu
se postavi, jako by si ho chtéli zavazat, vlichotit se do jeho pfizné€, ti, kteti se pak
budou neséetnékrat ve jménu svych politickych cilG pratelstvim s velkym spiso-
vatelem zastifovat — bol$evici. Ustfedn{ vybor odbordl ptijima rezoluci vii¢i ,zlym
pomluvam proti Maximu Gorkému, pyse ruské literatury a neochvéjnému zastanci
pracujicich mas“."* Navzdory projevu ptizné bolSevické strany spisovatel své pozi-
ce neopousti: i po pfevratu z podzimu roku 1917, nazvaném jeho striijci Rijnovou
revoluci, zustava k bolSevikiim nebyvale kriticky. Mezi lety 1917 a 1918 napsal
a publikoval mnozstvi protibolsevicky zabarvenych politickych stati, jez souhrn-
né nazval Necasove tivahy a opattil podtitulem Pogndmky o revoluci a kultuie. Tyto
staté, publikované na strankdch listu Novaja Zizri, byly velmi ostrou polemikou
s bolseviky, ktefi nasilim uchvatili moc. ,Proletaridt nezvitézil, v celé zemi probi-
haji bratrovrazedna jatka, stovky a tisice lidi se zabijeji navzdjem,“ hiimal Gorkij
z novin dva mésice po revoluci’? a ani v novém roce nepolevil. ,Vim, ze provadé;ji
(bolsevici — pozn. autorky) nejkrutéjsi védecky experiment s zivym télem Ruska,“
volal na pomoc své ¢tenafe v kvétnu 1918." Leninova tolerance vaci stupniujicim

10 Gorkého dopis synu Maximovi z 22.1.1914 (podle ruského kalendate), resp. ze 4.2.1914 (ci-
tace viz tamtéz, s. 45).

11 Tamtéz, s. 14.

12 Viz Novaja Zizn, ¢. 205 (19.12.1917, resp. 1.1.1918); také in: GORKLJ, Maxim: Nésvojevremen-
nyje mysli: Zametki o revoljucii i kulture. Sankt Petérburg, Azbuka-klassika 2005, s. 107.

13 Viz Novaja Zizri, ¢. 100 (resp. 315), (13.5.1918, resp. 26.5.1918); také in: TYZ: Nésvojevremen-
nyje mysli, s. 185.
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se ostrym vypadlm ,pfitele“ méla své meze: v ¢ervenci 1918 noviny, v nichZ Gorkij
publikoval, zakdzal.

Dal tak spisovateli poprvé pocitit, kdo je siln€jsi. Lenin ho sice umlcel, zamezil
mu vystupovat v roli protibolSevického publicisty, zaroveil mu ale dal najevo, Ze jej
nezatratil. Gorkij se poprvé ve svém Zivoté ocitl, pouzijeme-li jeho okiidlené fraze
zminéné na pocatku stati, ,mezi kladivem a kovadlinou“. Nepotrva to vsak dlouho
a nalezne diplomatické feseni.

Hleddni kompromisu

O par tydnt pozdéji, 30. srpna 1918, se eserka Fanny Kaplanova pokusi o atentat
na Lenina. Viidce revoluce, spéchajici po mitinku v jednom z moskevskych zavoda
ke svému vozidlu, je zasazen stfelou z pistole a ranény odvezen. Ndsledujici den
po nezdateném atentatu piichdzi do Kremlu telegram: ,Jsme strasné€ roztrpceni,
znepokojeni, ptejeme z celého srdce brzké uzdraveni, budte dobré mysli. Maxim
Gorkij, Marie Andrejevova.“!* Po osobnim telegramu poslal Gorkij jesté jeden, ten-
tokrat oficidlni, spole¢né se svymi spolupracovniky z nakladatelstvi. Stdlo v ném:
LSilenstvi lidi zaslepenych nendvisti se snazilo zménit V4§ Zivot, vénovany osvo-
bozeni pracujictho lidstva. Pfejeme brzké uzdraveni a co nejsrde¢néji zdravime. '
O nékolik dnt pozdéji Gorkij uzdravujiciho se Lenina navstivil. Podrobnéjsi zpravy
o tom, jaka byla atmosféra tohoto setkdni, bohuzel nemame. Ani Gorkého memod-
ry Zadné detaily k této schiizce neobsahuji. Nebo obsahovaly, ale podlehly, jak bylo
jiz zminéno, ,kraceni“?

Co se tedy vlastné odehralo? Co ptimélo spisovatele, jenz tak jasné a opakované
vyjadfil své negativni stanovisko vii¢i bol$eviktim i vii¢i Leninovi osobné, aby uéinil
manévr, jemuz se v namoinim jazyce 11ka ,zatadit zpétny chod“? Nepfili$ jasnou
odpovéd Ize nalézt v jeho pozdéjsich rukopisnych poznamkach, kde se docteme,
Ze se od roku 1903 citil bolSevikem, ale Ze jej Vladimir Ilji¢ popudil v f{jnu 1917
»,Svou neuveéritelnou drzosti“.!® Introspekci uzavira véta: ,,0d roku 1918, ode dne
ohavného atentdtu na Lenina, jsem znovu ucitil, Ze jsem bolsevik.“” Je mozné, aby
se Cloveék Gorkého naturelu zacal znicehonic chovat tak iracionalné? Mohl jeden
vystiel — v situaci chaosu a Silenstvi, kdy se sttili kazdy den a krev tece proudem
— zpusobit takovou radikdlni zménu v postoji ¢lovéka, aby se zfekl ndzort, jez krat-
ce predtim tak kategoricky zastaval? V poslednich deseti letech se v ruské literarni

14 Lenin — Gorkij: Dopisy, vapominky, dokumenty. Praha, Statni nakladatelstvi politické literatury
1962, s. 158. Telegram byl odeslan z Petrohradu do Moskvy druhého dne po atentatu na Leni-
na, 31.8.1918.

15 Tamtéz, s. 21.

16 Tamtéz, s. 22.

17 Tamtez.
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historii stdle vice objevuji nazory, ne-
byvale otevi'end tvrzeni, ze podstatnou
roli v tomto nepochopitelném zvratu
sehrala pravdépodobné Marie Andre-
jevova, jejimuz vlivu, jak se shoduji bi-
ografové, Gorkij podléhal. Nebo spiso-
vatel jednoduse pochopil ¢im dal jas-
néjsi skute¢nost, ze bolSevickd vlada
se stabilizovala, jak se zdalo nadlouho,
a proto je tteba se pragmaticky pfizpt-
Vladimir I. Lenin, mnohostranny védec a re-  sobit? Tézko soudit, dnes mizZeme vy-
voluciondi* Alexandr A. Bogdanov (vlevo)  slovovat uz jen domnénky.
a Maxim Gorkij pii partii $achii na Capri Piestoze za¢al Gorkij hledat kompro-
v roce 1910 mis mezi svym svédomim a bolSeviky,
zadnou stranickou aktivitu neproje-
voval a viiéi revoluci zustdval nadale velmi rezervovany. O téchto skute¢nostech
se v odbornych pramenech dlouhd 1éta z pochopitelnych divodd mlcelo. Kromé
zminénych spisovatelovych Necasovych tivah, kontroverznich pozndmek o revolu-
ci a kultufe, byly utajovany i Gorkého dopisy nejvyssim predstavitelim bolSevické
strany. Donedavna netusili ani literdrni historici, Ze Gorkij vedl soucasné se stranic-
kym vedenim velmi vyhrocenou pisemnou polemiku, kterd se pohybovala na samé
hranici mozného. Nebo dokonce az za ni... Teprve na sklonku sovétského rezimu
spattily svétlo svéta nékteré ze zminénych dopisti. Spisovatel v nich ostfe ito¢i na
revoluci, likvidujici duchovni kulturu i inteligenci. ,,Divam se na zatykani jako na
barbarstvi, jako na vyhlazovani nejlepsich mozkt zemé, a na zavér dopisu prohla-
Suji, Ze sovétské ztizeni ve mné vyvolava nepiatelsky postoj,“ sd€loval naptiklad
v tijnu 1919 lidovému komisafi vnitra Felixi Dzerzinskému své stanovisko k per-
zekuci védcd."

Byt Gorkij, jak dosvédcuje odtajnéna korespondence, ze vSech sil vystupoval
proti ,jedu bolsevismu“, kritizoval nezakonné krutosti, jako popravy bez soudu,
,vrhajici temny stin na celé socialistické hnuti“, chapal, Ze jeho protesty na chodu
véci bohuZzel nic nezmeéni. Tato skute¢nost na spisovatele definitivné dolehne v 1été
1921, kdy je rozpustén Pomgol (zkratka z ruskych slov pomos¢ golodajuscim), Vse-
rusky vybor na pomoc obétem hladomoru, jehoz zalozeni se Gorkij spole¢né s vy-
znamnymi piedstaviteli Slechty, védecké a kulturni vefejnosti icastnil (mezi inicia-
tory zalozeni vyboru byli akademici Ivan P Pavlov, Vladimir M. Bechtérev a dalsi).
NebolSevicti ¢lenové vyboru jsou zatceni, nékterym hrozi zastfeleni. Gorkij jako
Lenintv chranénec zlstava jediny na svobodé. Mobilizuje sily k zachrané kolegt
z Pomgolu, jejichz propusténi je nakonec dosazeno. Tyto udalosti ovSem Gorkého

18 Viz Izvestija CK KPSS, ¢. 1 (1989), s. 239.
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presvéddily, Ze jako umélec je proti politickému despotismu, prosazovanému podle
principu ,,bud - anebo“, bezmocny. Teprve nyni mu dochazi vyznam dopisu, v né-
mzZ se ho Lenin pfed rozpusténim Pomgolu, dalsi vlnou ,rudého teroru“, snazil
primét k odjezdu z Ruska. Viidce revoluce se ze v$ech sil snaZzil separovat Gorkého
od Pomgolu, dfive nez vybor zlikviduje. ,,Mate chrleni krve, a zistavate! To je ne-
zodpovédné a nerozumné. (...) Odjedte, uzdravte se. Nevzdorujte, prosim Vas. Vas
Lenin.“* Tak stdlo v dopise z pocatku Cervence 1921.

Dodejme jen jednu dtlezitou informaci ze spisovatelova osobniho Zivota: v té
dobé jiz s revolucionatkou Andrejevovou nezil. Jeji misto zaujala o ¢tyriadvacet
let mladsi pivabnd Zena s cambridgeskym univerzitnim vzdélanim a spisovatelo-
va sekretatka, Marie Budbergova (divéim jménem Zakrevska). Tato ddma, znama
v Gorkého biografii jako Mura, je opfedena mnoha legendami. Podle vSech do-
stupnych informaci pracovala zaroven jak pro sovétskou rozvédku, tak pro brit-
ské tajné sluzby. Pro svou povést chytré a velmi nebezpecné Zeny se ji na Zapadé
prezdivalo ,,rudd Mata Hari“. Stykala se s nejvys$imi politickymi Spickami sovét-
ského impéria véetné Stalina.

Podruhé v emigraci

V fijnu 1921 Gorkij opousti vlast a ocitd se podruhé v zivoté v pozici emigranta.
Je nemocen - k chrleni krve, jemuz jiz ptivykl, se pridaly dalsi komplikace. Potte-
buje kvalitni 1ékatskou péci. Misto toho vsak zamiti do Berlina, toho ¢asu centra
ruské emigrace (obdobné jako jim byla pozdéji v tticatych letech Patiz). Nejhorsi
pro Gorkého bylo vyhranit se politicky, nebot logika emigrantského zivota si zddala
predevsim jednoznacnost. Toho Gorkij nebyl schopen. Jeho korespondence je plna
protikladd, a kdyby ¢lovék nevédél, kdo je vyjadiuje, myslel by si, Ze patii riznym
osobam. Diplomatickymi cestami, prostiednictvim své byvalé druzky Marie Andre-
jevové, udrzoval pisemny kontakt s Leninem, standardni cestou si pak vyménoval
dopisy predevsim s Romainem Rollandem. Leninovi sliboval, Ze kniha, kterou hod-
14 psat, bude ,,apologii sovétské moci“,?° Rollandovi zase sdéloval: ,,Bylo by chybou
domnivat se, Ze ruska revoluce je vysledkem aktivity ruskych lidovych mas.“*

Vzhledem ke Gorkého nazorové rozkolisanosti bylo ziejmé, ze dlouho v emi-
grantském prostiedi, tedy v Berliné, nevydrzi. Itdlie zustavala zatim kvali vizu
nedostupna, pidtelé mu proto poradili Ceskoslovensko. Praha v$ak byla také plnd
ruskych emigrantt, a tak spisovatel travi zimu v Maridnskych Laznich. Jelikoz Gor-
kého provazela velmi podezield povést a mnoho nejasnych, slozitych okolnosti,
musel se za néj pii ud€leni viza zarucit osobné prezident Masaryk.

19 Lenin — Gorkij, s. 221, Lenindv dopis Gorkému z 9.7.1921.
20 VAKSBERG, A. I.: Gibel burevestnika, s. 150.
21 Tamtéz.
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Dvaadvacdtého ledna 1924 ptfichdzi Gorkému z Moskvy telegram od Zeny se
zpravou o Leninové smrti. Bylo to podruhé, co Lenin nepiimo zasdhl do jeho zi-
vota. Poprvé, po nezdateném atentdtu v srpnu 1918, se Gorkij, dosud zarputily
odptirce bolSeviki, najednou rozhodl s nimi spolupracovat. Ted smrt viidce po-
druhé nutila spisovatele, aby se jasné vyjadfil. Mlcet, ztstat neutrdlnim v poza-
di nebylo mozné. Druhy den telegrafuje lakonickou odpovéd: ,Na vénec napis:
Na shledanou, priteli.“*

Priklon k marxismu?

Leninova smrt predstavuje v ideologickém a duchovnim vyvoji spisovatele zlomovy
moment. Navenek vse vypadalo tak, Ze se ptiklani k marxismu. Staté€, které Gorkij
publikuje, myslenkoveé stale Castéji koresponduji s duchem oficidlniho sovétského
tisku a v pohledu na sovétskou skutecnost se stale vice rozchazeji s emigrantskym
prostredim.

Avsak v Pogndmkdch z deniku (Zametki iz dnévnika) a v dopisech nejriiznéj$im
adresatim spisovatel odhaluje nitro plné rozporu. I kdyz vidce revoluce jiz nebyl
mezi zivymi, pokracuje s nim Gorkij v zapocaté polemice. Ostatné vymluvné tuto
skutec¢nost dokumentuji jeho vzpominky na Lenina, sepsané na objedndvku Mosk-
vy. Nazev byl gorkovsky lakonicky — Clovék. Vzpominky na Lenina, je# byly opu-
blikovdny v mnoha zemich jesté piredtim, nez to stacila Moskva zakazat, vyvolaly
ve spisovatelové vlasti skandal.? Kreml shledal obraz Lenina, charakterizovaného
slovy ,neexistuje viidce, ktery by v té ¢i oné mife nebyl tyranem* > nepfijatelnym.
Tézko tici, mél-li Gorkij v iimyslu touto pasdzi Lenina zastitit, ¢i naopak obvinit.
Oficidlni stanovisko Moskvy pak na vzpominkovém veceru vénovaném Vladimiru
Iljici vyjadril Lev D. Trockij, kdyz konstatoval, Zze Gorkij Lenina nepochopil a ,,pii-
stupoval k nému s intelektudlskou povrchnosti, kterd je pro Gorkého v poslednich
letech stdle vice ptizna¢na“.>

V souvislosti se spisovatelovymi vzpominkami na Lenina je tfeba dodat, Ze maji
nékolik dalSich variant, v nichz mista kritizovand Trockym jiz nenalezneme. Gorkij
text mnohokrat piepracoval. Kanonizovana verze, jak je zfejmé i z ndsledujiciho
uryvku, ma jiz rdz jednoznacné apotedzy. ,,Mé€l v sobé jakysi magnetismus, ktery
k sobé ptitahoval srdce a sympatie lidi prace. (...) Jeho smich byl okouzlujici, sku-
tecné srdeny smich muze, ktery umeéje vyborné prohlédat lidské hlouposti i akro-
batické zaludnosti rozumu, dovedl se radovat z détské naivnosti prostym srdcem,
docteme se ve vzpominkach na Lenina datovanych pravdépodobné rokem 1930

22 Tamtéz, s. 176.

23 Poprvé byly publikovany v roce 1924 v ¢asopise Russkij sovremennik, vychazejicim v Leningra-
dé a Moskvé, s titulem ,)V. I. Lenin“.

24 Viz VAKSBERG, A. 1.: Gibel burevestnika, s. 178.

25 Viz tamtéz.
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Maxim Gorkij s anglickym spisovatelem Herbertem G. Wellsem (vlevo)
a svou druzkou Marii Budbergovou ve svém byté na Kronverkském pro-
spektu v Petrohradé roku 1920 (repro z knihy Pavla V. Basinského Gorkij)

(nebo 1933).2° Pravé tyto a jim podobné pasdze drazdily zfejmé pozdéji Stalina,
ktery se obdobného portrétu, byt o néj tolik usiloval, od Gorkého nikdy nedockal.
Skutec¢nost, Ze Stalin postupem ¢asu zacinal tusit, Ze na svij ,lidsky hiejivy“ por-
trét ¢eka marné€, zhorSovala spolecné s prohlubujicimi se ndzorovymi rozpory s pii-
byvajicimi lety jeho vztah ke spisovateli. Nepifedbihejme v$ak uddlosti a zustafime
jesté v obdobi, kdy byly otistény v ptivodni podobé.

Vzpominkami na Lenina se spisovatel u téch, ktefi prevzali , kormidlo moci®, pii-
lis dobte nezapsal. Nebyla to praveé piijemnd situace, Moskva totiz platila nakla-
dy spojené s jeho pobytem v zahrani¢i. Kromé toho se také obaval, Ze zvefejnéné
vzpominky na Lenina zkomplikuji vydani jeho italského viza. Audience sovétského
velvyslance u Benita Mussoliniho vSak probéhla bez problémt, s jedinou vyhradou:
duce si neptal, aby se ,,rusky rebel“ usadil znova na Capri. Obdval se, aby Gorkého

26 GORKIJ, Maxim: Vzpominky. (Sebrané spisy Maxima Gorkého, sv. 17.) Praha, Svoboda 1950,
s. 295.
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pritomnost nevyprovokovala ostrovany k politickym aktivitdm. Gorkij nem€l nami-
tek. Krasnych mist bylo v Italii dost i bez Capri. Volba padla na Sorrento. Do jiho-
italského mésta dorazil unaveny, vyCerpany, zavazan — mordln€ i materidlné — kre-
melskym dobrodinctim. O tom, Ze by tuto podporu ,hrdé odmitl“ a stal se tak ve
svém mysleni i skutcich svobodnym, vsak neuvazoval. Bylo to pohodlné, obzvlast
nyni, kdyZ mu milovand Itdlie oteviela nakonec dvete. Bylo pfijemné zit s rodi-
nou na statni dtraty v krdsné zemi, kam buseni kladiv a idernické tempo budova-
ni nové skutecnosti nedoléhaly. Navic: v Moskvé se chopili moci Grigorij Zinovjev
a Lev Trockij, s nimiZ obéma mél spisovatel v minulosti konflikt (Zinovjev inicioval
mimo jiné domovni prohlidku Gorkého bytu). Stalin zatim jako by neexistoval —
pro Gorkého nebyl viidcem, ale prosté ,jednim z nich*.

Dalo by se fici, Ze v tomto obdobi byl Gorkij stastny. Nikde nepracoval s takovym
pocitem nezavislosti a svobody jako nyni tady, v Sorrentu. Obklopen svymi nejbliz-
$imi — synem, snachou, brzy ptibyla vnucka — citil se v bezpeci. Mura Zila konecné
po jeho boku a vykondvala nejriznéjs$i povinnosti vérné pomocnice. Vedla Gorké-
ho korespondenci v nékolika cizich jazycich a organizovala strojopisny ptepis jeho
rukopist,” k nimz mimo jiné patfil i romén Podnik Artamonovych (1925), osobita
rodinnd kronika zachycujici degradaci tfi pokoleni rodu ruskych podnikateld jako
proces znehodnoceni dila lidskych rukou a tvotivého umu.

Dotek reality

Idyla je vsak zdhy narusena udalosti, jejimz prostifednictvim se nova sovétska rea-
lita poprvé dotkla spisovatele i pfesto, zZe byl od ni v Sorrentu bezpecné vzdélen:
v Leningradé je zatCen redaktor Alexandr Tichonov, Gorkého pfitel a spolureali-
zator nakladatelskych projektl. Zdroven je zastaveno vydavani nezdvislého ber-
linského c¢asopisu Beseda, s nimz spisovatel spolupracoval. Gorkij zasypal nejvyssi
stranické predstavitele dopisy a telegramy na zachranu zat¢eného. Nakonec se po
intervencich u samotného DzerZinského, $éfa Lubjanky, podatilo Tichonova osvo-
bodit. A byl to pravé Dzerzinskij, kdo, byt nechténé a posmrtné, ptisp€l k fatalni-
mu zvratu ve spisovatelové Zivoté. Kdyz Dzerzinskij, jehoz smrt zGstavd dodneska
neobjasnéna, koncem c¢ervence 1926 ndhle umird, Gorkij na tuto zprdvu mimodék
reagoval v soukromém dopise jednomu z vysoce postavenych stranickych cinite-
14 kolegia lidového komisaridtu pro zahrani¢ni styky. Pfedmétem Gorkého dopi-
su bylo predev$im fe$eni finan¢nich problému, které na spisovatele se stéle vétsi
intenzitou v Sorrentu doléhaly. Mimo jiné se vSak i nékolika soustrastnymi slovy
vyjadtil k Dzerzinského smrti. ,Diky jeho lidskosti a spravedlivosti bylo vykona-
no hodné€ dobrého. Naudil jsem se ho mit rdd a vazit si ho,“ psal Gorkij pln empa-

27 Tato ¢innost ji umoznila byt legdlni souc¢asti Gorkého Zivotopisu jako ,spisovatelova sekre-
térka“.
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tie a vdé¢nosti o ¢lovéku, ktery nechal bez moznosti obhajoby popravit ptl mili-
onu lidi.?® Za nékolik dni — 11. srpna 1926 — dvoje hlavni sovétské noviny, Pravda
a Izvestija, otiskly text tohoto dopisu a opatfily ho titulkem ,Maxim Gorkij a sou-
druh Dzerzinskij“. Otazku publikace c¢isté soukromého dopisu bez védomi autora
nikdo v redakcich zjevné neresil. Adresat dopisu — funkciondr strany propojeny jak
s jejim usttednim vyborem, tak s Lubjankou — o tomto spontdnnim projevu citt so-
rrentského vyhnance informoval Stalina a ten situace chytre vyuzil.

Reakce ruské emigrace na sebe nenechala dlouho c¢ekat. Jméno Felixe Dzerzin-
ského bylo synonymem bolSevického teroru (inicioval masové popravy lidi pode-
zielych z nedavéry v bolSevicky stat). Vyjadril-li Gorkij smutek nad smrti ,,statniho
vraha“, jako kdyby slo o blizkého pritele, slovy, kterd drdsala srdce matkam, Ze-
nam, vSem statecnym lidem, nemohl byt nadéle v fadach ruské emigrace tolero-
van. Ani on vSak nezustal svym kolegim nic dluZen a definitivné se s nimi rozesel
vyrokem: ,Jaka je to Spina, tahle emigrace, a jak rychle zahniva.“* Nyni uz jiné ces-
ty pro Gorkého nebylo: pouze do Moskvy... Ale tam se mu pochopitelné necht€lo.
Nechtélo se mu nikam, spojeni s vné€jsim svétem udrzoval v Sorrentu jen postou.
Logika uddlosti jej sice stale vice a vice nutila divat se pouze jednim smérem, zatim
vsak jesté neztratil cit pro realitu a dobte si uvédomoval, co se v Rusku déje, i kdyz
dramatickym zdkrutdm surového mocenského boje ptili§ nerozumel.

Deset let po revoluci

Ke tfetimu vyro¢i Leninovy smrti — 21. ledna 1927 — otiskla Pravda faksimile Gor-
kého poznamky urcené ,nezndmému adresatovi“ bez data. Mimo jiné v ni stélo:
»Svét ¢ekal na tohoto ¢loveéka (Lenina — pozn. autorky), on se objevil, ukazal cestu
a po této cesté lidé ptjdou, pred sebou svétly obraz nesmrtelného vadce.“*® Touto
neobvyklou formou spisovatel vstoupil do nové etapy: zapocal svou pravidelnou
spolupraci se soveétskym tiskem. Postupné ptivykal myslence, zZe Rusko je tieba pfi-
jmout takové, jaké je z viile historie. Nehledal a uz by ani nenasel misto na Zapadé,
a Stalin to velmi dobre védél. Védel také to, ze v Gorkém ma potencidlniho spojen-
ce ve svém boji s Trockym a Zinovjevem. Zacala systematicka kampan, ktera méla
primét spisovatele k navratu do vlasti.

Zajem na tom, aby se Gorkij vratil, byl o to intenzivnéjsi, Ze rok 1927 mél byt
rokem mohutnych oslav desatého vyrodi vitézstvi Rijnové revoluce. Tén kampané
udal jiz v lednu Vladimir Majakovskij basni ,,Dopis spisovatele Vladimira Vladimi-
rovi¢e Majakovského spisovateli Alexeji Maximovi¢i Gorkému“, zvefejnénou v ca-
sopise Novyj Lef Uderné Majakovského verse kladly spisovateli jedinou otdzku:

28 VAKSBERG, A. I.: Gibel burevestnika, s. 190, dopis Maxima Gorkého Jakovu Ganéckému z cer-
vence 1926.

29 TamtéZ, s. 191.

30 Tamtéz, s. 202.
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pro¢ jej neni vidét ,na stavenisti nasich dni“? Basnik volal Gorkého, spatiuje v ném
viidce a uditele sovétskych spisovatel, naléhavé domt. Adresat Majakovskému
neodpovédé€l, ale pochopil. Zacal pozvolny pierod Gorkého z emigranta v ,nor-
malniho“ sovétského spisovatele: publikoval v sovétském tisku, zesilil svou levico-
vou orientaci. Vztahy mezi zapadnimi spisovateli a Gorkym — bez ohledu na to, Ze
byt ,,doleva“ bylo mezi intelektudly na Zapadé€ mddni — citelné ochladly. Nebude
to trvat dlouho, pouhych nékolik mésict, a pied svétovou vefejnost vystoupi novy
spisovatel, sovétsky Maxim Gorkij. Jak k této preméné jednoho literata v druhého
v ramci totozné fyzické osoby doslo? Velmi jednoduse.

V dervenci 1927 otiskly Poslednije novosti, ruské emigrantské noviny v Patizi, vy-
zvu, kterd doputovala z Moskvy. Podepsala ji anonymni ,,skupina ruskych spisova-
teld“ a nesla ndzev ,Spisovatelim svéta“. V tomto zoufalém vykfiku byl odkryvan
mechanismus ubijeni svobodného slova v komunistickém Rusku. Po marné snaze
obratit na sebe pozornost Zapadu oslovili autofi vyzvy otevienym dopisem Romai-
na Rollanda.®! Ten se obratil na Gorkého — pouze jeho nézoru davéroval. Experti-
za nasledovala obratem. Gorkij vyjadril pochybnost, Ze by spisovatelé v soveétském
Rusku mohli néco takového napsat, neboft i kdyz podléhaji cenzufe, jsou podle jeho
minéni mnohem $tastnéjsi nez spisovatelé v ,burzoaznich zemich“.?? VEtsi loajalitu
viidi rezimu jiz projevit nemohl, Stalin byl spokojeny. Pro findlni podobu jeho planu
vsak stéle zbyval ten nejdulezitéjsi krok: triumfalni navrat Gorkého do vlasti.

S ptiblizujicim se vyro¢im bolSevického prevratu v Rusku nabyvaly na intenzité
antisovétské nalady v zahrani¢i. V tomto obdobi Gorkij také zformoval sviij postoj
k soucasnému historickému procesu. Aniz by zaviral o¢i pred nedostatky sovéetské-
ho zfizeni (,,nejsem hluchy ani slepy*), spisovatel véfil, Ze se v SSSR poprvé v ob-
tiznych podminkach buduje socialisticky stat pracujicich, a snazil se vidét sovét-
skou skute¢nost co nejpozitivnéji. Proto se jeho krédem stala obrana ,,vydobytki
revoluce” pred podle n€j nespravedlivymi utoky ,burzoazni propagandy“ spolecné
s ostrazitym vztahem k ,sebekritice®. V situaci zostiujiciho se vnitrostranického boje
termin ,,sebekritika“ ziskal specificky vyznam: skryvala se za nim kampan sméfujici
k ,,odhaleni“ Stalinovych politickych odpirci. Plameny kritiky byly proto namifeny
proti ,trockisticko-zinovjevskému“ bloku, coz vyvrcholilo v prosinci 1927 na patnéac-
tém sjezdu VSesvazové komunistické strany (bolSevikl) odsouzenim Lva Kamenéva
a Grigorije Zinovjeva a jejich vyloucenim ze strany. Uz v 1été, davno pred touto uda-
losti, Gorkij (ktery m€l s obéma uvedenymi spolupracovniky Lenina piedtim kon-
flikt) v jednom z dopisti vysokému stranickému ¢initeli napsal: ,Je samoziejmé, ze
tomu, kdo je S$patny, musi byt vyhlasen nelitostny boj, vedouci k jeho znic¢eni.“*

31 Inicidtory otevieného dopisu byli spisovatelé Ivan Bunin a Konstantin Balmont, otiStén byl
v malotiraznich patizskych novinach UAvenir.

32 Text Gorkého posudku viz VAKSBERG, A. L.: Gibel burevestnika, s. 208.

33 Citovano podle: SPIRIDONOVA, Ljudmila: M. Gorkij: Dialog s istorijej. Moskva, Nasledije 1994,

s. 216.
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Spisovatel ovSem brzy zjistil, Ze uryvky z jeho dopisii — jeho dvahy o ,,dobrém¢
a ,Spatném“ — jsou podobné jako v neblaze proslulém piipad€, kdy vyjadril sou-
strast se smrti Dzerzinského, publikovany v sovétském tisku. Netrvalo dlouho
a v politickém listu Krasnyj voin se objevila ¢ast Gorkého dopisu, doprovazena re-
dakénim komentatem. Mimo jiné v ném stalo: ,,Dlouhou dobu byl Gorkij ¢lenem
socialnédemokratické d€lnické strany, sympatizoval s bolseviky, v jeho byté nejed-
nou probihaly bolSevické schiize, kdyz byla strana v ilegalité.“** Pro Gorkého zna-
menala tato slova odpusténi starych ,hiichu“ a ,,chyb“. Pochopil, Ze mu Stalin jde
vsttic v nadéji, ze v ném ziskd spojence pro boj s opozici. Jako na pokyn taktovky
neviditelného dirigenta otiskly Gorkého dopisy adresované jednomu z vysokych
stranickych ¢initelG hned nékolikery noviny.*®> Aby mél ¢tendf moznost pocitit at-
mosféru doby, jeden dryvek za vSechny: ,Jsem pro, aby se vice psalo o tom, co je
dobré. Pro¢? Nikoli proto, zZe by Spatné bylo jesté horsi, nez bylo vzdycky, ale proto,
Ze dobré je u nds tak dobré, jako nebylo nikdy a nikde predtim. Nepiecenuji sku-
te¢nost, nejsem hluchy ani slepy, vim, Ze je u nds hodné€ vselijakého netadu ... vi-
dim, Ze vétsina lidi se citi stdle pouze délniky, Ze si viilbec neuvédomuji, Ze jsou uz
Uplnymi hospodati své zeme, Ze veskera jejich prace, i kdyby se jim zdéla sebevic
bezvyznamnd, Ze je praci statni a praci pro sebe, a ne pro ‘ciziho strycka’, a kromé
toho je prikladem pracujicimu lidu celého svéta.“*®

Prvni ndvstéva vlasti

Na pokyn neviditelného dirigenta pak v prosinci 1927 piijel do Sorrenta vysoky
statni ufednik, jiz zminény Jakov Ganéckij. Pfivezl s sebou reakce ¢tendft, pocho-
pitelné jen kladné, na publikaci vySe vzpomenutych dopist, a aby se mu lépe vy-
jednévalo, nechybély ani néjaké darky pro spisovatele. Duvod této mise byl jediny
a souvisel s blizicim se vyznamnym zivotnim jubileem Gorkého — Sedesatymi na-
rozeninami. Usporadat velkolepé oslavy a pfimét tak Gorkého-jubilanta prozatim
alespon k cesté do sovétského Ruska bylo prvnim krokem Stalinova planu, jehoz
zavr$enim mél byt spisovatelGv definitivni névrat do vlasti. A Ganéckij sviij tikol

splnil: dohodl s Gorkym, Ze cestu do vlasti podnikne.*”

34 Tamtéz, s. 216.

35 Pskovskij nabat, Kommuna, Krasnaja gazeta, Rabocaja gazeta a dalsi.

36 SPIRIDONOVA, L.: M. Gorkij, s. 217, dopis Maxima Gorkého Sapelovovi z 24.6.1927. Dopis
ptivodné otiskla Rabocaja gazeta.

37 Osud Jakova Ganéckého (1879-1937) stoji za pfipomenuti. Je znamy piedevsim tim, Ze na své
néklady poslal Lenina a jeho doprovod po tnorové revoluci roku 1917 v zaplombovaném va-
goné do Ruska. Finanéné podporoval také bolsevickou revoluci a svrzeni Prozatimni vlady. Do
Ruska se vratil po Rijnové revoluci. Za sovétské vlady zaujimal vysoké administrativni funkce
a zil s rodinou v Kremlu. V rdmci ,,velkého teroru“ byl 18.7.1937 zatcen a na Stalindv ptikaz
26. listopadu téhoz roku zasttelen. K trestu smrti byl odsouzen i zbytek jeho rodiny s vyjimkou
dcery. Rehabilitovan byl v roce 1954.
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Gorkij se vrdtil do vlasti! Spisovatele nesou na
rukou na Béloruském nddrazi v Moskvé, vlevo se
usmivd clen nejvyssiho sovétskeho vedeni Nikolaj
I. Bucharin (repro z knihy Pavla V. Basinského
Gorkij)

V souvislosti s Sedesatinami spi-
sovatele je tfeba zminit, Ze se
staly udalosti, kterou slavil cely
kulturni svét. Koncem bfezna
1928 byl zasypan gratulacemi.
Vice nez padesat evropskych
spisovateli sestavilo kolektivni
Album-adresdr, ve kterém byl na-
zyvan ,géniem svetové literatury
a ucitelem zivota“, ,mohutnou Zi-
votadarnou silou nového Ruska“,
,veérnym bojovnikem, jenz vzdy
bojoval a bojuje za svobodu“.®®
Nékteri z téch, kdoz Gorkému
tak srdecné blahoptdli, ptitom
kratce predtim dali jasné najevo,
co si mysli o bolsevickém Rusku.
O masovych popravach v sovét-
skych lagrech byli informovani
americkym Zurnalistou Isaackem
Donem Levinem, ten také vyzval
vyznamné intelektudly na Zapa-
dé, aby tato zvérstva odsoudi-
li. Thomas Mann tehdy napsal:
,Karel Marx by se obratil v hro-
bé, kdyby védél, co se déje v so-
vétskych véznicich a lagrech.“®

A Herbert George Wells prohlasil: , Uziti sily k potlaceni politické opozice, kterd
silu nepouziva, je zlo¢inem, ktery ma na svédomi sovétska vlada.“* Gorkij, taktéz
povazovany za jednoho z nejvyznamnéjSich evropskych intelektudli, mezi témi,
kteti odsoudili bolSevicky teror, nebyl. Dal pfednost zdrzenlivému mlceni. Ostat-
né nebyl sdm: Romain Rolland, George Bernard Shaw, Upton Sinclair i jini mlceli
také, a nejen to: kategoricky odmitli svou tcast v ,,antisoveétské propagand€®. Vyse
uvedeny incident byl sice nepfijemny, Stalintiv scéndr jej ale prehlusil. Specidlni
jubilejni komise ve vSech regionech se postaraly o to, aby ,radost pracujicich nic
nezkalilo“, o pribéhu oslav podrobné informoval sovétsky tisk.

38 Viz VAKSBERG, A. L: Gibel burevestnika, dopis evropskych spisovateli a intelektudld Maximu

Gorkému z brezna 1928, s. 210.
39 Citovano tamtéz.
40 Citovano tamtéz, s. 211.
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Gorkij, kterému okdzald pozornost vénovana vlastni osobé nebyla zrovna pifjemna,
se bombastickym oslavam svych narozenin vyhnul. Stalinova mrzutost, Ze jubilant
nepftijel, vSak trvala sotva pdr tydni. Po Sesti a pul letech stravenych v zahrani-
¢i se spisovatel nakonec vydal na cestu do vlasti. Kdyz vystoupil 27. kvétna 1928
v Moskveé z vlaku, na peroné kromé ¢lentt komunistického politbyra ¢ekaly tisicové
davy lidi, které lemovaly cestu z nadrazi ke Gorkého bytu... Atmosféra byla takova,
aby se cesty pfedniho ,proletdfského spisovatele“ a ,vudce prvniho proletafského
statu“ mohly konecné protnout. Par hodin po ptijezdu se Gorkij poprvé setkal se
Stalinem. Stisk jeho ruky byl pevny, iismév odzbrojujici. Mnoho pamétnikid potvr-
dilo, Ze kdyZ Stalin chtél, dokazal si ziskat lasku i téch nejvétsich skeptikd. A tim
uz Gorkij ddvno nebyl...

Projevy Stalinovy ptizné chapal Gorkij jako néco, co jej velmi zavazuje. Jednomu
se vsak ve svych projevech na mitincich v zavodech, redakcich a institutech vyhy-
bal: uznat Stalina za jediného vladce. Misto toho jej ponékud bizarn€ nazyval ,ko-
lektivnim Leninem“.#

Dojmy z cesty po ,,zemi sovéti“

Svou prvni cestu do vlasti, kdy od ¢ervna do fijna 1928 putoval a vstiebaval novou
skutec¢nost (potom se vratil zpét do Sorrenta), nazval Gorkij ,,ndvStévou pozorovate-
le“. Cesta po ,,zemi sovét“, kterou pak vyli¢il v podobné nazvaném cyklu ¢rt, v ném
zanechala velmi riznorodé dojmy. Co vlastné vidél? Vidél nebyvaly rozmach staveb-
nictvi, obrovsky entuziasmus pracujicich, vidél zemi, kde se mnohé zmeénilo k lepsi-
mu. Nevs$iml si v§ak ani autoritafského stalinského vedeni, ani tragickych disledka
nasilné kolektivizace, ani hrtiz gulagt. Jeho staté a dopisy z tohoto obdobi jsou plné
euforie a nadSeni. Teprve postupné ziskaval sttizlivéjsi pohled na véci.

Crty Po Svazu sovétii dnes vyvoldvaji nejvice vy¢itek viiéi spisovateli, nebot podle
Alexandra SolZenicyna jsou dostate¢nym duvodem vidét v Gorkém nadSeného opé-
vovatele Stalinova rezimu, a dokonce apologeta gulagti. Na Gorkého nads$eni pro-
jeveném v uvedenych ¢rtach, psanych pro ¢asopis Nasi dostiZenija (Nase uspéchy),
dnes nic nezménime. Je vSak nutno zminit jednu skute¢nost: Gorkého navstéva se
odehravala podle predem ptipraveného scéndre, nad nimz bde€l jeho tajemnik Krjuc-
kov, s nimz spisovatel spolupracoval jiz od roku 1918. Gorkij hned po ptijezdu do
Moskvy citil, Ze zptisob, jakym probihaji jeho setkdni, mu nedovoluje poznat Zivot
v jiné nez oficidlné prezentované formé. Rozhodl se tedy pro ponékud nestandard-
ni feSeni: nasadil si paruku a vydal se v prestrojeni spolecné se svym sekretdfem
a synem Maxem poznavat skute¢nou Moskvu. Zvykly na zZivot v zapadni Evropé€,
byl nadsen. Ulice cisté jako v Berlin€, v§ude radost. Gorkij ani jeho syn neprohlédli

41 Po Stalinové smrti se timto terminem inspiroval Nikita S. Chru$¢ov a obohatil politicky slovnik
o pojem , kolektivni vlada“.
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lest: ulice, po nichz se pohybovali, byly predem upraveny a persondl, jenz jim ser-
viroval levny a chutny obéd v naddraznim bufetu, tvorila statni policie. Kdyz se pak
vydal poznévat zivot i v dalSich ¢astech Ruska, jeho doprovod sestaval z mnozstvi
¢ekistt, ktefi coby $oféfi, kuchati a podobné kontrolovali kazdy spisovateltv krok.
Kromé toho se starali o to, aby vSude, kam pfijeli, byli vitani jasajicimi davy a de-
chovymi orchestry, které mél vzacny host tolik v oblibé. Gorkij chdpal projevy pii-
zné jako soucast hry — ironizoval ji, ale rad se ji ticastnil. Inscenace vsak méla své
trhliny, které ani neviditelny rezisér se svymi neomezenymi prostiedky nedokdazal
ovlivnit: v mnoZzstvi dopist, jez spisovateli kazdodenné ptichdzely z celého Ruska,
byl nejen obdiv, ale ¢im dél vice také projevy nevole a zklamani. Lidé, kteii spisova-
tele dlouhd léta povazovali za mordlni autoritu, byli Sokovani jeho proménou. Gor-
kij vytky neunesl. Odpovédél témto lidem urazlivym stylem, ktery si dosud dovolil
pouze vuéi ruské emigraci, a nazval je ,mechanickymi ob¢any SSSR¥.*> Jeho dopis
plny zloby otiskly zaroven noviny Pravda a Izvestija.

7

Na nejvyssi trovni

Od tohoto okamziku se zrodi pravidlo: vse, co v tomto zZanru vytvoii, bude paralel-
né publikovdno v obojich hlavnich novinach zemé a zaroveii chapano jako stranic-
kéa direktiva spolecné se Stalinovymi ptikazy. Takto nebyl poctén zadny dalsi autor.
Pravidlem se také stane to, ze Gorkij bude do Sovétského svazu pfijizdét v kvétnu
a na podzim se bude vracet s odvoldnim na zdravotni divody do své milované Ita-
lie (drsna ruska zima jeho tuberkulézou zasazenym plicim skute¢né nesvédcila).
Tento stav potrva pét let (1928-1933), nez velky inscenator usoudi, Ze je ¢as na fi-
ndle hry. V duchu pravidel hry vSak bude treba, aby sovétské obyvatelstvo nepochy-
bovalo o tom, Ze spisovatel opousti vlast nerad. Proto bude tisk pokazdé podrobné
informovat o moznych zdravotnich komplikacich, jez by pro ,,Alexeje Maximovice,
privyklého za posledni 1éta teplému italskému klimatu“,* mohly pti dal$im setrvani
ve vlasti nastat. A Gorkij, vdé¢ny inscendtorovi hry za tento velkorysy piistup, bude
posilat lidu telegramy, jako je naptiklad tento: ,Jedu nerad. Stézi si lze predstavit
navrat k zivotu, ktery by byl vic klidny nez ten, ktery jsem vedl v Sovétském svazu.
Mrzi mne, Ze télesné neduhy mi znemoznily vyjadrit silu dusevni svéZesti, kterou
jsem u vas nacerpal. Na shledanou v kvétnu. Srde¢né zdravi Maxim Gorkij.“*

V roce 1929 se vrcholem spisovatelova pobytu v Sovétském svazu stala diky Sol-
Zenicynovi nechvalné prosluld navstéva pracovni kolonie na Soloveckych ostro-
vech. Néktet{ soucasni autoti zpochybnuji, Ze ndvstéva probehla tak, jak ji popisu-
je Solzenicyn ve svém Souostrovi Gulag, a odvolavaji se na Solzenicynovu nechut

42 Viz VAKSBERG, A. I.: Gibel burevestnika, s. 218.
43 Tamtéz, s. 220.
44 Tamtéz.
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Mnohatisicové davy vitaji koncem kvétna 1928 Maxima Gorkého v Moskveé
(repro z knihy Pavla V. Basinského Gorkij)

odpovédét na tuto otazku, kdykoli mu byla polozena.” (Pro ty, ktefi necetli nebo
jiz zapomnéli: Solzenicyn piSe, Ze pti naaranzované navstéve détské kolonie se ¢tr-
nactilety chlapec, jehoZ jméno nezname, zeptal Gorkého, zda chce védét pravdu
o tom, co prave vidi. Ten prikyvl a chlapec mu mezi ¢tyfma oc¢ima vSe vypovéedél.
Sotva Gorkého parnik odplul, chlapce zastielili.)* Verze historikd a SolZenicyna
se rozchdzeji. Solzenicynovi vSak nelze upfit, Ze narozdil od mnohych soucasnych
ruskych autor(, kteti o Gorkém pisi, cituje prameny ptesné. Nevime tedy, jak pro-
béhla spisovatelova névstéva Solovek, ale z pamétni knihy, specidlné pro n€j poti-
zené, zname jeho pocity: ,,Nejsem schopen vyjadfit své dojmy nékolika slovy. Ne-
chci a také se stydim upadnout do Sablonovitych pochval podivuhodné energie lidi,
ktef{ jsou bdélymi a netinavnymi strazci revoluce.“

45 Viz napt. KJETSAA, Geir: Maxim Gorkij: Sudba pisatélja. Moskva, Nasledije 1997; BARANOV,
Vadim I.: Gorkij bez grima: Tajna smerti. Moskva, AGRAF 2001, s. 430.

46 Podrobnéji viz SOLZENICYN, Alexandr: Souostrovi Gulag: 1918-1956. Pokus o umélecké pojed-
ndni, sv. II/3-4. Praha, OK Centrum, s. 124-126.

47 Citovano tamtéz, s. 125. Ptivodné byl zdpis oti§tén v ¢asopise Soloveckije ostrova, €. 1 (1929),
s. 3. V Gorkého sebranych spisech neni publikovan.
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Jak jiz bylo receno, Gorkij byl pfi ndvstévach vlasti neustédle obklopen ¢ekisty. Otaz-
kou ztstavd, zda chapal, Ze mu neukazuji skute¢nost, ale , Potémkinovy vesnice“.
Ze nakladadi ve volzskych piistavech nemaji kazdy den klobouky holandskych nd-
moinikl, Ze muzici nepiji kakao a véziiové na Solovkach nespi v bilych pefinach
a nectou si ve volném case denni tisk.*® Na tuto otdzku by ndm pravdépodobné
odpovédé€ly spisovatelovy zapisky, nebyt jedné uddlosti zachycené ve vzpominkach
Nadézdy Peskovové, spisovatelovy snachy, kterd ho na cestach po Sovétském sva-
zu doprovazela: z Gorkého domu za velmi podivnych okolnosti zmizela postupné
dvé zavazadla s jeho rukopisy: ,JJednoho krasného dne, kdyz nebyl (Gorkij — pozn.
autorky) doma nebo spal, kufr s rukopisy zmizel...“® Za dva mésice se zavazadlo
sice vratilo ke svému majiteli, misto Gorkého pozndmek z cest vSak v ném byla
krabicka popela. Lidovy komisaf vnitra Genrich G. Jagoda pak spisovateli objasnil,
Ze kdyzZ se jim podatilo dopadnout zlodéje a ti zjistili, Ze se jedna o kufr s rukopisy
svetoznamého spisovatele, vydeésili se natolik, Ze je spalili...>*® Ponékud krkolom-
na fabulace. Ze zépisky zachycovaly i jiné skute¢nosti nez vyhradné ty, které byly
hodny opévovani, 1ze soudit z malého titrzku ndhodné zachovaného u snachy: ,\Vy
jste strileli a véseli Ihostejné, my stiilime s odporem.“s! Vymluvné doznani jednoho
z dozorct gulagu.

Tak ¢i onak, co bylo spaleno, ztistane spaleno. V Gorkého archivu se zachoval do-
statek stati ¢i jejich fragment, v nichZ autor hovofi o kolosdlnim kulturnim vyzna-
mu pierodu ,socidlné nebezpecnych v socidlné prospésné“. Jak vzpominala jeho

48 Solovecky tdbor osobogo naznacenija vznikl roku 1923, kdy na sever ptivezli prvni skupinu
véznd, prevazné ,politickych®. Stary klaster s neproniknutelnymi sténami byl zdevastovan
neddvnym poZarem a jeho prvni nedobrovolni obyvatelé se museli hodné snazit, aby jej uvedli
do stavu, jenz se dal nazvat obyvatelnym. Potom véziili ptibyvalo a pfibyvalo, zacaly se pro né
stavét baraky, hloubit zemljanky. Tabor si postupné vybudoval vlastni hospodétstvi a brzy pfi-
pominal jakysi stat ve staté. Kromé knihovny a divadla existovala na Solovkach skola, muzeum
a symfonicky orchestr, skvéle interpretujici Rossiniho, Verdiho, Beethovena, pévecky soubor
Svoji... V roce 1929, v dobé Gorkého ndvstévy, vsak tabor zdaleka nevypadal tak jako v dobé
svého zaloZeni a pak pozdéji po Gorkého smrti. Zndmy historik Sergej P Melgunov, vypuzeny
z Ruska, vydal roku 1923 v Berliné knihu Rudy teror v Rusku 1918-1923. Je mimo jakoukoli
pochybnost, Ze Melgunovova kniha nezistala v sovétském Rusku nepov§imnuta, a co vic, byla
peclivé nastudovana témi, jimz tato ¢innost prislusela. Tenkrat se zrodila myslenka zorganizo-
vat na bazi tychz Solovek tabor osobogo naznacenija, ktery by bylo mozné ukazat jakémukoli
hostu véetné zdpadnich zurnalistd. Slo v podstaté o jakysi ,,antitibor“. Pomoci tohoto unikatni-
ho modelu by byvalo bylo moZzné ptesvédéit spole¢nost, Ze systém l4gra neni ani v nejmensim
nelidsky, Ze nabizi kazdému nepteberné moznosti k népravé. Byl to, dalo by se fici, vystavni
exemplaf ldgru, jeho zatici vykladni skfinl.

49 Citovano podle: SPIRIDONOVA, L.: M. Gorkij, s. 217.

50 Tamtéz, s. 217.

51 Tamtéz, s. 220.
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posledni zivotni druzka Marie Budbergova: kdyz néco nezapadalo do jeho idedlu,
predstiral, ze je hluchy a slepy. Jak cas plynul, zaniceni pro ,,velkou myslenku“ jej
¢im dal cast€ji nutilo nevidét neslySet...

Kdyz se ztratil i druhy kufr s pozndmkami, napsal Gorkij v lednu 1930 Jagodo-
vi: ,Zda se, ze za Crty o ‘Solovkdch’ se Vam budu muset omluvit...“? Diky této
¢rté pak autor proslul jako ,opévovatel gulagu®. Jeji otisténi zvedlo velkou vlnu
protestu predev§im v faddch ruskych emigranti. Za vSechny uvedme alespon
uryvek z ,Otevieného dopisu Maximovi Gorkému“, jehoz autor se podepsal jako
S. D. Dmitrijevskij: ,,Pro¢ jste Vy, spisovatel svétového jména, jehoz by se neopova-
zili dotknout, stary ¢lovek, ktery uz nemad co ztratit, nenasel v sobé odvahu, obdob-
né jako (Alexej — pozn. autorky) Tolstoj, abyste pozvedl svtj hlas proti popravam
bez soudu, proti veskerému nasili pAchanému nynéjsi moci?“** Z porovnani tii re-
dakci textu, jez mame dnes k dispozici, a z toho, co bylo opublikovano jako Gorké-
ho ¢rta,’ je ztejmé, Ze puvodni Gorkého text Jagodu neuspokojil. Korektorovo pero
piipsalo v§echno, co bylo tfeba. Autor, ktery varovani pochopil, neprotestoval. Crta
pak vysla v té podobé, v jaké ji zname: se superlativy o Cekistech.

Proti tridnimu nepfriteli

Pocatek tricatych let bychom mohli v Gorkého Zivoté nazvat obdobim metamorféz.
Jeho publicistika svéd¢i o tom, Ze ve jménu zastity ,,prvniho socialistického statu
na svété“ se za¢ina ostie vymezovat vici ,tfidnimu nepfiteli“. Patfi¢né se zménilo
jeho chapani spravedlnosti a humanismu: z abstraktné kiestanskych hodnot se sta-
ly hodnoty uvédomeéle tiidni. Z incidentu s Jagodou, z toho, Ze v jeho pritomnosti
mohou z jeho vlastniho domu zmizet dva kufry, které se pak s redukovanym obsa-
hem zdhadné objevi, pochopil, Ze je mu adresovan jasny signdl: spoluprace s moci
je zadouci. Stalin byl vSak i nadale nebyvale velkorysy: az do roku 1933 se umé-
lec pokazdé mohl vratit na podzim zpatky do Sorrenta. O stranickych a statnich
zalezitostech pak Gorkého informoval lakonickymi dcelovymi frazemi (,,VSechno
jde dobte”, ,Nevedeme si Spatn€”) a nikdy se nezapomnél zeptat na spisovatelo-
vo zdravi. Vidéno prizmatem Stalinovych cili, jeho korespondence s velkym spi-
sovatelem — navzdory nékolika politickym excestim stédle svétové uzndvanym — se
vyvijela ptiznive. Redlny zivot, nyni jiZ v podminkach socialistického statu a tvrdé
vlady, plny nefesitelnych protiklad, poskytoval dostatek materidlu k tivahdm i vy-
méné odli$nych nézord. Filozofovat bez definovéni vlastniho stanoviska vS§ak nelze

52 Podrobnéji viz tamtéz.

53 TamtéZ, s. 224. Jméno udajného autora dopisu S. D. Dmitrijevského neuvadéji relevantni ruské
ani jiné encyklopedie a ani patrani na internetu nepfineslo vysledek.

54 Tamtéz, s. 223.
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donekonecna. Bylo vice nez ziejmé, Ze umélec si bude muset své misto v budova-
ni nové spolecnosti brzy vymezit, Ze bude muset ucinit zasadni rozhodnuti, volbu
jednou provzdy.

Vyznamné misto v dialogu, ktery umélec a diktator na dalku vedli, zaujima téma
soudnich procesti na pocatku tticatych let. Stalin se ukdzal jako zkuSeny politik,
schopny dovedné formulovat ,,obraz neptitele“ ve spisovatelové védomi. Ctytia-
dvacétého Fjna 1930 v dopise Gorkému jakoby nahodou uvadi: ,Rika se, Ze piSete
divadelni hru o neptatelich, urcité by se Vam hodily ptislusné materidly. Shromaz-
dil jsem pro Vas nové materidly o neptatelich, které Vam posilam. Brzy je obdrzi-
te.“> Spisovatelova zpocatku neutrdlni reakce (v dopise Stalinovi z 2. listopadu
1930 pouze podé€koval za zaslany materidl a posteskl si, ze by bylo 1épe, kdyby
nic ,,nového“ v této oblasti nebylo)*® se po nastudovani materidlt zménila v gejzir
emoci. Vznikla jeho proslula stat ,Kdyz se neptitel nevzdd, bude znicen“, kterou
15. listopadu 1930 publikovaly oboje hlavni sovétské noviny, Pravda a Izvestija.
Mimo jiné v ni stdlo: ,Nejchyttejsi nepratelé uvnitt strany proti ndm organizuji
hladomor, kulaci terorizuji rolniky, kteti jsou pro kolektivizaci, tim, Ze je vrazdi,
zapaluji jejich staveni a pachaji na nich mnoha dalsi zvérstva. Proti ndm je vse, co
uz davno patii minulosti, a to nam dava pravo, abychom soucasny stav stale jes-
té pocitovali jako ob¢anskou valku. Odtud ptirozené plyne jediny zavér: kdyz se
neptitel nevzdd — bude znic¢en.“”” O dva dny pozdéji, 17. listopadu 1930, ndlezité
,prizivena“ informacemi od sekretate Krjuckova, pak nasledovala Gorkého odpo-
véd Stalinovi: ,,Jsem Vam nesmirn€e vdécny za zaslany material! Kdyz jsem se s nim
seznamil, napsal jsem vyzvu pracujicim, jeji text ptikladdm. MoZn4 Ze Vy i UV bu-
dete povazovat za uzite¢né publikovat ji v zahrani¢nim tisku.“*® Velky inscenator
mohl byt kone¢né spokojen! Gorkij mél na mysli svou stat ,,Délnikiim a rolnikim*
(K raboc¢im i krestjanam), v niZ vyzyval lid Velké Britanie a Francie, aby vystoupil
proti vladnimu spiknuti téchto zemi, proti ruské emigraci a nepiateliim sovétského
statu. Staf opét otiskly zaroven deniky Pravda a Izvestija, a to 25. listopadu 1930,
v den zahdjeni soudniho procesu se ¢leny , Primyslové strany“ (Prompartija). Text
dokonale korespondoval se Stalinovym zameérem, a proto byl okamzité vydan na-
kladem milionu vytiskt jako samostatnd broZzura.

Tak mistrné Stalin rozdmychéval plamen Gorkého nenédvisti k zdskodniktm,
manévroval jej do fecisté politiky, aby z n€j ucinil aktivniho ucastnika kampané
rozpoutané proti ,neptatelim lidu“. Hru Somov a ti druzi autor nakonec nevydal,
nebot vytvoteny obraz nepfitele, jak se sam vyjadtil, byl ,,v porovndni se skutec-

55 DUGINSKAJA-DZALILOVA, T. - CERNEV, L. (ed.): Zmu Va$u ruku, dorogoj tovaris¢: Perepiska
M. Gorkogo i Iosifa Stalina. In: Novyj mir, ¢. 9 (1997), s. 173.

56 Tamtéz,s. 174.

57 Viz http://gorkyi.lit-info.ru/rorkiy/articles/article-344.htm.

58 DUGINSKAJA-DZALILOVA, T. - CERNEV, I. (ed.): Zmu Va$u ruku, dorogoj tovarisc, s. 176.
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Maxim Gorkij v roce svych Sedesdtych narogenin (1928) v sanatoriu
v Morogovce. Na rub fotografie nékdo v roce 1938 ptipsal: ,,18. ¢ervna
uplyne 2. vyroci umrti velkého spisovatele Alexeje Maximovice Gorkeho,
zdkeiné usmrceného trockisticko-bucharinskymi bandity.“ (repro z kni-

hy Pavla V. Basinského Gorkij)

nosti nicotny“.* Kdyby byval Gorkij hru ptepracoval a vytvotil v dramatickém
zanru obraz nepftitele odpovidajici jeho skutecné ,velikosti“, dilo by zaplavilo so-
vetskd jevisté a stalo by se nepochybné opérnym pilitem stalinské propagandy.

59 Viz KELDYS, V. A. (ed.): Néizvestnyj Gorkij: K 125-letiju so dria ro#dénija. (Gorkij i jego epocha:
Matérialy i issledovanija, sv. 3.) Moskva, Nasledije 1994, s. 176, dopis Maxima Gorkého Gen-
richu G. Jagodovi z 2.1.1930.
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Byt ,hriiznost“ materidld, kterymi byl spisovatel doslova zaplavovan, se v tomto
ptipad€ ukazala jako kontraproduktivni, Stalin ve své taktice pokracoval. Jen po-
kazdé informace o ¢innosti nejrozli¢néjsich ,zdskodnickych skupin“ doprovodil
upfimnou prosbou, aby se spisovatel neznepokojoval a nebral si obsah dokumen-
th prili$ k srdci: ,,Hrdinové dokumentt za to nestoji. Jsou na svété ¢istéjsi nicemo-
vé nez tihle darebaci.“*®

I kdyz Stalin Gorkému zamérné predkladal skute¢nosti tak, aby v ném roznéco-
valy nendvist vi¢i udajnym nepfateldm statu, nelze spisovateltiv pfiklon k moci,
ktery nastal pocatkem tficatych let, omlouvat rozsitenou verzi, Ze byl v zahranici
izolovan od skute¢nych udélosti, ze byl dezinformovan a klaman svym nejbliz$im
okolim. Kazdy den ptichazely spisovateli do Sorrenta nejen vSechny zdsadni sovét-
ské tiskoviny (Pravda, Izvestija, Litératurnaja gazeta...), ale také zahranic¢ni a emi-
grantské tiskoviny z Patize (Poslednije novosti, Vozrozdénije, Sovremennyje zapiski),
z Berlina (Rul), z Prahy (Volja Rossii), z Rigy a z dalSich center. Kazdé rdano mu pii
snidani prekladali italské, anglické, francouzské listy. Mnozi z téch, ktefi zili v So-
vétském svazu, mohli Gorkému informovanost v otazkach politiky, védy a kultury
jen zavidét. Ljudmila Spiridonovova ve své studii uvadi, Ze spisovatel denné dosta-
val kolem tficeti dopistl, mezi nimi zprdvy od Stalina, Bucharina, Rykova, Tomské-
ho, Kamenéva, Jagody.® O tom, Ze témto listim nelze véfit, jej pfitom informovali
Cetni navstévnici z vlasti. M€l pravdivé zpravy o Sachtinském procesu,®? stejné jako
védél o zatykani nevinnych - ¢lenkou Mezindrodniho ¢erveného kiize a Spolku po-
litickych trestanct (Obscestvo politkatorZan) byla i jeho Zena Jekatérina Peskovova.
Od prostych lidi mu pak dochézely stovky dopist, které nepfimo, ale o to naléhavé-
ji vypovidaly pravdu o sovétské realité. Za vSechny ocitujme z dopisu rolnika Anu-
frijeva, ktery se v ¢ervnu 1932 ,,na ptani negramotnych rolnikd“ obraci na spisova-
tele. Dopis az dojimd bezprostiednosti, naivitou a otevienosti: ,,Povéz ndm, drahy
Alexeji Maximovici, co je pravda na tom, ze v kolchozech se bude zit 1épe ... a je-li
pravda, ze Trockého od nds zbithdarma vyhnali, a je-li pravda, Ze ti v novindch ne-
dovoli psat pravdu. A je-li pravda, Ze pétiletku nesplnime a kolektivizace privede
vSechny rolniky do zdhuby a nebude chléb. To vSechno bychom chtéli my, rolnici,
vétsina, védét. Prosime, abyste ndm napsal ¢istou pravdu do novin ,,Za kolektiviza-
ciju“, do novin se preci ma psat pravda. A je pravda, co se fikd, Ze soudruh Stalin
je k lidem velmi kruty? (...) Kdybys nemohl napsat do novin pravdu, mozna Ti to
utady nedovoli, posli mi dopis, VaSemu dopisu budeme véfit. Prosim, Alexeji Ma-

60 DUGINSKAJA-DZALILOVA, T. — CERNEV, 1. (ed.): Zmu Va$u ruku, dorogoj tovari$¢, s. 183,
dopis Josifa V. Stalina Maximu Gorkému z 10.11.1930.

61 Podrobnéji viz SPIRIDONOVA, L.: M. Gorkij, s. 224.

62 Proces se konal ve dnech 18.5.-6.7.1928 v Moskvé se ¢leny (techniky a inZenyry) organizace,
ktera pisobila od roku 1923 zejména v $achtinském okrese Donbasu ve sluzbach bélogvardéj-
ského emigrantského tzv. PafiZzského centra. O jeho pribéhu informoval Gorkého P S. Osad¢ij,
ktery piijel po skonceni procesu na navstévu do Sorrenta.
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ximovici, neuvadéj moje jméno a piijmeni, jinak mé zatknou.“®® Dopis se zrcadlo-
vou presnosti odrazi tehdejsi soveétskou realitu, ale také zmatek v myslich a srdcich
prostych lidi. Strach ze surového vladce, nejisté budoucnosti, ale také ochotu pii-
nést jakékoli obéti ve jménu ,lepsiho”“ Zivota, vytrpéné ,pravdy“: ,Budeme-li védét,
Ze posledni ¢tyti 1éta nebyly hiebiky ani petrolej a nebylo co jist jen proto, Ze jsme
plnili pétilety plan, budeme i druhou pétiletku snaset vSechny tézkosti, pochopime
to.“** Gorkij si néktera mista v dopise podtrhal ¢ervenou tuzkou. Zda odpovédél, se
vsak z archivu nedozvime.

Projevy diktdtorovy prizné

Pétileté mezidobi 1928 az 1933, kdy Gorkij do ,,zemé sovéti“ jen zajizdél (s vyjim-
kou roku 1930), bychom mohli nazvat obdobim projevi Stalinovy ptizné. Pokazdé,
kdyz spisovatel ptijel, ¢ekal ho néjaky darek, néjaké prekvapeni. Jednou to bylo po-
jmenovani vyznamnych moskevskych a leningradskych ulic jeho jménem, podruhé
divadel, potteti spisovatelovo rodisté Niznij Novgorod zmizelo z mapy a stalo se
z n€j nové socialistické mésto Gorkij... Spisovatel sice protestoval, ale jen chabé,
aby se darce neurazil.

Jakou kvalitu méla Stalinova ptizen, jak moc byla ,,upiimna“, snad neni tfeba
komentovat. V této souvislosti bych rada uvedla jeden velmi zajimavy pramen. Je
jim kniha vzpominek spisovatelova predchiidce a Stalinova poradce ve vécech li-
teratury Ivana Gronského® a stenogram jeho vystoupeni o vztazich mezi Stalinem
a Gorkym, ktery je uloZen ve fondech Archivu Maxima Gorkého.®® Vyznam téchto
prament se od jinych 1isi tim, Ze Gronskij dlouhd 1éta (1928-1934) pracoval jako
redaktor deniku Izvestija, nachdzel se blizko kormidla moci a mél moznost byt
v kontaktu jak s Gorkym, tak se Stalinem. Podle Gronského se Stalin choval ke spi-
sovateli velmi chladné. Povazoval ho za ¢love€ka, ktery neni ve svych pozicich staly.
Gronskij zdturaziuje, Ze mezi obéma osobnostmi nebyly Zddné vzdjemné sympatie,
a Stalinova motivace byla pragmaticka: spisovatel ptedstavoval pro Stalina cenny
politicky kapitdl, ktery bylo nutno vyuzit ve prospéch statu. ,,Je nutno pfipoutat ho
ke strané,” fikaval Stalin Gronskému, kdyZ mu objasiioval svou taktiku. ,Stalin,“
konstatuje Gronskij, ,,mistrné rozehraval pratelstvi s Gorkym, ale ve skute¢nosti mu

63 Citovano podle: BARACHOV, V. S.: Drama Maksima Gorkogo, s. 320, dopis E. M. Anufrijeva
z vesnice Uda Maximu Gorkému z ¢ervna 1932.

64 Tamtéz.

65 GRONSKILJ, Ivan M.: Iz proslogo... Vospominanija. Moskva, Izvestija 1991. Ivan Michajlovi¢
Gronskij (1896-1985), vlastnim jménem Fedulov, byl mj. pfedsedou organizacniho vyboru,
ktery se zabyval ptipravou a realizaci prvniho sjezdu sovétskych spisovatelt v roce 1934,
a hral vyznamnou roli ve spolec¢ensko-literdrnim Zivoté té doby. V roce 1937 byl zatcen a stra-
vil 11 let ve stalinskych vézenich.

66 Podrobnéji viz BARACHOV, V. S.: Drama Maksima Gorkogo, s. 276.
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Josif V. Stalin a Maxim Gorkij pospolu na Rudém
ndmeésti v Moskvé v roce 1931 (repro z publika-
ce Stalin: K Sestidésjatiletiju so dna rozdénija.
Moskva, Pravda 1940)

nedivétoval.“*” Byla to filigran-
ska hra, jejimz cilem bylo vyuZit
spisovatelovu autoritu.

Nutno zdtraznit, Ze ani Gor-
kij nepodléhal iluzim a vytrva-
le sledoval své cile: nutil svého
vysoce postaveného ,,ochrance“
k dstupk@m v kulturni oblasti.
Uporné napomdhal jmenovéni
odvrzenych viidcd opozice (Ka-
menéva, Bucharina, Rykova,
Radeka, Tomského) do funkci,
coz odpovidalo spisovatelové
snaze vyuzit pfi budovani soci-
alismu potencial staré inteligen-
ce s predrevolué¢ni minulosti. To
sice vyvolavalo Stalinovu neli-
bost: ,Nechdpu, pro¢ se Gorkij
pordd zastava opozi¢nikd. Proé
se stale snazi o jejich navrat do
tidicich funkci?“®® Av§ak v mno-
ha ptipadech Gorkému ustou-
pil.® Stejné tak Stalin ustupo-
val i spisovatelovu naléhdni pfti
obrané literdtd, ktefi na konci
dvacatych a pocatkem tficatych
let upadli v nemilost a byli vy-
staveni Stvavym kampanim na

strankach sovétského tisku (Boris Piliiak, Jevgenij Zamjatin, Michail Bulgakov a ji-
ni). Argumenty, jimiz Stalina pfesvédcoval, vSak dostavaly postupem casu stdle vice
stranickou rétoriku: ,Nema smysl délat z nich mucedniky ideji,“ psal v listopadu
1931 Gorkij v souvislosti s Bulgakovem. ,,Nepfitele je nutno bud znicit, nebo pie-

7

vychovat. To je snadné.“’® Nejen Bulgakov, ale i dalsi spisovatelé, ktefi se na Gor-

67 GRONSKIJ, I. M.: Iz proslogo..., s. 151 (citovano podle: BARACHOV, V. S.: Drama Maksima

Gorkogo, s. 277).
68 BARACHOV, V. S.: Drama Maksima Gorkogo, s. 277.

69 Napt. jmenovani Kamenéva do nakladatelstvi Akadémija, zatfazeni Bucharina a Radeka mezi
ucastniky sjezdu spisovateld s moznosti prednést referat apod.

70 DUGINSKAJA-DZALILOVA, T. — CERNEV, 1. (ed.): Zmu Vasu ruku, dorogoj tovaris¢, s. 188 n.,
dopis Maxima Gorkého Josifu V. Stalinovi z 12.11.1931 (citovano podle: BARACHOV, V. S.:

Drama Maksima Gorkogo, s. 279).
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kého obraceli, mé€li spole¢ny problém: protoze nemohli publikovat, neméli z ceho
zit. Gorkij si uvédomoval jejich talent, a proto Stalinovi navrhoval, aby misto jejich
likvidace zkusil metodu prevychovy. Ta méla byt jednoducha: za chléb — prace pro
spole¢nost. ,,Bulgakovovy stiznosti maji jeden prosty motiv: nema z ¢eho zit. (...)
Je tfeba zapojit je (problémové spisovatele — pozn. autorky) do spolecenské prace,
hloubéji. To je moje starost,” do¢teme se v dopise Stalinovi z konce roku 1931.7

Talent byl podle Gorkého ndrodnim bohatstvim, proto prosazoval tento pii-
stup. Jedna otdzka vSak zustdva nezodpovézena a neobjasni ji ani sebedtkladné;si
analyza korespondence: do jaké miry stranickou rétorikou Gorkij prikryval dobré
umysly a do jaké miry byla tato rétorika opravdova. At tomu bylo jakkoli, podstat-
né je, ze v dialogu se Stalinem si byl spisovatel jist svym statusem vazeného lite-
rata, a bylo-li toho zapotiebi k intervencim ve prospéch konkrétnich spisovateld
a také védca, své autority vyuzival. Pravo vméSovat se do feSeni téch ¢i onéch pro-
blémi odtivodnoval v jednom z dopist Stalinovi ndsledovné: , Nikdy jsem se necitil
pouze literdtem, vyrobcem rukopist, ale od prvnich okamziki, kdy jsem zacal pra-
covat v oblasti literatury, jsem si zvykl povazovat ji za svou osobni véc. Prave proto
jsem — a budu - pro mnohé vydavatele a literaty velmi vazenou osobnosti. Tim si
nestézuji ani se nechlubim, fikdm to proto, abych vysvétlil své pravo vmésSovat se
do budovani sovétskeé literatury.“”

Zpdtky v Sovétskem svazu

Kdyz pftijel spisovatel na jate 1932 do vlasti, o mésic dfive nez obvykle, ¢ekalo na
néj skuteéné mimoradné prekvapeni: poprvé se ucastnil oficidlnich prvomajovych
oslav. Stal na Leninové mauzoleu po Stalinové boku. Manifestanti nesli stovky Sta-
linovych portréti — ¢lovék s knirem v prosté vojenské bliize zaplnil Rudé ndmésti...
Otazka definitivniho navratu Gorkého do Sovétského svazu byla zd4 se vyfesena.
Posledni sorrentskd zima 1932/1933 se nesla v duchu loudeni.”” Mohli bychom
tedy tici, Zze vSe nasvédcuje tomu, Ze spisovatelovo rozhodnuti opustit Italii bylo
planované a skute¢né dobrovolné. Existuji vSak ndznaky pamétnika z Gorkého nej-
blizsiho okoli, které doklddaji pravy opak. Vymluvné svédectvi lze nalézt také na-
priklad v Rollandové korespondenci: Gorkij ho dva dny pfed odjezdem informoval
o své cesté do Moskvy, nezminil se ale o tom, Ze tentokrat nejde o tradi¢ni letni po-

71 Tamtéz.

72 Dopis Maxima Gorkého Josifu V. Stalinovi ze 7.11.1934 byl publikovan v ¢asopise Litératurnoje
novoje obozrenije, ¢. 40 (1999), s. 266 (citovano podle: BARACHOV, V. S.: Drama Maksima
Gorkogo, s. 280).

73 Kromé jiného znamenal Gorkého definitivni odjezd z Italie také nevyhnutelny konec jeho nele-
gitimniho svazku s Murou, kterd jej nemohla do Ruska nasledovat. Jejich svazek ve skute¢nosti
ovSem jiz ddvno zZadnym svazkem nebyl a byl na obtiZ obéma. Muru ¢ekal v Londyné Wells,
s nimz byla predchozi 1éta vzdy, kdyz Gorkij pobyval v Rusku.
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byt a Ze méni adresu. Udivenému Rollandovi pak pfisel v prosinci jeho dopis zpé€t,
jelikoz ,,adresat nebyl zastizen“. At uz byly okolnosti jakékoli, na podzim 1933 se
spisovatel do Itdlie jiz nevratil. Sorrentskou vilu vyménil za dve jiné, které pro néj
Stalin ptipravil — jednu specidlné zrekonstruovanou byvalou §lechtickou rezidenci
na Krymu, druhou v Moskvé.

Z pohledu moci slo s Gorkym vSechno hladce. Byt jeho navrat ¢asové korespon-
doval s hladomorem na Ukrajin€, provazenym tragickymi ptipady kanibalismu,
spisovatel ,,nevidél a neslysel“. Védél, ze se od né€j ocekava loajalita a také to, aby
se distancoval od svych dfivéjsich ndzora. Jako ¢lovék, ktery zbloudil, oponoval Le-
ninovi, sovétské moci, ktery pochyboval o socialistické revoluci, se musel nejdiive
verejné ocistit. Ve svych vystoupenich opévoval Leninova génia, psal, Ze se mylil,
a ujistoval moc i lid ve své oddanosti dilu Leninovu a Stalinovu. Avsak ¢im vice se
Lkdal“, tim méné mu zistdvalo moznosti k odporu proti tomu, s ¢im tak tiplné ne-
souhlasil.

Bylo vubec nutné, aby se Gorkij takto opozdéné ,kal“? Nepochybné ano, proto-
Ze v paméti lidi jesté nevybledly vzpominky, ztstaly v ni uchovdny mnohé podrob-
nosti z ,hfiSného“ obdobi spisovatelovy biografie. Nékteii uvédoméli pracujici se
dokonce obraceli na redakci novin Izvestija s dotazy, jak je mozné, Ze v roce 1922
psaly o Gorkého kontrarevolucnich, protisovétskych postojich — a nyni, po deseti
letech, proti tomuto kontrarevolucionati nikdo nepozvedne hlas: ,Nebo snad Gor-
kij ucinil pokani? Ale jeho pokani nikde nebylo publikovano. Doufdm, Ze redakce
listu Izvestija tuto otdzku na svych strankdch vysvétli — jinak budou ¢tenafi v rozpa-
cich. V roce 1922 se v Izvestiji pise jeden ndzor na Gorkého — a v roce 1932 nédzor
opacny — a ni¢im se tento rozpor nevysvétluje.“’*

Kdyz se Gorkij definitivné vratil do vlasti, byl s politickou situaci ve své zemi
spokojen. Po ndvratu takzvané pravé opozice (Bucharina, Rykova, Tomského) do
stranického Zivota v roce 1929 byl rad, Ze formovani nové spolec¢nosti ovliviiuji lidé
jemu blizci. Vidél v tom dikaz rostouci autority komunistického piedvoje, sprav-
nosti generdalni linie strany. Nepfedvidal tragické dtsledky Stalinovy samovlddy, na
jejimzZ upevnovani se aktivné podilel — mimo jiné tfeba tim, ze jako nejvyssi literar-
ni autorita v zemi vyslal v roce 1933 delegaci sto dvaceti spisovatelti na Stalintiv
Bélomoisky kandl, aby ,,umélecky pravdiveé zobrazili skute¢nost®. V rekordné krat-
kém case pak vznikla kniha, v niz byla nucend prace piedstavena jako vzor socia-
listické prevychovy.”

74 Dopis obcana Zelenéckého redakei listu Izvestija ze 30.9.1932, uloZzeny v Archivu Maxima
Gorkého, je pretistén v publikaci Vladimira S. Barachova Drama Maksima Gorkogo, s. 283.
75 Bélomorisky kandl, 227 kilometrG dlouhy priplav, ktery spojil Bilé mote s Onézskym jezerem,

kopalo 123 tisic ,,entuziasti“ nucenych praci témi nejprimitivnéjsimi néstroji. Prace trvaly 500
dni, pracovalo se na tti smény pod dozorem ozbrojenych piislusnikti NKVD.
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Prvni mezi sovétskymi spisovateli

Na pocatku tricatych let, kdy zdaleka nebylo jisté, zda se podati ptimét Gorkého
k navratu do vlasti, Stalin nabddal ty, ktefi se na realizaci tohoto tikolu podile-
li: ,,Budte opatrni — Gorkij je nejcenn€jsi kapital strany, ktery je tieba ze vsech sil
chranit.“’¢ Nyni, kdy tento kapitdl vlastnil, zacal taktiku postupné ménit. Ochrana
byla vysttidana tvrdosti. Uz prvni rok spisovatelova pobytu ukazal, Ze jeho pied-
stavy o tizeni kulturniho a literarniho Zivota v zemi jsou v rozporu s predstavami
jeho drive tak velkorysého a ptijemného hostitele, nyni pana. Gorkij byl mimo jiné
Stalinem povolan do vlasti proto, aby vytvofil ¢lenskou zakladnu Svazu sovétskych
spisovateli a jeho prvnim sjezdem slavnostné zahdjil novou kulturni etapu v Sovét-
ském svazu — etapu uméni socialistického realismu. V této souvislosti bych chtéla
podotknout, Ze tvircem koncepce uméni socialistického realismu nebyl Gorkij, ale
jiz zminény Ivan Gronskij, jehoZ pak Stalin z funkce nejvyssi literarni autority zemé
odvolal,”” aby tento post mohl zaujmout Maxim Gorkij. (Ivanu Gronskému také pa-
tii pamatny vyrok, Ze socialisticky realismus je, volné parafrazovano, ,,Shakespea-
re, Beethoven a Rembrandt ve sluzbach proletariatu®“.)”

Kdyz se ukazalo, Ze se md ze svazu spisovatel stat nastroj politického fizeni lite-
ratury, Ze kritériem nadrazenym nad umeéleckou hodnotu dila je jeho ,,stranickost®,
prozil Gorkij po navratu do vlasti prvni velké roz¢arovani. Dalsi ranou, kterou mu
pri vrcholicich ptipravach sjezdu spisovatell na jate 1934 osud zasadil, byla smrt
syna. Max — tak se fikalo Maximu Gorkému juniorovi — zemiel podle oficidlniho
oznameni na zapal plic. Existuje vSak opodstatnénd domnénka, ze byl odstranén
Jagodou. Nejenze totiz nebylo Zddnym tajemstvim, Ze se Jagoda dvofil jeho Zené,
ale byly téz zndmy napjaté vztahy mezi Maxem a Gorkého tajemnikem Krjucko-
vem, Jagodovym agentem. Tato nepochopitelna smrt spisovatele paralyzovala. Ne-
daval vSak najevo své zoufalstvi ani bolest a vuli zmobilizoval sily: védél, Ze musi
pracovat.

Prvni VSesvazovy sjezd spisovatell byl zahdjen v Moskvé 17. srpna 1934 za Gcas-
ti vyznamnych predstaviteld svétové literatury a trval dva tydny. Mramorovy inte-
riér Sloupového sdlu Domu sovétd, kiistalové lustry a plySové 16Ze bizarné kontras-
tovaly s obrovskymi portréty Lenina, Stalina a Gorkého, pfipevnénymi na fasadé
budovy. Jen jedna véc narusovala dojem této velkolepé oslavy ,literatury pravdivé
zobrazujici socialistickou skute¢nost®: jeji hlavni aktér. Vyhubly, propadlé tvate, os-
try nos, vystouplé licni kosti, hlas, ktery bylo sotva slyset — to byl po smrti syna Ma-
xim Gorkij. Jeden ze zahrani¢nich tcéastnika sjezdu napsal: ,,SlySeli jsme nemocné-

76 SPIRIDONOVA, L.: M. Gorkij, s. 246.

77 1kdyz byl v 1été 1933 Gronskij zprostén funkce predsedy organiza¢niho vyboru Svazu sovét-
skych spisovateld, zGstal ¢inny pti ptipravach sjezdu i naddle jako tajemnik organiza¢niho
vyboru.

78 Viz Novyje Izvestija z 19.5.2006 (http://www.newizv.ru/news/2006-05-19/46515).
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ho, bledého spisovatele, sna-
zicitho se ze vsech sil projevit
loajalitu vadi statu.“”

Byt na prvnim sjezdu spi-
sovateli Gorkij odehral roli,
ktera se od néj cekala, mys-
lenky, Ze nechce stat v cele
Svazu sovétskych spisovate-
li jako organizace sdruzuji-
kS A A ci grafomany bez talentu, se

: _ R ; nevzdal. Kdyz nevyhovél jeho
\ ) N e j, e aw zadosti o uvolnéni z funkce
Alexej N. Tolstoj (vlevo) a Maxim Gorkij mezi delegdty ~ Stalin, obraci se po skonce-
1. VSesvazového sjezdu sovétskych spisovatelil v srpnu ni sjezdu Gorkij, pln nega-
1934 v Moskvé (repro z knihy Pavla V. Basinského  tivnich dojmi z vystoupeni
Gorkij) nékterych méné vzdélanych,

ale ndlezité uvédomeélych spi-

sovateld,* dopisem na usttred-

ni vybor komunistické strany.
Apeluje na to, Ze nelze pripustit, aby diletanti — jenom proto, Ze jsou straniky
- zaujimali vysoké funkce ve vedeni svazu: ,Lidé nevzdélani budou fidit lidi, kteti
jsou mnohem vzdélan€jsi nezli oni. (...) Tato okolnost mne jesté naléhavéji nuti
k tomu, abych vas pozadal o uvolnéni z funkce predsedy spravy svazu spisovate-
14.“¢" Také tento Gorkého apel zistal bez odezvy. Stalin jiZ nemél v umyslu Gor-
kému ustupovat. Naopak: nasadil tvrdy, nekompromisni kurz sméiujici k posileni
stranického vedeni sovétské literatury. Realizace stalinské politiky v oblasti litera-
tury se chopili predstavitelé nové generace stranické byrokracie (Pavel E Judin,
Lev Z. Mechlis, Alexandr S. S¢erbakov), z nichZ pozdéji proslul ptedev§im Andrej
Alexandrovi¢ Zdanov.

Kruh se uzavird

Posledni rok dva pred smrti Gorkij citil, Ze mezi nim a jeho byvalym dobrodincem,
nyni véznitelem, se mnohé zménilo. S odvodnénim, Ze jde o spisovatelovu bez-
pecnost a zdravi, ucinil Stalin z jeho moskevské vily ,,zlatou klec“. Od té chvile ne-
byl pdnem v domé Gorkij, ale muzi v dobi'e padnoucich oblecich - ¢ekistickd ostraha.

79 Vyrok je citovan podle publikace: KJETSAA, G.: Maxim Gorkij, s. 276.

80 Mezi spisovateli, které Gorkij kritizoval za jejich nevzdélanost, byl i Alexandr Fadéjev, pozdéjsi
predseda Svazu sovétskych spisovateld (1946-1954).

81 Dopis Maxima Gorkého adresovany UV VKS(b) z 30.8.1934 je citovan podle publikace Vladi-
mira S. Barachova Drama Maksima Gorkogo, s. 280.
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Nikoli on a jeho blizci, ale tito muzi rozhodovali o tom, kdo smi ¢i nesmi spisova-
tele navstivit. Neméné disledné dbali také na to, aby spisovatel neopustil dim. Je-
dinym pojitkem se svétem byly pro Gorkého noviny. Netusil, Ze Pravda, kterou mu
jeho tajemnik Krjuckov kazdé rano predkladal, se tiskla v jediném exempléfti spe-
cialné pro néj. Bylo to tim jednodussi, Ze se dalo navazat na predchozi zkuSenost.
Pred lety tiskli na Stalintiv ptikaz specidlni Pravdu pro soudruha Lenina, ,,aby nebyl
nemocny zneklidnén“...

Gorkij se stal rukojmim, jeho situace nebyla ni¢im jinym nez domacim vézenim.
Pro¢ neprotestoval? Bél se. Po smrti syna se bal represi svych blizkych. Maxtv osud
ukdzal, Ze tyto obavy jsou opodstatnéné. Izolace a hriiza véci kolem, které si zacal
uveédomovat, mu braly sily. Kdysi bodry a plny energie, byl ted slaby, unaveny, na-
hrbeny se opiral o htl. Osobni vztahy se Stalinem byly den ode dne slozitéjsi. Pro¢
nemad stdle hotovou viidcovu biografii, kterou slibil napsat? Pro¢, mohl-li psat o Le-
ninovi, nyni vaha a vymlouva se, Ze piSe jakysi Zivot Klima Samgina, nekone¢ny
roman o vymysleném maloméstackém ruském intelektudlovi!?%2 Dtivod byl prosty:
Gorkého nadseni Stalinem zacinalo ochabovat. Kdysi obdivoval jeho vili, ale ted
si stale Castéji kladl otdzku, zda smér, kterym diktdtor svou vili upird, je spravny.
Mnoho véci se od dob, kdy Gorkij obdivoval ,,muze z oceli“, Stalina, zménilo, mno-
ho lid{ zmizelo.

Kdyz zacal diktdtor v polovin€é tticatych let likvidovat své nejblizsi spolupra-
covniky, komunikace s nim byla stale obtiznéjsi. Ve spisovateloveé mysli se vrstvily
dojmy z politiky provadéné Stalinem. Mnohé si stdle vysvétloval jako chyby, pte-
hmaty, jimz se nelze béhem grandidzni spolecensko-politické piestavby celé zemé
vyhnout. Se svymi ptipominkami, s rozporuplnymi pocity, které v ném vyvolavalo
déni v zemi, se stejn€ jako diiv obracel na Stalina. Gorkého znepokojovala prede-
vsim ta opatteni, jez ziskavala charakter organizovanych kampani proti talentova-
nym spisovatelim, nonkonformnim hudebnim skladatelim (pfedevs$im proti mla-
dému Dmitriji Sostakovi¢ovi), rezisérim avantgardnich divadel, vedla k jejich ve-
fejnému zatracovani. A bylo proc¢ se znepokojovat: zacalo systematické potlacova-
ni tviirétho ducha ruské kultury. Avsak Gorkij, ,,prvni“ sovétsky spisovatel, ,,prvni“
umélec zemé, vyzvednuty hlavou statu na piedestal kulturni moci, Zddnou redlnou
moc, jiZ by toto barbarstvi zastavil, nemél. Pry¢ byly doby, kdy Stalin pravidelné
prichazel na ptatelské posezeni do spisovatelova domu. Pry¢ byly doby, kdy si prvni
rusky spisovatel a prvni muz statu vymeénovali pravidelné dopisy. Diktator na do-
pisy neodpovidal, nezvedal telefony. Spisovatele, ktery kritizoval kulturni politiku
strany, nepotieboval.

82 Zivot Klima Samgina je panoramatickym obrazem ¢tyFicetiletého vyvoje ruské spole¢nosti na
ptelomu vékil (1877-1917), podany se v§i jeho historickou sloZitosti a my$lenkovou rozporu-
plnosti. Zistal nedokonéeny.
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Signdl z nebe

Jakymsi varovanim, symbolickym pfedznamenanim Gorkého osudu, se stala tra-
gickd havarie agita¢niho velkoletadla ,Maxim Gorkij“, jejiz skute¢nou ptic¢inu uz
ziejmé nikdo nezjisti. Osmnéctého kvétna 1935 se nad Moskvou k nebi vzneslo nej-
vétsi letadlo svéta.® Leteckou exhibici mél umocnit doprovodny stihaci letoun, kte-
ry vSak nezvladl akrobaticky prvek, narazil do kiidla ,Maxima Gorkého“ — a pred
zraky divaka se oba stroje zfitily na zem. Posadka i pasazéii obou letadel zahynuli.
Vsechny noviny pak psaly o tragickém konci ,Maxima Gorkého“. Na téchto zpra-
vach by nebylo nic divného, nebyt toho, Ze zakratko uvozovky z nadpist zmizely.
U starnouctho nemocného spisovatele, na néhoz od smrti syna se stale vétsi naléha-
vosti dopadaly obavy, Ze nestastné nahody se ve Stalinové Rusku ned€ji nahodou,
musela Cetba téchto zprav vyvoldvat velmi stisnény pocit.

V té dobé jiz Gorkij nepochyboval, Ze Stalin preSel od prondsledovani svych pro-
tivnika k jejich fyzické likvidaci. Dfive se nebdl smrti, jenom S$ilenstvi a slepoty.
Nyni ho v§ak mySlenka na bliZici se smrt dési. Stale hif se mu dychd, ¢asto kasle.
Pobyt na Krymu uzZ nepomahd. Noci travi v kiesle, trvale pottebuje kyslik. Cely zi-
vot Gorkij pracoval pro revoluci. Nyni vidi, Ze vysledek viibec nezapada do jeho
predstav: jeho rodnd zeme je policejnim statem zaloZenym na nasili.

V dubnu 1936 vystoupi Gorkij v Pravdé se stati ,,O formalismu“. Jaké myslenky
v ni predloZi ¢tenarim? ,Historicko-kulturni nevzdélanost naSich spisovatell ve
spojeni s malym vzdéldnim technickym stava se pro né za naSich podminek hrozi-
vou. (...) Prili§ ochotné a zvanivé hovoti nasi spisovatelé o novych planech a cas-
to tisknou tak ostudné nesmysly, Ze mohou Uplné zkompromitovat nasi literaturu
v ofich zapadnich spisovateld, lidi historicky vzdélanych a technicky vyspélych.“s
Gorkij, jenz se dosud striktné€ drzel pravidla byt za kazdou cenu loajdlni, nevidét
neslyset, at se déje, co se déje, timto pocinem oteviené vypovéeédél poslusnost. Sta-
lin preSel Gorkého vypad v novinach ml¢enim. Poslal mu na Krym dopis, ktery ob-
sahoval jen prazdné fraze o tom, Ze je velmi zaneprazdnén praci a preje Gorkému
hodné zdravi a spokojenosti.

Spisovatel ¢ekal cokoli, jen ne takové ponizZeni. Pfiméti bylo zruSeno, vypukl boj,
ktery spisovatel nemohl vyhrat. Pfesto reagoval. Tén odpovédi byl adekvatni Sta-
linovu listu. Gorkij zacal obsirnou zpravou o svém zdravi a vyjadienim pochopeni
pro Stalinovu zaneprazdnénost. JelikoZ jako viidce ,nemd samoziejmé ¢as na to,
aby cetl“, informuje ho tedy o stavu literatury: ,Situace v literatufe ve mné vyvo-
lava stud a obavy. Hovoiim o tom tak casto, Ze uz Vdas prestanu ohlusovat svym

83 Rozpéti kiidel bylo 63 metrd. Na palubé se kromé kina a dal$ich zdbav nachdzela i tiskdrna se
v$im, co bylo potfebné k vyrobé letdka.

84 GORKIJ, Maxim: O formalismu. In: TYZ: O literatufe. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1951,
s. 545 n.
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skfipénim zubii. Ptijedu do
Moskvy v druhé poloviné kvét-
na a predlozim Vam navrhy
na reorganizaci armady naSich
spisovateldl, pfevazné lenochd,
zbabélct a 1hafh. Stranické ve-
deni svazu (spisovatelt — pozn.
autorky) je Spatné, nevzdéla-
né, bez autority.“®** I hlupak by
pochopil tuto narazku. Stalina
nezajimala umélecka kvalita.
V literatuie vid€l jen néstroj

e 1 . . Maxim Gorkij s francouzskym spisovatelem Romai-
pthlckeho boje', ROZPV(,)r me?l nem Rollandem v roce 1935 ve svém venkovském
Stalinem a Gorkym zacinal byt 3,5y Gorkdch u Moskvy. Svij Moskevsky denik
nesmititelny. Gorkij, jenz svij 5 ¢¢ doby zakdzal Rolland publikovat po dobu pade-
dopis doprovodil obSirnym se- st let (repro = knihy Pavla V. Basinského Gorkij)
znamem projekti vedoucich

ke vzkiiSeni uméleckych hod-

not literatury, nezahrnul do

svych tvah jednu podstatnou

skutecnost: Stalin nepotfeboval umélecky hodnotnou literaturu, natoz nékoho, kdo
mu bude oponentem. Gorkému, jenz nedavno oslavil své osmasedesaté narozeniny,
tato skutecnost stdle nedochéazela. Kdyz si Stalin s Gorkym vymeénili zminéné dopi-
sy, jeden ani druhy nemohli tusit, Ze spisovateli zbyvaji sotva dva mésice Zivota.

Osudnd cesta vlakem

Sedmadvacatého kvétna spisovatel narychlo ptijizdi do Moskvy: dostal zpravu, ze
obé vnucky onemocnély chfipkou, stejnd pfi¢ina prece zpusobila Maxovu smrt!
Ve vlaku bylo horko, v Moskvé chladno... Zména klimatu méla osudové nasledky.
Rovnou z vlaku spisovatel spéchd na syniv hrob, potom pln obav za nemocnymi
vnuckami. Kdyz se ujistil, Ze jsou v potadku, odjizdi na dacu do Gorek. Uz vecer se
neciti dobfe. Prvniho Cervna l1ékati diagnostikuji tézkou chiipku s rychle se rozvije-
jicim zapalem plic. Pro ¢lovéka s tuberkuldzou plic byla takovéto infekce Zivotu ne-
bezpec¢nd. PéCi o nemocného piebiraji nejlepsi specialisté v zemi, 1ékaii Maxim Kon-
¢alovskij, Dmitrij Pletnév, Lev Levin a Georgij Langa. Tou dobou jiz noviny publikuji
chmurné komentéate. Z Londyna prileté€la nékdejsi spisovatelova druzka Mura, jako
kompenzaci za své cesty piivezla Stalinovi spisovateltv archiv. Vlastnit Gorkého ar-

85 Dopis Maxima Gorkého Josifu V. Stalinovi z 1.5.1936 je citovan podle publikace Vadima I. Ba-
ranova Gorkij bez grima, s. 335.
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chiv, ktery po spisovatelové odjezdu do vlasti odvezla Mura ze Sorrenta do Londyna,
meélo pro Stalina kli¢ovy vyznam. Obdval se, Ze je plny materidld nelichotivych vuci
sovétské zemi a jejimu vidci. O zvefejnéni téchto materialt na Zapadé pochopitel-
né nestal. Nyni, kdyz mél archiv v rukou, mél svou zahrani¢ni image zase pod kon-
trolou. K diktatorové klidu zbyvalo jen jediné: aby vse dopadlo tak, jak potfeboval,
aby jej pfiroda sama osvobodila od tohoto nevyzpytatelného clovéka...

Situace v domé umirajiciho spisovatele byla zvlastni. Sjeli se do néj lidé, kteti
hrali v riznych etapdch Gorkého Zivota rtzné role. Byla zde spisovatelova prvni
a jedind legitimni Zena Jekatérina Peskovova (i kdyz spisovatel a jeho zena méli
v zivoté dalsi partnery, nikdy se nerozvedli), ktera stdla cely zivot v politické opozi-
ci proti svému muzi, Gorkého posledni druzka Mura, snacha, vnucky, zdravotni se-
stra Certkovova... Spole¢né s profesionalnim zdravotnim persondlem tvotili jakysi
bizarni kolektiv, ktery o spisovatele po sedmndct dni, kdy svad€l boj se smrti, dnem
inoci pecoval. A jak tyto napjaté dny prozival ten, kterého se udalosti dotykaly ne-
méné osobne, ,ptitel“ Stalin? Ttikrat se ptijel diktdtor na nemocného v doprovodu
¢lenu politbyra (Molotova a VoroSilova) pfed smrti podivat. Tyto navstévy mély de-
monstrovat, Ze statnikovy obavy o spisovateliv Zivot jsou opravdové a jejich vza-
jemné pratelstvi hluboké. Pti kazdé ze Stalinovych navstév doslo k néc¢emu, co Gor-
kého blizci ptirovnavali k ,,zdzraku“: spisovatel, jehoz duse byla od tohoto svéta jiz
hodné vzdalend, ozil. Jednou vypil se Stalinem a jeho suitou lahev vina, podruhé
hovoril o svych dal$ich tviir¢ich planech a Zertoval, Ze jiz brzy bude zase fit. Tézko
soudit, jaké pocity generalissimus zazival, kdyz pti kazdé jeho navstéve pacient do-
slova vstaval z mrtvych. To, Ze se po kazdé navstéve z politbyra pacientovi udélalo
lépe, vysvétlila pozdéji ve svych pamétech prozaicky zdravotni sestra Certkovova.
Poté co 8. ¢ervna 1ékarské koncilium dospélo k ndzoru, Ze situace je bezvychodna,
vzpomnéla si, jak jednou v Sorrentu spisovatele zachranila injekce velké, nedovo-
lené davky kafru. ,Sla jsem za Levinem a tekla: ‘Dejte mi svoleni, abych mu pichla
kafr, dvacet kubikd, je to stejné jedno, stav je beznadéjny.’ (...) Levin se poradil
s doktory, fekl: ‘Délejte, co chcete.” Pichla jsem mu kafr. Oteviel o¢i a usmal se:
‘Coze jste se tady tak sesli? Budete mé snad pohibivat?’ V tom okamziku vstoupil
Stalin aj. A[lexej] M[aximovi¢] s nimi mluvil jako zdravy...“®

Avsak rezervy organismu zmobilizovaného podptrnymi injekcemi a vili umira-
jictho se chylily ke konci. Sedmnactého ¢ervna doslo k necekané silnému chrleni
krve, které prudce zhorSilo spisovateliiv stav. Osmndactého ¢ervna 1936 pred poled-
nem umira. Pfijel sochat Sergej Merkunov, aby siial posmrtnou masku, ptijeli 1éka-
fi, aby provedli pitvu. Plice byly celé pokryté vapnem. Je s podivem, Ze viibec jesté
dychal. Devatendctého Cervna probéhla na Rudém nameésti smutec¢ni ceremonie.
Utastnilo se ji osm set tisic lidi. Stalin, Molotov, Kaganovi¢ a OrdZonikidze nesli
nositka s prachem zesnulého. Vpodvecer byla urna pohtbena u kremelské zdi.

86 BARACHOV, V. S.: Drama Maksima Gorkogo, s. 339.
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Fakta a verge
o Gorkého smrti

Gorkého smrt, jez ptisla Stali-
novi velmi vhod, ztstdva do-
dnes opredena mnoha legen-
dami. Obsahly sbornik Kolem
smrti Gorkého, vydany Ruskou
akademii véd,*” poprvé suma-
rizujici veSkeré archivni ma-
teridly, ndam dovoluje vratit
se ke sporu o jejich pri¢inach.
Rozbor vsech verzi konce spi-
sovatelova zivota by vydal na
samostatnou obsdhlou studii.
To, co mame dnes k dispozici,
jsou svédectvi ziskand béhem tietiho moskevského procesu, mlhavé famy vzniklé
v dobéch teroru, 1ékaiské zdznamy o priibéhu choroby a pitevni zprédva.

Analyza fakt vyvraci nejruznéjsi legendy a fimy o tom, zZe Maxim Gorkij byl
na Stalintv ptikaz otrdven Cekisty za aktivni pomoci Mury, agentky tajné policie
a spisovatelovy né€kdejsi druzky. Ani polsky spisovatel Gustaw Herling-Grudzinski,
zaujimajici nekriticky postoj k riznym hypotézam, v nichz se stird hranice mezi
fakty, vymysly a domnénkami, nema ve své stati ,,Sedm smrti Maxima Gorkého*
pravdu.®® Soucasné historii se jako nejpravdépodobné;jsi jevi verze, Ze Gorkij zemfel
ptrirozenou smrti. Kdyz zacalo dochdzet mezi Stalinem a Gorkym k nazorovym ne-
shodam, spisovatel jiz nebyl tim, kym byval na vrcholu svych sil. Byl to vyCerpany
¢lovek, zlomeny smrti syna. Pro¢ by Stalin zabijel spisovatele, jenz byl beztak star
a na pokraji smrti? Nemél divod zasahovat do chodu udélosti vyvijejicich se tak,
jak si sam pral. Vice nez ctyticet let spisovatel trpé€l tuberkulézou, zdédénou po
matce, k tomu pfi¢téme ndsledky prustielu plic, ktery si v mladi zpusobil, kdyz se
neuspésné pokusil o sebevrazdu. Oboji jej ¢inilo ndchylnym k zdpaltm plic. Sviij
stav konzultoval se zahrani¢nimi specialisty. Jeho situace byla z 1ékat'ského hledis-
ka povazovana za beznadé€jnou a byla mu doporucena pouze kyslikova terapie.

Koncem kvétna 1936 pfijel Gorkij do Moskvy nemocny a vycerpany. I bezvy-
znamné letni nastydnuti se mohlo v jeho stavu proménit v Zivotu nebezpec¢nou
chorobu. Kdyz nastaly zavazné komplikace, 1ékati jiz byli bezmocni. Vysledky pitvy
ukazaly, Ze spisovatelovy plice byly v zalostném stavu: s vrostlou pohrudnici, zva-

Maxim Gorkij na umrtnim logi 18. dervna 1936 (re-
pro z knihy Pavla V. Basinského Gorkij)

87 Vokrug smerti Gorkogo: Dokumenty. Fakty. Versii. (Maksim Gorkij: Matérialy i issledovanija,
sv. 6.) Moskva, IMLI RAN - Nasledije 2001.

88 HERLING-GRUDZINSKI, Gustaw: Sedm smrt{ Maxima Gorkého. In: TYZ: Hodina stinii. Praha,
Torst 1999, s. 221-244.
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penatélé. Koncem osmdesétych let nejlepsi plicni specialisté znovu studovali pri-
béh choroby. Nikdo z nich nezpochybnil diagndzu ani 1écbu. Lékati Levin a Pletnev,
vysoce erudovani odbornici, v rozpoutaném soudnim procesu obvinéni ze smrti
Maxima Gorkého, 1é¢ili spisovatele spravné. Aby byl vycet obvinénych v dané sou-
vislosti uplny, je tfeba dodat, zZe smrt Gorkého tvotila jednu z polozek na seznamu
obvinéni sméfujicich v roce 1937 k likvidaci séfa NKVD Jagody. Védél toho ptilis
mnoho, proto se Stalin potfeboval svého nékdejsiho muze cislo jedna zbavit, i kdyz
Jagoda - jak dlouhd 1éta kolovalo v legendé — spisovatele neotravil.* Ze smrti Gor-
kého byl obvinén i sekretat Krjuckov. Oba cekisté — Krjuckov a jeho nadtizeny Ja-
goda — byli zastfeleni na jate 1938.

Misto zdveru

Piestoze bylo v poslednich dvou desetiletich odtajnéno mnozstvi archivnich ma-
teridl, nelze je zdaleka povazovat za uplné. Je tieba ptistoupit na to, Ze nékteré
uddlosti Gorkého zivota zlistanou pravdépodobné navzdy tématem diskusi. Pochyb
a nejasnosti provokujicich k tvaham bude v této kauze vzdycky dost. Jedno vsak ze
skutecnosti, jez dnes zname, vyplyva zcela neochvéjné: stézi najdeme v ruské lite-
ratute dalSiho spisovatele, jehoZz pozice by byly tak proménlivé jako pozice Maxima
Gorkého. Gorkij nebyl svym naturelem hrdina. Nestdlo ho mnoho usili presvédcit
sam sebe, Ze na tom, jak kond, neni nic zavrzenihodného, Ze to, ¢emu slouzi, je
skutecné ,nové a pokrokové“. Kompromis umélce s moci vzdycky byl a bude véci
mravni integrity a svédomi. Vidéno takto nezbyva nez konstatovat, ze mravné kon-
zistentni osobnosti Maxim Gorkij nebyl. Spisovateldi, ktefi rozpustili svij talent ve
stranické rétorice novinovych stati, bylo v sovétské literatufe mnoho, zadny z nich
vSak neptispél k rozbujeni stalinismu jen proto, Ze nevid€l, co nechtél, takovou
meérou jako Maxim Gorkij. V hodnoceni jeho osobnosti a role, jiz mu bylo souzeno
hrat ve spolecenském a politickém déni rodiciho se ,,prvniho proletaiského statu na
svété“, zustanou zfejmé navzdy dvé krajni polohy: Maxim Gorkij, ktery pfimluva-
mi na nejvyssich mistech pomohl ulehcit konkrétni lidské osudy, zachranit zivoty —
a Maxim Gorkij, ktery dal mezinarodn€ uzndvanou autoritu svého hlasu k dispozici
jednomu z nejvétsich zlo¢inct minulého stoleti. I kdyZ byly v obdobi perestrojky
tisicim tovdren, $kol, ulic a ndmésti v Rusku, jez byly pojmenovany po nékdejsim
Lprvinim sovétském spisovateli“, vraceny jejich ptivodni nazvy, i kdyz se ¢etni teore-
tikové a historici literatury snazili pfehodnotit mnohé z toho, co se ve zpolitizova-
nych déjinach ruské literatury sovétského obdobi odehrdlo, Maxim Gorkij nezmizi.
Zustava centralni postavou dramatu ruské literatury prvni tfetiny 20. stoleti.

89 Jagoda byl v procesu proti ,trockistickému ktidlu“ obvinén z mnoha zloéint, které nespéachal,
jak to bylo u obéti moskevskych procesti obvyklé. BEhem soudniho procesu na tato obvinéni,
k nimZ se béhem piedchozich vyslechti ptiznal, odmital jakkoli slovné reagovat.
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Navrat André Gida

Daniela Kolenovska

Jednotnd fronta proti fasismu

V dobé celosvétové hospodarské krize tticatych let minulého stoleti dodavaly ofici-
aln€ proklamované tspéchy soveétského pétiletého planu bolsevickému rezimu na
pritazlivosti. Nejenze sovétsky spolecensky systém nebyl dtsledky zhrouceni trhi
ve vétsin€ zemi zasazen, zdalo se dokonce, ze dokdzal prekonat i revoluc¢ni teror
a stabilizoval se. JestliZe jeSté v tijnu 1922 ztstal pfedni francouzsky politik z Ra-
dikalni strany Edouard Herriot se svym ndzorem, e ,Rusko za¢ina dychat®, prak-
ticky osamocen, pak o deset let pozdé€ji byla jeho éda na Sovétsky svaz jen jednou
z mnoha.! Tak vyraznd zména nesouvisela pouze se svétovou hospodaiskou krizi.
Pfic¢inil se o ni také ndstup némeckych nacista k moci. Sovétskd diplomacie spolu
s Kominternou, moskevskym tstfedim komunistickych stran, zmirnily v reakci na
néj protiburzoazni tén a zajistily Sovétskému svazu celné postaveni v rychle vzni-
kajici antifaSistické koalici. Smérem k zahrani¢nim vladam sovétské vedeni zacalo
propagovat ,,politiku kolektivni bezpecnosti“; v instrukcich zahrani¢nim komunis-
tickym stranam pievladly vyzvy ke spolupraci napiic¢ celym levicovym spektrem.
Diive proklamované heslo nabddajici komunisty k nesmititelnému boji ,tridy
proti tfidé“ bylo minulosti nejpozdéji v bfeznu 1933, kdy Kominterna vyzvala So-
cialistickou internacionalu ke spolupraci. Sovétskymi ideology definované hranice

vsos

1 ,Rusko za¢ind dychat. Mél jsem ten dojem z prvniho letmého priizkumu, pti pohledu na onen
ruch, ktery by se dal nazvat hore¢nym a prostym obfadné pomalosti Rusi. AvSak to je zatim jen
vnéjdek. Bude potteba podivat se vice zblizka.“ (HERRIOT, Edouard: Ce que j’ai vu en Russie:
De Berlin & Moscou. In: Le Petit Parisien (17.10.1922), s. 1.)
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spoluprace byly od té doby flexibilni a umoz-
flovaly ndrodnim komunistim intenzivnéji
vyuzivat kontakty mimo vlastni stranu. Akti-
vizovala se nejraznéjsi sdruzeni pratel SSSR,
ligy a rady odpircta vélky, kolonidlniho a im-
perialistického ttlaku, odborna i laicka vetej-
nost se schazela na jimi poradanych kongre-
sech a demonstracich. Rostl pocet prislusnika
téchto sdruzeni a piibyvalo i ¢lend legalnich
komunistickych stran. Na sedmém kongresu
Komunistické internaciondly, ktery se seSel
v roce 1935, delegdti z kapitalistickych zemi
zastupovali 785 tisic stranikli, tedy téméf
o 350 tisic vice nez na predchozim kongresu
v roce 1928.2 Zapadoevropsti intelektudlové
ochotné vystupovali na prosovétskych férech
a spolu s odboréfi, novinafi i prednimi verej-
nymi ¢initeli povysovali idealizovanou bolse- André Gide ve svych dvaadvaceti
vickou Moskvu nad realitu vlastni spole¢nos- ~ nebo tiiadvaceti letech (fotografie
ti. Zpravy o drastické sovétské vnit¥ni politice ~ POchdzl z roku 1891 nebo 1892)
jim pritom nebyly neznamé. Svétu je vedle

ruské emigrace, kterou mnozi (¢asto i oprav-

nén€) povazovali za malo objektivni, ptindseli i korespondenti hlavnich tiskovych
agentur nebo diplomaté.

S rostouci angazovanosti zapadoevropské verejnosti v levicovém hnuti stoupal
pocet zdjemct o navstévu Sovétského svazu. Moskva k nim nebyla lhostejna; méla
tehdy jiz k dispozici sofistikovany mechanismus, kterym pohyb cizinct na svém
tizemi ¥idila a monitorovala. Ceskoslovensky obchodni zéstupce v Moskvé Josef
Girsa upozoriioval ve svych zpravach Prahu na skutecnost, Ze pozndvaci cesty d€l-
nikd, intelektudld i poslancii evropskych parlamentt Sovéti cilené ptipravuji tak,
aby zakryli negativni stranky systému — hosté se podle n€j setkavali pouze s peclivé
vybranymi lidmi, navstévovali jen urcitd mista a bez znalosti rustiny méli minimal-
ni Sanci zaznamenat nesrovnalosti.? Vedle imyslu vyuzit zahrani¢ni turisty k pro-

2 Viz REES, Tim — THORPE, Andrew (ed.): International Communism and the Communist Inter-
national: 1919-1943. Manchester, Manchester University Press 1998; DREYFUS, Michel — HU-
BER, Peter — PENNETIER, Claude — STUDER, Brigitte - WEHENKEL, Henri - WOLIKOW, Serge:
Le Komintern, Uhistoire et les hommes: Dictionnaire biographique de UInternationale communiste
en France, en Belgique, au Luxembourg, en Suisse et @ Moscou (1919-1943). Paris, Les Editions
de I’Atelier 2001, s. 43.

3 Viz Archiv Ustavu T G. Masaryka (ve spravé Masarykova tstavu a Archivu Akademie véd CR,
V. V. i.), Praha, osobni fond T. G. Masaryka, Republika, karton 522, slozka 8, ¢islo 461/res. pol. 27.
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pagandistickym ti¢elim motivovaly Sovétsky svaz k vétsi otevienosti také ekono-
mické dtivody, protoze cizinci ptivazeli cenné valuty.

Vétsina zahranic¢nich cestovatelti vyuzivala sluzeb sovétské Statni akciové spo-
le¢nosti pro zahrani¢ni turistiku (Inturist), ktera od svého zaloZeni v roce 1929
postupné systematizovala a centralizovala péci o cizince v Sovétském svazu. Spo-
le¢nost Inturist nahlizela na svou préaci jako na propagandisticky prostiedek nava-
zovéani hospodérskych, technologickych a kulturnich kontaktd, a preferovala pro-
to organizovani skupinovych zajezda do nejriznéjsich primyslovych podnika, do
nemocnic nebo vzorovych véznic a vzdé€lavacich zatizeni. Byla vsak schopna zajis-
tit také individualni servis pro vazené hosty VSesvazové spolec¢nosti pro kulturni
vztahy se zahrani¢im (VOKS) ¢i Svazu sovétskych spisovatelti. Obvyklé bylo, Ze po
vstupu na sovétské tizemi ocekdval tento typ hostl privodce, ktery pro né sestavil
program na celou dobu pobytu a zajistoval jeho hladky pribéh. Sovétské statistiky
uvadeéji, ze celkové Inturist zorganizoval do roku 1939 cesty ptiblizné stovce tisic
turistd, z ¢ehoz vice nez Sedesat procent pripadalo na léta 1936 a 1937. Jestlize
dfive prekdzela zahrani¢nim nav$tévnikim v poznani sovétské reality neznalost
rustiny, od vzniku Inturistu byla bariéra jesté vys$si. Do jeho hotelt, obchodt a do-
pravnich prosttedki, specializovanych na préaci s cizinci, sovétsti ob¢ané nesméli.
Program byl v rukou ptekladateld a privodct Inturistu, ktefi o cestdch i vyjadie-
nich svych svéfenct sepisovali pro své nadfizené detailni zpravy. Soukromé deni-
ky tehdejSich navstévnika Sovétského svazu prozrazuji, jakych manipulaci uzivaly
sovétské orgdny, aby se pokusily zménit jejich hodnoty a postoje. Navzdory kritice
za naivni posttehy zistala proto vét§ina vyznamnych Evropant a Ameri¢and, kteti
tehdy osobni névstévou Sovétského svazu jeho propagandu podpofili, k Sovétim
loajalni. Napfiklad citovany lyonsky starosta a trojnasobny francouzsky premiér
Herriot v roce 1933 na své dalsi cesté po SSSR piehlédl Ukrajinu suzovanou hlado-
morem a zpravy o hladovéjicich odsoudil jako lez.*

Ptes to, co zde bylo dosud fec¢eno, nelze predpoklddat, Ze za ptiklonem c¢asti ev-
ropskych elit k Sovétskému svazu stdly pouze omyly nebo strach pied némeckou
rozpinavosti. Myslenky intelektudlt z pfelomu druhé a tfeti dekddy minulého sto-
leti mély dulezity podtext: hleddni nového, vyvaZzenéjsiho spolecenského systému,
ktery by dokazal odolat problémtm, s nimiz si demokratické statni ziizeni nevédé-
lo rady. Sovétsky svaz byl proto od svého vzniku se zdjmem i urcitymi sympatiemi
sledovan jako radikalni socidlni experiment. Svétova hospodaiska krize a s ni spo-
jené upevnéni autoritativnich rezimi napfi¢ Evropou tyto nadéje posilily.

Zvlast patrny byl tento trend mezi francouzskou levici, kterd doufala, Ze v sovét-
ském Rusku se naplni revolu¢ni tuzby, ddvno proklamované v jejich vlastni zemi.

4 Viz BAGDASARJAN, Vardan E. — ORLOV, Igor B. — SNAJDGEN, Jozef J. ad.: Sovetskoje zazer-
kalje: Inostrannyj turizm v SSSR v 1930-1980-je gody. Moskva, Forum 2007; STERN, Ludmila:
Western Intellectuals and the Soviet Union, 1920-1940: From Red Square to the Left Bank.
Abingdon — London — New York, Routledge 2007, s. 25 n.
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Obecné teceno, motivy respektu francouzské levice k sovétskému modelu se pritom
rozchdzely s podstatou ndzort vétsiny britskych levicovych intelektudld, ktefi — pone-
chame-li stranou Rajani Palme Dutta a ostatni piedni ¢leny komunistické strany — so-
vétskou nesvobodu a bidu vnimali. Aktivné vystupovali predevsim spisovatel Herbert
George Wells a manzelé Webbovi, ktef{ ve Velké Britanii roku 1884 zalozili reformis-
tickou socialistickou Fabidnskou spole¢nost. Na stranu bolSevické Moskvy je ptivedla
vira v evoluci, ve Stalinovi spatiovali osviceného diktatora pracujiciho na postupném
povzneseni zaostalé zemé; jen George Bernard Shaw diktaturu obdivoval.’®
Extrémnim ptikladem francouzského intelektudla doslova adorujiciho sovétskou
praxi se stal spisovatel Henri Barbusse, ktery do Francouzské komunistické strany
vstoupil ihned po jejim zalozeni v prosinci 1920, aby se vzdpéti aktivné podilel na
rozvoji mezinarodniho komunistického hnuti. Vzestupu sovétského kreditu ve svété
mél prospét i jeho obdivny Stalintiv Zivotopis, jehoZ ptipravu mohl Barbusse dokon-
ce osobné konzultovat se soveétskym diktatorem. Byl jednim z pouhych Sesti zahra-
ni¢nich spisovatelt, které se Stalin ve tficatych letech uvolil osobné pfijmout, aby
s nimi diskutoval obsahld mezindrodni i vnitropoliticka témata. V Moskvé si Barbus-
sovy podpory cenili do té miry, Ze po jeho smrti v srpnu 1935 smélo byt télo spiso-
vatele vydano ptibuznym do Francie teprve po projednani v soveétském politbyru.®
Rijnovou revoluci ptivital také dalsi ze Stalinovych ndvstévnikd Romain Rolland.
Ovlivnén dlouholetym pratelstvim s Maximem Gorkym, nikdy neopustil chapavy
postoj k Sovétskému svazu, ackoli jeho rezervovanost vii¢i brutalité stalinského sys-
tému byla znac¢na.” S bolSevickou Moskvou sympatizovali i dalsi francouzsti literati,
jako naptiklad Louis Aragon, Anatole France nebo André Malraux, ktery byl v sovét-
ském Rusku jiz poc¢atkem dvacatych let za obchodem. Zajimala ho revoluci zmitana

NIV

Cina, ale i Lev D. Trockij, s nim# se v srpnu 1933 v Paii#i osobné setkal.®

5 Viz CAUTE, David: The Fellow-Travellers: A Postscript to the Enlightenment. London, Weidenfeld
& Nicolson 1973, s. 17-25; srv. DUTT, Rajani Palme: World Politics, 1918-1936. London, Victor
Gollancz 1936, s. 275-322.

6 Rossijskij gosudarstvennyj archiv socialno-politiceskoj istorii, Moskva (ddle RGASPI), fond (f.)
17, opis (0. — inventat) 3, délo (d. — archivni jednotka) 970, s. 1 n.; KULIKOVA, G. B.: Sovetski-
je vozdi i zarubeznyje vizitéry. In: GOLUBJOV, A. V. (ed.): Rossija i mir: Glazami drug druga. Iz
istorii vzaimovosprijatija. Moskva, Institut rossijskoj istorii Rossijskoj akadémii nauk (IRI RAN)
2007, s. 80-105 (4. vydani); BARBUSSE, Henri: Stalin. Praha, Odeon 1936.

7 Viz MICHAJLOV, A. D. ad. (ed.): M. Gorkij i R. Rolland: Perepiska, 1916-1936. Moskva, Nasle-
dije 1995; ROLLAND, Romain: Voyage a Moscou (juin—juillet 1935). Paris 1935 (nové vydani
s dodate¢nymi Rollandovymi pozndmkami z f{jna az prosince 1938: Paris, Albin Michel 1992).
Korespondence a dokumenty o piipravée cesty Romaina Rollanda do SSSR viz Gosudarstvennyj
archiv Rossijskoj fedéracii (dale GARF), f. 5283, o. 7, d. 371, s. 57-89.

8 Viz BIET, Christian — BRIGHELI, Jean-Paul — RISPAIL, Jean-Luc: Malraux: La création d’un
destin. Paris, Gallimard 1987; ARZAKAJAN, Marina C.: Andre Malro. In: Voprosy istorii, ¢. 5
(2005), s. 34; DEUTSCHER, Isaac: Trockij v izgnanii. Moskva, Politizdat 1991, s. 315, 320
a 409.
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Spisovatel Henri Barbusse, fanaticky piivr-
Zenec komunistické revoluce a sovétského
rezimu, na kresbé ve 4. &isle casopisu Lité-
raturnyj kritik z roku 1933

Nacas se spole¢nikem komunistd stal
také dalsi vyznamny spisovatel, And-
ré Gide (1869-1951). Jeho prosovét-
ské pusobeni vSak bylo velmi krétké
a rozchod komunistt s nim neobvyk-
le halasny. Rozhodla o tom utla a ve
spisovatelové literarnim dile zdanlivé
zanedbatelnd reportdz Ndvrat ze Sovét-
ského svazu. Pokusime se zde vysvétlit,
jak k tomu doslo.

André Gide — symbol
antifasisticke fronty

Komunistim byl Gide pocdatkem dva-
catych let lhostejny. Nemél podobné
uzké vazby na sovétskou inteligenci
ani komunistické sympatizanty jako
Rolland a zachovéaval si intelektudl-
ni nezavislost. Tu mu poskytoval také
jeho ptvod a vzdélani. Gide pochdzel
z vyrazné protestantsky zalozené pa-
tizské rodiny univerzitniho profeso-
ra prav; matka, kterd Gida od otcovy
predcasné smrti vychovavala, byla kal-
vinka. Velky vliv na ného v mladi mélo
studium na Alsaské koleji a pobyt v se-

verni Africe, kde si uvédomil relativitu evropskych hodnot a moralky. V Alzirsku
mél piilezitost vice se poznat s Oscarem Wildem a stal se jeho blizkym ptitelem.’
Gide, ktery ptivodné spolupracoval se symbolistickymi ¢asopisy Le Conque a UEr-
mitage, pomohl v roce 1909 zalozit ,neoklasicistni“ La Nouvelle revue frangaise.
Kromeé toho ptekladal do francouzstiny dila Williama Shakespeara, Waltera Whit-
mana, Williama Blaka i texty bengdlského zastance sblizeni Vychodu a Zapadu Ra-
bindranatha Thékura. Podle vlastniho presvédceni vSak za své filozofické nazory
vdédil nejvice Schopenhauerovi, Goethovi, Nietzschemu, Wildovi a Dostojevské-

9 Gide touzil poznat Wilda jiz od doby, kdy o ném u Stéphana Mallarmé slysel vypravét. K jejich
prvnimu setkdni napomohl pfitel v roce 1891. Gide pozdéji zaznamenal své tehdejsi dojmy:
,Triumf vitézstvi byl v jeho gestu, v jeho pohledu... Jeho knihy uvadély v tzas, okouzlovaly.
Jeho kusy hrdlo nékolik divadel londynskych. Byl bohaty, byl veliky, byl krasny; zahrnut Stés-
tim a hodnostmi...“ (GIDE, André: Oscar Wilde: In Memoriam. Praha, Alois Srdce 1918, s. 7.)
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mu, z Francouzu si vazil Michela de Montaigne, Stéphana Mallarmé a Paula Valé-
ryho. Kromé vlivu rodiny, ptétel a vzdélani vydéloval Gida ze skupiny francouzské
intelektualni levice také jeho vék. Narodil se v roce 1869 a Dreyfusova aféra nebo
ndzory spisovatele Jeana Jaurése se ho tak dotykaly méné nez vrstevnikil Anatola
France. Na druhé strané byl Gide o celych tticet let starsi nez francouzskd generace
nasledujici myslenky némeckych filozofi Georga W. E Hegela, Edmunda Husser-
la a Martina Heideggera. Vzpoura proti univerzalnimu idealismu a mechanickému
analytickému rozumu se proto Gida tykala jen zcasti a vychazela z jiné inspirace.
Zprvu ji ventiloval svou literarni ¢innosti a praci v charitativni organizaci, na konci
prvni svétové valky zacal vetejné vystupovat odvaznéji.'°

V polovin€é dvacatych let Gide podnikl témét ro¢ni cestu do francouzského Kon-
ga, aby po ndvratu zverejnil obsdhlé svédectvi o tamni dramatické situaci. NeSlo
mu piitom o ttrapy cestovani divokou prirodou. Jeji nezkrotnost a romantika spo-
le¢né s domorodou kulturou probouzely Giduv respekt. Opa¢né na ného ovsem
pusobilo bezuzdné chovéni francouzskych obchodnich spole¢nosti, jejich rasismus
a neochota zajistit mistnim zaméstnancim za tvrdou a c¢asto smrti konéici praci
byt jen zdkladni existen¢ni potfeby. Gidtv zivotopisec Alan Sheridan oznadil pravé
tuto africkou cestu za pocatek nové, rozvinutym socidlnim mysSlenim charakteris-
tické etapy Gidova zivota. Dodejme, Ze Cesta do Konga a odmitavé reakce Henriho
Massise, Frangoise Mauriaca nebo Paula Claudela odhalily, Ze spojeni Gida s fran-
couzskymi katolickymi humanisty neni myslitelné."

Svym popienim dobovych moralnich konvenci a zptisobu nazirani na Zivot André
Gide jasné sméfoval do opozice vii¢i hodnotdm vlastni spole¢nosti. Jeho dilo bylo
charakteristické naturalismem, humanismem, zdjmem o vSe nové i virou, Ze ¢lovék
nabude svobody materidlné i ideové neomezené. Orientace na budoucnost Gida ve
stfetnuti fasismu a stalinismu logicky vedla na stranu Sovétského svazu, jehoZz ide-
ologie z vize pozitivni budoucnosti vychdzela a nepostradala navic ani silny socidl-
ni akcent, ktery Gide obtizné hledal ve francouzské politice.'?

Pies rostouci citlivost k socidlnim otdzkdm se Gide ptimému zapojeni do le-
vicovych organizaci vyhybal az do roku 1933, kdy se stal redaktorem casopisu
Commune, vyddvaného Asociaci revolu¢nich spisovateli a umélct, kterou zaloZzi-
li francouzsti komunisté Paul Vaillant-Couturier a Maurice Thorez. Spolu s dalsi

10 Viz SRAMEK, Jiti: Déjiny francouzské literatury v kostce. Olomouc, Votobia 1997; CABELA,
Josef: A. Gide: Vecirek u Andély. In: Host, ¢. 2 (1993), s. 109-128.

11 GIDE, André: Voyage au Congo. Paris, Gallimard 1927 (¢esky: Kongo: Voyage au Congo. Praha,
Pokrok 1928); SHERIDAN, Alan: André Gide: A Life in the Present. Cambridge (Massachusetts),
Harvard University Press 1999, s. 351-382; viz téz GIDE, André: Le retour du Tchad. Paris,
NRF - Gallimard 1928.

12 Detailni rozbor Gidova literarniho dila viz napf. WALKER, David: André Gide. New York,
St. Martin 1990; SCHNYDER, Peter: Permanence d’André Gide: Ecriture, littérature, culture.
Paris, 'Harmattan 2007.
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hvézdou tehdejsi francouzské literarni obce André Malrauxem se zaroven aktivné
z¢astnil kampané ve prospéch komunist@ obvinénych ze zapalen{ Ri$ského sné-
mu. Oba spisovatelé ptijeli do Némecka, aby tam osobné tlumocili protest proti
zpusobu vedeni lipského procesu, a prestoze ptijeti u némeckych oficidlnich mist
nedosahli, jejich akce pomohla k celkovému zviditelnéni aktivit némeckych uprch-
likti ve Francii.®

Tehdy byl André Gide také poprvé vyrazn€ji zaznamendn v Sovétském svazu. Ob-
jevily se kratké tiskové zpravy upozornujici na jeho neddvna prohlaseni, Gida-spiso-
vatele v nich zfetelné prevySoval Gide-socidlni symbol. Sovétsky teoreticky casopis
Litératurnyj kritik, ktery se programove hlasil k bolSevickym zdsadam, se o ném do-
konce opakované vyjadioval jako o prvnim mezi spisovateli burzoazni spole¢nosti,
kteti pochopili rozpad kapitalistickych hodnot a prihlasili se k Sovétskému svazu.'*
Gidovo literarni uméni sovétské redaktory nezajimalo. Ackoli ¢asopis Za rubezom,
vedeny Maximem Gorkym, se n€kolikrat k Gidovi vratil,’ ani centrdlni postava so-
vétského oficidlniho literdrniho Zivota tohoto francouzského autora zvlast nesledo-
vala. V jednom dopise Stalinovi Gorkij oznacil za nejvlivnéjsi osobnost mezi inteli-
genci romanskych zemi Malrauxe. Ocetioval jeho vyjimecny organizac¢ni talent a po-
chopeni pro vyznam boje Sovétského svazu proti fasismu.'® Nic na tom nezménilo
ani vyddni do rustiny pfelozenych sebranych Gidovych spisti leningradskym Statnim
nakladatelstvim umélecké literatury v roce 1935. Pii sovétské interpretaci Gidovych
Penézokazil, Cesty do Konga, Ndvratu = jezera Cad i Denikii z roku 1932 byly zdmérné
zdGraznovany autorovy kritické poznamky o kapitalismu.

Velkym popularizatorem Gidova dila v Sovétském svazu — navzdory svému poz-
déjsimu usili ho kompromitovat — byl spisovatel a neoficidlni sovétsky kulturni
vyslanec ve Francii Ilja Erenburg. Jeho zasluhou ziskal Sovétsky svaz pratele uz
v Jean-Richardu Blochovi nebo v André Malrauxovi, ktefi se jako jedni z méla za-
hrani¢nich spisovatel nechali v srpnu 1934 presvédcit k ucasti na prvnim sjezdu
sovétskych spisovatelt v Moskvé. Malraux pak figuroval i v dal$ich Erenburgovych
planech na vytvoreni $iroké antifaSistické aliance svétovych literat(, jez by bréni-
la Sovétsky svaz. A bude to Blochiv hlas, ktery na vlnadch moskevského rozhlasu
zacne od roku 1941 vyzyvat Francouze k boji proti Hitlerovi.'” Brzy se diky Eren-

13 Viz PAYNE, Robert: André Malraux: A portrait. Paris, Buchet — Chastel 1973, s. 154 a 157.

14 Viz GALPERINA, E.: Andre Zid i kommunizm. In: Litératurnyj kritik, ¢. 6 (1933), s. 87-108; LU-
NACARSKIJ, Anatolij: Kuda idot francuzskaja intélligencija. In: Tamté¥, ¢ 2 (1934), s. 55-63.

15 Viz ZID, Andre: Stranicy iz dnévnika. In: Za rubeZom, ¢. 7 (5.3.1934), s. 5; Andre Zid. In: Tam-
tez, ¢. 18 (25.6.1934), s. 11.

16 Viz CLARK, Katerina - DOBRENKO, Evgeny — ARTIZOV, Andrei - NAUMOV, Oleg (ed.): Soviet
Culture and Power: A History in Documents, 1917-1953. New Haven - London, Yale University
Press 2007, s. 191 n.

17 Viz MORRISEY, Will: Reflections on Malraux: Cultural Founding in Modernity. Lanham — New
York — London, American University Press 1984, s. 37-70; FREZINSKLJ, Boris Ja. (ed.): Ilja
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burgovi v listech Litératurnaja gazeta
a Vecerniaja Moskva objevilo také jmé-
no ,statika“, jak Gida Erenburg v pra-
covni korespondenci nazyval.* Od
dubna 1933 navézala s Gidem kon-
takt i VSesvazova spolec¢nost pro kul-
turni vztahy se zahrani¢im, aby tak
rozsitila fady spratelenych francouz-
skych literatd, ktefi poméahali popula-
rizovat sovétské zahrani¢népolitické
cile v prostredi dosud nezkompromi-
tovaném otevienou propagandou.'
Soucasné si Gida predchazeli také
francouzsti komunisté, ktefi si i ptes
omezenou bolSevizaci strany v polo-
viné€ dvacatych let zachovali pomérné
vysokou schopnost oslovovat ostatni
levicové organizace, odbory i inte-
lektudly. V letech tticatych jim voleb-
ni tspéchy umoznily zasdhnout do
slozeni francouzské vlady a v ramci
Kominterny vystupovat v Cele s Mau-
ricem Thorezem jako vzor napliiovani

| S |
AHIAPI XU

André Gide na kresbé v sovétském casopise Za
rubezom z 25. dervna 1934

18

19

Erenburg: Na cokole istorii, sv. 2: Pisma 1931-1967. Moskva, Agraf 2004, s. 171-176, 181-186
a 195 n.; MAKSIMENKOV, Leonid V. (ed.): Bolsaja cenzura: Pisatéli i Zurnalisty v strané sovetov.
1917-1956. Dokumenty. Moskva, Démokratija — Matérik 2005, s. 382-389 a 407 n.; NAUMOV,
Oleg — ARTIZOV, Andrej (ed.): Viast' i chudoZestvennaja intélligencija: Dokumenty CK RKP(b) —
VKP(b) - VCK — OGPU — NKVD o kulturnoj politike. 1917-1953 gg. Moskva, Démokratija 1999,
s. 300-302.

Viz FREZINSK1J, B. Ja. (ed.): Ilja Erenburg: Na cokole istorii, sv. 2, s. 72, 74, 102, 106 a 255—
257; viz tézZ ERENBURG, Ilja: Pisma s mezdunarodnogo kongresa pisatélej. In: Litératurnyj
kritik, ¢. 8 (1935), s. 3-21.

Seznam francouzskych osobnosti, které chtéla VOKS ziskat, vznikl v letech 1927 a 1928. Gide
byl ale zprvu hodnocen pouze jako potencidlni sympatizant. (Viz STERN, L.: Western Intellectu-
als and the Soviet Union, s. 109 — viz pozn. 4.) Pozdéjsi postoj k Gidovi dobie dokumentuje
francouzsky psany dopis predsedy VOKS Alexandra Arosejeva z roku 1935: ,Mezi velkymi
a upfimnymi prateli SSSR je Vase jméno urcité jednim z nejznameéjsich a nejuznavanéjsich
Sich dél, Vasich myslenek a ¢int, jez Vs stavéji do ¢ela levicovych francouzskych intelektudld,
by jisté€ byli velmi $tastni, kdyby s Vami mohli navazat ptimy kontakt, ukdzat Vam své posledni
kulturni, socidlni a hospodarské vytvory a vyuzit Vase osobni nahledy a podnéty v této véci.”
(GARF, f. 5283, 0. 7, d. 447, dopis Alexandra Arosejeva André Gidovi z dubna 1933.)
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politiky ,jednotné fronty“. Zvlastni péci Gidovi prokazoval Paul Vaillant-Couturier,
¢len Ustfedniho vyboru Francouzské komunistické strany, jeji odbornik v oblas-
ti kultury a séfredaktor jejtho deniku ’Humanité. Spole¢né se zucastnili kongresu
proti vélce a imperialismu, ktery v srpnu 1932 v Amsterdamu pfipravili Romain
Rolland s Henrim Barbussem.?® Gide byl zvan na setkdni komunistt, pronasel pro-
jevy pri antifaSistickych kampanich, psal ¢lanky ve prospéch komunistické strany
pro némecky tisk a objevoval se také ve spole¢nosti sovétskych diplomatt. Podle
Gidova amerického biografa Alana Sheridana vnimal spisovatel pozadavky a po-
zvani komunistt ve skutec¢nosti zaporné a snazil se jim vyhovét pry pouze proto, ze
nebyl schopen odoldvat natlaku. Aby se vyhnul Erenburgové dtisledné pozornosti,
predstiral pry dokonce radéji nemoc.?! Pravé v té dobé ovSem Gide vstoupil do fran-
couzské Asociace revolu¢nich umélci a spisovatelt, kterd podléhala tizeni Komin-
terny. To, Ze se v diskusich se svymi ptateli seznamil s argumenty zpochybnujicimi
oficidlni divody Trockého vyhosténi ze Sovétského svazu, pro néj nehralo roli o nic
vétsi nez pro 1épe informovaného Malrauxe.? S prosovétskym proudem tehdy ne-
Sel pouze v jedné zdlezitosti: narozdil od ostatnich se oteviené zastal Victora Serge
a zadal jeho propusténi ze sovétského vézeni.?

Na prvnim VSesvazovém sjezdu spisovateld pochvalil Maxim Gorkij André Gida
spolu s Romainem Rollandem jako inZenyry lidskych dusi. Gidovu zdravici sjezdu

20 Viz DREYFUS, M. ad.: Le Komintern, Uhistoire et les hommes, s. 46-50 a 103-107 (viz pozn. 2);
MICHAJLOV, A. D. ad. (ed.): M. Gorkij i R. Rollan, s. 231 (viz pozn. 7).

21 Viz SHERIDAN, A.: André Gide, s. 481-484 (viz pozn. 10).

22 Rolland Malraux, bratr slavného spisovatele, pracoval v SSSR a zil v byté u prozaika Isaaka
Babela, ktery pozdéji upadl v nemilost rezimu a po vykonstruovaném procesu byl v roce 1939
zasttelen (viz CLARK, K. - DOBRENKO, E. — ARTIZOV, A. - NAUMOV, O. (ed.): Soviet Culture
and Power, s. 308 — viz pozn. 15). Zajimavy je zaznam Malrauxovy odpovédi na zZadost Borise
Souvarina o podporu proti Stalinovi po¢atkem 30. let: ,,Souvarine, véfim, Ze Vy a Vasi ptatelé
maéte pravdu. Nicméné v této fazi nemtzete pocitat s tim, Ze vas podpofim. Chci byt s vami,
az budete silnéjsi.“ (Citovano dle: MORRISEY, W.: Reflections on Malraux, s. 113 — viz pozn.
16.) Boris Souvarine, narozeny na Ukrajin€ a zijici jako naturalizovany Francouz, se po svém
vylouceni ze sekretaridtu Komunistické internacionaly v poloviné 20. let stal pfednim levico-
vym kritikem sovétské diktatury. Této kritice vénoval od 20. az do 80. let minulého stoleti fadu
politicko-historickych publikaci, prikopnickou roli mezi nimi sehrala biografie Stalin: Apercu
historique du bolschevisme (Paris, Plon 1935, s nékolika reedicemi).

23 Viz SHERIDAN, A.: André Gide, s. 452-491 (viz pozn. 10). Spisovatel, zurnalista a revoluci-
ondf Victor Serge, syn ruskych emigrantii narozeny v Belgii, se po bolSevické revoluci dostal
z francouzského vézeni do Petrohradu. Vstoupil do bolsevické strany a stal se dokonce ¢lenem
Exekutivy Komunistické internacionaly. Ve druhé poloviné 20. let se vSak pripojil k trockis-
tické opozici proti Stalinovi, nacez byl zbaven funkci a v roce 1933 odsouzen na tfi roky do
pracovniho tdbora. Diky ¢etnym zahrani¢nim intervencim byl propustén a ve Francii se pridal
(podobné jako Boris Souvarine) k levicovym kritikim Stalinova rezimu. (Srv. SERGE, Victor:
Destiny of a Revolution. London, Hutchinson 1937; TYZ: Birth of our Power. New York, Double-
day 1967; TYZ: Russia Twenty Years After. New Jersey, Humanities 1996.)
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V tvodnim textu k vybranym ukdzkdm z Gidovych DenikQ v ¢asopise Za rubeZom
2 25. Cervna 1936 se pise, Ze ,,ndvstévu André Gida v Sovétském svazu je tieba vnimat jako
vyznamnou uddlost v ideovéem pohybu pokrokove inteligence celého svéta“
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tehdy pfecetl basnik Louis Aragon. V ¢ervnu 1935 pak Gide svou piitomnosti na-
pomohl k tspéchu mezindrodniho Kongresu spisovatelil na obranu kultury v Pa-
tizi. Jeho ptipravu silné zatizily spory Stalinova oblibence Barbusse s Malrauxem
a Erenburgem. Uéast navic odtekli Michail Solochov i Maxim Gorkij. ,Nase dele-
gace je svérazna: nikdo neovldda cizi jazyky a z osmnaécti je jen p€t na Zapadé ale-
sponl trochu znamo jako spisovatelé,“ stézoval si mésic pred kongresem Erenburg
svému ochranci Nikolaji Bucharinovi.? Francouzsti spisovatelé byli skladbou dele-
gace poboureni: Gide, Malraux i Bloch protestovali na sovétském velvyslanectvi.
V posledni chvili si vynutili alespon pfitomnost Isaaka Babela a nestastného Borise
Pasternaka, ktery Gcasti na antifaSisticky ladéném setkdni marn€ vzdoroval, pro-
toze nechtél ohrozit své v Némecku zijici pfibuzné. Erenburga kongres rozcaro-
val. Minil, Ze Sovétsky svaz mohl reprezentativnéjsim a fundovanéjSim vybérem
delegati i jejich projevii dosahnout vice. Zklamal ho také Malraux, ktery namisto
socialistického realismu ve svém kongresovém vystoupeni vyzdvihl myslenku in-
dividudlni svobody a pozadavek, aby tvorba nepodléhala doktrinam; konstatoval
dokonce, Ze zatimco na moskevském sjezdu bylo prezentovano sovétské pojeti lite-
ratury, v Patizi jsou podminky volnéjsi a nabizeji literatute jiné, vhodnéjsi podmin-
ky. Presto se parizsky kongres dokazal odliSit od zahrani¢niho netspéchu prvniho
sjezdu sovétskych spisovatel a v icasti i angazovanosti evropské literarni obce ho
vysoce predcil. V jeho priibéhu se sovétské delegaci podafilo prosadit vytvoreni
Mezindrodni asociace spisovateli na obranu kultury a byl zorganizovén jeji staly
sekretaridt.?

André Gide — ,,grddce Sovétského svazu“

André Gide ptijal naléhavé vyzvy z Moskvy k navstévé Sovétského svazu v roce
1936. Po svém ptijezdu 17. ¢ervna pronesl loajélni projev na oficidlnim pohibu Ma-
xima Gorkého. O formulaci vlastnitho ndzoru na sovétskou realitu ovsem usilovat
neprestal. TyZ den, kdy na pédiu na Rudém nédmésti ptihlizel smute¢nimu pravodu
po boku Josifa Stalina, Vjaceslava Molotova, Michaila Bulganina, Anastase Mikoja-
na, Andreje Zdanova a Georgiho Dimitrova, vecetel u Isaaka Babela s Borisem Pas-
ternakem a Borisem Piliilakem; pozdé€ji se znovu v Babelové byté setkal také s rezi-
sérem Sergejem Ejzens$tejnem. Sviij pobyt navic neomezil pouze na obligdtni Mosk-
vu a Leningrad, ale zamifil se svou Zenou a prateli také na jih, do Vladikavkazu,
Thilisi a odtud ptes Suchumi a Soc¢i do Sevastopolu. Narozdil od Romaina Rollanda

24 Viz FREZINSK1J, B. Ja. (ed.): Ilja Erenburg: Na cokole istorii, sv. 2, s. 171-176 (viz pozn. 17).

25 Tamtéz, s. 181-186 a 195 n. (viz pozn. 16); MAKSIMENKOV, L. V:: Bolsaja cenzura, s. 382-389
a 407 n.; NAUMOV, O. — ARTIZOV, A. (ed.): Vlast' i chudoZestvennaja intélligencija, s. 300-302
(viz pozn. 17); PAYNE, R.: André Malraux, s. 166 n. (viz pozn. 12).
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Ke koloritu Gidova pobytu v Moskvé pattily okdzalé projevy prizné ,sovétskych pracujicich
(repro z knihy Alana Sheridana André Gide: A Life in the Present. Cambridge (Massachu-
setts), Harvard University Press 1999)

se Gidovi nepodaftilo dosahnout pfijeti u Stalina. Pokousel se mu ho zprosttedkovat
spisovatel, novinaf a predseda zahrani¢ni komise Svazu sovétskych spisovatelti Mi-
chail Kolcov. Ilja Erenburg vSak tidajné z Parize Stalina varoval, Ze s nim chce Gide
diskutovat o sovétské netoleranci k homosexudlim, a Stalin se mu proto vyhnul.?

Zpét do Patize se Gide vydal z Moskvy vlakem v den, kdy Pravda oznamila, Ze
soudni proces proti $estnacti vysoce postavenym sovétskym ¢initelGm ptinesl prvni
vysledek: Leninovi spolupracovnici Lev Kamenév a Grigorij Zinovjev byli poprave-
ni. Gide svij sovétsky pobyt reflektoval reportdzi, v niZz opatrné protestoval proti
tamni nesvobodé. Uréitou roli pravdépodobné sehréla i skute¢nost, Ze béhem cesty

26 Viz MAKSIMENKOV, L. V.: Bolsaja cenzura, s. 422; KULIKOVA, G. B.: Sovetskije vozdi i zarubez-
nyje vizitéry, s. 85 (viz pozn. 6).
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na Krym zemiel Gidav pfitel, levicové angazovany spisovatel Eugéne Dabit, jehoz
nemoc soveétsti 1ékati nedokdzali diagnostikovat. Gide nezastiral sympatie k so-
vétskému experimentu, negativni zavéry svého pozorovani vSak tlumocdil rovneéz.
Béhem cesty usiloval o bezprostiedni kontakt s b€zZnymi lidmi a o pohled nezasti-
nény vlivem oficidlnich sovétskych predstaviteli. Pomdhala mu africkd zkusSenost
i pfitomnost jeho dvou rusky mluvicich francouzskych spole¢niki, piedevsim pak
spisovatele Pierra Herbarta, ktery tehdy uz pil roku v Moskvé pracoval pro fran-
couzskou mutaci ¢asopisu Mezdunarodnaja litératura.

André Gide zaméril svou pozornost na intelektudlni a socidlni Zivot. Sovétsky
svaz vnimal jako prave vznikajici novou spolecnost a ocenioval budovatelské nadse-
ni jeho obyvatel. Vyzdvihoval nové moznosti sportovniho a kulturniho vyziti, zau-
jala ho experimentalni véznice BolSevo i setkdni se spisovatelem Nikolajem Ostrov-
skym.?”” Nedokéazal ovSem prehlédnout nedostatek distojného ubytovani pro tvrdé
pracujici délniky a jejich rodiny; ptdl jim také vice vzd€lavacich a 1ékarskych zafti-
zeni. Podobné jako v Africe Gida rozcarovalo, Ze zisk, ktery prace délniki pfind-
$1, neprispiva ke zvySeni jejich zivotniho standardu. Obrovsky rozdil mezi luxusni
Pédi, jiz se dostavalo jemu jako zahrani¢nimu hostu Svazu sovétskych spisovateld,
a standardem, kterého mohli dosdhnout bézni lidé, vyvolaval spisovatelovy rozpa-
ky. Vyzyval k naprave. A predevsim k uvolnéni nepfirozen€ silné vSeobecné zavis-
losti na vili v§emocné strany a jejiho viidce Stalina, kterd obyvatelstvo pfiméla ke
kaZzdodenni konformité. Dovolil si dokonce pochybovat o tom, zda existuje méné
svobodny rezim. Gide téZce nesl novou ,,udavacskou“ zivotni strategii, kterou so-
vétskému obyvatelstvu podle jeho ndzoru vnutila brutdlni tajna policie. O té vsak
nejprve pomlcel. Teprve o rok pozdé€ji si v Retusich trpce povzdychne: ,Nevinné
hovory déti vds mohou zahubit. (...) Kazdy hlid4, hlida sebe, je hlidan. (...) Aby-
chom se vyvarovali uddni, je nejlip je predstihnout.“* V Moskvé, kde jeho program
chystali po navstéve zjevné sldbnouciho a nemocného Romaina Rollanda jako po-
kracovani uspésného francouzského sblizovani s ideou komunismu, povazovali pu-
blikaci Gidova Ndvratu ze Sovétského svazu za zradu.”

Zpravy o jejim obsahu se rozsitily diive, nez mohla byt vytisténa, a tak se Eren-
burg, Aragon a dalsi pokouSeli Gida odradit. Nevyvraceli, Ze jeho pozorovani jsou
pravdiva, napadali ale jejich pfesnost a originalitu. Jednim z nejéastéjSich argu-
mentt bylo varovani, Ze v napjaté atmosfére Spanélské obc¢anské valky kniha neza-
doucim zptsobem snizi vdhu Moskvy, jediného skute¢ného odptrce fasistl. Gide,

27 Nikolaj Alexejevi¢ Ostrovskij, autor ,,vzorového“ romanu Jak se kalila ocel, byl po smrti Gorké-
ho jednim z kandid4tG moskevského vedeni na roli ,prvniho sovétského spisovatele“. K tomu
patfilo i pfijimani oficidlnich zahrani¢nich hosta.

28 GIDE, André: Retuse k mému ,,Ndvratu ze Sovétského svazu“. Praha, Julius Albert 1937, s. 27.

29 TYZ: Retour de I'U.R.S.S. Paris, Gallimard 1936 (Cesky: Ndvrat ze Sovétského svazu. Praha,
Druzstevni prace 1936).
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Francougzsky spisovatel Jean-Richard Bloch (vpravo) byl jednim z prominentnich zahranic-
nich ti¢astniku ustavujiciho sjezdu Svazu sovétskych spisovatelii v srpnu 1934 v Moskvé. Na
fotografii je zachycen se spisovatelem a novindirem Iljou Erenburgem (uprostied) a piedse-
dou zahraniéni komise svazu spisovatelii Michailem Kolcovem (repro z edice Borise Ja. Fre-
zinského Ilja Erenburg: Na cokole istorii, sv. 2: Pisma 1931-1967. Moskva, Agraf 2004)

ktery se s podobnym tlakem musel vyrovnat jiz pred zvefejnénim Corydonu, v némz
se formou sékratovskych dialogl ujal apologie homosexuality, vydani své reporté-
Ze ze Sovétského svazu nezastavil. Zatadil se tak vedle Victora Serge — muze, ktery
osobné zazil nejen revoluc¢ni Petrohrad, ale i orenbursky tabor nucenych praci — na
seznam ,,zradct a falesnych ptatel Sovétského svazu“.

V Ceském prostied{ tuto interpretaci Gidova dila podal Stanislav Kostka Neu-
mann ve svém pamfletu Anti-Gide. Alexej Kusédk tuto knihu pravem oznacuje za
vrchol Neumannovych brutdlnich vypadt proti moderni kultufe, jejichZ prostted-
nictvim se v Ceskoslovensku etabloval kulturnépoliticky stalinismus.* Neumann
Gida bez skrupuli a s notnou davkou vulgarity odsoudil jako odstrasujici ptiklad

30 Viz KUSAK, Alexej: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha, Torst 1998,
s. 130-138.
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naivniho a nezodpovédné sobeckého intelektudla, ktery skrze svou povysenost ne-
dokaze chapat skute¢nost bez konfrontace s idedly mimo cas a prostor. Neumann
pritom ve své knize autoritativné tvrdi: ,Nezndme véci mimo c¢as a prostor, nikdy
jich nebylo a nebude.“** Svoboda jednotlivce — Gidovo ustfedni téma pii rozcho-
du se sovétskou ideologii — tak pro Neumanna ptedstavuje povinnost ,,byt icasten
informované svobody a odpovédné myslet a konat v zajmu integralni emancipace
lidstva“.*? Humanisticky intelektudl Gide je podle n€ho spoutdn abstrakci a svou
pysnou, o krestanstvi opfenou predstavou svobody, ktera mu znemozinuje pochopit
pravou svobodu lidstva. Gidiv komunismus, piSe Neumann, byl pouhy sen o idedl-
ni pospolitosti idedlnich bytosti, ktery se skute¢nosti nema nic spole¢ného.

Z jiného, realisti¢téjsiho a fundovanéjsiho pohledu zprostiedkovali ¢eskému pro-
stiedi Gidovu osobnost a dilo v diskusich — casto velmi vypjatych — o podstaté so-
vétskych procesti Bohuslav Mathesius, Gustav Winter, Karel Teige nebo Véclav Cer-
ny.* Napriklad v ¢ldanku ,Humanista Gide a stalinsky komunismus“, zverejnéném
roku 1936 v Lidovych novindch, Cerny popiel moznost, Ze by Gide, autor hledajici
ve svych literarnich dilech neustdle rovnovahu mezi mravnim svédomim a nabo-
Zenskym védomim, mohl trvale konvertovat ke komunismu: ,,Gide bude komunis-
tou jen potud, pokud v ném komunismus neutluce viru, Ze pod ‘materialistickou’
ktirou komunismu se taji opravdovy ryzi humanisticky spiritualismus, o to ¢ist$i, o¢
je spiritualistickd komedie burfoazni podvodnéjsi.“ Pro Vaclava Cerného byl Nd-
vrat ze Sovétského svazu pratelskou kritikou a Gide podle jeho nazoru i naddle dou-
fal, Ze sovétskd revoluce naplni sviij ptivodni cil osvobozeni ¢lovéka.* Podobné jako
Neumann si Cerny v textech francouzského autora v§imal jeho piistupu k existenci
a svobodé jednotlivce. Zatimco pro Neumanna byl ovSem individualismus pochyb-
nou hodnotou samou o sobé a déivodem k odsouzeni Gida, Cerny se ho chopil jako
bodu, odkud je tfeba pii vykladu Gidovy filozofie teprve vyjit.

Jak dokazuje zprava, kterou si dodate¢né nechal vypracovat tehdejsi Séf sovétské
tajné policie Nikolaj Jezov, André Gide se béhem své sovétské cesty zcela zdrzel
vetejnych kritickych projeva.* Hleddni vinikt tedy vedlo nejprve k tém, kdo Gida
,hedtsledné pripravili“. Pfedseda Vsesvazové spole¢nosti pro kulturni vztahy se
zahrani¢im Alexandr Arosejev dané okolnosti zuzitkoval k posileni vlastniho vli-
vu. V korespondenci s nejvyssim sovétskym vedenim obvinil ptedsedu zahrani¢ni

31 NEUMANN, Stanislav Kostka: Anti-Gide neboli Optimismus bez poveér a ilusi. Praha, Druzstevni
préce 1950, s. 29 (pvodni vydani: Praha, Lidov4 kultura 1937).

32 Tamtéz, s. 64.

33 K témto polemikam viz PFAFF, Ivan: Ceskd levice proti Moskvé: 1936-1938. Praha, Nase vojsko
1993, s. 31-33.

34 CERNY, Véclav: Humanista Gide a stalinsky komunismus: Nad posledni Gidovou knihou.
In: TYZ: André Gide. Praha, Tridda 2002, s. 149-152.

35 RGASPL f. 671,0.1,d. 17, s. 12-19 a 45-53, nedatovana zprava o pobytu André Gida v SSSR
pro Nikolaje JeZova (zafazeno v archivni sloZce oznacené rokem 1936).



Ndvrat André Gida 63

komise Svazu sovétskych spisovateld
Michaila Kolcova, ktery francouzské-
ho spisovatele do Sovétského svazu
osobné pozval, a ddle Gidovy pra-
vodce, spisovatele Borise Pasternaka
a Borise Pilnaka.*

Zapadoevropska levice se v odporu
proti fasismu organiza¢né podridila
sovétskému vedeni a pripustila uzi-
vani bolsevickych metod komunikace
se stoupenci a odptrci aktudlni mos-
kevské ideologie. V disledku toho
mohla byt jakakoli kritika sovétského
systému interpretovana jako napa-
dani sovétského antifasismu. Odtud
zbyval jen maly krok k tomu, aby byl
kazdy nesouhlasny nazor obecné od-
souzen jako fasisticky.” Francouzska
komunistickd strana témét tfi tydny
¢ekala na pokyny z Moskvy. Kampati
nakonec zahdjil sovétsky list Prav-
da 3. prosince 1936. Gide v ni byl
oznacen za ziskuchtivou obéf anti-
sovétskych agentd, souddst spiknuti
Lva Trockého s némeckym gestapem.
Arosejevova VSesovétskd spolecnost
pro kulturni vztahy se zahrani¢im zacala pracovat na naprave vlastni i celkové so-
vétské reputace. V lednu 1937 privital Sovétsky svaz dalsiho prestizniho zahranic-
niho hosta: némecky spisovatel Lion Feuchtwanger pftijel vydat svédectvi o politic-
kych procesech a svém rozhovoru se Stalinem, ktery ho, narozdil od Gida, ptijal.®®

Pokud André Gide jesté v roce 1936 doufal v sovétské porozuméni, pak ho po-
bouiend odmitava reakce na jeho reportaz presvédcila o opaku. O rok pozdéji vy-
dal jako reakci na sovétskou i francouzskou kritiku dodatek Retuse k mému ,,Ndvra-

V oblibé u sovétskych hostitelit André
Gida vystridal dalsi slavny spisovatel, Lion
Feuchtwanger. V lednu 1937 ho pfijal Sta-
lin, ve své reportdZi z cesty pak polemizoval
s Gidem a obhajoval moskevské procesy

36 Viz STERN, L.: Western Intellectuals and the Soviet Union, s. 157 n. (viz pozn. 4).

37 Viz FURET, Frangois: Minulost jednej iliizie: Esej o idei komunizmu v 20. storo¢i. Bratislava,
Agora 2000, s. 337-343.

38 Viz SHERIDAN, A.: André Gide, s. 510 (viz pozn. 10); FEUCHTWANGER, Lion: Moskau 1937:
Ein Reisebericht fiir meine Freunde. Amsterdam, Querido Verlag N. V. 1937. Zdznam rozmlu-
vy Stalina s Feuchtwangerem viz MAKSIMENKOV, L. V.: BolSaja cenzura, s. 444-459 (viz
pozn. 16).
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tu ze Sovétského svazu“’*® V ném de-
. _ maskoval moskevské procesy a sovét-
I ANDRE GIDE sky komunismus odmitl definitivné.
' = Stahl také svou podporu francouzské

|| RET()UB - levici. V odvaze spojovat vlastni ide-

y ; : aly se skutec¢nosti az do krajnosti zt-

de | ’ stal tehdy osamocen — jeho sou¢asnik

'| R Thomas Mann ho za amatérské pi-

. Je . o ke Ve hadel sobeni v politice odsoudil a ani Lion

[ ' Feuchtwanger pro néj nemél pocho-

[ 1277 ‘ peni: ,Gidova konverze ke komu-
|i J .
VINGT-CINQUIEME EDITION !
|

nismu ... byla sentimentdlni, nikoli
logicka; byla to ¢ird nahoda, zZe dal
, komunismu ptednost pred katolicis-
l mem. Spletl si skute¢nou sovétskou
: demokracii s cisté formdlnimi demo-
kraciemi prevladajicimi na Zapadé.
(...) Egoisticky a excentricky, pired-
- I poklddal, Ze Pafiz je centrem civili-
g l R ETLL_IM_A.R_D--_ X ______J:; zace. Zdeptéfn nedﬁjlérou a ned(?stat:
| — . kem toaletniho papiru v Rusku tplné
' piehlédl podivuhodnou pldnovitost
Pétadvacdté vyddni Gidova Névratu ze SSSR ~ (PlanmdfSigkeit) a racionalitu (Ver-
v pariZském nakladatelstvi Gallimard svédé  nunftmdfSigkeit) nového tadu.“? Jak
o mimoiddném vyznamu a ohlasu této utlé  trefné podotkl tehdejsi bfitky pozoro-
knihy vatel mezinarodnf situace, britsky no-
vinat a satirik Malcolm Muggeridge,
nic — dokonce ani Stalin — nemohlo
ottast virou lidi, jako byl Romain Rolland nebo manzelé Webbovi.*
André Gide se expresivni kritikou nezabyval. Nejvice mu zélezelo na minéni téch,
které na Zapadé mohla sovétskd propaganda mast podobné jako diive jeho. V Re-
tusich proto upozornioval na nespolehlivost sovétskych oficidlnich statistik. Odmi-
tl, Ze by zavéry své knihy vystavél na ojedinélych excesech bez skutecnych dat,

s

39 GIDE, André: Retouches a mon Retour de 'U.R.S.S. Paris, Gallimard 1937 (Cesky: Retuse k mému
,Ndvratu ze Sovétskeého svazu®. Praha, Julius Albert 1937).

40 Citovany nazor Liona Feuchtwangera viz CAUTE, D.: The Fellow-Travellers, s. 122 (viz pozn. 5).
Polemika Feuchtwangera s Gidovymi ndzory blize viz FEUCHTWANGER, Lion: Moscow 1937.
London, Victor Gollancz 1937, s. 1-30 a 46-50.

41 Viz MUGGERIDGE, Malcolm: The Thirties, 1930-1940. London, Collins 1940, s. 89; TYZ: Win-
ter in Moscow. London, Eyre 1934.
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a dodal, Ze mu nedostatek duvéry
ve spravedlnost sovétského systému
nedovoluje, aby své zdroje jmeno-
val. Komunisty vyzyval, aby se misto
strany drzeli pravdy. Ani smiflivejsi
argumenty francouzského sociolo-
ga Georgese Friedmanna, odkazuji-
ci na puvodni zaostalost carské fise,
Gidovi k vysvétleni problémi sovét-
ského systému nestacily. Ptitahovali
ho kritici sovétského rezimu, snad
nejvice britsky odborarsky predak
Walter Citrine.”? Zacal se také zaji-
mat o trockismus, jeho pohled na so-
vétské politické procesy a konflikt se
Stalinem. Pravé piiklon k trockismu
vycital Gidové reportazi $éf francouz-
skych Pratel Sovétského svazu Fer-
nand Grenier. Ke spojeni André Gida
s hlavnimi francouzskymi ptiznivci
Trockého, sdruzenymi v Komunistic-
ké lize Pierra Navilla, ani s trockistic-
kou skupinou odborare Alfreda Ros-  Polemika Stanislava Kostky Neumanna Anti-
mera ovSem nedo$lo. Podobné jako -Gide neboli Optimismus bez povér a iluzi
francouzské pravici nebo komunité ~se zafadila do standardni ideologické vyzbro-
emigrantdi z byvalého carského Rus- je Ceskych kulturnich stalinisti. Druhé, zkrd-
ka ani jim malo radikdlni Ndvrat ze cené vyddni pvofl’dilo nakladatelstvi Lidovd
Sovétského svazu nestacil. Méli za to, kultura, patrné v roce 1937

Ze autorovi po nedavnych projevech

na komunistickych tribundch nemo-

hou divétovat.®

STANISLAY K. NEUMANN

riuhé, se syolenim autora zkriacené yydani)

42 Walter Citrine a George Hicks cestovali v zafi a fijnu 1935 do SSSR jako zastupci britskych
odborti. Citrine nav§tivil SSSR jiz roku 1925, kdy byl ,hluboce poboufen oklesténim osobni
svobody a uplnym potlacenim nezavislé politické kritiky“ i ,,velikosti lidského utrpeni“ (CITRI-
NE, Walter: I search for Truth in Russia. London, Butler — Tanne 1936, s. 2). Podobné kriticky
byl i podruhé a tehdy vyloucil spolupraci s komunistickymi odbory. V SSSR ho znovu pfijali
teprve v roce 1941, kdy ptijel za odbory podpotit jednotu protihitlerovské koalice (viz TYZ:
In Russia now. London, Robert Hale 1942).

43 O francouzskych sympatizantech Trockého bli%e viz BROUE, Pierre (ed.): Léon Trotsky:
La revolucion espafiola, 1930-1940, sv. 1: 1930-1936. Barcelona, Fontanella 1977; srv. DEUT-
SCHER, I.: Trockij v izgnaniji (viz pozn. 8).
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Zdvérem

Jestlize komunisticka propaganda vyuzivala Gidovo jméno pted jeho cestou do So-
vétského svazu jako symbol potvrzujici spravnost bolSevické politiky, po publikaci
ozehavé reportaze v jejim podani reprezentovalo naopak nebezpe¢ného neptitele.
Timto prudkym zvratem prosla Gidova povést zejména na strankdch sovétského tis-
ku. Jak lidovému komisati vnitra JeZovovi dolozila dalsi zprava tajné policie, v ne-
verejnych diskusich sovétskych spisovateli pfitom vice nez odsouzeni francouzské-
ho kolegy zaznivala kritika vladnouciho systému. Basnik Pavel Antokolskij pry na-
ptiklad v jedné soukromé debaté prohlasil: ,,Gide vidél to podstatné — Ze jsme mala,
zbabéla stvoteni. Méli bychom byt hrdi, Ze mame tak silného soudruha.“*

Diskuse kolem Gidovy knihy nezmeénila tradi¢né do mnoha proudd rozstépenou
francouzskou levici. Byla pfizna¢na (a to i tim, Ze nejvyraznéjSimi inicidtory pole-
mik byli zastanci Moskvy) pro dobu, kterd se fadou redlnych politickych uddlosti
vzdalovala od myslenky kolektivni bezpecénosti, jednotné antifasistické fronty i od
prudkého vzestupu popularity levicovych stran ve Francii. Jestlize francouzsti so-
cialisté zaznamenali za 1éta 1935 az 1937 nartst ¢lenstva ze 120 na 285 tisic a ko-
munisté dokonce z 87 na 329 tisic, pak v roce 1938 se musely obé strany smitit
s jeho poklesem.” NejnaléhavéjSimi tématy francouzské levice té doby byl postoj
komunistd k Blumové vlddé, které pravé pomohli k moci, jeji protikrizova a bez-
pecnostni opatfeni, poddajnost Maurice Thoreze vuci sovétskym direktivam a sa-
moziejmé bezohledny sovétsky zdsah proti ,levé opozici“ ve Span€lské obcanské
vélce. Moskevské procesy, Trockij a jeho prijezd Francii do emigrace nebo problém
Dorriotova prechodu od komunismu k fasismu se povédomi $irsi verejnosti doty-
kaly az v druhé radé.*

Zapadoevropsti intelektudlové k otevienému odmitnuti komunismu dospé€li vét-
Sinou pozdé€ji nez André Gide. André Malraux, ktery stdl na pocatku Gidova pro-
komunistického angazmad, sice je$té v Cervenci 1937 pomohl zorganizovat dalsi
antifasisticky kongres spisovatell ve Valencii, jeho vira v solidaritu a lidstvi, jeho
Nadéje (jak nazval sviij posledni pfedvaleény romdan ze $panélské ob¢anské val-
ky),¥ se ovem jiz upinala mimo Sovétsky svaz — k republikdnskému Spanélsku.

44 Citovano podle: CLARK, K. - DOBRENKO, E. — ARTIZOV, A. - NAUMOV, O. (ed.): Soviet Culture
and Power, s. 320 (viz pozn. 16).

45 Viz MORTIMER, Edward: The Rise of the French Communist Party, 1920-1947. London — Bos-
ton, Faber & Faber 1984, s. 250.

46 Viz WOHL, Robert: French Communism in the Making, 1914-1924. Stanford, Stanford Uni-
versity Press 1966; ISWOLSKY, Héléne: ’Homme 1936 en Russie soviétique. Paris, Desclé de
Brouwer 1936; FURET, E: Minulost jednej iliizie, s. 355 n. (viz pozn. 36).

47 MALRAUX, André: UEspoir. Paris, Gallimard 1937 (¢esky: Praha, Evropsky literarni klub
1938).
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Spisovatel André Malraux (vpravo), jehoZ prosovétské sympatie a aktivity
mezi zdpadni inteligenci ovlivnily také André Gida (vlevo), se narozdil
od néj rozesel s Moskvou aZ pred druhou svétovou vdlkou a bez verejného
skanddlu (repro z publikace: Christian Biet — Jean-Paul Brigheli — Jean-
-Luc Rispail: Malraux: Le création d’'un destin. Paris, Gallimard 1987)

Malraux mu po tfi roky slouzil nejen svou znalost{ letectvi. Natodil také vlastn{
film Sierra de Teruel a s nim, podobné jako Erenburg se sovétskymi agita¢nimi fil-
my, objizdél oblasti kontrolované odptrci $panélskych nacionalistd. V té dobé se
Malraux sousttedil na jediné: antifaSisticky boj. Role Moskvy jako hlavniho od-
plrce fasismu ho ptitom na vefejnosti poutala k Sovétim az do roku 1945. Zmé-
na ve vzajemném vztahu vsak pfisla jiz pred valkou. Dokazuje to protokol vysle-
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chu spisovatele Isaaka Babela z konce kvétna 1939. Podle dozndni, které sovétsky
vysetfovatel donutil Babela podepsat, mél byt Malraux agentem francouzské roz-
védky.* Sdm budouci ministr kultury povale¢né francouzské vlady se pro rozchod
s Moskvou rozhodl pravdépodobné o nékolik mésicti pozdéji, na konci léta 1939,
po podpisu sovétsko-némeckého paktu o pratelstvi a spolupraci. Antifasisticka
basta se rozpadla a Malraux byl mobilizovan do francouzské armady, kde poznal
generdla Charlese de Gaulla. Svtj dalsi zZivot spojil s jeho politikou.

André Gide, ktery byl po svém utéku do Ameriky v roce 1942 nominovan na ne-
kolik ocenéni, ziskal roku 1947 Nobelovu cenu za literaturu. Nékolik mésici po jeho
smrti, roku 1952, zaradila katolick cirkev kompletni Gidovo dilo na sviij Index.

48 Viz SENTALINSKLJ, Vitalij A.: Raby svobody: V litératurnych archivach KGB. Babel, Bulgakov,
Florenskij, Pilriak, MandelStam, Kljujev, Platonov, Gorkij. Moskva, Parus 1995, s. 43-47 a 56 n.
Srv. také elektronickou verzi katalogu vystavy ,,Zpravodajové ve $panélské valce“ (Correspon-
sales en la Guerra de Espafia), kterou v Madridu v roce 2006 usporadal Cervantesiv institut
a Nadace Pabla Iglesiase (http://cvc.cervantes.es/ACTCULT/corresponsales/default.htm; staze-
no 20.2.2007).



Srdce Vaclava Talicha se ztratilo
K problému ndrodni{ ocisty (1. ¢dst)

Jit1 Kfesfan

Jeden po druhém ptredstupovali pfed holohlavého muze, snaziciho se vyhlizet od-
hodlané a energicky, a s tiklonou, s ismévem ¢i strnule a trpn€ prejimali z jeho ru-
kou vyznamendni: spisovatel Frantisek Kozik, basnik FrantiSek Hrubin, skladatel
Vaclav Trojan, komik Vlasta Burian, herecka Marie Glazrova, basista Pavel Ludikar,
sopranistka Marie Budikova-Jeremidsova, barytonista Jan Konstantin, sochai Jan
Lauda, malit Karel Svolinsky, herecka Adina Mandlové, herec Gustav Nezval, rezi-
sér Otakar Vavra a dalsi, celkem dvaadvacet umélci a novinaia. Kdyz vystoupili na
pédium ozdobené kvétinami a vysostnymi znaky Némecké e a Protektoratu Ce-
chy a Morava, pozdravil kazdy vztycenou pravici.! Psal se 12. ¢ervenec 1942. V den
sedmdesatych narozenin statniho prezidenta Emila Hachy udéloval ve Smetanové
sini Obecniho domu v Praze ministr lidové osvéty Emanuel Moravec narodni ceny
kulturnim pracovnikim.

Neuplynuly ani dva mésice od atentdtu na zastupujiciho tiSského protektora
Reinharda Heydricha — k tomu doS$lo 27. kvétna a 4. ¢ervna 1942 Heydrich né-
sledktim atentdtu podlehl. Byly to dny naplnéné brutdlni odplatou okupantd, jiz
vévodily vefejné ohlasované popravy ¢eskych vlastench a posléze i vyhlazeni Li-
dic a povrazdéni sto sedmdesati tf{ muzu a chlapct 10. ¢ervna 1942. Osmndactého
¢ervna byli obkli¢eni a zabiti strijci atentdtu v pravoslavném kostele svatého Cyrila

1 Prabéh slavnosti je podrobné popsén napi. v ¢asopise Divadlo a hudba, roé. 1 (34), ¢ 12
(31.7.1942), s. 81.
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a Metodéje v Resslové ulici v Praze. Ctytiadvacatého ¢ervna byly vyhlazeny Lezdky
na Chrudimsku...

Tézko si predstavit pocity, s nimiz ucastnici slavnostniho shromdazdéni dne
12. ¢ervence 1942 sledovali jeho prubéh. V Moravcové dtoéném projevu zazname-
nali prokleti prezidenta Republiky Ceskoslovenské Edvarda BeneSe a ,jeho pekla
zplozenct“, dovédéli se, Zze odeddvna ,némecka kultura byla buditelkou kultury
Ceské, ze Cesky ndrod nemd hrat zvlastni roli v Evropé, ale mtze se stat velkym
v ramci Velkonémecké tise. Emanuel Moravec vyjadiil presvédceni, Ze ,,ndrod, kte-
ry se postavil pod vedeni nejvétstho muZze déjin, Adolfa Hitlera, nema se zitra ¢eho
obavat“. Varoval kulturni pracovniky, aby nesetrvavali v ,,rozkladné lhostejnosti®,
ale slouzili 1i$ské myslence.? Lhostejnost, nesouhlasny odpor, nechdpavy tudiv, ale
u n€koho mozna i slastny pocit pfinalezitosti k osudu mocného stomilionového né-
meckého ndroda a vira ve skvélé zitiky — takové pocity se asi mihaly v myslich jed-
notlivych tcastnikt shromézdéni.

Pfi projevu Moravcové doznivaly v sdle dojmy z proslovi predie¢niki: predse-
dy Kulturni rady pti Narodnim sourucenstvi, profesora Univerzity Karlovy v Praze
Miloslava Hyska, predstavitele stavovské organizace ¢eskych spisovatelt Frantiska
Sekaniny a $éfa opery Narodniho divadla Vaclava Talicha. Tedy: Vaclav Talich. Pro-
toZe on je tim, kdo nds z aktért této udalosti nejvice zajimd, pov§imnéme si fedi,
jiz predcital z lista strojopisu.® Zaznéla slova o ,,oplozujicim vlivu“ némecké hudby
na hudbu ceskou. Zajem nacistického Némecka o ¢eskou hudbu postavil Talich do
kontrastu s udajnou lhostejnosti dtive ,spfatelenych“ Francouzi. Nadéle méla pod-
le ného ceska hudba jit ,,v tésném sledu onéch tendenci, jimiz kraci kuptedu hudba
némecka“, vzdalena bude naopak provZdy hudbé francouzské a ruské. V zavéru
projevu ¢teme: , Statnicky ¢in naseho moudrého pana statniho prezidenta dr. Emila
Hachy ndm umoznil, ze v dob€, kdy na valeéném poli htmi déla, my, ¢esti hudebni
umélci, madme plnou moznost pracovati na vlastnim zdokonaleni a tak se ptipravi-
ti vhodné na to, co od nas Rige odekdva. (...) Budme détmi hodnymi veliké doby
a vyuzZijme ku prospéchu Rise i vlastniho kmene onéch vyhod, které ndm dopidva
genidln{ Viidce Adolf Hitler!“ Séf opery Narodniho divadla vyzval, aby se Cesi po-
stavili do jedné fady s témi, kdo tvofi ,novy raj“ a novou Evropu.

Obraz shromdzdéni, konaného 12. Cervence 1942 v Obecnim domé, vyvold
u ¢asti ¢tendft pocity bolesti. Autor tohoto textu védhal, nez se rozhodl, Ze pravé
jim uvodi svou studii. Myslel na potomKy a ctitele umélct a kulturnich ¢initeld, do-
nucenych sehrat trapné a ponizujici divadlo, i na potomky odbojait a nevinnych
obéti nacistt. Ti vSichni, maji-li $petku historického povédomi, nemohou ¢ist vyse

2 Cituji podle strojopisu projevu Emanuela Moravce uloZeného v Archivu hlavniho mésta Prahy
(déle jen AHMP), fond (f.) Trestni komise vySetfovaci a nalézaci Usttedniho ndrodniho vyboru
hlavniho mésta Prahy (dale jen TKVN), signatura (sign.) 36-116/1, folio 62-65.

3 Origindl Talichova projevu je uloZen tamtéz, folio 56-61.
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Vdclav Talich jako mlady umeélec v roce 1912 (repro z knihy Milana Kuny Vaclav Talich.
Praha, Panton 1980; pokud nent uvedeno jinak, pouZité fotografie pochdzeji ze jmenované
publikace)
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napsané fadky s apatii. Nac¢rtnuty obraz se 1isi naptiklad od historky o tom, Ze Ga-
ius Iulius Caesar upadl, kdyz poprvé vstoupil na ptidu africkou, ¢i od liceni Sarvatky
sedlakt u Chlumce, jez nas nechdvaji chladnymi. Zd4 se, Ze pribéhy druhé svétové
valky a zkousek, jimz byli vystaveni jejich aktéfi, zustdvaji vitdlni soucdsti naseho
myslenkového svéta.

Mrtvola zacne délat mugiku“

Ucitelé nékdy bavi déti (nebo se bldhoveé domnivaji bavit) hrou, v niz kladou otaz-
ku, zda se mohly potkat dvé vyznamné historické osobnosti. Vaclav Talich a Zde-
nék Nejedly, hlavni postavy této studie, se nejen mohli potkat vzhledem ke svym
datiim narozeni (1883, respektive 1878) a umrti (1961, respektive 1962), ale ne-
jednou se skute¢né potkali, byt se stdle ¢asté€ji mijeli a vzdalovali i v dobé, kdy si
fyzicky byli blizko. NezZ vstoupime na kolbisté, na némz se ktizila jejich usilovani,
prectéme si vystraznou tabulku, zavéSenou nad vstupni brankou. Teatrolog Fran-
tifek Cerny se ve svych vzpominkach vyznal z pocitu, Ze pro svét lidi spjatych se
subtilni #is{ hudby je typicka svarlivost na zivot a na smrt, neschopnost usednout za
jeden sttl a nendvist z hloubi duse.* S né¢im podobnym se podle ného nesetkdme
ve svété vytvarného umeéni ¢i literatury.

Zdenék Nejedly, jehoz budeme v nasledujicich tddkach podrobné sledovat, se
postupem doby stal symbolem fevnivosti a hadavosti, panujici ve svété ¢eské hud-
by. Z4k Otakara Hostinského, Jaroslava Golla, Josefa Pekate a Tomdse Garrigua
Masaryka, ktery dochdzel na soukromé hodiny kompozice ke skladateli Zdenku
Fibichovi, na sebe zahy upozornil pracemi z d€jin husitstvi a d€jin ceské hudby. Jiz
v roce 1904 se stal mimofddnym clenem Krdlovské ceské spolecnosti nauk (tehdy
udajné nejmladsim ¢lenem ucenych spolecnosti v Evropé), o rok pozdéji zacal jako
soukromy docent hudebni védy piredndset na Karlo-Ferdinandové univerzité v Pra-
ze (byl historicky prvnim lektorem tohoto oboru na univerzité). Dodnes jsou ceneé-
ny jeho préce o husitském zpévu, o Bedfichu Smetanovi i dalSich hudebnich tviir-
cich (napriklad Richardu Wagnerovi, Gustavu Mahlerovi, Zderiku Fibichovi, Josefu
Bohuslavu Foersterovi, Otakaru Ostrcilovi). Pozoruhodny byl jeho vstup do sporu
o smysl ceskych déjin v roce 1912 i jeho nedokoncena monografie o Masarykovi,
jejiz prvni svazek vySel v roce 1930. Osobni temperament jej svadél k tcasti na po-
lemikdch o ¢eské hudbé na strankdch denniho tisku a odbornych ¢asopist a pudil
jej i do boju vedenych na ptadé spolkl. Nesporné ptispél k vyhroceni osobni zasti
mezi ,smetanovci“ a ,,dvotrdkovci“. Jeho zaujatost vedla k nespravedlivym hodno-
cenim Antonina Dvordka, LeoSe Jandc¢ka, Bohuslava Martint ¢i Josefa Suka na jed-
né stran€ a k nekritickému vyndseni Bedficha Smetany, Zdenka Fibicha ¢i Otakara
Ostréila na strané druhé.

4 CERNY, Frantisek: Za divadlem starym i novym. Praha, Karolinum 2005, s. 72.
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Na konci listopadu 1918 obvinil
Zdenék Nejedly Josefa Suka a Ces-
ké kvarteto z rakouského aktivismu
a ze zrady narodni véci.® Prestoze
Nejedly dolozil, ze Sukovi a prima-
riovi Ceského kvarteta Karlu Hoff-
mannovi byl udélen vale¢ny ftad,
Ze se Ucastnili akci, jez byly pokla-
dany za podporu valecného usili
monarchie, a Ze byli zna¢né hor-
livi pti upisovani véale¢né pijcky,
nebyl jeho utok shleddn ptiméte-
nym a Nejedly se svymi nejbliz§imi
se ocitl v izolaci.® Proti Nejedlého
vlastendicimu ,,policajtstvi“ se po-
stavil jak ¢estny soud Maffie (Josef
Svatopluk Machar, Jaroslav Kvapil,
Premysl Samal a dal$l), tak Sestapa-
desat vyznamnych osobnosti ¢eské-
ho kulturniho Zzivota ve spolecném
prohlaseni. Mezi jeho signatati se
tehdy objevil i Vaclav Talich — ve
spole¢nosti sochate Frantiska Bilka,
spisovatele Karla Capka, historika
uméni Maxe Dvordka, basnika An-
tonina Sovy, sochaifi Otakara Spa-
niela a Jana Stursy, malite Maxe
Svabinského, bésnika Karla Toma-
na a dal$ich. Z hudebnikd podpotili
uvedené prohlaseni hudebni kritik

Zdenék Nejedly, Talichuv casty oponent ve
vécech umeéni i spoledenského uplatnéni, na
fotografii z roku 1938 (repro z knihy Frantiska
Cervinky Zdenék Nejedly. Praha, Melantrich
1969)

Emanuel Chvéla, skladatel a dirigent, aktualné $éf opery Narodniho divadla Karel
Kovarovic, hudebni skladatel a sbormistr Jaroslav Kticka, houslovy virtuos Franti-

5 Viz NEJEDLY, Zdenék: Josefa Suka ,Zrani“. In: Smetana, ro¢. 9, & 1 (29.11.1918), s. 9 n.

6 K tzv. Sukové aféfe srv. CERVINKA, FrantiSek: Zdenék Nejedly. Praha, Melantrich 1968,
s. 251-258; ZACHAROVA, Stanislava: Doslov. In: NEJEDLY, Zdenék — OSTRCIL, Otakar:
Korespondence. Praha, Academia 1982, s. 199 n.; KRESTAN, Jit{: Aféra Suk — Nejedly: Listek
z déjin ¢eské zasti. In: Svobodné slovo (3.4.1993), ptiloha ,,Slovo na sobotu®, s. 4; TYZ: Z4vis-
tivy zeméplaz? Zdenék Nejedly, Sukova aféra a piipad Talich@v. In: RANDAK, Jan — KOURA,
Petr (ed.): Hrdinstvi a zbabélost v Ceské politické kulture 19. a 20. stoleti: Vybér z prispévkil ze
stejnojmenné konference, kterd probéhla ve dnech 25.-27. fijna 2006. Praha, Dokofdn 2008,

s. 316-339.
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$ek Ondti¢ek, hudebni kritik Antonin Silhan a skladatel a hudebni publicista Ladi-
slav Vycpalek. NadSeni ze vzniku samostatného statu neptalo rozdirajicim diskusim
o minulosti ani drya¢nickému stylu, ktery zvolil Nejedly (tomuto stylu nezustali
ovSem nic dluzni nékteii jeho oponenti, v prvni fadé€ impulzivni Jan Herben). Mno-
hym mladym lidem vsak tehdy Nejedlého odvaha postavit se ndrodnim autoritdm
imponovala.

Vdclav Talich se zdal predurcen k tomu, aby ndleZel do ,,protinejedlovského” ta-
bora. Jiz jako studentovi se mu dostalo podpory od mecendse Josefa Hlavky na do-
poruceni Nejedlym nemilovaného Antonina Dvotdka. Navazal ptratelské kontakty
s Dvotdkovym zetém Josefem Sukem a Ceskym kvartetem, jeho? fady ptileZitostné
posiloval jako violista. Talich stdl za dirigentskym pultem koncertu Ceské filhar-
monie 30. fijna 1918, kdy byla poprvé provedena Sukova skladba Zrdnf, koncertu,
ktery se stal zaminkou Nejedlého zlovolného utoku. V tinoru 1919 se Vaclav Talich
ujal postu $éfdirigenta Ceské filharmonie. V diskusi o obsazeni mista, ktera se roz-
vijela od roku 1917, Nejedly a jeho ptdtelé (zejména jeho zet, hudebni védec Vla-
dimir Helfert) preferovali Ludvika Vitézslava Celanského, ktery skute¢né v dubnu
1918 nahradil ve vedeni filharmonie Viléma Zemanka.” Nasledny nastup Talicha,
jehoZz protezovali Nejedlého oponenti kolem casopisu Hudebn{ revue v Cele s Ota-
karem Nebuskou, musel Zdenék Nejedly respektovat — Celansky nedokéazal Ceskou
filharmonii pfipravit na sezonu a orchestr se postavil proti nému.

V roce 1921 zadal Véaclav Talich Zdetika Nejedlého o radu, jak koncipovat pfi-
pravovany historicky hudebni cyklus — a Nejedly mu ochotné vyhovél.® O rok
pozdéji prosil Talich Nejedlého o soucdinnost pii organizaci fibichovskych vedert.
Prozkoumame-li Nejedlého recenze o koncertech Vaclava Talicha uveiejnéné do
konce dvacatych let,” musime konstatovat, Ze jsou celkem vyvazené. Kritické vytky,
odrazejici fakt, Ze Nejedly mél vyhranéné ndzory na interpretaci dél zamilovanych
tvlirct (v nasem piipadé predevsim Fibicha), se prolinaji se slovy uznani a obcas
i se superlativy. Nalezneme zde ale i jedovatou poznamku, zZe Vaclav Talich se stal
dirigentem Ceské filharmonie difve, neZ ,,opravdu byl dirigentem“."® Osti'e negativ-
ni hodnoceni Talicha nachdzime spiSe v pfisp€vcich né€kterych Nejedlého mladych

7  Srv. MEDEK, Ivan: Cesk4 filharmonie 1917-1954. In: MASARYKOVA, Herberta (ed.): Vdclav
Talich — dokument Zivota a dila. Praha, Statni hudebni nakladatelstvi 1967, s. 35-39.

8 Masarykuy tstav a Archiv Akademie véd CR (déle jen MU-AAV CVR), f. Zden€k Nejedly, kore-
spondence osobni dosla - s jednotlivci, karton (k.) 70, inventarni ¢islo (inv. ¢.) 4061; Muzeum
Ceského krasu Beroun (déle jen MCK Beroun), f. Véclav Talich, inv. & T 973. Za nadstandardn{
pomoc pii vyuziti fondu vdééim Markété Bahnikové.

9  Viz napf. NEJEDLY, Zdenék: Tteti abonentni koncert. In: Smetana, roé. 8, & 3 (10.1.1918),
s. 36 a 38; TYZ: Oslavy J. B. Foerstera. In: TamtéZ, ro¢. 10, ¢. 1 (15.1.1920),s. 9 n.; TYZ: Z hu-
debniho Zivota: Oslavy Fibichovy. In: Rudé€ prdvo (6.12.1925), ptiloha , Délnicka besidka“, s. 3;
TYZ: Berlioz a Mahler. In: Rudé prdvo (12.12.1925), s. 7; TYZ: Cesk4 filharmonie. In: Tamtés
(25.12.1927), s. 11.

10 TYZ: Dvé filharmonie. In: Smetana, roé. 11, & 2-3 (25.5.1921), s. 28.
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OBECNi DUM

Rofaik XXVI.

V nedéli dne 11. prosince 1927 o pil 4. hodiné odpoledni

IX. ABONENTNI KONCERT
CZSKE FILHARMONIE

v rdmci Festivalu soudobé hudby anglické

RIDI CHEF
VACLAV TALICH

PORAD:

EDWARD ELGAR: Intruduction and Allegro, op. 47.
FREDERICK DELIUS: Paris.
GUSTAV HOLST: Fugal overture, op. 40. &. 1.

Presatdvka.

RALPH VAUGHAN WILLIAMS: Pastoral Symphony.
a) Molto moderato.
b) Lento moderato.
¢) Moderato pesante. Presto.
d) Lento. Moderato maestoso. Lento.

Soprdnové solo zpivd pi M. VESELA* ¢élen opery Nir. divadla.

® S laskevim svolenim Feditelstvi Nirodniho divadla v Praze.

Uvddéti mari nariseno nepoustéli nikoho sa jednotlivych éisel do koncerini sine

P. T. obecemstvo se upozoriiuje, #e velkeré komcerly zadinaji
pfesnd v uréenou hodinu.

Program Talichova koncertu s Ceskou filharmonii z 11. prosince 1927

75
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spolupracovniki a z4kd, jako byli Hubert Dolezil, Josef Plavec, Mirko Ocadlik ¢i
Anna Patzakov4.!! Nejedlého Zdci a ptiznivci na sebe nardzeli s tdborem odptrct
nejen na strankach tisku, ale i pfi obsazovéni posti v hudebnich télesech a institu-
cich. Skladatel, hudebni pedagog a dirigent Karel Boleslav Jirdk si napiiklad v do-
pise svému uciteli Nejedlému 6. dubna 1926 trpce stéZoval na Vaclava Talicha,
ktery mu tidajné zmatil angazm4 u Ceské filharmonie, kdy? jej na zasedani Spole¢-
nosti Ceské filharmonie pry ozna¢il za — protidvotakovce: ,Jsem tedy nejedlovec
(schdzi jen fici: bolSevik!), a tudiZ nemozna veli¢ina pro stranu protinejedlovci.“?

O tom, Ze ptikopy mezi Zdetikem Nejedlym a Vaclavem Talichem nebyly (¢i ne-
musely byt) pfed rokem 1939 tak hluboké, jak by se mohly jevit z perspektivy déni
po roce 1945, svédci Talichovy korektni vztahy s mnohymi osobnostmi, jichz si
Nejedly vazil. Zminme alespon pratelské styky Talicha s Otakarem Ostrcilem, to-
lik cténym Nejedlym." Talich vychazel dobfe s Josefem Bohuslavem Foersterem,
jehoz si Nejedly rovnéz vazil a s nimz jej navic pojily pribuzenské vazby.'* Ostrcil,
Foerster, Nejedly a Talich zasedali v uméleckém poradnim sboru Narodniho a Sta-
vovského divadla, ustaveném 4. ¢ervna 1922;' dva posledné jmenovani se sesli téz
ve Spolec¢nosti pro hudebni vychovu, zalozené 11. Cervna 1934, kde mistopredseda
Talich (pfedsedou spolku byl Nejedlého spoluzdk, historik a politik Kamil Krofta)
byl Nejedlému jako ¢lenu vyboru nadiazen.!® Spolek si vytkl ,,pokrokové“ cile, pre-
devsim usili o hudebni vychovu lidovych mas a mlddeze, prispél i k uplatnéni né-
meckych antifasistickych hudebnikd.

Talich se do dennich ptitek mezi ,,smetanovci“ a ,,dvorakovci“ nezapojoval, byt
ozvat proti utokim se umél. Naptiklad v ¢lanku uverejnéném 28. prosince 1930
v Lidovych novindch se demonstrativné, s ,hrdosti a radosti“ ptihlasil k odkazu An-

11 Shrnuti nékterych z nich viz PACLT, Jaromir: Vdclav Talich ve Svédsku (1926-1936). Praha,
Primus 1992, s. 41 n. a 75.

12 MU-AAV CR, f. Zdenék Nejedly, korespondence osobni doslé — s jednotlivci, k. 29, inv. & 1134.
Dopis dokldd4, Ze neni pfesné tvrzeni hudebniho védce a kritika Mirko Ocadlika z roku 1941,
Ze K. B. Jirdk byl od roku 1919 s Nejedlym a jeho skupinou kolem ¢asopisu Smetana v kon-
fliktu a Ze se sblizil s jejich odptirci, zejména se Sukem (OCADLIK, Mirko: K. B. Jirdk. Praha,
Hudebni matice Umélecké besedy 1941, s. 37). Vyvoj se timto smérem postupné obracel, ale
Jirak dlouho udrzoval korektn{ vztahy minimdlné se svym ucitelem Nejedlym.

13 Srv. PROCHAZKA, Jaroslav: Ostréiltv apostol. In: G 65, ro¢. 1, ¢. 8 (1.8.1965), s. 2; TYZ: Ta-
lichovo desetileti v Narodnim divadle. In: MASARYKOVA, H. (ed.): Vdclav Talich — dokument
Zivota a dila, s. 131 a 435 (viz pozn. 7). Ke vztahu obou muzi srv. rovnéz NEJEDLY, Zdenék:
Otakar Ostrcil. Praha, Melantrich 1949, s. 500.

14 Srv. alespoil dopis Foerstera Talichovi z 30.12.1939, uloZeny v osobnim spise Vaclava Talicha
ve fondu Archiv Narodniho divadla v Praze (dale jen AND) v Narodnim archivu, Praha (déle
jen NA).

15 Srv. NEJEDLY, Z. — OSTRCIL, O.: Korespondence, s. 120, pozn. 1 (viz pozn. 6).

16 Viz HANZAL, Josef a kol.: Priivodce po archivu Zderika Nejedlého. Praha, Academia 1976,
s. 161.
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tonina Dvoraka, k némuz ho ,nejedlovci“ ptitazovali ve snaze jej dehonestovat.'’
V ¢lanku, ktery vysel v Piitomnosti 20. prosince 1933, se Vaclav Talich, aniz by né-
koho jmenoval, ohradil proti ,,svaté kongregaci“, jez vznika ,na pozadi“ Smetanova
dila a osobuje si pravo na jedinou moznou interpretaci dila Mistrova.'®* Animozitam
Ceského hudebniho zZivota Talicha vzdalovala Castd a ispésna zahrani¢ni angazma
(v letech 1931-1934 se dokonce vzdal dirigentstvi Ceské filharmonie), jeZ mu na-
pomohla k nadhledu nad malichernymi fevnivostmi. Informovan ovsem byl prateli,
naptiklad malifem a karikaturistou Hugem Boettingerem, jenz mu tieba v dopise
z 27. listopadu 1927 popisoval uporny boj na ,hudebni fronté“ slovy: ,Nejedlovci
prijmou vSechny funkce, nalezou vSude, na univerzity, do konzervatote, do divadel,
kam vibec mohou, kde se kdo z ,nds“ podékuje nebo je unaven.“

Mél nadejit okamzik, kdy Vaclav Talich stanul v samém stfedu hazelisté tfaska-
vych grandtt znesvarenych tdbord... Na pocatku srpna 1935 zacaly Zdenku Nejed-
Iému na venkov dochdzet alarmujici dopisy hudebniho kritika a spisovatele Artuse
Rektoryse o zdravotnim stavu pftitele z nejblizsich, $éfa opery Narodniho divadla
Otakara Ostr¢ila.*® Osmého srpna vyjadril Rektorys, podrobné informovany léka-
ti, obavu, Ze Ostr¢il jiz nebude moci dirigovat. O tyden pozdéji psal, Ze situace je
beznadéjna. Dvacatého srpna Otakar Ostrcil zesnul. Zdenku Nejedlému se zhroutil
kus svéta. S Ostréilem tizce spolupracoval zejména za jeho ptisobeni v Méstském
divadle na Kralovskych Vinohradech (byl zde $éfem opery v letech 1914-1919)
a potom v Narodnim divadle (ve stejné funkci od roku 1920). Vlddlo mezi nimi sro-
zumeéni témér naprosté. Stanislava Zacharova opravnéné konstatovala, Ze Ostrcil
byl ,,poslednim jménem v zivoté Zdenka Nejedlého, pro n€z pracoval a zapasil“.#
Po Ostréilové odchodu prakticky ptestal o hudbé psat.

Na pocétku zat{ 1935 oslovil ministr Skolstvi a ndrodni osvéty Jan Krémdr osm
hudebnich odbornikt s Zadosti o ndzor, kdo by mél zaujmout Ostréilovo misto.?
Dostalo se mu sedmi pisemnych odpovédi a jedné ustni. Zden€k Nejedly, Vladimir
Helfert a Josef Bohuslav Foerster se vyslovili jednoznac¢n€ pro to, aby $éfem opery
Nérodniho divadla byl jmenovan $éfdirigent orchestru Ceskoslovenského rozhlasu
Otakar Jeremids. Jméno Jeremid$ovo jako jednoho z vhodnych adeptt na funkci
Séfa opery ¢i dalsiho dirigenta opery Narodniho divadla se objevilo i v odpovédich

17 Viz SOUREK, Otakar (ed.): Vdclav Talich: Soubor stati o #ivoté a prdci. Praha, Hudebni matice
Umélecké besedy 1943, s. 119.

18 Viz TALICH, VAaclav: Uvahy, projevy a stati. Ed. Milan Kuna. Beroun, Okresn{ muzeum v Berou-
né 1983, s. 35.

19 MCK Beroun, f. Vaclav Talich, inv. ¢ T 395; srv. té% dals listy téhoz pisatele Talichovi z let
1918-1926 (tamteéz, inv. ¢. T 378, T 338, T 390).

20 Viz MU-AAV CR, f. Zdené&k Nejedly, korespondence osobni doslé — s jednotlivci, k. 58.

21 ZACHAROVA, S.: Doslov, s. 204 (viz pozn. 6).

22 Viz NA, f. Ministerstvo $kolstvi a osvéty (ddle jen MSO), k. 244, osobni spis Vaclava Talicha.
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DOBRA POHODA CESKE HUDBY

sneb:

TRI ZLi DETRICHOVE

Kresby reprodukované na této dvoustrané uveiejnil Hugo Boettinger (pod pseudonymem
dr. Desiderius) v Lidovych novinach dne 28. ervna 1931. Karikuji letité spory megzi
»dvordkovci® (,Détrichy”) a ,,smetanovci“ (,Fridoliny). Kresby byly opatieny autorovym
textem, ktery je pretistén na prot&jsi strané (pievzato z knihy Frantiska Cervinky Zden&k
Nejedly)
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DVA HODNI FRIDOLINOVE

aneb:

SPATNA POHODA CESKE HUDBY

Pr PEsrd MY (930

»,Na piedchdzejict strané vidis, mily ctendri, kresbu z . 1928, kde Cesti hudebnici Suk, Ta-
lich a Novdk ve vindrné sedice, lthovy ndpoj, vino feceny, popijeji a Zerty tropice a sméjice
se bidné ¢as mari.

Na této strané vidime, jak maji vypadati p¥dtelské schiizky. Nikoli v kavdrndch ni vindr-
ndch nebo jinych bavistich. A ne se smdti, ba ani usmivati. Nybrg jen a jen bez ustdni v stu-
dium pokroku a lusténi hudby sebe hrouZiti, jak to ¢ini pp. Nejedly a Ostréil. “
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slovenského hudebniho védce a pedagoga Dobroslava Orla, skladatele Vitézslava
Novaka, Ladislava Vycpdlka a Vaclava Talicha. Talich byl onim ti¢astnikem ankety,
jenz ministrovi odpovédé€l ustné pii osobnim setkdni. Jedinym tcastnikem ankety,
ktery se vyslovil proti jmenovani Jeremiase, byl feditel Narodniho divadla Stanislav
Mojzis-Lom (preferoval Ladislava Vycpalka, jehoZ ovSem kromé ného nikdo v an-
keté nezminil). To bylo sice nepfijemné, ale ptesto Jeremidstv kurz vypadal slibné.
Tim spise, ze Ostrcil o ném jiz v roce 1934 uvazoval jako o svém ndstupci®® a chtél
jej pritdhnout k praci v Narodnim divadle.?* Skladatel, dirigent a pedagog Otakar
Jeremid$ nélezel do okruhu ptiznivet Zdenka Nejedlého. A moznd pravé vehe-
mence ,nejedlovct’, s niz se brali za Jeremidse, ptispéla k tomu, Ze jeho vyhlidky
potemneély. Zacalo se uvazovat o jinych variantach, objevilo se jméno Vaclava Tali-
cha, s nimz ptivodné ministr nepocital — jinak by jej nezddal o ndzor v anketé. V té
postavil na prvni misto Talicha (v tandemu s Pavlem Ludikarem) pouze Vitézslav
Novak. Talichovo jméno se dale objevilo v odpovédich Dobroslava Orla (jmenoval
jej jako prvniho ve skupiné nejvhodnéjsich kandidatt) a Ladislava Vycpdlka, kte-
ry ovSem vySe stavél Otakara Jeremidse a ostravského dirigenta a skladatele Jaro-
slava Vogela. Popravdé feceno, témét nikdo nepocital s tim, Ze by se Talich vzdal
ptisobeni v Ceské filharmonii nebo se (se svym nikoli perfektnim zdravotnim sta-
vem)? pokusil zastavat dva prestizni posty soucasne.

Zdenék Nejedly okamzité poté, co se objevilo Talichovo jméno, pochopil, ze kan-
didatura Jeremiase je ohrozena. V dopise Jeremiasovi 14. fijna 1935 psal: ,, Az do
Talicha jsem to mél skvélé, vlastné hotové — pak ovSem priSla tato houfnice, a ta
nam to trochu rozsttilela.“** Nejedly iniciativné zaslal ministru Krémarovi informa-
ci o Talichovi a jeho ptisobeni v Ceské filharmonii, ktera se ziejmé nedochovala, ale
o jejimz vyznéni (kritickém) nelze pochybovat. Nejedly byl znepokojen, Ze v oko-
li ministra se objevil jeho vytrvaly odptrce Otakar Nebuska, ktery v rozhovorech
s Nejedlym mluvil sice o Jeremidsovi s uznanim, ale preferoval Talicha. Nejedly
Jeremidsovi v citovaném dopise psal, Ze jej nenapadlo, Ze ,takova mrtvola vstane
z hrobu a bude zase dé€lat muziku“. Jiz tfi dny po znepokojivém dopisu Nejedlého

23 Srv. PROCHAZKA, J.: Talichovo desetileti v Ndrodnim divadle, s. 131 n. (viz pozn. 13);
DOLEZIL, Hubert: Véclav Talich a divadlo. In: SOUREK, O. (ed.): Vdclav Talich, s. 101 (viz
pozn. 17).

24 Viz MU-AAV CR, f. Zdenék Nejedly, korespondence osobni do§ld — s jednotlivci, k. 29,
inv. ¢. 1102, dopis Otakara Jeremidse Zdenkovi Nejedlému z 28.4.1935.

25 V dobé, kdy Vaclav Talich uvazoval o prevzeti postu $éfa opery Narodniho divadla, pozadal
o konzultaci vynikajiciho internistu, profesora Lékaiské fakulty Univerzity Karlovy v Praze Bo-
humila Prusika. Ten po uradé s docentem téze univerzity Vladimirem Vondrackem, zndmym
psychologem, psychiatrem a farmakologem, Talichovi ndstup do Narodniho divadla nedoporu-
¢il. (K tomu srv. VONDRAéEK, Vladimir: Lékar* ddle vzpomind (1920-1938). Praha, Avicenum
1977, s. 234.)

26 MU-AAV CR, f. Zdenék Nejedly, korespondence osobni odeslana — jednotlive@im, k. 141.
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padlo rozhodnuti — spravou opery Narodniho divadla byl ministrem skolstvi pove-
fen Vaclav Talich. ,Mrtvola“ zahrdla Nejedlému smutecni mars.

Talichovi bylo mdlo platné, Ze se bezprostiedné po svém nastupu s pokorou pfi-
hlasil k linii Smetana—-Kovatrovic—Ostr¢il v Narodnim divadle.?” Nejedlého druzina
reagovala na jeho ptichod nevrle. Sviij ndzor ddvala najevo ostatné jiz pti objeveni
Talichova jména v diskusi o obsazeni mista $éfa opery Narodniho divadla. Proti Ta-
lichovi a pro Jeremidse se vyslovil na podzim 1935 i syn Zdenka Nejedlého, talen-
tovany skladatel a dirigent Vit Nejedly,? coz bylo pikantni, nebot vystoupil proti
svému uciteli na konzervatoti.? Zde stoji za to si povSimnout, Ze aktivné se diskuse
ucastnila hudebni kriticka a pedagozka Anna Patzakova. Ocenila dirigentské schop-
nosti Talichovy, zpochybnila ovSem jeho kvality osobni: , Talich postrdda schopnosti
podrfidit své osobni, umélecké zajmy sluzbé narodni véci a zajmum celku. (...) Ta-
lichova vyjimecnost ptimo potiebuje a preje si ... praimérného stavu okoli, aby byla
napadné€jsi jeho umeéleckd vylucnost a nenahraditelnost.“*® To dala pisatelka do
kontrastu s obétavosti Ostrc¢ilovou. Zavazné bylo, Ze Patzakovd naznacila ,,politic-
kou prichut” jmenovani — Talichovu kandidaturu pry pozdvihli agrarnici, konkrétné
hudebni publicista a dvoidkovsky badatel Otakar Sourek ve Venkovu.

V zajmu objektivity je nutno pfiznat, Ze Anna Patzakova prokazala dobry postieh.
Diky dochovanym pamétem tehdejsiho ministra Skolstvi a narodni osvéty Jana
Krémaéte vime dnes to, co ve své dobé ztistalo skryto. Za jmenovani Talicha interve-

27 Srv. napt. fe¢ pti nastupu do funkce sprévce opery pied jejimi ¢leny dne 23.10.1934 (TALICH,
\%% Uvahy, projevy a stati, s. 44 n. — viz pozn. 18).

28 Viz NEJEDLY, Vit: Jde o Ostréilova ndstupce. In: Halé noviny (20.9.1935), s. 4; TYZ: Kdo bude
$éfem opery Narodniho divadla? In: Tamtéz (13.10.1935), s. 4.

29 Vit Nejedly pocéatkem fijna 1934 slozil ispésné zkousky do Talichovy dirigentské tiidy mistrov-
ské skoly Statni konzervatofe hudby v Praze. Na pfelomu let 1935 a 1936 studium pferusil,
coz odtivodnil nutnosti vénovat se zpracovani diserta¢ni préce a ptipravé na rigor6zni zkousky
na filozofické fakulté. (K tomu viz JIRANEK, Jaroslav: Vit Nejedly: Z historie bojii o novou, soci-
alistickou kulturu. Praha, SNKLHU 1959, s. 163 n.)

30 PATZAKOVA, Anna: Nikoli osoby, nybr Nérodni divadlo. In: Ndrodn{ osvobogzent (23.10.1935).
Vystiizek ¢lanku je uloZen v Narodnim archivu, sbirka (sb.) Ministerstvo zahrani¢nich véci, vy-
sttizkovy archiv — 1. ¢ast (dale jen MZV-VA 1), k. 3756, slozka (sl.) Anna Patzakova. Patzakova
se zaobirala Talichem nejen ve svych publicistickych vystoupenich, ale i v soukromé korespon-
denci. Napt. v dopise Nejedlému z 19.5.1933 se vysmivala samolibosti ,,V4clava Velikanovice®,
bombasti¢nosti a nevkusu jeho inscenaci (MU-AAV CR, f. Zdenék Nejedly, korespondence
osobni dosla - s jednotlivci, k. 52, inv. ¢. 3068). V dopise, ktery napsala Artusi Rektorysovi
26.8.1939 z Londyna, nalezneme pozoruhodny pokus o psychologicky portrét Vaclava Tali-
cha: ,Nema trpélivost, je vyznavaé Zivota, smyslnosti, je neukdznény, nemtize dortst do jasu,
klidu a moudrosti, nebude nikdy filozofem.“ Neni bez programu, ale citi se jiz stary na to, aby
se udil a zac¢inal. Orchestr , miluje jako cikdn housle“, poZaduje po ném, aby vyjadtoval ,vlnéni
jeho neklidného vasnivého sobeckého srdce”. (Tamtéz, f. Artus Rektorys, korespondence osob-
ni dosla, inv. ¢. 278.) Jako by pod ptikrovem odsudku probleskovalo intenzivni zaujeti hudebni
kriti¢ky dirigentem, mozna ptechézejici az ve fascinaci. Podivna jsou zdkouti Zenskych dusi...
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Fotografie Vdclava Talicha z doby po ndstupu
do &ela opery Ndrodniho divadla na podzim
1935

noval u Kréméte dirazné sdm minis-
tersky predseda a celny predstavitel
agrarni strany Jan Malypetr, takze
zvySend aktivita ,nejedlovci“ ptisla
nazmar (Krémdt vzpominal, Ze jej
navstivili a za Jeremidse se horlivé
pfimlouvali Zdenék Nejedly, Anna
Patzakova a Josef Barto$).?' Krémar
musel jesté eliminovat odpor Nejed-
lého pfitele, odborového prednosty
svého ministerstva Zdetika Wirtha,
jehoz si jinak velice vazil, i neptizen
teditele Nédrodniho divadla Stani-
slava MojziSe-Loma vuci Talichovi.
S Véclavem Talichem se Krémat do-
hodl prakticky jiz pti jejich osobnim
setkani, kdy mu dirigent pfisel ofici-
alné sdélit svou odpovéd na anketni
otazku. Pfedtim ovSem jiz byla ptida
pripravena Malypetrem, pfi¢emz roli
prostiednik mezi premiérem a di-
rigentem sehrali politikGv syn Jan
Malypetr mladsi, Nejedlym obavany
Otakar Nebuska i spolecny zubni 1é-
kat Jana Malypetra starsiho a Vacla-
va Talicha Jiti Foustka, ktery napfi-
klad u Talicha sondoval, zda by byl
ochoten post $éfa opery zaujmout.
7Zda se, Ze iniciativa byla na strané
Malypetra, coz umoznilo Talichovi
klast si podminky (pozadoval prede-
v$im pftizvat ke spolupraci dirigenta
Zderika Chalabalu a operniho pévce
Bedficha Plaskeho).

Vytka Talichova spteZenectvi s ,reakéniky méla zaznit znovu po skonceni druhé
svétové valky, proto ji vénujme pozornost. Byl Vaclav Talich ,,muZem reakce“? Pe-
devsim je nutno fici, ze svétu Ceské politiky byl — narozdil tfeba praveé od Zdenka
Nejedlého - vzdalen. Jeho oddanost hudebni praci byla absolutni a sebestravujici.

31 KRCMAR, Jan: Paméti, sv. 2 a 3. Praha — Pelhtimov, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy

v Praze 2007, s. 198-199.
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Politické déni soustavné nesledoval a nekomentoval, coz bylo pochopitelné vzhle-
dem k jeho ¢astym pobytim v ciziné. TéSil se z vysady, Ze byl osobnosti, jejiz vy-
znam doSel uznani napftic¢ spolecnosti. Mezi jeho pratele patfili i lidé levicové ori-
entovani — pfipomenme alespon vzdjemnou naklonnost s Emilem FrantiSkem Buri-
anem. Jednou dal Talich politické sympatie otevien€ najevo — v roce 1922 vstoupil
do socidlnédemokratické strany, a aniz by se v ni vyrazn€ji angazoval, patrn€ v ro-
ce 1924 ¢lenstvi ukon¢il.*? Ve dvacatych letech se podilel na organizovani koncertt
pro délnictvo — narodnésocialistické, socidlnédemokratické a po roce 1922 i komu-
nistické,* coz nebylo samoziejmé. O tom, Ze Talich nebyl zadnym ,reak¢énikem®,
svéddi, Ze v roce 1934, v dobé bésnéni nacionalistti ¢eskych i némeckych kolem
sporu o misto uloZeni univerzitnich insignii, se stal signatafem protifasistického
manifestu* — spolu s dirigentem Karlem Ancerlem, hudebnim publicistou Frantis-
kem Bartosem, skladateli Otakarem Jeremidsem, Jaroslavem Jezkem, ISou Krej¢im
a Jaroslavem Ktic¢kou, s Mirko Ocadlikem, Otakarem Ostrc¢ilem, hudebnim védcem
FrantiSkem Palou, Annou Patzakovou, opernim rezisérem Ferdinandem Pujmanem,
Ladislavem Vycpdalkem, Vitem Nejedlym a dal$imi umélci a intelektudly (mozna to
byl pravé syn Zderika Nejedlého, ktery svého ucitele pozadal o podpis manifestu).
Dodejme, Ze obraz Vaclava Talicha jako stoupence reakce nabourava také jeho dvo-
ji pracovni pobyt v Sovétském svazu v letech 1932 a 1933. Talich byl jednim z prv-
nich $pic¢kovych ¢eskych hudebnich umeélct, ktefi se odhodlali vydat se do zemé
sovétl (pred nim zde pobyvali naptiklad Jan Kubelik ¢i Oskar Nedbal). K ptisobeni
Talicha v SSSR se vratime v dal$im textu.

V poutech a pod boddky...?

Pfenesme se na stroji ¢asu, jehoZ uzivani je jednou z mala vysad historikovych,
z roku 1935, kdy séfdirigent Ceské filharmonie Vaclav Talich ptfevzal spravu opery
Néarodniho divadla a zaujal tim v podstaté nejprestizné€jsi misto v ¢eskoslovenském

32 Udaje o svém ¢&lenstvi v socidlnédemokratické strané uvedl Véclav Talich pii vyslesich
vedenych 22.5.1945 na oddéleni Obranného zpravodajstvi Stabu ceskoslovenské armady
a 25.6.1945 u Krajského soudu trestniho v Praze (AHMP, f. TKVN, sign. 36-116/1, folio
11 n. a 33-36). Za okupace pii tiskové kampani proti Talichovi mu ¢lenstvi v socidlni demo-
kracii vytykali vlajkati, coZ svédéi o tom, Ze bylo vefejné znamo. Clenem socidlni demokracie
se stal v roce 1945 i Talich@v syn Véclav, ktery dokonce po unoru 1948 byl ,slou¢en“ do
komunistické strany. V ni setrval az do roku 1970, kdy emigroval do Svédska. (Archiv bez-
pecnostnich slozek, Praha (ddle jen ABS), svazek provéfované osoby — JUDr. Vaclav Talich,
registracni ¢islo (reg. ¢.) 32705, sign. 708353; tamtéz, vysSetiovaci spis JUDr. V. Talicha, sign.
25238MVY, &. 94/S-74.)

33 Viz KUNA, Milan: Vdclav Talich. Praha, Panton 1980, s. 56.

34 Manifest byl otiStén v Ndrodnim osvobozeni 28.11.1934, s. 1. Mezi podepsanymi ¢leny Obce
deskoslovenskych spisovatelt pochopitelné nechybélo ani jméno Zdeiika Nejedlého. Dalsi pro-
jevy souhlasu s manifestem byly publikovany tamtéz 4.12.1934, s. 2.
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hudebnim zivot€, o celé desetileti pozdé€ji, kdy upadl na dno existence. Doznivaly
posledni vystiely druhé svétové valky a lidé se po letech okupace nadechovali k no-
vému zivotu. Devatého kvétna 1945 odpoledne se vydal Vaclav Talich v doprovo-
du dcery Vity z Berouna pésky do Prahy.** Do bytu ve Francouzské ulici*® dorazili
nasledujiciho dne odpoledne. Vaclav Talich védé€l, ze po skonceni valky bude slav-
nostné otevieno Narodni divadlo, béhem okupace uzaviené, a Ze bude otevieno
Smetanovou Libusi. Na provedeni bytostné ceské opery v mimotadnych a emotivné
zjittenych podminkach se v poslednich mésicich valky pfipravoval, studoval peclivé
partituru. Hned po ptichodu do Prahy volal Talich do Narodniho divadla. U apara-
tu zastihl reziséra Ferdinanda Pujmana, s nimz v Narodnim divadle spolupracoval
a ktery zde pusobil jiz za Ostréilovy éry. Ferdinand Pujman Talicha pozddal, aby do
divadla nechodil. Musi byt proSetfeno jeho chovani za okupace. Slavnostni pred-
staveni Libuse bude dirigovat nékdo jiny — podle svédectvi Vity Dejmalové mélo
z Pujmanovych tst padnout jméno Jaroslava Krombholce, mohlo ale zaznit i jmé-
no Otakara JeremiaSe, které se v soucasnych studiich a ¢lancich zpravidla objevuje.
Jeremids pak 27. kvétna Libusi skute¢né tidil v rezii Ferdinanda Pujmana.

Talich byl rozhovorem s Pujmanem urcité zdrcen. Dvanactého kvétna 1945 na-
stoupil pout do Canossy. Toho dne se konalo shromazdéni u hrobu Bedficha Sme-
tany na Vysehradé. Ctitelé Mistrovi se zde schazeli kazdy rok, aby si ptfipomnéli
vyroci umrti svého idolu. Bylo jasné, Ze na vzpominkové akci nebude chybét minis-
tr $kolstvi a ndrodni osvéty Zdenék Nejedly, do jehoz ptisobnosti patfilo Narodni
divadlo. Uéastnici si vyslechli v Nejedlého proslovu slova: ,,Citili jsme jako nejstras-
néjsi ponizeni naroda, kdyz jsme slySeli, Ze vyvrhelové lidstva, za které se budou
hanbit déjiny, a s nimi spolceni zradci se nezastavili ani pfed posvatnou osobnosti
Smetanovou, Ze v Narodnim divadle pro zradné ucely byla provozovana Smeta-
nova hudba, Ze se tito vyvrhelové osmélili vstoupit i sem, k Smetanovu hrobu.“?’

s

35 Za upfesnéni chronologie udélosti po 9.5.1945 vdéc¢im predevsim pani Vité Dejmalové-Tali-
chové a jejimu synovi (vnukovi Vaclava Talicha) Michalu Dejmalovi, ktery mi laskavé v roce
2007 svédectvi zprostiedkoval.

36 V domé cislo popisné 152 ve Vrsovicich v Palackého (dnes Francouzské) ulici 78 bydlel Vaclav
Talich se svou choti Vidou, rozenou Prelesnikovou, od srpna 1919 (NA, f. Policejni feditelstvi
v Praze - evidence obyvatelstva, pobytové karty V. Talicha).

37 Nejedlého slova citovaly nésledujictho dne (13. kvétna) deniky Prdce (s. 2) a Ceskd pravda
(s. 2). Kdybychom chtéli dat Nejedlého projev do dobového kontextu, mohli bychom jej po-
rovnat napt. s feéi, jiz ptrednesl Jaroslav Kvapil pfi slavnostnim otevieni Narodniho divadla
27.5.1945. Také Kvapil Zelel ,znesvéceni a poniZeni ... posvdtného chrdmu nasi kultury“,
v némz bylo Zehndno ,,Ghlavnim vrahtm* a ,,ohavnym nepfatelim“ — za tucasti ¢eskych umél-
ct. Kvapil odprosoval budovatele Ndrodniho divadla (jmenovité zminil Bedficha Smetanu
a Aloise Jirdska) a pronesl svatosvaty slib, Ze jiz nikdy nevyddme Nérodni divadlo cizi zvili.
Patos a radikalni rétorika nebyly tedy vlastni pouze Zdeiiku Nejedlému. (Citovano podle textu
Kvapilova projevu uvetejnéného v publikaci Jaro Ndrodntho divadla v Praze 1945. Praha, Sirot-
¢, vdovsky a podptirny spolek Ndrodniho divadla 1946, s. 6.)
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Podle pozdéjsich reflexi vmetl ministr $éfovi opery Narodniho divadla do tvare
obvinéni: , Talichu, zradil jste!“*® Podle Ivana Medka, Talichova oddaného pftitele
a spolupracovnika z Ceského komorniho orchestru a Ceské filharmonie, se dirigent
ministra zeptal, co s nim bude, a ten mu pry odvétil, Ze se choval za valky Spatné,
Ze Narodni divadlo bylo lepsi zaviit nez hrat pro Némce.** Pfimy tutok Nejedlého
proti Talichovi v jeho projevu ani jejich osobni konfrontaci béhem pietni slavnosti
nezachytili referenti dennich list, chybi ndm o tom i svédectvi ptimého ucastnika
(dcera Vita svého otce na VySehrad neprovézela). Pfimou kolizi obou muzt neza-
znamenal ani pfedseda Ceské ndrodni rady, literarni historik Albert Prazak, ktery
byl druhym fe¢nikem na slavnosti a pritomného Talicha si vs§iml (stali blizko od
sebe).* Prazdk ptitom v dobé psani paméti hodnotil Nejedlého kriticky a pripous-
tél, ze Talichovi Nejedlého projev ublizil (aniz by vyslovil jeho jméno). Lze si vi-
bec predstavit, Ze by Talich po Nejedlého projevu stdl o to ptdt se jej na sviij osud?
Po diskusi s Talichovym vnukem Michalem Dejmalem pfipoustim, ze Talich se mohl
odhodlat Nejedlého oslovit: byl presvédcen o své neviné, a predevsim touzil po na-
vratu k praci — mozna tolik, zZe byl schopen se pied Nejedlym ponizit...
Dostavame se k nejdramatictéjSimu okamziku Talichova piipadu, k jeho zatceni.
Hudebni historik Milan Kuna zatceni Vdaclava Talicha popisuje sugestivnimi slovy:
,Prichdzeji za nim ... z piikazu Zdenka Nejedlého cCetnici, aby ho zatkli a s nasa-
zenymi boddky ... ho pres celé mésto odvedli k vlaku a eskortovali do pankracké
véznice v Praze.“?! Ivan Medek priddava informaci, ze Talich byl pfes mésto veden
v poutech.” Tak dramatickd udalost by se pochopitelné neutajila — kdo zna cestu
od Talichovy vily k berounskému nadrazi, vi, ze potupny pochod by trval zhruba
jednu hodinu. Nemdme vsak o ném zadné ohlasy v tisku, neni k nému zadny do-
klad ani v mistnim statnim okresnim archivu.® V méstské kronice pfitom kronikat
Vdaclav Palivec peclivé dokumentoval napiiklad zatéeni , kinoherecky“ Adiny Mand-
lové Cleny revoluéni gardy na pocatku cervna 1945, kterdzto udélost ,,znac¢né vzru-

38 CERNY, Jiif: Vaclav Talich. In: Reflex, roé. 14, &. 27 (3.7.2003), s. 52. Tato véta, kterd v kvétnu
1945 nejspise viibec nezaznéla, je zfejmé zkomolenou citaci z Nejedlého projevu v ¢eskoslo-
venském vysilani mosevského rozhlasu k profesortim Karlovy univerzity po ustaveni Ceské ligy
proti bolsevismu (srv. pozn. 116).

39 MEDEK, Ivan: Po roce 1945. In: MASARYKOV/\, H. (ed.): Vdclav Talich — dokument Zivota
a dila, s. 199 (viz pozn. 7). Z tohoto pramene zfejmé prejimaji informaci dalsi autofi, viz napf.
PANENKA, Jan — SOUCKOVA, Taténa: Prodand nevésta na jevistich Progatimniho a Ndrodniho
divadla 1866-2004. Praha, Gallery 2004, s. 125.

40 Viz PRAZAK, Albert: Politika a revoluce: Paméti. Praha, Academia 2004, s. 143; srv. té% s. 90.

41 KUNA, Milan: K problému ndrodni ocisty: Piipad Vaclava Talicha. In: Hudebni véda, ro¢. 29, ¢. 1
(1992), s. 50. Zatceni v této studii Kuna chybné datuje k 16. kvétnu a od ného to patrné prejimaji
ijini - srv. napt. MOTL, Stanislav: Mraky nad Barrandovem. Praha, Rybka Publishers 2006, s. 249.

42 MEDEK, Ivan: Dékuji, mdm se vyborné. Praha, Torst 2005, s. 35. Odtud informaci zfejmé pre-
vzal i Stanislav Motl (Mraky nad Barrandovem, s. 253).

43 Za provedeni reserse vdécim fediteli archivu Milosi Garkischovi.
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Sila obyvatele, zvlasté Zenské pohlavi“,* nebo témét soucasné probihajici spani-
lou jizdu berounskych revolué¢nich gardistt do Teplic-Sanova, kde zatkli byvalého
prednostu uradu prace v Berouné J. Richtra. Diky svédectvi Talichovy dcery Vity
Dejmalové, jez dosud nebylo zvefejnéno, ovsem miZzeme zat¢eni Vaclava Talicha
rekonstruovat: Jednadvacdtého kvétna 1945 dorazili k vile v dneSnim Talichové
udoli berounsti revolu¢ni gardisté. O tom, jak vazné brali situaci, svéddi i to, ze
s sebou pfivezli sanitni viiz. Obdavali se Talichovy impulzivnosti, béli se, Ze v domé
je zbranl. Poslali nakonec vyjedndvat zahradnika, kterého zastihli na pozemku pied
vilou — bude se Vaclav Talich branit? Vytsténi vypjaté situace je témért starosoused-
sky idylické. Talich@v syn Véclav se s gardisty dohodl, Ze pfistiho dne odjede s ot-
cem sam, bez eskorty, do Prahy k vyslechu.

Dvaadvacatého kvétna 1945 byl Vaclav Talich vyslechnut na oddéleni Obranné-
ho zpravodajstvi §tdbu 1. ¢eskoslovenského armadniho sboru distojniky Jarosla-
vem Dostdlem a Taded$em Dokoupilem.* Zde se dovédél, Ze bude uvéznén a v pri-
béhu vysetrovani bude zvazeno jeho vydani lidovému soudu. Karel Vas, tehdejsi
prednosta oddéleni Obranného zpravodajstvi, ktery se Sel na zadrzeného Talicha
ze zveédavosti podivat, nasel jej ve velkém dusSevnim pohnuti, snad dokonce v pla-
¢i. Ztejmé bezprostiedné po setkdni na Vysehradé dne 12. kvétna si zacal Talich
pripravovat obhajobu. Do té doby si nepfipoustél, Ze by se misto tviir¢i prace musel
vracet do let valecnych, byt jiz pfed koncem valky ptatelé vyjadrovali obavy z toho,
co se po osvobozeni bude dit.¥” Na Obranném zpravodajstvi Vaclav Talich obhajobu
v celé sifi neuplatnil, vyslechovy protokol je strucny.

Nasledujiciho dne (23. kvétna) byl Vaclav Talich pfedan z Obranného zpravodaj-
stvi na oddéleni bezpecnosti Policejniho feditelstvi v Praze, kde byl zatcen a inter-
novén ve véznici na Pankraci. V privodnim dopise, signovaném Karlem Vasem, se
uvade€lo, ze Talich se predava k zajisténi ,,z rozkazu ministerstva skolstvi a narodni
osveéty“.* Pfi naSem osobnim rozhovoru v roce 2007 Va$ vyloudil, Ze by minister-

44 Stdtni okresni archiv v Berouné, Méstska kronika, sv. VIII, 1945-1951, s. 40; k ndsledujici infor-
maci viz s. 48.

45 AHMP, f. TKVN, sign. 36-116/1, folio 11 n. Domniva-li se Jindfich (v]ern}'/, Ze Talich byl vysly-
chén , ponizujicim zptisobem* (CERNY, Jindtich: Osudy ceského divadla po druhé svétové vdlce:
Divadlo a spolecnost 1945-1955. Praha, Academia 2007, s. 25), nelze k tomu, pokud je mi zné-
mo, najit spolehlivou oporu v pramenech. Stranou ponechdvam fakt, Ze Cerny uvadi chybny
udaj o dni zatceni Talicha.

46 Vychazim ze svého rozhovoru s Karlem Vasem dne 18.4.2007.

47 ,Pocituji divadelni atmosféru jako jed a néjak se toho bojim: kam se vrtnu po vélce, btth sdm vi.
To ponechavam osudu a ¢ekdm na jeho znameni,” psal Talichovi divadelni rezisér Karel Dostal
jiz 18.3.1945 (MCK Beroun, f. Vaclav Talich, inv. & T 480). Dostal byl nakonec v roce 1945
vyzdvizen do funkce $éfa ¢inohry Narodniho divadla.

48 ABS, f. Hlavni sprava vojenské kontrarozvédky, inv. ¢. 302-82-1, folio 142. Pocatek zajisfovaci
vazby dne 23.5. potvrzuje i trestni denik Vaclava Talicha, ulozeny ve fondu Statniho oblast-
niho archivu v Praze (dale jen SOA Praha) Vefejny zalobce pfi Mimotddném lidovém soudu,
sign. Lst 292/1945, k. 2. Za proveden reserse v uvedeném fondu vdé¢im Evé Simicové.
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Talichova vila v Berouné v soucasné podobé (fotografii poridila Markéta Bahnikovd)

stvo u ného ve véci Talicha intervenovalo, méli jej vytipovaného jako jednu z vy-
znamnych osobnosti, jejichz chovani mélo byt proSetfeno. Pozndmku ve spise vsak
vysvétlit nedokazal. Ulohu Zdetika Nejedlého a jeho ministerstva pii zatéeni Vacla-
va Talicha nechme zatim stranou — v Zaddném ptipadé pochopitelné nemohl dat mi-
nistr $kolstvi ,,ptimy ptikaz“?’ k zadrZen{ ani ¢etnikim, ani revoluénim gardistim,
ani distojnikim Obranného zpravodajstvi. Ve vzpominkach Ivana Medka se pise
o ,nepfimém piikazu“ Zderika Nejedlého. Ivan Medek mi v dopise z 5. ¢ervna 2007
potvrdil, Ze iniciativu Nejedlého povazuje za nespornou a zopakoval, co dfive pub-
likoval - Ze rozkaz k zat¢eni Talicha mohl dat na Nejedlého popud Bedtich Reicin.*
Ten ovSem v dobé Talichova zajiSténi Obrannému zpravodajstvi Svobodovy armé-
dy, jehoz povinnosti bylo zadrzovat osoby podeztelé z kolaborace, jiz nevelel. V té
dobé plisobil na ministerstvu narodni obrany.

49 PANENKA, J. — SOUCKOVA, T.: Prodand nevésta na jevistich Prozatimniho a Ndrodniho divadla,
s. 125 (viz pozn. 39).

50 Viz BALEK, Jindfich — KADLEC, Petr (ed.): Talichovska vzpominani Ivana Medka. In: Harmo-
nie, ro¢. 11, ¢. 7 (2003), s. 17.
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Rodiné nebylo zadrzeni Vaclava Talicha bezprostfedné sdéleno. Denni tisk uverej-
nil 26. kvétna zpravu Ceskoslovenské tiskové kancelate obsahujici ifedni ozndme-
ni z predchoziho dne, Ze byl zajistén Vaclav Talich s dal§imi osobnostmi vetejného
Zivota (soucasné bylo oznameno zadrzeni herce Vlasty Buriana a nékolika redakto-
ru protektoratniho tisku, napiiklad neblaze proslulého Jaroslava Kfemena; pikant-
ni je, Ze mezi zadrzenymi figuruje i jméno Nejedly, jako by Talicha mélo prondsle-
dovat — $lo o tiskového $éfa Ceské ligy proti bolsevismu Viléma Nejedlého).5! Osmé-
ho ¢ervna 1945 byl vyzdvizen do cela opery Narodniho divadla Otakar Jeremias,
jemuz byli postaveni po bok v opernim triumviratu dirigenti Jaroslav Krombholc
a Karel Nedbal. Od zacatku sezony 1945/1946 byl Jeremias jmenovan $éfem ope-
ry, ze zdravotnich divod musel byt ale ¢asto zastupovan. Ostatné mezi Nejedlého
prateli panovaly obavy, zda Jeremid$ muze funkci $éfa opery zvladnout, a to nejen
s ohledem na zdravotni stav. Artus Rektorys Nejedlému 3. ledna 1946 psal: ,Jere-
mias je poZzehnany umélec, ale ve styku s lidmi (a NB (nota bene — pozn. autora)
s tak rafinovanymi lidmi jako u Narodniho divadla) — u¢inéné dité.“>

Na Pankrdci a na Karlové ndmeésti v Praze byli po 9. kvétnu 1945 véznéni pred-
stavitelé okupacniho rezimu v Cele s Karlem Hermannem Frankem, némecti gene-
ralové, sudetonémecti funkcionari, protektoratni prezident Emil Hacha, ¢lenové
protektoratni vlady v cele s jejim predsedou Jaroslavem Krej¢im, predstavitelé fi-
nanc¢nich a podnikatelskych kruht (Jaroslav Preiss ¢i Otakar Kruli$-Randa), prvo-
republikovi politici (Jifi Sttibrny, Rudolf Beran, Jan Malypetr) a generalové (Rado-
la Gajda, Jan Syrovy, Vaclav Vojtéch Klecanda a dals{), diplomaté (Vojtéch Mast-
ny), predstavitelé kolaborantskych spolkt i umélci (Vlasta Burian, Lida Baarova,
Adina Mandlovéa a dalsi), spolupracovnici gestapa a udavaci.®® Spolec¢nost tohoto
typu lidi (jakkoli néktefi byli pozdéji oc¢isténi) jisté neptisobila na Vaclava Talicha
povzbudive.

Z vézeni byl propustén 27. ¢ervna 1945 (téhoz dne zemfel ve vézetiské nemocni-
ci Emil Hacha).5* V ptipise prezidia ministerstva vnitra Kancelafi prezidenta repub-
liky ze dne 1. zati 1945 se uvadi, Ze divody propusténi byly zdravotni.*® Dva dny

51 Srv. napt. Prdce (26.5.1945), s. 1. Ufedni ozndmeni z 25.5.1945, prevzaté do zpravy CTK,
je uloZeno napf. ve Vojenském ustfednim archivu — Vojenském historickém archivu (Praha),
f. Velitelstvi vojenské zpravodajské sluzby, k. 112, inv. ¢. 37-93-4, folio 25. Srv. téz ABS, Sbirka
riznych pisemnosti, inv. . S-465-20, folio 3, ptipis Policejniho feditelstvi v Praze adresovany
prezidiu ministerstva vnitra ¢.j. 3679StB z 25.5.1945, obsahujici seznam zadrzenych osob.

52 MU-AAV CR, f. Zden&k Nejedly — vefejnd ¢innost, k. 40 (508), sl. Divadlo.

53 Srv. STANEK, Tomas: Retribucni vézni v eskych zemich 1945-1955. Opava, Slezsky tstav Slez-
ského zemského muzea 2002, s. 40.

54 Oficidlné pozadal o propusténi otce jeho syn JUDr. Vaclav Talich ministerstvo vnitra, jeZ po-
stoupilo tuto zadost (spolu s dalsimi Talichovi naklonénymi dopisy) komisi pro vnitini bezpec-
nost v Praze (AHMP, f. TKVN, sign. 36-116/1).

55 Viz Archiv Kanceldre prezidenta republiky, Praha (dale jen AKPR), ¢.j. T 851/46, sign. T 85/45.
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pred propusténim s nim byl sepsan u krajského soudu trestniho vySetiovaci proto-
kol,* podstatné obsdhlejsi nez onen pofizeny v den zadrzeni u Obranného zpravo-
dajstvi. V literatufe mtizeme najit tvrzeni, Ze Talich byl propustén na ,ptimy zdsah“
prezidenta Edvarda BenesSe, to se vsak nezdd pravdépodobné.”” Jiz 25. kvétna 1945
se ovSem dostavila do prezidentské kancelare Alice Masarykova se strojopisem ob-
hajoby Véaclava Talicha.*® Tento elaborat byl s vyjadienim hudebniho kritika Ivana
Ballo, jez bylo kancelati prezidenta ptredano 28. kvétna, odeslan dne 19. ¢ervna na
ministerstva vnitra, spravedlnosti, Skolstvi a ndrodni osvéty — ovsem bez jakéhokoli
stanoviska kancelafe.* Ivan Ballo, ktery pracoval na uradu vlady, nakonec Vaclava
Talicha odvezl v den propusténi v automobilu domu. Pro nds je dtlezité si pov§im-
nout, ze Alice Masarykova pti navstévé kanceldfe prezidenta prohlasila, Ze orodu-
je jménem rodiny Masarykovy, ktera zadd, aby byl Talich rychle vyslechnut, nebot
jeho zdravotni stav je ohrozen.

Ve vzpominkdch hudebniho pedagoga a skladatele Jitiho Svobody se nam dosta-
va pozoruhodného svédectvi jeho pritele Vitézslava Nezvala o okolnostech Talicho-
va propusténi. Nezval byl s ministrem informaci Vaclavem Kopeckym v predvadeé-
ci mistnosti pro posuzovani a ndkup filmi. O prestdvce produkce se basnik dival
z okna na dvir pankracké véznice. Zde Nezval poznal mezi prochdzejicimi se vézni
zarostlého Vaclava Talicha. Impulzivni Nezval chytil za rameno Kopeckého: ,To
neni mozné!“ Kopecky Nezvalovi doporudil, aby zasel za Nejedlym. ,Hned piistiho
dne navstivili s E. E Burianem ministra Zdenka Nejedlého. (...) A opravdu: tteti
den byl jiz Talich u své rodiny.“®® Vyrvali tedy Talicha z vézeni komunisté Nezval,
Burian, Kopecky a Nejedly? Je tfeba fici, Ze E. E Burian a Vitézslav Nezval byli pta-
teli Talicha. Nezval byl Talichovi zavdzan, nebot mu pomohl v roce 1939 v tézké
situaci, kdy mu zadal k ptekladu libreta n€kterych svétovych oper. Burian stdl pii
Talichovi od tficatych let. Vitézslav Nezval, ktery zaujal vyznamné misto na Kopec-
kého ministerstvu, prokazal nejednou odvahu zastat se lidi, jimz bylo ublizovano.
Délal to s temperamentem sobé vlastnim i po inoru 1948,°! a pripominal v tom

56 AHMP, f. TKVN, sign. 36-116/1, folio 33-36.

57 Publicista Stanislav Motl (Mraky nad Barrandovem, s. 249) tuto informaci mozné ¢erpal od
Milana Kuny (K problému narodni odisty, s. 51). Ten se odvolava na svédectvi hudebniho
kritika Ivana Ballo, ktery tidajné jel do véznice pro Talicha s pfikazem Edvarda Benese v ruce.
O existenci takového dokumentu lze vSak pochybovat. Jeho koncept se nepodafilo dohledat
ani v Archivu Kanceldte prezidenta republiky, ani v osobni poztstalosti Edvarda Bene$e, uloZe-
né v archivu Masarykova tistavu Akademie véd CR. Uvedené tvrzeni nedokladaji ani 4dné jiné
pisemnosti z téchto archivnich fondt. Za provedeni reserse v téchto archivech jsem vdéény Evé
Javorské a Ivanu Stovi¢kovi.

58 Viz AKPR, ¢.j. T 85/45, sign. T 85/45.

59 Tamtéf, &j. T 146/45, sign. T 85/45.

60 SVOBODA, Jiti: Pritel Vitézslav Nezval. Praha, éeskoslovensk}'f spisovatel 1966, s. 200 n.

61 Srv. DRAPALA, Milan: Iluze jako osud: K vyvoji politickych postojti Vitézslava Nezvala. In: Sou-
dobé déjiny, roc. 3, ¢. 2-3 (1996), s. 202-204.
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Maxima Gorkého, ktery po listopadové revoluci v Rusku v roce 1917 do umdleni
intervenoval u bolSevickych viidct za lidi vystavené represim. AngaZovanost mi-
nistrt Kopeckého a Nejedlého pti propusténi Vaclava Talicha je obtizné uvétitelna,
ale na druhou stranu ji nemiZzeme jednoznac¢né popfit (alesporn u nevyzpytatelné-
ho Kopeckého). Pochopitelné je nutno znovu zdiraznit, Ze v pravomoci Nejedlého,
Kopeckého, ba ani Edvarda Benese nebylo natidit propusténi véznéného Talicha.

,,Talicha budeme muset poveésit“

Vydejme se s Vaclavem Talichem proti proudu casu, jak to musel ucinit v kvétnu
1945. Povsimnéme si nejdiive obdobi mezi Mnichovem 1938 a okupaci zbytku
Ceskoslovenska na jafe 1939, jeZ predstavovalo dobu zkousek. Komunistiim ne-
préatelsky tisk po roce 1945 naznacil, Ze Nejedly nemd mordlni pravo se vyjadfo-
vat k chovani lidi po Mnichovu 1938, nebot sdm tehdy byl vii¢i Némctm vstticny.
Citovala se pasaz, kde Nejedly psal o , tisiciletém souziti“ a ,nejlepsi pospolitosti“
Cechtt a Némc#d, vylu¢ujicich vzajemnou nendvist: ,Jak ptimo nézné diva se napt.
Cech z Orlickych hor nahoru do némeckych hor, s nimiz staleti #il v tak dévérné
shodé a pratelstvi.“> Nejedlého odptirci ov§em citovali vyrok vytrzeny ze souvislos-
ti. Prolistujeme-li Nejedlého ¢lanky z té doby,* zjistime, Ze se vyslovoval proti na-
rodni zasti hlavné proto, aby varoval pied vlastencici malosti a izolaci. Plédoval za
to, aby nebyly pretrhany svazky s kulturou anglickou, francouzskou a sovétskou.
A predevsim apeloval na uchovani narodniho dédictvi, jez mnozi pod tlakem na-
cismu zacali opoustét. Hlésil se pfitom k odkazu husitstvi, ndrodniho obrozeni i na-
rodnéosvobozeneckého boje vedeného Masarykem. V jeho vyc¢tu ndrodnich idold
najdeme vedle Palackého, Safatika, Tyla, Smetany, Nerudy, Némcové, Manesa,
AlSe, Jiraska, Havlicka pro nékoho moznd ptrekvapivée i Antonina Dvoiédka. Nejedly
se hlasil k idedlim demokracie, svobody, lidstvi a solidarity. Pies dfivéjsi vyhrady
vefejné uctil pamatku Karla Capka, u$tvaného odpirci ducha prvni republiky. V po-
divné atmosféte druhé republiky Zden€k Nejedly obstal.

Totéz Ize tici o Vaclavu Talichovi. V té dobé€ si oba protagonisté této studie byli
tak blizko, jak zifejmé nikdy pfedtim ani potom. Talich zakousel zménu atmosféry
i v Narodnim divadle. Dvanéctého fijna 1938 odmitl orchestr pfi generdlni zkous-
ce Prodané nevésty Talichovi spolupraci, protoze rezii vedl ,,muz cizi krve“ Hanus

62 NEJEDLY, Zdenék: Kam az? In: Lidovd kultura, roé. 2, ¢. 18 (17.12.1938), s. 1.

63 TYZ: Budujeme narodni stét. In: Ucitelské noviny, roc. 52, ¢. 16-17 (26.11.1938), s. 221-223;
TYZ: Ceskoslovensko a Francie. In: TamtéZ, s. 225 n.; TYZ: Kulturni styky s cizinou. In: Lidovd
kultura, roé. 2, ¢. 17 (3.12.1938), s. 1; TYZ: Co se tu dé&je? In: Uitelské noviny, ro¢. 52, ¢. 18-19
(16.12.1938), 5. 237-241; TYZ: Karel Capek. In: Tamté#, &. 20 (7.1.1939), s. 259-261; TYZ:
Svét v pohybu. In: Tamtés, roé. 53, ¢ 1 (23.1.1939), s. 1-3; TYZ: Smysl ¢eskych déjin. In: Tam-
té%, s. 5-8; TYZ: éechy a Evropa. In: Praha-Moskva, ro¢. 4, ¢. 1 (25.1.1939), s. 1-3.
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Thein.* Talich se jej pied ¢leny orchestru zastal, poukazal na jeho dosavadni praci,
vzpomnél i skvélé povésti Theinova otce, 1ékate v Pardubicich. Orchestr se nechal
presvédcit a ke generdlce nastoupil. Pévec Jan Konstantin, jehoz Thein vinil ze
zosnovani intriky, inspiroval ttok proti Theinovi v agrarnim Veceru (svého znamé-
ho redaktora ptivedl na generdlni zkousku) a feditel Narodniho divadla Stanislav
Mojzis-Lom na jeho popud zakazal Theinovi dékovat se pted oponou a uvadét Thei-
novo jméno na plakatech a programech. Po 15. bieznu 1939 pracoval Thein jako
lesni dé€lnik, v lednu 1945 byl deportovdn do koncentraéniho tdbora v Tereziné. Na
konci roku 1938 psal Talichovi Emil FrantiSek Burian, zdrceny z dusné atmosféry,
jez se projevovala v obecenstvu pti divadelnich piedstavenich: ,,Ach, Talichu, pojd-
te, odstéhujme se nékam do izolovaného mésta, kde budou jen takovi posileni (!)
honci krasna, jako jsme my. Hral bych pro Vés to nejhezéi divadlo, jakého jsem
snad schopen, a Vy byste mné — sedicimu nékde v koutecku — ve tmé — materializo-
val ty nejdramatic¢téjsi hudebni formy.“®> Talichovi jako by prekazky a protivenstvi
vlévaly silu do zil. Vrhal se s jesté vétsim vypétim do prdace.®® Prekladatelce Jirce
Malé, s niz se v pritomnosti Otakara Nebusky v poloviné ledna 1939 loudil v Na-
rodni kavarné pred jejim odjezdem z vlasti, vzruSené vykladal: , Ted se da d€lat jen
jedno — na oko tancovat, jak pani piskaji, a hrat jim do ruky, a zacit pracovat v pod-
zemi jako za prvni valky.“?”

Vdclav Talich povzbuzoval upadajici ndrodni sebevédomi provadénim hudebnich
skvostt ¢eskych klasikdl. V tom ho nezastavila ani okupace 15. bfezna 1939. Pfi-
pravil hudebni cyklus Prazsky hudebni m4j, ktery se potom stal az do roku 1942
pripominkou ndrodni vile a hrdosti. Prvni Prazsky hudebni mdj v roce 1939 se
odehrdval ve zjitfené atmosféie narodnich manifestaci, jakymi bylo naptiklad pre-
neseni ostatki Karla Hynka Mdchy na VySehrad ¢i vzpominkové slavnosti k vyro¢i
umrti Bedficha Smetany.®® Novindiim v dubnu 1939, jesté v dobé ptipravy Praz-
ského hudebniho maje, Talich tekl: , Tento cyklus je pro mne ¢imsi vétSim nez pro-
stou hudebni slavnosti, chtél bych to pfimo nazvati kulturnim soustfedénim celého
ndroda. (...) Soukromé jsem totiZ piesvédcen, Ze 15. bfezna tohoto roku prestaly

64 Srv. nedatované prohldseni HanuSe Theina, psané asi v roce 1948, uloZené v Narodnim archi-
vu, f. AND, k. 7, sign. O (O¢istna akce); THEIN, Hanus: Zil jsem operou Ndrodntho divadla. Pra-
ha, Melantrich 1975, s. 60; KAFKA, Frantisek: Hanus Thein. Praha, Supraphon 1971, s. 75.

65 MCK Beroun, f. Véclav Talich, inv. ¢ T 2106, dopis E. E Buriana Vaclavu Talichovi
z 27.12.1938.

66 Srv. blize neurceny Talichiv ¢lanek ,,Die Zukunft der Oper des Prages Nationaltheaters®, da-
tovany 29.11.1939 a otistény Milanem Kunou v edici: TALICH, V: Uvahy, projevy a stati, s. 60
(viz pozn. 18).

67 AHMP, f. TKVN, sign. 36-116/1, folio 3, dopis Jirky Malé z New Yorku nezndmému adresatovi
7 6.7.1945.

68 Srv. GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan: Dramatické i viedni dny protektordtu. Praha, Themis 1996,
s. 14 n.; PASAK, Tomés$: Pod ochranou RiSe. Praha, Préh 1998, s. 72.
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byti kulturni zdlezitosti vysadou zasvécencl a maji se stati nejdilezitéjsi slozkou
projevu narodni viile a hrdosti.“® Narodni divadlo i koncertni sdly se na jafe a na
pocétku 1éta 1939 staly také zasluhou Talichovou misty, kde dochdzelo k boutlivym
narodnim manifestacim. Diky tomu, Ze naptiklad provedeni Smetanovy M¢ viasti
bylo pfenaseno rozhlasem, stalo se zazitkem nejen pro tuzemské posluchace, ale
i pro exulanty. Bene$tiv osobni tajemnik Eduard Téborsky si v Londyné 5. ¢ervna
1939 poznamenal do deniku: ,Vecer slySime z Prahy Mou viast. Vysilaji ji z Na-
rodniho divadla. CF s Talichem. Jak jinak ndm zni, neZ kdy% jsme si ji chodivali
poslechnout doma. (...) Doznély posledni tény. Neutuchajici potlesk. Obecenstvo
zpivd ‘Kde domov muj’ a skandované vola: ‘Ndrod sobé! Narod sobé! Narod sobé!’
Ztejma demonstrace. Koncert, jak hlasatel hlasi, je vysilan pro cizinu. Hlasatel kon-
¢i: ‘Doufam, Ze jste vsechno dobfte slyseli.”° Tehdy byl jiz Zdenék Nejedly v Moskve,
kam uprchl v bfeznu 1939. Jeho nazor na kulturni manifestace v rodné zemi urcité
nebyl v té dobé€ kriticky. V konceptu rozhlasového projevu, ktery si napsal pravde-
podobné v roce 1939, apeloval Nejedly na intelektudly, aby ndrodu ukazovali cestu
z temnoty, a vyjadril presvédceni, ze maly ndrod bez moci politické a hospodarské
se muzZe uplatnit jen ve sféfe védy a umélecké kultury.”!

V Narodnim divadle musel bezprostiedné po 15. breznu 1939 Vaclav Talich celit
likvida¢nim obvinénim z ,,uméleckého Sovinismu“ a fediteli Stanislavu MojziSi-Lo-
movi vyvracet obvinéni, e zanedbava némecké opery.”? Ustrky a cenzurni zdsahy,
jimz byl Talich vystaven, popisoval v dopise Jaromiru Necasovi 25. dubna 1939
vérny Emil FrantiSek Burian, ktery zadal byvalého preddka Narodni strany prace
a ministra o zdsah.” Od 1éta 1939 se stal Vaclav Talich cilem kampané na strankdch
fasistického c¢asopisu Vlajka.” Nemd smysl rozebirat vyrony druhofadych pisalka

69 Citovano podle publikace: KONECNA, Hana a kol.: Cteni o Ndrodnim divadle: Utrsky déjin
a osudii. Praha, Odeon 1984, s. 228.

70 TABORSKY, Eduard: Pravda zvitézila: Denik druhého zahrani¢niho odboje, sv. 1. Praha, Druz-
stevni prace 1947, s. 189. Srv. podobny zazitek Prokopa Drtiny, piitomného v kvétnu 1939
v Narodnim divadle piedstaveni Libuse (DRTINA, Prokop: Ceskoslovensko, miij osud: Kniha
Ceského demokrata 20. stoleti, sv. I/1. Praha, Melantrich 1991, s. 430).

71 Srv. NEJEDLY, Zdenék: Hovoit Moskva: Rozhlasové projevy z let 1939-1945. Praha, Odeon
1977,s. 51 n.

72 Srv. NA, f. AND, osobni spis Vaclava Talicha, dopis Vaclava Talicha fediteli Narodniho divadla
Stanislavu Mojzisi-Lomovi z 26.3.1939.

73 Dopis byl publikovan v edici: OTAHALOVA, Libuse — CERVINKOVA, Milada (ed.): Dokumenty
2 historie Ceskoslovenské politiky 1939-1943, sv. 2. Praha, Academia 1966, s. 424.

74 Vysttizky ¢etnych ¢ldnka jsou shromdzdény napt. v Ndrodnim archivu, sb. Ministerstvo zahra-
ni¢nich véci — vystfizkovy archiv 1 (MZV-VA 1), k. 4028, sl. Vaclav Talich; Archiv Ndrodntho
divadla v Praze (déle jen AND; je nutno odliSovat od stejnojmenného fondu uloZeného v Na-
rodnim archivu, ktery je citovan jako f. AND), sign. P 1454, Dokumentace — V. Talich. Shrnuti
kampane viz KUNA, Milan: Vaclav Talich a nacisticka okupace. In: Hudebni véda, ro¢. 28, ¢. 1
(1991), s. 28.
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Zdbér ze zkousky na slavnostni 1500. predstaveni Smetanovy Prodané nevésty na jevisti
Ndrodntho divadla, které se uskutecnilo 22. listopadu 1940 pod taktovkou Vdclava Talicha

(jakymsi specialistou na Talicha se stal redaktor Antonin Novotny). Nebezpec¢né
bylo, Ze Talich byl v élancich pranyfovan jako ,Zidomil“ a pfitel zednai. Takovych
udani{ se mohly chopit nacistické represivni slozky, které si je ostatné v nékterych
pripadech pfimo objednavaly. BohuZzel nékteré utoky byly inspirovany ¢leny or-
chestru Nérodniho divadla, ktefi doddvali informace vlajkattm a byli ve spojeni
i s gestapem. Herec Ladislav Pesek vzpominal na houslistu E K., ktery Talichovi
po telefonu vyhrozoval, zasilal mu ¢lanky z fasistickych listG a informoval gestapo
(v roce 1945 se obésil).” Utoky na Talicha v listech ¢eskych fasistli ustaly aZ v roce

75 Viz PE§EK, Ladislav: Budeme to ignorovat. In: CVERNS'(, FrantiSek (ed.): Theater / Divadlo:
Vzpominky deskych divadelniki na némeckou okupaci a druhou svétovou vdlku. Praha, Orbis
1965, s. 38.
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1940, kdy se Talich zti¢astnil zajezdu kulturnich pracovniki do RiSe, o ném? se jes-
t€ podrobnéji zminime. Tiskem byl od té doby pfijiman blahovoln€, smél dokonce
publikovat ohrazeni proti vyrokiim vinicim jej z pfislusnosti k zednafstvu.”

Zastavme se u nékolika okamzika z let okupace, jez se staly naplni vzpominek
Vaclava Talicha, které odvijel ve vézeriské cele. Nepijde o to, abychom Talichovo
chovéni znovu soudili. Zamyslime se nad zakladnimi fakty, pokusime se je dat do
historickych souvislosti a ukdzeme, jak je bezprosttedné po skonceni valky zpét-
né vnimal sdm Talich. Jak jiz bylo feceno, zachovaly se dva vyslechové protokoly,
z 22. kvétna a 25. ¢ervna 1945.77 Jiz predtim, po 10. kvétnu, si zacal Talich sepiso-
vat obsdhlou obhajobu. Rukou psany text je uchovan ve spisech Trestni komise vy-
Setfovaci a nalézaci Ustiedniho ndrodniho vyboru hlavniho mésta Prahy,”® existuji
i strojopisy textu — predevsim ten, ktery pfinesla do Kanceldre prezidenta republi-
ky Alice Masarykova 25. kvétna.” Obhajoba byla publikovana v roce 1967 Ivanem
Medkem a pozd€ji Milanem Kunou, pti¢emz otiSténé verze se od sebe v né€kterych
detailech 1i$i.%° O tom, ze ptipad Vaclava Talicha ptiznivce ¢eské hudby vzrusuje,
svéddi fakt, ze neddavno byla obhajoba publikovana Dvoidkovou spolec¢nosti v Ang-
lii.®* Prozkoumejme ptizraky, s nimiz se musel Vaclav Talich vypotadat.

1) Clenstvi v tistfednim vyboru Ceského svazu pro spolupraci s Némci

Po manifestacnich akcich na jate a pocatku léta 1939 se okupacni organy pokusi-
ly vytvorit ptiznivéjsi a vstiicn€jsi atmosféru v ¢eské spoleénosti. Statni prezident
Emil Hacha jmenoval 18. srpna ¢leny p¥ipravného vyboru Ceského svazu pro spolu-
prdci s Némci - stalo se tak v souladu se stanovami schvalenymi vynosem minister-
stva vnitra ze dne 1. srpna 1939.%2 Talich pfi vyslechu 25. ¢ervna 1945 vypovédél,
Ze o jmenovani s nim nikdo pfedem nemluvil, dovédél se to z novin a vzal to na

76 Viz Polednti list ze 6.2.1942 (vysttiZek je uloZen v Ndrodnim archivu, sb. MZV-VA 1, k. 4028,
sl. Vaclav Talich).

77 Protokoly jsou uloZeny v Archivu hlavniho mésta Prahy, f. TKVN, sign. 36-116/1, folio 11 n.
a 33-36.

78 Tamtéz, folio 62-69.

79 Viz AKPR, ¢j. T 85/45, sign. T 85/45. Strojopis textu je uloZen taktéZ v pozustalosti Vaclava
Talicha v Muzeu Ceského krasu Beroun (inv. & Tf 109, s dataci dokumentu 20.5.1945), ale
i v poztistalosti Zdefika Nejedlého v Masarykové tstavu a Archivu Akademie véd CR (f. Zde-
nék Nejedly — vefejna ¢innost, sl. Hudba — V. Talich, inv. ¢. 209, k. 39/507), coZ napovida, zZe
Nejedly Talichtv ptipad sledoval. K textu si ov§em ptiloZil Nejedly jen jediny dopis, coz by se
zase zdalo nasvédcéovat tomu, Ze v této kauze nevyvijel Zadnou horec¢nou cinnost.

80 Viz MASARYKOVA, H. (ed.): Vdclav Talich — dokument %ivota a dila, s. 189-206 (viz pozn. 7);
TALICH, Vi: Uvahy, projevy a stati, s. 99-104 (viz pozn. 13).

81 SLATER, Graham (ed.): Vdclav Talich 1883-1961. Tadley, The Dvotédk Society 2003, s. 63-72.
Anglické vydani dokumentu pfipravili Graham Melville-Mason a Karel Janovicky, jemuz vdé-
¢im za poskytnuti knihy.

82 Viz ABS, Sbirka ruznych pisemnosti, inv. ¢. S-84-6.
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Scéna z inscenace Smetanovy Certovy stény v Ndrodnim divadle roku 1943 za izeni Vdc-
lava Talicha a s vypravou Karla Svolinského

védomi ,ponékud s humorem*“.®* Na ustavujici schiizi 30. srpna byl Vaclav Talich
zvolen ¢lenem ustfedniho vyboru svazu.®* Této schtizi byl pfitomen, poté se akci
svazu neucastnil. Ponékud lehkomyslné hodnotil své angazma v té dob€ nejen Vac-
lav Talich, ale i mnoz{ dal$f. V4zné odporoval jmenovani do ¢ela svazu Josef Susta.
Nakonec se podvolil, aby neohrozil Ceskou akademii véd a uméni, jejim# byl pred-
sedou. Dosdhl alespoii toho, Ze byl jmenovan do méné exponované funkce misto-
predsedy svazu.® Vefejnych akef svazu se stejné jako Talich a jini neti¢astnil. Cesky
svaz pro spolupréci s Némci oéekdvani okupantt nesplnil. Funkcionéafi jej zpoc¢atku

83 Viz AHMP, f. TKVN, sign. 36-116/1, folio 33.

84 NA, f. Prezidium ministerstva vnitra, k. 1258, sign. X/S/33/14, inv. ¢. 225-1258-13, folio 1-3,
ptipis Policejniho feditelstvi v Praze prezidiu ministerstva vnitra o ustaven{ Ceského svazu pro
spolupraci s Némci z 1.9.1939.

85 Blize k tomu viz PASAK, T.: Pod ochranou Rife, s. 140 n. (viz pozn. 68). Okolnosti vstupu do
Ceského svazu pro spolupréci s Némci vysvétlil Susta v ,,Pozndmkach®, které sepsal pred svou
sebevrazdou a den pfed timto ¢inem (27.5.1945) zaslal Zdeiiku Nejedlému (viz éORNEJ,
Petr — HANZAL, Josef — SVADBOVA, Blanka (ed.): Korespondence Zderika Nejedlého s historiky
Gollovy skoly. Praha, Univerzita Karlova 1989, s. 145 n.).
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pojimali spiSe jako kulturni spolek. Panovala nespokojenost se slozenim vedou-
cich organid. Mistopfedseda svazu Josef Matou$ek, docent Univerzity Karlovy, byl
dokonce 17. listopadu 1939 po zndmych uddlostech popraven. Dalsi ¢len vedeni,
prazsky primator Otakar Klapka, byl zatéen v ¢ervenci 1940 a po ptichodu Rein-
harda Heydricha do Prahy v fijnu 1940 zastielen. Otazniky vyvolavali i dalsi ¢leno-
vé vedeni Ceského svazu pro spolupraci s Némci, jako byli bankét Jaroslav Preiss,
primyslnik Josef Bartoni-Dobenin ¢i Emanuel Slechta (pozdéjsi ¢len potinorové
Gottwaldovy vlady za ,,obrozené“ narodni socialisty!), ktefi byli pokladani za expo-
nenty ,Benesova rezimu“. V informaci prazského velitelstvi némecké Bezpecnostni
sluzby (Sicherheitsdienst), zpracované v 1été 1940 pro Utad fi§ského protektora,
nalezneme i ostrou vyhradu k Véaclavu Talichovi — je charakterizovan jako ,kultur-
ni bolSevik, stoupenec Benese a svobodny zednai“.s® Pochopitelné, ¢lenstvi Vaclava
Talicha a dalsich znamych osobnosti se stalo po roce 1945 vhodnou vymluvou pro

byvalé ¢leny této kolaborantské organizace.®’

2) Zajezd kulturnich pracovnika do fise

V poloviné roku 1940 se rozhodl Joseph Goebbels v tiradé s Karlem Hermannem
Frankem a Karlem Alexem von Gregorym, vedoucim tiskového odd€leni a oddeé-
leni pro kulturni politiku v Utadu fi$ského protektora, vyuZit vitézstvi némeckych
zbrani k propaga¢nim ti¢elim. Vznikla myslenka zdjezdu do fiSe. Pivodné se poci-
talo, Ze se akce zucastni CesSti sympatizanti nacismu, ale nakonec na radu ti§ského
protektora Konstantina von Neuratha méli tvofit polovinu delegace vyznamni kul-
turni Cinitelé.®® Vaclav Talich pti vyslechu 25. ¢ervna 1945 uvedl, Ze se chté€l ze za-
jezdu omluvit z pracovnich dtvodd, ale feditel Ndrodniho divadla Karel Neumann
jej presvedcil, aby jel, nebof odmitnuti by mohlo ublizit divadlu.® Vaclav Talich
se ocitl ve CtytiatricetiClenné delegaci, kterd vyrazila 3. zai{ a vratila se po deseti
dnech, po boku diplomata Huberta Masatika, ktery byl mluvéim delegace, bdsniki
Josefa Hory, Vaclava Rence a Jana Carka, prozaika Jaroslava Durycha, scénografa
Josefa Trigera, opernich pévcii Jana Konstantina a Pavla Ludikara, novinaia Vladi-
mira Krychtalka a Karla Laznovského a dalsSich osob.”® Podle Vaclava Rence se za-
jezdu z oslovenych odmitl ziicastnit jen spisovatel Vladislav Vancura (s vymluvou
na zdravotni divody),” popraveny pozdéji za heydrichiddy. Pro pokro¢ily vék byl

86 NA, f. Utad tigského protektora, inv. ¢. 114-356-3, folio 145. Dalsi exemplai dokumentu je
ulozen tamtéz, k. 287, inv. ¢. 114-289-3, folio 148-154.

87 Srv. napf. pfihldsku do aktivni sluzby pro distojniky a rotmistry z povoldni Rudolfa Entlera
z 28.5.1946 (ABS, f. Hlavni sprava vojenské kontrarozvédky, inv. ¢. 302-84-30, folio 24).

88 Viz MASARIK, Hubert: V proméndch Evropy: Paméti ¢eskoslovenského diplomata. Praha — Lito-
mysl, Paseka 2002, s. 333.

89 Viz AHMP, f. TKVN, sign. 36-116/1, folio 34.

90 Srv. NA, f. Ministerstvo lidové osvéty, k. 3.

91 Viz ABS, f. VySetiovaci komise pro ndrodni a lidovy soud pii ministerstvu vnitra, inv. ¢. 301-
103-2, folio 112, protokol z vyslechu Vaclava Rence.
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omluven teditel nakladatelstvi Melantrich Jaroslav Salda, ktery poslal jako ndhra-
du svého syna.”? Zajezd mél demonstrovat silu a odhodlani Némecké fise — ucast-
niktim se dostalo pfijeti v Rotterdamu, zni¢eném némeckym vojskem (v té dobé jiz
byly porazeny Belgie i Holandsko), navstivili Kruppovy zavody, chrlici nové zbrané.
Joseph Goebbels, ktery piijal ¢leny delegace, naléhavé vyzval ¢esky narod k ticasti
na vitézstvi Némecké tiSe. Pripomnél jim, zZe vid€li silu Némecka stavét, ale i ne-
milosrdné trestat. Demonstrace bezohledné moci zaptisobila na nékteré tucastniky
drtivé. Séf ¢inohry Narodniho divadla Jan Bor podle svédectvi nékdejsiho spravni-
ho feditele Narodniho divadla Rudolfa Stranského po navratu z tiSe plakal, tak jej
sugestivni zazitek zasahl.”® Od té doby nebyl v podstaté schopen odporu.

Joseph Goebbels se rozhodl na oplatku dat se pozvat do Prahy a 6. listopadu 1940
se zucastnil predstaveni Prodané nevésty v Narodnim divadle, kterou dirigoval Véac-
lav Talich. O prestdvce musel $éf opery vzdat hold fiSskému ministru propagandy do
jeho 16%e a zde ptijal pozvani k hostovani Ceské filharmonie v Némecku. Talich po-
hotové navrhl zatradit do programu Smetanovu Mou vlast, jez se v té dobé nemohla
hrét cela. Od této chvile se tedy celd hrat sméla, kdyz ji akceptoval sdm Goebbels...
Béhem piijeti pry Talich pronesl troufalou vétu, Ze musi pracovat za tfi jako prislus-
nik malého ndroda, ktery si chrani pravo na zivot,* jezZ ovSem — byla-li skute¢né tak-
to proslovena — nenarusila korektni priibéh debaty obou muzi. V tinoru 1941 na-
vitivila Cesk4 filharmonie vedena Vaclavem Talichem Berlin a Drazdany. Vystoupen{
se setkala s ispéchem a Talich v rozhovorech v tisku zddraznil, Ze némecti znalci
ocenili, ze Md vlast se hréla celd, véetné Tdbora a Blaniku.* Povoleni provozovat ce-
lou skladbu povazoval i pozdé€ji za uspokojivy vysledek ulitby Goebbelsovi.

Vratme se jesté k zdjezdu do riSe. Pro okupanty by nemé€l vyznam, kdyby se jej ne-
podarilo propagandisticky vyuZit. Po ndvratu nastal hon aktivistickych novindit na
kulturni ¢initele, ktefi se vétsinou projeviim chtéli vyhnout. Ostatné jiz 18. zaii 1940
informoval vyslanec v Némecku Frantisek Chvalkovsky ptredsedu protektoratni vla-
dy Aloise Elidse o rozmluveé s Goebbelsem, ktery zadal rychly obrat ¢eského verej-
ného minéni a o¢ekaval projevy ,loajalniho a bezvyhradného ptiznani se ku politice
Rise“.s Pokud k tomu nedojde, vyhrozoval Goebbels, pociti Cesi dfisledky, jaké jiz
zakusili Poldci, kteii svym velikdsstvim ztratili narok na ohledy z némecké strany.

92 Tamtéz, folio 107, protokol z vyslechu Josefa Tragera z 13.11.1946.

93 STRANSKY, Rudolf: O¢ima svédka. In: CERNY, E: Theater / Divadlo, s. 26 (viz pozn. 75).

94 Viz TALICH, V:: Uvahy, projevy a stati, s. 101 (viz pozn. 13). Kromé vlastni obhajoby z kvétna
1945 nelze ziejmé Talichovu odvaznou vétu jinak dolozit.

95 Srv. rozhovor pro Poledni list uvetejnény 14.2.1941 (NA, sb. MZV-VA 1, k. 4028, sl. Vaclav
Talich).

96 OTAHALOVA, L. - CERVINKOVA, M. (ed.): Dokumenty z historie Ceskoslovenské politiky
1939-1943, sv. 2, 5. 570 (viz pozn. 73) — ptipis vyslance Protektoratu Cechy a Morava v Berliné
FrantiS$ka Chvalkovského predsedovi protektoratni vlady Aloisi ElidSovi ze dne 18.9.1940 o roz-
hovoru s ministrem Josephem Goebbelsem (dokument uloZen in: AKPR, sign. T 362/40).
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Vaclav Talich se stejné jako ziejmé vétsina ucastniki zdjezdu do fiSe nakonec ne-
ubrénil vefejnym projeviim. Spole¢né s nékterymi z nich poskytl kratce po navra-
tu rozhovor pro rozhlas a sim potom pro list Der Neue Tag, jehoz redaktor jej pil
hodiny vyslychal v divadle a uvefejnil potom néco ponékud jiného, nez o cem si
povidali. Text ani jednoho z téchto projevil jsem pti zpracovani studie nemél k dis-
pozici. Existuje interpretace rozhlasového vystoupeni ve vyslechovém protokolu
Véclava Talicha z 25. ¢ervna 1945 — mluvil pry o technické vychové némecké mla-
deZe a o nutnosti Cechti najit spravny pomér k Némecku, jak jej nalezli napiiklad
Smetana a Dvoidk, ktefi ¢erpali z némecké hudby, ale ztstali ¢eskymi skladateli.”
Osmndctého zaii 1940 vydala prazskd agentura Central European Press nasledujici
zpravu, citujici dirigentova slova: ,,Vynikajici ¢esky dirigent, $éf opery Ndrodniho
divadla Talich tekl: ‘Zajezd byl neobycejné poucny. VSude v Némecku pozorujes ne-
zlomnou vili k tvofivosti, kterd se jevi stejné ve velkolepych novych architekturach
Mnichova a Norimberku jako v ocelovém mésté Kruppovych zdvoda. Co ¢eka ty,
kdo chtéji vzdorovat politické viili Rise, ukazuje vymluvné osud Rotterdamu. Nelze
vskutku ani dost oceniti dosah moudrého rozhodnuti statniho prezidenta dr. Hachy
z bfezna m[inulého] r[oku].“*®

Protektoratni povérenec pro tisk Wolfram von Wolmar zadal Talicha o prispévek
pro domaci tisk, konkrétné pro revue B6hmen und Mdhren. Talich mu nakonec dodal
némecky ptreklad své feci v rozhlase. Tento text byl asi pouzit pro zpracovani ¢lanku,
ktery vysel v Ceském slové 29. listopadu 1940 a jeho? autorstvi Talich vidy odmital.”
Podle ¢lanku, ktery interpretoval udajny rozhovor Talicha s némeckym zurnalistou,
pry Séf opery vyjadtil obdiv k némecké architekture a operni hudbé, pfipomnél ko-
feny Ceskych klasikti Smetany, Dvotdka a Fibicha v hudbé némecké i to, Ze Cesti
umeélci slavili nejvétsi dspéchy v Némecku a Rakousku, zatimco Zapad nds zahr-
noval nevdékem. Talichova snaha distancovat se od ¢lanku v Ceském slové po roce
1945 vyplyvala z toho, Ze se dockal nepiiznivého ohlasu v ¢eskoslovenském exilu.
V londynském rozhlase na néj 7. ledna 1941 reagoval Jan Masaryk. V kniZnich vy-
danich Masarykovych rozhlasovych projevi ptislusnou pasaz nenalezneme.'® V po-
zustalosti Jana Masaryka je dochovano nékolik verzi tohoto projevu s kritickou pa-
sazi vadi Talichovi, coZ je u pohotového fe¢nika Jana Masaryka neobvyklé. Svédéi to
o tom, jak téZce a zodpovédné vazil slova, jez adresoval pfiteli Talichovi. MuzZeme se
domyslet, jaké véty v éteru doopravdy zaznély. Mohly byt tfeba tyto: ,, Trochu mne
zabolel Talichtiv vyklad v Politi¢ce o némeckosti ¢eské hudby. Jsem presvédéen, Zes
to napsal z musu — pust si Smetanovo Z éeskych luhii a hdjii, nahrané Ceskou filhar-

97 Viz AHMP, f. TKVN, sign. 36-116/1, folio 34.
98 NA, f. sb. Zahrani¢ni tiskovy archiv, k. 433, sl. Vaclav Talich.
99 Tamtéz, sb. MZV-VA 1, k. 4028, sl. Vaclav Talich.
100 Viz MASARYK, Jan: Vold Londyn. Praha, Prace 1946. Projev je uvef'ejnén ve zkracené verzi na
s. 95 n., pfifem? je datovdn 8.1.1941, rozdilné od datace dochovanych strojopisti (viz nésle-
dujici poznamka).
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monii pod fizenim jakéhosi Vaclava Talicha, a zacCervenas se nad tim bohapustym
povidanim. (...) Tak, Talichu, drz se taktovky a pust pero, namdacené v nacistickém
inkoustu, neslusi Ti to — bud ubezpecen, zZe vim, Ze to vis.“1

Zajezd do tiSe jako by odstartoval sérii udalosti, jimz musel Vaclav Talich celit,
jeden kompromis vynucoval dalsi ustupky... Umélec pocitoval, jak nepiiznivé je
vnimalo okoli. Jiz 16. zaf{ 1940 mu psal nezndmy anonym: ,Kdybyste — jako tolik
ubohych rodi¢t — mél nevinného syna v koncentra¢nim tdbofe, jen proto, Ze byl
Ceskym studentem; kdybyste nezapomnél, Ze v nasi univerzité misto ceské mla-
deze vladnou hordy jejich trapic¢i; kdybyste misto na bezcharakterni osobni zisk
myslel na bolesti a hanbu svého nédroda, tak byste se styd€l. Vam schazi Cest a cit.
Proto Vas uZ nechceme vidét a slyset.“'%? Dopis ,,Ceského otce” (zjevné k Talichovi
nespravedlivy) nebyl v Narodnim divadle hozen do koSe, ale zaslan gestapu s odi-
vodnénim, ze mél skrytou protinémeckou tendenci... Koncem zati 1941 byla na
daleké Kubé podplukovnikem K. Hronem vyslechnuta skupina vystéhovalct (ziej-
mé Zid@) z protektoratu. Nékdo z nich vypovédél: ,Dirigent Talich si stéZoval, Ze
Cesi mu zazlivaji spolupraci s Némci, a Némci zase, e s nim nejsou spokojeni.“1®
Tato zkratka témér bandlni charakterizovala rozpoloZeni, v némz se Talich od pod-
zimu 1940 nachdzel. Byl osvobozen od utokd vlajkaiti a ¢eskych fasistt, ale staval
se objektem novych pokusii vtdhnout jej na orbit okupaéni politiky, legitimizovat ji
zneuzitim jeho jména.

3) Projev po atentatu na Heydricha

Obsahem projevu Vdclava Talicha na shromdzdéni v Obecnim domé 12. ¢ervence
1942 jsme se zabyvali na za¢atku studie. Zdlraznéme jen dobovy ramec, v némz
byl pronesen. Represe okupantti po atentdtu na Reinharda Heydricha provézelo
donucovani vsech vrstev obyvatelstva k projeviim loajality Némecké tiSi. Pfipo-
menme, Ze 24. ¢ervna 1942 se shromazdilo tisic osm set divadelnikti v Ndrodnim
divadle, aby vyslechlo projevy feditele divadla Ladislava Sipa, herce Rudolfa Deyla

101 NA, f. Jan Masaryk, k. 6. Masaryk rozjimal nad vytiskem Ndrodni politiky (29.11.1940, prazské
vydéni, s. 4), je# uveiejnila idajny Talich@v projev paralelné s Ceskym slovem (29.11.1940,
s. 2). V obou listech byla idajna Talichova slova prezentovana jako interview, které Talich
poskytl zpravodaji berlinského listu Freude und Arbeit Alfredu Blockovi. V Ndrodni politice
bylo tidajné interview s Talichem uvefejnéno spolecné s dalsimi rozhovory pod souhrnnym
titulkem ,Vedouci osobnosti o budovdni Protektordtu® (v Ceském slové pod titulkem ,,éechy
a Morava ostrovem pokojné prace®). Talich se ocitl v pfizracné spolec¢nosti dalsich oslovenych
,viudéich osobnosti protektordtu: Konstantina von Neuratha, Emila Héchy, K. H. Franka a vy-
sokych tfedniki Utadu fi$ského protektora Kurta von Burgsdorffa a Kurta Ziemkeho.

102 NA, f. Prezidium Policejniho teditelstvi v Praze, 1931-1940, k. 1427, sign. T 1/39; tamtéz,
f. Prezidium Zemského uradu v Praze, sign. 8/7/1/3, inv. ¢. 207-1427-6, folio 7.

103 ABS, Sbirka rGznych pisemnosti, inv. ¢. S-205-2, folio 123, zdznam podplukovnika K. Hrona
o vyslechu skupiny osob z Protektoratu Cechy a Morava, které v zat 1941 pfijely na Kubu.
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a ministra lidové osvéty Emanuela Moravce a aklamaci s nimi vyjadfilo souhlas.'*
Vdaclav Talich s Janem Borem usedli do 16ze sousedici s 16z1 Moravcovou a strpéli
spole¢né fotografovani. Umélci byli nuceni ti¢astnit se shromazdéni, kterd se kona-
la po celé zemi. Odmitnout Ucast vétSinou znamenalo postih rodiny i ptislusné in-
stituce. Zejména pro osoby v odpovédnych funkcich padaly na vahu Zivoty a prace
blizkych osob. Nékteii méné exponovani jedinci se odmitnout ticast na pronacis-
tickych manifestacich piece jen odhodlali. Naptiklad herec Eduard Kohout vzpo-
minal, jak v afektu odmitl jet s Moravcem do Tabora a v jakém strachu c¢ekal na
postih, ktery nastésti nepiisel.!%®

O dtsledcich odmitnuti pochopitelné ptemyslel i Vaclav Talich. Ve své obhajo-
bé psané v kvétnu 1945 si vybavil pocity ponizeni a tzkosti, které pti pfednaseni
projevu zakusil.'*® Tydny po Heydrichové smrti oznadil za nejstrasnéjsi obdobi, jez
prozil. V obhajobé z kvétna 1945 i pii vyslechu o mésic pozdéji odmitl, Ze by pro-
jev byl jeho dusevnim dilem. Koncipoval jej pry podle podkladd, které mu dodalo
Moravcovo ministerstvo, jemuZz jej ndsledné predlozil. Vptedvecer shromazdéni
mu byl vracen text upraveny a opatfeny poznamkou: ,,vom Herrn Minister Mora-
vec genehmigt und verbessert“. Pfi vyslechu Talich zdtraznil, Ze Moravec vlozil do
projevu hold Hachovi a Hitlerovi.'”” Po vraceni upraveného textu projevu nezbylo
Talichovi nic jiného nez jej v dané podobé precist. Na prednes se peclivé ptipravil,
jak o tom svéd¢i rétorické znacky v dochovaném strojopisu. Mtzeme si s Milanem
Kunou predstavovat, Ze text Cetl ,vyhaslym a vymluvnym hlasem“,'*® je vsak jasné,
Ze na zadnou demonstraci nebylo mista.

4) Clenstvi ve vyboru Ceské ligy proti bolsevismu

Miru potupy, kterou zakusil pfi projevu za heydrichiddy, srovnaval Vaclav Talich
v roce 1945 s poniZenim, jeho# se mu dostalo pii ustaveni Ceské ligy proti bolse-
vismu. Diky svédectvi tehdejsiho piedsedy protektoratni vlady Jaroslava Krejciho
vime, Ze vznik ligy na poc¢dtku roku 1944 iniciovala némecka strana (asi v osobé
K. H. Franka) a podpofil jej zejména Emanuel Moravec. Z vyslechového protokolu
Krej¢iho z 1. tinora 1946 je jasné, s jakymi potizemi se setkdvali ti, ktefi méli zis-
kavat cleny vedeni organizace. Krej¢i uvedl piiklad generalniho feditele Batovych

104 Ke shromazdéni srv. revue Divadlo a hudba, ro¢. 1 (34), ¢. 12 (31.7.1942), s. 83-86; srv. téz
DEYL, Rudolf: Opona spadla: Vzpominky a paméti. Praha, Prazska akciova tiskdrna 1946,
s. 303 n. Deyl odmitl odpovédnost za projev, k némuz byl donucen hrozbou zatceni a postihu
dcery i vnuc¢ky. Svou ochotu vyjit vsttic okupanttim povazoval za dar tomu, Ze herci mohli
dalsi dva roky hrdt ¢eskému publiku.

105 Viz KOHOUT, Eduard: Divadlo aneb Sndr. Praha, Odeon 1976, s. 181.

106 Viz TALICH, V:: Uvahy, projevy a stati, s. 102 (viz pozn. 13).

107 AHMP, f. TKVN, sign. 36-116/1, folio 35.

108 KUNA, Milan: Domnélé ¢lenstvi Vaclava Talicha v Lize proti bolSevismu. In: Hudebni rozhledy,
ro¢. 51, ¢. 1 (1998), s. 38.
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Ministr lidove osvety Emanuel Moravec (vlevo) s séfem opery Ndrodniho diva-
dla Vdclavem Talichem (uprostied) v loZi Ndrodniho divadla na shromdzdént
24. ervna 1942, kde Ceské kulturni osobnosti manifestovaly vérnost Némecké
I'isi (repro z knihy Jittho Pernese AZ na dno zrady: Emanuel Moravec. Praha,
Themis 1997)

zavoddl a starosty Zlina Dominika Cipery, jeho# se marné pokousel pfemlouvat.!®
Odmitli téz 1ékati Arnold Jirasek a Josef Pelndf, malif Max Svabinsky i nékteti
predstavitelé cirkvi. Karl Hermann Frank v jednu chvili oznadil agitaci pro ligu
za fiasko. Pavodni navrh vyboru ligy byl zna¢né pesttejsi nez jeho koneénd podo-
ba — organizatofi chtéli ziskat naptiklad fotbalistu Josefa Bicana, tenistu Jaroslava
Drobného ¢i zndmého prazského cukrate FrantiSka Mysaka.''® Na ustavujici schizi
Ceské ligy proti bol§evismu 23. ledna 1944 byl do jejtho ¢ela zvolen pfedseda N4-
rodni rady c¢eské, profesor prava a byvaly rektor Univerzity Karlovy Josef Drachov-
sky, do vyboru byli povolani podnikatel Josef Bartoni-Dobenin, pravni historik a ta-
jemnik prezidenta Hachy Josef Kliment, literdrni historik Miloslav Hysek, novinaft
Vladimir Krychtélek, podnikatel Otakar Krulis-Randa, byvaly premiér Jan Malypetr,
diplomat Vojtéch Mastny, historik Josef Susta a dalsf — mezi nimi i Vaclav Talich.!!

109 ABS, f. Zemsky odbor bezpecnosti v Praze, inv. ¢. 300-12-3, folio 306-308, protokol z vyslechu
Jaroslava Krejétho z 1.2.1946; tamté, folio 132, protokol z vyslechu Dominika Cipery.

110 Tamtéz, f. Emanuel Moravec, inv. ¢. 39-70-2, folio 82 n.

111 Tamtéz, folio 81.
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Po ustaveni ligy doslo k masovému ndboru ¢lenstva. Ke vstupu byly nuceny celé
spolky, ¢imz byli ovSem jednotlivci zbaveni povinnosti vypliiovat prihlasky. Napii-
klad barytonista Milo$ Linka, ktery byl pozdé€ji jako predseda zavodni rady Narod-
niho divadla jednim z kritik® Talicha, pfihlasil v bfeznu 1944 veiejné do Ceské ligy
proti bol$evismu Klub sélisttt Narodniho divadla.'? Néktefi brali ndbor do ligy s hu-
morem. Ve vypovédi ze 13. srpna 1945 vzpominal Karel Boleslav Jirdk, jak se sesli
u podpisu prihlasky s Otakarem JeremiaSem.''® Pdnové se ujistili, Ze do ligy musi
kazdy, jako tomu bylo diive u Narodniho sourucenstvi. Nékdo Zertoval, Ze jednoho
dne se z ligy proti bolSevismu stane liga proti fasismu...

Také Vaclav Talich byl pied ustavenim ligy pfemlouvan, aby ptijal vedouci funk-
ci. Za parlamentate byl urcen profesor Miloslav Hysek, predseda Kulturni rady
pfi Ndrodnim sourucenstvi, ktery vSak pii ndvstéve 20. ledna 1944 v Narodnim
divadle nepochodil. Talich prudce odmitl, vy¢ital Hyskovi, Ze chodi stdle za nim,
prestoZe se o politiku nezajimd. Nechodi se za Vitézslavem Novakem, Jaroslavem
Ktickou ¢i Karlem Boleslavem Jirdkem, ptestoze také maji reprezentativni funkce.
Oni zistanou hezci, zatimco po Talichovi ,,se bude plivat“. Detailni popis setkdni
mame zachovan v dopise Miloslava Hyska Vaclavu Talichovi z 2. biezna 1944,
takze nejsme odkazani pouze na vypovéd posledné uvedeného. Ten v roce 1945
navic vylicil, jak se po poradé s hercem Jaroslavem Vojtou, rezisérem Karlem Do-
stalem a malitem FrantiSkem Muzikou rozhodl ignorovat pozvani na ustavujici
schiizi (vedle osobniho pozvani od Hyska mu doslo i po$tou). Do terminu schiize
se skryval (mimo jiné v Sareckém tdolf), po jejim skonéeni se véak dovédél, Ze byl
zvolen do vyboru Ceské ligy proti bol$evismu. Druhého dne protestoval u némecké-
ho ptidélence Augusta von Hoopa, ale ten vyskrtnuti jeho jména vyloudil. Talichovi
nicméné tekl, ze se nemusi dcastnit akci ligy ani Cinit vefejnd prohlaseni.''s

Kampari kolem Ceské ligy proti bol§evismu neunikla pozornosti zahrani¢i. Mezi
¢eskoslovenskymi exulanty vyvolala odpor. Zdenék Nejedly, ktery se do té doby
celkem vyhybal kritice domova, zformuloval text, ktery 1. bfezna 1944 otiskl v Ces-
koslovenskych listech. Pranyfoval tucast profesort prazské univerzity (tehdy ov§em
uzaviené) na kampani a oznacdil ji za bezpiikladnou zradu a hanebnost. ,,Vy, profe-
sofi Drachovsky, Susto, Vav¥inkuy, Hysku, Dominiku, Cihdku — vase ¢lenstvi v hitle-
rovské lize je dvojnasobnd zrada — zrada na narodé€, s jehoz nejzavilejSim nepfite-
lem se spojujete, a zrada na kultufe, jejiz zajmy vy jste povinni chranit a zastavat,
ale vy misto toho dali jste se do sluzeb vraha a hanobitele kultury. Nemyslete, ze
vas néco omluvi. Stali jste se skvrnou v d€jindch nasi univerzity. (...) Tak soudime

112 Viz PANENKA, J. — SOUCKOVA, T.: Prodand nevésta na jevistich Prozatimnitho a Ndrodniho
divadla 1866-2004, s. 124 (viz pozn. 39).

113 NA, f. Vaclav Patzak, inv. ¢. 5-67-11, folio 87.

114 MCK Beroun, f. Vaclav Talich, inv. & T 673.

115 Srv. obhajobu z kvétna 1945 v edici Milana Kuny: TALICH, V.:: Uvahy, projevy a stati, s. 102.
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vas jiz dnes, tak bude vas soudit i budoucnost.“!'® Pfedpokladam, ze se Nejedlému
nepsala uvedend slova lehko. Josef Susta byl jeho piitelem, Miloslav Hysek, v dobé
studii vérny navstévovatel Nejedlého prednasek,'’” byl dékanem Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v roce 1936, kdy slozil rigorézni zkousky jeho syn Vit; milym
zpusobem tehdy hrdému otci syntiv uspéch oznamil a pozddal jej, aby se pii pro-
moci ujal role promotora.!!®

Nésledovala série ¢lanki a rozhlasovych projevii, v nichZz Zdenék Nejedly vyzve-
dl vedouci dlohu tvirdi inteligence v déjindch ¢eského ndroda'® (takova pripo-
minka byla mimochodem v dokonalém rozporu s marxistickou tezi o vid¢i dloze
proletariatu) a konstatoval slaboSstvi a zradu casti ¢eské inteligence, pricemz vy-
slovné zminil vedle profesort Karlovy univerzity tentokrat i $éfa opery Narodniho
divadla Vaclava Talicha.'® Prohlasil, Ze instituce jako Narodni divadlo daji narodu
v budoucnu potiebnou ,dusevni potravu ... ov§em ... o¢i$téné, dikladné zdezinfi-
kované od vseho hitlerovského smradu, ktery tam nanesl p. Moravec v sou¢innosti
s p. Talichem“."?! Nejedly si v roce 1944 vS§imal provadéni Smetanovy hudby v pro-
tektoratu, zejména v souvislosti s oslavami jubilea Mistra, na jejichz organizaci se
podilel i Nejedlého zak Mirko Ocadlik. Nejedly uvadéni dél Smetanovych ,pod pa-
tronatem vrahi“ vnimal jako smifovani s nepfitelem a oslabovani naroda. Nekom-
promisné pritom soudil: ,Neni sluzba ndroda, jede-li pan Talich do Berlina dirigo-
vat ¢eskou hudbu. (...) VSe podobné je jen jind forma zrady naroda.“'?> Smetana by
zrddciim Moravcovi, Hachovi a jinym plivl do tvafe. Dostane se jim vSak odplaty;
Nejedlému znély tény a slova ze Smetanovych Braniborii v Cechdch: ,Havrane, ha-
vrane, pochoutky se ti dostane,” zpivanad s ,,dabelskou radosti“.!*

Zdenek Nejedly si nepolozil otazku, zda tény Smetanovy hudby neptinésely po-
slucha¢m povzbuzeni. Ptitom stacilo, aby si pfecetl pozorné dopis svého syna
Vita ze 4. bfezna 1944. Ten si na fronté s rozechvénim ladil na rozhlasovém pfi-
jimaci koncerty Smetanovy hudby z Prahy. ,Je to zvlastni pocit poslouchat Libusi
v zapadlé ukrajinské vesnic¢ce, doprovazenou v dalce sice, ale jasnou kulometnou

116 NEJEDLY, Zdenék: Slovo k profesortim prazské univerzity. In: Ceskoslovenské listy, roé. 2, & 4
(1.3.1944); také in: TYZ: Moskevské stati: V ,,éeskoslovenskych listech” 1943-1945. Praha,
Svoboda 1946, s. 64 n.

117 Viz HYSEK, Miloslav: Paméti. Brno, Blok 1970, s. 132.

118 Viz MU-AAV CR, f. Zdenék Nejedly, korespondence osobni dosld — s jednotlivci, k. 26,
inv. ¢. 969, dopis Miloslava Hyska Zdenku Nejedlému z 9.6.1936.

119 Viz NEJEDLY, Zdenék: Slovo k ¢eskym spisovateltim, umélctim a védetim. In: Ceskoslovenské
listy, roc. 2, & 10 (1.6.1944); také in: TYZ: Moskevské stati, s. 20-25.

120 TYZ: Nage nejblizsi kulturni dkoly. In: Ceskoslovenské listy, roc. 2, ¢. 11 (15.6.1944); také in:
TYZ: Moskevské stati, s. 28.

121 Tamtéz, s. 29.

122 TYZ: Rok Smetandv. In: Ceskoslovenské listy, ro¢. 2, ¢. 9 (15.5.1944); také in: TYZ: Moskevské
stati, s. 51.

123 Tamtez, s. 50.
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a minometnou palbou.“** Vnimavy mladik, jehoz citliva duSe trp€la vale¢nou reali-
tou, ocenil Oc¢adlikav projev k jubileu Smetanovu — ekl to nejlepsi, co je mozno*.
Radoval se z toho, Ze Zije Josef Bohuslav Foerster (fe¢nil béhem smetanovskych
oslav), Ze hraje Ceska filharmonie pod taktovkou Rafaela Kubelika (postrddal nao-
pak Talicha), Ze existuje litomyslsky pévecky spolek Vlastimil, Ze Spolek vytvarnych
umélcti Manes potrdda vystavy... Vit Nejedly pfitom nehodnotil chovani kulturnich
¢initeldl nekriticky. Tfettho tinora 1944 psal sopranistce Stefé Petrové: ,Zda se, Ze
Talicha budeme muset povésit, az pfijdeme domu, déld tam pékné svinstvo.“

5) Clenstvi ve vyboru Narodni rady ¢eské

Osmého cervence 1944 jmenoval ministr lidové osvéty Emanuel Moravec Vacla-
va Talicha ¢lenem vyboru Narodni rady ceské.'?® Talich byl ustanoven vedoucim
umélecké sekce. Radil se s podobné postizenym Otakarem JeremiaSem (ten byl
jmenovan do rady pro hudebni dsek tohoto spolku), protestoval jménem jich obou
proti jmenovani u predsedy spolku profesora Josefa Drachovského, ktery jej nako-
nec presvédcil, aby zistal.'” Talich se vyhybal oficidlnim akcim spolku, vyuzil jej
vsak pii intervenci za totdln€ nasazené umélce, zejména cleny orchestru Narodni-
ho divadla. Pfipomerime, Ze v Cervenci 1944 pfisli rozhodnutim Moravce do funk-
ci v Narodni radé ceské napriklad také byvaly dékan Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy Rudolf Dominik, Jaroslav Durych, Josef Bohuslav Foerster, Max §Vabinsk}'7,
literarn{ historik a ptekladatel Jan Blahoslav Capek, historik uméni Antonin Ma-
téjcek, spisovatel FrantiSek Sekanina ¢i basista Vilém Zitek'?® — zptisobem jisté po-
dobnym jako Talich a Jeremids. Narodni rada Ceskd byla jinym typem spolku nez
tcelové vytvorené organizace Cesky svaz pro spolupraci s Némci nebo Ceska liga
proti bolSevismu. VétSinou ani nebyla vniméana jako kolaborantska organizace — uz
pro svou dlouhou tradici a tctu, kterou si vyslouzila jiz pted vznikem Republiky
Ceskoslovenské. Je tfeba ovSem fici, Ze jejim jménem byla za okupace zastiténa ne-
jedna pochybnad akce. Jako pfiklad lze uvést manifesta¢ni schiizi Narodni rady ces-
ké 18. ¢ervna 1942, na niz byl ,vyloucen z naroda“ Edvard Benes. Manifest, ktery
piedetl herec Zdenék Stépanek, museli schvalit nakomandovani zastupci korporaci
védeckych a uméleckych, mimo jiné Josef Drachovsky, Josef Susta, architekt Jaro-
slav Fragner (za SVU Mdnes), pévec Miloslav Jenik (za Klub sélisti Néarodniho di-
vadla), historik uméni Zden€k Wirth, botanik Bohumil Némec, spisovatel Frantisek
Sekanina, byvala agrarnickd poslankyné Narodniho shromazdéni Marie Tumlifova

124 MU-AAV CR, f. Zdenék Nejedly, korespondence rodinna — dosld — s Vitem Nejedlym.

125 Tamté, f. Stefa Petrové, korespondence — s Vitem Nejedlym.

126 Viz MCK Beroun, f. Vaclav Talich, inv. &. T 3239.

127 K tomu blize viz MEDEK, I.: Po roce 1945, s. 204 n. (viz pozn. 39).

128 Srv. oficidlni tiskovou zpravu v novindch Vecer z 12.7.1944. Vysttizek uloZen v Narodnim ar-
chivu, sb. MZV-VA 1, k. 4028, sl. Vaclav Talich.
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a Otakar Jeremid$ (za Sdruzeni pro soudobou hudbu).'® Takovych akci ztstal Ta-
lich uSetien — diky datu vzniku ¢lenstvi ve vyboru a své pasivni rezistenci. V obha-
jobé psané v kvétnu 1945 se pripravoval vysvétlit ¢lenstvi ve vyboru Ndrodni rady
Ceské, pti vyslesich z kvétna a ¢ervna toho roku vsak tato otazka nepadla.

6) Styky s Emanuelem Moravcem

Historik Franti$ek Cervinka nadhodil otdzku, zda Véclav Talich nedal diikaz, Fe ak-
ceptoval protektoratni realitu napiiklad tim, Ze pozddal prezidenta Hachu o zaslani
podobizny, jiz si chtél ozdobit byt.'* Obdobné bychom se mohli tazat, jako se tazali
jini pfed nami, zda Talich musel v dopise z 27. srpna 1944 Emanuelu Moravci vy-
jadtit soustrast nad umrtim syna, ,tak nadaného, zivého a sympatického®, a ptipo-
jit obdivna slova o ,Sirokych a vasnivych védeckych zajmech* zemielého.*** Muse-
li bychom vazit okolnosti, za nichz Talichova zdvoftilostni gesta byla uskute¢néna.
Zminéného kondolen¢niho dopisu naptiklad vyuzil k vasnivé a patetické obhajobé
Nérodniho divadla. Styky s nejzndméj$im pomahacem némeckych okupantt byly Ta-
lichovi po vélce nejcastéji predhazovany (snad jesté€ spolu se dvéma setkanimi s Go-
ebbelsem). Také Obranné zpravodajstvi pod vedenim Karla Vase podle jeho osobniho
svédectvi patralo po Talichovi jako po Moravcovée spolupracovnikovi z Kuratoria pro
vychovu mladeze.!*

Séf opery Narodniho divadla se musel stykat s ministrem $kolstvi a lidové osvé-
ty a jeho spolupracovniky z davodd kompeten¢nich. Dochovand korespondence
sveéddi o tom, Ze mezi obéma muzi nevlddly pratelské styky. Vaclav Talich vyuzival
prilezitosti, aby intervenoval za zdjmy Narodniho divadla — tfeba v jiz zminéném
pripadé totdlniho nasazeni ¢lend orchestru.’®® Za to musel strpét projevy poct ze
strany neblahého ministra,'** blahopifani k riznym ptilezitostem,'* zasilani pozva-

129 NA, f. Emanuel Moravec, k. 66, inv. & 39-10/3, folio 1-10; srv. rovnéz NOVAK, Vojta: Sluzba
narodu. In: Divadlo a hudba, ro¢. 1 (34), ¢. 12 (31.7.1942), s. 83.

130 Viz CERVINKA, Franti$ek: Ceskd kultura a okupace. Praha, Torst 2002, s. 63.

131 Viz NA, f. Emanuel Moravec, k. 66, inv. ¢. 39-10/3, folio 11.

132 Talich se skute¢né koncertim pro Moravcovo kuratorium nevyhnul, stejné jako se jim ne-
vyhnuli ostatni, nap¥. Otakar Jeremid$ (k tomu srv. DOSTAL, Jifi: Nejde jen o Talicha. In:
Svobodné noviny ze dne 17.2.1946, vysttizek uloZzen v Narodnim archivu, sb. MZV-VA 2,
k. 1212, sl. Vaclav Talich; srv. ABS, f. Hlavni sprava vojenské kontrarozvédky, inv. ¢. 302-
173-6, folio 51.

133 Viz NA, f. Emanuel Moravec, inv. ¢. 39-10/3, folio 6 n., dékovny dopis Vaclava Talicha Emanu-
elu Moravcovi z 11.12.1944 (dalsi korespondence viz tamtéz, folio 14 n.). Talich u Moravce
intervenoval i za zruseni totalniho nasazeni brnénského docenta hudebni védy Jana Racka,
zaka Vladimira Helferta (srv. tamtez, inv. ¢. 39/1-582, folio 29, dopis Vaclava Talicha Emanu-
elu Moravcovi z 21.10.1944 ).

134 V dopise Moravci z 25.4.1942 dékoval Talich za kvétinovy dar jako za ,,pozornost, kterd hla-
dila“ (AHMP, f. TKVN, sign. 36-116/1).

135 Srv. napf. NA, f. Emanuel Moravec, k. 66, inv. ¢. 39-1-582, folio 31-33, blahoptani Emanuela
Moravce k Sedesatindm Véaclava Talicha z 28.5.1943.
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nek na pratelska setkdni a vecete, z nichZ se nemohl vzdy omluvit, intervence za
Moravcovy zndmé, musel zdvofile odmitat Moravcovy snahy ovliviiovat operni re-
pertodr Narodniho divadla a podobné.”*® Z toho divodu musel také v roce 1944
projevit zdvotily zdjem o Moravcovu myslenku nové organizace hudebniho zivo-
ta, v jejimz dasledku nejvyznamnéjsi hudebni instituce (opera Narodniho divadla,
Ceska filharmonie, hudebni program rozhlasu, hudebni oddéleni obou konzerva-
toff) by byly, feceno slovy Talichovymi, ,,ovlddany jednotici uméleckou vili, jiz by
se ,podridila jejich svépravnost“.’®” Vaclavu Talichovi byla nabidnuta funkce pro-
tektoratniho generdlniho inspektora pro hudbu.'*® V citovaném dopise oznacil Ta-
lich Moravctv ndpad za ,,veliky a krasny tikol“, jehoz feSeni by se rdd podjal. Téz-
ko ptedpokladat, Ze o Moravcoveé ndvrhu vazné premyslel. Své angazma podminil
opatfenimi, jez nebyla splnitelna...

Plné zadostiucinéni Vdclavu Talichovi?

Vratme se do roku 1945, kdy jsme 27. ¢ervna Vdclava Talicha zastihli usedajici-
ho do automobilu hudebniho kritika Ivana Ballo, ktery jej odvezl od bran véznice,
v niz prozil pét trudnych tydnd. Zdélo se, Ze se mu konec¢né dostane klidu, Ze jeho
hvézda znovu stoupa... Verejny zZalobce pii Mimotradném lidovém soudu v Praze
ve svém ndlezu ze 17. fijna 1945 neshledal divod ke stihani byvalého $éfa opery
podle retribu¢niho (,,velkého“) dekretu.'* Osmadvacatého listopadu 1945 uzaviel
jedndni ¢estny soud pti Svazu ¢eskych vykonnych hudebnich umélct a poskytl Tali-
chovi plné zadostiu¢inéni za jeho chovéni za okupace.® Cestny soud vyslechl fadu
svédkt a dospél k ndzoru, Ze Talich nejednou bojoval za ¢eské umélce, Ze ptisobil
na své okoli ,,v ¢eském duchu“. Po kazdé generalni zkouSce promlouval k souboru
divadla zptisobem, ktery posluchace povzbuzoval a ktery jej vystavoval postihu ze
strany gestapa (byl také gestapem vySetifovan). Vyhybal se vefejnym vystoupenim,
pokud to $lo. Text jeho vynucenych projevi byl Moravcem, piipadné jinymi osoba-
mi, pozmétiovan, a¢ se proti tomu ohrazoval. Do funkcf v Ceském svazu pro spo-
lupraci s Némci a v Ceské lize proti bolsevismu nevstoupil z vlastni viile. P¥i volbé
repertoaru opery Ndrodniho divadla se ptes natlak ze strany okupa¢niho rezimu
orientoval na tituly mravné povzbuzujici. Vaclav Talich podle nalezu ¢estného sou-
du odmital nabidky k uplatnéni v rdmci okupac¢niho rezimu, jakkoli byly finan¢né

136 Napt. v dopise Moravci z 21.5.1944 Talich zdvotile odmitl uvést Mozartovu Figarovu svatbu
(tamtéz, inv. ¢. 39-4/4, folio 5).

137 Tamtéz, folio 9, dopis Véclava Talicha Emanuelu Moravci ze 17.6.1944.

138 K tomu srv. MEDEK, I.: Po roce 1945, s. 197 n. a 204 (viz pozn. 39).

139 Viz AHMP, f. TKVN, sign. 36-116/1, folio 72.

140 Plné dostiuc¢inéni Véclavu Talichovi. In: Véstnik Svazu Ceskych vykonnych umélcu, ro¢. 1, ¢. 10
(15.12.1945), s. 2 n.
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SYMFONICKE ABONENTNI KONCERTY
HUDEBNIHO ODBORU OSVETOVEHO SVAZU V PLZNI,
Rotnlk XXTV. Abonentni koncert 177. Vykon 439,

V pond8lf dne 18. listopadu 1946 ve 20 hod. Dvorana Mésfanské besedy.

Oéinkuje

CESKY KOMORNI ORCHESTR

Fidi

-~ VACLAV TALICH

Solista: EVZEN PROKOP (housle).

KONCERT STARE CESKE HUDBY

Pofad:

1. Jifi Benda (1722—1795): SYMFONIE B-DUR.
2. Ant, File (1720—1760): CESKA SYMFONIE.
8. Jan V. Stamic (1717—1757): HOUSLOVY KONCERT D-DUR.

Prestdvka,

4, Jan Vitdsek (1770—1839): MENUETY.
5. Frantifek V. Mita (1694—1754): SYMFONIE D-DUR.

Zahajovec! koncert jubileintho 2%, ymichicksch L. K 16 Osvét. svazu.
Ve &tvrtek 12. proalnce 19468 ve 20 hod. ve dvorand M2atanaké besedy:
WALTER DUCLQUX — PLZENSKA FILHARMONIE.

Na poPadu m.’j Cajkovského slavnd sPatetickd
Prihldsky novich o d dnich pledp pHjim& 3 tvi Faustus.

V patek 29. listopsdu 1846 ve 20 hod. ve dvorant MéBtanské besedy Chopintv veler
proslulé Seské klavirni umdlkynd
LILY HAVLICKOVE.
Pred e tvi Faustusové

Program Talichova koncertu s Ceskym komornim orchestrem z 18. listopadu 1946 v Praze
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ldkavé. Projev Vaclava Talicha v Ceském slové z roku 1940, ktery si vyslouzil po-
karani Jana Masaryka, byl na zdkladé protokoldrni vypovédi redaktora Frantiska
Ketzka oznacen za podvrzeny.

Ptipad Véclava Talicha podléhal po skonceni Setieni podle ,,velkého“ retribu¢niho
dekretu jesté rizeni podle dekretu prezidenta republiky ¢islo 138/1945 Sb. o provi-
néni proti narodni cti (takzvaného malého dekretu). Osmnactého brezna 1946 do-
spéla trestni komise nalézaci Ustfednfho narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy
¢islo 50 k usneseni o zprosténi obvinéni Vaclava Talicha z provinéni proti narodni
cti.’ Ndlez potvrdil, Ze se nepodatilo prokdzat, ze by Vaclav Talich vstoupil do
Ceské ligy proti bol§evismu dobrovolné; bylo naopak prokézano, e nebylo mozno
souhlas ¢i nesouhlas s ¢lenstvim v lize svobodné projevit. Styk Talicha s Moravcem
a okupac¢nimi ufady nepiesahl podle ndlezu meze dané vykonem funkce dirigenta
a $éfa opery Narodniho divadla. Clanek v Ceském slové v roce 1940 byl podvrzen.
Projev v rozhlase v roce 1940 po navratu z vyletu kulturnich pracovnikd do fise
a proslov pfi udéleni statnich cen dne 12. ¢ervence 1942 vsak podle nalezu podpo-
tily ¢innost ,,Ceského zrddce“ Emanuela Moravce. Nalez obé Talichova vystoupeni
charakterizoval jako ,neptistojné chovani, urdzejici narodni citéni c¢eského nebo
slovenského lidu“, jez vzbudilo ,,vefejné pohorseni“. Komise neptijala zpochybnéni
autorstvi obou vystoupeni, jak se o to Vaclav Talich pokousel. Od Talichova trest-
niho stihdni upustila trestni komise nalézaci (v souladu s ¢lankem 12 smérnice mi-
nisterstva vnitra z 26. listopadu 1945) z toho divodu, Ze obé vystoupeni se ode-
hrala pod natlakem a Talich jednal s imyslem prospét narodu.

Poté co v ptipadu Vaclava Talicha byla zjedndna cesta prava, nezdalo se, Ze by
néco branilo jeho verejnému uplatnéni. V Cele ministerstva skolstvi a narodni osve-
ty po volbdch v kvétnu 1946 vysttidal Zdenka Nejedlého narodni socialista Jaro-
slav Stransky. Vaclav Talich mohl ovSem poprvé verejné vystoupit s orchestrem Na-
rodniho divadla az 27. zati toho roku, kdy tspésné provedl Smetanovu Mou vlast.
Ministr Stransky jesté nékolik dnii pred koncertem zvazoval, Ze Talicha pfemluvi,
aby se tizeni orchestru vzdal a stavél se nemocnym. Tajemnik ministra vnitra Grisa
Spurny totiz varoval Stranského, ze d€lnici a mlddez budou proti Talichovi verejné
protestovat. K tomu, Ze Stransky vystoupeni Talicha povolil, ptispél nejmenovany
osobni tajemnik Zdetika Nejedlého, jenz prohlasil, Ze je vlastné vSe jedno — demon-
strace bude v kazdém pripadé€, at bude Talich dirigovat nebo ne — hlucet budou bud’
komunisté nebo pravice.'* Tento piedpoklad se nevyplnil, vystoupeni orchestru
pod Talichovou taktovkou se setkalo s boutlivymi ovacemi, prestoze v tisku diri-
gent vyzval obecenstvo, aby se manifesta¢nich projevu zdrzelo. VysSetfovéni, jemuz

141 Viz AHMP, f. TKVN, sign. 36-116/1, folio 77.

142 Ke kontaktGm ministerstev $kolstvi, vnitra a socidlni péce pted vystoupenim Vaclava Talicha
srv. KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska: Doba tdni 1953-1956. Brno, Bar-
rister & Principal 2006, s. 671.
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byl po kvétnu 1945 podroben, oznadil pti této ptilezitosti za ,,samoziejmou povin-
nost vlady odpovédné za ocistu narodniho Zivota“.®

Po tspésném ndvratu s orchestrem Narodniho divadla vystoupil Vaclav Talich
7. ifjna s Ceskym komornim orchestrem, sloZzenym z mladych hudebnikd, prede-
v$im studenti konzervatofe."** Tomu poskytl vzapéti (2. prosince) k vystoupeni
divadlo D46 Emil FrantiSek Burian, ktery ddval najevo, Ze s uml¢enim pfitele ne-
souhlasi. Vystoupenim 27. zafi 1946 se oteviela brdna k plnoprdvnému uplatnéni
Vdclava Talicha. Jeho jméno se objevilo u n€kolika hudebnich piedstaveni druhého
ro¢niku Prazského jara v roce 1947. Sedmého cervence 1947 jmenoval ministr Ja-
roslav Stransky Vaclava Talicha namisto nemocného Otakara JeremiadSe opét ume-
leckym vedoucim opery Narodniho divadla. Jmenovani provedl ministr Stransky,
jak vyslovné uvedl, se ,zvlastnim dostiuc¢inénim a plnym uspokojenim®, coz bylo
povazovano za politickou demonstraci.'*

Navrat Vaclava Talicha na vysluni ovsem netrval dlouho. O Vanocich roku 1947
v dirigentském pokojiku Narodniho divadla prod€lal mozkovou mrtvici.'* Netrvalo
dlouho a pfisel dramaticky tnor 1948. Véclav Talich si realisticky vyhodnotil situa-
ci, k 1. bfeznu 1948 podal rezignaci a ozndmil fediteli Ndrodniho divadla Véclavu
Vydrovi rozhodnuti podfidit se ,vili lidu“."¥” Akéni vybor Nérodniho divadla pod
vedenim herecky Bozeny Pullpanové, piestoze byl informovan o Talichové rezigna-
ci, schvalil na schiizi dne 2. bfezna propusténi dosavadniho $éfa opery ze svazku
Néarodniho divadla.’*® Ministr Skolstvi a osvéty Zden€k Nejedly, instalovany zno-
vu do této funkce 25. inora 1948, dne 10. bfezna zprostil Talicha vedeni opery
Néarodniho divadla a na jeho misto opét povolal Otakara Jeremiase, jenz byl od

143 Talichova vyzva publiku byla uvefejnéna napt. v Mladé fronté 26.9.1946, o den pozdéji téz
v Prdci (viz NA, f. MZV-VA 2, k. 1212, sl. Vaclav Talich). Naopak Rudé€ prdvo oznameni odmitlo
uvefejnit (srv. MCK Beroun, f. Vaclav Talich, inv. & T 1490, dopis redakce Rudého prdva Vacla-
vu Talichovi z 25.9.1946).

144 K tomuto télesu srv. MEDEK, Ivan: éesky komorni orchestr. In: MASARYKOVA, H. (ed.): Vdc-
lav Talich — dokument Zivota a dila, s. 214-220 (viz pozn. 7).

145 Viz NA, f. AND, osobni spis Vaclava Talicha, jmenovaci dekret Vaclava Talicha ministrem Jaro-
slavem Stranskym ze 7.7.1947.

146 Srv. PROCHAZKA, J.: Talichovo desetilet{ v Ndrodnim divadle, s. 178 (viz pozn. 23).

147 Viz NA, f. AND, sign. O (Oc¢istnd akce), k. 7.

148 AND, sign. V 1010 — akéni vybor, zdpis ze schiize 2.3.1948. Z dochovaného zépisu vyplyva, Ze
na schuzi se Talicha zastala pouze pévkyné Marie Budikova (chot Otakara Jeremidse), kterd
chtéla véc odbyt tim, Ze by Talich podepsal prohlaseni o kladném poméru k lidovédemokra-
tické republice, a kterd upozornila, ze jde i o jeho pedagogickou ¢innost. Ostatni diskutujici
(Kovét, Zdarsky, Konitek, Dolista) byli pro tvrdsi postup. Chvili pfedtim se nejmladsi ¢lenka
akéntho vyboru Marie Motlové (za identifikaci této osoby vdécim Karlu Aloisi Starovi z Narod-
niho archivu) pateticky pozastavila nad ptiliSnou mirnosti vyboru. Mlada revolucionatka byla
znama svym malo odtikavym vztahem k alkoholickym népojim, jez zfejmé stupriovaly jeji
radikalismus. K projednavani Talichova pfipadu v Narodnim divadle srv. téz odkaz citovany
v predeslé poznamce.
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kvétna 1947 na zdravotni dovolené.'* Ministr demonstrativné Talicha propustil
(s odvolanim na stanovisko akéniho vyboru Narodniho divadla) a nepiihlédl k je-
ho rezignaci, prestoze feditel Narodniho divadla doporudil ji pfijmout a trednici
ministerstva radili uinit totéz s ohledem na finané¢ni stranku véci (pfijeti rezignace
bylo vyhodnéjsi).

Na pocétku bfezna 1948 se tak VAaclav Talich ocitl opét v zavrzeni — rozhodnu-
tim ministra Nejedlého, ktery ovSem jako by jen vyslysel hlas Talichovych kolegt
a spolupracovniki z Narodniho divadla. Zadostiuc¢inéni, jehoz se mu dostalo od
podzimu 1945 do 1éta 1947, bylo zpochybnéno. Byli ovsem kulturni ¢initelé i poli-
tici, ktefi novy postih dirigenta povazovali za ktivdu. Mohli bychom sledovat dalsi
Talichtv osud, jeho postupny navrat k praci. V roce 1949 bylo povoleno, aby mohl
potizovat nahravky na gramofonové desky, a v témze roce zacal ptisobit u Sloven-
ské filharmonie v Bratislave, kde setrval do roku 1952 (Talicha si pry na Nejedlém
vyprosili basnik Laco Novomesky a skladatel Eugen Suchon).!*® V tomto roce byl
Vdclav Talich vracen Praze — stal se uméleckym poradcem rozhlasovych hudebnich
téles, v roce 1954 byl pak povéten funkei uméleckého poradce Ceské filharmonie.
Sedmadvacédtého kvétna 1957 udélil prezident republiky Antonin Zapotocky Vdc-
lavu Talichovi titul narodniho umeélce.’! Ti, kdo znali zdravotni stav nemocného
dirigenta, védéli, Ze pocta prisla pfili§ pozdé.’s? Ani v tomto okamziku nemuzeme
mluvit o plném zadostiuc¢inéni Talichove.

149 NA, f. MSO, k. 244, osobni spis Vaclava Talicha; tamtéz, f. AND, osobni spis Vaclava Talicha.
V Cervenci 1948 dal vedouci vefejny zalobce pfi Mimotadném lidovém soudu v Praze podnét
k revizi Talichova ptipadu, ale ministerstvo spravedlnosti, v té dobé jiz vedené komunistou
Alexejem Cepi¢kou, tento navrh obratem zamitlo. Nic nenasvédéuje tomu, e by se ve véci
néjak angazovalo Nejedlého ministerstvo skolstvi. Ptfislusné spisy jsou ulozeny v SOA Praha,
f. Vetejny Zalobce pti Mimotddném lidovém soudu v Praze, sign. Lst 26073/1948.

150 Viz KUNA, M.: K problému ndrodni ocisty, s. 66 (viz pozn. 41).

151 Viz AKPR, inv. ¢. 3036 - kultura, ¢.j. 202.290/57. K okolnostem udéleni titulu ndrodniho
umélce viz KAPLAN, K.: Kronika komunistického Ceskoslovenska, s. 669 n. (viz pozn. 142).
Teprve v té chvili Talichovi blizci patrné uvéfili, Ze jeho ,,aféra“ definitivné skoncila. U ptilezi-
tosti prvniho vyroéi udéleni titulu narodniho umélce vyjadiil FrantiSek Barto$ v listé Talichovi
z 28.5.1958 presvédéeni, Ze na ného jiz ,nedosdhnou jedovaté sliny sktetd, rostaka ¢i vselija-
kych téch dam a Ernestin“ (MCK Beroun, f. Vaclav Talich, inv. & T 1612).

152 Violoncellista FrantiSek Sldma vzpominal na koncert na pocest Vdclava Talicha po udéleni
titulu narodniho umélce v roce 1957: ,Privedli ho a opatrné, pomalu usadili v parteru u dve-
H. My jsme stdli a klepali do pultikdi, dechafi tleskali, publikum boufilo. Talich reagoval na
to vSechno jako skoroslepec na svétlo. Jako by nevnimal ani radost, ani zadostiucinéni a zil
u# v docela jiném svété.“ (SLAMA, Frantiek: Z Herdlce do Sangrild a zase nazpdtek. Ri¢any,
Orego 2001, s. 126.)



Srdce Vdclava Talicha se gtratilo

MINISTR SKOLSTVI(

A KULTURY
8.30 2.152/57-a8kr, V Praze dne 28. kvitna 1957
Vézenj pan
prof, Vdcley Talicech
FPraham
VéZenf Mintie,

ozpanujl Vém, Ze I’@.n president republiky podle
§ 1 zdkona &. 130/1948 Sb. evynm rozhodnutim ze doe 27. kvitos 1957
prohlésil pfi piflekitosti Vabloh T4. narosenin

ndrodnim umiloenm.

Proafm, sbyete pFijel mé upifemé blahoptsnt
k tomuto wn'okm vy enanendinf.

Dopis ministra Skolstvi a kultury FrantiSka Kahudy
2 28. kvétna 1957 se jmenovdnim Vdclava Talicha ndrodnim
umélcem

Vidclav Talich ve své berounské vile v roce 1955
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Diskuse

Ke stavu ¢eského vyzkumu nacistické
okupacéni vlady v Cechach a na Moravé

Nékolik tuvah u prilezitosti vyddni jedné standardni publikace*

Jaroslav Kucera — Volker Zimmermann

Pro c¢esky vyzkum nacismu mély velky vyznam roky 2006 a 2007. V monumentélni
edi¢ni fadé Velké déjiny zemi Koruny ceské (dale jen Velké déjiny) tehdy vyslo prehled-
né vyliceni bolestné a zaroven v mnoha ohledech rozporuplné kapitoly déjin ¢eskych
zemi v dobé jejich okupace nacistickym Némeckem mezi lety 1938 a 1945 od Jana
Gebharta a Jana Kuklika.' Jako posledni z ndrodd okupovanych za druhé svétové
vélky maji tedy nyni i Cesi svou ,vlastni“ syntézu tohoto déjinného obdobi.2
Osvédceni znalci dané doby jiz impozantni dvoudilné publikaci vénovali svou
pozornost a po pravu pievazné pozitivné zhodnotili jeji velkou zasluhu o detail-
ni a vysoce informativni popis nacistické vlady v Protektoratu Cechy a Morava.®

*  Tato diskuzni staf vychazi zaroven v mnichovské revue Bohemia, roc. 49, ¢. 1 (2009), s. 164-183.

1 GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan: Velké déjiny zem{ Koruny Ceské: 1938-1945, sv. 15a, 15b. Lito-
mys$l — Praha, Paseka 2006 a 2007.

2 Formulace pochdzi z vytky Jana Gebharta z roku 1999 vztahujici se k tomuto tématu. Viz GEB-
HART, Jan: Retrospektiva a desiderata. In: KOCIAN, Jiii — TfJMA, Oldfich (ed.): Deset let
soudobych déjin: Jedndni sekce Soudobé déjiny na 8. sjezdu ceskych historikii. Praha, Ustav pro
soudobé dé&jiny AV CR 2001, s. 24-41.

3 Srv. recenzi Detlefa Brandese ke svazku 15a v Ceském Casopise historickém, ro¢. 105, ¢. 4

(2007), 5. 952-954 a ke svazku 15b tamteéZ, ro¢. 106, ¢ 3 (2008), s. 666-669; déle viz UHLIR,

Jan Boris: Standardwerk zum Protektorat. In: Prager Zeitung (22.11.2007), s. 14.
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Nasim cilem proto neni napsat dalsi recenzi. Tak reprezentativni déjepisné dilo je
vsak zaroven — chté nechté — bilanci vyzkumu, a proto se jaksi automaticky nabizi
otazka, jaky obraz okupace Ceskych zemi ¢eskd historiografie a z ni do zna¢né miry
vychdazejici pfedlozend publikace poskytuji. Tato otdzka se vtird o to duraznéji, ze
svazky Velkych déjin budou ovliviiovat nejen obraz minulosti dnesnich ¢tenar, ale
také pristich generaci. A to mozna po mnoho let.

Nékolik poznamek je nutno ptredeslat hned v tvodu: i kdyz v nasledujicim
textu upozornime na fadu tituldi, neklademe si za cil podat vyéerpévajici zpravu
o literature. SpiSe nez upozornovani na vSeobecné zndmé mezery* by predmétem
zajmu — pravda vétSinou kritického — mély byt metodické piistupy a interpretacni
vzorce Ceského vyzkumu nacismu a jeho zatazeni do kontextu mezinarodniho ba-
dani. Déle si pak uvédomujeme, Ze mnoho uvedenych nedostatkt se netykd pouze
Ceského vyzkumu a Ze se s nimi pochopiteln€ lze setkat i jinde. I piesto chceme
upozornit na nekteré jevy, jez se podle naseho nazoru daji ¢asto pozorovat prave
v Ceské republice.

Kontextualizace predmétu vyzkumu: zdkladni otdzky nacisticke viddy

Prvni vytka se tykd nedostatecného zohlednéni nadtazeného kontextu nacistické
vlady. Zde se jednd o obecné slabé misto ¢eské historiografie a Velke déjiny nepred-
stavuji v tomto bodé zadnou vyjimku. O nacismu, ktery ptitom diktoval zakladni
podminky politického, socidlniho, hospodaiského a kulturniho zivota v zemi, o je-
ho ideologickém pozadi a formé vlady, vladni praxi v nejdulezitéjsich politickych
oblastech, se Ize néco dozvédét spise piileZitostné a jen na okraj. Ctendf ale nemd-
Ze nacismus spravné pochopit pouze na zaklade jeho protektoratni politiky. Snad se
pocita s predchozimi znalostmi. V poslednich letech sice v ceském prekladu vyslo
hned nékolik hodnotnych praci o nacismu, SirSimu publiku urcena prehledova stu-
die k déjindm nacistického Némecka ale stale chybi.’

Vysledkem je skute¢nost, zZe ¢tendfi z velké ¢asti unika celkovy kontext historic-
kého vyvoje. V€tsina obtizi, do kterych se nacistickd vlada dostala a které mély vliv
také na okupacni politiku v protektordtu, zlstdva v lep§im ptipadé nedostate¢né
osvétlena nebo v horSim ptipadé€ zcela opomenuta, a tim nepochopitelna. Toto
konstatovani se nevztahuje na valecny vyvoj, protoZe ten je ve vétsiné studii — a te-

4 K ,bilym mistim* ve vyzkumu tohoto tématu srv. nejnovéji NEMECEK, Jan: Mal4 Skéla 2007
aneb O potiebé vyzkumu Ceskoslovenskych déjin 1938-1945. In: Cesky casopis historicky,
roc. 106, ¢. 1 (2008), s. 233-236.

5 Za vSechny takovéto prehledové studie nutno zminit alespon nékolik némeckojazyc¢nych pti-
kladt: HERBST, Ludolf: Das nationalsozialistische Deutschland 1933-1945: Die Entfesselung der
Gewalt. Krieg und Rassismus. Frankfurt/M., Suhrkamp 1996; BENZ, Wolfgang: Geschichte des
Dritten Reiches. Miinchen, C. H. Beck 2000; HILDEBRAND, Klaus: Das Dritte Reich. Miinchen,
R. Oldenbourg 2003 (6., pfepracované vydani).
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dy i u Kuklika a Gebharta — vystizné€ popsan. Alesponi zminén by ale mél byt také
vnitfni stav rezimu, rozhodovaci procesy a mocenskd centra, stejné jako rizny
vyvoj okupacni vlady v Evropé.

Pak by se dalo lépe rozpoznat, v ¢em tkvéla specifika nacistické vlady v Cechédch
a na Moravé. Zde by naptiklad pomohla srovndvaci perspektiva, ktera se v ¢eském
vyzkumu objevuje jen ztidka.® Pritom jinde se o typologizaci nacistické okupacni
vlady v Evropé€ pokousi historiografie jiz delsi dobu.” K lepsimu pochopeni vyvoje
v Cechéch a na Moravé napifklad ptispivé otdzka, do jaké miry 1ze Ceskoslovensko
povazovat za primarni politicko-ideologicky cil nacistické politiky, jak soudil tfeba
Hagen Fleischer.® Z tohoto urceni pak vyplyva jina vychozi pozice nez naptiklad
u statd obsazenych béhem valky z vojenskostrategickych dtivodd, jako bylo Norsko
a Belgie. Rozdilné ideologické, strategické a historické motivy totiz hraly v jednani
okupacni moci rozhodujici roli.

S tim se poji otdzka, k jakym vysledkiim zatim dospél mezindrodni vyzkum, po-
kud jde o rozpor mezi ideologickymi tikoly a kazdodenni praxi okupantd v riznych
zemich. Jiz n€kolik desetileti se naptiklad vedou diskuse a spory ohledné struktur
a rozhodovacich procest v nacistickém stété, tieba v souvislosti s konfliktem mezi
Lintencionalisty“ a ,funkcionalisty“.” Cesky historicky vyzkum vsak pfi analyze
nacistické okupace Cech a Moravy tyto debaty nevzal skoro viibec na védomi. I ve
spojeni s okupacni vladou v Evropé je totiz mozné konstatovat ,vytvareni poly-
kratickych struktur“.’® Zohlednéni vysledkt mezindrodniho vyzkumu k vnitfnimu
usporaddni nacistického rezimu stejné jako jeho kratkodobym a dlouhodobym ci-

6 Vyjimku predstavuje kniha Pavla Marsalka Protektordt Cechy a Morava: Stdtoprdvni a politické
aspekty nacistického okupacniho rezimu v ceskych zemich 1939-1945 (Praha, Karolinum 2002),
predevsim pro (byt i struény) komparativni vyklad o postaveni protektordtu v nacistické oku-
pacni politice na s. 64 n.

7 Srv. napt. MADAJCZYK, Czestaw: Die Herrschaftssysteme in den Okkupationsgebieten der
Achsenmaéchte (1938-1945): Ein Vergleich. In: ROON, Ger van (ed.): Europdischer Widerstand
im Vergleich: Die internationalen Konferenzen Amsterdam. Berlin, Siedler 1985, s. 16-37.

8 FLEISCHER, Hagen: Nationalsozialistische Besatzungsherrschaft im Vergleich: Versuch einer
Synopse. In: BENZ, Wolfgang — HOUWINK ten CATE, Johannes — OTTO, Gerhard (ed.): An-
passung, Kollaboration, Widerstand: Kollektive Reaktionen auf die Okkupation. Berlin, Metropol
1996, s. 257-302.

9 K tomu stejné jako k jinym kontroverzim srv. napf. prehledovou studii Iana Kershawa The
Nazi Dictatorship: Problems and Perspectives of Interpretation. London, Arnold Press 2000
(4. vydani).

10 HIRSCHFELD, Gerhard: Formen nationalsozialistischer Besatzungspolitik im Zweiten Welt-
krieg. In: TAUBER, Joachim (ed.): ,,Kollaboration® in Nordosteuropa: Erscheinungsformen und
Deutungen im 20. Jahrhundert. Wiesbaden, Harrassowitz 2006, s. 40-55, zde s. 41. Ojedinélé
poukazy na kompetenéni spory v Cechdch a na Moravé jsou podle naseho ndzoru i na prehle-
dovou studii trochu mélo (viz napf. GEBHART, J. — KUKLIK, J.: Velké déjiny zemi Koruny ceské,
sv. 15b, s. 358 n. — viz pozn. 1).
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lim na jedné strané a k okupacni politice v jinych evropskych regionech na strané
druhé by tedy pomohlo zasadit poznatky o ¢eskych zemich do sirsiho ramce.

Zemsky ,,Ceské“, nebo etnicky ,,Ceské déjiny?

Dal$f ndmitka se tykd geografického pojeti nacistické vlady v Cechéch a na Moraveé.
Prace Gebharta a Kuklika sice vySla v edi¢ni tadé Velké déjiny zemi Koruny ceskeé,
ve skutec¢nosti vsak autofi piredkladaji déjiny ¢eského ndroda, tedy nacionalni vy-
klad v etnickém smyslu.' Vedle protektoratu soustiedi sviij zdjem predevS$im na
Ceskoslovensky exil a zahrani¢ni armady. Az na vyjimky, jako je obsazeni Sudet na
podzim 1938 a vznik tamni zupy, krdtkd kapitola o Skolstvi a nékolik pasazi o si-
tuaci koncem valky, v§ak skoro viibec nezohlednuji déni v fi$ské Zupé Sudety ani
v dalSich oblastech odstoupenych po Mnichovské dohodé. Méreno celkovou roz-
lohou tak zlstava jedna tfetina vlastniho jadra historickych ¢eskych zemi z velké
¢asti nepovsimnuta.

P1ili§ mechanicky zde tak zstdva zachovan tradi¢ni ptistup ¢eské historické
védy, kterd po léta vénovala svou pozornost v prvé radé protektoratu. Az do
devadesatych let minulého stoleti predstavovaly déjiny Risské Zupy Sudety dezi-
deratum nejen ceského vyzkumu nacismu. Teprve roku 1999 vysly v némeckém
jazyce dvé prehledové studie,'? kratce po nich nasledovalo dilo ¢eského autorského
kolektivu.® Cely ,,prostor je diky tomu sice takiikajic pokryt, pfesto jsme ale zatim
stale spiSe konfrontovani s paralelnimi déjinami protektoratu a tiSské zupy. Sou-
visly pohled na to, co v dobé historicky jediného administrativniho roztrzeni jadra
Ceskych zemi obé Casti jesté spojovalo, doposud chybi. Moznost pouzit integrujici
perspektivu, kterou by pravé Velke déjiny jiz ze své podstaty nabizely, tak bohuzel
zlstala nevyuzita.

Pro detailni zohlednéni Ri$ské Zupy Sudety v tomto pojednani ptitom mluvi fada
dalsich dobrych davodu. I kdyby se mélo jednat pouze o zprosttedkovani déjin ¢es-
kého naroda, musela by byt napiiklad mnohem podrobnéji sledovana, srovnavana

11 Tento ,etnocentrismus® jiz podrobil kritice naptiklad Michal Frankl v recenzi ,,Noc zni¢enych
domovi“ v tydeniku Respekt, ro¢. 19, ¢. 45 (2008), s. 59.

12 GEBEL, Ralf: ,,Heim ins Reich!“ Konrad Henlein und der Reichsgau Sudetenland (1938-1945).
Miinchen, R. Oldenbourg 1999 (Veroffentlichungen des Collegium Carolinum, sv. 83); ZIM-
MERMANN, Volker: Die Sudetendeutschen im NS-Staat: Politik und Stimmung der Bevolke-
rung im Reichsgau Sudetenland (1938-1945). Essen, Klartext 1999 (Veroffentlichungen der
Deutsch-Tschechischen und Deutsch-Slowakischen Historikerkommission, sv. 9; Veroffentli-
chungen des Instituts fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im 6stlichen Europa, sv. 16);
teské vydani: Sudetsti Némci v nacistickém stdté: Politika a ndlada obyvatelstva v Risské Zupé
Sudety (1938-1945). Praha, Prostor — Argo 2001.

13 KURAL, Véclav - RADVANOVSKY, Zdenék a kol.: ,, Sudety* pod hdkovym kii#em. Usti n/L., albis
international 2002.
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a interpretovana mistni politika va¢i ¢eskému obyvatelstvu, nez jak se toho autoti
zhostili. Obé rozdilné formy nacistické vlady v Cechach a na Moravé stejné jako
jejich vnitini zptisob fungovani by navic pomohly 1épe pochopit vyvoj, ke kterému
v obou oblastech doslo po roce 1945. Koneckonci to byly mimo jiné prévé rozdilné
zkusenosti Ceskych obyvatel protektoratu a tiSské zupy, z ¢eho po valce pramenil
mnohdy protikladny nazor napfiklad na pfistup k Némctim v zemi nebo ke , statni
spolehlivosti“ Cecht Zijicich v {i§ské Zupé.'+

Piedevs$im ale Némci v Cechach a na Moravé prosté patiili k déjindm této oblasti
mezi lety 1938 a 1945. Disledek jejich dalekosdhlého vylouceni z pojednéni o na-
cistické okupaci je vysoce problematicky jak z védecké, tak i z historicko-politické
perspektivy. Zatimco ¢eskému odboji a ¢eskym obétem, jak o tom jesté bude tec, je
i ve Velkych déjindch vénovan nadmérné velky prostor, sudetonémecky odboj a su-
detonémecké obéti nacismu stejn€ jako nalada této ¢asti obyvatelstva jsou zminény
jen v n€kolika malo poukazech. Na druhé stran€ neni dostate¢né osvétlena role
¢etnych sudetonémeckych nacistickych funkcionait a jejich konflikty — mimo jiné
také s protektoratnimi urady.

Druhd republika jako exotické ,,obdobi nesvobody“

Otézka, co vlastné patii k déjindm nacistické vlady v Cechédch a na Moravé, se v§ak
nenabizi pouze z perspektivy geografické, ale také ¢asové. Velké déjiny fadi druhou
republiku k ,,letim nesvobody“ a pfebiraji tak i v tomto ohledu tradi¢ni pohled ¢es-
ké historiografie. Tim se do jisté miry zastira skutec¢nost, ze druha republika nebyla
jen prologem k nacistické okupaci, ale zdroveti také epilogem k prvni Ceskosloven-
ské republice. Systematické ptifazovani druhé republiky jinému ¢asovému kontex-
tu by bylo mozné zlovolné podezirat z toho, Ze umoziiuje nendpadné ,,odstranit“
neptijemné otdzky spojené s prvni republikou — naptiklad otdzku eventudlnich
vnitfnich pficin jejiho zaniku. Pfitom praveé rychly pribéh jejiho vnitfniho rozkladu
miuZe Fei o ¢eské a slovenské statnosti mezivdle¢ného obdobi, o zakotveni zaklad-
nich demokratickych a statopravnich hodnot a o podobnych vécech mnohem vic
nez deklarace a nedélni projevy otcti zakladateld.

Ceska historicka véda m4 vskutku i po ,pfevratu“ z roku 1989 celkem problém
s otdzkou, jak vlastné druhd republika vibec mohla vzniknout. Jinymi slovy, jak
mohla vétSina tehdejSich demokratickych politickych elit a Ceskd vefejnost tak
prekvapivé rychle a bez odporu pfijmout autoritarskou formu vlady. Jiz koncem

14 K tomu viz WIEDEMANN, Andreas: ,Komm mit uns das Grenzland aufbauen!“ Ansiedlung
und neue Strukturen in den ehemaligen Sudetengebieten 1945-1952. Essen, Klartext 2007,
s. 293-298 (Veroffentlichungen der Deutsch-Tschechischen und Deutsch-Slowakischen Histo-
rikerkommission, sv. 15; Veroffentlichungen zur Kultur und Geschichte im 6stlichen Europa,
sv. 29).
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osmdesatych let minulého stoleti (¢esky vysla studie roku 1995) odmitl némecky
historik Peter Heumos druhou republiku ,,exotizovat“. Misto ,psychologizujictho
vykladu“ vyvozujiciho rapidni rozklad demokracie, liberalismu a parlamentarismu
z politickych obtizi, vSeobecné malomyslnosti a ochromujici apatie ve spole¢nosti
upozornil na ,fundamentalni slabost“ politického systému pied rokem 1938, kte-
rou spatioval v extrémné partikulariza¢ni organizaci politickych a spolecenskych
z4jmu stejné jako v jejich malém podilu na integrac¢nich politickych procesech.'

U Ceskych historikt se ale jeho dvahy setkaly s mizivym ohlasem. Jan Rataj tak
ve své jinak vynikajici studii o druhé republice z roku 1997 sice soudi, Ze ,Cesky
pravicovy antidemokratismus ... mél své domadci zdroje, koteny, tvtrce, ‘ctihodné’
a vzdélané stoupence®. I nadale vsak ptipisuje ,,dominantni a rozhodujici dlohu*
pro pad ceskoslovenské demokracie vnéjsSimu zasahu.'® Autoii Velkych déjin jdou
o krok dal; relativné rychlou demontdz demokraticko-parlamentdrniho systému
Ceskoslovenska odvozuji od ptisobeni ,mezindrodnich a vnitfnich rozkladnych
faktorG“ a pripoustéji, ze naptiklad iniciativy ke ,zjednoduseni“ politického potad-
ku a vetejného zZivota vychazely z velké ¢asti z domaciho prostiedi.’” Diky tomuto
konstatovani se ale vlastné otdzka po pri¢inach rozpadu stava jesté naléhavéjsi.

Konecné posouzeni systémového ptitazeni druhé republiky, rozsahu kontinuity
a zmeény ve vyvoji let 1938/1939 pochopitelné ztézuje jeji kratkd doba trvani.
Oznaceni jako ,nastupujici totalita na ‘Cesky zptisob™® nebo ,‘autoritativni demo-
kracie’ s prvky nastupujici totality“?® vsak postradaji terminologickou a analytickou
presnost. Jeden z recenzentl Velkych déjin se v tomto smyslu vyjadfil, Zze druha
republika byla ,se vSemi svymi tendencemi a parametry mnohem vic ptibuzna
utvaru ..., ktery na ni navazoval, nez statu, na jehoz troskdch vznikla“.*® Snaha
oddélit druhou republiku od prvni, a to zptisobem, ktery mize jen stézi obstat pred
nezaujatym védeckym pohledem, je zde vice nez patrna.

Obtiznost ptistupu k druhé republice dokldda srovnani s ,tfeti republikou® z let
1945 az 1948. Odhlédnuto od antisemitismu se ,lidovd demokracie“ prvnich pova-
le¢nych let vyznacovala fadou spole¢nych rysi s neblaze proslulou republikou po-
mnichovskou: politickd moc monopolizovana a kartelizovana oficidln€ povolenymi
stranami, marginalizovany parlament, zdsahy do svobody tisku a slova (i kdyz po

15 HEUMOS, Peter: Konfliktregelung und soziale Integration: Zur Struktur der Ersten Tschecho-
slowakischen Republik. In: Bohemia, ro¢. 30, ¢. 1 (1989), s. 52-70, zde s. 66 n. Ceské vydani:
Strukturalni prvky prvni Ceskoslovenské republiky. In: Soudobé déjiny, roé. 2, ¢. 2-3 (1995),
s. 157-168.

16 RATAJ, Jan: O autoritativni ndrodni stdt: Ideologické promény ceske politiky v druhé republice
1938-1939. Praha, Karolinum 1997, s. 8.

17 GEBHART, J. - KUKLIK, J.: Velké déjiny zemi Koruny Ceské, sv. 15a, s. 7 a 37-39 (viz pozn. 1).

18 Tamtez, s. 131.

19 Tamtéz, s. 154.

20 UHLI'IV{, J. B.: Standardwerk zum Protektorat (viz pozn. 3).
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roce 1945 nikoli v podobé institucionalizované cenzury), pokusy o ,,zglajchsaltova-
ni“ kulturniho Zivota a kone¢né devoétni, predjimajici poslusnosti charakterizovany
postoj viadi cizi statni moci.* Pfesto se druhd republika, abychom zohlednili nejno-
Ve351 vyvoj, jaksi automaticky stala predmétem vyzkumného zaddni nové zalozené-
ho Ustavu pro studium totalitnich reZimd, zatimco obdobi mezi lety 1945 a 1948
je v podivuhodné konstrukci jeho soucasti jen neptimo - totiz jako jisty druh pre-
dehry k obdobi , komunistické totalitni moci“ z let 1948 az 1989, béhem niz (jak
to formuluje prislusny zakon) dochdazelo k ptipravam ,k totalitnimu uchopeni moci
Komunistickou stranou Ceskoslovenska“.*

Dominanty a ,,bild mista“

Celkové zustdvaji oba svazky Velkych déjin vénované letim 1938 az 1945 vérné do-
savadni dominanci vyzkumu politického vyvoje v ¢eskoslovenskych déjinach druhé
svétové valky a okupace.?® Gebhart s Kuklikem ptisobivé ukazuji, kolik se toho jiz
vi 0 organizacich a politickych uskupenich ¢i naptiklad o komunikaci mezi exilem
a protektoratni vladou. Vedle politickych struktur a rozhodujicich ¢initelt existoval
ale v protektoratu také spolecensky zivot. Autofi v tomto sméru vykonavaji do jisté
miry pionyrskou praci a narozdil od dosavadniho vyzkumného trendu vyhrazuji
celou jednu ¢ast pro ,,Kulturni a spolecensky zivot v protektoratu“. Zde se zabyvaji
kulturou, védou a skolstvim, pfi¢emz za jejich vykladem lze jako nejdileZitéjsi roz-
poznat otazky po némecké represi a (¢eském) narodnim sebepotvrzeni.

Ze nepiekracuji tento rdmec, neni vinou autord. Cesky vyzkum se totiZ jen zt¥idka
zabyva spolec¢nosti a kazdodennosti za némecké okupace.?* K jednotlivym oblas-

21 Na cetné analogie mezi druhou a tfeti republikou upozornil roku 1999 Jaroslav Hrbek. Konsta-
toval ptitom, Ze Ceskoslovensko let 1945-1948 mélo ,jesté daleko“ k budoucimu totalitnimu
rezimu. (HRBEK, Jaroslav: Obdobi pfelomu 1938-1948. In: KOCIAN, J. — TL°IMA, 0. (ed.):
Deset let soudobych déjin, s. 23 — viz pozn. 2).

22 Zékon ¢. 181/2007 vymezuje vladu nacistického a komunistického rezimu na obdobi od
30.9.1938 do 4.5.1945, resp. od 25.2.1948 do 17.11.1989. Pti periodizaci ,,doby nesvobody*
let 1938-1945 se zakon vyslovné odvolavd na vladni nafizeni ¢. 31/1945. Skutecnost, Ze
predmét vyzkumu védeckého ustavu byl definovan na zéklad€ vice nez Sedesat let staré pravni
normy, je jisté mozné zahrnout do oblasti ¢eskych kuriozit.

23 Srv. napt. BRANDES, Detlef: Die Tschechen unter deutschem Protektorat: Besatzungspolitik,
Kollaboration und Widerstand im Protektorat Bohmen und Mdhren. Miinchen, R. Oldenbourg
1969 a 1975 (2 svazky). Ceské vydani: Cesi pod némeckym protektordtem: Okupacni politika,
kolaborace a odboj 1939-1945. Praha, Prostor 1999; pro 1éta 1939-1941 viz PASAK, Tomas:
Pod ochranou RiSe. Praha, Prah 1998. Také novéjsi studie se zamé&tuji v prvni fadé na politické
aspekty tématu.

24 Vyjimku pfedstavuje ned4dvno vydana obrazovéa publikace Jana Borise Uhlite Protektordt Cechy
a Morava v obrazech (Praha, Ottovo nakladatelstvi 2008), ve které se kazdodennost pojima
obsirnéji (s. 529-648). I kdyz se v historickych pojednédnich o tomto obdobi stdle znovu
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tem spolecenského zivota, jako je sport, volny ¢as, konzum a kultura, by se ptitom
dala zpracovat Sirokd Skala témat. K déjinam filmu a rozhlasu jiz existuji novejsi
publikace,” Zaddouci by ovSem bylo vét$i mnozstvi podobnych podini. Predevs$im
ale doposud neexistuje témét zadna Ceska studie, kterd by se — naptiklad v oblasti
kulturni politiky — odvazila poskytnout celkovy pohled a v jeho ramci zaroven sle-
dovala i ¢eské reakce.? Timto zplisobem by bylo mozné ziskat mnohem diferenco-
vanéjsi obraz zivota za némecké okupace, nez jaky se doposud nabizi.

Zcela ve stinu politickych déjin zustava v Gebhartové a Kuklikové monografii vy-
zkum hospoddrské a socidlni politiky za protektoratu. Problémum hospodatrského
vyvoje vénuji autofi jen zlomek své pozornosti, socidlni politiku — vyjma organizace
pracovnich sil a nuceného nasazeni — prakticky pomijeji. I tato skutecnost odrazi
v prvé fadé aktudlni stav badani. Méfeno po¢tem prispévki predevsim k tematice
hospodaiskych d€jin se sice vysledky zdaji na prvni pohled uspokojivé, pti bliz§im
posouzeni se ale ukazuje, Ze nabizeny celkovy obraz ma stdle jesté fadu mezer.?

Typickym znakem c¢eského vyzkumu hospodaiskych dé€jin je predevsim nedosta-
te¢né zohlednéni vysledkli mezindrodniho badani. Vsechna velkd témata nacistic-
kych hospodatskych déjin, kterd byla od druhé poloviny Sedesatych let minulého
stoleti postupné zpracovavana — jako naptiklad otazky primatu politiky ¢i hospo-
darstvi ve ,tieti ¥iSi“, charakteru nacistického ekonomického zfizeni, prostoru pro
podnikatelské ptisobeni v systému fizeného hospodaistvi (pro tento vyzkum dodala
metody a koncepty predev§im nova instituciondlni ekonomie), otdzka vyvojovych
stupnia nacistického fizeného hospodafstvi, predev$im v jednotlivych fazich vélky,

objevuji kapitoly o kazdodennosti, zpravidla jde spiSe o prezentaci ndladovych obrdzkd, od-
bojovych aktivit a véeobecného vyvoje ne# o systematickou analyzu (viz napt. MARSALEK,
P: Protektordt Cechy a Morava, s. 139-160 (kapitola o spole¢enském klimatu a kazdodennim
Zivoté) — viz pozn. 6). Nékolik odkazl na kazdodennost 1ze najit i v publikaci Jana Gebharta
a Jana Kuklika Dramatickeé i vsedni dny protektordtu (Praha, Themis 1996). Zde se vsak jedna
o popularnévédecky obecny vyklad o protektoratu bez poznamkového apardtu, a nikoli o sys-
tematicky priizkum spole¢enského Zivota.

25 KASPAR, Lukés: Cesky hrany film a filmafi za protektordtu: Propaganda, kolaborace a rezisten-
ce. Praha, Libri 2007.

26 Vyjimku predstavuji dvé studie, z nichz jedna popisuje tfi oblasti ¢eského kulturniho Zivota
v protektoratu a druh4 se zaméfuje na kulturu pod vlivem ¢eské kolaborace: DOLEZAL, Jiti:
Ceskd kultura za protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha, Nérodni filmovy
archiv 1996; BRABEC, Jiti: Protektoratni kultura pod tlakem kolaborantskych projekth
(1941-1945). In: Soudobé déjiny, roc. 9, ¢. 3-4 (2002), s. 412-428.

27 Na tento nedostatek od roku 1989 pravidelné poukazuje vétina piehledt o stavu badéni.
Srv. napt. GEBHART, J.: Retrospektiva a deziderata, s. 24-41 (viz pozn. 2); NEMECEK, J.:
Mald Skala 2007 aneb O pottebé vyzkumu cCeskoslovenskych déjin 1938-1945 (viz pozn. 4).
(viz TAJOVSKY, Ladislav: Hospodaiské déjiny v Ceské republice na podatku 21. stoleti. In: Ces-
ky casopis historicky, ro¢. 106, ¢. 2 (2008), s. 236-238.
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stejné jako nasledného ptisobeni véle¢ného hospodéfstvi nacistického razeni az do
povéle¢né doby — zistavaji ¢eskym vyzkumem dodnes zdsadné nepovsimnuty. To
md mimo jiné za ndsledek, ze badatelé dokazi zcdsti vysoce hodnotné empirické
poznatky, jichz Cesky vyzkum protektoratu bezpochyby dosahl, jen ziidka zatradit
do kontextu metodologickych a koncepc¢nich diskusi mezinarodni historické védy
a diky tomu se jich inova¢nim zptisobem zucastnit. Existuji dva badatelské problé-
my, k jejichz osvétleni ¢esky vyzkum nacistickych hospodarskych déjin na mezina-
rodni drovni produktivné ptispél, a to ,arizace“ zidovské podnikatelské ¢innosti
a dé€jiny bank.?® V $§irsich oblastech, jako je napiiklad vyvoj podnikani, ale neni
skoro viubec patrny.

Pokud se jiz ¢esti historici hospodatskymi déjinami dané doby viubec zabyvaji,
neberou casto ve svych studiich zietel na ramcové hospodaiské a ekonomické pod-
minky ,tfeti fiSe“. Jako ptiklad 1ze zminit loni publikovanou disertaci Véry Némec-
kové k ménové politice v letech 1938 az 1947. Autorka dokonce ani nezpracovala
cizojazy¢nou literaturu, ve studii neni odkaz na jediny némecky archiv a také ceské
prameny z vale¢né doby jsou zohlednény jen ztidka. O tom, Ze na podobné literar-
ni a pramenné zakladné se daji zpracovat ,,dramatické d€jiny nasi mény“ valecného
obdobi,” je zfejmé presvédcena jen sama autorka. Ve skutec¢nosti totiz predlozila
pouze dost nedbalou studii o tom, jak po roce 1945 Ceskoslovenska narodni banka
posuzovala nacistickou ménovou politiku v protektoratu. Pokud se nékdo zeptd,
kde ztstala kritika pramen, stac¢i jednoduchd odpovéd: stranou.

Odhlédneme-li od moznosti okamzitého vyuziti protektoratniho hospodarstvi
pro némeckou vale¢nou ekonomiku, pfedmétem zajmu c¢eské historiografie se stal
presun predevsim ceského a ,arizovaného“ priimyslového vlastnictvi v protekto-
ratu do némeckych rukou. Dva zdkladni problémy vSak presto zlstaly oteviené.
Prvnim je skute¢nost, Ze nacisté se sice zmocnili zna¢né ¢asti zejména prumyslo-
vych velkopodniki, av$ak vétSina stfednich a malych podnikt zistala v ¢eskych
rukou. Mimo to byla i ve velkopriimyslu fada vedoucich pozic, stejné jako stiedni
management az po dilovedouci a podobné, obsazena Cechy. Také mezi personalem
hospodéiského tidiciho apardtu méli Ce$i vysoky procentudlni podil. Jak se za
téchto podminek némecky vliv uplatnil v hospodaiské kazdodennosti, jak vypadaly
redlné tidici procesy, do jaké miry tato konstelace presto umoziovala prosazeni
zajmu ¢eského ,narodniho majetku® a jakym zptsobem pfispéli ¢esti podnikatelé
a hospodarsti funkcionati k tomu, Ze ¢esko-moravské hospodarstvi fungovalo az do
poslednich véle¢nych dni z velké ¢dsti bezproblémoveé? To vse jsou otdzky, na které
by se badatelé — navzdory nékdy mezerovité pramenné zdkladné€ — méli pokusit
najit odpovédi.

28 To je zasluhou napt. Drahomira Janc¢ika, Eduarda Kubt, Jitiho Novotného, Heleny Petriiv nebo
Jitfho Sousi. Od vy¢tu jejich ¢etnych publikaci zde z diivodi ptilisného rozsahu upustime.

29 NEMECKOVA, Véra: Nase ména a penize v zajeti politiky 1938-1947: O Ceskoslovenské ménové
reformé 1945. Praha, Libri 2008, s. 7.
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Zadruhé se Cesky historicky vyzkum témét nezabyval ¢eskym podilem na ,arizaci“
zidovského podnikatelského majetku v protektoratu. Stopy této tcasti byly v cent-
ralnich dokumentech dobte zahlazeny. Pokud je ndm zndmo, existuje pouze jedna
zprdva z kvétna 1940, ve které hospoddarskd sekce Svazu pro spolupréci s Némci
oznamuje, ze v 1 470 ptipadech podpotila ,arizaci“ prostiednictvim pfesunu zi-
dovského majetku do ¢eskych rukou. Mimo to pry pfi¢inénim svazu mohlo dvaa-
sedmdesét Cechti pfevzit mista nucenych spravet v zidovskych podnicich.* Jedna
se o nadsazené ¢islo, podminéné tlakem prokazat pravo na vlastni existenci, nebo
naopak o pouhy vrcholek ledovce? Odpoveéd na tuto otdzku bude muset dat az
dalsi vyzkum.

Ceska historiografie sice nenechala zcela bez povsimnuti regula¢ni hospodaiskou
politiku nacistického okupacniho rezimu v protektoratu, dosavadni badatelské vy-
sledky jsou ale piesto velmi chudé. Pomineme-li kratké zminky v nékterych studi-
ich, intenzivnéji se timto aspektem zabyval pouze Vaclav Priicha ve své praci z roku
1998. Omezuje se vsak vétSinou pouze na popis vystavby instituciondlni struktury
»izeného hospodatstvi“ za protektoratu, respektive na vycet kompetenci jejich
nejdilezitéjsich uda. Zpusob fungovani a tim i praxe fizeni hospodatstvi zustavaji
z velké ¢asti mimo jeho zabér. Priichova zdkladni charakteristika ,,vale¢ného fizené-
ho hospodaftstvi“ v protektoratu jako ,,vysoce centralizovaného systému®, ktery byl
zaveden béhem prvniho roku okupace a ,,pozd€ji“ jen ,,utuZzovan a rozvétvovan“,*!
je vzhledem ke stavu mezindrodniho vyzkumu neuspokojivd. Neni se ale cemu
divit. Prticha totiz sviij pfispévek z konce devadesatych let postavil z velké ¢asti na
vlastni studii z roku 1967, aniz by pfitom zmeénil zdkladn{ argumenty, strukturu, na
nékterych mistech dokonce i doslovné znéni svého vykladu.*

Ceské déjepisectvi i nadale sleduje nacistickou hospodaiskou politiku v protekto-
ratu povytce z perspektivy, kterou Wactaw Dtugoborski kritizoval jako ,,narodni do-
téenost“ (nationale Betroffenheit),* a vyzdvihuje piredevsim kofistnicky charakter
okupacni politiky. Zavislost tiSského hospodarstvi na zahranic¢nich zdrojich stejné
jako celkové parazitni mentalita nacistického rezimu sice zpusobily, Ze vykotisto-

30 Srv. KREUTZMULLER, Christoph — KUCERA, Jaroslav: Die Commerzbank und die Vernich-
tung der jiidischen Gewerbetdtigkeit in den bohmischen Lidndern und den Niederlanden.
In: HERBST, Ludolf — WEIHE, Thomas (ed.): Die Commerzbank und die Juden 1933-1945.
Miinchen, C. H. Beck 2004, s. 208.

31 PRUCHA, Véclav: Valeéné Hzené hospoddistvi v &eskych zemich a na Slovensku v letech
1939-1945. In: Acta oeconomica pragensia, ro¢. 6, ¢. 5 (Z hospodafskych a socidlnich déjin
Ceskoslovenska 1918-1992) (1998), s. 66-86, zde s. 70 n.

32 Srv. TYZ: Zakladni rysy vale¢ného fizeného hospodéistvi v ¢eskych zemich v letech nacistické
okupace. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 16, ¢. 2 (1967), s. 215-239.

33 DLUGOBORSKI, Wactaw: Kollektive Reaktionen auf die deutsche Invasion und die Errichtung
der NS-Besatzungsherrschaft: Ein Prolegomenon. In: BENZ, W. — HOUWINK ten CATE, J. —
OTTO, G. (ed.): Anpassung, Kollaboration, Widerstand, s. 11-24, zde s. 14 (viz pozn. 8).
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vani se stalo nejzietelnéjsim znakem jeho hospodaiské politiky, i v tomto ohledu je
ale diferencovanéjsi pohled namisté.

Jiz roku 1946 Jaroslav Halbhuber, zak narodohospodéte Josefa Macka, pova-
zoval za nutné oponovat vénym stiznostem na hospodarské vykotistovani za
okupace: ze nds Némci vyuzili a zneuzili, aby dosahli a udrzeli maximalni vykon
své valecné masinerie, kazdy dobte vi; Ze se na druhé strané starali o to, aby hos-
podarstvi fungovalo co nejlépe, je rovnéz obecné zndmo.** Tento — na tehdejsi dobu
velmi nezvykly — tihel pohledu upadl brzy v zapomneéni. Pro moderni dé€jepisectvi
je ovSem nacase dat pred plactivosti pfednost racionalni analyze.

Uvedme v této souvislosti jeden piiklad. Témét obligdtni vytkou ¢eského déjepi-
sectvi je nastaveni sménného kurzu mezi riSskou markou a korunou v bieznu 1939
na jiz povéstny pomér jedna ku deseti. Kurz pry byl ,uméle“ nadsazen a realny
vztah (rozumé€j parita kupni sily) by se musel nachdzet nékde u Sesti korun za fis-
skou marku. Pro Némce neobycejné vyhodny sménny kurz pry pak umoznil masiv-
ni skoupeni protektoratu.** Néktef{ nacisté sice moznd méli zdlusk na pdr dorticka
z ¢eskych obchodt, osoby zodpovédné za nacistickou ménovou politiku si ale umé-
ly dobte spocitat, jaké hospodérské katastrofé by se rovnalo zhodnoceni koruny
o priblizné pétactyticet procent nad jeji mezinarodni, ze zlaté parity (11,50 korun
za ti§skou marku) vychdzejici sménny kurz.

Zminéné opatieni by se tedy dalo vysvétlit i tak, ze kurz deset ku jedné odpovi-
dal dlouhodobému strategickému zaméru okupac¢ni moci, kterym bylo pozvolné
vyrovnani ekonomickych podminek v protektoratu (v této souvislosti mimo jiné
i vySe cen a mezd) s pomeéry panujicimi v fiSi. Z pohledu mezinarodni hospodarské
politiky se tento kurz ukdzal byt pro protektoratni primysl odtivodnitelny (v hos-
podatskych vztazich ke tfetim zemim zustal stejné az do Fijna 1940 zachovén stary
sménny kurz) a zdroven vytvoril urcity racionaliza¢ni tlak na cesko-moravské
podniky. O¢ekdvanym negativnim disledktim pro vnitfni obchod v protektoratu se
dalo relativné snadno celit pomoci vyzkousenych administrativnich opati‘eni.

Vidéno celkové se tato strategie osveédcila v nasledujicim obdobi. Provazela ji
parcidlni ochrannd opatfeni pti vytvareni celni unie na podzim roku 1940 stejné
jako zvlastni tpravy v takzvané autonomni tvorbé cen, takze hospodarské vcle-
néni protektordtu do risského hospodaiského prostoru probihalo vcelku plynule.
Je tedy nacase uznat, Ze nacistickd hospodarska politika vi¢i protektoratu obsa-
hovala — a to az do roku 1942 — vedle vykotistovadni a hamizné penetrace ceskych,
respektive Zidovskych pozic i zcela rozmanité elementy obezietné integrac¢ni po-

34 HALBHUBER, Jaroslav: Hospoddrskd politika nového Ceskoslovenska ve svétle poznatkii moderni
ekonomiky. Praha, Prace 1946, s. 46.

35 Za vechny doklady této jiz ndrodni legendy viz NOVOTNY, Jiti: Stdtni finanéni hospodareni
v obdobi protektordtu v letech 1939-1945. Praha, Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky
2006, s. 19.
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litiky. Jejim cilem bylo ochrénit dtlezité oblasti protektoratniho pramyslu pred
ottesy, napiiklad v podobé vpadu mnohem mocné;jsi fiSskonémecké konkurence,
a poskytnout jim oddechovy cas k dohnani jeji technologické tirovné. I za podmi-
nek polykratickych vlddnich struktur méla nacistickd centrdlni moc koneckonct
dost rozumu a schopnosti prosadit se, aby se ji podaftilo zabranit hospodarskému
zruinovéani oné ¢asti svého panstvi, kterd se méla stdt soucdsti vysoce prumyslové-
ho jadra ,tisicileté“ fiSe.

Jestli ma vyzkum hospodatskych d€jin vyrazné nedostatky, které by bylo tfeba
odstranit, pak socidlni d€jiny protektoratu jsou piislove¢nou popelkou c¢eské his-
torické védy. Kromé ideologicky silné zabarveného zpracovani od Véaclava Krale
z padesatych let minulého stoleti a faktograficky sice bohaté, celkove vsak neprilis
zdaiilé studie Dany Sevecové z roku 1985 jsou k dispozici pouze roztrousené odka-
zy na socidlnépoliticky vyvoj béhem vale¢ného obdobi.*® Lépe zpracovano je pouze
téma ceského nuceného nasazeni, coz lze odvodit od zajmu, jaky vyvolala jednani
o odskodnéni obéti otrocké a nucené prace a neddvno ukoncené platby.*”

Tento stav vyzkumu pomeérné presné odrazeji i prislusné dva svazky Velkych
déjin. Az na regulaci pracovnich sil a nékolik s tim spojenych pracovnépravnich
otdzek vénuji autofi socidlni politice jen okrajovou pozornost. DileZité oblasti tak
zustavaji z velké ¢asti, nebo dokonce zcela nezminény. To se tykd naptiklad tpravy
pracovnich podminek (a tim také mezd, pracovni doby a dovolené ¢i socidlnépo-
litickych opatfeni na urovni podnikd, jako je spole¢né stravovani nebo organizace
volného casu) a celé oblasti socidlniho pojisténi. Pro ¢tendre je to o to vic iritujici,
Ze sami autofi pripoustéji snahu okupacni moci ,,dezorientovat a pacifikovat Siroké
vrstvy Ceského naroda, dokonce je zéasti zkorumpovat a zneuzit ke spolupraci,
respektive kolaboraci“.*® Zda k ndstrojum pacifikace, respektive korupce, pattila
jako jisty druh kompenzacni legitimace i socidlni politika — a to nejen pro okupacni
rezim samotny, ale i pro ¢eské kruhy, které z jeho viile spoluvladly, respektive zemi
spoluspravovaly — se ale ¢lovék nedozvi.

Dalsi téma, které by mélo byt zminéno, se poji s délnictvem. V socidlni a ¢aste¢né
i v hospodarské politice protektoratu hraly svou roli také ceské odbory. Dokonce

36 Srv. KRAL, Vaclav: Otdzky hospoddiského a socidlniho vyvoje v ceskych zemich v letech
1938-1945, sv. 3. Praha, Ceskoslovenskd akademie véd 1959; SEVECOVA, Dana: Socidlni
politika nacistd v takzvaném protektordtu v letech 1939-1945 a jeji vliv na postaveni ¢eskych
pracujicich. In: Déjiny socialistického Ceskoslovenska: Studie a materidly, sv. 7. Praha, Ustav
Ceskoslovenskych a svétovych dé&jin CSAV 1985, s. 167-201.

37 Zajimavy némecky piispévek k této vyzkumné oblasti ovSem nebyl ceskymi badateli témer
recipovan: BECKER, Steffen: Von der Werbung zum ,, Totaleinsatz“: Die Politik der Rekrutierung
von Arbeitskrdften im ,,Protektorat Béhmen und Mdhren* fiir die deutsche Kriegswirtschaft und
der Aufenthalt tschechischer Zwangsarbeiter und -arbeiterinnen im Dritten Reich 1939-1945.
Berlin, Humboldt-Universitat 2004.

38 GEBHART, J. — KUKLIK, J.: Velké déjiny zemi Koruny Ceské, sv. 15a, s. 184 (viz pozn. 1).
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i okupacni urady je roku 1941 zatadily ,k nejvyznamnéjSim [oblastem] ¢eského
verejného zivota“.* Ve Velkych déjindch se vsak ¢tenar prekvapivé dozvi pouze to-
lik, Ze odbory za protektordtu existovaly — ani slovo o jejich vyvoji, funkci a vlivu.
Zde se zjevné jednd o opomenuti samotnych autort. Cesk4 historicka véda, byt se
prozatim soustiedila predevsim na prvni roky okupace, totiz s touto problematikou
zas aZ tak maceSsky nezachdzela.*

V oblasti socidlni politiky si ¢eské déjepisectvi usnadnilo prdci tim, Ze se zaméfilo
na jeji materialni vysledky, které ovsem byly vzhledem k rostouci vale¢né nouzi
a forsirujicimu vale¢nému usili v kone¢ném dusledku minimdlni, a navic prekry-
té vSeobecnym poklesem zivotniho standardu. Nacismus pfitom — a to mu nelze
upiit — vyvinul socidlnépoliticky koncept odlisny od konceptu liberalniho kapita-
lismu, ktery (pochopitelné se souhlasem okupacni moci) ptejala i protektoratni
politika. Centralni misto v ném zaujimal pfislib vétsi socidlni jistoty. Ta jiz nepied-
stavovala nejisty vysledek jednani socidlnich partnerd, ale garantoval ji samotny
stat, jenz ovsem svymi socidlnépolitickymi opatfenimi neodméiioval pouze praci
pro ,,obecné blaho“, ale také loajalitu, ktera mu byla projevena.

Ponechme zde stranou, zda to nacisté v 1i$i, nefkuli v protektoratu, se svymi so-
cidlnépolitickymi zdméry mysleli vazné. Dulezité je, Ze oficidlni protektoratni pro-
paganda tyto nové socidlnépolitické predstavy kolportovala a pritom vyvinula fadu
vzorcl, které se po roce 1945 staly obligétni soucasti oficidlniho jazykového dzu.
Provolani typu, Ze ,,sobecky“ kapitalismus musi byt vystridan ,,obétavym“ socialis-
mem, v némz ,,péce o pracujiciho ¢lovéka je zdkladnim piikazem veskeré socidlni
a hospodaiské cinnosti“,* nebyla v zadném ptipad€ vytvorem povalecné politiky.
Dopadum nacistické socidlni politiky v protektoratu na vyvoj po roce 1945 vénoval
pozornost pouze Zdenék Slddek v poloviné devadesatych let minulého stoleti,*
i tato studie vsak brzy upadla v zapomnéni. Lenka Kalinovéa tak napiiklad nachazi
,myslenkové zaklady“ spolecenskych zmén povdalecné doby v diskusich o pfeméné
budouciho hospodaiského a socidlniho poradku, které se vedly v relativné malych
odbojovych kruzich ¢i v exilu. To je ovsem jen jedna strana mince. Mimo to se totiz
musime ptdt, z Ceho tésn€ po vdlce pramenila vysoka socidlni ocekavani ceské spo-
le¢nosti, kterd vytvarela silny tlak na politiku a propujéila ji nakonec ,revolu¢ni“

39 Ndrodni archiv (Praha), fond Utad H$ského protektora — statni tajemnik, karton 21, signatura
109-4-148, folio 17-20, Reorganisation der tschechischen Gewerkschaften, 28.6.1941.

40 Srv. LEHAR, Lubomir: Vyvoj Narodni odborové tstfedny zaméstnanecké v prvnich letech na-
cistické okupace. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 15, ¢. 4 (1966), s. 584-619. Exkurzy do proble-
matiky lze najit také u Kréle nebo Sevecové.

41 Patndcty bfezen a Cesky pracujici lid. In: Prdce a hospoddrstvi, ro¢. 2, ¢. 3 (1941), s. 41. Cito-
vany text je v projevu piedsedy Nérodni odborové tsttedny zaméstnanecké Vaclava Stocese ze
14.3.1941

42 SLADEK, Zdenék: Vliv nacistické nadvlady na politicky vyvoj v Cechdch a na Moravé. In: Sou-
dobé déjiny, roc. 1, ¢. 4-5 (1994), s. 534 n.
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silu. O moznych dusledcich socidlnépolitické propagandy a nabidce rtiznych opat-
feni z vale¢né doby vsak v tomto kontextu neni u Kalinové ani slovo.*

Odboj a kolaborace

Doty¢né dva svazky Velkych déjin vsak odrazeji i dalsi typické rysy ¢eského vyzku-
mu. O ,,odboji“ a ,rezistenci“ stejn€ jako zahrani¢nich armadach (pokud secteme
jen kapitoly, které maji tyto a podobné naméty ptimo v nazvu) se Gebhart s Kuk-
likem rozepisuji na tfech stech Sedesati strandch, coz je ptiblizné tfetina rozsahu
celé publikace (bez poznamkového apardtu a rejstiikn). A to jesté ani nezohledniu-
jeme obsdhlé pasdze o ¢eskoslovenském exilu. Danym tématiim se navic v $ir§im
smyslu stdle znovu vénuje detailni pozornost i v dal$ich kapitolach. Velkou cast jiz
zminéné pasaze o kultufe a spolec¢nosti za protektoratu naptiklad tvoti prezentace
dél a umélct, ktefi se v téZkém obdobi nacistické okupace dokdzali naciondlné
a kulturné prosadit a jejichZ jedndni tak bylo v kone¢ném dusledku odbojné, re-
spektive ,rezistentni“, vici ideologickym pozadavkim okupantt.

Odboj je ovSem jiz tradi¢né Castym predmeétem ceského vyzkumu a tématem po-
pularnévédeckych publikaci. To zcela zjevné vychazi z potteby dat co nejvétsi vahu
pozitivné vnimanému jednani pfislusnikt vlastniho naroda. Podobny vyjev se nim na-
skytne také pii pohledu na obrazy minulosti vytvarené jesté desetileti po vélce v jinych
statech, které se nachdazely pod némeckou okupaci (Francie nebo Nizozemi). V piipadé
Ceské historiografie se k tomu jesté poji skute¢nost, Ze odboj byl do roku 1989 z ide-
ologickych dtvodu mystifikovan a vyzdvihovdn jako fenomén Komunistické strany
Ceskoslovenska. 1 kdy? jsou tedy starsi studie samoztejmé ideologicky jednostranné
zabarvené, Ize se v tomto bodé opfit o Siroky a stdle se rozristajici vyzkum.*

Pfesto je ndpadné, Ze Ceska historickd véda téméer nevénovala pozornost typologii
odboje a terminologickym otdzkdm.* Vysledkem je uzivani rozdilnych pojmt jako

43 KALINOVA, Lenka: Spolecenské promény v éase socialistického experimentu: K socidInim déjindm
v letech 1945-1969. Praha, Academia 2007.

44 V souvislosti s novymi studiemi je tfeba paradigmaticky upozornit na prdci Vaclava Kurala
Vlastenci proti okupaci: Ustiedn{ vedeni odboje domdciho 1940-1943. Praha, Karolinum — Ustav
mezindrodnich vztaht 1997. V loniském roce vysla mimo jiné publikace Vaclava Kurala
a Zdeiika Stépanka Ceské ndrodni povstdni v kvétnu 1945. Praha, Karolinum 2008.

45 Za nedostate¢nou oznacuje analyzu také Jiti Pesek v prehledové studii o daném tématu: PESEK,
Jiti: Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus in der tschechischen und der deutschen His-
toriographie. In: CORNELIREN, Christoph — HOLEC, Roman — PESEK, Jiti (ed.): Diktatur, Krieg,
Vertreibung: Erinnerungskulturen in Tschechien, der Slowakei und Deutschland seit 1945. Essen,
Klartext 2005, s. 45-67, zde s. 59 n. (Veroffentlichungen der Deutsch-Tschechischen und Deutsch-
-Slowakischen Historikerkommission, sv. 13; Verdffentlichungen zur Kultur und Geschichte im
dstlichen Europa, sv. 26). Ceské vydéni: TYZ: Odboj proti nacionalnimu socialismu v ¢eské a né-
mecké historiografii. In: TIZ: Diktatura — vdlka — vyhndni: Kultury vapomindni v éeském, sloven-
ském a némeckém prostiedi od roku 1945. Usti n/L., albis international 2007, s. 43-60.
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»odpor“, .rozhodnéjsi odpor“, ,pasivni rezistence”, ,aktivni rezistence“ a ,,odboj“.4
V prehledové publikaci pro Sirsi publikum nejsou mozna detailni pokusy o definici
namisté, disledkem nedostate¢né pojmové preciznosti pfi popisu jednani osob
a spolecenskych skupin se tak ale i v piipadé€ Velkych déjin stava do znacné miry
schematicky obraz ,béZnych“ Cechti za némecké okupace. Nakonec vznikd dojem
celkové odbojné ceské spole¢nosti. To je v mnoha ohledech problematicky obraz.
Zaprvé se podobna interpretace neobjevuje v kapitoldch vénovanych piimo odboji,
ale v castech pojednavajicich o obecnych tématech, ¢imz dostdva podobu jakési
»cervené nité“ celé publikace. Zadruhé by vyklady tohoto typu mé€ly byt podrobeny
intenzivné€jsi kritice — pojmové, jak jiz bylo poznamendno vySe, stejné jako meto-
dologické. To plati pfedev§$im v pfipadech, kdy jako doklad odbojovych postoji
slouzi zpravy némecké Bezpecnostni sluzby (Sicherheitsdienst — SD) o ndladach
¢eského obyvatelstva. K tém se totiz zpravodajové stavéli podeztivavé, v disledku
¢ehoz mohly byt mnohdy piecenény odmitavé postoje a naopak opomijeny projevy
vnéjskoveé konformniho, respektive nendpadného chovani (obecné mnohem rozsi-
tenéjstho nez odboj a kolaborace).*

Diraz kladeny na ,odboj“ a ,rezistenci“ je o to problematic¢téjsi, Ze zde chybi
systematické zpracovani rtznych forem ceské spoluprace s okupa¢nim rezimem.
Ani jedna jedinad samostatna kapitola Velkych déjin napiiklad nema ve svém nazvu
termin ,kolaborace“, respektive nevénuje se vyhradné tomuto fenoménu. Tento
pro pochopeni déjin protektoratu kli¢ovy problém autofi spiSe v riznych kapito-
lach obou svazkt zmitiuji spolu s jinymi tématy. Pokud vyjdeme z vétSiny ¢eskych
pojedndni, byla kolaborace predevsim zaleZitosti faSistickych uskupeni,* ,aktivis-
tickych“ novinait a ¢asti vlady.* Zde by ovS§em (stejné jako v pfipadé odboje) bylo
namisté vyrazn€ji diferencovat. Ve Velkych déjindch se tradi¢né mluvi predevsim
o0 yaktivismu“, zatimco pojem ,kolaborace“ se objevuje méné Casto — napriklad ve
tvaru ,,programova kolaborace®.>

Ptitom by se méla vénovat pozornost tomu, co odlisuje pojem ,aktivismus“ od
pojmu ,,kolaborace“, jak jej bézné uziva mezinarodni vyzkum nacistické okupacni
politiky. Cesk4 historiografie jim nékdy oznac¢uje vSechny sily, které byly ochotny
spolupracovat s okupanty.® Jindy je patrné, Ze jsou minény pouze fasistické kru-

46 Tak je tomu u Gebharta a Kuklika ve Velkych déjindch zemi Koruny Ceské, sv. 15a, s. 247 n. (viz
pozn. 1).

47 K vyuziti zprav Bezpec¢nostni sluzby srv. napt. tamteéz, s. 210.

48 Viz PASAK, Tomas: éesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945. Praha, Prah 1999; NAKO-
NECNY, Milan: Vlajka: K historii ¢eského nacionalismus. Praha, Chvojkovo nakladatelstvi 2001.

49 Srv. napt. biografie Emila Hachy: TOMASEK, Dusan — KVACEK, Robert: Causa Emil Hdcha.
Praha, Themis 1995; PASAK, Toma§: JUDr. Emil Hdcha (1938-1945). Praha, Horizont 1997.

50 Srv. GEBHART, J. - KUKLIK, J.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. 15a, s. 242 n. (viz pozn. 1).

51 Srv. BRANDES, D.: Ce$i pod némeckym protektordtem (viz pozn. 23). Tato tendence je patrna
také v publikaci Pavla Marsalka Protektordt Cechy a Morava (viz pozn. 6).
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hy.>? Dalsi historici s nim zase ve svych tivahdch o ,kolaboraci“ viibec nepracuji.®
Jesté problemati¢téjsim pak pojem ,aktivismus® ¢ini fakt, Ze se jim v pozitivnim
smyslu oznacovaly a oznacuji némecké politické strany, které byly za prvni repub-
liky ochotné podilet se na parlamentnim systému.

Podobné tvahy se v ceskych publikacich objevuji pomérné ziidka.’* A to na-
vzdory skute¢nosti, Ze razné formy kolaborace (politickd, hospodaiskd, policejni
a podobn€) predstavuji v mezindrodnim historickém vyzkumu, ptredevsim pak
v komparacich, jiz fadu let intenzivné diskutované téma.*® Od sedmdesatych let
minulého stoleti probihaly v zemich, které byly kdysi obsazeny Némeckem, z¢asti
ostré spory o to, jakou formu a rozsah spoluprace s okupanty méla. Tyto diskuse
vedly mimo jiné k zavedeni dodate¢nych pojmu jako ,atentismus“ nebo ,,akomoda-
ce“, tedy ,,hra o cas“ (Auf-Zeit-Spielen) nebo ,zatizeni se“ (Sich-Einrichten) v ramci
prinejmensim kratkodobé ¢i strednédobé témeér neménné okupacni moci. To vse
spolu s detailnimi vyzkumy ptispélo pfinejmensim k rozsiteni perspektivy. Neexis-
toval totiz pouze ,,odboj“ na strané jedné a ,kolaborace” na strané druhé, ¢ernobilé
schéma doplnovaly i Sedé tony.>®

Aby nedoslo k omylu: autoii Velkych déjin se v zadném piipadé nevyhybaji
citlivym otdzkdm odporujicim obecné rozsitenému cCeskému obrazu obéti. Pisi
o protizidovskych opattenich protektoratni vlady, nasilnostech pachanych ¢eskymi

52 Srv. mj. PASAK, T: Pod ochranou RiSe, s. 73-75 (kolaborace) a s. 102-109 (aktivismus) (viz
pozn. 23). V jednom ptispévku klade Tomas Pasak mezi oba pojmy viceméné rovnitko (viz
TYZ: Problémy ceské kolaborace. In: MAYER, Francoise — DUCREUX, Marie-Elizabeth (ed.):
Déjiny a pamét: Odboj a kolaborace za druhé svétové vdlky. Praha, Centre francais de recherches
sociales 1995, s. 25-34 (Cahiers du CeFReS, sv. 6).

53 Viz KURAL, Véclav: Kollaboration und der tschechische Widerstand im Protektorat. In: MAIER,
Robert (ed.): Tschechen, Deutsche und der Zweite Weltkrieg: Von der Schwere geschichtlicher
Erfahrung und der Schwierigkeit ihrer Aufarbeitung. Hannover, Verlag Hahnsche Buchhandlung
1997, s. 57-66 (Studien zur internationalen Schulbuchforschung, sv. 94).

54 O systematizaci se pokusil napt. Miroslav Karny ve studii ,,Die Rolle der Kollaboration in der
deutschen Okkupationspolitik im Protektorat Bbhmen und Méhren“. In: ROHR, Werner (ed.):
Europa unterm Hakenkreuz“ Die Okkupationspolitik des deutschen Faschismus (1938-1945).
Berlin — Heidelberg, Hiithig 1994, s. 149-163. Kédrny rozlisuje nékolik forem kolaborace: zapr-
vé pokus chranit sebe sama a svou rodinu spolupraci s okupanty; dale kolaboraci ,,ve Spatném
slova smyslu“, kterd nacistickou okupaci navenek legitimizovala (prezident Hacha); a konec¢né
zatteti ,zradu®, resp. ptebéhnuti (Emanuel Moravec). Diferencovany vyklad nabizi také Pavel
Mars$alek v préci Protektordt Cechy a Morava, s. 123-132 (viz pozn. 6).

55 Srv. napt. DIECKMANN, Christoph — QUINKERT, Babette - TONSMEYER, Tatjana (ed.): Koope-
ration und Verbrechen: Formen der ,,Kollaboration“ im ostlichen Europa 1939-1945. Gottingen,
Wallstein 2003 (Beitrage zur Geschichte des Nationalsozialismus, sv. 19).

56 K terminologii a zdroveti i ke srovnavaci perspektivé viz ROHR, Werner: Kollaboration: Sach-
verhalt und Begriff. Methodische Uberlegungen auf der Grundlage vergleichender Forschun-
gen zur Okkupationspolitik der Achsenméchte im Zweiten Weltkrieg. In: TAUBER, J. (ed.):
,Kollaboration“ in Nordosteuropa, s. 21-39 (viz pozn. 10).
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fasisty na zidovském obyvatelstvu a vypaleni synagog v roce 1939.7 Vzhledem
k tomu, ze ,klasickou“ politickou kolaboraci se po prevratu z listopadu 1989 Cesky
vyzkum zabyval Castéji nez diive,*® je politice faSistickych skupin v nasledujicich
letech stéale znovu vénovana pozornost. Celkové vSak Gebhart s Kuklikem stdli pred
problémem, Ze v Ceském vyzkumu chybi prace z kulturni a spolecenské historie
protektoratu, a tim i jasny obraz jednani Sirokych vrstev obyvatelstva. Stejné jako
u doposud prednostné sledovanych politickych skupin a exponovanych politiki by
meéla otdzka, jakym zptisobem jednali béhem vélky, sméfovat i na lékare, policisty,
pravniky, podnikatele ¢i délniky.

Zatim se dil¢i oblasti tohoto tématu zkoumaly predevsim ve spojeni s prona-
sledovanim Zidd a s holokaustem.® Autofi z okruhu Nadace Terezinsk4 iniciativa
a roCenky Terezinské studie a dokumenty tak sehrdli vyznamnou roli naptiklad
v analyze zjevné pozitivnfho chovan{ ¢4sti ¢eského obyvatelstva vii¢i Zidéim stejné
jako antisemitské propagandy v protektoratnim tisku.® Roli a vlastni iniciativu pro-
tektoratn{ vlady p¥i pronasledovani Zidd navic v uvedeném periodiku teprve pied
neddvnem zdiraznil jeden némecky historik.¢!

Pokud vsak vime, napiiklad bezpec¢nostni sily zatim nebyly systematicky ana-
lyzovany.®? Zde by se kuptikladu meéla osvétlit role ceské protektordtni policie,

57 Srv. GEBHART, J. — KUKLIK, J.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. 15a, s. 198 (viz pozn. 1).

58 Viz mj. UHLIR, Jan Boris: Ve stinu #isské orlice: Protektordt Cechy a Morava, odboj a kolaborace.
Praha, Ales Skifivan ml. 2002.

59 K tomu je tieba dodat, Ze i kdy ¢esky a némecky mluvici Zidé tvoili nejvétsi ¢ast obéti z Cech
a Moravy, mé ve Velkych déjindch kapitola ,,Holocaust Zidti a Rom&“ rozsah jen necelych 13 stran.

60 Viz KREJCOVA, Helena — HYNDRAKOVA, Anna: Postoj Cechdi k #idGm: Z politického zpra-
vodajstvi okupacdni spravy a protektordtniho tisku v letech 1939-1941. In: Soudobé déjiny,
rod. 2, & 4 (1995), s. 578-605; MILOTOVA, Jaroslava: Protektordtni tisk a ,,Zidovska otdzka“.
In: KARNY, Miroslav — KARNA, Margita (ed.): Terezinské studie a dokumenty, [sv. 1]. Praha,
Academia — Nadace Terezinska iniciativa 1996, s. 129-153. Paralelni némecké vydani: Die Pro-
tektoratspresse und die ,Judenfrage“. In: KARNY, Miroslav — KEMPER, Raimund — KARNA,
Margita (ed.): Theresienstddter Studien und Dokumente, [sv. 3]. Prag, Academia — Stiftung
Theresienstadter Initiative 1996, s. 153-183.

61 Viz GRUNER, Wolf: Das Protektorat Bchmen und Mahren und die antijiidische Politik 1939-1942:
Lokale Initiativen, regionale Malnahmen, zentrale Entscheidungen im ,Grofdeutschen
Reich“. In: MILOTOVA, Jaroslava - WOGERBAUER, Michael (ed.): Theresienstadter Studien
und Dokumente, [sv. 12]. Prag, Institut Theresienstddter Initiative — Sefer 2005, s. 27-62. Pa-
ralelni ¢eské vydani: Protektorat Cechy a Morava a protizidovské politika v letech 1939-1941:
Mistni iniciativy, opatifeni na regiondlni drovni a rozhodnuti usttednich orgdnt na uzemi
,Velkonémecké rise“. In: MILOTOVA, Jaroslava (ed.): Terezinske studie a dokumenty, [sv. 10].
Praha, Institut Terezinské iniciativy — Sefer 2005, s. 25-58. Kolaboraci ¢eské protektordtni
vlady pii pronésledovani Zidt se zabyval také Miroslav Karny (Die Rolle der Kollaboration in
der deutschen Okkupationspolitik..., s. 157-160 — viz pozn. 54).

62 Nic na tom nemeéni ani fakt, Ze je k dispozici nésledujici, alespon z faktografického hlediska
detailn{ organiza¢né-historické souhrnné pojednéni: MACEK, Pavel — UHLIR, Lubomir: Déjiny
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respektive Cetnictva pti pronasledovani zidovského a romského obyvatelstva. Jak
prinosny by detailni vyzkum tohoto tématu mohl byt, ukazuje ptispévek Miroslava
Karného. Ten se zabyva represemi, které v Tereziné postihly ¢eské cetniky za to,
7e pomahali Zid&m. Vzpominky pamétnik nasvéd¢ovaly tomu, Ze by pocet Cet-
nik popravenych z tohoto diivodu mohl byt dokonce dosti vysoky. Kéarny v§ak na
konkrétnich pifikladech ukazuje, Ze diikladnd pramennd analyza nékteré pripady
tudajné pomoci zpochybriiuje.®

Dal$i vyzkumy tohoto druhu by jisté mohly pfinést fadu poznatkG o chovéni
riznych spolecenskych skupin za protektoratu. Nevime naptiklad také o zadné
Ceské studii, kterd by se systematicky a obsirné zabyvala hospodaiskou kolaboraci.
I kdyzZ snad z nedostatku zdrojii neni pro vSechny tematické oblasti mozné provést
podobné detailni studie ve velkém stylu — a uz viibec tak nemohli dodate¢né ucinit
autori dvou pojednavanych svazkt Velkych déjin — téma dobrovolné a nedobro-
volné kolaborace — ¢i jaky termin bude zvolen — by se ve vSech svych formach a se
vSemi s tim souvisejicimi otdzkami mélo v budoucnu stat predmétem intenzivnéjsi
diskuse. Ve spojeni s dosavadnim licenim odbojného chovani by se tak dal vytvotit
mnohem plastic¢té€jsi obraz Ceské spolecnosti za némecké okupace.

Zdverem

Na obou svazcich Velkych déjin zemi Koruny ceské jsou tedy dobie patrna silna
a slaba mista dosavadniho ¢eského historického vyzkumu. V prvé radeé je ndpadna
silnd koncentrace na dé€jiny politickych uddlosti, ktera vede — a zde se jedna o sil-
né misto — k mimofddné peclivému a detailnimu zpracovani rtznych skute¢nosti
a procest. Az do detailt se da sledovat jedndni aktéra (jednotlivel a uskupenti).
Autofi ptitom ovsem zvolili deskriptivni ptistup, ktery hodné popisuje, ale malo
vysvétluje. Dale vétSinou chybi zasazeni do Sirsiho ramce, které ¢aste¢né prameni
z nedostate¢ného zohlednéni mezinarodniho vyzkumu. K tomu se tadi i rovina
komparace, které se vyslovené nedostava.

Pfi tomto deskriptivnim li¢eni politickych d€jin je silné zatlacen do pozadi spo-
lecensky a kazdodenni zZivot stejné jako hospodarskd a socidlni politika. To lze

policie a Cetnictva, sv. 3: Protektordt Cechy a Morava a Slovensky stdt (1939-1945). Praha, Po-
lice history 2001. V zZadné kapitole zde neni zpracovana policejni kolaborace. Stav vyzkumu
k tomuto tématu ptiblizuje studie: PERZI, Niklas: Protektoratni policie a ¢etnictvo: Stav zkou-
mani, ozehavé a oteviené otazky, hranice badani. In: PETRAé, Jifi (ed.): Kolaborace. Kolabo-
race? Kolaborace! Shornik prispévkii z védecké konference konané v Jihoceském muzeu v Ceskych
Budéjovicich dne 5. kvétna 2006. Ceské Budé&jovice, Jihoteské muzeum 2007, s. 16-26.

63 KARNY, Miroslav: Die Gendarmerie-Sonderabteilung und die Theresienstidter Haftlinge: Zur
Methodologie der kritischen Interpretation von Erinnerungen. In: Theresienstddter Studien und
Dokumente, [sv. 3,] s. 136-152 (viz pozn. 60). V paralelnim ¢eském svazku Terezinskych studii
a dokumentii tato stat nevy$la.
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odvodit z ¢eské badatelské tradice, kterd do centra zajmu principidlné stavi hlavni
aktéry — protagonisty némecké okupacni moci a jejich ¢eské protéjsky v oficidlnich
pozicich, respektive v exilu a odboji. Tato koncentrace zajmu vsak vede k tomu, zZe
o strategii a jednani dalsich spolecenskych skupin pod nacistickou vladou se pojed-
navéa bud jen okrajové nebo viibec. Ve spojeni s tendenci preferovat odboj a otdzku
kolaborace jen ,spoluprobrat“ nebo vynechat jeji dulezité souvislosti se tak vytvari
neuplny obraz protektoratni spolec¢nosti.

Dalsi slabinou je podle naseho ndzoru geografické, respektive etnické pojeti Cech
a Moravy, které se odrazi pravé v obou svazcich Velkych déjin k obdobi 1938 az
1945. Ve skutecnosti totiz nepojedndvaji o dé€jindch ceskych zemi, ale o déjinach
¢eského ndroda. Némci jako obyvatelé ¢eskych zemi jsou v disledku toho z velké
¢asti ,vytésnéni“. Navic druhou republiku nepojimaji autofti jako samostatny ¢esky
fenomén, ale jiz jako soucast ,,obdobi nesvobody*“. Negativni rysy druhé republiky,
jako naprtiklad protizidovskd opatieni, se tak jevi pfedev$im jako dtsledek némec-
kého tlaku. O obtiznosti zahrani¢népolitické pozice sice neni pochyb, cesky podil
na tomto vyvoji by vsak m€l byt mnohem intenzivnéji prozkouman.

Na zavér je nutno opét zddraznit, jak mimofadné faktograficky bohaty obraz
nacistické vlady v Cechach a na Moravé oba svazky Velkych déjin zemi Koruny ceské
vénované letim 1938 aZz 1945 nabizeji. Autofi s obdivuhodnou peclivosti nashro-
mazdili mnozstvi informaci, vyuZili vlastniho archivniho vyzkumu a nakonec zfor-
mulovali impozantni souhrnné pojednani. NaSe kritické pfipominky tento velky
vykon Jana Kuklika a Jana Gebharta v zddném piipadé nesnizuji. Jak jsme ukazali,
vztahuji se totiz vétsinou ke stavu vyzkumu. A o ten nam Slo predevsim. Proto
doufame, Ze se ndm snad podari iniciovat diskusi, nebo dokonce zpracovani témat,
kterym by podle nas mél v budoucnu (nejen) Cesky historicky vyzkum obdobi 1938
az 1945 vénovat vice pozornosti.

Z némciny prelozila Helena Pefinovd
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Dominance statu
Rakouské soudobé déjiny na skiipci mezi politikou a védou™

Ernst Hanisch

Prolog

Prvnim modernim rakouskym historikem soudobych déjin byl ziejmé Heinrich
Friedjung (1851-1920). Tento némeckonaciondlni liberalni historik zZidovského
puvodu uzival metodu oral history, soudobé déjiny ho ptitahovaly jako ,vdbeni si-
rén“ a napsal nedokoncené, avsak mistrovské déjiny rakouské spole¢nosti v letech
1848 az 1860.! Zivé se zajimal o osud Némcti v Rakousku, sepsal dvoudilny vyklad

Stat ptivodné vysla pod ndzvem ,Die Dominanz des Staates: Osterreichische Zeitgeschichte
im Drehkreuz von Politik und Wissenschaft“ ve sborniku: NUTZENADEL, Alexander — SCHIE-
DER, Wolfgang (ed.): Zeitgeschichte als Problem: Nationale Traditionen und Perspektiven der For-
schung in Europa. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2004, s. 54-77. Timto pojednanim
uzavirdme seridl vybranych piispévkid pievzatych z uvedeného sborniku, jejichZ prostied-
nictvim jsme chtéli pfispét k lepsimu obezndmeni zdejsi nejen odborné vetejnosti s vyvojem
a soucasnym stavem discipliny soudobych dé&jin v Némecku, Francii, Velké Britdnii, Spanélsku,
Italii a naposled v Rakousku. V souladu s nasimi vydavatelskymi zvyklostmi jsme v pozndm-
kovém aparatu doplnili kfestni jména autordl, nakladatele uvddénych kniznich tituld a dalsi
bibliografické informace, aktualizovali neékteré zastaralé a opravili chybné tidaje.

1 FRIEDJUNG, Heinrich: Osterreich von 1848 bis 1860, 2 sv. Stuttgart — Berlin, Cotta 1908
a 1912; ADLGASSER, Franz (ed.): Heinrich Friedjung: Geschichte in Gesprdchen. Aufzeichnun-
gen 1898-1919, 2 sv. Wien, Bohlau 1997.
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boje o nadvlddu v Némecku a svou historii imperialismu, vydanou v roce 1919,
doved! od roku 1884 az do tehdejsi soucdasnosti, k pocatku prvni svétové valky.?
Tomuto politicky velice aktivhimu Zurnalistovi a profesionalnimu historikovi se
sice nepodatilo uchytit na zadné univerzité, byl vsak pokladan za jednoho z nejva-
zenéjSich historiki habsburské monarchie. Na Heinrichu Friedjungovi se zdhy uka-
zalo, jak se daji soudobé d€jiny mocensky zneuzit. V tésném svazku s ministrem
zahranic¢i Aloysem Lexou von Aehrenthalem se za bosenské krize roku 1908 dal
svést k historickému ospravedlnovani rakousko-uherské politiky na Balkané. Uka-
zalo se, Ze spisovy materidl poskytnuty ministerstvem byl zfalSovany, a nasledujici
,Friedjungtv proces“ historika blamoval. V tomto napojeni na stat se manifestoval
zakladni rys rakouského badani o soudobych déjindch. Apologeticka legitimizace
statni politiky se pozdéji sice uz neodehrdvala tak primitivnim zptsobem, existo-
valo — predev§im po roce 1968 — dost historikl kritickych viidi statu, presto vak
badani v pozoruhodné rozsdhlé mife zistalo zdvislé na statu.’

Zaklddact akty

Ve srovnani se Spolkovou republikou Némecko se soudobé déjiny etablovaly v Ra-
kousku o jedno desetileti pozdéji a nebylo to primarn€ motivovano vyrovnavanim
s nacismem.* Zprvu také neslo o védeckou institucionalizaci soudobych déjin, ale
o vyuku déjepisu, ktera priliS§ malo prihlizela ke konfliktni demokracii prvni rakous-
ké republiky (1918-1938) s jeji zatézi a vénovala ptili§ malo pozornosti druhému
zalozeni statu roku 1945 s jeho novym statnim povédomim. Kdyz spolkovy ministr
Skolstvi Heinrich Drimmel, s oblibou se sdm prezentujici jako konzervativni historik,
svolal roku 1960 do Reichenau konferenci expertt, byl to v pravém slova smyslu
statni akt.® Kromé ministra byli ptfitomni vysoci ufednici jeho ministerstva, cetni
pedagogové a zastupci $kol a rovnéz nékolik historiki, ktefi méli odborné refera-
ty: Hugo Hantsch, profesor novéjsich déjin na Univerzité Viden, ptislusnik radu
benediktint, jenz se vyznacoval jistym némeckonaciondlnim sklonem zprostiedko-

vry

vanym nabozenskou fisskou ideou, ovSem jako vé€zen koncentrac¢niho tdbora nena-

2 FRIEDJUNG, Heinrich: Der Kampf um die Vorherrschaft in Deutschland 1859 bis 1866, 2 sv.
Stuttgart — Berlin, Cotta 1897 a 1898; TYZ: Das Zeitalter des Imperialismus 1884-1914. Berlin,
Neufeld & Henius 1919.

3 Viz FELLNER, Fritz: ,,...ein wahrhaft patriotisches Werk“: Die Kommission fiir Neuere Geschichte
Osterreichs 1897-2000. Wien, Béhlau 2001.

4 SCHILDT, Axel: Zeitgeschichte. In: GOERTZ, Hans-Jiirgen (ed.): Geschichte — ein Grundkurs.
Reinbek bei Hamburk, Rowohlt 1998, s. 318-330.

5 Program a seznam udastnik(i byl publikovan in: Osterreichische Zeitgeschichte im Geschichts-
unterricht: Bericht iiber die Expertentagung vom 14. 12. bis 16. 12. 1960 in Reichenau. Wien,
Osterreichische Bundesverlag fiir Unterricht, Wissenschaft und Kultur 1969, s. 229-233.
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padnutelny;® Ludwig Jedlicka, roku 1958 habilitovany v oboru novéjsich déjin se
zvlastnim zfetelem k soudobym déjindm, zpocatku vojensky historik, ktery si zadal
s nacismem ve funkci vyssiho vedouciho v Hitlerové mlddezi, ale vzdy to prechazel
mlcéenim, stejn€ jako svou 6du na ,,zativé dny biezna roku 1938“;” a konecné Gerald
Stourzh, liberdlni konzervativec, uz vlivem rodinného prostiedi vybaveny silnym
védomim rakouské identity. Konsenzus byl nalezen v koali¢nim déjepisectvi (Koaliti-
onsgeschichtsschreibung) — vidéim sméru, ktery uz roku 1954 udalo reprezentativni
dilo Déjiny republiky Rakousko, vydané navrativSim se ,emigrantem® Heinrichem
Benediktem.® Metapiibéh koalicniho déjepisectvi byl podlozen tspésnou historii
druhé rakouské republiky (od roku 1945), do znacné miry vyplyval i z politické
konstelace velké koalice Rakouské lidové strany (Osterreichische Volkspartei — OVP)
a Socidlnédemokratické strany Rakouska (Sozialdemokratische Partei Osterreichs —
SPO) v letech 1947 aZ 1966. Kontrastni zkusenost tvotily konfliktni dé&jiny prvni
republiky a zanik Rakouska po utoku Némecké fiSe v bfeznu 1938. Tato externali-
zace nacismu zustala soucdsti oficidlni statni politiky — Rakousko jako ,,prvni obét“
nacistické agrese. Uvodni slovo ministra Drimmela ve zpravé o zasedani expertt
v Reichenau koncilo patetickym heslem: , Vira v Rakousko“.’

Tehdy vsak jesté nebylo jasné, zda jde o rakouské védomi statni nebo uz o ra-
kouské védomi narodni. Profesiondlni historici se totiz pfi pfrehnanych projevech
ostfe protinémeckého, rakouského nacionalismu tésné po valce drzeli spiSe zpat-
ky'® — ¢asteéné z pocitu védecké odpovédnosti, ¢dste¢né pod vlivem dozvuki celo-
némecké skoly rakouské historiografie. Byli to vétsinou intelektudlové z okoli po-
litickych stran (s vyjimkou SPO), ktef{ za¢inali s onim ,nalézanim minulosti“, tedy
s novou interpretaci rakouskych déjin. Jako brzda také pusobila silné pozitivisticka
tradice videtiského Ustavu pro vyzkum rakouskych déjin (Institut fiir Gsterreichische
Geschichtsforschung), s rigorézni metodou zjistovani fakt, kterd byla pfenesena na
soudobé déjiny a kterad charakterizuje silny proud rakouskych soudobych déjin do-
dnes. Tato tradice postulovala otevieny navrat k historismu, coz predevsim zname-
nalo nechat za sebe hovorit sama fakta; pfitom se ovSem zapominalo, Ze vybér fakt

6 Viz FELLNER, Fritz: Osterreichs historische Mission und die Reichsidee: Werk und Wirken des
Historikers Hugo Hantsch in der Diskussion um ein Osterreichisches Geschichtsbewuftsein.
In: BURZ, Ulfried - DERNDARSKY, Michael - DROBESCH, Werner (ed.): Brennpunkt Mittel-
europa: Festschrift fiir Helmut Rumpler zum 65. Geburtstag. Klagenfurt, Universititsverlag
Carinthia 2000, s. 83-96.

7 Viz JEDLICKA, Ludwig: Hoch- und Deutschmeister: 700 Jahre deutsches Soldatentum. Wien —
Leipzig, A. J. Walter b.d. (mezi lety 1943 a 1945).

8 BENEDIKT, Heinrich (ed.): Geschichte der Republik Osterreich. Wien, Verlag fiir Geschichte und
Politik 1954 (2. vydani 1977).

9 Osterreichische Zeitgeschichte im Geschichtsunterricht, s. 15 (viz pozn. 5).

10 Viz THALER, Peter: The Ambivalence of Identity: The Austrian Experience of Nation-Building
in a Modern Society. West Lafayette (Indiana), Purdue University Press 2001, s. 59.
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a jejich selektivni vnimani uz zaviseji na prisluSném systému koordinat. Viditelnym
dokladem této selektivni percepce je opomijeni rakouského podilu na nacismu.

Tyto iniciativy zlstdvaly zprvu mimo univerzitni ptidu. DileZitou roli hrél Ra-
kousky ustav pro soudobé déjiny (Osterreichisches Institut fiir Zeitgeschichte), zalo-
zeny roku 1961 Ludwigem Jedlickou na bazi spolku, Ustav pro cirkevni soudobé
déjiny (Institut fiir kirchliche Zeitgeschichte), ziizeny roku 1962 pti Mezindrodnim
badatelském centru v Salcburku (od roku 1964 jej vedla liberdlnékatolickd his-
toricka Erika Weinzierlovd), a konecné Dokumentac¢ni archiv rakouského odboje
(Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes), roku 1985 povyseny na
narodni nadaci, ktery v roce 1963 zalozil Herbert Steiner, jehoz rodice pfisli za
nacistické éry o zivot.!! Obratny Steiner, ktery spiSe jen mimochodem zminoval
své ¢lenstvi v Komunistické strané Rakouska (Kommunistische Partei Osterreichs —
KPO), navézal na antifasisticky konsenzus roku 1945, do koali¢niho déjepisectvi
zapojil komunisty a spojil tento antifasismus s rakouskym patriotismem, takze se
zde misily komunistické a konzervativni impulzy. V ¢innosti archivu byly integro-
vany elementy marxistické teorie, ty vSak zaroven byly neutralizovany pozitivis-
tickym dokumentacnim fetiSismem. Tim se rakouské badéani zietelné odliSovalo
od siln€ antitotalitnich soudobych déjin ve Spolkové republice Némecko. Herbert
Steiner pak také vyuzival neutralni mezinarodni postaveni Rakouska k tomu, aby
od roku 1964, v situaci doznivajici studené valky, uvadél pti kazdoro¢né konaném
sjezdu historikd délnického hnuti v Linci za jeden stil vychodni a zdpadni, komu-
nistické a nekomunistické historiky.!?

Problému rakouského nacismu se nastupujici soudobé déjiny priblizovaly pro-
stfednictvim studia ,roku anslusu“ 1938 a formou zpocatku silné mytologizace
,hrdinného boje odbojaia“ v Dokumentaénim archivu, kterd se teprve postupem
¢asu proménovala v koncept odboje nosny z hlediska socidlnich déjin.!* Dokumen-
ta¢ni archiv se stejn€ jako celé predeslé soudobé d€jiny chapal od samého pocatku

11 Viz WEINZIERL, Erika: Zeitgeschichte in der Krise? In: BOTZ, Gerhard - SPRENGNAGEL,
Gerald (ed.): Kontroversen um Osterreichs Zeitgeschichte: Verdrdngte Vergangenheit, Oster-
reich-Identitct, Waldheim und Historiker. Frankfurt/M., Suhrkamp 1994, s. 132-149; TAZ:
Zeitgeschichte als Herausforderung. In: ARDELT, Rudolf G. - GERBEL, Christian (ed.): Oster-
reich — 50 Jahre: Zweite Republik. Osterreichischer Zeitgeschichtetag 1995. Innsbruck — Wien,
StudienVerlag 1996, s. 21-29; JAGSCHITZ, Gerhard: Zeitgeschichte als Wissenschaft: Wandel
und Perspektiven. (Referdt predneseny 20.6.1997 ve Vidni na sympoziu v rdmci vyzkumného
programu Rakouské akademie véd ,D€jiny Rakouska a dunajského prostoru*.)

12 Viz KONRAD, Helmut — NEUGEBAUER, Wolfgang (ed.): Arbeiterbewegung — Faschismus —
NationalbewufStsein: Festschrift zum 20jdhrigen Bestand des Dokumentationsarchivs des Gster-
reichischen Widerstandes und zum 60. Geburtstag von Herbert Steiner. Wien — Miinchen — Zii-
rich, Europaverlag 1983.

13 Viz BOTZ, Gerhard: Methoden und Theorieprobleme der historischen Widerstandsforschung.
In: Tamteéz, s. 137-152.
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jako element politického vzdélavani ve sluzbach demokratické druhé republiky.
Politika déjin (Vergangenheitspolitik) Dokumentac¢niho archivu, daleko piekracujici
veédeckou sféru, vedla od roku 1979, kdy poprvé vysla kniha Pravicovy extremismus
v Rakousku po roce 1945, k permanentnim politickym a soudnim sportim, které
zasahuji az do soucasnosti.'

Roku 1966 byl ve Vidni zaloZen prvni univerzitni dstav pro soudobé déjiny
(pod vedenim Ludwiga Jedlicky) a o rok pozdéji na Univerzité Salcburk ziizena
profesura rakouskych déjin se zvlastnim ztetelem k soudobym déjinam (ziskala ji
Erika Weinzierlovd). V roce 1968 nésledoval Ustav novéjsich a nejnovéjsich déjin
(Institut fiir Neuere und Neueste Geschichte) na Univerzité Linec, jehoz vedeni se po
ndvratu z anglické emigrace ujal Karl R. Stadler. V sedmdesatych letech se soudobé
dé&jiny etablovaly na univerzité v Klagenfurtu, v osmdesatych letech ve Styrském
Hradci a Innsbrucku. V Rakousku se soudobé déjiny zietelné€ oddé€lily od novéjsich
a nejnovéjsich déjin, coz s sebou ovSem také neslo zkraceni perspektivy, a jako sa-
mostatny povinny predmeét byly zatazeny do studijniho planu oboru historie.*

OvSem védeckd emancipace od statu se nezdafila tak docela. Spole¢nost Lud-
wiga Boltzmanna, zalozend roku 1960 na bdzi spolku a iniciovana socidlni demo-
kracii, m€la byt protivahou politicky a metodicky spiSe konzervativné zamétenych
univerzit. Zpocatku byla financovana prevazné z rozpo¢tu mésta Vidné a Délnické
komory, pak ve fazi, kdy vladli pouze sami socialni demokraté (1970-1983), pre-
vzal vétsinu ndkladd stat. Vétsina ustavi sice patfila do oboru lékafstvi, na konci
Sedesatych let a v sedmdesatych letech se vSak intenzivnéji rozSitovala i zakladna
dosud zcela zanedbavanych socidlnich véd. Ze skute¢nosti, Ze vedoucimi pracovni-
ky Boltzmannovych tstava byli vzdy univerzitni uéitelé, vyplyvala izka vazba na
univerzity.

Do oblasti soudobych déjin zasahoval roku 1968 zalozeny Ustav Ludwiga Boltz-
manna pro de€jiny délnického hnuti v Linci (Ludwig Boltzmann-Institut fiir Geschich-
te der Arbeiterbewegung,), ktery fadou kniznich edic zah4jil rozsdhlou publikacni
¢innost,'* dale Ustav Ludwiga Boltzmanna pro déjiny spole¢enskych véd v Salcbur-
ku (Ludwig Boltzmann-Institut fiir Geschichte der Gesellschaftswissenschaften, 1977),
Ustav Ludwiga Boltzmanna pro historickou socidlni védu (Ludwig Boltzmann-Insti-
tut fiir historische Sozialwissenschaft, 1982), rovnéz se sidlem v Salcburku, a Ustav

14 Viz nové zpracovani této publikace: Stiftung Dokumentationsarchiv des osterreichischen Wi-
derstandes (ed.): Handbuch des Osterreichischen Rechtsextremismus. Wien, Deuticke 1993.

15 Viz GEHLER, Michael: Zeitgeschichte im dynamischen Mehrebenensystem: Zwischen Regiona-
lisierung, Nationalstaat, Europdisierung, internationaler Arena und Globalisierung. Bochum,
Winkler 2001, s. 13. Michaelu Gehlerovi dékuji za velmi kritické pozndmky k tomuto ¢lanku.

16 Viz BOTZ, Gerhard - HAUTMANN, Hans — KONRAD, Helmut — WEIDENHOLZER, Josef (ed.):
Bewegung und Klasse: Studien zur dsterreichischen Arbeitergeschichte. 10 Jahre Ludwig Boltz-
mann-Institut fiir Geschichte der Arbeiterbewegung. Wien — Miinchen — Ziirich, Europaverlag
1978.
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Ludwiga Boltzmanna pro vyzkum nésledkd valky ve Styrském Hradci (Ludwig
Boltzmann-Institut fiir Kriegsfolgenforschung, 1993).Y7 Skute¢né tak byly otevieny
nové oblasti vyzkumu. Generace osmasedesatniki se vrhla na déjiny délnictva,
diive téméf zcela opomijené: d€jiny délnického hnuti se tak zvolna ménily v dé€jiny
délnictva, ty se pak rozsitily na d€jiny délnické kultury. Kdyz se pak roku 1989 zda-
lo, Ze téma je v dtsledku padu komunismu v Evropé prekonané, zménily se i ndzvy
tstavil. Z Ustavu pro déjiny délnického hnuti se stal Ustav pro déjiny spole¢nosti
a kultury (Institut fiir Gesellschafts- und Kulturgeschichte), z Ustavu pro dé&jiny spo-
le¢enskych véd vznikl Ustav pro déjiny a spole¢nost (Institut fiir Geschichte und
Gesellschaft). Nastala tak ponékud paradoxni situace, Ze tfi Boltzmannovy ustavy
se zabyvaly viceméné podobnymi problémy. Vénovaly se védeckému badéni a ved-
le toho slouzily i vychové dorostu. Nadani vysokoskolsti studenti tam pobyli tak
dlouho, dokud nenasli misto na univerzité.

Oficidlni zasady koali¢niho déjepisectvi reprezentovala v sedmdesatych letech
,Védecka komise“. Jako statni instituci ji zalozil spolkovy kanclét Bruno Kreisky
(SPO) a predseda Narodni rady Alfred Maleta (OVP). Méla nazev piimo barokni:
,Védecka komise Nadac¢niho fondu Theodora Kérnera a Ceny Leopolda Kunschaka
pro vyzkum rakouské historie let 1927 az 1938“. Byli v ni zastoupeni politici, no-
vindti a historici v§ech tdbort. Méla — jak se vyjadfil Kreisky — odhalovat pozadi,
které vyustilo do katastrofy roku 1938.® Samotnad katastrofa zdstala stranou.
Politickym cilem bylo — podle Malety — ziskat pochopeni pro vcerejsi protivniky
a dnesni partnery.’®

Co se rekonstrukee faktl tykd, odvedla komise vynikajici praci. PfileZitost osvéd-
¢it se zde zdroven meéla mladd generace roku 1968, kterd s novymi metodami
a kritickymi ideologickymi prvky zacala zevniti rozklddat koali¢ni dé€jepisectvi.
Pravé do tohoto kontextu koali¢niho a jubilejniho déjepisectvi bylo zasazeno prvni
statnéreprezentativni dilo d€jin druhé republiky. Koncipovali je dva liberdlni kato-
li¢ti historici, Erika Weinzierlova a Kurt Skalnik, od roku 1965 a po urcitych bojich
vyslo roku 1972.2° Oficiézni charakter byl zfejmy ze snimku na obdlce, zachycujici-
ho stisk ruky mezi lidoveckym kancléfem Leopoldem Figlem a socidlnédemokratic-
kym vicekancléfem Adolfem Scharfem. Spoluautoti tohoto kolektivniho dila méli
zrcadlit pomeér politickych sil druhé republiky. Stejné jako v politickém systému
spolkové politiky byl treti tdbor vyloucen. Spektrum témat bylo Siroce rozvétvené

17 Viz Geschiftsbericht 1997: Ludwig Boltzmann-Gesellschaft. Osterreichische Vereinigung zur For-
derung der wissenschaftlichen Forschung. Graz, Universitdt Graz 1997.

18 Viz JEDLICKA, Ludwig — NECK, Rudolf (ed.): Vom Justizgpalast zum Heldenplatz: Studien und
Dokumentationen. 1927-1938. Wien, Osterreichische Staatsdruckerei 1975, s. 6.

19 Tamtéz, s. 8.

20 WEINZIERL, Erika — SKALNIK, Kurt (ed.): Osterreich: Die Zweite Republik, 2 sv. Graz, Styria
1972.
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a blizilo se ,,déjindm spolecnosti bez teorie“. Dilo dalo také vzniknout onomu typu
syntézy soudobych déjin, ktery je charakteristicky pravé pro Rakousko. Z Sestatfi-
ceti pfispévki jen jedendct pochazelo od profesiondlnich historiki. Nacismus nezt-
stal zcela mimo hru, autofi k nému ale ptistoupili z hlediska jeho ¢asovych okraji,
tedy let 1938 a 1945, a zddraznili pfedevsim rakousky odboj.

Vazbu rakouskych soudobych déjin ke statu mohou dolozit jesté dvé dalsi fakta.
Spolkova ministryné pro védu a vyzkum Hertha Firnbergova, sama vzdélanim his-
toricka, zridila roku 1974 na svém ministerstvu projektovy tym ,,Déjiny délnického
hnuti“ a roku 1980 projektovy tym ,Soudobé déjiny“. Ukolem téchto svéraznych
konstrukei bylo vykonat inventuru obou zminénych disciplin a dat podnét k novym
vyzkumtim.? Cinnost obou projektovych tym zistala bez vétsiho vlivu na vyzkum.
Tendence, Ze samo ministerstvo stanovuje Usttedni témata vyzkumu a finan¢né na
né prispiva, vSak v devadesatych letech jesté zesilila. Ministerstvo tak reagovalo
na politické a spolecenské problémy (naptiklad roku 1994 sté€zejnim vyzkumnym
tkolem ,Nepfatelstvi vadi cizincim®), vytvarelo ¢asové omezenou moznost prace
pro védecky dorost a pokouselo se propojit jednotlivé discipliny duchovnich a soci-
alnich véd.?? Tato interdisciplinarita podporovala rys, ktery v rakouském védeckém
prostfedi beztak jiz existoval, totiz publikovani kolektivnich dél ruznych disciplin.
Vzesly z toho slepence, v nichz byly bez velké teoretické reflexe poskladany nespo-
jité vedle sebe jednotlivé prispévky; uspokojily tim sice urcitou potiebu informace,
ale nedavaly podnét k zddnym novym vyzkumim.? K tomu je tfeba pficist nedo-
state¢né vyvinuty recenzni systém a koncentraci badatel na vlastni poli¢ko, aby
bylo ziejmé, Ze z toho zadné velké védecké debaty nemohly vzniknout. To je prav-
dépodobné nejvétsi dluh rakouskych soudobych déjin. A nepodatilo se jej odstranit
ani casopisu Zeitgeschichte, ktery od roku 1973 vydava Erika Weinzierlova. Jistou
ndpravu piinesly teprve Dny rakouskych soudobych déjin (Osterreichische Zeitge-
schichtetage), poradané kazdé dva roky. Vzesly z velmi typické konstelace. Tehdejsi
ministr pro védu Erhard Busek projevil v jednom rozhovoru pro tisk v roce 1992
nespokojenost s domdacim badanim o soudobych d€jinach. Poté co historikové pro-

21 Viz MAIMANN, Helene — BOHM, Roswitha: Arbeitergeschichte und Arbeiterbewegung: Disser-
tationen und Diplomarbeiten in Osterreich 1918-1978. Wien, Bundesministerium fiir Wissens-
chaft und Forschung 1978; MATTL, Siegfried: Bestandsaufnahme zeitgeschichtlicher Forschung
in Osterreich. Wien, Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung 1983; MALINA, Pe-
ter — SPANN, Gustav: Bibliographie zur dsterreichischen Zeitgeschichte 1918-1985: Eine Auswa-
hl. Wien, Verlag fiir Geschichte und Politik 1985.

22 Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst (ed.): Fremdenfeindlichkeit: Kon-
flikte um die groben Unterschiede. Symposium 1994. Wien, BmWFK 1995.

23 Viz DACHS, Herbert ad. (ed.): Handbuch des politischen Systems Osterreichs. Wien, Manz 1991;
DACHS, Herbert — HANISCH, Ernst — STAUDINGER, Anton — TALOS, Emmerich (ed.): Hand-
buch des politischen Systems Osterreichs: Erste Republik 1918-1933. Wien, Manz 1995; SIEDER,
Reinhard — STEINERT, Hans — TALOS, Emmerich (ed.): Osterreich 1945-1995: Gesellschaft,
Politik, Kultur. Wien, Verlag fiir Gesellschaftskritik 1995.



138 Soudobé déjiny XVI / 1

testovali, uskutecnily se rozhovory s ministrem, a pravé pii nich se zrodila idea
poradat dny soudobych déjin.>* Financuje je ministerstvo, vybér témat a ucastnika
si vSak nezavisle stanovuje véda. Nejen ministerstvo pro védu, ale i ministerstvo
spravedlnosti ptislo s iniciativou, kterd ma jiz od roku 1976 podobu sympozii
nazvanych ,,Spravedlnost a soudobé dé€jiny* (Justiz und Zeitgeschichte) a ptinesla
velmi plodné diskuse mezi historiky, pravnimi védci a pravnimi praktiky.?

Na hrozici jubilejni roky 1995 a 1996 (padesat let druhé republiky, respektive tisic
let od prvni zminky o Rakousku) reagovalo ministerstvo Siroce zalozenou badatel-
skou iniciativou ,Rakousko bez hranic® (Grenzenloses Osterreich).?s Tato iniciativa
prekracovala soudobé d€jiny i teritorium Rakouska, zahrnovala téz prostor habsbur-
ské monarchie, spojovala duchovni a socidlni védy a podpofila naposled osmdesat
sedm evaluovanych projektd.?” Jaka byla struktura podpotenych projekti, 1ze roz-
poznat obtizné. To lze pozitivné hodnotit jako pluralismus, negativné jako liboviili.
Vétsina projektt neptekrodila brany ministerstva, v aktudlnim badatelském procesu
se prakticky neprosadila. Badatelskou iniciativou ,Rakousko bez hranic* reagoval
stat také na poSramocenou mezindrodni image Rakouska v disledku ,,Waldheimovy
aféry“. Na Rakousko se zac¢alo podvédomé hledét jako na nacistickou zemi, ktera se
soustavné vyhybd své odpovédnosti. Anebo — jak to ukazal jeden autor na ptikladu
recepce spisovatele Thomase Bernharda v Nizozemsku — jako by vSichni Rakusané
y,najednou zacali pod normdalnim oblec¢enim nosit hnédou kosili“. Z tohoto thlu
pohledu vidéno se Rakusan ,narodil takiikajic jako fasista, jako antisemita, jako an-
tidemokrat“.?® Tim se pripomind jeden zasadni problém: obraz rakouské minulosti
ve 20. stoleti je ovliviiovan silnéji literaturou nez seriéznim badanim o soudobych
déjinach. To plati stejné tak o pozitivnim obrazku habsburského mytu jako o nega-
tivnim zpodobeni nacistické republiky, jak Rakousko vykreslili Thomas Bernhard,
Elfride Jelinekova, Gerhard Roth a jejich nasledovnici.?’

24 Viz BOHLER, Ingrid — STEININGER, Rolf (ed.): Osterreichischer Zeitgeschichtetag 1993: 24. bis
27. Mai 1993 in Innsbruck. Innsbruck — Wien, StudienVerlag 1995, s. 9. Dalsi Dny rakouskych
soudobych dé&jin se konaly v letech 1995 v Linci, 1997 ve Vidni, 1999 ve Styrském Hradci
a 2001 v Klagenfurtu.

25 Viz WEINZIERL, Erika — ARDELT, Rudolf G. — RATHKOLB, Oliver — MATTL, Siegfried (ed.):
Justiz und Zeitgeschichte: Symposionsbeitrdge 1976-1993, 2 sv. Wien, Jugend und Volk 1995.

26 Viz NUBBAUMER, Martina: Millenium revisited: Inszenierungen von Geschichte und Identitét
im ,,Ostarrichi“ — Jubildumsjahr 1996. In: Zeitgeschichte, ro¢. 28, ¢. 5 (2001), s. 254-276.

27 Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung (ed.): Grengenloses Osterreich: Symposium
April 1994. Wien, BmWF 1994; Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung (ed.): Asthe-
tik und Ideologie; Aneignung und Sinngebung; Abgrenzung und Ausblick. Wien, BmWF 1997, s. 9.

28 DECLOEDT, Leopold R. G.: Thomas Bernhard ,Der Schwierige“: Gedanken zur Bernhard
Rezeption im niederldndischen Sprachraum. In: Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung (ed.): Asthetik und Ideologie, s. 72.

29 Viz MAGRIS, Claudio: Der habsburgische Mythos in der ésterreichischen Literatur. Salzburg,
Miiller 1966 (Cesky: Habsbursky mytus v modernt rakouskeé literature. Praha, Tridda 2001); HA-



Dominance stdtu 139

O rakouskou image, o poskozeni rakouského exportu Slo pak i roku 1998 — i kdyz
nelze opomijet moralni dimenzi nyni Siroce se rozbihajictho zpracovavani rakouské
nacistické minulosti — kdy koali¢ni vldda socidlnich demokratd a lidovel (podle
vzoru $vycarské Bergierovy komise) jmenovala komisi historikt. Jeji mandét znél:
prozkoumat cely komplex otazek ,,Odnimani majetku na tizemi republiky Rakous-
ko za doby nacismu a restituce, respektive odskodnéni (v¢etné hospodaiskych a so-
cidlnich davek) republikou Rakousko od roku 1945“ a podat o tom zpravu.** Komi-
si tvorilo Sest ¢lent, z nichz ¢ast ustanovil stat, ¢ast vzesla z autonomniho vybéru
v oboru soudobych déjin. Pfedsedou byl jmenovan prezident Spravniho soudniho
dvora Clemens Jabloner. I kdyz o seriéznim charakteru komise nelze pochybovat,
presto je ndpadné, Ze jejim clenem je jen jeden habilitovany historik. Komise za-
méstndva vice nez stovku pracovniki. Je to zftejmé nejvétsi vyzkumny projekt, jaky
kdy v zemi ve 20. stoleti v oblasti historie existoval. A byl iniciovan statem.

Jak 1ze tuto dominanci statu v rakouském vyzkumu soudobych dé€jin vysvétlit?

1) Nepochybné dosud pusobi statné vrchnostenské tradice rakouské politické
kultury, jak ve svych trednickych dimenzich, tak ve svych vzorcich ,revoluce
shora“.®! Urcité opravnéni pro védu tu ma také teze historika Alexandera Ger-
schenkrona, pochdazejictho z prostoru monarchie: ,relativni zaostalost“ vyvoje si
vyzadala zastupny zdsah statu.®

2) Za druhé republiky se silné vyvinuty socidlni stat postaral o nadany, dobie
proSkoleny védecky dorost, jenz v disledku omezovani stavli univerzitniho
studentstva a zmrazovani poctu mist na univerzitach stdl za dvefmi bez prace.
Relativné vysoky pocet védct ve svobodnych povoldnich mohl existovat jen pro-
to, Ze byli tou ¢i onou formou financovéni z vefejnych rozpoc¢tt. Tento problém
vyvstal ¢dstecné také proto, Ze byla slabé rozvinuta mobilita uvnitt univerzit,
nebof mira Ucasti na fizeni, v evropském ramci prehnané vysokd, zakonzervo-
vala i bez prokazatelnych védeckych vysledka pozice sttednich akademickych
odbornych pracovnikil a umoziiovala rychle ziskat definitivu.

3) I ve védé se projevila vyrazna stranickopoliticka strukturace politiky od pocat-
ku druhé republiky. Rakouské historiky soudobych déjin bylo zpravidla snadné
stranickopoliticky jasné zaradit. Na tento faktor se pfimo ¢i nepfimo bral ztetel

NISCH, Ernst: ,,Selbsthal3“ als Teil osterreichischer Identitét. In: Zeitgeschichte, ro¢. 23 (1996),
s. 136-145.

30 Viz www.historikerkommission.gv.at; nyni: BAILER-GALANDA, Brigitte — BLIMINGER, Eva —
JABLONER, Clemens ad.: Schlufbericht der Historikerkommission der Republik Osterreich:
Vermégensetzung wdhrend der NS-Zeit sowie Riickstellungen und Entschddigungen seit 1945 in
Osterreich. Zusammenfassungen und Einschdtzungen. Wien — Miinchen, R. Oldenbourg 2003.

31 Viz HANISCH, Ernst: Der lange Schatten des Staates: Osterreichische Gesellschaftsgeschichte im
20. Jahrhundert. Wien, Ueberreuter 1994, s. 23-44.

32 GERSCHENKRON, Alexander: Economic Backwardness in Historical Perspective. Cambridge
(Massachusetts), Harvard University Press 1962.
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pii veskerém strategickém pldnovani, pti obsazovani vSsech komisi. Formdalné
svobodné sebeurceni védy tak bylo prekryto tichym konsenzem momentalni
stranickopolitické orientace, ¢asto ve smyslu pozadované vyvazenosti. Stranic-
kopoliticka blizkost k pravé dfadujicimu ministru v kazdém piipadé€ usnadnova-
la pfistup k finanénim prostiedkim, umoznovala rychlejsi budovani pozic.

4) Pritomnost statu ve véde ovSem v zadném ptipad€ neznamenala, Ze by vyzkum
soudobych déjin produkoval jen néjakou ,statni historickou pravdu“ (Jean-
-Francois Bergier). Zaznamenat bylo mozné spiSe opak. Vyzkum v sedmdesa-
tych letech sice urcitou dobu tendoval ke stranickému dé€jepisectvi ve smyslu
socialni demokracie — dodnes pievazuje v soudobych déjinach levicovéliberalni
zaméteni — urcujici smér piesto nespocival ani tak v apologii jako v obzalobé.
Je zjevné, Ze nové koali¢ni vlada lidovci a socidlnich demokratt se snazi dosah-
nout obratu i ve sféfe soudobych déjin a prolomit levicovéliberalni dominanci.
Testem by se v tomto ohledu mohl stat planovany ,,Dim soudobych déjin“.

Noveé zacdtky v sedmdesdtych letech

Koali¢ni déjepisectvi bylo neseno generaci narozenou ve dvacatych letech, pro
kterou byly rozhodujicimi genera¢nimi zazitky zhrouceni demokracie, nacismus,
druhd svétova valka, emigrace, povale¢nd obnova, Statni smlouva a neutralita.
Tato generace si zpocatku libovala v jistém rakouském patriotismu a vice ¢i méné
zastdvala tezi o Rakousku jako obéti. To souviselo i s metodologickym pfistupem.
Skoro vSichni historici, ktefi k ni pattili, byli ptisni pozitivisté, méli odpor k teorii,
k reflexi vlastni praxe, davali pfednost politickym déjinam. V takovém systému
soufadnic byl rakousky stat roku 1938 skute¢né obéti némecké nacistické agrese,
rok 1945 byl hodinou ,znovuzrozeni“, druhd republika konceptem protikladnym
fasismu, Statni smlouva z roku 1955 velkym dilem demokracie zaloZené na kon-
senzu. Jednim z nejvétsich pocdinti této generace byla ,,mala“ historie Stdtni smlou-
vy od Geralda Stourzha, ktera poprvé vysla roku 1975 a po n€kolikerém ptepraco-
vani zmutovala ve ,,velké“ déjiny.** Stourzh také nejrozhodnéji odporoval tezi Karla
Dietricha Erdmanna o rakouské stopé€ v némeckych déjindch.

Generace osmaSedesatniki, narozend ve ¢tyficatych letech, jez mnohdy vyrista-
la s nacistickymi otci a byla iritovana tézkopadnym konzervativnim kulturnim Kkli-
matem katolické nebo socidlnédemokratické provenience padesatych let, prozivala

33 STOURZH, Gerald: Um Einheit und Freiheit: Staatsvertrag, Neutralitdt und das Ende der Ost-
-West-Besetzung Osterreichs 1945-1955. Wien, Bohlau 1998 (4. vydani).

34 Viz ERDMANN, Karl Dietrich: Die Spur Osterreichs in der deutschen Geschichte: Drei Staaten,
zwei Nationen, ein Volk? Ziirich, Manesse 1989; STOURZH, Gerald: Vom Reich zur Republik:
Studien zum Osterreichbewufitsein im 20. Jahrhundert. Wien, Atelier 1990.
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svou socializaci v prostiedi koali¢niho déjepisectvi. I ona si ze vSeho nejdrive klad-
la rozhodujici otdazku: pro¢ byla v Rakousku zni¢ena demokracie? Na viné€ zlomu
celého diskurzu v hnuti osmasedesatého roku, politicky v Rakousku spiSe slabém,
kulturné a intelektudlné vsak velice vlivném, oponovala koalicnimu déjepisectvi
Hevicovou“ interpretaci. Jako teoreticky arzendl bylo mozno vyuzit austromarxis-
mus, zaroven vsak byla ostré kritice podrobena konkrétni socidlnédemokraticka
politika mezivalecné doby. Teoreticky entuziasmus svddel k tomu, aby se vzala
teorie fasismu z mezivdle¢né doby a relativné bez problémi byla jako ,austrofasis-
mus“ naroubovana na 1éta 1934 az 1938 v Rakousku.*

Vzhledem k tomu, Ze se soudobé dé€jiny osmasedesatnického typu chapaly jako
bojovna politizovana véda, hojné obdatend aroganci mladi, netrdpily se n€jakymi
témi historickymi nepresnostmi: prehlizely ,statni odpor* autoritaiského ,stavov-
ského statu“ proti nacismu, siln€ se vSak angazovaly ve vyzkumu odboje z let 1938
az 1945.% Intenzivni navraty k teoriim fasismu deformovaly i pohled na antisemi-
tismus a holokaust jako singuldrni zlocin lidstva.®” Tato perspektiva se ovsem pro-
sadila i v jinych zemich teprve béhem osmdesatych let. Rakousky antisemitismus
navic v mnoha pracich uz predtim tematizovala Erika Weinzierlova.*

Zatimco koali¢ni déjepisectvi metodologicky témér neptestupovalo uzky ramec
historismu, generace osmasedesatnikl otevtela historii systematickym socidlnim
védam. Intenzivné recipovala francouzskou nouvelle histoire, a predevsim histo-
rickou socidlni védu bielefeldského razeni. Tak jako nikdy predtim v historiografii
20. stoleti se zacaly uplatiiovat metodologické inovace: kvantifikace, oral history,
sémiotika, psychohistorie, pozdéji déjiny v§edniho dne a genderov4 historie.* Vid-

35 Viz TALOS, Emmerich — NEUGEBAUER, Wolfgang (ed.): ,Austrofaschismus Beitrége iiber
Politik, Okonomie und Kultur 1934-1938. Wien, Lockler 1984 (4. vydani 1988).

36 Srv. sbirky dokumentd Widerstand und Verfolgung in den eingzelnen Bundesldndern, které
byly publikovany od roku 1975. Je piizna¢né, %e ve Styrsku a v Korutanech dodnes chybéji.
(Viz KINDERMANN, Gottfried Karl: Hitlers Niederlage in Osterreich. Hamburg, Hoffmann und
Campe 1984.)

37 Viz HANISCH, Ernst: Neuere Faschismustheorie. In: Zeitgeschichte, ro¢. 1, ¢. 1 (1973), s. 19-23;
REITER, Margit: Unter Antisemitismus-Verdacht: Die dsterreichische Linke und Israel nach der
Shoah. Innsbruck, StudienVerlag 2001, s. 21-32.

38 Viz NOVICK, Peter: The Holocaust in American Life. Boston, Houghton Mifflin 1999; STEINKEL-
LER, E: Schriftenverzeichnis Erika Weinzierl. In: ARDELT, Rudolf G. (ed): Unterdriickung und
Emangipation: Festschrift fiir Erika Weinzierl zum 60. Geburtstag. Wien, Geyer-Edition 1985,
s. 353—-401.

39 Viz BOTZ, Gerhard (ed.): ,Qualitdt und Quantitdt®: Zur Praxis der Methoden der historischen
Sozialwissenschaft. Frankfurt/M., Suhrkamp 1988; EHMER, Josef — MULLER, Albert: Sozial-
geschichte in Osterreich: Traditionen, Entwicklungsstringe und Innovationspotential.
In: KOCKA, Jiirgen (ed.): Sozialgeschichte im internationalen Uberblick: Ergebnisse und Tenden-
zen der Forschung. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1989, s. 117-138.
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¢i postavou byl v sedmdesatych letech Gerhard Botz, zprvu v Linci, pak v Salcbur-
ku. Jasnou dominanci socidlnich d€jin se v Rakousku ovsem prosadit nepodatilo.

Obrat od statu ke spole¢nosti uz témito metodologickymi postupy podryl oficialni
,mytus obéti“. Historik Rudolf Burger hovotil roku 1981 o ,,systematické sebeinfan-
tilizaci“ Rakouska.* Teprve nyni se nacismus stal soucdsti rakouskych déjin. Kon-
cem sedmdesatych let zacala intenzivni rekonstrukce nacistického panstvi v Ra-
kousku, jez byla pfrevazné koncipovana jako dé€jiny spole¢nosti.#* Na nacistickou
etapu se nyni soustiedovala i regiondlni historie.” Tehdy jesté platila padesatileta
ochrannd archivni lhtta, proto byl velky problém dostat se k pramentim. Teprve
padesat let po ,,anslusu® vysel prvni pokus o komplexni vyklad nacistické vlady
v Rakousku, ktery zpracovali rakousti historici a badatelé v oborech socidlnich
véd.* Tyto vyklady byly koncipovany jako dé€jiny nadvlady na zdklad€ nacistickych
prament a jako takové ,do zna¢né miry ponechévaly stranou perspektivu obéti“,
jak kriticky pfipominala nasledujici generace historiki (Helga Embacherova).*
A skutec¢né teprve az tfeti generace, narozend v padesatych a Sedesatych letech,
se zacala ve svém vyzkumu zaméfovat na pachatele a jejich obéti: na radu pftisla
historie koncentra¢nich tdborti, nucené préce, prondsledovani Zidd, rakousti vojaci
ve wehrmachtu a podobné. To bylo ovSem mozné az tehdy, kdyz byly rekonstruo-
vany zakladni rysy nacistické vlady v Rakousku. Nekritické ptejimani perspektivy
obéti v posledni dobé nese s sebou nebezpedi stranické historiografie a nadmérna
identifikace s obétmi zase unika pted celospolecenskou odpovédnosti za nacismus.
Koncentrace na holokaust nadto implikuje sklon nazirat nacismus z perspektivy
»,yhlazovaci valky“, prehlizet vSechny ostatni aspekty ,regresivni modernizace®,
coz pak zcela znemoznuje vysvétlit, pro¢ obyvatelstvo s rezimem tak dlouhou dobu
souhlasilo.

40 BURGER, Rudolf: Einleitung. In: Jahrbuch fiir Zeitgeschichte 1980,/81 (Faschismus in Oster-
reich und international). Wien, Osterreichische Gesellschaft fiir Zeitgeschichte 1982, s. 12.

41 Viz BOTZ, Gerhard: Wien vom ,,Anschlufs“ zum Krieg: Nationalsozialistische Machtiibernahme
und politisch-soziale Umgestaltung am Beispiel der Stadt Wien 1938/39. Wien, Jugend & Volk
1978; HANISCH, Ernst: Nationalsozialistische Herrschaft in der Provinz. Salzburg im Dritten
Reich. Salzburg, Landespressebiiro 1983 (nové zpracovani: Gau der guten Nerven: Die national-
sozialistische Herrschaft in Salzburg 1938-1945. Salzburg — Miinchen, Pustet 1997).

42 Viz HANISCH, Ernst: Regionale Zeitgeschichte: Einige theoretische und methodologische
Uberlegungen. In: Zeitgeschichte, ro¢. 7, ¢. 2 (1979), s. 39-60; GEHLER, Michael: ,,Regionale“
Zeitgeschichte als ,,Geschichte tiberschaubarer Raume*: Von Grenzen, Moglichkeiten, Aufga-
ben und Fragen einer Forschungsrichtung. In: Geschichte und Region / Storia e regione (Bolza-
no), ro€. 1, ¢. 2 (1992) (Raumbilder / Immagini e modelli), s. 85-120.

43 TALOS, Emmerich - HANISCH, Ernst —- NEUGEBAUER, Wolfgang (ed.): NS-Herrschaft in Oster-
reich 1938-1945. Wien, Verlag fiir Gesellschaftskritik 1988 (nové zpracovani: TIZ — SIEDER,
Wolfgang (ed.): NS-Herrschaft in Osterreich: Ein Handbuch. Wien, Obv & Hpt Verlagsgesell-
schaft 2001).

44 Ve své nepublikované habilita¢ni pfednasce v Salcburku roku 2001.
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Generace osmasedesatniki se odvazila pohledu do temnot nacismu. Pfed pohledem
do temnot komunismu vsak uhnula. To souviselo s pievazné levicovou, nebo pii-
nejmensim levicovéliberdlni orientaci této generace, s jejimi nadéjemi na ,,socialismus
s lidskou tvari“. Preference koncepti zalozenych na teorii fasismu vedla k rozhodné-
mu odmitani teorie totalitarismu, spiSe odkryvala v kapitalismu tendenci ke stirani
rozdilti mezi liberdlni demokracii a fadismem. Sebereflexe zaméfend na tato slepa
mista dosud chybi.* Navic halasné vyhlasovani zdméra této generace dalece predcilo
skute¢né dosazené vysledky. Dodnes chybéji empiricky dostate¢né podlozené rakous-
ké socialni déjiny 20. stoleti. A kdyZ tato generace nastoupila do profesorskych pozic,
uchylila se spiSe k organizovani védy, nez aby sama provozovala védeckou ¢innost.
Pokus o prokomponovanou syntézu 20. stoleti prisel pozdé€, teprve roku 1994,
a nikoli v rdmci soudobych dé€jin, nybrz mnohasvazkovych Rakouskych déjin, vyda-
vanych Herwigem Wolframem: svazek s ndzvem Dlouhy stin stdtu: Déjiny rakouské
spolecnosti 20. stoleti* byl jednoznacné komponovan podle wehlerovského modelu
,d€jin spolec¢nosti® (,Gesellschaftsgeschichte®), pokousel se vSak do strukturni histo-
rie produktivné zapracovat metodologickou kritiku déjin vSedniho dne a historické
antropologie. Tyto d€jiny rakouské spolec¢nosti se dockaly nezvykle ostré kritiky
z tad mlads$i generace, argumentujici pod dojmem rozmachu postmoderny. Kniha
se jako ter¢ ptimo nabizela: jako narodni déjiny i jako ,,velké vypravéni“, jako vyraz
ortodoxie osmaSedesatniki i jako ,,posledni vzepéti staré skoly“.*” Poststrukturalis-
ticka avantgarda, jak tekl Reinhard Sieder, naopak nechtéla ani starou, ani novou
historiografii, ale hledéla na historika jako na dekonstruktéra kazdé historiografie,
aby se zvysilo ,védomi konstrukéniho aktu“.*® Vliv postmoderniho uvazovani byl
v rakouskych soudobych déjindch ndpadné vétsi nez v Némecku. Zamétovalo se
i proti ivahdm o ziizeni ,Domu soudobych dé&jin“. , Rekli bychom, Ze né&jakych dva-
cet az tiicet let po prislusnych revizich Haydena Whita nebo Michela de Certeau je
davno aktudalni oddélit psani déjin, a tedy historiografii, od onoho ¢asového konti-
nua, které v bézné teci nazyvame ‘dé€jinami’, vyjadrili své presvédceni dva ze sku-
piny postmodernich historik, ktera se soustieduje kolem Osterreichische Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaften.® Lze téZko rozhodnout, zda chvala fragmentarnosti

45 Viz HANISCH, Ernst: Uberlegungen zn Funktionswandel des Antikommunismus: Eine dster-
reichische Perspektive. In: DIENDORFER, Gertraud (ed.): Zeitgeschichte im Wandel: 3. Oster-
reichische Zeitgeschichtetage 1997. Innsbruck, StudienVerlag 1997, s. 37-45.

46 Viz pozn. 31.

47 [OZG-Redaktion]: Der lange Schatten der Historiographie oder: Barocke Aufklirung. Ernst
Hanischs ,,Der lange Schatten des Staates“. Eine Kritik. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Ge-
schichtswissenschaften (Videri), roé. 6, &. 1 (1995) (Osterreich im Kopf), s. 85-118.

48 Tamtéz, s. 118.

49 MATTL, Siegfried — MULLER, Albert: Remix in History: Weitere Minima Moralia zur Debatte
um Hiuser der Toleranz und Zeitgeschichte. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswis-
senschaften, ro¢. 13, ¢. 1 (2002) (Gedachtnis. Erinnerung. Identiit), s. 132-137, zde s. 133.
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a asymetri¢nosti je racionalizaci neschopnosti psat dé€jiny, anebo zda toto postmo-
derni mysleni blokuje kazdé vétsi historické dilo uz samymi svymi vychodisky.

Nijak neovlivhéno namitkami postmoderny, ale ani nedotceno jakymkoli kon-
cepcnim teoretickym usilim vyslo roku 1997 faktografické kolektivni dilo Rakousko
ve 20. stoleti, vzeslé z innsbrucké skoly soudobych déjin; solidni femeslna prace bez
vétsich narokd, ale uzite¢nd jako studijni pfirucka.>

Waldheimova aféra a jeji ndsledky pro historiografii

V ranych osmdesatych letech se zdalo, Ze rakouské soudobé déjiny akceptuje i ve-
fejnost. Etablovaly a pojistily se souborem specifickych metod a tematickych poli.
Oral history ve spojeni s teoretickymi koncepty dé€jin vSedniho dne a ,historii
zdola“ vyvolala velké okouzleni.’! Ponékud naivnim zptisobem byli privilegovéni
pameétnici, obdateni zddnim autenticity. Pamétnici odboje a prondsledovani navste-
vovali za podpory spolkového ministerstva a univerzit Skoly. Se silnym historickym
akcentem pracovaly rovnéz socidlni védy, naptiklad politologie. Do soudobych
dé&jin se promital projekt déjin evropské rodiny ve videtiském Ustavu pro hospodat-
ské a socidlni déjiny. Tam se zacalo s intenzivnim sbérem prament osobni povahy
(Ego-Dokumente) z 20. stoleti.*? VySla tada autobiografii. Zacalo se rozvijet badani
o exilu a déjiny védy. Prvni tdpavé pokusy ¢inily feminismem inspirované déjiny
Zeny.*® Vldda vyhldsila Skolni rok 1984/1985 rokem soudobych déjin. Rakouska
televize (ORF) produkovala se znaénymi finanénimi ndklady populdrni televizni
dokument Rakousko II a Rakousko I. Tvtrce pofadu, zndmy novinai Hugo Portisch,
mél zfejmé nejlispesné€jsi rakouskou hodinu déjepisu. Knihy, které nasledovaly,
dosdhly vysokych ndklada.** Dokument, ktery musi respektovat zdkony televizniho
média, se soustfedil na pozoruhodné udalosti a vyznacné osobnosti; metapiibéh

50 STEININGER, Rolf — GEHLER, Michael (ed.): Osterreich im 20. Jahrhundert, 2 sv. Wien —
Koln/R. — Graz, Bohlau 1997.

51 Viz EHALT, Hubert Ch. (ed.): Geschichte von unten: Fragestellungen, Methoden und Projekte ei-
ner Geschichte des Alltags. Wien, Béhlau 1984; BOTZ, Gerhard — WEIDENHOLZER, Josef (ed.):
Miindliche Geschichte und Arbeiterbewegung. Wien — Koln/R., Boéhlau 1984.

52 Institut fiir Wirtschafts- uns Sozialgeschichte — Universitat Wien (ed.): Wiener Wege der Sozial-
geschichte: Themen — Perspektiven — Vermittlungen. Wien, Béhlau 1997.

53 Viz BERGER, Karin: Zwischen Eintopf und Fliefsband: Frauenarbeit und Frauenbild im Faschis-
mus. Osterreich 1938-1945. Wien, Verlag fiir Gesellschaftskritik 1984; LUTTER, Christina —
MENASSE-WIESBAUER, Elisabeth (ed.): Frauenforschung, feministische Forschung, Gender Stu-
dies: Entwicklungen und Perspektiven. Wien, Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr
1999.

54 PORTISCH, Hugo: Osterreich II: Die Wiedergeburt unseres Staates, 2 sv. Wien, Kremayr & Sche-
rian 1985 (3. vydani); TYZ: Osterreich I: Die unterschdtzte Republik. Wien, Kremayr & Scheri-
an 1989.
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restauroval koali¢ni déjepisectvi, jak nékolikrat kriticky poznamenala frustrovana
generace osmasedesatniki.ss

Waldheimova aféra v letech 1986 az 1988 uvrhla sebevédomé soudobé déjiny
do krize. Ve ,,Waldheimovi“ se kfizZilo mnoho konfliktnich linii. Novéjsi vyzkum
zdaraznuje skute¢ny charakter aféry jako medidlni a diplomatické , kampané“, kte-
rou proti prezidentskému kandidatovi lidové strany nejprve rozpoutali vladnouci
socidlni demokraté, a teprve kdyz posléze preskocila do Spojenych statt, osamo-
statnila se a ziskala mezindrodni dimenzi, namifenou proti byvalému generalnimu
tajemnikovi Organizace spojenych nédrodd.®® Waldheim se stal reprezentantem
nékdejsich rakouskych pronacistickych postoj, které jiz ddvno obesttel hav zapo-
mnéni. Rakousko se nyni ptestalo jevit jako mald ispésna zeme, kterd se tak chrab-
fe branila nacismu i komunismu, a zménila se v zemi velkého podvodu, ktera se
vyvlékla ze své historické odpoveédnosti a cela 1éta vodila mezindrodni spolecenstvi
za nos. Z ,naroda obéti“ se stal ,,ndrod pachateli“.

Kurt Waldheim nebyl intelektudlni format typu némeckého spolkového prezi-
denta Richarda von Weizsdckera (jehoz rodinni pfislusnici si s nacismem zadali
mnohem vic), aby mohl vérohodné hovofit o misté€ nacismu v rakouskych déjinach.
Bylo to obtiznéjsi i proto, ze Waldheim byl neustdle nucen celit obvinéni, Ze je va-
le¢nym zloc¢incem. I potom, kdyz se uz jako spolkovy prezident omlouval za zlo¢iny
,Spachané Raku$any pod praporem nacismu“, ptsobilo v§echno rozpacité a jakoby
pod natlakem.%”

Waldheimova neblahd véta, ze do némecké armady narukoval ,tak jako statisi-
ce Raku$ant, ktefi plnili svou povinnost“, vyvolala v rakouském rdamci vasnivou
debatu o rakouskych vojacich ve wehrmachtu® - debatu, kterd se opakovala
v devadesatych letech, tentokrdt v souvislosti s putovni vystavou ,Vyhlazovaci
valka: Zlo¢iny wehrmachtu v letech 1941 az 1945 (Vernichtungskrieg: Verbrechen
der Wehrmacht 1941 bis 1945).%° Waldheim svym vyrokem také nevédomky pod-

55 Viz BOTZ, Gerhard: Zeitgeschichte in einer politisierten Geschichtskultur: Historiographie
zum 20. Jahrhundert in Osterreich. In: JARAUSCH, Konrad H. — RUSEN, Jérn — SCHLEIER,
Hans (ed.): Geschichtswissenschaft vor 2000: Perspektiven der Historiographiegeschichte, Ge-
schichtstheorie, Sozial- und Kulturgeschichte. Festschrift fiir Georg G. Iggers zum 65. Geburtstag.
Hagen, Rottmann Medienverlag 1991 s. 299-328.

56 Viz GEHLER, Michael: Die Affdre Waldheim: Eine Fallstudie zum Umgang mit der NS-Vergan-
genheit in den spiten achtziger Jahren. In: STEININGER, R. — GEHLER, M. (ed.): Osterreich
im 20. Jahrhundert, sv. 2, s. 355-414 (viz pozn. 50); polemicky z prowaldheimovského stano-
viska, ale s novymi prameny viz TITTMANN, Harold: Die Verteufelung: Eine Dokumentation der
US-Rufmord-Kampagne gegen Waldheim. Wien, Molden 2001.

57 GEHLER, M.: Die Affire Waldheim, s. 380.

58 Tamtéz, s. 385.

59 Viz napt. EMBACHER, Helga: Umkdmpfte Erinnerung: Die Wehrmachtsausstellung in Salzburg.
Salzburg, Residenz 1999.
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kopal oficidlni doktrinu o Rakusanech jako obétech. Jisté je, Ze tato aféra rakouské
obyvatelstvo polarizovala.®®

Waldheim byl zvolen prezidentem, ¢astecné ze vzdoru proti zahrani¢nimu vme-
Sovani. Kdyz americka vlada rakouského prezidenta 27. dubna 1987 zatadila na se-
znam nezadoucich osob, coz se rovnalo zdkazu soukromych cest do Spojenych statd,
znamenalo to jeho naprostou mezinarodni izolaci a v Rakousku to bylo povazovano
za potupu. Nové vladni koalice socidlnich demokratt a lidovci reagovala jmenova-
nim mezindrodni komise historikti (v niZ nebyl zastoupen zadny rakousky historik
soudobych dé€jin), kterd méla zkoumat Waldheimovu vale¢nou minulost. Vysledek,
ke kterému komise dospéla, ptisobil ambivalentné a mohl byt interpretovan rzné.
Konstatoval, ze Waldheim se osobné a ptimo na zadnych véle¢nych zlocinech nepo-
dilel, Ze v$ak ptisobil v jejich blizkosti.*! Politicky tato aféra rakouskou vladu donuti-
la, aby prevypravéla zakladatelsky ptibéh druhé republiky. To ucinil spolkovy kancléf
Franz Vranitzky svym prohlasenim pred rakouskou Nédrodni radou 8. ¢ervence 1991,
jehoz predbéznou formulaci navrhovala jedna diplomatka. Jidrem vypovédi byla
véta: ,Na uplatiiovani utlacovatelskych opatieni a na prondsledovani za tieti tiSe se
podilelo mnoho Rakus$and, nékdy na prominentnich mistech.“®? Z teze o Rakusanech
jako obétech se stala teze o spolupachatelich, z historického hlediska jisté spravna.
Otazku, zda aféra kromé toho byla jednou z pri¢in vzestupu pravicove populistické
Haiderovy Svobodné strany Rakouska (Freie Partei Osterreichs — FPQO), jak se domni-
vé Michael Gehler, musi teprve objasnit dalsi vyzkum.®

Historiky soudobych déjin tato aféra hluboce zasahla. Profesionalné se sice tiast-
nili debat o politice ve vztahu k minulosti, mnozi se dali také ovlivnit Waldheimovou
démonizaci, ale zddlo se, Ze volbou nacismem kompromitovaného kandidata bylo
zpochybnéno osvétové poslani soudobych déjin jako jejich postulovand funkce. Po
fazi sebelitosti, jak ji davali prichod na jedné konferenci v Salcburku roku 1987, za-
¢ala po celé této waldheimovské krizi nova perioda vyzkumu.* Nyni se jako ustredni
téma dostal na potad rakousky nacismus.® Titul knihy Aleidy Assmannové a Ute
Frevertové Historické zapomneént, historické poblouznént, kterd se vztahovala k situaci
ve Spolkové republice, jesté pronikavéji postihoval situaci Rakouska.® V roce 1988,

60 Viz UHL, Heidemarie: Zwischen Verséhnung und Verstorung: Eine Kontroverse um Osterreichs
historische Identitdt fiinfzig Jahre nach dem ,,Anschluf3“. Wien, Béhlau 1992.

61 Viz GEHLER, M.: Die Affiare Waldheim, s. 372-377.

62 Text prohldseni viz BOTZ, G. — SPRENGNAGEL, G. (ed.): Kontroversen um Osterreichs Zeitge-
schichte, s. 575 (viz pozn. 11).

63 Viz GEHLER, Michael: Die Affare Waldheim, s. 378.

64 Viz BOTZ, G. — SPRENGNAGEL, G. (ed.): Kontroversen um Osterreichs Zeitgeschichte.

65 Viz BUKEY, Evan Burr: Nazi Rule in Austria. In: Austrian History Yearbook, ¢. 23. Minneapolis,
Center of Austrian Studies, University of Minnesota 1992, s. 202-233; TYZ: Hitler’s Austria: Popu-
lar Sentiment in the Nazi Era, 1938-1945. Chapel Hill, University of North Carolina Press 2000.

66 ASSMANN, Aleida — FREVERT, Ute: Geschichtsvergessenheit Geschichtsversessenheit: Vom Um-
gang mit deutschen Vergangenheiten nach 1945. Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt 1999.
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oficidlné deklarovaném jako ,;rok rozjimani“ (Bedenkjahr), bylo se 745 publikacemi
na téma soudobych déjin dosaZeno vrcholu sebereflexe.”” Roku 1982 vysilala televize
jedendct poradil tematicky se vztahujicich k nacismu, roku 1988 vsak uz tficet. Pocet
takovychto potadi se zvysil ze 107 v osmdesétych letech na 214 v letech devade-
satych.®® Zpracovani tématu nacismu se nyni zacaly v plné §ifi vénovat predevsim
historické instituce jednotlivych zemi a zemské archivy. Jen archiv mésta Lince pu-
blikoval dva svazky o 1764 strandch, které se snazily pojednat o vSech aspektech
nacistického obdobi a zpracovanim komunalni socidlni a zdravotnické politiky ote-
virat i nova spektra témat.® Jestlize otdzky denacifikace byly tématem soudobych
déjin uz delsi dobu, nyni se v centru badani ocitly restituce arizovaného majetku
a ,naprava kiivd“.”

V devadesatych letech se pozitivisticka cast rakouskych soudobych dé€jin ome-
zila na vyzkum nacismu v nejSirSim slova smyslu. Historie druhé republiky byla
— s vyjimkou ranych let povale¢né okupace — do zna¢né miry pienechana socidlnim
védam.” Uz zacaly zaznivat hlasy varujici pted dal$im zuzovanim soudobych déjin.
Thomas Angerer nazval rakouské soudobé dé€jiny netplnou disciplinou, ktera se
jako cert kiizi vyhyba mladsimu obdobi coby d€jindm soucasnosti.”? Na dnech sou-
dobych déjin v Klagenfurtu roku 2001 nesla jedna sekce nézev ,Jsou d€jiny druhé

67 Viz BOTZ, Gerhard: ,Eine neue Welt, warum nicht eine neue Geschichte?“, 2. ¢ast: Die ,,Gol-
denen Jahre der Zeitgeschichte* und ihre Schattenseiten. In: Osterreichische Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaften, ro¢. 1, ¢. 3 (1990) (biirgerlich / links / intellektuel), s. 67-86, zde
s. 69.

68 Viz FEICHTLBAUER, Hubert: Der Fall Osterreich: Nationalsozialismus, Rassismus — Eine notwen-
dige Bilanz. Wien, Holzhausen 2000, s. 268.

69 MAYRHOFER, Fritz — SCHUSTER, Walter (ed.): Nationalsogzialismus in Linz, 2 sv. Linz, Archiv
der Stadt Linz 2001.

70 Viz MEISSL, Sebastian — MULLEY, Klaus Dieter — RATHKOLB, Oliver (ed.): Verdrdngte Schuld,
Verfehlte Siihne: Entnaszifizierung in Osterreich 1945-1955. Wien, Symposion des Instituts fiir
Wissenschaft und Kunst 1986; BAILER, Brigitte: Wiedergutmachung kein Thema: Osterreich
und die Opfer des Nationalsozialismus. Wien, Lockler 1993; KNIGHT, Robert (ed.): ,Ich bin
dafiir, die Sache in die Linge zu ziehen“: Wortprotokolle der dsterreichischen Bundesregierung
von 1945 bis 1952 iiber die Entschddigung der Juden. Frankfurt/M., Athendum 1988; STIEFEL,
Dieter (ed.): Die politische Okonomie des Holocaust: Zur wirtschaftlichen Logik von Verfolgung
und ,,Wiedergutmachung*. Wien, Verlag fiir Geschichte und Politik 2001.

71 Viz TWERASER, Kurt: US-Militdrregierung Oberdsterreich, sv. 1. Linz, Adalbert-Stifter-Institut
1995; BEER, Siegfried (ed.): Die ,britische“ Steiermark. Graz, Historische Landeskommission
fiir Steiermark 1995; BISCHOE, Giinter: Austria in the First Cold War 1945-55: The Leverage of
the Weak. New York, St. Martin’s 1999 (Giinter Bischof vyddva i dtleZitou edici ,,Contemporary
Austrian Studies*); RATHKOLB, Oliver: Washington ruft Wien: US-Grofimachtpolitik und Oster-
reich 1953-1963. Wien, Bohlau 1997.

72 ANGERER, Thomas: An Incomplete Discipline: Austrian Zeitgeschichte and Recent History.
In: BISCHOE Giinter — PELINKA, Anton (ed.): Austria in the Nineteen Fifties. New Brunswick
(New Jersey), Transaction Publishers 1995, s. 209.
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republiky jen d€jinami nezpracované nacistické minulosti?“7®> Nepochybné existuji
i tendence opa¢né. Innsbrucky Ustav pro soudobé déjiny (Institut fiir Zeitgeschichte)
se intenzivné zabyval rakouskou zahrani¢ni politikou a snahami o zaclenéni do Ev-
ropské unie.” Salcbursky Vyzkumny tstav pro politicko-historicka studia Knihovny
dr. Wilfrieda Haslauera (Forschungsinstitut fiir politisch-historische Studien der Dr.-
-Wilfried-Haslauer-Bibliothek) vydava nékolikasvazkové Déjiny rakouskych spol-
kovych zemi od roku 1945.7 Piesto pretrvavad dojem, Ze v devadesdtych letech se
v profesiondlnich soudobych déjindch prosadila opozdénd koncentrace na badani
o nacismu, které se utdp€lo v mnoha detailnich vyzkumech, aniz by se rysovala
skute¢nd nova koncepce nacistického panstvi v Rakousku a nastavala historizace
nacismu v Sirsi perspektivé rakouskych déjin.

Pluralismus oteviené védy, anebo postmoderni liboviile?

V jedné véci jsou vSichni pozorovatelé zajedno: od osmdesatych let jsou rakous-
ké soudobé dé€jiny mnohotvarnéjsi a pestiejsi.”® Uz neexistuje zadné pirevladajici
paradigma. Z hlediska sociologie védéni to souviselo s dortistdnim nové generace
narozené v sedmdesatych letech, instituciondln€ nezajisténé, ktera se ¢astecné pii-
klonila k nové kulturni historii a postmodernimu uvazovani. Tento pluralismus (ve
smyslu postmoderny) lze slavit jako Uspéch: ,,Soucasnou rakouskou historiografii,
a to je veskrze potésitelné, tvori konglomerat tematicky velmi rozdilnych textd,
které sahaji od dé€jin mentality hazardnich her a vyvoje velkomést pfes historii ho-
mosexudlnich muzi a lesbickych Zen doby fin de siécle po kulturni analyzu filma
o upirech a stranické proporce pti rozdélovani takzvaného arizovaného majetku
v postfasistické dobé.“”” Jestlize , kulturni analyza filmi o upirech je stejné dilezi-

73 HANISCH, Ernst: Perspektivierung der Zweiten Republik: Ist die Geschichte Zweite Republik
nur eine Geschichte der unaufgearbeiteten osterreichischen NS-Vergangenheit? Zvefejnéno na
webové strance: www.zeitgeschichte2001.at/download/paneleinreichung-030.pdf.

74 GEHLER, Michael — STEININGER, Rolf (ed.): Osterreich und die europdische Integration
1945-1993. Wien, Bohlau 1993; TiZ (ed.): Die Neutralen und die europdische Integration
1945-1993. Wien, Bohlau 2000.

75 DACHS, Herbert — HANISCH, Ernst — KRIECHBAUMER, Robert (ed.): Geschichte der dster-
reichischen Bundesldnder seit 1945. Wien, Bohlau od 1997. Dosud vysly svazky o Salcbursku,
Tyrolsku, Vorarlbersku, Korutanech, Hradsku, Dolnich Rakousech, ét}'/rsku a svazek o vztahu
spolkového statu a zemi. Na vydani ¢ekaji svazky o Hornich Rakousech a Vidni.

76 Viz BOTZ, Gerhard: Krisen der Osterreichischen Zeitgeschichte. In: TYZ — SPRENGNAGEL,
G. (ed.): Kontroversen um Osterreichs Zeitgeschichte, s. 64-66 (viz pozn. 11); JAGSCHITZ, G.:
Zeitgeschichte als Wissenschaft (viz pozn. 11); HANISCH, Ernst: Der forschende Blick: Oster-
reich im 20. Jahrhundert. Interpretationen und Kontroversen. In: Carinthia I: Zeitschrift fiir ge-
schichtliche Landeskunde von Kdrnten, sv. 189. Klagenfurt, Geschichtsverein fiir Kéarnten 1999,
s. 567-583, zde s. 579-582; GEHLER, M.: Zeitgeschichte im dynamischen Mehrebenensystem,
s. 204-207 (viz pozn. 15).

77 MATTL, S. - MULLER, A.: Remix in History, s. 133 (viz pozn. 49).
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ta jako rozbor rostoucich socidlnich nerovnosti od osmdesatych let, je nyni dtlezi-
t€jsi odliSnost nez mainstream a mizeji kritéria relevance.” V postwaldheimovské
éfe se zdaroven vyvinula jistd nova ortodoxie, jez kazdy odchylny nazor zatracuje
jako ,revizionismus“.” Ve skutecnosti je tento pluralismus zna¢n€é klamny. Prosa-
zujici se specializace neni namnoze zadnym pluralismem oteviené konkurence,
nybrz pluralismem nezdjmu a vzajemné ignorance. Takika nedochazi k otevienym
sporum, zato pod povrchem ke vzdjemnému difamovani.®® To zas souvisi s absenci
vyspélého recenzniho systému a oteviené védecké kultury.

Ptesto se daji v soucasném vyzkumu soudobych déjin postihnout nekteré typy.®
Bylo restaurovano zastaralé koali¢ni déjepisectvi a oziveno v podobé Rakouskych
ndrodnich déjin. O rakouskych ndrodnich déjindch po roce 1945 do nich pise
soucasny spolkovy prezident, byvaly spolkovy kanclét a spolkovy ministr, politici,
novindfi a historici.®? Vyznamnéjsi je skutec¢nost, Ze na poli vyzkumu soudobych
déjin historickym védam konkuruji socidlni védy a védy o kultute. Tato konkurence
je velmi produktivni, protoze socidlni védy se oteviely historii a nejnovéjsi déjiny
mohou stale hojn€ji prebirat diive potizené datové soubory socidlnich véd. Pomér
soudobych d€jin a socialnich véd se ovSem jen ziidkakdy teoreticky reflektuje, vét-
Sinou se jen projevi ve sbornicich, v nichz se vcelku bez propojeni publikuji texty
historik soudobych déjin spolu s prispévky autort z oboru socidlnich véd a véd
o kulture.®* Dominance politickych déjin v ramci soudobych d€jin se ziejmé da vy-
svétlit z historie ndsili prvni poloviny 20. stoleti, ve stale vétsi mife vsak jejich misto
zaujima politologie.®* Josef Ehmer ma zfejmeé pravdu, kdyz konstatuje, Ze historici

78 Vidi podobnym tendencim se kriticky vyjadfil napf. jeden ze zakladatelt némeckych socidl-
nich déjin: WEHLER, Hans-Ulrich: Deutsches Biirgertum nach 1945: Exitus oder Phonix aus
der Asche? In: Geschichte und Gesellschaft, ro¢. 27, ¢. 4 (2001), s. 617-634.

79 Prikladem je kontroverze vyvolana stati Rudolfa Burgera ,,Die Irrtiimer der Gedenkpolitik: Ein
Pladoyer fiir das Vergessen®, otiSténou v Europdische Rundschau, ro¢. 29, ¢. 2 (2001), s. 3-13;
odpoveédi vysly tamtéz, ¢. 3, s. 3-70.

80 Viz GEHLER, M.: Zeitgeschichte im dynamischen Mehrebenensystem, s. 189-192 (viz
pozn. 15).

81 Caste¢né tu vychdzim z navrhu Josefa Ehmera v nepublikovaném referatu ,,Sozialwissenschaftler/
innen oder Zeithistoriker/innen: Wer schreibt die Geschichte des 20. Jahrhunderts?“, ktery byl
prednesen na workshopu k 60. narozenindm Gerharda Botze ,,Probleme und Perspektiven der
Zeitgeschichte* na Univerzité Viden dne 23.11.2001.

82 KRIECHBAUMER, Robert (ed.): Osterreichische Nationalgeschichte nach 1945: Die Spiegel der
Erinnerung. Die Sicht von innen, sv. 1. Wien, Bohlau 1998.

83 Piikladem mdZe byt sbornik: SIEDER, R. — STEINERT, H. - TALOS, E. (ed.): Osterreich 1945-1995
(viz pozn. 23).

84 Viz WEISBROD, Bernd: Sozialgeschichte und Gewalterfahrung im 20. Jahrhundert. In: NOL-
TE, Paul — HETTLING, Manfred — KUHLEMANN, Frank-Michael - SCHMUHL, Hans-Walter
(ed.): Perspektiven der Gesellschaftsgeschichte. Miinchen, C. H. Beck 2000, s. 112-123; BOTZ,
Gerhard: Krisenzonen einer Demokratie: Gewalt, Streik und Konfliktunterdriickung in Osterreich
seit 1918. Frankfurt/M., Campus-Verlag 1987.
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soudobych déjin se ve vyzkumu déjin 20. stoleti uz ocitli v postaveni mensiny.®
Bude obtiznéjsi udrzet vlastni profil soudobych dé&jin a nalézt novou pozici.

To se snadnéji podaii u typu pozitivistickych faktografickych déjin uddlosti (Ereig-
nis- und Tatsachengeschichte), ktery je soustiedén na zpracovani historicky zati-
Zenych obdobi a jevil: zpocatku na prvni republiku a ,austrofasismus®, poté — po
Waldheimové aféfe — na rakousky nacismus. Chozeni do archivii, metodicky sprav-
né a kritické vyhodnocovani prament, zdjem o jednotlivy pfipad, to soudobym
déjinam dava oproti socidlnim védam sice tradic¢ni, ale zcela svébytny profil. V sou-
casné dobé je nejvyraznéjsSim piikladem tohoto typu statem zalozend historicka
komise s vice nez stovkou pracovniki, kterd se zabyva vyzkumem arizaci a resti-
tucemi.®® Mnozstvi novych poznatkl ptinesl také vyzkum nucenych praci, historie
koncentrac¢nich tdborti v Rakousku i podilu rakouskych vojakt na zlo¢inech wehr-
machtu.®” Co se s touto hojnosti materidlu posléze stane, je zatim oteviend otdzka.
Tteba se nékterému z okruhu historickych faktografii (Ereignishistoriker) podafti
noveé koncipovat strukturu nacistického panstvi v Rakousku.

Dalsimu typu rakouskych soudobych d€jin, kterym jsou déjiny spolecnosti jakozto
pokus o syntézu, tak v kazdém ptipadé ptibyva nova tloha. O soudobych déjinach
spole¢nosti se v rakouském historickém badani diskutuje trojim zptisobem: zaprvé
podle bielefeldského modelu s ,potencemi“ hospodatstvi — politika — kultura,
zadruhé podle Pierra Bourdieu s analyzou rozli¢nych ,,poli jednani“ a jejich vza-
jemného propojeni,® zatfeti podle umirnéné postmoderniho a feministického
teoretického konceptu uchopeni déjin spolec¢nosti z jejich okrajd, z hlediska mi-
norit a marginalizovanych segmentt.” At dime prednost kterékoli varianté, velky

85 EHMER, J.: Sozialwissenschaftler/innen oder Zeithistoriker/innen (viz pozn. 81).

86 JABLONER, Clemens: Die Historikerkommission: Konzepte und Entwicklungen. In: STIEFEL,
Dieter (ed.): Die dsterreichischen Lebensversicherungen und die NS-Zeit: Wirtschaftliche Entwi-
cklung. Politischer Einflufs. Jiidische Polizzen. Wien, Bohlau 2001, s. 11-20; k tomuto typu patii
také pramenné edice: Protokolle des Ministerrates der Ersten Republik: Abt. VIII, Kabinett Doll-
fuf, 7 sv. Wien, Verlag Osterreich 1980-1986; AufSenpolitische Dokumente der Republik Oster-
reich 1918-1938 — zatim 8 z 12 planovanych svazki: sv. 1-4: Wien, Verlag fiir Geschichte und
Politik 1993-1998; sv. 5-7: Wien — Miinchen, R. Oldenbourg 2002-2006; sv. 9: Wien, Verlag
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 2009.

87 Souhrnné viz TALOS, E. — HANISCH, E. - NEUGEBAUER, W. — SIEDER, W. (ed.): NS-Herrschaft
in Osterreich: Ein Handbuch, s. 123-158, 644-695 a 721-743 (viz pozn. 43).

88 Viz HANISCH, E.: Der lange Schatten des Staates (viz pozn. 31).

89 Viz SIEDER, Reinhard: ,Gesellschaft” oder die Schwierigkeit, vernetzend zu denken: Die Zwei-
te Republik Osterreich. In: Geschichte und Gesellschaft, roé. 24, ¢. 2 (1998), s. 199-224; LANG-
THALER, Ernst: Die Erfindung des Gebirgsbauern: Identitatsdiskurse zwischen NS-System und
voralpiner Lebenswelt. In: TYZ — SIEDER, Reinhard (ed.): Uber die Dorfer: Lindliche Lebenswel-
ten in der Moderne. Wien, Turia & Kant 2000, s. 87-142.

90 BAUER, Ingrid: Von den Autobahnen der Erkenntnis — und versdumten Ausfahrten: Anmer-
kungen zu Ernst Hanisch ,Der lange Schatten des Staates: Osterreichische Gesellschaftsge-
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problém déjin spole¢nosti ziistane — totiz otdzka, jak skloubit jednotlivé segmenty,
jak teoreticky pftijatelné spojit makrohistorii s mikrohistorii, strukturni historii
s déjinami nahlizenymi oc¢ima pamétnikta (Erfahrungsgeschichte). Prvni forma
déjin spole¢nosti md mimo jiné tu vyhodu, Ze uz je prozkousena, Ize se ji zmocnit
v podobé hotové knihy a podrobit ji kritice, zatimco obé dalsi formy existuji jen
v podobé konceptt a programt. Projekt déjin spole¢nosti se nikdy neobracel zady
k socidlnim védam a k védam o kultufe. Jakozto pokus o syntézu je tento projekt
primo zaméren k tomu, aby do historické perspektivy co nejobsdhleji zapracovaval
vyzkumné vysledky ostatnich véd. Ze tu jsou jisté hranice, je jasné. Sila soudobych
déjin spolec¢nosti spoc¢ivd mozna v tom, Ze vice oziejmuji svébytnou pozici historie
viiéi ostatnim disciplinam.

Na déjiny spole¢nosti jsou uzce vazany hospodaiské déjiny, jez jsou v oblasti
soudobych déjin mnohem 1épe zpracovany nez déjiny sociadlni. T€zisté vyzkumu je
v analyze Velké deprese a nacistického tizeného hospodatstvi.” Naopak hospodai-
ské déjiny druhé republiky jsou do zna¢né miry pfenechdny ekonomum.

V poslednich dvou desetiletich zazivaly v Rakousku prfimo explozivni rozvoj nove
kulturni déjiny.*® Z¢asti se tak d€lo v tésném propojeni se socidlnimi védami, zejmé-
na v oblasti utvareni identit, z¢asti v jiz nepiehledné sféfe postmodernich teore-
tickych vychodisek.* Uvést 1ze enormné expandujici genderova studia, sémiotiku,
déjiny médii, cultural studies, projekt o moderné ve stifedoevropském prostoru na
prelomu 19. a 20. stoleti realizovany ve Styrském Hradci a rozmanité formy déjin

schichte im 20. Jahrhundert, 1890-1990“. In: ’'Homme: Europdische Zeitschrift fiir feministische
Geschichtswissenschaft (Viden), ro¢. 7, ¢. 1 (1996), s. 206-211.

91 Viz TEICHOVA, Alice — MATTIS, Herbert — RESCH, Andrea (ed.): Business History: Wissen-
schaftliche Entwicklungstrends und Studien aus Zentraleuropa. Wien, Manz 1999; STIEFEL,
Dieter: Die grofSe Krise in einem kleinen Land: Osterreichische Finanz- und Wirtschaftspolitik
1929-1938. Wien, Bohlau 1988; TYZ: Finanzdiplomatie und Weltwirtschaftskrise: Die Krise der
Credit-Anstalt fiir Handel und Gewerbe 1931. Frankfurt/M., Knapp 1989; TYZ: Die sterreichi-
schen Lebensversicherungen und die NS-Zeit: Wirtschaftliche Entwicklung. Politischer Einfluf3.
Jiidische Polizzen. Wien, Bohlau 2001; BERGER, Peter: Im Schatten der Diktatur: Die Finanz-
diplomatie des Vertreters des Vélkerbundes in Osterreich, Meinoud Marinus Rost van Tonningen
1931-1936. Wien, Bohlau 2000.

92 Opaény piiklad viz MATHIS, Franz: Big Business in Osterreich: Osterreichische Grofsunterneh-
men in Kurzdarstellungen, 2 sv. Miinchen — Wien, R. Oldenbourg 1987 a 1990.

93 Viz DANIEL, Ute: Kompendium Kulturgeschichte: Theorien, Praxis, Schliisselwérter. Frankfurt/M.,
Suhrkamp 2002; HORNING, Karl H.: Widerspenstige Kulturen: Cultural Studies als Herausfor-
derung. Frankfurt/M., Suhrkamp 1999; GROSSBERG, Lawrence: What’s going on? Cultural
Studies und Populdrkultur. Wien, Turia & Kant 2000.

94 Viz HALLER, Max: Identitét und Nationalstolz der Osterreicher: Gesellschaftliche Ursachen und
Funktionen der Herausbildung und Transformation seit 1945. Internationaler Vergleich. Wien,
Béhlau 1996; PREGLAU, Max — RICHTER, Rudolf (ed.): Postmodernes Osterreich? Konturen des
Wandels in Wirtschaft, Gesellschaft, Politik und Kultur. Wien, Signum-Verlag 1998.
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pameéti. Genderova studia uvedla do historického svétla v Cetnych studiich zprvu
Zeny, muzi jako ,rodové bytosti“ ztstavali po uréity ¢as mimo pozornost (s vy-
jimkou studentskych spolkd, burSensaft).”® Védeckym centrem déjin Zeny je ve
Vidni vyddvany ¢asopis ’Homme. Sémiotika obohatila déjiny uméni v mnoha jejich
odvétvich.” Zcela neprehledny vyvoj véd o uméni podporuje tezi Josefa Ehmera,
Ze na tomto poli se soudobé d€jiny jako obor rozplyvaji a pretavuji se do novych
paradigmat a instituci.”” Lépe lze jist€ integrovat déjiny médii a cultural studies.*®
Piedevsim tento druhy obor vyprodukoval nékteré pozoruhodné prace.” Ziejmé
nejvetsi projekt novych kulturnich déjin je od roku 1994 jako specidlni vyzkumny
obor domovem na univerzité ve Styrském Hradci: projekt ,Moderna ve stfedni
Evropé kolem roku 1900“, ktery ¢asové zasahuje k roku 1914, ¢aste¢né az k roku
1938. Interdisciplindrné a transdisciplindrné se ho tcastni zdstupci Sesti spolecen-
skovédnich obort. Pokus Helmuta Konrada v programovém spise zmocnit se epo-
chy kolem roku 1900 pro soudobé déjiny dnes uz zfejmé odporuje vSeobecnému
chédpani soudobych déjin jako epochy nasich soucasnikt (Epoche der Mitlebenden),
jeho dalsi pokus kanonizovat soudobé d€jiny jako synteticky obor byl v nasleduji-
cich svazcich jasné vyvracen.'® Kategorie pro analyzu jsou navic zna¢né amorfni,
protoze se v kultufe kolem roku 1900 nedaii exaktné stanovit konstatovanou
paralelni existenci premodernich, modernich a postmodernich elementt. Pfesto
se v mnoha publikovanych sbornicich oteviely né€které slibné oblasti vyzkumu
kulturnich déjin.'*

95 Viz BISCHOE Giinter — PELINKA, Anton — THURNER, Erika (ed.): Woman in Austria. New
Brunswick (New Jersey), Transaction Publishers 1998; GEHLER, Michael: Studenten und
Politik: Der Kampf um die Vorherrschaft an der Universitdt Innsbruck, 1918-1938. Innsbruck,
Haymon-Verlag 1990. Autor pracuje na knize Mdnnlichkeiten: Eine andere Geschichte des
20. Jahrhunderts.

96 Viz DREXLER, Martin W. — EIBLMAYR, Markus —- MADERTHANER, Franziska (ed.): Idealzone
Wien: Die schnellen Jahre (1978-1985). Wien, Falter 1998.

97 Viz EHMER, J.: Sozialwissenschaftler/innen oder Zeithistoriker/innen (viz pozn. 81).

98 Viz MELISCHEK, Gabriele - SEETHALER, Josef: Demokratie und Identitdt: Zehn Jahre Republik
in der Wiener Presse 1928. Wien, Wiener Universititsverlag 1993; TIZ (ed.): Die Wiener Tages-
zeitungen: Eine Dokumentation, sv. 5: 1945-1955. Frankfurt/M., Peter Lang 1999; BERNOLD,
Monika — ELLMEIER, Andrea: Zur Geschichte des Sendens: Konsum und Politik im Osterreich der
50er und 60er Jahre. Forschungsbericht. Wien, Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft
und Kultur 1995.

99 Viz MADERTHANER, Wolfgang — MUSNER, Lutz: Die Anarchie der Vorstadt: Das andere Wien
um 1900. Frankfurt/M., Campus 1999; HORAK, Roman — MADERTHANER, Wolfgang - MATTL,
Siegfried — MUSNER, Lutz (ed.): Metropole Wien: Texturen der Moderne, 2 sv. Wien, Wiener
Universitatsverlag 2000.

100 KONRAD, Helmut: Zeitgeschichte und Moderne. In: HALLER, Rudolf (ed.): Nach kakanien:
Anndherung an die Moderne. Wien — K6ln/R. — Weimar, Béhlau 1996.

101 KONRAD, Helmut (ed.): Krieg, Medizin und Politik: Der Erste Weltkrieg und die Gsterreichische
Moderne. Wien, Passagen 2000.
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V tomto ,predivu kultury“ zaujimala stdle vétsi prostor historickd pamét a kolek-
tivni vzpominky: této ,historii druhého fadu“ (Pierre Nora) nejde ani tak o readlné
déjiny jako o ,,mista paméti“, o boj vzpominek, o vzpominky hegemonistické a po-
tla¢ené, v soudobych déjinach namnoze chdpané jako doznivani nacismu.'® Sekce
,Pamét druhé republiky“ na Dnech rakouskych soudobych déjin ve Vidni roku 1997
se napiiklad vénovala pouze vzpominkdm na nacismus.!** Zanedlouho vyjde prvni
svazek Rakouskych mist paméti (Osterreichische Erinnerungsorte). Narozdil od fran-
couzského a némeckého vzoru nestanovovali tato mista historici, ale byla urcena
na zakladé reprezentativni ankety mezi obyvatelstvem.!%*

Novy koncept pro soudobé déjiny?

Kritika zuzovani soudobych déjin na narodni stat neni nova. Je pfirozené, ze se
jesté ptiosttila v dusledku debaty o globalizaci. Salcbursky Historicky tstav na to
reagoval preménou katedry ,,Rakouské dé€jiny se zvlastnim zietelem k soudobym
déjinam“ na profesuru ,,Srovnavaci evropské soudobé dé€jiny“. Michael Gehler, vy-
razny zastupce innsbrucké skoly soudobych déjin, ktera se od svého zalozeni Rol-
fem Steiningerem zabyvala mezinarodnimi vztahy v povale¢ném obdobi, publiko-
val roku 2001 koncept soudobych d€jin v dynamickém viceuroviiovém systému.'®®
S ponékud silnym dtrazem na Innsbruck v recepci rakouskych soudobych déjin
(co se udaju o literature tykd) se tu predklddd ndvrh provozovat soudobé déjiny na
¢tyfech drovnich zarovei: na regiondlni, narodni, evropské a globdlni.

Kniha neSetii kritickymi pozndmkami o stavu rakouskych soudobych déjin, jez
jsou podle autora pfili§ vnimavé vi¢i strandm a ideologiim. Gehler déle kritizuje
rostouci specializaci, ktera ztraci schopnost vidét podstatné. Zapomind vsak fici,
jak by ony rizné urovné soudobych déjin mély byt propojeny.'® Néco naznacuje,
napriklad mozZnost zvolit za osu vykladu napéti mezi centrem a periferii nebo Sance

102 ZIEGLER, Meinrad — KANNONIER-FINSTER, Waltraud: Osterreichisches Geddchtnis: Uber
Erinnern und Vergessen der NS-Vergangenheit. Wien, Bohlau 1993; BISCHOE Giinter (ed.):
Austrian Historical Memory and National Identity. New Brunswick, Transaction Publishers
1997; RIESENFELLNER, Stefan: Steinernes Bewu/stsein, sv. 1: Die Offentliche Reprdsentation
staatlicher und nationaler Identitit Osterreichs in seinen Denkmdlern. Wien, Bohlau 1998;
CSAKY, Moritz — STACHEL, Peter (ed.): Die Verortung von Geddchtnis. Wien, Passagen 2001.

103 Panel 10: Das Gedéchtnis der Zweiten Republik. In: DIENDORFER, Gertraud — JAGSCHITZ,
Gerhard — RATHKOLB, Oliver (ed.): Zeitgeschichte im Wandel: Tagungsband zu den 3. Oster-
reichische Zeitgeschichtentage 1997. Innsbruck, StudienVerlag 1998, s. 583.

104 Viz NORA, Pierre (ed.): Realms of Memory: The Construction of the French Past, 3 sv. New York,
Columbia University Press 1996-1998; FRANGOIS, Etienne — SCHULZE, Hagen: Deutsche
Erinnerungsorte. Miinchen, C. H. Beck 2001.

105 GEHLER, M.: Zeitgeschichte im dynamischen Mehrebenensystem (viz pozn. 15).

106 Tamteéz, s. 145 a 204.
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tymové prdace, uvadi i nékteré konkrétni piipady. To vsak piilis nepomdha pti feseni
hlavniho problému integrace ¢tyt irovni. Debata o makrodé€jinach a mikrodéjindach
zietelné ukazala, jaké pii takovémto vykladu vyvstavaji redlné obtize.'*’

I koncept ,transnaciondlnich déjin spole¢nosti“ je plny podnéti, jak prekra-
¢ovat dosavadni horizont historie, jenze stdle nevyustuje v konkrétni pracovni
program.'®® Rovnéz smély pokus nové koncepce 20. stoleti od Charlese S. Maiera
doklada, ze soudobé déjiny se opét dostaly do pohybu a globalizace je historické
védé skutecné velkou pobidkou.!® Maier piredklada dva velké ptibéhy 20. stoleti:
ptibéh Zapadu, ktery stavi na zkuSenostech holokaustu a komunistického gulagu,
zatimco mimo atlanticky svét je to vypravéni spiSe parochidlni. Vlastni velky ptibéh
ostatniho svéta pak je utvaren kolonidlni a postkolonidlni dominanci Zapadu.'*°

Kde pak mohou tvaii v tvar témto velkym vyzvam nalézt své misto soudobé
déjiny malé zemé s omezenymi zdroji? Zde ziejmé bude namisté skromnost. Post-
moderni hratky ndm z dilematu nepomohou. Ur¢itym téZistém budou muset zistat
narodni déjiny, zahrnujici co nejvice dimenzi, operujici na co nejvice trovnich
a zasahujici az témét k pritomnosti. OvSem pobidka ,transnaciondlnich soudobych
déjin“ je pro Rakousko v rozhodujici mife situovana do sttedoevropského prostoru.
Zde bude zapottebi zvysit usili, prohloubit spolupraci, kriticky a oteviené vyuzit
dédictvi habsburské monarchie. Rysuji se jiz povzbudivé naznaky v tomto sméru,
zcela se mijejici s projevy politické zatvrzelosti a demagogické instrumentalizace
nacionalismu.™

Z némciny pielozil Petr Dvoidcek

107 Viz SCHULZE, Winfried (ed.): Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-Historie. Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht 1994; SCHLUMBOHM, Jiirgen (ed.): Mikrogeschichte Makroge-
schichte komplementdr oder inkommensurabel? Gottingen, Wallstein 1998.

108 Viz OSTERHAMMEL, Jiirgen: Transnationale Gesellschaftsgeschichte: Erweiterung oder Alter-
native? In: Geschichte und Gesellschaft, roc. 27, ¢. 3 (2001), s. 464-479; WIRTZ, Albert: Fiir
eine transnationale Gesellschaftsgeschichte. In: Tamtéz, s. 489-498.

109 MAIER, Charles S.: Consigning the Twentieth Century to History: Alternative Narratives for
the Modern Era. In: American Historical Review, ro¢. 105, ¢. 3 (2000), s 807-831.

110 Tamtéz, s. 826.

111 Viz BERGMANN, Werner — ERB, Rainer — LICHTBLAU, Albert (ed.): Schwieriges Erbe: Der Um-
gang mit Nationalsozialismus und Antisemitismus in Osterreich, der DDR und der Bundesrepub-
lik Deutschland. Frankfurt/M., Campus 1995; HEISS, Gernot - MISKOVA, Alena — PESEK, Jit{
— RATHKOLB, Oliver (ed.): An der Bruchlinie / Na rozhrani svéti: Osterreich und die Tschecho-
slowakei nach 1945 / Rakousko a Ceskoslovensko po 1945. Innsbruck, StudienVerlag 1998.
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Zivot a dilo Willy Brandta v deseti svazcich
Nad jedinec¢nou némeckou edict

Tomads Nigrin

Pohled do elektronické databaze Nérodni knihovny Ceské republiky s cilem najit
knihy urcené ceskému ¢tendri, které by pojednavaly o byvalém starostovi Zapadni-
ho Berlina, predsedovi zapadonémecké socidlni demokracie, ministru zahrani¢nich
véci Spolkové republiky Némecko a posléze jejim kancléii Willy Brandtovi nabizi
neradostny vysledek. Od roku 1990 vysla v ¢estiné pouze jedind monografie, jez
se ale vénuje pouze vychodni politice Brandtovy vlddy v letech 1969 az 1974.!
Tento vyjimec¢ny zdpadonémecky politik by si u nas vzhledem ke své politice vici
vychodnimu bloku, jez vedla mimo jiné k narovnani a normalizaci diplomatickych
vztahtl Spolkové republiky Némecko s Ceskoslovenskem v roce 1973 a k zintenziv-
néni obchodnich, kulturnich a spoleéenskych vztaht obou zemi, zaslouZil bezespo-
ru vice pozornosti. Jeho politika nebyla pro nas stait méné vyznamnd nez politika
Adenauerova ¢i Kohlova, kterym ve srovnani s Brandtem vénovali ¢esti nakladatelé
vétsi pozornost.?

1 PLSKOVA, Jaroslava: Vychodni politika Brandtovy viddy v letech 1969-1974. Praha, Ustav me-
zindrodnich vztahd 1999, 216 s.

2 Viz napt. DIECKMANN, Kai: Helmut Kohl: Chtél jsem sjednoceni Némecka. Praha, Karolinum
1997, 334 s.; WILLIAMS, Charles: Adenauer — otec nového Némecka. Praha, BB Art 2002,
470 s.; NOVAK, Miloslav: Kanclé# Adenauer. Praha, Irma 1995, 182 s.
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Jak lze s jistym prekvapenim zjistit z némeckych knihovnich katalogti, Brandtovu
politickou kariéru dosud komplexné nezpracovalo mnoho autor ani v samotném
Némecku. O to vétsi pozornost zasluhuje mimotradné rozsahly a dlouholety projekt
Nadace spolkového kanclére Willy Brandta (Bundeskangzler-Willy-Brandt-Stiftung)
pod vedenim renomované historicky Helgy Grebingové, odbornice na dé€jiny né-
meckého a mezindrodniho délnického hnuti, ktery se pokusil tuto skromnou bilan-
ci némeckého déjepisectvi napravit a zmapoval cely Brandtuv zivot v desetidilné
edici vydavané postupné v bonnském nakladatelstvi Dietz.® Na vice neZ Sesti tisi-
cich péti stech stranach se zde vetejnosti zptistupnuje velké mnozstvi autentickych
dokumentt, které mohou poslouzit jako cenny zdroj dalsiho badani o Spolkové re-
publice Némecko, jeji vnitini i vnéjsi politice a jejich predstavitelich. Cilem tohoto
¢lanku je na zdkladé uvedené edice nabidnout stru¢ny biograficky prehled Brand-
tovy Zivotni drahy, ve kterém se prufezové objevuji nejvyznamné;jsi udalosti (zapa-
do)némeckych déjin od tricatych do devadesatych let minulého stoleti. Na zavér se
pokusim ve struc¢nosti zhodnotit samotnou desetisvazkovou edici.

Willy Brandt se narodil v prosinci 1913 prodavacce Marté Frahmové v Liibecku
jako nemanzelské dité. Vychovavala ho matka a dédecek, otce nikdy nepoznal.
Jiz béhem svych gymnazidlnich studii se politicky vyprofiloval a v Sestndcti letech
vstoupil po dédeckové vzoru do Socidlnédemokratické strany Némecka (Sozialde-
mokratische Partei Deutschlands — SPD). S ¢lenstvim v ni zacal mit zahy ideologic-
ky problém, v roce 1931 proto ptestoupil do nové zalozené Socialistické délnické
strany (Sozialistische Arbeiterpartei — SAP), ktera byla ve srovnani s SPD vyrazné
levicovéjsi a pro mladé lidi atraktivnéjsi svym politickym programem. V zadném
ptipadé to neznamend, Ze by Brandt pattil v této dobé mezi pfiznivce stalinismu,
jak to pozdéji interpretovalo mnoho jeho odptirct, avsak pro formovani jeho poli-
tického smysleni bylo toto obdobi kli¢ové.* Nastup nacistti k moci znamenal ome-

3 GREBING, Helga (ed.): Willy Brandt: Berliner Ausgabe. Bonn, Dietz 2000-2009. Svazky edice
Berliner Ausgabe periodizuji Brandtiv Zivot a dilo ndsledujicim zptisobem: LORENZ, Einhart
(ed.): Hitler ist nicht Deutschland: Jugend in Liibeck — Exil in Norwegen 1928-1940 (sv. 1, 2002,
542 s.); TYZ (ed.): Zwei Vaterldnder: Deutsch-Norweger im schwedischen Exil — Riickkehr nach
Deutschland 1940-1947 (sv. 2, 2000, 424 s.); HEIMANN, Siegfried (ed.): Berlin bleibt frei:
Politik in und fiir Berlin 1947-1966 (sv. 3, 2004, 637 s.); MUNKEL, Daniela (ed.): Auf dem
Weg nach vorn: Willy Brandt und die SPD 1947-1972 (sv. 4, 2000, 658 s.); KARSTEN, Rudol-
ph (ed.): Die Partei der Freiheit: Willy Brandt und die SPD 1972-1992 (sv. 5, 2002, 632 s.);
FISCHER, Frank (ed.): Ein Volk guter Nachbarn: Aufsen- und Deutschlandpolitik 1966-1974
(sv. 6, 2005, 677 s.); KIESERITZKY, Wolther von (ed.): Mehr Demokratie wagen: Innen- und
Gesellschaftspolitik 1966-1974 (sv. 7, 2001, 682 s.); SCHMIDT, Wolfgang (ed.): Uber Europa
hinaus: Dritte Welt und Sozialistische Internationale (sv. 8, 2006, 685 s.); FISCHER, Frank (ed.):
Die Entspannung unzerstérbar machen (sv. 9, 2003, 500 s.); MAL, Uwe (ed.): Gemeinsame Si-
cherheit: Internationale Beziehungen und deutsche Frage 1982-1992 (sv. 10, 2009, 500 s.).

4 Viz LORENZ, E. (ed.): Hitler ist nicht Deutschland (sv. 1), s. 71.
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zeni a posléze zdkaz ¢innosti SAB ktera se jesté v posledni chvili pokusila sloucit
s SPD, coz se ji ale nezdatfilo.

Rok 1933 prinesl do Brandtova zZivota vyznamny meznik — zacal pracovat pro So-
cialistickou dé€lnickou stranu v norském exilu, kde setrval s kratkymi prestavkami
az do obsazeni Norska nacisty v roce 1940. Pod identitou norského vojdka tehdy
proel kratkym némeckym zajetim a poté se uchylil do Svédska. Svédsky exil byl
pro Brandta v podstaté exilem dvojnasobnym, jednak z Némecka (jehoZ obcanstvi
mu bylo v roce 1939 odebrdno), a zaroven z Norska (jehoz obcanstvi naopak ziskal
aZ po ptichodu do Svédska v roce 1940). Norsko, kde ptisobil jako novinat a pii-
tom se také vyrazné politicky angazoval, se mu stalo po roce 1933 druhou vlasti.
O dobé svého nuceného pobytu ve Svédsku Brandt napsal, Ze pracoval ve jménu
myslenky svobodného Norska a demokratického Némecka.® Po rozpadu exilové
organizace SAP pieSel v roce 1944 diky osobnimu angazmad tehdejsiho predsedy
némeckych socidlnich demokratt Ericha Ollenhauera zpét do SPD.

Po porazce nacistického Némecka se Willy Brandt rozhodl vratit zpét do staré
vlasti. Nejprve pusobil jako korespondent norského tisku u norimberského tribuna-
lu pro vale¢né zlocince a kratce nato jako tiskovy atasé norské ambasady v Berliné.
Od pocatku pobytu v Berliné se angazoval v obnové tamniho socidlnédemokratic-
kého hnuti. V obnovené SPD nemé€l zprvu pfiliS silnou pozici a stél ve stinu jinych
predstavitelt, ktef{ zastdvali ve srovnani s nim ,konzervativni“ levicovy politicky
nazor a styl. Nejvyraznéjsi rozpory mél s predsedou socidlnédemokratické strany
Kurtem Schumacherem, jemuz vy¢ital zptisob vedeni strany a neschopnost opustit
na spolkové trovni opozicni lavice.

Neshody ve smétovani politické linie strany se ovsem neodehravaly jen mezi jeji
zemskou organizaci v Zapadnim Berlin€ a spolkovou centrdlou, ale také uvniti sa-
motné zdpadoberlinské SPD. Zde vznikalo napéti hlavné mezi jejim dlouholetym
predsedou Franzem Neumannem a kiidlem Ernsta Reutera, k nemuz pattil Willy
Brandt a které pozdéji i sdm vedl. Neumann byl svymi ndzory a uvazovanim blizsi
vymarskému tradicionalismu, prosazovanému spolkovou SPD pod taktovkou svych
dvou prvnich povéle¢nych ptredsedd, Kurta Schumachera a Ericha Ollenhauera.®
Vétsina partajnich doyent (Schumacher, Ollenhauer ¢i Neumann) byla za nacismu
pronéasledovana a nyni chtéla ve své politické praci a ideovych konceptech navazat
tam, kde se jejich ¢innost v roce 1933 pterusila. Vyvoj je vSak mezitim predbéhl
a mladsi ¢i exilovi politici jiz smysleli docela jinak. Nechdpali uz socidlni demokra-
cii jako vylu¢nou stranu dé€lnictva, nybrz v ni zacali spatfovat spiSe ndstroj celospo-
lec¢enského prosazovani socidlnédemokratickych idedld.”

5 Viz TYZ (ed.): Zwei Vaterlinder (sv. 2),s.15.
6 Viz MUNKEL, D. (ed.): Auf dem Weg nach vorn (sv. 4), s. 27.
7 Viz HEIMANN, S. (ed.): Berlin bleibt frei (sv. 3), s. 24 n.
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Willy Brandt, ktery spojil své povale¢né plisobeni s Berlinem a ktery tam zazil prvni
krize studené valky — napiiklad jeho syn se narodil v roce 1948 pii svétle svicek
béhem blokddy Berlina — zasadné odmital, aby SPD prosazovala geopolitickou roli
Némecka jako mostu mezi Vychodem a Zapadem. Neustdle se snazil poukazovat
na rozdil mezi totalitnim komunismem a demokratickym socialismem. Jako va-
rovny ptiklad koncem ¢tyticatych let ¢asto ptipominal udalosti v Ceskoslovensku.®
Pro mladsi a ideové svézi politiky vsak bylo velice téZké prolomit tradicionalistic-
kou krustu uvnitt strany a prosadit jeji reformu. Brandtova cesta do Cela nejprve
zapadoberlinské a pozd€ji spolkové socidlni demokracie proto byla velmi dlouha.
Béhem padesatych let se mu ve stopach obdivuhodné osobnosti Ernsta Reutera
podatilo usilovnou praci a obrovskym osobnim angazma presvéddlit jednotlivé
mistni organizace SPD v zapadni ¢asti rozd€leného mésta o vlastnich predstavach
a ziskat tak vétSinu nutnou pro své zvoleni piredsedou zdejsi zemské organizace
v roce 1958. Pomohl mu k tomu o rok dfive i nastup do funkce primatora Zapad-
niho Berlina.

Neustalé setrvavani v opozici a do druhé poloviny padesatych let stale rostouci
uspéchy Konrada Adenauera v Cele Kiestanskodemokratické unie (CDU) ptivodily
uvnitt SPD krizi. Vnitini reflexi socidlnich demokratt urychlilo, kdyz ve volbach
do Spolkového snému v roce 1957 ziskali kiestansti demokraté a Krestansko-soci-
alni unie (CSU) dohromady nadpolovi¢ni vétSinu. Doba kone¢né nazrdla, aby se
v socidlni demokracii prosadilo kiidlo mladych reformnich politikd. Vniténi pferod
vyvrcholil na sjezdu SPD v Bad Godesbergu v roce 1959, kde byly polozeny zaklady
pro jeji preménu ve stranu zalozenou na modernich principech a hodnotach. Jak
je z historického odstupu zfejmé, Willy Brandt velmi trefné zformuloval tehdejsi
priority SPD: ,Musi se odhodit ideologicky balast, zformovat moderni hospodarska
politika a zdroven jasné naznadit, Ze bude bezpec¢nost statu a vztah ke spojencim
v bezpec¢nych rukach.“ Prestoze na sjezdu v Bad Godesbergu jesté€ nedoslo k per-
sonalni vymeéné v nejvyssi stranické funkci, Willy Brandt byl zvolen tvari strany,
symbolizujici pro pristi parlamentni klani jeji novy smér. Osmactyticetilety Brandt
se tedy mé€l utkat v nastdvajicich spolkovych volbach v zati 1961 s o tticet sedm let
starsim Adenauerem.

Predvolebni kampan vSak 13. srpna 1961 vdzné poznamenala stavba Berlinské
zdi. Kandidat na kancléte a zarovei primator Zapadniho Berlina na zpravu o stav-
bé zdi reagoval okamzité: prerusil kampan a vratil se zpét do ,,svého“ mésta resit
krizovou situaci. Jeho soupet, dosavadni spolkovy kanclét, se oproti tomu zachoval
takika iraciondln€ a misto jasného politického jedndni s velmocemi o vyieSeni kri-
ze kolem Zapadniho Berlina, jehoz situace se zddla v prvnich chvilich po vztyceni

8 Tamtéz, s. 21.
9  Viz MUNKEL, D. (ed.): Auf dem Weg nach vorn (sv. 4), s. 57.
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zdi bezvychodnd, ostie zautodil
na Brandta a bez pferuseni po-
kracoval ve volebni kampani.
Adenauer ve svém projevu pou-
hy den po vztyCeni zdi urazlivé
nazyval Brandta ,Herr Brandt
alias Frahm“,'* ¢imz odkazoval
na jeho nemanzelsky pavod
a kryci jméno z exilu, pozdéji
prejaté za vlastni. Adenauerovy
konspira¢ni teorie zachdazely do-
konce tak daleko, Ze oznacoval
stavbu Berlinské zdi za Brand-
tiv predvolebni tah, ktery si
jako domnély agent Sovétského
svazu ¢i Némecké demokratic-
ké republiky dohodl s Nikitou
Chruscovem. Némecky spolkovy
kancléi tehdy navstivil Zapad-
ni Berlin dokonce pozdéji nez
americky viceprezident Lyndon
B. Johnson, ktery do mésta do-
razil jiz 19. srpna 1961."
Vyhrocend zahrani¢népolitic-
ké& krize a jasny ak¢ni pristup
pfindsely Brandtovi stdle vét-
Si oblibu mezi obyvatelstvem
a dalsi politické body. Ani poraz-

Willy Brandt 13. kvétna 1961, jesté jako primdtor
Zdpadntho Berlina, na stdtnické ndvstévé Spoje-
nych stdti. Budouci kancléf se v Bilém domé setkal
s prezidentem Johnem E Kennedym

ka ve volbach do Spolkového snému na podzim 1961 ho dlouhodobé ptili§ nepo-
Skodila a v roce 1964 konecné nahradil Ericha Ollenhauera v Cele socidlni demo-
kracie. Kromé nového programu se snazil zreformovat stranu zevnitt, zavadél de-
mokrati¢téjsi styl rozhodovani, které mélo byt napftisté vysledkem diskusi a hledani
kompromisu uvniti strany ¢i jejiho vedeni. Tato modernizace spolu s nartstajicimi
problémy vlddni unijni koalice pfindSela socidlnim demokratim stédle vétsi popu-
laritu. Ve volbach v roce 1965 jiz ziskali tolik hlasd, Ze by dokézali s liberdlnimi
svobodnymi demokraty (FDP) sestavit vladu. Nakonec se vSak rozhodli pro velkou
koalici s CDU/CSU, aby tak 1épe ziskali chybéjici vlddni zkuSenosti. Od konce dva-

10 Tamtéz, s. 44.

11 Viz HEIMANN, S. (ed.): Berlin bleibt frei (sv. 3), s. 53.
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catych let se tak SPD poprvé podilela na celonémecké vladé. Predseda Brandt na-
konec i proti svému ptivodnimu rozhodnuti — nechtél totiz opustit Berlin — obsadil
funkci spolkového ministra zahranidi.

Brandtovo jméno se po jeho nastupu do nejvyssi politiky stalo pro mnoho zapad-
nich Némct synonymem zmény a moderniho politického stylu.'?> Nejenze Brandt
zapocal rozsdhlou pfestavbu némecké politické tradice a zahrani¢népolitického
sméfovani, svym diivéjsim pusobenim ji mohl navic osobné uéinit vérohodnou.
Pattil totiz mezi politiky, ktefi se aktivné zapojili do hnuti protinacistického od-
poru v zahranic¢i. Narozdil od prvniho kancléfe Konrada Adenauera, ktery stravil
vétsinu ¢asu druhé svétové valky ve své vile v Rhondorfu a do odbojové ¢innosti
se pres naléhdni znamych odmital zapojit, narozdil od jeho nastupce Kurta Geor-
ga Kiesingera, byvalého ¢lena NSDAB ktery byl po roce 1945 dokonce souzen za
propagandistické angazma ve prospéch nacistického rezimu, ¢i narozdil od mnoha
dalsich vrcholnych predstavitelti Spolkové republiky se Willy Brandt — jako jeden
z madla tehdejsich zdpadonémeckych politikti — proti nacistickému rezimu zcela
jasné postavil.

Pro Spolkovou republiku bylo zdsadni Brandtovo realistické zahrani¢népolitické
smétovani. Zahy opustil dosavadni statickou politiku ve stylu ,,vS§echno nebo nic“,
zalozenou na prezilé Hallsteinové doktrin€, uplatiiované od roku 1955. Od pocéatku
éry Konrada Adenauera SRN prosazovala sjednoceni Némecka a navraceni vSech po
roce 1945 ztracenych tzemi na vychod od linie fek Odra a Nisa, tedy predevsim na
ukor Polska v dnesnim teritoridlnim rozsahu. Tento pozadavek, z n€jz nechtéla Ade-
nauerova vlada slevit, ktery vsak za stavajici geopolitické konstelace dvou znepiate-
lenych mocenskych blokti nebylo mozné splnit, doslova zabetonoval zdpadonémec-
kou politiku. Naproti tomu si Brandt uvédomoval bezvychodnost dosavadni strate-
gie a neredlnost takového cile a pozadoval pouze politické sjednoceni némeckého
lidu na téch uzemich, ktera v soucasnosti obyva. Vychdzel z presvédceni, Ze ,hesla
o linii Odra—Nisa artikulovana [spolkovou vladou] v nevhodny okamzik a podana
Spatnou formou zpomaluji a znemoziiuji vyjednavani o némecké otazce*."

Willy Brandt byl déjinnymi uddlostmi od pocatku svého politického ptisobeni
v Zapadnim Berlin€, neuralgickém bodé konfrontace mezi Zapadem a Vychodem,
nucen zaujimat odpoveédnd zahrani¢népolitickd stanoviska. Po celou dobu svého
politického puisobeni usiloval o flexibilni a realistickou politiku, opro$ténou od ide-
ologickych schémat a mytt. Ve sttedobodé jeho politického jednani byl vzdy zdjem
,obycejného“ clovéka, ktery mél mit z néj prospéch na prvnim misté. Jako starosta
meésta pod zvlastni spojeneckou spravou mél ve vyjedndvani s organy ¢tyi mocnosti
vyhrazena zvlastni prava. Pfi téchto jedndnich o riznych ,technickych otdzkach
sledoval zamér narusSovat izolaci Zapadniho Berlina, snazil se navazovat a udrzo-

12 Viz MUNKEL, D. (ed.): Auf dem Weg nach vorn (sv. 4), s. 60.
13 Viz HEIMANN, S. (ed.): Berlin bleibt frei (sv. 3), s. 44.
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vat kontakty mezi obéma ¢astmi mesta a jejich obyvateli. Zachazel pritom casto az
na samotnou hranici uznani Némecké demokratické republiky de iure (samoziej-
mé k obrovské nevoli spolkové vlady). Jednim z nejznaméjsich vysledka této jeho
politiky se staly propustkové dohody, které umoznily navstévy obyvatel Zapadniho
Berlina u jejich vychodoberlinskych pribuznych a znamych.

Pragmaticky, specificky a moderni politicky styl zastaval Brandt po roce 1966
i v tloze tviirce zdpadonémecké zahrani¢ni politiky, kdyz ji pfizptsobil ,,vyzvam
doby“ a dokazal normalizovat vztahy se Sovétskym svazem a jeho satelitnimi staty.
Zcela tim otocil dosavadni paradigma, jimz se ridila Spolkova republika ve vztahu
k sovétskému bloku, a za tento koncept nové Ostpolitik obdrzel jiz v roce 1971 No-
belovu cenu miru.

Zaroven vsak musel Brandt vykonavat i povinnosti vyplyvajici z funkce vicekanc-
1éfe a predsedy socidlni demokracie. Ve vladé velké koalice nepanovala zrovna
uvolnéna atmosféra, a ta jesté zhoustla pred volbami v roce 1969. Obé strany se
musely profilovat: nejzjevné;jsi konfliktni linii se stala hospodarska politika, prede-
vsim pak spor o zhodnoceni zdpadonémecké marky. Brandt osobné nebral velkou
koalici s kiestanskymi stranami jako ptiliSny zdvazek, sdim se nesnazil o prodlou-
Zeni jejiho funkéniho obdobi a jiz pfedem byl odhodlan vytvorit v ptipadé tispéchu
SPD ve volbach koalici se svobodnymi demokraty, kterd se mu jevila vzhledem
k programu liberalni strany ptijatelné€jsi a logictéjsi.

Volby v roce 1969 zastihly Brandta na vrcholu jeho politické kariéry, dovedl so-
cidlni demokraty k prvnimu volebnimu vitézstvi na spolkové trovni za dvacet let
trvani bonnské republiky a sklizel vyznamné politické body za koncept Ostpolitik.
Po roce 1969, kdy nastoupil do kanclétského uitadu, se mu jiz nedarilo tak efektivné
skloubit vSechny povinnosti. Velkou ¢ast ¢asu nadéle vénoval zahrani¢népolitickym
tématim a podle minéni zdpadonémeckych médii zacal zanedbévat vnitropolitické
problémy, kterym se jiz nedokazal vénovat s plnym nasazenim. Zatimco tedy jeho
renomé ve svété stoupalo, doma upadalo. V roce 1971 tydenik Der Spiegel nazval
Brandta ,,¢aste¢nym kanclétem“ (Teilkanzler).'

Vladé Willy Brandta se nedatilo zkrotit dlouhodobou hospodatskou krizi, kabi-
net trp€l navenek i uvnitt Spatnou komunikaci a ke vSemu se ptidavaly necekané
problémy na domdci scéné. V 1été 1972 na mnichovské olympiddé€ zcela selhaly
némecké bezpecnostni slozky, kterym se nepodatilo osvobodit izraelskd rukojmi ze
zajeti palestinskych teroristd, a navic silil tlak levi¢acké Frakce rudé armady (Rote
Armee Fraktion — RAF) na vladu a spole¢nost. Brandtova povést tim u zdpadoné-
mecké vefejnosti zna¢né utrpéla a v roce 1972 vyvrcholila prvni velka krize davéry
v Brandta, kterd malem skoncila jeho nucenym odchodem z funkce kanclére.

V tomto kritickém roce musel Brandt nejprve Celit problémim s podlamujici se
stabilitou jeho koali¢ni vlady, od niz kvili nesouhlasu s uzaviranim smluv se zemeé-

14 Viz KIESERITZKY, W. von (ed.): Mehr Demokratie wagen (sv. 7), s. 47.
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mi sovétského bloku odpadlo nékolik poslanct. V dubnu 1972 byl Brandtiv kabi-
net vystaven pokusu o konstruktivni vysloveni nedavéry ($lo o vitbec prvni pouziti
tohoto tstavniho mechanismu ve Spolkové republice od jejtho vzniku). Hlasovani
Willy Brandt jesté ve svém turadé preckal, i kdyZz (jak se pozdé€ji ukdzalo) nékteti
poslanci CDU ptijali za svou podporu Brandtovi od Némecké demokratické repub-
liky uplatek ve vysi padesat tisic marek!* I pfes odeznéni této dosud nejvetsi krize
se vsak nepovedlo obnovit stabilitu koali¢ni vlady. V zati 1972 si proto kanclér
nechal vyslovit nedavéru, nacez byly vyhldSeny predc¢asné volby do Spolkového
snému. Provazel je obrovsky zdjem obyvatel a celkova mobilizace verejnosti. Voleb
se zucastnilo zhruba devadesat procent voli¢ (!) a socidlni demokraté v nich opét
zaznamenali vitézstvi, kdyz ziskali Sestactyficet procent hlast. Brandtovi se diky
tomu podatilo obnovit vnitropolitickou dvéru ve svou osobu a d4 se fici, Ze dosdhl
druhého vrcholu své politické kariéry.'®

Triumf vSak zanedlouho vysttidal pad. Zahy po volbach se ukézalo, Ze ani po-
silend a stabilni koali¢ni vlada neni schopna vyteSit predevsim ekonomické pro-
blémy, které se jesté zkomplikovaly v disledku svétové ropné krize v roce 1973
(jednim z nepopuldrnich opatieni byl naptiklad — spiSe solidarni nez krizi vynuce-
ny — zdkaz nedélnich jizd automobilt)."” Posledni udélosti, kterd ptiméla Brandta
k definitivnimu odchodu z funkce, byla takzvand Guillaumova aféra. Giinthera
Guillauma, blizkého Brandtova spolupracovnika, zatkla policie 24. dubna 1974
kvili (opravnénému) podezteni ze $piondze ve prospéch Némecké demokratické
republiky. Necelych osmnact mésicti po drtivém vitézstvi ve volbdch se rozhodl
Willy Brandt opustit ifad kanclére, aby tak neohrozoval koalici socialnich a libe-
ralnich demokrat@.'

Brandtiv odchod z politiky ov§em nebyl dplny, az do roku 1987 setrvaval v Cele
SPD, jeho aktivity ale sméfovaly spiSe za hranice Némecka. Nobelova cena miru mu
ptrinesla obrovskou vaznost mezi sv€tovymi politiky a Brandt toho néalezité vyuzi-
val. Od svého odchodu z funkce némeckého kanclére uskuteé¢nil zhruba dvé stovky
pracovnich zahrani¢nich cest.’” Mnohé z nich podnikl v rdmci svého angazma pro
Socialistickou internacionalu, do jejihoz Cela se postavil v roce 1976. Snazil se, aby
se toto sdruzeni socialistickych a socidlnédemokratickych stran (samoziejme s vy-
jimkou stran ve vychodnim bloku) stalo férem spoluprace predevsim mezi rozdil-
né vyvinutymi zemémi. Tomuto tucelu méla slouzit dokonce specidlni ,,usmitovaci
komise Sever—Jih“* jejimuz zaloZeni a ¢innosti vénoval Brandt spoustu energie.

15 Tamtéz, s. 60.
16 Tamtéz, s. 62.
17 Tamtéz, s. 70.
18 Tamtéz, s. 77.
19 SCHMIDT, W. (ed.): Uber Europa hinaus (sv. 8), s. 21.
20 Tamtéz, s. 70.
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Zamysleny projekt se nakonec ne-
podatilo v plném rozsahu zreali-
zovat a nezopakoval se tak ispéch
diivéjsi Ostpolitik. 1 tak ale po-
mohla Socialistickd internaciondla
k feSeni mnoha problém, nejc¢as-
t€ji v Latinské Americe a dalsSich
rozvojovych cdstech svéta. Pod
Brandtovym vedenim hrala tato
organizace jednoznacné nejvy-
znamnéj$i roli v mezinarodnich
vztazich za dobu své dosavadni
existence.? Svou nezdolnou akti-
vitu smeétoval Brandt i do dalSich
zahrani¢népolitickych  sfér, od
roku 1979 do roku 1983 byl po-
slancem Evropského parlamentu
a z tohoto titulu podnikal mnohé
akce ve jménu Spolkové republi-
ky Némecko. Aktivni zfistal az do ~ Symbol nové ,vychodni politiky“: Willy Brandt
konce svého #ivota v Hjnu 1992. klect 7. prosince 1970 pied pamdtnikem na misté
byvalého Zidovského ghetta ve Varsave, zlikvido-
vaného nacisty

Willy Brandt mél dvé nejvét-
Si politické vasné, socidlni de-
mokracii a zahrani¢ni politiku.
V obou smérech se mu podatilo
dosdhnout pozoruhodnych vysledkd. Vyznamnym dilem pfispél k modernizaci
socialnédemokratické strany v Némecku, kterd se pak stala vzorem i pro obdobné
orientované strany v jinych zemich. Svou zahrani¢népolitickou linii napomohl ke
sniZeni napéti mezi Zapadem a Vychodem a vyprostil Spolkovou republiku z diplo-
matické izolace od statd vychodniho bloku. Detailni studium politické kariéry Willy
Brandta, vyznacujici se neobycejnou vykonnosti, pruraznosti politickych koncepci,
taktickou vyspélosti a dynamickym politickym stylem, pfisp€je nejen k hlubsimu
pochopeni mechanismu a konkrétnich udalosti studené valky a détente, ale muze
v mnoha ohledech obohatit i pohled na modely jednani souc¢asnych politika.

Edice vénovand zivotu a politickému dilu Willy Brandta je svym rozsahem a kom-
plexnosti prvni svého druhu v Némecku i ve svété. Dlouhy a politicky vyjimecné
aktivni zivot tohoto moderné smyslejictho a jednajicitho politika zasahl do vsech
vyznamnych obdobi némeckych republikdanskych déjin az do sjednoceni Némec-

21 Tamtéz, s. 101.
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ka - editory proto necekal lehky tkol. Na prdci, jez si vyzadala rozsahlé archivni
reSer$e a analyzy, se podilelo nékolik tyma historik pod vedenim hlavni editorky
Helgy Grebingové, respektive vedoucich editort jednotlivych svazkl. Vydavatelska
instituce Berliner Ausgabe, Nadace spolkového kancléfe Willy Brandta, se od roku
1994 zamétuje na obecné politické vzdélavani vefejnosti a spravuje odkaz a ar-
chiv tohoto vyznacného politika. Samotné vydani edice pak svymi dary podpotilo
nékolik fyzickych i pravnickych osob, v neposledni fadé ideové sptiznéna Nadace
Friedricha Eberta.

Editoii se pokusili svym rozsdhlym projektem oslovit predevsim Sirokou verejnost
s hlub$im zdjmem o politické déjiny 20. stoleti, nevzdali se v§ak odbornych naroki
historické kritiky pti zpracovani a publikaci dokumentil. Kazdy svazek edice uvadi
strucny prehled zdkladnich Zivotnich etap Willy Brandta v datech a ptedmluva hlav-
ni editorky projektu. Nasleduje podrobna historicka studie k obdobi a problematice
zachycenym v daném svazku z pera jeho editora, ktera je predevsim prehledem nej-
novéjsich vyzkumnych pfistupti a interpretaci. Tyto tivodni texty v poznamkach od-
kazuji také na dale publikované dokumenty, ovSem jejich vzajemné propojeni jak se
zda nebylo primdrnim cilem. Tento aspekt je ziejmé nejvétsi slabinou celé edice. Po-
zornému ¢tendii neunikne, Ze editofi nezvetejnili presny kli¢, podle n€jz dokumenty;,
tfebaze velice peclivé okomentované, zatrazovali do vybéru.

Hlavni naplii kazdého svazku tvoii dokumenty, vétSinou pochazejici pfimo z pera
Willy Brandta: jsou to nejriznéjsi projevy, rukopisy, dopisy ¢i rozhovory v médiich.
Editoti se vSak nevyhybali ani pisemnostem jinych autort — nechybéji naptiklad
kritické dopisy od Brandtovych stranickych a vlddnich kolegti Herberta Wehnera ¢i
Helmuta Schmidta. Nepraktické je ovSem umisténi pozndmek a komentart k do-
kumenttim na konci kazdého svazku, jejich podrobné studium je spojeno s neko-
necnym listovanim.

Orientaci naopak usnadni podrobny soupis vSech zvefejnénych dokumentd véet-
né jejich datace, registr osob se zakladnimi biografickymi udaji a vécny rejstfik na
konci kazdého svazku. Samoziejmosti kazdého dilu je podrobné vypracovany se-
znam pouzité literatury, pramend a fotografii — téch je v kazdém dile okolo dvou
desitek. Nechybéji odkazy na archivy, kde je mozné dokumenty dohledat. Nejvétsi
¢ast jich pochézi z odkazu Willy Brandta, soustiedéného v Archivu Willy Brandta,
jenz je soucasti archivu Nadace Friedricha Eberta v Bonnu.

Clenéni do jednotlivych svazki se ¥{dilo chronologickymi a tematickymi hledisky:.
Jejich konkrétni zamétenti je ziejmé jiz z jejich podtitulu. Zatimco Brandtovo mladi
a exilovou ¢innost chronologicky mapuji prvni dva svazky, od roku 1947 zachycuji
jedno ¢asové obdobi vzdy minimalné dva svazky, sledujici ptitom rozdilnou tema-
tickou linii. Naptiklad treti svazek se vénuje Brandtovi v roli zapadoberlinského
komunaélniho politika, zatimco ¢tvrty svazek dokumentuje jeho ptisobeni v socidlni
demokracii na drovni Spolkové republiky. Takovéto koncep¢ni rozdéleni (i u nésle-
dujicich svazk() umoznilo editortm ,pokryt“ kariéru Willy Brandta v pfiméfenych
proporcich a celé jeji kosatosti.

Cldnek vznikl s laskavou podporou pragské pobocky Nadace Friedricha Eberta.



Recengze

»Nechte malic¢kych prijiti ke mné...«

Doubravka Olsakova

CAPKOVA, Katetina — FRANKL, Michal: Nejisté titocisté: Ceskoslovensko a uprchlici pied
nacismem, 1933-1938. Praha — Litomys$l, Paseka 2008, 424 stran (véetné rejstiiki).

Téma emigrace a politického azylu je v soucasné dobé v evropské historiografii
velmi frekventované. Jeho popularita prameni predevsim z faktu, Ze od nejvétsich
uprchlickych vin v Evropé uplynulo vice nez Sedesat let, coz je zfejmé nezbytnou
podminkou, aby se o tak citlivém problému dalo oteviené psét a diskutovat. Sede-
sat let totiz v evropském prostiedi obnasi dvé generace, které odesly a jsou stridany
generaci tfeti, jez se teprve muze vyrovndvat s traumaty svych prarodi¢t a rodi¢a
s patficnym odstupem. Podle sociologickych teorii je pravé tfeti generace nositel-
kou zmén ve formovani kolektivni paméti.

Tento fenomén je jasné patrny predev$im v historicky nejvyznamnéjsich des-
tinacich migra¢nich prouddl v Evropé: ve Francii, Spanélsku, Italii ¢i Holandsku.
Ve stfedni Evropé, kterd nebyla z celoevropské perspektivy nikdy povazovana za
vyznamnou oblast,! se toto téma odkryva postupné a zpravidla za asistence poli-

1 Viz napt. LUCASSEN, Jan: Migrant Labour in Europe 1600-1900: The Drift to the North Sea.
London, Croom Helm 1987; KORALKA, Jii{ - KORALKOVA, Kvéta: Basic Features of Mass Emi-
gration from the Czech Lands during the Capitalist Era. In: Les migrations internationales de la
fin du XVIII€ siécle a nos jours. Paris, Centre nationale de la recherche scientifique 1980 (editor
neuveden); PUSKAS, Julianna (ed.): Overseas Migration from East-central and Southeastern
Europe 1880-1940. Budapest, Akadémiai Kiadé 1990.
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tické moci v ramci komplexnéjstho procesu vyrovnavani s minulosti. Svéd¢i o tom
hned nékolik aktudlnich badatelskych projektd, jako napiiklad ¢esky projekt s ofi-
cidlnim ndzvem ,Dokumentace osudl aktivnich odptrchG nacismu, ktefi byli po
skonceni druhé svétové valky postizeni v souvislosti s opatfenimi uplatnovanymi
v Ceskoslovensku proti tzv. nepfatelskému obyvatelstvu“, zhruba fe¢eno odkryva-
jici osudy némeckych antifasistd z byvalého Ceskoslovenska, projekt spole¢nych
polsko-némeckych mist paméti ,,Polské a némecké kultury paméti v historii dlouhé-
ho trvani: Nové pristupy k déjindm polsko-némeckych vztaht“ (Polskie i niemieckie
kultury pamieci w historii longue durée: Nowe podejscie do dziejow stosunkéw polsko-
-niemieckich) nebo ambiciézni projekt financovany francouzskou vlddou ,Narodni
muzeum déjin pristéhovalectvi“ (Cité nationale de Uhistoire de U'immigration).

Kniha Nejisté titocisté se v prvé fadé vénuje problematice uprchliki pred nacis-
mem v Ceskoslovensku t¥icatych let minulého stoleti, se zaméfenim zvlasté na
uprchliky Zidovského ptvodu. Neni tedy kronikou vSech uprchlickych vin v me-
zivale¢né republice; stranou ponechdva i tak vyznamné epizody, jako byla napii-
klad Ruska pomocné akce, ukrajinsky exil v prvni republice a podobné€. Piedchozi
recenzenti podotkli, e Katetina Capkovéd s Michalem Franklem napsali sice dob-
rou historickou knihu, avSak neptindseji zddné nové poznatky, pouze prohlubuji
a upresnuji informace, které byly vSeobecné znamy jiz dfive.? S timto tvrzenim ne-
mohu souhlasit.

Nejisté titodisté ma nékolik rovin. Na té prvni, pro historika nejdilezitéjsi, se au-
tor s autorkou vénuji rozboru prament a na zakladé predevsim osobnich udaji
a zivotnich pfibéht jednotlivych emigranti rekonstruuji atmosféru v uprchlickych
komunitach, jez se ve tiicatych letech nachazely na ceskoslovenském tizemi. Sledu-
ji nejen jejich formovani, ale také zajisStovani finanéni pomoci, at jiz ze strany Ces-
koslovenského statu ¢i soukromych organizaci, studuji sociokulturni vazby uvnitt
téchto komunit, Zivotni podminky uprchliki a dalsi souvisejici problémy. Text kni-
hy je ptitom doslova protkdn Zivotnimi ptibéhy lidi, kteti Ceskoslovenskem v té
dobé prosli. Tento aspekt ji dodava nevsedni pridech skute¢nych, zitych déjin a vy-
manuje ji ze zajeti velkych, neosobnich déjinnych teorii.

Na druhou stranu prévé teorie a interpretace historickych faktt, které Katetina
Capkova a Michal Frankl ve své knize umné fadi za sebou, schazeji k tomu, aby si
ve Ctendfovéeé mysli ony zivotni ptibéhy nasly své misto. Jestlize u ¢tendre ziejmé
vyvolaji zaujeti, kniha uz mu k jeho litosti neposkytne porozuméni, jakou identi-
tu vlastné tito uprchlici méli a jak se identifikovali s novym prostiedim. Katefina
Capkova se problému zmény identit — ¢i v tomto ptipadé spiSe piekryvani identit —
u emigrantt zabyvala na nékolika konferencich a v ¢etnych statich. Je proto skoda,
Ze prace, kterou na tomto poli v minulosti odvedla, v nejnovéjsi monografii nenasla
uplatnéni. Jedna se totiz o velmi dileZitou soucast celistvého pojeti problematiky,

2 Srv. Déjiny a soucasnost, ro¢. 31, ¢. 1 (2009), s. 46 n. (autor recenze Jan Benda).
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o né# Capkova s Franklem usilujf. Viem tém bezejmennym emigrantim, kterym
autofi vratili jméno, tvar a zivotni ptibéh, bylo dovoleno pfijit k ,,velkym déjinam*,
stoji vSak pred nimi trochu bezradné. Nejvétsi prednost knihy se tak zaroven stava
jeji nejvétsi slabinou.

Fakt, Ze tento jedinecny aspekt uprchlického tématu v knize citelné schazi, po-
ukazuje k jinému charakteristickému rysu autorského ptistupu: snaze odhlizet od
zevieobectiujicich zavérd. Capkova s Franklem sice naznacuji, Ze napifklad vy-
stéhovalectvi z Ceskoslovenska do Palestiny prodélalo nékolik zdsadnich fazi, od
sporadické emigrace s jednoznacné nabozenskymi pohnutkami (212 osob v letech
1918-1932) az po hromadné uprchlické viny (3215 osob v letech 1932-1936). Ve
skutecnosti se vSak problému vénuji spiSe z pohledu toho, jak se to vSe vlastn€ sta-
lo (s. 248). VSeobecnéjsi zavéry vyslovuji jen na né€kolika mélo mistech, a spise se
jim vyhybaji. Pravé tento fakt v§ak podle mého nazoru vedl dosavadni recenzenty
ke konstatovani, Ze kniha v podstaté nic nového neptinasi. A pfitom tomu tak neni:
thel pohledu, kterym se zde staronové téma nahlizi, je novy a neotfely. Ma totiz
autorim umoznit, aby narusili mytus prvni republiky jako idedlniho demokratické-
ho ostrova uprostied svarlivé mezivale¢né Evropy.

V pasazich, kde Capkova s Franklem naptiklad podrobné popisuji nevlidnou re-
akci Ceskoslovenského statu na hrozbu, Ze se do zemé ptelije vlna rumunskych zi-
dovskych uprchliki, je jasné patrné, Ze dokdzi integrovat vSechny urovné analyzo-
vané tematiky (s. 276-286). Jednoznacné nejzajimavéjsi v celé knize je pak liceni
uprchlickych vin z Rakouska a z Madarska a jejich konfrontace s ¢eskoslovensky-
mi urady. Autofi odhaduji, Ze od hranic bylo postrkem vraceno zpét asi deset tisic
uprchlika (s. 303), coz je pusobivé ¢islo, které vystavuje predstavu o prvni republi-
ce jako bezpe¢ném zachranném kruhu tonoucich krusné revizi.

Mytus prvni republiky jakoZto ttocisté uprchliki je vSak zaloZeny spiSe na my-
tologickém ndboji samotné prvni republiky a jiz v minulosti byl ostatné neékolikrat
napaden a vyvrdcen. Pravda, co tuto diiv€jsi kritiku devalvuje, je skutec¢nost, Ze
byla vedena v ideologickych intencich komunistického rezimu a Ze jejim cilem byla
rehabilitace pravé komunistickych uprchlikd, jak na to autoti také poukazuji v ex-
celentnim tvodu knihy (s. 7). (Autofi tak mimodék kladou palcivou otazku, ktera
se vztahuje k problému kontinuity ¢eské historiografie, totiz jakym zptisobem lze
pracovat s prameny, jez vznikaly a byly publikovany za komunistické éry.) Bohuzel
vak ani Katetina Capkova s Michalem Frankem nedospéli k vyvaZenému obrazu.
Kdy?z tepaji ¢eskoslovensky stdt za restriktivni politiku viéi zidovskym uprchlikim,
na které ¢ihala za hranicemi jista smrt, musi ¢tenai bojovat s pocitem, Ze se roz-
hodli vySe zminény mytus nejen vyvratit, ale i nahradit mytem novym, tentokrat
negativnim.

V tomto ohledu schdzi knize predevsim komparativni zabér, ktery by byl vice nez
zapottebi — a jehoz jsou oba autoti diky svym znalostem a zkuSenostem ze zahrani-
¢ bezesporu schopni. Srovnani Ceskoslovenska se staty jako Francie, Italie ¢i Velkd
Britanie, ale také — a moznd predevsim — tieba s Polskem nebo balkanskymi staty
by zasadilo opatten{ ptijimana Ceskoslovenskou republikou do néleZitého kontex-
tu, v némz by se ziejmé ukazalo, Ze postupy vnimané autory jako restriktivni patfi-
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ly do bézného arzenalu v celé tehdejsi (i demokratické) Evropé. Cilem komparace
v tomto pripadé neni hleddani omluv pro prohfesky minulych aktér, s nimiz sdili-
me narodni identitu a statni kontinuitu, ale mordlni nutnost podat celistvy obraz
historické situace.

Kniha Katefiny Capkové a Michala Frankla se osobitym zptisobem vyrovnava
s dosud jednostranné nahlizenou strdnkou ceskoslovenskych déjin. Jejich pii-
stup vsak zaroven vraci do ¢eské historiografie prvky normativity a moralni soudy.
Je otazka, zda je to dobre ¢i Spatné€. Pokud vsak jejich publikace kraci ve stopach
podobnych knih vydavanych v zdpadni Evropé od devadesatych let minulého sto-
leti, mohla by se stat predvojem velké viny revidujici veskeré dosud pretrvavajici
pohledy na ,bezproblémova“ obdobi na$ich dé&jin.



Recengze

Mnichovské trauma ve francouzské fikci

Milan Hauner

BENAMOU, Georges-Marc: Mnichovsky pfizrak. Praha — Litomysl, Paseka 242 stran.
Z francouzstiny prelozila Zuzana Tomanova.

Precetl jsem si pozorné Mnichovsky prizrak francouzského novindte a spisovatele
Georges-Marka Benamou.! Jako Cesky historik zabyvajici se timto obdobim byl
jsem pripraven nechat se strhnout romanovou formou mnichovského dramatu
a fiktivnim Edouardem Daladierem — u# ne ministerskym piedsedou, ale pfizra-
kem strasicim v mnichovském Fiihrerbau béhem oné osudové konference z 29. zati
1938. Snad, fikal jsem si, bude tento Daladiertv ptizrak poutavéjsi nez historicky
Daladier (1884-1970). Snazil jsem se, ale strhujici dojem se nedostavil.

Autor se rozhodl spustit déj pomoci imagindrniho interview mezi americkou
novindrkou a starnoucim, le¢ jeSté tficet let po Mnichovu zijicim Daladierem-
-ptizrakem. Pfesn€ji feCeno, interview probiha v 1été 1968, tedy v dobé€, kdy se
nad Ceskoslovenskem stahovala hrozba dal{ invaze, tentokrat nikoli nacistické,
nybrz sovétské. Bylo snad skrytym cilem autora ponotit se do historie mnichovské
konference jako vychovné lekce osvétlujici ptipravu nové zrady ve prospéch no-
vych vladct Evropy? To se viibec nezda pravdépodobné, nebot udélosti roku 1968
autora témer nezajimaji.

1 Plivodni vyddni: BENAMOU, Georges-Marc: Le fantéme de Munich: Roman. Paris, Flam-
marion 2007.
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Chtél ndm snad autor pfipomenout, Ze ,,mnichovské prokleti“ by nds mélo varovat
pred nebezpedim kazdého vyjednavani s jakymkoli totalitarismem ¢i jakymkoli
nastupcem Hitlera? Ani takovy zamér z knihy jasné nevyplyva, nebot psychologic-
ky portrét Daladiera a evokace toho, co si mohl myslet nebo fikat pied setkdnim
s ,Vidcem“ a béhem néj, nepiisobi presvédcivé.

Jakou roli by byl mohl Daladier v Mnichové sehrat? Kdo chce byt jen trochu
seriéznim historikem, nemtiZze postupovat jako autor romand. Benamou nechava
svého protagonistu Daladiera béhem letu z PafiZze do Mnichova vstiebat tajny ma-
terial o Hitlerovi, véetné sexudlnich deviaci némeckého fyrera, ktery mu ptipravila
jeho zpravodajskd sluzba. Pomtize mu tato nova informace v nastavajicim jednani
s Hitlerem? Sotva. VSichni ti¢astnici konference pozdéji dosvédcili, jak byl Daladier
v Mnichové neobycejné pasivni a deprimovany. Marn€ se bude snazit doptat si
prestavku, najit chvilku klidu, aby si mohl promluvit s Nevillem Chamberlainem
o tom, jak postupovat pied Hitlerem. Ptipada si jako mys v pasti.

Pro¢ tedy nepraskl dvefmi, chtél-li ctit slavnostni zdvazek Francie, Ze pomiize
Ceskoslovensku v ptipadé némeckého ohroZeni? Ve skute¢nosti béhem celé kon-
ference, jejiz druhé zaseddni mélo skoncit aZz nazitti, legendarni ,,Byk z Vauclu-
se“ (podle departementu, z néjz pochdzel) zustdval némy. Divod byl nasnadé:
jelikoZz neumél ani anglicky, ani némecky, mohl jen sledovat pteklad némeckého
tlumoc¢nika Paula Schmidta, ktery se ale vice vénoval Chamberlainovi, nebo se
spoléhat na zprostfedkovani Benita Mussoliniho, ochotného impresaria tohoto
velkého predstaveni, ktery ovladal vsechny tfi jazyky, ale ktery mu byl z duSe
protivny.

Romadn trpi zfetelnou nevyvazenosti: o co pretazenéjsi je portrét Daladiera, o to
je nedotazenéjsi skica Chamberlaina, zatimco postava Hitlera je redukovana na
karikaturu, pripominajici casto spis Chaplina s jeho tuldckymi stfevici (romanovy
Daladier s utrpnosti pozoruje Hitlerovy seslapané, nevycisténé boty s rozsklebenou
podrazkou) nezli skute¢ného vitéze dne.

Nebot kfticici Hitler se nahle pousti do vzteklé obzaloby prezidenta Edvarda
Benese, jehoz nepratelska politika ho pry donutila, aby trval na vojenské okupaci
¢eskoslovenskych pohrani¢nich oblasti s némeckou vétSinou (Sudet). Ackoli Ces-
koslovensko vyhlasilo vseobecnou mobilizaci uz 23. zati, Hitler naznacil, ze pokud
budou splnény jeho pozadavky, Némecko mobilizovat nebude. Pokud by mu nebylo
vyhovéno, némecké jednotky za¢nou nejpozdéji 1. fijna obsazovat sudetské okre-
sy... Béhem Hitlerovy dlouhé tirady ani Chamberlain, ani Daladier nepozvednou
hlas. Autor dobte pochopil, Ze pro Hitlera je v tom okamziku jedinym objektem
rozhotceni BeneS. Diktator tu zopakoval nejuto¢né€jsi véty ze svého projevu ve
Sportovnim paldci 26. zafi (a nikoli 12. zaf1, jak chybné piSe autor). Pi zahajeni
konference Hitler znovu prondsi své nejdemagogictéjsi fraze, v nichz napada Be-
nese jako symbol prolhanosti, aniz by se Chamberlain s Daladierem odvazili ho
zastat. (Jak by také mohli — nerozumeéji Hitlerovi ani slovo.)

Daladier v autoroveé podani osciluje mezi dvéma extrémy. Chce vzdorovat celému
svétu véetné Chamberlaina, kdyz po Hitlerové tirddé vstane a bez okolka prohla-
si, Ze se hned vrati do Francie, pokud Hitlerovym zamérem je Gplnd anexe a tim
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zni¢eni Ceskoslovenska. Podle mne tu Benamou spravné zdramatizoval klicovy
moment Mnichova. Daladier v tomto okamziku mohl zvratit HitlerGv plan. Jenze
Hitler — ackoli byl k tomu ptipraven — dosud neozndmil své rozhodnuti Ceskoslo-
vensko zcela znicit; to se stane zfejmym az o Sest mésicti pozdéji. Prozatim se spo-
koji s okupaci sudetskych tizemi osidlenych némeckou vétsinou - to je deklarovany
cil mnichovské konference.

V ten okamzik ale Benamou, zda se, opousti fikci a vraci se k historickému Dala-
dierovi, ktery po kratkém vnitinim boji se necha Mussolinim opét usadit do kiesla.
Ten ho naléhavé ujistuje, ze kancléi byl Spatné€ pochopen a Ze jeho emocionalni
projev viibec neznamenal vytknut{ definitivniho ortelu nad budoucnosti Ceskoslo-
venska. Daladier opét upada do pasivity, ze které ho na chvilku vysvobodi zovidlni
Hermann Goring. O ¢em se asi oba veterdni svétové valky bavili? O hrazach valky
a nutnosti ji predejit? Ma snad tento pietni odkaz na pacifismus — ovSemze GOrin-
gem nikterak sdileny — vysvétlit Daladiertv skute¢ny postoj?

Byla tu jesté katastrofdlni nepfipravenost francouzského letectva. Pravé na tyto
nedostatky se odvolaval Daladier po navratu z Mnichova v rozhovoru s ceskoslo-
venskym vyslancem v PaiiZi Stefanem Osuskym: nechlubil se snad Hitler, Ze se svy-
mi Sesti tisici letadly (z toho dvéma tisici bombardéry) miZe srovnat se zemi Prahu
a ostatni mésta, jesté nez Francie vubec sta¢i mobilizovat? A Hitler téZ nelenil, aby
v Mnichové naserviroval Daladierovi nad mapou nepfijemnd fakta, pro¢ se Zadna
pomoc Ceskoslovensku nedala ¢ekat od sovétského letectva, jehoz bombardéry ani
nemély pottebny dolet ze sovétského izemi do Némecka a nazpét a kvili chybéjici
infrastruktuie nemohly byt rozmistény v Ceskoslovensku.

Jak doplatila Francie na sviij appeasement, ktery byl ve skute¢nosti diktovan
jeji strategickou paralyzou? General Louis-Eugéne Faucher, posledni nacelnik fran-
couzské vojenské mise v Praze, zachratioval Cest Francie svou pred¢asnou rezig-
naci, kdyz varoval generdla Maurice Gamelina, ministra valky, v dopise z 22. zati
1938 slovy jednoho ¢eského piitele na adresu Francie: Opustite-li Ceskoslovensko,
,Mo#na Ze jednou proti vam budou stat déla ze Skodovky“.2 A skute¢né, o ptil roku
pozdé€ji se Hitler zmocni ceskoslovenské vyzbroje, kterd postaci pro vybaveni Cty-
ticeti divizi, a v roce 1940 v tazeni proti Francii budou tfi nové pancérové divize
vyzbrojeny Ceskoslovenskymi tanky.

Benamou napsal romdn o Daladierovi historickém i fiktivnim. Ceskoslovenské
perspektive, ztotoznéné témért vyhradné se jménem Edvarda Benese, vénoval nece-
16 ¢tyfi stranky. Skoda Ze nevyuzil paméti dvou ¢eskoslovenskych diplomatt, ktei
zastupovali prazskou vlddu v Mnichové, berlinského vyslance Vojtécha Mastného,*
a hlavné diplomata Huberta Masatika (Casto v cizin€é zaménovaného za londyn-
ského vyslance Jana Masaryka, ktery se mél piivodné zucéastnit mnichovské konfe-

2 TYZ: Mnichovsky pizrak, s. 53. Autor cituje text Faucherova dopisu Daladierovi.
3 MASTNY, Vojtéch : Vapominky diplomata. Praha, Karolinum 1997.
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rence); Masafikovy memoary jsou k dispozici i ve francouzstiné.* Pokud by ovSem
Benamou zatouzil po opravdu hlubokém ponoru do historie, musel by sdhnout po
osobé prezidenta BeneSe. Zda se, Ze je to ale pokuSeni, kterému zatim odolavaji
i Cesti spisovatelé a filmovi reziséfi typu Vaclava Havla a MiloSe Formana. Je vSak
jisté, ze pro Ceského beletristu by osobnost Edvarda BeneSe predstavovala pouta-
v€jsi alternativu nez navrat k Daladierovi pro francouzského spisovatele. Jestlize
deveétasedesatilety Chamberlain nastoupil do letadla, dokonce tfikrat b€hem dvou
tydnu, aby ,,zachranil mir“, pro¢ by ¢tyfiapadesatilety Benes, ktery byl stejné stary
jako Daladier, nemohl nasednout do jiného letadla a letét do Patize na urgentni po-
radu, jak vzpruzit spojenectvi, které uz bylo pouhou fasadou? Namisto toho se ndm
dostavd od Benamoua — v podani Daladierova ptizraku — matného BeneSova por-
trétu, zalozeného na Spatné vybranych a misty zkomolenych citatech. Zesmésiuje
jeho image ,mucednika demokracie“, nazyva ho ,,péknym pali¢dkem, rozmazlenym
ditétem versailleské smlouvy“, a dokonce — s odkazem na vyrok Gustava Husdka!
— ,hovodobym Machiavellim“® — to vse v rozhot¢ené sebeobhajobé pied americkou
novinarkou, ze prece nemohl byt v Mnichové protinémectéjsi nez Benes, ktery taj-
né souhlasil s izemnimi dstupky uz pied Mnichovem (coz je narazka na parizskou
misi ministra socidlnich véci Jaromira Necase z 15. zaii 1938). Benamou by mohl
byt spravedlivéjsi, kdyz dotvérel portrét Daladiera jako cloveka, ktery ,nakonec
bezdééné nendvidi obét BeneSe vic neZ katana Hitlera“.® Nebere viibec v dvahu,
Ze se tu béhem sudetské krize nicméné vyskytl kraticky moment, a to kratce po
¢eskoslovenské mobilizaci 23. zati, kdy byl Benes ptipraven bojovat — ovSem jen za
podminky, Ze Francie pfijde na pomoc.

Pokud by se Némctim povedlo uskute¢nit bleskové tazeni, Ceskoslovensko bez-
pochyby riskovalo, Ze vSechno ztrati, protoZe nemeélo kam ustoupit. Co by byval vy-
volal némecky ttok na Ceskoslovensko? Francie mohla zvitézit jen v tom piipadé,
pokud by do ¢tytiadvaceti hodin po vyhlaseni valky obsadila Saarbriicken, Karlsru-
he a Freiburg. Vime, Ze to nebylo v pldnech generdla Gamelina. Nicméné€ v situaci,
kdy na vychodnich hranicich stélo ¢tyticet dobte vyzbrojenych a odhodlanych ces-
koslovenskych divizi a na zdpadnich hranicich stovka divizi francouzskych, by se
byl Hitler musel opravdu rozhodnout, zda se pusti do boje na dvou frontach. Prilis
dasto se zapomind, Ze wehrmacht z podzimu 1938 nebyl jesté tim, ktery zndme

z jara 1940.

4 MASARIK, Hubert: Le dernier témoin de Munich: Un diplomate tchécoslovaque dans la tourmente
européenne (1918-1941). Prelozil Antoine Mares. Lausanne, Noir sur blanc 2006.

5 Jednd se o parafrdzi zndmého citdtu z deniku Jaromira Smutného, kterou si Husdk vypu;j¢il
(viz OTAHALOVA, LibusSe - éERVINKOVA, Milada (ed.): Dokumenty z historie ¢eskosloven-
ské politiky 1939-1943. (Acta Occupationis Bohemiae & Moraviae, sv. 1: Vztahy zahranié¢n{
diplomacie k politice Ceskoslovenské emigrace na Zdpadé.) Praha, Academia 1966, dokument
¢. 69, s.91).

6 BENAMOU, G.-M.: Mnichovsky prizrak, s. 182 n.
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S poslednimi strankami knihy se tak vtird pocit, zdali — kdyz uz ma byt v titulni
roli ptizrak — by jim vskutku nemél byt spise... v Mnichové neptritomny Benes?
Ten by nabizel ¢eskému spisovateli jisté vice vzrusujici ptilezitosti nez Daladier na
odpocinku. Jak v ¢ervenci 1941 vylozil svému blizkému spolupracovnikovi Janu
Opocenskému, zvazoval v zai{ 1938 ve svém stietnuti s Hitlerem volbu mezi tfemi
moznostmi: ma-li se postavit do cCela vojska a s nim padnout; spachat sebevrazdu,
aby vyburcoval své zapadni spojence; anebo abdikovat a odejit do exilu, aby tam
pokracoval v boji ,,na spravné strané“. Coz také udé€lal, presvédcen, ze valka urcité
brzy vypukne.”

Z francougzstiny pielozil Milan Drdpala

7 Viz CECHUROVA, Jana — KUKLIK, Jan — CECHURA, Jaroslav - NEMECEK, Jan (ed.): Vdlecné
deniky Jana Opocenského. Praha, Karolinum 2001, s. 134.
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Mnichov, Britanie a pokus
o revizi ¢eského pohledu

Piotr M. Majewski

SMETANA, Vit: In the Shadow of Munich: British Policy towards Czechoslovakia from
Endorsement to the Renunciation of the Munich Agreement (1938-1942). Prague,
Karolinum Press 2008, 358 stran.

Kniha Vita Smetany je zajimavou studif britské politiky ve vztahu k Ceskoslovensku
v dobé mnichovské krize a v prvnich letech druhé svétové valky. Opira se o Sirokou
pramennou zdkladnu, ptedevsim o dokumenty pochdzejici z britského ministerstva
zahrani¢i a jiné britské Uredni agendy. Vytézil také fadu vzpominek a memodrd,
které dozajista obohacuji védomosti o zakrutech a nuancich britské politiky. Z to-
hoto hlediska zaslouzi zvlastni pozornost autorem ,,objeveny“ denik novinare a di-
plomata Roberta Bruce Lockharta, ktery plnil nejprve v letech 1939 aZz 1941 funkci
neformalniho, pozdéji pak plnopravného predstavitele Velké Britanie u ¢eskoslo-
venské zahrani¢ni akce v Londyné. Jak presvédcivé dokladd Smetana, Lockhartv
pozitivni vliv na utvareni stanoviska britskych kabinetd v ¢eskych a slovenskych
zalezitostech byl totiz vétsi, nez by to plynulo z jeho funkce a nez soudili historici
bez znalosti jeho denikovych zdznamd.

Obecné feceno, problematika, jiz se zabyva Vit Smetana, je ceskou a némeckou
historiografii pomérné dobte probadana a probira se také v mnoha britskych publika-
cich. Samoztejmé to neznamend, Ze vSechno bylo uz jednou provzdy zjisténo a objas-
néno, jak o tom sveéddi pravé zminéné poznatky o Lockhartove roli. Nicméné takovato
situace byva pro autora riskantni, jelikozZ se mtze setkat s ndmitkou, Ze se ,,dobyva do
otevrenych dveri“. Jak vyplyva ze zdsad vyloZzenych v tivodu knihy a rozvinutych v di-
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kladném bibliografickém eseji, Smetana podstoupil toto riziko védomé, kdyz si dal za
cil prekonat ptredsudky a stereotypy, jimz dosud — podle jeho ndzoru — podléhali cesti
historici vénujici se ¢eskoslovensko-britskym vztahtim (s. 17). Recenzovana publikace
ma tudiz z principu polemicky raz a ¢tenat snadno postiehne, Ze byla psana s jasnou
tezi, podle niz britska politika celkové nebyla tak kratkozrakd a sobeckd, jak se obycej-
né v Cechdch tvrdi. Jak se ale ¢asto stdv4, Smetantv ,revizionismus® m4 pritom svij
rub, a to v podobé negativniho hodnoceni ¢innosti prezidenta Edvarda Benese, jehoz
historicka osobnost dnes zfejmé nad Vltavou (a nejen tam) plni roli exponovaného
vztazného bodu v debatéch tykajicich se udalosti prvni poloviny 20. stoleti.

Nechci tim fici, Ze Smetana je principidln€ neobjektivni, i kdyZ se mi zd4, ze vidi-
telné vice pochopeni ve své knize projevuje pro motivy britské nez ¢eskoslovenské.
Tyto sympatie je koneckonct mozné autorovi docela lehce odpustit a pfipsat je na
vrub jeho polemickému temperamentu. Podstatné zavaznéjsi je vsak otdzka, nako-
lik pfesvédcivé plisobi jeho obrana ,proradného Albionu“.

Odpovéd na takové tdzani neni jednoznacénd, protoze také obraz mechanismu
britské politiky, ktery vykresluje Smetana, je velmi slozity. Podle mé ma urdcité
pravdu, kdyz pfipomind, jak velky vliv na postoj Londyna v dobé sudetské krize
méla tehdy stale zivd pamét prvni svétové valky s hekatombami mrtvych. V roce
1938 se Britové snazili vyhnout vélce, protoZe si jesté piili§ dobfe pamatovali
ztraty utrpéné v minulém konfliktu. Souhlasil bych i s jeho tezi, ze pozdéjsi (tj.
po roce 1939) odpor Foreign Office ve véci uzndni ceskoslovenskych exilovych
vlad, ptehodnoceni Mnichova a podobné nebyl jen dusledkem intrik ,,mnichova-
nu“, nybrz vychdzel také z fady raciondlnich davodd, jako naptiklad z nutnosti
zohlednit polsky kontext (nechuf Cinit precedenty v zalezitosti polsko-sovétské
hranice) nebo z ohledu na stanovisko Spojenych stdtt. Sdm za sebe bych k tomu
pripojil setrva¢nost Foreign Office, charakteristickou pro vSechny zbyrokratizované
centralni utfady. Tieba ptiznat autorovi téZ pravdu, kdyz tvrdi, Ze odpovédnost za
krach ¢eskoslovensko-polskych jednéani o konfederaci nenesli Britové, jestlize sami
Cechoslovaci (pfinejmensim od jistého momentu) je pojimali dosti tcelové, takZe
si dohodu v podstaté nepréli, a ani Polaci na tom nebyli bez viny.

Naproti tomu mam jisté pochybnosti, zda postoj britskych politiki a diploma-
t byl vskutku oprostén od anticeskych predsudkt. Smetana se nékolikrat snazi
héjit tuto tezi, coz se vSak nejevi presvédc¢ivé dokonce ani na pozadi faktt, které
sam uvadi, jako bylo naptiklad nelichotivé minéni britského velvyslance v Berliné
Nevila Hendersona o Cesich jako ,pali¢até rase“ (pig-headed race) stejné jako pro-
sluly vyrok premiéra Nevilla Chamberlaina proneseny na samém vrcholu sudetské
krize o ,konfliktu ve vzdalené zemi, mezi ndrody, o kterych nic nevime“. Takze
pozdéjsi, stézi skryvand antipatie ufednikti Foreign Office vuc¢i BeneSovi, tolik
kontrastujici s jejich shovivavosti a ostentativni vlidnosti k vedoucimu ptedstavi-
teli sudetonémeckych socidlnich demokratG Wenzelu Jakschovi, nebyla — jak se
domnivam - véci ndhody, ale vysledkem specifické imperidlni mentality velké ¢asti
britskych (presnéji fe¢eno anglickych) elit, v nichz byl hluboko zakédovany pocit
nadrazenosti vici sttedo- a vychodoevropskym narodtim, zvlasté tém ,nehistoric-
kym* (jako Cesi), jakoz i tcty viéi ,civilizovanym* Némc@im.



176 Soudobé déjiny XVI / 1

Tento postoj je vyborné patrny, jestlize se podivaime na ¢innost mise lorda Runci-
mana v Ceskoslovensku v pamatném roce 1938. Autor to zda se nevnimd, pfestoze
jinak znd prace Jindficha Dejmka, ktery zevrubné analyzoval pravé tuto problema-
tiku.! Ze svého vlastniho vyzkumu v Kew si naproti tomu vzpominam na pozndmky
pochazejici uz z véleéné doby, v nichz se urednici Foreign Office posmivali BeneSo-
vi, kdyZ ho charakterizovali homérskym epitetem utvoienym od jeho piijmeni pole-
metis ‘ho benes (zapsanym samoziejmeé feckymi pismeny), které by se dalo prelozit
jako ,,vychytraly pfivandrovalec“.?

Takovéto predpojatosti by pochopiteln€ bylo mozné odbyt pokréenim ramen, jen
kdyby nemély vliv na skutecné politické kroky Londyna. Zd4 se mi vsak, Ze tento
vliv byl naprosto ztetelny, a dovoluji si v tom sméru nesouhlasit s autorem, ktery
se snazi vétsinu chyb britské diplomacie ptipsat na vrub ,nedostatku politického
vidcovstvi“ (a lack of political leadership —s. 151).

Posledni dvé kapitoly své knihy Vit Smetana vénuje pomeéru Velké Britanie k pol-
sko-¢eskoslovenskym plantm na konfederaci a vyjednédvani (¢i spiSe sporim) mezi
Ceskoslovenskymi exilovymi vladami a centrem sudetonémeckych socidlnich de-
mokratti, pfi¢emz obé tyto otdzky pojedndva samostatné. Myslim, Ze to neni pfili§
stastny pristup, ponévadz (jak se domnivam) mezi témito zalezitostmi existovalo
dosti vyrazné propojeni, tiebaze se pln€ projevilo teprve na jare 1943, tedy v dobé,
kterou uz Smetanova knizka nezachycuje. D4 se totiz prokdzat, Ze BeneS opustil
»polskou kartu“ az poté, co se diky intenzivnim sondazim ujistil o souhlasu Sovéti
s povale¢nym vysidlenim sudetskych Némcti z Ceskoslovenska, coz bylo provazeno
definitivni roztrzkou s Jakschem. Jak se lze domnivat, byl to pokus draze prodat
svou kuzi v situaci, kdy poklddal sovétskou dominanci ve sttedni Evropé za ne-
odvratnou.® Takovato vazana transakce se pozdéji (jak je ostatné dobtfe zndmo)
uskutecnila, i kdyz se samoziejmé mizeme zamyslet, jakd byla jeji kone¢na bilance
pro Ceskoslovensko.

Z polstiny pielozil Milan Drdpala

1 DEJMEK, Jindfich: Nenaplnéné nadéje: Politické a diplomatické vztahy Ceskoslovenska a Velké
Britdnie od zrodu Prvni republiky po konferenci v Mnichové. Praha, Karolinum 2003, s. 391 nn.
Kromé toho existuje velmi zajimavé historické zpracovani zasvécené vyluéné této misi: VYSNY,
Paul: The Runciman Mission to Czechoslovakia, 1938: Prelude to Munich. Basingstoke — New
York, Palgrave Macmillan 203.

2 Public Record Office (nyni The National Archives), London, FO (Foreign Office) 371/30834,
sdéleni Rogera Makinse Phillipu Nicholsovi ze 4.2.1942.

3 Srv. k tomu blize: MAJEWSKI, Piotr M.: Edvard Benes i kwestia niemiecka w Czechach. Warsza-
wa, Wydawnictwo DiG 2001, s. 270 nn.
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Odskodnovdni nacistickych obéti v evropskych zemich

Mecislav Borak

HOCKERTS, Hans Giinter — MOISEL, Claudia — WINSTEL, Tobias (ed.): Grenzen
der Wiedergutmachung: Die Entschddigung fiir NS-Verfolgte in West- und Osteuropa
1945-2000. Gottingen, Wallstein 2006, 876 stran.

Panstvi Hitlerovy tteti iSe v dobé jejiho nejvétsiho rozmachu sahalo od Severniho
mote a Baltu az k mofi Stiedozemnimu, od francouzského pobiezi Atlantiku az
k ruské Volze. V podruéi nacistického rezimu Zilo na dvé sté dvacet miliont lidi,
z nichz asi dvandct az ¢trndct miliont tento rezim zahubil, a pocet téch, ktefi byli
perzekuci a teroru vystaveni a valku piezili, byl jesté vyssi. Pres devadesat procent
obéti tvotili obyvatelé okupovanych tizemi, at jiz se to tykalo rasového prondsledo-
vani vystupniovaného do holokaustu, vale¢nych a okupacnich zlo¢int véetné masa-
krii, koncentra¢nich tdbortl, deportaci, nucenych praci a tak déle. Povale¢né usili
o zmirnéni nasledka vélky a okupace proto predpoklddalo i odskodnéni osob pro-
ndasledovanych nacistickym rezimem. Ve Spolkové republice Némecko byly na tyto
Gcely vynalozeny nemalé finan¢ni prostiedky. Ze statistiky potizené v roce 1989,
tedy jesté pred sjednocenim Némecka, vsak vyplyvd, Ze devadesat procent téchto
prostfedkil obdrzeli lidé, kteti v dobé svého postihu byli Némci nebo mohli proka-
zat své ,prostorové vztahy“ k izemi Némecka v tiSskych hranicich z roku 1937. Za-
hrani¢nim obétem prondsledovani se tedy dostalo jen deset procent vynalozenych
prosttedkd, i kdyzZ tvofili pfes devadesat procent obéti nacistického rezimu. Tuto
,0Cividnou nerovnovahu“ ptipomina tvod k recenzované publikaci, ktera si klade
tadu otazek po ptic¢indch tohoto vyvoje, snazi se na né odpovédét piiblizenim sta-



178 Soudobé déjiny XVI / 1

vu tfeseni této problematiky v Némecku a v dal$ich evropskych zemich a nacrtava
i zmény, které v tomto sméru nastaly po roce 1989.

Publikace prezentuje vysledky ttiletého vyzkumu podporovaného nadaci firmy
Volkswagen a koordinovaného katedrou soudobych déjin na Univerzité Ludvika
a Maxmilidna v Mnichové.! V ¢ele vyzkumného tymu stal profesor Hans Giinter
Hockerts, ktery se historii odSkodnovani obéti nacistického rezimu v Némecku za-
byva jiz fadu let.? Jeho ivodni studie tuto problematiku stru¢né shrnuje a zaroven
nastifiuje problémy, s nimiz se odskodiiovani setkdvalo a dosud setkdva v zemich
zapadni i vychodni Evropy. DalSich devatendct autorti pak blize rozebira hlavni
problémy ve tfech zakladnich tematickych okruzich: prvni se tyka ptistupu némec-
kych uradua k evropskym odskodniovacim pozadavkum a k od$kodrniovani cizinct
(s predélem v letech 1965/1966), se zietelem na specidlni druh odskodnéni obéti
lékatskych pokusti; studie druhého okruhu pojednavaji o ,,odskodriovaci diploma-
cii“ v jedenacti zemich zdpadni Evropy (Belgii, Nizozemi, Lucembursku, Francii,
Norsku, Dansku, Svédsku, Recku, Italii, évycarsku a Velké Britanii); treti okruh
pak prinasi prisp€vky o ,,zablokovaném*“ odskodnéni ve ¢tyfech zemich vychodni
Evropy (na piikladu Jugoslavie, Polska, Madarska a Ceskoslovenska). Pfilohu tvori
uzite¢ny prehled dosud uzavienych dohod a ujednani, jez se tykaji odSkodnéni za-
hrani¢nich obéti nacistického rezimu. Nechybi soupis pouzitych zkratek, prament
a literatury, osobni rejstiik a podrobny odkazovaci aparat.

Vydani této publikace pokladam za velmi piinosné, nebot v takové siti a hloubce
zabéru nebylo téma odskodnovani obéti nacistického rezimu dosud nikdy pojedna-
no. Mnohé z ptispévkl navic mirné presahuji stanovenou hranici roku 2000 a na-
znacuji tendence dalsiho vyvoje odskodiiovani. Podatilo se vcelku dobie uskutecnit
tolik potiebnou komparaci této problematiky v celoevropském métitku, ptri¢emz
jako velmi pozitivni hodnotim zvl4s$té zapojeni zdstupci jednotlivych ndrodnich
historiografii do projektu, nebot umoznilo co nejobjektivnéji posoudit ptislusné
odskodiniovaci pozadavky i miru jejich skute¢ného naplnéni.

Krok za krokem hledd publikace odpoveéd na tivodni otdzku, jak se stalo, Ze z né-
meckého odskodnéni byly vylouceny zahrani¢ni obéti nacistického rezimu. Vraci
se k Postupimské dohodé a parizské reparacni konferenci, ptipomina Londynskou
dohodu o némeckém zahraniénim dluhu, Lucemburskou dohodu z roku 1952
o davkach Izraeli a o rok dfive zaloZzenou stdlou Konferenci o zidovskych majetko-

1 Ludwig-Maxmilians Universitdt (LMU) nese jméno po kniZeti Ludviku Bohatém z Bavorska-
-Landshutu, ktery ji v roce 1472 zalozil, a po kniZeti Maxi IV. Josefovi, pozdéjsim bavorském
krali Maxmilianu I.

2 Viz napt. HOCKERTS, Hans Giinter: Wiedergutmachung in Deutschland: Eine historische
Bilanz 1945-2000. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, ro¢. 49, ¢. 2 (2001), s. 167-214;
TYZ — KULLER, Christiane (ed.): Nach der Verfolgung: Wiedergutmachung nationalsozialisti-
schen Unrechts in Deutschland? Gottingen, Wallstein 2003.
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vych ndrocich vii¢i Némecku (takzvanou Claims Conference). Presvédcivé ukazuje,
jak nadchdzejici obdobi studené valky rozdélovalo zajmy vale¢nych Spojenct, ktefi
se snazili stabilizovat ,,sviij“ (zdpadni ¢i vychodni) némecky stat a ztikali se dalsich
reparaci, coz ovliviiovalo i pfistup k odskodiiovani obéti nacistického rezimu. Prvni
spolkovy odskodtiovaci zdkon z roku 1953 vychézel z predpisu platného ptivodné
v americké okupacni zéné Némecka a zohlednoval pronasledovani politické, raso-
vé a ndbozenské. V ¢ervnu 1956 byl zédkon novelizovadn a s mirnymi tipravami plati
dodnes. Zavedl ,;dzemni princip“ jako zasadni kritérium pro ndrok na odskodnéni,
s né€kolika vyjimkami (naptiklad pro vysidlené osoby — takzvané displaced persons —
v americké zoné€, pro platby v rdmci Claims Conference ¢i pro obéti 1ékarskych po-
kust1). Imigranti z vychodni Evropy museli ve smyslu ,,uzemniho principu“ proka-
zat svou drivejsi prislusnost k némeckému jazykovému a kulturnimu prostiedi. Asi
osmdesat procent prostiedkli na odskodnéni se sice dostavalo ,,cizincim®, avsak
nikoli zahrani¢nim obétem perzekuce, nybrz nékdejsim némeckym ob¢antim, ktefi
emigrovali pfed 1. fijnem 1953 (tento meznik padl az pti novelizaci v roce 1965).

Od roku 1956 vedly zapadoevropské zemé ofenzivni ,,odSkodnovaci diplomacii®,
aby se domohly odskodnéni pro své perzekvované obcany. Vyznamnou roli pii-
tom sehrdvaly svazy prondsledovanych, pfedev$im organizace byvalych odbojara
a politickych véznd. Sousttedény tlak na Némecko se vSak nepodafilo vyvinout.
Koordinované akce totiz neptichdzely v tivahu kvili naprosté rozdilnosti zajmu
v jedndnich o bilateralnich dohoddach s jednotlivymi staty, které zacaly ztetelné
prevazovat. Dokonce pry ani uzky svazek tif statd Beneluxu se nedokdzal sjednotit
na spole¢ném postupu. Dohoda s Izraelem méla sice obrovsky vyznam pro zacle-
néni Spolkové republiky do zapadniho svéta, postupem casu se ale mezinarodni
pozornost soustiedovala spiSe na hospodaiské, bezpecnostni a dalsi otazky ,velké
politiky“. Problematika odskodnovani se tak dostavala na vedlejsi kolej a v némec-
ké vetejnosti sililo minéni, Ze uz toho bylo v této véci udélano dost.

Prestoze v letech 1946 az 2000 bylo uzavteno téméf ¢tyticet dohod o odskodnéni
zahranic¢nich obéti nacistické perzekuce, mnohé skupiny postizenych byly z tohoto
naroku vylouceny s odvoldnim na odskodiiovaci zdkon, ktery zohlednuje pouze per-
zekuci politickou, rasovou a ndbozenskou. Stranou tak zistdvaly obéti nucené prace
v totdlnim nasazeni, obéti masakri v protipartyzanskych operacich nebo deportova-
ni odbojari. Zvlasté kategorie odbojari byla pfedmétem sporti, kdyz némecka strana
argumentovala tvrzenim, Ze je nacisticky rezim potlacoval nikoli z politickych, ale
predevsim z vojenskych divoda. Podobné se odvoldvala na obtizné rozliSovani ,,nor-
malnich“ véle¢nych $kod od specifickych nacistickych zlo¢int.

Zatimco odskodnéni obéti nacismu v zdpadni Evropé si pokracujici integrace
zapadniho svéta na Spolkové republice vynutila, stejné pozadavky obéti z Vycho-
du mohly byt kvtli studené valce snadno odmitnuty. Odskodriovaci zdkon jejich
naroky vylucoval s odivodnénim, Ze v okamziku jeho vyddni Zily tyto osoby ve
statech, s nimiz Spolkova republika neudrzovala diplomatické styky. Vyjimkou
bylo odskodnéni obéti 1ékafskych pokust v koncentra¢nich tdborech, provedené
na natlak Spojenych statd prosttednictvim Mezindrodniho Cerveného kiiZe. Aktiv-
ni roli v dals$im vyvoji m€la zvlasté Jugoslavie, jako nejsvobodné;jsi z ,,vychodnich*
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statt. V obavach z fetézové reakce finan¢nich pozadavka dalSich zemi ptistoupily
spolkové urady k modelu ,neptimého odskodnéni“ formou dohody o kapitalové
pomoci: Jugosldvie dostala vyhodny uvér ve vysi jedné miliardy marek, jehoz ¢ast
byla pouzita na ndkup némeckého zbozi. Podobny uvér ziskalo pozdé€ji také Polsko
a Madarsko, av$ak Ceskoslovensko dojednalo pouze odskodnéni obéti 1ékatskych
pokust. Totalitni rezimy tajily zptisob rozdéleni ziskanych prostfedkd, jez ¢asto
neodpovidalo svému urceni. Nevyuzily ani vSech moznosti, zcela zde chybél tlak
»odskodnovaci diplomacie“, s jakou nastoupily zdpadoevropské zemé. Sovétsky
svaz nevznasel vi¢i Spolkové republice zddné odskodnovaci naroky. Némecka de-
mokratickd republika tvrdila, Ze své reparac¢ni povinnosti zcela splnila, a rozhodné
odmitala jakoukoli spoluodpovédnost za zlodiny nacistického Némecka, tudiz
i poskytnout jakékoli odskodnéni. Vymezovala se tak nejen vuci Izraeli, Konferenci
o zidovskych majetkovych narocich vii¢i Némecku a zdpadoevropskym zemim, ale
i viadi ,bratrskym“ zemim Varsavské smlouvy.

Sjednoceni Némecka a ukonceni konfliktu mezi Vychodem a Zipadem ptineslo
zasadni zménu i do ptibéhu odskodnovani. Podobné dohody, jaké uzavirala Spol-
kova republika od Sedesatych let se zdpadnimi staty, mohly byt konecné uzavieny
i s Polskem a s naslednickymi staty Sovétského svazu — Ruskou federaci, Ukrajinou
a Béloruskem. Vzhledem k obrovskému poctu obéti nacistické perzekuce v tomto
prostoru byly vSak vynalozené prosttedky spiSe jen humanitadrnim gestem nez sku-
te¢nym odskodnénim. Nasledovaly dalsi imluvy se tfemi pobaltskymi staty a také
s Ceskou republikou, kde mél nové vytvoteny Cesko-némecky fond budoucnosti
slouzit téz k odskodnéni obéti perzekuce. Ve zménéném klimatu se na potrad dne
dostala otdzka navratu nékdejsich zidovskych majetkd, véetné uloupeného zlata
a uméleckych dé€l, otazka ,spicich“ kont ve Svycarskych bankdch a nevyplacenych
pojistek, az doslo i na dosud nefeseny komplex problémi souvisejicich s odSkodné-
nim za nucenou praci pro Némeckou #i$i. V obavach pred lavinou soudnich spori
se némecké podniky dohodly s vladou na vytvofeni ,nadacni iniciativy némeckého
hospodatstvi“, jez vedla ke vzniku spolkové nadace Pripominka, odpovédnost a bu-
doucnost (Erinnerung, Verantwortung und Zukunft). Némecké firmy spolu s vladou
do nadac¢niho fondu vlozily deset miliard marek, jezZ mély byt rozdéleny predevsim
mezi obéti otrocké a nucené prdce, za urcitych podminek i jinym skupindm posti-
zenych (naptiklad vdovdm a sirotkim po zavrazdénych obétech rasové a politické
perzekuce, perzekvovanym Romim ¢i ukryvanym osobdm). Pres osm miliard ma-
rek bylo urc¢eno na odskodnéni asi milionu sedmi set tisic dosud Zzijicich osob, jez
byly svého ¢asu deportovany na nucené prace.

Nejnovéjsi vladni dohody se jiz neomezuji na uznani ndrokd obéti na financ¢ni
vyjadteni odskodného, ale stdle castéji zohlednuji i podnéty obc¢anskych iniciativ,
jako jsou naptiklad Akce symbol smiteni ve sluzbach miru (Aktion Siihnezeichen
Friedensdienste), Nadace Maxmiliana Kolbeho (Maxmilian-Kolbe-Werk) nebo inicia-
tivy v podobé ,fondi budoucnosti“, k nimz patii i ten ¢esko-némecky. Jejich cilem
je spojovat finan¢ni odskodnéni s kulturnimi formami ndpravy, s uchovavanim
vzpominek a pamatky obéti, s podporou projektil zaméfenych na osobni setkdvani
a mezinarodni porozumeéni.



Klopotnd cesta 181

Ctenat recenzované publikace mtize podrobné sledovat, v jakych peripetiich se
odehravalo dojedndvédni pragmatickych kompromist pfi od$kodnovani obéti ve
Francii, s jakymi obtizemi se setkavaly odskodiiovaci pozadavky italskych party-
zant nebo jak a pro¢ se ods$kodiiovaly obéti nacismu v neutrdlnim Svycarsku ¢
ve Velké Britdnii, kterd az na par ostrivki v Laman$ském prilivu némecké oku-
paci odolala. Je potéSitelné, Ze kapitola zastupujici v tomto evropském piehledu
Ceskou republiku je dosti podrobnd a vcelku vystiznd, coz se tykd i zavére¢ného
konstatovani: ,Ze tii vychodnich vitéznych stati protihitlerovské koalice, leZicich
za Zeleznou oponou (Ceskoslovensko, Polsko a Jugoslavie, specificky piipad Alba-
nie tu musime vynechat), ale také v porovnani s porazenym Madarskem, obdrzelo
Ceskoslovensko nejmensi odskodtiovaci d4vky.“* Jisté to bylo odrazem dosavadnich
malo utéSenych ¢eskoslovensko-(zdpado)némeckych vztaht, v nichz odskodnéni
¢eskoslovenskych statnich prislusnika ze Sedesatych a sedmdesétych let ,zGstava
téméf zapomenutou epizodou“. Autofi zakoncuji svij prehled statistikou nejno-
véjstho odskodnéni obéti otrocké a nucené prace v Ceské republice z prosttedki
némecké nadace Pripominka, odpovédnost a budoucnost a Rakouského fondu
pro smifeni, mir a spoluprdci (Osterreichischer Fonds fiir Versohnung, Frieden
und Zusammenarbeit), priCemz vSak vychazeji z aktualniho stavu odskodiovani
ke 31. prosinci 2004, ktery v dobé piipravy rukopisu méli k dispozici; definitivni
udaje jsou o néco malo vyssi, nebot se do nich promitly i pripady kladné vyiizené
v odvolacim fizeni.*

Jistou vadou na krése recenzované knihy je skutec¢nost, ze se blizsi vyliceni od-
Skodnovacich krokt ve vychodni Evropé tyka jen zminénych ¢tyt zemi, takze zcela
stranou (az na drobné zminky v dvodu) zustala situace v Rusku, Bélorusku, na
Ukrajiné a v Pobalti. Sotva to lze nahradit vyuZitim pfimych zdrojt, jez jsou u nés
jen obtizn€ dostupné.® Takovy rozsah byl zifejmé jiz nad sily vydavatele, jehoz cilem
bylo naznacit zdkladni obrysy této problematiky. To se mu podarilo zdarné splnit
a lze patrné ocekavat, ze ptisti sonda do historie odskodnovani jiz bude obsahovat

3 JELINEK, Tomés§ — KUCERA, Jaroslav: Ohnmichtige Zaungiste: Die Entschidigung von tsche-
choslowakischen NS-Verfolgten. In: HOCKERTS, H. G. ad. (ed.): Grenzen der Wiedergutma-
chung, s. 776-834, citat s. 834.

4 Viz napt. Odskodnéni 2000-2006: Cesko-némecky fond budoucnosti a platby obétem otrocké
a nucené prdce. Praha, éesko—némeck}'l fond budoucnosti 2007, s. 86; 10 let Cesko-némeckého
fondu budoucnosti: Zprdva o ¢innosti v letech 1998-2007 a vyro¢ni zprdva 2007. Praha, Cesko-
-némecky fond budoucnosti 2008, s. 16. V letech 2001-2006 bylo ze 110 624 Zadosti z némec-
ké nadace vyplaceno celkem 75 769 Zadateldi, z rakouského fondu z celkem 11 798 Zddosti
vyplaceno 10 964 zadateld.

5 Pro Rusko je napt. k dispozici prace, jeZ zachycuje téZ problematiku odskodiiovéni tzv. vychod-
nich délnikd v Ri$i a vale¢nych zajatci: POLJAN, Pavel M.: Zertvy dvuch diktatur: Zizfi, trud,

ROSSPEN 2002.
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i dosud chybéjici informace, vyrazn€jsi komparaci a zhodnoceni celého odskodiio-
vaciho procesu a jeho vysledki. Navic nelze iplné vyloudit, Ze usili o odskodnéni
obéti nacistického rezimu bylo jiz definitivné zavrseno, kdyz Némecko v roce 2007
oficidlné oznamilo ,,celosvétové“ ukonceni tohoto procesu. Nebyla vSak dosud na-
lezité dofesena napfiklad problematika vale¢nych zajatct a internovanych, hlasi
se mladsi generace obéti holokaustu s pozadavky na zohlednéni psychického trau-
matu zptsobeného vyvrazdénim jejich rodi¢t a prarodi¢t a tak déle. Piestoze od
konce druhé svétové valky a padu nacistického rezimu uplynulo uz pies Sedesat let,
jejich nasledky tu zistavaji nejen v paméti prezivsich.



Recengze

Konec studené valky - diskuse pokracuji

Bohuslav Litera

PONS, Silvio — ROMEOQO, Federico (ed.): Reinterpreting the End of the Cold War.
London — New York, Frank Cass 2005, 237 stran;

NJ@LSTAD, Olav (ed.): The Last Decade of the Cold War: From Conflict Escalation to
Conflict Transformation. London — New York, Frank Cass 2004, xxiii + 435 stran.

Rozpad sovétského bloku koncem osmdesatych let minulého stoleti a vzapéti de-
montdz samotného Sovétského svazu ukondily dlouhou etapu v mezinarodnich
vztazich, v zavislosti na pristupu toho kterého interpreta trvajici padesat let ¢i
téméf stoleti, kterd se obecné nazyva studend vdalka. Jak jeji pribéh, tak zavér
a vyusténi jsou a jesté dlouho budou - s tim jak budou pfibyvat nové dokumentarni
materidly, pfedev§im sovétského, ale i jiného ptivodu — pfedmétem diskusi. Ty se
soustiedi na jednotlivé etapy, vyklady a nékdy dokonce i periodizaci studené valky.
Cesky zajemce je o nich z nepocetnych ptekladovych i domécich titul@ informovan
pohfichu jen znacné mezerovité, a tak musi sdhnout po zahranic¢ni, vétsinou ang-
lofonnt literatute.

Pocatky sborniku Nové interpretace konce studené vdlky sahaji az do roku 2000,
kdy Nadace Gramsciho institutu uspotddala v Rimé konferenci ,Ctyficet let stu-
dené vdlky? Otdzky, interpretace, periodizace“ (Forty Years of Cold War? Issues,
Interpretations, Periodizations). Na konferenci vznikl workshop nékolika specialistt
na mezindrodni vztahy, ktery se zaméfil na fe$eni dvou $irokych okruht problémd.
Tim prvnim byl vztah studené valky a bipolarity, konkrétné podstatnd transforma-
ce, jiz prosla studena vdlka — a je otdzkou, co se timto pojmem chdpe a co pod né;j
Ize zatadit — v rdmci geopolitického rozdéleni na Zapad a Vychod, které je mozné
celkem snadno ohranicit lety 1947 az 1989. Diskuse se kromé toho snazily rozplést
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komplex faktorti, které vytstily v konec studené valky. Po dalsi konferenci v roce
2002, kterd tentokrat upjala pozornost na vlastni zaver studené valky, a ndsledném
workshopu ptistoupili editoii predkladaného sborniku k jeho ptipravé. Podatilo se
jim pfitom zainteresovat fadu vynikajicich odborniki z celého svéta.

Sbornik je rozdélen do dvou blokt po Sesti piispévcich. Prvni oddil je vénovan
problémum definovani a periodizace studené vélky. Charles H. Maier ve studii
»,2Studena valky jako éra imperidlni rivality (The Cold War as an Era of Imperial
Rivalry) hovofi o studené valce jako o ¢tyficetiletém obdobi ,stabilnich protikladG“
a ,kontrolovanych konflikta“, které skute¢né vélky vytésnily az na periferii (Korea,
Indocina a podobné). Zdtraziuje sice odlisny charakter obou blokd, dospiva vsak
k zavéru, Ze v prvni etapé studené valky (do konce Sedesatych let) se svym zpi-
sobem jednalo o soupeteni ve ,fordovském* stylu (rival Fordism). Obé mocnosti
a jejich spojenci totiz bez ohledu na odlisné ideologické, politické a ekonomické
systémy sdileli idedl masového priimyslového ristu a usilovali o jeho naplnéni.
Od pocatku sedmdesatych let se situace zménila v tom (a autor zde mohl vyraznéji
podtrhnout roli ropného Soku z roku 1973), Ze Zdpad rychle sméfoval k postin-
dustridlni a postteritoridlni (globdlni) éte, ve které jiz neplati zdkony a hodnoty
minulého obdobi. Podle Maiera Sovétsky svaz zacal v dusledku toho stagnovat.
Autor se tak nepiimo dotkl chronického neduhu sovétského modelu, totiz systému
usttedniho pldnovani s jeho podstatnou nepruznosti a ristem zaloZenym téméf
vyhradné na trvale extenzivnich faktorech.

Mark Kramer zastdva nazor, Ze podstatou studené valky a bipolarni mocenské
struktury byla ideologickd rivalita, kterd urcovala povahu mezindrodnich vztahd.
Ty se podle ného mohly meénit, avsak zdkladni paradigmata bipolarniho antago-
nismu zlstdvala neménnd. Kramer se proto soustfedil pfedev$im na Sovétsky svaz
a zpusoby, jakymi se prosazoval na mezinarodni scéné. Vyvstava samoziejmé otdzka,
jaky byl pomér mezi ideologickymi a mocenskymi motivy, které z nich spise urco-
valy sovétskou politiku. Mocenské duvody v ni byly podle autora zastoupeny vzdy,
od prelomu Sedesatych a sedmdesatych let vsak ziejmé prevladly a ideologie poté
slouzila hlavné ke zdavodniovani kroki Moskvy, diktovanych mocenskymi zdjmy.

V podstaté stejné pojeti zastdva Leopoldo Nuti, ktery vénoval svilj piispévek
zkoumadni role zapadni Evropy v Sedesatych a sedmdesatych letech v tomto bi-
poldrnim systému. Zdtraznil pfitom nejen ,hrani¢ni“ vyznam tohoto bipolarniho
antagonismu, ale také dulezitost zajmu jednotlivych protagonisti studené valky.

Anders Stephanson ve stati ,Studena valka vnimana jako americky projekt“
(The Cold War considered as a US project) zastava pone€kud odlisny ptistup. Pova-
Zuje studenou valku spiSe za ,,skute¢ny koncept“ (genuine concept) nez za pouhou
metaforu. Podtrhuje totiz, Ze studend valka sice nikdy nepferostla v horkou, ale Ze
v jejim maximalistickém pojeti se stdle hralo o politickou likvidaci druhé, nepra-
telské strany. Stephanson poukézal na to, Ze takovy postoj vychazel jiz z Roosevel-
tovy koncepce bezpecnosti, chdpané jako prosazeni svobody v globalnim métitku,
a z boje na zivot a na smrt proti nacismu. Konec studené valky ovSem klade jiz do
roku 1963, nebot tehdy se podle néj Spojené staty vzdaly své ptvodni koncepce
(projekci americké sily eliminovat sovétskou moc) a ptistoupily na model souziti



Konec studené vdlky — diskuse pokracuji 185

se Sovétskym svazem, v némz bylo zahrnuto také jeho zadrzovani. Stephansonovy
teze, v nichZ jde o zménu pfistuptl, metod a ,ndstroju“ v podminkach mozné jader-
né valky, by si zaslouzily diskusi.

Odd Arne Westad se ve studii ,,Po¢atek konce: Jak studena valka ztracela na sile“
(Beginning of the End: How the Cold War Crumbled) vraci k vlastnimu zaméreni
sborniku. Zastava zajimavy a podnétny nazor, zZe studena valka neméla jeden, ale
hned nékolik konct, rozprosttenych v desetiletich pfed jejim definitivnim ukonce-
nim. Za takovéto ,,¢aste¢né konce“ povazuje novou Ostpolitik Willyho Brandta, ital-
sky eurokomunismus, isldmskou revoluci v Iranu, sovétsky postoj viiéi Polsku pii
stietu rezimu se Solidaritou na pielomu sedmdesatych a osmdesatych let a zménu
americké politiky viéi Sovétskému svazu o pét let pozdéji. Bylo by jisté mozné
zpochybiiovat, zda je opodstatnéné prisuzovat uvedenym udalostem takovy vy-
znam, jestlize se spiSe jednd o posuny v mezinarodnich i dvoustrannych vztazich,
které transformovaly studenou valku. Ptipadn€é by bylo namisté rozsitit tento vycet
o dal$i uddlosti, jako byl ropny Sok v roce 1973 nebo nékteré krize uvniti' sovétské-
ho bloku. Nepochybné opravnéné ovsem Westad vyzdvihuje dileZitost emancipace
zahrani¢ni politiky Spolkové republiky Némecko vii¢i Spojenym statiim na prelomu
Sedesatych a sedmdesatych let, kterd byla dosud nedocenénym disledkem politiky
détente, a jeji vstup na svétovou scénu.

Bddani se sice soustfeduje na politiku velmoci, av§ak role malych hrac¢a byla
v neékterych smérech nezanedbatelnd, ovliviiovala vyvoj studené valky a dodava-
la ji nové dimenze. Agostino Giovagnoli v této souvislosti upozornil na jednoho
z nich — Vatikdn. Odmitd ndzor, Ze Vatikdn nemél dulezité misto v ideologickém
boji Zapadu proti Sovétskému svazu, stejn€ jako predstavu, Ze az do nastupu
,polského papeze“ Jana Pavla II. nepraktikoval vlastni vychodni politiku. Naopak
doklada, ze Vatikan mé€l nejpozdéji od sedesatych let vlastni Ostpolitik, v niz ostry,
brutalni (a dodejme jiz i hloupy a nefunkéni) antikomunismus nahradil subtilnéj-
$i, pruznéjsi politikou. V tomto smyslu pak Jan Pavel II. neptinesl tak vyraznou
zmeénu, jak se Casto soudi, spiSe rozvijel a s novym elanem uplatioval diivejsi kurz
Vatikdnu vuci vychodni Evropé, a zvldsté viicéi Polsku.

Piispévky ve druhé ¢asti svym obsahem piesnéji odpovidaji nazvu sborniku, po-
jednavaji o vlastnim konci studené valky. V centru jejich vykladu je posledni deseti-
leti existence vychodniho bloku, a predevsim obdobi perestrojky v Sovétském sva-
zu po roce 1985. Navazuji tak na studium dlouhodobych strukturalnich procest,
které sledovaly ptispévky v prvni ¢asti sborniku, a zaméruji se na jejich vyusténi.
Mark Harrison zkoumal stav, ¢i spiSe rozklad sovétského ekonomického systému,
Robert English nazorové a politické zmény v Sovétském svazu, Vladislav Zubok
promeény sovétské vlddnouci elity a jejiho vztahu ke Gorbacovové politice. Jonathan
Haslam nastinil podzimni revoluci roku 1989 ve vychodnim Némecku, coz mu za-
roven poskytlo pfileZitost vylozit sovétskou politiku vii¢i NDR od $edesatych let,
a Mark Kramer se snazil vysledovat souvislosti mezi vyvojem v Sovétském svazu za
Gorbacova a pady komunistickych rezimt v zemich vychodniho bloku. V zavére¢né
studii Francesco Benvenuti a Silvio Pons podali souhrnny piehled literatury, ktera
se vztahuje k zaniku sovétského komunismu. Nastinili zde ptitom fadu tezi, v nichz
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nejenze zpochybnili platnost nékterych stavajicich pfistupt a pohledi na posledni
faze studené valky, naptiklad na roli a vyznam Michaila Gorbacova, ale nabidli téz
nové podnéty, které se moznd stanou vychodiskem pfistich smérd vyzkumu.

Jeden z nich by mohl otevtit i Charles H. Maier, autor vySe zminéné ivodni staté,
svym dlirazem na nové jevy ve svétové ekonomice jako faktor upadku sovétského
impéria. Posun od ekonomiky zaloZzené na tradi¢nich komoditach a vyrobnich
postupech k technologickym inovacim nové generace a zacinajici globalizaci So-
vétsky svaz a dalsi socialistické zemé nedokazaly zachytit a vliv téchto procest na
konec studené valky a pAd komunismu je stéle jesté nutné osvétlit. Zajimavé moz-
nosti skyta také vyzkum elit v pozdnim Sovétském svazu, jejich promén a vztahu
k reformdm za rezimu Borise Jelcina.

Sbornik Poslednt desetileti studené vdlky: Od eskalace konfliktu k jeho transformaci
je svym zpusobem sevienéjsi, nebot se koncentruje na osmdesata 1éta, jakkoli né-
které ptispévky sahaji do hlubsich historickych vrstev. Pravé tii studie ivodni ¢dsti
zaclenuji toto obdobi do historického kontextu. Michael Cox v prispévku ,,Zpatky
k 80. letim aneb Studend valka jako historie — jesté jednou“ (The 1980s Revisited
or the Cold War as History — Again) reaguje na dosud pretrvavajici diskuse, proc¢ tak
malo lidi predvidalo nahly rozpad sovétského bloku a revoluce v jeho clenskych
zemich. P1i té ptilezitosti upozornuje na az prili§ ¢asto opomijenou okolnost, ze
studend valka neméla sviij jasné definovany konec. Fakticky tak existovala fada
alternativnich scénéti vyvoje. Cox v tomto sméru polozil diraz na vyznam zmény
myslenkovych a ideologickych stereotypti, hodnot a pfistupt v Sovétském svazu za
vlady Michaila Gorbacova.

Melvyn P Leffler se ve studii ,Poc¢atek a konec: Cas, kontext a studend véalka“
(The Beginning and the End: Time, Context and the Cold War) vraci vlastné az
k samym pocdtkim studené valky, s tim Ze jejich analyza pomtze osvétlit, pro¢
tak ndhle dospéla ke svému konci. Upozornuje na nové usporddani systému me-
zindrodnich vztah po druhé svétové vélce a na rozdily v chdpani bezpec¢nostnich
hrozeb mezi byvalymi valeCnymi Spojenci, poukazuje na velmi napjatou socialni si-
tuaci v Evropé a Asii po skonceni valky, ktera rivalité mezi socialismem a kapitalis-
mem dodala novou dimenzi, zdtiraznuje proces dekolonizace a pfipomind néstup
jaderného véku, s jeho bezprecedentnimi hrozbami, zbrojnimi zavody a nutnosti
nachdzet nové zptisoby, jak zajistit ndrodni bezpec¢nost. Leffler na vyvoji téchto fak-
torti demonstruje, Zze kazdy z nich prosel v ¢ase tak podstatnymi zménami, az bylo
nakonec zapotiebi jen vhodného katalyzatoru, ktery by uvolnil cestu z bipolarni
konfrontace. Do této ulohy hybatele pak ponékud zjednodusené dosazuje jedinou
osobnost — Michaila Gorbacova. Ten jediny pry mél dost odvahy, moci a ptredsta-
vivosti k tak zdsadnim zméndm. Dodejme alespori, ze Gorbacov nebyl jediny, kdo
v Sovétském svazu usiloval o reformy, a také Ze k nim vlastné byli sovétsti ¢initelé
donuceni katastrofdlnim stavem ekonomiky a dalsich oblasti Zivota v SSSR.

Geir Lundestad ve tieti studii ivodniho bloku, nazvané ,Evropska dloha na
pocatku, a zejména na konci studené valky“ (The European Role at the Beginning
and Particularly the End of the Cold War), vlastné navazuje na predchazejici text
a doplnuje ho. Zdtraziuje totiz vyznam Evropy ve studené valce, s tim Ze je stdle
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jesté znac¢n€ podcenovan. Lundestad sice ocenuje piinos Gorbacova, za zdaleka
nejdilezitéjsi prispévek Evropy ke konci studené valky vsak povazuje revoluce
vychodoevropskych narodt v roce 1989, jejich odhodlani dosdhnout politické svo-
body a svrhnout vladnouci komunistické rezimy. Dodejme, ze kli¢ové pro revoluce
v zemich stfedni a vychodni Evropy bylo, Ze jim Moskva sama fakticky uvolnila ces-
tu, kdyz jiz predtim fakticky negovala takzvanou BreZnévovu doktrinu, rezignovala
na udrZeni svého bloku ve vychodni Evropé a sama vyzyvala k reformam.

,2Gorbacovovskému“ obdobi Sovétského svazu se vénuji Ctyii studie. Matthew
Evangelista analyzuje podstatné zmény sovetské vojenské a bezpecnostni politiky
ve druhé polovin€ osmdesatych let, William E. Odom a Jacques Lévesque se snazi
dopétrat zdroji a povahy Gorbacovova takzvaného nového mysleni, Steven G. Brooks
s Williamem C. Wohlforthem hodnoti stav sovétské ekonomiky. Posledné jmenova-
ni autofi vidi pravé v ekonomickém kolapsu Sovétského svazu hlavni pfi¢inu konce
studené valky. V tom se v podstaté shoduji se zavéery, k nimz dosp€l Michael Cox
v tvodni stati sborniku. Situace byla sice pon€kud slozitéjsi, nez aby ji bylo mozno
vysvétlit ptisobenim jediného faktoru, propadajici se sovétskd ekonomika ale bez-
pochyby vyrazné urychlila dezintegraci vychodniho bloku a jeji stav také ptispél
k tomu, Ze Kreml jesté za Breznéva rezignoval na ozbrojenou intervenci v Polsku
v roce 1981. Ekonomické problémy mély ostatné i dosud nedocenény a nepfilis
prozkoumany podil na rozpadu samotného Sovétského svazu.

Politiku Spojenych stath v poslednich fézich studené valky usiluje postihnout tfe-
ti blok sborniku se ¢tyfmi ptispévky. Raymond L. Garthoff ve studii ,,Uloha Spoje-
nych statd v procesu ukoncéovani studené valky v letech 1980-1990“ (The US Role
in Winding Down the Cold War, 1980-90) odmitd pfedstavy konzervativcd o tom,
Ze Spojené staty ,,uzbrojily“ Sovétsky svaz a Ze Reaganova administrativa donutila
Gorbacova, aby hledal se Zapadem modus vivendi. Autor zastdva nazor, Ze prosa-
zovani vnitfnich reforem v Sovétském svazu a mizeni studené valky jsou vlastné
dvé nezavislé linie. Podle né€j nebylo ,nové mysleni“ vyvolano ani vnéjsimi (ame-
rickymi) tlaky, ani sovétskou ekonomickou stagnaci. SpiSe vyplynulo z poznéni,
Ze se studena valka jiz prezila, ptindsi bezpecnostni rizika a poskozuje sovétské
zdjmy. Olav Njplstad prezentuje nové materidly o zméné americké politiky vaci
Moskvé ve druhé poloviné€ vladni periody Jimmyho Cartera. Jeho administrativa
vlastné jiz vytvarela ptedpoklady pro ukonceni politiky détente a vyrazny posun
k takzvané druhé studené valce za Ronalda Reagana. Pohled na americkou poli-
tiku za jeho vlddy v osmdesatych letech nabizeji Beth A. Fischerova a Odd Arne
Westad. Fischerovd dokladd, Ze Reagantv tvrdy postoj mél na Moskvu a Gorbacova
samotného jen margindlni vliv, stejn€ jako jeho smiflivy ptistup ve druhé poloviné
dekady. Zduraznuje opét vyznam vnitfnich zmeén, které se udaly v Sovétském svazu
a dalSich zemich jeho bloku. Westad se zabyva opomijenym aspektem Reaganovy
politiky, totiZ jeho protirevolu¢ni ofenzivou ve tfetim svété.

Bohuzel ve sborniku se nenasel prostor na dalsi aspekty mezinarodni politiky,
které mély ptimy vliv na konec studené valky, co? plati predevsim o politice Ciny,
trvajici sovétsko-¢inské roztrzce a naopak ¢insko-americkému sblizeni od konce
sedmdesatych let. Tematicky jsou to sice spiSe ndmeéty na samostatné monografie,



188 Soudobé déjiny XVI / 1

nicméné v daném kontextu chybéji. A to tim spise, Ze posledni ¢ast sborniku po-
mérn€ obsahle pojednava o roli Evropy v zaveére¢né fazi studené valky. Jednotlivi
autofi analyzovali posledni desetileti zahrani¢ni politiky zapadonémecké (Hans-
-Hermann Hertle), francouzské (Frédéric Bozo) a britské (Sean Greenwood)
pred koncem studené valky. Déle se zde osvétluje boj o umisténi americkych stiel
s plochou drahou letu v Itdlii (Leopoldo Nuti) ¢i stav severniho kiidla Severoatlan-
tické aliance (Olav Riste) a pon€kud neorganicky je sem zaclenén i vyvoj v Polsku
v letech 1980 az 1989 (Andrzej Paczkowski). Neni mozné se zde detailnéji zabyvat
uvedenymi studiemi, proto alesponl par stru¢nych poznamek. Sean Greenwood
upozornuje, Ze britskd predsedkyné vlady Margaret Thatcherova podobné jako
mnoho dalsich zdpadnich politika vétila, Ze by cilem Gorbacovovy politiky mohlo
byt rozdéleni Zapadu a ze v ptipadé jejiho netspéchu by se v Moskveé mohli dostat
k moci zastanci daleko tvrdsiho kurzu. Zistdvala proto vii¢i zménam v Sovétském
svazu opatrnd a kladla stale duraz na zajisténi bezpe¢nosti Zdpadu. Leopoldo Nuti
pti analyze procesu rozhodovani o umisténi americkych raket stftedniho doletu
v Italii po roce 1979 sice konstatuje, Ze konecény souhlas byva vysvétlovan italskymi
vnitropolitickymi faktory, nicméné doklada, Ze byl také vysledkem nové dynamiky
italské zahrani¢ni politiky, solidarity se Zapadem a odhodlani byt spolehlivym pili-
fem Severoatlantické aliance.

Jedinou studii k problematice sovétského bloku a jeho rozpadu ve sborniku
zpracoval Vojtéch Mastny pod ptizna¢nym nazvem ,,Osvobodil Gorbac¢ov vychodni
Evropu?“ (Did Gorbachev Liberate Eastern Europe?). Autor se svym zplsobem vlast-
né vyhnul jasné odpovédi. Kredit za pdd komunistickych rezimu pfipsal celkem
logicky obyvatelstvu téchto zemi. V zavéru své studie vSak konstatoval, Zze zmény
sovétské bezpecnostni politiky byly nezavislé na vnitinim vyvoji v regionu. Zastava
ndazor, Ze likvidace vlastniho strategického $titu z rozhodnuti Moskvy nebyla dile-
Zitd pro pad komunistickych rezimu a stejné tak Ze tento pad nemél vliv na rozklad
sovétské vojenské moci a na rozpad Sovétského svazu jako takového. V této souvis-
losti by ovSem bylo zapotiebi dal$ich studii zamérenych na stav sovétského bloku
a jiz jen stézi maskované konflikty a rozpory mezi politikou Moskvy na jedné strané
a zajmy jednotlivych zemi bloku na strané druhé, jakoZ i na vliv reformni politiky
Moskvy na obyvatelstvo vychodoevropskych zemi a jeho politické postoje.

Obé recenzované publikace nemohly samoziejmé postihnout celou Skalu pro-
blému a otdzek spojenych s danou problematikou. V kazdém ptipadé vsak mély
vénovat pozornost konfliktim ve téetim svété, alespon tém, jez prerostly v dlouho-
dobd ozbrojena stietnuti (valka v Afghanistanu, somalsko-etiopsky konflikt, valka
v Angole a jizni Africe a dalsi) a ovlivnily vyvoj a konec studené valky. Nijak se
tim vS§ak neumensuje zdsluha, ze kromé nezndmych materidl pfindseji pfedevsim
fadu novych pohledi a interpretaci, které nepochybné ovlivni a stimuluji dalsi vy-
zkum. JizZ ta skutecnost, Ze se prace na nich zacastnili autori, ktefi vétsinou nalezi
k nejlepsim ve svém oboru, doklad4, ze problematika studené valky a jejtho konce
je stale vysoce aktualni.
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Hledani novych alternativ
pro vyzkum komunistickych rezimu

FrantiSek Svatek

KOPECVEK, Michal (ed.): Past in the Making: Historical Revisionism in Central Europe
after 1989. Budapest — New York, Central University Press 2008, x + 264 stran.

Sbornik piispévkd prednesenych na mezindrodnim ,workshopu“ Ustavu pro sou-
dobé déjiny Akademie véd CR v Praze v Hjnu 2006 metodologicky ptedstavuje
pokus o vymezeni spole¢né tematiky zemi v urcitém geopolitickém prostoru — po-
jmové jej muzeme chdpat jako ,stfedni Evropu“ (odkazuje se k ni i v titulu), nebo
snad spise ,,sttedovychodni Evropu“ — a rovnéz spole¢né tematiky komunistickych
rezimi a vztahu k nim v historickém védomi spole¢nosti ,,postkomunistickych*
zemi. Takto pojaté studium dovoluje komparaci a hledani shodnych i rozdilnych
ryst, poskytuje ovsem také Sirokou $kélu ptistupli a moznosti volby specifickych
témat. V poslednich letech je ziejma tendence pozorovat a studovat predevsim
ykolektivni pamét“ o minulosti, téma pojmenované nepftili§ stastné jako ,zvladani
minulosti“, s durazem na ,reprezentace komunismu“ ve védomi spolec¢nosti téchto
zemi, na odumirani ideologickych koncepci (ale také rezistenci proti tomuto pro-
cesu u nékterych spolecenskych segmentti), na ,,stopy“ predstav z komunistické ¢i
ytotalitni“ minulosti, na myty a ritudly kdysi ,,zakladajici“ totalitni ideologii, dnes
jiz demontované, presto stale jesté leckde prezivajici.

I kdyZ nelze pfitom pominout roli jakychsi ,,akademickych védeckych spravea“
obrazti a ,vypravéni“ o minulosti, tj. historické védy a jejich predstaviteli — histo-
rikil (a v tomto smyslu do velkého komplexu otdzek a témat patii i déjiny histori-
ografie jako védy, jejich jednotlivych instituci i osobnosti), je ziejmé, Ze spektrum
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aktér a nositelt zmén Siroce pojaté , kolektivni paméti“ je mnohem $irsi: zahrnuje
predevsim média, knihovny a knizni kulturu, umeélecké instituce (zvlasté divadlo,
film a televizi), dnes také stdle vice cely ,jiny svét“ internetovych siti, blogt a po-
dobné. Vedle informacnich technologii ,moderni“ a ,postmoderni“ doby pak ne-
smime zapominat také na tradi¢ni oblast pécée o ,pozistatky minulosti“ a tradice,
jako jsou muzea a archivy i pamatkovd péce.! Sbirky cennych predmétl, umeéni
a rarit vznikaly soucasné se zrodem evropskych univerzit. Jejich postupna insti-
tucionalizace do soukromych i statnich muzei umoznila také vznik ,,druhé vétve“
udrzovani historického védomi a ,historické tradice“, vedle univerzit a na nich
péstované , historické védy“. Vzdjemny pomér obou téchto ,sektori“ a jejich podil
na utvareni historického védomi spole¢nosti, zejména od profesionalizace ,historie
jako védy“ v 19. stoleti, je vSak v jednotlivych zemich Evropy rozdilny. I na tom se
podilela tvoriva i bofiva povaha ,historické zmény*“.

Technologické a demografické zmény spolec¢nosti ve 20. stoleti radikalné promé-
nily moznosti komunikace mezi jedinci i skupinami a nesmirné zmnozily i pred-
poklady vzniku ,reprezentaci ¢i predstav o minulosti a kolektivni ,,paméti“. Véda
o minulosti — a nejen ona — ztratila mnoho na své autorité (z¢dsti i v dtsledku
vlastni sluzebnosti v dobé diktatury) a historikové se dnes snazi vyrovnat s exis-
tenci ,,jiné pravdy*, zvlasté o neddavné minulosti, kterou hldsaji ,amatéri“ a ktera
je produkovana zdjmovymi skupinami a politickymi stranami, jez soupefi o moc
a riznymi ucelové konstruovanymi komparacemi a metaforami ¢asto ovladaji
vefejny prostor daleko vice nez historikové. Téma sborniku je tak vysoce aktudlni
pro historiografii i pro politické debaty dneska a jednotlivé ptispévky vnaseji do
diskuse cenné interpretace a kontexty.

Akademickd historiografie, zvlasté na univerzitich a ve védeckych tustavech
a spolecnostech, si zacala intenzivnéji vSimat problematiky ,paméti“ teprve od
osmdesatych let (méla ovSem své ,predchiidce® mezi socidlnimi psychology a so-
ciology, ale i ptedstaviteli ,,nové historie“, proklamované zejména Skolou Annales
a pribuznymi proudy ,kulturnich déjin“, nejprve ve Francii a pod jejim vlivem po
celé Evropé). Preneseni tohoto zdjmu i na ptuvodné politologicky a aktudlné poli-
ticky problém pochopeni a historického zatazeni ,komunistickych rezimG“ a poté
,postkomunistickych zemi“ bylo pfirozenym disledkem tohoto ,,gnozeologického
vyvoje evropské historiografie, jakmile nastal ¢as epochdlni zmény — ,padu komu-
nismu“. K uvedenému ndacrtu ,,uréeni mista“ teoretickych vychodisek a koncepti
autor sborniku a pfi charakteristice dlouhodobé geneze dané problematiky by
bylo mozné uvést fadu odkazt, na néz ale v této recenzi neni dost prostoru.

1 Ve stejném nakladatelstvi a stejné dpravé byla publikovdna k tomuto tématu jind kniha:
SARKISOVA, Oksana — APOR, Péter (ed.): Past for the Eyes: East European Representations of
Communism in Cinema and Museums after 1989. Budapest — New York, CEU Press 2008, xix +
416 s.
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Dulezité pro inovacéni potencidl koncepce sborniku je, Ze propojuje starsi zdjem his-
torikt o symbolicky vyznam, legitimizac¢ni a mobiliza¢ni funkci veskeré  komemo-
race“ (vzpominek, slavnosti, mytt spjatych s historickymi uddlostmi) s proménami
komunistickych (¢i ,totalitnich®) spole¢nosti a rezimt v ¢ase a také se spory socidl-
nich skupin a instituci (nejen statu) o jejich interpretaci zvlasté zavaznych udalos-
ti, které ideové, ale i emotivné hluboce zasdhly do socidlni psychologie obyvatel.
Druhy, ,,$irsi“ kontext témat sborniku spociva v tom, Ze v ném nejde jen o vylic¢eni
takovychto sport v ,,dlouhém case“, ale vlastné o hledani ,,novych pfistupu“ a pa-
radigmat ke studiu komunistickych rezimd, jejich fungovani, eroze a zaniku, nez
dosud v Sirokém spektru véd véetné historiografie naprosto prevladaly (naptiklad
Vv teorii totalitarismu).

Sbornik zuzuje sice pozornost ¢tendre na ,historické hledisko“ studia komunis-
mu (ovSem v triddé minulost-ptitomnost-budoucnost!) a geograficky vzato na
Hokalni region“ sttedni Evropy, otevird vSak cestu k dalsim, ,kulturnéhistoricky*
orientovanym vyzkumim komunismu. Pro §ir§i vyklad propojeni problematiky
paméti, historického revizionismu a ,,politiky historie“ s vyzkumem komunismu
je uzite¢né seznamit se s dalsim projektem, ktery byl prezentovan a zahdjen na
dal$im ,,workshopu“ na ptidé Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd CR v Praze
v listopadu 2007. Prazsky ustav spolu s Centrem pro baddadni o soudobych déjindch
(Zentrum fiir Zeithistorische Forschung — ZZF) v Postupimi zde piedstavil spole¢ny
projekt ,,Socialisticka diktatura jako svét smyslu: Reprezentace spolecenského fadu
a promény panstvi ve sttedovychodni Evropé ve druhé poloviné 20. stoleti“.? Obé
zaseddni v Praze, z podzimu 2006 a 2007, sledovala spole¢ny cil: ve shod€ s vy-
vojovymi tendencemi evropské historiografie (véetné soudobych déjin) rozsifit
zajem o Cisté€ politické d€jiny komunismu a ,,postkomunismu*“ také na d€jiny soci-
alni — a nejnoveéji na d€jiny sociokulturni.

Recenzovany sbornik obsahuje pifedmluvu editora, dvé staté obecného razu
(epistemologie, zdkladni pojem ,historicky revizionismus“) a deset studii pojed-
ndvajicich jednotlivé rezimy a spole¢nosti v zemich Siroce pojaté stiedni Evropy
na ,ptipadech®, které jsou pro danou zemi a jeji historické védomi dulezité. Lze
zde rozlisit pétici kategorif zemi: Ceskou republiku a Slovensko (respektive Ces-
koslovensko), Polsko a Ukrajinu, Madarsko a Slovinsko, Estonsko, Némecko. Tedy:
osm zemi — deset stati. Kazda zemé je zastoupena jednim piispévkem, nicméné
dohromady dvé ptipadaji na Cesko a Ceskoslovensko (z doby prvni republiky) a na

2 Sozialistische Diktatur als Sinnwelt: Reprasentationen gesellschaftlicher Ordnung und Herr-
schaftswandel in Ostmitteleuropa in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts. Projekt je pre-
zentovan na webovych strankach Ustavu pro soudobé déjiny AV CR (www.sinnwelt.usd.cas.cz).
Vstupni referat feditele ZZF Martina Sabrowa na zminéném prazském ,workshopu“ byl pod
nazvem ,Sozialismus als Sinnwelt: Sozialistische Herrschaftsdiktatur in kulturhistorischer
Perspektive“ publikovdn v casopise Potsdamer Bulletin fiir Zeithistorische Studien, ¢. 40-41
(prosinec 2007), s. 9-23. Na ndsledujicich strandch (24-29) projekt predstavil Pavel Kolar.
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Némecko, jemuz je vénovan jeden ,vlastni“ ptispévek (pro byvalou NDR) a k tomu
studie o ,transferu“ Némct z povale¢ného Ceskoslovenska. Publikace obsahuje
také ndlezity védecky aparat, charakteristiky autort, jmenny a vécny rejstiik.

Vlastni recenzi za¢néme nejprve ,epistemologii“, na niz spoc¢iva koncepce ,,work-
shopu“ a sborniku. K jeho inovacni hodnoté — ve srovnani s jinymi konferencemi
a publikacemi k tématu ,paméti“ — nesporné patii velmi Siroce vymezeny pojem
Hhistorického revizionismu“.? Jak uvadi zejména studie izraelsko-kanadského filo-
zofa a politologa Aviezera Tuckera, lze za ,,normalni“ historiografickou revizi po-
vazovat neustdlou zménu interpretaci s objevenim novych historickych pramendt,
ale i témat a metod. Od toho je nutné odlisit védomou dezinterpretaci (falzifikaci)
historie, vétSinou pod vlivem ¢i diktdtem statniho ,zajmu“ a ideologie. Mtze jit ale
také o instrumentalizaci vykladd historie s cilem legitimizovat skupinové naroky
(ndroda, ndbozenské komunity, regionalnich spole¢nosti a jinych socidlnich sku-
pin). Zatimco dosavadni zdjem historika pattil pfedevsim ,oficidlni“ historiografii
komunistickych diktatur (ale i diktatur jinych), kterd méla slouzit k legitimizaci es-
tablishmentu, nebo novéji také historicko-politickému diskurzu ,,disidentskych* ko-
munit v opozici, koncepce ,,workshopu“ a nasledného sborniku ptipomina slozity
socidlni a kulturni komplex, v némz se také — jak pise v predmluvé Michal Kopecek
(s. x) — spontdnné vytvareji revize ptsobenim spolecenskych iniciativ vyrastajicich
»zdola“ (grassroot initiatives). Rizikem takto pojatych studii o ,historickém revizi-
onismu“ by mohla byt akceptace nihilistické teze historického relativismu: ,kazdy
ma svou pravdu”, aneb — kuptikladu ve vice teoretizujicim zargonu radikalniho kri-
tika tradi¢ni epistemologie ,historické védy“ Franka Ankersmita — ,historicita mi-
nulosti je pouhou pragmatickou konvenci ¢i rétorickou figurou® (tamtéz). S timto
rizikem Ize se vSak vyrovnat jen kombinaci teorie a obecnych studii, epistemologie
a paradigmat na jedné strané a zakladni baze ,historikova femesla“, tedy empi-
rického studia jednotlivych pfipadt, problému a individualnich osudd, na strané
druhé; jinak feceno, hledanim (a nalézdnim) rovnovahy mezi tzkou ,faktografii“
a spekulativné zaloZenymi teoriemi, ,,modely“, generalizacemi (pfejimanymi cas-
to ze sousednich véd) — a ovSem predev$im historikovou poctivosti, dukladnosti
a presnosti v praci. Zadny novy piistup nemtze vytésnit starsi, i tfeba ,jen fakto-
grafické“ studie a archivni vyzkum. Kazda inovace teorie a metodologie, je-li tak
dukladné promyslena jako ve stdvajicim ptipadé, je vsak pottebnd.

Definici vychoziho konceptu poskytuji dvé obecné pojaté staté autori Aviezera
Tuckera a Vladimira Petrovic¢e. Michal Kopecek je v predmluvé charakterizuje jako
,»obecny vyklad epistemologického pozadi nejnovéjsiho historického revizionismu“
(jako nejstru¢néjsi popis obsahu to plati zvlasté pro staté Tuckerovy). Obé€ se soustie-

3 Michal Kopecek k tomu v pfedmluvé uvadi (s. ix): ,Mnohoznac¢ny pojem historického revizio-
nismu slouzil jako klicové slovo a organizacni nastroj workshopu ve vyznamu, ktery propojuje
statni a regionalni piibéhy ze stfedni Evropy a vede k novym interpretacim jejich hodnoty.“
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duji na ,,vztah mezi historickym vyzkumem, politikou a populdrnim historickym vé-
domim* (s. x). Tato charakteristika se zase vice vztahuje na Petrovi¢ovu studii o ,,za-
konnych hranicich historické interpretace”; Petrovi¢ se také obecné zabyva zvlastnim
typem historického revizionismu v souvislosti s antisemitismem, totiz takzvanymi
popiraci holokaustu, a tim velmi funkéné dopliiuje nékteré staté v ¢asti sborniku vé-
nované jednotlivym zemim a ,,ptipadiam*. Tuckerovy a Petrovi¢ovy vyvody jsou pak
konkretizovany a diferencovany v druhé ¢ésti sborniku, v case studies, kde se analy-
zuji spory a debaty o minulosti a ,,paméti“ se zfetelem ke klicovym udalostem.

V madarském piipadeé jde o interpretace a myty kolem ,revoluce 1956“ (Andras
Mink), v ukrajinské studii o trauma ,hladomoru 1932/1933“ (Georgyi Kasianov),
v Cesko-némecké paméti o problematiku ,,odsunu“ Némct (Eva a Hans Henning
Hahnovi) a o jeden historicky mytus pretrvavajici z mezivale¢ného Ceskosloven-
ska, ktery se stal objektem historiografickych a politickych sport — o legionarskou
tradici, zde vSak posuzovanou z pohledu ¢eské pravice a na prikladu biografie ge-
nerala Rudolfa Medka (Katya A. M. Kocourek). Pro problematiku vyt¢enou dvéma
uvodnimi pfispévky je ale mimorddné dulezitd kapitola ,estonskd“ (Meike Wulf),
vénovand osudu displaced persons — obanum Estonska a jejich potomkam, lidem
deportovanym po invazi sovétské armady v letech 1939 a 1940 do gulagt v SSSR,
respektive uprchlik@im do exilu ve Svédsku a jinde, ktefi se po padu komunismu
a obnové narodniho statu vraceli do vlasti (v niz se ovSem mezitim vytvortila silna
minorita ruskd, coz ma za nasledek citelné pravni problémy i etnické napéti). Znac-
ny obecny dosah ma také madarsky prispévek (Ferenc Laczo), vénovany vztahu mo-
ralniho a politického vyuzivani a zneuzivani ,historického revizionismu“ v ,, demo-
kratickém Madarsku“ po roce 1990, s velmi pfipadnym titulem ,,Mnoho moralistt
a malo komunist: Moralita a politika v postkomunistickém Madarsku“. Pro obecné
souvislosti ,,ptipadovych studii“ je dulezity také pfispévek némecky (Ingo Loose),
analyzujici ,,zakladajici mytus“ statni ideologie Némecké demokratické republiky,
totiz oficialni historiografii ,,antifasismu“ a sam tento pojem, se specifickymi konota-
cemi pro popularni historické védomi ve vychodnim Némecku i pro Geschichtspolitik
statu, legitimujici statnost NDR odkazem na komunisticky antifasismus.

Studie polska obdobné spojuje piipadovou analyzu i obecny problém vztahu
komunismu a antisemititismu na jedné tragické udalosti v Polsku: v meéstecku
Jedwabne v Cervenci 1941 doslo k antisemitskému pogromu, inspirovanému sice
nacistickymi okupanty, avsak s vyznamnym podilem, sympatiemi, ¢i alespon lhos-
tejnosti v sousedstvi Zidd Zijicich Poldkd (Rafal Stobiecki). Debata historikd o ni
probéhla teprve v letech 2001 az 2003 (a dosud je ziva), poté co byla vyvolana
knihou americko-polského historika Jana T. Grosse Sousedé.* Na polském ptispévku

4 GROSS, Jan Tomasz: Sgsiedzi: Historia zagtady zydowskiego miasteczka. Sejny, Fundacja ,,Po-
granicze“ 2000 (on-line verze knihy je dostupnd na webové adrese www.pogranicze.sejny.pl/
archiwum.jedwabne/ksiazka.pdf). V americkém vydani: Neighbors: The Destruction of the Jewish
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a na studii manzelt Hahnovych o ,,odsunu“ a jeho interpretaci jako ,etnické ¢istky*
v knize amerického historika Normana M. Naimarka lze nejlépe pozorovat propoje-
ni specidlni a obecné problematiky historického revizionismu, nebot jde o problém
pro komunismus a komunistické rezimy ve stiedni Evropé zcela zdkladni: souvis-
losti a propleteni valecného a povale¢ného nacionalismu, komunismu a v mnoha
ptipadech i antisemitismu.’ ,,Slovensky“ ptispévek prednesl autor americky (Owen
V. Johnson) a vénoval jej ,postkomunistickému“ Slovensku a sportm historika,
publicistl, novinafa a politika, ktefi v konfliktech interpretaci hledaji a formuji
novou ,,narodni pamét”.

Celkové teceno je recenzovany sbornik origindlnim zdkladem pro plodnd mezi-
narodni srovnani a pro hleddni novych pfistupi ke studiu komunismu. Z hlediska
faktografie a dil¢ich interpretaci by ovSem bylo mozné jednotlivé prispévky kri-
tizovat (zvlasté kdyby se k nim vyslovili specialisté na jednotlivé zem€). Pokud
jde o ,Ceské“ studie, v prispévku Katji A. M. Kocourkové o legionaiské tradici,
do jisté miry ,rehabilitujicim“ legionafskou pravici, a zvlasté Rudolfa Medka, jde
o opravnénou reakci na jednostrannosti zejména starsi literatury z padesatych az
osmdesatych let, ke skodé véci vsak autorka mnohem méné bere v ivahu piispévky
historik napsané po roce 1989.°

V zavéru recenze poklddam za potiebné vratit se k piispévku editora Michala
Kopecka, kterd asi miize vyvolat nejvice polemik svou aktudlnosti. V referdtu s na-
zvem ,In Search of ‘National Memory’: The Politics of History, Nostalgia and the

Community in Jedwabne, Poland. Princeton (New Jersey), Princeton University Press 2001.
Spory polskych historiki i jejich celoevropsky ohlas registruje Stobiecki bibliograficky ve své
stati hlavné na s. 193, pozn. 2.

5 Naimarkova kniha Plameny nendvisti: Etnické Cistky v Evropé 20. stolet{ (Praha, Nakladatelstvi
Lidové noviny 2006) byla jiZ v tomto ¢asopise recenzovana (SVATEK, Franti§ek: Genocidy a et-
nické ¢istky v komparativnim pohledu. In: Soudobé déjiny, ro¢. 14, ¢. 2-3 (2007), s. 501-508);
zarovei s tim zde vysel preloZeny prispévek manzel Hahnovych polemizujici s Naimarkovymi
pristupy (HAHNOVA, Eva — HAHN, Hans Henning: Staré legendy a nové navstévy ,Vychodu®:
O obrazech déjin Normana M. Naimarka. In: TamteZ, s. 488-500). Naimarkovy teze v tomto
smyslu kritizoval jiz pfed Hahnovymi Jan Kien v obsahlém ¢lanku v Literdrnich novindch,
ktery je také dtleZitym ptispévkem k tématu ,historického revizionizmu“ a ktery jsem pfi
psanf recenze na Naimarkovu knihu bohuel pfehlédl (KREN, Jan: Odsun, vyhnani & etnicka
¢istka? Na ptikladu jedné knihy. In: Literdrni noviny, ro¢. 15, ¢. 35 (23.8.2004), s. 1 a 3; ¢. 36
(30.8.2004), s. 3.

6 Za vyslovené sporné az absurdni pokldddm jeji zkratkovité charakteristiky Hradu a postoji
prezidenta Masaryka, jako napf. v tomto citdtu: ,Schizky Hradu, jimZ pfedsedal sdm Masa-
ryk (?), ovlivnily pozdéjsi reflexe ¢eskoslovenské statnosti a politické ideologie mezivale¢ného
obdobi“ (KOCOUREK, Katya A. M.: The Czechoslovak Legionary Tradition and the Battle
Against the ,Bene$ Doctrine“ in Czech Historiography: The Case of General Rudolf Medek
(1890-1940), s. 97-128, zde s. 121, pozn. 7.) Pro celkovy dojem ze sborniku vsak tyto nuance
nejsou myslim podstatné.
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Historiography of Communism in the Czech Republic and East Central Europe“
(s. 75-96) pojal ,,ceskou” debatu v kontextu stiedoevropském i obecném.” Kopecek
sleduje danou problematiku jiz od svych univerzitnich studii, své diplomové prace
i doktorské disertace. Pfipomindm to proto, Ze podle mého minéni ani souvislost
zdjmu jak v disentu, tak na univerzitni pudé o ,tradici“ a ,pamét“ od Sedesatych
do osmdesdtych let s dnes aktudlni debatou neni ndhodna.® Kopeckova studie ma
tézisté v analyze pfitomného diskurzu: jak zachazet s fenoménem komunistické
minulosti (,,zvladani minulosti“). Pfipomind zakladni aspekty, kterych je treba si
povsimnout: Zaprvé je to fakt, Ze komunistické ,dédictvi“ pusobi v novém prostie-
di budovani demokratické spolecnosti a ve stietu protikladnych interpretaci (a in-
formaci vibec) o komunistické minulosti. Zadruhé, tento zdkladni spor je kom-
plikovan c¢eskou zvlastnosti — existenci specifické ,paméti“ roku 1968 (,,prazské
jaro“ a jeho ucastnici, jejich zkusenost a predstavy, které si dlouhodobé udrzuji).’
Ve srovndni s obdobnymi problémy paméti v Némecku (zvlasté v byvalych regio-
nech NDR), v Polsku nebo na Slovensku — a¢ se v§ude setkdvame s rtizné konstru-
ovanymi predstavami o minulosti, s ,nostalgiemi“ po urcitych ,jistotach“ byvalého
rezimu - je tento rozdil zietelny. Tieti aspekt je vyslovené politicky vyhroceny,
nebot v podkapitole, kterou autor nazval ,,Pamét naroda nového stylu“ (National
Memory New Style, s. 87-92), rozebira polemiky kolem zalozeni ustavu, jenz meél
ptvodné nést nézev Ustav paméti ndroda.’® Na srovnavaci studii vzniku a ptisobeni
jednotlivych ,ndrodnich“ ,dstavi paméti“, kterd by do daného kontextu patfila,

7 S lehce pozménénym nazvem vysla tato studie i v ¢eském znéni. Viz KOPECEK, Michal: Hleda-
ni ,paméti naroda“: Politika dé€jin, nostalgie a ¢eské déjepisectvi komunismu. In: Déjiny — teo-
rie — kritika, ro€. 4, ¢. 1 (2007), s. 7-26.

8 Michal Kopecek piipravuje v rdmci nového partnerského projektu dstavi pro soudobé déji-
ny v Praze a Postupimi habilita¢ni spis s ndzvem ,‘Svoboda’ a ‘autenticita’ jako alternativni
navrhy vié¢i dominantnim piedstavdm o #4du: Polsko, Madarsko a Ceskoslovensko v letech
1970-2000“. Kontinuita témat recenzovaného sborniku a ndsledného projektu je zde nejvice
zietelnd.

9 K tomuto tématu dlouhodobého ptisobeni uddlosti roku 1968 se vztahovaly i ¢etné dosud ne-
publikované referdty z mezindrodni{ konference, kter4 se konala v Praze v budové Senétu CR
v 1été 2008, jakoz i fada dalsich ,komemoraci“ v dobé 40. vyro¢i , prazského jara“.

10 Navrh byl koncipovan podle vzoru ji# existujicich tistavii v sousednich zemich. Ustav byl za-
loZen v lednu 2008 zédkonem piijatym v Parlamentu CR jako ,Ustav pro studium totalitnich
rezimd“ (zména nézvu byla disledkem pozménovacich ndvrht k textu ndvrhu zékona pired-
lozeného vladou). Kopecek v dodateéné ptipojené poznamce (¢. 36, s. 95) piipomind, Ze tato
cast staté pochazi z bfezna 2007 a Ze ji ve zde otisténé podobé napsal uprostted vefejné de-
baty a pfed parlamentnim rozhodnutim o vzniku nového tistavu. Historikové spjati s Ustavem
pro soudobé déjiny (ale nejen oni) se v debaté o navrhu nového tstavu vétsinou vyjadiovali
kriticky. Ve shodé s nimi Kopecek piSe o projektu motivovaném novou verzi ,politiky déjin“,
,dynamicky se rozvijejici kulturou komemorace“ a z védeckého hlediska ,hluboce podezielém
z politického a kulturniho antikomunismu a obnoveni narodniho paradigmatu v historiografii“
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a na porovnani jejich védecké produktivity s ,,akademickymi“ a univerzitnimi insti-
tucemi budeme asi jesté muset néjakou dobu c¢ekat.

(s. 91). V citované pozndmce je$té k celé debaté dodavd, Ze ,,bez ohledu na zmény (oproti pa-
vodnimu navrhu zdkona) hlavni argumenty predkladané studie, ktera se zabyva vSeobecnym
pribéhem historického diskurzu a jeho §ir$im kulturnim a politickym kontextem, si zachové-
vaji svou platnost* (s. 95). To potvrzuji nékteré problematické vysledky Siroce se rozvijejici
vefejné aktivity ustavu, jako byla publikace materidlu obvifiujictho spisovatele Milana Kunderu
ze spoluprace s komunistickymi bezpe¢nostnimi slozkami.



Recengze

Nové pohledy na nedavné
déjiny stredovychodni Evropy

Jiti Vachek

MUELLER, Wolfgang — PORTMANN, Michael (ed.): Osteuropa vom Weltkrieg zur
Wende. Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 2007,
418 stran.

Nézev sborniku, sestaveného z pfispévkt mladych historikii, pochazejicich prevaz-
né ze (stredo)vychodni Evropy, ktery by se dal preloZit tfeba jako ,,Vychodni Evropa
mezi svétovou valkou a revoluci“, se miZze ukdzat jako lehce zavadéjici. Do této
,vychodni“ Evropy je totiz kromé Polska, Ceskoslovenska, Madarska a Némecké
demokratické republiky zatazeno také Finsko a Rakousko. Jak z obsahu sborniku
vyplyva, tato ,,vychodni“ Evropa je zaroven definovana jako tizemi, které bylo bez-
prostfedné dot¢eno vlivem komunistické ideologie. A piestoze se v ivodu mluvi
o ,,sttedovychodni Evrop€e®, jsou vSechny zde pojednavané zemé subsumovany pod
stale pouzivany pojem Osteuropa.

Na pocatku byla setkdni mladych historikti potddand Historickou komisi Ra-
kouské akademie véd, kterd méla za cil umoznit témto badatelim prezentovat
jejich aktualni projekty tykajici se nejen kulturnich ¢i duchovnich déjin stfedo-
a vychodoevropského prostoru, ale také déjin vSedniho dne ¢i nékterych aspektt
politickych déjin. Celkem osmndct pfispévki (z toho ¢tyfi jsou v angli¢ting) se vé-
nuje prevazné spole¢enskym a kulturnim témattim v padesatileté historii Némecké
demokratické republiky, Polska, Ceskoslovenska, Jugoslavie, Madarska, Rakouska,
Finska a Sovétského svazu. Tim je ddno i tematické sepéti vétSiny textl s feno-
ménem komunismu (jen ¢tyfi piispé€vky se zabyvaji tématy spojenymi s obdobim



198 Soudobé déjiny XVI / 1

nacismu). Chronologicky vzato, prvni piispévek se vénuje identit€é madarskych
Zid@ na ptivodné rumunském tzem{ mezi lety 1940 a 1944, zatimco posledni dva
¢lanky rozebiraji dédictvi této padesatileté historie a jeji dopady v devadesatych
letech minulého stoleti. Editofi se podle vlastnich slov snazili predstavit n€které
z aspekt minulosti, jeZ byly dle jejich minéni dosud opomijeny. Pfikladem mize
byt znovuosidlovani pohranici po roce 1945, povalec¢na filmografie v Jugoslavii ¢i
podoba madarského Sztdlinvdrose (dnes Dunaujvaros). Vedle téchto prukopnic-
kych studii obsahuje sbornik pfispévky k tématim, ktera jsou jiz badatelsky vice ¢i
méné zpracovand, jako je vztah Ceskoslovenska a Vatikdnu po roce 1945 ¢ typolo-
gie nasilnych akci v Jugoslavii mezi lety 1944 a 1946.

Prispévky jsou rozdéleny do ¢tyt hlavnich blokd. Prvni oddil ,,Holokaust, vyhnéni
a uchopeni moci“ obsahuje ¢tyti ¢lanky, které se zaobiraji udalostmi mezi lety 1940
a 1950. Druha cast s nazvem , Komunismus a lidova demokracie“ se z naznacené
perspektivy vraci do padesatych a Sedesatych let ve vychodnim bloku a rozebira
kulturu, propagandu a vztahy mezi elementy moci. ,,Krize a ptiznaky rozpadu“ je
nazev dalsiho bloku, jehoz Sest ptispévki se soustiedi na mezniky déjin zemi sovét-
ského bloku, jako byly roky 1956, 1968 a obdobi po nastupu Michaila Gorbacova
k moci. Zejména studie o vztazich Ceskoslovenska a Moskvy ve druhé poloviné
osmdesatych let miZe vzbudit zdjem ¢eského ¢tendfe. Dva prispévky v posledni
¢asti sborniku se nakonec vénuji ,,porevolu¢nim“ dozvukim bouflivé minulosti
zemi stfedovychodni Evropy, kterou cCtyticet let komunismu pouze prekrylo.

Recenzent sotva muze predstavit kazdou jednotlivou stat sborniku, pokusim se
proto alespon upozornit na (podle mého soudu) nejzajimaveéjsi pristupy a zave-
ry, k nimz autoti dospéli. Zdejsiho ¢tenare ztejmé upouta kapitola pojednavajici
v §irsich souvislostech o osidlovani ceského pohranici v letech 1945 az 1950 z pera
Svycarského historika Adriana von Arburga, ktery na toto téma vydal jiZz nékolik za-
vaznych prispévka. Autor upozoriiuje, Ze zdpadni historikové se dosud vénovali vy-
hradné odsunu Némcti z Cech a Moravy, kdeZto znovuosidlovani pohraniéi ziistalo
stranou jejich pozornosti.! Na Ceské strané hranic vzniklo naopak velké mnozstvi
odbornych ptispévki, ty v§ak nejsou systematicky shrnuty v syntézu ¢i monografii.
Piinos studie Svycarského historika spoc¢ivd mimo jiné v tom, Ze objasniuje lokalni
mocenské vztahy a proces budovani vlivu Komunistické strany Ceskoslovenska
v pohranici, kterd téZila ze zndrodnovani a konfiskace ,neptatelského majetku“.
Kromé jiz dosti zndmych etap ,divokého“ a organizovaného odsunu Némct upo-
zorfiuje von Arburg i na zpétnou migraci neboli ndvrat ¢eskych kolonistt zpét do
vnitrozemi. Tento migrac¢ni proud vyvrcholil po inorovém pievratu a naslednych

1 Mezitim vSak vysla na toto téma monografie mladého némeckého historika Andrease Wie-
dermanna ,,Komm mit uns das Grenzland aufbauen!* Ansiedlung und neue Strukturen in den
ehemaligen Sudetengebieten 1945-1952 (Essen, Klartext 2007). Viz recenze v minulém d¢isle
tohoto ¢asopisu: BALCAR, Jaromir: Dtkladnd némecka prace o povéle¢ném osidlovéani pohra-
nici. In: Soudobé déjiny, roc. 15, ¢. 3—4 (2008), s. 755-757.
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politickych , ¢istkdch“ v roce 1948 (mezi kvétnem 1947 a bfeznem 1950 byl pocet
kolonisti, ktefi opustili pohranici, o devadesét tisic vétsi nez téch, ktefi se zde usa-
dili). Celkovy pocet migrujicich osob v péti povale¢nych letech na uvedeném uzemi
dosdhl podle autora péti a ptl milionu, pficemZ etnickd a socidlni skladba téchto
obyvatel byla zna¢né pestra (jednalo se o sudetské Némce, Cechy Zijici v pohra-
ni¢i pfed rokem 1938, Némce evakuované do Protektoratu Cechy a Morava pred
bombardovanim, uteCence z vychodu a kone¢né nelze zapomenout na stovku tisic
véle¢nych zajatch a dalsi desetitisice totdlné nasazenych Cechd).

Madarsky historik Sdndor Horvath vykresluje obraz zivota v ,madarském Sta-
lingradu® jménem Sztalinvaros, ktery mél byt vzorovym socialistickym meéstem.
Ctendte pochézejiciho z regionu sttedovychodni Evropy nepiekvapi popis urbanis-
tického planu mésta; ostatné o architekturu v tomto ¢lanku ani tolik nejde, autor se
spiS snazi ptiblizit vSedni den jeho obyvatel. Pozornost si zaslouzi tvrzeni, Ze Szta-
linvaros vlastné ztélesnoval madarsky komunismus. Na jedné strané byl (¢i spise
mél byt) ,,vykladni skiini“ rezimu, na druhé strané€ vsak vyvoldval spise negativni
asociace, od nehospodarné vystavby pres nekoncepcnost, plytvani a Spatnou in-
frastrukturu az po ziskuchtivost a rozbujelou kriminalitu. Autor si v§Sima hlavné
oficidlniho mytu Sztalinvarose, ktery zahrnoval nejen typické propagandistické
atributy komunistickych rezimt v padesétych letech, jako byla préace kolektivu, vy-
soké nasazeni, ,heroické vykony“ stachanovcti a podobné, ale i ,nového ¢lovéka“
vyrustajiciho v tomto mésté, ktery se mél stat vzorem komunistické moralky. Oby-
vatelé ,madarského Stalingradu“ se kuptikladu mé€li vyhybat pokusSeni travit cas
v restauracich a lokalech a misto toho se méli vzdélavat doma poslechem rozhlasu
¢ vyhledavat kulturni zaZitky v kiné. Zeny nemély tolik stavét na odiv svou fyzic-
kou krasu (malovani nehtt ¢i barveni vlasti propaganda nedoporucovala, k celkové
péci mélo stacit jakostni mydlo), ale hlavné mély podporovat své muze v praci.

Mozna je ke skodé tohoto jinak velmi zajimavého ptispévku, Ze se nesnazi rozvi-
jet podnétnou myslenku o Sztalinvérosi jako ,,zmenseniné socialismu“. Je mozné,
aby se analyza mésta s celym jeho vyvojem, ¢lenénim, funkcemi a obyvatelstvem
stala metodologickym voditkem k interpretaci komunistického rezimu a spole¢nos-
ti? A nemiiZe historie jednoho mésta v promysleném poddni poslouzit jako déjiny
socialismu ,,v kapesnim vydani“? V kazdém piipadé Sandor Horvath naznacil dalsi
cestu, kudy by se mohl ubirat vyzkum obdobi komunismu ve stiedni Evropé€.

Pozornost si zaslouzi také studie shrnujici vztahy Sovétské okupacni zény Né-
mecka a pozdéj$i Némecké demokratické republiky s Ceskoslovenskem aZ do
roku 1969. Volker Zimmermann, autor monografie o déjindch sudetskych Némct
mezi nacistickym zdborem Sudet a koncem druhé svétové vélky,®> ktery ptsobi

vy

2 ZIMMERMANN, Volker: Sudetsti Némci v nacistickém stdteé: Politika a ndlada obyvatelstva v Fis-
ské #upé Sudety (1938-1945). Praha, Prostor — Argo 2001. Viz SAFARIK, Petr: Horlivi nacisté,
nebo obéti rezimu? Vynikajici prace o sudetskych Némcich za druhé svétové valky. In: Soudobé
déjiny, roc. 9, ¢. 2 (2002), s. 314-319.
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na univerzité v Diisseldorfu, zde upozoriiuje na dosud malo probadané kapitoly
ve vztazich mezi dvéma ekonomicky nejpokrodilejsimi socialistickymi zemémi.
Dosavadni vyzkum se zameéroval vyhradné na uddlosti vyznamné pro obé€ zemé,
ptipadné byl dobové ideologicky podbarveny. Autor ¢leni povale¢né ¢tvrtstoleti ve
vzajemnych vztazich do péti period: opatrné priblizovani (1945-1949), navazani
vztahl (1949-1956), jejich rozvoj (1956-1962), pocinajici odcizeni (1962-1967)
a konflikt (1967-1969). Ctenaf tak ziskavé uceleny obraz vyvoje a pochopi i kote-
ny rigidity vychodonémeckého rezimu, ptetrvavajici az do jeho padu. Stat, ktery
vznikl na troskach porazené treti fiSe a jehoz existenci garantovala Moskva, zfejmé
musel sdm sebe prezentovat jako zemi nejoddan€jsi marxisticko-leninské ideologii.
Z toho duvodu musela byt vladnouci Jednotnd socialistickd strana Némecka ner-
vozni, pokud blizky spojenec a soused svymi pokusy o reformu de facto zpochyb-
toval zaklady, na nichZ vybudovala své panstvi. Zmény v Ceskoslovensku od prvni
poloviny Sedesatych let sledovalo vychodonémecké vedeni s neduvérou a zacalo
své soudruhy v Praze napominat. Vzdjemné odcizovani vyustilo az v otevienou
roztrzku za ,,prazského jara“ a v piipravu na ti¢ast NDR pti invazi do Ceskosloven-
ska v srpnu 1968. Vzdjemné role obou zemi se tak po pétadvaceti letech obratily:
Ceskoslovensko, které se po valce vici NDR chovalo jako vitéz, se nyni stalo ,,zlobi-
vym ditétem“, a bylo to vychodni Némecko, které ziskalo punc ,vit€ze“ a oddaného
nasledovnika leninskych idedl. Cena za tuto politiku nebyla zanedbatelnd — Ho-
neckertiv rezim se zdiskreditoval pfed vlastnimi obéany, coz doklddaly mimo jiné
plakaty protestujici proti invazi, vylepované v mnoha vychodonémeckych méstech.
Také styky mezi Ceskoslovenskem a NDR, pracné budované v minulych desetile-
tich, utrp€ly vaznou djmu a musely byt v nasledujicich letech obnoveny.

Volker Zimmermann shrnuje, Ze ve vSech fazich vztahy mezi obéma zemémi vice
¢i méné zatéZovala neduvéra pramenici z neddvno minulych uddlosti. Za pozor-
nost stoji také jeho postteh o velmi ptisnych hrani¢nich kontrolach, které davaly
kazdému ceskoslovenskému a vychodonémeckému obcanovi na srozuménou, zZe
ackoli oficialni politikou Prahy a Berlina je sbliZovdni a spoluprice, pro bézny
Zivot to nemusi mit zadny vyznam. Autor tak mimodék souzni se zavéry staté
o ,madarském Stalingradu“, kde Sdndor Horvath upozoriiuje na obdobné rozpory
mezi oficidlni propagandou a realitou vSedniho dne. V této souvislosti je mozZné si
polozit otazku, zda nenastal cas zacit se systematickym rozborem komunistické
propagandy a jejim srovnavanim se skute¢nosti. Jednou z pohnutek by mohla
byt selektivni kolektivni ,paméf komunismu*“. V historickém povédomi mladsich
generaci zustdvaji maximélné vzpominky na vSeobecny nedostatek zbozi, zatimco
vnimani rozport mezi oficidlné garantovanymi pravy a jejich prakticky soustavnym
porusovanim mizi. O vefejné informovanosti a diskusi, kterou rezim oficialné zaru-
¢oval, si ob¢ané mohli nechat jen zdat, stejn€ jako o ,,vnitrostranické demokracii“
v jim vladnoucich stranach.

To dokldda Manfred Mugrauer v pojednédni o interakcich mezi Komunistickou
stranou Rakouska a Sovétskym svazem v roce 1956. Podle autora rakousti komu-
nisté (ackoli byli bezesporu disciplinovani) utrp€li velky Sok, poté co byla v roce
1955 uzaviena Stdtni smlouva zakotvujici rakouskou neutralitu a odchod cizich
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vojsk. Pravé na sové€tskou armddu rakousti komunisté spoléhali pii planovaném
prevzeti moci, které se po jejim odchodu zcela vzdalilo redlnym moznostem. Sla-
bost této nepocetné strany se jesté prohloubila, kdyz Nikita Chruscov na dvacatém
sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu odsoudil ,kult osobnost“. Pocinajici
kritiku ve stran€ jeji vedeni zakdzalo, aby se komunisté pied parlamentnimi volba-
mi nejevili nejednotni. Po katastrofalnim volebnim netdspéchu v kvétnu 1956 vsak
nabrala vnitrostranickd diskuse obratky. Vedeni se ocitlo ,na tapeté“ za nekriticky
postoj vaéi Moskvé, priliSnou byrokratizaci, rozchod s Jugoslavii a potla¢ovéni
kritiky z vlastnich tad - tedy za véci, které by se daly vycitat kazdé satelitni komu-
nistické stran€. Rakousti komunisté, kteri se pak zpocatku nemohli sjednotit ani
na postoji k madarské revoluci na podzim 1956, jednoduse dopldceli na to, Ze jsou
centralné fizenou stranou v demokratické spolec¢nosti. Narozdil od ostatnich stran
museli vzdy ¢ekat na pokyny z Moskvy, cozZ znesnadnovalo jejich ¢innost.

Se zavérecnym oddilem sborniku se ¢tenai prenese do nedavno Zzité postkomu-
nistické minulosti devadesatych let. Florian Bieber, ptisobici na univerzité v Kentu,
rozebird debaty srbské intelektualni vetejnosti po roce 1990. Do pfevazné nacio-
nalisticky orientované rozpravy vnesly vyraznéjsi stopy sebereflexe az katastrofalni
netspéechy agresivni politiky rezimu Slobodana Milosevice — zanik republiky Srbska
krajina po prohrané valce s Chorvatskem a nucené vyklizeni Kosova po intervenci
Severoatlantické aliance. Skute¢ny ptfelom ptiSel na podzim roku 2000 s padem
Milosevice, kdy zacala byt srbskd verejnost teprve konfrontovdna s otdzkou od-
povédnosti za vale¢né konflikty a zlo¢iny po rozpadu Jugoslavie. Druhy piispévek
z pera Catherine Horelové mapuje renesanci zidovstvi a restituci Zzidovského majet-
ku v Ceské republice, Madarsku a na Slovensku po zhrouceni komunistickych rezi-
mu. Pfinosny je zejména v tom, Ze shrnuje problémy spojené se znovuobnovenim
¢innosti Zidovskych obci a majetkovymi restitucemi, jako je zdlouhavé schvalovani
restitu¢nich zdkond v parlamentech ¢i vyjedndvani o navrdceni zcizenych umé-
leckych dél z domdcich, a predevsim zahrani¢nich sbirek (tento problém pocituji
v nejvétsi mite Zidé v Madarsku, kterym dodnes nebyla navracena vétsina cennosti
odvezenych Rudou armdadou).

Recenzovana publikace doklada to, co zajemci o historii sttedovychodni Evropy
védi uz davno: povale¢né déjiny tohoto regionu jsou dosud ¢astecné nepopsanou
strankou a celkové k jejich hlubsimu poznani ptisp€lo pomérné malo mladych
spole¢enskych védct, ktefi komunismus zazili jen jako déti. Rakousky sbornik
s mezindrodni autorskou sestavou, ktery mé tento deficit sniZzit, plni sviij icel s pre-
hledem. Z vétSiny prispévki vyplyva to, co bude nutné v nasledujicich desetiletich
stale Castéji pfipominat nastupujicim generacim — tedy rozpor mezi realitou a ide-
ologii, ktery byl symptomaticky pro celé obdobi komunismu. Hesla jako ,bratrska
spoluprace”, ,lidova demokracie“, ,,boj za mir“ a podobné maskovala utlac¢ovatel-
skou podstatu rezimu, jeho neuspéchy a tizivou realitu vsedniho dne.



Recenge

O zivotni arovni a politické
legitimité ve tfech némeckych rezimech

Ondrej Picka

STEINER, André (ed.): Preispolitik und Lebensstandard: Nationalsozialismus, DDR
und Bundesrepublik im Vergleich. Kéln/R., Bohlau 2006, 224 stran.

Predkladany sbornik si klade za cil zodpovédét otdzku, jakym zptisobem byly v na-
cistickém Némecku, v Némecké demokratické republice a ve Spolkové republice
Némecko regulovany ceny, kriticky prezkoumat oficialni tiidaje o ndkladech na Zivot
a na tomto zakladé zhodnotit vyvoj zivotni trovné v téchto tech rezimech a statnich
utvarech. Skladba sborniku ovSem neni zcela typicka, spiS ptipomina spoluautorskou
monografii na dané téma. Kromeé dvodu totiz sestava z pouhych ¢étyi kapitol z pe-
ra jednoho autora a dvou autorek. Editorem a hlavnim autorem je profesor André
Steiner, vedouci oddéleni hospodaiskych a socidlnich pfevrati ve 20. stoleti v Cen-
tru pro badani o soudobych déjinach (Zentrum fiir Zeithistorische Forschung — ZZF)
v Postupimi. Steinerovi nalezi vice nez polovic¢ni autorsky podil na publikaci, nebot
vedle uvodu sepsal prvni a posledni studii. V ivodnim textu ptredstavuje zkoumany
problém a uzité metody a nabizi rovnéz stru¢ny historicky ptehled statni politiky
regulace cen a jejich moznych ndstroji. Nasleduji tfi piipadové studie vénované
treti tiSi, vychodnimu a zdpadnimu Némecku. Po Steinerovi jsou dalsimi autorkami
americkd histori¢ka Jennifer Schevardova z Centra pro stfedni a vychodni Evropu
Nadace Roberta Bosche, ktera se jinak zabyva hlavné déjinami Ceskoslovenska,
¢esko-némeckych vztahd a postkomunistickou transformaci stfedni Evropy, a Stei-
nerova kolegyné z postupimského centra Irmgard Ziindorfova. Zévére¢ny Steinertv
prispévek shrnuje zavéry pripadovych studii a porovnava analyzované systémy ceno-
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vé regulace. Cleni se ptitom do kapitol podle jednotlivych kritérii komparace (role
cenové regulace v hospodaiském systému; cile, instituce a nastroje regulace; vztah
regulace cen k regulaci konzumu; dasledky regulace pro vyvoj cen a Zivotni tirover).
V publikaci nechybi seznam zkratek a rozsahla bibliografie.

Zakladni vyzkumny problém, ktery si jmenovana autorska trojice stanovila, by
byl nepochybné nosny i pro déjiny komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Jde
ji totiz o to prozkoumat vazbu mezi vyvojem Zzivotni irovn€ a tspésnosti politiky
cenové regulace na jedné strané a snahou panujicich rezimd o svou legitimizaci na
strané druhé. Vychdzi pritom z hypotézy, ze ,legitimita, ktera je prisuzovana hos-
podatskému a politickému systému, zavisi sice nejen, ale do zna¢né miry piece, na
materidlni situaci obyvatelstva“.! Zajima ji tedy, do jaké miry se tfi némecké rezimy
snazily ke své legitimizaci ptispét regulaci cen a jak v tom byly tispésné (respektive
jak je z tohoto hlediska hodnotilo obyvatelstvo).

U kazdého ze studovanych rezimu se autofi zaméfili pouze na uréitou periodu.
Sviij postup pritom dostate¢né a vétSinou i presvédcive osvétlili. Pro treti fisi zda-
vodnil André Steiner ohranic¢eni rokem 1939 argumentem, zZe valecné hospodatstvi
nelze srovnavat s ekonomikou v dob€ miru, jak co do organizace, tak zejména hospo-
datskych vysledki. Stanoveni hranice roku 1963 u Spolkové republiky je sice trochu
umelé a sama autorka Irmgard Ziindorfova upozorniuje, Ze tehdy nenastal néjaky
pielom. Od pocatku Sedesatych let cenova regulace v SRN ztracela na vyznamu; ve
vétsiné odvetvi zmizela, naopak v zemédélstvi pietrvavala a brzy poté byla evropei-
zovana. Rok 1963 byl vybran jako symbolicky meznik s ohledem na odchod Ludwiga
Erharda, ktery hral klicovou ulohu v diskusich o cenové regulaci a byl hlavnim archi-
tektem zdpadonémeckého hospodérského systému, z funkce ministra hospodarstvi.

Problematict€jsi muselo byt stanoveni ¢asového limitu pro Némeckou demokra-
tickou republiku, neboft jeji hospodarsky systém vcetné uméle nastavenych cen
existoval s drobnymi upravami az do roku 1989. Nabizi se otdzka, zda analyza
omezend pouze na ¢ast tohoto obdobi muze byt dostate¢né priikaznd. Jennifer
Schevardovd se rozhodla vyklad ukondit rokem 1961, kdy byla vybudovédna Ber-
linska zed, tato uddlost vsak méla pro hospodarsky vyvoj pouze zprostifedkovany
vyznam. Zvoleny okamzik ovSem dava smysl z hlediska hlavniho vyzkumného
zaméru, tedy sledovani souvislosti mezi vyvojem cenové hladiny a snahou rezimt
o vlastni legitimizaci. Schevardova uvadi, ze stavbu zdi je mozné povazovat za ko-
nec faze stabilizace vychodonémeckého rezimu, a prave v takové situaci byla otaz-
ka legitimizace velmi aktudlni. I ti‘eti fiSe a Spolkova republika se ve studovanych
obdobich nachézely v podobné vyvojové fazi. Charakteristicky pro ni byl rychly
hospodatsky rist, nasledujici po letech krize (v ptipadé tieti fiSe velkd hospodaiska
krize, u SRN a NDR povdle¢ny rozvrat), a zaroven potieba sebelegitimizace nové
etablovanych rezima (s. 16). Touto volbou optiky tak autofi vytvareji predpoklad
vzdjemného plodného srovnavani tfi némeckych rezimu.

1 STEINER, André: Einleitung: Staatliche Preispolitik und ihre historische Wurzeln, s. 16.
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Bohuzel se tento zamér, vyjadieny i v ndzvu sborniku, daif naplnit jen v zaveéretném
Steinerové prispévku. Jednotlivé pifpadové studie predkladaji chronologicky vyklad
s mnozstvim podruznych detail, misto aby zdaraznily komparativni prvky ve vyvoji
systému cenové regulace v nacistickém, komunistickém a demokratickém Némecku.
Teprve tato perspektiva by totiz také umoznila odhalit, v ¢em byly jejich mechanismy re-
gulace cen specifické. Zkoumané piipady jsou pfitom natolik odlisné, Ze pii jejich detail-
nim popisu se vytraci spole¢nd podstata, a absence dlirazu na srovndni vyvolava pocit
nekompaktnosti celého svazku. K roztii$ténosti pfispiva i vyrazné odlisny zptisob vykla-
du a ¢lenéni ptispévki. Zatimco Steiner a Ziindorfova kombinuji chronologické a tema-
tické hledisko, Schevardova sviij prispévek strukturuje ¢isté chronologicky. Zarazejici je
i rozsahova disproporce: prestoze vSechny tii ptipadové studie maji z hlediska feSeného
problému stejnou vahu, staf vénovana nacistickému rezimu je vyrazn€ nejdelsi.

Na povéazenou je, Ze se sbornik dostate¢né nevénuje ani hledani odpovédi na
stézejni otdzku po vztahu regulace cen a legitimity rezimu. Piipadové studie ji
téméf nezminuji, explicitné se s timto problémem ale nevypofaddva ani Steinertv
zaveére¢ny komparativni piispévek. Na nékolika mistech se k nému sice vraci, avsak
nenabizi ucelenou shrnujici odpovéd. Tomuto udajné kli¢covému bodu zdjmu primo
neveénuje zadnou z podkapitol, jez osvétluji jednotliva kritéria komparace. Autofii
prace bohuzel nezaméfili svou pozornost ani na mozné prvky systémové a per-
sonalni kontinuity mezi regulaci cen ve tfeti fiSi a obou povale¢nych némeckych
statech. Tento aspekt by byl bezesporu pfi porovnavani vsech tii systémi zajimavy
a dtlezity. André Steiner pouze v zdvére¢ném prispévku upozorfiuje, Ze je nutné si
tuto otazku polozit, nijak na ni ale neodpovida (s. 173).

Naopak je tfeba ocenit pfinos prace pro studium vyvoje zZivotni tirovné za na-
cistického rezimu a v NDR. Zde se ovSem objevuji metodologické problémy, které
si autofi uvédomuji (s. 17). Jednak neni mozné vychazet z udaji o Zivotni drovni
poskytovanych oficidlnimi institucemi, protoZe ty nejsou v nedemokratickych rezi-
mech spolehlivé, jednak vysSe zivotni tirovné chdpana jako korelat redlného ptijmu
nezohlediiuje nékteré jevy, jez v pfipadé téchto rezimi maji na Zivotni droven
zasadni vliv: napriklad nizkou kvalitu zbozi, jeho omezeny sortiment ¢i pridé€lovy
systém. Zatimco u skute¢nych pifjmt obyvatelstva mohli autofi vychazet z existu-
jici odborné literatury, zivotni ndklady museli rekonstruovat sami. Podafilo se jim
vzit v ivahu skute¢né ceny a nedostatkovym zbozZim vynucené promény struktury
spotfebniho ko$e diky tomu, zZe vychézeli z dobovych statistickych priuzkumi o vy-
dajich domdcnosti (s. 18). Steiner vSak upozorniuje, Ze vypovédni hodnota takto
ziskanych tidaju je omezend a lze je pouZzit pouze orienta¢né, navic nizsi kvalitu
zbozi nebylo mozné do kvantitativniho srovnani zahrnout. Ptesto aplikace metody,
kterou André Steiner prezentoval jiz dfive,? na ti‘eti iSi a vychodni Némecko v ram-
ci rozsahlejsiho vyzkumu je jednozna¢nym védeckym piinosem.

2 TYZ: Zur Neuschitzung des Lebenshaltungskostenindex fiir die Vorkriegszeit des Nationalso-
zialismus. In: Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte / Economic History Yearbook, ¢. 2. Kéln/R.,
Universitdt zu Koln 2005, s. 129-152.
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Studie vychazi z ictyhodného mnozstvi odborné literatury — bibliografie na konci
knihy obsahuje témér ¢tyfi sta tituld. Autofi provedli rovnéz velmi dtkladny ar-
chivni vyzkum; to se tyka predevsim Steinera, ktery upozornuje, Ze k problematice
cenové regulace za treti fiSe zatim neexistuje dostate¢nd literatura, zatimco u zby-
vajicich dvou témat je situace lep$i. Studie se opiraji o oficialni (i interni) doku-
menty ufadl na spolkové, zemské a regiondlni trovni, v pfipadé treti fiSe a NDR
pak také o materidly vladnoucich stran. Vétsina téchto pisemnosti je uloZena ve
Spolkovém archivu v Berliné, autofi v§ak prozkoumali i fondy zemskych archivi
a pracuji rovné€z s edicemi.

Je prekvapivé, ze publikace z oboru hospodaiskych dé€jin neni vybavena témér
Zadnymi tabulkami, grafy a schématy. V knize nalezneme pouze tabulku srovnava-
jici hruby domaci produkt, ndklady na Zzivot, vydélky a miru konzumu v jednotli-
vych sledovanych rezimech. Absenci téchto pomicek je snad mozné dat do souvis-
losti s rezervovanym vztahem autort ke zdiraznovani hlavnich vykladovych linii
v textu. Vyuziti schémat pfi charakterizaci systémi regulace cen v tieti i§i, NDR
a Spolkové republice v padesatych letech, s jejich shodnymi ¢i odliSnymi prvky, by
vsak posililo komparativni zavéry: Za tieti tiSe byly zachovany trzni mechanismy;,
vlada ale jiz od roku 1933 praktikovala regulaci cen. Ta se zpocatku vztahovala
na potraviny a zbozi zakladni spotieby (konkrétné textil), postupné se rozsitovala
na dalsi oblasti a od roku 1936 byly regulovdny vSechny ceny. Naopak v Némec-
ké demokratické republice tato klasickd regulace existujicich cen ex post viibec
neexistovala, protoze cilem rezimu bylo odstranit trzni mechanismy. Ceny byly
fakticky regulovany ex ante — dopfedu planovany a urcovany statnimi institucemi.
Rozhodujici pro jejich stanoveni byly naklady na produkci, zatimco faktory jako do-
stupnost ¢i kvalita zbozi hraly minimalni roli. Ve Spolkové republice se v duchu or-
doliberalismu a socidlné-trzniho hospodarstvi kladl diraz na trzni sily a cenu jako
veli¢inu vytvatrenou vztahem nabidky a poptavky. Stat nemél zasahovat do trznich
procest, jen nezavisle na nich zmirniovat socidlni rozdily. Regulace cen zde tedy
byla anachronismem a vyjimkou z pravidla. V prvnich letech po vzniku Spolkové
republiky byly regulovany ceny potravin (do roku 1950), bydleni (do roku 1963)
a dopravy. Vedle toho byly od roku 1950 regulovany ceny agrarnich produktd — stat
zasahoval do trhu, aby snizil a pozd€ji naopak zvysil jejich cenu.

Vztah legitimity politického rezimu a regulace cen hral ddleZitou roli v nacistic-
kém Némecku. Nacisté povazovali stabilitu cen z hlediska popularity rezimu za vel-
mi dulezitou. Jejich nejvyssi hospodaiskou prioritou v§ak bylo zbrojeni a budovéni
autarkni ekonomiky, které vyrazné ptispivalo k rustu inflace. To bylo s cilem stabi-
lity cen v rozporu, takze cenova regulace jen brzdila negativni efekty. D4 se ptitom
tici, Ze nacisticky rezim byl ve vyuzivani svych hospodaiskych vysledka k vlastni
legitimizaci dspésny. Paradoxné vSak ve skute¢nosti redlné ptijmy v predvalecném
obdobi vzrostly jen nepatrné a vale¢né ptipravy zpusobily nedostatky na trhu.
Presto obyvatelstvo svou ekonomickou situaci ve srovnani s obdobim hospodatské
krize hodnotilo pozitivne.

Vychodonémecké vedeni pripisovalo vy$i spotfebnich cen mensi dtlezitost. Ze-
jména v prvnich letech mu nejvice zdlezelo na vybudovani zdkladny tézkého pri-
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myslu, ktery mél podle pfedstav tamnich hospodatt teprve v budoucnu umoznit
zvysSeni zivotni Urovné. VEtsi pozornost vyvoji spotfebnich cen vénovala Jednotna
socialisticka strana Némecka az po povstani v roce 1953, protoze jednou z jeho
pti¢in byl pravé vzestup cen. V ndsledujicich letech, kdy se ¢im déal vyrazné€ji proje-
vovaly rozdily v zivotni drovni mezi NDR a SRN, vychodonémecky rezim cenovou
politiku vice uzival k zajisténi legitimity u obyvatel. Zaostavani v sifi a kvalité na-
bidky kompenzoval poukazovanim na stabilni ceny. Rozmanitost a dostupnost zbo-
Zi v8ak byla stéle dulezitéjsi a rezim nedokdzal svou hospodaiskou politiku vyuzit
k ziskani sirsi podpory vefejnosti.

Ve Spolkové republice mély zavedené regulace — i regulace ponechané v plat-
nosti i po meénové reformé — zprvu pouze socidlni ucel. S tim, jak se blizila doba
jejich moZného zruSeni, se vsak tato otdzka stale vice politizovala. Regulace nebyly
posuzovany jako nastroj legitimizace politického ¢i hospodaiského systému, ale
s ohledem na vliv na popularitu Adenauerovy vlady. Obyvatelstvo nehodnotilo
politiku vlady zpocatku ptili§ priznivé. Po zkuSenosti velké hospodatské krize
a povdle¢ného kolapsu bylo viéi trznim sildm skeptické a sebeomezovéni vlady
ve vztahu k zdsahtim do trhu vnimalo s nedtvérou. Tu otupil az silny hospodétsky
rust. Cenovéa politika tak vzhledem k oblibenosti ¢i prestizi vlady sehrdvala spiSe
negativni tlohu a byla posuzovana jako nedostatec¢na.

Recenzovana publikace je ambiciéznim védeckym projektem, nékterym svym
cilim vsak nedokaze dostét. Lze ji vytknout nedostate¢nou argumentaci a nezod-
povézeni hlavni vytycené otdzku po vztahu mezi politikou regulace cen a usilim
politického rezimu o vlastni legitimizaci. Kniha vsak nabizi vyborny piehledovy
materidl. Autofi na zékladé€ znalosti Sirokého spektra odborné literatury a velkého
mnozstvi archivnich prament detailné popisuji fungovini mechanismu regulace
cen u t¥i zkoumanych politickych rezimi. Po nasledujicich nékolik let bude tato
publikace nepostradatelnym pomocnikem pro zdjemce o studium daného tématu.



Anotace

BLAHOVA, Katetina — SLADEK, Ondrej (ed.):
O psani déjin: Teoretické a metodologicke pro-
blémy literdrni historiografie. Praha, Acade-
mia 2007, 230 s.

Predlozeny sbornik soustiedil ptispévky, kte-
ré zaznély na kolokviu Ustavu pro &eskou li-
teraturu Akademie véd CR, v. v. i., konaném
v Praze ve dnech 31. ledna a 1. tinora 2006.
V dvodu konference zaznély dva stézejni
piispévky, které také byly postaveny v celo
sborniku. Nejprve se Petr Cornej zamyslel
nad kfizovatkou Ceské literarni historie, nu-
tici v soucasnosti zvazovat $iti jejtho tema-
tického ,rozkroceni“. Cenné je, ze dilema-
ta oboru postavil do kontextu teoretickych
a metodologickych problému provazejicich
vyvoj historiografie jako celku. Uvazoval
zvlasté o otdzce takzvané noetické skepse
a stranou neponechal ani letité metodolo-
gické spory ceské historiografie. Narozdil od
Petra Corneje, ktery si dovolil jisty nadhled
nad problémy oboru, pfindsi ptispévek Pavla
Janouska pohled takiikajic ,zevniti“. Zraci
se v ném mozna i osobné ne zcela bezbo-
lestné vnimani ¢i pocifovani krize literarné-
vedni discipliny, jejiz ptiznaky spatfuje autor
predevsim v dominanci teoretickych para-
digmat jako zavaznych instrukei, v urcité
ztraté predmeétu literarni historie a ve zne-
jisténi jejich metod. Podobny trend pokldda
Janousek za smrtici a poZaduje ,,vratit se ke
kotfendim, k samym zdkladtim vymezeni obo-
ru“ (s. 41). V souladu s tim navrhuje vnimat

literarni historii predevsim jako ,kreativni
pamét urcitého spolecenstvi“ (s. 54).

Prvni tematicky sevieny blok piispévki je
vénovan problémim teorie vyprdvéni (na-
ratologie) a jejtho mista v literarni historii.
Tomas Kubicek s vyslovnym odkazem na
prazsky strukturalismus uvazuje o historio-
grafii jako zptisobu komunikace o déjindch,
pfi¢emz se zabyva otdzkou subjektu poznani
(a individualni intencionality) a smyslu jako
hodnotové kategorie. V piispévku Alese Ha-
mana nalezneme zamysSleni nad narativitou
v beletrii a v historiografii. Nikoli nekriticky
autor rozebira pfredevSim koncepce fran-
couzského hermeneutika Paula Ricceura.
Ve svizné napsaném eseji dava Alice Jed-
lickova krizi teorie vypravéni do souvislosti
predev$im s rozporem mezi dé€jinami ideji
a déjinami instituci. Blok pfispévkl véno-
vanych narativni teorii zakoncuje c¢lanek
Dobromira Grigorova, ktery v historické re-
trospektivé vyjasiiuje vzajemné vztahy mezi
pojmy ,,¢tendi a ,literdrni historie®.

Nasledujici tfi ptispévky ndlezi do tema-
tického bloku vénovaného proménam his-
toriografie a literarni historie. Jan Randak
v brilantnim eseji nastoluje problematiku
umeélecké povahy historikovy prace. Podle
jeho nazoru smysl fakt zachycenych v pra-
menech vytvaii predevsim historik svou in-
terpretaci, spojovani fakt do urcitého celku
je tedy kreativnim mysSlenkovym procesem.
Proto také historiografie rozvinula mnohost
HStylovych forem“ (paradigmat). Ve spiSe te-
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zovité nastinéném prispévku se Milan Kreu-
zieger zamysli nad vnimanim casu a caso-
vosti v historiografii a nad zménami v cha-
pani historické reality béhem poslednich
desetileti. Dé&jiny literatury poZaduje autor
zaclenit do Sirsiho kontextu dalSich disci-
plin, v souladu s tim povazuje za nutné roz-
pracovat interkulturni a transkulturni ptistu-
py- Ondftej Sladek spojuje soucasnou situaci
historiografie s postmoderni vyzvou 60. let
minulého stoleti. Podrobné se vénuje prede-
v§im takzvané alternativni historii a koncep-
ci fikénich svéta literatury.

Zavérecny blok ptinasi referaty analyzujici
predevsim vztah literdrni historie a historio-
grafie. Pfehledné napsany piispévek Katefi-
ny Blahové se vraci k inspirativnimu vlivu
Hippolyta Taina na formovani cCeské literar-
ni historie, coz autorka demonstruje na dile
Arne Novaka ¢ Jaroslava Vi¢ka. Cesk4 lite-
rarni véda ovSem kromé francouzského pozi-
tivismu ¢erpala i z podnétd némecké univer-
zitni védy o literatufe a v neposledni radé
i z pasobeni doméci Gollovy $koly. Bohumil
Foit se vraci k osobnosti Jana Mukafovského
a klade si otazku, pro¢ tento vyznacny pied-
stavitel literarniho strukturalismu neformu-
loval ucelenou koncepci literdrnéehistorické-
ho badani. Pokousi se pfitom sumarizovat
Mukatovského metodologické teze, roz-
trousené v jeho dile. Michael Wogerbauer
upozoriiuje na souvislost mezi historiogra-
fii, politickymi déjinami a ndrodni identitou.
Vzhledem k tomu, Ze si zvolil pomérné Siroky
chronologicky zabér let 1882-1945, musel
se omezit na nékolik vybranych sond. Pfi-
nosné je, Ze se zamysli nad moZnostmi, jak
zahrnout ,,jiné“ zemské literatury do kontex-
tu déjin literatury v ceskych zemich. V za-
vérecném prispévku se Blahoslav Dokoupil
soustiedi na metodologicky nosny princip
literarniho Zanru a na vyznam analyzy jeho
promén pro vyzkum déjin literatury. Kon-
krétné se zabyvd zménami literarniho zédnru
Ceské prozy po roce 1945.

Petr Cornej v tvodu kolokvia skepticky
konstatoval, Ze vét§inu historikd otdzky, jeZ
se staly tématem setkdni, viibec nezajimaji
(s. 19). Lze se skutec¢né nadit, Ze sbornik
se patrn€ nestane objektem Sirokého zajmu
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v tuzemské historické obci. Historikové a li-
terarni védci by jej vSak méli zaregistrovat
minimdlné jako dikaz pnuti, k némuz do-
chédzi v oboru literdrni historie. Pochopi-li
knihu jako symptom hluboké metodologické
krize oboru nebo naopak jako slibny p#iznak
teoretického obohacovani o nové impulzy,
zdlezi na kazdém z nich. Odpovéd neni ani
jednoduchd, ani jednoznacna. V kazdém pfti-
padé si vsak ¢tenar odnese jisty pocit ztiZené
moznosti vnitfniho dialogu mezi nasimi li-
terdrnimi historiky, ktery je svym zptsobem
varujici.

Jir'i Kiestan

GAJDA, Radola: Moje paméti: Stiet Ceskych
legii s rodici se bolsevickou moci. Brno, Jota
2008, 336 s.

Radola Gajda (1892-1948) patti ke kontro-
verznim postavam ceskoslovenskych déjin
prvni poloviny 20. stoleti. Za prvni svétové
valky bojoval nejdtive v srbské armadé, s niz
ustoupil do Ruska, kde poté vstoupil do tvo-
ticich se c¢eskoslovenskych legii. Diky svym
vojenskym schopnostem se stal dspéSnym
vojevidcem a postupné byl povySovdn az
do hodnosti generala. Jeho kariéra v ¢esko-
slovenské armadé vyvrcholila mezi bfeznem
a ¢ervencem 1926, kdy kratce zastdval funk-
ci nacelnika Hlavniho $tdbu branné moci.
Kvili své nezmérné ctizadosti, politické ne-
ohrabanosti, ale i intrikdm vlivové skupiny
Hradu, byl jesté téhoz roku zbaven funkce,
posléze propustén z armady a degradovan.
Pridal se k Ceské radikalni pravici a v roce
1927 se stal pfedsedou Narodni obce fa-
Sistické. V parlamentnich volbach v letech
1929 a 1935 byl zvolen poslancem (v prv-
nim piipadé vsak byl posléze mandatu zba-
ven). Mezitim v letech 1927-1932 probihal
soud s Gajdou v dusledku tzv. sdzavské afé-
ry, kdy mladi fasisté ukradli z vily vysokého
statniho tfednika kompromitujici dokumen-
ty proti Gajdovi, a vynesl mu dva mésice téz-
kého zalate. Ve spojitosti s ponékud operet-
nim pokusem o pu¢, kdy 21. ledna 1933 fa-
Sisti¢ti aktivisté prepadli Zidenickd kasarna,
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byl Gajda zatcen a v bfeznu 1934 odsouzen
na $est mésict do vézeni. Za druhé republi-
ky se zapojil do politického déni ve Strané
narodni jednoty. Po rozbiti Ceskoslovenska
v bfeznu 1939 se pak krétce angazoval v tzv.
Ceském nérodnim vyboru, ale kdy? se nepo-
dafilo vytvofit z n€j protektoratni vladu, sta-
hl se do ustrani. Thned po skonceni vélky byl
zatCen a v roce 1947 odsouzen na dva roky
do vézeni, které vsak stravil ve vazbé, takze
byl vzapéti po vyneseni rozsudku propustén.
Zemfel kratce nato, 15. dubna 1948.

Ve svych pamétech, které poprvé vydal
krétce po névratu z ruské anabdze do Ces-
koslovenska, popisuje Gajda podle svych
jesté cerstvych vzpominek udalosti, jez vy-
astily v zapojeni c¢eskoslovenskych legii do
obcanské valky v Rusku. Zdrovenn podrob-
né zachycuje bojové nasazeni ceskosloven-
skych legionafd a jejich spojencti a snazi se
najit pri¢iny, pro¢ se jim nepodatilo bolsevi-
ky porazit. Gajda je kriticky nejen k pomé-
rim panujicim v rdmci protibol§evickych sil
v Rusku a jejich neschopnosti najit a sledo-
vat spole¢ny cil, ale i k politice dohodovych
statl, a predev$im Japonska. K predstavite-
lim deskoslovenského zahrani¢ntho odbo-
je je celkem vstficny, az na jeho pobocku
v Rusku. PfestoZe sdm sebe v pamétech ni-
jak nevyzdvihuje, na druhou stranu si ani
neptipousti zadné vlastni chyby.

Gajdovy vzpominky nyni vysly jiz popaté,
a to jako reprint vydani z roku 1996 v na-
kladatelstvi Bonus-A; za prvni republiky se
dockaly tii vydani v nakladatelstvi Vesmir
(v letech 1920, 1921 a 1924). Kniha sesta-
va ze dvou dild - ,Ceskoslovenskd anabd-
ze“ a ,Boje s bolseviky za vlady Direktoria“.
Memodrovy text dopliiuje historicky doslov
z pera vyznamného cesko-amerického od-
bornika na déjiny legii Vladimira Fice, dale
,Chronologie Zivota Radoly Gajdy*“, ,Vykla-
dovy slovnik historickych a méné obvyk-
lych pojmu“, ,Pfehled organiza¢niho vyvoje
¢s. jednotek v Rusku“, vybérova bibliografie,
edi¢ni poznamka, jmenny rejstiik, dvanact
stran neptili§ kvalitné vytiSténych cerno-
bilych fotografii a ¢tyfi mapy. Podle mého
ndzoru by si Gajdovy paméti zaslouzily roz-
sahlejsi editorsky komentar. V soucasnosti
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Ize ¢tenaftm doporudit k doplnéni kontextu
knihu Antonina Klimka a Petra Hofmana Vi-
téz, ktery prohrdl, vydanou v roce 1995 v na-
kladatelstvi Paseka.

KdyZz uz se nakladatelstvi Jota rozhod-
lo pro reprint posledntho vydani paméti,
mohlo alespon zajistit korektora, ktery by
opravil zjevné chyby, jako naptiklad v ,Do-
slovu historika“, kde je uvedeno, Ze na Sta-
romestském namesti bylo 21. cervna 1621
popraveno jednadvacet predstaviteli proti-
habsburského odboje (s. 299). Ferdinand II.
byl sice mocny Habsburk, ale nedal popravit
o Sest pand méneé, jak navrhoval ,nejvétsi
Cech“ Jara da Cimrman. Pieklepy a chy-
by se vloudi, je vSak zbytecné je opakovat.
Rovnéz vybérova bibliografie, kterd je kom-
pletné prevzata z predchoziho vydani, by si
zaslouzila doplnit o tituly vydané k tématu
po roce 1996.

Gajdovy vzpominky jsou ¢tivé a zaujmou
i svou jiz ponékud archaickou cestinou. Za-
libeni{ v nich naleznou pfedevsSim zdjemci
o Ceskoslovenské legie a vojenskou historii
obecné.

Martin Cigek

HERZOG, Chaim: Arabsko-izraelské vdlky:
Vdlka a mir na Blizkém vychodé od vdlky za
nezdvislost v roce 1948 po soucasnost. Z ang-
li¢tiny prelozil Vladimir Pil4t. Praha, Nakla-
datelstvi Lidové noviny 2008, 618 s.

Autor knihy Chaim Herzog (1918-1997)
patfil k nejvyznamnéjsim izraelskym politi-
kam. Narodil se v rodiné rabina v severoir-
ském Belfastu a jiz jako mlady se ptidal k si-
onistickému hnuti. Na univerzité v Londyné
studoval prava a po vypuknuti druhé svéto-
vé vélky vstoupil do britské armady, z niz
odesel v roce 1947 v hodnosti majora a odjel
do Palestiny, kde bojoval za vznik samostat-
ného statu Izrael. Pozdéji slouzil v izraelské
vojenské rozvédce, v letech 1950-1954 byl
vojenskym piidélencem na velvyslanectvi ve
Washingtonu. V prvni poloviné 70. let pro-
vozoval advokatni praxi, ale v roce 1975 byl
jmenovan vyslancem Izraele u Organizace



210

spojenych ndrodd. Roku 1981 byl zvolen
do Knesetu a o dva roky pozdéji izraelskym
prezidentem. V nejvyS$im tfadé setrval dvé
funkéni obdobi do roku 1993. Pohiben je
na Cestném misté na Mount Herzl v Jeru-
zalémé.

Chaim Herzog je autorem nékolika knih,
v nichZ obhajuje pravo Zid@ na vlastni stét
a zabyva se jednotlivymi arabsko-izraelskymi
konflikty, a sepsal také paméti (Living Histo-
ry. New York, Pantheon Books 1996). V ces-
tiné byly vydany Biblické vdlky (Brno, Books
1999), Vdlka ze Dne usmiteni (Praha, Baro-
net 2005) a jako tieti titul zde anotované
Arabsko-izgraelské vdlky. Poprvé kniha vysla
v roce 1982, ptedlohou souc¢asného ¢eského
vydani bylo upravené vydani z roku 2004.
General Slomo Gazit, ktery také piisobil ve
vojenské rozvédce, do néj dopsal kapitoly vé-
nované uddlostem, jez se odehraly ve dvace-
tileti po prvnim vydéni knihy, jako jsou napf.
obé palestinské intifady, stazeni izraelskych
vojaka z Libanonu, prvni vélka v Perském z&-
livu nebo mirova jednani v Oslu.

Po dvodech k ptvodnimu i doplnénému
vydani se Chaim Herzog v prologu kratce
vraci k mezivalenému vyvoji az po vyhla-
Seni nezdvislého Zidovského stitu. Dvandct
kapitol knihy pak v chronologickém poradi
priblizuje jednotlivé vale¢né konflikty. Za za-
vérem ndsleduji poznamky, vybérova biblio-
grafie k ptivodnimu (a samostatné) i k dopl-
nénému vydani a rejstiik. Text dopliiuje vice
neZ padesat map a situa¢nich nékresd a 33
stran obrazovych piiloh.

Kniha neni pfili§ narativni, svym stylem
pripomind spi$ pooperacni zpravu. Neuspo-
koji asi ¢tendte, ktefi nemaji Sirsi védomosti
0 vyvoji v této Casti svéta a chtéli by ji po-
uzit tfeba jako tvod do studia modernich
déjin Blizkého vychodu. Néplni publikace,
jak Chaim Herzog v uvodu poznamenava,
je predevsim vojenska historie. Autor odvedl
dobrou praci v detailnim popisu jednotlivych
konfliktt od roku 1948 na taktické a operac-
ni drovni. Jisté mu v tom poslouzilo, Ze byl
aktivnim ucastnikem popisovanych udalosti.
Z jeho postaveni samoziejmé vyplyvd proi-
zraelsky pohled, i kdyz je obcas kriticky téz
k vlastni strané, jiz napt. vycitd podcenovani
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protivnikd. Vyvoj mezi jednotlivymi vale¢ny-
mi konflikty, vliv velmoci a vnitropolitické
uddlosti v Izraeli zaznamendva pouze kratce
nebo je rovnou preskakuje. Pro vice informaci
o mezindrodnépolitickém déni jsou vhodnéjsi
jiné publikace, v ¢eStiné naptiklad prace Jana
Wannera. Césti, které napsal generdl Slomo
Gazit a jez se zabyvaji vyvojem od 80. let do
zacatku 21. stoleti, jiz vice reflektuji politic-
ké souvislosti. K tomuto obdobi je na ¢eském
trhu dostupnych jen malo publikaci, takze
upravené vydani Arabsko-izraelskych vdlek
v tomto ohledu zapliiuje jistou mezeru.

Martin Cigek

LITERA, Bohuslav: Historie Rudé armd-
dy 1917-1941, sv. 1-2. Praha, Libri 2009,
377 s.

Bohuslav Litera je védeckym pracovnikem
Historického tstavu Akademie véd CR
a predndsi na Fakulté socidlnich véd Uni-
verzity Karlovy. Jeho hlavnim zdjmem jsou
déjiny Ruska ve 20. stoleti a posledni dobou
také nanejvys aktudlni téma energetickych
surovin jako mocenskopolitického faktoru,
coz doklada jeho publikace Energetické suro-
viny: K problematice zdvislosti a nezdvislosti
v euroasijském prostoru (Praha, Univerzita
Karlova 2006). Ve dvousvazkové Historii
Rudé armddy 1917-1941 si autor vytknul
za cil, jak sam na strané 9 uvadi, nastinit
vyvazeny a pokud mozno objektivni pohled
na vznik a vyvoj Rudé armady za obc¢anské
valky a v mezivale¢ném obdobi v souvislos-
tech vyvoje Sovétského svazu a politiky bol-
Sevické strany. Zakladem Literova pfistupu
je klasicka historickd analyza. V hlavni linii
sleduje spiSe pozitivistickym zptisobem chro-
nologicky sled udalosti, v némz se snazi vy-
stihnout zdkladni parametry vyvoje armady.
Soucasné se pokousi vysledovat nejdtlezitéj-
$i problémové oblasti a podrobit je zdklad-
nimu rozboru. Upozorniuje pfitom i na stale
pretrvavajici ,bila“ mista takto zaméfeného
badéni. Zvlasté cenné je, Ze prace vychdzi
z autorova dlouhodobého studia v ruskych
archivech a z obsahlé zahrani¢ni literatury.
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Anotovand publikace obsahuje prvni dva
svazky z planované pentalogie vénova-
né Rudé armadé. V prvnim dilu autor li¢i
vlastni vznik Rudé armiady béhem krvavé
obcanské valky, v boji s ceskoslovenskymi
legiemi i s takzvanou zahrani¢ni intervenci
a v polsko-sovétské valce. V ndsledujici fazi
konsolidace sovétského statu sleduje for-
movéani armady ve 20. letech, jeji postave-
ni v mocenskych sporech po Leninové smrti
a zmény po vyhlaseni prvnich pétiletek do
poloviny 30. let.

Problémy radikdlni transformace armady
v letech 1929-1937, jako byly zmény operac-
nich plant a organizaénich struktur, se zaby-
va i prvni kapitola druhého dilu. Na ni nava-
zuje rozbor motivi a dopad ,,velkého teroru“
v Rudé armddé. V nasledujicich atraktivnich
kapitolach autor provazi vyvojem v krizovém
obdobi 1938-1939 v Evropé, boji na Dalném
vychodé s Japonci, sovétskou expanzi na vy-
chodé Evropy v letech 1939-1940 a vélkou
s Finskem, kterd znamenala velky oties pro
sebevédomi stranického i vojenského veleni.
Druhy dil kon¢i tésné pred némeckym uto-
kem na SSSR 22. ¢ervna 1941.

Text doplnuji mapy, kresby, fotografie, ta-
bulky, seznam zkratek, ,,Pozndmka k systému
hodnosti v Rudé armadé“, ,Kratké biografie
vybranych ¢initelG“ (které vedle Zivotnich
dat obsahuji i obecnou charakteristiku do-
ty¢nych osob), seznam pramend a literatury,
slovnicek a rejsttik. PoznamKy jsou zafazeny
na konci obou svazk (mnohy ¢tenar by se
s nimi asi rad€ji shledal pfimo na strance pod
textem). Vydavatel by se ale u ndsledujicich
svazkd mél vyvarovat naprosto nesmyslného
umisténi tirdZe uprostfed knihy, tj. na konci
prvniho a na zacdtku druhého dilu, se kte-
rym souvisi i nové ¢islovani stranek od zacét-
ku druhého dilu. V ramci jedné publikace by
také bylo lepsi zaradit pouze jeden seznam
zkratek nez jej opakovat pted obéma svazky.
Vétsi pozornost by se méla vénovat jazyko-
vé korekture a kvalité kreseb (odstrasujicim
pfikladem je bokorys na strané 151 prvniho
dilu). V poznamkdch k prvnimu svazku byla
nedopatienim jedna vynechdna, takze od ¢is-
la 316 nastal v jejich ¢islovani posun. Tiskat-
sky Sotek zatfadoval i na strané 87 prvniho
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dilu, kde vypadla legenda k mapé. (Pro pfti-
pad, Ze by si ji ¢tendt chtél dodate¢né dopl-
nit, uvadim popisky zde: 1) Polska hranice,
Cerven 1920; 2) Uzem{ obsazené Polaky; 3)
Protiutoky Rudé armddy; 4) Polské obranné
linie, srpen 1920; 5) Polaky obsazené tzemi
Litvy, ffjen 1920; 6) Polské zisky v Bélorus-
ku a Ukrajiné po miru v Rize, 1921; 7) So-
vétsko-polskd hranice 1921-1939; 8) Polsky
protititok, srpen 1920.)

Je skoda, Ze autor neuvadi pro porovna-
ni idaje z ,,druhé strany“, tedy napt. o pol-
skych jednotkdch ve vélce z let 1919-1920,
o finskych jednotkach za ,zimni valky“
apod., které se vyskytuji v publikacich za-
lozenych na archivnich dokumentech téchto
statt. Také by bylo dobré sjednotit zptisob
rozepisovani zkratek cizich ndzvl; nékteré
jsou uvedeny v originale, jiné rovnou ptelo-
Zeny do CeStiny. Na strané 36 druhého dilu
je chybny pocet prodanych sovétskych bom-
bardérti typu SB-2 do CSR (zde nesly ozna-
¢eni B-71). Nebylo jich prodano 30, jak uva-
di autor knihy, ale 61 (jeden v dubnu 1937,
20 v dubnu 1938 a 40 béhem cervna a cer-
vence téhoz roku).

Pies vytky uvedené v piedchozich dvou
odstavcich, které jdou podle mého nazoru
prevazné na vrub nakladatelstvi, je tfeba
vyzdvihnout, Ze autor odvedl velky kus pra-
ce a Cesky c¢tenaf dostdvd do rukou poprvé
ptvodni ¢eskou praci o Rudé armdadé, kte-
rd se opird nejen o bohatou ruskou i dalsi
zahrani¢ni literaturu, ale rovnéz o autorv
dlouhodoby vyzkum pramend v ruskych ar-
chivech. Celkové se jednd o velmi pfinosnou
publikaci, kterou Ize jen doporudit vsem za-
jemctim o mezivaleénou historii Sovétského
svazu a moderni vojenské déjiny.

Martin Cigek

RUBIN, Jiti - TOMES, Josef (ed.): Emil Hd-
cha: Pred 70 lety zvolen tretim prezidentem
CSR. Praha, Vérité 2008, 150 s.

Zbornik vysiel v novembri 2008, ¢asovo bol
nasmerovany k 70. vyro¢iu zvolenia Emila
Hachu do funkcie prezidenta Ceskosloven-
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skej republiky. Obsahuje prispevky, ktoré
odzneli na semindri 8. juna 2005 v priesto-
roch Poslaneckej snemovni Parlamentu Ces-
kej republiky. Konanie semindru pod ndzvom
,Causa Hacha“ bolo vSak vtedy motivované
inym vyro¢im: uplynulo Sestdesiat rokov od
ukoncenia druhej svetovej vojny a zaroven aj
od Héchovho tmrtia. Semindr zorganizovala
Héchova spolo¢nost v spolupréci s Ustavom
pre sudobé dejiny a Masarykovym tstavom
Akadémie vied Ceskej republiky s ciefom
prispiet k objektivnejSiemu obrazu a hodno-
teniu Hachovej osobnosti i jeho historickej
ulohy, ¢o patrilo dlhé roky k tabuizovanym
témam CcCeskej historiografie a publicistiky,
ako aj poskytntt priestor pre diskusiu o his-
torickom fenoméne, ktory presahuje hranice
akademickej problematiky.

Uvodné slovo na semindri predniesol &est-
ny predseda Hachovej spolocnosti a byvaly
lidovecky poslanec Jiti Rubin. V kratkosti re-
kapituloval Hachov zivot od volby do prezi-
dentskej funkcie 30. novembra 1938 do 27.
juna 1945, kedy Hacha zomrel vo vézenskej
nemocnici na Pankréci. Neodpustil si pritom
niektoré myty, ktoré sa traduju okolo vzni-
ku Slovenskej republiky v marci 1939 v ur-
¢itych kruhoch ceskej spoloc¢nosti. V zavere
svojho vystipenia porovnaval zlyhania inych
Ceskoslovenskych prezidentov, Edvarda Be-
nesa a Ludvika Svobodu, aj ked v inych his-
torickych situdciach, a vyzval k spravodlivé-
mu a objektivnemu zhodnoteni Hachovho
Zivota a ¢inov. Citoval pritom niekdajsieho
ministra Skolstva z doby ,prazskej jari“ Vla-
dimira Kadleca, ktory vo svojej knihe Podivné
konce nasich prezidentu na adresu Héchy ho-
vori, Ze jeho smrt v pankrdckej vaznici vold
po rehabilitécii.

Autor obsiahlej monografie o Emilovi
Héchovi Prezident v zajeti: Zivot, &iny a ki'ts
Emila Hdchy Vit Machalek v svojom prvom
prispevku podrobnejsie predstavil Hachovu
zivotnd drdhu. Hachove rozhodnutie pre-
vziat drad hlavy Statu, ktory bol vlastnymi
spojencami odstdeny k zaniku, povazuje
za sebaobetovanie. Priebeh samotnej volby
a slavnostnej omse v Svatovitskom chréme,
ktord Hacha navstivil ako prvy z ceskoslo-
venskych prezidentov po volbe, opisal Jan

Soudobé déjiny XVI / 1

Boris Uhlif. Tato udalost je ilustrovana aj
vymennymi telegramami medzi Edvardom
BeneSom a Emilom Héachom.

,0sobnost Emila Hachu: Skutocnost
a symbol“ — tak znie ndzov referatu jedné-
ho z organizdtorov a moderatorov semindra
Josefa Tomesa. Hachovu tragiku vidi v jeho
Gc¢inkovani pocas okupdcie, doviSenom umr-
tim vo vaznici. O jej posmrtné pokracovanie
sa postaral povojnovy a komunisticky rezim,
ktory ho oznacoval ako symbol ponizenej
kolaboracie s nacistami. Ak by mal Héacha
nie¢o symbolizovat, tak podla Tomesa na-
rodne obrannd taktiku v hraniciach ob-
medzenej protektordtnej autondmie; takti-
ku s objektivhymi limitami a mozZnostami,
ktoré sa casom zuzovali, problematizovali
a postupne takmer vycerpali; taktiku, ktora
predpokladala neustale manévrovanie med-
zi konformitou a rezistenciou a ktora prina-
Sala fazké dilemy medzi idealistickou etikou
narodnej cti a obyc¢ajnou Tudskou etikou za-
chovania zivota ako najvéc¢sej hodnoty.

Ako prévnika a sudcu zhodnotil Hachu
emeritny sudca Najvy$$ieho sidu Ceskej
republiky Antonin Prochazka. Obdobiu dru-
hej republiky, medzi prezidentskou volbou
a vznikom protektordtu, venoval pozornost
iny Héachov Zivotopisec — Robert Kvacek,
spoluautor knihy Causa Emila Hdchy. Vit
Machalek sa v druhej stati upriamil na Emila
Héachu v obdobi funkcie ,Statneho preziden-
ta Protektoratu Cechy a Morava“. Prispevok
roz¢lenil na tri casti — do prichodu Rein-
harda Heydricha do ¢ela okupacnej spravy,
do zruSenia stanného prdva po atentdte na
Heydricha a nakoniec do 5. mdja 1945, kedy
dal veduci prezidentskej kancelarie Augustin
Popelka na Prazskom hrade vyvesit vlajky
Ceskoslovenskej republiky a spojeneckych
krajin, Co sa stalo jednym zo signalov Praz-
ského povstania. Vztahu Emila Hachu k To-
masovi Garriguovi Masarykovi sa venovala
Dagmar Hajkovd, jeho pomer k Edvardovi
BenesSovi opisal Benesov biograf Zbynék Ze-
man. Pozoruhodné st historikove zavere¢né
slova: ,,JJe mozné, Ze kdyby Hécha s celou
vladdou odstoupili kvili tomu, Ze se na vefej-
nosti nemohli déle chovat tak, jak okupacéni
urady od nich ocekavaly, poslali by obéanim
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dulezity vzkaz. A ti zlovéstnéjsi, ktefi by je
nahradili, by byli ve svém omylu srozumitel-
néjsi, a proto lehéeji postizitelni, jak pravné,
tak i v posudku historikd a v paméti ndro-
da.“ (s. 123)

Tiez Jan Boris Uhlif je v zborniku za-
stipeny dvoma prispevkami. V druhom
z nich osvetlil vztahy Hachu k jeho najbliz-
$im spolupracovnikom — predsedovi protek-
toratnej vlady generdlovi Aloisovi Eliasovi
a namestnikovi kabinetu a vedicemu pre-
zidentskej kanceldrie Jifimu Havelkovi. Aj
ked sa Hachovi nepodarilo zachranit ElidSov
Zivot, aspon oddialil jeho popravu. Havelku
pred podobnym osudom podla autora za-
chrénil tym, ze pohrozil svojou abdikiciou
a osobne sa za neho zarudil ako za svojho
priatela. Jititho Havelku potom prepustili
z koncentraku do domaceho vizenia so za-
kazom akychkolvek vonkajsich stykov. Na-
priek tomu po vojne ostalo na Havelkovi
stigma kolaboranta. Mozno si niektory z ¢i-
tatelov spomina, Ze v roku 1966 kvoli Ha-
velkovej spomienke na generdla Elid$a bola
vymenena redakcia a pozmenend redakc-
na rada casopisu Déjiny a soucasnost a bol
uverejneny zlovolny utok na Havelku z pera
Véclava Kréla.

Vo verejnosti malo znamu kapitolu zo Zi-
vota Emila Hachu, ktort tvori jeho literarna
a prekladatelska ¢innost, priblizil literarny
kritik a publicista Jaromir Slomek. Héacha
prelozil napriklad Povidky z Indie od Rudyar-
da Kiplinga a spolo¢ne so svojim bratom
Theodorom prézu Tri mugi ve ¢lunu od ang-
lického humoristu Jerome Klapky Jeromeho.
V zborniku je uverejnenych aj niekolko bas-
ni z Hachovej zbierky Omyly a preludy, kto-
ra prvy raz vysSla anonymne ako stikromna
tlac. Zaujimavy je Slomkov postreh, ked Ha-
chu hodnoti ako vzdcne muzického, zrejme
najmuzickejsieho zo vsetkych ceskosloven-
skych prezidentov od roku 1918 az po Véc-
lava Havla. Zbornik je doplneny bohatym,
¢asto malo zndmym fotografickym materi-
alom a obsahuje aj svedectvd, dokumenty
a reflexie Hachovych spolupracovnikov.

Vojtech Celko

213

SOLC, Jiti: Utéky a ndvraty Bohumila Laus-
mana: Osud deského politika. Praha, Nase
vojsko 2008, 404 s.

Neda se fici, Ze by osobnost Bohumila Laus-
mana (1903-1963), posledniho svobodné
zvoleného predsedy Ceskoslovenské strany
socidlnédemokratické pred komunistickym
pievratem (od listopadu 1947 do biezna
1948), zustavala zcela mimo pozornost
historikdl a publicisti. Jejich zdjem se vSak
soustiedoval pfedev§sim na okolnosti jeho
unosu agenty Statni bezpecnosti z rakouské-
ho exilu na konci roku 1953, v mensi mite
pak na jeho roli v dramatickych dnech tnora
1948 ¢i spiSe okrajové na pobyt v ¢eskoslo-
venském exilu po roce 1949. Dikladnd mo-
nografie vsak tomuto ve své dobé zndmému
a popularnimu politikovi vénovana dosud
nebyla. Mezeru se pokusilo vyplnit naklada-
telstvi NasSe vojsko a tkolu se ujal jeho kme-
novy, nékolikrate osvédéeny autor Jif Solc.
Je tfeba hned na zacatku konstatovat, Ze Slo
o $tastnou volbu.

Bohumilu Lausmanovi se dostalo portrétu
napsaného s klidnym nadhledem, kultivova-
né a Ctivé. Patrné s ohledem na lepsi orien-
taci ¢tendft v historickych souvislostech mu
ovSem Vv knize predchdazeji pasdze vénované
vyvoji socidlnédemokratického hnuti v ces-
kych zemich od pocdatkt jeho existence do
roku 1939 (ani dalsi vyklad se ostatné nevy-
hyba hodnoceni obecnéjsich okolnosti spo-
lecenského vyvoje). Autor spésné provadi
zajemce lety LauSmanova mlddi az po oka-
mzik, kdy po parlamentnich volbéach v roce
1935 zasedl v poslanecké snémovné Narod-
niho shromazdéni jako jeji nejmladsi clen.
Podrobnéji stopuje Jifi Solec Lau$manovy
osudy od okupace Ceskoslovenska. V&{ma si
jeho zapojeni do domdciho odboje (v Politic-
kém ustfedi) a odchodu do exilu v roce 1939
(do Francie a pozdéji do Velké Britanie).

Vyklad vénovany letim druhé svétové
vélky demonstruje, jak suverénné se Solc
pohybuje v prostfedi zahrani¢ntho odboje.
Priblizuje Lausmanovu vojenskou sluzbu
ve Francii, posuzuje jeho politickou ¢innost
v kontextu vztaht mezi ¢initeli socidlni de-
mokracie, zaznamenava jeho publicistické



214

aktivity i styky s vojenskymi osobami v An-
glii (zejména s FrantiSkem Moravcem). Sa-
mostatnou kapitolu zasvétil pisobeni Bohu-
mila LauSmana ve Stdtni radé v Londyné,
jmenované prezidentem Edvardem Bene-
Sem. Vztahy LauSmana s BeneSem predsta-
vuji pro autora téma, jez prolind obsahem
knihy. Jifi Solc se nevyhybd ani kontroverz-
nim situacim, napf. konfliktim Bohumila
Lausmana s exilovym ministerstvem narodni
obrany (s. 104 n.) ¢i jeho aktivitdm na pod-
poru povale¢ného sjednoceni socidlni demo-
kracie s komunistickou stranou (takto vystu-
poval jako ¢len skupiny kolem ¢asopisu Novd
svoboda). Tématem, které si do budoucna
zaslouzi jeSté podrobnéjs$i zpracovani, jsou
urcité dvé cesty LauSmana do Sovétského
svazu v letech 1942 a 1944.

Lieni kariéry Bohumila Lau$mana po
osvobozeni vénoval autor zhruba polovi-
nu rozsahu publikace. Zamysli se nad jeho
ulohou ve vysokych stranickych a statnich
funkcich - jako mistoptedsedy (a kratce
predsedy) socidlni demokracie i ministra
pramyslu. Je zajimavé, Ze jako jediny z ¢le-
nt vlddy pozadoval bezprostfedné po skon-
Ceni valky okamzité a jednordzové zndrod-
nénf (s. 147 n.). Solc pedlivé stopuje Lau-
Smanovy tehdejsi kroky a ptinasi i nékteré
zajimavé podrobnosti, napt. o jeho jednani
v letech 1947 a 1948 s Janem Masarykem
o vstupu oblibeného ministra zahrani¢i do
socidlnédemokratické strany (s. 168 n.). Po-
drobné sleduje postup Bohumila Lausmana
ve dnech vladni krize a revolu¢niho vybuchu
v tnoru 1948, aniz by pfitom podlehl svo-
dim efektniho moralizovani.

Na Silvestra roku 1949 Lausman uprchl
za dramatickych okolnost{ z Ceskosloven-
ska (pfi pokusu o uték byly zadrzeny jeho
manzelka a dcery). Nasledujici pasaze jsou
z heuristického hlediska nejobjevnéjsi (pte-
devsim diky vyuZiti prament z Archivu bez-
pecnostnich slozek). Zvlastnitho upozornéni
si vyzaduje popis osmimési¢nitho pobytu
LauSmana v interna¢nim tabofe pro pro-
minentni uprchliky v Oberurselu nedale-
ko Frankfurtu nad Mohanem, jenZ ptinasi
plasticky obraz vyuzivani uprchliki ze stra-
ny americké zpravodajské sluzby i obdobné
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organizace ¢eskoslovenskych exulanti OKA-
PI, fizené FrantiSkem Moravcem. Objevné
(i v SirSim mezinarodnim kontextu) jsou
také pasaze o pobytech Lausmana v Jugosla-
vii v letech 1950-1953 a jeho kontaktech se
Spickovymi predstaviteli Titova rezimu. Laus-
man se rovnéz pokousel zasahnout do déni
v exilové socidlni demokracii, jez ovSem byla
ochromena vnitinimi spory a animozitami.
Od 1éta 1952 zil Lausman v Rakousku
a intenzivné hledal kontakty k domovu. Jit
Solc piesvédéivé ukazuje, Ze politik vstoupil
na horkou ptdu, na niz se k¥izily zdjmy zpra-
vodajskych sluzeb. O Vanocich roku 1953 ho
agenti Statni bezpec¢nosti unesli ze Salcbur-
ku. Okolnosti dnosu autor na zdkladé ar-
chivnich prament podrobné mapuje a se
stejnou dtikladnosti se vénuje i vySetfovani
Lau$mana ve vézeni. Odkryva riizné mecha-
nismy natlaku na internovaného politika, pii
kterém neblahou roli agenta-provokatéra byl
donucen sehrét i jeho byvaly tajemnik Vojta
Erban. Cetba dobovych dokumentt je mra-
zivym zazitkem sama o sobé. Autor knihy
v téchto chvilich jako by ustoupil do pozadi
a nechavd moudfe ¢tendte, aby si sdm vyvo-
dil zaveéry. V roce 1963 Bohumil LauSman ve
vézeni zemfiel za nevyjasnénych okolnosti.
Publikace Jitfho Solce zprostiedkova-
va znacné mnozstvi faktografické materie,
zCasti vytéZené zcela nové, z¢asti pfenesené
ze star$ich Solcovych praci. Poskytuje rov-
néz fadu ndméta k objektivnimu hodnoce-
ni tohoto socidlnédemokratického politika.
Jeho role by méla byt vnimana s védomim
historickych souvislosti a dilemat, jimz celil
pti svych rozhodnutich. ,Nepattil mezi rytite
na bilém koni, mezi nejspravedlivéjsi mezi
spravedlivymi a nejcestnéjsi mezi cestny-
mi,“ resumuje Solc v z4véru préce. ,MtZeme
pochybovat o tom ¢i onom z jeho Zivotnich
predstav a rozhodnuti, ale v Zddném ptipa-
dé nemtZeme zpochybilovat skute¢nost, Ze
byl zdsadnim, protoZe pfesvédéenym zastan-
cem svobody a demokracie a harmonickou
lidskou spole¢nost vnimal v souvislosti se
socialné spravedlivym statem.“ (s. 312) Laus-
manova biografie, vybavena fotografickou
ptilohou, c¢etnymi reprodukcemi archivalii,
prehledem literatury a jmennym rejstfikem,
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se stane uzitetnou pomtckou pro historiky,
archivare a politology. Diky zivému jazyku
vSak doufejme ptivabi i zdjemce z Sirsi Cte-
natské obce.

Jiri Kirestan

TUMA, Old¥ich — VILIMEK, Tomé4s$ (ed.): His-
torik v soudobych déjindch: Milanu Otdhalo-
vi k osmdesdtym narozenindm. Praha, Ustav
pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., 2008,
288 stran.

K osmdesatym narozeninam vyznamného
historika novodobych ceskych a ceskoslo-
venskych déjin a svého byvalého zaméstnan-
ce Milana Otdhala vydal Ustav pro soudobé
déjiny sbornik stati kolegtl a pfatel, ktefi se
tak specifickym a zdroven dastojnym zpuso-
bem pripojili k fadé gratulantd. K celkové
pestrému dojmu pfispiva, Ze se zde vedle
odbornych ¢lanka na rdznd témata ze sou-
dobych ceskoslovenskych déjin, od prvni re-
publiky az po soucasnost, vyskytuji i pouta-
vé prispévky vzpominkové (vSechny texty az
na tvodni a zavérecny jsou fazeny abecedné
podle jmen autor().

Sbornik otevird pomeérné rozsahlé in-
terwiev historiki Tomé$e Vilimka a Davi-
da Webera, ktefi se oslavence vyptavali na
jeho zivotni osudy, zvlasté na cinnost v di-
sidentském hnuti a préci historika. Jarmila
Cysatova se v kratkém c¢lanku vyznava ze
své zkusSenosti z dvojiho setkdni s Milanem
Otdhalem. Vidi v ném skromného a velmi
vstiicného c¢loveka, ktery umél vzdy podat
pomocnou ruku. O svém setkani a spolupra-
ci s Milanem Otdhalem v 70. a 80. letech pfi
psan{ historického pojednani Cesi v déjindch
nové doby zaujaté hovoti Petr Pithart (k tri-
umvirdtu autord patftil jesté Petr Pfihoda,
nazev prace dostala az pred svym vydanim
v roce 1990). Tuto spoluprdci, postupné pre-
rustajici v pratelstvi, 1i¢i Pithart jako ddlezi-
ty zivotni meznik, s Otahalem jej od té doby
poji zvlastni pouto. Také Vilém Precan se zde
vyznava ze svého jiz padesatiletého ptatel-
ského vztahu s Milanem Otdhalem. Vzpomi-
na na jejich prvni setkdni, na spole¢nou pra-
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ci v Historickém tstavu CSAV a na neklidny
Zivot za ,normalizace®, ktery pro Precana
skoncil odchodem do exilu v roce 1976.

S piispévkem Martina France o zdsobovaci
krizi v Ceskoslovensku v prvn{ poloviné 60.
let, kterou se podatilo vyfesit jen s vypétim
sil, se ocitdme ve sféfe odborné. Kviili neustd-
lym zasobovacim tézkostem, piedev§im ne-
dostatku zakladnich potravin, se opakované
schdzely nejvy$$i organy KSC. Nékteti funk-
cionafi dokonce navrhovali znovuzavedeni
piidélového systému, ktery se mél tykat ze-
jména masa, mléka, chleba, mouky, lusténin,
brambor a ryZe. Ze k tomu nakonec nedoslo,
umoznila az zlepSena zasobovaci situace od
roku 1964. Milos Havelka pokracuje ve svém
ohleddvani komplexu vazeb ,déjin a smyslu“
(jak zni nazev jeho pred nékolika lety vydané
publikace). Ve filozofickém ndstinu zde sle-
duje historické promény smyslu v jeho ukot-
veni na pojmy rozumu, ptirody, déjin a kul-
tury a konstatuje, ze vyvoj mysleni pfinesl
rozpad jednoticitho pole smyslu.

O zenské préaci v domécnosti v ¢eskoslo-
venskych déjinach piSe Kvéta Jechova. Sna-
hy o modernizaci domécnosti, a tim osvobo-
zeni Zen od pripoutdni k domécim pracem,
se projevovaly jiz v 19. stoleti. Skute¢nou
diskusi, a predevsim postupnou ndpravu,
viak pfinesly aZ zmény po vzniku Cesko-
slovenska v roce 1918. Autorka se v této
souvislosti vénuje druzstvu Osvobozena do-
madcnost a pokusim zdsadné reformovat do-
savadni zptisob bydleni. Socidlnich dé&jin se
tykd také stat dalsi autorky, Lenky Kalinové,
ktera pojednava o odborovém hnuti v letech
1968 a 1969. V této dobé vyvrcholila jeho
postupna preména z viceméné poslusné
»prevodové pdky“ politiky komunistického
veden{ vi¢i zaméstnancim v jednu z hlav-
nich demokratiza¢nich sil v tehdej$im Ces-
koslovensku, coZz s sebou prineslo i citelné
zlepSeni pracovnich a socidlnich podminek
zaméstnanct. Piipad §téchovického archivu,
ukryvajiciho pisemnosti mnoha nacistickych
prominentd v Cele s Karlem Hermannem
Frankem, podrobné osvétluje Karel Kaplan.
Archiv v inoru 1946 vyzvedla skupina ame-
rickych vojdkd, nakratko jej prevezla do oku-
povaného Némecka, ale jiz v bfeznu téhoz
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roku jej Americ¢ané predali ¢eskoslovenskym
orgdnum. Nejdfive téméf nevinny pripad
bez jasného zameéru z jakékoli politické stra-
ny dostal zahy punc obvinéni USA z nedovo-
leného vyvezeni tajnych materidld. Po unoru
1948 komunisté aféru ozivili a vyuzili k dis-
kreditaci svych byvalych politickych oponen-
th a pozdéji také véznénych ¢lend vlastnich
zpravodajskych sluzeb.

Dusledktm spravnich reforem z let 1926~
1928 pro vysledky zemskych voleb i dalsi vy-
voj Ceskoslovenska se vénuje Zdenék Karnik.
Dle jeho nazoru vytvérel koncept zemského
ziizeni nastroj k omezeni obcanskych prav
v ramci volebniho prava a zaroven posiloval
statni orgdny na tikor samosprav. Jifi Kocian
si jako téma svého ptispévku vybral ptipad
Ceského filozofa a protestantského teologa
Jana Blahoslava Kozaka, ktery patiil k pied-
véle¢nym poslanctim Ceskoslovenské strany
narodnésocialistické. Jeho chovani a postoje
za druhé svétové valky, kterou téméf celou
prozil v emigraci v USA, se staly dGvodem
sporu s vedenim nédrodnich socialistl. To Ko-
zéka obvinovalo z pronémecké vstiicnosti
po okupaci a z pasivity v americkém exilu.
Ani usilovna snaha o¢istit své jméno, pod-
pofend pisemnymi dokumenty znac¢né vahy,
mu nepomohla k tomu, aby byl zatazen na
kandidatni listinu pro volby do Prozatimni-
ho a pozdéji Ustavodarného narodnfho shro-
mazdéni. Tim byla zmatena jeho politickd
kariéra. Kontrast revolu¢ni reality a utopie
na piikladech bolsevické revoluce v Rusku
v roce 1917 a ,narodné-demokratické“ revo-
luce v Ceskoslovensku po roce 1945 zachy-
cuje ve svém esejistickém prispévku Bedtich
Loewenstein.

K socidlni politice, ovSem v letech 1918-
1938, se vraci Jan Méchyt. Postupné probi-
ra danovou soustavu, nemocenské, trazové
a starobni pojiSténi a systém péce o neza-
meéstnané, aby dospél k zavéru, Ze prvni
republika byla opravdu socidlnim statem.
Upevnéni komunistického rezimu v Cesko-
slovensku po roce 1956 spjaté s opétovnym
néstupem stalinistickych sil do vedeni KSC
sleduje Jifi Pernes. Tyto tendence symbolic-
ky vyvrcholily v roce 1960, kdy novy ndzev
Ceskoslovenska socialistickd republika mél
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proklamovat, Ze socialismus v zemi zvité-
zil, a zaroven nova ustava zakotvila vedouci
tilohu KSC ve spole¢nosti. Jak viak Pernes
dodévé, tato stabilita byla jen zdanlivd a jiz
nésledujici ekonomicka krize pfinutila ve-
deni KSC k dal$imu spole¢enskému a ideo-
logickému uvolnéni. Madarska revoluce na
podzim 1956 se nesetkala v ¢eskoslovenské
spolecnosti s pozitivnim ohlasem, spise byla
odsuzovéana. Na otazku po pri¢inach tohoto
stavu hledd odpovéd Oldtich Tdma. Dospiva
k néazoru, Ze zatimco na jate a v 1été 1956 to
ve spole¢nosti vielo a vedeni KSC viceméné
ustupovalo, na podzim uz mélo vyvoj témér
jednoznac¢né pod kontrolou a zadné projevy
sympatii viéi ,madarské ndkaze“ nepftipus-
tilo. Nakonec porovnava reflexe udalosti
v Madarsku v roce 1956 a v Ceskoslovensku
v roce 1968.

O vyznamu oralni historie, jeji trnité ces-
t€ za uznanim coby plnohodnotné historické
discipliny, o jejim vzniku, uplatnéni a sou-
¢asném postaveni v Ceské republice, stejné
jako o pfinosu Milana Otahala v pocatcich
zdejsi oralni historie piSe Miroslav Vanék.
Odbornik na disidentské hnuti Tomas Vili-
mek predstavuje rozli¢né cesty lidi nesouhla-
sicich s totalitnim rezimem do disentu a po-
rovhava ptitom situaci v Ceskoslovensku
a Némecké demokratické republice, coz jisté
prispivd ke komplexnéjsimu a hodnotnéjsi-
mu pohledu. Posledni piispévek z pera Petra
Blazka dokumentuje sledovani Milana Ota-
hala Statni bezpecnosti v letech 1983-1985.
Cela akce byla vedena ve spisu oznaceném
,Milan 2“ ktery obsahuje nejen pisemné
materidly, ale i 18 negativi s 91 snimky a 25
vlastnich fotografii. Ty zachycuji hlavné sa-
motného Milana Otdhala, z jeho ptatel na
nich najdeme nap¥. Bohumila Cerného nebo
Jaroslava Opata. Clanek dopliiuje nékolik
pretisténych dokumentt a fotografii. Jubi-
lejni sbornik uzavird zivotopis Milana Ota-
hala v¢etné jeho odborného curriculum vitae
a vybérova bibliografie jeho praci, obsahujici
vedle samostatnych publikaci i ¢asopisecké
a novinové ¢lanky, studie a recenze.

Radek Slabotinsky
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Articles
Between the Hammer and the Anvil: Maxim Gorky
Ivana Ryc¢lova

The article is intended to shed new light on one of the greatest and, at the same
time, most controversial writers of twentieth-century Russian literature — Maxim
Gorky (1868-1936). Countless myths and legends surround this renowned figure.
Recent interpretations of his life and work range from describing him as someone
who praised the Gulag system (particularly in Aleksandr Solzhenitsyn’s portrayal
of him) to his being depicted as a victim of Stalin.

The author of the article, on the basis of sources published in Russia after per-
estroika, attempts to reconstruct the events that caused Gorky, formerly a radical
opponent of the October Revolution, to become one of the co-implementers of the
ideas of the Stalinist régime. The article provides sufficient evidence to support
the argument that Gorky was neither a convinced Stalinist nor an opponent of the
Stalinist dictatorship. He was, however, one of the few people after Stalin rose to
power, apart from the Party leadership, to be in close touch with the dictator. It
was mainly Gorky’s authority and international prestige which Stalin increasingly
exploited to further his own political aims.

An artist’'s compromise with power has always been, and will surely always
be, a matter of failed integrity and conscience. In the light of this, one may only
conclude that Gorky was ethically inconsistent. Many Soviet writers squandered
their talents in writing rhetorical articles for the State-run press, but none of them
contributed as much as Gorky to the spread of Stalinism simply by turning a blind
eye. In the assessments of his personality and the role that he was destined to play
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in society and politics during the establishment and building of the ‘first proletarian
state in the world’, there will probably always be two extreme positions: the Gorky
whose intervention in the highest circles could help certain people out of severe
difficulties and the Gorky who lent his international reputation and voice to one of
the greatest criminals of the last century.

The Return of André Gide
Daniela Kolenovska

The author begins by recalling the necessary conditions that enabled the spread
of pro-Soviet sympathy amongst Western intellectuals in the 1930s. They include
the dire consequences of the Great Depression, the growing Nazi threat, and the
alluring ideals of social justice, in the light of which the Soviet Union appeared
to many to be a radical, but attractive, social experiment. These attitudes from
the end of the 1920s were supported by the organizational mechanisms and
propaganda which Moscow employed to win support in Western intellectual
circles. The author presents André Gide (1869-1951) as an engagé writer who
did not hesitate to express his morally non-conformist and socially critical views,
although without joining an organization or abandoning his individualism. None
the less he was unable to resist his Communist friends’ urgings to participate
in various cultural-political events organized by the French Communist Party.
Moscow began to take an interest in Gide in connection with his efforts to get
justice for the Bulgarian and German Communists on trial in Leipzig for having
allegedly set fire to the Reichstag in 1933. Like many other French writers, Gide
had been persuaded to get involved by the writer Ilja Erenburg (1891-1967).
In the summer of 1936 Gide accepted an invitation from the Soviet Writers’
Union to visit the U.S.S.R. The journey resulted in Gide’s famous volume of
reporting, Retour de 'U.R.S.S. (1936). In this work, he also describes in moderate
terms his negative impressions of the journey, which he intended as friendly
criticism. For the Soviets, however, that was unacceptable, and in late 1936 they
launched a campaign against his alleged slander. Shortly afterwards, the French
Communists joined in against Gide.

The article also considers the heated debates amongst Czechoslovak artists. The
extreme, Stalinist positions from these debates are represented by Anti-Gide neboli
Optimismus bez povér a iluzi (Anti-Gide: Optimism without superstition or illusion)
by the writer Stanislav Kostka Neumann (1875-1947), and the balanced, detached
view, for example, of the literary historian and critic Vaclav Cerny (1905-1987).
In reply to the Communist attacks, Gide published Retouches a mon Retour de
I'U.R.S.S. (1937), in which he condemned the Moscow show trials, thus bringing
his pro-Soviet episode to a close.
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Vaclav Talich Has Lost Heart: On the Purging of the Nation (Part I)
Jiri Krestan

The article is concerned with the cultural-political context of the life and work of
great conductor Vaclav Talich (1883-1961). Talich found himself between artistic
freedom and political pressure in the first and second Czechoslovak republics,
the Protectorate of Bohemia and Moravia, and post-war Czechoslovakia. The
complicated relationship between Viaclav Talich and Zdenék Nejedly (1878-
1962), forms something like the axis of the author’s interpretation in this, the first
part, of his article. From the beginning of the Czechoslovak Republic, in late 1918,
to the end of the Second World War, in May 1945, Talich stood at the head of the
Czech Philharmonic Orchestra. Nejedly was an influential left-wing professor at
Prague University, an historian, and musicologist, and, after 1945, the Communist
Minister of Education and, briefly, Labour. The two men had not always been as
distant from each other as one might judge from their confrontation after the
Second World War. In the interwar years Talich had not been a proponent of
rightwing politics, though he was later reproached for having been so. In the first
half of the 1920s he had briefly been a member of the Social Democratic Party,
and amongst his close friends were, for example, clearly left-wing artists like the
writer-composer-dramatist-director Emil FrantiSek Burian and the writer Vitézslav
Nezval. On more than one occasion, Nejedly himself praised Talich’s art in reviews,
though he also expressed some reservations, which stemmed from a different
aesthetic understanding of music. The two men came into open confrontation in
1935, when Talich became head of the Opera of the National Theatre, whereas
Nejedly and his supporters had been promoting the conductor-composer Otakar
Jeremias for the job.

Nejedly and Talich may have been closest in the period of Second Republic (the
several months from the signing of the Munich Agreement in late 1938 to the Ger-
man occupation of mid-March 1939), when they both spoke out in defence of na-
tional Czech cultural values. From the summer of 1939 to 1940 Talich was pilloried
in the Czech fascist press, and had to face censorship and attacks in the National
Theatre as well. The article considers in detail all the problematic things Talich
was reproached with after May 1945: his membership in the leadership of two col-
laborationist organizations — the Czech Association for Collaboration with the Ger-
mans (Cesky svaz pro spolupraci s Némci) and the Czech anti-Bolshevist League
(Ceské liga proti bolsevismu), as well as his being a member of the committee of
the Czech National Council (Narodni rada ¢eskd); his participation in a 1940 visit
to Germany by Czechs working in the arts, and the subsequent meeting with the
Reich Minister of Propaganda Joseph Goebbels in the National Theatre, Prague;
his speech pledging loyalty to the Reich, given in the Municipal House, Prague, on
12 July 1942, shortly after Reichsprotektor Reinhard Heydrich had been attacked
by Allied parachutists; his personal and working relations with the Minister of
Education and Public Enlightenment Emanuel Moravec, who was the embodiment
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of Czech collaboration with the Germans. The author also corrects some claims
by journalists and historians about the circumstances of Talich’s arrest on 23 May
1945 and his release from prison about a month later. He asks as well whether
Nejedly’s personal role in the post-war prosecution of Talich was truly clear, as has
been presumed by Talich’s biographers.

Discussion

The State of Czech Research on Nazi Occupation Policy in Bohemia
and Moravia: Reflections Occasioned by a Standard New Publication

Jaroslav Kucera and Volker Zimmermann

This is a critical commentary on Jan Gebhart and Jan Kuklik’s two-volume work
about the Second Czechoslovak Republic (1 October 1938 to 14 March 1939) and
the German Protectorate of Bohemia and Moravia (15 March 1939 to 8 May 1945).
The work was published by Paseka in Prague and Litomysl, in 2006 and 2007, as
part of Velké déjiny zemi Koruny Ceské, a multivolume popular history of the Lands
of the Bohemian Crown. They ask what picture of the German occupation have
contemporary Czech historians provided, and — with respect to the indisputable
contribution of this work — they focus on problematic aspects, which, they argue,
reflect characteristic shortcomings of research by Czech historians.

That is particularly true of the insufficient consideration given to Nazi rule in
the context of the Reich itself, which substantially influenced occupation policy,
as well as the absence of a comparative perspective, which would have enabled
pinpointing what was specific to the Protectorate compared to other regimes in
occupied Europe. Another fault, according to the reviewers, is that both volumes
are not so much a history of the Bohemian Lands in this period as they are histories
of the Czech nation in the ethnic sense. Apart from the Protectorate itself, the
volumes deal thoroughly with the Czechoslovak political exiles and Czechoslovak
armies abroad, whereas with few expectations they omit events in the Sudetenland
(Reichsgau) and other annexed territories. The third conceptual problem, according
to the reviewers, is that Gebhart and Kuklik, in keeping with the trend in Czech
historical literature, automatically treat the Second Republic as the prologue to the
Protectorate, whereas it can also legitimately be seen as the epilogue to the First
Republic. Consequently, questions about the causes of the quick disintegration of
the democracy of the First Republic and its transformation into a system of another
kind vanish from view. The fact that economic history and social developments
in the Protectorate remain totally eclipsed by political history, as does, in part,
the depiction of society and everyday life in the Protectorate, also corresponds to
the current state of research. The reviewers, moreover, see a marked imbalance
in the fact that so many places in both volumes are devoted to various kinds of
resistance compared to forms of collaboration with the Germans. They also point
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out the absence of a typology of these phenomena, as well as persistent problems
of terminology. In conclusion they state that although this work is extraordinarily
rich in facts, it is historical description, unfortunately, that strikingly outweighs
interpretation.

Horizon

The Dominance of the State: Austrian Contemporary History
Caught between Politics and Scholarship

Ernst Hanisch

This is a Czech translation of ‘Die Dominanz des Staates: Osterreichische
Zeitgeschichte im Drehkreuz von Politik und Wissenschaft’ published in Alexander
Niitzenadel and Wolfgang Schieder (eds), Zeitgeschichte als Problem: Nationale
Traditionen und Perspektiven der Forschung (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
2004, pp. 54-77). The author argues that contemporary history in Austria
became established at the beginning of the 1960s, that is, ten year’s later than in
the Federal Republic of Germany. It was not established from a need to come to
terms with the Nazi past, but to rethink the teaching of history, which neglected
the conflict-fraught history of the first (pre-war) republic and the existence of the
post-war (second) republic. Consensus was found in ‘coalition historiography’
(Koalitionsgeschichtsschreibung), which corresponded to the constellation of
power in the state, long determined by the operation of the grand coalition of
the Austrian People’s Party (Osterreichische Volkspartei — OVP) and the Austrian
Social Democratic Party (Sozialdemokratische Partei Osterreichs — SPO). From the
1960s into the 1980s contemporary history was extensively institutionalized as
a field, and was fully freed from the current events in Austria. Historiography
remained markedly linked to the State, however, by various commissions on
which historians sat together with politicians, research teams attached to
ministries, and state-financed research projects on politically relevant topics. The
author sees the causes in the Austrian tradition and the political circumstances
of post-war Austria. He does not, however, on the whole judge the links between
the State and scholars of contemporary history to be something bad, because
they have not resulted in a State historiography or a system that suppresses
freedom of opinion. In some cases, moreover, State initiatives have contributed to
fertile discussion, of which there is a general shortage in Austrian contemporary
historiography.

In the 1970s, coalition historiography, promoted by the generation of historians
born in the 1920s, with its preference for political history and the positivist
approach, was challenged by the generation of Sixty-eighters, which opened the
field of contemporary history to diverse impulses from the social sciences, and
oriented the field to research on Nazism. Only at this point did historians begin to



222 Soudobé déjiny XVI / 1

see Nazism as part of Austrian history and cease to perceive Austria as the Nazis’
first victim. None the less, the left-wing liberal inclinations of this generation led
them to over-simplification, inaccuracies, and an ignoring of the dark sides of
Communism. Austrian Nazism did not come to the centre of historians’ attention,
however, till the second half of the 1980s, with the outbreak of the scandal around
the Nazi past of the former UN Secretary General Kurt Waldheim, who had just
been elected President of Austria. This state of affairs continued into the next
decade. In the 1980s, meanwhile, Austrian historiography was hit by a great
wave of Postmodernism, particularly Deconstructionism, which undermined the
Sixty-eighters. Since that time, Austrian contemporary history has been highly
pluralistic, and no single theoretical framework dominates the field, but that has
also led to a lack of differentiation between the essential and the marginal, as well
as to historians’ ignoring each other’s work. The author concludes by identifying
several clear trends or approaches in Austrian contemporary history today, and he
considers their prospects.

Material

The Life and Work of Willy Brandt in Ten Volumes:
Concerning a Unique German Edition

Tomas Nigrin

This contribution presents the monumental, ten-volume edition of documents
related to the political career of Willy Brandt (1913-1992). Called Willy Brandt:
Berliner Ausgabe and edited by Helga Grebing, it was published by the Federal
Chancellor Willy Brandt Foundation (Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung), Berlin,
from 2000 to 2006. In terms of size and comprehensiveness, this is the first edition
of its kind in the world. It is intended for a wide readership. Drawing on this
edition, the present contribution aims to outline Brandt’s political career, from his
entry into the Social Democratic Party of Germany in 1930 to his time in exile in
Norway and Sweden when Germany was under Hitler’s rule and during the Second
World War, his gradual rise in the post-war Social Democratic Party of Germany, to
his work in the important offices of Mayor of West Berlin, Chairman of the Social
Democratic Party, Chancellor of the Federal Republic of Germany, and Chairman
of the Socialist International (1976-1992), and as a member of the European
Parliament from 1979 to 1983. The work also pays considerable attention to the
epochal Ostpolitik, which normalized relations between West Germany and the
countries of the Soviet Bloc, and led to Brandt’s being awarded the Nobel Peace
Prize in 1971.
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Reviews
‘Suffer the Little Children to Come Unto Me’
Doubravka Olsakova

Capkova, Katefina, and Michal Frankl. Nejisté tito¢isté: Ceskoslovensko a uprchlici
pred nacismem, 1933-1938. Prague and Litomysl: Paseka, 2008, 424 pp.

This work, according to the reviewer, provides a great deal of information about
the organizing of aid to refugees of Nazism in pre-war Czechoslovakia. It also
describes the operation and atmosphere of the refugee camps and movingly
acquaints the reader with a number of actual life stories. It fails, however, to
provide a unified interpretation, general conclusions, or a comparative picture.
Importantly, it debunks the myth that the First Republic of Czechoslovakia was
a haven for refugees. With its uncompromising criticism of the restrictions
implemented by the Czechoslovak state, however, the work unconsciously creates
a contrary myth, and would undoubtedly have been more balanced had it also
attempted to compare Czechoslovak policy with that in other European countries
in the 1930s.

The Trauma of Munich in a Work of French Fiction
Milan Hauner

Benamou, Georges-Marc. Mnichovsky prizrak. Prague and Litomysl: Paseka, 2008,
242 pp. Trans. from the French by Zuzana Tomanova.

This is a review of Le fantéme de Munich: Roman (Paris: Flammarion, 2007) by
the French journalist, novelist, and screen-writer Georges-Marc Benamou, which
has recently been translated into Czech. The novel brings to life the actors and
setting of the Munich conference of September 1938, by means of a fictional
interview between an American journalist and the former French premier,
Edouard Daladier, which takes place thirty years after the events. The reviewer
considers the author’s aims unclear and his psychological portraits unconvincing
and lopsided. According to the reviewer a more suitable figure for the leading
role in such a work of historical fiction would have been the Czechoslovak
president, Edvard Benes.



224 Soudobé déjiny XVI / 1

The Munich Agreement, Great Britain,
and an Attempt to Revise the Czech View

Piotr M. Majewski

Smetana, Vit. In the Shadow of Munich: British Policy towards Czechoslovakia from
Endorsement to the Renunciation of the Munich Agreement (1938-1942). Prague:
Karolinum Press, 2008, 358 pp.

The author of this volume, according to the reviewer, has achieved a thoroughly
researched piece of work of a polemical nature, the aim of which is to surmount
the prejudices and stereotypes of Czech historians of Czechoslovak-British relations
in this period. The reviewer sees its shortcomings in the fact that this ‘revisionist
model’, showing more sympathy for British than for Czechoslovak motives and at-
titudes, is not always persuasive.

A Long, Hard Road: Reparations
for Victims of Nazism in Europe

Mecislav Borak

Hockerts, Hans Giinter, Claudia Moisel, and Tobias Winstel (eds). Grenzen der
Wiedergutmachung: Die Entschddigung der NS-Verfolgte in West- und Osteuropa
1945-2000. Gottingen: Wallstein, 2006, 876 pp.

According to the reviewer, the topic discussed in the volume under review has
never before been considered in such breadth and depth. Its twenty contributors
concentrate on three areas: the approach of the German authorities to the demands
for reparations to victims of Nazism, ‘reparations diplomacy’ in eleven countries of
western Europe, and the ‘freezing’ of reparations in four countries of eastern Eu-
rope. The articles in the volume seek to answer the fundamental question of how it
happened that foreign victims of the Nazi régime were long excluded from German
reparations, and it painstakingly traces the thorny path to redress.

The End of the Cold War: The Debate Continues

Bohuslav Litera

Pons, Silvio, and Federico Romeo (eds). Reinterpreting the End of the Cold War.
London and New York: Frank Cass, 2005, 237 pp.

Njglstad, Olav (ed.). The Last Decade of the Cold War: From Conflict Escalation to
Conflict Transformation. London and New York: Frank Cass, 2004, xxiii + 435 pp.
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The reviewer considers two volumes, both published in the USA, which are, ac-
cording to him, thanks to the contributions by top-notch experts, of considerable
importance in explaining certain questions of the Cold War and its end. He also
provides summaries of the most relevant contributions. Whereas the first volume
is devoted to problems of definition, periodization, and the end of the Cold War,
the second volume concentrates on the last ten years of the East Bloc, while being
concerned in its thematic sections with the overall context, developments in the So-
viet Union under the leadership of Mikhail Gorbachev, and US and west-European
foreign policy in the last phase of the Cold War.

In Search of New Alternatives
in Research on Communist Regimes

FrantiSek Svatek

Kopecek, Michal (ed.). Past in the Making: Historical Revisionism in Central Europe
after 1989. Budapest and New York: Central University Press, 2008, x + 264 pp.

The volume under review is considered in the context of current research on collec-
tive memory, the politics of history, and historical revisionism, and it highlights its
innovative potential for international comparative history and the search for new
approaches to the study of Communist régimes and their societies. The volume, the
reviewer argues, beneficially links together theoretical and methodological essays
with concrete analysis of historical material in case studies devoted to the ‘crea-
tion of the past’ in sensitive areas of collective memory in the Czech Republic and
Slovakia (and the former Czechoslovakia), Poland, the Ukraine, Hungary, Slovenia,
Germany, and Estonia.

New Ways of Looking at the Recent History
of Central and Eastern Europe

Jiti Vachek

Mueller, Wolfgang, and Michael Portmann (eds). Osteuropa vom Weltkrieg zur
Wende. Vienna: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 2007,
418 pp.

The volume under review comprises contributions by young historians mostly from
central and eastern Europe. In three sections it covers the topics of the Shoah, the
post-war expulsion of the German minorities, the establishment of Communist
régimes, the arts and sciences, propaganda, relations amongst the elements of the
powers-that-be in the 1950s and 1960s, and ultimately the milestones of crisis in
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the existence of the East Bloc. The author points to certain contributions, and con-
siders the volume to be on the whole an achievement that fills a number of gaps
in the recent history of the Soviet Union, Poland, Czechoslovakia, Hungary, East
Germany, Yugoslavia, Austria, and Finland.

The Standard of Living and Political Legitimacy
in Three German Régimes

Ondiej Picka

Steiner, André (ed.). Preispolitik und Lebensstandard: Nationalsozialismus, DDR und
Bundesrepublik im Vergleich. Cologne: Bohlau, 2006, 224 pp.

The chief aim of this essay volume is to explore the link between the development
of the standard of living and the success of the policy of price controls on the one
hand and the endeavour of the three régimes to achieve legitimacy on the other.
The volume seeks to describe this link and compare it, using the example of three
different régimes — the Third Reich, the German Democratic Republic, and the Fed-
eral Republic of Germany. According to the reviewer, however, the individual case
studies present a chronological interpretation with a number of secondary details
rather than emphasizing comparable elements. The upshot is that the volume does
not offer a convincing answer even to the basic question it raises.
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