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Ustav pro soudobé déjiny AV CR poiada odborny
seminar ,,Fasismus a komunismus ve stiredni Evropé:
Geopolitické srovnani“. Seminafr se uskuteéni 10. iijna
2005 v 9:00 v budové Akademie véd CR, Narodni 3,
Praha 1, mistnost ¢. 205.

Seminaf je organizovan v ramci projektu ,History after
the Wall: the Indeterminacy of the Short Twentieth
Century“, ktery je soucasti grantu Evropské unie
,Culture 2000%.

PROGRAM Programme
Komparativni seminai Fasismus a komunismus
Parallel Seminar Fascism and Communism

10. Fijna 2005 October 10, 2005

Akademie véd CR, Narodni tiida,
mistnost 205

Czech Academy of Sciences, Ndrodni, Room 2005
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Nové pristupy v badani o totalitnich
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Totalitarian Paradigma after 1989-Reloaded
and Revisited

Ptedseda (Chair) Oldtich Ttma

Referaty (Papers)

Wolfgang Wippermann (Friedrich-Meinecke-
Institute, Freie Universitét Berlin)

Piotr Majewski (Warsaw University)

Adéla Gjuri¢ova (Ustav pro soudobé déjiny; AV CR)
Jan Dobe$ (Filozoficka fakulta,

Univerzita Karlova)

Andras Mink (Open Society Archives,
Budapest)

11:45-12:30 Obéd Lunch
12:30-14:30

Vyrovnani s fasismem
a komunismem v Cechach

a na Slovensku: Srovnani
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Coming to Terms with Fascism and Communism
in the Czech and Slovak Cases: Comparing
incomparable?

Predseda (Chair) Muriel Blaire (CEFRES)

Referaty (Papers)

Dragos Petrescu (Romanian Institute for Recent
History, Bucurest)

Petr Koura (Ustav pro soudobé déjiny;, AV CR)
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Jan Langos ([:Tstav paméti naroda, Slovensko)

14:30-15:00 Piestavka Coffee

15:00-16:30

Historici a totalita

Dealing with Totalitarian Past in Historiography
Predseda (Chair) Dragos Petrescu

Referaty (Papers)

Pavel Kolaf (Zentrum fiir Zeithistorische
Forschung Postdam)

Joana Boca (Civic Academy Foundation,
Bucurest)

Marina Zavackd (Historicky ustav, Slovenskd
akadémia vied)

16:30-17:00 Zavér Conclusion
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Ceské migrace 19. a 20. stoleti
a jejich dosavadni studium

Zden€k R. Nespor

Studium mezindrodnich migraci tvoii v poslednich pfinejmensim dvaceti letech
ve svétovém meértitku podstatnou soucast mnoha védeckych disciplin, sociologii
a socialni antropologii poc¢inaje aZ po historiografii nebo psychologii. Mezi nej-
dulezitéjsi pri¢iny tohoto stavu patii — vedle samozfejmého badatelského zdjmu
o dosud spiSe prehlizenou oblast — rostouci prevaha americké, ipso facto z emi-
grantskych kruht vyristajici védy i v humanitnich sférdch, predevsim vsak stdle
se zvétSujici rozsah a spoleéensky vyznam aktudlnich migrac¢nich procest, jez jsou
zcela logicky srovnavany s obdobnymi procesy v minulosti, s jejich socidlnim vli-
vem, strukturou i dosahem. Jako vysledek této promény se v né€kterych zemich
dokonce etablovala ,emigrantologie“ jakozto svébytny, svym pfedmétem vyme-
zeny interdisciplindrni védecky piistup; prikladem mohou byt i naSi severovy-
chodni sousedé (Jagellonskd univerzita v Krakové). Ceskd migra¢ni studia jsou
naproti tomu pomeérné chud4, respektive v mnoha ohledech systematicky ztizena.
Je to dtsledkem jejich odborného sméfrovani v obdobi vlddy komunistické strany,
jez dosud nebylo podrobeno nélezité kritické analyze (a odstiihnout se od néj
nelze),' i kdyZ patndct let po padu ,starého rezimu“ to je nepochybné brzdou
ndlezitého védeckého rozvoje. Vezmeme-li za priklad studium nasich emigraci na
Zapad v obdobi 1948 az 1989, nepochybné nejaktualnéjsi fenomén migracnich
studii (byf jiz dnes odsouvany do pozadi imigraci zahrani¢nich pracovnika

1 Této otdzce se dosud vénovala jen Helena Noskova ve studii Ceskd spole¢nost, jinonarod-
nostni obyvatelstvo a reemigranti (in: Slezsky sbornik, ro¢. 95, ¢. 3 (1997), s. 179-185), jez
v této souvislosti naznacila ptimou politickou objednavku komunistického rezimu ve vztahu
k uréitému typu studia etnickych minorit. Viz také NESPOR, Zdenék R.: Dvoji Zivot historic-
ké antropologie: Instituciondlni (ne)porozuméni mezi historiky, sociology a socidlnimi antro-
pology. In: Déjiny — teorie — kritika, ro¢. 2, ¢. 1 (2005), s. 87-114.
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z vychodni Evropy a z Asie do Ceské republiky), je jen ptizna¢né, Ze mu Milan
Otahal, shrnujici dosavadni vysledky studia takzvané normalizace, nemohl véno-
vat zadnou pozornost.”

Tato studie by méla byt chdpana predevsim jako upozornéni na zasadni nedo-
statky zdejsich odbornych vyzkumd, projevujici se predev§im absenci interdis-
ciplindrnich pohledd, stejné jako na jejich pomérné zna¢nou systematickou pod-
minénost jak jednotlivymi partikularnimi teoreticko-metodickymi pohledy, tak
instituciondlnim a dal$im kontextem. V dialogu s dosavadni ¢eskou (ceskoslo-
venskou) odbornou literaturou, jejiz podstatna c¢ast bude alespon zminéna, se
budu snazit postihnout nejdulezitéjsi ,bild mista“ védeckého zdjmu a v tomto
smyslu se pokusim predlozit navrh jeho budouci reorientace. Po tvodni ¢asti,
v niz v souladu se soucasnou zahranic¢ni literaturou vyjasiiuji n€které zakladni
pojmy migra¢nich studii,’ vénuji pozornost jednotlivym ¢eskym migra¢nim pohy-
blim v 19. a 20. stoleti — tedy tém, které podle mého ndzoru mizeme povazovat
za soucdst soudobych déjin, protoZze na ¢eskou spole¢nost dodnes vyrazné puiso-
bi ptimo, nebo alespon symbolicky. Ve vsech ptipadech poddvam zéakladni histo-
rické a sociokulturni charakteristiky, zejména s pfihlédnutim k zdjmum ekono-
mické sociologie, a doplnuji je informacemi o vyzkumech dané oblasti. Po tomto
prehledu, ktery mtze slouzit k zdkladni orientaci po dosavadnich ceskych
migracnich studiich, ndsleduje analytickd ¢ast, v niZz zkoumdm systematické
tematické, teoretické a metodické ovlivnéni vyzkumd. Caste¢né se v ném proje-
vuje dédictvi diferenciace humanitnich a spolecenskych véd, k niz doslo na konci
19. a v prvni poloviné 20. stoleti a kterd byla v nasem prosttedi vinou komunis-
tického rezimu zakonzervovdana, je v ném ale patrna také nechut rady badateld
piijimat novéj$i zahrani¢ni perspektivy a vyraznd path dependency ¢eské védy.*
Komparativni analyza nedostatkt dosavadnich vyzkumd, v fadé ptipada doslova
strukturni a diskurzivni povahy, ovSem musi tvofit jen prvni krok v rdmci reori-
entace zdjmu odbornik o mezindrodni migrace. Na zde prezentovanou studii
proto v pristim ¢isle Soudobych déjin navaze staf, v niz priblizim vyvoj a per-
spektivy zapadnich migrac¢nich studii a kterou lze chdpat jako vyzvu i korektiv
pro domaci badani; tento ucel sleduji i doplnujici navrhy na budouci smétovani
subdiscipliny na pomezi historiografie, sociologie, socidlni antropologie a dalsich
obord.

2 OTAHAL, Milan: Normalizace 1969-1989: Pispévek ke stavu bdddni. (Sesity Ustavu pro sou-
dobé déjiny, ¢. 36.) Praha, USD AV CR 2002.

3 Zamérne vychazim predevsim z autoritativni International Encyclopedia of the Social & Beha-
vioral Sciences. Amsterdam, Elsevier 2001, sv. 7, s. 4428-4433; sv. 11, s. 7211-7217; sv. 14, s.
9803-9815, 9834-9839; sv. 19, s. 12901-12905.

4 VECERNIK, Jiii: Vyzkum spoletenské transformace a ¢eské sociologie. In: Sociologicky ¢asopis
/ Czech Sociological Review, ro€. 38, ¢. 1 (2002), s. 55-77. Z Sirsiho mezindrodniho hlediska
viz WALLERSTEIN, Immanuel ad.: Kam sméfuji socidlni védy: Zprdva Gulbenkianovy komise
o restrukturaci socidlnich véd. Praha, Sociologické nakladatelstvi 1998.
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Terminologie migracnich studii

Migracemi rozumime mezindrodni, preshrani¢ni pohyb® vétsich skupin obyvatel-
stva, vedouci k setrvdni (i)migrantl v hostitelské zemi alespor po urcitou dobu;
podle (diskutabilni) definice Organizace spojenych nédrodd je za tuto dobu pova-
Zovan minimalné jeden rok. Migrace jsou v tomto smyslu demografii chapany jako
protikladné procesy viidi pfirozenému, biologicky podminénému pohybu obyvatel-
stva, pficemz nezalezi na typu a sile pti¢in, které mechanicky pohyb vyvolaly. Star-
§i literatura migrace délila podle jejich ustfednich motivil, napiiklad na politické
a hospodafiské e/imigrace, ptipadné rozliSovala sféru exilu a (politickych) uprchli-
ki na jedné strané a (ekonomickych) migrantt na strané druhé. Z dne$niho pohle-
du je vsak néco takového problematické a z védeckého hlediska malo explikativ-
ni.° Obé nejasné definované skupiny se totiz v hostitelské zemi ¢ zemich setkdvaji
s podobnymi problémy a socidlnimi skute¢nostmi, s nimiZz se musi vyrovnat na
zékladé existujictho sociokulturniho, symbolického a ekonomického zakotveni.
Mezinarodni migrace proto rozdélujeme cisté mechanicky podle jejich sméru,
respektive podle konkrétniho studijntho zajmu o tu kterou zemi, na emigrace

5 Néktef{ badatelé zdiraziuji souvislost ndrodnich (uvnité jednoho stidtu) a mezindrodnich
migraci a nemoznost jejich separatniho studia (napf. SKELDON, Ronald: Migration and Deve-
lopment: A Global Perspective. London, A. W. Longmann 1997, s. 9 n.), obecné se vsak toto
pojeti dosud neujalo. V piipadé Ceské republiky, resp. nékdejsiho Ceskoslovenska, pfitom
mély a maji velky vjznam vnitrostatni migrace obou majoritnich etnik, Cecht na Slovensko
a Slovakd do Cech, na Moravu a do Slezska. Z rozsahlé literatury na toto téma, je# v dal§im
textu nebude brana v potaz, lze zminit alespon: BARHONOVA, Vladislava: O slovenské ,men-
§iné“ v Ceskoslovenském staté (1918-1938). In: Lidé mésta: Revue pro etnologii, antropologii
a etologii komunikace, ¢. 3 (2000), s. 34-36; NOSKOVA, Helena: O piivodu Slovdkii v Cechdch.
Praha, Trilabit 2001; PROKOB Radim: K nékterym teritoridlnim zavislostem migracnich tren-
dt mezi Slovenskem a ¢eskymi zemémi po druhé svétové vélce. In: Slezsky sbornik, roé. 97, ¢.
1 (1999), s. 38-52; RYCHLIKOVA, Magdaléna: Vliv politické hranice na Zivot obyvatelstva na
moravsko-slovenském pomezi. In: Lidé mésta, ¢. 3 (2000), s. 28-33; SOMMER, Karel
- SRAJEROVA, OFga: Migrace Slovaki do ¢eskych zem{ v letech 1945-48. In: Slezsky sbornik,
rod. 96, ¢. 1 (1998), s. 30-35; SRAJEROVA, Olga: Slovéci v ¢eskych krajindch vcera a dnes.
In: Tamté%, roé. 95, & 1-2 (1997), s. 68-75; TAZ: Slovéci v ¢eskych krajinach do roku 1945.
In: Tamté%, s. 167-177; TAZ: Slovéci v CR na prelome tisicro¢i. In: TAZ (ed.): Ndrodnostn{
mensiny na prelomu tisicileti. Opava, Slezsky ustav Slezského zemského muzea — DIS RE 2002,
s. 129-133; VRANOVSKY, Pavel: Specificky charakter slovenskej mensiny v CR. In: Slezsky
sbornik, ro¢. 95, ¢. 1-2 (1997), s. 95-102.

6 BRETTELL, Caroline B. — HOLLIFIELD, James E (ed.): Migration Theory: Talking across Dis-
ciplines. New York — London, Routledge 2000, s. 50; CASTLES, Stephen — MILLER, Mark J.:
The Age of Migration: International Population Movements in the Modern World. New York
— London, Guilford Press 1998, s. 76; FAIST, Thomas: The Volume and Dynamics of Internatio-
nal Migration and Transnational Social Spaces. Oxford, Clarendon Press 2000, s. 22-25. V ¢es-
tiné NESPOR, Zdenék R.: Reemigranti a socidlné sdilené hodnoty: Prolegomena k sociologické-
mu studiu Ceskych emigracnich procesii 20. stoleti se zvldstnim zietelem k zdpadni reemigraci 90.
let. Praha, Sociologicky tistav AV CR 2002, s. 10.
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a imigrace. Vedle toho z pravniho hlediska, které s sebou samoziejmé nese zavaz-
né socidlni dusledky, (i)migrace délime na legdlni a ilegdlni.

Mezindrodni migrace ovSem nemusi byt ukonceny presunem z rodné zemé do
zemé hostitelské. V nékterych pripadech muze pozdéji dojit i k opa¢nému pohybu,
k névratu (¢asti) emigrantt nebo jejich potomkta do zemé jejich pavodu; jde o tak-
zvané reemigrace.” Typickym ptikladem mohou byt ¢eskoslovenskym stdtem organi-
zované reemigrace zahrani¢nich Cechti a Slovakd po prvni, a ptedevsim po druhé
svétové valce, spojené hlavné s osidlovanim pohrani¢nich oblasti. Migranti se vSak
mohou po ¢ase z nejriznéjsich davodu presunout i do dalsi, tieti zemé, jako tomu
bylo na pielomu 19. a 20. stoleti v pfipadé odchodu ¢asti banétskych Cechfi do Bul-
harska, ¢imz pak dochdzi k sekundarni migraci. Jsou-li naopak emigra¢ni a reemi-
gracni pohyby opakované, v situaci kdy migranti béhem svého zivota vicekrat docas-
né ziji (a pracuji) na dzemi hostitelského statu a pak se, op€t jen nacas, vraceji do
své vlasti, hovorime o transmigracich. Historicky vyznam tohoto pojmu ovSem byl
odlisny, rozumélo se jim nasilné presidlovani obyvatelstva v rdmci tzemi jednoho
stdtu, nejcastéji z divodl eliminace jejich ndbozenské odliSnosti. Typickym ptikla-
dem (historickych) transmigraci byly odsuny tajnych nekatoliki a ndbozenskych sek-
taiti do Banatu a Sedmihradska za vlady Marie Terezie a potom i Josefa I1.°

U zemi, mezi nimiz probihaji transmigrace (v soucasném smyslu), stejné€ jako
u vSech ptipada dlouhodobéjsich a relativné stabilnich pfesund obyvatelstva mezi
dvéma ¢i vice totoznymi zemémi, hovotime o formovani migra¢niho systému. Pfi-
kladem fungujictho migra¢niho systému s rozsdhlymi socialnimi a ekonomickymi
implikacemi muze byt pracovni angazovanost ukrajinskych ,gastarbeitra“ v soucas-
né Ceské republice. Migra¢ni systém je ptitom ovliviiovan jak vnéj$imi, kontextual-
nimi okolnostmi (zakonoddrstvim jednotlivych zemi, jejich politickou a ekonomic-
kou situaci atd.), tak i okolnostmi vnitinimi, za které lze povazovat vlastnosti
panujiciho systému. Migra¢ni systém totiz participantim vyrazné usnadriuje pohyb,
zvy$uje miru prenosnosti socidlniho kapitdlu a podobné. Stejné tak je vSak muze
i omezovat, napiiklad v podobé okrddani o vydélky, korupce a dalsich nelegdlnich

7 Termin ,reemigrace“ md, narozdil od jinych pojmi z oblasti migra¢nich studii, v ¢eskych
zemich dlouhou historii. Vedly se o né€j ostré teoretické spory v obdobi bezprosttedné po druhé
svétové vdlce, jeho vymezeni se nicméné ustdlilo, patrné i v dusledku zahrani¢nich vlivQi, na
vyznamu zde uZfvaném. K této otdzce nejnovéji viz VALASKOVA, Nad'a: K adaptaci soucasné
reemigraén{ viny Cechi z Ukrajiny. In: Cesky lid, roé. 79, ¢. 3 (1992), s. 193 n., autorka vsak
neptisla s néjakym novym pojetim. (Cesky lid, na néj# v této studii ¢asto odkazuji, vychazel od
roku 1891 do roku 1930 jako neéislovany sbornik pod redakci Cetika Zibrta, po piestévce od
roku 1946 pak jako ¢asopis ¢tytikréat az Sestkrat roéné. Tuto odlisnost respektuji ve zptisobu
bibliografického zapisu.)

8 Definitivné byly zastaveny dvorskym dekretem z 10.6.1783 (viz REZEK, Antonin — SIMAK,
Josef V: Listd¥ k déjindm ndbogenskych blougznivct Ceskych v stoleti XVIII. a XIX, sv. 1, ¢. 88.
Praha, Ceskd akademie véd a uméni 1927, s. 31). K tomu NESPOR, Zdenék R.: Banatsti Cesi
jako potomci toleran¢nich sektatd. In: Religio: Revue pro religionistiku, ro¢. 7, ¢. 2 (1999), s.
129-144.
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Protestantsky kostel v Rovensku, jedné z hlavnich osad Ces-
kého osidleni v rumunském Bandtu. V roce 2002 tam Zilo
asi 120 potomkii Ceskych imigranti

praktik, véetné takzvaného bossismu. Existence migra¢nich systémt prfitom v nékte-
rych pripadech vyvolava fenomén fetézovych migraci, takze stavajici trans/migran-
ti posiluji imigrace svych etnicky, socidln€, ndbozensky a jinak blizkych do dané hos-
titelské zemé. Jejich delsi trvani mizZe vést také k formovani socidlné a symbolicky
vymezenych imigrantskych enkldv v hostitelské zemi, odmitajicich plnou asimilaci,
jejichZ diisledkem byvd ptedevsim vznik etnickych (sub)ekonomik.’

K otdzce fungovani migracnich systému stejné jako k dal$im implicitnim vyzna-
mim terminologickych rozhraniceni, velmi tizce spjatych s teoretickym zazemim
jednotlivych badatelskych Skol, se jesté vratim niZe v textu. Uvedené pojmové
distinkce nicméné poslouzi k charakteristice neddvno minulych i aktudlnich
migra¢nich procesti na tzem{ (dnesni) Ceské republiky.

Ceské migracni pohyby ve 20. stoleti a jejich studium

S jistou nadsazkou lze fici, Ze Ceské zemé se diky své geografické poloze i vnitini-
mu vyvoji staly vyraznym migra¢nim prostorem (v imigra¢nim i emigra¢nim smys-
lu) nejpozdéji v obdobi stéhovani ndroda a zustaly jim, nehledé na rtuzné dlouha

9 LIGHT, Ivan — BHACHU, Parminder — KARAGEORGIS, Stavros: Migration Networks and Immi-
grant Entrepreneurship. In: LIGHT, Ivan — BHACHU, Parminder (ed.): Immigration and Entre-
preneurship. New Brunswick, Transaction 1993, s. 25-49; LIGHT, Ivan - KARAGEORGIS, Stav-
ros: The Ethnic Economy. In: SMELSER, Neil J. - SWEDBERG, Richard (ed.): The Handbook
of Economic Sociology. Princeton — New York, Princeton University Press — Russel Sage Foun-
dation 1994, s. 647-671; LIGHT, Ivan: Ethnic Economy or Ethnic Enclave Economy? In:
HALTER, Marylin (ed.): Ethnicity and Urban Enterprise: New Immigrants to Massachusetts. Bos-
ton, University of Massachusetts Press 1995; LIGHT, Ivan — GOLD, Stephen J.: Ethnic Econo-
mies. San Diego, Academic Press 2000.
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klidova obdobi, az doposud. Podstatné nizsi moznosti geografické mobility stejné
jako fada dalSich faktorti ov§em rozsah i vyznam téchto migraci (s vyjimkou sté-
hovéni ndroda a stredovéké némecké kolonizace ¢eského pohraniéi i fady mést) do
zna¢né miry omezovaly. V neposledni fadé pak jejich vzdalenost v ¢ase je dvo-
dem, proc¢ nejde o pohyby obyvatelstva v pravém smyslu aktudlni, které by svym
socidlnim vlivem vyraznéji zasahovaly do uplynulého stoleti. To plati predevsim
o vyznamnych, najmé ndbozensky motivovanych emigracich v pobélohorském
obdobi," jez neztistaly nez ,ndrodni vzpominkou“, ptipadné ,ndrodnim trauma-
tem“. V tomto ptipadé je jiz dlouho socidlné vyznamné;jsi historické povédomi
o tomto fenoménu neZ fenomén sadm. Piesto zlstava celd fada mezindrodnich
migracnich pohybd, imigraci i emigraci od konce 18. stoleti do soucasnosti, které
ve 20. stoleti hraly velmi podstatnou tilohu a dosud s sebou nesou znac¢nou celo-
spole¢enskou ozvucnost. Vzpomeiime jen neddvné a stéle jesté probihajici boufli-
vé diskuse o tom, byl-li nuceny preshrani¢ni presun c¢eskych (sudetskych) Némct
po druhé svétové vdlce ,,odsunem* & ,,vyhndnim*," stejné jako mnohé dal$i védec-
ké diskuse ¢i naopak ptizna¢nd mléeni.”

Jiz sdm piehled téchto mezindrodnich migra¢nich pohybd,"” 18. stoletim podi-
naje, je pritom impozantni, stejné jako rtiznorodost v jejich smérovani, rozsahu
i vnitfni struktute.”

10 Z pomérné hojnych studii na toto téma lze zminit alespoil neddvno publikovany sbornik:
HRUBA, Michaela (ed.): Vira nebo vlast? Exil v ¢eskych déjindch raného novovéku. Usti nad
Labem, Albis international 2001.

11 Vzhledem k rozsdhlosti literatury na dané téma mohu ¢tendfe pouze odkazat na studii:
KOPECEK, Michal — KUNSTAT, Miroslav: ,Sudetonémeckd otdzka“ v ¢eské akademické deba-
t&. In: Soudobé déjiny, roé. 10, & 3 (2003), s. 293-318. Radu cennych poznatkd ptindsejf také
jednotlivé dily Zprdv Spolecnosti pro déjiny Némcii v Cechdch / Mitteilungen der Gesellschaft fiir
die Geschichte der Deutschen in Béhmen. Metodické otazky s touto problematikou spojené se
staly napf. soucdsti diskuse na strankach c¢asopisu Déjiny a soucasnost, ro¢. 25 (2003), jez se
ovsem neoprostila od mimovédeckych, osobnich hledisek.

12 Viz NESPOR, Z. R.: Reemigranti a socidlné sdilené hodnoty, s. 11 n.

13 V tomto prehledu pfistupuji k tématu do jisté miry ahistoricky; jako (mezindrodni) migrace
uvadim ty pohyby obyvatelstva, které tak jsou z dnesniho (politicko-geografického) pohledu
nahlizeny, ackoli kuptikladu ¢eské migrace do dnesniho Rumunska a Jugoslavie, nemluve jiz
o Vidni, v obdobi existence rakouské (resp. rakousko-uherské) monarchie mezindrodnimi
migracemi samoziejmeé nebyly. K otdzce cesko-slovenskych migraci viz pozn. 5.

14 Podobny piehled, vénovany vsak jen ¢eskym emigracim a reemigracim a zpracovany pouze do
pocatkd prvni republiky, je jiz k dispozici: KORALKA, Jitf —- KORALKOVA, Kvéta: Zakladn{ ten-
dence ¢eského vystéhovalectvi a ¢eské reemigrace do pocatku dvacatych let 20. stoleti. In: Cesi
v ciziné, sv. 7. Praha, Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR 1993, s. 30-47. Vedle uvede-
nych nedostatkt v§ak bylo toto dilo do zna¢né miry omezeno dobou svého vzniku (pfed rokem
1989) a samoziejmé nemohlo reflektovat novéjsi literaturu na dané téma. Vzhledem k rozsahu
pritomné studie ovSem nelze ani zde podat vycerpavajici bibliograficky ptrehled, takze se zameé-
fuji predevsim na knizni publikace a zasadnéjsi studie otisténé v casopisech celonarodniho
vyznamu, zcela rezignuji na vycet praci roztrousenych v regionélnich casopisech a sbornicich
(Bezdéz, Chebsky sbornik, Sbornik Karlovarska, Kralicko, Vlastivéda §umperske7lo okresu aj.).
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1. Prvni z ¢eskych emigraci, jejiz
vliv pretrval az do 20. stoleti a ktera
je zdroven z mnoha davodd teore-
ticky velmi vyznamn4, jakkoli svym
rozsahem spiSe nevelkd, byla nuce-
nd a pozdé€ji i dobrovolna nabozen-
sky motivovand emigrace vychodo-
Ceskych sektaft do Bandtu na
pfelomu 18. a 19. stoleti. Jde pfi-
tom o fenomén Sirsi odborné verej-
nosti dosud téméi neznamy. Tyto —
v dobové terminologii — transmigra-
ce vyvolala snaha osviceného
videnského dvora ,uklidit* vyzna-
vaCe nedovolenych nabozenskych

vér na samotny konec habsburské Mapka ceského osidleni zdpadni Volyné (pre-
monarchie, do ndraznikového vzato z knihy Josefa, Anny a Vladislava Viko-
pasma s osmanskou fisi, jiz tehdy  vych Historie ¢eského Boratina. Usti nad
proslulého (nedovolenou, nicméné Labem, Forte 2000)
praktikovanou) ndbozenskou plu-
ralitou, v niz nechybéli ani stoupen-
ci transformovanych stredovékych
dualistickych sekt (paulikidni, bogomilové), ani sektati piestupujici hranice ktes-
tanské viry (antitrinitafi). Na konci vlady Marie Terezie a v prvnich letech samo-
statné vlady jejiho syna proto bylo do Banatu nésilné presunuto nékolik stovek
(vlidc) tajnych nekatolikl a pozdéji takzvanych nabozenskych blouznivct. Dosa-
vadni literatura, vychdzejici jen z prament ufedni provenience, pfitom predpokla-
dala, ze byli zatazeni k vojsku (vedle Banatu a Sedmihradska jako cilovy prostor
uvddéla i Hali¢ a Bukovinu) a Ze se brzy navratili."”” K ndvratu ¢4sti emigrantd sice
doslo, ale jen proto, aby v situaci zostfeného ndbozenského dozoru za vlady Fran-
tiska I. vyvolal dalsi odchody jejich souvérct do relativné klidnéjsiho Bandatu, kde
zalozili nekatolickou osadu (Svatd) Helena.' Jeji ¢4st potom na prelomu 19. a 20.
stoleti vyuzila bulharské nabidky na usidleni v této zemi, prosla sekundarni migra-
ci a v severozapadnim Bulharsku spolu s dalSimi imigranty v roce 1900 zalozila
obec Vojvodovo."” Ze Svaté Heleny i z Vojvodova vedly ve 20. stoleti reemigrace do
Ceskoslovenska.

2.V prvni poloviné 19. stoleti zadroven doznivala imigrace ekonomicky zdatného
a technologicky vzd€laného némeckého obyvatelstva (dnes bychom tekli high skil-

15 ZIBRT, Cenék: O ¢eskych blouznivcich ndbozenskych odvedenych k vojsku r. 1783. In: Véstnik
Krdlovské ceské spolecnosti nauk, ¢. 5 (1904), s. 1-24; TYZ: Prazské Ceské Noviny roku 1783
o nabozenskych blouznivcich vychododeskych, odvedenych k vojsku do Uher. In: Cesky lid:
Sbornik, ro¢. 14 (1905), s. 468-471.



252 Soudobé déjiny XII / 2

Majitelé ceskych pivovarii na Volyni, pied rokem 1914 (foto z knihy Jaroslava Vaculika
Déjiny volytiskych Cechd, sv. 1. Praha, b.v. 1997)

led workers) z rznych ¢asti habsburské monarchie a v mens$i mife i z (byvalé) Rise
do ¢eskych zemi. Radové §lo o nékolik tisic osob, jejichz osudm dosud nebyla
vénovana prakticky zZadnd védecka pozornost. Disledky této imigrac¢ni vlny jsou
proto prakticky nezndmé.

3. Mnohem podrobnéji naopak byly studovany cCeské emigrace v tomto obdobi,
at jiz vedouci do méné osidlenych oblasti monarchie nebo — coz do zna¢né miry

16 NESPOR, Z. R.: Banétsti Cesi; NESPOR, Zdenék R. - HORNOFOVA, Martina — JAKOUBEK,
Marek: Ce$ti nekatolici v rumunském Bandtu a v Bulharsku, 1-4. In: Lidé mésta, &. 2 (1999),
s. 66-88; ¢. 4 (2000), s. 112-141; ¢. 5 (2001), s. 62-86; ¢. 8 (2002), s. 85-104.

17 Tamté%, ¢ 5 (2001), s. 62-86; PENCEV, Vladimir: Njakoj problemi na adaptacijata na ¢eskite
zaselnici na severozapadna Balgaria. In: Vtori mezZdunaroden kongres po balgaristika: Dokladi
15 — Folklor. Sofia, Bulgarska akademia na naukite 1988, s. 480-494; TYZ: Tempus edax
rerum ili Za minaloto i nastojasteto na vojvodovskite Cechi. In: Cechi v Balgaria: Istoria i tipo-
logia na edna civilizatorska rolja, sv. 2. Sofia, Bulgarska akademia na naukite 1996, s. 52-69.
Cesky preklad posledné uvedené studie vysel v revue Lidé mésta, ¢ 11 (2003), s. 36-51.
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odporovalo statni populacionistické politice — méné casto i za jeji hranice. Tyto
migracni pohyby nevychdzely ani tolik z ekonomickych pficin, jak o tom uvazo-
vala star$i, zejména marxistickd literatura, jako spise z diivodu socidlnich, mezi
nimiz hrdla podstatnou tlohu predevsim snaha druhorozenych vyhnout se povin-
né vojenské sluzbé a ¢etné vyhody, jez byly imigrantim v novoosidleneckych
oblastech nabizeny (pfidély pudy, do¢asné osvobozeni od dani atd). , Vnitrostatni
emigrace“ tohoto typu vedla zejména ve dvacatych letech 19. stoleti do rakous-
kych oblasti Balkdnu, tedy do dne$niho Mad’arska,'® Rumunska®” a zemi byvalé
Jugosldvie,” pozdéji také — a¢ prdvé o tomto emigraénim typu mame nejméné
zprdv — do hlavniho mésta monarchie a jeho bezprostfedniho okoli.” ,Vnéjsi emi-
grace“, prekracujici jiz ve své dob€ statni hranice a do urcité miry pokracujici i ve
druhé poloviné stoleti, vedly zejména od Sedesatych let bud do nové vzniklého

18 K problematice ceskych osad v uherské Dolni zemi, pocetné mnohem slabéji zastoupenych,
nez tomu bylo v pfipadé (dosud existujicich) osad slovenskych, existuje jen starsi literatura:
AUERHAN, Jan: Cechoslovdci v Jugosldvii, Rumunsku, v Madarsku a v Bulharsku. Praha,
Melantrich 1921; TYZ: Pokus o demografii zahrani¢nich Cechfi a Slovakd. In: Ceskoslovenskd
vlastivéda, fada 2: Ndrodopis. Praha, Sfinx 1936, s. 97-139; KLIMA, Stanislav: Ceské osady
dolnouherské. In: éesky lid: Sbornik, ro¢. 8, (1899), s. 22-28; NIEDERLE, Lubor: Uhersti Slo-
vdci: Ndrodopisnd mapa a statistika uh. Slovdki na zdkladé scitdni lidu z roku 1900. Praha,
Spole¢nost Narodopisného musea ¢eskoslovanského 1906 (2. vyd.); KALAL, Karel: Cesi na Slo-
vensku. Praha, B. Ko¢i 1922.

19 Starsi prace, vychdzejici hlavné z demografickych a ndrodopisnych pozic: AUERHAN, J.:
Cechoslovdci v Jugosldvii, Rumunsku, v Mad'arsku a v Bulharsku; FOLPRECHT, Josef: Nasi kra-
jané v ciziné. Praha, V. Petr 1940; KARAS, Franti$ek: Ceskoslovenskd vétev zapomenutd nebem
i zemi. Praha, Spolek Komensky 1937; URBAN, Rudolf: Cechoslovdci v Rumunsku. Bukure$t
1930. Toté? platilo i o cirkevné angazovanych dilech: MICAN, Vladimir: Nevratem v novy svét.
Brno, Svétlo a pravda 1934; TYZ: Za chlebem vezdejsim. Brno, Biblické jednota 1931. Za prvni
republiky se kromé toho objevily prace z pera samotnych emigrantti: SCHLOGL, Jindfich:
Déjiny c¢eskych osad v rumunském Banaté. In: Nase zahranici: Sbornik Ndrodni rady ceskoslo-
venské, roC. 6, sv. 1, 2 a 3 (1925), s. 37-43, 89-94, 143-146; roc¢. 7, sv. 1, 2 a 3 (1926), s.
11-16, 86-96, 142-148; TYZ: Préce a zvyky nasich krajant v rumunském Banaté na podzim
a v zimé. In: TamtéZ, ro¢. 11, sv. 3 (1931), s. 157-161; obdobné nepublikovand kronika Jana
Schlogla Pamdtnik o Svaté Helené, jejiz kopie je uloZena v archivu autora. Odborné studium
od roku 1948 do soucasnosti na tuto tradici v mnohém navazovalo, ¢asto vsak vychdazelo
i z komparace s reemigra¢ni problematikou: HEROLDOVA, Iva: Vystéhovalectvi do jihovy-
chodni Evropy. In: BROUCEK, Stanislav (ed.): Cesi v ciziné, sv. 9. Praha, UEF AV CR 1996, s.
67-95; HRUZA, FrantiSek: Domov v ciziné. Ostrava, Vydavatelstvi Krestanskych sbort 1992;
JECH, Jaromir: Kultura rumunskych Cechd. In: éesky lid, roc. 49, ¢. 4 (1962), s. 161-172;
JECH, Jaromir — SECKA, Milena — SCHEUFLER, Vladimir — SKALNIKOVA, Olga: Cesi v ciziné,
sv. 5: Ceské vesnice v rumunském Bandté. Praha, UEF CSAV 1995; KARBUSICKY, Vladimir: Kul-
tura rumunskych Cechd. In: (fesky lid, ro¢. 49, & 4 (1962), s. 173-184; SECKA, Milena: Cesk4
mensSina zijici v rumunském Gerniku. In: TamtéZ, ro¢. 79, ¢ 3 (1992), s. 217-228;
SCHEUFLER, Vladimir - SKALNIKOVA, Olga: Kultura rumunskych Cechd. In: TamtéZ, roé. 49,
¢ 4 (1962), s. 145-160; TIZ: Zaklady hmotné a duchovni kultury ¢eskych kovozemédélskych
obcf v rumunském Ban4té. In: Tamté%, roé. 50, & 6 (1963), s. 332-342; SIPEK, Zdenék: Sou-
¢asnd Ceskd svatba v Rumunsku. In: Cesi v ciziné, sv. 7, s. 93-100.
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Bulharska® nebo do Polska a Volytiské gubernie tehdej$iho Ruska, tedy do dne$-
niho Béloruska, Polska a Ukrajiny.” Politicky i socioekonomicky vyvoj v Rusku
a Sovétském svazu prispél k tomu, Ze se ¢dst téchto emigrantd, stejné jako pozdé-
ji ptichazejici Cesi, ptesunula i do vzdaleného Kazachstanu.”* Celkové ptitom $lo
o nékolik desitek tisic osob, tvoricich na imigracnich tizemich zretelné a mnohdy
dodnes trvajici etnicky ceské enklavy, které nékdy splynuly s dosavadnimi cesky-
mi komunitami v téchto oblastech, aniz bychom tento jev mohli povazovat za
tetézovou migraci. Doslo k tomu jak v tehdejSim Bandtu — prostfednictvim setka-
ni s dosavadnimi (jiz zminovanymi) ndbozenskymi emigranty ze (Svaté) Hele-
ny —, tak v Polsku, respektive v Rusku — ndsledkem sekundérni, nebo dokonce ter-
cidrnf migrace ¢asti slezskych polskych Cechdi, piivodné nédbozenskych emigrantt

20 Ze star$ich praci: AUERHAN, Jan: Nékolik statistickych dat o Cesich a Slovacich v Chorvatsku
a Slavonsku. In: Nase zahranic?, roé. 1, sv. 2 (1920), s. 210-215; TYZ: Ceskoslovenskd vétev
v Jugosldvii. Praha, Ceskoslovensky tistav zahrani¢ni 1930; BRANDEJS, Stanislav: Zpréva o stavu
Ceskych osad v Bandté, SHS. In: Nase zahranici, roc. 3, sv. 1 (1922), s. 164-166; TURCIN,
Rudolf: Cechoslovaci v Chorvatsku a Slavonii. In: Tamteé¥, ro¢. 2, sv. 2 (1921), s. 83-87. Préace po
roce 1948: HEROLDOVA, Iva: Vyzkum ¢eské mensiny v Jugoslavii 1965-1967. In: Cesky lid, ro¢.
56, & 2 (1969), s. 79-86; TAZ: Petrifikované zvyky a obfady u bosenskych Cechtt. In: Ndrodo-
pisné aktuality, roc. 11, ¢. 2 (1974), s. 99-113; TAZ: Vdlka v lidovém poddni: Ndrodné osvoboze-
necky boj volyriskych a jugosldvskych Cechii. Praha, UEF CSAV 1977; PLOCHOVA, Katefina: Nové
Ves: Integrace ¢eské migra¢ni skupiny do bosenského prostiedi. In: Cesky lid, ro¢. 88, ¢. 4 (2001),
s. 335-368; SCHEUFLER, Vladimir: Hrnéi¥stvi jugoslavskych Cechti na Daruvarsku. In: Tamteéz,
rod. 56, & 2 (1969), s. 93-97; UHEREK, Zden&k: Cesi v Bosné a Hercegoviné: Uvod do problema-
tiky s vybérovou bibliografii. Praha, Etnograficky tstav AV CR 2000; UHEREK, Zdenék
— LOZOVIUK, Petr - TONCROVA, Marta: Bosnia, Bosnian Czechs, and Migratory Bridges. Praha,
EU AV CR 2000; Veliki i Mali Zdenci: Prilozi za istoriju sela. Daruvar 1977.

21 KRISTEN, Vladimir: Ceské vystéhovalectvi do Rakouska a jeho krajanské hnuti do roku 1938.
In: Cesky lid, ro¢. 73, & 2 (1986), s. 93-102; TYZ: Vznik Ceskoslovenské republiky a rakousti
krajané. In: Cesi v ciziné, sv. 4: Referdty z konference Ceskoslovensko a krajanské hnutf. Praha,
UEF CSAV 1989, s. 77-89; POSPISILOVA, Jana a kol.: Ceskd mensina v Rakousku — do roku
1945. In: Cesi v ciziné, sv. 9, s. 105-113. Absenci domdcich vyzkumd teprve nedédvno reparo-
vala rakouska histori¢ka v praci: VALES, Vlasta: Die Wiener Tschechen einst und jetz: Eine Einfiih-
rung in Geschichte und Gegenwart der tschechischen Volksgruppe in Wien / Videristi Cesi véera
a dnes: Uvod do déjin a souasnosti éeské ndrodnostni skupiny ve Vidni. Praha, Scriptorium 2004.

22 Tradi¢ni zpracovan{ piedstavuji dila: AUERHAN, Jan: Pokus o demografii zahrani¢nich Cechfi
a Slovékd; Jubilejni rocenka ceskoslovenské kolonie v Bulharsku 1868-1928. Sofie, DruZstvo
Ceskoslovenského narodniho domu T. G. Masaryka 1929; KLIMA, Stanislav: Cechové a Slovdci
za hranicemi. Praha, J. Otto 1925; MICHALKO, Jan: Nasi v Bulharsku: Pdtdesiat rokov ich Zivo-
ta, prdce, piesne a zvykov. Myjava, D. Pazicky 1936; MICAN, Vladimir: Nevratem v novy svét.
Naopak povalec¢nad literatura k tomuto tématu, s vyjimkou reemigracni problematiky, byla
pomérné chud4d (BROUCEK, Stanislav: Nad spolkovou ¢innosti Cechdi a Slovékd v Sofii. In:
Cesi v ciziné, sv. 3. Praha, UEF CSAV 1988, s. 72-90; VAREKA, Josef: Cesi v Bulharsku. In:
Cvesky lid, ro¢. 77, ¢. 2 (1990), s. 81-88), coz se zacalo meénit az v posledni dobé: JAKOUBEK,
Marek — NESPOR, Zdenék R.: Posledni Cech v zapomenuté ¢eské vesnici. In: Cargo: Casopis
pro kulturni/socidlni antropologii, ¢. 3—4 (2000), s. 220-228; NESPOR, Z. R. - HORNOFOVA,
M. — JAKOUBEK, M.: Ceiti nekatolici v rumunském Bandtu a v Bulharsku, 3. ¢4st.
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z pobélohorského obdobi, na Volyfi.” V disledku tohoto sloZitého vyvoje, jakoZ
i malo piehlednych a jesté obtizné€ji pramenné zachytitelnych sekundarnich
migrac¢nich pohybt ve vychodni Evropé a na Balkané, které vytvorily relativné
kompaktni ¢eské enklavy, se rada starSich badatelt ve svych dilech nechala svést
k nedorozuménim a omylum. V rdmci (zejména demografické) konceptualizace
vyzkumu Ceskych osad v cizin€ totiz byly vSechny tyto skupiny bez rozdilu smé-
$ovany, a tento chybny piistup piekonaly aZ nejnovéjsi vyzkumy.” VSechny uve-
dené skupiny, respektive jejich rizné velké ¢dsti, nicméné spojovaly reemigrace
po druhé svétové valce, jejichZ objektem se staly. Pfitom zatimco jejich starsi stu-
dium souviselo s hledanim ,,zapomenutych ceskych vétvi“ v ciziné a zamérovalo
se hlavné zvykoslovné, povalecné vyzkumy byly podnikdny vzdy az v souvislosti

23 Do néstupu komunistického rezimu vznikly prdce: AUERHAN, Jan: Osady Ceskych emigrantu
v Prusku, Polsku a Rusku. Praha, A. Hajn 1920; TYZ: Ceské osady na Volyni, Krymu a Kavkaze.
Praha, A. Hajn 1920; BALABAN, Anton: Z d&jin sboru evang. reformovaného v Boratiné. In:
Kiestanské listy, ro¢. 36 (1934), s. 50-52, 58-60, 66-67, 74-75, 82-83, 90-91;
MARTINOVSKY, J. A.: Kronika deského Malina. Praha, Orbis 1945; MICAN, Vladimir: Ceskd
emigrace v Polsku a na Volyni. Brno, Biblickd jednota 1924. V nasledujicim obdobi slo ptede-
v8im o studie: DLUHOSOVA, Helena: Vystéhovalectvi na Ukrajinu. In: Cesi v ciziné, sv. 9, s.
48-66; HEROLDOVA, Iva: Ethnografické zvlastnosti ve zptisobu #ivota a kultufe volyfiskych
Cecht. In: Cesky lid, ro¢. 44, &. 2, 3, 4, 5 a 6 (1957), s. 47-49, 107-112, 145-149, 193-197,
241-246; TAZ: Volynsti Cesi — jugoslaviti Cesi. In: Tamtés, roé. 70, ¢. 2 (1983), s. 108-112;
TAZ: Vystéhovalectvi z ¢eskych zemi na dnesni tizemi Polska a SSSR v 18. a 19. stoleti. In:
Tamtés, roé. 72, & 1 (1985), s. 18-23; TAZ: Vystéhovalectvi do Polska. In: Cesi v ciziné, sv. 9,
s. 11-25; Historie emigrace z ceskych zemi. Mlada Boleslav, Okresni muzeum 2001, s. 41-66;
ROBEK, Antonin: K problematice ¢eského vystéhovalectvi do Ruska v druhé poloviné 19. sto-
leti. In: Cesi v ciziné, sv. 2, s. 64-97; sv. 3, s. 4-20. Praha, UEF CSAV 1987 a 1988; UHEREK,
Zdenék ad.: Cesi na jizni Ukrajiné. In: Cesky lid, ro¢. 87, ¢. 4 (2000), s. 307-350; VACULIK,
Jaroslav: Volyristi Cesi v protifasistickém zdpase. Praha, Cesky svaz protifasistickych bojovniki
1987; TYZ: K postaveni Cechtl na Ukrajiné ve 20. a 30. letech (se zvla$tnim zietelem na
vychodni Volyti). In: Cesi v ciziné, sv. 6: Piispévky ze semindre ,,VIiv subjektivnich a objektivnich
faktort na promény etnicity u Ceského etnika v zahrani¢{ a po reemigraci®, Praha 22. dubna
1992. Praha, UEF CSAV 1992, s. 72-84; TYZ: Déjiny volyriskych Cechil, sv. 1-2. Praha, Sdru-
7eni Cechlt z Volyné a jejich piatel 1997-1998; VALASKOVA, Nad'a: Cesi v Rusku. In: Cesi
v ciziné, sv. 9, s. 26-47. Mezi odbornym studiem a vzpominkovym zdnrem stoji napf.:
HOFMAN, Jiti: Ces$i na Volyni: Zdkladni informace. Praha, Sdruzeni Cechdl z Volyné a jejich
pratel 1995; Kupicov: Jak ndm o ném vyprdvéli. Praha, vl. n. 1997; VLK, Josef — VLKOVA, Anna
— VLK, Vladislav: Historie ¢eského Boratina. Usti/L., Forte 2000.

24 VALASKOVA, Nad’a: Cesk4 minorita v Kazachstdnu a jeji piesidlovani do Ceské republiky. In:
Cesky lid, ro¢. 85, & 2 (1998), s. 161-170; UHEREK, Zdenék — VALASKOVA, Nad'a — KUZEL,
Stanislav: Potomci ¢eskych emigranti v Kazachstdnu. In: TamtéZ, ro¢. 86, ¢. 3 (1999), s.
235-247; UHEREK, Zdenék ad.: Cesi z Kazachstdnu a jejich piesidleni do Ceské republiky.
Praha, EU AV CR 2003.

25 STERIKOVA, Edita: Zemé otcti. Praha, Spolek exulanti 1995, s. 137-160; TAZ: Zeléw: Ceskd
exulantskd obec v Polsku. Praha, Kalich 2002, s. 143-148.

26 Viz NESPOR, Z. R. - HORNOFOVA, M. — JAKOUBEK, M.: Cesti nekatolici v rumunském Bana-
tu a v Bulharsku, zejm. 1. ¢ast.
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Zdjezd sokolu z Volyné na Vsesokolsky slet do Prahy, asi v roce 1932 (foto z knihy Jaro-
slava Vaculika Déjiny volytiskych Cechd, sv. 2. Praha, Sdrugeni Cechii z Volyné a jejich
prdtel 1998)

s reemigra¢ni problematikou.” Socidlni a kulturni charakteristiky novoosidlencti
v Ceskych zemich a na Slovensku byly v jejich rdmci srovnavany se zakonzervo-
vanym ptvodnim stavem, zjiStovanym v nékterych pfipadech terénnimi vyzkumy.
Prvotadym p¥ikladem je rozsahly vyzkum banétskych Cechti provedeny v $edesd-
tych letech, jehoz vysledky vsak mohly byt v Uplnosti publikovany az po roce
1989.% Pfes jejich nepochybny vyznam v$ak novéjsi badddni upozoriiuje na urditou
dobovou podminénost, vedouci napiiklad k piehlizeni ndboZenskych otdzek.”
Naopak nékteré vyzkumy volytiskych Cecht (Helena Noskova, Jaroslav Vaculik)
se orientovaly hlavné na historické analyzy jejich pftijeti okolni spole¢nosti a na
vyvoj formalnich instituci a organizaci.

4. Radové mnohem mensf, zejména ve srovnani s némeckymi zemémi nebo
s Uherskem, byla emigrace po revoluci roku 1848 motivovand obavami z politic-
kych a policejnich represi, pripadné emigrace osob nespokojenych s dalsim poli-

27 K tomu viz nize v textu, kde je citovana i dalsi literatura, uzeji souvisejici pravé s problemati-
kou reemigraci po druhé svétové védlce nebo v 90. letech 20. stoleti.

28 JECH, J. — SECKA, M. - SCHEUFLER, V. — SKALNIKOVA, O.: Ceské vesnice v rumunském Band-
té. Zde je citovana i dalsi literatura, jiz vySe v pozn. 19 dopliuji hlavné o nejnovéjsi prace.

29 NESPOR, Z. R.: Banatiti Cesi, s. 134-136; TYZ — HORNOFOVA, M. — JAKOUBEK, M.: Cest{
nekatolici v rumunském Banatu a v Bulharsku, 2. ¢ast, s. 66-70.
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tickym a socidlnim vyvojem v ¢eskych zemich. Ta vedla na zdpad od naS$ich hranic
a Casto i do severni Ameriky. Neslo vsak o vic nez o n€kolik desitek az stovek osob,
hlavnich exponentti revolu¢nich udédlosti, takze tato emigra¢ni vina si udrzela svij
tzce individudlni charakter, podminény nadto i tim, Ze zna¢nd ¢dst emigrantu se
pozdéji vrétila zpét do vlasti. Patiili mezi né Josef Vaclav Fri¢,” FrantiSek Matou$
Klacel,” Bedtich Vilém KoS$ut™ a dalsi, kteii tak vytvoiili jakysi precedens pro
pozdéjsi kratkodobé politické emigrace 20. véku.

5. Polovina 19. stoleti ovSem nepfinesla ukonceni jiz diive probihajicich social-
nich a ekonomickych emigraci z ¢eskych zemi, pravé naopak. Pfestoze se docasné
zménila jejich cilovd tizemi, divody k nim vedouci zjevné trvaly. Zemi, kam smé-
tovala takzvand velkd emigrace nejen z Rakouska(-Uherska), ale prakticky z celé
Evropy,” imigra¢ni zemi par excellence, se pfitom staly Spojené staty.”* V mensi mite
se tyto pohyby dotkly i nékterych latinskoamerickych zemi,” zcela okrajové pak
zemi dalsich svétadil®.* K této emigra¢ni viné v Rakousku nepochybné piispél libe-
ralni vyklad vystéhovaleckého patentu z roku 1832,” pfedevsim ale rozsahld emi-
gra¢ni propaganda, slibujici tvrdé pracujicim v fidce osidlenych zamotskych oblas-
tech doslova ,hory doly“.*® Skute¢nost vSak byla namnoze odli$nd. Jak ukdzaly
vyzkumy zahrani¢nich kolegl, slovan$ti imigranti se v americké spole¢nosti
nadlouho stavali obcany druhé kategorie, jejichz socidlni akceptace, a tudiz
i uspésnost, byla nutné jen ¢dste¢nd.” Jestlize ¢eské vyzkumy nebo vzpominkové
prace samotnych emigrant naopak zduraziovaly jejich vysoké postaveni v ame-
rické spolecnosti (starosta Chicaga Anton Cermak se stal v tomto sméru symbo-
lem), eventualné ptetrvavani kulturnich vazeb na Ceské prostiedi, projevujici se
zakladanim sokolskych organizaci a dalSich spolkd, nejriznéjsimi narodnimi baly
a podobnymi akcemi, lze to oznacit za svého druhu mystifikaci. Stejné chybna vsak

30 FRIC, Josef Vi: Paméti, 4 sv. Praha, E Backovsky 1891; KOSIK, Karel — ZACEK, Véclav (ed.):
Josef Vdclav Fri¢ a demokratické proudy v ceské politice a kultute. Praha, CSAV 1956; ZACEK,
Vaclav: Josef Vdclav Fri¢. Praha, Melantrich 1979.

31 DVORAKOVA, Zora: Frantifek Matous Kldcel. Praha, Melantrich 1976; TRAPL, Miloslav: Fran-
tisek Matou$ Kldcel: Zivot a dilo. Olomouc, Katedra historie Filozofické fakulty Univerzity
Palackého 1999.

32 KOSUT, Bedtich Vilém: Miij #aldi* a mé vyhnanstvi: Z paméti Bedficha Viléma Ko$uta. Praha,
Pokrok 1911; LUKASEK, Josef: Bediich Vilém Kosut a ndbozenské poméry v revolucni dobé r.
1848 a za vlddy absolutismu. Praha, V. Horak 1927; TYZ: Ceska evangelicka cirkev v dobé
revolu¢ni r. 1848. Praha, Ceskobratrské druzstvo 1937.

33 Z bohaté literatury na toto téma viz zejména BODNAR, John E.: Transplanted: A History of
Immigrants in Urban America. Bloomington, University of Indiana Press 1985; HATTON, T. J.
— WILLIAMSON, J. G.: The Age of Mass Migration. New York, Oxford University Press 1998;
NUGENT, Walter: Crossings: The Great Transatlantic Migrations, 1870-1914. Bloomington,
University of Indiana Press 1992. Tato mohutnd migracni vlna dokonce vyvolala i sekundarni
a terciarni migrace nékterych banétskych, bulharskych a volyiiskych Cechti do USA, Argenti-
ny a dalgich latinskoamerickych zemi. K tomu viz MICAN, V.: Nevratem v novy svét; TYZ: Za
chlebem vezdejsim, s. 118 n.; STERIKOVA, E.: Zemé otctl, s. 377; VACULIK, J.: Déjiny volyriskych
Cechii, 1. sv,, s. 32.
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byla marxistickd degradace ¢asti emigrantt, vychazejici spiSe z dobovych ideolo-
gickych poucek nez ze zavéra provedenych vyzkumit. Celkoveé tato emigra¢ni vina,
v omezenéjsi mite trvajici az do prvni sveétové valky (ze Slovenska i pozdéji), obsa-
hla nékolik desitek tisic osob. Jeji predstavitelé se mimo jiné aktivné zapojili do pii-

34 Préace z doby pted druhou svétovou vélkou akcentovaly folklorni zvlastnosti a podil ¢eského

35

etnika na ,budovani Ameriky“: CAPEK, Tomé&$: Nase Amerika. Praha, Ndrodni rada ¢eskoslo-
venska 1926; FRANKL, Karel: Jak se hovoti anglocestinou v Americe. In: éesky lid: Sbornik,
rocC. 24 (1924), s. 232-237; HROCH, Max: Mluva americkych Cechti v Chicagu. In: Tamtéz, s.
376-378; SEBESTOVA, Augusta: Dopisy naseho lidu: List mladého moravského vystéhovalce
do Ameriky. In: Tamtéz, ro¢. 12 (1903), s. 55 n. Totéz platilo v ptipadé pozdéjsich etnografic-
kych prispévkd americkych Cechti: GELLNER, John — SMEREK, John: The Czechs and Slovaks
in Canada. Toronto, University of Toronto Press 1968; CHADA, Joseph: The Czechs in the Uni-
ted States. B.m., SVU Press 1981; MURPHY, David: Podstatné rysy ¢eskoamerické krajiny. In:
Cesky lid, ro¢. 85, ¢. 1 (1998), s. 35-48; RECHCIGL, Miloslav: Prvni piichoz{ a usedlici na
pldé Severni Ameriky ze zem{ Ceskych a ze Slovenska. In: Cesi v ciziné, sv. 7, s. 101-115;
nékteré ¢lanky ve vystavnim katalogu: KRATOCHVIL, Jan (ed.): Cesky a slovensky exil 20. sto-
let?, sv. 1-2. Brno, Meadow Art 2002. Etnografie v letech 1948-1989 z této tradice sice vycha-
zela, dopliiovala ji oviem protikapitalistickym ostnem: JOZAK, Jifi: Ameriéti krajané proti
Mnichovu. In: Cei v ciziné, sv. 3, s. 21-43; MASNY, Vojtéch: Statistika vystéhovalectvi ceské-
ho proletaridtu do Spojenych statt. In: Demografie, ro¢. 4, ¢. 3 (1962), s. 204-211; SATAVA,
Leos: Evropskd migrace na severoamericky kontinent v 19. stoleti a jeji odraz v historii ¢eské-
ho etnika. In: Cesi v ciziné, sv. 3, s. 44-71; TYZ: Migra¢ni procesy a ¢eské vystéhovalectvi 19.
stoleti do USA. In: Acta Universitatis Carolinae — philosophica et historica, sv. 111. Praha, Uni-
verzita Karlova 1989, s. 85-101; VAREKA, Josef: Podil Cechi na vystavbé amerického venko-
va v Nebrasce. In: Cesi v ciziné, sv. 4, s. 103-109; POLISENSKY, Josef (ed.): Zacdiatky ceskej
a slovenskej emigrdcie do USA: Ceskd a slovenskd emigrdcia v USA v obdobi I. internaciondly.
Zbornik stati. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1970. Tomuto trendu unikly jen nékteré historic-
ké préce (pfedevsim KUTNAR, Frantiek: Po¢atky hromadného vystéhovalectvi z Cech v obdo-
bi Bachova absolutismu. In: Rozpravy CSAV, fada spoletenskovédnd, sv. 74/15 (1964)), zatim-
co novéjsi etnografie z néj nalézd cestu orientaci na prameny: Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis — historica, sv. 31. Olomouc, Univerzita Palackého 2002, s. 357-382;
DUBOVICKY, Ivan: Ce$i v USA — otézka identity (1848-1938). In: Cesky lid, ro¢. 83, ¢ 3
(1996), s. 229-247; ECKERT, Eva: Po stopéch ¢eskych vystéhovalct do Texasu. In: TamtéZ, roc.
88, ¢ 3 (2001), s. 223-264; FROML, Frantisek: Z prament k déjindm ¢eského vystéhovalec-
tvi do Severni Ameriky. In: Tamtéz, roc. 77, ¢. 1 (1990), s. 19-27; Historie emigrace z eskych
zemi: Sbornik ze semindre, ktery se konal pfi prileZitosti setkdni krajanu v Mladé Boleslavi
22.-25.6.2000. Mlada Boleslay, Okresni muzeum 2001, s. 13-28, 125-154; SATAVA, Leos:
Vystéhovalectvi do USA. In: Cesi v ciziné, sv. 9, s. 155-171.

BADUROVA, Monika — BADURA, Bohumil: Vystéhovalectvi z ¢eskych zemi do Brazilie pred
vznikem CSR. In: éesky lid, ro¢. 82, &. 4 (1995), s. 323-335; BARTECEK, Ivo: Ceskoslovensk4
kolonizace v Brazilii. In: Cesi v ciziné, sv. 3, s. 237-251; TYZ: Vystéhovalectvi do Latinské Ame-
riky. In: Cesi v ciziné, sv. 9, s. 172-197; DUBOVICKY, Ivan: Koloniza¢ni pokusy v Argentiné
a mezivale¢na Ceskoslovenska politika. In: Cesi v ciziné, sv. 3, s. 193-236; TYZ: Formov4ni &es-
kého a slovenského etnika v Argentin€. In: Cesi v ciziné, sv. 4, s. 130-141; POLISENSKY, Josef:
Prameny a problémy déjin c¢eského a slovenského vystéhovalectvi do Latinské Ameriky. In:
Cesky lid, ro¢. 68, ¢. 1 (1981), s. 3-10; VASILJEV, Ivo: Vystéhovalectvi Cechtt a Slovékd do
Latinské Ameriky pfed druhou svétovou valkou. In: Tamtéz, roc. 73, ¢. 2 (1986), s. 103-106.
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pravy vzniku nezavislého Ceskoslovenska, o pozdéjsi pobidky k navratu do ,,staré
vlasti“ ovsem jiz nejevili zajem. Jejich fady pak byly podstatné rozsifeny dal$imi
emigranty, prchajicimi pied nacistickym, a zejména komunistickym rezimem,
jejichz prostfednictvim vsak doslo k dal$im podstatnym modifikacim tohoto emi-
gra¢nfho prostoru.”

6. Podobné rysy provazely také migrace v obdobi prvni republiky, v dasledku
zprisnéni americké imigrac¢ni politiky smétujici predevsim do zemi zapadni Evro-
py. Témto emigracim, jez nepresahly rozsah ne€kolika tisic osob, byla dlouho upi-
rana akademickd pozornost. Teprve v posledni dobé (avsak jiz pied rokem 1989)
se zacaly objevovat etnografické (Stanislav Broucek) a okrajovéji i historické
(manzelé Kotalkovi) studie k tomuto fenoménu.” Jejich podstatnym omezenim
vSak doposud zstava usttedni orientace na organizované formy emigrantského

36 SIPEK, Zdenék: Vystéhovalectvi do Afriky, Asie (bez tizemi byvalé SSSR), Australie a Ocednie.
In: Cesi v ciziné, sv. 9, s. 198-230.

37 KORALKA, J. - KORALKOVA, K.: Zakladni tendence ¢eského vystéhovalectvi, s. 32 n.

38 Viz CAJTHAML-LIBERTE, Fr.: Nov4 pisent o Americe. In: C‘esky lid: Sbornik, ro¢. 29 (1929), s.
384 n.; DOUBRAVA, Frantisek: Dopis Cecha z Ameriky r. 1816. In: Tamtéz, ro¢. 22 (1913), s.
319 n.; MALY, Jindt¥ich: Ceské lidové ,hapravovani“ o Americe. In: Tamtéz, ro¢. 18 (1909), s.
408-410; VODNANSKY, Karel (ed.): Pisné o blahobytu v Americe z r. 1856 a 1858. In: Tam-
té%, ro¢. 19 (1910), s. 206 n.; ZIBRT, Cenék: Jak si lid Ceskoslovensky predstavoval zivot
v Americe. In: TamtéZ, ro¢. 29 (1929), s. 21-26.

39 CHAN, Sucheng: European and Asian Immigration into the United States in Comparative Per-
spective, 1820s — 1920s. In: YANS-McLAUGHLIN, Virginia (ed.): Immigration Reconsidered:
History, Socilology and Politics. New York — Oxford, Oxford University Press 1990, s. 37-75;
MODEL, Suzanne W.: Work and Family: Blacks and Immigrants from South and East Europe.
In: Tamtéz, s. 130-159.

40 NESPOR, Z. R.: Reemigranti a socidIné sdilené hodnoty, s. 36-54.

41 BROUCEK, Stanislav: Ceské krajanské hnuti v Evropé v letech 1860 a 1938 (se zvl4stnim zfe-
telem k socidlné demokratickym tendencim v 90. letech v Némecku). In: Cesky lid, ro¢. 69, ¢.
1 (1982), s. 5-14; TYZ: Vystéhovalectvi z mezivale¢né CSR do zépadni Evropy (Francie, Bel-
gie, Holandska a Anglie). In: Tamtéz, ro¢. 72, ¢. 3 (1985), s. 173-179; TYZ: Vystéhovalectvi
Cechdi a Slovékd do Némecka do roku 1938. In: Tamtéz, ¢&. 4, s. 239-242; TYZ: K adaptaci imi-
grantQ z CSR ve francouzské lokdlni spolecnosti. In: Cesi v ciziné, sv. 6, s. 48-52; TYZ: Cesi ve
Francii 1914-1918: Zapas o vlastni identitu. In: Cesi v ciziné, sv. 8. Praha, UEF AV CR 1995, s.
7-11; TYZ: Cesi ve Francii. In: Cesi v ciziné, sv. 9, s. 136-154; TYZ: Cestami demokracie: Ke
stému vyroci Besedy Slovan v Zenevé. Zeneva — Praha, Beseda Slovan — EU AV CR 2001; TYZ
— VASILJEV, Ivo: K charakteristice ¢eskoslovenské vystéhovalecké politiky mezi dvéma svétovy-
mi valkami. In: Cvesky lid, ro¢. 72, ¢. 2 (1985), s. 71-80, 149-157; CHLOUPEK, Jindtich: Sokol
a Ceskomoravska beseda v Pati#i. In: BROUCEK, Stanislav (ed.): Cesi v ciziné, sv. 10. Praha, UEF
AV CR 1998, s. 103-124; JANOUSEK, Rudolf: Zivot ¢eskych krajant a jejich organizace v Ber-
liné do 2. svetové valky. In: Cesi v ciziné, sv. 4, s. 200-204; KORALKA, Jit{: Ce$i v Némecku. In:
Cesi v ciziné, sv. 9, s. 121-132; TYZ: Ce§i ve §V§'Icarsku. In: Tamté%, s. 133-135; TYZ
— KORALKOVA, Kvéta: Cesi v Poryni a Vestfalsku 1890-1918. In: Cesi v ciziné, sv. 10, s. 7-38;
KRISTEN, V: Ceské vystéhovalectvi do Rakouska a jeho krajanské hnuti do roku 1938; PRUSEK,
Karel: Vzpominky na mezivale¢ny #ivot ¢eské mensiny ve Vidni. In: Cesi v ciziné, sv. 4, s. 90-95.
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sdruzovani, predevSim na krajanské a zajmové spolky. Tato ¢innost totiz jednak
nezasahovala vSechny emigranty, predevsim vsSak postihovala jen mensi ¢ast jejich
sociokulturnich i dal$ich vztaht v hostitelskych zemich.

7. Vétsina dosud uvadénych migra¢nich pohybt méla raz vystéhovalectvi z ¢eskych
zemi a k problematice soudobych déjin méla jen zprostiedkovany vztah. Vznik samo-
statného Ceskoslovenska naproti tomu vedl k prvnim tivahdm o systematické, stitem
organizované reemigracni akci. Jejich dusi byl demograf Jan Auerhan, mistopiedse-
da Statniho tfadu statistického, organizator Ceskoslovenského tstavu zahrani¢ntho
a dlouholety vyzkumnik v oblasti ¢eskych enkldv v ciziné.” Pro organizovany piesun
zahrani¢nich Cech@i Auerhan argumentoval piedev$im potfebou ,kazdé ruky
a hlavy“ pti budovani nového statu, stejn€ jako jejich podilem na vzniku samostat-
ného Ceskoslovenska. Z celé akce vSak nakonec pro nedostatek prostiedkd seslo,
mimo jiné i pro finan¢ni naro¢nost srovnatelného névratu ceskoslovenskych legii.
Dal$im divodem byl nezdjem ¢eskych mensin ve vyspélém svété, predevs§im ve Spo-
jenych statech, podilet se na budovani nového statu jinak nez materialni ¢i ideovou
pomoci. Reemigrovat se tak podaftilo jen nékolik desitek rodin nékdejSich ndbozen-
skych emigrantdi z polského Zeldwa,” zatimco piipadné reemigrace dalich krajant
byla ponechdna na jejich vlastni viili i prosttedcich. Namisto zajisténi organizované-
ho ptesunu zahrani¢nich Cechtt ze statni iniciativy vznikl po¢atkem dvacatych let
Ceskoslovensky tstav zahrani¢ni. Staral se o kulturni styky téchto krajant s Cesko-
slovenskem, vcetné zajiSténi c¢innosti krajanskych spolkd (naptiklad vybudovani
Domu T. G. Masaryka v Sofii) a ¢eského vyucovani. Ustav do uréité miry usmértioval
i Ceskoslovenskou zahranic¢ni politiku vii¢i zemim, v nichZ existovaly ¢eské menSiny.

8.-10. Specificky vyvoj ¢eské migrac¢ni problematiky byl pochopitelné umocnén
Mnichovem a potom druhou svétovou valkou, kterd vyvolala neméné nez tii
riizné silné migraéni pohyby, nepoéitame-li do¢asné nucené prace Cechdl a Slova-
kit v #i$i a naopak ptiliv némeckych ufednikd a statnich i soukromych zamést-
nanct do ¢eskych zemi za nacistické okupace. Jiz bezprostfedné po Mnichovu
totiz zacaly z Cesko-Slovenska® na Zapad, hlavné do Francie, Velké Britanie

42 Auerhanovu ¢innost detailné popsali HURSKY, Josef: Univ. doc. dr. Jan Auerhan: Zivot a dilo.
Praha, éeskoslovensk}'f Ustav zahrani¢ni 1946; BROUCEK, Stanislav: Vznik a poslani Cesko-
slovenského tstavu zahrani¢niho. In: Cesi v ciziné, sv. 4, s. 14-23. Auerhanova dila, pokud se
vztahuji ke sledované problematice, jsou citovana i v této studii.

43 Historie emigrace z Ceskych zemi, s. 67-90; HOSKOVA, Miloslava: Reemigrace a usidleni
potomki ¢eskych exulanti na ZabteZsku po 1. svétové valce. In: Cesky lid, ro¢. 73, ¢ 3
(1986), s. 167-175; NOSKOVA, Helena: Ceské spole¢nost a jeji vztah k reemigrantiim. In: Lid¢
mésta, & 11 (1997), s. 61-87; POSPISILOVA, J.: Ceskd mensina v Rakousku — do roku 1945,
s. 105-113; SEDIVY, Ivan: SdruZeni Cechdi a Slovdkd z Ruska a ceskoslovenskd vlida
1919-1929. In: éeskoslovensky casopis historicky, ro¢. 36, ¢. 2 (1988), s. 212-237;
STERIKOVA, E.: Zemé otcti, s. 169-187; TAZ: Zeléw, s. 170-176; VACULIK, Josef: Vznik Ces-
koslovenska a reemigrace zahrani¢nich Cechtl. In: Cesi v ciziné, sv. 4, s. 110-119.

44 Cesko-Slovensko byl oficialni nazev od pfijeti zakont o autonomii Slovenské krajiny a Podkar-
patské Rusi v listopadu 1938 do vyhldseni samostatné Slovenské republiky v bfeznu 1939.
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a Spojenych statd (v mnohem mensi
mite i do SSSR), prchat osoby, které
se obavaly perzekuce a/nebo doufa-
ly, Ze budou moci v zahranici aktivné
prispét ke zvraceni tehdejsiho dé€jin-
ného vyvoje. UteCenci méli za to, Ze
po svém opakuji kondni ¢eskych emi-
grantd po Bilé hote a po roce 1848
stejné jako pocinani zahranicnich
Cechti a Slovakd po vypuknuti prvni
svétové valky, jez dopomohlo ke
vzniku republiky. Slo ptitom o néko-
lik tisic, mozna desitek tisic osob,
jejichz zivotni osudy i vzdjemné
vztahy byly dost pohnuté® a z nichz
se jen ¢ast po skonéeni valky do Ces-
koslovenska vratila. Ani tato emi-
gracni vlna (8.), ani jeji povale¢na
individudlni reemigrace (9.) vsak
dosud nebyly studovany jinak nez
prosttednictvim biografickych sond
do zivota n€kterych jejich hlavnich
piislusniki nebo zcela okrajové
v kontextu ceskoslovenskych politic-
kych déjin za druhé svétové valky.
Jejich $iteji, sociologicky pojaté stu-
dium naprosto absentuje, patrné
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i v dtsledku ideologicky podminéného zmrazeni podobnych snah za vlady komu-
nistického rezimu. Stejné tomu do znacné miry je i v pripad€ povalecného odsu-
nu (vysidleni, vyhndni) sudetskych Némca z Ceskoslovenska (10.). Zejména
v tomto poslednim pfipadé, kdy pocet emigrantti z ¢eskych zemi presdhl tii mili-

45 Studiu vzajemnych vztaht politickych $picek ¢eskoslovenské emigrace v obdobi druhé svétové

véalky dosud nebyla vénovana patii¢na pozornost. Zakladni poznatky pfinesly napi. studie: FIC,
Victor Miroslav: Ceskoslovenskd strana ndrodné socidlni v exilu. Brno, Prius 2002; GEBHART,
Jan: Migrace ¢eského obyvatelstva v letech 1938-1939: Poznédmky ke stavu vyzkumu. In: Cesky
casopis historicky, roc. 96, ¢. 3 (1998), s. 561-573; JIRASEK, Zdené&k: Ceskoslovenskd potinoro-
vd emigrace a pocdtky exilu. Brno, Prius 1999, s. 49-58; RENNER, Jan: Ceskoslovenskd strana
lidovd 1945-1948. Brno, Prius 1999, s. 88 n.; STRIBRNY, Jan: Zidovéti vojensti duchovni
a zidovskd otdzka v Ceskoslovenském vojsku na Zapadeé v letech 1939-1945: Ptibéh Alexandra
Krause a JUDr. Hanuse Rebenwurzela-Rezka. In: KREJCOVA, Helena — SVOBODOVA, Jana
(ed.): Postaveni a osudy #idovského obyvatelstva v Cechdch a na Moravé v letech 1939-1945:
Sbornik studif. Praha, USD AV CR — Maxdorf 1998, s. 162-220; VALES, V.: Die Wiener Tschechen.
Viz také nékteré studie ve sbornicich Cesi v ciziné, sv. 8, a Historie emigrace z Ceskych zemi.
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ony, vsak v posledni dobé nastdvad kyzend zména v podobé€ jiz zminovanych dis-
kusi o povaze a pribéhu nuceného a ¢asto ndsilného vysidleni, iniciovand také
vyraznym zdjmem zapadnich, pfedev§im némeckych badateld, ale i ¢eskych emi-
grantli v obdobi komunismu a vefejnosti o objektivni historické zhodnoceni toho-
to fenoménu.*

11. Ceskou védeckou obec naopak nadlouho zaujalo povéle¢né osidlovani opus-
ténych pohrani¢nich oblasti,” 1izce souvisejici s reemigra¢n{ problematikou. Pfes-
toze totiz vétS§ina novoosidlenc pochdzela z nizsich socidlnich vrstev ¢eského
a slovenského vnitrozemi, jez takto ziskaly nezanedbatelny nemovity i movity
majetek, pavodnim zdmérem ceskoslovenské vlady bylo osidlit pohrani¢i hlavné
zahrani¢nimi Cechy a Slovéky, kteti by byli pod statni patronaci ptevezeni do vlas-
ti, aby se tak mohli zapojit do jejiho nového, povale¢ného budovani na ,etnicky
¢istém a jednotném“ pudoryse. Z tohoto divodu bylo uzavteno nékolik mezistat-
nich dohod o reemigraci z jihoevropskych a vychodoevropskych zemi a o piislus-
nych majetkovych transferech. Tyto dohody sice ani v jednom pfipadé nebyly
bezvyhradné naplnény, predev§im pro nartstajici odpor partnerskych zemi,
v jejich rdmci vsak presto ve druhé poloviné Ctyticdtych a na pocatku padesatych
let do Ceskoslovenska ptislo nékolik set tisic osob. V nékterych pifpadech doslo
k faktickému zdniku ceskych osad v zahrani¢i (typicky je ptiklad severobulhar-
ského Vojvodova),* vétSinou vSak reemigrovali jen mlad$i potomci emigrantd,
ktefi tak doufali ve zlepseni svého socioekonomického statutu. Reemigrace ze
zapadoevropskych zemi a ze severni Ameriky naproti tomu byla miziva. Ptijeti
reemigrantil majoritni ¢eskou spole¢nosti ovSem nebylo bezproblémové; byly jim
vykazany méné vyhodné habitacni lokality i pracovni mista a ani socidlni a kul-
turni akceptace téchto ,cizdka“ nebyla Uplné jednoduchd, navzdory opacné

46 Viz pozn. 11.

47 V perspektivé studia etnickych procesti viz napt. HAISMAN, Toma$ — MATEJOVA, Vlasta
(ed.): Etnické procesy v pohranici ceskych zemi po roce 1945 (spolecnost a kultura): Sbornik
referdtu prednesenych na konferenci s mezindrodni ticasti konané ve dnech 5.-8. listopadu 1984
v Sobotiné, okr. Sumperk, sv. 3. Praha, UEF CSAV 1986; NAVRATILOVA, Alexandra a kol.:
Etnické procesy v nové osidlenych oblastech na Moravé: Na prikladé vybranych obci v Jihomo-
ravském a Severomoravském kraji. Brno, Ustav pro etnografii a folkloristiku 1986; TAZ: Obfa-
dy zivotniho cyklu u reemigrantskych skupin v ¢eském a moravském pohranici. In: Lidé mésta
/ Urban Dwellers [stara tada], ¢. 11 (1997), s. 114-130; SLEZAK, Lubomir: Zemédélské osid-
lovdni pohranicf ¢eskych zemi po druhé svétové vdlce. Brno, Blok 1978. Z novéjsi literatury se
slusi zminit alesponi: KASTNER, Quido: Osidlovdni ceského pohranici od kvétna 1945: Histo-
rickd analyza doplnénd kvantitativai sociologickou sondou. Praha, SOU AV CR 1996; TYZ:
Nérodnostni aspekt osidlovacich procest v pohrani¢i ¢eskych zemi od kvétna 1945: Na pii-
kladu Ustécka. In: Slezsky sbornik, ro¢. 95, & 1-2 (1997), s. 147-159; SLADKOVA
[NESPOROVA], Olga: Specifika v religiozité protestantskych reemigrantt z Volyné. In: Lidé
meésta, ¢. 12 (2003), s. 111-120; ZICH, Frantisek (ed.): Biographies in the Borderland. Pra-
gue, SOU AV CR 2002.

48 JAKOUBEK, M. — NESPOR, Z. R.: Posledni Cech v zapomenuté ¢eské vesnici, s. 224-227.
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minéné snaze organizdtort celé akce.” Prdvé studium kulturnich reliktt v pro-
stfedi reemigrantskych komunit a procest jejich postupné adaptace a integrace
do Ceského prostiedi se jiz od padesatych let stalo jednim z dstiednich vyzkum-
nych programu c¢eské etnografie a folkloristiky, jez na toto téma vypracovaly nejen
tadu ptripadovych studii, ale i prace obecnéjstho a komparativniho charakteru.
Tyto prace se metodicky opiraji hlavné o sovétskou Skolu takzvanych etnickych
procesu, slu¢ovanou se star$i domdci narodopisnou tradici, méné c¢asto o histo-
ricko-etnograficky vyzkum.”

12. Témér soubézné s reemigracemi z vychodni a jihovychodni Evropy se ovsem
zvedla vlna emigrace z Ceskoslovenska, vyvoland pfevratem v tinoru 1948 a smé-
fujici do zemi svobodného svéta. Vétsina jejich ucastnikd, jejichz pocet byva odha-
dovdn asi na Sedesdt tisic,” ov§em doufala v brzky ndvrat do vlasti, tfeti svétovou

49 Viz piedevéim FOLPRECHT, Josef: Studie o povaze zahranic¢nich krajanii. Praha, Ceskosloven-
sky tstav zahraniéni 1947; TYZ (ed.): Volyristi krajané. Praha, Cil 1947. Celkové zhodnoceni
tohoto procesu z dlouhodobéjsi perspektivy na ptikladu konkrétnich lokalit viz napf.
MORAVCOVA [BITTNEROVA], Dana: K zédkonitosti vyrovnavani reemigra¢ni skupiny v &es-
kém pohranici (1946-1990). In: Cesi v ciziné, sv. 6, s. 53-57.

50 BITTNEROVA, Dana: Slovensti reemigranti z rumunského Rudoho#i. In: NOSKOVA, Helena
(ed.): K problémum minorit. Praha, USD AV CR 1999, s. 45-104; HEROLDOVA, Iva: Novo-
osidleneckd vesnice. In: (fesky lid, ro¢. 71, & 3 (1984), s. 130-140; TAZ: Soudasné etnické
procesy v pohrani¢i ¢eskych zemi. In: Tamté#, roé. 72, ¢. 1 (1985), s. 58-65; TAZ: Reemi-
grace zahrani¢nich Cechtt a Slovakd po 2. svétové valce. In: Cesi v ciziné, sv. 1. Praha, UEF
CSAV 1986, s. 153-163; TAZ: Reemigrace ze SSSR, Francie a Rumunska. In: Cesi v ciziné,
sv. 7, s. 7-29; Historie emigrace z Ceskych zemi, s. 95-114; MORAVCOVA, Dana: Svatebn{
druzina rudohorskych Slovakt v Jind¥ichovicich 1948-1988. In: Cesky lid, ro¢. 76, ¢. 3
(1989), s. 143-148; NAVRATILOVA, Alexandra: Zanik4ni tradi¢nich religijnich prvka v pte-
sidleneckych obcich jihomoravského pohraniéf. In: Casopis Moravského muzea, série A: Spo-
le¢enské védy — Ethnographia IX, ro¢. 59 (1974), s. 225-234; TAZ: Etnické procesy v nové
osidlenych oblastech na Moravé; NOSKOVA, Helena: Etnograficky vyzkum ndrodnostné smi-
$enych vesnic na Chebsku osidlenych po roce 1945. In: Cesky lid, ro¢. 65, ¢. 2 (1978), s.
98-101; TAZ: Slovéci z Nadlaku v Chebském okrese. In: Tamté%, ro¢. 71, & 3 (1984), s.
154-166; TAZ: Ceskd spole¢nost a jeji vztah k reemigrantfim; TAZ: Ndvrat volyriskych
Cechii: Nadéje a skutecnost let 1945-1954. Praha, USD AV CR 1999; TAZ — VACHOVA, Jana:
Reemigrace Cechii a Slovdki z Jugosldvie, Rumunska a Bulharska (1945-1954). Praha, USD
AV CR 2000; ROBEK, Antonin —- HEROLDOVA, Iva: K etnické problematice Ceskoslovenska,
zvl4st ¢eského pohraniéi, po druhé svétové vélce. In: éesky lid, ro¢. 70, ¢. 1 (1983), s. 3-10;
SECKA, Milena: Svatebni obtad ¢eskych reemigranti z Rumunska. In: TamtéZ, ro¢. 75, ¢. 1
(1988), s. 43-47; SATAVA, Leos: Volynsti Cesi na Podbotansku a Zatecku. In: TamtéZ, roé.
68, ¢. 4 (1981), s. 195-203; VACULIK, Jaroslav: K nékterym otédzkdm reemigrace, osidlova-
ni a asimilace volytiskych Cecht na Moravé a ve Slezsku v letech 1945-1952. In: Shornik
pract FF UJEP, fada spolecenskovédna, sv. 8. Brno, Univerzita J. E. Purkyné 1977, s. 7-26;
TYZ: K reemigraci a osidlovani volyiiskych Cechd v letech 1945-1947. In: Cesky lid, ro¢. 71,
¢. 3 (1984), s. 167-178; TYZ: Reemigrace a usidlovdni volyriskych Cechil v letech 1945-1948.
Brno, UJEP 1984; TYZ: Reemigrace zahrani¢nich Cechii a Slovdkii v letech 1945-1950. Brno,
UJEP 1993.
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véalkou osvobozené tentokrat od
sovétského vlivu. Kdyz k nicemu
takovému nedoslo a soucasné
komunistickd moc posilila ostrahu
svych zdpadnich hranic, pocet
utékd do emigrace, neziidka naby-
vajicich  velmi dobrodruznych
ryst,” na pocdtku padesétych let
postupné klesal. Takzvana emigrac-
ni vlna inora 1948, svym charakte-
rem pretrvavajici az do pocatku
,prazského jara“, proto kulminova-
la na prelomu ctyticatych a padesa-
tych let. Tehdy také doslo, casto
s pomoci zdpadnich vlad, k vytvore-
ni ustfednich politickych a social-
nich instituci emigranti v ciziné.
Zminit 1ze napiiklad Radu svobod-
ného Ceskoslovenska nebo ,emi-
gra¢ni akademii“ Spole¢nost pro
védy a umeéni, zalozenou v roce
1958,” ale také Casopisy a rozhla-
sové vysilani. Analyze téchto insti-
tuci jiz byla vénovdna znacna
pozornost, stejné jako osudim
hlavnich predstaviteld této emi-

gracni viny; témto témattm se vénovali jak sami emigranti, tak — hlavné v posled-
ni dobé — i fada ¢eskych a moravskych historikii (naptiklad olomoucké Centrum
pro Ceskd exilova studia).” Naproti tomu studium procesu integrace tinorovych
emigranti do hostitelskych spole¢nosti, vynuceného postupnou ztratou iluzi
o brzké zméné Ceskoslovenského rezimu a pozadavky ,ptizemni kazdodennosti®,

51 Priimérna hodnota mezi riznymi odhady (FILIPEK, Jan: Odlesky déjin ceskoslovenského exilu.
Praha, [vl. n.] 1999, s. 13; TIGRID, Pavel: Politickd emigrace v atomovém véku. Praha, Prostor
1990, 2. vyd., s. 43), z nichz je vyloucen zjevné nadhodnoceny udaj Libuse Paukertové
(HRUBY, Karel - BROUCEK, Stanislav: Ce$i za hranicemi na prelomu 20. a 21. stoleti: Sympo-
zium o ceském vystéhovalectvi, exulantstvi a vatazich zahranicnich Cechii k domovu. Praha, Karo-
linum — EU AV CR 2000, s. 27). K tomu viz NESPOR, Z. R.: Reemigranti a socidlné sdilené hod-

52

53

noty, s. 42 n.

PEJSKAR, Jozka: Utéky Zeleznou oponou. Praha, Melantrich 1992 (2. vyd.); SLABOTINSKY,
Radek: Do exilu s prevadéci: Proces s protistdtni skupinou ,Stanislav Pokorny a spol.“. Brno

— Praha, Prius — USD AV CR 2000.

RECHCIGL, Miloslav Jr. — RECHCIGLOVA, EVA — EICHLER, Ji¥{ (ed.): SVU Directory 2003.

Washington, SVU Press 2003.
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stejné jako zacasté problémovych vztaht mezi jednotlivymi emigra¢nimi vlnami, je
dosud teprve v pocatcich.” Tato socidlni dimenze emigra¢niho procesu, pro jejiz
postizeni metodami oral history je jiz vpravdé nejvyssi cas, se zejména ve srovna-
vaci optice ukazuje jako nejnosnéjsi védecky pristup, ktery mize vést i v mezina-
rodnim méfitku k vysoce uzite¢nym diskusim.

13. Stejné maly zdjem zatim projevila ¢eska védecka obec o relativné rozsdhlou,
prinejmensim nékolikatisicovou, mnohdy ovsem jen docasnou imigraci feckych
komunistt béhem tamni ob¢anské valky a po jejim ukoné¢eni. Toto téma bylo obvy-
kle zpracovavano jen z mezindrodnépolitického hlediska nebo na zdklad€ osobnich
vzpominek uéastniki,* zatimco hlubs{ studie migraé¢nich procesti dosud postrada-
me.”’

54 KRATOCHVIL, J. (ed.): éeslg? a slovensky exil 20. stoleti, sv. 1-2.; HOFFMANN, Roland J.: Die
Anfinge der Emmigration aus der Tschechoslowakei nach der kommunistischen Machtergreifung vom
Februar 1948 und die provisorische Aufnahme der Fliichtlinge in der amerikanischen Besatzungszo-
ne Deutschlands. (SeSity USD AV CR, sv. 27.) Praha, USD AV CR 1996; JIRASEK, Zdené&k: Cesko-
slovenskd potinorovd emigrace a pocdtky exilu; JIRASEK, Zdenék — TRAPL, Milos: Exilovd politika
v letech 1948-1956: Pocdtky politické organizovanosti a ¢innosti potinorové emigrace a vznik Rady
svobodného Ceskoslovenska. Olomouc, Centrum Ceskych exilovych studii 1996; TRAPL, Milos: Exil
po tnoru 1948: Pocdtky politicke organizovanosti a ¢innosti potinorove emigrace a vznik Rady svo-
bodného Ceskoslovenska. Olomouc, CCES 1996; VERBIK, Antonin: Predstavy burZoazni emigrace
o vyvoji primyslu po druhé svétové vélce. In: Ceskoslovensky casopis historicky, roé. 30, & 6
(1982), s. 659-689. K této literatuie patii i pomérné hojné prace memodrového charakteru, pra-
alespon: CELOVSKY, Botivoj: Sel jsem svou cestou. Opava, Vademecum 1996; TYZ (ed.): ,,Emi-
granti“: Dopisy politickych uprchlikii z prvnich let po ,,Vitézném tinoru* 1948. Senov u Ostravy, Tilia
1998; FILIPEK, Jan: Odlesky déjin ceskoslovenského exilu; MACHOTKA, Otakar: Mezi domovem
a exilem. Praha, Maroli 2001; PEJSKAR, Jozka: Posledn{ pocta: Pamdtnik na zemfelé ceskosloven-
ské exulanty v letech 1948-1981, 5 sv. Curych, Konfrontace 1982-1994; STEINBACH, Karel: Sveé-
dek témér stolety. Praha, SPN 1992 (2. vyd.); TIGRID, P: Politickd emigrace v atomovém véku. Vedle
toho Ize zminit fadu textd exilové provenience, uvetrejnénych predevsim v ¢asopise Svédectvi.

55 BROUCEK, Stanislav — HRUBY, Karel - MESTAN, Antonin (ed.): Emigrace a exil jako zptisob
givota: I Sympozium o Ceském vystéhovalectvi, exulantstvi a vztazich zahranicnich Cechil
k domovu. Praha, Karolinum — EU AV CR 2001; HRUBY, K. - BROUCEK, S.: Cesi za hranicemi
na prelomu 20. a 21. stoleti; MAYER, Vera: Cesi ve Vidni - situace po roce 1945. In: Cesi v cizi-
né, sv. 9, s. 114-120; NESPOR, Z. R.: Reemigranti a socidlné sdilené hodnoty, s. 41-46.

56 HRADECNY, Pavel - DOSTALOVA, Riizena - HROCHOVA, Véra: Déjiny Recka. Praha, Lidové
noviny 1998, s. 658-660; DOROVSKY, Ivan: Je§té to nen{ minulost: (vjtyﬁcet let od evakuace
déti z Recka. In: Sbornik pract FF UJEP, tada C, sv. 35. Brno, Univerzita J. E. Purkyné 1988;
HRADECNY, Pavel: Reckd republika. Praha, Svoboda 1989, s. 349-362; PAPADOPULOS, Lysi-
machos: ,,Déti boure“: Vzpominky a vypovédi o détskych emigrantech z roku 1948 po padesdti
letech. Praha, Nemesis 1998.

57 Mezi nemnohé vyjimky pati tyto préce: SVOBODA, Maridn: Reckd a makedonskd skupina
v Cesku: Lingvistické aspekty jejich vzniku a vyvoje. In: SRAJEROVA, O. (ed.): Ndrodnostni men-
siny na prelomu tisicileti, s. 234-242; OTCENASEK, Jaroslav: Reckd narodnostni mensina v Ceské
republice dnes. In: Cesky lid, ro¢. 85, ¢. 2 (1998), s. 147-170; HRADECNY, Pavel: Reckd komu-
nita v Ceskoslovensku: Jeji vznik a poédtecni vyvoj (1948-1954). Praha, USD AV CR 2000.
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14. O nic 1épe na tom neni ani vyzkum nevelké zivelné reemigrace z jihovychodni
Evropy v obdobi ,,prazského jara“, v letech 1968 a 1969.* Kratkodoby rozklad kon-
trolnich a represivnich mechanism@ komunistického rezimu totiz mél za ndsledek,
kromé relativniho celospolecenského uvolnéni, také pokracovani reemigraci
z Rumunska a okrajové i z Bulharska a Jugoslavie, které nebylo mozné pro odpor
tamnich vlad v povale¢ném obdobi dokoncit. Zjevné ptitom Slo o fetézové reemi-
grace, sméiujici v ¢eskych zemich a na Slovensku k ptibuznym z tad diivéjsich re-
emigrantd, ktefi také svym blizkym poskytli nejdtlezitéjsi socidlni zazemi. Statni
spréva se v téchto reemigracich z pochopitelnych divodd neangazovala, spiSe jim
brénila, coz jejich rozsah marginalizovalo a vedlo pozdéji k jejich zivelnému pre-
smérovani v (ilegdlni) druhotnou emigraci do zdpadni Evropy a severni Ameriky.
15. Dal${ vina emigraci do vyspélého svobodného svéta se projevila v Ceskoslo-
vensku v souvislosti potlacenim ,,prazského jara“. Takzvana emigracni vlna Srpna
1968, probihajici podle nejnovéjsich vyzkumt ve tiech odli$nych etapéch,” totiz
zacala hned po invazi péti armad a v rtzné sile trvala az do padu komunistického
rezimu. Z Ceskoslovenska, s vyraznou pievahou ¢eskych zemi, predevsim Prahy,
ptitom odvedla asi dvé sté tisic osob.” Tito emigranti odchdzeli do zdpadni Evro-
py i do zamofi, zejména do Spojenych stati, Kanady a Austrlie, ale i do Jiho-
africké republiky. V hostitelskych zemich se setkdvali s inorovymi nebo i diivejsi-
mi emigranty, s nimiz vytvorili dost specifické, ne vzdy pravé pozitivni vztahy.
Model fetézové migrace byl v tomto piipadé kombinovan s izolaci jednotlivych
emigrac¢nich skupin, casto i v zavislosti na konkrétnich sociopolitickych a ekono-
mickych souvislostech v jednotlivych zemich, respektive v nich existujicich krajan-
skych komunitach. I v tomto ptipadé plati, ze dosavadni vyzkum srpnové emi-
gra¢ni viny vychdzel hlavné ze vzpominek jejich ¢elnych predstaviteld,” ptipadné —

58 SECKA, M.: Migrace Cecht z Rumunska, s. 177.

59 NESPOR, Z. R.: Reemigranti a socidlné sdilené hodnoty, s. 50-54.

60 FILIPEK, J.: Odlesky déjin ceskoslovenského exilu, s. 13; HRUBY, K. — BROUCEK, S.: Cesi za hra-
nicemi, s. 27; OTAHAL, Milan: Opozice, moc, spolecnost 1969-1989: Prispévek k déjindm ,,nor-
malizace®. Praha, USD AV CR 1994, s. 32; TIGRID, Pavel: Politickd emigrace v atomovem véku,
s. 92. V ramci této emigrac¢ni viny doslo podle H. Noskové i k odchodu vyznamné ¢asti zby-
vajicich ¢eskych Némct a ¢eskych reemigranti z Francie, Némecka a Rakouska z obdobi po
druhé svétové vélce (NOSKOVA, H.: Ceské spole¢nost a jeji vztah k reemigranttim, s. 182).

61 Mezi memodarové publikace lze zatadit pfedev$im: BENES, Jan: Moji vybusni zlotvofi. Praha,
Votobia 2002; HUTKA, Jaroslav — CERMAK, Milo$: Pravdépodobné vzddlenosti: Rozhovor Milo-
$e Cermdka s Jaroslavem Hutkou. Praha, Academia 1994; HVIZDALA, Karel: Ceské rozhovory
ve svété. Praha, éeskoslovensky spisovatel 1992 (2. vyd.); JANOUCH, Frantisek: Ne, nestézuji
si: Mald normalizaéni mozaika. Praha, Mladd fronta 1990 (2. vyd.); KARASEK, Svatopluk:
Vino Tvé vyborné: Rozhovory — S. Hdjek — M. Plzdk. Praha, Kalich 2000; KRYL, Karel: Krylogie.
Praha, Academia 1994; KRYL, Karel - CERMAK, Milo§: Ptilkaci¥ Rozhovor MiloSe Cermdka
s Karlem Krylem. Praha, Academia 1993; SLAMA, Jit: Do exilu a z exilu domii: Publicistickd
zen z let 1968-1993. Brno, Doplnék 1998. Analytické shrnuti obdobného materialu, vypraco-
vané z hlediska klinické a socialni psychologie, podal Jiti Diamant v publikaci Psychologické
problémy emigrace (Olomouc, Matice cyrilometodéjska 1995).
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v mnohem mensi mife — z analyz jejiho instituéniho zdzemi.” Diikladnéjsi socialni
analyza v tomto ptipadé jesté nebyla provedena,” stejné jako celkovy rozbor této
viibec nejrozsdhlejsi etnicky ¢eské emigracni viny poslednich dvou stoleti.

16. Prakticky nestudovana dlouho zistdvala rovnéz imigrace obyvatel asijskych
a africkych socialistickych statd v sedmdesétych a osmdesatych letech do Ceskoslo-
venska, neztidka drivéjsich studentd ¢eskych a slovenskych vysokych $kol, ktefi ve
své nové vlasti nalezli socidlni a pracovni zadzemi. Tato situace se méni az v posled-
ni dobé, prostfednictvim nového vyzkumného projektu Etnologického tistavu AV CR
v Praze.* Metodické zazemi téchto studif vSak nanestésti zlistavd do zna¢né miry
poplatné diivéj$im produktim této instituce, uplatiiuje se zde prilisny historismus,
generalizace a zdjem hlavné o folklorni a institucionalni rovinu problému. Rozsah
této imigrace, zcela zifejmé v podobé tetézovych migraci pokracujici i po listopadu
1989, je dosud velkou nezndmou, stejné jako jeji struktura a fungovani® a v nepo-
sledni fadé i detailnéjsi rozbor postoji ¢eské verejnosti k imigrantim.

17. ,Sametova revoluce” v listopadu 1989 a ndsledné socioekonomické zmény
vyrazné rozcetily i dosud spisSe stojaté vody mechanického pohybu obyvatelstva
¢eskych zemi (nepocitime-li ¢eskou emigraci na Zapad). SpiSe xenofobni a vuci
cizincim negativné zaujatd spole¢nost se stala svédkem fady obousmérnych
migracnich pohybti, z nichz ¢ast trvd s narustajici silou i v soucasnosti. Neplatilo
to pro jediny typ popievratovych imigraci, jenz se odehraval do zna¢né miry pod
taktovkou ¢eské statn{ spravy — reemigraci Cechl z Ukrajiny a Béloruska, kterd
byla také jako jedind v $ir§im métitku studovdna.” I v tomto ptipadé $lo sice de
facto o pokracovani povdle¢nych reemigraci, tuto moznost vsak dostali jen ti oby-
vatelé Ukrajiny a Béloruska, ktet{ byli postiZeni ¢ernobylskou katastrofou, a jejich
celkovy pocet nepiesdhl nékolik stovek osob. V Ceské republice byli usidleni zejmé-

62 BROUCEK, S. — HRUBY, K. —- MESTAN, A. (ed.): Emigrace a exil; KRATOCHVIL, J. (ed.): Cesky
a slovensky exil 20. stolet; HRUBY, K. — BROUCEK, S.: Ce$i za hranicemi.

63 O prvni krok na tomto poli jsem se pokusil ve studii Reemigranti a socidlné sdilené hodnoty, s.
46-54.

64 BROUCEK, Stanislav: Cesky pohled na Vietnamce. Praha, EU AV CR 2003; TYZ: Integraéni ten-
dence vietnamského etnika v ¢eském lokdlnim prostiedi. In: éesky lid, ro¢. 92, ¢. 2 (2005), s.
129-154; HEROLDOVA, Iva — MATEJOVA, Vlasta: Vietnamsti pracujici v ¢eskych zemich:
Vychodiska, koncepce, metoda, cil. In: TamtéZ, roé. 74, ¢. 4 (1987), s. 194-203; VASILJEV, Ivo:
Za dédictvim starych Vietii. Praha, EU AV CR 1999. V obdobf pied rokem 1989 této problema-
tice vénovala pozornost jen studie: SECKA, Milena: Vietnamst{ pracujici ve Stfedodeské Fruté.
In: Cesky lid, ro¢. 74, ¢. 4 (1987), s. 203-219.

65 Vyzkumy tohoto typu naopak hodné pokrodily v Mad’arsku, pti¢emz vedly k destrukci fady
zazitych sociokulturnich kligé, petrifikovanych napiiklad Zurnalistikou. Viz napf. NYIRI, Pal:
Mobilita, podnikdni a sex: Pfibéhy modernosti a ¢inské Zeny zijici v Mad’arsku. In: Biograf:
Casopis nejen pro biografickou a reflexivni sociologii, ¢. 36 (2005), s. 3-23.

66 BROUCEK, Stanislav — UHEREK, Zdenék — VALASKOVA, Nad’a: Adaptace presidlencti v ¢eské
spole¢nosti. In: éesky lid, roc¢. 82, ¢. 1 (1995), s. 1-17; CHLUPKA, Vladimir: Cernobylské pre-
sidlovaci akce v nazorech obyvatel Rokytnice v Orlickych horach. In: Cesi v ciziné, sv. 6, s.
14-17; UHEREK, Zdenék — VALASKOVA, Nad'a — BROUCEK, Stanislav: Cesi z Béloruska. In:
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na v objektech opusténych sovétskou armddou, byly jim nabidnuty pracovni piile-
zitosti a dalsi pomoc ze strany statu. Mezi reemigranty se ptritom objevilo, ostatné
podobné jako v ramci reemigraci po druhé svétové valce, i urcité mnozstvi pod-
vodnikd, ktefi se za Cechy pouze vydavali. Tato skute¢nost patrné piispéla, v souz-
néni s xenofobnimi predstavami ¢eské spole¢nosti, jeZ neztidka nabyvaly dosti fan-
tastického razu, k malé mite socidlni akceptace téchto reemigrantt. To se alespon
Caste¢né méni teprve v posledni dob€, ackoli reemigrace z Ukrajiny a Béloruska
byla ukoncena jiz v prvni poloviné devadesatych let.

18. Také ceské osady v Rumunsku v devadesatych letech zachvatila reemigracni
horecka, vedouci v podobé tetézovych migraci zejména mladsi generaci k masivnim
odchodtim ,,za lep$im* do Ceské republiky. Narozdil od reemigrantti z vychodni Evro-
py vsak pristéhovalcim z Rumunska statni organy nevysly v ni¢em vsttic, coZ z jejich
ptichodu do Ceské republiky mnohdy udélalo pomérné obtiznou anabazi, nekon¢ici
Casto ani v soucasnosti. Studiu této reemigrace, nepochybné mnohem rozsahlejsi nez
v pfedchozim ptipadé, pritom byla vénovana tadoveé mensi pozornost. Soustavné se
mu vénuje prakticky jen Milena Secka, zatimco autor této studie spolu s kolegy upo-
zornil na vyznamné naboZenské konotace reemigraci z Rumunska.”

19. Nejrozsahlejsim reemigra¢nim pohybem devadesatych let 20. stoleti se nic-
méné staly navraty ¢eskych emigrantt ze Zapadu z obdobi vlady komunistického
rezimu. Neucastnila se jich sice vétSina emigranti, kvalifikované odhady uvazuji
asi o deseti procentech,” presto viak fadové pievysovaly oba dfive uvedené re-
emigra¢ni pohyby. Nanestésti vsak jako by platila neptimd iméra mezi rozsahem
a socidlnim vyznamem ¢eskych migrac¢nich pohybt na jedné strané a mirou jejich
odborného studia na strané druhé. Nebereme-li do tivahy publikované vzpominky
samotnych reemigrant(,,” vénuje se tomuto fenoménu totiZ prakticky jen jediny
badatel.” Obecné piitom lze zddraznit vyrazné individudlni charakter téchto re-

éesky lid, ro¢. 84, ¢. 3 (1997), s. 177-190; VALASKOVA, N.: K adaptaci soucasné reemigra¢ni
viny Cechéi z Ukrajiny, s. 193-206; TAZ: Po¢4tky adaptaéniho procesu piesidlenct z Cerno-
bylské oblasti v Ceskoslovensku. In: Ce$i v ciziné, sv. 6, s. 22-27; VALASKOVA,
Nad'a — UHEREK, Zdenék — BROUCEK, Stanislav: Aliens Or One’s Own People: Czech Immi-
grants from the Ukraine in the Czech Republic. (Prague Ocassional Papers in Ethnology, sv. 4.)
Praha, EU AV CR 1997. Ze strukturnich, socio- a geopolitickych dvodt sem fadim i reemi-
graci z Kazachstanu, ackoli zde byla podpora Ceské statni spravy minimdlni; touto problema-
tikou se zabyvaly studie: VALASKOVA, N.: Ceskd minorita v Kazachstanu a jeji ptesidlovani do
Ceské republiky; UHEREK, Z.: Cesi z Kazachstdnu a jejich piesidlent do Ceské republiky.

67 NESPOR, Z. R. - HORNOFOVA, M. — JAKOUBEK, M.: Cesti nekatolici v rumunském Bandtu
a v Bulharsku, 4. ¢4st; SECKA, Milena: Sou¢asna reemigrace Cechtt z Rumunska. In: Cesi v cizi-
né, sv. 6, s. 39-42; TAZ: Migrace Cechti z Rumunska do Ceské republiky (byvalé CSFR) a vyvo-
jové aspekty jejich adaptaéniho procesu. In: Cesky lid, ro¢. 80, ¢. 3 (1993), s. 177-183.

68 NESPOR, Z. R.: Reemigranti a socidlné sdilené hodnoty, s. 57.

69 CELOVSKY, Botivoj: Kdo navrdtil se, neutikd. Senov u Ostravy, Tilia 2003; FRYBORT, Ludék:
Cesi o¢ima exulanta aneb Osmaosmdesdt pohledii zvenku. Praha, Annonce 2000. Dale té% vét-
Sina dél citovanych v pozn. 61.
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Zvldstni vlak Ceskych reemigrantii z Vidné po druhé svétové vdlce (foto z publikace: Vlas-
ta Vales: Die Wiener Tschechen einst und jetzt / Videnisti CeSi véera a dnes. Praha,
Scriptorium 2004)

emigraci, ovlivnény déle osobnimi, sociokulturnimi, profesnimi, pracovnimi a tepr-
ve na poslednim misté ekonomickymi faktory. Jejich dalsi charakteristiky vsak
dosud ztstavaji pfedmétem vyzkumu.

70 NESPOR, Z. R.: Reemigranti a socidlné sdilené hodnoty; TYZ: The Disappointed and Disgruntled:
A Study of the Return in the 1990s of Czech Emigrants from the Communist Era. In: Sociologicky
Casopis / Czech Sociological Review, roé. 38, ¢ 4 (2002), s. 789-808; TYZ: Adaptace a integrace
Ceskych emigrantd do zdpadnich spoleénosti ve vztahu k jejich pozdéjsi reemigraci. In:
SRAJEROVA, O. (ed.): Ndrodnostni mensiny na prelomu tisicileti, s. 276-285; NESPOR, Z. R.:
Most, nebo propast? Co vyplynulo ze sociologického vyzkumu o ¢eskych navratilcich z emigrace
po roce 1989. In: Pfitomnost, ¢. 3 (podzim 2003), s. 10 n.; TYZ: Dynamika silnych socialnich
vazeb na piikladu ¢eskych reemigrantti ze Zapadu v 90. letech 20. stoleti. In: MACHACOVA, Jana
- éRAJEROV/\, Ol'ga (ed.): Socidlné a ndrodnostné smiSend rodina v ceskych zemich a ve stiedni
Evropé od druhé poloviny 19. stoleti do soucasnosti. Opava — Praha, Slezsky tstav SZM — DIS RE
2003, s. 351-358; NESPOR, Z. R.: Tschechische Exilwissenschaftler und —kiinstler als Remigran-
ten in die Tschechische Republik nach 1989. In: KOSTLAN, Antonin — VELKOVA, Alice (ed.): Wis-
senschaft im Exil: Die Tschechoslowakei als Kreuzweg 1918-1989. Praha, Vyzkumné centrum pro
dé&jiny védy 2004, s. 408-439; NESPOR, Z. R.: Reemigrace ¢eskych zépadnich emigrantd v 90.
letech 20. stoleti z hlediska ekonomické sociologie. In: Sociologicky casopis / Czech Sociological
Review, ro¢. 41, & 1 (2005), s. 31-55; TYZ: Socidlni, pracovni a habita¢ni aspekty reintegrace
zapadnich emigrantti do ¢eské spole¢nosti. In: Lidé mésta / Urban People, ¢. 15 (2005), s. 1-32.
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20. Naopak novd ekonomicky motivovand emigrace na Zapad, jiz se po padu
komunistickych rezimi ve stiedni a vychodni Evropé obdvala fada zapadnich
védct i politikd,” sice probihd, av§ak v mnohem mens$im rozsahu, neZ se piedpo-
klddalo nebo nez k ni dochdzi kupiikladu z Polska. Doposud se ptitom zd4, Ze ani
vstup Ceské republiky do Evropské unie nevedl k jejimu vyraznéj§imu posilent,
nanejvys muzeme hovofit o transmigracich, jezZ ovSem stejné nenabyly prili§ vel-
kého rozsahu. Ani tyto migracni pohyby se vsak nestaly predmétem zavaznéjsich
vyzkumd, at jiz mame na mysli do¢asné migrace v podobé pracovnich vazeb, stu-
dijnich pobyta a pobytd au pair, takzvané uprchliky z fad romské populace nebo
trvalé ,prodlouzeni“ téchto jevi prostfednictvim scelovédni rodin a podobné. Dopo-
sud jde spise jen o zurnalistické téma, ackoli by jiz patrné bylo mozné popsat
nékteré obecné rysy téchto procesii.”

21. Kone¢né poslednim migra¢nim pohybem, tentokrat imigraci do Ceské repub-
liky, jsou stéle probihajici ptichody osob ze zemi tfetiho svéta, z byvalého vychod-
niho bloku i — do¢asné, hlavné na pocatku devadesatych let — ze Zapadu.” Néko-
lik desitek tisic osob, o které se jednd, pfitom ptichdzelo a pfichdzi jak z davoda
pracovnich, tak socidlnich a okrajove politickych. Nékteré typy téchto imigraci sice
jiz byly alespoi ¢aste¢né v odborné literatufe popsany,” ani v tomto ptipadé vak
rozhodné nejde o badatelsky vycerpané téma.

Zminovanych jedenadvacet migra¢nich pohybd, jakkoli je jejich vymezeni do
urc¢ité miry arbitrdrni, v rizné mife ovliviiuje soudobé déjiny ¢eskych zemi. Pies-
toze byly studovany znacné nerovnomeérné, existuje o nich dlouha fada studii;
z prostorovych divoda zde sice nebylo mozné podat vycerpavajici soupis dané
odborné literatury, ramcové a propor¢né vsak byla zminéna, s patrnym durazem
na novéjsi badatelskou produkei. AvSak jako jesté dulezitéjsi nez toto tematické
ovlivnéni, které jesté bude diskutovdno nize, se ukazuje systematickd teoreticka
a metodickd podminénost prakticky vSech uvedenych studii. Jejimu nastinéni
a alespon dil¢imu rozboru jsou vénovany ndsledujici radky.

71 CASTLES, S. — MILLER, M. J.: The Age of Migration, s. 105; HOENEKOPE Elmar: Central and
East Europeans in the Member Countries of the European Union since 1990: Development and
Structure of Migration, Population and Employment. In: OECD Seminar on Recent Develop-
ments in Migration and the Labour Market in Central and Eastern Europe in the Context of the
EU Enlargement, Bratislava 2.-3.5.2000, s. 1-43 (nepublikované materialy); aj.

72 Viz NEéPOR, Z. R.: Most, nebo propast?, s. 11.

73 SHERMAN, Tamah: American Parents in the Czech Republic: Language and Gender. In:
MACHACOVA, J. - SRAJEROVA, O. (ed.): Socidlné a ndrodnostné smisend rodina v Ceskych
gemich a ve stiedni Evropé od druhé poloviny 19. stoleti do soucasnosti, s. 211-216.

74 BROUCEK, S.: Integraéni tendence vietnamského etnika v c¢eském lokdlnim prostiedi;
NOSKOVA, Helena: Tolerance, minority a cizinci v Ceské republice. In: SRAJEROVA, O. (ed.):
Ndrodnostni mensiny na pielomu tisicileti, s. 45-54; VACLAVIKOVA, Anna: Cizinci na trhu
prace v Ceské republice na pielomu tisicileti. In: Tamtés, s. 271-275; SISKOVA, Tatjana (ed.):
Mensiny a migranti v Ceské republice. Praha, Portal 2001.
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Tt (Ceske) pristupy ke studiu migract

Jednim z davodd, proc¢ se ¢eské migracni pohyby 20. stoleti dosud nestaly predmé-
tem systematického studia, byly historické sociopolitické zvraty na nasem uzemi,
pricemz vztah mocenskych Spicek k této problematice nikdy nebyl neutrdlni. Hele-
na Noskova v této souvislosti dokonce hovoti o ptimé politické objednéavce, jez v pii-
padé imigrac¢nich (reemigrac¢nich) studii zvyraznila etnické rysy a potlacila charak-
teristiky spojené s narodem (ale i konfesionalni védomi) a systematicky ovliviiovala
i vyzkum emigra¢ni problematiky.” Jesté vétsi roli, jakkoli oba diivody nelze zcela
oddé€lovat, vSak hrdla oborové instituciondlni rozttiSténost téchto studii, projevujici
se v jejich tematickém vymezeni i metodickém uchopeni. Zatimco tfeba studium
soudobych déjin dlouho doslova bojovalo o svou existenci, aby nakonec ztstalo do
znacné miry omezeno tradi¢nimi historiografickymi ptistupy k pramennému mate-
ridlu a svymi (pfinejmensim caste¢né) politickymi ambicemi, etnografie chapala
migracni problematiku do zna¢né miry staticky, jako ,vécné opakovani“ schématu
etnické promeény, jiz vymezovala v intencich klasické narodopisné definice a pfilis
lzce pojimané kultury, ve smyslu prezivani reliktt tradi¢ni ,lidové“ pospolitosti
a jejich sociokulturnich dimenzi. Odlisny typ recepce této problematiky piedstavo-
valy prdce samotnych emigrantl, které ovSem, af $lo o memodrovou literaturu
anebo o zvlastni pokusy o ,,semi-védecké“ uchopeni problému, byly vyrazné ovliv-
nény socialnim kontextem svého vzniku, a to jesSté ve vétsi mite nez oba piedchozi
typy, takZe mnohdy maji spiSe povahu prament ne? sekunddrni literatury.”

K systematickému ovlivnéni a namnoze i zkresleni vsak vedla, zejména po roce
1948, i jakasi oborové-instituciondlni délba préce. Etnografické studie se vinou
represivni komunistické moci, ale i patfi¢né ,sebenormalizace“ autort, dlouho
zamétovaly piredevsim na vychodoevropsky prostor, coZ do znacné miry piretrvalo
i po ,sametové revoluci“. Emigra¢ni a reemigracni problematiku ptitom pojimaly
predevsim z globdlniho hlediska takzvanych etnickych procest,” jimz podklddaly
narodopisné-demografické proporce ve zfetelné navaznosti na auerhanovskou tra-
dici. Naproti tomu emigra¢ni historiografie a vlastni dila emigrantti, pfedevsim

75 NOSKOVA, Helena: Ceska spole¢nost a jejf vztah k reemigranttim, zejm. s. 180 n.

76 Jesté dalsim typem studia migraci byly (a jsou) demografické analyzy pohybu obyvatelstva,
vychdzejici hlavné z provedenych s¢iténi lidu ¢i béZné evidence demografickych tidaji (napf.
Cizinci v Ceské republice / Foreigners in the Czech Republic. Praha, Cesky statisticky ttad 2002;
HORAKOVA, Milada — MACOUNOVA, Ivana: Mezindrodn{ pracovni migrace v CR. (Bulletin, ¢.
13.) Praha, Vyzkumny tstav prace a socialnich véci 2004; PAVLIK, Zdenék — KUCERA, Milan
(ed.): Populacni vyvoj Ceské republiky 2001. Praha, P¥irodovédeckd fakulta UK 2002). Obdob-
néa data se v posledni dobé pokusila vyuzit i jiz zminiovand L. Paukertovd, aniz vsak jeji analy-
za ptinesla presvédcivé vysledky. To je divodem, stejné jako zcela odli$né, povytce kvantita-
tivni metodické zazemi, pro¢ tento typ odborné reflexe v dal$im textu nebudu zminovat.

77 NOSKOVA, Helena: Ceska spole¢nost a jeji vztah k reemigrant@im, zejm. s. 180 n.; také Pii-
pravné materidly k Slovniku etnickych procest III. Zpravodaj KSVI pro etnografii a folkloristiku.
Praha, UEF CSAV 1989.
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uprchliki pred komunistickym rezimem (jak potnorovych, tak posrpnovych),
méla spiSe individudlni zameéreni. Pokud se pokousela o zobecnéni, pak vétSinou
na zakladé extrapolované individudlni zkusSenosti vyznamnych jednotlivct. Jejich
tématem se zcela logicky stala pouze zdpadni a vyhradné politicka emigrace, coz
mnohdy vedlo k negativnimu (sebe)vymezovani a doslova vylucovani nepolitic-
kych emigranti. Stejné jako se takzvani nepoliti¢ti emigranti mohli podilet na fun-
govani jen nékterych krajanskych spolki, sdruzeni ¢ politickych stran, zatimco
jiné o né nestaly, zacali ,,vypadavat® i z historickych analyz potinorové a posrpno-
vé emigrace. Nevytéené vlastni ideové a politické presvédceni se tak stalo dilezi-
tym hodnoticim kritériem historickych rozbort ¢eskoslovenskych e/imigraci;
v tomto smyslu ovSem determinovalo jejich analytickou hodnotu, aniz bylo s to
dospét k syntéze s domacim, najmé etnografickym studiem migra¢nich procesu.

Historické studium

Seriézni historické studium migra¢ni problematiky nebylo pted ,prazskym jarem“
1968 mozné ze dvou divodi: jednak pro né chybéla institucionalni zékladna, jed-
nak mu odporovalo predmétné i metodické vymezeni tehdejsiho ceského déjepi-
sectvi. Pfestoze jisté uvolnéni Sedesatych let znamenalo otevieni ¢i detabuizaci
nékterych historickych témat, emigracni problematika 20. stoleti mezi né€ nepatii-
la” — bud pro svou politickou ozvuénost, anebo proto, Ze byla jako ptili§ soucasnd,
a tudiz postradajici ,,adekvatni“ (tj. archivované pisemné) prameny, ponechana pii-
padnému z4jmu etnologd. V Historickém tstavu CSAV sice bylo zaloZeno oddéleni
nejnovejsich ceskoslovenskych déjin, avsak mezindrodnimi migracemi se nezabyva-
lo, mimo jiné i v dusledku metodiky tehdejsi ¢eské historické prace. Zatimco se totiz
zapadni déjepisectvi po druhé svétové valce tak ¢i onak intenzivné snazilo ptiblizit
socidlnim védam, pfedevsim sociologii a socidlni antropologii,” ¢eska historiografie
zustavala spiSe v zajeti popisného, faktografického pristupu tradi¢ni némecké déje-
pisné skoly s jejim izkym zaméfenim na politické déjiny a dislednou snahou o apli-
kaci klasické pramenné heuristiky, jez sice dovedla k dokonalosti kritickou analyzu
pisemnych prament, av§ak nedokdzala se z jejich rdmce vymanit.

Pocatky takzvané normalizace, které Historicky ustav zasahly velmi tézce a vedly
ke zruSeni zminéného odd€leni, danou situaci konzervovaly v nejhorsi mozné
podobé. Znamenaly de facto zanik jakékoli fundované oficidlni historie druhé polo-
viny 20. stoleti, s jehoz dtsledky se ¢eska historickd véda potyka doposud.” Per-
zekvovani badatelé publikujici v samizdatu se totiz tomuto obdobi (nejen) z exis-
ten¢nich dtivodt vétSinou vyhybali,” zatimco exilovd historiografie se mu vénovala

78 OTAHAL, M.: Normalizace 1969-1989, s. 9.

79 NESPOR, Z. R.: Dvoji zivot historické antropologie.

80 RUPNIK, Jacques: Politika vyrovnavani s komunistickou minulosti: Ceska zkugenost. In: Sou-
dobé déjiny, roc. 9, ¢. 1 (2002), s. 24 n.

81 KREN, Jan: Bild mista v nasich déjindch? Praha, Lidové noviny 1990.
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Jeden z Ceskych pristéhovalci do Ameriky a jeho prvni srub v Montané (foto z casopisu
Déjiny a soucasnost, ¢ 9/2005)

jen castecné a aniz by byla v ¢eském prostredi obsahleji recipovana, véetné obdo-
bi po ,,sametové revoluci“. Nadto ani tyto studie, ptikladné dilo Viléma Precana,
nepiekrocily metodicky ramec ¢eské historiografie Sedesatych let. Jejich autofti sta-
véli predev$§im na analyze (,oficidlnich“) pisemnych prament a nepokusili se
o jejich presah, pficemz v centru jejich zdjmu stdly na prvnim misté politické d€ji-
ny, at jiz Slo o politiku stranickych a statnich Spic¢ek nebo naopak o rozbor vyznac-
nych aktivit a protagonisti ,normaliza¢niho“ disentu. Historiografie tim ov$em
prestala byt pouze védeckou disciplinou, stala se politikem se vSemi z toho ply-
noucimi dusledky. V dilech jejich protagonisti proto zcela logicky absentoval
zdjem o nepolitické migrace 20. stoleti, do zna¢né miry v$ak i o emigrace viibec,”
pricemz recepce domaéciho spolecenského, kulturniho a politického vyvoje byla
obvykle redukovana na jiz zminéné charakteristiky vrcholnych osobnosti a proce-
st, aniz byly timto vyzkumem dot¢eny $irs$i socidlni souvislosti. V tomto smyslu je
i pro soucasnou ¢eskou historiografii soudobych déjin signifikantni postesknuti
Milana Otdhala, Ze prace exilovych historiki nebyly v plné mife historické, mimo
jiné kviili ,omezené pramenné zdkladné“* nebot prozrazuje, Ze za prameny sensu
stricto byly a dosud jsou povazovany predevsim pisemné fixované, nejlépe odbor-
né archivované materidly. Prakticky tplné byla dlouho opomijena naptiklad prace
s oralnimi prameny a jejich odpovédna analyza stejné jako $irsi zaméteni na obec-
né socidlni procesy ve smyslu moderni kulturni historie.

82 Vyjimku piedstavuji napt. vyse citované préace B. Celovského ¢ J. Pejskara, stojici ovéem na
samé hranici odborné historiografie.
83 OTAHAL, M.: Normalizace 1969-1989, s. 15.
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Dulezitym predélem ve vyvoji ¢eského déjepisectvi a jeho recepce nejnovéjsich
déjin samoziejmé byla ,sametova revoluce“ a bezprostiedné nasledujici zalozeni
Ustavu pro soudobé déjiny AV CR. Tento krok si vyZzadala naprostd nedostate¢nost
odborného badani na daném poli stejné jako jeho politickd aktudlnost, pti¢emz
zaroven platilo, Ze hlavni podil na formovani tstavu méli historikové z fad disen-
tu a nékdejsich emigrantd. To jim sice umoznilo pokracovat v zapocaté praci, oprit
se o vysledky dosavadnich analyz, na druhou stranu to vsak vedlo k jistému ustr-
nuti u zavedenych témat i badatelskych metod. Byt se sice hovoii o podstatnéjsi
aplikaci oral history a dal$ich, méné tradi¢nich pramennych zdroji, dodnes ztsta-
vaji spiSe ptislibem. Historikové k tomuto typu prament stale jesté pfistupuji spise
s nechuti, coZ v neposledni fadé plati i o né€kterych historizujicich etnografech
zabyvajicich se studiem migraci, ktefi davaji ptrednost archivnim pramendm.
Ponékud odlisné je tomu v piipadé neddvno zalozeného Centra pro Ceska exilova
studia pti Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, jeZ md studium emi-
gracni problematiky piimo v ndplni prace. Lze-li vSak soudit z jeho dosavadni publi-
kacni ¢innosti (Zden€k Jirdsek, Milos Trapl ad.), také toto pracovisté se zameétilo pie-
devsim na politické dé€jiny sensu stricto, zejména na politickou ¢innost v pocatcich
¢eského potnorového exilu, pfi¢emz dalsi historicky vyvoj ztstal mimo zorné pole
tamnich badatelt stejné jako pokusy o hlubsi vhled do kazdodenniho Zivota emi-
grantu ¢i jejich adaptace v hostitelské spole¢nosti. Samo za sebe ostatné vypovid4,
Ze kupiikladu Jiraskova a Traplova studie ,,vznikla“ pouhym rozsitenim jiz hotového
textu MiloSe Trapla z téhoZ roku, aniZ se autofi ,,obtéZovali“ formalnimi zménami
(véetné podtitulu!), natoZ dal$im odpovédnym bad4nim.* Vysledkem bylo rozsiieni
jejich bibliografie, nikoli skute¢ného historického poznani sledované problematiky.
Piehlizeni tak vyznamné oblasti, jako jsou migracni studia, jejichz napravu roz-
hodné nezjednd uspofaddni nékolika dil¢ich konferenci,” svéd¢i — vedle fady jinych
skutec¢nosti — o hluboké krizi soucasného ¢eského déjepisectvi, ktera se zcela pocho-
pitelné nejvyraznéji projevuje pravé v oboru soudobych déjin. Jejim pravodnim zna-
kem je neschopnost kritického vyrovnani s obdobim ,normalizace®, skutecnd pricina
vsak lezi hloubéji, v metodice védecké historické prdce. Tradi¢ni orientace ¢eského
déjepisectvi na némecky vzor, respektive na jeho jiz prekonané ,klasické“ obdobi
politickych déjin, stejné jako jeho rtiznymi divody dana prepolitizovanost, vedouci
mnohdy az k jakémusi suplovani aktivni politické participace odbornou praci a k jeji-

84 JIRASEK, Z. — TRAPL, M.: Exilovd politika v letech 1948-1956; TRAPL, M.: Exil po tinoru 1948.

85 Kuprikladu 22.-25.6.2000 se konala konference ,Historie emigrace z ¢eskych zemi“ v Mladé
Boleslavi, z niZ jiz vySel vyse citovany stejnojmenny sbornik, 6.12.2001 konference ,Krajanska
komunita ve svété — moznosti a meze vyzkumu“ v Olomouci (Acta universitatis palackianae
olomucensis — historica, sv. 31/2002, s. 333-404), 11.-12.11.2003 potadalo konferenci na
téma ,Véda v exilu“ prazské Vyzkumné centrum pro de€jiny veédy (vzesel z ni citovany sbornik
Wissenschaft im Exil) ad. Signifikantni naopak je neti¢ast historiki na obou velkych ,krajan-
sko-etnografickych® sympoziich, uspotddanych Akademii véd CR a Karlovou univerzitou
v letech 2000 a 2001 (BROUCEK, S. — HRUBY, K. — MESTAN, A.: Emigrace a exil; HRUBY, K.
- BROUCEK, S.: Cesi za hranicemi).
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mu vnaseni do této prace, mu totiz nedovolila Siteji se zabyvat kulturnimi a social-
nimi procesy. Namisto toho zpusobila jeho ustrnuti na vyzkumu politickych a insti-
tuciondlnich déjin, doplnénych pripadné o kvantitativné pojaté pramenné analyzy.
Na tomto poli bylo jisté mnoho vykonano, a to i v piipadé zde sledované problema-
tiky, stale ztejméji se vSak ukazuje, Ze takovyto piistup o sobé nestadi. Neobycejné
totiz omezuje pramennou zakladnu, takze tieba studium oral history dosud nebylo
ve vétsi mife aplikovano. Podobné zistalo stranou zajmu historické obce téma nepo-
litickych emigraci na Zapad® a vlastné viibec vSech emigra¢nich procesti mezi Ces-
koslovenskem a vychodni Evropou i zemémi tfetiho svéta. Politické divody — neexis-
tence spolecenské objednavky v pfipadé exilovych historika a negativni vztah ceské
majority k emigrantim v obdobi po ,,sametové revoluci“ — mély za ndsledek, ze cha-
rakter danych studii byl celkové margindlni. Navic byla zcela pominuta otdzka
moralni reflexe historické prace, jejiho predmétu i provadéni, coz jesté oslabilo sepé-
t{ historiografie se socidlnimi procesy a ptispélo k jeji silné orientaci na déjiny (byt
tfeba nelegdlnich) formdlnich instituci. Pravé z téchto divodu byl pfinos historické-
ho studia ¢eskych migraci ve 20. stoleti dosud nevelky.

Etnografické a antropologické studium

Ceska etnografie byla ,,normalizaci“ postizena neméné nez historie, narozdil od ni
vSak dosud ve své prevazné vétSiné nedospéla ani k formulaci tohoto problému.”’
I zde se ptitom jako nejpodstatnéjsi problém jevi metodickd nedostate¢nost vzhle-
dem k modernimu vyvoji této a ptibuznych disciplin na Zapadé, patrnd prave pii
studiu emigracni a reemigracni problematiky, ktera paradoxné tvofila jeden
z jejich ustfednich badatelskych programu od padesatych let do souc¢asnosti. Pres-
toZe totiZ tematické a metodické zazemi Ceské etnografie éry Antonina Robka spo-
¢ivalo predevsim na klasickém narodopisu a slavistice 19. stoleti, tyto ptistupy byly
v ,normaliza¢nim“ obdobi ,,obohaceny* predevsim o ptisnou stranickou disciplinu,
v fadé pripadu prekracujici hranice odpovédné védecké prace, a po sovétském
vzoru doplnény také o studium takzvanych etnickych procesi.” Za etnické proce-

86 Tato skute¢nost vynika zejména ve srovnani s polskou historiografii sledovaného tématu
(napt. HABIELSKI, Rafal: Emigracja. Warszava, Wydawnictwo Naukowe PWN 1995).

87 SKALNIK, Petr: Politika socidlni antropologie na ¢eské akademické scéné po roce 1989: Zpra-
va pozorujictho ucastnika. In: Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, ro¢. 38, ¢. 1
(2002), s. 102 n.; NESPOR, Zdenék R. — JAKOUBEK, Marek: Co je a co neni kulturni/socidlni
antropologie? Namét k diskusi. In: Cesky lid, ro¢. 91, & 1 (2004), s. 53-56.

88 NOSKOVA, H.: Ceskd spole¢nost, jinondrodnostn{ obyvatelstvo a reemigranti, s. 181. Hlavni teo-
retické zazem této orientace piedstavovaly studie: BOTIK, Jan: Teoretické a metodologické pro-
blémy etnografického $tidia narodnostnej otdzky. In: GAWRECKI, Dan — PAVLICEK, Jaromir
(ed.): Stav a ttkoly vyzkumu ndrodnostni otdzky v CSSR: Materidly z konf. konané v Tfinci 23. a 24.
2dii{ 1974. Opava, Slezsky tstav CSAV 1975; BROMLEJ, J[ulian] V: Etnos a etnografia. Bratislava,
Vydavatel'stvo SAV 1980; PRANDA, Adam: K problematice $tiidia etnickych procesov v ZSSR. In:
Slovensky ndrodopis, ro¢. 21, ¢. 4 (1973), s. 477-494; ROBEK, Antonin: Etnické procesy v ¢eském
pohranid{. In: Cesky lid, ro¢. 68, & 3 (1981), s. 193-204 ad.
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sy pritom byly povazovany jakékoli mezietnické interakce véetné vztah mezi pii-
slusniky téhoz etnika s rozdilnou historickou zkusenosti (reemigrace), spocivajici
v adaptaci a integraci do nového, respektive majoritniho prostiedi a potencidlné
vedouci ke zménam etnicity. Podminky ceskoslovenské komunistické diktatury pfti-
tom jejich studium omezily prevazné na predmét Ceskych emigraci 19. a 20. stole-
ti do jizni a vychodni Evropy a (povale¢nych) reemigraci z téchto oblasti. V obdo-
bi po ,,sametové revoluci“ bylo studium aktudln€ rozsiteno také na reemigranty
z byvalého SSSR po ¢ernobylské katastrofé, z dalSich oblasti nékdejstho vychodni-
ho bloku a také o studium ceskych krajanskych komunit na Zapadé. Jeho meto-
dické zdzemi nicméné zustalo zcela shodné. K formulaci vlastnich teoretickych,
metodickych a komparativnich premis ¢eské etnografie az na vyjimky® nedospéla
a nahrazovala je diskusemi o povaze a problémech pramenné heuristiky, stejné
jako je tomu i v ¢dsti soucasného dé&jepisectvi.” Vii¢i opravnénosti téchto diskusi
samozirejmé nelze nic namitat, avsak redukci teoreticko-metodické problematiky
na tento rozmer jiz nepochybné Ize povazovat za chybnou.

Zakladnim problémem uvedenych vyzkumi, které probihaly jiz od padesatych
let a v obdobi takzvané normalizace se staly kmenovym badatelskym programem
Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV (dnesni Etnologicky tstav AV CR), pti-
tom byla jejich tzce etnograficka a folkloristickd orientace, navic podtrzend mar-
xistickymi interpretacemi. Tak byla nékterd témata, naptiklad religiozita, zcela
pomijena nebo silné dezinterpretovana, badatelim nebyla umoznéna komparace
vysledkd jejich Setfeni na $ir§im mezindrodnim poli, ale ani s materidlem, ktery by
byl ziskan pfi studiu jinych typu takzvanych etnickych procest. Narozdil od ¢eské
historiografie, kterd svou pozornost obratila — pokud viibec — pfedevsim k politic-
kym emigracim na Zapad, tak etnografové zkoumali pouze nepolitické emigrace
19. a 20. stoleti, se zfejmym akcentem na prostor vychodni Evropy. Disledné se
ptitom drzeli tradi¢ni narodopisné deskripce, obohacené o teoretické a nekdy
i mocensko-politické zdzemi sovétské $koly etnickych procesi.” Vysledkem této
metodiky byly sice kvalitni popisy kulturnich, jazykovych a do urcité miry i social-

89 V tomto smyslu je ojedinél4 studie Leose Satavy ,Ceské etnikum v jinondrodnim prostfedi
(In: Ce$i v ciziné, sv. 4, s. 63-76). Toto dilo viak nevyvolalo nalezitou védeckou diskusi a ani
jeho autor danym smeérem jiz dale nepokracoval.

90 ROBEK, Antonin: Korespondence vystéhovalci do Ameriky jako etnograficky pramen. In:
Cesky lid, ro¢. 71, & 1 (1984), s. 14-29. Z novéjsich diskusi na toto téma: BROUCEK, Stani-
slav: Cei v ciziné — k interpretaci autobiografickych textd. In: Acta universitatis palackianae
olomucensis — historica, sv. 31 (2002), s. 351-356; SKOUPY, Ale§ — TRAPL, Milos: Vyzkumna
zékladna studia historie ¢eskych krajanskych komunit a ¢eskoslovenského exilu ve Svycarsku.
In: Tamté?, s. 337-344; VANEK, Miroslav: MoZnosti a meze oralni historie pii vyzkumu ces-
koslovenského exilu. In: Tamtéz, s. 399-404.

91 Problematické konotace i dsledky aplikace Skoly etnickych procesi pii vyzkumu vedly
k tomu, Ze se nékteti badatelé misto toho orientovali spise na historicko-etnografické studium
(S. Broucek, H. Noskova, J. Vaculik ad.), pficemz rozsahlejsi publikacni Zen tohoto typu nasta-
la zejména v 90. letech prosttednictvim odbornych ¢asopist a sbornikd regionalniho vyzna-
mu. Nedostatek kontaktd s migra¢nimi studiemi ve vyspélém svété se nicméné projevil
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nich specifik danych lokdlnich komunit, avSak zdrover neschopnost prenést se pies
Uzce etnografické vymezeni problematiky, patrnd predevSim v generalizacich
a podceniovani dynamiky ekonomického vyvoje. Interetnické vztahy byly schema-
tizovany do podoby faze izolace, asimilace a integrace, zatimco naciondlni, religij-
ni a dalsi, spiSe symbolické charakteristiky nebyly zkoumdany vibec.

Metodicka zaostalost a vyrazna ideologicka podminénost ¢eské etnografie Rob-
kovy éry vedla ¢ast mladsSich badatelti po roce 1989 k prosazovani odlisnych a vici
etnografii konkurenc¢nich paradigmat socialni antropologie, spojenému s Sirsi inter-
disciplindrni spolupraci. Tyto piistupy ptitom jiz byly aplikovany i pii studiu ¢eskych
migraci, ptredevsim do jihovychodni Evropy a zemi vyspé€lého svéta (Marek Jakou-
bek, Zdenék R. Nespor), avsak presto nelze hovofit nez o pocate¢ni fazi studia. Ani
pfinos zahrani¢nich socidlnich antropologl ¢eského ptivodu, kteii se alespon in
margine nékterym sledovanym témattim vénovali (Ladislav Holy, Petr Skalnik),
z vnéjsich, mimovédeckych dvodi nenabyl vétsiho rozsahu. Antropologizace ¢eské
etnografie, vedena kritikou jejiho dosavadniho stavu, nebyla ¢eskou akademickou
obci piijata ptili§ ptiznivé”™ a dosud nevyvolala $ir$i odborny zdjem o ndsledovani
tohoto metodicky odlisného ptistupu.

Autobiografie a ,,semi-analyzy“ emigranti

Specificka historicka situace stejné jako védomi odtrzenosti od narodniho korpu-
su, vychézejici z tradicionalistického ¢eského pojimdni ndrodn{ identity,” vedly
k pomérné rozsahlé snaze emigranti ¢i pozdéjsich reemigrantil zhodnotit a predat
osobni zkusenosti z ciziho prostiedi, ptipadné i k pokustim o jejich védeckou refle-
xi, které vsak jsou natolik ovlivnény autopsii svych autord, Ze je nelze povazovat
v pfisném smyslu za odborné préace; proto hovoiim o ,semi-analyzach“. Vzhledem
ke zcela odlisSnym publika¢nim moznostem a snad i odliSnému sociokulturnimu
zaloZeni jednotlivych hostitelskych spolec¢nosti pfitom na tomto poli vyrazné pre-
vazuji prace z pera ¢eskych emigranti na Zapad, respektive reemigrantt a imi-
grantll z vyspélého svéta, nad dily migrantt do/z jizni a vychodni Evropy, jejichz
vzpominky se objevuji aZ v posledni dobé.™

i v téchto pfipadech a vedl k navazovani na starsi vyzkumnou metodiku spojenou bud’ s kra-
janskym narodopisem auerhanovského razeni nebo se studiem kulturnich déjin v jejich kla-
sickém vymezeni z pfelomu 19. a 20. stoleti. K tomu viz RATAJ, Tomds: Mezi Zibrtem a Geer-
tzem: Uvaha o pfedmétu kulturnich déjin. In: Kudéj: Casopis pro kulturni d&iny, rod. 7, & 1-2
(2005), s. 142-158.

92 Viz SKALNIK, P: Politika socialni antropologie na ¢eské akademické scéné po roce 1989, s.
103-113, a diskusi probihajici na strankach Ceského lidu od prvniho &fsla ro¢niku 91 (2004).

93 HOLY, Ladislav: Maly cesky clovék a skvély cesky ndrod: Ndrodni identita a postkomunistickd
transformace spole¢nosti. Praha, Sociologické nakladatelstvi 2001, s. 70-95; také HRUBY, K.
— BROUCEK, S.: Cesi za hranicemi, s. 61-63 (ptispévek Oty Ulce).

94 Typickym piikladem mohou byt (v ptipadé Cechti z rumunského Banatu) paméti a ,,semi-ana-
lyzy“ E Hruzy (HRUZA, Frantisek: Ze Svaté Heleny do Cech. Ostrava, A-Alef 1995; TYZ: Domov
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Vétsinu takfecenych ,semi-analyz“ emigrace na Zapad, vzniku a fungovani tam-
nich krajanskych a emigrantskych spolk, sdruzeni a politickych stran, socidlniho
Zivota a pripadné i ¢dste¢né reemigrace v devadesdtych letech 20. stoleti napsali
prominentni predstavitelé takzvaného pounorového exilu. Jejich analyzy ptitom
samoziejmé jsou jejich hodnotovym zaloZenim ovlivnény (Botivoj Celovsky, Jan
Filipek, Jozka Pejskar, Pavel Tigrid a dalsi). Slo o obecny ndhled piislu$nikd této
emigrac¢ni vlny, vyjadieny jiz zndmym Peroutkovym dirazem, Ze ,kdo opusti
vlast, aby se mél jinde 1épe, je emigrantem. Kdo odejde z domova, ponévadz mu
byla vzata moznost zit svobodné a podle svoji viry, je exulantem. My jsme exu-
lanti.“” Jesté explicitnéji tuto distanci vyjddiila reflexe R. Hermana z fijna (1)
1948: ,Kdyz se clovék divd na dnes$ni emigranty, tj. na ty nové, kteti pravé pii-
chézeji, je z toho $patné — snad vsichni maji hrozné daleko k politickym dGvodim
— to jsou ptiserné zjevy (Smelinati, podvodnici, zlodéji z povolani, cikani, padlé
divky jdouci za svym povoldnim nebo za dobrodruzstvim apod.“”® Podobné nega-
tivni hodnoceni kazdé dalsi emigra¢ni viny ptitom zistalo naprosté vétsiné ces-
kych emigrantt vlastni po celé sledované obdobi a ¢asto vedlo i k jejich proble-
matickému vzdjemnému souziti.

Kromé téchto textl s vice ¢i méné védeckymi ambicemi samoziejmé v exilovém
prosttedi vznikla fada autobiografii; ponévadz vsak byly primdrné urceny k oslo-
veni emigrantské komunity, jejiz zazitky z ciziho prostiedi byly relativné shodné,
jejich naprostd vétsina nostalgicky akcentovala spiSe predemigrac¢ni situaci nez
vlastni emigraci a dal$i uddlosti. Vyjimku tvofi jen memodrové texty z pera kul-
turn€, spolecensky, a zejména politicky vyznac¢nych osobnosti, i zde se vsak uplat-
nil daraz hlavné na predemigrac¢ni obdobi (napiiklad Franti$ek Janouch, Ivan Svi-
tak, Karel Steinbach, Ota Sik a dal$i). Z tohoto d@vodu je vypovédni hodnota
téchto texti pro studium emigra¢ni problematiky spiSe margindlni, coz plati
i v ptipadé ,sociologicky piijimanych*” beletristickych praci, zejména Pelcova
romanu ...A bude hui (1985). Vétsi zdvaznost naproti tomu maji jiz citované auto-
biografické texty vzniklé az v obdobi po ,,sametové revoluci“ v Ceskoslovensku. Pro
odlisnou hodnotovou a ideovou recepci socidlntho vyznamu téch kterych emi-
grantd, respektive v daném piipadé vidy zdroven i reemigrantil, v zahranici a ve
»staré vlasti“ ovSem svéddi, Ze jejich autory byli vzdy umeélci a kulturni inteligen-

v ciziné). Zajimavym zjiSténim je, Ze tento stav jako by byl kompenzovan existenci ob¢anskych
sdruzeni ¢eskych vychodnich reemigrantt (Sdruzeni Cechdl z Volyné a jejich ptatel, Spolek
Cechtt z rumunskych Karpat), jejich# ¢leny je naprostd vétsina reemigrantdi, zatimco v ptipa-
dé reemigrantt ze Zapadu nic takového nenachézime a socialni interakce imigranté do Ceské
republiky, dochdzi-li k ni viibec, je podstatné slabsi, ptipadné se odviji spiSe od néjakého jiné-
ho, ¢asto nabozensko-cirkevniho zakladu.

95 Peroutkitv ¢lanek v norimberském ¢asopise Cechoslovdk ze 7.6.1948 cit. podle: CELOVSKY, B.:
,Emigranti®, s. 5.

96 Tamtéz, s. 146, obdobné s. 150 n.

97 Heslo o Janu Pelcovi in: JAINOUSEK, Pavel a kol. Slovnik éeskych spisovatelii od roku 1945, sv.
2: M-Z. Praha, Brdna — Knizni klub 1998, s. 203.
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Fotografie ubytovny leskoslovenskych potinorovych uprchlikii v némeckém Steinhausenu
z roku 1948 prozrazuje, jak svizelné byly casto jejich zacdtky (foto z knihy Vojtécha Jeidb-
ka Ceskoslovensti uprchlici ve studené vélce. Brno, Stilus 2005)

ce, nikoli politi¢ti ¢initelé exilu. Zaroven ani v jednom ptipadé neslo o skutecné
paméti,” nybrz o populdrni autobiografické rozhovory knizniho rozsahu se vSemi
dasledky, jez z tohoto faktu plynou pro odbornou praci.” K témto pramentim, coZ
vsak plati i pro zdanlivé hodnotové neutrdlni ,semi-analyzy“, je proto tfeba pfi-
stupovat s ndlezitou kritickou rezervou, ovsem bez jejich adekvatniho zpracovani
by byla jakdkoli analyza c¢eskych migraénich procesi nutné netplnd. Stejny
vyznam ma nepublikovany pisemny materidl, ktery je dosud obvykle v soukromém
drzeni, obsahujici vedle dfednich dokumentt a korespondence nemaly pocet auto-
biografii a dal$ich narativnich prament.'™ Koneé¢né je tfeba zminit potfebu odpo-

98 Vyjimku tvofi autobiografie Karla Kryla Krylogie, jez ovsem byla primarné urc¢ena k rozhla-
sové prezentaci, ¢emuZ vdédi za sviij autenticky, syrovy styl, avSak také za nikoli zcela pre-
cizni literdrni zpracovani i faktograficky obsah.

99  Viz OTAHAL, M.: Normalizace 1969-1989, s. 26 n.

100 Z prostiedi ¢eskych emigrantl ve Spojenych statech lze uvést napf. rukopis nadepsany Jar-
dovy memodry, uloZeny v archivu autora, z prostfedi bandtskych emigrantskych komunit
kupt. Yadu nepublikovanych kronik (viz NESPOR, Z. R. - HORNOFOVA, M. — JAKOUBEK, M.
Cesti nekatolici v rumunském Banatu a Bulharsku, 1. &4st, s. 69-74). Publikaci ojedinélych,
mimotadné zajimavych Déjin Vojvodova z pera Neco P Necova, jiz edi¢né pfipravili M. Jakou-
bek a Z. R. Ne$por, dosud bréni nedostatek prostiedk.
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védnych, sociologicky pojatych analyz ordlniho materidlu, pro které je doslova ,za
pét minut dvandct*."

Rozkryti teoretickych a metodickych vychodisek (¢i spiSe omezeni) nasich dosa-
vadnich migrac¢nich studii tudiZ — neméné nez jejich tematické ¢lenéni — ukazuje
na zasadni systematické odchylky od béznych standardd védecké prace. Tim spiSe
jsou patrnd Cetna ,,bild mista“, k jejichz zaplnéni by mély smétovat dalsi vyzkumy;,
vychézejici z kombinace historickych, sociologickych a socidlnéantropologickych
metod a perspektiv.

Zdvery

Vyvoj modernich migra¢nich studii na zapad od naSich hranic a jejich srovnani
s dosavadnim ¢eskym védeckym diskurzem na dané téma (jimz se na tomto misté
nelze vénovat, které vsak budou v Soudobych déjindch zahy publikovany) ukazuji
zdsadni disparatnost a v fadé ohledt teoretickou a metodickou zaostalost naseho
prostredi. V ptipadé ceskych migracnich studii totiz jako by absentovala teorie,
diive nahrazovana marxistickou ideologii a dnes zacasté nacionalistickymi hledis-
ky,'” stejné jako zcela zdsadni metodické sméry vyzkumu. Piedev$im se jednd
o sociologicky ¢i socidlnéantropologicky rozmér, ktery by zdtraznil vzadjemné vzta-
hy mezi migrujicimi skupinami a jejich okolim v hostitelské zemi. Situace se
v posledni dobé zlepSuje, avsak vétsina védeckych pracovnikii k tomuto dhlu
pohledu dospiva jen v ptripad€ integrace (n€kterych) etnickych mensin do ceské
spole¢nosti, coz bylo téma studované jiz za komunistického rezimu (nikoli vSak uz
v ptipadé ceskych mensin v zahranici). Navic pohled na tyto mensSiny je dosud pie-
vazneé staticky. Chybi hlubsi rozbory jejich dalsiho socialniho vyvoje, af jiz vedou-
ciho k néjakému typu integrace do hostitelskych spole¢nosti nebo naopak k dru-
hotnym migracim ¢i reemigracim. Konec¢né — a to je tieba povazovat za hlavni
nedostatek ¢eskych migra¢nich vyzkumt — jejich studium bylo ne-teoretické v tom
smyslu, Ze postihovalo a dosud postihuje prevazné ,folklorni relikty“ nékdejsi
Ceské reality, zhruba v intencich klasického narodopisu ¢i Zibrtovych kulturnich
déjin. Naprosto ptitom chybi jejich funkéni analyza, podeptfend teoretickym pii-
stupem, af uz vychdazejicim z jakychkoli pozic. Disledkem této skute¢nosti je ¢asto
nevédomé, implicitni ptijimani metodickych vychodisek teorie racionalni volby
a ekonomického neoklasicismu, zdturaznujicich individuélni a raciondlni charakter
migrac¢nich rozhodnuti, jez jsou v n€kterych ptipadech kombinovény s historicko-

101 Jeho sbér dosud nebyl v nalezité siti proveden, nepocitame-li starsi vyzkumy etnografické.
Toliko v piipadé c¢eskych (re)emigrantl ze Zdpadu v 90. letech 20. stoleti provedl vyzkum Z.
R. Nespor (viz studie citované v pozn. 70), zatimco Pavel Kosatik dal v dosud nepublikované
préci prednost rozhovortim s vyznamnymi postavami a ndzorovymi vidci z tohoto prosttedi.

102 O sirsi zapojeni teoretické perspektivy se aktudlné snazi napi. Zdeneék Uherek ve studii
,Migrace a formy souZit{ v cilovych prostorech”. In: HIRT, Tom&s$ — JAKOUBEK, Marek (ed):
Soudobé spory o multikulturalismus a politiku identit: Antropologickd perspektiva. Plzen, A.
Cenék 2005, s. 258-274.
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-strukturalistickymi vyklady post-marxistického razeni. Nejde ostatn€ jen o piipad
migra¢nich studif.' Sir$iho uplatnéni dosud nedoznala ani socidlnéantropologic-
ké perspektiva transnaciondlnich socidlnich prostort, ale ani starsi teorie vychdze-
jici z migra¢nich systému, zatimco s pfistupy a poznatky moderni ekonomické soci-
ologie, jez jsou s to nahradit ptiliS tzkou perspektivu neoklasicismu v jejim
fundamentalnim vyznamu pro vSechny socidlni védy, se ¢eska (odborna) vefejnost
prakticky nesezndmila.'”

Druhy zdkladni nedostatek ¢eskych migrac¢nich studii spociva v tradicionalistic-
ké orientaci nasi historiografie. Aby totiz sociologické a socidlnéantropologické
studium migraci bylo vibec mozné, musi se vedle demografickych dat opfit
i o ndlezité zpracovany historicky materidl, jenz by umoznil jak rozsahlejsi kom-
parativni zadbér, tak i analyzu historické a instituciondlni zdvislosti zkoumanych
skutecnosti (embeddedness podle Marka Granovettera, encapsulation v dikci Ami-
taie Etzioniho), bez niz je tfeba ekonomickosociologické studium nepredstavitel-
né. Takto zpracovany material, jehoZ heuristika piresahuje moznosti vétSiny socio-
logli a socidlnich antropologti, a musi tedy zlstat v kompetenci historika, vsak
nanestést{ v naprosté vétsiné v nasem prostiedi chybi. Ceska historiografie a his-
torizujici etnografie, véetné studia soudobych déjin, zustaly v fadé ohledu vérny
tradi¢nimu historismu, respektive jej rozsitily o sice materidlové bohaté vysledky
kvantitativnich vyzkumnych metod, nedokazaly se vSak vétSinou vymanit z jejich
ramce. Sbér a analyza ordlnich pramenu jsou dosud pouze v pocdtcich, zatimco
vydatnéjsi vyuziti ego-dokumentd, pro historickd migra¢ni studia Virginii Yans-
-McLaughlinovou pozadované jako jejich nutny piedpoklad, véetné specifické
metodologie ov§em,'” dosud v roviné ,,normdlnich osob“ (mimo politické, kultur-
ni a dal$i elity) prakticky nezacalo.'” Zajisté nejde o problém specificky desky,
a také jeho pti¢iny jsou v mezindrodnim méfitku shodné. Na jedné strané je to
védomi vylucnosti historie v rdmci humanitnich véd, ,nedovolujici“ pfijmout teo-
retickd vychodiska véd spolecenskych, které neddvno kritizoval kuptikladu Imma-
nuel Wallerstein'” — a zdroven tradi¢ni ndrodni dosebezahledénost historikd,
vymezujicich narod ¢i stat jako zdkladni jednotku analyz a brdnicich $irsim mezi-
narodnim srovnanim. Zatimco vSak pravé tyto skute¢nosti halasné (a uspésne)
vytykaji generacné mladsi historikové, a zejména historicky, americkym kole-

103 Na ptikladu aplikace teorie raciondlni volby a dalsich ekonomistickych interpretaci v religio-
nistice viz NESPOR, Zdenék R.: Ekonomisticky redukcionismus a humanistickd perspektiva
v soucasné sociologii nabozenstvi. In: Religio, ¢. 12 (2004), s. 163-186.

104 Viz VECERNIK, J.: Vyzkum spole¢enské transformace a ¢eskd sociologie, s. 65-69.

105 YANS-McLAUGHLIN, V.:: Immigration Reconsidered, s. 14, 254-290. K metodickym otdzkam
uzivani ordlnich prament a ego-dokumentt viz tamtéz, s. 273-282.

106 Resp. Ceska historiografie na né do zna¢né miry rezignovala, toto téma ponechala zajmu
etnologt; dusledky této skute¢nosti ptitom byly popsany vyse v textu.

107 WALLERSTEIN, I. ad.: Kam sméruji socidlni védy, zejm. s. 101-111.

108 DINNER, Hestia R.: History and the Study of Immigration. In: BRETTELL, C. B.
— HOLLIFIELD, J. E: Migration Theory, s. 27-42, zejm. s. 37 n.
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glim,'” v ¢eskych zemich je obdobnd diskuse nanejvys v poé¢dtcich. Za vzor moder-
nich historickych pfistupti k migrac¢ni problematice je proto tfeba povazovat —
vedle pristupt této skupiny ,revoltujicich® americkych historicek — predevsim
jejich zapadoevropskou podobu, ptfedstavovanou Charlesem Tillym, Leslie Page
Mochovou, Jamesem H. Jacksonem a dal$imi badateli.'”

Studium ceskych migraci vSak netrpi jen teoretickou a metodickou nedosta-
teCnosti, ale také — jak bylo ziejmé z uvedeného ptrehledu — vyraznou dispro-
por¢nosti. Zatimco nékteré z téchto pohybt jsou doslova ,prestudovany“ (coz
ovSem plati pii védomi systematické teoreticko-metodické podminénosti az jed-
nostrannosti téchto vyzkumi), o jinych nevime téméf nic nebo jen velmi mélo.
Tato disproporcionalita ptitom nevychdzi z rozsahu ¢i teoretického vyznamu
jednotlivych problémovych okruht. Uréitd skupina migranti, nebo nanejvys
jejich nevelké mnozstvi, se stala pro nékteré badatele doslova jejich zivotnim
tématem, jak o tom svéddi citovand literatura, se vSemi dusledky z toho plynou-
cimi. Na tomto misté mi nezbyvd nez zduraznit negativni stranku véci. Minimal-
ni akademicka alternace totiz prodlouZila trvani fady omylt a zazitych klisé,
podvdazala mozZnost inovativnich pfistupt ke studovanym skute¢nostem a prak-
ticky vyloudila §ir$§i komparativn{ vyzkumy na tomto poli. Cisté praktickym
dusledkem se stalo hromadéni faktografickych dat, jejichz ¢ast byla ptilezitostné
L2uvoliovdana“ prostfednictvim uméle zmnozovanych studii na stale tdz témata,
zatimco skute¢ny vyzkum v fadé piipada stagnoval. V disledku toho jsou dosa-
vadn{ poznatky o nékterych ¢eskych emigracich,"’ imigracich do ¢eskych zemi'"
nebo naopak reemigracich'” velmi malé nebo téméi nulové. V nékterych piipa-
dech sice dochdzi ke zméndm v souvislosti s transformaci vyzkumnych zdméra
nasich akademickych pracovist a s novymi grantovymi tikoly, stejné jako se slib-
né jevi zdjem ¢asti mladsich badatelt o tuto problematiku. Jsou to vSak teprve
pocatecni kroky, jimz navic mnohdy chybi nalezité instituciondlni zadzemi stejné
jako teoretickd a metodickd prlprava ziskand na zdkladé znalosti modernich
zahranic¢nich vyzkumt i teoretickych koncepci. A tak stejné jako byla promarné-
na Sance spojend s rozsahlym souborem vystav o d€jinach c¢eského exilu v Brné
(v roce 2003) a s ndslednou publika¢ni ¢innosti,'® mohou dojit zmaru i tyto
prvni nabéhy k revitalizaci a rozsifeni nasich migracnich studii. I ve védecké
sféfe totiz zajisté funguje ,,prakticka kazdodenni ekonomie“ pracovniho provozu,
projevuyjici se nejen mnohdy nevybiravym konkuren¢nim bojem, ale také uplat-
novanim mocenskych a represivnich opatieni proti ,,ohrozujicim elementdm*,

109 Tamtez, s. 31.

110 Emigrace do Ameriky a zdpadni Evropy pied druhou svétovou vélkou, za vlady komunistic-
kého rezimu i v soucasnosti, na ¢eské strané je malo zndmo i o socidlnich dusledcich vynu-
cené emigrace sudetskych Némcda.

111 Vsechny némecké imigrace v 19. a 20. stoleti, imigrace Rekd, Vietnamct a dal$ich narodnosti
za vlady komunistického rezimu, souc¢asné imigrace etnickych Necechti.

112 Zejména reemigrace ze Zapadu v 90. letech 20. stoleti.

113 Viz autorovu recenzi v casopise Lidé mésta, ¢. 10 (2003), s. 186-189.
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Souddsti vSednodennt reality Ceské republiky se od 90. let stali ukrajint{ imigranti p¥i-
chdzejici za vydélkem, ktefi se Casto stdvaji objektem vykotistovdni svych ,patrontia gpro-
stredkovatelii prdce

jimiz se snadno mohou stat zastanci v nasem prostiedi nezvyklych, jakkoli ino-
vativnich védeckych paradigmat a pristupt. Mélo-li by k tomu dojit, popis této
situace by sice necinil moderni (ekonomické) sociologii vaznéjsi obtize, bylo by
vsak otdzkou, disponovala-li by pak jesté vubec nase akademickd obec adekvat-
nim badatelskym vychodiskem.

Ekonomickou sociologii jako jedno ze soucasnych paradigmat spolecenskych
véd, zietelné se stavéjici do protikladu vié¢i ekonomistickému redukcionismu
rational choice theory, ptritom nekonfrontuji s tradicionalistickymi pfistupy
ndhodné. Jeji podstatou je integrace vétstho mnozstvi dosud paralelné existuji-
cich vykladd, jez vychézeji z pozic dil¢ich spolecenskovédnich i humanitnich dis-
ciplin, aniz by tuto mnohost redukovala na jednotné vykladové schéma, nebo
dokonce na jediny vylu¢ny explika¢ni zdklad. Tim totiz, alespon v ptipadé
migracnich studii, nepochybné neni ani hospodatska, finan¢ni ¢i pracovni vynos-
nost daného pohybu obyvatelstva, ani jeho politické, socidlni a symbolické kon-
sekvence, ani ekologické, zdravotni ¢i environmentdlni kontexty, mam-li jmeno-
vat jen nékteré z obvykle uvddénych migrac¢nich vysvétleni, nybrz ve vSech
pripadech jejich komplex, vznikajici v dialektické souhte jednotlivce a jeho (kon-
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strukce) reality spolu se spole¢nosti a socidlni realitou.'”* Je-li tomu tak, je nut-

nym predpokladem jakychkoli migracnich studii jejich vyrazné interdisciplinarni
charakter — prestoze tento pozadavek je zatim v ptikrém rozporu se zpusoby, jak
se tato studia v Ceské republice doposud vétsinou provadéla.'”

114 Sociologicti konstruktivisté typu P Bergera a T. Luckmanna by hovorili o vztazich mezi objek-
tivni a subjektivni realitou (viz BERGER, Peter L. — LUCKMANN, Thomas: Socidlni konstrukce
reality: Pojedndni o sociologii védéni. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 1999);
vzhledem k pojednavané problematice pfitom toto paradigma povazuji za velmi pfinosné.

115 Clének je vystupem z interniho grantu AV CR ¢ Z7028912-1002 »,Reemigrace zahrani¢nich
Cechtl, zejména emigrantti z vyspélych zemi, do CR v 90. letech 20. stolet{.“ Autor za tuto
podporu dékuje.



Uvédomélé kichotiady

Politické mysleni Ruzeny Vackové
Adéla Gjuricova

Prazska univerzita méla v Ruzené Vackové (1901-1982) od poddtku tficatych
let az do jejiho vyhazovu v roce 1950 nejen pfedni odbornici na poli klasické
archeologie, teatrologie a déjin uméni a dlouholetou vynikajici pedagozku, ale
téz doklad priniku ¢eskych Zen do oblasti védy (Vackova se v roce 1947 stala
teprve druhou Zenou-profesorkou v Ceskoslovensku). Pro prazsky kulturni Zivot
predstavovala pred vdlkou i po ni vyraznou kulturnépolitickou publicistku,
organizdtorku debatnich krouzkd a podporovatelku mladych umélct. V pova-
lecné Ceské katolické cirkvi se Vackova stala soucdsti obrodného proudu, jehoz
usili a smétovani bylo sice pfervano rokem 1948, avsak o neceld dvé desetileti
pozdéji potvrzeno Druhym vatikdnskym koncilem. A v neposledni tadé se
nesmazatelné zapsala do déjin cCeského politického vézenstvi — jednak jako
ucastnice odporu proti nacismu i komunismu a vézerikyné obou rezimi a jed-
nak jako ¢lovék, ktery ani po patndcti letech za mfiZemi nepfestal aktivné ptuso-
bit mezi spoluvézni a zasilat stiznosti ¢eskoslovenskym dfadim i mezindrodnim
institucim. Komunisticky rezim se ve vsech téchto polohdch pokusil o vymaz
jména Ruzeny Vackové z ¢eskych déjin 20. stoleti — a dosti uspés$né. Teprve od
devadesatych let minulého stoleti se pozvolna vraci do obecného povédomi jako
védkyné, milovand osoba i jako politicky symbol: promluvili pamétnici,'

1 Napt. projevy Dagmar Skalové a Jitiny Hoskové ve Vlasteneckém sélu Karolina 15.9.1999
pii prezentaci Vackové Vézeriskych prredndsek (Praha, Univerzita Karlova — Archiv Univerzity
Karlovy 1999); vzpominky BoZeny Kuklové-JiSové a Jifiny Krej¢ikové-Hoskové in:
HAVLICKOVA, Helena: Dédictvi: Kapitoly z déjin komunistické perzekuce v Ceskoslovensku
1948-1989. Olomouc, Votobia-Poznani 2002, s. 216 n. a 223-228; vzpominky Vaclava Vaska,
Oto Madra a Magdaleny Schwarzové in: Universum, ro¢. 11, ¢. 4 (2001), s. 28-31; HALIK,
Tomd$: Zenu state¢nou kdo nalezne? Portrét RiZeny Vackové (23.4.1901-14.12.1982).
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(znovu)vyddni se dockaly nékteré jeji odborné texty a dopisy z vézeni,” ptipra-
vuje se vybor z publicistiky.

Co s tim maji spole¢ného d€jiny politickych ideji? Podle mé mnohé. Vackova sice
védomé netvorila zadné politickofilozofické dilo ani nereprezentovala néjakou
jasné vyhranénou politickou orientaci. Ze vzpominek pamétnika vSak vyplyvd, ze
pro lidi kolem sebe fungovala také jako politické voditko, Ze ji vnimali jako jakysi
sloup pevné stojici ve zvratech 20. stoleti. A tak jisté stoji za to prozkoumat jeji
reflexi kli¢ovych obdobi a udalosti, pokusit se rekonstruovat ideové predpoklady
jejich obcéanskych postoji a zaradit ji do kontextu ¢eského politického mySleni
20. stoleti — mysleni, které bylo pravé tak jako profesionalnimi politiky a politic-
kymi mysliteli tvoreno také intelektudly, jako byla Vackova.

Z nékterych fazi (t¥icatd 1éta, roky 1945-1948) je k dispozici obrovsky autorsky
material,’ v jinych obdobich (védlka, sedmdesétd a osmdesatd 1éta) takika neexistu-
je, z vézenskych let (1952-1967) se dochovaly vSemozné kédované texty nesluci-
telnych zZanra (dopisy rodiné a na druhé strané uredni stiznosti). Rozhovory
s pamétniky realizované v ramci tohoto vyzkumu jsou ovlivnény ,ptibéhem
o RizZence Vackové“, vznikajicim od poloviny ¢tyticatych let a aktualizovanym
v letech devadesdtych, a af uz tento pribéh védomé spoluvytvaieji nebo se vici
nému vymezuji, pracuji s jeho motivy a terminologii. Analyza tohoto materialu byla
dlouhym procesem jeho opatrného ohledavani, konfrontovani s existujicimi pojmy
politického mysleni a zaroven neustdlou snahou vyhnout se pasti ,estébackého”
vykladani nevinnych pozndmek jakozto politickych postoju. Vysledny text predkld-
da takto budovanou interpretaci textd Vackové, pfi¢emz rozliSuje roviny (ne)pies-
nosti politického odhadu, specifické politické strategie, vymezovani se vici politi-
ce — a naproti tomu analytické schopnosti a ,,obcanskomravni“ bezvadnosti.

Kulturnt boj za ,,pravou jednotu*

Dosavadni Zivotopisci Rtizeny Vackové shodné zarazuji predvale¢nou Vackovou kamsi
do socidlnédemokratického milieu prvni republiky.’ Skute¢né sice pochdzela ze svo-
bodomyslné, humanisticky smyslejici moravské rodiny (matka byla aktivistkou zen-
ského hnutf) a po svém piichodu do Prahy ve dvacétych letech navédzala kontakty
s levicovymi intelektudly a umélci, véetné komunistickych. Brzy je ovsem opustila, po
studiich pokracovala v rozsahlé odborné ¢innosti (mimo jiné habilita¢ni praci z kla-
sické archeologie) a ve své kulturné-politické publicistice z tohoto obdobi se ptidala
spise k proudu umirnéné naciondlIni pravice. Nasledujici analyza ukazuje jednak na pfi-
tomnost jistych specifickych prvka v ¢eském pravicovém mysleni (radikalismus, ktes-

In: Salve: Revue pro teologii a duchovni Zivot, roc. 15, ¢. 1 (2005), s. 99-102.
2 VACKOVA, RiiZena: Véda o slohu. Praha, Aula 1993; TAZ: Vytvarny projev v dramatickém
uméni. Praha, TORST 2005; TAZ: Ticho s ozvénami. Praha, Cesk4 kiestanskd akademie 1994.
3 Za bibliografickou pomoc pfi jeho zpracovani velice dékuji Polané Bregantové.
4 Viz napt. POUSTA, Zden€k: Archeolozka a historicka. In: Universum, ro¢. 11, ¢. 4 (2001), s. 27 n.
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tansky solidarismus, populistické ¢eské plebejstvi) a jednak na zfejmou kontinuitu
tohoto typu reflexe a prozivani politiky za druhé republiky a v protektoratu.

Tticatd l1éta 20. stoleti byla pro mladou Vackovou spolecensky i publicisticky veli-
ce plodna: stykala se s Vaclavem Cernym, Bedfichem Fué¢fkem, Zdetikem Kalistou,
Janem Pato¢kou, Karlem Sourkem a mnoha dal$imi a s velikym zaujetim, vysoce
kvalitné (a taktka kazdodenné) recenzovala beletristické i odborné texty, ¢asopisy
a divadelni inscenace. Od poloviny tticatych let se jeji publicistickd pozornost pre-
souvala k vyhranénéjsi kulturné-politické esejistice, tak jak ji muzZeme sledovat
zejména v kulturni rubrice Ndrodniho stfedu’ a v revue Tak.’ Jejimi hlavnimi téma-
ty byla absence objektivnich kritérii v ¢eské kulturni politice i kritice a s ni souvisi-
ci nesouhlas s (levicovym) mainstreamem v prvorepublikové kulturni politice
i praxi. Motivaci této kritiky byla snaha o vybudovani sebevédomé a kvalitni ceské
ndrodnt kultury, povazované za nezpochybnitelnou hodnotu.

Kulturni levice v nejsirSim pojeti podle Vackové vnasi do uméni a kultury poli-
tickd meétitka, ovSem nikoli ve smyslu autentického socialistického nazoru, ktery
naopak casti levicové inteligence zcela chybi, nybrz v podobé pragmatického, sku-
pinového uvazovani. Uméni je zbavovano své etické podstaty — odtud naptiklad
Vackové odmitani surrealismu — a je redukovdno na ,estetickou samoucelnost“
nebo na pouhé socidlnékritické sdé€leni. Pod vlivem tohoto Sirokého kulturniho
proudu se rozdéluji role v inscenacich ptednich prazskych divadel, autorstvi
pomnikd i statni ceny za literaturu (Vackova hovofi o ,teroru jedné kulturni kliky*
a nescislné€krat vold po predem stanovenych a vyhradné odbornych kritériich posu-
zovéni dél).’

U levice vice ideologické, a zejména komunistické, k tomu podle Vackové pfi-
stupuje nebezpedi ,,odndrodnovani“: materialistické vychodisko odporuje ceské
povaze, nekritické prijimani zejména sovétsko-ruskych vzori neodpovidd ¢eské

o vrs

tvaré formé, zduraznovani socidlnich motivii pomiji ¢eské vypésténé socidlni

5 Vackovd v Ndrodnim stfedu, deniku Ceskoslovenské Zivnostensko-obchodnické strany stfedo-
stavovské, publikovala jiz od pocatku 30. let, ovSem témét vyhradné divadelni recenze, a tepr-
ve v letech 1937-1942 kulturni rubriku spole¢né s muzikologem Josefem Hutterem jasné pro-
filovala nejen ve smyslu jazykové a argumentacni kvality, ale téz zfetelnym ideovym
sméfovanim; pravé na zasadnich kulturné-politickych statich Vackové z této doby stavi nasle-
dujici text. Srv. VACKOVA, R.: Ticho s ozvénami, s. 143 n.

6 Revue Tak vychdzela od pocatku roku 1937 do tnora 1939. Jadro redakce tvorili zkusSeni kato-
li¢ti publicisté Rudolf Ina Maly, Ladislav Svejcar, Jan Scheinost aj., kteii jiz fadu let vyhranénym
zptisobem vstupovali do debaty o ,krizi demokracie®, netajice se sympatiemi k italskému fasis-
mu. Revue Tak — podobné jako nap¥. Rozmach, Rdd a Obnova — v sobé kombinovala vyhranény
politicky postoj s vétsinou kvalitni uméleckou kritikou a literarni tvorbou. Vackova zde publiko-
vala kulturni glosy a eseje, jednotliva ¢isla navic pochvalné recenzovala v Ndrodnim stiedu.

7 Napt. VACKOVA, RiiZzena: Pr$t{ uméledt! klasikové podle uzitkové filosofie. In: Tak, ro¢. 1, ¢.
4 (1937), s. 89 n.; V. R.: Konec sezony vyzaduje si své resumé... In: Ndrodnf stied, (18.7.1937),
s. 7; VACKOVA, R.: Inteligence a dvoji bteh. In: Tak, roc. 1, ¢. 14 (1937), s. 238-240; V. R.:
Teror jedné kulturni kliky... In: Ndrodnf stred, (7.3.1937), s. 7.
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instinkty.® Vyjimku tvoii obdiv RtiZzeny Vackové k Emilu FrantiSku Burianovi: pova-
Zuje jej sice za ideového protivnika, ovsem nadaného ,,vaznym pomérem k uméni*,
a v Ndrodnim stredu ho dlouhodobé propaguje jako ojedinélou Sanci pro vyvoj
deské kultury.’

Vackova tak na jedné strané prokazuje jisty politicky instinkt, kdyz pronasi pro-
gndzy ohledné kulturniho vyvoje v SSSR, vyplyvajici z jeho vyhradniho omezeni
na materialistickd vychodiska a ideologickou propagandu,'® jinde se naopak chyta
do pasti odd€lovani hledisek vyhradné odbornych, etickych ¢i politickych. Z toho-
to dtvodu ztréci ostrazitost jak u E. E Buriana, tak napfiklad u ruralismu, ktery
héji proti vytkdm z tematické tendencnosti argumentem, Ze ruralismus ,,sméfuje
do hloubi jedné oblasti narodniho byti, aby z ni vytézil jeden z kofennych zdklada
spole¢nosti“." Jak ovSem mohou odborné soudy tohoto typu zlstat prosty politic-
kych vyznamu, Vackova neosvétluje.

Zajem o zohlednéni kritérii kvality jakoZto ,duchovniho smyslu“, stavéného
,proti bezticelnému artismu a proti tenden¢ni nebo jakékoli uzitkovosti“, Vackova
prisuzuje kulturni pravici. Nepokousi se zakladat dalsi tdbor, nybrz chce odstranit
automatické nalepkovani kiestanské a naciondlni pravice fasismem a popfit z toho
plynouci delegitimizaci jeji kritiky prvorepublikové reality. Lidé uvazujici v inten-
cich vyssiho, duchovniho smyslu lidského snazeni se nemaji bat ani kritiky sméfo-
vané do vlastnich fad, nebot jen tak muze fungovat pravd solidarita, jez umozni
ysolidarni nastup k svétovému naporu Ceské kultury. Vérime v moznost piistiho
viidcovstvi ¢eské kultury a vime, Ze takové dilo nemuze byt uskute¢néno z jednéch
rukou a jednim smérem. Cim bohatéji, tim lip.“**

Z predeslého vyplyvd, Ze mezi centrdlni pojmy politického uvazovani Rizeny
Vackové pattil také narod, vlastenectvi, narodni povaha, narodni tradice a podob-
né. Uvahy o nich tvotily vét§inou aZ druhy plan jejich textd, v némz se pochopi-
telné casto misi vyznamy pojmovych dvojic, jako jsou narod a lid ¢i vlastenectvi
a nacionalismus. Piesto se vSak pokusme rekonstruovat, s jakymi predpoklady
ohledné pojeti CeSstvi i ndroda obecné Vackova do ,kulturniho boje“ vstupovala.

V pojeti ndroda je Vackova ovlivnéna skupinou kolem revue Tak, a povazuje jej
tedy nejen za ,,skute¢nost pfirodni, ale i ¢isté duchovni a dynamickou“.” Ndrod je
¢imsi teplym a blizkym (d€jiny pak ,rodinnou kronikou narodni“) — a soucasné

8 VACKOVA, R.: V ¢em spatfujeme bolevisaci ¢eské kultury. In: Tak, roé. 1, & 6-7 (1937),
s. 121-124.

9 V. R.: Zahdjeni festivalu v D 37. In: Ndrodn{ stied, (8.5.1937), s. 5.

10 Viz napt. RAVA, Véclav [= RlZena Vackové]: Vase otdzky jsou zdvazné a popudové... Anketa
pro divadelni odborniky. In: Rocenka Kruhu solistti Méstskych divadel pragskych, ro¢. 12
(1935), s. 71-92, zvl. s. 87; V. R.: Pomér k uméni v SSSR. In: Ndrodni stred, (12.9.1937), s. 7;
V. R.: UZ jsme odkazani... In: Tamtez, (14.11.1937), s. 7.

11 V. R.: Ruralism jako smér k Ceské tradici. In: Tamtez, (22.8.1937), s. 7.

12 V. R.: Kulturni snadsenlivost a solidarita. In: Tamtez, (4.4.1937), s. 7.

13 V. R.: Revue ,,TAK“ a jeji smysl. In: Tamtéz, (6.1.1937), s. 5; podobné VACKOVA, R.: Josef
Pekari: Silnd osobnost jedné historické etapy. In: Tak, roc. 1, ¢. 3 (1937), s. 55 n.
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spolecenstvim se vznesenym poslanim, naro-
kujicim si nase usilovani. Rozpor nastdva
tam, kde toto dynamické spolecenstvi (ndrod
jako tukol, jako smérovani, které ¢ekd na for-
mulaci a naplnéni) zaroven ma predem dané
povahové sklony a prirozené nepidtele.
A pravé takto jsou u Vackové, jak za okamzik
uvidime, formulovany obsahy ceSstvi
a némectvi. Podobné nekonzistentni je i jeji
kontrapozice nacionalismu a vlastenectvi.
V Ceském pripad€ tyto dva pojmy mohou
splyvat (preferovan je vSak pojem vlastenec-
tvi) a oznacuji smérovani nejvyssi duchovni
aktivity naroda k naplnéni jeho poslani. Nao-
pak némecky nacionalismus (vlastenectvi se
s adjektivem ,némecky“ nepoji) ma nutné
uzsi obsah dany ndrodnim posldanim Némcu,
jimz je ,,vnucovat svou vili jako vili absolut-
né nejlepsi. Ce$i vii¢i nému citi ,rodovy

RuZena Vackovd na fotografii
ze 30. let (viz Rugena Vackovd:
Vézenské prednasky. Praha, Uni-
antagonismus®, ,je nam cizejsi nez naciona- verzita Karlova — Archiv UK 1999)
lismy naptiklad romanskych statd proto, Ze
je postaven piimo proti latinskému duchu
evropské kultury. Jde proti vS§em evropskym

tradicim.“"*

Pravé o individualistickou tradici latinské kultury obohacuje Vackovéa dalsi — podle
ni rovné€z nepochybné — atributy Cesstvi, jako jsou stiizlivost a netito¢nost, prostota
a ,lidovost“ ¢i vynalézavost. Proti némecké vili zvladnout, ovladnout, pfemoci vSe
kolem sebe stoji ¢esky clovek, ktery vzdy ,,védél, Ze je podminény, slabsi ... a zavisly
na uradku Bozim“. Tento vyklad umoziuje zajimavée spojit tradi¢ni sebepercepce
Cecht jako ndroda s holubi¢f a demokratickou povahou, ¢elictho dominantnim Ném-
cim pouze svou inteligenci na jedné strané — a radikalni aktivismus kulturnich kato-
1ik@ na strané druhé. Demokrati¢nost Ceskoslovenska ,neni zasluha, nybrz nutnost,
habitus naseho narodniho ustrojeni, rodova nevykotenitelnost az vlastnost... Je to ...
vyvojova vyhoda.“' Vackova proto ve svém usilovani o pozvednuti ¢eské kultury trva
na tom, aby téZila z domdcich zdroju a predpokladdi, pii védomi jejich evropskych
vychodisek. Tento typ kulturniho aktivismu uz ovsem nese jasné prvky ¢eského mesi-
anismu:"” Vackova se naptiklad piipojuje k vyroktim $éfredaktora Tak R. I. Malého,
jenz vidi ¢eskou déjinnou ulohu v tom, ,byti severni bastou latinské civilizace jak

14 VACKOVA, R.: Nacionalismus a vlastenectvi. In: Tak, ro¢. 2, & 5 (1938), s. 90-92.
15 Tamtéz, s. 91.

16 V. R.: Uz jsme odkézani..., s. 7.

17 Viz téz V. R.: Jezis, ne Caesar. In: Ndrodni stred, (7.11.1937), s. 7.
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proti germanské moci a kultufe, tak proti bésim eurasijskym®, jako nas tikol v rdmci
slovanstva pak Vackova zmitiuje Ceskoslovensko jako ,most na vychod“."

Naprosto mi v této ¢dsti nejde o zesméstiovani pokust formulovat nérodni tradici
¢i v nich obsazené politické aktualizace z druhé poloviny tficatych let. Domnivam se
pouze, Ze je tfeba v nich stale znovu odhalovat ndrodni a jiné stereotypy. Vackova je
presvédcena, Ze ona sama se zabyva kulturou jakoZto oblasti specialni, ve spravném
piipadé od politiky oddélenou a pouze v prvorepublikovém Ceskoslovensku trpici
politickymi neduhy. O své kritice nejruznéjsich pfipadu politicky motivovanych roz-
hodnuti v oblasti kultury neuvazuje jako o aktivité s (také) politickym obsahem. Pii-
tom v samotné oblasti ,,vysoké“ politiky jsou jeji ndzory jak mravné dusledné, tak
(v obecném smyslu) realistické: kritizuje ptilis dalekosdahlou tlohu politickych stran
v politickém systému prvni republiky (véetné klerikalismu lidové strany) a haji v poli-
tice ,,redlnou nutnost, ideové podlozenou, proti samoucelnosti nepraktikované ideo-
logie“."” Zvyraznéme ovSem onu ,ideovou podloZenost* politické aktivity: ve své
polemice s ¢eskoslovenskou zahrani¢ni politikou roku 1938 Vackova tikd, Ze ,,musi
své soudy stavéet hloubéji, pod hlubsimi zornymi body déjin, nez je tak fecend real-
na situace néjaké docasné anglické vlady nebo docasnych evropskych, viceméneé per-
sondlnich konstelaci“.*® Vackové kritika stranickopolitického statu quo tedy neni
odmitnutim stran, nybrz apelem na prohloubeni jejich politické ivahy od pouhého
sebeprosazovéani smérem ke vzdalenéjsim horizontim — ¢asovym i duchovnim.

Jako predmét vazného aktudlniho promysleni a ptipadnych zmén chdpe Vackova
také koncept demokracie. Odmité povrchni zaklindni demokracii jako nezpochybni-
telnou danosti a ve shodé€ (¢aste¢né ovsem i v polemice) s okruhem revue Tak uvazu-
je o posunu od ,,mechanické demokracie“ k ,,demokracii kvalitativni“, spocivajici na
mravnim a duchovnim fddu. Z tivah o ptivodnich ktfestanskych predpokladech vzniku
demokracie se odviji predstava systému, jenz by diky poradajici sile sdileného kato-
lictvi fungoval bez politickych konfliktti i umélého rovnostarstvi. V této vyznamné
debaté (nejen) ceského katolicismu tficatych let se snoubi motivy politicky konzerva-
tivni s mysSlenkami kiestanskosolidaristickymi i vyloZené levicovymi: v opozici vici
socialismu se vold po hierarchii, ovSem ,hierarchii skute¢nych schopnosti, prace,
zasluh, a nikoliv hierarchii neopravnénych vysad a bez prace nahromadénych
penéz“? Vackova vSak s timto okruhem nesdili obecné odsouzeni liberalismu, coZ je
v prostfedi katolickych intelektudli i lidové strany vyjime¢né, nebot vedle , skiidnosti
liberalismu ve svété duchovnim ... vypéstoval jistou dobrou formu vnéjsich lidskych
vztahti, kterd neni pro nds vedlejsi. Jiz proto ne, Ze vychovavd k pozornému naslou-
chani stanovisku druhého a vedle urcité praktické skepse péstuje také respekt k vécné
argumentaci.“” Zde Vackové precizni odliSovani obsahu a metody naopak nese plody.

18 V. R.: Kladné v casopisu ,, Tak“. In: Tamtéz, (15.4.1938), s. 5.

19 VACKOVA, R.: Josef Pekat, s. 55.

20 VACKOVA, R.: Cesky vojak. In: Tak, ro¢. 2, ¢ 10-11 (1938), s. 159 n.

21 R. L M. [= Rudolf Ina Maly]: Tak! In: Tamtéz, roc. 1, ¢. 1 (1937), s. 1-3.
22 V. R.: Boje ,, Taku“. In: Ndrodnf stied, (30.6.1937), s. 5.
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MozZné pravé v dusledku naznaceného rysu mysleni Ruzeny Vackové jeji sympatie
k revue Tak (jesté o ni bude tec v souvislosti s interpretaci Vackové druhorepubliko-
vého angazmd) nikdy neprerostla napiiklad v ptimou podporu stavovskych projekti,
jak je v Ceském katolickém prostiedi ztélesniovali zejména Jan Scheinost a Ladislav
Svejcar. Doklad4 to i pojeti socialni spravedinosti u Vackové: ,,Spole¢ensky smysl této
doby je v rovnocenném ndstupu ¢tvrtého stavu. To jest, zZe Ctvrty stav se stal aktivni
budovatelskou slozkou kulturni... Je sldvou pravé Ceskoslovenska, Ze se ji stal orga-
nicky ... a spojité s revoluci narodni a statni. Tento stav ¢eskd tradice pfipravovala jiz
od doby obrozenské.“” Teoreticky je tedy rovnoprdvnost délnictva vybojovédna a ve
skutecnosti uz je pouze otdzkou hospodarskou a etickou — dalsi vyvoj se ma tedy pfi-
drzovat spiSe kooperativnich principt kfestanského solidarismu (ve smyslu katolické-
ho socidlniho uceni) nez instituciondlné propracovanych stavovskych projekti.*
Povsimnéme si idedlu organického fungovani spole¢nosti, dle mého ndzoru vubec
nejhlubsi vnitini souvislosti politického mysleni prvorepublikového ¢eského katolicis-
mu:® také Vackovd nabizi spiSe kritiku daného stavu, poukazujici ke
korektivu duchovné inspirovaného adu, na jehoz zdkladé by spole¢nost (respektive
kultura, politika atd.) hladce fungovala v jednoté ,ptirozené, samovolné a radostné
zjistované“. Vackové obdiv k intuitivnosti jednani (mimo jiné téZz sjednocujicimu
znaku vSech prednosti ¢eského ndroda) je pfitom zvlastnim zptisobem spojen s radi-
kalismem: ,,V kazdé politické stran€ existuji totiz lidé svobodni a nezavisli, s vyvinu-
tym smyslem pro dnesni odpovédnost déjinnou, s vyslehujici samoziejmosti
vlasteneckého citu a s radostnou ochotou k obrané. Jsou to ti, ktefi se nikdy neuméli
naudit slouzit stranické diplomacii a posluhovat zajmum.“ Ti chtéji ,radéji valku nez
necestny mir... Radéji prevzit velkd bifemena nez nejisté ptisliby nepokojného poko-
je.“* Pro tento typ uvazovani o politice je pfizna¢né, Ze nevéii na feseni problémi spo-
le¢nosti skrze politickou ¢innost, véetné politické konfrontace. Politicka akce podle néj
totiZ spo¢ivéd v apelu a obéti, jejim horizontem je spocinuti v jednoté.” A pravé takové

23 VACKOVA, R.: V ¢em spatiujeme bolsevisaci ¢eské kultury, s. 123.

24 TAZ: Inteligence a dvoji bieh, zejména s. 239.

25 Vice o této problematice, véetné analyzy stavovskych projektd v rdmci ¢eského katolicismu,
viz GJURICOVA, Adéla: Politické mysleni ceského katolicismu v obdobi prvni Eeskoslovenské
republiky. Diserta¢ni prace. Praha, Fakulta socidlnich véd UK 1999, zejména kapitoly 4.1-4.3.

26 VACKOVA, R.: Jednota skute¢nd a jednota organisovana. In: Tak, ro€. 2, ¢. 3 (1938), s. 47 n.

27 Tématu obéti, jeZ se stalo osudovym pro mysleni i Zivot Rizeny Vackové, sama vénovala dtlou
filozofickou knizku Sokrates, vychovatel ndroda. Byla vydana v roce 1939, avsak neni néjakym
rané protektordtnim prozienim, nybrz krystalickou reakci Vackové na dilemata 30. let, dokla-
dajici prdvé recené. Atény 5. a 4. stoleti pred Kristem jsou zde interpretovany jako ,ndrodni
statni celek, obec, a nikoli stfedisko kosmopolitického vzdélanectvi. V kazdém duchovnim pro-
jevu slo proto tehdy o projev narodni bytosti a ndrodniho charakteru a kazdé vychyleni z mys-
lenkové poctivosti citil nerv narodniho byti jako otfes. (...) Proto byl tak nebezpecny mravné
i ndrodné lhostejny rozumovy artism sofistti.“ Vackovd na Sdkratovi obdivuje ,narodni lido-
vost jeho vychovy“ a demonstruje, Ze i nejvyssi obét muze byt podstoupena ze zdravého rozu-
mu, %e ,,dtikaz smrti je kone¢nym dikazem pravdy“. (TAZ: Sokrates, vychovatel ndroda. Praha,
Véclav Petr 1939, s. 24, 26, 28 a 31.)
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pojeti politické cinnosti, radikdlné apelativni a zaroven k idedlu jednoty sméiujici,
bylo ptitom podle mého nédzoru jednim z predpokladi dlouhodobé neefektivity
moderni Ceské politiky a jejiho suplovani kulturou.

V pasti iluze nepoliticke kultury

Interpretaci Vackové reflexe druhé republiky a protektoratu je tfeba neustale vzta-
hovat k predchozimu vykladu. Jeji texty se proménuji jen velmi pozvolna, najdeme
zde stars$i motivy, pojmy i ndboj. V kulturnim glosovani zistava stejné ¢esky nacio-
nélni jako do zati 1938. Dokonce oteviené tikd: ,Pfes jakoukoli konjunkturdlni pii-
klonnost k némecké politice v kultufe ji sledovat nebudeme a nesmime, ba dokon-
ce musime byt peclivéjsi, aby tato nota pod kteroukoli formou uméleckého mysleni
do naseho organismu nevnikla ... aby praveé v této dobé jakakoli slohova forma cizi,
a pravé ne némeckd, nerusila nas v ndrodni kulturni préci.“” Rétorika vylucnosti
doby, nepochybné charakteristicka pro ¢eské pomnichovské mysleni, rovnéz Vacko-
vou provazela po celou dobu jeji Zurnalistické cinnosti — podobné jako kriticky
postoj k nékterym aspektim prvni republiky. Ale presto: jestlize se méni kontext
tvorby — tizemni ztratou, posunem politického diskurzu smérem k dominanci moti-
vii odisty, budovani, k antisemitismu a podobné, tim, Ze se Ndrodnf stied stavéd orgé-
nem jedné ze slozek Strany ndrodni jednoty a za protektoratu Narodniho souru-
Censtvi —, je rozhodné€ tfeba nove interpretovat i zdanlivé stejné texty.

Ve svém zrejmé viibec prvnim pomnichovském textu promysli Vackovd Mnichov
jako civilizacni selhdni zapadni kultury vcetné casti Ceskoslovenské politické elity,
nikoli vSak selhani ,,naseho lidu“. Imperativ lidovosti vychodisek nastavajici obrody je
rovnéz starsi, nyni je vSak znovu aktualizovan jakozto zdroj ,pravé jednoty ... mezi
témi, kteif se starali o kulturu, aniz méli viili ovlddat“.” V dal$im programovém textu
je Mnichov reflektovan jako ,ocistné pathema narodni; ... byly roztfeseny hlubiny
duse i ducha vsech déti ndroda, takze vsichni vskutku tvotivi naucili se poznavat pod-
statné od zd4ni“.* Vlast Vackovd piirovnava ke zbotené Akropoli, na jejichZ troskdch
ma vyrist Akropole nova. JistéZe se — stejné jako , Rekové, na¢inajice periodu novou“ —
nyni prili§ nehldsime ke své ,perské suti (prvni republice), ztstava vsak v zékladech,
aby byla jednou objevena a docenéna. Vackova tedy pfipousti, ze urcité odmitani
prvorepublikové tradice (a ona sama tak necini nijak dalece, naopak se pravé v této
dobé smituje s dilem Karla Capka a jinych) je emociondlni reakci nékterych intelektu-
alt na pocit, ze ve dvacatych a tficatych letech nebyli pfijimani, ale pouze nalepko-
vani, aniz by byla jakkoli ocenéna vytrvalost a propracovanost jejich postoja.

28 R.V: Na tti cicera z téchto dnti. In: Tak, ro¢. 2, ¢. 12-13 (1938), s. 201-203. Na jiném misté
naznacuje, ze kulturni vlivy na cCeské prosttedi sméfovaly z oblasti fiSskonémecké, a nikoli
prazskonémecké ¢i sudetonémecké (V. R.: Slovicka ke sblizovédni... In: Ndrodni stied,
(18.2.1939), s. 8).

29 V. R.: Htich proti duchu. In: Ndrodni stied, (16.10.1938), s. 6.

30 V. R.: A nyni velka patetickd. In: Tamtez, (23.10.1938), s. 6.
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V dalsi ¢asti citovaného ¢lanku pak najdeme zasadni ptispévek k pojeti vztahu kul-
tury a politiky u Rizeny Vackové: ,Af uz je politika jakdkoli, kultura najde velikost;
s ni pak i politika svého Periklea.“ Tim je poprvé oteviené teceno, jakou pozici ve
spolecenské debaté chce Vackova zaujmout — a doufd, Ze v nové politické konstela-
ci by se tak mohlo realn€ stat: pozici, jez kulturnimu komentatorovi umoznuje se
od politiky distancovat, ale zaroven skrze svou kritiku z domnéle mimopolitickych
hledisek poskytovat politice zpétnou vazbu a nové podnéty. Je to pozice v jistém
smyslu naivni (ocekava, zZe politika kulturni podnéty prosté akceptuje) a v jistém
prilis jednoducha (kultura nenese za sféru politiky odpovédnost), avsak pro vyklad
ulohy, jiz néktefi — zejména katoli¢ti — intelektudlové za druhé republiky sehrdli,
podle mého nazoru kli¢ova. Nase soucCasné interpretace jejich angazma v ,kultur-
nim zastifovani narodniho vyvoje“ na jedné strané nutné (a spravné) odhaluji anti-
demokratické prvky v jeho ideové i praktické naplni, zaroven vSak musi pracovat
v kontextu ,,oddélenych sfér* politiky a kultury, tedy s predpokladem, Ze se tito inte-
lektudlové naprosto necitili byt soucasti druhorepublikové politiky.

Tam, kde Vackova explicitné hovoii o odpovédnosti ,autoritativniho rezimu“
v oblasti kultury, na jedné strané pokracuje v mirné proliberdlni polemice s katolic-
kym milieu (tviréi svoboda a mnohotvarnost jako znak vSech slohové silnych obdo-
bi ve vyvoji ceské kultury), na strané druhé vyhrocuje lidovy nacionalismus ve smys-
lu jiz naznaceného osobitého spojeni predstavy demokraticnosti a jednoty v pojmu
ndroda.” (V$imnéme si, jak slaby byl ndboZensky ndboj jejich tehdejsich text(i.) Se
jménem Vackové je spojovan jediny vyhroceny ,budovatelsky* vykiik z listopadu
1938.% Navrhuje se zde ptebudovani nékterych oblasti kultury, tak aby ,samospasi-
telnost pokrokarskych a humanitarskych tendenci“ nahradil ,,zménény duch, ktery
by se vyrazné projevil narodnim uvédoménim a kiestanskym konzervatismem®. Ope-
ruje se tu s preobsazovanim komisi, zménami ndzvi instituci, dpravami kniznich
fondt knihoven a se zdkazy nadkupu dél ,,s tendenci komunistickou, ateistickou, nihi-
listickou a frivolni“,* s opatifovdnim ,,vhodnych spisti z ¢eskych dé&jin ... od skute¢né
objektivnich déjepisci“ knihovnami a podobné. Tézko tomu rozumeét, je to projev
ojedinély, navic stylové odlisny od vseho ostatniho, co v tomto obdobi i kdykoli jindy
Riizena Vackovd napsala. Pokud jeho autorkou skute¢né byla, vznikl ziejmé jako pro-
gramovy text pro Narodni kulturni radu, ustavenou na sklonku roku 1938 s velkole-
pymi predstavami ohledné podilu , kulturnich pracovnik“ na budovéni druhé repub-
liky, ovsem se zcela jinym skute¢nym efektem a jepic¢i zivotnosti. Vackova se zaradila
dokonce mezi ,,prezididlni funkciondte“ rady,™ o jejich pifpadnych prezididlnich akti-
vitach se vsak nic vic nedozviddme. Do revue Tak naddle uz nepftispiva.

31 V. R.: Uméleckd svoboda. In: Tamtéz, (4.12.1938), s. 8.

32 [nepodepsano]: Stavét vSude je tfeba a proto... In: Tak, ro¢. 2, ¢. 12-13 (1938), s. 203 n.
(v obsahu ro¢niku je uvedena jako autorka R. Vackova).

33 ,Kde jsou takovd, budte vyloucena z bézného uzivani, zapecCeténa a trvale uskladnéna v bali-
cich s udanim obsahu...“

34 Tak, roé. 2, ¢ 16 (1938), s. 233; srv. SAK, Robert: ,, Zivot na vidrholci: P¥ibéh Bediicha Fuéika.
Praha - Litomysl, Paseka 2004, s. 174 n.
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Ptiznac¢né jsou naopak tehdejsi jeji mnohem opatrnéjsi ¢lanky z Ndrodntho stredu, jez
vznikaly zfejmé jako vysledek kompromisu s vedenim deniku, debaty v kulturni
redakei i autocenzury. Prohldseni Beranovy vlddy v prosinci 1938 komentuje slovy,
Ze ,lze vitat princip dozoru statniho ... ovsem bude-li znamenat, Ze nova vlada bude
presné rozliSovat mezi administrativnimi a odbornymi zasahy“. Obecné vsak ,neni
rozportl mezi minénim vladniho programu a minénim vétsiny kulturniho svéta. Jiz
patrné proto ne, Ze ministersky predseda Beran dal programu osveétovému tak
vyznamné misto a Ze vzdycky dokazoval, Ze jeho vztahy ke kultufe jsou nejvazné;j-
8. V kontextu Ndrodniho stiedu, jenz se stava loajalnim tiskovym orgdnem jedné
ze slozek Strany narodni jednoty — a to loajalnim nikoli pouze povrchné (tj. otisko-
vanim oficidlnich projev ¢ programi), ale i celkovym ,,0¢istnym“ a narodné-budo-
vatelskym ténem — sice piispévky z kulturni rubriky ptisobi mirné rezervované, avsak
dilema snahy ,,uhrat co nejvice“ za cenu toho, zZe autor — jakkoli nadany a kultivova-
ny - figuruje v oteviené antisemitském platku, zistava. V tomto obdobi vsak neni
zadné zatrazeni jednoznacné: vedeni Ndrodniho stiedu na druhé strané umoznuje
kulturni redakci velmi mnoho, v ptipadé Vackové od kritického komentére k némec-
ké recepci rasové teorie Josepha Arthura de Gobineau (v recenzi na Cerného Kritic-
ky mésicnik) aZ po velmi pozitivn{ kritiky novych uvedeni Capkovych dramat. Ona
sama zde vSak zdrovenl v lednu 1939 otiskne ostfe protibenesovsky ¢lanek, v némz
stoji: ,,Dr. Edvard Benes je az do obéhu krve parazitem myslenky, ducha, byti i osob-
nosti Masarykovy — a parazit nemtze byt kulturnim symbolem. Le¢ nepravou mod-
lou.“* — Nelze nepiipomenout tu ironickou souvislost, e v tinoru 1948 se, uZ
(a jesté) jako univerzitni profesorka, zicastni proslulého pochodu studentii na Hrad,
manifestujiciho jejich podporu prezidentu Benesovi proti komunistiim.

V kulturni rubrice Ndrodniho stiedu se na prvni pohled mnoho neméni ani po
15. bfeznu 1939. Jeji zaméieni je moznd o néco vice ptisné recenzni nez diive,
jména prvorepublikovych umélcl (véetné Karla Capka a E. E Buriana) v$ak nejsou
tabu, patrny je pouze diraz na bohatost tradice starsi ¢eské kultury. Vackova na rtz-
ném materidlu stdle znovu demonstruje ceskou kulturni tradici prostoty, lidovosti
a tvotivosti, diky kterym ndrod — pod ,,muznym a pevnym“ vedenim Ndrodniho sou-
rucenstvi — dospiva k hluboké, mystické jednoté: ,,Odpovédnost za vSechno a za
vSechny, odpovédnost pro vSechno a pro vsechny je smysl nového kolektivismu; jest
to mravni podklad vztahti nové doby... Na$ kolektivism je metafyzicky... Neanuluje
jedince, i kdyZ ho zafazuje do hromadné sluzebnosti... Obraci se k jedincové vuli
mravni dobrovolné obéti.“”” V bieznu 1942 RiiZzena Vackova z kulturni rubriky mizi
a na misté jejich komentdit se objevuji kolaborantské agitky vychvalujici nebyvaly
kulturni rozkvét a pfipominajici samoziejmost zavazku k Fisi.

Pozdéjsi vyjadieni samotné Vackové zadna dilemata jeji druhorepublikové a pro-
tektoratni publika¢ni aktivity nezminuji: oznacuje se v nich za ¢lenku ilegdlnich

35 V. R.: Programové prohldseni vlady. In: Ndrodni stfed, (18.12.1938), s. 8.
36 V. R.: Ml¢eni... In: Tamtéz, (15.1.1939), s. 8.
37 TAZ: Odpovédnost za vsechno... In: Tamtez, (1.9.1940), s. 8.
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skupin jiz od roku 1938.* Ze svédectvi soucasnikil vime, Ze se v roce 1939, jiZ za
némecké okupace, odmitla zicastnit Archeologického sjezdu v Berlin€ s tim, ze
nesouhlasi s nacistickou orientaci tehdejsi némecké védy. Za vdlky se ptipojila
k odbojové skupiné ,,Volame ¢. 15“ a s Josefem Zvérinou pripravovala Listy mldde-
#i do pracovnich tdborti v Némecku.” V tnoru 1945 byla zatéena gestapem a inter-
novana v pankracké véznici.

Katolickd treti republika

Konec valky pro RiZenu Vackovou znamend vysvobozeni z nacistického vézeni,
véalka ji pripravila o matku a — nacisty popravené — bratra a Svagra, zaroven vsak
Vackova konvertovala k intenzivné prozivanému a praktikovanému katolicismu
a poznala Josefa Zvétinu. Okamzité se vrha do verejného a spolecenského zivota:
znovu prednasi na Univerzité Karlové (a v roce 1947 ziskava profesuru), vydava
Vytvarny projev v dramatickém umeéni, v jejim malostranském byté se k debatdm
schézi genera¢né, oborové i politicky raznorody circle. Pokud jde o aktivity kato-
lické, stala se sice z jakési automatické Givahy ¢lenkou Ceskoslovenské strany lido-
vé (vystoupila ihned po Unoru 1948), avsak aktivné ptisobila v nelidoveckych, ¢i
dokonce explicitné protiklerikdlnich okruzich, jako byly Katolicka akce, Akademic-
ké tydny, Studium catholicum a casopis Katolik. Dostala se tak do blizkosti Ale-
xandra Heidlera, Adolfa Kajpra, Antonina Mandla, Jana Evangelisty Urbana, jiz
zminéného Josefa Zvériny, Oto Madra a dalSich, tedy knézi, ktefi kfestanskou viru
pojimali jako prakticky, kazdodenni postoj, jako zavazek k angazovanosti ve svéte.
Svym aktivismem nikoli v katolickém ghettu, nybrz v sekularizované spolec¢nosti,
aktivismem profilovanym nikoli teritoridlné (podle farnosti), nybrz zaméfenym na
urcité socidlni skupiny (zejména studenty, intelektudly), ale naptiklad i liturgicky-
mi pristupy predjimali Druhy vatikdansky koncil, vesmés pozdéji prosli komunistic-
kym vézenim (popiipadé€ skoncili v exilu) a zatadili se mezi origindlni osobnosti
Ceské povdleéné teologie. Nejvyraznéj$im tiskovym projevem téchto prouda
v Ceské katolické cirkvi prvnich povalecénych let se stal ,list pro kulturu a zivot
z viry“ Katolik. Vychdzel od prosince 1945 do tnora 1948 a Vackova do néj po
celou dobu prispivala. Pokusme se tedy na zdkladé téchto textd alespon ¢dste¢né
rekonstruovat jeji reflexi politiky tfeti republiky.

Katolik se programové vyhranoval vuci lidoveckému klerikalismu jakozto ,zneu-
zivani nabozenstvi politikou, podtizovani ndboZenstvi politice®, zdroven vsak vyzy-
val katolické knézi i laiky, aby nerezignovali na své obcanské povinnosti, orientova-
li se v politickych idejich a vnimali ndbozenstvi také jako véc vefejnou: ,Nas casopis

. chce probouzet Ceské katoliky k bdéni a cinnosti ... [k] nejplodnéjsi katolické
akci; chece budit svédomi ndroda, vychovavat ke skute¢né mravnosti a mravni usle-

38 Ndrodni archiv (Praha), fond Sprava Sboru napravné vychovy, Osobni spis RV, Dotaznik
pfi nastupu do vykonu trestu (9.7.1963).
39 KRIZKOVA, Marie Ruit: Zit jako znament: Rozhovory s Josefem Zvé¥inou. Praha, Zvon 1995.
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chtilosti, statecnosti a odpovédnosti; chce upozoriovat na kladné a jednotici prvky
v ndrodé i na jeho chyby.“* Ve snaze o povzbuzeni ndrodni sebereflexe se redakto-
ti Katolika pokusili z mravnich pozic zkoumat dokonce i — tehdy nezpochybnitelné —
vysidleni Némcti z Ceskoslovenska: povazovali je za jedinou redlnou moznost, jak
trvale zabezpecit ,,obecné dobro“ (tj. Ceskou narodnéstatni existenci), jako takové je
vsak oddélovali od bezproblémové ptijatelnosti principt kolektivni viny a kolektiv-
niho trestu i od konkrétniho pribéhu vysidleni z Ceskoslovenska.” Odsun podle
Katolika nekon¢i s odchodem posledniho transportu, nybrz je né¢im, co s nami
zUstava jako prakticky problém (oZiveni pohranici) i jako pfedmét sebereflexe.

Aktivni katolici nemaji podle tohoto okruhu ve svété ptisobit individudlné, nybrz
si maji tvorit katolickd spolecenstvi, v nich se duchovné prohlubovat, cerpat silu
a teprve takto vstupovat do svéta. Idedlem neni organizace (ta — jako produkt ,,spol-
kateni“, jemuz podlehla i lidova strana — ndlezi do prekonané éry liberalismu),
nybrz organismus, vznikajici ptirozené z lidi ne jen povrchné si blizkych, nybrz hlu-
boce sblizenych, piipoutanych k ldsce Kristové.*” Tato ptedstava organicky dychaji-
cich spolecenstvi byla podstatou Katolické akce v pojeti chorvatského knéze Tomi-
slava Kolakovice (viz niZe), podporovaného vétsinou redaktort Katolika, stejné jako
stdla v pozadi polemiky s tehdejsimi projekty socialistickymi: ,Jsme upiimné pro
znarodnéni velkych podnikd, protoze odpovida vice lidské distojnosti zaméstnan-
cli a protoze odpovidd smérnicim nasich papezskych encyklik... [Avsak] socialismus
je otdzka mravni. Otazka zodpovédnosti, védomi prislusnosti k celku, zodpoveéd-
nosti za celek a za budoucnost. Mysli si nékdo vazné, ze tato zodpovédnost poros-
te tim vice, ¢im vice pokroci kolektivizace naseho Zivota? (...) Socialismus, ma-li se
podatit, nema-li se zvrhnout ve velkou donucovaci pracovnu, se musi stati kfestan-
skym.“ Idedlem politicko-ekonomického usporadani je tedy znovu organicky soli-
darismus stavi, vyplyvajici v ,dokonale demokratické zifzeni“.”

Rizena Vackova se ve svych ¢lancich pro Katolik relativné ¢asto zabyvala komen-
tovanim aktudlniho déni — které ov§em u ni nakonec prertstalo v obecnéjsi tivahy
o hodnotdch a zdsadach a v tomto smyslu i v odvaznou kritiku politického systé-
mu a vefejného diskurzu treti republiky. Zcela osamocena (ovSem na prostoru
poskytnutém redakci Katolika) se napiiklad ocitla v obrané novinaiky Heleny
Kozeluhové, poté co byla vyloucena z lidové strany a zbavena poslaneckého man-
détu;* ovSem i v této obrané se misi rozporuplné motivy. Na jedné strané zcela

40 JAROLIMEK, Bohuslav: Uvodem. In: Katolik, roé. 8, & 1 (1945), s. 1. Viz té% ak [= Adolf
Kajpr]: Knéz v politice. In: Tamtéz, s. 3.

41 HEIDLER, Alexandr: Odsun Némcti a kfestanskd morélka. In: Tamtéz, ro¢. 9, ¢. 12 (1946), s.
1.

42 URBAN, Jan Evangelista: Nase prava sila. In: Tamtéz, ro¢. 8, ¢. 1 (1945),s.1a 3.

43 ak: Budovani socialismu. In: Tamtéz, roc¢. 9, ¢. 8 (1946), s. 1.

44 Pravicové liberalni vyboceni Kozeluhové z ideologie CSL, za né# byla vedenim strany takto
potrestana, analyzuje Milan Drapala v publikaci Na ztracené varté Zdpadu: Antologie ceské
nesocialistické publicistiky z let 1945-1948 (Praha, Prostor 2000, s. 83-93).
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vécné kritizuje nepftijatelnost takto ndhlého vypuzeni clovéka ze ,spolecenstvi,
které pomdhal budovat®, bez moznosti vysvétlit své postoje;* Vackovd doddva, Ze
ona sama ani redaktofi listu nejsou stoupenci pravicové liberdlni linie Kozeluhové,
avsak Ze ,spravedlnost je nad¢asova hodnota a funkce politickd“.* Na strané druhé
v ¢lanku jasa nad ,tim krasnym, co se stalo kolem ptipadu dr. Kozeluhové“, totiz
nad pobourenim, které vyvolal, nebot se tak ukdzala ,mravné-politickd citlivost
¢eského lidu“.” Piedstava ptitomnosti pravych hodnot kdesi v lidu, jak jsme ji vidé-
li rozpracovanou a aktualizovanou v textech z let 1937 az 1942, tedy RiZenu Vac-
kovou provazi i po vélce — a nic na tom nezméni ani fakt, Ze ono poboureni nemé-
lo na osud KoZeluhové absolutné zadny efekt.

Neobycejné pfimocara byla Vackova rovnéz v kritice zptisobu, jimz se v povéle¢-
ném Ceskoslovensku vefejné operovalo s fenomény nekomunistického protinacis-
tického odboje, katolické cirkve ¢i naptiklad vyhrad vaci Sovétského svazu:
,»S bolestnym trnutim denné€, a téméft od rana do vecera, setkdvame se ve veiejném
zivoté, ve $koldch, v soukromych osudech s hriznym kiivenim a popiranim prav-
dy, se lzi nestoudnou az cynickou, s ktivdami, které jsou vysostné vydavany za
‘statni zajem’. (...) V Cechach trpi pravo ptirozené, trpi pravni ¥ad pod nesl}'lchag
nym utlakem 1z, ktivdy, bezpravi, trpi i nedostatkem jasnych mravnich kritérii.”
Citat je z dubna 1946, o politickou predvidavost se zde vsak jednd jen v urcitém
omezeném smyslu. Vackové se — zcela opravnéné — osobné nesmirné dotyka zne-
vazovani nekomunistického odboje: nevidi naptiklad jakoukoli rozporuplnost
odbojové c¢innosti Narodni rady, jez fungovala pod krytim spoluprace s Elidasovou
protektoratni vladou, podobné jako u ji blizké vrstvy protektoratnich publikaci
identifikuje pouze ,inteligentné zastfenou, presto vSak ziejmou odpuréi a posiluji-
cf tendenci“.” Neuvédomuje si pfitom, Ze prdvé naptiklad jeji obhajoba téchto
metod odporu je presvédcivd pouze pii védomi jejich kontinuity s prvni a druhou
republikou. Tato kontinuita je vsak v povdlecném diskurzu ,,ndrodni revoluce“ pre-
rvana a s vyjimkou vyprazdnéného symbolu TGM névaznost na piedvéle¢né Ces-
koslovensko neexistuje® — ostatné ani Vackova se ke své pfedvéle¢né publicistice
nikdy vefejn€ nepiihlasi.

Jejim tfetim velkym tématem v Katoliku se stala vyhrocena kritika liberalismu
z konzervativnich kiestanskych pozic — a v tomto jednozna¢ném odsouzeni spociva
vyznamny posun od jejich predvale¢nych stanovisek. Proti atomizované spole¢nos-
ti sobeckych individui (jakoZto produktu moderniho ateistického liberalismu) stoji
spolecenstvi, jehoz predpokladem je Fdd, védomi nutnosti jednat v souhlasu s vili
Bozi; opakem takového jedndni je htich; Bih svobodné lidi napomind ,,egyptskymi

45 VACKOVA, R.: Cistota kfestanského mysleni v politice. In: Katolik, ro¢. 9, ¢. 13 (1946), s. 4.
46 TAZ: K véci dr. Heleny Kozeluhové. In: Tamtéz, roc. 9, ¢. 14 (1946), s. 3.

47 TAZ: Cistota kiestanského svédomi v politice.

48 TAZ: Pravy statni zdjem. In: Tamté%, ro¢. 9, & 8 (1946), s. 4.

49 TAZ: Zmatek u$lechtilého srdce. In: Tamté, roc. 9, &. 30 (1946), s. 3.

50 DRAPALA, M.: Na ztracené varté Zdpadu, s. 19-30.
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ranami“ v mnoha podobdch, napiiklad sucha ¢i neodpovédného ministra zdsobova-
ni.* Je zajimavé, Ze okruh katolickych intelektudld kolem Katolika evidentné nepo-
citoval rozpor mezi svou polemikou s tteti republikou, vedenou piece jen z jakych-
si intuitivné liberdlnich pozic na jedné strané (viz zpochybnéni nékterych aspektt
odsunu Némctd, obrana KoZeluhové, odsuzovani denuncia¢nich politickych praktik
¢i naptiklad Zvéfinovy rozklady proti ky¢ovitym svatym obrazkam), zarytym antili-
berdlnim konzervatismem textl o potratech, rozdéleni muzskych a zenskych roli ve
spole¢nosti ¢i odmitani jistych filma jakozto ,zneklidnujicich® na strané druhé
a kone¢né obc¢asnym konformnim ndrodovectvim a slavjanofilstvim. Z analyzy text
Rizeny Vackové pro Katolik (podobné jako predtim pro Ndrodni stfed) navic vyply-
V4, Ze u této autorky se moznost zatazeni podle politickych kategorii dale kompli-
kuje jejim vnitfnim zdpasem mezi touhou po prislusnosti k fungujicimu spolecen-
stvi a stale znovu vybuchujicim radikdlnim individualismem.

Naivita, s niz se katolic¢ti intelektualové poustéli do boje s liberalismem, aniz by pii-
tom vénovali dostate¢nou pozornost protivnikovi politicky mnohem hmatatelnéjsimu,
totiz komunistickému socialismu, je o to piekvapivejsi, ze Vackova ve svych jinych tex-
tech prokazuje, do jaké hloubky promysli a kritizuje postoje ceské levice a vnitini
predpoklady jeji ideologie. Své zfejmé viubec nejlep$i staté na toto téma napsala praveé
v prvnich povale¢nych letech pro ¢asopisy Filosofickd revue a Vysehrad.” Autorka
v nich odmitd piijmout ptedpoklad, zZe by pokrok (¢i jesté spiSe jeho tehdy mddni
synonymum ,progres“) byl hodnotou sdm o sobé€. Jeho tehdejsi pojimani totiz stéle
vice vytlacovalo otdzku smyslu a sméru vyvoje a zduraznovalo pouhé ,chrleni novych
a vzdy novych ¢astecnych ‘vyrobkd’ politického nebo hospodaiského ¢inéni“. Tento
mechanicky hybny moment progresu nahradil pavodni myslenku vyvoje, vnimajici
organickou podstatu svéta a vnaSejici fad do anarchie izolovanych jevii.

Vackova toto pojeti vyvoje Cerpala z vyvojové teorie ve védé o uméni (Vojtéch
Birnbaum, ktery tuto teorii vnesl do ¢eského prostredi, byl jejim iniciujicim ucite-
lem). Vyvojovy pristup sice sleduje uméni v jednotlivostech, nicméné v kazdém
obdobi hledd jejich strukturu — sloh. Slohovy vyvoj se déje v cyklech, které ovsem
neznamenaji pouhé opakovani, nybrz v nich zraji urcitd nova, hlubsi poznani sku-
te¢nosti. Z nich v urcitou chvili dozraje novy sloh, jenz odrazi novy postoj ¢lovéka
ke skutecnosti; ¢lovek skutecnost jinak interpretuje, jinak proziva. A prave v to, ze
stojime na prahu nového slohu, vétila Rizena Vackova v poslednich letech prvni
republiky, po Mnichovu i po roce 1945.%

51 Viz napi. VACKOVA, R.: Vrazdéni nevitidtek. In: Katolik, ro¢. 10, & 2 a 3 (1947), s. 3; TAZ:
Otcové a matky nerozuméji. In: Tamtez, ro¢. 10, ¢. 41 (1947), s. 3.

52 TAZ: Boj o kulturni zéklady. In: VySehrad, ro¢. 1, ¢ 19 (1945-1946), s. 1-3; TAZ: Progres,
pokrok a vyvoj. In: Tamtéz, ro¢. 1, ¢. 21 (1945-1946), s. 3-4 (odsud jsou citaty v dal$im
textu); TAZ: Synthetik dneska. In: TamtéZ, ro¢. 1, & 13-14 (1945-1946), s. 5-8; TAZ: Jdeme
do nového slohu. In: Filosofickd revue, ro¢. 15, ¢. 1 (1947), s. 11-19; TAZ: Spiritualisticky sveé-
tovy nazor: Pfednaska v Ak. tydnu. In: Tamtéz, ro¢. 15, ¢. 2 (1947), s. 46-50; ¢. 3, s. 79-83.

53 Sviij osobni posun v chdpani Birnbaumovy vyvojové teorie popsala Rizena Vackovd v roce
1947 v rozhovoru pro Lidovou demokracii uskute¢néném pii ptileZitosti jmenovani profesor-
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Jestlize jsem se pro ttileti 1945 az 1948 dosud podrobné zabyvala témét vyhrad-
né publika¢ni ¢innosti RGzeny Vackové, pak pouze proto, Ze pfipomenuté texty
predstavuji pomérné bezprosttedni stopy jeji politické reflexe. Sama Vackova by
velmi pravdépodobné uvedla dvé jiné nez publikac¢ni priority pro toto obdobi, totiz
plsobeni pedagogické a angazma ve spolecenstvi Katolické akce Rodina. O obojim
se doviddme ze svédectvi pamétnikd. Pedagogickd ¢innost s sebou dosti dlouho
nenesla explicitni politické obsahy: Vackova byla vyjime¢né obétavou vyucujici,
uzivala ndarocnych seminarnich metod, jez nutily studenty neschovavat se za pou-
hou ptevzatou znalost, nybrz samostatné uvazovat a formulovat vlastni pohled na
umeélecké dilo; podnéty studentd promyslela i ve svém volném c¢ase, navazovala
s nimi osobni vztah, snazila se jim pomahat v existenc¢nich i jinych starostech.
O politice na fakulté nikdy rozsahleji nehovorila. VSe pro ni bylo feceno jeji pro-
klamovanou konverzi a aktivnim katolicismem.* Unorem 1948 se to zménilo.

Boj vsemi prostredky

Pétadvacatého tinora 1948 se RiZena Vackova — jako jedind profesorka — zuéast-
nila studentského pochodu za prezidentem BeneSem na Hrad. Kdyz na schizi pro-
fesorského sboru Filozofické fakulty Karlovy Univerzity na po¢atku bfezna prece-
tl dé€kan Jan Blahoslav Kozak ptipis ak¢niho vyboru ministerstva skolstvi a osvéty
oznamujici vyhazov nékterych vyucujicich a vylouceni nékterych studentd, ozva-
la se opét jako jedind Vackova: , Kazdé spolecenstvi zaklada mravni fad. O pova-
ze mravniho fddu soudim podle kritérii. Zajimala by mne kritéria, kterymi se ridi-
lo vylouceni profesorti, a hlavné studentd. Pokud jsem byla svédkem, prohlasuji,
Ze byly manifestace, nikoli demonstrace, ponévadz vyktiky nebyly ani politické,
ani hospodaiské povahy. Naopak, byly povahy mravni, a byla-li kritériem vyluco-
véni posluchadil i¢ast na manifestaci, pak chci sdilet jejich osud.“” Vackova ztist4-
va u zduvodnéni vedeného z etickych pozic, avsak zjevné si uvédomuje, ze sféra
jejiho odborného a spolec¢enského ptlisobeni se zacala zdsadné protinat se sférou
politickou — a to je vyznamny posun. V zimnim semestru 1950-1951 uz nesmi
prednaset.

Podobné se promeénuje i Vackové angazma ve spolecenstvi Rodina. Katolickd akce
je projekt mnohem starsi — k této formé laické aktivity dal podnét jiz papez Pius XI.

kou. Uvédi, ze smysl duchovni vyvojové teorie plné pochopila teprve jako konvertitka, ov§em
Ze zaroven k vite ji ptivedla pravé véda. Piipojuje myslenku aktualizovanou v tomto obdobi
(a formulovanou pod vlivem Jana Patocky), totiz Ze idea musi byt bytostné zita: ,Poznala
jsem, Ze je nepreklenutelny rozdil mezi pouhym osobné nezavaznym duchovnim ndzorem na
svét a nazorem zavazné nabozenskym, ktery uéi poznavat svétovy rad a soucasné v tom radu
Zit, dusledné, plné a radostné, ode dne ke dni, v ustaviéném postupu na své jasné cesté.“
(Univ. prof. dr. RiZena Vackova o védé a vite. In: Lidovd demokracie, (21.9.1947), s. 3.)

54 Tyto informace ¢erpdm ze zdznamu rozhovoru s Pavlem Preissem, uskute¢néného 26.11.2004,
a ze vzpominek Jitiny Krejé¢ikové-Hoskové v knize Heleny Havlickové Dédictvi, s. 223-225.

55 Cit. dle HANZAL, Josef: Cesty ceskeé historiografie 1945-1989. Praha, Karolinum 1999, s. 77 n.
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v roce 1922. Brzy po vélce v Praze inicioval zakladani krouzkt Katolické akce chor-
vatsky knéz Tomislav Kolakovic¢, ktery sem z predvale¢né Belgie a vale¢ného Sloven-
ska pfinasel ,jocistickou“ metodu préce takovych krouzkd.” Zaroven zaloZil spole-
¢enstvi nejblizsich spolupracovnikii a nejzkusenéjsich aktivistd nazvané Rodina,
které mélo koordinovat a inspirovat zakladani krouzka na vysokych skolach; jeho
vedenim povéfil Josefa Zvéfinu a Rzenu Vackovou (jejich nejbliz§imi spolupracov-
niky se stal znamy okruh: Alexandr Heidler, Adolf Kajpr, Frantisek Mikulasek, Meto-
déj Habarn, Oto MAdr a jini). Je ovSem zajimavé, ze Zvéfinovi i Vackové zustaly ,jocis-
tické“ metody, uréené ptvodné pro kiestanskou obrodu délnickych vrstev, cizi:
spocivaly v prisné nasmerované a organizované dusevni, duchovni i praktické cin-
nosti malych uzavienych skupinek (véetné€ ndsledné , kontroly vlivu“ v oblasti, na niz
se skupina praveé zamétila). Oba (Vackova ale zfejmé instinktivnéji a ziveln€ji) také
odmitali konspira¢ni opatieni, kterd davno pred tinorem Kolakovi¢ a jeho nejblizsi
spolupracovnici ze Slovenska navrhovali. Vackova se Zvétinou touzili vybudovat
spiSe intenzivni (organické) spoledenstvi vzdélanych lidi neZ organizované buriky.”
V krouzcich Katolické akce, které spontdnn€ vznikaly podle tohoto vzoru na vyso-
kych Skolach, se lidé spole¢né modlili, diskutovali a vzdéldvali ve spolecenskych
védach. Pfed tnorem nebyl politicky obsah téchto krouzkd nijak explicitni, ba ani
jednoznacny.

Sama Vackova pozdéji vysvétlovala svij tehdejsi postoj takto (uéinila tak ve
vézenskych dotaznicich, avSak zakladala si na tom, Ze oficialni sdéleni formulova-
la maximalné oteviené): ,,S mnohymi knézimi, feholniky, feholnicemi a pracovni-
ky katolickymi ptijimali jsme zprvu kladn€ jak lidovédemokratické ziizeni, tak spo-
lecenskou revoluci i ptiklon k SSSR.“ Zlom nastal po uitoku komunistického rezimu
na autonomii cirkevnich struktur — konfinaci biskupti a zahdjeni rezimni , Katolic-
ké akce” v roce 1949. Tehdy zacala vSemi svymi dostupnymi prostiedky bojovat za
svobodu cirkve, s niz hdjila ,zdklad Zivota viibec“. Situaci ptitom ptirovnavala ke
své ucasti v protinacistickém odboji: ,,A jako jsem byla bezvyhradné vérna narodu
a jeho pratelim za okupace, dala jsem se zde, abych pomohla pravim a svobodé
cirkve, bez ohledu na dodasné ob¢anské zdkony.“*®

Vackovd i naddle organizuje schiizky spolecenstvi, pomdhd lidem postizenym
novou moci a také vsemozné usiluje o zachovani kontaktu internovanych bisku-
pu s cirkvi doma i ve Vatikdnu a o preddvani informaci o zdejsi situaci katolické
cirkve do zahranici. Ke zprostiedkovavani kontaktdi, pfendseni dopist atd. v této
dobé vyuziva i nékterych studentt, a zejména studentek, ¢lent Katolické akce.
V tnoru 1952 je zat€ena a v Cervnu 1952 odsouzena v procesu ,,Mdadr a spol.“ za

56 Podrobné o Kolakovicovi a Krestanské délnické mlddezi (Jeunesse ouvriére chrétienne — JOC)
viz VASKO, Vaclav: Neumléend: Kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po druhé svétové
vdlce, sv. 1. Praha, Zvon 1990, s. 95-103 a 217-220.

57 TYZ: Profesorka Vackovd a Rodina. In: Universum, roé. 11, ¢. 4 (2001), s. 28 n.; KRIZKOVA,
M. R.: Zit jako znament, s. 38-41.

58 NA, fond Sprava Sboru napravné vychovy, Osobni spis RV, dotaznik ze 7.12.1952 a Dotaznik
pfi nastupu do vykonu trestu (9.7.1963).
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Ruigena Vackovd na fotografii pofizené pii ndstupu do vazby v roce 1952
(foto prevzato z publikace Aby na nic a na nikoho nebylo zapomenuto:
K jubileu tstfednfho archivu Ceského stdtu 1954-2004. Praha, Stdtni
Ustiedni archiv v Pragze 2004)

podvraceni republiky a vyzvédacstvi k dvaadvaceti letim odnéti svobody. Sama
Vackova své zatéeni ocekdvala, avsak byla zaskocena $iii, v niz byla Katolicka akce
procesy postiZzena.” Mnohaleté tresty svych studentek — v dobé zatéeni sotva dva-
cetiletych — si RiiZena Vackova v jistém smyslu nikdy nepiestala vycitat. Nedoce-
nila ov§em ani priibéh vySetfovani a soudniho liceni, od poc¢atku hrdé vypovida-
la o svych nédzorech a aktivitach a pfi konfrontacich k témuz nabadala i své
spolupracovniky. (Josefu Hoskovi fekla: ,Ale Pepanku, copak na tom zalezi. Jen
jim feknéte, co jsme délali, vzdyf jednou na to budeme hrdi!*“)* Teprve kdyz jsou
pozavirani nejen ¢lenové Rodiny, ale i vSichni, kdo jim n€jak pomahali (a o Rodi-
né sotva vedeli), a kdyz je do skupiny ,Madr a spol.“ viazena skupina jim zcela
neznamych studentd, z nichZ dva jsou odsouzeni k smrti a popraveni,® Vackova
sezndva, ze cely proces podcenila. Pozdéji prohlasila: ,Zkreslené formulace v pro-
tokole jsem podepsala proto, Ze jsem celé trestni fizeni i vySetfovani podcenova-
la, Ze jsem si myslela, Ze jde o komedii, a Ze jsem na své osobé chtéla ukazat nabo-
Zensky utlak a kiiveni ndbozenskych cilid.“”* Proti rozsudku se neodvol4va a trest

ptijima, nebot ,kazdé ziizeni ma zdkony, jim? je nutno se podrobit*.”

59 Vice viz VASKO, Véclav: Procesy s Katolickou akef. In: Cirkevni procesy padesdtych let: Sbornik
piispévkit = konference poiddané Ceskomoravskou gen. delegaturou ¥ddu karmelitdnii, Ceskou
kitestanskou akademii a USD AV CR ve spoluprdci s Arcibiskupstvim pragskym 21.-22.5.2002
v Praze. Kostelni Vydri, Karmelitanské nakladatelstvi 2002, s. 37-70.

60 TYZ: Profesorka Vackovd a Rodina, s. 29.

61 Piipad ,Madr a spol.“ (NA, fond Krajsky soud Praha, spis 6 Ts I 41/52) byl pro vefejnost
nazvéan ,,procesem s deseti¢lennou skupinou agentd Vatikdnu, organizatort rozvratnych sku-
pin, $piont a terorista“.

62 Tamtéz, zdznam vyslechu R. Vackové z 29.5.1964.

63 TamtéZ, fond Sprava Sboru napravné vychovy, Osobni spis RV, dotaznik ze 7.12.1952.
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Vezent jako prileZitost

V letech 1952 az 1967 prosla Vackova véznicemi ve Znojmé, Novém Jic¢iné, Pardu-
bicich, prazskymi v Ruzyni a na Pankréci, v Opave€, Ilavé a Ostrové nad Ohti. Nej-
vice Casu stravila pobyty v pardubické véznici (¢aste¢n€ na jejim izola¢nim oddé-
leni pro politické vézenkyné, prezdivaném ,Hrad“), zde navazala nejtrvalejsi
pratelstvi a odsud také pochdzi vétSina vzpominek pamétnic. Z nich vyvstava obraz
,nasi Rizenky*, intelektudlni a mravni autority, kterd méla vzdy pro kazdého dost
pozornosti, soucitu i dobrych rad. Jak ale uvidime, z vézenského spisu, korespon-
dence a vzpominek nejblizsich rodinnych pfislusnikii vystupuje Zena o pozndni
zivelnéjsi a ,krevnatéjsi“, silnd kutacka a svérazna hostitelka, oslovujici své blizké
,mi sladci drahousci“ a zaroven je kritizujici za to, Ze ji dost Casto nepisi, pro-
mlouva z nich clovék, ktery mél také své vlastni obavy a tizkosti, o nichz vSak ve
svém neustalém naslouchdni druhym tézko mluvil.

Z hlediska politické analyzy je o Vackové treba hovotit jako o politické vézenky-
ni, kterd nijak neskryvala svij zdsadni nesouhlas s komunistickym rezimem, opa-
kované protestovala (zejména hladovkami) proti podminkdm ve véznicich, psala
dopisy institucim - z nich nejzndmé;jsi je ,jeden z dopisi“ generdlnimu tajemniko-
vi Organizace spojenych ndarodt Dagu Hammarskjoldovi z roku 1956 (celkem
takovy osobni dopis odeslalo pfi ptileZitosti jeho navstévy v Praze dvandct Zen),*
avsak jeji vézensky spis obsahuje celou fadu podobné motivovanych textd, adre-
sovanych zejména vysokym ufednikiim ministerstva vnitra. Vackova si uvédomo-
vala, Ze systematicky vystavénd a jasn€é hodnotové podlozend argumentace ji
pomuze zachovat si vlastni integritu — a neprestdvala véfit, Ze se ji snad také poda-
i naruSit integritu rezimni. V pouZzité argumentaci vS§ak nastdva dilezity posun.
Zatimco v prvnich letech véznéni pievlada pojeti ¢innosti, za niz je trestana, jakoz-
to aktivity odbojove, a tudiz skutecné v ramci komunistického systému protizdkon-
né, uz od poloviny padesatych let Vackova uziva legalistické argumentace (jeZ se
mnohem pozdéji stane zakladem cinnosti obc¢anskych iniciativ za takzvané nor-
malizace, zvlasté Charty 77 a Vyboru na obranu nespravedlivé stthanych): , Mys-
lim, Ze mé odsouzeni je proti pravnimu fadu, a pochybuji o jeho zédkonnosti i z hle-
diska marx-leninského vykladu pravniho potadku. — Cekala jsem respekt
k vlastnim zdkontim a predpistim.“” Ve stiznostech a protestech z let 1955 az 1967
jsou odhalovany stale dalsi rozpory mezi literou zakona a pravni praxi v komunis-
tickém Ceskoslovensku: stét je signatdfem Charty OSN, a pfitom trestd vézné za
hladovku i jiné formy protestu, a to dokonce opakované, nemd vymezen status
politického vézné a z néj plynouci prava, podrobuje vézné ideologickému natlaku

64 Podrobnéji k celé akei a k dopisu Heleny Kucerové viz CUHRA, Jaroslav: ,,...zda jsme, nebo
nejsme*. In: Déjiny a soucasnost, ro¢. 18, ¢. 3 (1996), s. 40-43. K dopisu R. Vackové viz téz
GJURICOVA, Adéla: Okolnosti vzniku dopisu. In: Salve, roc¢. 15, ¢. 1 (2005), s. 102 n.

65 NA, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Osobni spis RV, Dotaznik pti nastupu do vykonu
trestu (9.7.1963).
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a pouze podle jeho tispé&snosti posuzuje dostate¢nost trestu.” Popsany posun
v argumentaci zaroven naprosto neznamena, ze by Vackovou kdykoli opustil pocit
zietelné ndvaznosti jejich postoju v padesatych a Sedesatych letech na ¢innost za
protektoratu.

Vézenské dopisy Ruzeny Vackové nejblizsi rodiné mély jiny cil, totiz presvédcit
své blizké na svobodé€, ze vézenské utrpeni — u ni samé navic jakoby zbytec¢né pro-
dluzované — mé sviij smysl. Léta vézeni tu nejsou léty ztracenymi, ba naopak jsou
jistou zvlastni piilezitosti, zdrojem jinych perspektiv, odlehcenych o vsedni staros-
ti venku, novych citovych obzort, zdrojem odstupu a stru¢nosti pro dalsi tvorbu.
Trest tedy neni né¢im, co rezim uvrhl na vézné; vézenkyné Vackova ho podstupu-
je ,,ze svého svobodného rozhodnuti“. Vraci se téma politické obéti: politicky vézen
ji pfinasi za vSechny venku, své blizké nemiluje méné, ale vice, nebot jim ,,sjedna-
vé Zivotni podminky nutné i ¢estné“.” Vackova po celych patnéct let odmitala
pozéadat o milost nebo o prezkoumani svého procesu (dosahla skutecné toho, ze
prokurator nakonec sam jeji ptipad prezkoumal a ona byla podminecné propuste-
na). Pro komunikaci o této zalezitosti si ve vézenské korespondenci s rodinou
vytvorila fiktivni ptitelkyni Skorinu, kterd se rozvadi se svym manzelem (tim byl
komunisticky rezim, nabizejici ji moznosti zkraceni trestu); postupné diky této
postavé v dopisech naznacovala i leccos o tom, co déld: ,Jsem rada, Ze i Skorina
ma svou praci s uménim a Ze v tom ohavném manzelstvi je néco, co ji naprosto
vyrovnava a povznasi. (...) Ma dost prace i dost radosti s détmi.“ (Pisatelka tim
mini své vézenské prednasky z dé€jin uméni, détmi pak okruh svych posluchacek.)
A hlavné svym blizkym prozrazovala, jak smysli o systému: ,,Zda se, Ze ten nevy-
slovny a nizky nicema, jeji manzel, ji d4 po nastavajicim rozvodu pokoj na cely
zivot. (...) Vzdyt jeho vina je prokadzana a jeho pokusy o to, aby nebyl rozsudek
z jeho viny, jsou asi uZ marné.“*

Komunismus padesatych let vychdzi z narazek ve vézeniskych dopisech jako ,svét
fantoma a zddni“, zatemniujici , prvotni tvafnost véci“ a likvidujici dokonce i hod-
noty laskavosti a zdvofilosti.” Jesté zajimavéjsim pozorovanim ,,0djinud*, od ¢lo-
veka s kratkou zkusenosti s komunismem mimo vézeni, je Vackové reflexe sedesa-
tych let, kterd tradovany obraz — mnoha lidmi takto nepochybné skutecné
prozivanych — ,zlatych Sedesatych®“ obohacuje o neméné autentickou alternativu.

66 Viz zejména tamtéZ, ohlaSeni a dotaz ministerstvu vnitra z 25.9.1955, dopis generdlnimu
tajemnikovi OSN Dagu Hammarskjoldovi z 28.6.1956, dopis nacelniku spravy napravnych
zatizeni O. Mejdrovi z 22.10.1956, dopis ndméstkovi ministra vnitra z 16.2.1961.

67 Reprezentativni ¢ast dopist otci, sestie a synovetim byla vydana pod titulem: VACKOVA, Riize-
na: Ticho s ozvénami: Dopisy z vézeni z let 1952-1967. Ed. Marie Valtrova. Praha, Ceska kies-
tanskd akademie 1994 (cit. s. 146 a 18). Srv. s nékterymi zpracovanimi vézenské anabdze Vac-
kové, zobrazujicimi jednostranné pouze jakousi kiestanskou idylu ,Rizenky“ jako véc¢né se
radujiciho politického vézné, nejmarkantnéji v knize H. Havlickové Dédictvi.

68 VACKOVA, R.: Ticho s ozvénami, s. 122 a 108. Zépisky z vézeliskych piednasek, potizené
a vynesené Dagmar Skalovou, byly shrnuty do jiz vzpomenuté publikace Vézeriské predndsky.

69 TAZ: Ticho s ozvénami, s. 88, 21 a 159 n.
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Skupina Zen véznénych gz politickych diivodit o svych pomérech pisemné informovala
v Cervnu 1956 generdlntho tajemnika OSN Daga Hammarskjélda pii jeho ndvstévé Ces-
koslovenska. Jeden z dopisii napsala i Vackovd (pfevzato z revue Salve, ¢ 1/2005)
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Po amnestii v kvétnu 1960 ubylo ve véznicich politickych véznd, a navic byli damy-
sInéji rozptyleni. Vackova tak ztrdci kazdodenni kontakt s okruhem vzdélanych
a kultivovanych zZen, a Zeny odsouzené za nepolitické trestné Ciny (v nejtézsi
napravné-vychovné skupiné) navic podle ni dale upadaji v disledku del$iho ptso-
beni komunistického systému: odtud nesnesitelna hlu¢nost, hrubost, rozmdhajici
se homosexualita. Vackova aspon ty negramotné z nich udi ¢ist a psat, ale netaji se
strasnou Unavou z vécného prekonavani vzdélenosti i nechuti k nim. ,,A pfece by
jim ¢lovék chtél pomoci,“ dodava.”

Nesnesitelné souziti se spoluvézenkynémi dovadi Vackovou i k domyslenti jejich —
jiz po vélce ostie konzervativnich — ndzor na smysl a obsah muzstvi a Zenstvi.
S urditou litosti odmita ,mamin¢in“ feminismus a formuluje obecné platnou pola-
ritu, podle niz ,muz je zde na svété spravcem a rozmnozovatelem hodnot ve stvo-
feni podle vile Bozi a jeho uréeni, Zena je zase blize Bozim tajemstvim Zivota,
a tedy i v takzvané vsednosti, v niz se ovSem vSecko ozivovani a udrzovani tise
déje.“ Krestansky konzervatismus tak sice vyzdvihuje Zenskou ulohu jako nikoli
méné hodnotnou a zdvaznou, nez je uiloha muzska, ovsem zaroven neotvira pro-
stor pro jeji redefinici. Sama o sobé Vackova ika, Ze vzhledem ke svému povolani
v minulosti pfemyslela a jednala dost muzsky, av§ak vnima to jako chybu, nebot
i Zena s muzskym povoldnim m4 na sebe vzit podil Zenské prace“.”!

V reakci na sesttin dopis popisujici nebyvaly rozkvét spole¢enského a kulturniho
Zivota v Sedesatych letech uvazuje, zda jde o ,kvét rozrostlého malomeéstactvi ...
anebo vnitfni obrozeni a nalézdni hodnot na dné? Bezpochyby néjak oboji.“”* (Jen
tézko presnéji vyjadtit dilema interpretace tohoto obdobi v Ceskoslovensku! Ptes-
to po propusténi onen ,zdvan svobody“ Vackovou okouzli.) Politické vézenkyné
Sedesatych let — a tuto kategorii by myslim bylo zdhodno zavést — vsak tento cas
prozivaji pomérné jednoznacné, jako obdobi nesmirné tézké, a navic zcela nevy-
zpytatelné. Ilustrativn{ je v tomto ohledu vzpominka Dagmar Simkové — mimo-
chodem rovnéz posluchacky Vackové vézenskych predndsek — na to, kterak si
v roce 1963 s tizasem z vézeiiské knihovny vypijéily Solzenicynav Jeden den Ivana

Dénisovide, a sou¢asné s tim putovaly do zostfenych podminek opavské véznice.”

Uveédomelé kichotiddy

Na mnoha mistech své korespondence se Vackova vraci také ke svému dalSimu
velkému tématu — ceské narodni povaze a narodnimu osudu. Tyto jeji dvahy se
jen zcasti kryji s témi predvaleénymi; konkrétné tam, kde vykladd casté zvraty
v narodnich déjinach jako zdroj veliké zkusenosti a kde opakuje své oblibené
,chudoba je tvotivéjsi nez hojnost“. Ona prosta, laskava a tvotiva povaha Cecht

70 Tamtéz, s. 132.

71 Tamtéz, s. 108 a 75.

72 Tamtéz, s. 82.

73 Tamté?, s. 82; SIMKOVA, Dagmar: Byly jsme tam taky. Praha, Orbis 1999, s. 99.
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je za komunistt pokfivovana a navrch vyplouva — v dfivéjsich textech pomijeny —
rys ceSstvi, totiz ,,ndrodni snaha ‘prozit se’, jak se da“. Protilékem proti ,nasemu
zlému maloméstactvi“ je , kichotidda... Ano, déldm mnohé uvédomélé kichotiady,“
ptiznava hrdé.”

V roce 1967 vplouva Ruzena Vackova po patnécti letech zpét do svobodného
Zivota. Znovu za ni proudi lidé: jak mnozi znami z doby pred zatCenim, tak nova
generace mladych lidi la¢nych kombinace kunsthistorické erudice a deklarované
kfestanské orientace — a samoziejmé byvalé spoluvézerikyné. Oproti dobé tésné
povalecné jsou tato setkani odborné méné ukaznénd, ale zato mnohem jasn€jsi ve
svém politickém naboji. Mimoodbor-
nym aktivitdm Vackové dominuje snaha
o obnovu cirkevniho zivota a o rehabi-
litaci politickych vézna (v roce 1968 se
stava clenkou ustredniho vyboru Spol-
ku politickych vézna K 231). Kdyz
dosdhne v 1été 1969 své rehabilitace
(o tfi roky pozdéji opé€t zrusené), pta se
Casopis Obroda ji a Oto Madra na pocit
z let ve vézeni a z rehabilitace; narozdil
od o poznani chladné€jsiho Mdadra Vac-
kova prohlési: ,Bohu jsme vdécni
a lidem odpoustime.“ Rehabilitaci
,nabyla jsem obcanské ucty k tém, ktefi
proti demagogickému zneuziti moci
dovedli znovu uplatnit pravni ad. (...)
Spole¢nost, kterd umi napravit vlastni
nespravedlnost vefejnou a silnou spra-
vedlnosti, ma potom pravo zdadat

obcanskou vérnost. To zavazuje dvojna- Ril#ena Vackovd, jak ji zachytila fotogra-
sob i nds, abychom pomdhali vSem,  go o propustént z vézeni (pievzato ze
ktet{ usiluji o to, aby ndvrat k prdvnimu Salve, ¢ 1,/2005)
tadu byl trvaly.”

Z této maximy se odvijeji postoje Vac-
kové k ptistim udélostem. Nehotekuje
nad invazi, okamzit€ si je jistd, na ¢i stranu se chce postavit a Ze tak chce udinit ze
vsech svych sil. Podle jedné vzpominky prohlasila okamzité po 21. srpnu: ,, Tak ted
jsme zase postaveni pfed nové tikoly.“”® TotéZ pise v dykovském textu z podzimu
1968, kde se vraci k motivu kichotidd: ,Quijote nesmi zmoudfet, protoZe by se stal
nejen kolaborantem malého zivotniho prakticismu bez finality, avsak zradcem

74 VACKOVA, R.: Ticho s ozvénami, s. 100-102, 124 a 133.
75 Rozhovor o jedné rehabilitaci. In: Obroda, roc. 2, ¢. 16 (1969), s. 13.
76 Cit. podle zdznamu rozhovoru autorky s Jarmilou Vackovou, uskute¢néného 6.2.2005.
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Zivotnich hodnot.“”” V jejim nasazeni tedy naptiklad oproti vézefiskému obdobi

znovu — a védomeé — schdzi tivaha o praktickych politickych projektech a jejich rea-
lizovatelnosti. Proto je tfeba se pri interpretaci state¢nych obc¢anskych postoji
Rizeny Vackové vyvarovat jejich zaménovani za politickou intuici ¢i soustavny
politicky nadzor. V tomto smyslu rozporuplné bylo i jeji rozhodnuti stat se ve svych
pétasedmdesati letech jednim z prvnich signatai Charty 77: text jejiho ustavuji-
ciho prohlédseni ji mohl svym mravnim apelem a legalistickou argumentaci konve-
novat, avSak hudebni underground, vét§ina aktivistd i zptsob jejich préce ji byly
zcela jisté cizi. Ziejmé ji Slo znovu o to, pfidat se na spravnou stranu, dat ji — bez
ohledu na disledky — najevo svou podporu.

Od okamziku svého propusténi prakticky do konce zivota Vackova pracovala pie-
dev$im na ,,védé o slohu“.”® Vyvojovd teorie uméni byla jiz v té dobé ptekonana
a zastarald, avsak Vackova povazovala jeji sepsani, véetné vypracovani jeji aplika-
ce, za svij dluh Vojtéchu Birnbaumovi. Jejim ustfednim obsahem je linearita vyvo-
je, a ta byla v sedmdesdtych a osmdesatych letech pritazliva jak pro Vackovou
samotnou, tak i naptiklad pro nejmladsi generaci jejich soukromych posluchaca.
Historicka uméni Jarmila Vackovd vzpomind, jak v radosti z padu komunismu
napsala ¢lanek o Ruzené Vackové a slohovédé, ,tak jak mé to ona naucdila“, v némz
aplikaci jeji vyvojové teorie dovedla pravé az do roku 1989 —  napsala jsem to
stra§né nad$ené — a dneska je to tak stary“.”

Teprve s odstupem let zac¢indme nahlizet (a k tomu se snazil ptispét i tento text),
jak silnd byla touha posluchac¢t a ¢tendrt Razeny Vackové stdt se soucdsti smyslu-
plného linearniho vyvoje, z néjz ¢tyticet let komunismu v Ceskoslovensku (nebo
naptiklad druhd republika) vy¢niva jako cosi cizorodého, co tak vlastné€ ani neni
soucasti nasich d€jin. Interpretaci osudu a dila této vyjimec¢né zeny vsak tato touha
zbyte¢né zjednodusovala a zplostovala.

77 VACKOVA, R.: Vitézstvi dobyto, boj teprve ndm nastava. In: Obroda, roé. 1, & 2 (1968), s. 10.

78 Prvni ¢ast byla vydana posmrtné, druhd ¢dst existuje pouze v rukopise.
79 Cit. podle zdznamu rozhovoru autorky s Jarmilou Vackovou z 6.2.2005.



Poucena z krizového vyvoje

Obraz ,,prazského jara“ v ,normalizacni® préze

Alena Sporkova

Kazda historicka uddlost se nejprve ukldda do paméti jednotlivce jako osobni zazi-
tek, posléze je zachycena a zdroven interpretovana v médiich, poté pevnéji zakotve-
na v textech: v dilech historikd, ale i umélct a spisovatelt. Pod vlivem téchto inter-
pretaci se tak v obecném poveédomi vytvari urity obraz historické udéalosti, ktera
dostdva podobu ustélenych, zjednodusenych schémat. Specifickym zptisobem jejich
utvareni je zachyceni historie v umélecké literatute; to si oproti védeckym metodam
sice neklade narok na faktografickou presnost a uplnost, ovsem diky piistupnosti Sir-
$imu okruhu ¢tendit a svému estetickému a emociondlnimu ptisobeni ma mnohem
vetsi moznost svoji interpretaci a hodnoceni zaclenit do obecného povédomi spolec-
nosti. Obraz historie, zachyceny v umélecky ptsobivych dilech, kterym se podatilo
ziskat $ir$i popularitu, se pak miZe stit soucdsti obecné paméti, jez je podminkou
sebereflexe kazdého narodniho spolecenstvi a jez tak spoluutvaii jeho identitu.

Vytvoreni nové identity, jez méla byt ptijata celou spolecnosti, bylo cilem i komu-
nistického totalitniho rezimu. Snaha o prosazeni vlastniho konceptu déjin (ktery
v sobé nepfimo zahrnuje i obraz pfitomnosti) vychazela z presvéd¢eni komunis-
tické ideologie o d€jinné nutnosti, ,,Zelezné logice d€jin“, kterd nevyhnutelné smée-
fuje k idedlni beztifidni komunistické spolecnosti, realizovatelné po revolu¢nim
pievzeti moci délnickou tfidou, vedenou komunistickou stranou.

Po komunistickém pfevratu v unoru 1948 méla ideologizovand interpretace his-
torie tyto zmény zaclenit do kontextu narodnich d€jin a ,,revoluc¢nich tradic naro-
da“ a tak je legitimizovat a glorifikovat.' Komunistickd propaganda se proto sna-

1 Podrobnéji k problematice legitimity moci a historickych tradic v komunistickém rezimu viz:
KOPECEK, Michal: Ve sluzb4ch déjin, ve jménu ndroda: Historie jako soucast legitimizace
komunistickych rezimd ve stfedni Evropé v letech 1948-1950. In: Soudobé déjiny, roc. 8, ¢. 1
(2001), s. 23-43.
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zZila oficidlni vyklad déjin masivné utvrzovat ve vefejném povédomi, mimo jiné
i prdvé pomoci pokud mozno esteticky pusobivych a presvédcivych uméleckych
dél, a vytvortit tak idealizovany obraz sebe sama. Umeéleckd dila méla spolecnosti
jedinou ,spravnou” interpretaci historie nejen nabidnout, ale také se podilet na
jejim obecném pfijeti a tim i na identifikaci spolec¢nosti s komunistickou myslen-
kou. Zdaraznénim pozitiv a potla¢enim negativ socialistické pfitomnosti i cesty,
jez k ni v ndrodni historii smétovala, méla byt vytvorena vhodnd interpretace kon-
krétni udélosti véetné soustavy jejich pfi¢in a ndsledka (v beletrii umocnéna lite-
rarnimi prostiedky, jako je vybér protagonisti a jejich charakteristika, preference
urcitych motivt, uziti obraznych konstrukei, specifickych vypravééskych strategii
a podobné); v neposledni fadé meéla literatura nabidnout také navodnd tesSeni
Hkritickych® situaci. Komunisticky obraz historie se tak sklddal ze zavaznych sché-
mat, vlastnich marxistické filozofii (tfidni boj, role spole¢enskych tfid v historic-
kém vyvoji a podobné€), zaroven je vSak aplikoval na konkrétni lidské osudy, pro-
sttedi a historické uddlosti — u nékterych byla zddrazinovdna kontinuita se
soucasnou situaci, zatimco vyznam jinych byl potlacovan.

Specifické postaveni mélo zobrazeni historie nedavné, odvijejici se od okamziku
komunistického uchopeni moci, jez byla vnimana jako doba, ,v niz se zapustily
koteny véci pfistich, dnesnich i zittejsich“,? jako poc¢dtek nové epochy. Pro potiebu
potvrzeni nové, ideologicky vyhovujici interpretace déjin byl oficidlnimi struktura-
mi ocefiovan zanr spolecenského ¢i spolecensko-historického romanu, jenz tyto
uddlosti i orientaci individua v nich zachycoval v SirSim kontextu. Spisovatelé tak
byli stdle vyzyvani k vytvoteni ,,reprezentativniho® dila, které by ,pravdivé“ zachy-
tilo historicky vyvoj obsahujici dulezité mezniky neddvné minulosti, vinimané jako
vitézstvi, otevirajici cestu k idedlni budoucnosti.

Socialistickorealistickd literatura pocatku padesatych let se snazila nabidnout
zadana vypravna epicka dila, jez méla komunistické uchopeni moci demonstrovat
jako zdkonité dovrseni historického vyvoje v celé jeho $iti. Jako klicové momenty,
které formovaly pfitomnou spole¢nost a kazdého jejiho jedince, proto zdtraziiova-
la prozitek hospoddtské krize, mnichovskych udéalosti, a zejména druhé svetové
véalky, vrcholici osvobozenim Rudou armddou a ndslednym ,,vitézstvim socialismu®“.
Naopak spolecensky romdan druhé poloviny padesatych let a let Sedesatych se sna-
zil obdobnym ideologickym konstrukcim vyhnout a soustiedil se na individuum
a jeho nesnadnou orientaci v historickém déni, kterd se pozdéji ménila v az demon-
strativni tapani, v nesoulad mezi individudlnim osudem a netiprosnymi d€jinami.

Predstava spole¢enského romanu, jenz by zachytil identifikaci individua se spo-
lecenskymi zménami, se opét objevila v letech sedmdesatych a osmdesatych a pii-
nesla tak novou vlnu romant s tematikou vélky a Unora. Pfidal se viak jesté dalsi
meznik, prezentujici zlom ve vyvoji socialistického statu, a to udalosti roku 1968
— tedy takzvané prazské jaro, ukoncené sovétskou okupaci — po nichz nasledoval
politicky obrat, novd etapa ,konsolidace poméra“ a ,normalizace spole¢nosti.

2 DOSTAL, Vladimir: Minulost stile pfitomna. In: Tvorba, ro¢. 7, ¢. 5 (1975), s. 8.
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Literatura, jez chtéla z perspektivy souhlasu s ,normalizac¢ni“ realitou reflektovat
tyto udalosti, oznacované jako ,kontrarevoluce“, musela najit vysvétleni, proc¢
Hogika déjin“ dosla az k tomuto , kritickému“ mistu. Musela spoluvytvaret a upev-
fovat novou interpretaci neddvné udalosti, dosud Zivé v paméti vétSiny spolec-
nosti, a pomoci tak k ptijeti a legitimizaci nastoupeného ,nového kurzu“. Proble-
matickd pro ni byla i otdzka kontinuity a diskontinuity soucasnosti s udalostmi
Jkrizovych let“ i obdobimi pfedchdzejicimi. Ndvrat ,normalizace“ k idedliim a hod-
notdm let padesatych znamenal i viceméné ptimou polemiku s literaturou Sedesa-
tych let, kdy byl — oproti etapé predchozi i ndsledné — ,v§emozné zdraziovan
motiv nesouladu ¢lovéka se spole¢nosti a s déjinami“.’

3 DOKOUPIL, Blahoslav: K vyvojovym proméndm prézy s tematikou Unora. In: Ceskd literatura,
ro¢. 30, ¢. 2 (1982), s. 160.
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Cilem této studie je analyza angazovanych spolecenskych préz vzniklych v sedm-
desatych a osmdesatych letech, které reflektovaly udalosti roku 1968. Jejim
vysledkem bude prezentace schémat a modelovych feSeni typickych pro ,normali-
zacni“ interpretaci téchto udalosti, jiz se rezim snazil prosadit zavazny vyklad déjin
(tj. v souladu s dokumentem Poucent z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po
XIII. sjezdu KSC), tak jak se objevovaly v beletristické produkci. PfestoZe se této
ideologicky poznamenané reinterpretaci historie dostalo prijeti pouze formalniho
a pres vsechny snahy se ji nepodaftilo v¢lenit do SirsStho povédomi, vypovidd leccos
jak o tradi¢nich ideologickych konstrukeich, tak o dobé svého vzniku, o proméndch
a novych pozadavcich ,normaliza¢niho“ rezimu i jeho snaze pfizpusobit si historii
vlastnim potiebam.

Tematika osmasedesatého roku pronikla i do neoficidlni samizdatové a exilové
tvorby (naptiklad v Mirdklu Josefa Skvoreckého, Nesnesitelné lehkosti byt{ Milana
Kundery, Z deniku kontrarevoluciondi'e Pavla Kohouta, Stépent Karla Pecky a dalsich
dilech). S védomim, Ze jde o problém, jenz by si vyzadal samostatné pojednani,
tato dila zdamérné opomijim a soustfedim se pouze na oficidlni publika¢ni prostor
,normaliza¢niho“ Ceskoslovenska.

Literdrnéhistoricky kontext

Umeélecké literatury oteviené tematizujici takzvané prazské jaro a naslednou oku-
paci nevyslo v obdobi sedmdesatych a osmdesatych let mnoho (analyzovanych dél
je pouze Sestndct); zanrové jde pritom o dila kombinujici postupy prézy psycholo-
gické, dobrodruzné, detektivni, budovatelské, casto s prvky vyvojového romanu.
Ptiznacné je, Ze se rozsahem jednda spiSe o novely ¢i krat$i romany, tolik zadany
rozsahly spolecensky romdan nevznikl.

Sledované knihy vychazely ve dvou vlndch: nejprve v prvni poloviné let sedm-
desatych (v rozmezi let 1973-1975), oznacovanych za 1éta ,ndvratu socialistické-
ho realismu do ptivodnich vychozich pozic“,* kdy ,krizovd léta“ piedstavovala
.jesté nevychladlou hmotu zaZitkovou“.” Druhou fazi byla prvni polovina let osm-
desétych (1981-1985), kdy jiz bylo toto téma vnimédno s ¢dste¢nym historickym
odstupem. V tomto obdobi se Cast€ji objevovaly prézy s tematikou politického
dozrani mladeze a jejiho prihlaseni k nové spolecnosti (prézy Zddrhel, Toulavy cas,
Kulisdci).

Mezi autory sledovanych préz nenajdeme jména, jez by byla zarukou vyssi lite-
rarni kvality — vétsinou $lo o primérné ¢i podprimérné autory, nékteti z nich byli

4 HRZALOVA, Hana: O pravdivy umélecky obraz sou¢asnosti. In: RZOUNEK, Vitézslav a kol.
(ed.): Strana literatui'e — literatura strané: Sbornik stati o eské literatuie let 1971-1975. Praha,
Svoboda 1976, s. 48.

5 DOSTAL, Vladimir: Popéleniny roku 1968. In: Tvorba, ro¢. 6, ¢. 21 (1974), s. 8.

6 HRABAL, Karel: Zddrhel. Praha, Prace 1982; KLEVIS, Vladimir: Toulavy cas. Praha, Ceskoslo-
vensky spisovatel 1974; CEJKA, Jaroslav: Kulisdci. Praha, Mlad4 fronta 1985.
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funkciondii v oficidlnich strukturdch (Bohumil Riha, Bohumil Nohejl, Jaroslav
Cejka). Vétsina z nich po listopadu 1989 piestala publikovat. Pouze nékteif se
diive nebo pozdéji prosadili i v jinych zanrech, zejména v literatui'e pro déti a mla-
de? (Bohumil Riha, Vladimir Klevis), nebo jsou jejich jména znamé&jsi z filmovych
a televiznich projekta (Ladislav Pechécek jako autor piedloh k populdrni filmové
sérii o ,,basnicich“ z osmdesdatych a devadesatych let).

Oficidlni marxisticka literarni kritika spolec¢enské prozy s tematikou takzvaného
prazského jara sledovala, vitala je a stdle vyzyvala autory k vytvofeni dalSich
podobnych dél. Prvni prace oznacovala dokonce za splatky, ,jimiz se soudoba
Ceska préza hlasi k povinnosti vyrovnat se po svém s ozehavou problematikou let
1968-69“, a doufala, Ze se ¢asem ,projevi véts$i rozmanitost tematickych okruht
i uméleckych pifstupi“.” Piestoze s nejvétsi pravdépodobnosti neslo o dila psana
na piimou politickou objednavku (jako byl napiiklad seridl TFicet pfipadit majora
Zemana, na jehoz piipravé se podilelo ministerstvo vnitra), jejich vydavani bylo
maximalné podporovano.

V dobovém oficialnim kontextu se proto témto kniham dostalo mnoha vyhod,
jez jim mély napomoci na cesté ke ¢tenditm; vétSina z nich se doc¢kala nékoli-
kerych vydéni, zpravidla v poc¢tu zhruba deseti az tficeti tisic vytiska. Pokud dila
vysla nejprve v krajském nakladatelstvi, dal$i vydani prevzal jiz prestiznéjsi Ces-
koslovensky spisovatel (naptiklad roman Velkd voda byl takto vydan Ctytikrat).
Vstticnému pfijeti odpovidalo i udéleni p¥islu$nych cen: roman Jaroslava Cejky
Kulisdci ziskal Cenu nakladatelstvi Mlad4 fronta, Velkd voda Bohumila Nohejla®
Cenu Antonina Zapotockého a Cenu Svazu ceskych spisovatelt za rok 1983,
Vabank Alexeje Pludka® cenu v soutézi vypsané Ceskym literdrnim fondem, Sva-
zem Ceskych spisovateldl a nakladatelskymi podniky CSR u piileZitosti 25. vyro-
¢ tinora 1948. Rada z téchto knih své sepéti se spole¢nosti demonstrovala tim,
Ze byla vénovana takovym vyroc¢im, jako bylo osvobozeni Rudou armédou ¢i
unorovy prevrat.

Prestoze prvni recenzni ohlasy zpravidla oznacovaly konkrétni opus za ,,strhuji-
ci knihu“ ¢i ,,ispésny prispévek k zobrazeni nasi doby“, nebo alespon za ,,ptislib“,
ozyvalo se stale nevyslySené volani po reprezentativnim, presvédc¢ivém dile. Tomu
podle recenzenttt dosud publikované prézy tvorily pouhé ,podhoubi®, z néhoz mél
vyrust (jesté v roce 1981) ,stdle postradany a stdle vyvoldvany roman, ktery by
kone¢né zobrazil skuteénost onéch let adekvatné a ptitom umélecky pravdivé“.”
Protoze vsak fakticky Slo o pfimocare angazovana dila podfadné umeélecké kvality,
jez prakticky neziskala vétsi ¢tenatskou prizen, po urcitém casovém odstupu pii-
chéazelo zpravidla kritické prehodnoceni: naptiklad romdn Vabank Alexeje Pludka
byl nejprve podle Vlastislava Hnizda , pravem“ odménén cenou v literdrni soutézi

7 POLAK, Josef: Dvé& bitvy. In: Literdrni mésicnik, roé. 2, &. 6 (1973), s. 91 n.
8 NOHEJIL, Bohumil: Velkd voda. Plzen, Zapadoceské nakladatelstvi 1973.

9 PLUDEK, Alexej: Vabank. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1974.

10 FIKAR, Marek: Cervena rozeta. In: Nové knihy, roc¢. 30, ¢. 38 (1981), s. 1.
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« 11

Ceského literarniho fondu za ,jideovou presvédcivost a uméleckou piisobivost®,
o rok pozd€ji mu ovSem Hana Hrzalova vycetla nedomyslenost a laciné, az naivni
argumenty.” Nohejlova Velkd voda (jeZ se do¢kala dvou ocenéni a ¢tyt vyddni) byla
nejprve oznacovana za ,,uspéch nasi prézy“ a ,,nové, ¢isté, dramatické, optimistic-

ké a socialisticky realistické dilo“,” na druhé strané ji v§ak Vladimir Dostdl kritizo-

val pro ,nepiili§ vynalézavé, otfelé Zurnalistické argumenty*“ a ,berli¢ky“."* Dostal
oproti Nohejlovi vyzdvihl Kopeckého novelu Svédomi,” které ale naopak Stépan
Vlasin vyéetl zjednodusené, neZivotné a schematické postavy.'®

Jednoznacné kladnému a presvédcivému prijeti se tedy nedostalo zddnému z téch-
to dél, oficidln{ kritika jako by si s nimi nevédéla rady; kniham byly vy¢itany ,,publi-
cistické“ argumenty a zaméreni, obligatni byla vytka, ze nepronikly ,k podstaté“
a ,,ulp€ly na povrchu“. Netispéchy byly zprvu pticitany nedostatecnému historickému
odstupu, v jehoz disledku byly ,mnohé problémy a vztahy jesté ptili§ bolavé“.” Na
zacatku osmdesatych let vSak absence vytouzenych hodnotnych dél s touto proble-
matikou jiz vedla k pesimistickym vyroktm, Ze stile mame ,mélo prozaickych praci,
které by se vyporadaly s pal¢ivou problematikou neddvné minulosti, piedevsim s oZe-
havou situaci krizovych let Sedesétych®,”® a Ze hodnotny spole¢ensky romén s vyraz-
nym politickym zaméfenim je ,zfejmé& dosud nad sily dnes piSicich autord“.”

I v tomto pripadé vznikla — pro celé obdobi ostatné typickd — absurdni situace,
kdy se vice ¢i méné formalné propagované treseni (tj. pravdivé zobrazeni udalosti)
spatiovalo v tom, co bylo prakticky nemozné (Zdenko Pavelka se naptiklad
v Rudém prdvu ptal, zda je ,,téma Sedesatého osmého roku pftilis tenkym ledem pro
autory, nebo dokonce pro nakladatele).” Bez iluzi o potfebé umélecké hodnoty
vSak v Rudém prdvu formuloval poZzadavky na angaZovanou literaturu Frantisek
Cinger; nedostatky podle néj ,nemohou vyvratit smysl i potfebnost takovych roma-
nti i pokusti o né. V tomto ptipadé je cenny i nezdateny pokus.**'

,Normaliza¢ni“ prézy s tematikou roku 1968, vychazejici v letech 1970 az 1989
v oficidlnich nakladatelstvich, byly vyjimecné reflektovany i v exilu. Pozornosti

Josefa Skvoreckého se dostalo romanu Karla Houby Postel s nebesy,” ktery mu

11 HNIZDO, Vlastislav: O novém romanu Alexeje Pludka. In: O knihdch a autorech, ro¢. 21, ¢. 3
(Iéto 1974), s. 11.

12 HRZALOVA, Hana: Pokus o politicky roman. In: Rudé prdvo, (21.1.1975), s. 5.

13 KLIMENTOVA, Jifina: O jednom velkém boji. In: Tamtez, (25.8.1973), s. 5.

14 DOSTAL, V:: Popéleniny roku 1968, s. 8.

15 KOPECKY, Frantidek: Svédomi. Ceské Budé&jovice, Riize 1973.

16 VLASIN, étépén: Prvni sonda. In: Romboid, roé. 9, & 3 (1974), s. 46 n.; té in: TYZ: Ve skole
#ivota: O ceské préze sedmdesdtych let. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1980, s. 194-196.

17 Tamtéz, s. 46 (s. 194).

18 TYZ: Vyvojové tendence &eské prézy sedmdesatych let. In: Ve skole #ivota, s. 17.

19 CINGER, Frantisek: Navrat majora Zemana. In: Rudé prdvo, (12.9.1983), s. 5.

20 PAVELKA, Zdenko: To horké 1éto. In: TamteéZ, (25.7.1983), s. 5.

21 CINGER, E: Néavrat majora Zemana, s. 5.

22 HOUBA, Karel: Postel s nebesy. Praha, Melantrich 1976.
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Alexej Pludek (narozen 1923), autor nejgndméjsi ,normalizaéni“ prozy s tema-
tikou ,pragského jara“ Vabank, na fotografii otisténé spolu s rozhovorem
v lednu 1982 v literdrnim tydentku Kmen.

poskytl piiklad k ivaze nad proménou hrdiny ve , tfeti vyvojové fazi socrealismu“.”
O Pludkové Vabanku psali Skvorecky i Zdena Salivarovd,” pti¢em? tento ohlas si
romdn vyslouzil ze dvou duvodu: zaprvé zde vystupovaly snadno rozsifrovatelné
postavy z redlného literarniho zivota sedesatych let (po srpnu jiz osoby pohybuji-
ci se v disentu ¢i exilu, jako Pavel Kohout, Vaclav Havel, Milan Kundera, Gabriel
Laub a jini). Zadruhé byl Vabank kvili Pludkové agresivnimu antisemitismu, ostat-

23 SKVORECKY, Josef: Né&kolik pozndmek k psychopatologii soucasné ¢eské prézy. In: TYZ —
BROUSEK, Antonin: Na brigddé. Toronto, Sixty-Eight Publishers 1979, s. 281-294.

24 SALIVAROVA, Zdena: Pludek jde na vabank a Levit je previt. In: Svédectvi, roé. 12, & 48
(1974), s. 771-775; SKVORECKY, J.: Nékolik pozndmek k psychopatologii soucasné &eské
prozy, s. 281-294.
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né kuriéznimu i v doméacim kontextu, v exilu vniman spiSe jako ,,ndmét pro psy-
chiatra nez pro literdrntho védce*” a tim i jako potvrzeni hlubokého tipadku domé-
ci oficialné vyddvané literatury.

Romdn Vabank byl, ¢aste¢né i diky Pludkové piisobeni v politice a jeho polemi-
kdm v dennim tisku (Rudém prdvu, Spiglu, Lidovych novindch), reflektovan i po
roce 1989. Ve vysledku se tak stal patrné nejzndméjSim zdstupcem téchto préz
v $ir$im povédomi.”® PfestoZe ptid¢iny a priibéh ,prazského jara“ v Pludkové pojeti
mohou s odstupem ¢asu pusobit az jako karikatura sebe sama, mnohé jeho argu-
menty a obrazy se opakované objevovaly i v ostatnich sledovanych dilech. Stoji
tedy za to si alesponl nacrtnout jeho hlavni d€jovou linii.

Hlavni hrdina, inzenyr Bohata, po navratu ze stavby na Blizkém vychodé zjistu-
je, Ze se zacinad napliovat proroctvi jeho arabského ptitele: Izrael, ktery neustéle
prondsleduje chudé a mirumilovné Araby, chce opét vyprovokovat valku a Zidé
spolu se svymi pomahaci na Zdpadé mu v tom horlivé pomdahaji. Soucasti jejich
snah je i rozvrat socialistického Ceskoslovenska a takzvané prazské jaro. Bohattiv
pritel, spisovatel Vladivoj Tomek, je pracovné doslova likvidovan: zatimco literar-
ni nuly, které vykradaji klasiky a pisi druhofadé, nesrozumitelné a pornografické
romany, dostavaji maximalni prostor a diky podivnym konexim jsou ptekladany po
celém svété, jemu, komunistovi, ktery se drzi svych starych, osvéd¢enych zdsad
a hodnot, je zakdzano publikovat. Cesti umélci a inteligence propadaiji neziizené-
mu zivotu plnému alkoholu, pseudointelektudlnich fe¢i, podvodd, touze po moci,
penézich a sexu — ideovy vudce ,prazského jara“ Horsky Zije dokonce se dvéma
milenkami zaroven. Z tohoto moralniho bahna, jez hrozi zachvatit cely ndrod,
zachrani lid az sovétska bratrskd pomoc. Nasledna emigrace oddéluje zrno od plev
a odisténé Ceskoslovensko miiZe zadit novy Zivot...

Popdleniny roku 1968

,Vic spole¢ného u nich nehledejme,“ napsal v roce 1974 Vladimir Dostal,” kdyz cha-
rakterizoval prézy tematizujici uddlosti ,,prazského jara“. Jejich jedinym spole¢nym
bodem méla byt pouze tematika, ,popdleniny roku 1968“. Nasledujici analyza se
vsak pokusi najit pravé spole¢na mista, kterd vytvotila ideologicky ,,vhodny“ obraz
téchto — dle dobové terminologie — ,krizovych®“ udalosti. Nejen samotny spolecen-
sky vyvoj od ledna 1968 k srpnové okupaci, ale i $irsi historicky kontext, motivace
a cile predstavitelt reformniho hnuti, ti¢ast riznych spole¢enskych vrstev v politic-
kém déni a orientace individua v novych pomérech ptredstavovaly hlavni problémy;,

25 SKVORECKY, J.: Tamtéz, s. 294.

26 Do obecnéjsiho povédomi se zapsaly také ,zemanovské“ ptibéhy Jititho Prochdzky, znamé spise
z televizniho zpracovani v seridlu T¥icet pfipadit majora Zemana, premiérové uvedeného
v letech 1975-1980. Z toho dtGvodu jim zde vénuji pozornost i pfesto, Ze ostatni populdrni
produkei tykajici se roku 1968 pomijim.

27 DOSTAL, V:: Popéleniny roku 1968, s. 8.
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jez bylo potieba nové zobrazit a inter-
pretovat, nabidnout ideové pfijatelné
argumenty a vychodiska. Komplexni his-
toricko-spoleCensky obraz udalosti tak
vytvarel obecnéjsi schéma ¢i konstrukei,
jiz zaroven nebyly cizi navodné a persva-
zivni funkce a propagandistické cile.

Zakladnim problémem, vlastnim
kazdé spolecenské proze, bylo zobrazeni
Sirsiho historického kontextu, kontinuit-
nich etap historického vyvoje, jez tvotily
¢lanky nutné k pochopeni ndslednych
udélosti. Z nich se odvijela charakteristi-
ka pti¢in soucasného stavu spolec¢nosti,
odrazejici se v individudlnim jednani
a chovani postav.

Novodobé historické mezniky a pro-
meény spolecnosti byly samoziejmé
nahliZeny ideologicky zavaznym prizma-
tem historickomaterialistického vykladu
déjinného vyvoje, piipadné byly ptizpu-
sobeny ¢eskym ndrodnim zkusSenostem.
Cim déle do historie exkurz zasahoval,
tim ustalené€jsi motivy a syzety, charakte-
ristické pro oficidlni komunistickou
interpretaci historie, se objevovaly.

V retrospektivnich pasazich byl pro-
sttednictvim vzpominek ¢i Zivotniho
bilancovéni starSich protagonistt ilustro-
van historicky vyvoj jiz od hospodarské
krize tticatych let. Tato etapa byla spoje-
na zejména s nezameéstnanosti, hladem

»T1aci se kolem velkého lavoru na vaj-
gly, pokuiujou a samoziejmé, zZe si
vyklddaji o vyvoji. Probiraji vSechny
mozné uddlosti, ale hlavné dogmatiky
a progresivni. Dost povaZzlivé se pritom
vzrusujou.“ (Karel Hrabal: Zadrhel.
Praha, Prdce 1982, s. 82. Ilustrace Jiri-
ho Vancéury s prislusnymi ukdzkami
textu jsou prevzaty z tohoto romdnu)

a stfelbou do délniki a kontrastovala s nenasytnym Zivotem nejbohatsSich vykofisto-
vatelskych vrstev. Podobné byla i druhd svétova vdlka interpretovana klasickymi,
v socialistickorealistické literatute zavaznymi schématy, v nichz byla odbojova ¢in-
nost komunistdl postavena proti kolaborantstvi burzoazie. Po obrazu valky, kterou
postavy prozily prevazné€ v Némecku pfi totdlnim nasazeni (méné casto v koncen-
tracnim tdbofte), nasledovalo vysvobozeni Rudou armddou. Tento zazitek byl spojen
s pratelskym setkdnim s prostym sovétskym vojdkem a pripominkou sovétskych obéti
a symbolizoval zac¢atek nového zivota. (,Valka nam prervala zivot. Brzy po jejim
ukondeni prosel kazdy z nds dvéma revolucemi: osobni a spole¢enskou.“)* Pifznad-

28 RIHA, Bohumil: Doktor Melugzin. Praha, éeskoslovensk}'l spisovatel 1973, s. 110.
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né bylo, Ze postavy vybocujici z tohoto schématu identifikace s komunistickou mys-
lenkou miftily na ,druhou”, nepratelskou stranu, nepochopeni a odmitnuti socialismu
je vedlo az ke zradé€ naroda (v Pludkové Vabanku jsou takto pojaty postavy emigranta
Levita a hlavniho organizatora ,reformistd“ Horského, které se ,vyhnuly“ valce uté-
kem do Anglie).

Unorovy pfevrat v roce 1948 pak uz pouze doloZil logické vytsténi uddlosti
predchozich a nemusel byt proto v dilech nijak zvlast popisovan; jeho pfipominky
slouzily spise k ¢asovému rozliSeni dvou vyvojovych etap (pied a po ,,Unoru), pii-
padné k obecnym proklamacim, vyjadiujicim ptihldseni ke komunistickym idea-
lim: ,Revoluce ve ¢tyticdtém osmém — to jsme taky my.“”

Dvoji dédictvi padesdtych let

V charakteristice historie stdtu a spolecnosti nebylo mozné pominout dobu, jez
predstavovala zdkladni moment utvareni socialistické spolecnosti, ktera vsak na
sobé zaroven nesla skvrnu ,deformaci“, jez naplno odkrylo uvolnéni na sklonku
Sedesatych let. Jednalo se o padesatd léta, konkrétné jejich pocatek, v dobové ter-
minologii nazyvand obdobim ,kultu osobnosti“, schematismu ¢i dogmatismu.

Zatimco interpretace piedvale¢nych, vale¢nych a inorovych uddlosti vychazela
ze star$ich, jiz ovéfenych vzorct, hodnoceni padesatych let a jejich obraz v umé-
lecké literatufe bylo tfeba v zdjmu ideje nové formovat, nebof beletrii z konce
tohoto desetileti, kterd se vracela k ¢asu stalinismu, chybél patfi¢ny ¢asovy odstup
a pro literaturu let Sedesatych byla charakteristicka spiSe snaha o kritické piehod-
noceni této minulosti. Sedmdesata a osmdesata 1éta, ktera kritické dédictvi let
Sedesatych jako ,deformaci® socialistickorealistické literatury odmitala, potfebova-
la vytvorit a prosadit ptijatelny vyklad nastupu socialismu, ktery by zapadal do
schématu o uspésném budovani nové spolecnosti, jez bylo v nasledném desetileti
rozru$eno a ke kterému se spole¢nost ,normalizaci poméra“ opét vraci. Hodnoce-
ni padesatych let tak predstavovalo nemaly problém: z ideologického hlediska bylo
potiebné, aby bylo reflektovano jako tspésné obdobi, ke kterému se ,znormalizo-
vand“ spole¢nost muze hldsit. Na druhou stranu jiz dfive zvefejnénd svédectvi
o masovych nezdkonnostech i vlastni zkusenosti obyvatelstva (a tedy potencidlnich
¢tenait) jednoznac¢né optimisticky pohled ¢inily ponékud nevérohodnym a pro-
blematickym.

Re$enim této situace bylo vytvoren{ dvou protikladnych modeld, které se ovSem
nemusely vylucovat. Prvni, tradi¢n€jsi model ptindsel obraz hrdinského obdobi,
prosazujiciho komunistické idedly a budujiciho zaklady socialismu, byt neékdy
ponékud ,,ukvapené“. Druhy model daval dobu ,,poblouznéni“ kultem osobnosti do
souvislosti s ,,poblouznénim“ konce let Sedesatych. Podle n€j totiz obé obdobi tvo-
fila analogickou ,uchylku“, levou a pravou deformaci v socialistickém vyvoji, na
niz se priznacné podileli stale titiz lidé. Mytus o hrdinské dobé tak byl sice poné-

29 Tamtéz, s. 40 n.
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kud narusen, zato ale prines] mnohem
praktictéjsi moznosti: zdiskreditovat
velkou ¢4st reformnich komunistd, ktefd
se v mladi vyrazné angazovali prave
v tomto obdobi.

Ve Vabanku Alexeje Pludka se proto
hlavni hrdina pt4, ,jak budou lidé vérit
tém, kdo chtéji napravovat véci, které
sami provedli, nebo jak maji mit daveé-
ru v novy model socialismu, kdyz ho
hlasili ti, kdo predtim hlasili ten
model, ktery kritizuji“.*® Stejny model
pouzil i Ladislav Pechadek v Cervené
rozeté, jejimz hlavnim hrdinou je bas-
nik, ktery si od ,,obrodného procesu“
slibuje oziveni své byvalé slavy
a postaveni, které mél jako oficidlni
svazacky autor pravé v padesatych
letech.” (Pechdcdek své postavy pojima
jako karikatury a basnikovu impotenci
dusevni proto ndsobi impotenci
pohlavni. Ta je ,,vylé¢ena“ pouze tehdy,
kdyz si jeho partnerka oblece starou
svazackou kosili.) Hlavni hrdina Hou-
bovy prézy Postel s nebesy, ktery se
distancoval od déni v padesatych
letech, se automaticky odvraci i od
udélosti v letech Sedesdatych — jde
o stadle stejné ,blaznéni“. V novele
Lisky méni srst z Prochdzkova zema-
novského cyklu francouzska spolupra-

»A najednou tplné ztuhnu. Péni, je to
mozny? Jakto, Ze jsem je davno neod-
halil? Tond@v dZob je obycejné zlodéj-
na! Vykrddaji auta! A Tonda mé do toho
svinstva namodil jako blbce. Pro¢ to
udélal? To za tu stovku?

Jesté doma na kanapi citim, jak se mi
ve vlasech a po krku plazi pot.“ (s. 101)

covnice Statni bezpecnosti odsuzuje disidenty slovy, v nichz tato dvé obdobi
dokonce oteviené ztotoznuje: ,,Chcete se mstit za padesatd 1éta, a proto je chce-

te nahradit ... novymi padesatymi léty, ale zprava

|“32

I pres tento vyrok je prave pro Prochazkovy ,,zemanovské“ pribeéhy typictéjsi pre-
vaha prvniho modelu. Charakteristika padesatych let jako heroické, piimé doby
s jasnym nepfitelem a zfetelné oddélenym dobrem a zlem® byla pro populdrni
detektivni Zanr vhodnéjsi nez obraz ,poblouznéni“ a hrdint, jejichZ role se pfi-

30 PLUDEK, A.: Vabank, s. 56.

31 PECHACEK, Ladislav: Cervend rozeta. Praha, Melantrich 1981.
32 PROCHAZKA, Jiti: Lisky mént srst. Plzen, Zapadoceské nakladatelstvi 1983, s. 68.
33 Viz JANACEK, Pavel: Aby revoluce ztstala revoluci. In: Respekt, ro¢. 10, ¢. 38 (1999), s. 18.
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zpusobuje proméné politické atmosféry. Stejné tak byl tento model logic¢téjsi pro
roman s budovatelskou tematikou, jehoz nejtypic¢t€jsim zastupcem byla ze sledo-
vanych préz Nohejlova Velkd voda. V ni je v kompozi¢ni vystavbé vedena paralela
mezi padesatymi a Sedesatymi lety jako dvéma diskontinuitnimi etapami: prvni
déjova linie reflektuje obdobi kolektivizace, druha proti ni stavi ,krizi“ roku Sede-
satého osmého; zatimco v prvni se tézce pracovalo a budovalo, v druhé se vybu-
dované boti. V obou vsak hlavni hrdina musi bojovat se stéle stejnymi neptateli.

Jinym vychodiskem, nabizejicim vyrovndni s obéma modely, byl tfeti ptistup,
ktery priznaval tehdejsi chyby, ale zdroven predkladal (byt spiSe v roviné neurcité-
ho konstatovani) snahu o jejich napravu. Pfiznani chyb vzniklych z jinak dobrych
idedld bylo formou i jakéhosi ,,o¢iSténi“ doby a svym zptisobem umoznovalo ndvrat
k témto idedlam. (,,Délaly se i chyby... Kdyz se vylagruje lozisko, tak se musi opra-
vit, a ne vyhodit celou masinu do $rotu.“** | Udé&lali jsme tenkrat chyby? Udé&lali.
JenomZe my se k tém chybdm ¢estné pfiznali, snazili jsme se je poctivé napravit.“”
,V padesatych létech se strana chovala jako matka, ktera ze strachu o své dité pii-
li§ pevné utahuje povijan.“*) Nejjednodussim zptisobem tohoto ,o¢isténi“ bylo
odhaleni ,pfehmatG“ jako pochybeni jednotlivce: hlavni protagonista Kopeckého
novely Svédomf tak vzpomind na svou kolegyni-komunistku s tim, Ze ji ,,mnohokrat
domlouval, aby nebyla tak horliva ve vymysleni linii, smérnic a natizeni, aby nepo-
vazovala lidi za véci, se kterymi se d4 hdzet“.” Podobné vidél predseda JZD v knize
Velkd voda pri¢inu, pro¢ se ,dneska hdzi komunistim na krk kdeco“: ,Takovihle
Markové byli nahote, uprostted i dole. Mohli se ptetrhnout horlivosti a zapomina-
li rozliSovat mezi lidmi.“*®

Tyto vzdjemné se prostupujici pfistupy umoznovaly identifikovat ptavodce
,deformaci“ a dat jim konkrétni podobu. V souladu se zminénymi modely se na
jedné strané€ uplatnovalo tradi¢ni ideologické schéma: tfidné typizované postavy
zapadaly do klasického modelu stfetu pokrokovych vrstev a tiidniho nepfitele,
ktery chce zvrétit vyvoj socialismu a obnovit kapitalismus. V mistnich strukturdch
se tak dostavaji k moci ptislusnici byvalé maloburzoazie — ,,maloméstaci“, velko-
statkari, inteligence odtrzena od pracujicich vrstev, studenti ¢i ,,zpanstéli“ délnici.
Jejich protihradi, ktefi se snazi zachrdnit situaci (a tim i ohrozeny socialismus
samotny) a udrzet si sva kdysi téZce vybojovand prdva, jsou prosti délnici ¢i rolni-
ci, v jejichz cele stoji, obdobné jako v budovatelskych prézach padesatych let, pre-
svéddeny, vérny komunista, zpravidla pfedseda mistni organizace KSC, zjedndva-
jici si svym klidnym, moudrym piistupem respekt. (Tento otevieny tiidni
antagonismus je explicitné formulovan naptiklad ve Vabanku, jinak préze kombi-
nujici vSechny zminéné modely pti¢in a vinikd: ,Na jedné strané takovy Cesky

34 HRABAL, K.: Zddrhel, s. 118.

35 PROCHAZKA, Jiii: Hrdelni pie. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1978, s. 143.

36 KOVANDA, Zbynék: Palec na spousti. Plzen, Zapadoceské nakladatelstvi 1975, s. 71.
37 KOPECKY, E: Svédomt, s. 89.

38 NOHEJL, B.: Velkd voda, s. 134 n.
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samorost z délnickych rodic¢l, trochu [
urputny a svéhlavy, ptitom citlivy a vel- |
korysy, na druhé strané vylupek z vyko- |
tistovatelské vrstvy, naduty, samoliby F
a v nas$i zemi cizi.“)¥

Druhy model, ktery dédictvi padesa-
tych let a ,kultu osobnosti“ odmital jako
dobu ,blouznéni“, vidél za problémy
pravée osoby, které se tehdy angazovaly,
ziskaly popularitu a v soucasné situaci
pouze jako reformni komunisté ,pte-
vlékly kabat“. Jejich snadnd ptizptsobi-
vost aktualnimu politickému kurzu, pre-
zentovana jako negativni vlastnost,
svédcici o snadné manipulovatelnosti,
zustavala totiz stédle stejnd. Nejvyraznéj-
$imi literdrnimi postavami zapadajicimi |
do tohoto schématu jsou Karel Rott |
z Cervené rozety a Jan Havran z Vaban- |
ku, pticemz oba (a ¢astecné i sebevédo- | .
my bdsnik Dane$ ze zemanovského ,C0? PiSou do Moskvy? To je teda vec!
cyklu) zdmérné ptipominaji skute¢nou Ale proc to jesté neudélali?“ (s. 178)
osobu — v dobé vzniku téchto préz jiz
disidenta, a tedy ,nepritele“ novych,
ynormalizovanych“ poméria - Pavla
Kohouta.

Pokud prézy tematizovaly viniky udalosti padesatych let, musely se na druhé stra-
né objevit i jejich obéti. Redlnymi obétmi, ¢asto budicimi i v bézné spole¢nosti roz-
paky, byly osoby politicky postizené, konkrétné lidé vylouceni ze skol ¢i propusténi
ze zameéstnani, zemédé€lci, ktefi se postavili proti kolektivizaci, a zejména byvali
politicti vézni. Vzhledem k tomu, Ze uznani opravnénosti rehabilitaci by logicky
znamenalo zpochybnéni sprdavnosti komunistickych represi, byla zvolena taktika
opacnd: jejim cilem bylo naopak zpochybnit divéryhodnost samotnych obéti.

V pojeti ,normaliza¢nich“ angazovanych préz tak tyto osoby stdle zistdvaly
neprateli, ze kterych se navic stali nejhorlivéjsi, az fanatic¢ti zastanci ,nového
kurzu“. Diky ,,mensi bd€losti“ komunistické strany a jejiho tstfedniho vedeni se
nejprve dostali — na regionalni irovni — k moci, a z obéti se vzapéti stali ,lovci“:
Castym motivem spojenym prave s politicky postizenymi osobami se staly ,,Stvani-
ce“ na komunisty, jejichz hlavnim cilem byla msta. Zejména u politickych vézndg,
nyni sdruzenych v klubu K 231, vSak nebylo jejich ptuvodni obvinéni nikdy vyvra-
ceno a jejich nendvistny, bojovny postoj viiéi komunistim mél jen utvrzovat oprav-

39 PLUDEK, A.: Vabank, s. 76 n.
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nénost jejich diivéjsi eliminace ze spole¢nosti jakoZto nebezpec¢nych zivli. Poza-
davky ,kulaki“ postizenych kolektivizaci byly zase predstaveny jako neopodstat-
néné relikty minulosti, ohrozujici vSechny soucasné jistoty. Takovéto postavy proto
nikde nenachéazeji podporu v prehodnoceni kolektivizace: ptrestoze to komunisté
,mnohde mackali“, je nyn{ vét§ina vesni¢ant-druZstevniki spokojend a netouZzi
po navratu ,starych poradka“: , Tady se lidi boji jen jedny véci ... aby se tam z vés
v Praze nékdo nezbldznil a nechtél jim vracet dobytek a ptidu®;” ,bldzne, vSichni
jsou radi, Ze jsou v druzstvu!“®

Jednoznac¢né negativni figury byvalych politicky postizenych jedincti ovS§em maji
sviij protipdl, a tedy i vzorec vhodného jednani a postojt, v postavach osob, které
o rehabilitace jiz nestoji a distancuji se i od celého ,,obrodného procesu”“: ndpravu
by totiz musely ptijmout z rukou téch, ktefi se na téchto kiivdach podileli. Jde
0 obéti ,,poblouznénych“ komunistt druhého modelu, tedy téch, ktefi sviij tehdej-
§i fanatismus nyni nahradili horovanim pro reformni hnuti. Ve Vabanku proto
byvali studenti vylouceni z fakult fikaji predstaviteli ,,prazského jara“ Janu Havra-
novi, ktery se kdysi fakultnich ¢istek sam tcastnil: Ze byste mél drzet hubu, sba-
lit své prazské jaro, povésit na htebik svou lidskou tvar a zanechat svych obrod-
nych snah. My vdm na tu vasi obrodu kasleme!“*

Mira kritiky pomért je také poméfovdna moralnim prdvem protagonistt kritizo-
vat (,,nejde ani tak o to, zda a jaka kritika byla nutn4, ale spis o to, kdo ma moral-
ni pravo kritizovat“)* — ti, ktei{ se sami kdysi zdiskreditovali, sviij problematicky
mravni profil i vlastni princip rehabilitaci zpochybiiuji jesté tim, Ze dobu padesa-
tych let odsuzuji a vyvozuji z ni disledky pro kohokoli, kromé sebe. Tak basnik
Rott z Cervené rozety, sam proslaveny jako autor naivnich komunistickych bésni,
spojujicich ideologii a lasku, paradoxné sam pozaduje odchod téch, ktefi se tehdy
zkompromitovali. Ve Velkée vodé pise kriticky ¢lanek o padesatych letech a kolekti-
vizaci Clovek, ktery se kdysi ,,pokousel zlikvidovat kazdého, kdo nechtél do druz-

stva“, a nyni ,z protistatnich Zivld d&ld mudedniky“.®

Zdravé jddro ndroda... a ti druzi

Pozadavek celistvého pohledu na spolec¢nost, ktery mél ptinést zadany spolecensky
roman spolu s ,objasnénim“ motivace naroda, jenz se ztotoznil s reformnim hnu-
tim, ovlivnil i charakteristiku roli spolecenskych vrstev v Sedesatém osmém roce.
Tradi¢ni komunistickd opozice pracujicich vrstev a prezivajicich zbytka ti¥idnich
nepratel, byvalé burzoazie, hrala podle oficidlni komunistické doktriny v historic-
kém vyvoji ustdlené kladné ¢i zdporné role, které se musely projevit i v tomto

40 KOPECKY, E: Svédom, s. 134 n.

41 PROCHAZKA, J.: Hrdelni pre, s. 149.

42 JELEN, Josef: Prezrdlé léto. Praha, Prace 1984, s. 18.
43 PLUDEK, A.: Vabank, s. 222.

44 Tamtéz, s. 139.

45 NOHEJL, B.: Velkd voda, s. 175.



Poucena gz krizoveho vyvoje 323

obdobi. Novy obraz ovsem cekal vrstvy,
jejichz role byla mnohem problematic-
t€jsi. Vzhledem k tloze, jakou sehrdla
v osmasedesatém roce inteligence, osob-
nosti z oblasti védy, kultury a uméni
jakozto jedinci predstavujici v tradi¢ni
spole¢nosti narodni elity a disponujici
obecnou autoritou, se tomuto tématu
nebylo mozné vyhnout.

Narozdil od spole¢enskych romént
zejména druhé poloviny padesatych let,
které byly povazovany v této dobé za
vzor (napiiklad Otéendskiav Obcan
Brych), nebyl hlavnim cilem préz sledu-
jicich tyto postavy obraz jejich myslen-
kového vyvoje a ptrerodu, ale jejich dis-
kreditace, realizovana casto i témi
nejtrividlnéjsimi prostfedky. Vzhledem
k jejich obecné popularité se nabizelo
vyuziti postupt kli¢ovych romdnd: lite-
rarni postavy, notné zkarikované, se riiz-
nymi nardzkami hlésily k osobam sku-
te¢nym (v tomto sméru je nejtypict€jsim
dilem Pludktv Vabank, s postavami
Vaska Bobka — Vaclava Havla, Jana Hav-
rana — Pavla Kohouta, Svati Lindy -
Milana Kundery, Misi Tauba — Gabriela
Lauba a dalSich; podobny postup pouzi-
va i Jiti Prochdzka ve svém zemanov-
ském cyklu, kde profesor Holy zastupu-
je Vaclava Cerného a podobné).
V pohledu ideologickych préz ,,obrodny
proces stavél tyto osoby, ¢asto spisova-

,Vydechne si, Seredné zasipa a odhodi
cigaretu, ani ji nedokouti. Jde ptimo
od dédka. Kontra je v prusvihu, nevi,
kam se vrhnout a mlati kolem sebe.
Lidské tvare se taky svijeji v izkostech
a muzZou nadélat péknou paseku.
Nebudeme je provokovat, ale uhybat
pred nimi nesmime, to by pravé chtély,
aby mohly samy kiicet jménem néro-
da.“ (s. 199)

tele, do role mordlnich vidct ndroda neoprdvnéné (,oni si mysli, Ze délaji novy
ndrodni obrozeni®).* To potvrzovaly i jejich pochybné charaktery: hojné zdtiraz-
fiovand byla proto rozvracend moralka, projevujici se zejména v sexudlni oblasti,
touze po penézich, slavé, ale i ve zminéném ,prevlékani kabatG“ a nestélosti. Cha-
rakteristika jejich cild, jez byly motivaci pro aktivitu v politické oblasti, se opét déla
na té nejtrivialnéjsi a nejsrozumitelnéjsi drovni, zamétrené zejména na vyvraceni
teze o ,,idedlech prazského jara“. V kontrastu k nim méla inteligence ty nejpiizem-
néjsi, tedy materidlni cile, které se diky jejimu vlivu a moci mohly realizovat i na

46 PECHACEK, L.: Cervend rozeta, s. 128.



324 Soudobe déjiny XII / 2

vys$$i, mezindrodni trovni: cesta do Curychu hlavniho hrdiny-basnika z Cervené
rozety md byt zdstérkou pro to, aby ,néco odvez, néco ptivez“,” ve Vabanku méa
spisovatel MiSa Taub ,,tu kseft, tam kSeft ... néco ve tvrdé valuté ulito na své konto
v zapadnim Némecku nebo ve Svycarech, v Ceskoslovensku tuzexové bony*“.* Obli-
benym motivem byla zd@raziiovana nadfazenost a povysenost (v Cervené rozeté
touzi docent Kramoli$ a jim ovlddany okruh umélct a intelektudlt byt ,.Sedou emi-
nenci tvotici dé&jiny*).” Tyto postavy také prahnou po sldvé, obdivu, a zejména
moci: jejich zdméry demaskuje jejich protihrdc¢ ve Vabanku slovy ,jeden chce byt
ministrem, druhy feditelem ¢ehokoliv, tieti diplomatem, ¢tvrty tieba zaslouzilym
umélcem!“.”

Logickou reakci na takto zobrazenou inteligenci bylo odmitnuti, zfeknuti se téch-
to osob, realizované v kontrastu ke ,,zkazenosti“ jejich moralniho profilu ,,zdravymi
vrstvami naroda“. (,,Nase inteligence by si méla zaloZit vlastni zem.*)*" Obraz ,,zdra-
vého jadra naroda“ vychazel ze starsi, tradi¢ni romantické vize venkovské nezkaze-
nosti, vérnosti a stalosti. Tu predstavovala nyni uz zdruzstevnéna vesnice a jeji oby-
vatelstvo, vcetné ,vlastni“ inteligence: ,Venkovska inteligence bere vSechno vazné
a je v podstaté stalejsi nez inteligence nasich velkych mést. (...) Na venkové nevy-
chazi nic tak rychle z mdédy, nic tak rychle nezevsedni, nic se tak rychle neznevazu-
je ve jménu néjaké neurcité moZnosti, nic se tak rychle neobraci naruby.“*

Tradi¢ni obraz vesnice tak dostal ideologicky potfebné rysy: tradicionalismus,
prezentovany jako nedivéra vici ,novotam®, souvisle piechdzel az v apoliti¢nost,
ktera predurcovala vesnici jako misto, kde se fesi pouze ,,opravdové problémy*
souvisejici s vyZivou nédroda. Z tohoto dtivodu zde neni ¢as ani chut feSit ,,pseudo-
problémy*, které sem jen vzdalené doléhaji z Prahy, a obyvatelstvo tak v mensi
mife propada politickym ,svod@im“. Pfedsedkyné JZD Planice Anka Sandovd
z Hrdelni pte proto tika majoru Zemanovi: ,,Déldte tam v ty Praze pekny voloviny,
jen co je pravda... My tady venku nemame cas na ty vase prazsky hysterie a blaz-
niviny ... my musime makat, aby pfisti jaro, az vdm vychladnou hlavy ... bylo co
7rat!“® V romdnu Pod Bilymi kopci® je hlavni zdpletkou boj vesnice, jiZ chce poli-
tické vedeni v Sedesdatém osmém roce zatopit, znicit tak velky zemédélsky poten-
cial arodného kraje a zfidit na jejim misté prehradu, kterou by vyuzivali zahranic-
ni turisté. Pordzka ,reformisti“ znamend nejen zdchranu vesnice, ale i ndsledny
rozvoj jejtho hospodatstvi.

Dalsi vrstvou, ktera byla v téchto prézdch cCasto zobrazovdna a ktera dostala
novou roli, byli mladi d€lnici ¢i vojaci, obecné pracujici mlddez. Nekteii autofti si

47 Tamtéz, s. 118.

48 PLUDEK, A.: Vabank, s. 178.

49 PECHACEK, L.: Cervend rogeta, s. 148.

50 PLUDEK, A.: Vabank, s. 137.
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54 MALACKA, Emil: Pod Bilymi kopci. Brno, Blok 1975.
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zvolili za hlavni hrdiny svych dél pravé
prislusniky mladé generace, jini vyuzi-
vali postupy vyvojového romanu pfti
rekapitulaci dosavadniho zivota postav
stftedniho véku. Vétsina z nich tak znd-
zornovala zrani i postupny nazorovy
pierod postav v Sir$im socidlnim, kultur-
nim i historickém kontextu. Rok Sedesat
osm znamenal pro mladé protagonisty
»,Zivotni maturitu“, podobné jako ji
predstavovala vdlka a osvobozeni pro jeden chlap mu zezadu podrazi nohy

stlar51 ge‘_mr?a’v vprlcemz spr’a\./ny P‘_)htlc' a hezoun ho prasti do hlavy. Padne na
ky postoj zt€lesnioval osobni i politickou rys

,,Cahoun si drzi bradu a chce vstat, ale

kolena a rozhlizi se. Chlapi ho obkli¢i,

dospélost. Zobrazeni pracujici mlddeze sméjou se a zaénou do néj ze viech

tak vytvatelo navodny model pro identi- stran kopat. Uhyb4 jim, vali se po zemi

fikaci ,nové generace“ s ,novym rezi- a pak si dd ruce kolem hlavy a cely se
mem® a politickym kurzem. skréi.

Tematika generacnich stfetG rodi¢t Stoupd ve mné horkd hladinka.

a déti, pro niZ bylo pi{zna¢né rodic¢ovské Humanisti! Hovada to jsou! Gestapaci!

hleddni chyb ve vychové, slouzila jako A neZ si uvédomim, co délam, jsem

prostiedek k objasnén{ p¥i¢iny, pro¢ se mezi nimi.“ (s. 238)

mnoho mladych pfidalo na $patnou
stranu: ,,Co jsme to jen zanedbali
u nasich déti, ¢im jsme zpusobili, Ze se
hrnou jako nemyslici stado s hesly ddvno zprofanovanymi. Jak jsme je vychovali,
kdyz se daji tak snadno zneuZit.“” | JenZe jste pfi tom zapominali promluvit sem
tam s vlastnimi détmi a ty si ted mysli, Ze jste toho udélali malo.“*°
Takika vylu¢né negativné (v souladu s jejich redlnou, z dobového pohledu nepfi-
jatelnou roli v $edesatém osmém roce) byly pojaty postavy studenti: kromé toho,
Ze jsou pouze epizodni, bez jakékoli psychologie, a Ze jejich nazory a pohled na
okoli nejsou tematizované, se jejich ptisobeni spojuje pouze s demonstracemi, rezo-
lucemi a provokacemi. Politicka naivita se u nich ovSem také misi s fanatismem,
sklonem k nésili a mocichtivosti (,,sviti mu o pocitem moci a ... manipulace®).”
Celkové je pak obyvatelstvo, narod, ktery propadl faleSnym iluzim i pfes relativ-
né vysokou zivotni troven (,,najednou lidé podléhaji podivnému pobldznéni, leze
to na né jako chfipka, s mastnymi pusami sedi v mekkych kteslech pied obrazov-
kou a se zadostiu¢inénim poslouchaji, do jaké bidy upadli“),” predstaveno jako
zmanipulované masy, které touZi po bezpracném blahobytu: ,SlySela jsem, Ze ted

55 KOLAROVA, Jaromira: Miyj chlapec a jd. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1974, s. 284.
56 NOHEJL, B.: Velkd voda, s. 152.

57 KOPECKY, E: Svédom, s. 67.

58 KOLAROVA, J.: Miij chlapec a jd, s. 284.
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to budeme mit jako v tom Holandsku nebo kde. Dé€lat za nds budou lidi z prelid-
nénejch stati a my to vSechno budeme jen fidit ... o tom se mné viibec nesnilo, Ze
ja jednou budu nékoho komandovat.“” Navic je ovldddno naivnimi piedstavami —
nechava se tfeba hyckat nadéji, ze penize a vytouzeny blahobyt poskytne Zapad.
Zmanipulovani druzstevnici proto chtéji prestat péstovat hospodarsky vyznamné
plodiny a touzi se vénovat luxusnim potfebam Zapadu (mléc¢na telata na vyvoz,
prehrada pro zahrani¢ni turisty), ostatni o¢ekavaji ptijcky penéz.

ZdGraznovand naivita spoc¢ivala v neochoté vidét ,skute¢né“ cile, které Zapad
mél. Starsi schémata a syZety operujici se zapadnimi agenty, ktefi chtéji znicit soci-
alismus, uz v této dobé neptisobily presvédcive, a tak se radéji rozdmychévaly tra-
di¢ni antinémecké nalady: Zapad predstavuji tedy Némci, zvlasté sudetsti, kteii
chtéji zpatky nejprve Ceské chalupy, jez povazuji stéle za svlij majetek, chystaji se
k navratu a presvédéuji Cechy: , A% se poméry mezi Deutschland a Tschechei urov-

naji, bude smazdn také ten hruby omyl s vysidlenim starousedlik{.“*

Od ledna do srpna

Vzhledem k tomu, ze komunisticka ,Zeleznd logika déjin“ nemohla sméfovat ke
Hkrizovému vyvoji“, bylo nutné prezentovat situaci roku 1968 jako ndsledek zvra-
tu, vyboceni ze zakonitého vyvoje (v jedné z préz se dokonce objevuje piima for-
mulace: ,tajuplnd spirdla cinkla, aby na sviij netiprosny chod upozornila i ty, kteti
ji chtéli pootodit zp&t“).”

Reflexe udalosti predstavujicich ,krizové obdobi“ zac¢ina zpravidla lednem 1968
(s vyjimkou Vabanku a Cervené rozety, tematizujicich i ¢tvrty sjezd Svazu ¢eskoslo-
venskych spisovatell v roce 1967, ovSem Sedesata 1éta v téchto prézéch predsta-
vuji obdobi jakéhosi politického bezcasi). S ohledem na bézného adresdta a zpét-
nou konfrontaci redlnych zazitkd s novou interpretaci jsou promény spolecenské
atmosféry nazirany zdola, pfipadné z nejnizsi (mistni) trovné stranického vedeni
(ptredseda MNV, tajemnik okresniho vyboru strany, predseda JZD). Popis situace je
neurcity, zaloZeny na pocitech, naladach vetejnosti, ziveny ,,Suskandou“ a naivni-
mi dohady. Pfimo nebo naznakové je tematizovana pouze hruba kostra skute¢nych
udalosti: lednovy sjezd KSC, vznik KAN, manifest Dva tisice slov, témét vidy viak
pusobeni K 231 (viz vyse); z redlnych osob je pfimo jmenovan pouze Alexander
Dubcek jakozto symbol ,prazského jara“. Protagonisté reformniho hnuti a jejich
sympatizanti jsou ve sledovanych dilech nazyvani ,lidskymi tvatemi“ ¢i ,progre-
sivnimi“, jejich protihrdci, ktefi s ,krizovym vyvojem® nesouhlasi, pak posmésné
ykonzervami®, ,dogmatiky“, ,komousi“.

Logice zvoleného ideologického klice odpovidala i obvykla dé€jova vystavba pti-
béhd. Prvnim priznakem krize, projevujici se nejprve jako jakdsi nemoc, kterd

59 KLEVIS, V: Toulavy ¢as, s. 156.
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’

postupné napada spole¢nost a prortsta
ji (,mij narod neni imunni proti Zadné
ndkaze®),” je zmatek a chaos, charakte-
rizovany zprvu nechdpajicimi otdzkami
zmatené verejnosti (,,Co voni, ti progre-
sivni, vlastné cht&j?*“),” objevuje se
,zvlastni nejistota, kterd uz fadu mésica
svazovala jazyky“.” Jinde ,,organizatofi
,vSechno dukladné zamichaji a lidi
nepoznaji, co je ¢erné a co je bilé“*
takze vefejnost upadd do ¢im dal vétsi
nejistoty: ,,Nic neni na svym misté a lidi
jsou ve zmatku. Nikdo nevi, co bude
zitra, a taky se nevi, kdo je kdo.“ ,Clo-
vék se v tom zacind motat. J& tfeba
nerozumim neékdy novindm, ani televizi.
Co chtéji?“” Zvlastni dfiraz je pfitom
kladen na roli médii, ktera se stavaji jed-
nim z vinika rozsiteni ,protisocialistic-
kych nalad“ mezi obyvatelstvem a jeho
naslednych sympatii k ,,obrodnému pro-
cesu“: ,Lidi to chtéji — dobte, ale je
spravné vsechno, co lidi chtéji? Jitii je,
postvavaji — v rozhlasu, televizi i v novi-
néch.“*

Obraz prvotni nejistoty posléze dosta-
va negativni zabarveni a postupné pre-
chéazi ve strach (ve Vabanku protagonis-
ta upozornuje na uméle vyvoldvanou
»psychézu strachu“, v Zddrhelu ,lidi védi
kulovy a bojej se jich“”), provokace tsti

,Najednou mi zac¢ne Skubat v nose
a do hlavy se mi provali idésna vidina
s kulomety a s ostnatym dratem. Tato-
vi napsali vlastenci, Ze mu zakrouti
krkem. Védi teda o ném. A co nas
dédek? Je to stary komunista a nikdy
se s tim neskryval. A Kvazimé6do? A co
mama? Je taky na seznamu?“ (s. 248)

v utoky, Stvani a osocovani a graduje az k celkové hysterii a poblouznéni. Casty je
také motiv Zivota na dluh, po kterém pfijde ,kocovina, az se probudis,” falesné
hry ¢i podvodu: ,, To blaznivé, hysterické jaro snad nemélo mit konce. Pievalovalo
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se a vzpinalo jako mlady, divoky kun, bilo kolem sebe nesmyslné kopyty, zraniova-
lo nevinné a chvilemi uz i kruté zabijelo ... naplnovalo izkosti hospodate a ty, kteti
méli rozum a uméli si piedstavit, jak takova divokéd jizda miize skon¢it.”" Kromé
,divokého koné“ vSak autori pouzivali i jiné metafory zndzornujici probihajici udé-
losti. V Kostrhunové Svatbé ve vyptijéenych satech je to metafora svatby, na niz roz-
veseleni svatebcané zndsiliiuji nevéstu, a motiv spadlého domu, na néjz ,deset let
jsme dreli a Settili, pét let jsme Setfili a stavéli, pét let jsme bydleli a utrdceli, pét
mésict jsme se vrtali kolem zdkladd a za pét vtefin ndm to vSecko spadlo“.” Meta-
forické jsou ostatné i samotné nazvy téchto préz: Vabank, Velkd voda, Zddrhel,
Hrdelni pfe, Piezrdlé léto, Svatba ve vypiijéenych Satech, Palec na spousti; protago-
nisté predstavuji Kulisaky, Klauny, Lisky, které méni srst.

Ptibéh miti az ke kritickému vyhroceni situace, které se opét pohybuje v tra-
di¢nich, osvédcenych schématech, jez zvyraziiuji polarizaci dobra a zla. Zmatek,
atmosféra strachu, hysterie a demagogie ptechazi az v oteviené nebezpeci pro
ty, ktefi s politickym vyvojem nesouhlasi a jsou vérni marxistické linii komunis-
tické strany. Kladni hrdinové trpi za své nazory, jsou tupeni a perzekvovani.
Motivy prondsledovani ,,vérnych“ komunistt a ,,Stvanic“ na né jsou pritom dava-
ny do souvislosti s obdobnym pronasledovanim v pfedinorovém Ceskosloven-
sku, a zejména za druhé svétové vdlky, coz je zduraznéno i tim, Ze leckdy jsou
pronasledovatelé totozni s osobami, které se nyni hldsi k ,,obrodnému procesu®.
Prondsledovani ov§em tvofi také paralelu k prvnim podnorovym letim: stejné
jako nyni i tehdy museli komunisté ¢elit pfislusnikiim ,reakénich vrstev®, agen-
tam, ¢i naopak pfili§ horlivym spolustranikiim. Paradoxem byl ov§em fakt, Ze
tyto formy stihdni mohl dobovy ¢tendi znat spiSe ze zpusobt, jakym prosazo-
vala svou vuli komunistickd strana, at uz v letech pounorovych nebo v posrp-
nové soucasnosti.

Postupné jsou ,,vérni“ komunisté téméi ve vSech sledovanych prézach odstra-
néni ze svych funkei ¢ propusténi ze zaméstnani. ,Stvanice* ovéem maji mno-
hem zaketfnéjsi formy: urdzZeny jsou jejich déti a ptibuzni (dcefi majora Zemana
se vysmivaji spoluzdci a ucitelé a obvinuji ji z otcovych udajnych zlocind, ve
Vabanku zaci nechtéji, aby je ucila manzelka komunisty-dogmatika). Obraceni
roli se projevilo i v zobrazeni donucovacich metod, které ,progresivni“ v osma-
Sedesatém roce udajné pouzivali k vynuceni souhlasu se svou politikou, k zajis-
téni podpist pod rezoluce a prohldseni ¢i vstupt do vznikajicich organizaci. (,,Ja
jsem to musel podepsat... Jinak by mé vyhodili ze statni sluzby, az bude ta jejich
svoboda.“)” Hrdinka jedné prézy se dokonce musi zamknout na toaleté, kdyz ji
ostatni honi a nuti podepsat Dva tisice slov.” Tragickym mementem maji byt p¥i-
pady se smrtelnymi nésledky: plukovnik Kalina z novely Hrdelni pre v osmaSe-

71 Tamtéz, s. 131.

72 KOSTRHUN, Jan: Svatba ve vypiijéenych satech. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1989, s. 78.
73 NOHEJL, B.: Velkd voda, s. 168.

74 PLUDEK, A.: Vabank, s. 242.
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desatém roce umird, protoze mu ,jeho
vlastni 1lidé ... vrazili dyku do srdce,
podle a zezadu — a to jeho srdce nevy-
drzelo“.” V jiné knize si mladik ,pustil
plyn a otravil se. Nechal mamé dopis,
Ze uz nesnese, jak se mluvi a piSe
o jeho tatovi.“’*

Léto 1968 predstavuje vyvrcholeni
piibéhu a otevienou krizi: protagonisté
museji Celit fyzickému nasili, kriminali-
té, politicky i spoleCensky vyvoj nese
rysy pocinajici obc¢anské valky. Funkci
téchto motivii byla nutnost dat urcitou
podobu pojmu kontrarevoluce, prosazo-
vanému oficialni ,normaliza¢ni“ propa-
gandou, pro ktery nebylo mozné
v narodnim historickém vyvoji nalézt
zadnou paralelu. Piedobrazem mohla
byt pouze ,kontrarevoluce* v Mad'arsku
v roce 1956: v Zddrhelu — romanu, kde
situace dostdva nejvyraznéjsi rysy
obcanské valky, prechdzejici az do otev-
teného boje — je hlavni hrdina svédkem,
jak ,poctivé komunisty normdlné vyha-
zujou a jeSté jim vyhrozujou. Dokonce
je mlati na ulici jako zastara. Kdyz to
takhle ptjde dal, budou je véSet na
lucerny a sttilet do nich jako v Mad’ar-
sku.“”” Nebezpedi otevieného nésili sig-
nalizuji rvacky, krev a kameny
v oknech. Z obdobného uhlu je situace
nazirana i v Palci na spousti: ,,A povésti

,Tata se jenom mirné€ usméje. A ja ho
popadnu za krk a za¢nu s nim lomco-
vat. Viibec se v tu chvili k sobé nezndm

a jemu to nevadi.

— Prisli!

- Co?

— Prisli, Pepiku!

Valchuju ho jesté vic, az ho mélem
shodim ze zidle.“ (s. 265)

o tom, Ze uZ jsou seznamy komunistt a u kazdého poznacen kandeldbr — a poveés-
ti o tajnych skrysich zbrani byly ziejmé pravdivéjsi, nez se komukoli chtélo veérit.
Vélka? Kontrarevoluce se zvedla ze skrysi a ptesla do otevieného utoku!“”® Pravé
tyto dvé prdzy, nejvice angazované a bojovné naladéné, oteviely dalsi motiv, kte-
rému se vSechny ostatni knihy snazily vyhnout: prosbu o pomoc smérovanou do

Sovétského svazu.

75 PROCHAZKA, J.: Hrdelni pie, s. 142.
76 NOHEJL, B.: Velkd voda, s. 163.

77 HRABAL, K.: Zddrhel, s. 178.

78 KOVANDA, Z.: Palec na spousti, s. 197.
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Okupace? Osvobozenti!

Ztetelné ,nejozehavéjsim“ momentem byl obraz samotné srpnové okupace. Vétsi-
na autort se mu snazila vyhnout — af uz tim, Ze zacatek déje kladla az po ni, nebo
naopak kondila tésné pred ni. Slo totiZ o historické udélosti, které vétsina potenci-
alnich ¢tendft emocidlné prozivala zcela jinak nez hrdinové sledovanych proz.
Pokud se vSak autofti k tematizaci okupace samé odhodlali, uddlost, kterou v bez-
prostiedni reakci vétSina ndroda jednoznac¢né odmitla, musela byt zcela piehod-
nocena. V naznacené déjové linii smérujici ke kolizi ji proto bylo nutné ukézat jako
rozuzleni, $tastné (a trvalé) vytreseni krizové situace.

Ctvefice maximdlné angaZovanych préz,” které odsuzovaly vyvoj udélosti
v Sedesdatém osmém roce jako kontrarevoluci a pocatek obcanské valky a velebily
okupaci jako ,internacionalni pomoc“, proto nachazela oporu v Poucent z krizove-
ho vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC, v textu, ktery byl pii vykladu
téchto udalosti oficidlni normou. V podstaté témi nejjednodussimi literdrnimi pro-
stiredky pak beletrizovaly jeho teze: ,,Za takovéto situace bylo nutno rozhodnout,
zdali se ma Cekat, az kontrarevoluce vyvold bratrovrazedny boj, kdy budou hynout
tisice lidi, a teprve potom poskytnout internaciondlni pomoc, nebo pfijit v¢as a pte-
dejit krvavé tragédii i za cenu pocdte¢niho nepochopeni doma i za hranicemi.
Vstup spojeneckych vojsk do Ceskoslovenska 21. srpna 1968 predesel takovémuto
krveproliti a byl tedy potfebnym a jediné sprdvnym fesenim.“®

Protagonisté, kteti ptredchozi situaci vnimali jako smrtelné nebezpeci, vitaji pti-
chod armdd s pocity vysvobozeni a ulevy, vyjadfenymi mimo jiné tim, Ze po obe-
znameni se situaci se bezstarostné vénuji jiné ¢innosti. Manzelka hlavniho hrdiny
z novely Svédomf jde klidné spdt, protoze ,ted jiz bude dobie“,” obyvatelé vesni-
ce Hrdzna z prézy Pod Bilymi kopci dal v klidu chytaji ryby a tési se na besedu se
sovétskymi vojaky. Jako projev vdé¢nosti vojsklim, které zachranily situaci, se obje-
vuje motiv vitdni armad a oboustranné komunikace: ,,Néktefi je Sli vyhanét — ja je
jdu vitat.“” V romdnu Zddrhel mladi délnici vesele ukazuji vojakiim cestu do
mésta: ,,Sméjeme se. Je to prima, Ze piisli.“* Matka hlavniho hrdiny pro né pece
buchty a sovétsti vojaci k nim na opldtku pfichdzeji na navstévu domda.

Problematickd fakta, hovorici o mrtvych ¢i zranénych, samoziejmé tematizova-
na nebyla, tanky s vojaky zde predstavovaly spiSe klidnou, vyckavajici silu. Jediné
obéti vzniklé situace jsou ty, jejimiz viniky byli Ces$i, pokud mozno postavy, jez se
predtim aktivné prosazovaly v ,,obrodném procesu“ a jejichz hlavni zivotni hodno-
tou byla svoboda (v Zddrhelu student postteli svoji divku, v Palci na spousti je hlav-

79 HRABAL, K.: Zddrhel; KOPECKY, E: Svédomi; KOVANDA, Z.: Palec na spousti; MALACKA, E.:
Pod Bilymi kopci.

80 Poudent z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC. Praha, Svoboda 1988, s. 31.

81 KOPECKY, E: Svédomt, s. 75.

82 Tamtéz, s. 90.

83 HRABAL, K.: Zddrhel, s. 284.
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ni hrdina-komunista posttelen opilcem,
ktery si ,,chtél zit po svém“*"). Zcela vyji-
mecné zminky o bojich v Praze (kon-
krétné v Palci na spousti o ,smésnych
obrancich rozhlasu®, ktefi se zabarika-
dovali, protoze chtéli ,mermomoci
vstoupit do dé&jin“)® dokazuji snahu se
témto uddlostem radéji uplné vyhnout.

Vysvétleni hlubsi motivace pro kladné
prijeti sovétskych vojsk pifindsely retro-
spektivni pasaze, v nichz protagonisté
situaci analogicky srovnavaji s osvobo-
zenim v roce 1945, a to v roviné osob-
nich vzpominek na konkrétni sovétské
vojaky, pfindsejici mir, radost, novy
zivot. V Palci na spousti je takovym sym-
bolem pomoci a vysvobozeni vojak jmé-
nem Zakir Izmailov, jenz je metonymic-
kym zosobnénim celé sovétské armady
(,,Zakir Izmailov pfigel véas!“),” jinde se
tési na spolecné vzpominky na osvobo-
zeni (,Krucindl, to si zavzpomindme!).”
FrantiSek Kopecky konfrontoval obraz
sovétskych vojdki s rokem 1939
a némeckymi tanky, aby mohl vyvratit
srovndvani s okupaci: , Tihle tak védi, co
je okupace!“®

Jak ddl? Moznosti a vychodiska

Po vyteseni krize bylo nutné nabidnout
navodna feseni pro dalsi zivot protago-
nistt. Prézy, které nejsou ukonceny srp-
nem 1968, tak zahrnuji jesté dalsi fazi
vyvoje socialistického statu a spolec¢nos-
ti, takzvanou normalizaci a konsolidaci
pomért. V této etapé se komunisté, za

84 KOVANDA, Z.: Palec na spousti, s. 199.
85 TamtéZ, s. 198.

86 Tamtéz, s. 197.

87 MALACKA, E.: Pod Bilymi kopci, s. 150.
88 KOPECKY, E: Svédomt, s. 82.

,Fanynka na mé vystr¢i bradu a najed-
nou prestane brecet.

— Ty se$ taky zaprodane;j!

— Pro¢ zaprodane;j?

— Utajujes pfed narodem pravdu
a jesté se mi politicky vysmivas.

Zvedne se, bleskove se vysSplha do
svoji rozhledny a tvdfi se na mé jako
Tarzan, kdyz zrovna zardousil krvelac-
nou Selmu.

Co se s ni d4a délat? Asi musime
pockat, az se vSechny mlhy zvednou,
a pak se ji snad taky rozjasni v hlave.“
(s. 301)
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»prazského jara“ postizeni — dle uzivané terminologie — likvidaci, vraceji na sva
mista a do funkci. Diky uklidnéni vypjaté spolecenské atmosféry se také opét spo-
juji rodiny, rozdélené diive odliSnym nazorem na politickou situaci i sporem o c¢as
vénovany vefejnému angazovani na tkor rodiny; symbolickym motivem nového
Zivota byva zrozeni ¢i poceti ditéte. Obecné je ,,nova doba“ prezentovana jako cas
stabilizace a harmonizace poméru.

V romdnech, jejichZ protagonisté jsou mladi lidé, je jejich osobni ,zivotni matu-
rita“ potvrzena novym, oproti predchozim zkuSenostem tentokrdt jiz pevnym
a vyzralym vztahem (zakoncenym piipadné€ i svatbou). Politické dozrani provazi
jejich aktivita v mistni organizaci Svazu socialistické mladeze, predstavujici iden-
tifikaci s novym rezimem.

Zatimco postavam kladnym se oteviraly nové, optimistické perspektivy, postavy
zaporné, to znamend angazujici se v reformnim hnuti, ¢ekala bud emigrace na
Zapad nebo propad do zapomnéni. Dtikladny popis , typické“ disidentské skupiny
prindsela naptiklad Prochdzkova kniha Lisky méni srst. Predstavitelé umélca a inte-
ligence, ktefi se neptizpusobili novému rezimu a stéle stoji v opozici, ptisli o sva
mista a zivi se manudalné, ovSem vyhradné v profesich, kde lze ziskat penize
a ,,Cerné ksefty“. Stavaji se z nich pumpari, taxikari, barmanky a jsou spojeni s kri-
minalitou a valutovymi podvody.

V charakteristice postav emigrantl a vyliceni jejich motivace k opusténi vlasti
nachdzela ,normaliza¢ni“ literatura ideologicky vhodny predobraz jiz v literatuie
tematizujici inorovy pfrevrat, a mohla se tedy drzet osvédcenych schémat. Motiva-
ce protagonisttl vzdy pramenila z touhy hmotné si polepsit, jen navenek byla ,mas-
kovand“ fe¢mi o svobodé, ojedinéle se objevil i motiv utéku pred vlastnim svédo-
mim, od rodinnych problémi. Rozhodnuti protagonistl provazely naivni pifedstavy
o snadném zivoté a velkolepé plany, které vsak byly v kontrastu s redlnym vysled-
kem. Emigranti se v cizin€ posléze Zivi jako nekvalifikovand, podfadna pracovni
sila, nebo dokonce kondi ve vézeni, Zeny se Casto stavaji striptérkami ¢i prostitut-
kami, pouze vyjime¢né se vraceji zpét a dostavaji novou $anci. Spatny konec emi-
grantd je logickym vyusténim jejich pfedchozich snah o ziskdni moci ¢i penéz,
vzdyt neztidka jde o osoby jiZ tfidné predurcené ke ,zradé“, ptislusniky byvalé bur-
Zoazni vrstvy a inteligence.

Do starsiho schématu zapadal také osvédceny syzet mordlniho a politického uve-
domeéni zprvu nerozhodnych postay, jez chtély ptivodné emigrovat. Jejich rozhodnu-
ti zstat v rodné zemi poté nezvrdtila ani ,,zkouska“ v podobé emigrace nejblizsiho
¢lena rodiny, manZzela ¢i manzelky, neshoda v otazce emigrace totiz diskvalifikovala
vztah samotny a predurcila ho k zaniku. Odmitnutim emigrace, a tedy i neperspek-
tivniho vztahu, si kladné postavy uvolnily misto pro novy, kvalitnéjsi vztah. V tomto
sméru je charakteristickym romdnem Rih@v Doktor Meluzin, jehoZ hlavnim tématem
je pocatek nového zivota prazského primate, nyni obvodniho lékatfe na venkové. Zde
se odpoutdva od problematického vztahu s manzelkou, jez emigrovala, a najde si
Zenu, s niz vychovava dité a proziva prosté lidské radosti.

Ze sledovanych proz vyplyva, ze oceniovanymi hodnotami — kromé jiz zminénych
rodinnych vztaht a aktivni casti v ,normalizovaném* politickém Zivoté (v némz
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je automaticky zahrnuto odmitnuti ,,podvodu” ,prazského jara“) — byla politicka
a obcanska pevnost, vérnost a stalost. Kromé tradi¢né ,,vérnych* komunistt, vétsi-
nou predvédlecnych ¢lent strany s délnickym puvodem, se zménéné podminky
a nové zkuSenosti podepsaly zejména na netradi¢nim vybéru hlavniho protagonis-
ty romdnu Postel s nebesy Karla Houby, ktery tak ptfedstavil novym rezimem oce-
novany typ kladného hrdiny.

Postava Pavla Danese pochdzi z maloburzoazni rodiny, neni stranik, nepodléha
vSak politickym zvratim a neangazuje se ani v ,obrodném procesu“. Naopak
zdpornou postavou, kterd za kazdé doby pritakdvd novym politickym kurztim
a nakonec emigruje, je jeho manzelka, dlouholeta clenka strany, pochdzejici
z chudé délnické rodiny. Tento obrat od klasickych schémat tiéidnich pratel a nepta-
tel zaujal i Josefa Skvoreckého, ktery Houbova hrdinu charakterizoval jako ,klad-
ného hrdinu socialistického realismu v jeho Tteti vyvojové fazi“, oceriovaného rezi-
mem jako ,pilny, zdkona dbaly obcan socialistického statu, jenz si své nazory
ponechava pro sebe ... obdareny selskym rozumem ... trpélivé sndsejici nesprave-
dlnost a Sikanovéani, prezivajici v§echny spolecenské kotrmelce ... a zGstavajici per-
manentné doma, v Ceskoslovensku®.* Fakt, Ze ,normaliza¢n{“ faze ,redlného soci-
alismu“ nemusela ocenovat pouze straniky, ale i ostatni loajalni obcany, kteti se
nakonec postavi na spravnou stranu, neptimo formuloval ve své knize i Bohumil
Riha v dopise hlavniho hrdiny, nestranika, dle svych slov ,osamélého chodce®:
,Moznd ze si mysliS, Ze vérnost je jenom piikyvovani a jednoduchy souhlas.
JenomZe moje vérnost je praveé néco opacného. Je v ni nejen uznani socialismu
jako budoucnosti svéta, ale taky neustdly boj na dvé strany: proti sildm, které nas
od socialismu odtahuji, a soucasné boj proti skryté sile zvyku. Nic na tom neméni,
Ze jsem si to nékdy neuvédomoval a vzdycky se podle toho neiidil.“”

Zménu postaveni individua ve staté, z néhoz se vytracela vira v komunistické
idedly a ve vize lepsi budoucnosti a které jiz nevyzadovalo osobni zaujeti pii budo-
vani nové spole¢nosti, nybrz mu stacila prosta loajalita vii¢i vladnouci moci, vysti-
hl jeden z protagonistti knihy Svédomi. Bezdé¢né tak vyjadfil podstatu nové etapy
socialistického Ceskoslovenska, které se po uddlostech takzvaného prazského jara
a sovétské okupaci oteviel prostor: ,Dnes nejde o lasku ani o nenavist. Jen pro
rozum — pro rozum je tu misto.“”

89 SKVORECKY, Josef: Nékolik poznamek k psychopatologii sou¢asné ¢eské prozy, s. 284.
90 RIHA, B.: Doktor Meluzin, s. 111.
91 KOPECKY, E: Svédomf, s. 110 n.



Diskuse

Radikalni socialismus a jeho navraty

Karel Hruby

Radikalni socialismus zasahl béhem 20. stoleti nejméné dvakrat citelné do vyvoje
levicového hnuti v Ceskoslovensku. Po prvni svétové vélce se vy¢lenil uvniti social-
ni demokracie jako marxisticka levice, ktera se v kvétnu 1921 konstituovala v podo-
bé Komunistické strany Ceskoslovenska — i kdyZ se jesté od skute¢ného (bolsevic-
kého) komunismu v mnohém podstatné lisila. A rovnéz po druhé svétové vdlce
doslo k radikalizaci levicovych stran, které hned v roce 1945 uskute¢nily staré soci-
alistické cile — totiz zespolecensténi (znarodnéni, respektive zestatnéni) velkych
podnikd a finan¢nich dstavi a oslabeni nesocialistického tdbora zdkazem nékterych
politickych stran. Tyto akty spolu s vytvoirenim Socialistického bloku a instituce
Narodni fronty vytvotily pfiznivé podminky pro nastoleni autoritativniho komunis-
tického systému po unoru 1948, ktery pak urcoval vyvoj hospoddtskych, socidlnich
i politickych struktur a svou ideologii siln€ ovliviioval i kulturni a mentdlni vyvoj
Ceské a slovenské spolecnosti. Bylo proto logické ocekévat, ze po padu komunistic-
kého systému obréti historiografie svou pozornost také k radikdlnimu socialismu
jako jednomu z vyznamnych vektort, které mély vliv na formovani ¢eské a sloven-
ské spoleénosti v minulém stolet{. Grantovy projekt,' ktery si dal za tikol osvétlit
fenomén a pusobeni radikdlniho socialismu v souvztaznosti s komunismem a bol-
Sevismem, vzbudil v tomto sméru znacné oCekdvani. Prvni dva svazky publikacni
tfady projektu’ kromé editorskych pfedmluv vsak jesté zadny piispévek o radikdlnim
socialismu nepfinesly. Ten se objevil teprve ve tfetim svazku a jeho autorem je sdm
editor téchto publikaci a vedouci projektu Zdenék Karnik.’

1 Projekt ,Vyvoj radikalniho socialismu a komunismu v Ceskoslovensku®, koncipovany pro léta
2001-2005, byl zatazen mezi projekty Grantové agentury Akademie véd Ceské republiky.

2 KARNI'K, Zdenék — KOPECIEK, Michal (ed.): BolSevismus, komunismus a radikdlni socialismus
v Ceskoslovensku, sv. 1 a 2. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR — Dokot4n 2003 a 2004.

3 KARNIK, Zdenék: Pravé a levé politické extrémy v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku pie-
devsim mezivalecné doby, zvlasté pak fasismus a komunismus. In: TIZ (ed.) BolSevismus,
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Zdkladni vymezent a tikoly

Radikalnim socialismem se Zdenék Karnik zabyval uz Castéji v ramci jinych svych
studif.* Nikdy v8ak neucinil tento smér vlastnim jddrem zpracovdvaného tématu,
a proto zhodnoceni jeho vyznamu ve vyvoji nové republiky na pocatku dvacatych
let stejné jako jeho podil na radikédlnich proméndch po druhé svétové vélce zlista-
valy spiSe na okraji. Studie, kterou nyni v ramci projektu ptinesl tfeti svazek, vénu-
je sice radikdlnimu socialismu rovnéz jen omezené misto mezi jinymi extrémnimi
proudy na levici i na pravici, autor mu vSak nepochybné ptikldda zna¢ny vyznam,
jak ukazuji i nékteré pasdze v editorskych predmluvédch k dosud vydanym svazktm.

Hned v predmluvé k prvnimu svazku uvedl Karnik zakladni tezi, Ze ,radikdlni
socialismus neni jesté komunismem, jesté presnéji, neni bolsevickym komunis-
mem®“. Mezi obéma hnutimi vSak shleddvd vécnou spojitost a v osvétleni jejich
vztahu spatfuje i ukol projektu: ,,At je soud, ke kterému dojdeme na zakladé stu-
dia, jakykoli, musi se vyjadtit k problému, zda byl radikdlni socialismus vice ¢i
méné nasilné ovlddnut komunismem a jeho organizacemi, nebo zda se mu tak ¢i
onak podtidil, nakolik se s nim dostal do konfliktu, a nakolik v tomto konfliktu
uspél. (Pro vSechny tady ptfipomenuté varianty existuji ve svétovém, resp. evrop-
ském vyvoji dobré ptiklady. Existuji i pro urcité etapy ceskoslovenského vyvoje.)
Odpovédét na tyto otazky je pro historiografii zavazné: meéla by prece najit
i vysvétleni k tomu, Ze se komunismus stal na dlouhou dobu fenoménem, ktery
protest proti kapitalistickému usporaddni spole¢nosti ovladl. Rizné a v razném
stupni i v Ceskoslovensku — a dosahl k tomuto mysleni a jednani souhlasu pod-
statné ¢asti spolecnosti.” (sv. 1, s. 9)

V druhém svazku pak jesté Karnik pfipomnél, Ze by bylo tfeba osvétlit i pisobeni
socialistickych radikalt v protinacistickém odboji. Potfebu takového zpracovani
pozdéjsi etapy radikalniho socialismu zminil i v tivodu ke tfetimu svazku.’ V samot-
né studii shleddva radikélnésocialistické tendence i ve tiicatych letech v Ceskoslo-
venské socidlnédemokratické strané délnické (s. 55).° V zadvéru druhé svétové valky

komunismus a radikdIni socialismus v Ceskoslovensku, sv. 3. Praha, USD AV CR — Dokofan
2004, s. 12-57.

4 Vyvoj v socidlni demokracii, zejména v letech 1920 a 1921, kdy se uvnitf ni zformovala levi-
ce jako samostatny proud, ktery pak pod vedenim Smeralovym v kvétnu 1921 zalozil KSC jako
novou politickou stranu, sledoval Karnik podrobnéji uz ve své knize Socialisté na rozcesti:
Habsburk, Masaryk ¢ Smeral (Praha, Svoboda 1968; ptepracované a zna¢né rozsifené vyda-
nf: Praha, Karolinum 1996). Rovné# v 1. dilu souborné prace Ceské zemé v éfe Prvni republiky
(1918-1938) (Praha, Libri 2000) se Karnik o tomto vyvoji dost obsirné rozepisuje.

5 Zjistuje tu absenci studii ,tykajicich se komunistické, popf. jiné radikalné levicové politiky
v obdobi vyty¢eném Mnichovskou dohodou a koncem druhé svétové valky“ (sv. 3, s. 9).

6V pozndmce se zde odvolava na studii Jana Kuklika Hledani cesty k demokratickému socialis-
mu: K programovému vyvoji Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v prvni
poloviné 30. let. In: KARNIK, Zdenék (ed.): K novovekym socidlnim déjindm éeskych zemt, sv.
3: Od vdlky k vdlce (1914-1939). Praha, Karolinum 1998, s. 59-91.
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a kratce po ni, kdy celou Evropu ovladlo usili opravit systém parlamentnich demo-
kracii, a hlavné jejich hospodaiské zakladny, vidi pak nastup druhé velké éry radi-
kalnésocialistickych pozadavka a jejich realizace v podobé hromadného znérodrio-
vani (s. 53, 29). Radikdlni socialismus nebyl tedy podle Kdrnikova ndzoru u nas
omezen jen na prvni polovinu dvacatych let minulého stoleti (kdy hnuti marxistic-
ké levice v socialni demokracii, ztotoziiované se Smeralismem, piechazi pod prapor
KSC), nybrz ptisobil i v obdobich pozdéjsich. Podle jeho slov v pfedmluvé k tvod-
nimu svazku se tak ,radikdlni socialisté zapsali v rGznych obdobich vyvoje ¢eské
a slovenské spolec¢nosti do jejich dé€jin dost vyrazné“ (sv. 1, s. 11).

Z téchto tivodnich pasazi lze vyvodit alespon tfi ikoly kladené autorem na stu-
dium radikdlniho socialismu:

a) objasnit vztah mezi radikdlnim socialismem a komunismem, prubéh jejich sbli-
zovani a také charakter konflikti, k nimZ mezi nimi dochdzelo;

b) sledovat, v kterych obdobich radikélni socialismus v Ceskoslovensku jesté déle
pusobil, za jakych okolnosti a kdy se uplatnil jeho vliv na zdejsi spole¢nost
v raznych fazich minulého stoletf;

¢) provést srovnani s variantami radikalniho socialismu ve svétovém, respektive
evropském vyvoji, ktery k tomu podle autora poskytuje dobré piiklady.

Nabizi se otazka, jak tyto tikoly Zdené€k Karnik ve své studii o radikdlnim socia-
lismu mezi politickymi extrémy splnil. Ale nejdtive je tfeba se zamyslet, co je pod-
statou tohoto fenoménu.

Radikalni socialismus Karnik ptfedstavuje jako organizované socidlné-politické
hnuti, které usiluje o zvrat dosavadniho systému a urychlené provedeni zmeén, jez
zamysli napiiklad i socialismus reformni.” Dtivodem k tomu, aby se Zddaly rychlé
zmény systému, byva krizova situace spolec¢nosti, jez nastava naptiklad v dasled-
ku vélky, kterd uvrhne Siroké vrstvy do obrovské bidy, anebo za hluboké hospo-
darské krize s podobnymi nasledky (s. 26). Radikalni socialisté zadaji provedeni
v$eobecnych pozadavka lidu ithned, silou ,revolucni viny“, dokud se aparaty kapi-
talistické spolecnosti nevzpamatuji z krize. V Evropé se radikalismus ¢asto proje-
vuje formovanim levého kiidla socidlnédemokratického hnuti, na néz vykonava
natlak (s. 28 n.).

Radikalni socialismus nemd narozdil od bolSevismu v imyslu nastolit ,,diktaturu
proletariatu“ sovétského typu, ale pohybuje se v ramcich systému parlamentni
demokracie; pozaduje vsak jeji zdokonaleni, prohloubeni, poptipadé dovedeni az
k demokracii hospodétské (s. 29). Prakticky vzdy mu jde o jisty druh a stupeil
yzespolec¢ensténi“ soukromého vlastnictvi vyrobnich prostredki (jez mize mit
ruzné formy).

Od reformistt v socidlni demokracii se radikdlové nelisi postulovanymi cili, které
byly (ve dvacétych letech) u obou smért zaloZeny na marxistickém rozboru vyvo-

7  Podstatné rysy radikdlniho socialismu ohleddva v podkapitolach ,Radikalni socialismus jako
obecny projev kapitalismu“ (s. 26-29) a ,,Radikalni socialismus jako problém (symbidza radi-
kalniho socialismu a bolSevismu v prvni etapé existence KSC)“ (s. 45-48).
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je spolec¢nosti, nybrz predevsim radikdlnéjsimi prosttredky politického boje. Riizni
se také pojetim demokracie a zptisobu jejiho uplattiovani ve staté (spornd je napii-
klad ucast v koali¢ni vladé s nesocialistickymi stranami, kterou reformisté prakti-
kuji, radikdlové naopak odmitaji).

Vatah megzi komunismem a radikdlnim socialismem

Mezi komunismem a radikalnim socialismem vede Karnik zfetelnou hranici, naroz-
dil od historiografie poplatné komunistické ideologii, ktera oba tyto fenomény veét-
$inou ztotoztiovala. Takovéto sjednocenti se odehrélo v ramci KSC fakticky teprve na
konci dvacatych let pod vedenim Gottwaldova kiidla, pIné podtizeného direktivim
Moskvy.® Komunistickd strana Ceskoslovenska, kterd byla zaloZena marxistickou
levici v kvétnu 1921, nebyla jesté bolSevickou stranou, nybrz stranou radikédlniho
socialismu, tfebaZe se soucasné piihlasovala ke Kominterné (s. 46).° Z4dala prede-
vsim rychlé, radikalni prohloubeni demokratického systému v oblasti socidlni a hos-
podarské. Teprve casem se radikdlové vzdalovali demokracii a ztotoznili se s mys-
lenkou na gvrat ,burzoaznédemokratického radu“. Nakonec ji podlehli a zménili se
v komunisty — odptirce demokratického c¢eskoslovenského statu a stoupence bolSe-
vické internacionaly, ktera z nich chtéla ucinit néstroj sv€tové revoluce.

Tento proces se neobesel bez konfliktt. Clenstvo Komunistické strany Ceskoslo-
venska, kterou levice v kvétnu 1921 ustavila, tvorili zprvu témét vyluéné a pozdé-
ji v drtivé vétsiné vcerejsi socidlni demokraté, kteii pod vlivem tizivé socidlni situ-
ace odmitali kompromisnictvi a ucast reformni pravice ve vladé s méstanskymi
stranami. Vladimir Smeral, ktery stal v ¢ele levice, se zpocatku usilovné snazil
zachovat si odstup od moskevské centraly, nakonec vsak se vstupem do Komunis-
tické internaciondly souhlasil; strana prosla fadou vnitinich krizi a postupné méni-
la svij charakter, az ji mladsi generace vidcu (Gottwald a spol.) plné podridila
zamérum Moskvy.

8 Na strankdch tohoto casopisu se problematiky dotkl Ladislav Nikli¢ek ve studii ceskoslovensti
komunisté mezi Kominternou a stfedoevropskou demokracii (in: Soudobé déjiny, roc. 2, ¢. 2-3
(1995), s. 237-253). Na strané 239 vystizné shrnul, ¢im se Smeral a jeho proud lisili od bol-
Sevikd. Ti mu vy¢itali predevs§im vahavy vstup do Kominterny, vyplyvajici z jeho pojeti socia-
listické strany ve stiedni Evropé jako strany vzdélaného a kvalifikovaného délnika a evrop-
ského levicového intelektudla, kterd si chce zachovat materidlni, finanéni a politickou
nezavislost s pravem na vlastni nézor — bez povinného ritudlu ,sebekritiky*, pokud se odchy-
li od minéni moskevského centra. Po vitézstvi stalinského sméru na VI. kongresu Komunistic-
ké internacionaly v 1été 1928 vsak radikalni socialismus Smeralovského pojeti nemél uz zad-
nou S$anci, centralistické a autoritativni tendence v komunistickém hnuti zvitézily.

9 Po spojeni s komunistickym k¥idlem vyslym z némecké socialni demokracie v Ceskoslovensku,
které vedl Karel Kreibich, vznikla tak koncem roku 1921 nikoli jesté bolSevicka avantgarda
revoluce u nds, nybrz ,byla to predev$im strana radikdlné socialistickd, v které ptisobili
i komunisté® (s. 47). Jeji clenstvo tvorili, zejména zpocatku, predevsim stati socidlni demo-
kraté, odmitajici reformismus a ministerialismus pravicového vedeni strany a pozadujici napl-
nit bez zbyte¢nych odkladt stary socialisticky idedl.
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Spor s moskevskym komunistickym tustfedim o samostatnou cestu k socialismu
v Ceskoslovensku skonéil tedy po nékolika letech podtizenim radikéld Kremlu a —
pokud sami nevystoupili nebo nebyli vylouceni ze strany — jejich postupnou pre-
meénou v loajdlni stoupence bolsevismu. Tento pterod provdzela série krizi, a poté
co jimi KSC prosla, byla po nékolika letech u# jinou stranou nez v dobé svého zalo-
Zeni. Karnik bohuzel pfi¢iny ani ideovou a politickou podstatu téchto krizi blize
neosvétluje. Pravé prechod z radikalnésocialistickych pozic na revolu¢ni bolsevic-
ké stanovisko by si pfitom zaslouzil hlubsi rozbor.” Co vedlo radikdly k tomu, Ze
meénili svij vztah k demokracii, k ,tfidnimu boji“ a k , diktatufe proletariatu“? Byl
to posun myslenkovy, anebo politicky utilitaristicky? — O tom pak, v ¢em radikal-
ni socialismus v konfliktu s komunismem uspél (coz Karnik v pfedmluvé k prvni-
mu svazku stanovil jako jeden z cild projektu), se uz nedozvime prakticky nic.
Snad v tom, Ze se branil diktatuie? Nakonec ji podlehl. V tom, Ze po druhé svéto-
vé vélce inicioval znarodnéni prumyslu a bank? To ptrece usnadnilo komunistim
nastolit monopol nejen v mocenské a ideologické sfére, ale také v ekonomice. Tady
autor editorovi zustal dluzen vysvétleni.

Autor sice citlivé zachytil Smeral@v bolestny rozchod se socidlni demokracii,
v niZ po léta hral pfedni ulohu, i jeho nedavéfivy vztah k Moskvé, ktera chtéla
povéle¢né Ceskoslovensko preménit v ndstupisté ,svétové revoluce“. Avsak radi-
kélni socialismus nebyl jen Smeral, na déni v komunistické strané se podilely i jiné,
nikoli nevyznamné osobnosti a skupiny podobného razeni. Rozhodné by si zaslou-
zili vétsi pozornost anarchisté, jimz autor v drivéjsich pracich vénoval mnoho stra-
nek. Tim spisSe, Ze i anarchisté predstavuji v ¢eském politickém zivoté jisty extrém,
a nabizelo by se tedy jejich zatazeni mezi politické extrémy mezivale¢né doby, jak
stoji v titulu studie.

Vliv radikdlniho socialismu

Zdené€k Karnik, jak jsme vid€li, nepovazuje radikdlni socialismus za hnuti, které
bolSevizaci jeho stoupenct v druhé poloviné dvacatych letech vyhaslo. Naznacuje,
Ze znovu ozil v pozdnich tficatych letech, po Mnichovu a za valky, zejména vsak
kratce po osvobozeni republiky. Zde je v§ak autorovo pero stru¢néjsi. Zastava vét-
Sinou u pouhého ndznaku, jakou epizodu méa na mysli, a blizsi rozbor ani charak-
teristiku ptisobeni radikdlniho socialismu na spole¢nost v téchto historicky odlis-
nych situacich nepodava.

Piitom pravé obdobi bezprosttedné povale¢né se v Ceskoslovensku nepochybné
vyznacovalo nékterymi rysy radikdlniho socialismu. V Sirokych vrstvach panovala

10 Podrobnéji o tomto pierodu v pocatcich jesté radikalnésocialistické strany ve stranu bolsSevic-
kou viz RUPNIK, Jacques: Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska: Od poédtkii do prevzeti
moci. Praha, Academia 2002, zejména s. 48-88 (francouzsky origindl vysel roku 1981). Kar-
nik na Rupnikovu knihu odkazuje v pozndmce 52, stejné jako na knihu Déjiny KSC Pavla Rei-
mana z roku 1931.
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socialné radikdlni nalada. (Existovala ovsem i nacionalné radikdlni nalada, pod-
nécujici akce odvety proti Némctm a kolaborantiim. Za kolaboranty byli v§ak ¢asto
povazovani majetnici nebo spravci velkych podnikd, coz vedlo ke spojovani ndla-
dy protinémecké s ndladou radikdlnésocialistickou.) VSechny (ptipusténé) politic-
ké strany byly pro socializaci, anebo se ji alesponl nebranily. Pozadavky na znarod-
néni podnika a kapitdlu se hlasité ozyvaly zejména v socidlni demokracii, jejiz
program z fijna 1945 to vyslovné deklaroval (vlastné schvaloval, pfislusné prezi-
dentské dekrety uz byly vyhotoveny)." Zespoledens$téni (zndrodnéni) se jevilo jako
organické naplnéni davnych socialistickych cilti, nebof tento pozadavek se objevo-
val ve vSech predvélecnych programech strany, tfebaze jeji prakticka politika byla
uz davno reformisticka. P¥itomna situace vsak jeho provedeni natolik usnadmova-
la, Ze nejen radikdln€ji uvazujici teoretikové a publicisté, ale i néktefi dosud umir-
néni politikové, mu bez velkého zdradhani poskytli svou podporu. Program cesko-
slovenskych socidlnich demokrati se ovSem soucasné rozhodné stavél proti
jakékoli diktature a jasn€ se identifikoval se systémem parlamentni demokracie
a politické plurality, byt tehdy uZz oklesténé modely ,socialistického bloku“
a Nérodni fronty. Narozdil od dvacatych let se také socidlni radikalismus (socidl-
nédemokraticky, komunisticky i levého kiidla ndarodnich socialistti) nevymezoval
v opozici vidi soucasnému rezimu a vladé, nybrz vSechny sméry se viceméné na
vladé podilely a systémovou opozici a priori diskvalifikovaly. Se statem se ztotoz-
novali i komunisté, ktefi v té dobé razili tezi ,Ceskoslovenské cesty k socialismu®,
jez neméla ve vSem vSudy kopirovat sovétsky vzor. Pozdéjsi vyvoj dosti priikazné
nasvédcuje tomu, Ze slo jen o takticky postoj, vyuzivajici vzedmuté viny naciona-
lismu pro upevnéni jejich mocenskych pozic. Podrobnéjsi analyza politiky a ideo-
logie mezi kvétnem 1945 a tinorem 1948, kterou v Karnikové studii postrdddme,
by mohla precizovat, zda a ptipadné do jaké miry byla myslenka takzvané treti
cesty k socialismu tehdy jesté spjata s radikdlnim socialismem Smeralovym (ktery
také chtél — ale nesmé€l! — zvolit jinou variantu, nez byla brutdlni sovétska ,dikta-
tura proletariatu“), anebo nakolik uz vyrtstala z gottwaldovského bolSevismu,
v némz meéla sehrdt jen epizodni roli ndvnady v boji o ziskani absolutni moci
a nastoleni stalinistického rezimu.

11 Program socidlni demokracie piijaty na manifestacnim sjezdu v Praze v i'fjnu 1945. Brno, Zem-
sky vykonny vybor Cs. socialni demokracie v Brné 1945. Vztah socidlni demokracie k revolu-
ci je tu formulovéan v hlavé IX, vénované postupu socialistického hnuti: ,,Socidlni demokracie
se stavéla proti revolu¢nim akecim v dobé, kdy mohly vyvolat pravicovou diktaturu a mezina-
rodné ohroziti existenci mladého c¢eskoslovenského statu. Jakmile vSak nastala situace, ktera
mezindrodné revoluéni akci odtivodtiovala a uvnitf umoznila zmobilizovat vSechny tviréi sily
lidu v rdmci protinacistického osvobozeneckého zapasu, postavila se na ¢elné misto revoluc¢ni
akce.“ (s. 13) V hlavé X se pak deklaruje nutnost ,,splnit pozadavek zestatnéni dold, kli¢ové-
ho a velkého prumyslu a energetickych zdroji a jako piedpoklad tohoto feSeni zestdtnéni
bank a pojistoven. Zistane historickou skutec¢nosti, Ze socidlni demokracie byla inicidtorkou,
propagatorkou a prosazovatelkou této velké myslenky nekrvavé, ale nezbytné hospodéiské
revoluce...“ (s. 14 n.)
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Radikdlnt socialismus v komparaci

Radikalni socialismus klade Karnik do sousedstvi jinych extrémnich proudt mezi-
vale¢né doby, zvlasté fasismu a komunismu. Jeho viazeni do Sirsich vnitropolitic-
kych a ideologickych souvislosti je bezesporu potiebné, i kdyz Ize namitnout, ze
praveé v prvni poloviné dvacatych let (kdy se radikdlni socialismus u nas objevil
jako vazna vyzva nejen pro reformistickou socidlni demokracii, ale i pro demokra-
ticky systém cerstvé zrozené republiky a do jisté miry i pro leninsky komunismus
a Kominternu) nehrél naptiklad fasismus v politickém Zivoté CSR — narozdil od
sousedniho Némecka — jesté nijak zavaznou roli. Produktivnéjsi by ovSem jisté bylo
srovndni s jinymi proudy radikalniho socialismu, jak se po prvni svétové valce akti-
vovaly na rtznych mistech stfedni Evropy (naptiklad v Némecku kolem Rosy
Luxemburgové nebo v Rakousku kolem Otto Bauera, ptipadné také s prihlédnutim
k nazortim Karla Kautského, s nim# byl Smeral po 1éta v tizkém styku,”” a podob-
né). Z takového srovndni by bylo mozné dobrat se obecnéjsich zavéra, at uz jde
o socidlni a hospodaiské pozadavky radikalniho socialismu, jeho vztah ke statu,
k ruské revoluci ¢i zptisobu sovétské vlady. Zietelnéji by také vystoupilo nestejné
pojeti organizace a poslani proletarské strany ¢i diference mezi radikalné marxis-
tickym a leninsko-stalinskym chdpanim ,tfidniho boje“ a ,,diktatury proletariatu®.
Srovnani s variantami radikdlniho socialismu ve svétovém, respektive evropském
vyvoji vsak Karnik omezil jen na stru¢né poukazy (upozornuje napiiklad na zestat-
novaci opatieni v nékterych zemich po druhé svétové véalce, nezminuje se vsak
o zpusobu jejich provadéni a odlisnych myslenkovych vychodiscich). Souvislosti
casové, které autor naznacuje, nemohou nahradit systematicky rozbor zpracova-
vaného fenoménu a jeho komparaci s podobnymi jevy v mezindrodnim métitku.
Na osvétleni proto cekaji jesté otazky zasadniho vyznamu: Je radikdlni socialismus
jevem obecného charakteru — ve vSech zemich a dobdch stejny, poptipadé vyznacu-
jici se alespon nékterymi spole¢nymi, konstantnimi rysy — anebo je radikdlnich soci-
alismu vice, v rznych obdobich ¢i v rznych zemich odlisnych? Lze paradigma
odvozené od radikédlniho socialismu spjatého s masovym hnutim prvni poloviny dva-
catych let minulého stoleti (tzv. Smeralismu) uplatnit na vsechny projevy radikalis-
mu u nds (ale i v sousednich zemich), véetné téch, které nepiesdhly hranici teoretic-
kého diskurzu uvniti jedné strany, jak tomu bylo napiiklad v socidlni demokracii
tficatych let? Popiipadé, 1ze s timto explikativnim modelem vystacit i pro radikalis-
mus mezi kvétnem 1945 a tinorem 1948, ktery si Karnik stanovil jako ¢asovy limit?
A ptijdeme-li s hypotetickym tdzanim dokonce za tuto hranici, 1ze v reformnim hnuti
uvnitt KSC v $edesatych letech (ale také naptiklad v kritickém postoji italského a $pa-
né€lského — méné francouzského — eurokomunismu) shledat néjaké ptibuzenstvi
s radikalnim socialismem, pfestoze jejich siln€é omezené pojeti demokracie (respek-

12 Doklady ptina$f Zdenék Solle v edici osobnich dopist rodiny Kautskych: Karl und Luise Kaut-
sky: Briefwechsel mit der Tschechoslowakei 1879-1939. Frankfurt/M., Campus-Verlag 1993,
napf. s. 176 n., 487-491.
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tive ,,demokratizace“) nas od toho predem odrazuje? Karnik sdm nadhazuje otazku,
zda by bylo mozné oznacit toto usili reformnich proudu o zaklinéni komunistického
hnuti do systému demokratickych politickych stran, jak se projevilo v eurokomunis-
mu ¢i v ,,socialismu s lidskou tvari“, jako debolsevizaci komunismu. Vyznam takové-
ho uchopeni problému si dobfe uvédomuje, nebof ,podstatné by to menilo jejich
postaveni v déjinach®, formulovat vlastni stanovisko k nému se vSak neodvazuje.
Musela by mu totiz ptedchazet odpovéd na otdzku, zda a ptipadné v ¢em je ,,debol-
Sevizace komunismu“ s radikdlnim socialismem srovnatelna ¢i slucitelnd, coz by si
patrné vyzadovalo samostatnou studii. Tato zdrzenlivost se jisté da zc¢asti vysveétlit
omezenym mistem, které je ve studii ,extrému“ radikdlnimu socialismu vénovéano,
ovsem Vv projektu zasvéceném vyslovné také ,radikdlnimu socialismu“ jsou tyto
mezery citelné. Fragmentarnost dosavadniho zpracovani celého komplexu témat, do
néjz se pustil ve svém grantovém projektu, ptiznava v zaveru studie i Zdenék Karnik:
LYAutor vi, Ze predchézejici stranky jsou pouze stru¢nym prehledem a v nékterych
pasdazich dokonce jen nacrtem, ktery vola po naplnéni. Namisté by tu bylo jisté sepsa-
ni knihy, fundamentélniho spisu, ktery v ¢eském déjepisectvi stale jesté chybi. To se
vsak vymyka z okruhu jeho moznosti. Doufd, Ze se tkolu ujme nékdo jiny.“ (s. 57)
Jestlize se mezi naSimi historiky zatim nikdo ,,jiny“ nenasel, nebude snad neuzi-
te¢né pripomenout v této souvislosti starsi anglickou praci Bernarda Wheatona
vénovanou jednomu vyseku tohoto myslenkového, politického a socidlniho prou-
du v dobé kolem vzniku Ceskoslovenské republiky.”” Wheatonova kniha se sice
omezuje jen na radikalni socialismus vedeny Smeralem pred zaloZenim KSC
a v prvnich (nebolsSevickych) letech jeji existence, ovSem se snahou systematicky
pojednat podstatu a vyvoj tohoto fenoménu. Vedle Smeralovych osobnich postojt
a politickych nazort se vénuje vlivu nacionalismu na radikalni socialismus, nacr-
tava v hlavnich rysech politické rozlozeni sil v Ceskych zemich, sleduje vlivy pii-
chéazejici ze zahranici, bere ohled na hospodatské podminky a socidlni problémy;,
které po valce hybaly mladym stidtem. Navic vSak klade fadu otdzek," které mohou

13 WHEATON, Bernard: Radical socialism in Czechoslovakia: Bohumir Smeral, the Czech Road to
Socialism and the Origins of the Czechoslovak Communist Party (1917-1921). New York,
Columbia University Press 1986. S poznamkami, seznamem pouzité literatury a vécnym inde-
xem celkem 204 stran.

14 Smétuji hlavné k ptresnéj$imu poznéni rozdili mezi socidlni demokracii, $meralismem a leni-
nismem. Wheaton dochdz{ k zdvéru, ze Smeralovo pojeti organizace hnuti, jeho role ve staté
i koncept socializace se lisily jak od socidlni demokracie, tak od leninismu. Vznik vicenarodni
Komunistické strany Ceskoslovenska na slu¢ovacim sjezdu s némeckym kiidlem pak povazuje
za signal, #e ¢eské radikalni hnuti §meralismus formalné opustilo. Od roku 1925 Smeral udr-
Zoval se stranou uZ jen slabd pouta, jeho préce se odvijela hlavné na pidé Kominterny. P¥i¢i-
nu Smeralova netispéchu vidi Wheaton v jeho strategii, kterd nardzela na nepiiznivé podmin-
ky pro uskute¢néni vytéené koncepce. Presto se autor domnivd, e elementy Smeralova
alternativntho modelu socialismu se znovu vynofily po druhé svétové valce a rovnéz koncem
60. let, kdy spolec¢nost zacala dévat najevo, ze bolSevicky model povazuje za nevhodny vzhle-
dem ke specifickym ¢eskoslovenskym tradicim i sou¢asnym pomértim. Wheaton vSak podob-
né jako Kérnik ztstal jen u ndznaku této mozné perspektivy, bliZe ji nerozpracoval.
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byt plodné vyuzity i v dalsim studiu radikalniho socialismu jako vyznamného soci-
alné-politického hnuti, které v sobé neslo rozpor mezi dvéma socialistickymi kon-
cepcemi — socidlnédemokratickou a bolSevickou."

Karnikovou snahou uplathovanou v rdmci grantového projektu je hledani. Hleda-
ni bilych ¢i dosud malo osvétlenych mist v neddvné historii poznamenané piitom-
nosti komunismu, hleddni a povzbuzovani autort ke spolupraci, hleddni novych
cest, jak k tématfim ptistupovat (seminaie, véstniky, diskuse o problémech).'® Také
v diskutované studii o radikdlnim socialismu v sousedstvi jinych politickych extré-
m je toto hleddni patrné. Nékteré formulace tak nabyvaji témér esejistické vol-
nosti, kterd autorovi umoziuje vyslovit fadu zajimavych postfehti a podnétd,
i kdyz ne vzdy jesté dostatecné podepienych hlubsim studiem. Pfes tyto mezery je
tfeba jeho praci pozitivné ocenit predevsim pro otevieny, nedogmaticky ptistup
k zpracovavanému fenoménu. Po desetiletich, kdy hnuti radikdlniho socialismu
bylo komunistickou optikou jednostranné hodnoceno jako piedvoj revolu¢ni KSC
a v tomto zkreslujicim thlu pak historicky prekryvano a politicky znehodnocova-
no, je Karnikav rehabilitujici pohled opravdu zdsluzny. Nechava-li tu autor jesté
tadu otazek otevienych, pak to lze chdpat v pozitivnim smyslu jako vyzvu k dalsi-
mu studiu politického a ideového smeéru, ktery mél po obou svétovych vdlkach
u nas neprehlédnutelny podil na radikalizaci mysleni a postoji zna¢né ¢asti spo-
lec¢nosti i na jeji osudné cesté do komunistického sevieni. Vyzvu by ovSem méli
vyslyset nejen historikové, kteii kromé Kdarnika az dosud o téma pftiliS zajmu
neprojevili, ale také politologové, od nichz je mozno ocekdavat ucelen€jsi systema-
ticky rozbor. Ten by usnadnil i srovnani ¢eského (¢eskoslovenského) radikdlniho
socialismu s podobnymi proudy v Evropé (zejména stfedni) v riznych obdobich
20. stoleti.

15 Wheatonova publikace neni u nas nezndma. Odkazuje k ni hned prvni studie Karnikovy sborni-
kové fady (KRESTAN, Jiti: Zdenék Nejedly a Komunistickd strana Ceskoslovenska v letech
1921-1925. In: KARNIK, Z. — KOPECEK, M. (ed.): Bol$evismus, komunismus a radikdln socialis-
mus v Ceskoslovensku, sv. 1, s. 15-42). Kiestan zaznamenav4 jako nevyhodu, Ze Wheaton vidél
jiz. v zalozeni KSC ztratu perspektiv ,¢eské cesty k socialismu® (s. 39). Aviak snad pravé proto,
Ze Wheaton se koncentruje na obdobi prvnich let po vélce, analyzuje radikdlni socialismus struk-
turovaneéji. Nevyhodou naproti tomu jisté je, Ze autor si nevsima Sirs$ich mezinarodnich souvis-
losti, coz mu recenzent Tony Judt pravem vytkl (viz The English Historical Review, ro¢. 105, ¢.
414 (leden 1990), s. 250 n.); Judt mél také vyhrady k obtiznému jazyku publikace, ktery cte-
néfe odrazuje. Snad i z téchto davodt nevzbudila kniha u nds vétsi pozornost. Kérnik bohuzel
neuvadi tuto studii ani mezi prameny, ani k ni nezaujima (kritické ¢i odmitavé) stanovisko.

16 Viz recenzi prvnich dvou svazkd sborniku v tomto ¢asopise: KREN, Jan: Silny projekt — slabsi
zacatek — jaky konec? In: Soudobé déjiny, roc. 11, ¢. 3 (2004), s. 127-132.



Diskuse

Mnohoslubny nadpis - trapny vysledok

Nad Mlyndrikovou knihou o dejindch Zidov na Slovensku

Ivan Kamenec

Na tivod svojej recenzie najnovsej knihy Jadna Mlyndrika' povaZzujem za povinnost
uviest jednu doélezitu informdciu: V tirazi knihy som uvedeny ako jeden z troch jej
odbornych posudzovatelov. Bolo by teda logické, Ze z tohto dévodu by som ju
nemal dodato¢ne recenzovat uz kratko po jej publikovani. Musim vsak konstato-
vat, Ze rukopis knihy som pre vydavatel'stvo Academia ani pre ziadne iné vydava-
telstvo neposudzoval a nenavrhol na publikovanie. Neviem si vysvetlit, ako sa
moje meno dostalo do tirdze publikécie v tlohe odborného recenzenta. Doteraz sa
mi nepodarilo zistit, ¢i to bol omyl, zamer alebo nedorozumenie.

Uvodnt pozndmku k vlastnej recenzii som napisal nielen pre vysvetlenie svojej
osobnej pozicie, ale aj preto, zZe podivné okolnosti tykajice sa méjho uidajného
recenzného posudku akoby predznamenavali charakter knihy, jej obsah a hlavne
formu interpretacie, ktord autor prezentuje. V odbornej praci ide, eufemisticky
povedané, o nezvykld, no zaroven zardzajucu metédu. Premieta sa do nej autoro-
va povrchnost, nedostato¢na znalost faktov a suvislosti, o ktorych publikdcia hovo-
ri, neadekvatny slovnik, ako aj svojvolné nardbanie s pouzitou literatirou. Nazna-
¢ené kritické vyhrady sa v dalSom texte recenzie pokusim konkretizovat.

O com kniha je

Jan Mlyndrik ma plnu pravdu, ked’ konstatuje, Ze problematika dejin slovenskych
Zidov bola dlho v domacej a ¢iastocne i v zahrani¢nej historiografii, z najréznejsich,
hlavne mimoodbornych dévodov, obchadzana a tabuizovana. K viditelnému zlomu

1 MLYNARIK, Jan: Dé&jiny Zidii na Slovensku. Zo slovenského originalu preloZil Milan Pokorny.
Praha, Academia 2005, 358 s.
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tu doslo az po roku 1989. Pozornost historikov, etnolégov, socioldgov, filozofov ¢i
badatelov z inych vednych oblasti, ale aj mnohych (neraz konjunkturalistickych)
publicistov, ako aj umeleckych tvorcov, sa stistredila v prvom rade na problematiku
holokaustu. V skromnejsej miere sa objavovali aj prace tykajuce sa starSich zidov-
skych dejin. V. domacej odbornej spisbe zatial vSak nevznikla Ziadna syntetizujtca ¢i
aspon prehfadna praca k danej téme. Recenzovand monografia sa snazi tito med-
zeru zaplnif a jej nadpis vzbudil zasltiZent pozornost i o¢akavania. Zaujemca o kom-
plexnejsie poznanie dejin Zidov na Slovensku mohol doteraz ¢erpat aspoti zakladné
(i ked nie vzdy presné) fakty z trojzviazkového diela, ktoré vychddzalo v rokoch 1968
aZ 1984 v USA.” Ani to v§ak nie je kompaktnd syntéza, ale zbornik stati od viacerych
autorov, v ktorom mad ¢iasto¢né zastdpenie aj tematika dejin slovenského Zidovstva.

Recenzovand kniha, podla dvodnych slov samého autora, nema byt syntézou,
ale prehl'adom dejin Zidov na Slovensku. Z hPadiska zdmeru je to vel'mi naro¢ny,
sympaticky a takpovediac prvolezecky projekt. Autor na jeho splnenie musi mat
jednak odvahu, jednak a najma musi byf nan odborne primerane pripraveny pred-
chadzajicim systematickym Stidiom danej témy. Prvy predpoklad Mlyndrik
nadmieru preukdzal, druhy vSak u neho tplne absentuje. Podl'a vlastnych slov
popudom pre napisanie tejto prace mu bola silnda emocionalna skusenost z detstva,
ked sa na jar roku 1942 stal priamym svedkom deportacie svojej spoluziacky a jej
rodiny, ktord zila v jeho rodnej obci. Takdto inSpiracia bola uz ¢astym impulzom
pre napisanie viacerych, hlavne spomienkovych prac z pera prezivsich obeti alebo
svedkov, ale nie je automaticky dostato¢nou a spolahlivou zarukou pre vytvorenie
odborného diela, aj ked v danom pripade ide podl'a autorovych slov ,,o popular-
névédecky vyklad déjin Zidd, #ijicich od dsvitu nasich déjin na tzemi Slovenska“
(s. 11). Z hladiska uvedeného citatu i samého ndzvu diela je vsak vlastny obsah
Mlynarikovej knihy rozsahovo nevyvazeny. Priblizne tri patiny textu s venované
obdobiu rokov 1939 az 1945. V tejto disproporcii sa vari najviac odraza spomina-
nd uz citova inspiracia, ktora priviedla autora k napisaniu knihy.

Prva Cast publikdcie ma ndzov ,0d fimského impéria k Tteti fiSi (70-1938)“. Aj
ked z vecnej stranky a vlastnej témy dejin slovenskych Zidov je tento nadpis tro-
chu nepresny, autor sa v deviatich kapitolach snazil v skratkovitej forme zachytit
osudy zidovskych obyvatel'ov na Slovensku z hl'adiska vyvinu ich usidlenia, spolo-
¢enského postavenia, socidlnej Struktiry, nabozenskej organizdacie i vntitornej poli-
tickej diferencovanosti, respektive integrovanosti, do vac¢sinovej spolo¢nosti. Jan
Mlynarik tu zhromazdil, reprodukoval, zovSeobecnioval, pripadne rozvijal poznat-
ky z pouzitej literatury. Najzaujimavejsie pasaze pojednavaju o otazkach hl'adania
a vymedzovania identity Zidovskych ob¢anov v Uhorsku a v prvej Ceskoslovenskej
republike.

Uz v tejto Casti vSak zardza autorova metdda svojvolného manipulovania s pouZzi-
vanou literatirou. Monografia nie je vybavena Standardnym, ani akymsi pomocnym

2 The Jews of Czechoslovakia: Historical Studies and Surveys, 3 sv. Philadelphia — New York,
Jewish Publication Society of America 1968, 1971, 1984.
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poznamkovym aparatom, hoci sa v nej nachadzaji stovky citatov. Len vel'mi zriedka-
vo st v nej priame odkazy na odbornt literaru, respektive na pramene. Menej zasvite-
ny citatel' preto moZe opravnene chapat cely text prace ako vysledok systematickych
autorovych vyskumov a ich premyslenej interpretacie, ¢o vsak, zial', nezodpovedd sku-
toc¢nosti. VeI'mi rychlo sa da odhalit, Ze Jan Mlynarik z ¢asti odbornej literatury ¢erpa
a kompiluje nielen udaje, ale doslovne prebera a opisuje formuldcie ¢i celé pasaze.
Vari najcastejsie sa to v prvej Casti objavuje pri porovnani textov recenzovanej prace
s knihou Eugena Barkanyho a Dudovita Doj¢a Zidovské ndbozenské obce na Slovensku.
Druhd cast, nazvana ,Genocida (1939-1945)“ a clenend na Sestnast kapitol,
tvori po obsahovej i rozsahovej stranke jadro publikacie. Autor v nej rekonstruuje
jednotlivé fazy takzvaného riesenia zidovskej otazky vo vojnovej Slovenskej repub-
like z hladiska ideologického, pravneho, administrativneho, socidlneho, ekono-
mického, obc¢ianskeho i ndbozenského. Osobitné kapitoly venuje vyvrcholeniu tra-
gédie — deportaciam slovenskych Zidov do nacistickych vyhladzovacich tdborov, no
tiez hnutiu rezistencie, respektive priamemu protifaSistickému boju tunajsich
zidovskych obcanov. Autor sa aj tu opieral o odbornti literatiru (spred roka 1995),
ako aj o niektoré pramenné edicie. Pri ich exploatacii vSak znova, ba este vo vac-
Sej miere, pouZzil uz spominant metddu interpretacie: prepisovanie a odpisovanie
udajov, faktov a hodnoteni. Zaroven vsak treba konstatovat, Ze prave v druhej casti
knihy sa nachadza péat jej najprinosnejsich kapitol, ktoré sa zaoberaji vztahmi
a postojmi Vatikanu, respektive krestanskych cirkvi a ich reprezentantov na Slo-
vensku, k sidobym osudom zidovskych obcanov. Vidno, zZe v tejto (vari ako v jedi-
nej) oblasti zo zidovskych dejin autor skutoc¢ne robil zakladny vyskum, ktorého
vysledky diasto¢ne uz aj v roku 1990 publikoval v tyZzdenniku Kultiirny #ivot.”
Tretia Cast knihy, ,,Pogromy a posledni exodus (1945-1953), rozdelena do pia-
tich kapitol, je akymsi apendixom monografie. Svojimi expresivnymi vyjadreniami,
ktoré su charakteristické pre text celej publikdcie, a az priliS ¢astymi zjednodusu-
juicimi zavermi a konstatovaniami pripomina viac propagandisticky politicky pam-
flet nez popularnovedecké dielo. Diskutabilna je tu aj zvolena periodizacia, ked
politicky sudny proces, ktory sa konal s ,protistatnou skupinou sionistov“ v Brati-
slave v septembri 1953, autor povazuje ,za symbolické ukonceni jejich (zidov-
skych — I.LK.) dé€jin v tomto regionu Evropy“. O niekolko riadkov niZsie vSak svoje
konstatovanie sam koriguje: , Tim viak déjiny Zid# na Slovensku nekon¢i.“ (s. 344)

Hlavné nedostatky

Subjektivny citovy popud pre napisanie knihy je neodnatelnym pravom kazdého
autora, no ani v popularnovedeckej historickej praci by nemal neprimerane znizit
odbornost textov z aspektu poznania zdkladnych faktov a hlavne ich kvalifikova-

3 Bratislava, Vesna 1991.
4 MLYNARIK, Jén: Vatikan a genocida slovenskych Zidov. In: Kulttirny Zivot, ro¢. 24, ¢. 6
(23.5.1990), s. 3 a 15; ¢. 7 (30.5.1990), s. 8 a 15.
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nej interpretacie. Domnievam sa, Ze prave toto je jeden zo zdkladnych problémov
Mlynarikovej monografie. Prirodzene, takmer kazda publikacia podobného — syn-
tetizujiceho alebo prehladného — charakteru je z vacsej ¢i mensej miery aj kom-
pilatom. Ved tak rozsiahla a navyse malo spracovana téma, akou su viac ako tisic-
ro¢né dejiny Zidov na Slovensku, sa ned4 kvalifikovane interpretovat len na baze
vlastného zakladného vyskumu. Kazdy autor sa tu musi opierat hlavne o odborn,
aj ked v tomto konkrétnom pripade dost skromnu, literatiru. Pri podrobnejsom
zoznameni s Mlyndrikovou publikaciou vsak kazdého trochu informovanejsieho
¢itatel'a napadne znepokojujica otdzka, ktora ma nielen odborny historicky, ale aj
eticky rozmer: Kde sa nachddza pomyselnd hranica medzi pripustnym, neraz
nevyhnutnym zovseobecnujicim kompilovanim a obyc¢ajnym plagidtorstvom? Tato
otdzka sa mozno zdd prili§ provokativnou ¢i nendlezitou, no jej vyslovenie je
v tomto pripade plne opodstatnené, na ¢o este konkrétne poukazem.

Véaznym problémom v recenzovanej publikdcii je aj nedostato¢na znalost celej
odbornej literattiry ku skimanej téme. Mlynarik rukopis diela dokoncil v aprili
1996 a kniha vysla v roku 2005. V tomto takmer desafro¢nom ¢asovom rozmedz{
vsak k problematike zidovskych dejin na Slovensku vzniklo vela seriéznych vedec-
kych publikécii, pramennych edicii a odbornych §ttdii.’ Autor z nepochopitelnych
pricin tuto produkciu Uplne ignoruje (nezahrnul ju ani do zavere¢ného bibliogra-
fického zoznamu), ¢o je pri jeho ambicii — podat prvy komplexnejsi prehl'ad dejin
Zidov na Slovensku v celom ich historickom priereze — z odborného profesional-
neho aspektu fazko akceptovatel'ny pristup. Z literattry, ktora vysla po roku 1995,
autor prebral len jediny, v danom kontexte nepodstatny idaj, umiestneny na pred-
sddke knihy: mapu Slovenska z rokov 1918 az 1939.°

Je preto paradoxom, Ze Jan Mlyndrik uz v tivode, ale aj na viacerych miestach svo-
jej knihy, az prilis prisne, priam paternalisticky hodnoti aj ,,starsiu“ produkciu sloven-
skej historiografie o zidovskych dejinach. Tvrdi, Ze v rokoch 1948 az 1989 sa k danej

5 Z mnoZstva monografii, edicii a zbornikov vyberdm: NIZNANSKY, Eduard: Zidovskd komuni-
ta na Slovensku medzi ceskoslovenskou parlamentnou demokraciou a slovenskym stdtom v stre-
doeurdpskom kontexte. Presov, Universum 1999; SALNER, Peter: Zidia na Slovensku medzi tra-
diciou a asimildciou. Bratislava, Zing Print 2000; Hradska, Katarina: Pripad Dieter Wisliceny:
Nacisticki poradcovia a Zidovskd otdzka na Slovensku. Bratislava, Academic Electronic Press
1999; NIZNANSKY, Eduard - HRADSKA, Katarina — BAKA, Igor - KAMENEC, Ivan (ed.): Holo-
kaust na Slovensku: Dokumenty, zv. 1-5. Zvolen — Bratislava, Klemo 2001-2004; FRANEK,
Jaroslav a kol. (ed.): Zidia v Bratislave. Bratislava, Institit judaistiky FF UK — Zing Print 1997;
JELINEK, Yeshayahu: Zidia na Slovensku v 19. storoé{: Poznamky k dejindm. In: Slovensky
ndrodopis, ro¢. 41, ¢. 5 (1993), s. 271-290; Zidia v Ceskoslovensku (1918-1945) [tematicky
blok prispevkov z konferencie, Nitra, 10.4.2001]. In: Cesko-slovenskd historickd rotenka 2001.
Brno, Masarykova univerzita 2001, s. 17-133; GAL, Egon (ed.): Zidia v interakcii, zv. 1-2. Bra-
tislava, Institdt judaistiky Univerzity Komenského 1998 a 2000; TYZ (ed.): Zidia dnes: Zbor-
nik z konferencie. Bratislava, Road 2003; SALNER, Peter: PreZili holokaust. Bratislava, Veda
1997.

6 CAPLOVIC, Dusan (ed.): Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a $tdtnosti, zv. 2. Bratislava,
Narodne literarne centrum — Dom slovenskej literatury 1998.
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téme nic nepublikovalo. Isteze, boli tu tvrdé politické tlaky a limity, skryvajtice sa pod
ideologické rtisko boja proti sionizmu, no aj napriek nim sa sporadicky podarilo uve-
rejnif prace vedeckého alebo memoarového charakteru. Treba ich podrobif prisnej
odbornej kritike, no nemozno sa tvarit, ze neexistuju. Zda sa, ze Jan Mlynarik, podob-
ne ako mnohi sticasni publicisti ¢i rychlo vykvaseni takzvani narodni historici, sa posa-
dil na ,vysokého kona“ a svoju neinformovanost o skuto¢nom stave badania povazu-
je za vSeobecne platnt normu poznania ¢i rozpracovania danej problematiky.

Zdaleka tu vsSak nejde len o akceptovanie ¢i ignorovanie starSich alebo novsich
vysledkov slovenskej historiografie, etnoldgie a socioldgie, ale o omnoho zavaz-
nejsiu vec: Tym, Ze autor nepoznd aktualne vysledky badania, dopusta sa vo svo-
jej monografii mnohych faktografickych, terminologickych a chronologickych
nepresnosti, alebo dokonca zavaznych chyb, ktorym sa azda bolo mozné vyhnut
pri trochu pozornejsom koncipovani textov a hlavne pri dokladnejSom overovani
v nich uvadzanych faktov. Na skodu veci autor tejto stranke venoval mald pozor-
nost a postupoval povrchne, nedbanlivo, ¢im znacne znizil odbornd troven
a potencidlny poznavaci prinos svojej knihy.

Faktografické chyby, zjednodusené sudy

Pre vymenovanie vSetkych zjavnych faktografickych, respektive interpreta¢nych
nedostatkov a omylov v texte knihy neddva tato recenzia dost priestoru. Mozno ich
vsak rozdelit do niekolkych kategérii. V prvej si drobné nepresnosti, ktoré mohli
vzniknuf aj ako tlacové preklepy alebo omyly pri preklade. Ide napriklad o chybnu
transkripciu niektorych mien, uvddzanie nespravnych datumov ¢i dobovych
nazvov a terminov.

O nieCo vaznejsie st faktografické chyby a voluntaristické hodnotenia, ktoré
dokumentuju az prekvapujuco povrchné znalosti autora o dejinach slovenskych
Zidov a o dejinach Slovenska v danom obdobi vébec. Nepresnosti sa tykaji hlavne
kI'icovych pasazi knihy, venovanych problematike holokaustu a jeho nasledkowv.
Autor sa nechal strhnif k zjednodusSujicim vyjadreniam a zdverom. Pri rekon-
strukcii jednotlivych udalosti a procesov ¢i charakteristike osob akoby nahradil
skalpel kladivom. To sa odrazilo nielen v samom obsahu, ale hlavne v sp&sobe
interpretdcie, ktord je nadmieru poznacena expresivnymi vyrazmi, Cierno-bielym
videnim jednotlivych problémov a protagonistov udalosti: ,hejslovanské pokrytec-
tvi“, ,,zamindrakovani pologramotni gardisti¢ti sadisté“, ,ludacti pololidé“, ,hniz-
do 'uddckého hnisu“, , mafiézové Tuka a Mach®, , militantni sluha Mordvek*, ,slo-
venské moie chaosu“, ,komunisticky antisemitismus v praxi — partyzanské
pogromy*, , dal budou vyrtstat jedovaté byliny“ atd’. Presvedc¢ivost argumentov sa
v odbornom texte skuto¢ne nemusi nahradzat lacnymi vulgarizujicimi vyrazmi,
ani ¢ierno-bielymi hodnoteniami. Tie spravidla prinasaju kontraproduktivny efekt.
Skoda, Ze si to autor prave pri takejto téme neuvedomil.

Jan Mlynarik casto nereSpektoval a pre Citatefa zneprehladnil ¢asovy postup
a dynamiku holokaustu, nedostato¢ne rozlisuje rozdielne pristupy a ndzory na ,rie-
Senie“ zidovskej otdzky vo vladnom tdbore a v jednotlivych vrstvach vacsinového
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obyvatel'stva. Medzerovité poznanie problematiky ho potom logicky privadza
k nespravnym udajom, k zjednodusujucim zaverom, hodnoteniam a tvrdeniam.
Paradoxom je, Ze autor, ktory vel'mi prisne hodnoti slovensku historiografiu, pri jej
konkrétnom vyuzivani vo vlastnej praci je k nej nekriticky, lebo automaticky z nej
prebera aj mylné a nepresné fakty, medzitym uZ korigované novsimi odbornymi
pracami.

Snaha o dramatické a expresivne vyliCenie priebehu ,riesenia“ zidovskej otazky
vo vojnovom slovenskom Stéte Casto priviedla autora k nepresnému datovaniu uda-
losti, k pouzivaniu neadekvatnych terminologickych vyrazov, ktoré nevie zaradit do
celkového kontextu, ale aj k iiplne mylnym tvrdeniam: Vojtech Tuka je tu predsta-
veny ako rektor Slovenskej univerzity uz v ¢ase autonomie, hoci sa nim stal az
v roku 1940, tlacovy organ Hlinkovej slovenskej 'udovej strany Slovdk je oznaceny
ako gardisticko-Tudacky dennik. Zjednodusené je tvrdenie, Ze slovensky snem uz
14. marca 1939 prijal ,,model naciondlné-socialistické tvorby prava“, alebo ze vazni
v zidovskych pracovnych tdboroch na Slovensku vykonavali otrocké prace. Chybné
je datovanie vypovede nemeckého beratera pre zidovsku otdzku Dietera Wisliceny-
ho v mdji 1945 pred Narodnym stidom, ktory v tom case este nefungoval. Vel'mi
nepresne su charakterizované popovstalecké ozbrojené vladne jednotky — Domo-
brana. Neobstoji ani tvrdenie, Ze zakon o politickych zbohatlikoch z roku 1939 bol
namiereny proti Zidom — ved’ vo¢i nim sa uz vtedy rozta¢ali iné, omnoho t¢innej-
Sie paky vsestrannej spoloCenskej degraddcie a perzekucie. Autor sa na relativne
velkej ploche venuje aj topol'¢ianskemu protizidovskému pogromu zo septembra
1945, prekvapujico vsak nepozna zakladné historické fakty okolo tejto udalosti.
Nedoslednost autorovej prace pri pouzivani historickych prameniov a udajov sa
dokonca prejavila aj vo fotografickej prilohe knihy, kde napriklad obraz ¢. 10 je
oznaceny ako ,nafizeni o zidovském majetku ve slovenském tisku (14.3.1940),
hoci kazdy citatel Tahko zisti, Ze vyobrazeny ¢lanok sa tyka protektoratnej proble-
matiky a je prebraty z Ceskej protektoratnej tlace. Vo vypocitavani vac¢sich ¢i men-
sich chyb, ktoré bolo mozné pri zodpovednejsej praci s odbornou literatirou a pra-
menmi, no hlavne s findlnou podobou vlastného textu, Fahko korigovat, by sa dalo
eSte d’alej pokracovat. Znamenalo by to vSak len opakovanie a navrSovanie poctu
prikladov o autorovom az necakane povrchnom pristupe k vlastnej praci.

Za najzavaznejsSie obsahové nedostatky recenzovanej monografie povazujem
vsak viaceré razantné a kategorické hodnotenia Jana Mlyndrika. Nechce sa mi
verit, Zze by vznikli z nevedomosti autora; vyvierajua skor asi z jeho zjednodusuju-
cich pohl'adov a naslednych voluntaristickych formuldcii. K takym patri napriklad
nadpis 14. kapitoly v druhej Casti publikacie ,,Slovenské povstani 1944 — vyvrcho-
leni tragédie ZidG“. S tym stvisia aj tenden¢né a nepravdivé tvrdenia, akoby vset-
ci partizanski bojovnici boli vlastne iba lumpenproletarmi, dobrodruhmi a vrahmi
civilnych obyvatelov, a navyse sa vydatne podielali na krutej perzekdcii Zidov uz
pocas povstania, ale najma po oslobodeni: ,V tomto smyslu je kontinuita fasistic-
kého odkazu a partyzanského lumpenproletdrského ndsili po vdlce zjevna.”
(s. 327) Autor sa podobnymi konstatdciami dostal do pasce vlastného schematic-
kého myslenia a jeho zavery su az prilis podobné dobovym a hlavne sucasnym tvr-
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deniam istej ¢asti historiografie a publicistiky na Slovensku. Jej reprezentanti budd
isto pri svojej apologii rezimu vojnového slovenského statu s velkym poteSenim
a vd'acne argumentovat aj viacerymi nekvalifikovanymi Mlynarikovymi formulaci-
ami, ¢i sa uz tykaju expresivne negativnej ¢ierno-bielej kritiky 'udackeho rezimu
alebo povojnového vyvoja. K nim treba priradif také demagogické sudy, ako Ze na
Slovensku ,v mnohém se proti Zid&im pokracovalo i po roce 1945 jako za Tisova
statu“ (s. 310). Mlynarikova vulgarizatorska demagogia vsak niekde presiahla nie-
len hranice historickej reality, ale aj vkusu, ked napriklad mechanicky stotoziuje —
niekedy skutocne necitlivé — zadsahy a prechmaty ¢eskoslovenskych colnych uradov
pri emigracii slovenskych Zidov do novoutvoreného $tatu Izrael s deportdciami do
vyhladzovacich tdborov pocas vojny: ,Jako by se tu vratila doba zidovskych tran-
sportli z roku 1942, kdy gardisté svévolné okradali Zidy pied jejich naloZenim do
dobyt¢aku. Bylo az k neuvéfeni, Ze organy lidové spravy, jez se oznacovaly za
demokratické, sahly pti posledni cesté Zida z CSR k praktikdm nacist@ a fagistd.“
(s. 341 n.) Autor pri viacerych podobnych hodnoteniach jednoznacne uprednost-
nil simplifikujici pohlad a lacni demagégiu pred citlivou analyzou a najma res-
pektovanim postupnosti meniacich sa historickych udalosti a procesov.

Historika i beZzného (itatela tu asi zarazi eSte jedna skuto¢nost: Mlyndrik
v recenzovanej knihe, no aj v inych svojich pracach, opravnene kritizuje a odsud-
zuje v politickej praxi uplathovany princip kolektivnej viny a jeho désledky. On
sam vsak, prinajmensom vo svojich viacerych formulaciach, robi to isté. Prekvapu-
je, Ze nedostato¢ne identifikuje a rozlisuje tie politické garnittry ¢i socidlne skupi-
ny slovenskej spolo¢nosti, ktoré iniciovali perzekiciu tunajsich Zidov a priamo &
nepriamo na nej politicky a hospodérsky profitovali. Bola tu vsak aj mlciaca, stra-
chujuica sa — a vari najvicsia — skupina obyvatel'ov, ako aj tisice ob¢anov, ktori sa
snazili pomahat prenasledovanym Zidom a zachratiovat ich. Vo svojich vyjadre-
niach autor v stvislosti s antisemitizmom a holokaustom hovori nespravne a nedi-
ferencovane o Slovakoch, o celej slovenskej spolo¢nosti a slovenskom narode: ,,Slo-
vaci ... méli na svém 1ctu, zZe k deportaci ptikrodili z vlastni iniciativy.“ (s. 305)
»,Tento jed (antisemitizmus — I.K.) se do slovenského narodniho organismu zazral
prilis hluboko, je imanentnim jevem slovenské spole¢nosti.“ (s. 329) Z takychto
svojvol'nych konstrukeii potom Mlynarik vyvodzuje nespravne a historickym fak-
tom nezodpovedajuce zavery, ako ked piSe, Ze ,antisemitismus slovenské spolec-
nosti zptisobil spor o navraceni Zidovského majetku“ (s. 316). Podobné vyjadrenia
nielenZe su nespravne, ale maju aj negativny bumerangovy efekt. Nevedu k triez-
vemu pozndvaniu citlivého problému antisemitizmu a holokaustu na Slovensku,
ale prehlbuju jeho traumatizaciu v spolocnosti. Navyse poskytuju slovenskej odro-
de takzvanej revizionistickej historiografie holokaustu lacné ,argumenty“.

Evidentny plagidt

Nakoniec sa chcem zmienit eSte o jednej, uz naznacenej, doslovne trapnej stranke
Mlynarikovej publikacie. Pri jej ¢itani som rychlo zistil, Ze autor na desiatkach
stran svojej knihy jednoducho opisuje z cudzich odbornych prac — spravidla bez
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toho, aby odcitoval prislusny pramei alebo sa nan odvolal. Plagidtom st polvety,
vety, odstavce, aj dlhSie, polstranové, respektive celostranové pasaze, ktoré autor
formou akejsi textovej kolaze doplita vlastnymi $tylistickymi dodatkami, Gpravami
a komentarmi. Tento postup som l'ahko identifikoval najma pri porovnavani mno-
hych pasédZi z recenzovanej publikdcie s textom mojej monografie o holokauste.”
Mlynarik z mojej knihy doslovne prevzal nielen fakty a hodnotenia, ale aj citaty
z archivnych a tla¢ovych prametiov. Citatel'ovi ich prezentuje ako vysledok svojho
vlastného vyskumu, ktory v skutoc¢nosti nikdy v tejto oblasti nerobil, a preto pri-
slusné pramene ani nepoznd. Nejde tu vsak len o moju publikaciu, ale o podstatu
yinterpreta¢nych” metdd, ktoré Mlyndrik pouZil v recenzovanej praci. Ved do svo-
jej monografie opisal pasaze aj z inych odbornych historickych diel, ktorych vypo-
det v poznamke urdite nie je koneény.® Ako recenzentovi je mi velmi trdpne kon-
Statovat takéto fakty, no vyslovujem ich s plnou zodpovednostou, lebo sa daju na
desiatkach konkrétnych prikladov dokézat. Zial', rozsah tejto recenzie to neumoz-
niuje, a preto z priestorovych dévodov uvediem iba niekol'ko konkrétnych prikla-
dov, v ktorych konfrontujem pasaze z Mlynarikovej knihy (kurzivou) a z mojej pub-
likacie Po stopdch tragédie:

Rozvoj kapitalismu v Uhrdch v druhé poloviné 19. stoleti oteviel emancipovanému
Zidovskému obyvatelstvu cestu k plnému uplatnéni v prumyslu, finanénictvi, obchodu
i femeslech a jako drenddtorti (ndjemnikil) v zemédelstvi. Zidé asto dosdhli domi-
nantni pogzice a prokdzali schopnost budovat moderni hospoddrsky zivot a uherské
ekonomice vydatné pomohli zapojit se do mezindrodni kapitdlove sité. Ve velkém
poctu pronikli i do svobodnych povoldni jako advokdti, Zurnaliste, lékari, lekdrnici
a umeélci. (s. 34)

»,Rozvoj kapitalizmu v Uhorsku otvoril emancipovanému zZidovskému obyvatel-
stvu cestu k plnému uplatneniu sa nielen v bankovnictve a obchode, ale aj v prie-
myselnej a polnohospodarskej vyrobe, v remesléch. Zidia dosiahli v liberdlnych
podmienkach rozvoja ekonomiky nesporné tispechy. Preukazali schopnost budovat
moderny hospodérsky systém a vydatne pomohli Uhorsku zapojit sa do medzina-
rodnej kapitalistickej siete. Vo velkom pocte sa uplatnili aj v slobodnych povola-
niach — najmé ako advokati, lekari, lekdrnici, veterinari, Zurnalisti, no aj v ume-
leckej oblasti.“ (s. 9)

Salcburskd jedndni byla jistym kompromisem mezi soupeiicimi kridly: stala se
vitézstvim radikdli, ale neohrozila postaveni Tisa a jinych umirnénych; pokud vsak
slo o dalsi postup v tesent Zidovske otdzky, znamenala jednoznacné vitézstvi radikdl-

7 KAMENEGC, Ivan: Po stopdch tragédie. Bratislava, Archa 1991.

8 LIPSCHER, Ladislav: Zidia v slovenskom stdte 1939-1945. Bratislava, Print-servis 1992;
BARKANY, E. - DOJC, L.: Zidovské ndbogenskeé obce na Slovensku; TOTH, Dezider (ed.): Tragédia
slovenskych Zidov: Materidly z medzindrodného symposia, Banskd Bystrica 25.-27. marca 1992.
Banska Bystrica, DATEI 1992; LIPTAK, Fubomir (ed.): Politické strany na Slovensku: 1860-1989.
Bratislava, Archa 1992; SPITZER, Juraj: Nechcel som byt Zid. Bratislava, Kalligram 1994.
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né fasistického sméru se vSemi z toho vyplyvajicimi diisledky od hospoddrskych a% po
mordlni. (...) K prvnim posalcburskym opattenim, jez Zidy postihla nejvice, patiilo
narizeni o vyloucent Zidovskych studenti a Zdkii ze $kol vSech druhit kromé obecnych,
kde se mély utvorit zvldstni Zidovské tiidy... (...) V posalcburské politické atmosfére
bylo téz vyddno narizenti soupisu gidovského majetku na Slovensku. O to jiZ delsi dobu
usilovali radikdlové v cele s A. Mordvkem. Soupis byl provddén podle stavu k 2. zdit
1940 a podléhali mu vsichni Zidovsti obéané vcetné déti. Soupisové archy mély byt
odevzddny do 16. zdii. Kromé podnikovéeho, zemédélského a domovniho majetku se
mély uvést i cenné papiry, pohleddvky, penézni hotovost, sperky a jiné cennosti, ale
i osobni potieby — Satstvo, zafizent bytil a vSechno, co mélo néjakou hodnotu. (s. 135)

,Vysledky salzburskych rokovani, napriek evidentnému posilneniu radikalov,
boli vSak v podstate docasnym kompromisom medzi siperiacimi tdbormi vnutri
rezimu. Pokial vsak islo o d’alsi postup v rieSeni zidovskej otazky, znamenali jed-
noznacné vitazstvo radikdlne faSistického smeru so vSetkymi z toho vyplyvajicimi
hospodarskymi, politickymi, spolocenskymi a nakoniec aj moralnymi dosledkami.“
(s. 81) ,Spomedzi prvych posalzburskych opatreni, ktoré Zidov najciteInejsie
postihli, bolo nariadenie o vylticeni Zidovskych studentov a ziakov zo skél. Na jeho
zéklade boli vylucené zidovské osoby zo Skél vsetkych druhov okrem obecnych,
a aj tam sa museli zidovski Ziaci oddelif vo zvlastnych triedach.“ (s. 86) ,Posalz-
burska politicka atmosféra priala aj vydaniu nariadenia o supise Zidovského majet-
ku na Slovensku, o ¢o sa uz dlho marne usilovali radikali na cele s A. Moravkom.
(...) Stupis sa robil podl'a stavu k 2. septembru 1940, podliehali mu vsetci zidovski
obcania, vratane deti... VSetci Zidia si museli kipit stipisové harky a do 16. sep-
tembra vyplnené a podpisané odovzdat. Prihlasovany majetok sa delil do Styroch
kategérii: podnikovy, polnohospodarsky, domovy a iny. Do poslednej kategdrie
patrili peflazné hotovosti, cenné papiere, pohl'adavky, Sperky a iné cennosti, no aj
osobné potreby, satstvo, zariadenie bytov atd’.“ (s. 87)

Erudovany prdvnik Martinka odmitl ugnat platnost zdkladnich demokratickych
svobod a prdv, nebot pry vidy a viude slouzily jen Zidiim v zdpasu o svétovlddu; argu-
menty na podporu svych zvrdcenych tezi Cerpal z nejprimitivnéjsi a nejvulgdrnéjsi
antisemitské teorie a demagogie. Ukdzalo se, Ze slovensti fasisté neméli vyhranénou
rasovou teorii, ale vychdzeli z prevzatych nacistickych rasovych principil a zejména
z téch nejnizsich projevii a forem antisemitismu. Ovsem nejnebezpecnéjsi bylo, e Mar-
tinka a Puddcti zdkonoddrci povagovali Zidovsky kodex za ticinny prostiedek koned-
ného teseni otdzky slovenskych Zidii, spolivajici v jejich definitivnim vystéhovdni
z ugemi Slovenska. (s. 140)

,Slovenski fasisti nemali nijaku vlastnu rasovu tedriu, ale vychadzali z nedosled-
ne prebranych nacistickych rasovych principov a najmi z tych najprimitivnejsich
foriem hospodarskeho, nacionalneho i nabozenského antisemitizmu. Je az neuveri-
telné, Ze erudovany pravnik [Martinka] odmieta uznat platnost zdkladnych demo-
kratickych slobdd a prav s odévodnenim, Ze vidy a v§ade slazili len Zidom, ktori ich
prostrednictvom chceli ovladnuf svet. DoleZité je si eSte v§imnut, Ze Martinka pova-
roval kédex za G¢inny prostriedok na kone¢né riesenie otdzky slovenskych Zidov,
spocivajuce v ich definitivnom vystahovani mimo tzemia Statu.“ (s. 128)
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Jdn Balko vyzval oficidlni predstavitele kirestanskych cirkvi ve Stdtni radé, Jdna Voj-
tassdka a B. Klima, aby zaujali postoj k deportacim z ndbozenského hlediska. Klimo,
ktery zastupoval evangelickou cirkev augspurského vyzndnit, se vyhnul piimé odpo-
védnosti: na vystéhovdn{ Zidii se podle néj nedd hledét z ndbogenského, ale politické-
ho aspektu. Dovoldval se toho, aby prezident Tiso udéloval ,,v hojné mite prdvo milos-
ti“... Nevyrazné stanovisko cirkevnich pfedstavitelil vzdpéti vyugil A. Mach, kdyz pristi
den na tiskové konferenci prohldsil, Ze cirkev souhlasi s deportact, piicemz se dovold-
val prdvé vystoupent cirkevnich Cinitell ve Stdtni radé. I Ludové noviny s odkagzem
na Stdtni radu ogndmily, Ze ,cirkevni cinitelé schvaluji jedndni viddy“. Na zdvér jed-
ndni Stdtni rady varoval Mach piitomné, aby deportacim nekladli Zddné podminky:
My tuto akci nezastavime za Zddnou cenu.“ Na Balkovu ndmitku, Ze jde o poruseni
slovenské tstavy a megindrodnitho prdva, odpovédél, Ze prdvni strdnka se vyiidi
pozdéji: jestlize pry Némci, , kteri{ ndm jdou ve vSem na ruku®, budou videt, Ze ,,chce-
me kousek papiru, tak ho dostaneme®. A dodal: diileZitéjsi neZ prdvni strdnka depor-
tact je, aby Némci vyhrdli vdlku, protoge ,jinak ji vyhraji bolSevici, tj. Zidé“. (...) Cim
meéné rozghodnosti bylo na strané kritikii ¢i tichych odpiircit deportact, tim vice agre-
sivity a roghodnosti projevovali stritjci zlocinu. Odpor ,slusnych se ukdzal jako nee-
fektivni: ztroskotal na jejich nediislednosti a zejména proto, e piisel pozdé a nemohl
jiZ prekazit tragédii dlouho piipravovaného zlocinu. (s. 185-187)

,J. Balko potom vyzval, aby oficidlni predstavitelia krestanskych cirkvi v SR
(J. Vojtassak a B. Klimo) zaujali postoj k deportdciam z nabozenského hl'adiska.
B. Klimo (za evanjelicku cirkev a. v.) sa priamej odpovedi vyhol, ked vyhlasil, Ze
na vystahovanie Zidov sa ned4 hladiet z nédbozenského, ale politického aspektu.
Odporucal, aby prezident v ramci svojej pravomoci udel'oval ‘v hojnej miere pravo
milosti’...“ (s. 166) ,Je priznacné, Ze prinajmensom nerozhodné a nejasné stano-
visko cirkevnych predstavitelov v Statnej rade vedel zneuzit a dezinterpretovat
A. Mach, ked na tlacovej konferencii 27. marca 1942 vyhlésil, Ze cirkev sihlasi
s deportdciami, pricom sa dovoldval prave diskusie v SR. Aj Ludové noviny, s odka-
zom na ten isty pramen, oznamovali, Ze ‘cirkevni Cinitelia odobrujui pokracovanie
vlady’ - pri vystahovani Zidov. (...) Na zaver diskusie vysttpil opit A. Mach, ktory
varoval Statnu radu, aby nekladla odsunu Zidov Ziadne podmienky, lebo ‘my tiito
akciu nezastavime za #iadnu cenu’. Na namietku, e vystahovanie Zidov sa prieci
medzindrodnému pravu i slovenskej ustave, odpovedal, Ze prdvna stranka veci sa
vybavi neskér: ‘Nemci nam idu vo vSetkom poruke ... ked budd vidiet, Ze my chce-
me kusok papiera, tak ho dostaneme.’ K tejto cynickej argumentdcii pridal Mach
este pozndmku, Ze déleZitejsie ako pravna stranka vystahovania Zidov je, aby
vojnu vyhrali Nemci, lebo ‘inak ju vyhraji bol'$evici, t. j. Zidia’.“ (s. 167) ,,0dpor
proti deportaciam ... stroskotal jednak na nedéslednosti svojich nositel'ov, jednak
a najma preto, Ze prisiel uz prili§ neskoro a nestacil zabranit dokoncenie dlho pri-
pravovaného zlocinu. (...) Zda sa, Ze o ¢o menej bolo rozhodnosti na strane odpor-
cov deportdcii, o to viac jej bolo na strane ich organizdtorov.“ (s. 164)

Vyratuvanie pripadov evidentného plagiatorstva a opisovania, ktoré sa vyskytuju
v Mlyndrikovej monografii, by nesporne dosiahlo — bez nadsadenia! — trojciferné
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C¢islo. Preto by bolo azda prinosnejSie, keby tato recenzia, do ktorej sa mozno az
prilis premietla moja odbornd, ale aj (v tvode uz spominand) osobnd zaintereso-
vanost, stala podnetom pre konstruktivnu polemickud diskusiu. Nielen o samotnej
knihe Déjiny Zidii na Slovensku, ale aj o $ir$ich otazkach profesionalnej historio-
grafickej tvorby a jej reflexii v spolo¢nosti.

PhDr. Ivan Kamenec, CSc., nikdy nebyl recenzentem knihy Jdna Mlyndrika Déjiny
7idd na Slovensku, kterou vydala Academia, nakladatelstvi Akademie véd Ceské
republiky. Touto cestou se mu nakladatelstvi dodatecné omlouvd za neoprdvnéné
uvedent jeho jména jako recenzenta ve zminéné knize.




Recengze

Nelidsky systém zobrazeny
na lidskych osudech

Mimorddnd kniha o déjindch sovétského vézeristvi

Lukas Babka

APPLEBAUM, Anne: Gulag: Dé&jiny. Z angli¢tiny prelozila Petruska Sustrova. Pra-
ha — Plzen, Pavel Dobrovsky — BETA & Jifi Sev¢ik 2004, 604 stran.

Ve druhé polovin€ loniského roku byl ¢esky knizni trh obohacen o unikatni a pozo-
ruhodnou, hojné diskutovanou, kvuli svému tématu ovSem ne vzdy vitanou
a vstticné prijimanou historickou publikaci. Od napsdni ve své dobé pievratného
dila Alexandra SolZenicyna Souostrovi Gulag nespattila pravdépodobné svétlo sve-
ta srovnatelna prace co do strankového rozsahu i tematického zabéru. Zaslouzila
se o to mladd americkd Zurnalistka a historicka Anne Applebaumov4d, ktera roku
2003 zavrsila sviij nékolikalety vyzkum sovétského vézerniského a represivniho apa-
ratu a diky newyorskému nakladatelstvi Doubleday piedstavila pokus o jeho sou-
hrnné déjiny Gulag: A History. Jeji kniha predstavuje skute¢né hlubokou a peclivou
sondu do d€jin sove€tského vézenstvi, do znacné miry postavenou na aktivnim
vyzkumu pfimo v Rusku a na vypovédich dosud Zijicich pamétniki. Presto vSak
v pozorném Ctenaii zfejmé zanechd jisté roz¢arovani a nezodpovézené otazky. Bez-
pochyby je nutné pochvilit vydavatelstvi Pavel Dobrovsky — BETA & Jiti Sevéik za
to, Ze se ¢eskému zdjemci dostdva do rukou jiz rok po vydéni origindlniho znéni,'
kvalita ptrekladu vsak soucasné predstavuje druhy problémovy prvek.

1 Je ponékud zahadné, pro¢ na obdlce zni titul Gulag: Historie, zatimco vsude uvniti knihy je
uvedeno Gulag: Déjiny. Stejné tak nazev tfeti kapitoly se 1is{ v obsahu a v textu knihy. Pfeklad
do cestiny neni jedinym vydanim v zemich byvalého sovétského bloku, vysla jiz napiiklad pol-
skd ¢i bulharska verze.
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Jméno Anne Applebaumové neni
mezi historiky nijak zvlas$t zndmé.
Dokonce se dosud neprezentovala,
alespon pokud autor recenze o tom
vi, Zadnym odbornym c¢lankem
k tématu Gulagu. Zminit lze snad
jen nékolik takto zaméfenych
recenzi.” O to vét§i prekvapeni
muselo v odbornych kruzich vyvo-
lat uvedeni recenzované knihy na
trh. Kromé zminéného titulu
zaznamenavd databdze Kongreso-

vé knihovny ve Washingtonu jen
jednu jeji vydanou knihu, ktera
reportazni formou popisuje situaci 1
a vyvoj byvalych zdpadnich pohra-

ni¢nich oblasti zaniklého Sovétské-

ho svazu.’ Applebaumovd v ni HISTORIE
zuroc¢ila své zurnalistické schop- X .
nosti i znalost prostfedi stiedovy- ANHE A?Fttﬁﬁd!‘%
chodni Evropy. Po vystudovani Politosiees coma b3 ok 7084
Yaleské univerzity se totiz vénovala
novinatské profesi a v letech 1988
az 1992 ptisobila jako zpravodajka listu The Economist v Polsku. Pravé v této zemi
sledovala proces zhrouceni komunistickych rezima sttedni a vychodni Evropy,
o némz zasvécené informovala. Ackoliv roku 1992 pfesidlila zpét na Zapad
a dodnes pisobi jako Zurnalistka (v sou¢asné dobé pracuje pro The Washington
Post), vazby na Polsko si uchovala dodnes, vdala se totiz za spisovatele a politika
Radka Sikorského.* Jeji tizky vztah k Polsku ovSem pravdépodobné negativné
ovlivnil v nékterych detailech recenzovany text, nebot autorka vénuje informacim
z Polska nadproporéni pozornost jak pti sledovani osudu véznd Gulagu ze stte-
dovychodni Evropy, tak pti popisu vyvoje vézeniského aparatu sovétskych satelitt
po roce 1945.

V knize Anne Applebaumové plasticky vyvstava jedna z nejvétsich a soucasné
¢asto opomijenych tragédii 20. stoleti. Diky tomu, Ze se zaméfila nikoliv na dzkou
skupinu odbornikd, ale naopak se pokusila oslovit Sirokou laickou vefejnost, opét
stavi do popredi téma, jez je mnoha spole¢enskymi skupinami, a to i velmi vlivny-

2 APPLEBAUM, Anne: Inside the Gulag. In: New York Review of Books, ro¢. 47, ¢. 10 (2000), s.
33-36; TAZ: A History of Horror. In: Tamtéz, ro¢. 48, & 16 (2001), s. 40-44; TAZ: After the
Gulag. In: Tamtéz, roc. 49, ¢. 16 (2002), s. 40-43.

3 TAZ: Between East and West: Across the Borderlands of Europe. New York, Pantheon Books 1994.

4 Vice o osobé autorky a jeji praci viz www.anneapplebaum.com.
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mi, Casto prehlizeno a systematicky vytésniovdno z pameéti. Ve vztahu ke Ctenafi
stdla autorka pfed ohromnym mnozstvim problémi a tikolu. Chtéla napsat knihu
¢tivou, prehlednou a pokud mozno nezatizenou slozitou odbornou terminologii
(pravé nazvoslovi je pritom v piipadé sovétského vézenistvi velmi spletité). Sou-
¢asné vsak bylo jejim cilem obohatit svétovou historiografii o hodnotnou préci,
podlozenou relevantnimi zdroji, jez by se dala pouzivat jako kvalitni prirucka
umoznujici odbornému zajemci snazsi orientaci v problematice a slouzici jako
zaklad pro dalsi badani. Vezmeme-li v potaz tyto dvé cilové skupiny ¢tendit a uvé-
domime-li si navic ohromnou $ifi ptisobnosti sovétského vézeniského aparatu, kte-
ry byl spojen s celou sedmdesatiletou historii Sovétského svazu a za tuto dobu
zasdhl do osudt desitek miliont lidi a do vSech sfér vefejného, soukromého i hos-
podatského zivota, musi se na prvni pohled zdat onéch asi pét set stran textu jako
rozsah absolutné nedostacujici. Diky zvolené metodé se vsak autorka s vyty¢enou
problematikou vyporadala se cti a skute¢né splnila vSechny zadané cile.

Anne Applebaumovéa ovSem tuto metu v mnohém jesté piekrocila. Nejenze oslo-
vila ¢tenaiskou obec modernim textem, psanym ¢tivym a svézim jazykem a podlo-
Zenym uctyhodnym mnozstvim archivnich prament i publikovanych dokument
a stati, ale navic ptred $ir§im publikem vskutku novatorsky a prukopnicky vyvrati-
la mnozZstvi zazitych myta a kli$é spjatych jak s Gulagem samotnym, tak s celym
sovétskym rezimem. Ukazuje, Ze v zddném piipadé neslo o bezchybné fungujici
aparat tizeny direktivné z jednoho centra, coz dokldda na cetnych rozdilech a spe-
cifikdch v zavislosti na konkrétni geografické lokalité. Dale upozornuje, Zze Gulag
neslouzil v prvni fad€ jako stroj na zabijeni, ackoliv masovy teror a vrazdéni byly
neodmyslitelnou soucdsti sovétskych déjin. Plnil rizné tkoly, jeZz se ménily
s ¢asem, nikdy vsak nebyly tak pfimocaré a jednostranné, jak se ¢asto usuzuje. Vel-
mi precizné se autorce podarilo oddé€lit od sebe d€jiny sovetskych vézenskych zafi-
zeni a obecné déjiny Sovétského svazu, tedy roviny, které v riznych vykladech cas-
to splyvaji. Soucasné vsak poukazuje na neodlu¢nost obou téchto fenoménd, jez
mohly existovat jenom ve vzdjemné podminénosti.

Jeden z nejvétsich ptinost knihy spatfuji v uzitych badatelskych piistupech.
Autorka nejenze slusné€ zvladla vétsinu dnes jiz mimotadné rozsdhlé tiSténé
odborné produkce i memoarové literatury (predevsim pak v ruském a anglickém
vydani), ale navic svou heuristiku zalozila na bezprostrednim poznéni prostredi.
Piimo v Rusku ziskdvala poznatky v archivnich institucich, a to nejen centrdlnich,
nybrz jako jeden z prvnich zdpadnich badatel viibec obrétila pozornost i do regio-
nalnich archivi. Pfedev§im vSak shromézdila materidl ohromné a leckdy jedinec-
né vypovidaci hodnoty pochézejici od mnoha pamétnikd, byvalych politickych véz-
nu i nékterych dozorct, s nimiz uskutec¢nila béhem svého letitého historického
vyzkumu fadu rozhovort. Velkou mérou se opiela rovnéz o udaje historika
a pamétnikti podilejicich se na ¢innosti jednotlivych pobo¢ek hnuti Memorial.’

5 PIny nédzev hnuti zni Mezindrodni spole¢nost pro historickou osvétu, lidskd préva a socidlni
péci Memorial. Blize k jeho ¢innosti viz http://www.memo.ru/.
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Metoda, s jakou se autorka chopila ]
nesmirné obtizného tkolu sezna-

mit ¢tendfe s pokud mozno celou | =
historii Gulagu, je velmi tucinna

a presvédciva. Nepokousi se o zad-

nou ,tuhou* historickou studii, sva- [ -

zanou pfesnym citovanim raznych rF
krkolomnych ndzva tdborovych h
sprav a dalSich orgdnu. Spise se
k problému postavila s védomim,
ze piSe pro lidi (nikoliv jen pro Fi
odborniky)® a o lidech (nikoliv jen "
o cislech zhusténych do polozek
typu ,,poCet odsouzenych®, , véznu“
¢i ,,obéti“). V prevazné casti knihy
poukazuje na konkrétni utrpeni

I '

Americkd novindrka a historicka Anne Apple-
baumovd, narozend roku 1964 ve Washingto-

s 1 s s s ek N nu, vyvolala svymi déjinami Gulagu malou
konkrétnich lid, jejich osudy vsak senzaci. V roce 2004 za né obdrzela Pulitze-

ptitom zasazuje do pfesné defino- rovu cenu pro nejlepst historickou knihu roku
vanych obecnych problémovych ve Spojenych stdtech.

struktur historie Gulagu. Nepied-

klada pouhou zmét jmen a Zivot-

nich pfibéhd, nybrz na nich

demonstruje podstatu represivniho systému a razné tvdre vézenského zivota.
Ackoliv tim jeji kniha sklouzdva do oblasti literatury faktu, coZ se negativné pro-
jevilo na drobnych pojmovych neptfesnostech a na malé vypovidaci hodnoté jinak
obsahlého poznamkového aparatu, ani v nejmensim ji to neubira na ptitazlivosti
a poucnosti.

Autorka knihu rozdélila do tfi hlavnich ¢asti. Prvni a tfeti jsou pojednany chro-
nologicky a popisuji vyvoj tdborového systému od prevzeti moci bolSeviky az do
zhrouceni Sovétského svazu. Prostfedni, nejobsdhlejsi ¢ast je rozdélena na radu
tematickych kapitol zabyvajicich se jednotlivymi prvky, z nichz se skldadal chod
tdborového systému a zivot v ném. Pozoruhodny je vSak jiz sdm uvod knihy. Kro-
mé nastinéni tématu a autorského zdméru se v ném Applebaumova zamysli nad
chapanim fenoménu komunismu v souc¢asné zdpadni i ruské spolecnosti. Pozasta-
vuje se s udivem nad tim, jak v porovnani se zlo¢iny nacismu se hrtizy komunis-
tickych diktatur banalizuji a marginalizuji (soucasné vsak chape i definuje rozdily
mezi obéma rezimy a systémy jejich koncentra¢nich tdborti). Zahalovani bolSevic-
kého bezpravi do roucha prvotné uslechtilych idedld, jimiz jsou vSechny komunis-

6 Dle vlastnich autoréinych slov bylo hlavnim motivem pfi praci na knize sezndmit co nejvetsi
pocet lidi zdpadniho civiliza¢niho okruhu s historii sovétskych represi, kterd se vzdaluje do
zapomnéni (Gulag caly czas trwa: Z Anne Applebaum rozmawia Sylwia Frotow. In: Nowe
KsigZki, ¢. 4 (2005), s. 5).
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tické zlociny proti lidskosti i zdravému rozumu ospravedlnovany, neni ptitom jen
zalezitosti odbornikd, ale utvari se v medidlnim a spole¢enském klimatu dneska.
Opravnéne se autorka podivuje (a uvadi ptitom jako ptiklad Prahu!) béznému pro-
deji nejraznéjsich suvenyri a odévl pripominajicich komunistickou minulost
a nepokryté oslavujicich komunistické viidce.” V porovnéni s tim si nelze piedsta-
vit (a je to tak v porddku) verejny prodej predmétt adorujicich nacismus. Tato
nevyvazenost je ziejmym dtikazem zleh¢ovéani a prehlizeni zlodini komunismu.
K sirokému vefejnému povédomi o zlocinech tfeti fiSe prispivd mimo jiné velka,
nékdy az prehnand snaha Némct samych o jejich od¢inéni. Oproti tomu jedinym
projevem ruské strany ve vztahu k jeji neddvné minulosti je zaryté mlceni oficial-
nich mist a vSudyptitomné utajovani. Ackoliv neni Anne Applebaumova zdaleka
prvni, kdo se pfehlizenim komunistickych zlo¢inti a netictou k obétem tohoto rezi-
mu zabyva,® je uZite¢né tuto skute¢nost piipominat opakované a co nejéastéji.’
Prvni ¢ast knihy Applebaumova nazvala ,,Zrod Gulagu, 1917-1939“ a zabyva se
v ni formovanim sovétského vézenského systému, definovanim raznych pfistupt
k institutu vézenstvi a jeho postupnym zaclenovanim do systému bolSevické statni
spravy. Autorce se podarilo vcelku prehledné vyporadat s mnozstvim reforem
a restrukturalizaci vézeniského aparatu, ale i s diskusi o smétovani vézenstvi, kte-
ré vyplnovaly celda dvacatd 1éta v SSSR, ackoliv se jim nevénovala ani zdaleka
v tplnosti. Pro ¢tenaie je pfinosné, zZe se podrobnéji zastavila u dvou velkych témat
Gulagu. Prvnim z nich jsou Solovecké tabory zvlastniho uréeni. Témto tdbortim se
v pololegélni ptislusnosti ke statnébezpecnostni slozce apardatu vyhnuly vsechny
zmény dvacatych let. Naopak, kdyz roku 1934 doslo k definitivnimu spojeni
naprosté vétsiny vézenskych zatizeni pod spravou Lidového komisaridtu vnitra,
byly to pravé zkusenosti a praxe Soloveckych tdbort a obecné vézeriského apara-
tu Solovkam nadtizené Jednotné statni politické spravy (OGPU), které urcily dal-
$1 smérovani taborového rezimu. Druhym tématem je vystavba Bélomotsko-balt-
ského kandlu, jehoz budovani predstavovalo prvni z fady takzvanych velkych
staveb socialismu. Fakt, Ze ji provaddéla za pracovniho nasazeni svych véznua

7 Nehledé na to, Ze tyto vojenské Cepice, odznaky atd. se prodavaji ve stancich oznacenych cas-
to $tity ,Ceské suvenyry*“.

8 Je nutno pticdist ke cti ¢eskym (i slovenskym) vydavateltim, Ze nékolik dtlezitych dél na toto
téma bylo vyddno v cestiné (slovenstiné). Zminit 1ze napiiklad fenomendlni knihu Francoise
Fureta, kterd se tohoto problému rovnéz dotyka (FURET, Frangois: Minulost jednej iliizie: Esej
o idei komunizmu v 20. storoci. Bratislava, Agora 2000), a hlavné obsdhly sbornik stati, jez spo-
juje v diskusi pravé téma nerovnovahy v pristupu k riznym formam totalitniho bezpravi
(NOVAK, Miroslav (ed.): Komunismus a fa$ismus. Praha, Institut pro sttedoevropskou politiku
a kulturu 2002). Z dalsich si zaslouzi zminit studie Alaina Besancona Nemoc stoleti: Komunis-
mus, nacismus a holocaust (Praha, Themis 2000) a nelze nevzpomenout klasickou praci Ray-
monda Arona Opium intelektudlit (Praha, Mlad4 fronta 2001).

9 Ani autorka se nad timto problémem nezamysli poprvé, jeden z jejich textdi, z néjz tvod kni-
hy z velké ¢asti vychazi, si 1ze precist dokonce i v ¢estiné (viz APPLEBAUM, Anne: Deficit ve
vnimani. In: Stfedni Evropa, ro€. 14, ¢. 76 (1/1998), s. 30-44).
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vyhradné Jednotnd statni politicka sprava, ptrispél k vyraznému posileni vlivu této
bezpecnostni slozky na dalsi profilovani vézenstvi ve tticatych letech. Vystavba
kanalu byla kromé toho jedinou masivni propagandistickou kampani sovétského
vézenstvi smérem do svéta i k vlastnim obcantim. VSechny pozdéjsi promény
a akce sovétského taborového systému se jiz odehravaly pod rouskou piisného uta-
jeni. Na druhou stranu je tieba fici, Ze psat o zminénych dvou tématech je z hle-
diska historie Gulagu nejjednodussi, protoze se k nim vztahuje nejvétsi mnozstvi
dokumentarnich materila.

Vzhledem k ohromnému rozmachu Gulagu ve tticatych letech, kdy byla vézen-
skd prace zaclenéna do plnéni hospodaiskych plant, kdy se zaklddalo mnoho
novych tabort a kdy v dasledku vystupniovanych represi dramaticky vzrostl pocet
véziu, je prakticky nemozné popsat tento vyvoj ve vSech jeho aspektech, af jiz se
to tyka soustavy taboru a jejich lokalizace nebo jejich hospodarského vyuzivani
a vnitfnfho reZimu." Autorce se ptesto podafilo, aniz by se vzdala populdrniho sty-
lu, zachytit jeho urcujici body a priblizit ¢tenafi vSe podstatné. Nemd proto cenu
vytykat ji, Ze nezminila existenci toho ¢i onoho tdbora nebo véznice. Vice prosto-
ru mohla vénovat snad jen principidlni zméné, kterd se uddla roku 1941 a jiz se
dotkla jen nékolika nepiesné formulovanymi fadky na strané 122. V tomto roce
totiz byly vyc¢lenény samostatné vézenské spravy specializujici se pfimo na jedno-
tlivd pramyslova odvétvi, coz souviselo s Sirokou $kdlou primyslovych ¢innosti
a hospodadrskych oborti, v nichz byl Gulag zapojen. Tyto hlavni spravy (bylo jich asi
¢trnact) byly vynaty z podtizenosti Gulagu a prevedeny bezprostiedné pod Lidovy
komisariat vnitra. Zjednodusené receno — Gulag, ac¢ pravée toto pojmenovani ziska-
lo obecny vyznam, se stal jen jednou z mnoha navzdjem souméfitelnych taboro-
vych sprav.

Chyby, jichz se autorka v této kapitole (ostatné jako v celé knize) dopustila, 1ze
rozdélit do dvou kategorii: zaprvé jde o nesrovnalosti zptisobené nutnym stylistic-
kym zjednodusovanim textu (Cesky preklad je bohuzel v mnoha ptipadech repro-
dukuje), zadruhé o skutec¢né faktografické omyly a nepiesnosti. Prvni kategorii se
nemd cenu prili§ zabyvat, takovym problémim se nevyhne Zadny autor
a v naprosté vetsiné neposkozuji knihu jako celek. O druhé kategorii chyb to jiz tak
docela neplati. Matouci je naptiklad oznaceni Alexandra Fjodorovic¢e Kerenského
za hlavu prvni porevolucni prozatimni vlady (s. 35) — byl ji knize Georgij Jevge-
névic Lvov. Chybné je rovnéz datovani Brest-litevské smlouvy, jiz Rusko vystoupilo
z prvni svétové valky, do 1éta 1918 (s. 39) — uzaviena byla 3. bfezna 1918. Velmi
zavadéjici je informace, Ze ,tajna policie [OGPU] se v tomto roce [1934] oficidlné
stala Lidovym komisaridtem vnitra“ (s. 104). Ve skutecnosti se tajna policie stala
jen jednou z organizacnich slozek komisariatu vnitra (Hlavni spravou statni bez-

vevs

10 Dosud se to zcela nepodaftilo ani lidem nejpovolanéjsim — odbornikim pracujicim v badatel-
ské sekci hnuti Memorial. Zatim nejiplnéj$i popis struktury tdbord obsahuje publikace:
SMIRNOV, M. B.: Sistéma ispravitélno-trudovych lagerej v SSSR (1923-1960): Spravocnik. Mos-
kva, Zvenja 1998.
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pecnosti — GUGB), sprava vétsiny veézenskych zatizeni presla pod jiné organy. Psat
k roku 1929 o ,majitelich tovdren“ se zdd byt pfinejmensim nepiesné (s. 68).
O néco dal (s. 69) autorka pise o reformeé ,sovétského trestniho zdkona“, Zadny
takovy zakon vsSak neexistoval. Sovétské trestni zakonoddrstvi spocivalo formalné
na bedrech jednotlivych svazovych republik. Je sice pravda, ze roku 1924 byla pfi-
jata svazovd norma ,Zdklady trestnich zdkont SSSR a svazovych republik“, na
jejim zakladé vsak vznikly jednotlivé, navzdjem podobné (nikoliv vSak shodné)
republikové trestni zdkoniky.

Prostfedni, co do po¢tu stran dominantni ¢ast knihy je nazvéna ,Zivot a prace
v tdborech®. Jednotlivé jeji kapitoly seznamuji s rozmanitymi strankami praktické-
ho fungovéni tdbort a s béznym vézenskym zivotem arestantt. Narozdil od obou
krajnich oddild, stavéjicich na odbornych studiich a edicich, se zde autorka opira-
la pfedev$im o nejriznéjsi memodrova dila. Anne Applebaumova se vénuje tabo-
rovému zivotu odsouzence od okamziku zatceni pies vySetfovaci a soudni vazbu,
transport do tdbort az po skute¢né tdborové véznéni a pracovni nasazeni. Stranou
neponechdva ani takové komponenty véznéni, jako jsou charakteristiky vézndg,
dozorct a straznych, popis 1ékarské péce, dalsich trest a podobné. Precizné defi-
nuje zakladni atributy vézenské prace a zasazuje vézné do systému jejich pracov-
niho vyuziti. Zcela vystizné jsou jeji zavéry, jako naptiklad: ,Po vétSinu ¢asu neby-
lo zamérem, aby vé€zni trpéli — nebo je moznd presnéjsi tici, Zze se nikdo nestaral
o to, zda trpi nebo ne.“ (s. 208) Pro ceského ¢tenare je velkym piinosem pozornost
vénovand vézeniskym vzpourdm a utéktum. Ty zacaly pravidelnéji propukat ke kon-
ci druhé svétové valky a po Stalinové smrti se rozmohly do takové miry, Ze se sta-
ly jednou z pti¢in razantnich reforem sovétského vézenstvi v poloviné padesatych
let. Patrné nejsilnéji ¢tendre zasdhne charakteristika krutych osudu Zen-vézerikyn
a véznénych déti, liceni zoufalé snahy matek o udrzeni kontaktu se svymi détmi
narozenymi ve vykonu trestu a popis Spatné vychovy déti v socidlnich dstavech,
jejimz hlavnim vysledkem byl rast kriminality mezi mladezi.

Tato ¢ast knihy svym obsahem a metodou prace nejvice ptipomina autorkou cas-
to zminované Solzenicynovo Souostrovi Gulag. Stejné jako SolZenicyn, ktery své
informace ¢erpal hlavné z osobnich svédectvi pamétnikd, tvofi i pro Applebaumo-
vou nejdilezitéj$i materii psané vzpominky (ve zna¢né mife ovSem doplnéné
archivnimi prameny), a predev§im pak nékolik desitek rozhovori vedenych
s dosud Zijicimi o¢itymi svédky." Ac¢koliv autorka uvddi v seznamu literatury tcty-
hodnou sumu pouzitych vzpominek a paméti, pti pozorné Cetbé ptrekvapi, jak ome-
zeny vybér z nich opravdu vyuzila. V poznamkovém aparatu se casto opakuji jmé-
na jako Varlam Salamov, Jevgenija Ginzburgovd, Lev Razgon, Olga
Adamova-Sliozberg, Nina Gagen-Torn a dal$i. Prdvé v zizeném vybéru zdroju

7

informaci spocivaji hlavni limity této jinak velmi ptsobivé ¢asti. Naopak ocenit lze

11 Autorka pfitom nikterak nemini polemizovat se SolZenicynem. Souostrovi Gulag povazuje dle vlast-
nich slov za dilo, které zménilo béh déjin. V jiz zminéném rozhovoru se viéi nému vymezuje tim,
Ze piSe pro jiného cCtendre, v jiné dobé a za uziti jinych metod (Gulag caly czas trwa).
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autorcin opatrny pristup k vypovédni hodnoté paméti jakozto historického prame-
ne, jak jej definuje na strané 309.

Ani zde se autorka nevyvarovala drobnéjsich faktografickych chyb. Sotva Ize psat
o ¢innosti ,,NKVD“ po Stalinové smrti (s. 241), kdyz v roce 1946 nahradila minis-
terstva lidové komisariaty. Generdl Andrej Andrejevi¢ Vlasov nedezertoval z Rudé
armady, jak se muzeme dodist na strané 251. Dalsi lapsus se vyskytuje naptiklad
na strané 357, kde autorka popisuje ¢innost KGB datovanou k roku 1942 — Vybor
statni bezpecnosti vSak vznikl az roku 1954. Podobné by bylo mozné ve vyctu
nepresnosti a mirné zavadéjicich informaci pokracovat.

Posledni velky oddil knihy, ,Vzestup a pad tdborového prumyslového komplexu,
1940-1986%, navazuje chronologicky na ¢ast prvni. Autorka v ném pfiblizuje vyvoj
sovétského vézenstvi od vypuknuti sovétsko-némecké valky v roce 1941 az do
zacatku ,,perestrojky“ v poloviné osmdesatych let minulého stoleti. Pomérné pfesné
charakterizuje jednotlivé zlomové okamziky valecné a povdlecné éry, stejné jako
vystihuje podstatné rysy jednotlivych vyvojovych etap. Povdlecnd doba ptinesla nej-
vétsi rozvoj Gulagu, pokud jde o pocet véznénych, rizné kategorie trestt, Skdlu pra-
myslovych odvétvi opirajicich se o vézeniskou praci — ve vSech téchto aspektech zna-
menaly roky 1945 az 1953 vrchol. Soucasné si vsak autorka vsimd i prvnich
naznakd eroze systému, snahy izolovat politické vézné od ostatnich (coz vSak mélo
za nasledek jejich stmeleni a posileni) a naopak vzristajici nespokojenosti za tabo-
rovymi draty, jez vyvrcholila ve slavném Kengirském povstani v prvni poloviné roku
1954. Sedesaté léta plynula ve znameni sniZeni po¢tu arestantd a faktického zruse-
ni kategorie politickych véziit, soucasné v§ak obohatila rejstiik dosavadnich repre-
sivnich metod o nové zptisoby, jak se vypofddat s osobami nepohodlnymi rezimu.
Za politické ¢iny byli trestdni predevsim jeho aktivni odpirci, ¢asto pod zdstérkou
psychiatrické 1é¢by, izolace a podobné. Pravé obdobi let Sedesatych az osmdesatych —
éra disentu a rozvoje samizdatu — je mozna pro zdejsiho ¢tenare nejzajimavéjsi, nebot
o ném existuje jen velmi mélo ¢esky publikovanych dokladd, " zaroveti je vSak miize
mnohdy porovndvat s autentickou historickou zkusenosti. Je proto $koda, Ze rokim
1953 az 1986 vénuje Applebaumova pouhych dvaasedesdt strdnek textu. Nicméné
i na takto omezeném prostoru nezapomind zduraznit dilezité momenty vyvoje,
k nim# patif pro Ceskoslovensko (respektive i pro dnesni Ceskou republiku) tcty-
hodny ¢in - jedna z prvnich verejnych politickych demonstraci v SSSR, jejimz pro-
stiednictvim se ,,sedm statecnych“ s jasnou vidinou nasledné perzekuce pokusilo
protestovat na Rudém ndmésti proti okupaci Ceskoslovenska ,bratrskymi“ armada-
mi. O jisté naivité autorky muze svédc¢it pateticky zavér historického vykladu,

12 V cestiné (resp. slovenstiné) se o sovétském disentu dovidame snad jen z téchto praci:
MARCENKO, Anatolij: Zij jako vsichni. Praha, Nezavislé tiskové stfedisko 1990; VAISSIE, Céci-
le: Dalo sa tak vébec Zit? Storocie Ruska v pribehu neobycajnej Zeny Larisy Bogorazovej. Brati-
slava, Q 111 2001; SOLZENICYN, Alexandr: Trkalo se tele s dubem. Praha, Academia 2001;
TYZ: Zrno meszi #ernovy. Praha, Academia 2003. Je zajimavé, Ze autorka se viibec neopira
o zminénou knihu zobrazujici Zivot Larisy Bogorazovové (vysla jesté francouzsky) a cituje
z méné reprezentativnich zdroja.



362 Soudobe déjiny XII / 2

v némz naznacuje, ze v dobé , perestrojky“ se éra politickych véznic, tdbort a vSech
dalsich zatizeni uréenych pro perzekuci odptrct rezimu definitivné uzaviela. Sku-
te¢nost, Ze dodnes je v Rusku prondsledovdno mnoho protivniki Kremlu a Ze tento
Htrend“ presel do ruské politiky plynule z éry sovétské, nechava zcela bez povsim-
nuti. Snaha uzaviit za kazdou cenu vypraveény piibéh s koncem sledované epochy
nepiispiva ke spravnému chapani reality poslednich let existence sovétského statu
ani toho, co nasledovalo po jeho rozpadu.

Posledni ¢ast je z hlediska faktografického i interpretac¢niho asi nejdiskutabil-
néjsi. Hned na jejim zacatku (s. 361) autorka podle mého ndazoru
prozrazuje neznalost novych poznatkd, kdyz oznacuje ¢ervnové napadeni Sovét-
ského svazu Némeckem v roce 1941 za prekvapivé. Opak je pravdou. Sovétsky
svaz o chystaném utoku védél a sam se patrné€ ptipravoval na preventivni vypad
zdpadnim smérem. V souvislosti s vale¢nymi operacemi proti Némctm pfipisuje
Rudé armadé ndzev Sovétska armada, ktery vsak sovétské ozbrojené sily nesly az
od roku 1946. Velké nedostatky ve znalostech projevila autorka pti popisu vzniku
narodnich armad na tzemi SSSR, jez se Casto sklddaly z propousténych véznd.
Prevazné se soustfed’uje na formovani (jak jinak!) polské armady (s. 393), napro-
ti tomu o Ceskoslovenské vojenské jednotce, do niz také vstoupilo mnoho pro-
pusténych tdborovych vézil, se nezminuje viibec. Za zdsadnéjsi problém lze vsak
povazovat nepochopeni vyznamu a role vychodoevropskych komunistickych pra-
covnich vézeniskych zarizeni. Na strané 395 autorka piSe o ¢eskoslovenskych pra-
covnich taborech jako o osmnacti ,lagpunktech® seskupenych kolem Jachymov-
skych uranovych dolt. Pojem ,lagpunkt” se v ¢eském prostiedi nikdy nepouzival,
ale budiz. Zminka o Ptibrami by vSak jisté neuskodila. Rovnéz konstatovani, ze
Ceskoslovenské uranové tabory dosahly svého rozkvétu v roce 1949 a poté se
zaCaly omezovat, az zmizely Gplné€, nesvéd¢i o presnych autorcinych informa-
cich.” Podobnych zjednodusujicich a neptesnych z4vérti se autorka dopousti i pti
popisu vézenstvi v dalsich evropskych komunistickych rezimech (nejvice prostoru
ptiznac¢né vénuje opé€t Polsku).

Tecku za celou knihou tvoti tivaha o historické paméti spolec¢nosti, o tom, jak se
ta kterd zemé, druhdy zatazend do sovétského podrudi, v soucasnosti vyrovnava se
svou komunistickou totalitn{ minulosti."* Oprdvnéné poukazuje na persondlni kon-

13 Pfesné tidaje viz napt.: PETRASOVA, Ludmila: Vézeniské tdbory v Jachymovskych uranovych
dolech 1949-1961. In: Sbornik archivnich praci, ro¢. 44, ¢. 2 (1994), s. 335-447 (v revidova-
né podobé studie vysla in: BABKA, Lukas — VEBER, Vaclav (ed.): Za svobodu a demokracii, sv.
3: Tretl protikomunisticky odboj. Hradec Kralové, Evropské hnuti v Ceské republice 2002, s.
54-75; TOMEK, Prokop: Ceskoslovensky uran 1945-1989: Tétba a prodej ceskoslovenského ura-
nu v éfe komunismu. (Sesity UDV, ¢. 1.) Praha, Utad pro dokumentaci a vySetfovani PCR 1999;
PLUSKAL, Oskar: Povdleind historie jdchymovského uranu. Praha, Cesky geologicky tdstav
1998; PACL, Vladimir — KAPLAN, Karel: Tajny prostor Jdchymov. Ceské Budé&jovice, K klub —
Altys 1993, ad. Bohuzel dikladné cizojazyéné zpracovéni problematiky dosud chybi.

14 Je priznacné, Ze nejvice mista vénuje Polsku, zatimco o Ceské republice, Slovensku i jinych
zemich v této souvislosti viibec nepise.
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tinuitu jednotlivych svrzenych rezimt, v nichZ byvalym prominentim nékdy ztsta-
ly nejen jejich majetky, ale také verejné ¢i profesni funkce. Selhdni paméti, jak
obvykly pfistup téchto zemi k vlastni minulosti nazyva, zdavodriuje jednak diskre-
ditaci a studem znacné ¢asti obyvatelstva, jednak absenci radikaln€jsich reforem,
ale také nezdjmem vlivnych osob ve verejnych funkcich o hlubsi poznani a vyvo-
zeni disledkd z bolestné minulosti (s. 487-489).

Svou knihu Anne Applebaumova doplnila obsdahlymi pozndmkami a neméné
bohatym seznamem literatury. K nému neni co namitnout (drobné nepfesnosti
v citaci knih pomineme) — az na to, ze absentuji tituly vydané v jinych jazycich nez
v rusting, anglic¢tiné a ptipadné némcin€ ¢i francouzstin€. Autorce tak zcela unika-
ji vzpominkové knihy vydané v dalSich statech stifedovychodni Evropy. Do znacné
miry stranou pfitom ponechava rozsdhlou literaturu z Ukrajiny i jinak preferova-
ného Polska, o ¢eskych, slovenskych ¢i rumunskych publikacich nemluveé. Nepre-
hlednost do seznamu literatury vSak vnesla prekladatelka, kterd se snazila soupis
ozivit uvadénim udaji o ¢eskych vydanich citovanych knih. Jestlize v nékterych
pripadech zvolila postup, Ze k titulu uvedenému autorkou dodala informaci o Ces-
kém prekladu (naptiklad u knihy Ivana Tolstoje Obéti Jalty), jinde nepochopitelné
vlozila pouze Ceskou verzi knihy (napiiklad u knih Roberta Tuckera).

Vétsi problém predstavuje pozndmkovy apardt, ktery se spise podoba béznému
seznamu pouzité literatury a pramend, jeZ maji verifikovat autorkou uvadéné ida-
je. Zbézny pohled na jednotlivé odkazy navic usvédcuje autorku z obc¢asného pou-
zivani klasické kompila¢ni metody ,prectu tii knihy a napisu ¢tvrtou® (coz vsak
plati jen o urcitych pasazich knihy, nikoliv o jejim celku). Pfi posuzovani chybicek
v citacich je nutné srovnavat Cesky ptreklad s origindlem, zc¢asti totiz spadaji na
vrub piekladatelky.”” Autorka si vSak pfi citovani po¢inala nékdy natolik ledabyle,
Ze jeji poznamky pak ztraceji smysl. Napiiklad odkazy typu: ,,GARE archivy,
v archivu autorky“, ,To je argument in: Goldhagen®, ,Bateson a Pim“, ,GARE
v autor¢iné vlastnictvi“ ¢i ,, Terry Martin mi to naznacil v mailu v ¢ervnu 2002,
nemaji v odborném textu co délat, nebot k dalSimu poznani problematiky nijak
neprispivaji a prakticky nejsou verifikovatelné. Poznamkovy aparat predstavuje asi
nejvetsi slabinu celé knihy.

Neékolik slov je jesté nutné vénovat prekladu, ktery zdaleka neni perfektni. Zku-
$ena prekladatelka a Zurnalistka Petruska Sustrova knihu ptelozila sice velmi ¢ti-
vé a prekvapivé rychle, dopustila se v§ak nékterych chyb a nedtslednosti, které
vyplyvaji vétSinou z jeji nepozornosti a neznalosti odborné terminologie. Vétsina
terminologickych nedostatkl je zavinéna tim, Ze Petruska Sustrovd vychézela

15 Napt. v pozndmce 49 k sedmé kapitole v ¢eském prekladu uvadi ndzev staté, narozdil od ori-
gindlu viak jiZ neprozradi, e text vy$el v Cerné knize komunismu. Jinde (kapitola 19, pozndm-
ka 21) je uvedeno jen pfijmeni autora, bez ohledu na to, Ze Applebaumova cituje vice knih od
nékolika ptvodct téhoZ piijmeni (v origindle je pro upfesnéni uvedeno jméno celé).
V poznamce 10 k sedmé kapitole odkazuje piekladatelka na jisty elektronicky ¢asopis, aniz by
uvedla jeho internetovou adresu.
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prisné z anglického textu, aniZ by jej konfrontovala s pfislusSnym ruskym tzem.
Napsat naptiklad, ze ,zaroven je [Solovecké tdbory] pokitili tdbory zvlastniho
uréeni“ (s. 49), je naprosto zavadéjici. Tdbory zvlastniho urceni predstavovaly
jednu z kategorii tdborovych vézenskych zafizeni, neslo o Zzadné neformdlni pti-
zvisko. Zcela mimo zavedenou praxi je uzivani nazvu véznice Butyrky v jednot-
ném cisle (Butyrka) (s. 151 ad.). Nelze si predstavit, Ze by vézni budovali sami
pro sebe lazné, Cesky vézensky jazyk pouzivd spise vyrazu ,lazen® (termin se
vyskytuje naptiklad na strané 98 ad.). Pfili§ vhodné neni ani otrocké prekladdni
pojmu dom svidanija jako ,dim setkdni“. Mnohem piesnéjsi se zdd v c¢eském
vézenstvi pouzivany termin ,navstévni bardk“ (s. 232). Ctendte zmate informace,
Ze ,OGPU ... reorganizoval svou Zvlastni spravu a prejmenoval ji na Hlavni spra-
vu pracovnich tdbori a tdborovych sidel“ (s. 72). Mozna vznikla zkomolenim
vyznamu béhem dvojiho ptrekladani (v origindle stoji Special department), ale
OGPU nikdy zddnou Zvlastni (ani Hlavni) spravou nedisponovala — jedna se
o Zvlastni odbor. Pojem ,lagpunkt” je ekvivalentem slova ,tdbor“, proto se uziva
spojeni ,ptijet do lagpunktu®, nikoliv ,na lagpunkt“. Vyrok velitele Soloveckych
tabort A. P Nogtéva, jimz vital nové vézné: ,Zde neni vldda sovétska, nybrz solo-
veckd,” vesel do déjin koncentrac¢nické literatury a objevuje se dokonce i v Ces-
kych knihéch. Pro¢ tedy Petruska Sustrova doslovné prekladd z angli¢tiny spojeni
o sovétskych (respektive soloveckych) uradech takto: ,Jak vite, nejsou tady zad-
né sovétské trady, jen solovecké ttady.“ (s. 50) Spatné ptisobi otrocké piejimdni
anglického prepisu ruskych zenskych jmen do ¢eského textu. Absentuje zazita Ces-
ka podoba prechylovéni a neduslednd je rovnéz ¢eska deklinace. V ponechdni
zkomolenych podob jmen (tvary mély byt konfrontovany s ruskymi originaly)
bych vidél hlavni nedostatek editorské prace zndmého ceského rusisty Tomadse
Glance.

Nicméné je nutné nakonec opét zdlraznit, Ze vétSina vySe uvedenych nedostat-
ki je celkem vedlejsi a nesnizuje vyznamné kvalitu publikace. Celkové nejen autor-
ka ale i prekladatelka, potykajici se s velkym poctem cisté tdborovych a vézenskych
termind, odvedla velmi zdafilou a peclivou préci.

Do cestiny byly pfelozeny tii zdsadni prace sv€tového vyznamu o sovétském
vézenstvi, se kterymi je mozné pracovat jako s ptiruckami, jez poskytuji zdklad pro
hlubsi badéni. Vedle recenzované knihy ptipomeiime vyborny c¢esky ptreklad Sol-
Yenicynova Souostrovi Gulag'® a velmi precizni a ndro¢né vydani (tfebaze trochu
poznamenané dobou vzniku origindlu) Encyklopedie Gulagu od Jacquesa Rossiho."”
Ackoliv by bylo mozné najit dalsi zajimavé prace k tématu sovétského Gulagu, tyto
tfi knihy tvoii bazi umoznujici zdkladni orientaci v problému. PfedevsSim pro
zapadni — a tedy i ¢eskou - laickou verejnost pak kniha Anne Applebaumové pied-
stavuje naprosto prulomovou uddlost, srovnatelnou snad s ddvnym uverejnénim
Souostrovi Gulag. 1 ptes drobné nedostatky se totiz v globalu jedna o dilo, které cte-

16 Praha, OK Centrum 1990. Pfeklad je kolektivnim dilem.
17 Praha, Bystrov a synové 1999. Vladimir Bystrov knihu ptelozil a upravil.
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nafi fundované otevird pohled na jeden z ustfednich fenoména 20. stoleti, jenz za
sebou zanechal desitky miliond lidskych obéti. Diky této osvétové sile a apelu na
selhévajici lidskou paméf, tak ¢asto zapominajici na komunistické zlo a bezpravi,
knize pravem patii Pulitzerova cena za nejlepsi historickou publikaci vydanou
v roce 2004 ve Spojenych statech i ¢etné dalsi uznalé posudky.”

Ndpis na brdné jednoho z tdborti ve Vorkuté hldsd: ,V SSSR je prdce véci cti a sldvy“ (foto
2 knihy Anne Applebaumové Gulag: Historie)

18 V ceském tisku se objevilo nékolik veskrze pochvalnych recenzi: BYSTROV, Vladimir: Gulag?
Stane se znovu... In: Lidové noviny, (11.11.2004), s. 25; CUHRA, Jaroslav: Anne Applebaum,
Gulag: Historie. In: Déjiny a soucasnost, ro¢. 27, ¢. 2 (2005), s. 45 n.; MACHONIN, Jan: Gulag

— pribéhy obéti a vrahti: Americkd histori¢ka ptindsi unikatni svédectvi z fiSe zla. In: Respekt,
ro¢. 15, ¢. 48 (22.11.2004), s. 21.



Recengze

JeziSmarja, vzdyt ten Hus
vypada jako knéz!

Priikopnicky sbornik o filmu a déjindch
Blahoslav Hruska

KOPAL, Petr (ed.): Film a déjiny. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2005,
406 stran.

Nestavd se priliS Casto, aby si Cesky historicky sbornik mohl narokovat néjaké
prvenstvi. I tam, kde se tomu vzhledem k netradi¢nimu tématu zd4 tak byt, nara-
zime totiz ¢asto na neptvodni starsi studie, otis§téné jiz dfive a na jinych mistech,
nebo na ptispeévky, které se slibné€ znéjiciho nazvu sborniku dotykaji jen okrajové,
v horsim piipadé pak smétuji zcela jinam.

Recenzovany sbornik dvacitky prispévka a nékolika doprovodnych stati si prven-
stvi na Ceské déjepisné scéné urcité zaslouzi. Nejenze se Ceskému ¢tendii poprvé
dostava do rukou soubor studii o filmu a jeho vyuziti jako pramene pro poznani
dé&jin — navic si miZe byt jist, Ze i ti autofi, ktef{ na dané téma jiz vicekrdt publi-
kovali (Petr éornej a ,husitska trilogie“, Jifi Rak a historismus v ¢eském filmu), pti-
naseji ve svych ptispévcich nové pohledy a v zadném piipadé€ se nespokojuji s pou-
hou recyklaci vlastnich textG. Oba zminéni autofi ostatné stdli v pocdtcich
systematického zajmu ¢eskych historiki o film jakoZto pramen badéni, jehoz vznik
lze datovat do prelomu osmdesatych a devadesatych let minulého stoleti. Praveé
tehdy zacal témét paraleln€ vychdazet Filmovy sbornik historicky (ten se dockal pou-
ze Ctyt Cisel) a casopis Iluminace, jenz jako ¢tvrtletnik existuje dodnes, orientuje se
vsak predevsim na estetiku a teorii filmu.

Sbornik Film a déjiny, peclivé editorsky pripraveny mladym historikem Petrem
Kopalem a péci Nakladatelstvi Lidové noviny vydany v mimofadné povedené gra-
fické upravé a s kvalitnimi reprodukcemi, je vlastné tisténym panddnem stejno-
jmenného svérazného seminare-festivalu, pfi némz se v Humpolci od roku 2002
schézeji desitky nadSenct nejen v mistnim kiné, ale i pod letni oblohou nedaleké
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ziiceniny hradku Orlik. Jadrem sborniku jsou pak referaty, které v Humpolci
zaznély predloni v ramci tematického cyklu ,,Sttedovek a film“.

Samotny sbornik vsak neskdce rovnou in medias res, ale snazi se ivodni sekci
nastinit zakladni metodické otdzky po vyuziti filmu jakoZto pramene pro re-kon-
strukei minulych svéti a jeho hranicich. Filozof Miroslav Petfic¢ek si v$§ima zajima-
vého paradoxu, jenz a priori predurcuje vztah divdka k syZetu filmu — historicky
film svym zapalem pro znovuzpritomnéni minulych udélosti dosahuje svého maxi-
ma prave tim, ze minulé rusi, historii zbavuje razu minulosti. Podstata pritom tkvi
v presvédcovaci kvalité filmového obrazu: ,Minulost, jak ji evokuji historické spi-
sy, je stale nedourcend, nebot zivlem jejiho oZivani je nepoucena a potud nespo-
lehliva imaginace ¢tenaie; naproti tomu predstavivost divaka v kiné je vzdy néjak
ochromena — v pfipadé filmu s historickou latkou — minulosti, jez se tak ptsobivym
zpusobem stala jeho pfitomnosti natolik, Ze se s ddvno mrtvymi aktéry pohybuje
témeért v jejich svéte.“ (s. 15)

Mozna je skoda, Ze tvodni teoretické sekci chybi stézejni text, jenz by pojmeno-
val a z pozice moderni historiografie popsal vSechna metodologicka (a metodicka)
uskali, ktera na historika ¢ekaji, vezme-li jako svoji pramennou zakladnu film. Jed-
notlivi autofi do svych texta sice pridavaji kratké teoretické ivahy o podstaté vzta-
hu filmu a reality, pfedsnimané skutecnosti a filmového obrazu ¢i o prostorove-
-Casové roviné vnimdni divaka vzhledem k dobé vzniku filmu, vysledek je ovsem
dost nesourody, a navic podobné odbocky jen odvadeéji nit pozornosti od mnohdy
vyte¢né strukturovanych prispévki. Zcela pak chybi pohled z pozic kultury vzpo-
mindni, nebot filmovy obraz muze byt schopen svou presvéd¢ivou mimetickou
sugesci vytvorit pevny zdznam v mysli individualniho divdka a sehrat tak tlohu
kolektivni paméti daného spolecenstvi, kterou kdysi Michel Foucault oznacil za
Hidové déjiny“. V tomto smyslu pak neni zadnym doplikem déjepisného badani
(jako jsou tfeba historické romany), ale svébytnym pramenem, nebot utvafi jiny,
alternativni pohled na historii. Leckdy (jak dokazaly naptiklad studie francouzské-
ho historika Marka Ferra o obrazu ruské revoluce ve filmu) je mozné dokonce
hovofit o paralelnim déjepisectvi, které jinak nekoresponduje s zAdnym pramenem
v klasickém slova smyslu. I proto americky filozof Hayden White navrhuje vedle
historiografie hovoftit také o historiofotii.

Na obranu sborniku dodejme, Ze pozorny ¢tenar tu na poli teorie filmu a noeti-
ky d€jin jisté nalezne mnohé leitmotivy, které se textem prolinaji. Jednim z nich je
tfeba vyvraceni naivni predstavy, jez dava prednost dokumentu pfed hranym fil-
mem, nebot prvni ze jmenovanych zanrt md tidajné mnohem blizsi, bezprostted-
néjsi vztah k realité, a tim je i ,,fakti¢téjsi“. Na inscenac¢ni postupy dokumentu, kte-
ré predkamerovou realitu zna¢né ohybaji (at uz z davodu disté autorskych ¢i
technickych), upozoriiuje Méaria Feren¢uhova, na konci sborniku totéz z praktické-
ho pohledu scénéristy popisuje Miloslav Kucera. Jeho prosté liceni dennich praci
tydeniku Aktualita z pohnutych kvétnovych dnt roku 1945 a jejich porovndni
s vyslednym dilem v podobé, jak se zachoval ve fondech Narodniho filmového
archivu, miZe pro nékoho znamenat nepiijemné vyvedeni z omylu. Obrazy osvo-
bozeni, které se pozdéji staly soucasti kolektivni paméti, jsou zinscenované. Ne ze
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by davy Prazanti ve skute¢nosti nemavaly kyticemi $efiku, rudoarméjci se neusmi-
vali a z budov fi$skych dfadu se nefitily k zemi némecké orlice. To vSe se na ruz-
nych mistech Prahy odehrélo. Filmari vSak z praktickych divoda nékteré scénky
znovuzinscenovali a vytvoftili tak vlastné novou realitu, jez je sama o sobé inter-
pretaci té ptivodni.

O scesti prilisné duvéry v dokumentdrni zanr ostatné piSe i Milan Duchédek,
kdyz rozkryva Vavrovo ,normalizacni“ Osvobozeni Prahy jako vrcholn€ manipula-
tivni, ideologickou vizi viid¢i tilohy komunistického odboje v zavéru valky. Pomoci
dokumentarnich prostfihti a rekonstruovanych aktualit (jinak Zanru, jehoZ nedo-
stiznym vzorem je slavna Korunovace krdle Eduarda VII. prikopnika kinematogra-
fu Georgese Méliese) Vavra umné odstranuje tehdy jiz politicky nepohodlného
Josefa Smrkovského jako jednu z viid¢ich postav Prazského povstdni a na jeho mis-
to vyzdvihuje Véclava Vacka. Jindy zas dehonestuje Ceskou narodni radu nebo pie-
vadi na pldtno legendu o smichovském tanku T34, jez je sama o sobé smyslenou
osvoboditelskou ikonou. Duchacek vSak upozornuje i na to, ze Vavra ve své ,dru-
hé trilogii“, majici za kol podat oficialni vyklad historie let 1938 az 1945 na pléat-
né (Dny zrady — 1973, Sokolovo — 1974, Osvobozeni Prahy — 1976), sdm sebe deval-
vuje a z puvodné i v zahrani¢i atraktivniho filmu o Evropé v dobé ohroZeni
nacismem (Dny gzrady) prechazi az k oslavnému pseudodokumentu provin¢niho
razu (Osvobogzent Prahy).

S Otakarem Vavrou, filmatem, jenz se s uspéchem ,profilmoval“ celou ¢eskou
historii a slavi uspéchy jiz v patém politickém rezimu, se ostatné setkdme ve sbor-
niku na mnoha mistech. Neni se ¢emu divit, vedle vySe zminéné oslavné propa-
gandy, kterd vic nez o osvobozeni vypovidd o ideologii husdkovské ,normalizace®,
stacil Védvra vytvotit celou fadu pozoruhodnych snimka s historickou tematikou
i kongenidlnich filmovych adaptaci.

Petr Cornej se zamétil na jeho husitskou trilogii (Jan Hus — 1954, Jan Zizka —
1955 a Proti vsem — 1957) a ukazal, Ze celd trojice snimkd je vlastné vérnym odra-
zem a petrifikaci tehdejsiho marxistického vidéni husitstvi, reprezentovaného jeho
oficialnim vykladacem, historikem a autorem predlohy Josefem Mackem. Vavrovo
vypravné opus magnum se stalo oficidlnim zpodobnénim komunistickych tradic
a konkrétné Jan Hus vlastné jedinym ¢eskym historickym velkofilmem. A to presto
(nebo pravé proto), Ze Hus v ném byl oprostén od své tlohy ndbozenského refor-
matora a stal se z n€j naciondln€ orientovany mluvci prazské chudiny, jez byla pro
marx-leninské historiky protoplazmou komunistického hnuti. Le¢ i to bylo madlo.
Cornej podle Vavrovych paméti cituje symptomaticky vyrok Vaclava Kopeckého,
proneseny tésné po projekci pred schvalovaci komisi: ,JeziSmarj4, lidi, co jste to
provedli! Vzdyt ten Hus tam vypada jako knéz!“ Kopecky tak vlastné jen artikulo-
val usttedni potize postoje komunistd k postavé Mistra Jana Husa. ,,Daji se shrnout
v otdzku, zda muze byt pokrokovym déjinnym zjevem katolicky ‘fland’ak’,“ glosu-
je éornej (s. 91).

Autor tak vlastné upozorniuje na skute¢nost, jiz se vyznacuje recepce kazdého
historického filmu — spi§ nez o ¢asech svého déje ndm muze podat vytecné své-
dectvi o dobé€, kdy vznikal. V pripad€ Vavrovy husitské trilogie je to vidét na znac-
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ném posunu v ¢eském smysleni po vlazném odmitnuti stalinismu v roce 1956, kdy
najednou publicisté zacali objevovat nejriznéjsi schematismy a akademismy. ,,Fakt,
Ze snimek Jan Hus kritika az na jediny ptipad nadsené uvitala, ackoliv jiz toto dilo
obsahovalo stejné ¢i podobné vady jako dvé dalsi ¢asti, nazorné vypovida o podlé-
han{ Zurnalistd dobové atmosféie i vlddnoucim konvencim,“ pise Cornej s pouka-
zem na etické problémy recepce Vavrovy trilogie (s. 98).

Ve své koncepci d€jin nebyli vSak komunisté zdaleka originalni. Ukazuje to nejen
studie Jitiho Raka o historismu v ¢eském filmu, v niZ doklada, ze byl hojné Ziven
tradicionalismem a historickymi myty 19. stoleti, ale i ptispévek Petra Kopala, jenz
se zamysli nad obrazem panovnika v nasem filmu. Oba dochazeji k témuz zavéru —
¢eskému filmu narozdil od kinematografii nasich souseda chybi silnd identifikac¢ni
postava panovnika. ,,Absence narodniho velkofilmu, jehoz hlavnim hrdinou by byl
Karel IV. nebo Piemysl II., se ... jevi jako vyrazné specifikum,“ dovozuje Kopal
(s. 124). Vlastné jediny ,,panovnicky velkofilm*, Kolarav Svaty Vdclav z roku 1930,
u publika zcela propadl a dnes ho znaji jen opravdovi znalci déjin kinematografie.
Duvodem miZe byt, jak Kopal poznamendvd, nejen nastup zvukového filmu a sil-
na a kvalitni americka konkurence v tehdejsich biografech, ale i silné zakofenény
historicky stereotyp, zZiveny i protestantem FrantiSkem Palackym, podle néhoz byl
Vdclav slabym a bezvyznamnym panovnikem, navic v 19. stoleti hojné spojovanym
s jiraskovskym temnem ,katolické cirkve“.

Nejblize k panovnikovi-hrdinovi ma tak v ¢eské kinematografii ziejmé Karel IV,
ktery je (i kdyZ ne jako hlavni postava filmu) pojiman vyhradné jako statotvorna
autorita védoma si svého poslani. Plati to ptfitom i o oblibeném romanticko-kome-
didlnim Zanru. Na filmovém platné se tak setkdvdme se zdletnickym mladym
Lucemburkem ve Steklého Slastech Otce vlasti (1969) i moudrym Sarmantnim Kar-
lem v Podskalského Noci na Karlstejné (1973), ptic¢emz oba vystupuji sice civilné,
zaroven vsak s védomim své velikosti a vyznamu pro ¢eské kralovstvi.

Zasluhu na leckterém filmovém obrazu panovnika nemd vsak jen scénarista
a rezisér, ale i herecké obsazeni. Rudolfa II. si snad kazdy divdk spojuje prave
s Janem Werichem ve slavné dvojroli Fricova Cisarova pekare, pekaiova cisare
(1951). Pravé prolnuti obrazu panovnika s Werichovym herectvim ptivadi Marii
Koldinskou v ptispévku k rudolfinské dobé ve filmu k zévéru, Ze je ,,tézké rozlisit ...
kde v obecném povédomi koné¢i Rudolf a za¢ina Werich“ (s. 170). Cvleskyr historic-
ky film ma vSak $tésti i na vyslovené negativni postavy panovnikd. Kopal tak vidi
ve faSistoidnim krdli Kazisvétovi z Fricovy Princezny se zlatou hvézdou na cele
(1959) zosobnéni Zikmunda, ,lisky rysavé“ a karikatury rozpinavého Némce par
excellence.

Néarodni stereotypy jsou pak dalsi cervenou niti, kterou ve sborniku Film a déji-
ny nalezneme. Na nékolika mistech se mtzeme docist o protinémeckém ladéni
Vévrova Cechu panen kutnohorskych (1938), v tehdejsi dobé ohrozeni republiky
ostatné pochopitelném. Petr Kopal pak ve svém dalsim piispévku zase pone€kud
snimd z piedestalu Casto az nekriticky adorovanou Vlacilovu Markétu Lazarovou
(1967) a poukazuje na ,,pomérné silnou antiklerikdlni tendenci“ (s. 78) a zbytec-
ny patos jinak vizualné nabitého filmového obrazu stfedoveku.
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Sbornik Film a déjiny vSak nezlstava jen u stifedovéku a raného novovéku, ale
zabyva se také modernimi, i zcela nejnovéjsimi déjinami. Zde vlastné jiz opousti
pudu historického filmu a sméfuje do kategorie oznacované jako film politicky,
ktera ze své podstaty vzdy balancuje na tzké hrané mezi kritickou sondou do
smysleni spolec¢nosti a ideologickou propagandou.

Petr Koura pfindsi velice solidni ptehled filmt s tematikou protektordtu vznik-
lych od roku 1945 az do soucasnosti (narativnim strukturdm Svérakova Tmavo-
modrého svéta je vénovana samostatna studie Brigity Ptackové), pticemz podrob-
né hodnoti snimky, které oteviely do té doby tabuizovand témata (Radokova
Dalekd cesta z roku 1949 a holokaust, Smrt si fikd Engelchen z roku 1963 autorské
dvojice Kddar—Klos a novy pohled na partyzanské hnuti).

Autorskd trojice Petr Blazek, Petr Cajthaml a Daniel Ruzicka si pak bere pod
drobnohled kultovni Sequenstv ,,normaliza¢ni seridl Tficet pfipadi majora Zema-
na (1974-1979), aby na zakladé archivnich materidlt dokazala, Ze tento ,koloro-
vany obraz komunistické moci“ (s. 276) vznikal pod pfimou patronaci tehdejsiho
Federalniho ministerstva vnitra. Ztejmé nejpiekvapivéjsi je zjisténi, ze pod prisnym
dozorem ze strany ministerstva, vedeni KSC a tstfedniho teditelstvi Ceskosloven-
ské televize se kromé spravného ideového vyznéni seridlu teSily i vcelku banalni
spory — hddky o spravedlivé rozdéleni autorskych honoraiu ¢i prilisnd ambiciéz-
nost reziséra Jittho Sequense. Srovnani skute¢nych ptipadt dochovanych v archi-
vech s jejich poktivenou seridlovou verzi pak pravé v dnesni dobé, kdy TV Prima
jiz podruhé (1) za posledni dva roky uvedla klicovy ,normaliza¢ni“ projekt, plny
dehonestace a nestoudného prepisovani déjin, pasobi jako vitany korelativ.

Nezbyvd nez doufat, Ze se sbornik Film a déjiny doc¢ka svého pokracovani. Prave
filmy s historickou tematikou nam totiz pomahaji poznévat politické a ideologické
konotace doby, v nichz vznikaly. Badani o nich zaroven ptinasi svym vpadem do
kultury kazdodennosti vitané obohaceni pramenné zakladny, jez se naptiklad pro
,normaliza¢ni“ éru jevi na prvni pohled jako dosti suchoparna. Pravé filmové bada-
ni, feceno s Petrem éornejem, ukazuje, Ze ,neexistuji nudna témata, jsou jen nud-
ni historikové“ (s. 98).
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Nedotazena historie hnuti
volnomyslenkai

Jana Cechurova

KUDLAC, K. K. Antonin: Pitbéh(y) Volné myslenky. Kniznice Dé&jin a souc¢asnosti.
Praha, Lidové noviny 2005, 190 stran.

Lecjaky spolek, hnuti ¢i osobnost byvaji nazyvany ditkem osvicenstvi. Pro méaloko-
ho je vSak toto oznaceni tak vystizné jako pro Volnou Myslenku — ptestoZze jeji his-
torie nesaha zdaleka tak hluboko do minulosti. Volna Myslenka jako by se snazila
dotdhnout do uplnych dasledkt trendy, které maji sviij pocatek v osvicenstvi, jez
v$ak byly pti slozitém konstituovani moderni spole¢nosti naplnény jakoby neda-
sledné, nebo kvuli politickym konstelacim zistaly mezi pomyslnymi nesplnénymi
tkoly na cesté modernizace. Jakkoli se (katolickd) cirkev jevila byt tim tthlavnim
neptitelem, je vice nez ziejmé, Ze jeji pravni postaveni a kompetence v moderni
spolec¢nosti byly a jsou podminény vyhradné svétskou politickou viili.

Zdalo by se, zZe napsat déjiny takového jednoho spolku, ktery md navic zacho-
vanu a archivné zpracovanu vlastni agendu, nemizZe byt zase tak obtizny tikol.
Zdani vsak muaze nékdy klamat. Antonin Kudla¢ je zkuSenym badatelem nejen na
volnomyslenkaiském poli, nepochybuji vsak o tom, Ze pii koncipovani této kni-
hy stdl pfed nejednim obtiznym rozhodnutim. Po ptrecteni jeho prdace, a zvlasté
pak jejtho zavéru, jsem nabyla dojmu, Ze thlavnim nepfitelem autora musel byt
pozadovany rozsah ,¢asovek”, Ze by mu prosté vice slusel jiny format. Dobfe si
uvédomuji, Ze psat do malého formdtu muze byt za urcitych okolnosti pfinej-
mens$im stejnym problémem jako pokusit se naplnit format velky. Pfi rozhodo-
vani, co do limitovaného rozméru vybrat a co ne, se autor dosti logicky rozhodl,
Ze tam musi vtésnat predevsim zdkladni chronologii a organizac¢ni peripetie.
Zachovand spolkova agenda zajisté tomuto vybéru napomohla. Nemohu se vsak
zbavit dojmu, Ze na cesté za rekonstruovanim Stépeni a integrovani tohoto spol-
ku se pon€kud poztracely slibované ptibéh(y). I pres zarazené medailonky pro-
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filujicich osobnosti se totiZ vytratili Zivi lidé — se svymi emocemi, motivacemi,
frustracemi i idealismem.

Volnou Myslenku potkal osud tady jinych organizaci, kterym tolik vitané a vzy-
vané dovrSeni statni samostatnosti roku 1918 pfineslo ponékud paradoxné znac¢né
problémy. Jeji mezivale¢né peripetie jsou jasnym dokladem toho, Ze spole¢ny, zie-
telné definovany nepiitel dokdze dc¢inné spojovat i zdanlivé neslucitelné, kdezto
otevieny prostor, volné pole ptisobnosti a ¢asteéné naplnéni diive deklarovanych
snah ptisobi mnohdy rozkladné. V ideovém kvasu poc¢atec¢nich let prvni republiky se
vylu¢nost Volné Myslenky ztratila, a pravé kontakty, prichylnost, spojenectvi a vice-
¢etnd instituciondlni identita viid¢ich osobnosti ptsobily zcela destruktivné. Kdyby
se autor vice vénoval spoleCenskému echu Volné Myslenky (a stacilo jen projit
Vystiizkovy archiv Ministerstva zahrani¢nich véci v Narodnim archivu), jisté€ by zie-
telnéji reflektoval pocit, Ze Volnd MysSlenka se jako by vyprazdnila. Spolkova agen-
da nemuze nikdy podat takové svédectvi, ta vZdy demonstruje jen usili na cesté
vpred. Tim ovSem nemad byt feceno, Ze by Antonin Kudla¢ nevidél nejriznéjsi pro-
blémy, které tento vécné rozhadany spolek mél. V zavéru své knihy tika, co by bylo
zahodno jesté udélat, jakym tématim se vénovat. Kladu si vSak otdzku, zda nebylo
prece jen mozné nékteré z téch pomyslnych tikold zvladnout (napiiklad pokusit se
zachytit socidlni strukturu cClenstva, cesko-némecké vztahy z tohoto tihlu, za sebe
bych piipojila také zidovskou problematiku, interakci s jinymi spolky a institucemi
plnicimi dil¢i dkoly na cesté modernizace — af uz propagovaly osobni hygienu, absti-
nenci, kremace ¢i Zenskd prava) a svd zjisténi promitnout do slibovanych ptibéh(i1).

Jestlize tikam, ze Volnd Myslenka se jako by vyprazdnila, pak by bylo patrné
zahodno pokusit se jasnéji definovat, co je vyhradnim specifikem tohoto spolku
a kde se jeho cinnost piekryvd s ostatnimi pokrokovymi institucemi. Ledacos
muzeme odeztit z Kudld¢ovych dlouhych seznami spoluporadajicich organizaci,
pokud v knize pojednédva o jednotlivych vefejnych kampanich ¢i akcich, slo by to
vs$ak zajisté provést i efektivnéjsim zptisobem. Dostdvame se tim k pomérné slozi-
té otdzce, co je pokrokové, co v§echno a vuci ¢emu je vlastné pokrokové. Nebot
v Ceské spolecnosti jen mdloco pokrokové nechtélo byt, a v otdzce viry to plati
dvojnésob, presto vsak tomu az do dnesnich dni pravni realita ptili§ neodpovida.
Tim nejdilezitéjsim praktickym pozadavkem Volné MySlenky byla pfece odluka
cirkve od statu. A¢ se Volnd Myslenka deklarovala jako hnuti apolitické, neni moz-
né zrovna tento jeji spolecensky ,ikol“ vnimat bez souvztaznosti k praktické poli-
tice. Antonin Kudla¢ ovsem nastinuje jen cast politického, respektive stranického
spektra — problémy s komunisty, pfichylnost k socialistickym strandm, nenavist
k lidoveum. Pokud ziistaneme pouze v ¢eském prostiedi (coz neni tak tplné moz-
né, protoze zrovna slovenskd karta zde hrala vyznamnou tlohu), zajisté nam neu-
nikne, Ze ze zdkladni nabidky vypadly pfinejmensim dvé vlivné politické sily —
a sice agrarnici a narodni demokraté. OvSem i ti chtéli byt v téchto otdzkach pokro-
kovi, jejich spole¢na (pra)minulost v ndrodni strané svobodomysIné a stranické
programy z roku 1919 o tom vypovidaji vice nez vystizné. Interakce se svétem redl-
né politiky by méla byt, dle mého soudu, prece jen vice zminéna, protoze tkoly,
které si volnomyslenkati predsevzali (nejen odluka, ale i zmény ve skolstvi, vede-
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ni matrik atd.), byly zcela zavislé na politickych rozhodnutich. Nejednalo se piece
o spolek, ktery by primadrné péstoval néjakou svoji interni zdlibu, ale naopak
o pomyslné epicentrum ofenzivni spole¢enské ¢innosti. Proto je nutno prekrocit
ramec linedrné stranicky a vydat se na kolbisté politické interakce.

Volna Myslenka se ve dvacétych letech zmitala v interpersondlnich sporech, kte-
ré byly dtsledkem preskupovani na politické levici. Odchody a nova spojenectvi
s marxistickymi bezvérci do zna¢né miry kopiruji déni na politické scéné, ne naho-
dou se ndm vybavi cesta od vzniku KSC ptes bolevizaci, jednotnou a lidovou fron-
tu aZ po frontu narodni. Marxismus, a predevsim jeho prakticka podoba, byly vni-
many sice jako vskutku sekuldrni, ale o volnosti mysSlenek v tomto prostiedi
panovaly jisté opravnéné pochyby. Bylo otdzkou, co je dilezitéjsi — zda ndbozen-
ské bezvérectvi nebo antidogmati¢nost jako takova. Tyto spory vSak nebyly jediné,
které organizované bezvérce oslabovaly.

Z logiky véci by uvédomély ateista mél spatfovat stejného iraciondlné zbloudilé-
ho ¢i zaslepeného nebo prozienipotiebného jedince v kazdém véticim, tim spis,
byl-li vybaven néjakou dalsi moci ¢i pravomoci. Zaroven ovsem Volnd Myslenka
prirozeného nepfitele spatfovala z divodd predevsim historickych téméi vyhrad-
né v fimskych katolicich. Ze se vak z nekatolikd stali v mnohém pevni spojenci
organizovanych bezvérci (a naopak), to miZeme zatadit rovnéz spiSe do svéta
redlné politiky nez ideji. Jak ale pristoupit k tomu, ze bezpochyby nejvétsi ceskou
volnomyslenkarskou ikonou byl katolicky knéz a reformétor Jan Hus? Vzdyt pfeci
volnomyslenkati — to nebyli lidé pouze bez cirkve, ale také 1idé bez nabozenské
viry, demonstrativné bez viry... I pti v$i vife v pokrok a moderniho ¢loveka fada vol-
nomyslenkart citila, Ze bez kultt a ritudld se ani ve 20. stoleti lidé neobejdou. Pro-
to vznikaly rizné ndhrazkové projekty, Volna Myslenka mohla mit pied sebou teo-
reticky perspektivu jakési laické cirkve. Antonin Kudla¢ tyto predstavy nastinuje,
skoda jen, Ze jim nevénuje vétsi pozornost. Znovu v této souvislosti pred nami
vyvstava otdzka, zda je pro volnomySlenkaie duleZitéjsi uvédomélé, vyspélé, osvo-
bozujici bezbozstvi nebo antidogmatismus. Dogmatem muze byt pfeci i ,,pokrok®.
Nastésti mezivdle¢ni volnomyslenkati nemuseli jesté zapasit s postmodernou...

Od Francouzské revoluce hledaji pry lidé nahradu za svou ztracenou viru. Nék-
teff ji podle stejného vykladového vzorce nachazeji ve svobodném zedndéftstvi, ti
jesté rigidné€jsi ve volnomyslenkarstvi. O vztazich mezi svobodnymi zednéti a vol-
nomyslenkati Antonin Kudla¢ ledaco naznacuje, bohuzel ¢asto jen jaksi in margi-
ne. Volnomyslenkari se nejednou oznacovali za pokracovatele zednafa. Je vsak
treba fici, ze CeSti svobodni zednafi nevyvijeli zadnou cilenou cinnost smérem
k sekularizaci spole¢nosti a nekonaly se ani spole¢né akce téchto spolki. Jestlize
volnomyslenkati navazuji podle svych slov na zednarte, tak ale organizacné je tomu
u nas pravé naopak, a nemé€lo by se na to zapominat. Zednaiské 16ze plnili ales-
pon zpocatku volnomyslenkari a zednai'ské tisky se vyrabély v daleko vyspé€lejsim
volnomyslenkatrském technickém zazemi, v podstaté spolecnd byla téz redakce,
sta¢i jen porovnat tirdZe jejich periodik. Cesti svobodni zednati méli byt volno-
myslenkafGm pti svém ,rozjezdu“ za co vdécéni. Bohuzel o této zdanlivé nelogické
kauzalité se v praci nic nedoc¢teme. Autor zminuje, zZe rukopis odevzdal do nakla-
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datelstvi v roce 2002. Je $koda, Ze béhem tii let doplnil jen par odkazi do pozna-
mek. Ze starSich praci pominul i souhrnnou rekapitulaci volnomyslenkarského
zednéistvi v Ceskoslovensku (tj. 16Zi, které dlouho nebyly — ptedev$im pro odmi-
tani Bible pii obfadech — povaZovény za regulérni), jeZ vyslo jiz roku 1936.

Antonin Kudla¢ poukazuje na to, Ze by bylo zajimavé rozebrat slovnik, ktery vol-
nomyslenkaii uzivali. V tom ma bezpochyby pravdu. Sdm se vénuje podrobnéji pou-
ze nékolika pojmtim, mezi nimi velmi oblibenému terminu ,reakéni“. Obsah tohoto
¢asem tolik zprofanovaného pojmu odvozuje z , bezvéreckych programt a nékterych
tiskovych materidl“. Podle néj vsak volnomyslenkaii povazovali tento pojem za
natolik jasny, Ze jej uz neméli potiebu vysvétlovat. Bohuzel. Dalsi pozoruhodny kli-
¢ovy pojem, ktery byl ptimo programovou zalezitosti, se stal v kone¢né fazi vlastné
oznacenim Skolniho pfedmétu — ,laickd moralka“ (védeckd mravovéda), zprostied-
kovavajici necirkevni mravnost. Autor rozebird dosti obSirn€ peripetie prosazovani
tohoto predmeétu, jenz mé€l byt nezdvisly na vsech ostatnich vyucovacich predmeétech,
do skol i jeho konkrétni osnovy. Jednalo se nejspis o volnomyslenkatsky spolecensky
ukol ¢islo dve, jimz mély byt déti bez vyznani kompenzovany za neabsolvované hodi-
ny nabozenstvi. V ném mély byt nacerpany dispozice pro ,,autonomni etiku“ a zaro-
venl podchycena ,pudovd energie“. Pfes veskery dikladny popis slozité realizace
tohoto napadu bych ptece jen uvitala i hlubsi rozbor samotné podstaty tohoto pied-
métu. Domnivam se totiz, Ze se jedna o piiklad pozitivniho cile, se kterym Volna Mys-
lenka pfisla. Nechci tvrdit, Ze jeho pozitivnost byla zcela ojedin€la, ale je pravdou, ze
cile i prostfedky tohoto hnuti se vymezovaly spise negativisticky a kriticky. Otazkou
nikoli nespornou podle mne zistavd, zda je mozno v nasich kulturnich podminkach
oddiskutovat jakoukoli laickou moralku od jejiho ktesfanského zakladu. Ale to je
otazka spiSe pro volnomyslenkate nez pro jejich interprety.

V tivodu jsem zminila, ze Pribéh(y) Volné myslenky jsou malo zalidnéné. Najdeme
zde sice stru¢né biografie profilujicich osobnosti, ale nedo¢teme se zde nic o tom,
proc¢ se rozhodly pravé pro tuto cestu. Mtzeme jen spekulovat, pro¢ nejvyraznéjsi
osobnosti Volné Myslenky byl Theodor Bartosek, rodinou ptfedurceny pro drahu
katolického knéze. Snad je to ddno i heuristikou této prace, v niZ osobni prameny
ponékud absentuji. Jen namdatkou mohu uvést, Ze Barto$ek méa vedle pozistalosti
v Narodnim archivu také ineditn{ paméti (v Ustavu pro soudobé déjiny AV CR),
nepovsimnuty zlstaly i osobni fondy fady vyznamnych volnomyslenkarskych osob-
nosti: Myslikova v Literdrnim archivu Pamétniku ndrodniho pisemnictvi (zde je i ¢ast
redakce Volné Myslenky), Voskova v Archivu Nérodniho muzea ¢i Luisy Landové-Sty-
chové v Narodnim archivu. Netvrdim, Ze dé€jiny spolku a ideového hnuti se nutné
musi rozpadnout do fady individudlnich pfibéhti, myslim ale, Ze bez téchto pfibéhi
jen stézi pochopime konkrétni podobu spolkového piibéhu. MiZzeme poznat jeho
vnéjsi tvér, ale v té nebyva nikdy obsazeno vsechno, u spolki stejné jako u lidi.

1 NEUMANN, Siegfried — PANKOVSKY, Paul (ed.): Geschichte des Freimaurerbundes zur
Aufgehenden Sonne in der Tschechoslovakischen Republik. Prag 1936. Existuji i stru¢né
déjiny Kudldcem zminované 16ze Most, jez byla rovnéz pavodné vlastné volnomyslen-
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Trauma - zrada - memento
Mnichovskd dohoda po pétasedesdti letech
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NEMEéEK, Jan (ed.): Mnichovskd dohoda: Cesta k destrukci demokracie v Evropeé.
Praha, Karolinum 2004, 390 stran.

Na podzim 2003 se k pétasedesatému vyroc¢i Mnichovské dohody uskutec¢nila na
Ministerstvu zahrani¢nich véci CR mezindrodni konference. Jan Némedek, jeden
z jejich hlavnich organizatort, vloni uspotadal a vydal sbornik referdta a diskus-
nich prispévki, které pii této prilezitosti zaznély.

Mnichov jako jedno z centralnich témat a traumat nasi neddvné historie byl jiz
probirdn z mnoha 1hla a aspektti, mimo jiné pravé pti kazdém kulatém vyrodi. Jen
stéZi je proto mozné objevit bud dosud nezkoumané pole celé mozaiky nebo pii-
stup, ktery by zndmy obraz ukdzal v prevratném svétle. Ani prispévky soustredéné
v tomto sborniku neptinédseji dramaticky nové zavery, jsou vsak solidni rekapitula-
ci soucasného stavu badani, pokud jde o mezinarodni diplomatické souvislosti kri-
ze z podzimu 1938, o vnitini ceskoslovenské politické pomeéry v tomto osovém
obdobi nasich modernich déjin ¢i o Mnichov z pohledu mezindrodniho prava a ces-
koslovenské pravni kontinuity.

Ztejmé nejméné probadanym smérem se ve svém piispévku ,Mnichov a ceska
spole¢nost” vydal Stanislav Kokoska. Zkoumani d€jin mentalit patii v zdpadni his-
toriografii novovéku k jiz béznému tkonu, jehoz zvladéani zvolna obohacuje i zna-
losti o modernich a soucasnych déjinach. V ¢eském prostiedi byly navic tvahy
o takzvané ndrodni povaze populdrni jiz od prelomu 19. a 20. stoleti. Obléci je
dnes do havu studia mentalit je uzite¢né i vérohodné. Kokoska si je védom mezi
discipliny oral history (danych fungovanim lidské pameéti) a obraci se ke zkouma-
ni takzvanych spontdnnich prament, mezi néz fadi napiiklad famy, anekdoty,
ndpisy ¢i anonymni verse. Pocity hnévu, zrady a bezmoci z podzimu 1938 vsak
presto ilustruje dobovymi tivahami Josefa Masina, Emanuela Moravce ¢i Vojtécha
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Luzi, tedy osob ,historickych“. Zd4 se, Ze jsou tivodem ke studiu mentality ¢eské-
ho ndroda po zacatku okupace Némeckem, na niz se Kokoska soustted’uje. Letak
Vsem vérnym! z listopadu 1939 je podle néj vitbec prvnim zndmym dokumentem,
ktery naplno rozviji myslenku povéale¢ného vyhnani sudetskych Némct jako vinika
narodni katastrofy. Kokoskav prispévek je spi$e jen naznacenim moznosti, které
prace se spontannimi prameny nabizi, nez promyslenou ukazkou ¢i obhajobou
tohoto postupu. V kombinaci s Gtivahami o frakturach, které ¢eské narodni povaze
zazitek Mnichova a okupace prinesl, je vsak velmi nadéjnou inovaci zanru.

Analyza Tomdse Lachmana ,Mnichov ve filmu“ (na ptikladu snimka Neporazend
armdda Jana Bora z roku 1938, Uloupend hranice Jitiho Weisse z roku 1947 a ,,nor-
maliza¢nich“ dvoudilnych Dnii zrady z roku 1973 vloni opétovné vyznamenaného
Otakara Vavry) ptinadsi zamysleni nad formovanim obecného povédomi o narod-
nich déjinach prosttednictvim velmi vlivného filmového média, které z jiné strany
dopliiuje snahu Kokoskovu, tj. dopatrat se zdkladi procesu vytvaieni ndrodni
pameéti a mentality. Neékteré dalsi piisp€vky, které se tykaji ceské spole¢nosti ¢i kul-
tury v tomto obdobi, vsak jen tézko mohou byt ukazkou inovativniho ptistupu, kte-
ry by sméfoval k interdisciplinarité. Franti$ek Valouch ve stati ,Ceskd poezie
v obdobi Mnichova“ podava literarnévédny rozbor obcanské a vlastenecké lyriky
z roku 1938 u Jaroslava Seiferta, FrantiSka Halase a Vladimira Holana, aniz by
jevil jakoukoliv snahu o pfesah za hranice vlastni badatelské discipliny. Jeho pfis-
pévek doklada nejspis problém vsech obdobnych konferenci — je tfeba sehnat pfi-
spévatele a obsadit vytvorené sekce. Zda maji piispévky referentdl vzajemny inspi-
rativni prunik, zda spolu mohou oslovena témata hovofit, ¢i zda ztstanou
uzaviena v prostoru a tvaru, ktery muze byt (beze zmén a s obdobnou rezonan¢ni
hodnotou) predlozen na mnoha dalsich obdobnych konferencich, je az druhotné.

K ,reflexivnim® prispévkim, které se vénuji promysleni ,druhého Zivota“ Mni-
chova, patii naptiklad jesté staté Zdenka BeneSe ¢i Roberta Kvacka o Mnichovu
v historiografii. Benes se sousttfedil na oblast Skolniho déjepisu a stopuje promény
jeho vnimdni v ¢eskoslovenskych a ceskych ucebnicich po roce 1945. Ptvodni
interpretace ,,Mnichov jako trauma“ podle n€j od padesatych let ustupuje tezi Mni-
chova coby zrady (a to dvoji — spojenecké a vlastni, vnitini zrady burZoazie).
,2Normaliza¢ni recidiva ideologizace d€jin“ oba motivy recyklovala, zatimco poca-
tek devadesatych let podle pozoruhodné Benesovy typologizace ptinesl posun
k Mnichovu coby mementu a varovani do budoucna.

Uvodnim a v jistém smyslu programovym referdtem konference byla tivaha Jind-
ficha Dejmka, ktera se soustied'uje na klasicka politickd témata a na osobnost
Edvarda Benese. Podle Dejmka se v letech 1935 az 1937 bohuzel nepodatrilo rea-
lizovat iniciativy nového tandemu prezident Bene§ — ministr zahrani¢i Krofta. Zad-
nou principidlnéjsi ,,pozitivni alternativu“ ke spojenectvi s Francii a Britanii Dej-
mek nenachdzi, upozornuje ovSem na nesoulad s obrannou politikou klicového
spojence, tedy Francie — ryze defenzivni francouzska doktrina byla evidentni, cely
obranny plan Ceskoslovenska v$ak stal na fundamentdlnim piedpokladu francouz-
ského uderu proti fisi. ,,BeneSovo rozhodnuti akceptovat pod hrozbou véalky Mni-
chovskou dohodu“ (s. 32) ddva Dejmek do zajimavého kontextu srovnanim s reak-
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cemi dal$ich patndcti statd, které byly od jara 1938 do dubna 1941 konfrontovany
s agresivnimi zdméry sousednich diktatora (Hitlera, Mussoliniho a Stalina) — sedm
z nich volilo cestu aktivniho (byt ¢asto jen symbolického) odporu. ,Naznacena tra-
gédie vice nez pul druhé desitky mensich evropskych stati, zni¢enych nebo v nej-
lepsim ptipadé zmrzacenych agresivnimi kroky totalitnich diktatur®, (s. 39) podle
Dejmka ukazuje ,bezvychodnost dilemat“ ¢eskoslovenské politické reprezentace
v letech 1938 a 1939.

Pozoruhodnou studii ,,Mnichov v dile Edvarda Benese“ nabidl Milan Hauner. Pro-
lind se v ni tradi¢ni koncentrace na osobu hlavniho tviirce nasi politiky, Edvarda
Benese, se zdjmem o naslednou reflexi minulosti (k némuz smétovali také napii-
klad Stanislav Kokoska ¢i Zdenék Bene$). Hauner témér detektivnhim zplisobem
sleduje BeneSe coby memodristu a zpusob, jakym textaci paméti podfizoval dlou-
hodobym i aktudlnim politickym ciliim — pfimo se nabizi Churchillovo ,Historie ke
mné bude vlidna, protoze se ji chystdm napsat® (History will be kind to me, for
I intend to write it). Jako badatelsky tikol Hauner vidi nalezeni Benesova autobio-
grafického rukopisu They Gave Us a Country, na kterém spolupracoval s anglickym
zurnalistou Hayterem Prestonem hned po svém pfiletu do Britdnie na podzim
1938. Prace méla vyjit v nakladatelstvi Routledge, Benes se vSak od ni distancoval,
od publikace upustil a podle Haunera ,,v samotném BeneSové archivu se o této
zélezitosti nenajde ani radka“ (s. 233).

Dopadu ,Mnichova jako traumatu“ (dle klasifikace Zderika Bene$e) na prubéh
zahrani¢népolitickych jednani o obnoveni Ceskoslovenska za druhé svétové vélky
se vénuje Vit Smetana. Zkouma Benesovu véle¢nou politiku vuéi Britdnii, Francii,
SSSR a Polsku a dochézi k zavéru, ze Benes, ,,omdmen sovétskym rychlym souhla-
sem se zakladnimi body programu ‘od¢inéni Mnichova’, tj. s rekonstrukei Cesko-
slovenska v predmnichovskych hranicich uz v ¢ervnu 1942 a s transferem némec-
ké mensiny o rok pozdé&ji“ (s. 159), zahrani¢ni politiku jednoznacné orientoval na
Sovétsky svaz. Pfitom se podle Smetany dopoustél silné nekorektnich krokd vici
polské exilové vladé v Londyné a uz v ¢ervnu 1942 (uprostted jedndni o ¢eskoslo-
vensko-polské konfederaci) jednoznac¢né ubezpecil Moskvu, jaka bude jeho even-
tualni volba mezi ,feudalnimi“ Poldky a ,,progresivnimi“ Sovéty. Podle Smetanovy
interpretace ,program ‘od¢inéni Mnichova’ — v podobé€, v jaké Bene§ v Moskvée
v prosinci 1943 zajistil jeho realizaci — zaroven problematizoval druhy zdkladni cil
eskoslovenské zahrani¢ni politiky, tj. povéleénou obnovu demokratického Cesko-
slovenska“ (s. 159).

Cely jeden blok ptispévki je vénovan mezindrodnimu kontextu, v némz se Ces-
koslovensko v dobé mnichovské krize pohybovalo. Hans Lemberg se vénuje obec-
néjsSimu problému postaveni narodnostnich mensin ve stfedni a vychodni Evropé,
Antoine Mares charakterizuje zakladni tendence francouzského tisku v roce 1938.
Frank McDonough ve svém portrétu Nevilla Chamberlaina klade ddraz na roli
moralky v zahrani¢ni politice a kritizuje teze takzvanych revizionistickych histori-
ki (pocinaje A. J. P Taylorem), podle nichz je mozno politiku appeasementu stu-
dovat mimo jakykoliv mordlni ramec. V této souvislosti vsak neni zcela jasné, co
by bylo mordlniho na spojenectvi se Stalinem (jehoz rezim mél v té dobé na kon-
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t€ mnohem vice obéti nez nacismus), které obvykle kritici appeasementu nabizeji
jako vychodisko. Oleg Ken upozoriiuje na zasadni krizi v ¢eskoslovensko-sovét-
skych vojenskych jednénich v letech 1936 a 1937 (po podepsdni spojenecké smlou-
vy v kvétnu 1935) a na vztah mezi zablokovanim vojenskych rozhovort a ¢istka-
mi v Rudé armadé v roce 1937. K Benesové roli v takzvané Tuchacevského aféie
Ken poznamendvd, ze prezident se téZ autorsky podilel na vlivném ¢lanku, ktery
o Tuchacevského kauze otiskl prestizni Foreign Affairs v fijnu 1937 a jejz pod pseu-
donymem Balticus publikoval sovétolog Bruce Hopper (vedle interview s Georgem
Kennanem), ktery se prave vratil z moskevské ambasady. Piotr M. Majewski
a Marek P Deszczynski se vénuji ¢esko-polskym vztahtim v krizovém roce 1938,
zatimco Detlef Brandes nabidl zdkladni teze své pripravované monografie o sudet-
skych Némcich a jejich politice bezprostiedné pred Mnichovem. Lubica Harbulova
v zajimavé studii o postoji ruské emigrace k ¢eskoslovenské krizi zatazuje debatu
o vyznamu Mnichova do nezvyklého kontextu tivah ruské emigrace o Evrop€ mezi
bolsevismem a nacismem. Pro takzvané obranate z liberdlnédemokratickych kru-
ht byl vét$im zlem nacismus, zatimco ,,porazenci® z pocetnéj$iho pravicové-nacio-
nalistického bloku s Némeckem (byt Hitlerovym) sympatizovali jako s jedinou
silou schopnou ,osvobodit“ Rusko od Stalinovy hriizovlady. Detaily slovenské
vnitropolitické scény nabizi v hutné rekapitula¢ni studii Valeridn Bystricky a tva-
hu o vnitropolitické ,krizi demokracie“ v CSR Josef Harna.

Za samostatny blok stati je mozno povazovat referaty s mezindrodnépravni tema-
tikou. Jan Kuklik ml. spolu s Janem Némeckem popisuji cestu k oduznani Mnicho-
va za druhé svétové vélky. Benesovu teorii kontinuity CSR (véetné kontinuity jeho
prezidentské funkce) a tezi o absolutni neplatnosti Mnichova, kterd tvorila funda-
ment Ceskoslovenské zahranic¢ni politiky od roku 1939, jiz oba diive probdadali i ve
svych kniznich monografiich, stat je vSak vystiznym shrnutim. Jan Kuklik ml. se pak
ve zvlaStnim prispévku jesté k nékterym pravnim souvislostem Mnichovské dohody
vratil — upozornuje naptiklad na argumentaci ¢eskoslovenského exilu, podle niz byl
Mnichov neplatny mimo jiné kvili tomu, Ze vldda nebyla podle dstavy z roku 1920
opravnéna takovouto dohodu ptfijmout bez ratifikace parlamentem (k niZ vSak
nedoslo) prostfednictvim dstavniho zdkona. Kuklik komentuje téz nékolik zaklad-
nich dekrett prezidenta republiky, na jejichz zdkladé byla vykonavana zdkonodar-
nd moc v exilu od roku 1940. V ponékud slabsi stati se pak Mnichovu a jeho dusled-
kiim z pohledu mezindrodniho prava vénuje téz Josef Mrazek, zatimco Pavel
Marsalek resumuje obsahlou pravni debatu o kontinuité a diskontinuité ¢eskoslo-
venského statu a jeho pravniho tadu v letech 1938 az 1945. Podle jeho zavéru se
podatilo udrzet kontinuitu statu, nikoliv vSak pravniho fadu.

Dvacet pét stati, referdtt a prispévku dopliiuje uvitaci projev ndméstka ministra
zahrani¢nich véci Rudolfa Jindraka a ivodni slovo Jaroslava Panka. Ten si ve své
kratké fedi stéZzuje na nezdjem ,kapitdlové dobie vybavenych sponzora“ podpofit
tuto mezinarodni védeckou rozpravu, ,jako by bylo Zadouci toto pole beze zbytku
vyhradit volnym kombinacim publicistd a Zurnalistd“ (s. 12). Ty — na ptikladu ¢lan-
ku Tomase Krystlika ,Mytus zvany mnichovska zrada“ z Respektu ze zari 2003 —
ironizuje jako zcela nepodlozené a Skodlivé ttoky ,,sedmé velmoci“ proti ,,pozvol-
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nému procesu védeckého poznavani“ (s. 11). Nevyzval vsak predni shromazdéné
akademiky, aby zpfistupnovali vysledky svého badani popularni formou také neod-
borné vetejnosti, a tim pomdhali zlepsovat kritizovanou uroven medialniho pre-
zentovani zavaznych historickych témat. Historiografie bude podle Panka ,spise
v ustrani od medidlni scény pokracovat v kritickém badani“ (s. 12 ). Nastésti zad-
ny z prispévka tohoto sborniku, které nasleduji po Pankové uvodu, nenasvédcuje
tomu, Ze by i dalsi historici ve svém ,,ustrani“ propadali pon€kud spikleneckym teo-
riim a potiebé vytvaret nepratele, na které je mozno namitit kdravy prst.



Recengze

Neumléana histéria odboja

Marek Syrny

JABLONICKY, Jozef: Samizdat o odboji: Stidie a ¢ldnky. Bratislava, Kalligram
2004, 528 stran.

Slovenské narodné povstanie a druhy odboj na Slovensku patri nepochybne medzi
najviac opisované kapitoly modernych slovenskych dejin. A prave tieto, tak vyznam-
né a klI'icové udalosti sa stali uz od ich vzniku najviac falzifikovanymi suc¢astami slo-
venskej histoérie. Lzami, polopravdami a tucelovymi koncepciami bola presiaknutd
hlavne marxistickd historiografia, ktorej sa pocas Styroch desatroc¢i vlddy totalitné-
ho komunistického rezimu podarilo Uplne skreslit historicky obraz o odboji
a povstani. S vynimkou krétkeho obdobia mierneho uvolnenia rezimu a slobodnej-
sieho vedeckého pristupu v Sestdesiatych rokoch 20. storoc¢ia bola monopolnd mar-
xisticka historiografia celkom poplatna vtedajsim oficidlnym vykladom odboja, kto-
ré naoktrojovali najvyssie stranicke Struktury. Jej tlohou bolo potom zdévodnovat
vtedaj$i monopol komunistickej strany a jej veducich osobnosti na zdklade ich
vykonstruovanej aktivity a pozicii v odboji, respektive ,,vedecky“ potvrdzovat obvi-
nenia a rozsudky totalitnej moci voci jej ideologickym ¢i stranickym protivnikom —
niekdaj$im spolubojovnikom v odboji. V ,znormalizovanom“ Ceskoslovensku zostd-
vala nezavisla na tychto schémach a tlakoch iba neoficidlna samizdatova historio-
grafia, ktord dokdzala netendenc¢ne a neideologicky skumat problematiku sloven-
skej protifaSistickej rezistencie.

Jedine¢né miesto v nej zaujima prave Jozef Jablonicky. Nikdy sa nestotoznil
s vysledkami ,dvornej“ marxistickej historiografie a napriek oficidlnym tézam
o vedtcej tlohe komunistov v odboji a oportunistickej politike obc¢ianskeho odbo-
ja sa snazil priradit jednotlivym osobnostiam a skupindm v dejindch rezistencie
prave také miesto, aké podla vysledkov jeho prikladného historického vyskumu
zastavali. Tymto pristupom sa automaticky ocitol v nepriazni vladnuceho rezimu,
ktory sa mu od sedemdesiatych rokov snazil znemoznit vedecky pdsobit a pisat. Od
roku 1973 nemohol Jozef Jablonicky oficialne publikovat, neskdr musel odist aj
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z Historického ustavu Slovenskej akadémie vied, bol vystaveny domovym prehli-
adkam, $ikanovaniu a perzekicii zo strany Stitnej bezope¢nosti a tiradov, od roku
1978 nemohol vyuzivat Statne archivy a podobne. Napriek tomu bol schopny aj
v takychto nepriaznivych podmienkach publikovat v samizdate niekol'’ko vedecky
vel'mi hodnotnych historickych prac o odboji, ktoré v minulom roku konecne vysli
aj knizne.

Kniha Samizdat o odboji obsahuje jedenast studii Jozefa Jablonického spéatych
témou druhého odboja na Slovensku, ktoré vznikli v sedemdesiatych a osemdesi-
atych rokoch 20. storo¢ia. V tomto obdobi vysli niektoré v samizdate' a neskor aj
v exilovych Zbornikoch o Slovenskom ndrodnom povstani,” ktoré vydali byvali pro-
tagonisti ob¢ianskeho odboja #ijtici v Kanade a v USA. Styri prace, ktoré obsahuje
recenzovand kniha, boli po roku 1989 uz uverejnené v Casopise Historie a vojen-
stvi® a jedna $tadia vysla v Soudobych déjindch.*

Na tvod prvej studie zbornika, ,Bratislava a Slovenské narodné povstanie“, Jab-
lonicky oboznamuje Citatel'a s pri¢inami svojho rozhodnutia opisat prave situaciu
pred povstanim a pocas povstania v Bratislave. Zd6raziuje najmé délezitost hlav-
ného mesta Slovenska ako centra aktivit vtedajSich odbojovych a vladnych pred-
stavitelov ¢i skupin a poukazuje tieZ na obchadzanie tejto netispesnej kapitoly
povstania oficidlnou marxistickou historiografiou. Sympatické je, Ze aj ked autor
opisal situdciu v Bratislave v svojej poslednej knihe,’ nepokladal vysledky svojho
vyskumu za uzavreté a v tejto Studii niektoré svoje zavery opravil a rozsiril. Pridr-
Ziava sa pritom avizovaného zameru kriticky prehodnotit jednostranné historické
interpretacie vychadzajice iba z téz obsiahnutych v Husakovom Svedectve o Slo-
venskom ndrodnom povstani® a zhodnotif udalosti v Bratislave v $irsich stivislosti-
ach, s pouzitim viacerych svedectiev a podl'a autentickych dokumentov. Odmieta
dovtedajsie zvalovanie vin za povstalecké fiasko v Bratislave iba na vojensky odboj
a upozornuje, ze odboj a SNP nemozno zredukovat iba na stanoviska a ¢innost

1 JABLONICKY, Jozef: Bratislava a SNP. Samizdat, maj 1978; TYZ: Netispesnd misia v Moskve.
Samizdat, januar 1981; TYZ: Nitra a Slovenské ndrodné povstanie. Samizdat, marec 1981;
TYZ: Povstanie v Trnave. Samizdat, april 1981; TYZ: Ilegalita uprostred vojny. Samizdat,
december 1981; TYZ: Rezistencia a perzekiicia v Bratislave pred frontom. Samizdat, februar
1985 (2. vydanie); TYZ: Zlyhanie Maldrovej armddy v Karpatoch. Samizdat, november 1986
(2. vydanie).

2 TYZ: Bratislava a SNP. In: Zbornik o Slovenskom ndrodnom povstant, zv. 2. Toronto, Nase sna-
hy 1980; TYZ: Povstanie v Trnave. In: Zborntk o Slovenskom ndrodnom povstant, zv. 3. Toron-
to, Nase snahy 1983.

3 TYZ: Netspe$nd misia v Moskve. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 39, ¢. 2-4 (1990), s. 26-45,
22-45, 23-47; TYZ: Za Cest generdla Viesta: Velitel povstaleckej armady. In: Tamge, ¢. 4
(1990), s. 98-116; TYZ: Generdl Malar. In: Tamge, ¢&. 5 (1990), s. 106-125; TYZ: Kto bol gene-
ral Kalina. In: Tamge, roc. 40, ¢. 2 (1991), s. 134-142.

4 TYZ: Husak v rezistencii. In: Soudobé déjiny, ro¢. 1, & 2-3 (1994), s. 222-235.

TYZ: Z ilegality do povstania. Bratislava, Epocha 1969, 532 s.

6 HUSAK, Gustdv: Svedectvo o Slovenskom ndrodnom povstani. Bratislava, Pravda 1974.
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komunistickej zlozky, teda Ze ,,v plusoch a minusoch ma primerane participovat aj
obciansky aj vojensky odboj“ (s. 12). V stulade s tym analyzuje a vecne kritizuje
dovtedajsie poznatky a publikované prace k predmetnej problematike. Na zaklade
velkého mnozstva publikovanych aj nepublikovanych dokumentov a spomienok
poprednych aktérov, ¢i uz z komunistického, obcianskeho a vojenského odboja, ale
tiez predstavitelov I'udackeho rezimu, sa autor snazi objektivne vykreslif dobové
redlie a udalosti a Zivo zachytava osudy a konanie desiatok 'udi zaangazovanych
v odboji i proti nemu.

Uz po precitani prvych stranok sttidie je zrejmé, preco sa stalo jej zhabanie cie-
T'om viacerych domovych prehliadok a inych zasahov komunistickej moci vodi jej
autorovi. Jablonicky sa v nej totiz celkom otvorene vyjadril o nedostatkoch v orga-
nizacnej praci piateho ilegadlneho vedenia KSS, ktoré nedokazalo dostatocne pri-
pravif na povstanie v Bratislave ani svoje vlastné stranicke kadre (s. 19 n.), a kto-
rého ¢lenom bol aj Gustav Husék (v ¢ase vzniku $tidie generalny tajomnik UV KSC
a prezident CSSR). Rézne pritom odmietol jednostranné a tenden¢né Husikovo
obvinovanie vojenského odboja z nedspechu povstania v Bratislave, za ktoré nesie
podla neho zodpovednost nedostato¢nd priprava ako zo strany predstavitelov
politickych odbojovych skupin a Slovenskej ndrodnej rady, tak i vojenského odbo-
ja. Osobitne upriamuje pozornost na jednu zo zasadnych chyb bratislavského vede-
nia politického odboja, kedy podcenilo vyvoj na ostatnom tzemi, hlavne partizan-
ske akcie na strednom Slovensku, ¢im sa hlavné mesto dostalo do izolacie od
vyvoja smerujuceho k povstaniu. Nepripravenost sposobila zlyhanie povstaleckej
akcie v Bratislave a predurdcila tiez netispech povstania na zdpadnom Slovensku.
V tejto suvislosti Jablonicky blizsie rozoberd hlavné nedostatky v ¢innosti iniciato-
rov povstania — neratali s inymi alternativami povstania, nez aké mali napldnova-
né, konali nepruzne, zle odhadli situaciu a mozny vyvin udalosti, z ¢oho vyplynu-
li nespravne rozhodnutia (napriklad snaha bratislavskych c¢lenov Slovenskej
narodnej rady oddialit zac¢iatok povstania v ¢ase, kedy bolo potrebné ¢o najrych-
lejsie mobilizovat vSetky sily do akcie). Autor sa tieZz podrobnejsie venuje snaham
niekdaj$ieho ministra narodnej obrany Ferdinanda Catlosa a velitela slovenskej
armady na vychodnom Slovensku Augustina Maldra o vojensky prevrat, respekti-
ve prechod slovenskej armady na stranu Cervenej armédy a protihitlerovskej koa-
licie v lete 1944. Rovnako Sirsie rozobera aj reakcie I'udackych predstavitelov na
povstalecku akciu v Bratislave, ktord napokon zostala v zmétku bez vedenia, ked
mnohi odbojari odtialto utiekli do povstaleckej Banskej Bystrice. To Nemcom
a rezimnym sildm vel'mi ulahcilo pacifikdciu hlavného mesta, z ktorého namiesto
pldnovanych vyziev k povstaniu zaznievali protipovstalecké rozhlasové prejavy.

Nasledujuca stadia ,Neuspesna misia v Moskve“ rozobera pripravy, priebeh
a vysledky misie vojenského odbojového ustredia a Slovenskej narodnej rady do
Moskvy v lete 1944, od ktorej uspechu a zostladenia slovenskej povstaleckej
akcie s aktivitami Cervenej armady azda najviac zavisel vysledok celého povsta-
nia. Ako autor poznamendva, tato téma zostavala dlhé roky nespracovand, lebo
bolo potrebné vysporiadat sa v nej s mnohymi dovtedy tabuizovanymi probléma-
mi, respektive priznat neuspech misie a len obmedzend podporu povstaleckej
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akcie zo strany ZSSR, na ¢o v ,,dvornej“ historiografii husdkovského Ceskosloven-
ska ani predtym nebolo pomyslenie. Jablonicky podrobne vyvracia jej tvrdenia
o intrigdch Benesovho politického tabora v Londyne voci odletu predstavitela slo-
venskych komunistov Karola Smidkeho do Moskvy, a naopak podrobuje kritike
vedenie KSS, ktoré sa snazilo poza chrbat svojich odbojovych spojencov za kazdua
cenu dostat do Moskvy vlastnych reprezentantov, aj s vyuZitim prostriedkov
poskytnutych Ferdinandom Catlo§om a jeho prevratového planu (s. 123). Medzi
najviac interesantné v tejto Studii patria pasdze o nedovere a vypocuvaniu pri-
slusnikov moskovskej misie orgdnmi NKVD, alebo o rezervovanom stanovisku
sovietskych organov k moznosti vyuzit a vobec uskuto¢nif povstanie na Sloven-
sku, ako aj o osobitnom pristupe a zdkulisnych jednaniach Sovietov s Karolom
Smidkem. Ten otvorene vystupoval v Moskve ako sovietsky agent a predlozil
sovietskej strane dva dokumenty, ktoré podl'a Jablonického striktne porusovali
predoslé spolo¢né dohody komunistov a nekomunistov v odboji. Dokument
,O vyvoji a situdcii na Slovensku“ prezentoval moznost pripojif Slovensko k ZSSR,
zatial' ¢o ,Catlo§ovo memorandum® rdtalo s uchovanim slovenského $titu prost-
rednictvom spojenectva so Sovietskym zvazom. V oboch dokumentoch sa ,,chcelo
dat Slovensko k dispozicii Sovietom. Catlo$ vojensky a vedenie KSS politicky.“ (s.
141) Jablonicky d’alej vehementne vyvracia 1zivé tvrdenia marxistickej historio-
grafie na adresu Ceskoslovenskej vojenskej misie v Moskve, vedenej generalom
Heliodorom Pikom, akoby ona, realizujuc politické zdmery londynskeho exilu,
brzdila rychlost a ti¢innost sovietskej pomoci povstaniu. Bolo tomu prave naopak,
ked sovietska strana kladla prekdzky povstaleckej misii a neskér zaujala nejed-
noznacny a vyckavaci postoj voci povstaniu, ktory mal za nasledok neskoordino-
vanie povstaleckych akcii s postupom Cervenej armady a zna¢ne negatfvne
ovplyvnil priebeh povstania.

V stadii ,Nitra a Slovenské narodné povstanie“ autor na tridsiatich piatich stra-
ndch spracovava problematiku, ktorej vo svojej knihe Z ilegality do povstania veno-
val iba pat stran a ktora predtym nebola vobec samostatne pojednanda. Jeho pozor-
nost uputala tato problematika napriek tomu, respektive prave preto, ze vel'mi
vyrazny neuspech povstania v Nitre sa dlho obchddzal a zamlcoval, tak ako
sa namiesto ,Ciernych miest“ odboja opisovali iba skuto¢né ¢i domnelé dspechy
a vitazstva. Jablonicky sa pokusil najmi objasnif dévody, prefo sa nitrianska
posadka nezapojila do povstania, a naopak jednoznac¢ne vysttipila na podporu
I'udéckeho rezimu, a preco sa nevydaril planovany ttek politickych véziov z ni-
trianskej vdznice. V prvom pripade poukazuje na nepripravenost uré¢eného odbo-
jového velitel'a Jdna Cerneka prevziat v rozhodujicej chvili velenie nad posadkou,
na rozdiel od proludackych déstojnikov na ¢ele s majorom Janom Smigovskym.
Okrem toho zloZenie déstojnickeho zboru bolo nepriaznivé, kedZe jeho vacsina
zachovavala vernost rezimu prvej Slovenskej republiky. Oslobodenie véziiov
povstalecki planovaci (najmé Gustav Husak) v snahe predist pred¢asnému nemec-
kému zéakroku odkladali az do okamihu, kedy uz mesto bolo pod kontrolou proti-
povstaleckych sil. Plan preto stroskotal a odtrubeny bol aj neskorsi pokus dosiah-
nut ciela s pomocou Jegorovovej partizanskej brigddy. V tejto sdvislosti autor opéat
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upozorniuje, Ze nezostiladenie odbojovych aktivit vojenského odbojového centra na
Cele s Janom Golianom v Banskej Bystrici s ¢innostou ¢lenov Slovenskej narodnej
rady v Bratislave malo za nésledok, ze hlavni odbojovi ¢initelia povereni pripravou
povstaleckych akcii v Nitre o sebe navzdjom ani poriadne nevedeli. Za zmienku
stoji aj Jablonického ostra kritika na adresu Jozefa Soltésza, ktory mal ako koop-
tovany c¢len ilegalnej SNR pomdhat pri prevedeni povstaleckého prevratu v Nitre,
ale pre jeho uspech ni¢ nespravil. Napriek tomu sa vd’aka svojim osobnym konexi-
am v komunistickej ¢asti rady stal jej neskorsim vyzna¢nym predstavitelom

Uplnym opakom povstaleckého fiaska v Nitre bolo prikladné pripojenie trnav-
skej posddky k povstaniu, ktorym sa autor zaobera vo Stvrtej stadii knihy Samiz-
dat o odboji ,Povstanie v Trnave“. Pri nej mozno opaf vyzdvihnut jeho kriticky
postoj k niektorym vlastnym tvrdeniam z pred Styridsiatich rokov, kedy o tejto
téme napisal svoju prvii historickii monografiu.” Za hlavni pri¢inu tspechu
povstania v Trnave povazuje Jablonicky jednako priaznivé perzondlne zlozenie
dostojnickeho zboru v Trnave, ktory z vacsej Casti inklinoval k odboju, jednako
jeho rozhodnost v chvilach vypuknutia povstania. Rovnako vel'mi kladne autor
hodnoti aj zdstoj vhodného odbojového prostredia mimo vojenskej posadky,
najmé v miestnom zandarskom zbore (s. 200-202). Vel'mi zaujimavy a prinosny
dodatok k studii tvoria kratke profily jednotlivych aktérov povstaleckej akcie
v Trnave, respektive niektorych vyznamnych osobnosti druhého odboja a vladnej
garnitury slovenského Statu. Tieto poznamky, ktoré mali p6vodne v samizdate slu-
zit pre lepsiu orientaciu nezainteresovaného Citatela, si cenné pre pribliZenie
osudov tychto historickych osobnosti pred povstanim a pocas neho, ako aj ich
povojnovych zivotnych peripetii.

Azda najzaujimavejSou studiou recenzovanej knihy je ,Ilegalita uprostred vojny*,
ktora je venovand hlavne komunistickej rezistencii s faziskom v roku 1943. Niet
divu, Ze torzo rozpisanej $tidie organy StB poc¢as domovej prehliadky v noci zo 6.
na 7. maja 1981 autorovi zhabali. Ved jeho cielom bolo na zdklade dostupnych
materidlov ¢o mozno najobjektivnejsie opisat a zhodnotit dovtedy legendarizovany
komunisticky odboj, pricom sa nemohol vyhnut aj menej slavnym ¢i priamo zahari-
bujicim momentom komunistickej rezistencie. Aj vzhladom k spomenutému
zakroku StB a trvalej snahe $titnej moci znemoznif autorovi aktkolvek vedecku
prdcu studia zostala nedokoncend, napriek tomu vSak ostdva vyznamnym a v mno-
hom doteraz neprekonanym pocinom na danom badatel'skom poli. Jablonicky sa
v nej prirodzene musel opét stretnuf s dezinterpretaciami ¢innosti Stvrtého ilegal-
neho vedenia KSS v podani reZimnej historiografie, najméi s pracami Pavla Bosdka.’

7 JABLONICKY, Jozef: Protifasisticky odboj v Trnavskom okrese v rokoch 1938-1945. Bratisla-
va, Osveta 1962. V sticasnej publikécii sa distancoval napriklad od svojho vtedajsieho hod-
notenia, Ze ,trnavski dostojnici podliehali zdmerom ¢s. burzoaznej emigracie v Londyne®,
alebo s nekritickym preberanim niektorych spomienok aktérov povstania v Trnave po roku
1948, kedy vsttpili do KSS a prisposobovali svoje spomienky oficidlne platnym tézam o SNP
(s. 151).
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Predovsetkym sa vSak vel'mi podrobne a precizne — najmé na zaklade archivnych
materidlov Statnej bezpecnosti a sidov prvej Slovenskej republiky, ako aj vlastnych
materidlov komunistickej proveniencie — snazi poskladat mozaiku skuto¢nych vzta-
hov a aktivit v komunistickom vedeni a hnuti v roku 1943. Po podrobnom opise
vzniku $tvrtého Ustredného vyboru KSS a stavu komunistického hnutia v jednotli-
vych regidnoch Slovenska podrobuje kritickej analyze najmé vtedajsie koncepcie
komunistického vedenia, ktoré nespdjalo osud slovenského naroda jednoznacne
s existenciou Ceskoslovenského Statu, ale priklanalo sa k blizSiemu spojenectvu Slo-
venska so Sovietskym zvidzom (s. 234 n.). V stvislosti s tymto postojom komunistov
cez vojnu vyslovil autor pre vtedajsi rezim a historiografiu priam kacirske slova, Ze
pre Slovdkov vzdy viac narodnych a demokratickych prav znamenalo Ceskoslo-
vensko za prezidentovania Eduarda BeneSa nez pripojenie Slovenska k Sovietske-
mu zvazu za vlady Jozefa Stalina“ (s. 236). Aj na d’alsich strankach tejto studie sa
znac¢ne nelichotivo vyjadruje o celkovych zdmeroch a koncepcidch komunistov
v odboji, najmi o ich dogmatikdrskom a netiprimnom postoji voc¢i spolupraci
s ob¢ianskym odbojom, ktorého desiatky predstavitefov sa po roku 1948 stali obe-
tami represalii svojich niekdajsich odbojovych spojencov. Mimoriadne zaujimavy je
rozbor odbojovych aktivit Gustdva Husdka do leta 1943. D6vody negativnheho
postoja dovtedajsich ustrednych vyborov KSS voci Husdkovi spatruje autor hlavne
v jeho blizkych vzfahoch s (vtedy v komunistickom hnuti proskribovanym) Vladi-
mirom Clementisom, v Husdkovej slabej stranickej praci, ako aj v nadpriemernom
spoloc¢enskom postaveni v Strukturach I'udackej Slovenskej republiky (s. 227-279).
Na spravnu mieru uvadza aj poznatky o jeho zadrzani a vizbe v roku 1942, pricom
vyvracia ako historicky neopodstatnené prohusakovské legiendy tvorené po roku
1963 (najma Viliamom Plevzom), ako aj antilegiendy z ¢ias kampani proti takzva-
nym burZodznym nacionalistom v KSS z patdesiatych rokov (Véclav Kral). Jablo-
nicky tiez vykresl'uje vzfah a pomoc obc¢ianskeho odboja ¢i umiernenych Fudackych
a inych spoloc¢enskych skupin a jednotlivcov komunistom v odboji. V tejto stvislos-
ti sa zameral hlavne na intervencie vtedajsieho guvernéra Slovenskej banky Imricha
Karvasa a na prokomunistické sympatie v radoch justicnych orgéanov slovenského
statu (s. 287-292).

Stddia ,,Rezistencia a perzekucia v Bratislave pred frontom* bola v pévodnej verzii
autorovi v roku 1984 tiez odobratd pri domovej prehliadke. V porovnani s ostatny-
mi ¢astami knihy sa do istej miery li$i v tom, Ze popisuje vel'mi malo zname a dovte-
dy nespracované dejiny odboja v Bratislave pocas zimnych mesiacov 1944-1945,
teda uz po porazke povstania. Autor v nej podrobne opisuje stav a aktivity odbojo-
vych zloziek komunistickych i ob¢ianskych (reprezentovanych hlavne skupinou Jus-
ticia), ktoré v dobe zvySenej perzekicie a ohrozenia zo strany I'udackeho rezimu
a nemeckych organov nachddzali l'ahSie cestu k vzajomnej spolupraci. Jej vyjadre-
nim bol aj vznik narodného vyboru v Bratislave, paritne zloZeného z predstavitel ov

8 Napr. BOSAK, Pavel: Ilegalna ¢innost IV. UV KSS v narodnooslobodzovacom hnuti. In: Histo-
ricky zbornik kraja, zv. 5. Banska Bystrica 1970, s. 5-60.
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oboch smerov odboja, alebo finan¢na a ind materidlna pomoc ob¢ianskych odboja-
rov komunistom. Za pozornost stoji kritické hodnotenie ¢innosti Karola Smidkeho
v povstani i neskor v Bratislave, kedy nedokazal byt takou vodcovskou autoritou, na
akd ho predurcovali jeho funkcie v komunistickom a partizdanskom hnuti (s. 299).
V d'alsej Casti Studie sa Jablonicky blizsie zaobera anatémiou okupac¢ného a 'udéc-
keho rezimu v zime 1944-1945, snahami nemeckych organov viacej zaangazovat
slovensku exekutivu do vykonu okupacnej spravy, ako aj postupnym ideovym roz-
kladom T'udéckeho rezimu, takzvanou Ciernou opoziciou v jeho radoch a posledny-
mi protiodbojovymi akciami a uspechmi jeho radikdlnych privrzencov. V suvislosti
s perzekuciou odboja treba vyzdvihnif autorovu nestrannost, kedy pausdlne nezva-
T'uje vsetky vrazdy odbojarov priamo iba na aktivistov rezimu (napriklad smrt Mirko
Nespora), ale pripusta aj iné mozné alternativy, ktoré sa dovtedy demagogicky zaml-
¢ovali (s. 302 n.). Dékladne rozoberd stidny proces proti Vavrovi Srobarovi a d’al$im
veduicim predstavitefom povstania, pricom si vS§ima tieZ obchddzanie tohto procesu
marxistickou historiografiou, ktora programovo vyzdvihovala odbojové aktivity
komunistov a znevazovala, respektive zamlc¢ovala ¢innost a osudy nekomunistickych
odbojarov. Koniec studie je venovany odvlec¢eniu politickych viznov zo Slovenska do
koncentra¢ného tdbora v Mauthausene.

Sttdia ,,Zlyhanie Maldrovej armddy v Karpatoch“ sleduje vyvoj v dvoch pre
povstanie rozhodujtcich vychodoslovenskych armadnych divizidch, od menovania
Augustina Malara ich velitefom az po ich odzbrojenie nemeckymi jednotkami.
Tazisko prace spo¢iva vo vykresleni planov a déleZitosti tychto divizii pre blizke
spojenie s Cervenou armadou a pre tspech celého povstania, v analyze Maldrovych
postojov a aktivit a v zhodnoteni tragickych nasledkov straty tychto divizii pre
osud povstania. Podl'a Jablonického stroskotanie operdcie zavinila nedostate¢na
pripravenost divizii, vadhanie medzi poverenim Augustina Maldra ¢i Viliama Tal-
ského, dvojkolajnost povstaleckych a Catlo$ovych prevratovych planov, nekoordi-
ndcia partizanskych akcii s aktivitami armdadneho odboja na vychodnom Slovensku
a vahavost Maldra v rozhodujuicich chvilach prepuknutia povstania. Autor nega-
tivne hodnoti aj pripravy Slovenskej narodnej rady a vedenia Komunistickej strany
Slovenska na povstanie na vychodnom Slovensku, kde vyvijali iba slaba ¢innost
a nepodarilo sa im ziskat si vplyv. Na adresu piateho ilegalneho tstredného vybo-
ru komunistickej strany, marxistickou historiografiou pasovaného do ulohy vodca
odboja a povstania, Jablonicky otvorene pise, Ze ,koncom augusta 1944 UV KSS
neexistoval, jeho ¢lenovia spolu nevystupovali, neviedli hnutie odporu a fyzicky
boli od seba vzdialeni“ (s. 442). Okrem toho sa autor usiluje priblizif postoje,
konanie a osudy dostojnikov a vojakov, ktori sa napokon pridali k ozbrojenému
boju proti nacizmu, ako aj tych, ktori nechceli bojovat ani proti Cervenej arméde,
ani proti Nemcom, zostali pasivni a postihla ich nemeckd interndcia (s. 440).

Posledné kapitoly knihy Samizdat o odboji tvoria Styri kratsie profily poprednych
aktérov povstania — generala Rudolfa Viesta, generdla Augustina Malara, generala
Dezidera Kissa-Kalinu a Gustava Husdka.

Studia ,Za ¢est generdla Viesta“ podrobne vykresluje osud tohto muZa od jeho
menovania za povstaleckého velitel'a az po jeho zatknutie a neisty koniec v Nemec-
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ku, a predovSetkym ocistuje jeho meno (ako aj inych povstaleckych doéstojnikov)
od nadnosov osocovania komunistickej historiografie, ktora ho obvinovala z pre-
sadzovania politickych zamerov Edvarda BenesSa v povstani a dokonca aj z vojen-
skych netspechov povstania. Medailén ,Kto bol generdl Kalina“ predstavuje
d’als$ieho vyznamného odbojového ¢initel'a, povodne vojenského fardra a neskorsie
Clena KSS, od jeho zaciatkov v armdde cez zastoj a uspechy v odboji az po jeho
povojnovy spolocensky vzostup, spity s aktivnou ti¢astou na budovani totalitného
rezimu, a ndhly pad, ked v roku 1951 upadol do oficidlnej nemilosti a bol prepu-
steny z armady.

Profily ,,General Malar“ a ,Husdak v rezistencii“ obsahuju vedla pasazi, s ktorymi
sa Citatel mohol stretnut v predoslych stididch knihy, zaujimavé nové informdcie,
dokresl'ujuce ich portréty pocas slovenského statu a v odboji. V texte o Husakovi
Jablonicky navyse reaguje na ¢ierno-biele odsudzovanie, respektive pokracujtce
vychvalovanie Husdka ako odbojového cinitela po jeho uvédzneni l'udackym rezi-
mom Vv Ceskoslovenskej tlaci po roku 1990 (s. 494-502).

Kniha je prirodzene vybavenad registrom skratiek a mennym registrom, uzito¢na
je tieZ bibliografickd poznamka obsahujtica udaje o doterajSom samizdatovom, exi-
lovom ¢i ponovembrovom casopiseckom publikovani jednotlivych studii.

Kniha Jozefa Jablonického Samizdat o odboji, vydand Sestdesiat rokov od Slo-
venského narodného povstania a Strnast rokov od padu ideologického monopolu
v (Cesko)slovenskej historiografii, je nielen splatkou dlhu voci autorovi. Napriek
dobe svojho vzniku a nemoznosti slobodného badania autora patri spolocne s jeho
knihami Z ilegality do povstania a Povstanie bez legiend k zadkladnym publikacidm
o slovenskom odboji v obdobi druhej svetovej vojny. Prirodzene, Ze mnohé kritiky
prac ,,dvornych“ komunistickych historikov si uz dnes vSeobecne akceptované
a nevyznievaju tak prinosne ako v dobe vzniku stadii. Vtedajsie zavery vel'mi Siro-
kého a poctivého historického vyskumu Jozefa Jablonického vsak plne obstoja aj
pri porovnani s kritériami stcasnej historickej vedy na Slovensku, ktord pritom,
napriek svojim neporovnatelne lepsim moznostiam, vela vyznamnych vysledkov
na tomto badatel'skom poli zatial nedosiahla. Na zaver treba podotknut, Ze jedi-
nec¢nost recenzovanej knihy nespociva iba v sume informadcii o historickych pro-
blémoch, ktoré spractva, ale aj v pripojenych dobovych poznamkach autora ku
vzniku studii, ktoré pomahaju vytvorit si predstavu o tazkostiach, s ktorymi musel
pri neoficidlnom vykondavani profesie historika navzdory rezimu zapasit.
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Varsavska konference o komunistickych
tajnych sluzbach

Ve dnech 16. az 18. ¢ervna 2005 se ve Varsavé uskutecnila mezindrodni védecka
konference ,Komunisticky bezpecnostni aparat ve stiedni a vychodni Evropé
1944/45-1989“ za ucasti vice nez tif set padesati historikl a politologt z devate-
ndcti statd. Jejim hlavnim potadatelem byl Ustav narodni paméti (Instytut Pamieci
Narodowej — IPN), na ptipravé se také podilely dalsi instituce z Polska, Némecka,
Slovenska a Ceské republiky (Ustav pro soudobé déjiny AV CR, Utad dokumenta-
ce a vyS$etfovani zlo¢ini komunismu PCR).

Organizatofi v pozvance stanovili tfi cile, které méla konference splnit: zaprvé
vytvorit prostor pro navazani blizsi spoluprace mezi institucemi a odborniky
dokumentujicimi historii tajnych policii v zemich okupovanych Sovétskym sva-
zem (Estonsko, Litva a Lotyssko) a v evropskych statech sovétského bloku (Bul-
harsko, Ceskoslovensko, Mad’arsko, NDR, Polsko a Rumunsko), zadruhé shrnout
stav dosavadniho baddani a nastinit témata spole¢nych védeckych projektt, a jako
posledni cil predstavit Sirsi vetejnosti vysledky odborného bddani nad uvedenym
tématem, doposud malo zndmym jak ve vychodni, tak v zapadni c¢asti evropské-
ho kontinentu.

Konferenci slavnostné zahdjili zastupce starosty VarSavy Wtadystaw Stasiak,
spolkova povérenkyné pro podklady Statni bezpec¢nostni sluzby byvalé NDR
Marianne Birthlerova, zéstupce predsedy Ustavu pamiti naroda Marian Gula,
teditel Ustavu pro soudobé déjiny AV CR Oldfich Tfima a ptedseda IPN Leon Kie-
res, ktery ve svém vystoupeni zdtraznil vyznam mezindrodni spoluprace nad
tématem, jeZ spojuje historiky ze vS§ech byvalych stdt sovétského bloku. Vlastni
odborné jednani zahdjila panelova diskuse na téma ,Moralni aspekty védeckych
badani a vetejna diskuse o komunistickém bezpec¢nostnim aparatu“ (diskutovali
Pawel Machcewicz, Andrzej Friszke, Ehrhart Neubert, Jan PeSek a Vilém Precan).

Na konferenci zaznélo celkem tficet pét referati v péti tematicky vymezenych
sekcich:

— pozice statobezpecnostniho aparatu ve statni mocenské strukture (vztah mezi
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bezpecnostnim apardtem a komunistickou stranou, statni sprdvou, armadou,

vefejnou bezpecnosti, uloha statobezpecnostni sluzby ve state)

— prislusnici komunistického bezpec¢nostniho aparatu (tfidni, socidlni, vzdélanost-
ni struktura, kariérni postup, ptislusnost k politickym strandm, gendrova struk-
tura, kulturni vzorce)

— ¢innost komunistického bezpecénostniho aparatu stfedo/vychodoevropskych
statt mimo Uzemi sovétského bloku (vojenskd a ekonomickd $piondz, ,rozpra-
covavani“ exilovych skupin, tajné operace mimo vychodni blok — tinosy, vrazdy
a role komunistickych tajnych sluzeb v zemich tretiho svéta)

— spoluprace struktur komunistického bezpec¢nostniho aparatu stati sovétského
bloku (role SSSR a vzdjemnd kontrola jeho sateliti)

— hlavni oblasti ¢innosti komunistického bezpec¢nostniho aparatu (¢innost namite-
nd proti ozbrojenému podzemi, opozici, cirkvim, ndrodnostnim mens$indm,
ochrana ekonomiky a kontrarozvédka).

Odborna jednéani, z nichz bude na konci tohoto roku publikovan dvoudilny sbornik,

doprovazela tfada dalsich akci. Soucasti programu byly vernisaze tii historickych

vystav vénovanych ¢innosti represivnich aparétd, a to v Ceskoslovensku (vystavu

,Ceskoslovensky bezpeénostni aparat 1945-1989“ ptipravil Utad dokumentace

a vySetfovani zlo¢int komunismu PCR), v Némecké demokratické republice (vystavu

,Stasi — strazce komunistického rezimu“ ptipravil Utad spolkové povétenkyné pro

podklady Statni bezpec¢nostni sluzby byvalé NDR) a v Polsku (vystavu ,,Obycejny

resort: Lidé a metody bezpecnosti 1944-1956" ptipravil IPN). Vedle doposud nezna-
mych archivnich dokumentt byly v rdmci polské a némecké vystavy predstaveny také
autentické exponaty dokladajici metody prace bezpecnostniho aparatu (zbrané, odpo-
slouchavaci zatizeni, miniaturni fotografické aparaty atd.), véetné rekonstrukce vysle-
chové mistnosti z padesatych let. Kazdy den se v hlavnim sale promitaly dokumen-
tarni ¢i dobové propagandistické filmy o bezpe¢nostnim aparatu vychodonémecké,
polské a ceskoslovenské produkce, které byly vzdy uvedeny odbornym komentarem
historikti. Pro ucastniky konference pripravil starosta VarSavy Lech Kaczynski spole-

Censka setkdni na radnici a v muzeu nedavno zemfielého papeze Jana Pavla II.

Na konferenci byla také prezentovana nova kniha A Handbook of the Communist
Security Apparatus in East Central Europe, 1944-1989 za Gcasti jejich autord (Jor-
dan Baev — Bulharsko, Petr BlaZek, Pavel Zid¢ek — Ceskd republika, Dennis Dele-
tant — Velka Britanie, Andrzej Paczkowski, Antoni Dudek — Polsko, Jens Gieseke —
Némecko a Nicolas Werth — Francie). Publikace vydana IPN v anglickém jazyce je
prvinim pokusem o syntetické uchopeni d€jin tajnych policii ve vybranych statech
byvalého sovétského bloku na zakladé vyzkumu v nedavno otevienych archivech.
Autofi knihy v rdmci prezentace diskutovali o vlivu sovétského modelu pii formo-
vani a ¢innosti bezpec¢nostnich aparatd v satelitnich stdtech. Tento panel modero-
vali editoti knihy, polsti historici Lukasz Kaminski a Krzysztof Persak. Konferenci
ukoncila panelova diskuse na téma , Uctovani s dédictvim komunistické diktatury*,
kterou moderoval Andrzej Paczkowski (Polsko). K uvedenému tématu vystoupili
Jan Carnogursky (Slovensko), Hynek Fajmon (Ceskd republika), Gesine Schwano-
va (Némecko) a Kazimierz Woycicki (Polsko).
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Duraz na popularizaci vysledki historického badéni, které umoznily politické
zmény po padu sovétského bloku, se prolinal celou konferenci. Organizdtorim
patii podékovani za jeji vynikajici ptipravu a spolupraci s domacimi médii. S pted-
stihem pfipravili zvlastni nékolikastrdnkovou ptilohu o tématu konference, ktera
vysla v druhém nejvétsim polském deniku Rzeczpospolita. O konferenci také
podrobné referovaly mistni televizni a rozhlasové stanice.

Petr Blazek
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Pohled do polské expozice o ¢innosti komunistické tajné policie
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Oralna histdria a jej
interdisciplinarne vyuzitie

Hrad Sovinec toto leto od 16. do 18. juna uz po Stvrty krat privital priaznivcov
oralnej histoérie z radov studentov, doktorandov a etablovanych historikov. Tento
medzindrodny interdisciplindrny semindr uz tradi¢ne zorganizovalo Centrum oral-
nej histérie pri Ustave pre stidobé dejiny AV CR v Prahe v spoluprici so svojimi
partnerskymi institiciami — Archivom Univerzity Palackého v Olomouci a Fakultou
humanitnych stidii Univerzity Karlovej v Prahe.

Stretnutie bolo dokazom postupného rozvoja vyskumu a pouZzivania metéddy
oralnej histérie v Ceskej republike, ako aj intenzivnej ¢innosti prazského Centra
oralnej histdrie, ktoré uz Siesty rok presadzuje tito metéddu predovsetkym na poli
historického badania. Rast zaujmu o tému prildkal tohto roku viac tcastnikov, pre-
dovsetkym z Ceskej republiky, ¢o spolo¢ne s kvalitou a roznorodostou prispevkov
primelo organizatorov k rozsireniu programu a zmene tradi¢nej Struktiry semina-
ra. Podvecer 16. juna 2005 hrad Sovinec vo svojich skromnych, ale prijemnych
priestoroch postupne vital tcastnikov a organizatorov. Veduci centra Miroslav
Vané€k a projektovd manazerka Petra Schindlerova nasledne v noc¢nych hodinach
sprostredkovali pritomnym svoje dojmy z medzindrodného festivalu spomienok
(Festival of Memories) v Bulharsku a stru¢ne nacrtli najblizsie plany centra.

V piatok rano zacal zaujimavy maratén prezentdcii, rozdelenych do niekol'kych
blokov. Prvy blok, nazvany ,Ordlna histéria pri vyskume nedavnej minulosti:
60.-80. roky“ zahdjila Petra Schindlerova rozpravanim o vyskume chalupdrenia
ako typicky ¢eského fenoménu. Jednou z hlavnych osi jej pokracujiceho vyskumu
by malo byt korigovanie tradi¢nych tvrdeni o uteku ,socialistického ¢loveka“ do
stkromia prave na priklade chaluparenia ako fenoménu, ktory sa zrodil v 19. sto-
roc¢i. V néslednej diskusii odozneli navrhy zamysliet sa nad vzajomnou stvislostou
postupujucej urbanizacie, modernizacie a rozvoja chaluparenia. Viacerymi histo-
rikmi bola taktieZ ocenend snaha venovat sa doteraz zna¢ne zanedbavanej oblasti
histérie voIného ¢asu v socializme. V d'alSom prispevku Marta Edith Holec¢kova
z Filozofickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe predstavila vysledky svojej baka-
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larskej prace, v ktorej sa zaoberala katolickym samizdatom v osemdesiatych
rokoch, konkrétne akciou Saturn. Badatel'ku prekvapilo, ze po razantne a Siroko
za¢{najticej akcii Statnej bezpe¢nosti bolo nakoniec $est predstavitel'ov katolickeho
samizdatu odstdenych iba k malym trestom. Sprostredkovaniu pohladu tychto
pamétnikov venovala referentka najviac priestoru. Diskusia sa rozprudila okolo jej
etického rozhodnutia nenechat sa privelmi ovplyvnit archivnymi materidlmi byva-
lej StB a spoliehat sa predovsetkym na vypovede rozpravacov.

V prispevku ,Rozhovory s vlasatci: Skupiny na okraji“ Filip Pospisil z Fakulty
humanitnych stadii predstavil svoj vyskum spolocenskej marginalizdcie dlhovla-
sych v Sestdesiatych rokoch. Statne organy sa snazili mladym F'ud’om, ktorf sa sto-
toznili s touto charakteristickou médou, zneprijemnit az znemoznit ich zalubu,
respektive postoj. Aj na tomto prispevku bolo vidief, ak r6znorody moze byt pri-
stup jednotlivych badatel'ov k spolo¢nej téme semindra — ordlnej historii. Prvy blok
uzavrela americkd kultirna historicka Deanna Wooleyova z Indianskej univerzity.
Ako sama vysvetlila, jednou z pri¢in, pre¢o sa rozhodla skimaf komemoraciu
,neznej revoldcie“ v Ceskej republike, bol tidiv americkych odbornikov nad velmi
obmedzenym pripominanim a oslavami desiateho vyrocia tejto udalosti roku 1999.

Po kratkej prestavke dal moderator Pavel Urbasek priestor Pavlovi Miickemu z praz-
skej filozofickej fakulty, ktory sa zamyslal nad rozdielmi medzi pisomnymi a dstnymi
spomienkami vojakov druhého ceskoslovenského zahrani¢ného odboja. Karel Kouba
a Silvia Filipovd (obaja z Masarykovej univerzity v Brne) potom predstavili projekt,
v ktorom skupina mladych gymnazistov-lokalpatriotov zacala pred niekol’kymi rokmi
zbierat rozhovory s pamatnikmi bafovského Zlina (1925-1940). TieZ posledny pris-
pevok tohto bloku sa tykal regiondlnych dejin. Nevyrozpravané pribehy uherskobrod-
skych Zidov zo svojej vynikajticej diplomovej prace predstavila Eva Hanakova z Filo-
zofickej fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, pricom sa zamerala na migracie
zidovskej komunity z Uherského Brodu. Vd'aka svojmu zdujmu a F'udskému i vedec-
kému pristupu v stic¢asnosti udrzuje kontakt s byvalymi obyvateImi Uherského Brodu
vo viacerych krajinach sveta, a tak zbieranim a spracovdvanim spomienok a pisom-
nych materidlov obohacuje moravské dejiny Zidov i lok4lne dejiny Uherského Brodu.

Netypicky treti blok dal najprv prileZitost Zurnalistovi Davidovi Hrbkovi obohatit
tému interview o d'al$f aspekt — publikum. Ako moderétor rozhovorov vo Svandovom
divadle v Prahe sa zamysl'al nad svojou rolou vo vztahu medzi rozpravacom a publi-
kom. Vyrazne zaujal prispevok Martina Fottu z Nadécie Milana Simecku v Bratislave,
ktory ako aktivista a zaroven vedec vysvetlil pritomnym pohl'ad naddcie na miesto
oralnej histdrie, ktora tvori jadro viacerych nadacnych projektov, ¢i uz s rémskou,
zidovskou alebo inou problematikou. Ordlnu histériu pritom chdpe ako spésob a pri-
lezitost rozpravat o réznych (prijemnych i neprijemnych, znamych i neznamych) ve-
ciach, ako daf hlas tym, ktorych nepocut, ako burat bariéry, aby sme svet chapali
komplexnejsie. Oralna histéria moze podl'a jeho skusenosti sluzit na posilnenie vézieb
v komunite ¢i terapeuticky. (Napriklad vyskumy stredoskoldkov v lokalnych komuni-
tach upevnuju medzigeneracné vztfahy. Starym 'udom rozhovory prinasaju pocit
vyznamnosti prezitého a zmysluplnosti ich zivota.) RozSirenie ordlnej histdrie
v sedemdesiatych rokoch minulého storocia spolu so zrodenim multikulturalizmu,
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druhou vlnou feminizmu ¢i cultural studies bolo a je jednym z hlavnych spdsobov, ako
delegitimizovat moderny sen o jednej spravnej interpretacii dejin a pracovat s vytes-
nenymi udalosfami, skupinami ¢i pocitmi. Ordlna histéria takto pomdha badatelovi
a Citatelom staf sa citlivymi a zaroven posiliiuje rozpravacov. Jednym z hlavnych cie-
T'ov Nad4cie Milana Simec¢ku je pomédhat rozbit mytus o jednotnej histérii, napriklad
o0 jednotnej histérii Slovakov ¢i Rémov, a vélenit do tychto histérii pribehy ,tych dru-
hych*. Je pochopitel'né, Ze takto praktikovana oralna histdria sa ¢asto dostava do roz-
poru s klasicky chdpanou historickou vedou. Svoje vysttiipenie zakoncil Martin Fotta
kratkou prezentéciou sucasnych i buduicich nadac¢nych projektov.

Cely stvrty blok zaplnili badatelia z Fakulty humanitnych studii v Prahe. Vo svo-
jich vystupeniach priblizili vysledky jedného z fakultnych semindrov, v ktorom sa
zaoberali prepisom hovorovej ¢estiny do pisomnej formy. Miestami vel'mi radikél-
ny a kriticky pohl'ad Jana Kaspara rozviril diskusiu predovsetkym v otazke, nakol-
ko uverejnenim doslovnych prepisov vytvdrame o naSich rozpravacoch obraz
nevzdelancov a koktavcov, ked'Zze len mélokto z ¢itajuceho publika si uvedomuje
priepastny rozdiel pisomného a tstneho prejavu. Diskusiu vyprovokovali aj d’alSie
otdzky, tykajice sa najmi role vyskumnika v rozhovore — nakolko médzZe byt
vyskumnik ofenzivny, ako pozndme, Ze rozhovor prenikol ku korernu sledovaného
problému, a podobne. V kratkych vstupoch potom Studentky fakulty predstavili
svoj pristup k rozhovorom a jednotlivym rozpravacom.

Zaverec¢ny blok bol vyhradeny pre rdmsku problematiku. Petra Sedlackova z Fakul-
ty humanitnych $tddif a nadacie Clovek v tiesni hovorila o svojich interview s Réma-
mi vystahovanymi z bytov a hned v tvode nastolila otdzku odliSnej komunikacie,
kedy jazyk i sp6sob vyjadrovania Romov casto sposobuje, Ze ich vyjadrenia je mozné
len fazko a bez vacsich zasahov previest do zrozumitelnej a prijatelnej formy pre
vedecku pracu. Jana Kramarova z Muzea romskej kulttry priblizila tiskalia i tispechy
projektu zameraného na podchytenie spomienok Rémov na druht svetovd vojnu. Na
zaver potom Ondiej Poduska nacrtol dejiny rémskeho ghetta — sidliska Lunik IX
v Kosiciach. Tento socialisticky projekt nového sidliska, ktoré malo spojit tri skupiny
obyvatel'stva — prislusnikov armady, bezpec¢nosti a Romov — priniesol problém, ktoré-
ho rieSenie si vie predstavit len malokto. V ramci semindra najburlivejsie prebiehala
diskusia o suc¢asnom prerozdelovani penazi grantovych agentur pre vedecké projek-
ty, ktort uzatvarali myslienky o dolezitosti seriéznej vedy a kvalitnych projektov bez
ohl'adu na médnost, kedy peniaze vd’aka aktualnosti urcitych problémov (napriklad
réomskych) dostavaju aj v tejto oblasti nekompetentni vyskumnici, zatial' ¢o niektoré
zékladné projekty osvedcenych institticii nenachadzaji podporu na dokoncenie.

Uplne na zaver si organizatori nechali pribeh Aloisa Vocdska, posledného Zijticeho
legiondra z prvej svetovej vojny. V podani Zdenika Berouna z filozofickej fakulty
v Prahe nadobudol zaroven F'udsky tragickd, komickd a hlavne rozpornd podobu.
Rozhovory badatel'a s legiondrom v kombindcii s mnozZstvom archivneho materidlu
a rozne starych rozhovorov a dokumentov ¢eského rozhlasu a televizie odrazali aj
nasu, vyskumnicku ,,nekompetentnost sudit“ ¢loveka, ktory prezil viac ako jedno sto-
rocie a nie vzdy stél na ,,spravnej“ strane barikddy.

Lucie Smeglova
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Festival Film a déjiny v Humpolci

Ve dnech 20. az 27. srpna se na hradé Orlik u Humpolce konal jiz paty rocnik fes-
tivalu ,,Film a déjiny“, potfadany spolecnosti Castrum. Tématem letosniho ro¢niku
bylo obdobi druhé svétové valky, respektive jeji zobrazeni v ¢eském a sovétském
filmu. V prosttedi zficeniny stifedovékého hradu méli divaci po sedm dni mozZnost
zhlédnout celou fadu unikatnich snimka. Vedle umélecky cennych, avsak neptilis
¢asto uvadénych ¢eskych filmt, jako Smrt si fikd Engelchen nebo Af Zije republika,
se zde promitaly i zapomenuté filmy s valecnou tematikou (Odza, pojednavajici
o boji Cechoslovakt v severni Africe, nebo sci-fi snimek Jd, spravedlnost, ktery
zobrazuje Adolfa Hitlera prezivsiho druhou svétovou vélku). Z ruskych vale¢nych
filmt bylo na Orliku mozné vidét jak silné propagandistické snimky (Pfibéh oprav-
dového clovéka o legendarnim letci Meresjevovi), tak umeélecké skvosty sovetské
kinematografie (Jerdbi tdhnou, Ivanovo détstvi), nechybél téz Sokujici snimek Jdi
a divej se, ktery surrealistickymi postupy zobrazuje genocidu némeckych vojdka
viidi sovétskému civilnimu obyvatelstvu. Kromé hranych filmu se na Orliku téZ pro-
mitaly filmy dokumentarni — od dobovych, jako napiiklad Kolesa déjin ¢i Vérni
ziistaneme, po neddvno natotené dokumentdrni filmy Pavla Stingla, reflektujici
nékteré negativni postavy nasich dé€jin. Pro nepfizen pocasi se bohuzel jiz nedo-
stalo na pusobivy snimek Juraje Herze Zastihla mé noc, ktery velice autenticky uka-
zuje zZensky koncentracni tdbor Ravensbriick.

V ramci festivalu se na hradé Orlik uskutec¢nil 22. srpna téz seminaf s nazvem
,Adolf Hitler a ti druzi: Filmové obrazy zla“. Vedle historikti Petra Kopala, Petra
Cajthamla, Pavla Helana a Petra Koury zde vystoupili téz filmovi tviirci Miloslav
Novdk a Marek Dobes, ktefi referovali o svych odvaznych projektech s tematikou
druhé svétové valky. Lze si jen piat, aby se tento semindf stal zdkladnim kamenem
pro dalsi sbornik o vztahu déjin a filmového média, jak tomu bylo u seminafe pora-
daného v Humpolci v roce 2003, z n€jz vzesel nedavno vydany sbornik Film a déji-
ny. Doufejme, Ze i pristi ro¢nik festivalu bude stejné vydateny.

Petr Koura



Anotace

BRENNER, Christiane — HEUMOS, Peter
(ed.): Sozialgeschichtliche Kommunismus-
forschung: Tschechoslowakei, Polen, Ungarn,
DDR 1945-1968. Miinchen, R. Oldenbourg
Verlag, 558 s.

Pod ndzvem ,Socidln€historicky vyzkum
komunismu“ vysel pocdtkem roku 2005
v Mnichové v nakladatelstvi Oldenbourg roz-
séhly sbornik, ktery zaznamendva piispévky
prednesené na vyroc¢ni konferenci Collegia
Carolina v listopadu 2002. Tehdy profesor
Ferdinand Seibt uvital v poklidném Bad Wies-
see nékolik desitek badatell k oteviené dis-
kusi o spoletné minulosti i zvlastnostech
vyvoje stiedni a vychodni Evropy v obdobi
statniho socialismu. Optimismus a podnétné
naméty profesora Seibta tehdy nedavaly tusit,
Ze je to posledni konference, které se ucastni.

Kniha, ktera pravée vysla, obsahuje pouze
prednesené prispévky z konference, tvotivou
atmosféru diskusi v plénu i v kulodrech
bohuzel zachytit nemohla. Duchovnim
otcem konference byl spolueditor sborniku
Peter Heumos, ktery tak zavrsil svij dlouho-
doby a hluboky vyzkum socidlnich déjin dél-
nictva v Ceskoslovensku, podpoteny nadaci
firmy Volkswagen. Pravé hluboka znalost
Ceskoslovenskych redlii se stala zakladnou
pro komparaci vyzkumt komunistické minu-
losti Ceskoslovenska, Polska, Madarska
a NDR v letech 1948-1968.

Sbornik obsahuje osmndct piispévkda,
které reprezentuji celou skdlu moznych pii-

stupii k socidlnim dé&jindm. Editofi utfidili
prispévky do ¢ty tematickych okruht. Prvni
a nejrozsahlejsi se zabyva mocenskou struk-
turou a konflikty v primyslovych zévodech.
Ceskoslovenskou problematiku v ném zastu-
puje ptispévek Petera Heumose, vénovany
ysocialistickému soutézeni“ a egalitaiské
obrané délnictva v prumyslovych zédvodech
a dolech v letech 1945-1965.

Druhy okruh je vénovan kulturni ¢innosti
v podnicich. Vstupni studie Hilke Stadtlan-
dové se zabyvé vztahem mezi komunismem
a kulturou v préci odbort ve vychodni Evro-
pé€ nejprve obecné a poté na piikladé NDR.
Ceskoslovenské problematiky se tykaji dva
prispévky. Jiti Pokorny sleduje tlohu zdvod-
nich klubt pfi organizaci vychovy, kultury
a odpocinku délnictva a Jiti Knapik referuje
o konfliktu mezi odbory a kulturnimi tvirci
na jare 1948.

Ve tretim okruhu, vyhrazeném socidlnim
tiid4m a represim, o Ceskoslovensku pojed-
navaji hned c¢tyti referaty z péti. Uvadi je
obecnd uvaha Dietera Segerta vénovana
represim v konfliktu socidlnich tfid. Nésle-
duje staf Karla Jecha o stdtnim nasili proti
sedldkdm pti kolektivizaci ¢eskoslovenského
zemeédélstvi, Markéta Spiritova se poté zaby-
va perzekuci inteligence za ,normalizace”.
Jiti Pernes referuje o prondsledovani ucast-
nikG délnickych demonstraci v Brné roku
1951 a nakonec Mecislav Bordk spolu
s DuSanem Jandkem pfindseji zpravu
o némeckych kauzédch v retribu¢nim soud-
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nictvi u mimofadnych lidovych soudad
v Moravské Ostravé, Opavé a Novém Ji¢in€.

Posledni oddil sborniku soustfed’'uje piis-
pévky o charakteru budovani socialistickych
mést a prumyslovych komplexd. Vedle studii
z madarského Stallinvdrose a polské Nové
Huti je tam zafazena i stat Petra Lozoviuka
o vzorném socialistickém mésté Zd'ar nad
Sazavou. Také tomuto bloku piedchazi obec-
néjsi uvaha, v niz se Michaela Markova
zamysli nad idedlem mésta v ,redlném soci-
alismu“.

Cely sbornik otevird studie Christopha
Boyera, ktera vznikla pozdéji a zasazuje jed-
nani konference do kontexu s nejnovéjsimi
pracemi politologl, sociologli a historikd,
ktefi se zabyvaji problematikou moci a vlad-
nuti v systému statniho socialismu. Boyero-
va studie doddva zdroven jednotlivym piis-
pévkiim  sborniku  pevnéjsi  rdmec,
zd@raziiuje jejich vnitini souvislost a hlubo-
kou logiku srovnavani komunistické minu-
losti danych stath. A¢koli spole¢nosti statni-
ho socialismu byly systémové tvrde
formovény, ztstdvaly v nich historicky pod-
minéné individualni prvky, které vyniknou
pravé pti komparaci, kdy se ukazuje, jak
okrajové podminky, specifika minulych udé-
losti a mistni vztahy systémové determinan-
ty pozménuji. Boyer podtrhuje, Ze i pii
respektovani véech specifickych rozdilt mezi
Ceskoslovenskem, Polskem, Madarskem
a NDR jde o relativné homogenni utvary,
staty stfedni velikosti, srovnatelné v evrop-
ském meétitku po strance geografické, demo-
grafické a narodohospodaiské, které se
nachazely na stfednim socialné-ekonomic-
kém stupni vyvoje. Tradice prava a mentalit
téchto stdtl byly v zdsadé ,,zdpadni“. Homo-
genita téchto utvard je zietelnd v porovnani
s ranym socialismem sovétského Ruska nebo
se socialismem velmoci (Sovétského svazu
a Ciny) a pochopitelné také se socialismem
trettho svéta (Kuba, Vietnam). Neddvno
vysly sbornik doklada opravnénost novych
ptistupd socidlnich déjin k pochopeni kon-
krétni fyziognomie rezimu a je vyznamnym
podnétem k soucasné diskusi o pojeti social-
nich déjin.

Kvéta Jechova

Soudobé déjiny XII / 2

FRKANOVA, Zora (ed.): Masarykovci
a Bystricka: Spomienky Masarykovcov na
Bystricku a spomienky pamdtnikov na Masa-
rykovcov. Martin, Klub priatefov TGM &
MRS 2004, 103 s. + fotoptilohy.

Sbornik pfispévki s vy$e uvedenym ndzvem
vzesel z autorské dilny Klubu Tomase Garri-
gua Masaryka a Milana Rastislava Stefénika
v Martiné. Hlavni editorkou je klubova
tajemnice Zora Frkanovd, jiz v prdci asisto-
vala jeji dcera, pani Irena Kuchédrova-Frka-
nova. Finan¢ni dotace na vydani sborniku
poskytly Rada vzajomnosti Cechov a Slova-
kov ve Washinghtonu a American Fund for
Czechoslovak Relief, Inc. se sidlem v New
Yorku.

Editorka v dvodu publikace polemizuje

proti dfivéjSimu zkreslovani vyznamu
a ulohy TomasSe Garrigua Masaryka

v (Cesko)slovenskych déjindch komunisticky-
mi ideology. Nékteré vymysly, jako je udajny
Masarykiv podil na Stefanikové tmrti & oso-
¢ovani prvého cCeskoslovenského prezidenta
jako neptitele Slovdkd, ostatné v lidovém
podani piezivaji dodnes. Sbornik si podle
Zory Frkénové klade za cil ptiblizit Masaryka
a jeho rodinu ,,o¢ima tych, ktorf sa s Masary-
kovcami v Turci stykali a roky ich poznali
jako uslachtilych a dobroprajnych Tudi.
Masarykovci milovali Slovensko a neraz to
otvorene vyjadrili. Boli hrdi na svoje sloven-
ské korene a Bystricka mala v ich Zivote
velmi vyznamné miesto. Obcania Bystricky
opéatovali ich lasku, vézili si ich a boli im
vd’acni za mnohé dobrodenia, ktoré obci pre-
ukazovali (nova skola, nova cesta z Martina,
elektrifikdcia). Masarykovei ich svojim
spdsobom zivota ucili, o je demokracia
a humanita v praxi. Ich vplyv sa prejavil aj
v postoji Bystricky k slovenskému Statu
(1939-1945) a v spontannej ticasti obanov
v Slovenskom narodnom povstani.“ (s. 7)
Obsah knihy je rozdélen do tfi samostat-
nych ¢asti, z nichz prva zachycuje obdobi
pfed vznikem samostatné Ceskoslovenské
republiky, druhd dobu do roku 1945 a tfeti
povéle¢nou éru. Ke kazdé cCasové etapé je
dimyslné sestaven prehled prament, uka-
zek z publikovanych i nepublikovanych
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paméti, korespondence, ale napiiklad
i Masarykovych projevii. Jako pamétnici
vystupuji v knize lidé, jejichz ptisobeni mélo
Sirsi spolecensky dosah, jako spisovatelka
Elena Maréthy-Soltészovd, Bohdan Skultéty
& Vavro Srobdr, vedle osobnost{ regionalnich
a lokdlnich, které ptisly do styku s pfislusni-
ky Masarykovy rodiny.

Velmi ptinosné jsou zvlasté popisy osobni-
ho vztahu Masaryka, jeho Zeny a déti k pra-
videlnym pobytlim v Bystri¢ce, jez predsta-
vuji prezidenta a jeho blizké v méné
oficidlnim, lidstéjsim svétle. Za zminku stoji
nedocenénd tloha martinského kraje a bez-
prostiedniho okoli Bystricky pro vytvarnou
drahu Herberta Masaryka, jakoz i v Cechdch
prakticky neznamé ukazky z korespondence
Alice Masarykové s jejimi slovenskymi ptate-
li. Taktéz ptinos této zeny v pozici predsed-
kyné Ceskoslovenského ¢erveného kfize pro
rozvoj Cetnych socidlnich aktivit na prvore-
publikovém Slovensku nezustal v knize
nepovsimnut. Zajimavé jsou dale zminky
o pfevazné negativnim vztahu bystri¢skych
obéant ke klerofasistickému slovenskému
statu a jejich vérnosti demokratickym ided-
lim Masarykovy republiky, jeZ se projevily
mimo jiné aktivni ucasti v partyzadnském
hnuti. Opomenout nelze ani mdlo znamé
Udaje osvétlujici pobyt Alice Masarykové
v Bystricce v osudovém roce 1948, tfebaze
se v knize nic nedocteme o projektu Masary-
kova muzea v bystri¢cském domé, s jehoz
myslenkou po smrti Jana Masaryka piisel
slovensky komunisticky povéienec a pozdéj-
$i obét politickych procest Laco Novomesky.
Cela véc neni prili§ zdokumentovana, histo-
rii projektu zachycuje predevsim vzajemna
korespondence Alice Masarykové s Novo-
meskym, deponovand v Literdrnim archivu
Pamatniku ndrodniho pisemnictvi v Praze.

Sbornik je hodnotnym komentovanym
souborem nejriznéjsich prament, ktery
obsdhle doklad4 hluboky osobni vztah rodi-
ny prvého ceskoslovenského prezidenta ke
Slovensku, uzeji pak k Martinsku a bystric¢-
ské ,dédiné“. Za odvedenou préci si obé edi-
torky zaslouzi upfimné uznéni. Nic na tom
neméni nékolik drobnych chyb (naptiklad
zkomolené pifijmeni Ludmily Kloudové,
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jedné z prvych ceskych pravnicek, jez je
v knize opakované predstavovana jako Klu-
dovad).

Radovan Lov¢i

ONDOK, Josef Petr: Muklovsky Vatikdn.
Brno, Centrum pro studium demokracie
a kultury 2005, 135 s.

Josef Petr Ondok (1926-2003) byl v roce
1951 tajné vysvécen na knéze, téhoz roku
byl zat¢en a v procesu ,,Bdrta a spol.“ (tfetim
velkém procesu s Katolickou akci, v némz
bylo souzeno celkem dvaadvacet muzd
a zen) odsouzen - za tajné svéceni, organi-
zovani krouzkd vysokoSkolské mléddeze
a pokus o uték na Zapad - k sedmnacti
letim odnéti svobody. Z nich téméf dvanéct
stravil ve véznicich a pracovnich tdborech
Mirov, jachymovském taboie L, v Leopoldo-
vé a ve Valdicich. V 60. letech se mu filozo-
fické a teologické vzdélani podafilo doplnit
o vzdélani matematické (obor logika)
a v letech 1968-1970 se smél vénovat knéz-
skému povoldni v Ceskych Budé&jovicich. Od
roku 1991 pisobil na teologické a biologic-
ké fakulté Jihoceské univerzity a vydal mj.
knizku eseji Bereme smich vdzné?

Ondokova nova kniha vzpominek na dobu
veéznéni vznikla v poslednich letech jeho Zivo-
ta a je pozoruhodnym piikladem upiimné
snahy rozpomenout se na data a osoby, ale
snad jesté vice usili evokovat kazdodennost
veézenského zZivota a jeho atmosféru. Velmi
konkrétné a zivé (sam autor hovofi o ,pohle-
du kli¢ovou dirkou“) popisuje nékteré vad¢i
osobnosti ¢eské katolické teologie a kiestan-
ské praxe 20. stoleti, jako byl Josef Zvéfina
(souzeny ve stejném procesu jako Ondok),
Jakub Zemek, Felix Maria Davidek, Adolf
Kajpr, Silvestr Maria Braito ¢i Antonin Mandl
a mnoz{ dalsi spoluvézni, ale i fadu dozorcg,
nékdy extrémné sadistickych ¢i hloupych
(ptipadné oboji), jindy naopak relativné
rozumnych. Cenny materidl tak ziskavaji his-
torici, pamétnici i ti ¢tenafi, ktefi se pokouse-
ji vcitit do atmosféry procest, ldgrti a véznic
50. let a takto snad lépe pochopit osudy lidi
s nimi v riznych smyslech spjatych.
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V kontextu memodrové literatury o ktesfa-
nech jako politickych véznich komunistické-
ho rezimu je Ondok velmi origindlni tim, Ze
se na radé mist vymezuje vi¢i dosavadnimu
idealizujicimu tradovani historek z véznéni
knézi. Nové tak vyvstava obraz knézi efek-
tivné izolovanych (v raznych vézenskych
yvatikanech”) od ostatnich politickych i kri-
mindlnich véziiGi a zdroveri jejich relativné
fungujiciho spoleéenstvi s celodennim
duchovnim programem. Autor oteviené
popisuje pripady spoluvéznd, ktefi nezvladli
trauma zatéeni a procesu, a promysli moti-
vace téch, ktefi podepsali spolupréci se Stét-
ni bezpecnosti.

Velkou pfednosti knihy je paradoxné to,
Ze autor vzpominky zaznamenal az tak
pozdé, prakticky tésné pred vydanim.
Ondok je totiz neustale vztahuje k polistopa-
dovému vyvoji, obecné spolecenskému i cir-
kevnimu. Rozvazn€, ale ptresvédcivé vyjad-
fuje své pochyby o vili ¢eské spole¢nosti
viibec viniky perzekuce hledat a trestat. Bez
lacinych skandalizaci se také kriticky vyslo-
vuje k tomu, jak obstéla katolicka cirkev - tj.
tadovi knézi, véfici i hierarchie — v podmin-
kach komunismu i po jeho padu, kdy se
meéla k vlastni minulosti vyjadrit.

Cirkevnéhistoricka fada CDK vedend Jitim
HanuSem se Ondokovou knizkou rozsitila
o dalsi titul, ktery o zivoté ceské a moravské
katolické cirkve ve 20. stoleti fikd mnohé
také tim, Ze problematizuje jeho dosavadni
obrazy.

Adéla Gjuricova

RECHCIGL, Miloslav, Jr.: Czechoslovak Ame-
rican Archivalia, sv. 1 a 2. Olomouc — Ostra-
va, Centrum pro ceskoslovenska exilova
studia pti Katedfe historie Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
2004, 206 + 368 s.

Téma ceského a ceskoslovenského exilu
a emigrace se dockalo po roce 1990 obrov-
ského vzrGstu zdjmu ze strany tuzemskych
badateld. Limitujicim problémem je v prvni
tad€ nesnadnd dostupnost archivalii zahra-
ni¢nich Cechfi, pokud nebyly pfedany k ulo-
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#enf do nékterého archivu v Ceské republice.
Bohuzel i ve vyspélych zemich, kde funguje
archivni sit, kterd je schopna (a ochotnd, coz
neni vzdy uplné€ samoziejmé) absorbovat
archivdlie krajand, se podaii zachytit v pod-
staté jen malou ¢dst existujicich archivnich
dokumentd, zatimco vétsi ¢4st zlstavd nadéa-
le ohrozena prerusenim jazykové i kulturni
kontinuity v jednotlivych rodindch, zanikem
¢eskych historickych spolk v zahraniéi
i zcela prozaickymi problémy, spojenymi
s pfirozenou migraci. Dalsi problém ptedsta-
vuje potom nedostatek informaci o zachova-
nych archivéliich zahraniénich Cechti
a jejich pristupnosti.

V nasi republice se bohuzel zatim nedo-
stava tématu archivéli{ zahrani¢nich Cechd
ze strany statu (snad s vyjimkou minister-
stva zahrani¢nich véci) takové pozornosti,
jako se to déje naptiklad u nasSich polskych
pratel, kde generdlni feditelstvi polskych
archivli dokonce jiz mohlo ptistoupit k vyd4-
ni pravodce po archivnich fondech polskych
instituci v zahrani¢i (KROCHMAL, Anna:
Polskie instytucje za granicq: Przewodnik po
gbiorach archiwalnych. Warszawa, Naczelna
dyrekcja archiwéw panstwowych 2004).
Shromazdovani informaci o archivaliich
zahrani¢nich Cechlt tak z@stivd v podstaté
zalezitosti osobni (a vétSinou nesoustavné)
iniciativy tuzemskych a zahrani¢nich bada-
teldl & samotnych zahrani¢nich Cechd.

Jednim z opravdovych nad$enct, ktefi
vénuji mapovdni archivdlii zahranic¢nich
Cechd trvalou pozornost, je autor anotované
publikace, dlouholety prezident Ceskoslo-
venské spole¢nosti pro védy a uméni a pred-
ni znalec déjin ceské komunity v Americe
Miloslav Rechcigl, ktery se profesiondlné
vénoval pfedevsim problematice biochemie
a vyzivy. Jevi-li se uvedené jméno povédomé
i znalcim déjin prvni republiky, pak je tteba
dodat, Ze jeho otec (nositel stejného jména
i pfjmeni) byl poslancem parlamentu CSR
od roku 1935 (za agrarni stranu), pozdéji
Gcastnikem protifasistického odboje a poslé-
ze (od roku 1950) pracovnikem Radia Svo-
bodna Evropa.

Publikace, vydand s finan¢ni podporou
ministerstva zahranici a olomoucké univer-
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zity, predstavuje jeden z vysledkl dlouho-
dobého zdjmu Miloslava Rechcigla o ceskd
pamatnd mista (srv. soubézné vydanou
Rechciglovu publikaci Czech-American His-
toric Sites, Monuments, and Memorabilia)
a archivalie Cecht a ptvodcd z &eskych
zemi ve Spojenych stdtech americkych
a Caste¢né i v Kanadé. Rechciglovi se poda-
filo shromazdit dctyhodnou masu informaci
o archivaliich, které jsou uloZeny ve stat-
nich institucich (konkrétné v Library of
Congress, National Archives and Records
Administration, National Museum of Natu-
ral History — Smithsonian Institution Natio-
nal Anthropological Archives a U. S. Holo-
caust Memorial Museum), na prednich
univerzitdch (Georgetown, Harvard, Stan-
ford, Chicago, New York, Syracuse, Nebras-
ka, Ottawa, Toronto, Yale ad.), ve vefejnych
muzeich a knihovndch, ve spravé raznych
¢eskych spolkl a organizaci. V neposledn{
tadé jsou zvlasté (ve druhém svazku publi-
kace) uvedeny osobni fondy, uloZené v riz-
nych archivech, muzeich, knihovnach
a jinych institucich. Do privodce byly poja-
ty informace o nékterych institucich v Ceské
republice, na Slovensku, v Némecku
a v Archivu oteviené spolecnosti pti Stfedo-
evropské univerzité v Budapesti.

Pravé na institucich z oblasti mimo USA
a Kanadu by bylo mozno komentovat nevy-
vézenost popisu jednotlivych pracovist zara-
zenych do soupisu. Popisy nékterych archivi
a instituc{ v Ceské republice lze vnimat p¥i
dobré vili jako pratelskou provokaci a hoze-
nou rukavici, vyzvu spraveim téchto archi-
vi, aby dodali komplexnéjsi prehled svych
fondd a sbirek, jez se vztahuji k déjindm
Cechtt v severni Americe. Je oviem ponékud
zarazejici, Ze nebyli autorem pti ptiprave
informace osloveni. Neni pfilis jasné, jaky
smysl tfeba mélo publikovat tak ,vycerpdva-
jici informaci“, Ze Statni ustfedni archiv
v Praze (uvedeny jesté chybnym anglickym
ekvivalentem nazvu) ,obsahuje materialy
vztahujici se k ¢eskoslovenskému exilu, jako
napriklad materidly Ivana Svitdka“ (sv. 1,
s. 329). Nevyvdzenosti se vyznacuji také
popisy fondd a sbirek v ,,americké ¢asti“ sou-
pisu. Lze pfijmout s pochopenim fakt, zZe
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Rechcigl zvolil cestu zachovani maximalniho
mnozstvi shromazdénych informaci. Nékte-
ré z nich ovSem nejsou zcela relevantni
tématu soupisu — jde bud o bézné dostupné
obecné informace o jednotlivych institucich
nebo o zbytec¢né technické detaily (¢tenat by
se urcité obesel bez informace, Ze archiv U.
S. Holocaust Memorial Museum ve Was-
hingtonu se nachazi v patém patie budovy
a je dostupny vytahem).

Fakt, Ze Rechcigl neabsolutizoval formalni
stranku popisti fonda a sbirek a zachoval
nékdy jejich ptivodni podobu, mé pro ceské-
ho uzivatele tu vyhodu, Ze si v nékterych pii-
padech udini predstavu o standardech popi-
su archivalii v americkych archivech.
Zakladni struktura informaci o jednotlivych
institucich byla ovSem pfedznamendna
dotaznikem, ktery editor ptedlozil jednotli-
vym institucim a ktery ovSem dotazani
respektovali v rizné mife. Vedle zdkladnich
udajt o jednotlivych archivnich institucich
(adresa, telefonni ¢i e-mailové spojeni, kon-
taktni osoby, oteviraci hodiny, zakladni cha-
rakteristika tkoli a spravovanych sbirek
atd.) nalezneme ptedevsim popisy jednotli-
vych fondl a sbirek: jejich ndzev, ¢asovy
rozsah, rozsah v béznych metrech, pfistup-
nost badateltim, existence vyhleddvacich
pomticek a kone¢né vlastni popis, obsahujici
Casto spiSe déjiny ptvodce fondu na ukor
popisu jeho obsahu a vnitini struktury. I tato
konfrontace s tradi¢ni ceskou archivni sko-
lou, preferujici podrobné a na zpracovani
Casové naro¢né popisy a formdlni preciz-
nost, je urcité zajimava.

Miloslav Rechcigl podle mého nazoru
shromdzdil vyznamnou masu informaci
o Ceskych (a slovenskych, resp. ¢eskosloven-
skych) archivaliich v severni Americe z cel-
kem 82 archivt a jinych instituci a 279 osob-
nich fonda. DileZité je, Ze jeho soupis se
neomezil pouze na archivdlie etnicky Ceské-
ho a slovenského ptivodu, ale naznadil i sou-
vislosti s ptvodci spjatymi s némeckym ¢i
zidovskym kulturnim okruhem ceskych zemi
a Slovenska. Jestlize autor skromné oznacu-
je svou praci za pouhy pocatek a slibuje
pokracovani, je tfeba jemu a jeho ptipad-
nym spolupracovnikiim popt4t mnoho zdaru
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pfi zdsluzné praci. Zajemcim o soudobé
déjiny je mozno Rechciglovu publikaci sméle
doporudit jako nanejvyse uzite¢nou pomuc-
ku a inspiraci.

Jifi Kiestan

UHLIKOVA, Kristina: Ndrodn{ kulturn{ komi-
se 1947-1951. (Fontes historiae artium, sv.
11.) Praha, Artefactum 2004, 255 s.

Historie ochrany pamatek v ¢eskych zemich,
které byly zestdtnény na zdkladé dekretd
prezidenta republiky a zdkont o pozemkové
reformé po roce 1945, ztstavala do posled-
ni doby tématem celkem vzato opomijenym.
Tyka se to jak historiki zabyvajicich se dé&ji-
nami kultury a jejich politickymi souvislost-
mi, tak autori odborné literatury uméno-
védné. Koneckoncl ani ve druhé poloviné
40. let minulého stoleti a na pocatku let 50.
se nestaly otdzky pamdatkové pécée tématem
vyznamnéjsi verejné diskuse (kriticka
vystoupeni historika uméni Karla Sourka
v letech 1947 a 1948 predstavovala v tomto
sméru ojedinélou vyjimku — viz s. 58 anoto-
vané publikace). O to vice je nutno ocenit
knizni debut Kristiny Uhlikové, jehoZ vydani
se ujalo za podpory Grantové agentury Aka-
demie véd CR a Edi¢ni rady AV CR naklada-
telstvi Ustavu dé&jin uméni AV CR Artefac-
tum. Zakladem publikace se stala diplomova
prédce autorky, obhdjend na Filozofické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci
(zjevnym pozustatkem je skolsky precizova-
na struktura publikace, ktera ji ovSem objek-
tivné vzato dodavd na prehlednosti),
a vystup nasledného edi¢niho grantu ,,Zde-
nék Wirth a Narodni kulturni komise“, jehoz
nositelem byl jiz vySe zminény akademicky
Ustav.

Zékladni instituciondlni oporu publikace
predstavovala, jak vyplyva jiz z jejiho nazvu,
Narodni kulturni komise, zfizena pfi minis-
terstvu skolstvi a osvéty na zakladé zakona
¢. 137/1946 Sb. ze dne 8. kvétna 1946.
Komise zacala vyvijet ¢innost od unora 1947
(stejnym zakonem byla zfizena i slovenskd
komise, ktera po celou dobu existence udr-
zovala styky s Ceskou jmenovkyn{) a ukondi-
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la prdci na zacdtku roku 1952. Nédrodni kul-
turni komise ziskala pravomoc disponovat
s kulturnim majetkem, ktery ceskoslovensky
stat ziskal do vlastnictvi konfiskacemi po
roce 1945, i hodnotami, které stat vlastnil jiz
piedtim (pfedevsim se jednalo o objekty
a predméty vyvlastnéné prislusnikim habs-
burského rodu po roce 1918). Obsahla stu-
die Kristiny Uhlikové, kterd tvoii prvni ¢ast
publikace, se zabyva legislativnimi aspekty
fungovani Narodni kulturni komise, jeji
organizac¢ni strukturou a personalnim obsa-
zenim. Nevyhyba se otazkam provozneé-tech-
nické spréavy objektt ani koncepcim jejich
vyuZiti, které ovSem vétSinou zustaly pouze
ve fazi nerealizovanych névrhd, a dokonce
ani otazce propagace cinnosti komise ¢i
zaji§téni pravodcovskych sluzeb ve vybra-
nych zestatnénych objektech. Zvlastni
pozornost vénuje tfidéni mobilidte objektd
i kategorizaci zestdtnénych hradd, zdmkd,
domt, bytl, tovdren a provozoven i jejich
vybaveni a z toho vyplyvajicimu diferenco-
vanému ptistupu k nim.

Struktufe odborné studie odpovida i vybér
dokumentt v obsdhlé doprovodné edici,
v niZz nalezneme pisemnosti legislativni
povahy, vnitini organiza¢ni a metodické
normy, ale i protokoly a soupisy zajisténych
kulturnich pfedmétt, ufedni zépisy o jedna-
nich ¢i tematicky souvisejici korespondenci
(vCetné korespondence privatni). Checi na
tomto misté ocenit, Ze autorka se v pocatec-
nich pasdzich odborné studie alespon ve
struéné zkratce vyslovila také k systému
pamatkové péce v Ceskych zemich po roce
1918, a zvlasté pak po roce 1945, v obdobi
bezprostiedné  piedchdzejicim  vzniku
Nérodni kulturni komise. V této souvislosti
bych si dovolil vznést malou ptipominku
k tomu, jak autorka operuje s pojmem Ces-
kého povéleéného nacionalismu (s. 20
a 65). Bez vysvétleni historické geneze cCes-
kého vlastenectvi nabyvaji soudy o nacional-
né zacilenych orientacich podobu plochych
klisé. Je prece minimdlné nutno fici, zZe
vzrust vlasteneckych a ndrodnich citd mezi
Cechy v zahrani¢i i v okupované vlasti za
valky, ktery pak v letech povalec¢nych logicky
doznival, byl historicky podminén a konec-
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koncti vyznamné spolupisobil pii pordzce
némeckého nacismu.

Kli¢ovou postavou publikace je piedseda
komise Zdenék Wirth (1878-1961), ktery ve
své osobé spojoval autoritu uznavaného
odbornika na pamatkovou pédi, jiz si vydo-
byl jiz v mezivale¢ném obdobi, s pozici poli-
ticky pomérné pevné zakotveného Cinitele
(byl ddvnym pritelem Zdenka Nejedlého,
jednim z nemnohych, které tento kontro-
verzni historik a politik kdy mél). Prave sou-
vislosti ¢innosti Narodni kulturni komise
a jejiho predsedy s politickou sférou pied-
stavuji podle mého nazoru jeden z nejpod-
statnéjsich a soucasné ¢tendi'sky nejatraktiv-
néj$ich momenti vytéeného tématu.
Autorka se zde ovSsem moudie nepousti do
néjakych dalekosdhlych z&véra a spekulact
a tim si uchovdvd pooteviend vratka
k budoucim vyzkumtim. Na tendi led se vyda
snad jen ve chvili, kdy se pokusi dedukovat
zaveéry z jiz zminéného pratelského poméru
mezi Wirthem a Nejedlym. Uvadi-li napii-
klad, Ze Wirth ,,s presvéd¢enim plnil jakéko-
liv Nejedlého ptani ¢i rozhodnuti“ (s. 65),
bylo by tfeba sttizlive vyhodnotit a dolozit,
nakolik se Zdenék Nejedly opravdu pokousel
¢innost Narodni kulturni komise ovliviiovat
(mtj odhad zni, Ze na to nemél ptilis ¢asu —
s vyjimkou takovych konkrétnich impulzdg,
jako jsou ve studii zminéné instalace prostor
zamkd v Litomys$li a v Ratiboficich, kde
ovsem realizace a koncepce instalace opét
zstaly v rukou Wirthovych), a zejména pak,
zda se pokousel ovliviiovat ¢innost komise
i v letech 1946-1948, kdy nestdl v cele
resortu Skolstvi a osvéty, ale vedl minister-
stvo socialni péce.

Za rozvedeni by urcité v budoucnu stély
také zminky o odlisnych pojetich pamatkové
péce (spor mezi Zdentkem Wirthem a pred-
nostou Statniho pamatkového uradu Vacla-
vem Wagnerem - viz s. 63 n.), které zasazu-
ji zaméteni prace komise do pletiva Sirsich
kulturnich vztaht. Kristina Uhlikovd proka-
zala podle mého nazoru predpoklady
k tomu, aby uchopila téma ochrany pamétek
v jeho obecnéjsich spolecenskych souvislos-
tech, bez apriorni zaujatosti a stfizlivé.
Postupuje tak ostatné i pii hodnoceni samot-
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né Nérodni kulturni komise: ,Stat a jim
povétena Narodni kulturni komise na sebe
vzaly odpovédnost, kterd byla v dané situaci
nad jejich moznosti. Na druhé stran€ je vSak
nepopiratelnou skutecnosti, ze zasluhou
Narodni kulturni komise se podatilo zachra-
nit alespon ¢ast kulturniho dédictvi ohroze-
ného radikalnimi spolecenskymi a politicko-
-ekonomickymi zménami, ke kterym v nasi
zemi doslo po skonceni druhé svétové
valky.“ (s. 61) V budoucnu zajisté Kristina
Uhlikova ziska takovou orientaci v oblasti
svého zajmu, ktera ji umozni vyhnout se fak-
tickym chybdm, jeZ se v anotované praci
vyskytuji (napf. vyznamny cesky archeolog
se jmenoval Jiti Neustupny — s. 21; Vaclav
Cerny byl referentem Zemského narodniho
vyboru v Praze pro Skolstvi a kulturu -
s. 22). S nadéjemi lze ocekévat vysledky dal-
$ich vyzkumi mladé autorky. Posuzovand
publikace k nim vytvaii zaklad velmi solidni.

Jifi Kfestan

VACULIK, Jaroslav: Povdleénd repatriace Ces-
koslovenskych tzv. piremisténych osob (Displa-
ced Persons). Brno, Masarykova univerzita
2004, 91 s.

Dnes, po vydani celé fady ptivodnich mono-
grafii a dil¢ich studii, se odborné verejnosti
zfetelné rysuje jeden z badatelskych cild
brnénského historika Jaroslava Vaculika —
vytvoteni komplexniho, mnohovrstevnatého
obrazu historickych migraci ¢eského etnika.
V tomto ohledu je dal$i dobrou zpravou
vydani publikace, jez s danou tematikou
velmi uzce souvisi. Za podpory Grantové
agentury CR vznikla zcela ptivodni préce,
ktera se zabyva povale¢nou repatriaci ¢esko-
slovenskych obdant zavlecenych v dobé
nesvobody do ciziny.

Ptvod historického fenoménu, jenz posti-
hl vyznamnou ¢ast populace, mél své casové
hranice. Jeho pocatek lze spatiovat v obdobi
Mnichova, ukonceni v kvétnu 1945. Statisi-
ce osob tehdy musely pod vlivem okupace
nepratelskymi sousednimi zemémi naruko-
vat do némecké nebo madarské armady,
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staly se uprchliky a zahdjily tak jednu
z pochmurnych kapitol ¢eskych déjin. Autor
se pii svém badani opiel mimo jiné o pomeér-
né bohaty archivni materidl uloZeny
v Narodnim archivu v Praze (ve fondech
Ministerstvo prace a socidlni péce — repatri-
ace 1938-1951, Ministerstvo prace a social-
ni péce 1945-1951, Ministerstvo vnitra —
nova registratura a Ufad predsednictva
vlady 1945-1959) a vyuzil téz fondu pove-
fenectva vnitra ve Slovenském narodnim
archivu v Bratislave.

Volba tématu i charakter pramenné
zékladny jej vedly k rozvrzeni prace do tf{
hlavnich ¢asti. Prvni kapitola vymezuje
genezi problematiky - zdlezitosti rasové
a politické migrace, vale¢nych zajatcd, totdl-
né nasazenych i véziii v koncentra¢nich
taborech a kdznicich. Osu druhé kapitoly
predstavuje organizace pfesund, pfi¢emz
autor neopomnél vymezit ddvody a okolnos-
ti prvnich repatria¢nich akci a zabyval se téz
systémem organizace presunt. Nejrozsdhlej-
$i ¢ést préce tvoti tieti kapitola, koncentro-
vand na prubéh repatriace z jednotlivych
zemi. Autor sleduje soubézné, jak probihaly
presuny z jednotlivych evropskych i mimo-
evropskych lokalit, a podtrhuje shody ¢i roz-
dily, jez tento historicky jev v jednotlivych
zemich a regionech provazely. A¢ se Jaroslav
Vaculik prednostné zamétuje na povalecnou
repatriaci svéfenou statnim institucim, neo-
pomiji ani pfirozené snahy téchto ndsilné
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zavlecenych osob o co nejrychlejsi ndvrat do
vlasti. Za vyznamny ptinos studie lze pova-
zovat napiiklad sledovdni individudlnich
osudl jednotlived, které tak 1épe dokresluji
charakteristické linie i zvlaStnosti celého
procesu. Je to vsak i velké mnozstvi ptivod-
nich ¢iselnych tdajt, které autor v zévéru
prace vyhodnocuje.

O vyznamu studie svéd¢i nejen jeji obsah,
ale téZ prvni ohlasy a uspésna umisténi ¢i
ocenéni v soutézich. Mize se pochlubit
Cenou rektora Masarykovy univerzity v Brne
za rok 2004 stejné jako tfetim mistem v kate-
gorii historickych a dokumentacnich praci
51. ro¢niku soutéze vzpominkovych, historic-
kych a dokumentacnich praci k déjindm prv-
niho a druhého odboje, kterou tradi¢né
usporadal Cesky svaz bojovniki za svobodu
spole¢né s Narodnim archivem v Praze.

Piedkladand préce je pro zainteresované
odborniky a potencidlné téz pro Sirsi verej-
nost prinosnd hned z nékolika duvodd. Po-
kryva téma v ceské historiografii dosud
znacné opomijené. A¢ je samo o sobe
pomérné uzké, napomdhd vyznamné
k poznéni a pochopeni procest povale¢ného
vyvoje nejen na bazi narodni, ale i v roviné
mezindrodni. Autor je totiz dokazal tispésné
propojit a interpretovat fadou zdsadnich
zavéria v kontextu rozsdhlych migraci
v Evropé po skonceni druhé svétové valky.

Kamil Stépanek



Summaries

Articles

The Study of Czech Migration
in the Nineteenth and Twentieth Centuries

Zdenék R. Nespor

In this article the author points out the shortcomings in existing Czech research
into twentieth-century Czech migration. These shortcomings, he argues, are par-
ticularly evident in comparison with research conducted abroad. The author
points to the striking disproportion in research into the individual waves of emi-
gration from, and immigration to, the Bohemian Lands, as well as the continu-
ous influence of particular approaches to the research itself or theoretical and
methodological starting points. In this connection he sets out 21 structurally dif-
ferent waves of migration from the late eighteenth century onwards, which have
ultimately influenced the demographic and socio-cultural development of the
Bohemian Lands in the twentieth century. He provides a brief description of
them, considering questions of their size, direction, and other development in
relation to the host countries and the land and society of what is now the Czech
Republic.

Without aiming to present a comprehensive picture, but with regard to relative
representation, the author summarizes the existing research into this migration.
Apart from the clear disproportion and, in a number of cases, lack of correlation of
the existing academic research results, the article highlights and analyzes their sys-
tematic variance based on the different starting points and aims of the individual
branches of the humanities and social sciences during Communist rule. This, how-
ever, has frequently persisted to the present day. The author, however, distinguish-
es between historical and ethnographic research, and also identifies another type of
research — namely, the autobiographical approach, which sometimes claims (usual-
ly without success) to be scholarly objective. These three approaches to the study
of Czech migration (apart from the descriptive and mostly quantitative demo-
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graphic approach, which is not discussed here in any detail), which were only
recently, and only in part, supplemented with the socio-anthropological and socio-
logical approaches, ‘divided up’ the field amongst themselves, without any real
mutual influence or comparison taking place. In connection with the descriptive
and analytic parts of the article, the author urges his Czech colleagues to pay clos-
er attention to the sociological and socio-anthropological points of view, to reorient
historical research of migratory movement, and, mainly, to work together with
other disciplines and researchers in other countries. He also points to these migra-
tory movements, whose research has yet to be done or is only in the early stages.

Politically Conscious Quixotes: The Political Thought
of RiiZzena Vackova

Adéla Gjuricova

RiZena Vackova (1901-1982) was an important classical archaeologist, philoso-
pher of aesthetics, art historian, and prisoner of both the Nazi and the Communist
régimes. The latter tried to expunge her from the history of scholarship and socie-
ty, but in recent years she has slowly been returning to public consciousness as an
expert in her field, a popular figure, and a political symbol. The article examines
her essays on the key periods and events beginning in the 1930s, and tries to deter-
mine the intellectual basis of her stance as a citizen and also to put her into the
context of twentieth-century Czech political thought.

With her journalism, Vackovéa joined the moderate nationalist rightwing in the
1930s. From her analysis, for example, of conceptions of national unity and the
crisis of democracy there emerged the special connection of elements of national-
ism, organic thinking about society, and a conception of politics of appeals, which
have been typical of modern Czech political thinking. The article also presents an
interpretation of Vackovd’s problematic journalism in the Second Republic (the six
months from the Munich Agreement in late September 1938 to the beginning of
the German Occupation in mid-March 1939) and the Protectorate (and then her
participation in the resistance to the occupation, followed by her imprisonment).
For having organized student groups of the Roman Catholic Action (Katolicka
akce) after 1945 and for having openly expressed her views on events leading up
to the Communist takeover of February 1948, Vackova was first expelled from the
Faculty of Arts at Prague, and then arrested, tried, and sentenced to 22 years in
prison. She gave meaning to her imprisonment, from 1952 to ‘67, with, among
other things, protests against the approach of the Communist authorities towards
prisoners. She gradually abandoned her rebellious argumentation for a legalistic
approach, which in the 1970s and ‘80s became the basis of the human rights move-
ment Charter 77 (of which Vackova was also a signatory) and other opposition
activity.
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Lessons from the Crisis: The Picture of the ‘Prague Spring’
in ‘Normalization’ Prose Fiction

Alena Sporkova

The article considers the picture of the year 1968 and what is popularly known
as the ‘Prague Spring’ as it appears in establishment prose fiction from the ‘Nor-
malization’ period (that is, the return to hard-line Communism with the defeat
of the reform wing of the Party and the years of the Soviet occupation,
1970-89). Normalization fiction — in accord with the government publication
Poucent z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC (Lessons from
the Crisis Developments in the Party and Society after the 13th Congress of the
Communist Party of Czechoslovakia) — tried to legitimize the policy of Normal-
ization as a new stage in the development of Socialism. The author analyzes the
plans and model solutions, which helped to form an ideologized interpretation
of social development in Czechoslovakia from January to the Soviet-led inter-
vention of Warsaw Pact troops in late August 1968. The article also considers
how the authors of this fiction (a total of sixteen novels, the best known of which
is Alexej Pludek’s antisemitic Vabank [Going for Broke]) portray the broader his-
torical context, how they explain the motivation and aims of the leaders of the
reform movement and describe the participation of various social strata in the
political events. Some of these works are instructive models of the future life of
the main characters and their orientation in the new circumstances in the phase
called ‘real, existing Socialism’ in the 1970s and ‘80s. Apart from that, the arti-
cle considers how established literary critics accepted attempts in belles-lettres to
depict the recent ‘crisis years,” from which the new régime hoped to distance
itself as clearly as possible.

One of the aims of the Czechoslovak Communist régime was to create an inter-
pretation of history, which would, by emphasizing Czechoslovak ‘revolutionary tra-
ditions’ and the subsequent continuity of development, legitimize the Communist
régime. Belles-lettres was supposed to help to achieve that end, by trying to get the
establishment interpretation of history fixed in the consciousness of the general
public. Consequently the genre of the engagé social novel was emphasized. It
depicted the individual’s orientation in society in the broader historical context
and his or her identification with contemporary political circumstances. By depict-
ing milestones of history apart from 1968 — such as the Second World War, Liber-
ation by the Red Army, and the Communist takeover of 1948 — belles-lettres corre-
sponded to deep-seated, traditional formulae of materialist interpretations of
history, but in particular it created new ideological constructs that reflected the
current needs of the régime. An example of this is the expedient ‘Normalization’
reinterpretation of the early 1950s, the years of Stalinist repression in Czechoslo-
vakia.
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Debate

Radical Socialism and Its Recurrences
Karel Hruby

In 2001-05, Zden€k Kérnik led the broad-based grant-funded project called ‘The
Development of Radical Socialism and Communism in Czechoslovakia,” which has
so far resulted in three essay-volumes called Bolsevismus, komunismus a radikdlni
socialismus v Ceskoslovensku (Prague, Institute of Contemporary History and
Dokotan, 2003 and 2004). Kérnik, who together with Michal Kopecek is the edi-
tor, wrote the introduction to the third volume, in which he analyzes extremist
political movements in Czechoslovakia, chiefly Communism and Fascism, between
the two world wars, and thus attempts ex post to give the project a conceptual
framework. Karel Hruby considers mainly Kérnik’s conception of radical socialism
a phenomenon that in certain periods (particularly just after each of the world
wars) considerably affected developments in Czechoslovakia, but was eventually
more or less absorbed by the Communist Party. The author appreciates
Karnik’s work here mainly for having made a hitherto largely neglected set of top-
ics the focus of research and distinguishing it clearly from Communism (including
Bolshevism). The treatment of the topic, he argues, however, is not really a sys-
tematic outline, and lacks a precise definition of radical socialism, an analysis of
its internal differentiation, consideration of the true influence in historical per-
spective, and broader comparison with other extreme leftwing movements, partic-
ularly in the (central) European context.

Promising Title, Awkward Result:
Mlynarik’s History of the Jews in Slovakia

Ivan Kamenec

The author brings up for discussion Jan Mlynarik’s Déjiny Zidi na Slovensku (His-
tory of the Jews in Slovakia), published by Academia, Prague, 2005. Kamenec
argues that the book is a blatant example of unprofessional and lax historical
work. Mlynarik began the job with great verve and little background, he notes.
With the exception of the attitudes of the Vatican towards the deportation of Slo-
vak Jews during the war Mlynarik has done no research with primary sources, and
is thus dependent on the secondary literature. He tries to conceal this shortcoming
with the way he uses, or rather, does not use quotation, and completely ignores
works published in Slovakia over the past several years. He reveals surprising gaps
in his own knowledge of Slovak history, commits numerous factual errors, and fre-
quently tends to overly simple, radical, unfounded claims. The worst thing is, how-
ever, that a great many passages of Mlynarik's book are no just a compilation of
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other scholars’ work but are outright plagiarism; Kamenec demonstrates this by
juxtaposing several quotations from his own Po stopdch tragédie (On the Trail of
a Tragedy) with passages from Mlyndrik’s book.

Reviews

An Inhuman System Illustrated Using Individual People’s Lives:
An Exceptional Volume on the History of the Soviet Prison System

Lukas Babka

Applebaum, Anne. Gulag: Déjiny. Trans. from the English by Petruska Sustrova.
Prague and Pilsen: Pavel Dobrovsky — BETA & Jifi Sevéik, 2004, 604 pp.

This history, for which the author, a young American journalist and historian,
received a Pulitzer Prize for the best work in history in the USA in 2004, consti-
tutes, according to the reviewer, a milestone in our understanding of the machin-
ery of totalitarian repression in the Soviet Union, as was Solzhenitsyn’s Gulag Arch-
ipelago twenty-five years ago. Applebaum has written this book (her second so far)
in a readable way. It is for a general audience, but in no way has she dispensed
with high academic standards. She has managed suitably to compress the huge
scope of her topic and to structure it clearly, without omitting anything essential.
This means her work can also serve as a textbook. With astonishing depth she
manages to convey the atrociousness of this empire of evil and to formulate cogent
conclusions. She has succeeded owing chiefly to her method of interpretation, in
which she takes pains to demonstrate the operation of various aspects and parts of
the system, using concrete examples of individual lives. With this aim, she did
research in Russian archives, not only the central ones, and conducted interviews
with many witnesses. None the less, the reviewer points to some imprecise terms
and facts, excessive brevity in her account of the post-Stalinist years, and short-
comings in the footnotes, as well as partial errors by the translator.

Good Lord! Hus Looks like a Priest!

A Pioneering Volume about Film and History

Blahoslav Hruska

Kopal, Petr (ed.). Film a déjiny. Prague: Lidové noviny, 2005, 406 pp.

According to the reviewer this is the first time Czech readers will have a volume of

essays about the use of film as a historical source, and, moreover, in their contri-
butions the authors open up new ways of handling these topics. These include the
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illusion of authentic conveyance of historical reality by the documentary film, ide-
ological manipulation, and national stereotypes in film or the intersection of cine-
matography and historiographic conceptions of interpretation.

An Incomplete History of the Free-Thinkers’ Movement
Jana Cechurova
Kudla¢, Antonin K. K. Pribeh(y) Volné myslenky. Prague: Lidové noviny, 2005, 190 pp.

The author, according to the reviewer, has written a history of the organized move-
ment of Czech atheists mainly on the basis of material from the archive of the
Free-Thinkers society as the ups and downs of institutional splits and changes. This
means that the lives of individual people are missing, thus preventing one from see-
ing the hidden side of events. The relations between the Free Thinkers and various
political movements and the Free Masons would also, she argues, have merited
more attention.

Trauma - Betrayal - Reminder:
The Munich Agreement Sixty-five Years On

Jiti Ellinger

Némecek, Jan (ed.). Mnichovskd dohoda: Cesta k destrukci demokracie v Evropé.
Prague: Karolinum, 2004, 390 pp.

This essay volume (whose title translates as The Munich Agreement: The Road to
the Destruction of democracy in Europe) is a result of a conference held in Prague
in autumn 2003. According to the reviewer it could hardly claim to have discov-
ered never-before investigated areas of the Munich mosaic or approaches that
would show it in a new light. Most of the individual contributions that the review
discusses, however, are a solid recapitulation of the state of research on the inter-
national diplomatic context of the crisis in autumn 1938, the situation in Cze-
choslovak at that time, and the legal aspects.

An Unsuppressed History of the Resistance

Marek Syrny

Jablonicky, Jozef. Samizdat o odboji: Stiidie a ¢ldnky. Bratislava: Kalligram, 2004,
528 pp.
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The volume, whose title translates as ‘Samizdat about the Resistance: Studies and
Articles,” comprises eleven articles about the Slovak uprising and the resistance, which
Jablonicky wrote in the 1970s and ‘80s, when he was prevented from working open-
ly as an historian and the state authorities were systematically trying to hamper his
scholarly work. (For example, the original versions of the some of the essays were con-
fiscated during police searches of his home). According to the reviewer these essays
continue to be a contribution and also, in some senses, even the best or almost the
only treatment of the topic. Here, Jablonicky provides detailed, unbiased pictures of
historical events and portraits of the actors in them, and puts the resistance legends
of Communist historiography in their proper perspective.

Chronicle
A Conference in Warsaw about the Communist Secret Services
Petr Blazek

This is a report about the international conference ‘The Communist Security Appa-
ratus in East Central Europe, 1944-45 to 1989, which was held in Warsaw on
16-18 June 2005. It was attended by more than 350 historians and political sci-
entists from nineteen countries. The programme included openings of three exhi-
bitions on the work of the machinery of repression in Poland, East Germany, and
Czechoslovakia, as well as the launching of A Handbook of the Communist Securi-
ty Apparatus in East Central Europe, 1944-1989, which is the work of an interna-
tional team and the first attempt to present the topic comprehensively.

Oral History and Its Interdisciplinary Use

Lucie Smeglova

This is a report of the fourth meeting of practitioners and proponents of oral his-
tory. The meeting, organized by the Oral History Centre at the Institute of Con-
temporary History, Prague, was held at Sovinec Castle in June of this year.

The Film and History Festival, Humpolec

Petr Koura

This is a report on the fifth ‘Film and History’ festival, which was held at Orlik Cas-

tle near Humpolec, in late August of this year, thanks to Castrum, a not-for-profit
organization.
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