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Uvodem k tematickému dvojéislu o ¢eské
religiozité druhé poloviny 20. stoleti

S odstupem bezmala dvou desitek let mtize porevolu¢ni ¢esky zdjem o ndbozenstvi
vypadat jako nesmirné vzdaleny a nesmyslny, pokud si na néj jesté vibec nékdo
vzpomene. Jako bychom také zapomnéli, Ze cyrilometodéjska pout na Velehradé
v roce 1985 predstavovala nejmasovéjsi protirezimni vystoupeni od konce Sedesa-
tych let, jaky ohlas provézel kanonizaci Anezky Ceské (v roce 1990 k této prilezi-
tosti zpétné dokonce vysla gramofonova deska) nebo s jakym zajmem se setkala
navstéva Jana Pavla II. v Praze hned zjara po listopadové revoluci. Papeztv podil
na padu komunistickych rezima byl nezanedbatelny a po ¢tyficeti letech duchovni
prazdnoty se na chvili zdélo, Ze alternativou k socialismu, vychvalovanému jako
nejspravedlivéjsi svétovy tad, na jedné stran€ i k dosud démonizovanému kapita-
lismu na strané druhé se mtze stat jakdsi obrozena kifestanskd demokracie a ,,na-
vrat“ k ndbozenstvi. Zatimco vSak v jinych ¢astech svéta v téZze dobé dochdzelo
a stale jesté dochazi k tispésné nabozenské deprivatizaci, k novému vstupu religi-
ozity do verejného prostoru, v Ceské spolecnosti se tyto nad€je ukazaly jako liché.
Zajem Cechtl o naboZenstvi, napted cirkevni a pak stale vic privatizované a detra-
dicionalizované, namnoze odval ruch devadesatych let.

Jednou z pticin bylo to, Ze cirkve nemély mnoho co nabidnout. Samy se probou-
zely z totalitniho panstvi, které je sice (aZ na okrajové vyjimky) nelikvidovalo, nic-
méné vyrazné omezovalo a podfizovalo vlastnim zdjmam. A cirkve teprve vznika-
jici, importované ¢i nové organizované byly potfebam ceské spole¢nosti podobné
vzdalené. Jedni ani druzi si neuvédomili vnéjskovost téchto chvilkovych ndbozen-
skych z4jmu, nad nimiz prevazila tradice ¢eského antiklerikalismu — ktery se sam
povazuje za ateismus —, komunistickym rezimem pouze rozdmychand, avsak silna
davno pted jeho nastupem. NdbozZenskou autoritu byli ochotni pfijmout jen né€kteii
intelektudlové a mozna ¢ast nejmladsi generace, zatimco (zbyvajici) tradi¢ni vétici
zvolna odchazeji, takZe ¢eska nabozenska obnova narozdil od polské ¢i slovenské
vzala za své stejné rychle, jako v revolu¢nim nadseni zacala. Cirkve ptitom nebyly
bez viny. Nejen proto, Ze nereflektovaly zajmy a potieby moderni ¢eské spole¢nos-
ti a jen trpélivé ¢ekaly, ,,co Buh d4“. Na pfitazlivosti jim nepfidala ani ¢tyfi dekady
trvajici uzavienost vié¢i aktudlnim ndbozenskym proudim, zplisobend rezimnim
tlakem i vlastni pohodlnosti. Nejvétsi nedostatek vSak spocival v tom, Ze nebyly
s to kriticky pohlédnout na svou minulost, na rtiznou miru vlastniho podvoleni ko-
munistickému rezimu a spoluprace s nim — namisto aby ji odmitly, jak na to mnozi
verici cekali.

Polsky novinai Andrzej Grajewski v této souvislosti hovofil o komplexu ,,zrané-
né cirkve“; zranéni se vSak mnohdy ukézalo spiSe rakovinou, ktera spolecenstvi
véficich a jejich predstaviteld szird zevnitf. Za dvé dekddy od stiedoevropskych
revoluci se totiz stalo velice malo; pamétnici sice odchazeji, ale skute¢na reflexe
nabozenskych a cirkevnich déjin za vlady komunistickych rezimt zistdva v nedo-
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hlednu. Jako by se hodnostati vSech cirkvi obavali, jaci ,kostlivci“ na né ze skiini
s archivéliemi vypadnou, takze zasluhou cirkevnich historiki mdme zmapovany
pouze tlak proti cirkvim, ne vsak jejich reakce a to skute¢n€é podstatné, vyvoj nabo-
zenského Zivota ¢eské i dal$ich spole¢nosti v tomto dillezitém obdobi. Jisté, udé-
ldno bylo dost — a ptitom je to stdle mdlo, a hlavné jsou vSechny dosavadni prace
na tomto poli nesmirné jednostranné. Nemuzeme jim prili§ vycitat vétS§inovy zdjem
o katolickou cirkev, protoze ta byla vyrazn€é nejvétsi nabozenskou organizaci a od
konce ¢tyticatych do Sedesatych let také jednou z nejpostizenéjsich; ten vsak ne-
sta¢i a vyzkum se soucasné nemuze ubirat pouze cestou sledovani proticirkevnich
represi. Kratce feceno, na nich pieci religiozita nestoji.

Vydani tohoto dvojcisla Soudobych déjin je pokusem tuto tak zasadni mezeru na-
Seho poznani alespon trochu zaplnit. Neni to poprvé, Soudobé déjiny se ndbozenstvi
druhé poloviny 20. stoleti vénovaly uz diive (ro¢. 8, 2001, ¢. 2-3). Tentokrat jsme
se vsak vice zaméfili na n€které nekatolické cirkve, na d€jiny zboznosti, ndbozen-
skych praktik a vyucovani, ptipadné na ,externality“, v nichz religiozita byla jen
jednim z dulezitych prvki, namisto Kirchengeschichte v tradi¢nim instituciondlnim
smyslu. Ke spolupréaci jsme proto kromé nabozenskych a cirkevnich historikd pfi-
zvali i sociology ndbozZenstvi a religionisty stejné jako pamétniky rtznych forem
a instituci ,normaliza¢ni“ religiozity, aniz bychom si mohli — a chtéli — klast narok
na uplnost. Z dtlezitych témat zustdvaji neprobddané napiiklad déjiny Cirkve Ces-
koslovenské husitské a rady mensich vyzndni, jejichz historici se dosud nenasli,
zatimco problematika takzvanych nabozenskych sekt dodnes vyvolava silné emo-
ce branici adekvatnimu zpracovani. Chybi ndm nezaujaty celkovy pohled na vyvoj
protindbozenské ideologie komunistického rezimu, na exilovou religiozitu ¢i na
pruniky mezi ndboZenstvim a uméleckou sférou, jez dosud mtzeme ilustrovat pou-
ze nékolika ptiklady. A podobnych ,bilych mist“ by bylo jesté mnohem vic.

Pfesto mame za to, Ze tyto ¢aste¢né pruniky do neprozkoumané, a pfitom tak da-
lezité oblasti ceskych duchovnich déjin mohou pomoci jak historickému poznéni,
tak sebereflexi cirkvi a véficich. Mély by otevtit diskusi, a pfedevsim podnitit dalsi
vyzkumy. Mély by vsak také ukazat, ze ¢eskym nabozenskym a cirkevnim déjindm
druhé poloviny 20. stoleti (plati to ale i o star§ich obdobich) nemiiZeme rozumét
pouze v kontextu Ceské ¢i Ceskoslovenské spole¢nosti. ,,Transnacionalismus“ je jen
modnim terminem pro vzdyplatnou skutec¢nost, Ze akéni radius cirkvi a neformal-
nich ndboZenskych proudu ¢i vazeb presahuje statni a ndarodni hranice, podobné
jako je tomu s ndbozensko-socidlnimi procesy, ménicimi jak povahu a fungovani
religiozity ve spolecnosti, tak samotné cirkevni organizace, jejich uceni a prakti-
ky. Ceské4 kotlina a v ni ptisobici ndbozenské proudy byly v tomto ohledu ve druhé
polovin€é 20. stoleti ,,osudem* spiSe vleceny, nez aby jeho béh aktivné usmérnova-
ly. Tim spiSe se v§ak nemizeme vyhnout mezindrodnim, a dokonce celosvétovym
srovnanim, tfebaze domadci recepce téchto vlivii — jmenujme alespori vyvoj katolic-
ké cirkve po Druhém vatikdnském koncilu nebo protestantské letni¢ni hnuti — roz-
hodné nemusela odpovidat zdmértim jejich prvnich hybateld.

Zdenék R. Nespor



Opium notné vycichlé?

Ndbozenské procesy pozdni moderny
v zdpadni a vychodni Evropé®

Zdenék R. Nespor

Otcové-zakladatelé“ sociologie ndbozenstvi i jejich osvicensti pfedchudci predpo-
kladali postupny upadek nebo i zadnik nabozenstvi v procesu modernizace a racio-
nalizace (nebo tak alesporii byla interpretovana jejich dila). Nékdejsi ,,opium lidu“
mélo pfestat ic¢inkovat ruku v ruce s tim, jak rostlo poznani, socioekonomicka
emancipace utlacovanych vrstev ¢i spolecenska délba prace, takze v moderni spo-
le¢nosti mély cirkevni instituce i religiozita jako takova ztratit své nékdejsi posta-
veni, pokud by ovSem soucasné nedoslo k vytvoreni néjakych alternativnich impli-
citné naboZenskych forem, které by mély analogicky branit socidlni anomii — ndbo-
Zenstvi humanity a podobné.! Tato predikce, rizné podoby takzvané sekularizac¢ni

#  Clanek je vysledkem grantu Grantové agentury CR ¢&. 403/06/0574 ,Detradicionalizace a indi-
vidualizace ndbozenstvi v Ceské republice a jejich sociopolitické a socioekonomické déisledky.
Autor za tuto podporu dékuje.

1 Zatimco Voltaire a dalsi osvicenci hodlali uchovat (cirkevné organizované) nabozenstvi jako
zaruku socidlni disciplinace, prvni sociologové v 19. stoleti pfedpokladali jeho zanik, néktef{
ale zaroven vymysleli alternativni ,,spolecenskozachovné“ mechanismy (viz napi. COMTE, Au-
guste: Systéme de politique positive, ou Traité de sociologie instituant la religion de 'Humanite.
Paris, M. Giard — E. Briére 1912; TYZ: Catéchisme positiviste, ou Sommaire exposition de la reli-
gion universelle, en treize entretiens systématiques entre une femme et un prétre de "humanite. Pa-
ris, Apostolat positiviste 1891). V ¢eském prosttedi v naprosto stejném duchu pozdéji uvazoval
napf. T. G. Masaryk aj. (k tomu viz GABRIEL, Jifi — SVOBODA, Jiii (ed.): NdboZenstvi v ceskem
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teze, jiz ve 20. stoleti ptijala naprosta vétSina profannich (leckdy vsak i cirkevnich)
sociologt, historikil a dal$ich badateld, nicméné ze souc¢asného thlu pohledu ne-
vynika obzvlastni presvédcivosti. Dnesni svét je ,stejn€ vyrazné nabozensky, jako
byl svét kdykoli dtiv, a v n€kterych oblastech dokonce jesté vic“,? pti¢emz historic-
ké vyzkumy déle ukazaly nesmyslnost postulace n€jakého minulého ,zlatého véku“
hluboké a vSeobecné rozsitené (ortodoxni) religiozity — pokud za néj nebudeme
povazovat 19. stoleti.? V dtisledku modernizace a dalSich souvisejicich procest na-
bozenstvi samoziejmé prosla vyraznym vyvojem, ale nezda se, zZe by byla ohrozena
jejich existence. Ve vétsi ¢dsti svéta naopak nastoupila ndbozenska deprivatizace
a religiozita znovu vstoupila do verejného diskurzu, mezinarodni i domdci politiky,
kulturni sféry, a dokonce i do ekonomickych vztaht. Podle amerického sociologa
Petera L. Bergera z desekulariza¢niho pravidla existuji jen dvé vyznamné vyjimKy,
a to zdpadni Evropa a mezindrodné ptsobici technokraticka elita.*

Modernizace nejenze nemusela znamenat sekularizaci,’ ale neprobéhla ani
podle jediného evolucionistického schématu platného pro vSechny spole¢nosti.®
Nabozenska diverzita nebo rozdilné a namnoze protikladné (vnéjsi) pohledy na
naboZenstvi se nejpozdéji ve druhé poloviné 20. stoleti vyrazné projevily i v ,,se-
kularizované“ Evrop€, na jejiz popis se omezi ndsledujici stranky. Vedle vyrazné
sekularizovanych spole¢nosti, jako je ta ¢eska nebo vychodonémecka, figuruji zde
také zemé malo sekularizované, ptikladné Irsko a Polsko. Navic jak absolutizovat
paradigma sekularizované Evropy, kdyz zaroven plati znamy paradox Jamese Beck-
forda, Ze jeji ,hranice jsou stdle zietelnéji vymezeny v nabozenskych terminech“?’

myslent: Prvni polovina 20. stoletf. Brno, Ustav etiky a religionistiky AV CR 1993, zejm. s. 5-16;
PAVLINCOVA, Helena — HORYNA, Bietislav: Filosofie ndbogenstvi: Pokus o typologii. Brno, Ma-
sarykova univerzita 1999, s. 197-223).

2 BERGER, Peter L. (ed.): The Desecularization of the World: Resurgent Religion and World Poli-
tics. Washington — Grand Rapids, EPPC — W. B. Eardmans 1999, s. 2.

3 Viz napt. GORSKI, Philip S.: Historicizing the Secularization Debate: An Agenda for Research.
In: DILLON, Michele (ed.): Handbook of the Sociology of Religion. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press 2003, s. 110-122.

4 BERGER, P L.: The Desecularization of the World, s. 9-11.

5 Nize bude uvedena konceptualizace José Casanovy, podle kterého sekularizace neni jedinym
procesem, nybrz obsahuje pfinejmensim tfi elementy, jejichZ vzajemna souvislost neni nezbyt-
né (viz CASANOVA, José: Public Religions in the Modern World. Chicago — London, University
of Chicago Press 1994; v ¢estiné srv. TYZ: Nadéje a tiskalf vefejného nabozenstvi. In: HANUS,
Jit{ - VYBIRAL, Jan (ed.): Evropa a jeji duchovni tvd¥: Eseje — komentdre — diskuse. Brno, Cent-
rum pro studium demokracie a kultury 2005, s. 83-103.

6 EISENSTADT, Schmuel N.: Fundamentalism, Sectarianism, and Revolution: The Jacobin Dimen-
sion of Modernity. Cambridge, Cambridge University Press 1999; DAVIE, Grace: Religion in Mo-
dern Europe: A Memory Mutates. Oxford, Oxford University Press 2000.

7 BECKFORD, James A.: Final Reflections. In: FULTON, John — GEE, Peter (ed.): Religion in Con-
temporary Europe. Lewiston, E. Mellen 1994, s. 160-167, zde s. 167.
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Evropské spolec¢nosti, ptinejmensim ty postzdpadokiestanské (nebo naopak pra-
voslavné), maji pres veskerou rozdilnost cosi spole¢ného — ndbozenstvi a religio-
zita v nich v obdobi pozdni moderny prochdzeji podobnym, ¢i alespon vzajemné
srovnatelnym vyvojem. Letmé nastinéni alespori téch nejzakladnéjsich procesi, jez
se na tomto poli v rznych evropskych zemich ve druhé poloviné 20. stoleti ode-
hraly, bude predmétem této studie. Nelze totiz oddélovat cesky ¢i sttedoevropsky
nabozensky vyvoj od situace v jinych evropskych zemich, bytsi nadlouho rozdéle-
nych Zeleznou oponou, nebot vychazely z obdobnych pozic, maji fadu spolecnych
(transnaciondlnich) aktért i zdanlivé vnéjsich normativnich instituci (jako je kupfi-
kladu Evropskd unie), stejn€ jako v nich pochopitelné existuje mnozstvi méné for-
malnich (nikoli v§ak proto nedilezitych) ptfeshrani¢nich ¢i interkonfesnich kontak-
th. Jisté nelze hdjit ani opa¢né stanovisko, tedy absolutni zavislost ¢eskych (nebo
jakychkoli jinych) nabozZenskych procest na téch ,evropskych®;® avSak prehlizeni
nebo povrchni a icelové interpretace této vazby, které byly typické pro vétSinu do-
savadnich studii o Ceské religiozité druhé poloviny 20. stoleti, jen mdlo ptispivaji
ke skute¢nému poznani.

Rozsah ¢lanku samoziejmé neumoziuje vycerpdavajici zpracovani tématu, jemuz
zahranicni kolegové vénovali notnou fadku knih, ¢asto s naprosto rozdilnym hod-
nocenim situace.’ V nasledujicim textu se proto zaméiim nejprve na alternativni
(historicko-)sociologicka vysvétleni vyvoje evropské religiozity po druhé svétové
vélce (1.), abych déle mohl sledovat vyvoj vztahl mezi statem a cirkvi, respektive
cirkvemi (2.), proces odcirkevnéni spole¢nosti a jeho dusledky (3.) v podobé zmé-
néného fungovani cirkevnich organizaci ve vefejném prostoru i uvnitf (4.) stejné
jako otazku implicitni religiozity (5.) a vznik a projevy neinstitucionalizovanych
ndbozenskych, respektive spiritudlnich forem (6.). Ve vsech ptipadech ptfitom bude
posuzovan potencidlné rozdilny vyvoj na obou stranach zelezné opony i v jednot-
livych zemich, i kdyz jen ¢ast z bohatého komparativniho materialu bude mozné

8 Srv. NESPOR, Zdenék R.: Religious Processes in Contemporary Czech Society. In: Sociologicky
Casopis / Czech Sociological Review, ro€. 40, ¢. 3 (2004), s. 277-295, zde s. 292 n. ,Evropsky-
mi“ ndbozenskymi procesy samoziejmé neminim jen ty, které probihaji uvnitt (jakkoli velké)
Evropské unie — neméné dilezité jsou vazby, které presahuji nebo doneddvna presahovaly jeji
hranice.

9 Zposledni doby viz napt. BRUCE, Steve: God Is Dead: Secularization in the West. Oxford, Black-
well 2002; BYRNES, Timothy A. — KATZENSTEIN, Peter J. (ed.): Religion in an Expanding Eu-
rope. Cambridge, Cambridge University Press 2006; DAVIE, G.: Religion in Modern Europe;
TAZ - HERVIEU-LEGER, Daniele (ed.): Identités religieuses en Europe. Paris, La Découverte
1996; JELEN, Ted G. — WILCOX, Clyde (ed.): Religion and Politics in Comparative Perspective.
Cambridge, Cambridge University Press 2002. V ¢estiné vysel pouze jeden komparativni histo-
ricky ptehled (REMOND, René: Ndbogenstvi a spolecnost v Evropé. Praha, Nakladatelstvi Lido-
vé noviny 2003) a ptehled cirkevniho préva jednotlivych zemi Evropské unie (ROBBERS, Ger-
hard (ed.): Stdt a cirkev v zemich EU. Praha, Academia 2002).
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ptimo prezentovat. K ptiblizeni soucasné evropské nabozenské situace — nebo spis
situaci — déle poslouzi diskuse o ndbozenskych vyznamech dekonstrukce stiedo-
a vychodoevropskych komunistickych rezimi a souvisici potencidlni ndbozenské
obnové (7.) stejné jako o identité a hranicich (postkiestanské) Evropy vzhledem
k jejimu okoli i k imigrantim v rtznych evropskych zemich, pfipadné o moznos-
tech a mezich ndbozenské deprivatizace Starého svéta (8.). Spektrum sledovanych
nabozenskych procest by jisté $lo dale rozsifit, i v této podobé vSak ndsledujici text
snad prisp€je k alespon zdkladnimu porozuméni soucasné evropské nabozenské
situaci v historickém i SirSim mezinarodnim kontextu a soucasné k poznani toho,
v Cem se nabozensky vyvoj ¢eské spolecnosti ve druhé poloviné 20. stoleti podobal
jinym evropskym zemim a v ¢em naopak nikoli, z¢asti nebo jen zdanlive.

Alternativni konceptualizace evropského ndbozenského vyvoje

Studium nabozenstvi ma tu nevyhodu (i kdyz mu to zaroven piiddva na zajimavos-
ti), Ze je jen pro malokteré ziucastnéné hodnotové neutrdlni.' Jestlize se nabozen-
stvi nebo naopak jeho odmitdni promitd do osobnich postoji badateli, vyvolava
to apriorni reakce, které vyrazné (i kdyz leckdy skryt€) ovliviiuji interpretace dat,
ale i samotné zadavani sociologickych vyzkumi. AvSak zatimco ptfed druhou své-
tovou valkou byla tato osobni zaujatost relativné snadno citelnd, pozd€jsi prevaha
kvantitativnich Setieni — takzvany abstraktni empiricismus podle Charlese Wrighta
Millse' — v mainstreamové sociologii vedla spiSe k jejimu zatemnéni. Sociologové
ndboZenstvi se soustiedili na ziskavani zdanlivé ,tvrdych“ dat o cirkevni ptislus-
nosti, tcasti na bohosluzbach, zdrojich vynalozenych na nabozenské potieby a po-
dobné, kterd v§ak sama o sobé nebyla dostate¢né prukaznd (nehledé k tomu, Ze uz
jejich vybér byl ovlivnén apriornimi predpoklady), takze ¢asto umoznovala zcela
protikladné interpretace. Zatimco stoupenci sekulariza¢niho paradigmatu z nich
vyvozovali, Ze religiozita soudobé populace obecné klesd — i kdyz vlastné méli ho-
votit jen o ptislusnych evropskych zemich a o cirkevné organizovanych formach
zboznosti —, jeho odpfrci (nikoli nutné ndboZensky zaloZeni, coz platilo i vice ver-
sa) opravnéné namitali, Ze se objevuji nové explicitné nebo implicitné nabozen-
ské formy. Substancialistické definice ndboZenstvi, které tento pojem ztotoZiovaly
s cirkevné organizovanou zboznosti, vSak vyhovovaly i vefejné poptdvce po socio-
logickych vyzkumech — odpiirci cirkvi z nich mohli vyvozovat, jak cirkve slabnou,
zatimco jejich stoupenciim umoznovaly ,bit na poplach® pfed ztratou tradi¢nich

10 Srv. FITZGERALD, Timothy: The Ideology of Religious Studies. New York — Oxford, Oxford Uni-
versity Press 2000; PADEN, William E.: Bdddn{ o posvdtnu: NdbozZenstvi ve spektru interpretact.
Brno, Masarykova univerzita 2002; WAARDENBURG, Jacques: Bohové zblizka: Systematicky
tvod do religionistiky. Brno, Masarykova univerzita — Georgetown 1997, zejm. s. 15-17.

11 MILLS, Charles W.: Sociologickd imaginace. Praha, Sociologické nakladatelstvi 2002, s. 58-84.



Tradi¢ni sociologie ndbo-
Zenstvi, predevsim fran-
cougskd sociologie reli-
gieuse, provddéla detailni
vyzgkumy praktikovdni cir-
kevni religiozity v jednotli-
vych oblastech. Reproduk-
ce pochdzi z monumentdl-
niho dila Gabriela Le Bra-
se Etudes de sociologie
religieuse (Paris, Presses
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hodnot, individualismem, materialismem a konzumerismem, anomii a podobné.?
Totéz samoziejmé platilo pro sociologické ¢i antropologické mikrostudie, které sice
mohly jit do vétsi hloubky, nicméné predpokladaly néjaké fundamentalni teoretic-
ké zakotveni a bez patticného zobecnéni si ani nemohly ¢init narok na Sirsi vypo-
védni hodnotu.®

12

13

Mezi priklady ideologického ovlivnéni sociologie ndbozenstvi 1ze uvést na jedné strané pokusy
vyuzit jejich vysledku k vlastni misijni ¢innosti, kam by patfil tfeba Gabriel Le Bras a celd fran-
couzska tradice sociologie religieuse (viz napt. LE BRAS, Gabriel: Etudes de sociologie religieuse,
sv. 1-2. Paris, Presses universitaires francaises 1955-1956), ale stejné tak dlouhodobé nerozliso-
vani mezi sociologii naboZenstvi a social Gospel v americkém prostiedi ¢i — jako protipdl — spojo-
vdni religionistiky (bez tohoto oznaceni) a protindboZenského boje pod hlavi¢kou tzv. védeckého
ateismu v komunistickych zemich. Oboji se samozfejmé nevyhnulo ani éeské védé (viz NESPOR,
Zdenék R.: Dvoji tradice Ceské sociologie ndbozenstvi. In: Sociologicky ¢asopis / Czech Sociologi-
cal Review, ro¢. 40, ¢. 4 (2004), s. 447-468). Ani cirkevni, ani ateistické vyuZit{ vysledki sociolo-
gie ndboZenstvi viak na druhou stranu nemtiZzeme apriorné odsuzovat, protoze leckdy $lo o legi-
timni aplikaci védeckych poznatkd, podobné jako napt. pti marketingovych vyzkumech.

Z posledni doby viz napt. HEELAS, Paul - WOODHEAD, Linda — SEEL, Benjamin — TUSTING,
Karin — SZERSZYNSKI, Bronislaw: The Spiritual Revolution: Why Religion is Giving Way to Spi-
rituality. Malden — Oxford, Blackwell 2005; JENKINS, Timothy: Religion in English Everyday
Life: An Ethnographic Approach. New York — Oxford, Berghahn Books 1999.
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At uz byly jeji dasledky hodnoceny pozitivné nebo negativné, po vétSinu 20. sto-
leti zustavala sekularizac¢ni teze zdkladnim paradigmatem sociologie ndbozenstvi.
Vyzkumy po druhé svétové vdlce ukazovaly pfinejmensim v zapadni Evropé sig-
nifikantni pokles zajmu vetejnosti o nadboZenstvi a sniZovani nabozZenskych (cir-
kevnich) aktivit, které zustaly vyhrazené pro méné vzdélanou a starsi, prevazné
Zenskou c¢ast populace.'* Jedinou vyjimkou, kterd se ,nehodila“ do sekularizac¢ni-
ho paradigmatu, byla kromobycejnd a viditelné neklesajici religiozita Spojenych
statt, protoze o americké spole¢nosti $lo jen sotva Fici, Ze byla méné vyspéld nez
zapadoevropska — proto se hovotilo o americkém exceptionalismu.'® V Sedesatych
letech se sice objevila vyznamnd kritika praxe abstraktniho empiricismu, pokud
jde o vyzkum nabozenstvi — Luckmannova konceptualizace takzvané neviditelné
religiozity, jejiz autor (spravné€) predpokladal, Ze sociologové se v zajeti predispo-
zic svého oboru vénuji jen urcitému (vadnoucimu) ndbozenskému typu, zatimco
ostatni (rostouci) ptehlizeji'® — nicméné ptes svou popularitu nebyla s to vyvolat
prislusnou paradigmatickou zménu. Pokracovani ,sociologie farnosti“, podlozené
sekularizaé¢ni tezi, bylo pro vét§inu badatelt pfili§ 1dkavé, navic to de facto vyzado-
vala spolecenska poptavka.

Radikalni prevrat vyvolal az neo¢ekavany ,,navrat nabozenstvi“ (nebo spis vstup
novych nabozenskych forem, legitimizujicich se prostfednictvim ndboZenské tra-
dice) do politické sféry, k némuz v fadé oblasti svéta dochdzelo zhruba od polovi-
ny sedmdesatych let.”” Vyjimkou se najednou zacala zdat spiSe siln€ sekularizova-
nd zapadni Evropa.'® Zacalo se ozyvat volani po rekonceptualizaci sekularizacni

7
1

14 Viz napi. BERGER, Peter L.: The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion.
New York, Doubleday 1967; MARTIN, David: A General Theory of Secularization. Oxford, Black-
well 1978; MOL, Hans (ed.): Western Religion: A Country by Country Sociological Inquiry. The
Hague — Paris, Mouton 1972; WILSON, Bryan: Religion in Sociological Perspective. Oxford, Ox-
ford University Press 1982.

15 Shrnuti a kritika této diskuse viz LIPSET, Seymour M.: American Exceptionalism: The Persisten-
ce of an American Ideology. New York — London, W. W. Norton 1995; MARTIN, David: Evropa
a Amerika: Sekularizace, nebo pluralizace ndboZenstvi — dvé vyjimky a zadné pravidlo. In: HA-
NUS, J. - VYBIRAL, J. (ed.): Evropa a jeji duchovni tvd¥, s. 247-261.

16 LUCKMANN, Thomas: The Invisible Religion: The Problem of Religion in Modern Society. New
York, Macmillan 1967, zejm. s. 17-40. Némecky origindl prace vysel sice jiz o Ctyfi roky drive
(s titulem Das Problem der Religion der modernen Gesellschaft), avsak mimo némeckojazy¢nou
oblast nemél ohlas.

17 Viz napi. KEPEL, Gilles: Bozi pomsta: Kiestané, Zidé a muslimové znovu dobyvaji svét. Brno, At-
lantis 1996.

18 Bergerovu tezi o evropské vyjimecnosti ddle rozpracovala predevsim britska sociolozka Grace
Davie. Viz DAVIE, Grace: Europe: The Exception That Proves the Rule? In: BERGER, P L. (ed.):
The Desecularization of the World, s. 65-83; TAZ: Europe: The Exceptional Case. Parameters of
Faith in the Modern World. Darton, Longman & Todd 2002.
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teze,' zahy podpotené i tim, Ze se ji vzdali nékteri kli¢ovi stoupenci, jmenovité
Peter L. Berger a David Martin.?® V americké sociologii ndbozenstvi si ziskala do-
minantni pozici teorie raciondlni (ndbozenské) volby Rodneyho Starka,? jejiz
ustfedni tezi je redukce religiozity na individudlni hledédni kompenzatort negativ
vezdej$iho Zivota, zatimco zdpadoevropské baddni se vyrazné rozrtiznilo ve sna-
ze najit adekvatnéjsi porozuméni riznorodym moderniza¢nim procestim i jejich
dtsledkim a v neposledni fadé zacalo (opétovné) kldst mnohem vétsi dlraz na
historickou zakotvenost jednotlivych spolecnosti a jejich (ndbozZenskych) instituci.
Soucasna evropska sociologie ndbozenstvi, respektive i americti kolegové neovliv-
néni Starkovou teorii (jejichz dila jsem v pravé citované studii shrnul pod ozna-
¢eni ,humanisticka perspektiva“ a jimz Stephen Hunt pfisuzuje postmodernistické
tvahy o individualizaci, spotfebni orientaci a ndbozenském synkretismu),? vypra-
covali dalsi alternativy k obéma uvedenym paradigmatim - predev$im hloubé;ji
rozpracovali fenomén sekularizace (José Casanova) a koncept nabozenské paméti
(Daniéle Hervieu-Légerovd).?® Nedavny evropsky ndboZensky vyvoj proto muze
byt interpretovan hned ¢tverym rozdilnym zptisobem.

Sekulariza¢ni teorie jesté neni zdaleka tak mrtvd, jak by ji chtéli mit jeji odpirci,
alespon pokud jde o Evropu.* ,Stary svét“ byl od druhé svétové valky nepochybné

19 Napt. GLOCK, Charles Y. - HAMMOND, Phillip E. (ed.): Beyond the Classics? Essays in the
Scientific Study of Religion. New York, Harper & Row 1973; HADDEN, Jeffery K.: Religion and
the Quest for Meaning and Order: Old Paradigms, New Realities. In: Sociological Focus, roc.
28, ¢. 1 (1995), s. 83-100; HAMMOND, Phillip E. (ed.): The Sacred in a Secular Age: Toward
Revision in the Scientific Study of Religion. Berkeley, University of California Press 1985.

20 BERGER, Peter L.: Vzddlend sldva: Hleddni viry ve véku lehkovérnosti. Brno, Barrister & Princi-
pal 1997; MARTIN, David: The Secularization Issue: Prospect and Retrospect. In: British Jour-
nal of Sociology, ro¢. 42, ¢. 4 (1991), s. 465-474.

21 Paradigmatickym dilem se stala pfedev$im monografie: STARK, Rodney — BAINBRIDGE, Wil-
liam S.: A Theory of Religion. New York, P Lang 1987. Dila dalsich stoupenci této teorie nic-
méné prakticky zahltila Journal for the Scientific Study of Religion i jiné odborné ¢asopisy. Jeji
kritické zhodnoceni podal sbornik: YOUNG, Lawrence A. (ed.): Rational Choice Theory and Re-
ligion: Summary and Assessment. New York — London, Routledge 1996; v ¢estiné viz NESPOR,
Zdenék R.: Ekonomisticky redukcionismus a humanistickd perspektiva v soucasné sociologii
nabozenstvi. In: Religio: Revue pro religionistiku, ro¢. 12, ¢. 2 (2004), s. 163-186.

22 HUNT, Stephen: Religion in Everyday Life. London — New York, Routledge 2005, s. 29-43.

23 Na tomto misté nelze podat hlubsi dvod do teoretickych konceptd sociologie nébozenstvi.
V &esting viz LUZNY, Dusan: Ndbogenstvi a modernt spolecnost: Sociologické teorie modernizace
a sekularizace. Brno, Masarykova univerzita 1999; NESPOR, Zdenék R. — LUZNY, Dugan: Socio-
logie ndbozenstvi. Praha, Portdl 2007.

24 Podobné vsak lze argumentovat, Ze ani americké nabozZenstvi neni zdaleka tak Zivé, jak se
z vnéjstho pohledu zda, resp. Ze je formalni a bezobsazné (viz napt. HUNT, S.: Religion in Eve-
ryday Life, s. 96-99). Proti tomu lze namitnout, Ze naboZenstvi nikdy nebylo prosté formalis-
mu a toliko vnéjsi viry (viz vyse).
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Peter L. Berger (1929), americky
sociolog ndboZenstvi rakouského pu-
vodu. Zpoddtku patil mezi stoupen-
ce sekularizacni teze a gzdivodrioval
privatizaci ndbozenstvi v modernich
spolecnostech, v 90. letech zditraznil
nastupujici desekularizaci a depriva-
tizaci ndbozZenstvi

svédkem masivniho upadku zajmu o tradi¢ni
formy ndbozenského Zivota, rustu individua-
lismu, ktery ma korozivni efekt na nabozen-
ské organizace nebo vede k ,,méné zdvaznym*“
denominacim a kultim (oproti dfivéjsi preva-
ze cirkvi a sekt), a sebevédomé racionalizace
stavici ndbozenstvi do protikladu k pokroku.
Ruku v ruce s tim $la podle britského sociolo-
ga Steva Bruceho, ktery je dnes nejvlivnéjsim
zastancem sekularizacni teze, nabozenska to-
lerance, implikujici ztratu vlastniho religijni-
ho presvédceni, subjektivizaci naboZenskych
obsahtl a nezdjem o aktivni participaci ¢i pie-
davani religiozity dal$im generacim.”® Na vy-
kladu spojujicim modernizaci, racionalizaci
a upadek nébozenstvi proto podle Bruceho
neni tfeba nic ménit, i kdyz tiplna sekulariza-
ce Evropy zcela jisté nepftijde tak rychle, jak si
predstavovaly starsi generace badateld.
Stoupenci teorie raciondlni nabozenské
volby zduraziuji rozdil mezi evropskou
a severoamerickou religiozitou.? Zatimco
v Evropé€ existovaly nebo jesté existuji statni
cirkve a dalsi instituce, jeZ brani fungovani
volného nabozenského trhu, jiz prvni doda-
tek americké tstavy stanovil striktni odluku

statu a cirkvi. V praxi to znamenalo, Ze cirkve si musely vzdjemné mnohem vic
konkurovat, coz podporovalo jejich rozvoj, a totéz se tyka i poptavkové strany na-
bozenského trhu. Ma-li jedinec vétsi vybér nabozenskych kompenzatort, zvysuje se
podle Starka jeho ,,spotfeba“ (tj. religiozita) a zaroven jej to vede k zajmu o ,,strikt-

v

néjsi“ (tj. fundamentalistické) naboZenské sméry.” Vyjimeénost americké religiozi-

25 BRUCE, Steve: Religion in the Modern World: From Cathedrals to Cults. Oxford, Oxford Univer-

sity Press 1996; TYZ: God Is Dead.

26 DAVIE, Grace: The Evolution of the Sociology of Religion: Theme and Variations. In: DILLON,
M. (ed.): Handbook of the Sociology of Religion, s. 61-75, zde s. 68 n.; WARNER, R. Stephen:
Work in Progress towards a New Paradigm for the Sociological Study of Religion in the United
States. In: American Journal of Sociology, roc. 98, ¢. 5 (bfezen 1993), s. 1044-1093.

27 FINKE, Roger — STARK, Rodney: Religious Economies and Sacred Canopies: Religious Mobili-
zation and American Cities. In: American Sociological Review, ro¢. 53, ¢. 1 (inor 1988), s. 41—
49; IANNACCONE, Laurence R.: The Consequence of Religious Market Structure: Adam Smith
and the Economics of Religion. In: Rationality and Society, ro¢. 3, ¢. 2 (1991), s. 156-177.
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ty tedy zpusobil volny ndboZensky trh, zatimco jeho absence v Evropé vedla k se-
kularizaci. A protoze stdle trva, napiiklad ve vztahu k novym nabozenskym hnutim
a imigra¢ni zboZnosti, nemtze se rozvijet ani evropské ndbozenstvi. Umirnénou
formu teorie raciondlni volby spojil se sekulariza¢ni tezi britsky sociolog Stephen
Hunt, podle néjz rozsitovani ndboZenskych moznosti a voleb v Evropé ,nevede
k nenabozenské spolecnosti, ale k takové, kde zcela sekularizované posvatno, spise
nez nabozenstvi, nabyva na kulturnim vyznamu“.?®

Zcela odlisny pohled na ndboZenskou modernizaci nabidla francouzskd socioloz-
ka Daniele Hervieu-Légerova, podle nizZ sice je soucasnd evropska spole¢nost méné
nabozenska, ale rozhodné nikoli proto, Ze by byla vice racionalni.?? Nabozenstvi
podle jejiho nazoru predpoklada vztah mezi jedincem a spole¢nosti, kterd clovéka
zakotvuje do posloupnosti minulych, soucasnych i budoucich generaci, a soucasné
prijeti kolektivni pameéti, kterd tvoti zdklad existence spole¢nosti a této identifi-
kace. Moderni evropska spolecnost své nabozenstvi ztrdci, protoze je stale méné
schopnd ve svych Clenech vyvolavat a legitimizovat tuto tradici, neni s to ubranit
se své partikularizaci, a tim i privatizaci ndbozZenskych predstav. Podileji se na tom
rovnym dilem proticirkevné orientované snahy o likvidaci ndbozenského mono-
polu ve prospéch multikulturni spolec¢nosti stejné jako etablované cirkve, které ve
snaze zachranit alespon ¢ast svého vlivu a odpovidat na aktualni vyzvy reformuji
vlastni ptisobeni smérem k subjektivizaci, a tim k pfetrzeni socidlnich a mezigene-
rac¢nich pout. Zatimco tradi¢ni zboznost pocitala s ,praktikujicimi“, ktefi se pra-
videlné (byt tieba formalné) dcastnili cirkevniho déni, pro soucasnou evropskou
religiozitu je charakteristicky ndstup ,.konvertiti“, jejichz konverze zdaleka nemusi
byt posledni, a ,,poutniki“, pro které je ndbozenska cesta dilezitéj$i nez presné ur-
¢eni jejiho cile a jejichz pout mize byt i vyrazem nesouhlasu s oficidlni zboZznosti.*
Paradoxem moderni spolecnosti tak je, Ze popira svou historicko-nabozenskou di-
menzi, avsak veskeré své snazeni upird do védecky nepredikovatelné budoucnosti
(utopie), ktera proto ma nabozensky charakter; pod touto ,funkcionalni slupkou“
si vSak jiz kazdy predstavuje néco jiného. Nadéje, Ze se najde novy ,spole¢ny jme-
novatel, Ze ndboZenska riiznost a identity zbudované na naciondlni ¢i lokalni dife-
renciaci budou nahrazeny kupiikladu projektem sjednocené Evropy nebo obecnym
liberdlné-humanistickym ,.koncem historie“ (Francis Fukuyama), jsou pravdépo-
dobné dosti liché.

Konecné americky sociolog José Casanova obratil pozornost ke strukturni kri-
tice samotné sekularizacni teze. Sekularizace méa podle jeho nazoru tii vzajemné
odluditelné aspekty: emancipaci svétské sféry od ndabozenské legitimizace a mo-

28 HUNT, S.: Religion in Everyday Life, s. 173.

29 HERVIEU-LEGER, Daniéle: La religion pour mémoire. Paris, Cerf 1993.

30 TAZ:Le pélerin et le converti: La religion en mouvement. Paris, Flammarion 1999; srv. TAZ: Cat-
holicisme, la fin d’'un monde. Paris, Fayard 2003.
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cenského ptsobeni, ustup od ndboZenské-
ho presvédceni a konsekventni behavioralni
praxe, a konecné nabozenskou privatizaci.®!
(Zapado)evropskym specifikem bylo to, Ze
se vSechny tyto dimenze uplatnily soucas-
né jako kritika etablovaného nabozenstvi:
v podobé kognitivni kritiky ndbozZenstvi jako
predraciondlniho uchopeni svéta, jez bude
nahrazeno védeckym pokrokem, dale for-
mou politické kritiky verejného nabozenstvi
a spojeni ,trinu a oltafe“ za ucelem potlace-
ni lidovych vrstev, a konec¢né v podobé hu-
moire (1993) a Le pélerin et le scon- manistic.ke' k,ritiky. samane’ i,deje Bvoha jako
verti (1999) vyrazné pispéla k no- sebeodcizené projekce lidskych tuzeb. Pod-
vému pochopeni tlohy ndbogenstvi 1& Casanovy k tomu doslo jesté dfive a bez
v modernich spole¢nostech; krom¢  Piimé souvislosti s modernizac¢nimi procesy,
jiného zdiiraznila vsztah religiozity — jako byla industrializace, urbanizace nebo
a kolektivnich paméti rust vzdélani; jinak feceno, sekularizaéni

teorie zde fungovala nikoli jako dusledek

modernizace, nybrz jako své vlastni sebena-
pliiujici proroctvi, plisobila jako teleologickd vize nendbozenského pokroku pro-
dukovana ,,vzdélanostnim rezimem®“ sekularismu,* ktery se stal novym evropskym
implicitnim nabozenstvim. Evropa na konci 20. stoleti je podle Casanovy postkies-
tanska, nebot si uvédomuje vlastni kiestanské kotfeny, avsak vztahuje se k nim
(nebo naopak ke svému jinondbozenskému okoli) namnoze negativné.* Neni vSak
nutné€ nendbozenskd; spiSe necirkevni, coz konvenuje s predstavou britské socio-
lozky Grace Davie o ,vife bez pifindlezeni“ k cirkvim, zprvu pozorované ve Velké
Britanii, pozdé€ji ale rozsitené na vétsi ¢ast zdpadni Evropy.**

Uvedené teoretické koncepty pfitom mohou stat proti sobé stejn€ jako se mo-
hou doplnovat, mohou poskytovat vzajemné disparatni, nebo spiSe komplemen-
tarni (i kdyZ riznobézné) pohledy na moderni evropskou (ne)religiozitu, nemluvé
o zadsadné odlisnych predikcich, které z nich vyplyvaji, pokud jde o budouci vyvoj.
VSechny je nicméné spojuji data, z nichz vychazeji, at uz jde o velka opakovanda

Daniéle Hervieu-Légerovd (1947),
francouzskd sociolozka ndbozZenstvi.
Svymi knihami La religion pour mé-

31 CASANOVA, J.: Nadéje a uskali vefejného nabozenstvi, s. 84-88.

32 TYZ: Das katholische Polen im nachchristlichen Europa. In: Transit, ¢. 25 (2003), s. 50-65, zde
s. 59-61.

33 TYZ: Der Ort der Religion im sdkularen Europa. In: Tamtéz, ¢. 27 (2004), s. 86-106.

34 DAVIE, Grace: Religion in Britain since 1945: Believing without Belonging. Oxford, Blackwell
1994; TAZ: Religion in Europe, s. 3.
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mezindrodni empirickd Setieni,* ptilezitostné kvantitativni vyzkumy v jedné nebo
vice zemich,* nejriznéjsi kvalitativni sondy nebo historické vyzkumy a analyzy.
Bylo jiz fecCeno, Ze rozdilné interpretace téchto dat jsou pro diskurz o ndbozenstvi
znacné typické (a neplati to samoziejme jen pro tuzce odborny diskurz), podivejme
se proto ve srovnavaci optice alespon na né€kterd z nich, aniz bychom absolutné
prijimali nékterou z uvedenych perspektiv, nebo dokonce nastinénym procestm
pripisovali néjaké hodnoceni.

Stdt a cirkev (cirkve), verejné ndbozenstvi

Zatimco v raném novovéku i v 19. stoleti evropské cirkve a staty spoléhaly na vza-
jemné spojenectvi, nebo alespon na fungovéani naboZenstvi podle regalniho prin-
cipu, tato dohoda postupné zacala byt jednostranné vypovidana. René Rémond
v této souvislosti hovoii o postupné sekularizaci evropského verejného prostoru,
znamenajici odd€leni nabozenského a narodniho védomi, partikularni (kiestanské
nebo okrajové i zidovské) religiozity a svétské vlady. Tento proces se odvijel od ob-
dobi ndbozenské tolerance, kdy si doposud jedind povolend konfese udrzela své
vyluéné postaveni, pres multikonfesiondlni stat, ktery se snazil vSem povolenym
vyzndnim méfit stejnym metrem, az po dtslednou odluku ndbozZenstvi a politiky.*
Nelze ptitom fici, Ze by Slo o univerzalni vyvoj* ani Ze by byl ve vsech evropskych
zemich dtsledné napliiovan, natoz ukoncen. Formélni odluku jako prvni zavedla
Francie a uplatnuje se i v Nizozemi a do zna¢né miry v Irsku, zatimco jiné staty —

35 Zékladni charakteristika mezindrodnich komparativnich vyzkumd viz KREJCI, Jind¥ich: Me-
zindrodni socidlnévédn{ komparativni vyzkum a Cesk4 republika: P¥ehled vyzkumt a dostup-
nych dat. In: Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, ro¢. 42, ¢. 1 (2006), s. 149-173;
deskripce vyzkumd néboZenstvi je specidlné zpracovana v prehledu: VANE, Jan — KREIDL,
Martin: Prehled vyzkum® mapuijicich religiozitu v CR po r. 1989. In: SDA Info, ro¢. 3, & 3-4
(2001), s. 1-5; situaci pted rokem 1989 se vénuje druhy ¢lanek Zdeiika R. NeSpora v tomto
dvojcisle Soudobych déjin. Nabozenské moduly obvykle obsahuji setfeni v ramci vyzkumnych
programt European Social Survey (ESS), European Values Study (EVS), resp. World Values Stu-
dy (WVS) a ptilezitostné i International Social Survey Programme (ISSP).

36 Napt. vyzkum ,Btih po komunismu®, realizovany ve stfedoevropskych zemich v rdmci vy-
zkumného programu Aufbruch (viz PRUDKY, Libor: Cirkve a socidlni soudrgnost v nasi zemi.
Praha, Centrum pro socidlni a ekonomické strategie Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy
2004).

37 REMOND, R.: Ndbogenstvi a spolecnost. Podle Marcela Gaucheta §lo o specifikum kiestanstvi,
jehoz kofeny sahaji az ke vzniku tohoto nabozenstvi (GAUCHET, Marcel: Odkouzlent svéta: Dé-
jiny ndboZenstvi jako véci verejné. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2004), ale
je tfeba uvazit, ze prakticky nikde mimo Evropu a jeji sféru vlivu se pted sekularizaci v tomto
smyslu neobjevoval fenomén jediného povoleného vyznani.

38 Opacnym ptikladem mohou byt Spojené staty, kde byla odluka zakotvena hned prvnim dodat-
kem dustavy, aniz snizovala celkovou religiozitu populace.
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Velk4 Britdnie, Recko, Dansko, Finsko a doneddvna i Svédsko — si naopak pone-
chaly své statni cirkve;* vétSina evropskych zemi, véetné komunistickych, nicméné
stédla n€kde mezi obéma extrémy (s vyjimkou Albénie, ktera se jedina deklarovala
jako ateistickd a nabozenskou viru ptimo zakazala).*

Pro zemé, v nichZ existuji statni cirkve, je charakteristicka identifikace statu s je-
dinou krestanskou konfesi a prolnuti konfesniho prava s pravem statnim. Ve Velké
Britanii sice byly odstatnény anglikdnské cirkve Walesu a Severniho Irska — presby-
terni Church of Scotland nikdy takovéto postaveni neméla, ackoli Slo o vyrazné ma-
joritni cirkev — nicméné hlavou anglikanské Church of England je stéle britsky kral,
jeji biskupové jsou ¢leny Snémovny lorda a az do roku 1919, kdy bylo toto pravo
delegovano na synod, jeji vnitini predpisy schvaloval parlament. VSechny ostatni
cirkve (nejen kfestanské) naproti tomu maji postaveni pouhych spolkt, které mo-
hou vykondvat ndbozenské tkony na zdkladé zvlastnich predpist (naptiklad vy-
¢tovych seznamt mist, kde je mozné uzavirat stiatky, seznamu stitem dotovanych
¢i kontrolovanych skol). Vyjimecné postaveni established church vSak paradoxné
neznamena ani zasahovani statu do cirkevnich zdlezitosti, ani pfimou podporu ze
statniho rozpoctu; anglikanska cirkev je (stejné jako vSechny ostatni cirkve v Bri-
tanii) financovdna pfedev$im z poplatkt za nabozenské tikony. Zcela jinak je tomu
ve skandindvskych zemich, kde statni luterské cirkve neprosly sekularizaci svého
majetku, a navic jsou Stédie dotovany z vybéru cirkevni dan€, podobné jako treba
v Némecku. Paradoxné ptitom dochazi k tomu, Ze ackoli je obvykle mozné se z pla-
ceni cirkevni dan€ vyvazat, cirkvim ptispivd mnohem vice lidi, nez kolik se tucastni
jejich Zivota.t Napiiklad ve Svédsku, jehoZ cirkev byla v roce 2002 odstatnéna, zi-
stala cirkevni dan zachovana, protoze luterska cirkev nadale slouzi vétsiné spolec-
nosti jako pohtebni organizace, i kdyZ bohosluzeb se pravideln€ ticastni méné lidi,
nez jaky je pocet cirkevnich zaméstnanct (dtivodem jejich relativné vysokého po-
¢tu je uvedena funerdlni funkce). Recko, kde je statni pravoslavna cirkev, naopak
vykazuje vysokou miru religiozity a politické angazovanosti ndboZenstvi.

Stejné zasadni rozdily bychom vsak nalezli mezi formalné odlukovymi zemémi,
tedy sekularizovanou Francii, Nizozemskem s jeho ,pilifovym“ systémem a jednou
z nabozenskych bast Evropy, Irskem. Francouzsky odlukovy zdkon z prosince 1905,
namifeny predevsim proti nejvétsi, katolické cirkvi, deklaroval, Ze republika nadale
neznd, nepodporuje ani nefinancuje zadné vyznani.* VSechny cirkve zde maji po-

39 Statni cirkve de facto existovaly i v katolickych zemich, které mély nadstandardni vztahy s Va-
tikdnem na zakladé konkorddtt a jejichZ reZimy tuto cirkev podporovaly na tkor ostatnich —
v Italii v letech 1929-1948, v Portugalsku 1935-1971, ve Spanélsku 1953-1978.

40 ROBBERS, G.: Stdt a cirkve, s. 356-358.

41 V Déansku a Svédsku je tento pomér zhruba osmaosmdest procent ke ¢tyfem procentfim oby-
vatel (viz DAVIE, G.: Religion in Modern Europe, s. 40).

42 Tento stav plati s vyjimkou tf{ vychodnich departementd, které v té dobé nebyly souéasti Fran-
cie a po (znovu)spojeni po prvni svétové valce se v referendu vyslovily proti odluce.



Opium notné vycichlé? 281

staveni spolki, i kdyZ narozdil od nich nesméji byt ptimo podporovany z vefejnych
zdroju (toto ustanoveni je ovSem na lokalni irovni ¢asto obchdzeno), a paradigma-
tem vefejného zivota je laicité, naposledy potvrzend v roce 2004 zdkonem zakazu-
jicim vetejné vystavovani ¢i noSeni ndbozenskych symbolt ve Skoldch. Nizozemska
tstava z roku 1983 nahradila predchozi slozité€jsi pravni dpravy striktni odlukou, nic-
méneé nedoslo k faktické destrukei stavajiciho systému vertikdlni naboZenské segre-
gace spolec¢nosti na ptislusniky dvou kalvinskych, katolické a luterské cirkve, jejichz
existence je statem podporovana, pouze k nim piibyl novy pilit tvofeny muslimy.
Cirkve jsou vyrazné ¢inné v socidlni a kulturni oblasti, a ackoli nejsou pfimo financo-
vany statem, veiejné rozpocty stédie dotuji konkrétni projekty. Podobné je tomu také
v Irsku, jehoz cirkev byla (s vyjimkou skolstvi) odstdtnéna v roce 1871 — az na to, Ze
zde se prakticky jedna pouze o jedinou, katolickou cirkev.

Francouzsky piiklad odluky — ktery sice byl ve své dobé cirkvemi odmitén, ale ve
skutecnosti neosvobozoval jen stat, nybrz komplementarné i cirkve — rychle nasel
nasledovniky v celé Evropé. Naptiklad vymarskd ustava z roku 1919 po francouz-
ském vzoru deklarovala odluku, jenZe ve skute¢nosti nikdy nebyla disledné pro-
vedena. Vétsina evropskych zemi dnes stoji mezi obéma uvedenymi extrémnimi
polohami statné-cirkevnich vztaht. Stat tak uznavd urdity pocet cirkvi, na jejichz
financovani se spolupodili (bud formou pfimych dotaci nebo cirkevni dané, ptipad-
né kombinaci obojiho) a jimZz dovoluje pisobit ve zdravotni a socidlni oblasti, ve
Skolstvi a podobné, soucasné ale toto pisobeni vymezuje a kontroluje. Ndbozenska
spolecenstvi, ktera nesplnuji podminky pro zatrazeni do tohoto exkluzivniho klubu,
mohou byt registrovana jako standardni spolky (bez uvedenych prav) nebo i pro-
nasledovana, k ¢emuz dochazelo zejména na vychod od Zelezné opony. Prave tento
typ usporddani totiz nejvice vyhovoval komunistickym rezimtm, jimz se nezdarila
uplna ateizace vetejného prostoru (nebo se o ni ani nesnazily). Cirkevni déni moh-
ly snéze kontrolovat prosttednictvim vnéjsiho vlivu i infiltrace do existujicich cirk-
vi, které sice zustaly povolené, ale prondsledovani se stejné nevyhnuly.*® Tlak byl
namitfen hlavné proti katolické cirkvi, coz bylo zduvodiiovano jejim zahrani¢nim
centrem a obavami ze SpionaZze, proti ,,zrddnym“ cirkvim uniatskym, které mély byt
znovusjednoceny s pravoslavim, a proti novym ndbozenskym hnutim. Jiné etablo-
vané cirkve naopak mohly docela dobte prospivat, pokud se podvolily rezimnimu
tlaku (coz byl ptipad vétsiny pravoslavnych), nebo alespon s rezimem koexistovat,

43 Pokus o uplnou likvidaci cirkvi byl podniknut ptedevsim v sovétském Rusku, resp. SSSR, ale
i zde od n€j bylo upusténo, nejpozdéji v souvislosti s druhou svétovou valkou; Stalinova smrt
a nastup Chruscova naopak paradoxné znamenaly nové potlacovdni pravoslavné cirkve (viz
FROESE, Paul: Forced Secularization in Soviet Russia: Why an Atheistic Monopoly Failed.
In: Journal for the Scientific Study of Religion, ro¢. 43, ¢. 1 (2004), s. 35-50). Zemé stfedni
a vychodni Evropy po druhé svétové valce davaly spise ptednost vylouceni cirkvi z vefejného
Zivota a represim vG¢i nim, ackoli ndboZenska svoboda i fungovani cirkvi pod statni patronaci
zlstaly formdlné zachovény.
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José¢ Casanova (1951), americky sociolog
ndbozenstvi, ktery zproblematizoval koncept . ) o
sekularizace jako ,,priivodntho jevu® moder- V€ Vychodnim bloku po roce 1989,

nizace. Upozornil na vyjimecnost evropské ~ konala se jen nékde. V Polsku, Eston-
sekularizace a zdiiraznil funkci sekularismu  sku a na Slovensku se projevily silné
jako sebenaplriujict ideologie desekulariza¢ni tendence* (ve dru-

k cemuz doslo v katolickém Polsku
a do jisté miry i v pripad€ protestant-
skych cirkvi a Cirkve ceskoslovenské
(husitské) v Ceskoslovensku padesa-
tych a Sedesatych let.* Cirkve mély
byt postupné vytlaceny z vetejného zi-
vota, coZ mélo vést ke snizovani ucasti
na jejich aktivitdch a nakonec k jejich
zaniku, predikovanému sekularizac-
ni teorii. Jednotlivé zemé se ovSem
velmi lisily v tom, jak dalece tento
zameér pokrodil, i ve vyvoji po padu
komunistickych rezimt; odklon od
cirkvi ve velké mite nastal napiiklad
v Madarsku, NDR a Ceskoslovensku,
zatimco v Polsku se katolicismus stal
,protiidentitou“ vic¢i ruskému vlivu.
I kdyz nékteti pozorovatelé ptredpo-
kladali velkou ndbozenskou obnovu

44

45

46

O historickych i teologickych kotenech podvoleni se pravoslavnych cirkvi komunistickym re-
ZimGm viz RAMET, Sabrina P: The Way We Were — and Should Be Again? European Ortho-
dox Churches and the ,Idyllic Past“. In: BYRNES, T. A. — KATZENSTEIN, P J. (ed.): Religion in
an Expanding Europe, s. 148-175; ¢4steéné také TAZ: Nihil Obstat: Religion, Politics, and So-
cial Change in East-Central Europe and Russia. Durham — London, Duke University Press 1998.
Z cirkevni i socidlni stranky — nanestésti vSak pouze Zurnalistickou formou - tento fenomén
komparativné popsal Andrzej Grajewski v knize Jiddsiiv komplex: Zranénd cirkev. Ki'estané ve
stiredni a vychodni Evropé mezi odporem a kolaboraci (Praha, Prostor 2002).

Jako jeden z prvnich na tuto moZnost upozornil americky novinat William Echikson v knize
Lighting the Night: Revolution in Eastern Europe (New York, Morrow 1990, s. 147, 174-189).
Pozdéji tuto myslenku pfijala katolicka cirkev jako svou oficialni doktrinu (k tomu viz napt.
HEHIR, J. Bryan: The Old Church and the New Europe: Charting the Changes. In: BYRNES,
T. A. — KATZENSTEIN, P. J. (ed.): Religion in an Expanding Europe, s. 93-116). Sociologické
vyzkumy ovSem svéd¢i o netispéchu téchto snah (viz NORRIS, Pippa — INGLEHART, Ronald:
Sacred and Secular: Religion and Politics Worldwide. Cambridge, Cambridge University Press
2004, s. 111-132; POLLACK, Detlef: Religiousness Inside and Outside the Church in Selec-
ted Post-Communist Countries of Central and Eastern Europe. In: Social Compass, ro¢. 50, ¢. 3
(2003), s. 321-334.

K situaci na Slovensku nejnovéji TIZIK, Miroslav: K socioldgii novej religiozity: Podoby zmeny
ndbozenskeho Zivota v 20. storoci. Bratislava, Univerzita Komenského 2006, s. 218-330.
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hém pripadé bez signifikantniho dspéchu), zatimco ve vétSiné postkomunistickych
zemi je verejnost prijima negativné; zvysovani zajmu o nabozenstvi bylo pozorova-
no predevsim v Rumunsku.

Poznatek Grace Davie, Ze mira ndbozenské vitality nikde v Evropé nesouvisi
s hmotnym zabezpecenim cirkvi,* je tfeba rozsitit i na jejich formalné pravni po-
staveni. Vysokd mira religiozity se mutze vyskytovat jak v zemich se statnim nabo-
Zenstvim, tak v zemich odlukovych, a vice versa; stejné to plati pro rizné podoby
restrikce nabozenskych mensin, jimz se vénuje dalsi vyklad. Na tomto misté je tie-
ba uvést, ze proces (formalniho) odcirkevnéni vefejného prostoru tzce souvisel
s organizovanym proticirkevnim hnutim, predevsim s bojem proti katolické cirkvi;
typickym piikladem samoziejmé je francouzsky antiklerikalismus.* V soucasnos-
ti ptitom nedochazi jen k sekularizaci ndbozenského Zzivota, ale komplementarné
k ,sekularizaci“ tohoto protindbozenského boje v podobé nizsi miry organizova-
nosti a participace na boji proti cirkvim, vétsi prostupnosti zajmt odlukového statu
a cirkvi, napriklad ve vzd€lavaci oblasti, a podobné.* Tato ,,dvoji sekularizace® se
nicméné tykd hlavné zapadoevropskych zemi, zatimco v postkomunistickému pro-
storu je tomu pfesné€ naopak — napéti mezi ,,ndbozenskou”“ a ,proticirkevni“ ¢asti
spole¢nosti sili.

Ndbozenstvi — statek, o ktery nent zdjem

PrestoZe neexistuje primy vztah mezi postavenim cirkvi a jejich vnitinim zZivotem,
(skoro) vSude v Evropé béhem druhé poloviny 20. stoleti klesal zdjem o participaci
na cirkevnim déni, at uz byla méfena jakymkoli zptisobem. Nezdvisle na vychozim
stavu (naptiklad ceské zemé se vyznacovaly vysokou mirou odmitani cirkvi a pouze
formalni religiozity uz pred druhou svétovou valkou) a protinaboZenskych aktivi-
tach statu se vSeobecné snizovala ti¢ast na bohosluzbdch i dalsich ritudlech a vitbec
na zivoté cirkevnich spolecenstvi, a stejné tomu bylo s aplikaci cirkevnich norem
v socidlnim zivoté, coz uz dobovi pozorovatelé davali do souvislosti s rozkladem
lokalnich spoleéenstvi v disledku migrace do mést.*® Naptiklad v Nizozemi, kde je
situace dobfe podchycend prostiednictvim vyzkumu EVS, se mezi lety 1958 a 2002

47 DAVIE, G.: Religion in Modern Europe, s. 42.

48 K jeho déjindm viz Klasicka dila: REMOND, René: l’Anticléricalisme en France de 1815 d nos
jours. Paris, Fayard 1976; PELLETIER, Denis: La crise catholique: Religion, société, politique en
France (1965-1978). Paris, Payot 2002. O souc¢asném stavu informuje Histoire de la France re-
ligieuse, sv. 4. Paris, Seuil 1992, zejm. s. 389-393, 451-459.

49 WILLAIME, Jean-Paul: Laicité et religion en France. In: DAVIE, G. — HERVIEU-LEGER, D. (ed.):
Identités religieuses en Europe, s. 153-171.

50 LE BRAS, G.: Etudes de sociologie religieuse, s. 470-481. Z aktudlni literatury srv. GILL, Robin:
The ,,Empty“ Church Revisited. Aldershot, Ashgate 2003, zejm. s. 135-168.
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snizil pocet ¢lent cirkvi ze Sestasedmdesati procent na ¢tyficet procent (osmnéct
procent tvori katolici, osm procent reformovana cirkev a sedm procent neokalvi-
nisté), zatimco pravidelna ucast na bohosluzbach klesla jesté vyraznéji. Vyjimku
z tohoto pravidla netvofi ani vét§ina ptvodné katolickych zemi, kde sice pokles
ptisel pozdéji, ale byl o to razantnéjsi, jako naptiklad ve Spanélskus! — zatimco Ir-
sko si sice (jako jedind katolickd zemé) uchovava nizkou miru predmanzelskych
a mimomanzelskych porodu i rozvodovosti (poté co byly rozvody od roku 1997
viibec umoznény referendem), avSak i zde v nékolika poslednich letech nastava
rychly propad participace na bohosluzbach. Populace hlasici se k cirkvim jedno-
znacné starne a prevazuji v ni Zzeny;* pokud jde o tfidni slozeni, v zdpadni Evropé
se k cirkvim hldsi ptevazné vice vzdé€lané a lépe postavené osoby, zatimco ve vy-
chodni Evropé je tomu presné naopak.*

Snizovani zajmu o tradi¢ni cirkve se néjaky ¢as zdala kompenzovat takzvand
nova nabozenska hnuti, jejichz vyzkum patfil zejména v sedmdesatych letech mezi
klicové programy sociologie ndbozenstvi.>* Af uz jde o ndbozenské sekty, cirkevné
organizované importy derivati vychodnich ndbozenskych tradic nebo o zcela nova
ndboZenstvi, v nékterych zemich si ziskaly zna¢ny pocet vice ¢i méné blizkych pii-
znivel — kolem deseti procent v SRN nebo az sedmnéct procent v Nizozemi — jenze
jen ¢ast z nich lze povazovat za plnohodnotné Cleny, a navic tato ¢isla maji postup-
né spise klesajici tendenci. Nova nabozenska hnuti v Evropé byla fenoménem se-
dmdesatych a osmdesatych let, tizce spojenym s kontrakulturou predchozi dekady,
pozdé€ji vsak jejich spolecensky vliv slabl a tato hnuti se sama zacala zcirkeviovat.
Aktudlné vlastné nepredstavuji nez malé cirkve, vii¢i nimz je ¢asto vyvijen negativ-

51 CASANOVA, J.: Public Religions in Modern World, s. 75-91.

52 Jednim z dtsledkd této feminizace, jejiz pficiny byvaji vyklddany rtzné (viz HUNT, S.: Religion
in Everyday Life, s. 85-89), je vétsi vliv Zen na cirkevni déni, projevujici se i ordinaci Zen jako
farérek ci biskupek v protestantskych cirkvich. Katolickd cirkev se tomuto trendu brani, nicmé-
né v fadé ptipadd se v ni prosazuje skryté v souvislosti s nedostatkem fardft a zvy$ovanim role
laik v¢etné Zen (viz DAVIE, G.: Religion in Modern Europe, s. 46-49, 67).

53 DAVIE, G.: Religion in Modern Europe, s. 66-70.

54 Shrnuti piinesly zejm. ndsledujici studie: BARKER, Eileen: New Religious Movements: Yet
Another Great Awakening? In: HAMMOND, P E. (ed.): Sacred in a Secular Age, s. 36-57;
BECKFORD, James A. — LA VASSEUR, Michele L.: New Religious Movements in Western Eu-
rope. In: BECKFORD, James A. (ed.): New Religious Movements and Rapid Social Change. Lon-
don, Sage 1986, s. 29-54; BROMLEY, David G. - HAMMOND, Phillip E. (ed.): The Future of
New Religious Movements. Macon, Mercer 1987; CLARKE, Peter B.: New Religions in Britain
and Western Europe: In Decline? In: TYZ (ed.): The New Evangelists: Recruitment, Methods and
Aims of New Religious Movements. London, Ethnographia 1987, s. 5-15; HERVIEU-LEGER, Da-
niéle — DAVIE, Grace: La déferlement spirituel des nouveaux mouvements religieux. In: TYTEZ
(ed.): Identités religieuses en Europe, s. 269-289; WILSON, Bryan — CRESSWELL, Jamie (ed.):
New Religious Movements: Challenge and Response. London — New York, Routledge 1999.
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ni medidlni i politicky tlak, jejichz slava vSak pominula ve prospéch necirkevni spi-
rituality. Vychodoevropské zemé ptitom tento trend v zasadé kopiruji, i kdyz rozvoj
novych ndbozenskych hnuti ptiSel az opozdéné v devadesatych letech, protoze do
té doby byla tvrdé potlacovdna a zasahovala jen zcela okrajovou ¢dst spole¢nos-
ti. Mnohem dtilezitéjsi naproti tomu jsou fundamentalistické tendence uvnitf vel-
kych etablovanych cirkvi, charizmaticky katolicismus a evangelikdlni kiestanstvi,*
i kdyz jejich tspéch je omezen jen na urcitou ¢ast populace. Striktni denominace
jsou také jediné cirkve, jimz neklesa pocet ¢leni; presto v§ak Paul Heelas a Linda
Woodheadova soudi, Ze ,zhruba za Ctyticet let se v Britanii vyrovnd sektor cirk-
vi a holistické milieu. Na kazdém z nich bude ve standardnim tydnu participovat
mezi tfemi a ¢tyfmi procenty populace.“*®

Nebudeme-li brat do uvahy politickou participaci a zastupnou funkci, k nimz se
jesté dostaneme, je tieba fici, Ze cirkve si v zdpadni Evropé uchovaly sviij vyznam
hlavné jako zprostiedkovatelky pfechodovych ritudlt a ¢dste¢né i v socidlni oblas-
ti. Pocet kitl, cirkevnich stiatki, a zejména pohibl vSude v Evropé klesd mnohem
pomaleji nez pocet lidi hlasicich se k cirkvim, nebo dokonce aktivnich véticich. Ob-
zvl4st vysoky je jednak v jiznich katolickych zemich, Recku a Irsku, ale piekvapivé
také v celé Skandinavii. V ostatnich zapadoevropskych zemich, naptiklad ve Fran-
cii nebo Spojeném kralovstvi, je ibytek kit po narozeni ne sice vyvédzen, ale preci
jen relativizovan stoupajicim po¢tem kitt dospélych. Ve stfedni a vychodni Evropé
pak po roce 1989 z pochopitelnych divodd dochézi k rozsitovani téchto praktik.
Nédbozenskym ritudlem par excellence nicméné zlstavaji pohiby, které se sice mo-
hou odehravat riznym zptsobem (v protestantskych zemich prevazuji kremace,
které po Druhém vatikdanském koncilu pftijala i katolickd cirkev),” nicmén€ v na-
prosté vétsiné se tak stale d€je za cirkevni asistence, a to i v ptipad€ osob, jejichz
religiozita byla vice nez problematickd.*® Funeralni rity jsou integrac¢ni také v tom
smyslu, zZe (i neptiliS zbozného) Cloveéka ,vraceji“ cirkvi, pficemz jejich symbolic-
ky adekvétni pribéh nikdo jiny ,neumi“ prostiedkovat. Ve vychodni Evropé se sice

55 HEELAS, P — WOODHEAD, L.: The Spiritual Revolution, s. 54, 62-64, 145-147. Z bohaté li-
teratury o evangelikdlnim ktesfanstvi lze uvést alespon zakladatelské prace: MARTIN, David:
Tongues of Fire: The Explosion of Protestantism in Latin America. Oxford — Cambridge, Blackwell
1990; TYZ: Pentecostalism: The World Their Parish. Oxford — Malden, Blackwell 2002.

56 HEELAS, P — WOODHEAD, L.: The Spiritual Revolution, s. 149.

57 DAVIES, Douglas J. — MATES, Lewis H. (ed.): Encyclopedia of Cremation. Aldershot, Ashgate
2005, statistické udaje o jednotlivych zemich viz s. 433-456.

58 DAVIE, G.: Religion in Modern Europe, s. 77-80; HERVIEU-LEGER, Daniéle: ,,Une messe est
possible“: Les doubles funérailles du Président. In: Le Débat, ¢. 91 (zati-tfijen 1996), s. 23-30;
WALTER, Tony (ed.): The Mouring for Diana. Oxford — New York, Berg 1999. Srv. GARCES-FO-
LEY, Kathleen (ed.): Death and Religion in a Changing World. Armonk — London, Sharpe 2006;
HOWARTH, Glennys: Last Rites: The Work of the Modern Funeral Director. Amityville, Baywood
1996; WALTER, Tony: The Revival of Death. London — New York, Routledge 1994.
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za komunistického rezimu objevily a nakonec prevazily alternativni sekularni po-
hiby - stejné jako prakticky vSude existuji obcanské snatky, ptipadné€ i ,sekuldarni
kity“ — nicméné v soucasnosti jejich oblibenost klesa. Sekularni obfady jsou natolik
vyprazdnéné, ze lidé mnohdy rad€ji voli pohieb zcela bez obradu, nejsou-li ochotni
prijmout jeho cirkevni formu.

Podobn€ je tomu i v ptipadé socidlnich skupin na nabozenském zakladé (se so-
cializa¢nimi, charitativnimi, kulturnimi a podobnymi cili), jejichZ ,,objem“ se sice
po druhé svétové valce vyrazné€ zmensil v souvislosti s migraci do mést a podobny-
mi faktory, nicméné v soucasnosti ve vétSiné zapadoevropskych zemi opét stoupa.
Tato spolecenstvi vsak jiz nevznikaji na ,,dédi¢né“ bazi, nejsou trvalym aspektem
naptiklad venkovského zivota, nybrz rozSituji se na zdkladé volniho rozhodnuti
a subjektivniho pocitu naplnéni, pticemz ,ptibuzenstvi“ (véetné ptibuzenstvi vol-
bou) v nich je konstruovano az sekundarné.® Dlouho se predpoklddalo, ze tato
spolecenstvi (stejné jako kupiikladu nova nabozenska hnuti) usnadnuji socializaci
marginalG a exkludovanych osob, nicméné soucasné vyzkumy ukazuji, Ze s tim-
to vysvétlenim nelze vystacit. I v zapadoevropskych spole¢nostech, kde poklesla
participace v cirkvich, se totiz prilis nesnizil jejich socidlni kredit, pfi¢emz aktivita
v laickych sdruzenich generuje socidlni a symbolicky kapital.®*® Kromé toho napfi-
klad ¢tvrtina Brith sttedniho a vy$$iho véku dobrovolné snizuje své pfijmy zménou
zameéstnani, pokud jim soucasné prindsi vétsi osobni uspokojeni, véetné participace
na obou strandch roz$ifujiciho se spiritudlniho trhu.®* MiZeme tedy poditat i s ur-
¢itym druhem altruismu, se subjektivnim zdjmem o rozsitovani obecného blaha,
které je spojovano nejen s potfebnymi ve spole¢nosti, ale i s Sir§Sim celkem vcetné
biosféry a péce o Zemi. Tato spolecenstvi naopak nejsou nutné (pfimo) spojena
s cirkvemi,® coz je odliSuje od soucasnych nabozensky zaloZenych komunit ve Spo-
jenych statech® a opét ukazuje rozdily mezi evropskou a severoamerickou religio-
zitou, véetné mnohem vétsiho odporu viiéi cirkvim v prvnim piipadé.

Ptislusnost k cirkvim, sledovanou v tomto oddile, je pritom velmi osidné spojovat
s ndbozenskym presvédéenim jako takovym. MtzZe sice jit o vzdjemné zavislé veli-
¢iny, av$ak odpor k cirkvim nemusi byt spojen s odmitdnim ndbozenskych obsahd,

59 HERVIEU-LEGER, D.: La religion pour mémoire, 8. kapitola.

60 DAVIE, G.: Religion in Modern Europe, s. 54.

61 HEELAS, P — WOODHEAD, L.: The Spiritual Revolution, s. 107.

62 GILL, Robin: Moral Communities. Exeter, University of Exeter Press 1992; TYZ: Churchgoing
and Christian Ethics. Cambridge, Cambridge University Press 1999. Ukazal se sice vyssi zajem
o dobrovolné organizace mezi cirkevnimi participanty, soucasné vSak dochazi k rozsitovani ne-
cirkevnich forem tohoto typu, spojenych pfedevsim s ekologickymi postoji. Zakladni informa-
ce o nich viz LUZNY, Duan: Hleddn{ ztracené jednoty: Priiniky novych ndbogenstvi a ekologie.
Brno, Masarykova univerzita 2004.

63 DILLON, M. (ed.): Handbook of the Sociology of Religion, s. 385-422.



Opium notné vycichlé?

nehledé k tomu, Ze podobné jako své
Cleny ztraceji po druhé svétové valce
cirkve, prichazeji o né také sekuldrni
socidlni skupiny — politické strany,
odbory, dobrovolna a zajmova sdru-
Zeni.** Tato skutecnost byla dlouho
vykladdna prosttednictvim individu-
alizace, diirazem na sniZzovani soci-
alnich (i ndbozenskych) zdjmu v pro-
cesu modernizace, nicméné nove;jsi
autofi se kloni spiSe k terminu ,,sub-
jektivizace“.®> Nizsi mira participace
na socidlnich aktivitdch totiz nikdy
neni absolutni, vznikaji naopak je-
jich nové formy, zatimco zdjem se ne-
presouva — se signifikantni vyjimkou
vét§iny obcant postkomunistickych
vychodoevropskych zemi — k uspoko-
jovani cisté osobnich nebo rodinnych
potteb, ale je vyvazen jiz uvedenymi
mnohem $irsimi starostmi nejen o lid-
ské spolecenstvi. Ackoli je ztejmé, zZe
subjektivizace jedince vede k oceto-
vani jeho vlastnich zkuSenosti jako
zdroje smyslu, vyznamu a autority,
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V americkém protestantismu druhé poloviny
20. stoleti se rychle rozsi¥il fenomén teleevan-
gelismu, charizmatickych a obvykle i funda-
mentalistickych televiznich kdzdni, ovliviiu-
jicich nejen bézné vérici, ale i politickou sce-
nu. Mezi jeho nejvyznamnéjsi prredstavitele se
fadi Billy Graham. Pokusy etablovat teleevan-

gelismus v zdpadni Evropé naopak selhaly

nemad to za ndsledek jeho absolutni vydéleni, sobectvi a naslednou anomii. Neni-li
subjektivni spiritualita spojena s cirkvemi nebo podobnymi tradi¢nimi organizace-
mi, je ,holistickd“, pouzijeme-li Heelasova terminu, a uplatiiuje se nejen v osobnim
duchovnim hledani, ale i v interpersondlnich vztazich, humanitarismu, ekologic-
kych aktivitdch nebo v riiznych formdch , kosmického zZivota“.®® NaboZenstvi, zvlast
to spojované s cirkvemi, sice v zdpadni Evropé po druhé svétové valce prestalo byt

64 MILNER, Sue: Trade Unions. In: COOK, Malcolm — DAVIE, Grace (ed.): Modern France: Society
in Transition. London, Routledge 1999, s. 132-150.

65 K subjektivizacnimu posunu pozdni moderny dnes jiz existuje velmi rozsahld literatura. Jeji shr-
nuti vzhledem k ndboZenskym otdzkdm viz napt. HEELAS, P — WOODHEAD, L.: The Spiritual Re-
volution, s. 78-82. Zékladni praci na toto téma nicméné zistdva: HEELAS, Paul: The New Age Mo-
vement: The Celebration of the Self and the Sacralization of Modernity. Oxford, Blackwell 1996.

66 HEELAS, Paul - WOODHEAD, Linda: The Homeless Minds Today? In: TfZ — MARTIN, David
(ed.): Peter Berger and the Study of Religion. London — New York, Routledge 2001, s. 43-72,

zde s. 50-52.
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statkem vyhleddvanym vétsinou spolec¢nosti, to vSak neznamend, Ze by zaniklo.
Spise se (zdaleka ne vzdy ochotné) transformovalo do novych forem, jejichZ pod-
statnd cast je subjektivni a detradicionalizovana.

Cirkve se prigptisobuji nebo vyrdzeji do titoku

Etablované evropské cirkve se nolens volens musely uvedenym procestim pfizputsobit.
Zacaly se stavat dobrovolnymi organizacemi sdruzujicimi mensi ¢ast zapadoevropské
populace a podle toho se i chovat, zatimco vazby ptivodné ndbozensky definovanych
skupin (napiiklad kiestanskych politickych stran) na cirkve slably. Jiz Peter L. Berger
si vS§ak uvédomil, ze (domn€ld) sekularizace neprobihd rovnomeérne; zatimco nabo-
Zenstvi alespori nacas vyklidila tfeba ekonomickou sféru, zlistala vyrazné orientova-
na na stat (a jeho podporu) a soucasné ovliviiovala sféru nejhlubsiho soukromi, ro-
dinu.%” Tato diverzifikace se ptfitom neuplatnovala jen v obdobi, které se samo pova-
zovalo za sekularizacni, nybrz trvd i poté, co se ,Blh zacal mstit“, po signifikantnim
navratu, respektive novém vstupu nabozenstvi do verejného prostoru.®® Nabozensky
faktor se vraci do mezinarodni i domdci politiky, zatimco privatni sféru ovliviiuje
predevsim omezenimi v rodinném zivoté (i kdyz nemusi byt dodrzovana), prostied-
nictvim vzdélavani déti a podobné. Pro soucasny zapadni sveét tak je charakteristicka
smes Siroké nabozenské tolerance a rostouciho fundamentalismu, zatimco jinde je —
s vyjimkou technokratické elity — obtizné najit prvni uvedeny princip.

Velké kiestanské cirkve z evropského prostoru nezmizeji a vétsinou spole¢nosti
k tomu ani nejsou nuceny, promeénuje se vsak jejich funkce, jiz Grace Davie ozna-
¢ila jako zastupnou (vicarious).® Velkd ¢ast spolecnosti sice jiz na cirkevnim déni
aktivné neparticipuje, nicméné uvédomuje si jeho dulezitost a prilezitostné ho vyu-
ziva. Chape cirkve jako garanty socidlnich hodnot a norem (proto jsou v radé zemi
predstavitelé cirkvi mandatornimi ¢leny dozorcich rad vetejnopravnich sdélovacich
prostfedki a podobné) stejné jako si uvédomuje kitestansky zdklad vlastni kultu-
ry.”° Podobné je o cirkevni Skolstvi mnohem vétsi zdjem, nez by odpovidalo zastou-

67 BERGER, P L.: Sacred Canopy, s. 129.

68 Gilles Kepel v knize Bozi pomsta hovofi o rechristianizaci, reislamizaci a rejudaizaci sekuldr-
nich spoleénosti ,,zdola“ zhruba od poloviny 70. let. Podobné dalsi autofi zvazuji rist naciondl-
né identifikac¢ni (eo ipso i demarkacni) role religiozity po padu Zelezné opony (viz napt. JUER-
GENSMEYER, Mark: The New Cold War? Religious Nationalism Confronts the Secular State. Ber-
keley, University of California Press 1994).

69 DAVIE, G.: Religion in Britain; TAZ: Religion in Modern Europe, zejm. s. 59 n.

70 V zapadoevropskych zemich se ke kiestanstvi jako k vyznamnému prvku kultury ¢i ndrodni iden-
tity hldsi vyrazné nadpolovi¢ni vétsina osob, nékdy témét vSichni (s vyjimkou imigrantt), zatim-
co v postkomunistickych zemich, a ptedev$im v CR, je to mnohem méné ¢asté. K tomu viz napt.
VLACHOVA, Kldra - REHAKOVA, Blanka: Nérod, kulturni identita a ndrodni hrdost v Evropé.
In: Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, roc. 40, ¢. 4 (2004), s. 489-508.
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peni cirkvi ve spolec¢nosti,”* coZ souvisi jednak s jeho (¢asto) vyssi kvalitou, se za-
jmem vefejnosti predavat toto kulturni dédictvi jinymi formami, neni-li pfedavano
v rodindch, ale v neposledni fad€ i s cilenou cirkevni politikou. Tim, Ze etablované
cirkve pftijaly instituciondlni nastaveni pozdné€ moderni spole¢nosti, které jim vy-
hradilo jen urcité role, zaroven se na né dokdzaly dobte ptipravit a vyuzivat jich
k rozpinavosti i v dalSich oblastech, kromé vzdélavani predevsim v rodinné sfére
(respektive v jejim ovliviiovani ,,shora“) a nakonec i v politice. V této souvislosti
Ize zminit pfedevsim katolickou snahu ,,ptivlastnit si“ projekt Evropské unie,’? ale
i dalsi projevy ndvratu nabozenstvi do evropské politiky.”® Pfiznaky ndbozenské de-
privatizace jsou viditelné i v nékterych vychodoevropskych zemich; pomineme-li
ponékud specificky ptfipad né€kdejsi Jugoslavie, pti jejimz rozdéleni a nasledném
vyvoji se kromé jiného uplatnila katolickd ,,narodni“ identita v Chorvatsku a pravo-
slavna v Srbsku, zcela zietelny je tento trend piredevsim v Polsku a ¢aste¢né (a poz-
déji) také na Slovensku.”

Polska katolicka cirkev vstoupila do svobodné spole¢nosti s mimoradné vyso-
kym kreditem odptirce komunistického rezimu, zdiraznénym i ,,ndrodnim“ pape-
Zem, a této situace velmi rychle vyuzila nejen k vlastnimu organiza¢nimu posileni
(a ¢astetné ,dekomunizaci®), ale predevsim k prosazeni svych normativnich (via
facti restriktivnich) poZadavkt na rodinnou politiku a medidlni vliv.”s V srpnu 1990
Sejm ptijal zdkon omezujici potraty a cirkev dale pozadovala ndvrat nabozenskych
instituci do skol a prohlaseni katolicismu stdtnim nabozenstvim, v poslednim pii-
padé netispésné, nicméné o dva roky pozdé€ji ziskala alespon zakonny respekt ke
kiestanskym hodnotdm v rozhlasovém a televiznim vysilani. Protipotratovy zakon

71 DAVIE, G.: Religion in Modern Europe, s. 84-96; WILLAIME, Jean-Paul: La précarité protestante:
Sociologie du protestantisme contemporain. Geneve, Labor & Fides 1992.

72 HEHIR, J. B.: The Old Church and the New Europe, s. 105-112.

73 Viz JELEN, T. G. - WILCOX, C. (ed.): Religion and Politics in Comparative Perspective; INGLIS,
Tom — MACH, Zdzistaw - MAZANEK, Rafal (ed.): Religion and Politics: East-West Contrasts from
Contemporary Europe. Dublin, University College Press 2000; téma ,hranic Evropy“ bude zkou-
mano nize.

74 KVASNICKOVA, Adela: Ndbozenstvo ako kolektivna pamdt: Pripad Slovenska a Ciech. Brati-
slava, Univerzita Komenského 2005, s. 7-24, 66-96; TIZIK, M.: K socioldgii novej religiozity,
s. 218-330.

75 K nabozenskému vyvoji v Polsku po roce 1989 existuje jiz neobycejné bohatd literatura, z niz
uvadim alespon nasledujici tituly: BOROWIK, Irena: The Roman Catholic Church in the Process
of Democratic Transition: The Case of Poland. In: Social Compass, roc. 49, ¢. 2 (2002), s. 239-
252; BYRNES, Timothy A.: The Challenge of Pluralism: The Catholic Church in Democratic
Poland. In: JELEN, T. G. — WILCOX, C. (ed.): Religion and Politics in Comparative Perspective,
S. 27-44; CASANOVA, J.: Das katholische Polen im nachchristlichen Europa; RAMET, S. P: Nihil
Obstat; TAZ: Thy Will Be Done: The Catholic Church and Politics in Poland since 1989. In: BYR-
NES, T. A. — KATZENSTEIN, P, J. (ed.): Religion in an Expanding Europe, s. 117-147.
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byl ddle zptisnén v lednu 1993, kdyz kriminalizoval ves-
keré interrupce s vyjimkou dusledk incestu a zndsilnéni
nebo v piipadé zavazného ohrozeni matcina zivota (o ném
musela rozhodnout komise 1ékaft, respektive stav akutni
nouze). Zakon proti potratiim pfitom v praxi vyvolal mno-
hem vétsi restrikce, nez bylo ptivodné zamysleno, protoze
1ékati z obavy pred postihy nebo i jen kritikou povolovali
jen velmi mdlo interrupci, coz mélo za nésledek casté zdra-
votni komplikace;” politicky vliv cirkve nicméné zabranil
servativii  katolické zrl.léem' zéakona. .Préyé diskuse o .potre.ltech. V§a.k vyrazne
rozhlasové stanice Ra-  PTisp€la k polarizaci polské vefejnosti, stejné jako srov-
dio Maryja natelnd argumentace o homosexualité ¢i obavy z toho, Ze

katolické restrikce nebudou moci byt dlouhodobé uplatio-

vany v ramci Evropské unie; jen ¢ast vefejnosti s nimi totiz

souhlasi, zatimco tfiapadesat procent Poldka v roce 1999
soudilo, ze politicky vliv cirkve je ptili$ velky.

Jinou kontroverzi vzbuzuje vyhrocené katolické toruniské Radio Maryja, zalozené
v roce 1991 redemptoristou Tadeuszem Rydzykem a zprvu podporované vétsSinou
cirkve, jehoz negativni postoje vuci sekuldrni spole¢nosti i jinovércim pozdéji ved-
ly k tomu, Ze vii¢i nému zaujala odstup cirkevni hierarchie. Pfestoze vSak Radio
Maryja ztratilo (alespon z vétsi ¢dsti) cirkevni podporu, zlistdva nejposlouchanéjsi
rozhlasovou stanici v Polsku, s masivnim socidlnim vlivem v duchu ultrakonzerva-
tivniho katolicismu. Polarizace mezi cirkevnim a necirkevnim tdborem, pfi niz se
prvni zastituje tradici a obranou socidlnich norem, kdezto druhy liberalnimi hod-
notami, se tak ptenesla i do cirkevnich fad, pfi¢emz po odchodu kardindla J6zefa
Glempa z ptfedsednictvi polské biskupské konference v roce 2004 dale sili. Jakkoli
vsak je polskd cirkev vnitiné nejednotna a jednotné nejsou ani postoje vetejnosti
viidéi ni, mocny vzestup jejiho politického a socidlniho vlivu od konce osmdesatych
let nelze zpochybnit.

Vnitini polarizace etablovanych cirkvi (nebo ,,ndbozenské strany“) neni charak-
teristicka jen pro polsky ptiklad rostouci religijni deprivatizace; zatimco po vétsinu
20. stoleti se velké cirkve ptizptisobovaly svému okoli v duchu liberdlnich teolo-
gii, tato taktika se ukdazala jako dlouhodobé netispésna.”” I v zapadni Evropé proto
sili jiz zminované charizmatické a pentekostalni tendence, které vedou ke vzniku
striktnich denominaci nebo radikélnich ,fundamentalistickych” skupinek ecclesiola
in ecclesia uvnitt tradi¢nich cirkvi. Je sice nepravdépodobné, Ze by kvuli svému os-

Znak polské ultrakon-

76 NOWICKA, Wanda: Poland: Case Study on Legal Instability Concerning Abortion. In: Preven-
ting and Addressing Unsafe Abortion. Geneva, WHO 1997, s. 2.
77 BERGER, P L.: Vzddlend sldva, zejm. s. 56-69.
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tentativnimu odporu viéi ,,sve-
tu“ dokazaly oslovit vétsi ¢ast
spole¢nosti, nicméné staveji
hraz sekularizaci cirkvi a naby-
vaji v nich na vaze,” coz bude
dédle modifikovat organizova-
nou religiozitu a v ptipadé jeji
vétsi deprivatizace také vztahy
se stdtem a dal$imi nadindivi-
dudlnimi entitami. K uspéchu
charizmatickych spolecenstvi
tohoto typu zajisté prispiva je-
jich schopnost oslovit pozdné

) . S Vysildni Radia Maryja vyvoldvd pobouteni a odpor
moderni duchovné ,hledajici®, necirkevni &dsti polské spolecnosti, véetné riiznych
nespokojené s piilisnym relati- dehonestujicich reakci. Na internetu se naptiklad St
vismem a kompromisy velkych  foromontds, je# ilustruje ,,praseci“ charakter ultraka-
cirkvi a soufasné pozadujici  tolické ideologie

subjektivistické ndbozenstvi.

Jak trefné poznamenal Paul

Heelas, pro soucasnou zboz-

nost je charakteristicky ,HS-faktor“, ktery maze znamenat jak touhu po dosazeni
vys$iho ja (higher self) v duchu new age, tak osobni vztah k Duchu svatému (Holy
Spirit), nebo — v ptipadé detradicionalizovanych kiestanskych skupin — nejcastéji
riznou smés obojiho.”

Utopie 19. a 20. stoleti

Sofistikovanéjsi verze sekulariza¢nich teorii pocitaly s tim, Ze s modernizaci muze
mizet organizované ndbozenstvi, nikoli vsak sama nabozenskost, pticemz tradi¢ni
religiozitu méla funkéné nahrazovat (sebe)identifikace s jinymi nadindividualni-
mi entitami, piedevsim s ndrodem, statem, tfidou ¢i rasou. ,Paleodurkheimov-
ské“ nabozenstvi mélo byt substituovano svymi ,,neodurkheimovskymi“ funk¢énimi
ekvivalenty, pfedstavovanymi velkymi politickymi utopiemi 19. a 20. stoleti.® Je-

78 HEELAS, P — WOODHEAD, L.: The Spiritual Revolution, s. 62-64, 145-147.

79 HEELAS, Paul: The Spiritual Revolution: From ,Religion“ to ,,Spirituality. In: WOODHEAD, Lin-
da - FLETCHER, Paul - KAWANAMI, Hiroko — SMITH, David (ed.): Religions in the Modern World:
Traditions and Transformations. London — New York, Routledge 2002, s. 357-375, zde s. 370.

80 Tuto tezi, ktera je znama jiz z Voegelinovych, a ptedevsim Aronovych tivah (napf. ARON, Ray-
mond: Historie XX. stoleti. Praha, Academia 1999, s. 137-216; TYZ: Opium intelektudli. Pra-
ha, Mlada fronta 2001), teoreticky rozpracoval napf. Ch. Taylor (TAYLOR, Charles: Varieties of
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jich pritazlivost vSak po druhé svétové valce rapidné poklesla, a to nejen v piipa-
dé porazeného nacismu a fasismu, ale i vitézného komunismu; jen mala ¢ast za-
padnich komunist (nemluvé o spole¢nosti jako celku) byla dlouhodobé ochotna
prijimat své uceni jako ,nové nabozenstvi“ se v§emi dusledky,® zatimco ve stiedni
a vychodni Evropé sice tato akceptance byla vyss$i a dalsim obyvatelim bylo prosté
vnuceno, nicméné ani zde nedokdzalo po ¢tyficet let hrat roli ptivodné prislusici
nabozenstvi.®?2 Nehled€ na teoretické a metodologické problémy spojené s ptilis Si-
rokymi funkcionalnimi definicemi nabozenstvi,* zdjem od téchto konceptualizaci
odvedla sama socidlni skutecnost, snizovani veiejné podpory, participace i esenci-
alni sebeidentifikace s takzvanymi nahradnimi ndboZenstvimi. Pokud je dnes ten-
to koncept rozvijen, d€je se tak hlavné v souvislosti s antikultovnim hnutim a jeho
politickymi vlivy.3

Etablované cirkve, nespokojené s dlouhodobym snizovanim svého socidlniho vy-
znamu, totiz zacaly ve jménu tradi¢nich hodnot, zdkladnich lidskych prav i z dal-
ich davodu bojovat proti pfipadnym konkurenttim, (ne vzdy neoprdavnéné) ob-
vilovanym z psychologické manipulace a podobné, proti novym nabozenskym
hnutim, oznacovanym pejorativné jako sekty ¢i kulty. Jejich boj, ktery se maskuje
védeckym vyzkumem novych ndbozenskych forem nebo snahou o zachovani za-
kladni lidské distojnosti a individudlni osobnosti, ptitom leckdy vyuziva i argu-
mentace o vzdjemné strukturni souvislosti mezi novymi nabozenstvimi a ultralevi-
covymi ¢i ultrapravicovymi politickymi ideologiemi, coz vsude v Evrop€ upoutava
represivni zdjem organu statni moci.®* Potlacovani politického extremismu, nebo
pfinejmens$im zvySend pozornost bezpeénostnich organt, se pak spojuje s represe-
mi viéi novym nédboZenstvim, s jejich negativnim medidlnim obrazem a podobné,

Religion Today: William James Revisited. Cambridge — London, Harvard University Press 2002,
s. 77-79). Pro analyzu totalitarnich politickych systémt ji uzivaji zejména katoli¢ti badatelé
(z bohaté literatury na toto téma lze uvést publikaci: MAIER, Hans: Politickd ndbozenstvi: Tota-
litdrni rezimy a kiestanstvi. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 1999).

81 Viz napt. francouzskou situaci, popsanou v Histoire de la France religieuse, sv. 4, s. 451-459.

82 FROESE, Paul: Forced Secularization in Soviet Russia, s. 42-48; srv. VALCHTINOVA, Galia:
Orthodoxie et communisme dans les Balkans: Réflexions sur le cas Bulgare. In: Archives de
Sciences Sociales des Religions, ¢. 199 (2002), s. 79-97.

83 HERVIEU-LEGER, D.: La religion pour mémoire, 2. kapitola.

84 O antikultovnim hnuti v ¢eském prostiedi pojednal pfedevsim Dusan Luzny v praci Novd ndbo-
Zenskd hnuti (Brno, Masarykova univerzita 1997, s. 132-146); déle viz vySe uvedena literatura
k novym nébozZenskym hnutim.

85 INTROVIGNE, Massimo: Moral Panic and Anti-Cult Terrorism in Western Europe. In: Terro-
rism and Political Violence, ro¢. 12, ¢. 1 (2000), s. 47-59; RICHARDSON, James T. — INTRO-
VIGNE, Massimo: ,Brainwashing“ Theories in European Parliamentary and Administrative
Reports on ,,Sects” and ,,Cults“. In: Journal for the Scientific Study of Religion, ro¢. 40, ¢. 2
(2001), s. 143-168.
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i kdyz dosavadni vysledky pfi-
li$ nesvéd¢i ani o opravnénosti
téchto opatfeni, ani o tom, Ze by
vyrazné prospivala jejich ptvod-
clim z fad stoupenct tradi¢ni re-
ligiozity. ,,Biti na poplach® pred
kulty a sektami leckdy vede k to-
mu, Ze liberdlové mezi né radi
i druhdy majoritni konfese.
Tento paradoxni zavér, k né-
muz vede i notnd ddvka ,nébo-
zenského analfabetismu“ majo-
ritni populace, zptsobend vétsi
¢i mensi realizaci sekularistické-
ho (a v poslednich letech i mul-
tikulturalistického) pozadavku
na redukci ndbozenské vychovy
ve Skolach,*® ukazuje na pre-
vladnuti racionalistické verze
sekularizacni teze ve vefejném
diskurzu. Velka c¢ast evropské
spole¢nosti o nabozenstvi ztraci
zadjem, protoZe je povazuje za
pfekonand vyvojem védeckého  Takzvand Rudd knfzka ¢inského ,velkého kormidel-
pokroku, aniZ si uvédomuje, ze = nika“Mao Ce-tunga (1893-1976) je symptomatic-
i tato ideologie mtze byt cha- kym projevem implicitni religiozity komunistické
pana jako svého druhu (funkéni ideologie. Stala se nejen ,kanonickym spisem®, ale
ekvivalent) ndboZenstvi. Z4kla- bézné byla uzivdna i jako ordkulum
dy tohoto pojeti polozil jiz Emile
Durkheim, ktery soudil, Ze véda
svym pozadavkem na nedotknutelnost poznani ustavuje nové tabu, eo ipso novou
nabozenskou formu;*” v poslednich letech se takovéto uchopeni védy (nebo spis

86 MONNOT, Patrice: ’Aménagement du temps scolaire au profit de 'enseignement religieux
dans ’école primaire publique. In: MESSNER, Francis - WOEHRLING, Jean-Marie (ed.): Les
status de Uenseignement religieux. Paris, Cerf 1996, s. 35-61; k multikulturalismu viz NESPOR,
Zdenék R.: Pluralita nabozZenstvi a multireligiozita v modernich spole¢nostech. In: HIRT, To-
mas — JAKOUBEK, Marek (ed.): Soudobé€ spory o multikulturalismus a politiku identit: Antropo-
logickd perspektiva. Plzefi, A. Cenék 2005, s. 131-161.

87 DURKHEIM, Emile: Elementdrni formy ndbogenského #ivota: Systém totemismu v Austrdlii. Pra-
ha, Oikiimené 2002, s. 462 n., 470 n.



294 Soudobé déjiny X1V / 2-3

jeji socidlni ozvucnosti) stdva predmétem zajmu socidlnich filozofii.®® Na druhou
stranu je tieba fici, stejné jako v pfipadé jinych funkénich ekvivalenti religiozity,
Ze véda, poznani a pokrok sice mohou nahrazovat né€které nabozenské instituce
a formy, ale zdaleka ne vSechny. Pro vétSinu spole¢nosti sice pokrok, automaticky
spojovany s racionalizaci a well-being, tvoii bazalni symbolické univerzum (zatim-
co vyvolava protikladnou reakci nabozenskych fundamentalist(), nelze vSak Fici,
Ze by vedl k napliiovani socialnich funkci religiozity. ,,Velké sekuldrni ideologie®,
prinejmensim ve druhé poloviné 20. stoleti, ztratily sviij ndbozensky vyznam, mé-
ly-1i jej kdy v dplnosti; tradi¢ni cirkve v tomto smyslu v Evropé nejsou ve vétsi mire
nahrazovany ani jimi, ani novymi ndbozenskymi hnutimi, nybrz religiozitou, ktera
je ,neviditelng“.

Neviditelné ndbozenstvi

Jiny typ funkciondlni teorie ndbozenstvi v Sedesatych letech predlozil americky
sociolog Thomas Luckmann, zak zakladatele fenomenologicky orientované socio-
logie Alfreda Schiitze, v souvislosti se svou kritikou stévajici ,,sociologie farnosti“.
Podle tohoto autora totiz sociologie ndbozenstvi nebyla s to vidét aktudlni religijni
zmeény, presun od cirkevné (nebo jakkoli jinak) organizované religiozity k privat-
nim symbolickym univerzim, budovanym individudlnimi aktéry na zakladé Siroké
nabidky ndbozenského trhu.®* Dusledkem modernizace tedy nemusela byt uplna
sekularizace, nybrz vznik novych neorganizovanych — a tedy ,postdurkheimov-
skych“ — nabozenskych forem, které se uz pro svou mnohost vzdaluji dosavad-
nim cirkevnim projeviim naboZenstvi i sobé vzdjemné. Jejich spojnici pfitom jiz
neni obsahova shoda (shora vynucovana ortodoxie ¢i ortopraxe), nybrz strukturni
a funkéni podobnosti ¢i spole¢né zdroje. Luckmanntiv koncept ptitom sice vyvolal
kritiku ze strany stoupenct sekularizacni teorie, ktefi soudi, Ze takovéto nabozen-
stvi — je-li to jesté nabozenstvi — nelze sociologicky zkoumat,” nicméné soucasné
(zdpado)evropské duchovnosti stoji zcela jisté nejblize. V souvislosti s jiz zminova-
nou subjektivizaci, konzumerismem a vznikem masové populdrni kultury totiz pri-
vatizovand, neorganizovana religiozita zacind prevazovat a stavajici cirkve (stejné

88 Na ptikladu moderni kosmologie a (pfedevsim) evolucni biologie, resp. sociobiologie to de-
monstrovala napf. Mary Midgleyova v knize Evolution as a Religion (New York — London, Rout-
ledge 2002).

89 LUCKMANN, T.: Invisible Religion, zejm. s. 69 n. Rtzné konceptualizace nédboZenského trhu
zkoumal Zden€ék R. Nespor ve studii ,,Ekonomisticky redukcionismus a humanisticka perspek-
tiva v soucasné sociologii ndbozenstvi“, s. 178-180; dale viz LUZNY, D.: Ndbogenstvi a moderni
spolecnost, s. 72-81.

90 Viz napt. BRUCE, S.: Religion in the Modern World, s. 222; HUNT, S.: Religion in Everyday Life,
s. 160.
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jako jiné subjekty nabidkové strany nabozenského trhu) k jejimu provozu piispivaji
nanejvys jako dodavatelé uréitych ndbozenskych obsahi ¢i forem.

VétSina Evropant totiZ neni ani vyhranéné ndbozenskd, coZz by se projevovalo
naptiklad pravidelnou dcasti na cirkevnim déni, ani se nepovazuje za uplné ate-
isty, nybrz stoji nékde mezi obéma extrémy; zacatkem devadesatych let to platilo
naptiklad pro $estasedesat procent Britli a tfiaosmdesét procent Svédi.®! Podobné
vysoky (ve vétSin€ zemi mezi padesati az sedmdesati procenty) a v poslednich né-
kolika desetiletich stoupajici je pocet osob, které véti v paranormalni jevy, jako je
astrologie a jiné mantické praktiky, amulety a zatikavani nebo i 1écitelské schop-
nosti a razné formy rozsifovani védomi, osobniho potencidlu a podobné; napros-
té vétsina z nich pritom predpoklada existenci néjaké transcendentni sily ¢i entity
skryté ovliviiujici profanni realitu. Tyto predstavy a konsekventni chovani se ovSem
mohou libovolné kombinovat a stejné tak mohou obsahovat zna¢ny podil razné
detradicionalizovaného kiestanského dédictvi, idajnych (novo)pohanskych vér
nebo i jinych (napiiklad dadlnévychodnich) ndbozenstvi.®? V praxi se navic velmi lisi
charakter a mira participace jejich stoupenct. Jenom pro mensinu, ve Spojeném
kralovstvi odhadovanou na neceld dvé procenta populace,” predstavuji zavazné
systémy nejvyssi vyznamnosti, které vyzaduji relativné pravidelnou osobni angazo-
vanost. Mnohem vét$i ¢4st stoupencl new age naproti tomu neptekracuje charak-
ter ob¢asnych zdjemcq, ktefi ,priliSnou® ucast na takovychto aktivitich povazuji
za stejné svazujici a beztucelnou jako participaci na cirkevnim déni.** Pravé tato
skupina ov§em na druhou stranu zptsobuje masivni ndrist nabidky nejraznéjsiho
duchovniho zbozi (knihy, medita¢ni hudba, magické kameny a podobné€) a sluzeb
(1écitelstvi, meditacni kurzy, astrologie a dalsi véstebné praktiky), které se zvolna

91 HEELAS, P: The Spiritual Revolution, s. 360 n.

92 W. J. Hanegraaff sice v zdsluzné studii ukdzal navaznost nabidkové stranky spiritudlniho trhu
vét§inu participantd tyto zdroje nehraji pfili§ velkou roli, a dokonce se od nich mohou distan-
covat (viz HANEGRAAFE Wouter J.: New Age Religion and Western Culture: Esotericism in the
Mirror of Secular Though. Leiden, E. J. Brill 1996; pro ptipad keltského novopohanstvi srv. AN-
TALIK, Dalibor: Neodruidismus a fascinace Kelty v Ceské republice a v zahrani¢i. In: NESPOR,
Zdenék R. (ed.): Jakd vira? Soucasnd Ceskd religiozita/spiritualita v pohledu kvalitativni sociolo-
gie ndbozenstvi. Praha, Sociologicky tstav AV CR 2004, s. 75-90). Castym zdrojem ur¢ité &sti
nabozenskych pfedstav tohoto typu je také dalnévychodni zboznost, ,filtrovana“ neovédantou
¢i obdobnymi sméry uvnitt buddhismu (k tomu viz LENOIR, Frédéric: Setkdvdni buddhismu
se Zdpadem. Praha, Volvox Globator 2002; FRENCH, Harold W.: The Swan’s Wide Waters: Ra-
makrishna and Western Culture. Port Washington — New York — London, Kennikat Press 1974;
TARDAN-MASQUELIER, Ysé (ed.): Les spiritualités au carrefour du monde moderne: Traditions,
transitions, transmissions. Paris, Centurion 1994).

93 HEELAS, P — WOODHEAD, L.: The Spiritual Revolution, s. 53.

94 HEELAS, P: New Age Movement, s. 117-119.
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presouvaji ze specializovanych center a obcho-
du do supermarketl. New age se tak od osm-
desatych let v jistém smyslu stdva mainstrea-
movym hnutim, pti¢emz ovliviiuje celou fadu
dalsich institu¢nich sfér (naptiklad medicinu,
sport, traveni volného ¢asu, vzdé€lavani, social-
ni péci a zachazeni se zvitraty, alimentarni pra-
vidla, a dokonce i podnikani).

Aktudlni vyzkumy pfitom ukazuji — acko-
li zdaleka nejsou k dispozici pro celou zapa-
doevropskou oblast, natoz pro zemé stredni
a vychodni Evropy — Ze tento trend nezasahuje
celou spolec¢nost rovnomérné. Obrat k subjek-
tivité sice postihl muze stejn€ jako Zeny, avSak
Pocdtky hnuti new age nesmirné  zatimco prvni vedl spiSe k individualismu
ovlivnila takzvand Velkd invokace  (a tedy privatizované zboznosti, pokud viibec
a dalst dila anglické teozofky Alice  néjaké), zeny (zejména ve stfednim a vysSSim
Baileyové (1880-1949). Od jejiho  véku) prostiednictvim holistického milieu rea-
diirazu na spolecenstvi a tradiéni  lizyji socidln{ vztahy a zdvazky. Viibec to viak
mordlni hodnoty se nicméné toto  peznamend, e by k holistické spiritualité smé-
hnutt rychle oprostilo a dnes vyja- a1y ngjaké deprivantky; jsou to naopak Zeny
diuje spiSe privatizované a detradi- - . L .
cionalizované ndbozenske, respekti- Sp_l,s e’ Sp.OIfOJ ene sev S"?’ml ZIVOt}i’ P 50 f act?ldou:
ve spiritudini formy fajici v jejich zlepsemv, podobnevjvako \ Prlpéde

zdravotniho stavu. Pfevaha vyssiho stfedniho

véku s jeho starostmi o zdravi by mohla vést

k hypotéze, ze tyto kruhy vyhleddvaji nemoc-
ni, ale ani to se nepotvrdilo.® New age v Sirokém slova smyslu pak zasahuje vsechny
vékové skupiny, v zdpadni Evropé spiSe s nizsim vzd€lanim a v postkomunistickych
zemich pravé naopak (i kdyzZ tyto posuny jsou jen relativni). Rozsifujici se ndbo-
zenska nabidka tedy ve své podstaté, v pfimém protikladu vii¢i sekulariza¢nim te-
oriim, nevede ke spole¢nosti nenabozenské, nybrz k takové, v niz sekularizované
posvatno (spiSe nez nadbozenstvi) opétovné nabyva velkého symbolického a kultur-
niho vyznamu. Pfitom je pochopitelné, ze takovéto ,zneuzivani“ tradi¢nich nébo-
zenskych forem a obsaht k budovani osobni religiozity, ktera se v angli¢tiné nékdy
oznacuje terminem pick’n’'mix (doslova ,spldcand®), nevyvoldva u vsech (¢asto ne-
chténych) dodavateld valné nadSeni. Etablované cirkve se jejimu rozvoji vétSinou
brani, pokud k tomu maji dostatek prostfedkil, nebo alespon doufaji v ,jevistni za-
zrak® — jejich nadéji ovsem neni Deus ex machina, nybrz lux ex Oriente.

95 HEELAS, P — WOODHEAD, L.: The Spiritual Revolution, s. 107 n.
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Ndbozenské obrogent z Vychodu?

Prestoze byly kiestanské cirkve (a hlavné katolicka cirkev) ve stfedni a vychodni
Evropé za vlady komunistickych rezima vystaveny ttlaku — ¢ snad pravé proto —,
na prelomu osmdesatych a devadesatych let se ,slovanské nabozenstvi“ zdélo ozi-
vat, také diky primé podpote papeze Jana Pavla II., jehoz vliv na odstranéni komu-
nistickych rezima byl nezanedbatelny. Néktefi pozorovatelé proto soudili, Ze nabo-
zenské oziveni v téchto zemich pifinese obrodu a ,novou christianizaci“ i zapadni
Evropé,* coz prinejmensim katolicka cirkev vdé¢né prijala za vlastni ideologii. Své
zdroje tyto predstavy nachazely v reformulaci vatikanské Ostpolitik za pontifikdtu
Jana Pavla II., pfedevs$im v jeho odporu proti ,logice bloki“ (encyklika Sollicitudo
rei socialis z roku 1987) a v opétovném dirazu na nabozenskou situaci v Evropé,
naposled projeveném v pastytském listé Ecclesia in Europa z roku 2003; ty sice na
jednu stranu zbavovaly cirkev piimé politické angazovanosti ve smyslu socidlni
prace (vCetné stoleté oslavy socidlni encykliky Rerum novarum Lva XIII. v encyk-
lice Centesimum annus), av$ak rozhodné nikoli vyznamného vefejného pusobeni.
Katolicka cirkev se za pontifikatu Jana Pavla II. zacala nahlizet ne jako partner
svétskych vlad, ale jako entita stojici nad nimi a dbajici na celosvétové dodrzovani
lidskych prav, socialni spravedlnosti a podobné. ,Jen ndhodou“ pritom akcentovala
zejména oblasti obsahove totozné s jejimi vlastnimi z4jmy, jako naptiklad favoriza-
ci tradi¢nich hodnot a urc¢itych forem korporativismu, ochranu rodiny a (nenaroze-
ného) Zivota a podobné€. Propojenim transnacionalnich, narodnich i osobnich roli
se tento proces uspéesné rozbéhl, také diky tomu, Ze alespon v nékterych piipadech
(odstranéni komunistickych rezima ve stfedni a vychodni Evropé) se mohl vyka-
zat nezpochybnitelnymi vysledky.”” Z ,nepolitického“ papeze se stal respektovany
¢initel vetejného prostoru a mezinarodni politiky, pticemz jeden z hlavnich nedo-
statki politického a socidlniho uspotfadéni i ekonomickych vztaht katolicka cirkev
identifikovala ve ztraté evropské kiestanské paméti a dédictvi, k jehoZ obnové mél
prispét dosud ,nezkazeny“ polsky (eventuelné dalsi vychodoevropsky) lid a jeho
duchovni.

Pfinejmensim export polskych duchovnich po celé zdpadni Evropé se podaril, re-
spektive z cirkevniho hlediska $lo viceméné o jedinou ndlezitou moznost, jak feSit

96 Jednim z prvnich protagonistl této teze byl pfimy ucastnik prazské revoluce, americky novi-
naf William Echikson (viz jeho kniha Lighting the Night, s. 147, 174-189); dnes se k ni hlasi
napt. George Weigel (viz jeho stat ,Evropsky problém* ve sborniku: HANUS, J. - VYBIRAL, J.
(ed.): Evropa a jeji duchovni tvdr, s. 286-301, zde s. 292-294).

97 Podrobnéjsi popis viz BYRNES, Timothy A.: Transnational Catholicism in Postcommunist Euro-
pe. Lanham, Rowman & Littlefield 2001; o dialektickém vztahu katolické cirkve k politice viz
WEIGEL, George: Roman Catholicism in the Age of John Paul II. In: BERGER, P L. (ed.): The

Desecularization of the World, s. 19-35.
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extrémni nedostatek svécencii.”® Stejné uspésnd byla tendence posilit kulturni roli
papezstvi a fimské cirkve jako ,strazkyné“ evropskych i obecné lidskych hodnot,
jejiz vliv daleko presahuje angazované Cleny katolické cirkve. Mnohem skrovnéj-
$1 vysledky vsak naproti tomu vykdzala snaha o institucionalizaci této skutec¢nosti
v procesu evropské integrace. Kiestanskodemokratické strany nedokdzaly opano-
vat Evropsky parlament a diskuse o evropské tstave, do nichz se vyrazné zapojil
i papez,” nakonec skoncily neslavnym kompromisem, nehledé k politickému patu
pti schvalovacim procesu. Pokus o explicitni a do zna¢né miry vylu¢né vyjadieni
kiestanského zdkladu evropské kultury, podporovany kiestanskodemokratickymi
stranami a samoziejme i katolickou cirkvi, narazil na bariéru sekularistického od-
mitdni ndbozenskych ,hfichtt minulosti“ a futuristického multikulturalismu. Pravé
proto se ale mnozi polsti duchovni stavéli k evropské integraci negativné a jejich
Leurofobii“ nakonec zazehnaly az pfimé zdsahy papeze.

Nejvétsi fiasko vsak teorii ex Oriente lux ¢ekalo pfi celospolecenské nabozenské
obnové v samotnych postkomunistickych zemich. Vidéli jsme jiz, Ze ani Polsko se ne-
stalo jednoznac¢nym ptikladem rechristianizace v cirkevnich intencich, a srovnavaci
vyzkumy dalSich zemi jednoznaéné ukazuji pfevahu necirkevnich naboZenskych fo-
rem.'® Silné sekularizovand Ceska republika (a nékdej$i NDR) je sice ponékud ex-
trémnim ptikladem, nicméné nedavéra k cirkvim a kontroverze ohledné jejich na-
vratu do verejného zivota — v€etné€ majetkovych restituci, politického a medidlniho
vlivu a podobné — se objevily prakticky vSude, snad s jistou vyjimkou pravoslavnych
zemi, jejichz cirkve jsou tradi¢né zavislé na statu. Obnovu organizovaného nabo-
Zenstvi z vychodni Evropy — pfinejmensim takového cirkevnictvi, jaké si predstavuji
katoli¢ti autoti - tedy nelze o¢ekavat predevs§im z toho divodu, Ze nenastala a v bu-
doucnu ziejmé ani nenastane vyrazn€jsi christianizace idajnych matec¢nych oblasti.

To vsak na druhou stranu neznamend, Ze by ndbozenstvi neztlstdvalo dulezitym
faktorem evropskych politik. Podle J. Christophera Sopera a Joela Fetzera ovliviiu-
je predevsim imigra¢ni otdzky spolu se vzdélavanim a ,trvd jeho vliv na struktu-
ru i obsah politiky kazdého ndroda, protoze zlstava dulezitym prvkem koali¢nich
jednani i volebnich rozhodnuti prakticky ve vSech zdpadoevropskych zemich“.!*!
Na tomto misté nemtzeme podrobnéji rozebirat vyznam ,nabozenského faktoru“

98 DAVIE, G.: Religion in Modern Europe, s. 46.

99 Paradox této angazovanosti spocival v tom, Ze Vatikdn samozifejmé neni ¢lenem Evropské
unie; pravé to vsak ukazuje ,,nepolitickou“ roli soucasné cirkve par excellence. Naopak transna-
ciondlni ptisobeni protestantskych ¢i pravoslavnych cirkvi je mnohem mensi, ba zanedbatelné
(k tomu viz BYRNES, T. A. — KATZENSTEIN, P J. (ed.): Religion in an Expanding Europe).

100 POLLACK, D.: Religiousness Inside and Outside the Church; NORRIS, P — INGLEHART, R.:
Sacred and Secular, s. 111-132.

101 SOPER, J. Christopher — FETZER, Joel: Religion and Politics in a Secular Europe. In: JELEN,
T. G. — WILCOX, C. (ed.): Religion and Politics in Comparative Perspective, s. 169-191, zde s. 169.
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v domadci politice jednotlivych evropskych zemi, ktery se samoziejmé znacné lisi
pripad od piipadu. Lze se vsak vénovat alespon prvni zminéné otdzce, kterd nds —
stejné jako cirkevni snaha o kiestanské znovusjednoceni Evropy — dovadi k problé-
mu evropskych hranic.

Identita a hranice ,,postkiestanské” Evropy

Pokust o pozitivni vymezeni spole¢nych evropskych hodnot a konsekventni budo-
vani viceméné jednotné evropské kulturni identity sice byla podniknuta celd fada
(a krestanskodemokraticky odkaz na ndbozenské dédictvi ptitom byl jen jednim
z nich),** nicméné dosud bez vétsich tspéchii.’®® Zatimco ekonomicka a dnes uz
i politickd, pravni a spravni integrace Evropské unie probihd bez vétsich problému
a spiSe s podporou verejnosti, tfebaze mistné a casové promenlivou, v otdzkach
vzdélavaci, socidlni, kulturni a medialni politiky je vefejna podpora integra¢nim
procestim mnohem mensi. Po dekddé nartstajici evropeizace navic v devadesatych
letech nastal spise opac¢ny trend, totiz identitni renacionalizace, zahrnujici i velmi
rozdilné postoje jednotlivych ndrodd k evropské integraci, které ziejmé dale pod-
potilo velké rozsiteni Evropské unie v roce 2004. Pii signifikantnim netspéchu po-
kustl o pozitivni (a relativné jednotné) vymezeni evropské identity vSak plati, ze
panuje zna¢na shoda na alespon implicitnim vymezeni negativnim — velké casti
Evropant je jasné, kdo do Evropy ,nepatti“, pfestoze tieba jiz prekrocil jeji hra-
nice, pficemz tato definice piekvapivé siln€ odrazi nabozZenské zazemi ¢i kotreny.
Soucasna Evropskd unie je mnohem vic ,post(zapado)kiestanska“ nez skute¢né
sekularni a naboZensky indiferentni, aniz by to byla s to ptipustit. ,Hranice“ Evro-
py v tomto smyslu byvaji vytyCovany ve dvojim smeéru: jednak proti integraci mus-
limskych (ptipadné i vychodokiestanskych) zemi do Evropské unie a zadruhé proti
»,Cizi“, opét prevazné muslimské komunité uvniti (zapado)evropskych spole¢nosti
(eventualné také s podobnou argumentaci proti jiz zmifiovanym novym ndbozen-
skym hnutim). Oboji pfitom je relativné souc¢asny fenomén, souvisici s ,,navratem*
nabozenstvi do vetejného prostoru, protoze sekularisticka ideologie s ni¢im tako-

102 Evropské sebevymezeni ptitom miZe byt jen jednou z pti¢in; podobné totiz argumentuji napt.
i americti autoti, ktefi ,,potfebuji“ rovnocenného partnera — Evropu nikoli sekuladrni, ale védo-
mou si svého (kfestanského) zdkladu. Pravé to bylo intenci vyse citovaného ptispévku Geor-
gea Weigela ,Evropsky problém“, ale stejné tak i zndmé prace Samuela P Huntingtona Stret
civilizact: Boj kultur a proména svétoveho ddu (Praha, Rybka Publishers 2001).

103 PANTEL, Melissa: Unity-in-Diversity: Cultural Policy and EU Legitimacy. In: BANCHOFE Tho-
mas — SMITH, Mitchell P (ed.): Legitimacy and the European Union: The Contested Polity. New
York, Routledge 1999, s. 46-65; SHORE, Chris: Transcending the National State? The Euro-
pean Commission and the (Re-)Discovery of Europe. In: Journal of Historical Sociology, roc. 9,
¢. 4 (1996), s. 473-496.
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vym dlouho nepocitala a zapadni Evropa mé€la vzhledem ke své idajné sekularité
religijni otazky prosté piehlizet.

Zacneme-li druhym zminovanym fenoménem, je ziejmé, Ze zapadoevropské
zemé se ve druhé poloviné 20. stoleti staly vyrazné imigra¢nimi, avsak at uz zvolily
jakékoli integra¢ni mechanismy vzhledem k cizincim, mezi nimiz vyrazné pieva-
zovali muslimové, devadesatd 1éta a pielom tisicileti ukdzaly jejich netspésnost.'*
Muslims$ti imigranti a jejich potomci nebyli zapojeni do Zivota zdpadnich statt, po
vzdélanostni, socidlni i ekonomické strance zustali ,,ob¢any druhé kategorie“, pfi-
¢emz jejich exkluze zacala byt z obou stran (byt ne zcela opravnén€) popisovana
v ndbozZenskych terminech. Politizace mezinarodnich migraci se v tomto kontextu
dostala do polohy kontroverze ohledné islamu, ,tradi¢ni“ evropskou spolec¢nosti
a priori ztotoZiiovaného s fundamentalismem nebo i terorismem a muslimskymi
imigranty povazovaného za jedinou ochranu proti socialni exkluzi,'*> ackoli skutec¢-
né ponéti o podstaté tohoto nabozenstvi je na jedné i druhé strané prekvapivée niz-
ké. Islam zacal byt pokladan za hlavni bariéru integrace, proti niz se postavily ul-
trapravicové politické strany za relativné zna¢né podpory vefejnosti; neznamena to
sice, ze by vétSina zapadoevropskych spole¢nosti sdilela militantni protiimigracni
rétoriku, avsak kritika islamu ze sekularistickych i kifestanskych pozic (vCetné ,pat-
ti¢nych* historickych reminiscenci) vyrazné zasahla vetejny diskurz. Britsky a nizo-
zemsky pripad, kde byly muslimské organizace de facto integrovany do politického
procesu jako nezavisld nabozensko-politicka entita,'® jsou spise vyjimecné, a navic
i ony nardzeji na nejednotnost muslimskych imigrantd. Ve vét§iné ostatnich zemi
v$ak vii¢i néemu takovému panuje silny odpor, naptiklad ve Spolkové republice
zdGvodnovany nejednotnosti muslimské reprezentace nebo ve Francii odkazem na
sekularitu vefejného prostoru; potiZ ovSem spociva v tom, Ze ,pro muslimy ... lai-
cité neni ideologicky neutralni“, nybrz v jejich ocich ,slouzi statu k popteni jejich
identity jako ndbozenské skupiny a k jejich asimilaci k nendbozZenskym hodno-
tam*“.'”” Konkrétnim piikladem mtze byt vzdélavaci politika, na niz deprivatizac¢ni

104 K riznym integraénim strategiim viz NESPOR, Zdenék R.: Promény socioekonomickych hod-
not v dtsledku migraénich procest. In: TYZ - VEéERNfK, Jifi (ed.): Socioekonomické hodno-
ty, politiky a instituce v obdobi vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Praha, Sociologicky
tstav AV CR 2006, s. 183-196, zde s. 185-188; UHEREK, Zdené&k: Migrace a formy souZiti
v cilovych prostorech. In: HIRT, T. — JAKOUBEK, M. (ed.): Soudobé spory o multikulturalismus,
s. 258-274, zde s. 266-272. K historické analyze evropskych migraci srv. BADE, Klaus J.: Ev-
ropa v pohybu: Evropske migrace dvou stoleti. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2005.

105 TIBI, Bassam: Islamische Zuwanderung: Die gescheiterte Integration. Miinchen, Deutsche Ver-
lags-Anstalt 2002, s. 260-272.

106 SOPER, J. C. — FETZER, J.: Religion and Politics in a Secular Europe, s. 186.

107 Tamté%, s. 180; srv. NESPOR, Z. R.: Pluralita ndbozZenstvi a multireligiozita v modernich spo-
le¢nostech, s. 143.
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religiozita klade obzvla$tni ddraz: zatimco ve Spojeném kralovstvi od roku 1998
existuji muslimské skoly podporované statem (i kdyz si jejich prosazeni vyzadalo
delsi ¢as i spory a soucasné zustal v platnosti zdkon, podle kterého musi mit kazdo-
denni skolni poboZnost ,,zcela nebo v zasadé kiestansky charakter”), ve Francii to
dosud mozné neni, ackoli ,$atkovy zdkon“ z roku 2004 vyluéuje pravoveérné mus-
limky z vyucovani na statnich skolach.

Druhym spornym bodem je rozSitovani Evropské unie, jejiz vychodni hranice
v roce 2004 prakticky respektovala hranici mezi latinskym a vychodnim kfestan-
stvim (jedinymi ortodoxnimi zemémi unie bylo Recko a od roku 2004 také Kypr,
dnes k nim ptibylo vétSinové pravoslavné Bulharsko a ndbozensky smiSené Ru-
munsko). Piesto se zdd, Ze panuje mnohem vétsi shoda o brzkém pfijeti ptevazné
katolického Chorvatska nez pravoslavné Ukrajiny ¢i Srbska. Zasadni spor vsak vy-
volava predevsim otdzka nejdelStho Cekatele na vstup, Turecka, které svou zadost
podalo jiz v roce 1959 a od té doby mohlo pouze pozorovat mnohem rychlejsi in-
tegrace dalSich a dalSich zemi, které se prihlasily ddvno po ném. Byvaly francouz-
sky prezident Valéry Giscard d’Estaing ve zndmém rozhovoru pro denik Le Monde
(9. listopadu 2002) rozhodné nevyjadfil jen sviij ndzor, kdyz tvrdil, Ze Turecko
,heni evropska zemé“ (a Ze se s tim neda nic d€lat), ackoli vrcholni predstavitelé
Evropské unie se od tohoto nazoru urychlené vetejné distancovali. Historicka ne-
gativni identifikace Zapadu proti dar al islam'® je stale Ziva a podle vétSiny vyzku-
mu vefejného minéni panuje u evropské vefejnosti kromobycejnad shoda v tom, Ze
Turecko (ani dalsi muslimské zem€) nemaji v unii co d€lat, i kdyZ néjaka forma
pridruzeného clenstvi neni vylu¢ovana. Situaci vsak komplikuje jesté jedna sku-
te¢nost — zatimco tradi¢né evropeizaci Turecka propagovali sekuldrni kemalisté,
hlésici se k odkazu prvniho prezidenta Kemala Atatiirka, v soucasnosti se tohoto
hesla chopila islamistickd Strana spravedlnosti a rozvoje.'® Z jejiho ihlu pohledu
by se Evropska unie neméla starat o nabozenstvi, které by mélo zlistat doménou
jednotlivych ¢lenskych zemi (coz by v ptipadé Turecka znamenalo boj proti starym
sekuldarnim elitdAm ve prospéch islamistické nabozenské obnovy). Naproti tomu ev-
ropsti pozorovatelé i vefejné minéni sice (jako celek) urcité nejsou (cirkevn€) kies-
tansky zaloZeni, nicméné vstup ,,jinoveérci“ do evropského klubu rozhodné nevitaji.
At uz jsou ,,oficidlni“ divody proti ptijeti Turecka jakékoli, ¢asto za nimi stoji obavy

108 SHEIKH, Naveed S.: The New Politics of Islam: Pan-Islam Foreign Policy in a World of States. Lon-
don, Routledge 2003, s. 7. Je ovSem nutné zminit, Ze (skryté) ndboZenské divody odkladéni tu-
reckého vstupu do EU nejsou jediné: svilj vyznam maji neurovnané vztahy s Reckem, kyperska
otazka i vnitropolitické problémy spojené s vlivem armddy, politikou vii¢i Kurdim atd.

109 HAKAN, M. Yavuz: Islam and Europeanization in Turkish-Muslim Socio-Political Movements.
In: BYRNES, T. A. — KATZENSTEIN, P. J. (ed.): Religion in an Expanding Europe, s. 225-255,
zde s. 238-247.
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z nabourani postosvicenské a postkiestanské evropské identity.!'® Pro vétsinu ,,se-
kuldrnich® Evropant je prijatelnd uréitd nabozenska deprivatizace, pokud cirkve
funguji jako ,strazkyné“ (evropskych) socialnich hodnot a norem, zlepsuji Skolni
vzdélavani a socidlni péci, pripadné poskytuji praktiky, které nikdo jiny adekvatné
neumi (jako zmitiované pohiebni ritudly). Rozhodné vsak odmitaji fundamentalni
propojeni ndbozenstvi a vefejného zZivota, které je idedlem isldmského prava sari’a
a jehoz alespon ¢aste¢né uplatnovani je charakteristické pro muslimsky svét. Ale-
sponl v tomto ohledu se zcela jist€ uplatnila (post)kiestanska vyjimecnost Zapadu,
jak ji charakterizoval Marcel Gauchet, postupna diverzifikace naboZenstvi a seku-
larni moci, transcendentna a tohoto svéta.

Zdvérem

V mezich tohoto ptispévku nebylo mozné podat uceleny ptehled (zdpado)evrop-
ského nabozenského vyvoje po druhé svétové valce, byly vSak naznaceny alespon
nékteré jeho zdkladni trendy a jejich mozné dtsledky. Jednim z nejdtlezitéjsich byl
proces odcirkevnéni spolecnosti, odehrdvajici se na obou strandch zZelezné opony
(i kdyZ z rozdilnych dvoda a nikoli se zcela shodnymi vysledky), ktery vSak — ale-
sponl z dnesniho thlu pohledu - zcela jisté nevedl k nenabozenské spolecnosti. Re-
ligiozita vétSiny lidi ztratila sviij organizovany rdz, stejné jako ,vyvanula“ vétSina
jejich ,nahrazek”, nicméné ,opium lidu“ vyc¢ichlo mnohem méné, nez predpokla-
daly tradi¢ni sekularizacni teorie. Ani cirkevni zbozZnost nezanikla iplné a vykazuje
nékteré znamky obnovy, tfebaze oslovuji jen urcité segmenty spole¢nosti. Vétsina
spole¢nosti ovsem vyuZziva jejich sluzeb jen nékdy, a tim spise to plati o privatizova-
nych nabozenskych forméach a o parcidlnim priniku religiozity do dalsich instituci-
onalnich sfér. Neorganizovanost a subjektivizace téchto slozek totiZ nevede k jejich
zaniku, nybrz k multiplikaci a diverzifikaci moZznych vzajemnych spojeni a spolu-
pusobeni, kterd se uplatiiuji v konkrétnich ptipadech a vzhledem k rozdilnému
(historickému) instituciondlnimu zakotveni systému. Paradigma mnoha moder-
nit v Evropé plati stejné jako vicero forem globalizace, pficemz v obou kontextech
nabozZenské otazky hraji mnohem vétsi roli, nez védci pred dvéma ¢i tfemi deka-
dami piedpoklddali a nez se leckdy dosud domnivd nendbozenska cast veiejnos-
ti.!! Zapadni Evropa sice ve svétovém méfitku zlstava sekulariza¢ni vyjimkou, jez
potvrzuje pravidlo obecné desekularizace vetejného prostoru, avsak ani v ni neni

110 CASANOVA, J.: Der Ort der Religion im sekuliren Europa; TYZ: Religion, European Secular
Identities, and European Secularization. In: BYRNES, T. A. —- KATZENSTEIN, P J. (ed.): Religi-
on in an Expanding Europe, s. 65-92, zde s. 71-74, 89 n.

111 BERGER, Peter L. - HUNTINGTON, Samuel P (ed.): Many Globalizations: Cultural Diversity in
the Contemporary World. Oxford, Oxford University Press 2002.
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Mapa cirkevni religiozity soucasné Evropy podle pievlddajictho ndboZenstvi
katolictvi = protestantské konfese M isidm

nabozenska karta zcela bez vlivu, jak naposled ukazaly debaty o evropské ustave,
imigraci ¢i vstupu Turecka do Evropské unie.

S pokracujici nabozenskou subjektivizaci, sekularizaci (cirkevniho) ktestanstvi,
imigraci jinovérct a vznikem multikulturnich spole¢nosti dochdzi ke stirdni roz-
dilt mezi ndbozenskymi pfedstavami a chovanim vétSiny obyvatelstva v ptivodné
katolickych a protestantskych zemich, stejné jako se zmensuji rozdily mezi nucené
sekularizovanymi postkomunistickymi zemémi a Zapadem. Tyto konvergence vsak
nejsou absolutni a ani se neobjevuje néjakd spole¢na evropska (ne)nabozenska
identita; vysokou miru cirkevni religiozity si zachovalo ptedevsim Irsko (vCetné
britského Severniho Irska), Polsko a Recko, ac¢koli za studené vélky figurovaly tyto
zemé na opacné stran€ politické mapy Evropy. Jestlize mnohé katolické zemé v 19.
a prvni poloviné 20. stoleti vykazovaly ostrou polarizaci mezi cirkevnim a proti-
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cirkevnim taborem, tato protikladnost dnes v zdpadni Evropé spise mizi, zatimco
v postkomunistickych zemich naopak spise roste a vyvolava opravnéné obavy. Na-
bozenstvi, k némuz muzZeme ze strukturniho hlediska pfifadit i militantni antikle-
rikalismus a ateismus, totiz neni jenom opiem — jak prohldsil svycarsky teolog Leo-
nard Ragaz, je to také dynamit. Po nékolika desetiletich Siroké, i kdyz v radé ohle-
du jen vnéjsi nebo zdanlivé, sekularizace nastoupilo obdobi jeho zvysené brizance,
jejiz disledky lze v tuto chvili pouze odhadovat. Pies osvicenskou snahu redukovat
vSechna ndbozenstvi na socidln€ stabilizacni, ipso facto spiSe mirotvorné elemen-
ty (¢imz se holedbd i velkd vétSina soucasnych vidc¢ich predstaviteld jednotlivych
konfesi ¢i vér), nebo mozna prave pro ni, bohuZel nikde neni zaruceno, Ze tomu
tak skutecné a trvale bude.!? Valky se jisté vedly i o opium, tim spiSe se mohou vést
o dynamit (a jeho prostfednictvim); tim nema byt feceno, Ze ndm aktualné hrozi
ozbrojeny ,stiet civilizaci“, jehoz moznost zvazoval Samuel P Huntington (a prede-
v$im jeho Cetni epigoni), jako spiS to, ze (ne)nabozensky definované bloky se v po-
litice a socidlnim prostoru nové vytvareji. A Ze evropsky sekularismus, obohaceny
ptipadné diskurzem o vSeobecnych lidskych pravech (ktera vychdzeji z kiestanské
konceptualizace), v tomto procesu rozhodné€ neni nestrannym aktérem.

112 Srv. JUERGENSMEYER, Mark: Teror v mysli Bozi: GlobdlIni vzestup ndbozenského ndsili. Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury 2007.
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Cesti evangelici a komunisticky regim 1948-1956

Ondrej Matéjka

Osudy cirkvi (zejména katolické) ve fazi ndstupu a upeviiovani komunistické dik-
tatury se dockaly relativné brzké pozornosti diky praci Karla Kaplana. Tento neu-
véfitelné plodny historik s fenomendlni znalosti prament podrobné popsal stykani
a potykdni katolické hierarchie s apardtem KSC, které charakterizoval jako ,mo-
censko-politicky boj“,' zavrseny cirkevnimi procesy s biskupy, piedstaviteli fada
a jejich spolupracovniky. Kaplanova zakladni hypotéza bere vazné€ komunistickou
predstavu o katolické cirkvi jako hlavnim protivniku v boji o ovladnuti spolec¢nosti.
Jde tedy zjednodusSené€ o klasicky totalitarni interpreta¢ni ramec, ve kterém se jed-
nobarevna Strana snazi o dokonalé podiizeni mnohovrstevné Spolecnosti. Kaplan,
opirajici se o prameny z mocenského centra, vyhlasuje stranicky aparat za jedno-
znacného vitéze bitvy, ze které cirkev (jako jeden z poslednich autonomnich pro-
stort v diktatufe) vychdzi ,,ochrnutd“ a ,,zmrzacena“.?

Kaplanovo pojeti ma samoziejmé své predchiidce, soucasniky i nasledovniky

v

ve vSech postkomunistickych historiografiich: nejpropracovanéjsi je jako obvyk-

1 KAPLAN, Karel: Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948-1953. Brno, Doplnék 1993. Citat
uZzity v ndzvu tohoto piispévku viz Ndrodni archiv, Praha (dale NA), fond (f.) 1501 (ptGvodni
oznaceni 02/2 — Politické byro UV KSC 1954-1962), svazek (sv.) 260, archivni jednotka (arch.
j.) 345, zaznam ze 101. schiize politbyra UV KSC 31.5.1960, 5. bod: Zprava o sou¢asné situaci
v protestantskych cirkvich v CSR a ndvrh dalsich opatfeni a postupu viéi nim.

2 Vnazvu 3. kapitoly vyse citované knihy pouzil Kaplan prave tato slova.
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le produkce némecka. Neni se ¢emu divit, vzdyt vyzkum ,druhé némecké dikta-
tury“, charakterizované také jako ,stat SED“, dostal od pocatku devadesatych let
vyraznou injekei finané¢ni i intelektudlni (jedine¢nou v kontextu sttedovychodni
Evropy) v podobé ptilivu marek z bohatych nadaci, podporujicich tento typ zkou-
mani, a know-how renomovanych zdpadonémeckych historikil. V némecké realité
po sjednoceni bylo odkryvani historie NDR od pocatku vyhranénym politickym té-
matem: meélo uspokojit mocnou spolecenskou a politickou poptavku. Totalitarni
pristup, nabizejici teoreticky ramec pro komparaci s ,,prvni némeckou diktaturou®
a zaméiujici svou pozornost zejména na struktury a ndstroje politické diktatury,
zazival diky svému dokonalému pfizptisobeni némeckym redliim velky ndvrat.®
K extrémnimu (ale logickému) disledku dotdhla koncepci spole¢nosti dokonale
ovladnuté statem a stranou politolozka Sigrid Meuschelovd, ktera zformulovala
tezi o vSudyptitomné politické moci, zamezujici rozvoji nezdvislych socidlnich sub-
systémt a v dusledku paralyzujici vychodonémeckou spole¢nost.*

Ptinos takového (velmi kritizovaného) pojeti spocivd predevsim v explicitnim
nastoleni otazky role ,spolecnosti“ v diktatorském rezimu a obecnéji problému
vztahu mezi socidlni a politickou sférou. V postupimském Centru pro vyzkum
soudobych déjin, zalozeném v roce 1992 Jiirgenem Kockou (nejdiive pod ndzvem
Forschungsschwerpunket fiir zeithistorische Forschung, pozdéji Zentrum fiir zeithisto-
rische Forschung), zacali o téchto problémech spole¢né uvazovat ptivodné vycho-
do- i zdpadonémecti historici, ktefi se snazili o diferencovany pristup k politické,
socidlni a ekonomické realité NDR. Studie uZzivajici postupt socidlnich déjin® zahy
nastolily problém ,limitd diktatury“® a postulovaly existenci oblasti ve vychodoné-
mecké spolec¢nosti (typu cirkvi ¢i rodiny), které si az do konce udrzely svou rela-
tivni autonomii a nezavislost na zretelné nedokonale ,totalitnim“ rezimu. Pozor-
na analyza nefunk¢nosti diktatury, zmatka v materidlech pochdzejicich z instituci
v jisté vzdalenosti od mocenského centra, zasadniho vlivu lokalnich konfiguraci,
ruznych jedineénych forem vyrovnavani se, respektive ptizptisobovani ¢i odpirani

3 Viz napt. Dobré Némecko s dobrymi Némci? Rozhovor se Sandrine Kottovou o rodinné historii
a psani dé€jin vychodniho Némecka. In: Déjiny a soucasnost, ro¢. 28, ¢. 7 (2006), s. 19-22. Za-
jimavou komparativni analyzu nabizi také studie jinych dvou francouzskych autorti: CHRISTI-
AN, Michel — DROIT, Emmanuel: Ecrire 'histoire du communisme: I’histoire sociale de la RDA
et de la Pologne communiste en Allemagne, en Pologne et en France. In: Genéses: Sciences so-
ciales et histoire, ¢. 61 (prosinec 2005), s. 118-133.

4 MEUSCHEL, Sigrid: Uberlegungen zu einer Herrschafts- und Gesellschaftsgeschichte der DDR.
In: Geschichte und Gesellschaft, ro¢. 19, ¢. 1 (1993), s. 5-14.

5 Prvni dilo explicitné se hlésici k tomuto pfistupu: KAELBLE, Hartmut — KOCKA, Jiirgen —
ZWAHR, Hartmut (ed.): Sozialgeschichte der DDR. Stuttgart, Klett-Cotta 1994.

6 Viz BESSELL, Richard — JESSEN, Ralph (ed.): Die Grenzen der Diktatur: Staat und Gesellschaft
in der DDR. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1996.
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v kazdodennosti diktatury (takzvany Eigen-Sinn) vedla skupinu mladsich historika
kolem Thomase Lindenbergera k zavéru, ze pro pochopeni komplexni reality NDR
je tieba vénovat se ,,socidlnim déjindm moci“.”

Zakladnim predpokladem tohoto pojeti je na jedné strané akceptace vSudypii-
tomnosti moci ve spolec¢nosti ,,ovlddané skrz naskrz“ (durchherrschte Gesellschaft)®
a na druhé strané kritickd reflexe efektivity této moci. To vede k analyze ,ovladé-
ni jako socidlni praktiky“,’ s detailnim zaméfenim na situace, v nichZ se setkavaji
ovladajici s ovladanymi. Ovladani je v takové koncepci chapano jako nutné vzta-
hovy a procesudlni fenomén, kde ovlddajici maji moc nad ovladanymi, a zdroven
ovladani ovliviiuji ovladajici. Francouzsti sociohistorikové,'* inspirovani zejména
Lindenbergerem, samoziejmé nasli pregnantni shrnuti tohoto principu u jejich
vsevédouciho Michela Foucaulta v jeho pojeti ,,mikrofyziky moci“. Podle Foucaul-
ta je potfeba ukazat, jak moc prostupuje ovladané, ,,absorbuje je, vstupuje do nich
a prochdzi jimi“, ale zaroven také ,jak se o n€ opird pfimo umérné tomu, jak se oni
sami, v boji proti ni, opiraji o vlivy, jimiz na né moc ptsobi“.!’ Lindenberger i jemu
blizci frankofonni historikové ve svych socidlnich déjindch ,odspodu“ dochazeji
k zavéru, Ze v NDR neexistovalo misto, ani na trovni rodiny, kde by obc¢ané unik-
li moci Strany, respektive statu. Byli totiZz vzdy a vSude konfrontovani s limity své
vlastni autonomie. Pokusy obchdzet nebo obrétit ve vlastni prospéch tato omezeni
pak predstavovaly zakladni charakteristiku socidlnich konfiguraci ve vychodnim
Némecku. Pravé proto Lindenberger definuje NDR jako ,diktaturu limitG“."

Takové pojeti je samoziejmé mimotradné intelektudlné lakavé, protoze opousti
jednoducha schémata a odvazneé si stanovuje jako metu ,husty popis“ komplikova-

7 Viz LINDENBERGER, Thomas: Die Diktatur der Grenzen: Zur Einleitung. In: TYZ (ed.): Herr-
schaft und Eigen-Sinn in der Diktatur: Studien zur Gesellschaftsgeschichte der DDR. Koln/R. —
Weimar — Wien, Béhlau 1999, zejm. s. 21-23.

8 Viz KOCKA, Jiirgen: Eine durchherrschte Gesellschaft. In: KAELBLE, H. — KOCKA, J. - ZWAHR,
H. (ed.): Sozialgeschichte der DDR, s. 547-554.

9 Viz LINDENBERGER, T.: Die Diktatur der Grenzen.

10 Etiketa socio-histoire je ve Francii spojena predevsim se jménem Gérarda Noiriela a revue Ge-
neéses: Sciences sociales et histoire. Pro ptehledné predstaveni této ,Skoly“ viz NOIRIEL, Gérard:
Introduction a la socio-histoire, Paris, La Découverte 2006. V oblasti déjin komunismu pro apli-
kaci sociohistorického ptistupu viz KOTT, Sandrine: Le communisme au quotidien: Les entrepri-
ses d’Etat dans la société est-allemande. Paris, Belin 2001.

11 FOUCAULT, Michel: DohliZet a trestat: Kniha o zrodu vézeni. Praha, Dauphin 2000, s. 61. Pro po-
drobnéjsi vysvétleni foucaultovského pojeti moci a jeho aplikace na vyzkum komunistickych dik-
tatur viz KOTT, Sandrine: Pour une histoire sociale du pouvoir en Europe communiste: Introduc-
tion thématique. In: Revue d’histoire moderne et contemporaine, roc. 49, ¢. 2 (2002), s. 5-23.

12 Kromé jeho jiz citované prace viz také LINDENBERGER, Thomas: Everyday History: New Ap-
proaches to the History of the Post-War Germanies. In: KLEBMANN, Christoph (ed.): The Divided
Past: Rewriting Post-War German History. Oxford — New York, Berg 2001, s. 43-67.
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né sité vztahti mezi ovladajicimi a ovladanymi. Na druhou stranu ov§em predpo-
klad4 veliky zdbér a invenci ve vybéru a studiu prament, umoziujici proniknout
pod krustu oficidlni rétoriky a najit za pokyny a instrukcemi mocenskych organt
kazdodenni konkrétni praktiky. Tato studie se pokousi o aplikaci sociohistorického
pristupu prave v oblasti Ceskych soudobych cirkevnich déjin, dosud z vétsi casti
soustiedénych v lepSim pripadé na kaplanovsky poctivé analyzy taktik a technik
pronésledovatele (statniho a stranického aparatu) a obéti (cirkvi), v horsim pak na
vypraveni o heroickém odporu, kruté perzekuci a zbabélé kolaboraci.

Ceské protestantské prostfedi® (omezené v mém vyzkumu na Ceskobratrskou
cirkev evangelickou — CCE) se svou nehierarchickou, pomérné decentralizovanou
strukturou se nabizi jako vhodny pozorovaci objekt s mnoha misty dotyku mezi ko-
munistickou moci a evangeliky.** Je zde mozné sledovat rizné piistupy ze strany
piedstaviteld KSC a aparatu dohlizejiciho na cirkve, a to na lokdlni, oblastni i cent-
ralni irovni, vedouci nejednou k pnutim a konfliktim uvniti mocenského systému.
Cesti protestanté navic do obdobi diktatury vstupovali s bohatou mensinovou zkuse-
nosti,’® proménénou v dobfe vyvinutou schopnost prezit v neptiznivych pomeérech,
postupné se prizptsobit, nendpadné hledat skuliny v systému omezujicich opatfeni
a Sikovné jich vyuzivat. Nelze opomenout ani skutec¢nost, zZe evangelici méli po roce
1948 ve srovndni s katolickou cirkvi vyhodné;jsi startovaci pozici. Nebyli totiz tak
vyhranéné antagonisticti ve vztahu ke komunistické stran€, ba naopak — existuji do-
klady o opravdové blizkosti nemalého poétu protestantti ke KSC.

Zhrzené prdtelstvi

Nejjednodussi vysvétleni, které se pro tento fakt nabizi, totiz pfirozena aliance jed-
noho vytrvalého pretendenta a jednoho cerstvého aspiranta na ,dédictvi velkych

Vv

tradic“!® ceskych dé€jin, se pti bliz§im pohledu do evangelického tisku a komunis-

13 Pro vyborné predstaveni konceptu prostredi (milieu), jak je aplikovan v socidlnich de€jinach
nabozenstvi, viz BLASCHKE, Olaf — KUHLEMANN, Frank-Michael: Religion in Geschichte und
Gesellschaft: Sozialhistorische Perspektiven fiir die vergleichende Erforschung religioser Men-
talitdten und Milieus. In: TiZ (ed.): Religion im Kaiserreich: Milieus — Mentalitdten — Krisen. Gii-
tersloh, Giitersloher Verlags-Haus — Kaiser 1996, s. 8-57.

14 Z&kladnimi jednotkami CCE jsou sbory, které se regionalné sdruzuji do senioratt. Sbor zastu-
piteld ze senioratd neboli synod voli nejvyssi spravni orgadn cirkve — synodni radu, jeZ sestdva
ze tif ¢lenti duchovenskych a tfi ¢lent laickych.

15 Pro stru¢nou analyzu nékterych ryst minoritni existence ¢eskych protestant v 19. stoleti viz
MATEJKA, Ondiej: Le milieu protestant tchéque 1861-1918. Paris, Ecole des hautes études en
sciences sociales 2005. Doktorandska prace (Mémoire de DEA) pod vedenim Sandrine Kottové.

16 Srv. NEJEDLY, Zdenék: Komunisté — dédici velkych tradic ceského ndroda. Praha, Sekretariat UV
KSC 1946.
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tickych archivi jevi dosti problematicky. Evangelici, ktefi se jiz od konce 19. stoleti
snazili vysvétlit ndrodni vetejnosti, Ze diky svému spojeni s husitskou a bratrskou
tradici jsou ,nejvétsi Cesi“,”” po roce 1945 zahajuji nové kolo boje o symbolicky ka-
pitél plynouci z této pozistalosti. Hlavnimi konkurenty se v tuto chvili stavaji ko-
munisté, jejichz sepéti s témito epizodami narodnich déjin argumentacné podpira
Zden€k Nejedly. Hned v 1été 1945 tak evangelici sice na strankdch tydeniku Kost-
nicke jiskry konstatuji vitézstvi ,,své“ historické koncepce: , Vétsina naroda s vladou
v Cele vyznala, Ze se opét uvédoméle hlasi k tradici husitské a Ze opét na stezkach
tradice husitské a Ceskobratrské vyrostl, silil a stavél nas II. zahrani¢ni odboj. Zvi-
tézil Palacky, a ne Pekat.“ Vzapéti vSak vyjadiuji své rozcarovani nad tim, Ze v Cer-
venci 1945 , byl Hus oslaven jako odbojnik, revoluciondt — ale my citili, Ze to neni
v podstaté Hus“!'® Po tnoru 1948 pak uz kazdy pokus evangelikli narokovat si
Husa a spol. komunistickd moc odmitala a n€kdy i stihala. V roce 1953 tak Statni
titad pro véci cirkevni (SUC)™ kuptikladu pro$etioval na zékladé udani predaného
z ministerstva narodni bezpecnosti autorstvi dopisu, jehoz pisatel ohledné vyuky
ndbozZenstvi uvadél: ,Mili rodi¢ové, hldsime se k odkazu Husitd a éeskych bratfi,
kteti v dobdach nejtézsich se nebdli osvédcCovati, ze chtéji nasledovati JeziSe Krista.
Musi ndm zdleZeti na tom, aby i nase déti s timto odkazem byly obeznameny a cvi-

7

¢ily se v jeho plnéni.“?® Jako sankci za tento pokus narusSit monopol komunistické-

17 Srv. publikaci Prvn sjezd ceskych evangelikii z Cech a Moravy, konany v Praze 28. zdif 1903.
Praha, vlastnim nékladem 1904, s. 8. Pro podrobny rozbor nacionalizace ¢eskych protestantt
viz MATEJKA, Ondiej: Cenék Dusek (1843-1918): Reformovany farai mezi cirkvi a ndrodem.
In: MAREK, Pavel —- HANUS, Jif{ (ed.): Osobnost v cirkvi a politice: Cesti a slovensti kitestané ve
20. stoleti. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2006, s. 66-78. V Kostnickych jis-
krdch, tydeniku vydavaném sdruzenim evangelickych cirkvi Kostnicka jednota spolu s Evange-
lickou alianci, mizeme v roce 1945 sledovat ndvrat velmi podobnych motiva, jak o tom svédéi
napt. nasledujici paséz: ,V tichosti a nehluc¢né, az prilis skromné pfindsime vetejnosti a naro-
du hodnoty duchovni a mravni. (...) A ac je to to nejpodstatnéjsi pro narod a vefejnost, a ac
z toho pravé vyrostly nejlepsi plody ceSstvi a nejsiln€jsi nase osobnosti, pfece tomu spolecen-
stvi ndroda nerozumi. Zna nds jen zvenci, toleruje nas, ale nevi si s tim nasim nejpodstatnéjsim
rady. Z8stava mu cizi vnitini motivace duchovni a mravni.“ (SLAMA, Jan: Masarykv vztyéeny
prst. In: Kostnicke jiskry, roc. 30, ¢. 26 (1945), s. 140.)

18 TYZ: Pomér evangelického kiestana k vefejnosti. In: Tamté, ¢. 21, s. 109. Tato argumentace
napadné pripomina rok 1903. Strhla-li se tehdy v obdobi medialni okurkové sezony opravdo-
va nacionalistickd boufe v odpovéd na opovazlivou protestantskou kritiku, v 1été 1945 nikdo
nemél cas se takovymito zdlezitostmi zabyvat.

19 Pro prehledny popis struktury komunistického aparatu dohlizejiciho na cirkve (SUC, krajsti
a okresni cirkevni tajemnici) viz CUHRA, Jaroslav: KSC, stat a Himskokatolickd cirkev (1948-
1989). In: Soudobé déjiny, ro¢. 8, ¢. 2-3 (2001), zejména s. 269-271.

20 NA, f. Statni ufad pro véci cirkevni (Sle), karton (k.) 111, inventarni ¢islo (inv. ¢.) 132,
slozka (sl.) Ceskobratrska cirkev evangelickd 1953, dopis ministerstva narodni bezpeénosti
7 5.9.1953.
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ho néroku na ,,pokrokové tradice“ navrhoval doty¢ny pracovnik SUC penzionovani
zodpovédného fardie Stanislava Capka.?!

Spolec¢nou fe¢ komunisté a evangelici nachdzeli bezprostiedné po vdlce spise
v otdzce potieby hlubokych strukturdlnich promén ceskoslovenské spolecnosti.
Napiiklad v zasadnim projevu predneseném na prvnim povale¢ném synodu v pro-
sinci 1945 nejvys$si laicky piedstavitel Ceskobratrské cirkve evangelické Antonin
Bohac¢ konstatoval, Ze ,nic nebylo kiestanskému duchu tak vzdaleno jako duch
novodobého kapitalismu, ktery smyslem prace ucinil hromadéni kapitalu a misto
sluzby Bohu postavil sluzbu mamonu“.?? Mlady Amedeo Molnar, pozd€jsi profesor
cirkevnich dé€jin na prazské evangelické teologické fakulté, na strankach Kostnic-
kych jisker v dubnu 1946 zas jako jeden z mnoha uvazoval o vztahu kiestanstvi
a komunismu, aby dospé€l k zavéru: ,,Nakolik budeme vérni Kristu, natolik nakonec
budeme i socialisti¢ti a v nejcistSim smyslu komunistic¢ti. Vzdyt ‘kiestanstvi je pra-
menem komunismu... Zahrnuje v sobé komunismus, a jestlize to popird, odlucuje
se od své vlastni podstaty,” pravi John Masmurray. Nejde tedy nakonec o komunis-
mus. Jde o vérnost JeziSi Kristu, jde o Bozi kralovstvi.“*

Evangelické ptitakdni novému nasmérovani ¢eské spolecnosti bylo celkové sice
o néco méné nadfené ne’ u Cirkve deskoslovenské (CCS)* — v evangelické pro-

dukci se setkdvame i s pocetnymi kritickymi postoji k politickému déni®* — ovsem

21 Zminény névrh se ov§em podle v§eho bezprosttedné po této aféte nerealizoval. Podle tidajt
v knize Cirkev v proméndch éasu: Shornik k 50. vyroci spojent Ceskobratrské cirkve evangelické
(Ed. Miroslav Bro%. Praha, Synodni rada Ceskobratrské cirkve evangelické 1969) ptisobil farai
Capek ve sboru v kostele u Salvétora na Starém Mésté prazském aZ do 30.4.1958.

22 BOHAC, Antonin: Nase poslani. In: Kostnickeé jiskry, ro¢. 31, & 1 (1946), s. 1.

23 MOLNAR, Amedeo: Kiestanstvi a komunismus. In: Tamtéz, &. 14, s. 75. Velmi zajimava diskuse
o pomeéru kiestanstvi k dialektickému materialismu probéhla na pfelomu let 1946 a 1947 na
strankdch Krestanské revue. S tivahou ,,Timothea“ (Bohuslava PospiSila) o neskodnosti marxis-
mu pro kiestana (ro€. 13, ¢. 7 (1946), s. 145; také roc. 14, ¢. 2 (1947), s. 52) polemizoval ,,Fi-
lonoos“ (Jan Patocka, ro¢. 13, ¢. 9 (1946), s. 230), nez diskusi ukondil redaktor Josef B. Sou-
&ek. Pro vzpominku na tuto debatu a odhaleni identit jejich G¢astnikd viz SIMSA, Jan: Vzpo-
minka na Karla Kosika. In: Protestant, ro¢. 18, ¢. 4 (1997), s. 6.

24 Stadi prolistovat stranky Ceského zdpasu z let 1945 a 1946. Politickou spolehlivost CCS potvr-
zuje i zprava SUC o situaci na poc¢atku 50. let, podle niZ ,byla tato cirkev politicky nejpokroko-
v€jsi, vetejné v Cele se svym patriarchou prohlasovala svou oddanost k lidovédemokratickému
ziizeni a naemu socialistickému ¥adu“ (NA, f. SUC, k. 12, inv. &. 91, Provérka &innosti ing. Pli-
hala). Z této cirkve pochazeli i néktefi vyznamni pracovnici SUC (dr. Hub, Vladimir Ekart) (viz
KAPLAN, K.: Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948-1953, s. 124 n.).

25 Vedle nékolika ¢lankt v Kostnickych jiskrdch s obsahem typu: ,,Strany, programy, ideologie jsou
jen lidské pokusy zachranit plovouci trosky rdje, zni¢ené lodi spasy, podminované nasi neve-
rou® (HLADKY, B.: Jdeme k volbdm. In: Kostnickeé jiskry, roc. 31, ¢. 21 (1946), s. 120) se do-
chovaly zpravy o nékterych vyraznych antikomunistech v evangelickém prosttedi. Pattil k nim
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Ko s T N l C K E ¥ PRAZE 12 CERVENCE 1945
Iy ROCNIK XXVIIL (XXX) ClsLO 16

J. L Hrombédka:

EVANGELICKY LIST

VYCHAZITYDNE V PRAZE
S REDAKCNIRADOU RIDI JOSEF SVATON

Na prahu H‘eti repubhky.

Alﬂ k.do petlive po-
= postedni StyH Néta, widl
telnost tichio mmin. Ped-

nimeck-sovbts
o \TW}IO do Ry I‘kd

Programovy ¢ldnek protestantského teologa a ﬁlozofa Josefa Lukla Hromadky z Cervence
1945, jimz se po piijezdu z amerického exilu vrdtil na strdnky Kostnickych jisker

z ¢lanku v Kostnickych jiskrdch vztahujicich se k volebni kampani na jafe 1946 jas-
né vyplyva, Ze evangelik mél vybirat ,z dost bohatého vybéru tii jinych stran“*
— totiZ tfi stran socialistickych, zatimco zakdzanym ovocem zustavali lidovci. Sila
této fobie prekvapuje. Pfes uznani zasluh katolickych knézi v odboji*” nejrozsitené;-
$i evangelicka tiskovina opakované varovala své ¢tendre pred vabenim lidové stra-
ny, kterd tehdy slibovala, Ze bude ,,v socialistickém staté hajit a propagovat zdsady
kiestanské®. V lidové strané vsSak z evangelické perspektivy roku 1946 dal ,vlad-
ne jezuitsky duch“, a proto se v ni ,,upfimny evangelik nemtze citit doma“. Vzdyt
kazdy evangelik ddvajici sviij hlas lidové strané dava jej soucasné aspori z poloviny
katolické cirkvi“.?® Vypady proti katolikiim sblizovaly evangeliky a statni apardt pro
dohled nad cirkvemi i po roce 1948, jak o tom svéd¢i zapisy z pastordlnich konfe-
renci® na pocatku padesatych let. Tieba v zafi 1952 se farat Nagy z Hostalkové ve
svém referatu rozohnoval nad ,fimsk[ym] katolictvim, které se v dnesni dobé spo-

napt. kolinsky farai Antonin B. Verner, na jehoz protikomunistické postoje si stéZovala i ¢ast
farnfkd v dopisech synodni radé. (Viz Archiv Synodni rady Ceskobratrské cirkve evangelické,
Praha (A SR CCE), f. Korespondence se sbory, sl. Kolin 1949-1984.)

26 STANEK, Josef: Evangelik a lidov4 strana. In: Kostnické jiskry, ro¢. 31, ¢ 20 (1946), s. 115.

27 TYZ: Panu ministru Kopeckému. In: Tamtéz, ¢. 7, s. 37.

28 TYZ: Evangelik a lidové strana. Kromé tohoto ¢lanku viz napt. SENSEL, L.: Dne$né Slovensko
a evanjelici. In: Tamtéz, ¢. 8, s. 40; rubrika ,Rozhledy“. In: Tamtéz, ¢. 18, s. 104; atd.

29 Takto se oznaduji pravidelnd setkéni farait z jednoho senioratu, vyhrazend pro jejich spole¢né
vzdéldvani a diskuse o problémech cirkevnich sbort. V dobé komunistické diktatury se ,,pasto-
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jilo s kapitalistickym systémem tak tzce, Ze jeho vliv opadd vSude tam, kde prole-
tariat vladnouci t¥idu vytlacil“.*

Ve vyc¢tu faktora vysvétlujicich blizkost evangelikti ke komunistim nemftze chy-
bét dosud bohuzel mélo zmapovand, svymi duasledky vs$ak klicova historie pted-
véale¢nych styk mladych predstavitelti protestantskych a levicovych (socidlnéde-
mokratickych i komunistickych) elit, zejména na pudé Ymky. Zdsadni postavou
v tomto ohledu byl Jaroslav Simsa, vedouci sekretdi Ymky a Akademické Ymky,
evangelik a socidlni demokrat.>* O jeho formujicim vlivu ve tficatych letech podal
sveédectvi naptiklad Jit1 Hajek, vyrazny socidlnédemokraticky a po roce 1948 ko-
munisticky politik, ktery se pravé diky Simsovi za¢al hloubéji zabyvat Marxovym
dilem v ramci ,Socialistického semindre”“ Akademické Ymky: ,Simsa nds podnitil
k tomu, Ze jsme vysli ze studia Masarykovy Otdzky socidlni a konfrontovali jeji jed-
notlivé kapitoly s témi Marxovymi a Engelsovymi spisy, které v ni kritizoval.“*? Tyto
kontakty se ovSem neomezovaly jen na prazské ustiedi; Ymka méla rozsdhlou sit
mistnich pobocek, a tfeba v té kromé¥izské se mlady Alexej Cepicka zfejmé naudil
rustin€ — jazyku, ktery mu dobte poslouzil v jeho strmé povalecné kariére.*

I dalsi z otcti-zakladatelt Akademické YmKky Josef Lukl Hromddka se nejméné
od druhé poloviny tricatych let pravidelné setkaval s vyznamnymi levicovymi inte-
lektudly, zejména ve Vyboru pro pomoc demokratickému Spanélsku, kde dokonce
pusobil ve funkei jednatele.** Na toto obdobi vzpominal Hroméddka ve svém dopisu

ralek” pravidelné ucastnili i cirkevni tajemnici. V 50. letech jejich program centralné urcoval
SUC, v prvni ¢4sti konference se vidy povinné probiralo (vét§inou s pozvanym hostem) aktu-
alni politické téma.

30 NA, f. SUC, k. 111, inv. & 132, sl. Ceskobratrskd cirkev evangelickd 1952, zapis o besedé
z 30.9.1952 ve Vsetine.

31 Psobeni Ymky a Akademické Ymky se rozsahleji vénovala doposud jediné Jitina Siklové
v praci ze 60. let , Ceskoslovenska Ymka: Piispévek k ideologickym bojiim o mlade# a student-
stvo v obdobi prvni republiky. Filozoficko-historickd studie“. Strojopis z roku 1966 je k dispo-
zici v knihovné Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Siklova se mj. zmi-
fiuje o vyméndch ndzort mezi ymkafi a marxisty (zejm. s. 98 nn.) a uvadi, Ze ,nejbliZze sovét-
ské praxi a politice komunistické stél neoficidlni ndstupce Radltv ve tficatych letech, Jaroslav
Simsa“. To se projevilo i na mirové konferenci v Zenevé v roce 1936, kde Simsa h4jil komunis-
ty a Sovétsky svaz: ,Jeho pfi¢inénim bylo ... stanovisko pozitivniho poméru vii¢i komunistim
pfijato jako obecnd smérnice pro kongresové jedndni ¢lenti kiestanskych organizaci.“ (s. 108)

32 HAJEK, Jit{: Paméti. Praha, Ustav mezindrodnich vztahl 1997, s. 21. Za upozornéni na Hajko-
vo svédectvi a mnoho dalsich podnétt dékuji Janu Simsovi.

33 Sdéleni pochdzi z rozhovoru autora s Janem Simsou v Brné 5.4.2007 (zdznam v osobnim ar-
chivu autora). K metodice vedeni rozhovoru srv. KAUFMANN, Jean-Claude: UEntretien compre-
hensif. Paris, Nathan 1996.

34 Viz FILIPI, Pavel: J4 jsem se nevetiel. In: TYZ (ed.): Do nejhlubsich hlubin: Zivot — setkdvdni —
teologie. Vyddno k 100. vyroci narozent J. L. Hromddky. Praha, Evangelické nakladatelstvi Ka-
lich 1990, s. 32.
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Ustfednimu vyboru KSC z roku 1958: ,Bylo mi jasno u# za dob prvni republiky, Ze
bez hluboké spoleéenské prestavby nesplni nas lid svého poslani a Ze lidstvo ztsta-
ne v trvalém nebezpedi konfliktt a vélek. Proto jsem se tenkrate ti¢astnil se zdpa-
lem mysli i srdce boje proti rostouci reakci a spolupracoval s radikdlnimi socialisty
a komunisty.“** Pro pochopeni (nejen) Hromadkovych povale¢nych prokomunistic-
kych postojt je nezbytné pfipomenout si i silu mnichovského traumatu, vyjadftenou
kuptikladu v jeho ¢lanku z listopadu 1938: ,Liberdlni Evropa z let 1789-1938 je
nenavratné pry¢, svoboda a tolerance a lidskd prava musi byt zajistény jinymi pro-
stredky.“*® Jeho prvni ¢lanek publikovany po osvobozeni v Kostnickych jiskrdch tuto
uvahu radikalizuje a stoji na poc¢atku dlouhé fady Hromadkovych projevi, v nichz
vysvétloval nezbytnost prave zitého historického zvratu: ,Kdo peclivé pozoroval
déjinné udalosti za posledni Ctyti 1éta, vidi vnitini logiku a nevyhnutelnost téchto
zmén. Pfedmnichovskd Evropa padla vnitini nahnilosti, socidlnim sobectvim a po-
litickou kratkozrakosti obc¢anskych, bohatych a sobélibych vrstev.“?”

Z podobného rozc¢arovani kombinovaného s mladickym revolu¢nim zdpalem se
v protektoratnich pomérech nadchla pro komunistickou vizi budoucnosti i skupi-
na mladych protestanti z prazského Smichova. Karel Hirsl,* Jifi Stanék a Véclav
Dobids, narozeni pocatkem dvacatych let, s ndzory tifibenymi v boutlivych disku-
sich na schtizkdch mistniho sdruZeni evangelické mlddeze (od néhoz se vS§ak bé-
hem valky stale vice vzdalovali), ,,se stali komunisty, aniz poznali stranu, pouze
prostiednictvim marxistické literatury“.* Po roce 1943 se aktivné zapojili do proti-
nacistického odboje a vytvotili skupinu Pfedvoj, na sklonku valky ,jednu z nejpo-
Cetnéjsich ilegalnich organizaci okupované Evropy“. Jak konstatoval historik Karel
BartoSek, Predvoj ,,byl skupinou, ktera méla velikou zdsluhu na tom, Ze ¢esky an-

35 NA, f. 1501, sv. 179, arch. j. 243, zdznam z 243. schiize politbyra UV KSC 5.6.1958, 15. bod:
dopis J. L. Hromédky.

36 HROMADKA, Josef Lukl: Na prahu zitika. In: Kestanskd revue, ro¢. 12, ¢. 1 (1938), s. 11. Na
podzim 1938 ovsem pro Hromddku jesté zdaleka nelezelo jednoznacné vychodisko z této hlu-
boké civiliza¢ni krize na Vychodé, jak o tom svéd¢i néasledujici fadky: ,,Temné mocnosti, které
dnes vitézi nad svétem, dozraji také jednou k padu. Ale to, co ptijde, bude néco jiného nez libe-
ralismus a demokracie, socialismus a komunismus minulych let. (...) Vcerejsi pokrokové, soci-
alistické a liberdlni Evropé chybéla duchovni energie, ochota k obétem, pohotovost k utrpeni,
sila k ukdznénosti a nadseni. (...) Na vitézstvi proti démonim nestadi idedly, ani nejkrdsnéjsi
idedly vcerejsi Evropy. Nestaci plné proti nim Descartes a Goethe, tim méné Marx a Lenin. Pro-
ti démontim maZe vitézné bojovat pouze skute¢ny, pravy Biih a pravy ¢lovék, jednorozeny Syn
Bozi, ktery umfel za nase hiichy a vstal z mrtvych pro nase ospravedlnéni.” (Tamtéz.)

37 TYZ: Na prahu tfeti republiky. In: Kostnické jiskry, ro¢. 30, & 16 (1945), s. 85.

38 Karel Hirsl ve své doméaci kompozici z podzimu 1938 napsal, Ze ,nastdva kone¢na faze tstupu
Zapadu ze slavy“. Viz WAGNEROVA, Alena — JANOVIC, Vladimir: NeohliZej se, zkaments. Pra-
ha, Nase vojsko 1968, s. 22.

39 Tamtéz, s. 81.
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tifasisticky zdpas distojné vyvrcholil
v povstani“.* Hirsl, Stan€k i Dobias
vSak zahynuli kratce pred koncem
valky, a mlzeme pouze spekulovat,
jak by se jejich politickd angazova-
nost vyvijela po osvobozeni. Existuji
ovSem jiné pfipady evangelikii, kteti
se do styku s komunistickym hnutim
dostali také predevsim diky aktivité
v odboji, konce némecké okupace se
dockali a po valce vytvorili v nékte-
rych oblastech jadro mistnich orga-
nizaci KSC. Za zminku stoji prede-
v§im evangeli¢ti komunisté na Vy-
sociné. Naptiklad v Hornich Duben-
kach tvorili na konci ¢tyticatych let
¢lenové a funkcionaii KSC polovinu
z osmndcti kandidatt do star$ovstva
(voleného spravniho organu evange-
lickych sbort); ¢asto $lo o aktivisty
VYDAVATELSKE ODDELENT Y. ML €. A, z fad Snahy, spolku s probuzenec-
kymi akcenty.*! Ve Snézném zase byli
jesté v roce 1958 vsichni starsi kro-
meé kurdtora komunisté.*

Po tnoru 1948 k vazbam z odboje
a k upfimnému nadseni pro budova-
ni nové spolec¢nosti, jez evangeliky
piivadély do véle¢né a tésné povaleéné KSC, piistupuje novy diileZity motiva¢ni
faktor — oportunismus. Jeho vyznam potvrzuje i Setfeni provedené okresnimi cir-
kevnimi tajemniky, ktet{ dostali v roce 1949 od Statniho ufadu pro véci cirkevni za
dkol ptipravit podrobné vyhodnoceni potencidlnich spojencil a odptirct v cirkvich.

Jedna z publikact, v nichZ J. L. Hromddka
v prvnich povdleénych letech zduvodrioval
nutnost prichodu nového spolecenskeho iddu
(vysla v unoru 1946)

40 Tamtez, doslov Karla Bartoska, s. 188; k témuz srv. MENCL, Vojtéch — SLADEK, Oldtich: Dny
odvahy: Z historie revolucni skupiny Predvoj. Praha, Svoboda 1966.

41 Viz LANSTJAK, Pavel Ferdinand — HAJEK, Stépan: Déjiny evangelické cirkve v Hornich Duben-
kdch. Herspice, Eman 2000, s. 139. O ,pokrokovych evangelicich“ na Vyso¢iné viz téz NA, f.
SUC, k. 111, inv. &. 132, sl. Ceskobratrskd cirkev evangelickd 1952, dokument Situace v cirkvi
¢sbr. evangelické k 1.1.1952.

42 Podle svédectvi Kvétoslavy Pfannové to lze pricitat zdsadnimu vlivu mistniho farafe a také za-
paleného ,snazisty“ Adolfa Pospisila (1904-1967), ktery ve Snézném pusobil v letech 1931-
1945, aktivné se zti¢astnil odboje a po osvobozeni .z kazatelny vyzyval ke vstupu do KSC* (z4-
znam rozhovoru autora s K. Pfannovou z 18.4.2007, osobni archiv autora).
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V ptipadé Ceskobratrské cirkve evangelické $lo predevsim o zji§téni piftomnosti
spolehlivych elementd, totiz ¢lenti komunistické strany ve starSovstvech a v dalsich
cirkevnich fidicich orgdnech na vSech trovnich. Vysledky tohoto Setfeni tajemnikt
z roku 1950 se bohuzel zachovaly jen ve fragmentarnim stavu (mame k dispozi-
ci idaje o ¢asti jiznich, zapadnich, vychodnich a stfednich Cech). I tento netplny
korpus vSak umoznuje nahlédnout hlavni rysy celku. V kazdém zminovaném sboru
tajemnici konstatovali zastoupeni komunisti (jednoho ¢i vice ¢leny) ve starSov-
stvu. O dvaceti téchto komunistickych evangelicich existuji podrobn€jsi informace:
¢tyti jsou charakterizovani ptivlastky ,,velmi pokrokovi“ ¢i ,aktivni“, setkdvame se
zde i s jednim ¢lenem okresniho vyboru strany. Co se chronologie vstupt do KSC
tykd, jedna tfetina z podrobnéji analyzovanych ¢lent se ke strané pridala az po
unoru 1948 (ptevladaji pfestupy od narodnich socialist) — tedy v ¢ase strategic-
kych ptiklont k jednozna¢éné dominantni strané v Ceskoslovensku.®

Komunisté se tedy na prelomu ¢tyticatych a padesatych let podle vSeho vysky-
tovali mezi evangeliky v pomérné hojnych poctech. Postupem c¢asu ovsem zacali
predstavovat stdle vétsi problém pro stranické ideology. Jako typicky priklad muze
poslouzit Ladislav PospiSil. O tomto ¢lenu starSovstva v Berouné, narozeném v ro-
ce 1897, pounorovém komunistovi, téZ ¢inném v mistnim Svazu ptatel SSSR, se
v jednom ze zminénych posudki psalo, Ze ,jest velmi ndbozny a ¢eskobratrské
cirkvi oddany ¢len“.* A v tomto postoji nebyl viibec osamély. Antonin Berka, rov-
né# evangelicky starsi, ktery ,jako ¢len KSC plni vechny své povinnosti“ a odsuzu-
je ,koftistnicky Zapad“, byl zaroven shledan opét ,siln€ nabozensky zalozenym®.*
V kontextu ,,zostiujiciho se ideologického boje“ po roce 1952 (respektive 1953)4 se
ovsem loajalita ke stran€ a loajalita k cirkvi stavaly stdle konfliktnéjsimi. Symbolic-
ky meznik, v protestantském prostfedi hojné diskutovany, predstavuje projev teh-
dej$tho ministra informaci a osvéty Vaclava Kopeckého na ustavujicim sjezdu Ces-
koslovenské spolecnosti pro Siteni politickych a védeckych znalosti v ¢ervnu 1952.
Kopecky se zde dlouze vénoval ,otdzce poméru k nabozenskému citéni lidu“, aby
dospél k zavéru, Ze jednim z hlavnich tikolt zaklddané spole¢nosti je ,,zahdnét tmu,
ktera pochazi z minulych dob ... vysvobozovat lid ze zajeti nevédomosti, nabozen-
ského tmatstvi a povér®.

43 Tyto zpravy jsou dostupné v Ndrodnim archivu, f. SUG, k. 110, sl. CCE 1949, 1950.

44 Tamtés, kddrové posudky predsedi star§ovstev ze stiednich Cech — KNV Praha, 25.3.1950.

45 Tamtéz.

46 KAPLAN, K.: Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948-1953, s. 182.

47 Védu a umeéni do sluzeb lidu, miru a socialismu: Z projevu ministra V. Kopeckého na usta-
vujicim sjezdu Cs. spole¢nosti pro §ifeni politickych a védeckych znalosti. In: Rudé prdvo,
(22.6.1952), s. 3. Zminky o Kopeckého projevu se objevuji v mnoha zdpisech z ,pastoralek”
z let 1952 a 1953. Cirkevni tajemnici museli tehdy skandalizované farate uklidiiovat, Ze ten-
to projev ,nelze pokladat za oficielni vypovédéni boje proti cirkvim a nabozenstvi, nybrz za
svobodné projevené presvédceni a nazor, na néjZ md pravo nevérec, podobné jako cirkve maji
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Podle dostupnych materidla vSak ,tmérstvi“ evangelické konfese nejednou zvitézi-
lo nad stranickou prislusnosti. V bezprostiedni reakci na Kopeckého projev opustil
komunistickou stranu tieba ¢len synodni rady, notaf Simek.*® Ve stejném obdobi
jihomoravsky krajsky tajemnik strany zklamané konstatoval, zZe ve starSovstvech
v jeho regionu jsou sice ,,mnoz{ ¢lenové KSC%, aviak ,d4vaji ¢asto prednost cirkvi
pred stranou“.® V lednu 1953 pro zménu severocesky krajsky tajemnik referoval
o ptipadu dr. Jezka, vyznamného ¢lena KSC piisobiciho na finan¢nim referdtu Kraj-
ského narodniho vyboru v Liberci, ktery radéji podstoupil stranicky postih, nez aby
se podilel na perzekuci mistniho farde Suchmana, ,reakcionate prvniho stupné«.®
Snad nejpregnantnéji shrnul dilema evangeliki-komunistti anonym z pocéatku pa-
desatych let adresovany Josefu Luklovi Hroméadkovi: ,,Je nas mnoho véficich v ko-
munistické strané. Sli jsme tam s velkymi idedly. Neznali jsme tehdy jesté dobie
pomér marx-leninského uceni k nasemu nabozenstvi. (...) Mame cekat, az nds tedy
vylou¢{? Ci mame zapiit Boha, svoji viru, jako jsme zapirali odpor k Habsburkim
a ptisahali jim ‘vérnost’?“*!

Sikovnd mensina

Evangelici-nekomunisté si takovou vice ¢i méné pokryteckou, vzdy ovSem co nej-
méné angazovanou loajalitu ,habsburského typu“ vybrali jako taktiku ve vztahu ke
komunistické moci jiz dtive. Jak pted zastupci lidospravy prohléasil hoticky kurator,
tratmistr Fiala v roce 1950, ,,slouzil [jsem] vérné cisati panu za Rakouska, prvni re-
publice a budu slouzit vérné i dnesnimu zfizeni a nikdy nezradim“.>? Pokornd pod-
tizenost politické moci umoznovala v relativnim klidu konsolidovat vlastni sboro-
vé a cirkevni struktury. Pfipominky kontextu Rakouska-Uherska, kde se evangelici
az do konce monarchie setkdvali s administrativnimi ustrky, zde védomé odkazuji
k taktikam preziti trpéné mensiny. ,,Hledme si svého, vyhradné svého“ a neprovo-

pravo vyznévat ve svém prostiedi svou viru v Boha“. (NA, f. SUC, k. 111, sl. CCE 1952, Zprava
ze IV, krajské miroveé-budovatelské konference evangelickych duchovnich v krajich plzeniském
a karlovarském ze dne 26. ¢ervna 1952 v Kadani.)

48 Tamtéz, k. 14, Schize kolegia ministra 1953, zdznam z 37. porady 8.10.1953, situaéni zpra-
va z CCE z 2.10.1953. Pavel Simek, vynikajici pravnik, pak v 60. letech jako ¢len synodni rady
predstavoval pro ufedniky z cirkevniho odboru ministerstva skolstvi a kultury obavaného pro-
tivnika.

49 Tamté?, k. 111, sl. CCE 1952, Situace v cirkvi &br. evangelické k 1.1.1952 (KNV Brno).

50 Tamté?, sl. CCE 1953, zprava z KNV v Liberci pro SUC z 23.1.1953.

51 Archiv Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy, Praha (A ETF), Pozistalost J. L. Hro-
madky, k. 3 (prozatimni inventarizace).

52 NA, f. SUC, k. 110, sl. Ceskobratrsk4 cirkev evangelickd 1949, inv. ¢. 132, zprava z ONV Hofi-
ce ze 7.4.1950; ve stejné slozce viz také dopis seniora Pavla NeSpora z 15.11.1949.
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kujme statni apardt — to byly hlavni devizy ¢eskych protestantt v 19. stoleti,* podle
kterych se jejich potomci v padesatych letech 20. stoleti opét zacali fidit.
Instinktivni uzavieni do vlastnitho ghetta praktikovali evangelici uz nedlouho
predtim, v letech némecké okupace. ,,Za valky a v nesvobodé jsme mohli konat
jen vnitrocirkevni préci. (...) Jsme si vsak védomi, Ze toto nucené stazeni se k nej-
vlastnéj$im vnitfnim dkolGm cirkve bylo ndm — mélo ndm byt — k poZehnéni. V§ak
jsme si také tikavali, Ze cirkev se svymi bohosluzebnymi shroméazdénimi, Nedélni
$kolou, sdruzenimi, schtizemi svych spravnich orgdnu atd., [a] pfedev$im se svou
pomeérnou volnosti zvéstovani Boziho slova (s vyjimkou snad nejdusnéjsich dob
stanného prava) byla v zivoté naroda nécim zcela jedine¢nym. (...) Nase shromaz-
déni byla ‘mista utocistna™ — tak analyzoval zivot cirkve mezi roky 1939 a 1945
¢len synodnf rady, farat Jerie na synodu CCE v prosinci 1945.5 Diskuse a projevy
na synodu v roce 1950 tuto koncepci izolovaného spolecenstvi s vlastnim vnitinim
svobodnym prostorem napadné ptripominaji. Znovu a znovu se objevuje motiv, Ze
»stted nasi prdce je ve sborech”,* a téz sborové archivy vypovidaji o zvySené pasto-
racni aktivité, pocetnych setkanich kolem Bible i hudebnich produkeci.®®
Evangelické ptizptisobeni nové mocenské konstelaci nespocivalo pouze v reflexu
loajalni masky a maximalni nendpadnosti. Béhem doby cesti protestanté dokazali,
Ze dovedou Sikovné vyuzit ndstroji nabizenych diktaturou ve svij vlastni prospéch.
Dobfe to ilustruje tieba fenomén evangelického brigadnictvi v padesétych letech.
V lasopise mistni organizace Ceskoslovenského svazu mléddeZe na Komenského
bohoslovecké fakulté™” se tak mutzeme docist naptiklad o konkordan¢ni brigadé

53 Teze z kézani farate Suberta z roku 1881 ke slavnosti stoletého vyroéi Toleranéniho patentu
(viz VASA, Cenék: Vdclav Subert: Zivotopisny ndstin, ktery k podnétu sdrugenych chovanek krdb-
dickych poddvd Cenék Vdsa. Krabéice pod Ripem 1924, s. 28).

54 A SR CCE, k. 16, IX. synod, sl. Projevy a rezoluce, JERIE, B.: Vnitini tikoly cirkve (rukopis, pfed-
neseno na synodu 5.12.1945). Podobne se vyjadfuji i autoti knihy o odbojové skupiné Predvoj:
»Sdruzeni pii evangelickych sborech byla téméf jedinymi misty, kde se mohla mlddez celkem
svobodné schézet a kde se dalo otevfené a bez rizika mluvit.“ (WAGNEROVA, A. — JANOVIC,
V.: NeohliZej se, zkamenis, s. 27.)

55 NA, f. SUC, k. 111, sl. CCE 1953, Zpréava o X. synodu Ceskobratrské cirkve evangelickeé.

56 Viz napi. VERNER, Antonin B.: Déjiny ceskobratrskeho evangelického sboru v Koliné (strojopis
z roku 1965 se nachdz{ ve sborovém Archivu CCE v Kolin&).

57 J. L. Hromédka v jednom projevu hovotil o ,nesamozfejmosti existence mistni organizace CSM
na teologické fakulté (viz A ETF, Poziistalost J. L. Hromdadky, k. 34 (prozatimni inventarizace),
cyklostylovany Casopis Palcdt, roc. 2, ¢. 6-7 (bfezen—duben 1952)). Husova ceskoslovenska
evangelicka fakulta bohoslovecka byla zi{zena v roce 1919. Vladnim natizenim z roku 1950 byla
pak rozdélena na dvé samostatné fakulty: na ¢eskoslovenskou Husovu bohosloveckou fakultu
a evangelickou Komenského bohosloveckou fakultu. K nazvu fakulty viz jeji internetové stranky
http://web.etf.cuni.cz/ETF-55.html.
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u prilezitosti dvaasedmdesatych narozenin Josifa Vissarionovi¢e Stalina. Dvacaté-
ho prosince 1951 se seslo ¢tyticet pét posluchadd, asistentdl, docentt a profesord,
aby generalissimovo jubileum oslavili praci na mirovém zdvazku biblické katedry,
totiz nové konkordanci k Bibli kralické s hebrejskymi a reckymi ekvivalenty. A di-
lo, které by velkého Stalina jisté nesmirné potésilo, se zdaftilo! ,,Celkem bylo touto
skupinou zpracovano téméi 10 000 hesel ze ¢tyticeti kapitol (zvl. Jr, Ez a XII) a tim
dany kol splnén, dokonce vzorné splnén.“

Vyznamnou, ba klicovou tlohu pro udrzeni a konsolidaci evangelického prostre-
di ovSem sehraly jiné brigady, jimiz protestanté ptispivali ke zvelebeni opusténého
pohrani¢i. Mladi evangelici ze v§ech kouti Cech a Moravy se od roku 1949 kazdé
1éto sjizdéli do Jesenikt (a pozdéji i do jinych pohrani¢nich regionti).* Krom toho,
Ze si dali zdlezet, aby ,ani hektar nezistal nepose¢en“® (a nutno podotknout, Ze
se skvélymi vysledky),® tam diskutovali nad Bibli, modlili se, zpivali a sportovali.
S pozehnanim nic netusicich komunistickych autorit tak ,,zkouseli prakticky zivotni
styl kiestanského spolecenstvi uprostied tézké prace a primitivnich zivotnich pod-
minek v rdmci ptirody“.®? Podle svédectvi Bozeny Komarkové ,jesenické brigady
zustaly dlouhodobou ldskou dortstajicich generaci“ a diky poc¢ate¢nimu d¢innému
kryti evangelickymi svazdky a konstantné skvélé organizacni a konspirativni praci
Marty Kacerové v synodni rad€ po vic nez desetileti nebudily zbyte¢nou pozornost
statni spravy.®® To potvrzuje zd€sené konstatovani zapadoceského krajského cirkev-
niho tajemnika z fijna 1964: ,N4s odbor nemél o tom (brigddach — pozn. autora)
jakékoliv informace az do soucasné doby.“ O vaznosti situace svédci, ze zaleZitost
vzapéti prevzaly centrdlni organy: cirkevni odbor ministerstva skolstvi a kultury
zacal jednat s pracovniky ministerstva vnitra, ,ktefi celou véc provéri, zjisti sku-
te¢nou podstatu brigdd a budou nds informovat“.** Podle dostupnych zprav ale

58 Viz Palcdt, roé. 2, ¢. 4-5 (leden—tnor 1952).

59 Podle informaci Jana Simsy se prvni brigdda tohoto typu uskute¢nila v rdmci Ymky jiZ pred
valkou, druha nasledovala ve vybombardovanych Miroticich v roce 1947 a prvni , klasicka les-
ni“ v Kvildé o rok pozdéji. V letech 1949-1972 se pak brigady konaly v Jesenikach, pfevazné
v polesi Nové Losiny (feditelstvi HanuSovice). Od roku 1951 brigddy organizovala Komenské-
ho bohosloveckd fakulta v soucinnosti se synodni radou, pozdéji sbory samy vyjednavaly pfi-
mo s lesni spravou.

60 A ETF, Poztstalost J. L. Hromadky, k. 34 (prozatimni inventarizace), Letosni lesni brigddy.

61 Plan byl splnén idajné na 212 procent (viz tamtéz).

62 KOMARKOVA, Bozena: Pidtelstvi mnohych. Herspice, Eman 1997, s. 57. Profesorka Komérko-
va zde také zminuje ndvaznost brigad na ymkatskou tradici.

63 Tamtéz.

64 Oba citaty viz NA, f. Ministerstvo skolstvi a kultury (MSK), k. 44, 47 V. CCE, A.,Vztah cirkve
a statu 1956-1966, zprdva z KNV v Plzni z 19.10.1964 o kondni lesnich brigdd ve Kdyni v cer-
venci 1964.
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brigddy nacas zanikly az v dtsledku ,normaliza¢niho* ptituhnuti v prvni poloviné
sedmdesatych let.*

Povédomi o ,nebezpecnosti evangeliki, zejména co se prace s mlddezi tyka,
ovsem existovalo jiz od pocatku padesatych let, pfedevSim na trovni okresnich
cirkevnich tajemnikdi. Ti také formulovali obraz evangelikt jako lidi, ktefi jsou ,nd-
bozensky velmi hluboce zaloZeni, viéi ostatnim ob¢antim velice uzavteni [a ktefi]
jsou sami o sobé presvédceni, Ze jsou opravdovéjsi, vaznéjsi a mravnéjsi. (...) Mla-
dez z evang[elickych] rodin zlstava prevazné cirkvi vérna.“s®

Vymeénné obchody

Jak je pak mozné, ze komunistickd moc razantné€ nezakrodila ptinejmensim proti
tém ,nejnebezpecnéj$im“ aktivitdim evangelikt, a pfredev$im jejich farara? Vysveét-
leni poskytuji slova inzenyra Josefa Plihala, ktery ptsobil v padesatych letech jako
naméstek predsedy Statniho ufadu pro véci cirkevni:®” ,vlivu [fardia] jsme chtéli
vydatné€ vyuzit v nas prospéch®.®® Komunisti¢ti ¢initelé se tedy snazili v padesatych
letech ziskat evangelické farare jako vhodné spojence, a to hlavné pti kolektivizaci
¢eského a moravského venkova a také pii presvéd¢ovani obcant k tucasti ve vol-
bach. Cirkevni tajemnici tehdy znovu a znovu apelovali na farafe: ,Nezapomeiite,
Ze kdyz k vam ptijde n€kdo na radu, ma-li vstoupit do JZD, Ze vase rada bude mit
pro ného vyznam obrovsky.“® Nebo jinde: ,Vy mate vliv na své vétici a mnozi uz
pomahate lidové spraveé. Upozornéte je, Ze vykup mléka neni jen zalezitosti Cisté
hospodaiskou, ale také véci mravni a lasky k détem.“”°

A farati témto nabidkdm spojenectvi nejednou nadsené ptitakdvali. Napiiklad
podébradsky senior Benes ve své zprave z tiinora 1953 ujistoval, Ze ,,nasi duchovni

v o¢ich jinych lidi se zdaji byti zatizeni minulosti, tak jako by patfili k lidem z tabo-

65 Svédectvi Jana Simsy ve vyse citovaném rozhovoru s autorem; KOMARKOVA, B.: Pfdtelstvi
mnohych, s. 57.

66 NA, f. SUC, k. 111, sl. CCE 1952, Situace v cirkvi ésbr. evangelické k 1.1.1952 (KNV Brno); viz
také tamtéz, k. 14, sl. Schiize kolegia ministra 1953, zdznam ze 41. porady kolegia ministra
5.11.1953.

67 Plihala si na SUC podle vieho piivedl ministr Alexej Cepitka z KrométiZe (viz KAPLAN, Karel —
KOSATIK, Pavel: Gottwaldovi mugi. Praha — Litomysl, Paseka 2004, s. 126). Spolu s Cepitkou
pak Plihal v roce 1956 také padl. Tato epizoda mj. potvrzuje kli¢ovou roli klientelismu a osob-
nich vazeb v (komunistické) diktatute.

68 NA, f. SUC, k. 12, inv. ¢. 91, Provérka ¢innosti ing. Plihala 1957.

69 Tamté?, k. 111, sl. Ceskobratrska cirkev evangelickd 1952, inv. ¢. 132, zprava o senioratni po-
radé konané 24.3.1952 v Usti n/L.

70 A SR CCE, k. VID, Besedy duchovnich se zastupci stétni sprévy, sl. Seniorét gottwaldovsky, z4-
znam z besedy 20.5.1953.
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ra burzoazie a kapitalismu, ale tomu tak neni. Ve spole¢nosti burzoazni jsme byli
vZdy prvkem cizim. Samy pozadavky evangelia sméiuji proti témto lidem. NaSe
srdce bylo vzdy s pracujicim lidem, s proletaridtem. To dokazuje nd$ rist a 1éta
studijni. — I feSeni otazky zemédélské je nam blizko. Mame kladny pomeér k poli-
tice na vesnici.“”! Podobné vsetinsky senior Sketik psal ve své zpravé z listopadu
1952: , Ve véci socializace vesnice jsme ud€lali kus prace presvédcovanim nasich
zemédélcl a chceme na tomto useku ddle pokracovat. Slibujeme, Ze lidové spra-
vé budeme v tom ndpomocni.“”? S nejnadsenéjSimi projevy loajality se setkdvame
v zapisech ze zapadnich Cech, kde taméjsi senior Otter stanovil jako tkol pro fa-
rafe ,,vysvétlovat vyznam spole¢ného vlastnictvi i spole¢né prace a zapojovat se do
narodniho kolektivu, ktery si stavi radostnou budoucnost. (...) Jsme dnes vSichni
v jednom proudu; ne zpét, ale kupredu.“”® A konsenior Barthell dokonce v diskusi
o jednotnych zemédélskych druzstvech kategoricky prohlasoval: ,,Kdo nepomaha,
je i proti Kr[alovstvi] Bozimu.“”*

Své odhodlani spolupracovat farafi nejcastéji zdtvodniovali blizkosti motivace
komunisti a kfestant: ,Vzdyt za vSemi hospodafskymi, spravnimi a politickymi
otazkami stoji zivy ¢lovék, o néhoz ndm vSem jde.“” Faréfi i funkcionafi lidospravy
meéli tedy spoleény cil — vychovavat ,nového ¢lovéka“.”® Protnuti téchto z4jma pa-
sobi v dobovych dokumentech zcela ptirozene€, farari téma kolektivizace a souvisici
transformace vesnické komunity organicky zarazovali do své kazatelské rétoriky,
jez odkazovala k idedlu krestanské pospolitosti (k prvotni cirkvi). Nechejme jesté
jednou promluvit podébradského seniora: ,,V priubéhu socializa¢nich zmén jde ale
také o zménu cloveéka. K JZD nestaci, aby se urcity pocet lidi usnesl pro spolecné
druzstvo. To muze byt tieba jen spolek lidi navzdjem na sebe zlych a vii¢i sobé lho-
stejnych. JZD je tam, kde lidi pochopi, Ze nemaji byt na sebe zli, okrddat se a sidit,
ale ze se maji spravovat spole¢nym fadem zdvaznym pro vSechny.“””

Fararské kolektiviza¢ni a budovatelské nadseni ovsem nebylo — pfinejmensim
v nékterych dolozenych piipadech — zcela nevinné. Sikovn{ farati leckdy obratné
vyuzivali komunistického pozvani ke spole¢nému vychovnému ptisobeni, aby se
pokusili ziskat vétsi prostor pro svou pastoracni ¢innost. Hotatevsky farai Sklenaf

71 Tamtéz, sl. Seniorat podébradsky 1953-1954, zprava seniora Benese z 2.2.1953.

72 Tamté, sl. Seniordt vsetinsky, zprava seniora Skeifka z 20.11.1952.

73 NA, f. SUC, k. 111, sl. Ceskobratrska cirkev evangelickd 1951, inv. ¢. 132, zprava seniora Ot-
tera ze senioratni porady 18.8.1952.

74 A SR CCE, k. VID, sl. Seniorét plzetisky, zprdva konseniora Barthella z 29.5.1952.

75 Tamtéz, sl. Seniorat prazsky, zprava o senioratni poradé€ z 9.3.1954.

76 TamtéZ, sl. Seniordt plzensky, zprava o senioratni poradé z 26.6.1952.

77 TamtéZ, sl. Seniorat podébradsky, zprava seniora Benese z 27.4.1955; viz téZ ¢lanky v Kostnic-
kych jiskrdch z let 1950 a 1951 s odkazy na prvni kfestany a spole¢né vlastnictvi (napt. Mezi
evangelickymi druzstevniky. In: Tamtéz, ro¢. 36, ¢. 12 (22.3.1951)).
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naptiklad velmi logicky upozorioval, ze pokud maji duchovni ,clovéku vénovat
vychovnou péci“, aby 1épe budoval socialismus, nesmi byt jejich vychovna prace
podceniovana ¢i blokovana, jak ,se konkrétné projevilo na zptisobu, jakym se nékde
podéavaly ptihlasky k vyucovani ndbozentvi na Skoldch®“ (rozuméj jak bylo branéno
véricim rodi¢im, aby ptihlasili své déti do ndboZenstvi).” Do podobnych taktickych
vymeén vstupovali i spole¢ensky angazovani evangelicti laici. Za vSechny uvedme
ptiklad predsedy Jednotného zeméd€lského druzstva v Nepomuku, evangelika
Franti$ka Silara. Jeho text »,Evangelik a J.Z.D.“ z roku 1955 oblet€l celou cirkev.”
Tato koldz biblickych citatt a odkazt na ¢eské reformacni tradice vrcholi konstato-
vanim, Ze ,,v naSich evangelickych obcich vyristaji jednotnad zemédélska druzstva,
ktera jsou ve mnohém smeéru vzorem svému okoli. Stéle vice se mnozi pripady, Ze
evangeli¢ti zemédélci jsou pro svou rozsafnost, hospodarnost, charakter i oblibu
u sousedt vyhledavéni a stavéni v ¢elo, na viid¢i mista, anebo je navstévuji organi-
za¢n{ pracovnici, aby i oni rozmnoZili druZstevn{ armadu.“*° O Silarové referatu se
diskutovalo v letech 1955 a 1956 na synodnim zastupitelstvu i na pastordlnich po-
radach; naptiklad v poli¢ském a usteckém seniordtu byl jednomyslné ptijat navrh,
»aby hodnotny referat ‘Evangelik a JZD’ byl probran ve vSech sborech na schtizich
starSovstva“.®!

Podobny exemplarni ptistup ke kolektivizaci samoziejmé tésil statni spravu.
Ze zachované korespondence mezi synodni radou a Silarem vsak vyplyva, Ze pied-
seda nepomuckého JZD se svou oblibenost v mocenskych strukturdch snazil tak-
ticky vyuzit ve prospéch cirkve. Naptiklad 2. dubna 1956 psal na synodni radu:
JRikal br[atr] fara¥, Ze syn[odni] rada svadi tuhy boj o to, aby mohli byt ‘Brouéci’
znovu vyd4ni.“ Silar se tedy rozhodl ptipravit referat o tom, jak Karafidtovi ,,‘Brou¢-
ci’ pomdhaji nasim druzstevnikim®, a tak napomoci k jejich publikaci. ,Myslim si,
Ze bych svym zptisobem mohl zatlaéit, nebot ja mohu fici vic, nez si mtze dovolit

78 A SR CCE, k. VID, sl. Seniorat podébradsky, zprava o seniorétni poradé z 26.10.1953.

79 K siroké evangelické vefejnosti se Silartv pfibéh dostal diky ¢lanku Adriana Mikolaska
,U predsedy JZD v evangelické vesnici“. In: Evangelicky kalenddr 1955. Praha, Kalich 1954,
s. 100-105.

80 A SR CCE, k. XI B4, SILAR, FrantiSek: Evangelik a J.Z.D. Néktefi fardfi se stali dokonce ,,pat-
rony* svych mistnich JZD. Tak tfeba o senioru Kejfovi z Nového Mésta na Moravé se muzeme
v situa¢ni zpravé okresniho cirkevniho tajemnika ze Zdaru nad Sdzavou z 31.8.1953 dodist, Ze
,ma patrondt nad jednim JZD, kde vétsi ¢ast ¢lend je evangeliki (sic), a velmi G¢inné jim po-
maha. Patrné chce ukazat, Ze JZD, v kterém maji vliv evangelici, dobte hospodafi a [Ze] maji
finanéni tispéchy a dobfe se snasi (sic) druzstevnici mezi sebou.“ (Fond ONV Zdidr nad Sdzavou,
Situacni zpravy o cirk[evni{] otdzce, 1953-1954, inv. ¢. 431.) O jinych vzornych evangelickych
druzstevnicich a jejich motivaci vypovida rozhovor s Josefem a Annou Vlkovymi v publikaci:
SPURNY, Matéj (ed.): Sudetské osudy. Praha, Antikomplex 2006, s. 96.

81 A SR CCE, k. VID, sl. Seniort poli¢sky, zdznam ze senioratn{ porady 7.12.1956.
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v«

kterykoliv, i nejlépe zapsany fardfr,“ hodnotil sebevédomeé své moznosti. Ve stejném
dopise vsak zaroven ddval najevo uctu k autorité synodni rady, kdyz uvadél, ze
bude cekat na jeji instrukce, nez za¢ne cokoli podnikat. Zkusené ovSem radil, ze
,Brouckim’ by rozhodné poslouzilo, kdyz by to (jeho novou stat — pozn. autora)
slySel zastupce SUC, poptipadé i zastupce ministerstva kultury a planovaéi pro vy-
davani knih“.®2

Okresni a krajsti cirkevni tajemnici ovSem nebyli tiplné naivni a o schopnostech
evangeliki, a ptedevsim jejich farai, maximalné zuzitkovat nabizeny prostor dob-
fe védéli: ,Nékteri duchovni velmi chytie vyuzivaji vlivu mistnich ¢initelt ve svij
prospéch tim, Ze jsou velmi agilni v feSeni mistnich problému v zdjmu vefejnosti,
¢imZ maskuji svij hlavni cil,“ pravi se naptiklad v jedné ufedni zpravé z kvétna
1956.% Z dostupnych archivnich dokumentd z poéatku padesétych let zvlast vyraz-
né vystupuje fararskd angazovanost ,,v zajmu vefejnosti“ pravé v souvislosti s ko-
lektivizaci. Farafi vyuzivali rozhovort na toto téma s cirkevnimi tajemniky i s dal-
$imi predstaviteli lidospravy, aby jim naptiklad zddraznili ,,spravnost toho, kdyz se
(pti zakladani JZD - pozn. autora) voli cesta presvéd¢ovani, nikoli nuceni“.®* Farar
Plch také rozebiral v rozhovoru s cirkevnim tajemnikem zakladni nedostatek vzni-
kajicich druzstev: ,,U nas v JZD je problémem pomeér k socialistickému vlastnictvi.
Druzstevnik, kdyz mluvi o predstavenstvu JZD, pak mluvi pouze jako o nich. Oni
to maji zaridit nebo oni to neudé€lali apod. Je téz velké umeéni jednat s lidmi. Né-
kterym funkcionarim médlo na tom zdlezi. Misto vysvétlovani dovedou jen stroze
natizovati. Funkciondfi vysedavaji n€kdy jen a jen ve své kancelafi, coz lidé také
nelibé nesou.“®s Z velkého poctu zapist z ,,pastoralek” a porad s cirkevnimi tajem-
niky dale vyplyva, jak farari tlumodili statni sprave velmi konkrétni problémy svych
farniki-druzstevniki: setkavali se s obtizemi vyménkait v novych JZD, s otdzkami
na socialni zabezpeceni, sourozenecké podily, starobni pojisténi, dluhy, zahumen-
ky a podobné. Farari tedy casto v druZstevnickych zalezitostech vystupovali jako
mluvdi vesnické komunity, coz bezpochyby zvySovalo jejich lokalni vliv. A ten se

82 Tamté?, dopis Frantiska Silara Synodni radé CCE z 2.4.1956.

83 NA, f. SUC, k. 22, zdznam ze 13. schiize kolegia predsedy 14.5.1956, Zprava o provérce cirkev-
népolitické prace v kraji Praha, 10.5.1956. K opatrnosti radi i zprdva z provérky v Brnénském
kraji, projedndvand na 4. schuzi kolegia ministra v roce 1956: ,Pfitom je tfeba pouZivat pomo-
ci duchovnich jen tam, kde maji skuteéné vliv, a takovym zptisobem, aby se duchovni nestali
vedoucimi Ciniteli v obci. Formy préce je tfeba volit podle situace v obci.“ (Tamtéz, zaznam ze
4. schiize kolegia ministra 15.2.1956.) V souvislosti s aktivitami novoméstského seniora Kej-
fe se miZeme setkat s motivem nebezpedi plynouciho z ptisobeni ,,ndboZenskych a cirkevnich
JZD“ (Fond ONV Zddr nad Sdzavou, Situaéni zpravy o cirk[evni] otdzce, 1953-1954, inv. ¢.
431, zprava okresniho cirkevniho tajemnika ze Zd4ru n/S. z 30.3.1956).

84 A SR CCE, k. VID, sl. Seniorét poli¢sky, zdznam z jednani senioratu 7.12.1956.

85 Tamtéz, sl. Seniorat podébradsky, zdznam ze senioratni porady 29.6.1954.
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Ceskobratrskd cirkev evangelickd k roku 1952, uspofdddni sborti podle seniordtii (platné
v letech 1922-1952). Vétsi krougky oznacuji sbory vaniklé v letech 1781-1918, mensi
krougky sbory z let 1919-1944 a puntiky oznacuji sbory vzniklé v letech 1945-1952.

Seniordty: 1. prazsky, 2. plzerisky, 3. podiipsky, 4. podébradsky, 5. krdlovéhradecky,
6. Cdslavsky, 7. chrudimsky, 8. poli¢sky, 9. tdborsky, 10. novoméstsky, 11. brnénsky,
12. vsetinsky, 13. moravskoslezsky. Mapka je prevzata z publikace Cirkev v proménach

¢asu 1969-1999: Sbornik Ceskobratrské cirkve evangelické (Praha, Kalich 2002)

komunistické autority zase snazily zuzitkovat jinde — napiiklad v otdzce tcasti ve
volbéch, ktera se v diskusich faraia s tajemniky objevovala témér stejné ¢asto jako
téma druzstev.

Volby predstavovaly pro evangeliky velmi citlivou zaleZitost. Ceskobratrské cir-
kev evangelické se totiz vZdy hrdé hlésila k presbyterné-synoddlni tradici, zdGraz-
fujici tajnou volbu jako zdkladni zdroj legitimity cirkevnich ¢inovnika laickych
i duchovnich. Komunisticky rezim se na zacatku padesatych let samoziejmé poku-
sil vnutit i protestantim novou podobu ,voleb“ ve formé manifesta¢niho vyjadfeni
dtvéry peclivé pripravené jednotné kandidétce. Tento volebni model aplikovany
na vnitfni zdlezitosti cirkve ov§em u protestanti vzbudil pohorseni a rozhotéeni.
Pozorovatel vyslany Statnim ufadem pro véci cirkevni na jednani desatého synodu
Ceskobratrské cirkve evangelické v roce 1950 se zdé$enim sledoval ,,prudkou vy-
ménu nazort“ mezi poslusnou synodni radou a delegaty, ktefi se ,,dozadovali velmi
vehementné vétsiho poc¢tu kandidatG“. Po debaté trvajici ,,velmi dlouho“, kdy mu-
sely zasahovat autority typu Antonina Bohdce, jenz prohlasil, ze ¢lenové synodu
,mohou svobodné volit navrzeného kandidata nebo nevolit“ a Ze ,véc je tak vazna,
Ze s piijetim ndvrhu spojuje synodni rada projev divéry pro sebe®, rozvasnéné de-
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legaty uklidnil teprve pfislib Josefa Lukla Hromadky a pfitomného zdstupce Stat-
niho dtadu pro véci cirkevni, Ze jsou zajedno v odhodlani hledat pro budoucnost
»cestu, jak zajistit synodu volnou ruku v zalezitostech vedeni cirkve®.®® Pfes toto
ujisténi si nakonec pti pohledu na vysledky voleb miiZeme vSimnout, Ze pfiblizné
tfetina delegatt odmitla navrZzenou kandidatku tim, Ze bud napsala na listek jiné
jméno nebo odevzdala bily listek.

Zapisy z nasledujicich synoda dokladaji, Ze evangelikim bylo po tomto kon-
fliktu umoznéno hrat dél své hry na ,svobodné volby“ a vybirat si z vétsiho poc¢tu
kandidatt, ktefi vSak stejné nemohli nastoupit v ptipadé zvoleni do svych funkei
bez statniho souhlasu.®” Vztah ovladajicich a ovlddanych v diktatuie vZzdy funguje
na principu ,,néco za néco“: komunisticky aparat sice doptal evangelikim uvnit
jejich ghetta potéseni z dlouhych diskusi a napinavého tajného vhazovéni papirkia
do urny, vyménou ovsem ocekaval — a také vétSinou dostdaval — jejich bezvyhrad-
nou volebni poddajnost mimo zdi kostel a far. Farafi, ktefi se halasné dozado-
vali prava na viceClennou kandidatku na posty v cirkevni samosprave, poslusné
slibovali statni spravé na svych poradach, ze voleb do Narodniho shromazdéni
i do mistnich orgdni ,,se zic¢astnime a nebudeme se tim tajit“, svym farnikim ,,bu-
deme ucinné vysvétlovat vyznam voleb a povinnost fddného obc¢ana“®® a ptipad-
nym kritikim doklddat, Ze ,ve volbé ma kazdy svobodu“, nebot ,kazdy si mize
skrtnout, koho chce“.®’ Tyto postoje dobtfe dokladaji, jak tolerance urcitych forem
autonomie v rezimu, pro n€jz je charakteristickd moc prostupujici spole¢nost skrz
naskrz, tento rezim in fine stabilizuje. Povoleni existence nékolika na prvni pohled
nezavislych ,zavétii“ (samoziejmeé stdle peclivéji kontrolovanych prostiednictvim
Statni bezpecnosti a jejich spolupracovniki)® v kombinaci s peclivé odméfova-
nymi ddvkami interni svobody tak proménilo nékteré z potencidlnich odptrci
rezimu s duleZitym mistnim vlivem v loajalni subjekty, pouZitelné jako ,ndstroje

86 NA, f. SUC, k. 111, sl. CCE 1953, Zprava o X. synodu Ceskobratrské cirkve evangelické.

87 Zapisy ze synodi jsou uloZeny v Archivu Synodni rady CCE v Praze.

88 A SR CCE, k. VID, vyroky seniora Somolika podle zdznamu z porady senioratu v Teplicich
2.11.1954. O pottebé , manifestovat jednotu“ pii volbach hovofil senior Benes na poradé po-
débradského senioratu 29.6.1954.

89 TamtéZ, zaznam z pastoralni konference duchovnich hordckého senioratu 19.11.1954 v Jihla-
ve.

90 K problematice zajmu StB o CCE ve druhé poloviné 50. let viz DINUS, Peter: Ceskobratrska
cirkev evangelickd a StB v letech 1957-1967. In: Securitas Imperii, ¢. 12: Sbornik k problema-
tice 50. let. Praha, Utad pro dokumentaci a vy$etfovani zlod¢int komunismu 2005, s. 363-373.
O tlaku StB na studenty teologické fakulty a farate poprvé vetejné promluvil Jan Simsa v roce
1966 (viz PFANN, Miroslav — éIMSOVA', Milena — §IMSA, Jan (ed.): Vefejna diskuse o ¢innosti
Stétni bezpeénosti v roce 1966 na pudé Svazu ¢eskobratrského evangelického duchovenstva.
In: Soudobé déjiny, roc. 8, ¢. 2-3 (2001), s. 521-566).
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budovani socialismu®“. Prave to si ostatné Statni titad pro véci cirkevni vytkl na po-
¢atku padesatych let za sviij cil.”

Wvozni artikl Josef Lukl Hromddka?

V analyze instrumentalizace evangelického prostiedi komunistickym rezimem
v padesatych letech nemtizeme vynechat roli evangelickych elit v usili diktatury
o svou legitimizaci za zdpadnimi hranicemi republiky. Kli¢ovy je v tomto ohledu
samoziejmeé profesor Josef Lukl Hromddka (1889-1969), o jehoz blizkosti k levico-
vym kruhtim od tficatych let jiz byla fe¢ vyse. Po tinoru 1948, kdy dle vlastnich slov
,nebyl ani na okamzik v rozpacich, kde je [jeho] misto“,°? Hromadka v padesatych
a Sedesatych letech pravidelné vyjizdél do zdpadnich zemi. Tam svym pfdtelim
i nepratelim z fad kfestanskych cirkvi vytrvale vysvétloval, Ze tikolem kiestana ve
studené vélce je predevs$im usilovat o mir. K nejzndméjsim milniktim na této dlou-
hé a rozporuplné Hromadkové pouti patii nepochybné jeho diskuse s pozdéjsim
ministrem zahrani¢i USA, presbyteridnem Johnem Fosterem Dullesem na prvnim
generdlnim shromdzdéni Svétové rady cirkvi v Amsterdamu v srpnu 1948. Na Dul-
lesovu ostrou kritiku silové sovétské zahrani¢ni politiky a jeho Zadost, aby pred-
stavitelé cirkvi zaujali (proamerické) ,jasné stanovisko“, které by vyjadrilo, ze je
,mozné usporddat svét na zakladé prava (rule of law), a nikoli nasilim (rule of for-
ce)“, Hromédka tehdy velmi ptisobivé odpovédél poukazem na hlubokou mordlni
krizi Zdpadu a obhajobou ,sovétské odridy demokracie“ (Soviet brand of democra-
¢y), ktera dava podil na moci ,,slabym a utlacovanym® (underdogs of society), a tak
uskutecnuje ,,mnoho ze socidlnich vyzev zivé Cirkve od apostolskych dob“.*

71v.o

terni svobody a kultury diskuse vliv na mladsi generaci evangelickych faraii, z nichz néktefi
se pak zapojili do disidentského hnuti v 70. a 80. letech.

92 NA, f. 1501, sv. 179, arch. j. 243, zdznam z 243. schiize politbyra UV KSC 5.6.1958, 15. bod:
dopis J. L. Hromadky UV KSC z 5.5.1958.

93 Oba projevy jsou k dispozici v Archivu Svétové rady cirkvi (SRC) v Zenevé (Dullestiv ve slozce
31.004/1, Hromédkdv ve sloZce 31.004/2 a zépisy z naslednych debat ve slozce 31.004/13).
Jejich pozorna cetba odhaluje mnohou podobnost v Dullesové a Hromadkové argumentaci.
Hlavnim mottem Dullesova projevu (které se ovSem objevuje i u Hromdadky) je nebezpedi ply-
nouci z nedostatku Zivé viry na Zdpadé. Hromadkuv ptispévek je vsak rétoricky opravdu puso-
bivéjsi, plny ,,podzemniho dunéni*, velkych ,déjinnych cykld“ a zaroven srozumitelny pro za-
padni posluchace, nebot Hromadka mluvil jejich feéi. Sdm to v diskusi zdtraznil slovy: ,Jsem
srdcem opravdu zdpadni ¢lovék. VSechno mé vzdélani je zapadni.“ Je také nutné podtrhnout,
Ze Hromadka nebyl ve vztahu k sovétské realité nekriticky a zklamané konstatoval, Ze mistn{
yradikalni socialismus absorbuje pfili§ mnoho z carského Ruska“. Celkové predevsim doporu-
¢oval varovat se jednoznaéného odmitnuti Vychodu a zdtraziioval nutnost historické kontex-
tualizace. Proto se podle Hromadky nedalo ,océekdvat, ze (vychodni narody — pozn. autora)
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Josef Lukl Hromddka dokazal svétové cirkevni férum presvéddit o své pravdé a na
druhém valném shromazdéni Svétové rady cirkvi v Evanstonu byl zvolen do jeji
dvaceti¢lenné exekutivy ,jako prvy predstavitel cirkvi z lidovych demokracii“.**
Takto Hroméadkovo zvoleni komentovalo zahrani¢ni odd€leni Statniho tradu pro
véci cirkevni, které se mezindrodni popularitou dékana prazské teologické fakul-
ty nejen pysnilo v rdmci vychodniho bloku, ale pokouselo se ji také co nejucinné;ji
vyuzit naptiklad ve vztahu k zadpadnimu Némecku. Podle zprav uradu tak béhem
roku 1955 s jeho pozehndnim navdazali ¢eskoslovensti protestanté v cele s Hro-
madkou cetné styky s evangelickou cirkvi Spolkové republiky a ,,do zna¢né miry
zde prekonali pomluvy $itené o nédbozenskych pomérech v Ceskoslovensku. Ziskali
mezi némeckymi protestanty fadu ptatel a vytvotili predpoklady pro rozsiteni této
spoluprace v budoucnosti v tom sméru, aby ... podporovali mezi némeckymi pro-
testanty hnuti proti remilitarizaci zdpadniho Némecka“. Ceskoslovensti protestanté
méli také do budoucna ,,posilovat autoritu Némecké demokratické republiky v ta-
dach némeckych evangelickych véricich. Nasi protestanté budou vysvétlovat, ze
spolecCenské ztizeni v Némecké demokratické republice podobné jako u nés pred-
stavuje historicky pokrokové ziizeni a zajistuje véticim nabozenskou svobodu a ze
je na kiestanskych cirkvich, aby k nému zaujaly loajalni a pozitivni stanovisko.“*
Ve zpravé o ¢innosti Statniho atradu pro véci cirkevni z jara 1957 se pak dozvida-
me, Ze si vychodonémecti soudruzi, ktefi maji ,,znacné potize s evangelickou cirk-
vi“, ,velmi ceni pomoc, kterou jim poskytuji nasi evangelici“.*®

Komunistické autority také vdééné kvitovaly Hromadktav postoj k madarskému
povstani na podzim 1956. V dokumentech zdtvodiiujicich navrh na udéleni Leni-
novy ceny miru profesoru Hromadkovi je tomuto bodu vénovana velka pozornost:

budou uzivat stejnych forem a instituci, zaloZzenych na obc¢anskych pravech a svobodach, tak
jak je zndme z historie nékterych zdpadnich naroda“.

94 NA, f. SUC, k. 22, zdznam z 10. schiize kolegia predsedy 11.4.1956, Navrhy k dalsi ¢innosti
Statniho ufadu pro veéci cirkevni a ceskoslovenskych cirkvi v zahranici.

95 Tamtéz.

96 TamtéZ, k. 12, inv. ¢. 91, Provérka ¢innosti ing. Plihala (slova jsou podtrZena v origindle). Co
se prospé$nosti stykl ¢eskych evangelikd s NDR tykd, nevladla ovSem v komunistickém apratu
shoda. DiileZitym faktorem zde byla instituciondlni fevnivost, coZz doklddd postoj mezinédrod-
nfho oddélenf UV KSC k ndvrhu SUC z kvétna 1955 vytvotit ,,spoleény pracovni vybor némec-
kych a ¢eskoslovenskych evangelickych cirkvi“. Mezinérodni oddéleni UV KSC se k této inici-
ativé postavilo negativné (a tento ndzor v diskusi politbyra nakonec prevazil) s nasledujicim
zdtivodnénim: ,,Statni ufad pro véci cirkevni jiz ddvno toto navrhuje, cité se ptili§ orgdnem
mezinarodnim. Z nasi strany je to zamitdno, protoZe se zde skryva nebezpedi, ze kdyZ to ne-
ovladneme, budeme vytvafet tézkosti nasim soudruh@m v NDR nebo v jinych lidovych demo-
kraciich.“ (TamtéZ, f. 1501, sv. 144, arch. j. 60, zdznam z 11. schiize politického byra UV KSC
30.5.1955.)
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,Mimoradné aktivné a iniciativné se
dékan Hromadka projevil pfi madar-
skych udalostech. Napsal napf. svym
znamym na Zdpadé 2000 dopisti, na
které obdrzel cetné odpovédi, zvlasté
z Velké Britanie, zdpadniho Némecka
a skandinavskych zemi. V odpove-
dich pisatelé bud zavrhovali obsah
dopisu s. (1) Hromadky, nebo polemi-
zovali s nékterymi jeho ¢astmi. Dékan
Hromadka na dopisy znovu odpovi-
dal. Touto akci pomohl znac¢né ovliv-
nit nazory protestantskych kruhd na
Zapadé na uddélosti v Madarsku.“”
Hromédka, jiZz d¥ive ovénéeny Rddem
25. tinora L. stupné a dvakrat Radem
republiky, nakonec v roce 1958 pres-
tizni Leninovu cenu - jakysi vychodni
ekvivalent Nobelovy ceny za mir —
opravdu ziskal.

Hromadkovy politické postoje
vzbuzovaly a dodnes vzbuzuji ostie
odmitavé reakce. Napiiklad evan-
gelicky fardt Jan Zeno Dus (naro-
zen 1931) v roce 2006 shrnul Hro-
madkav ptibéh nevybiravymi slovy:
,osobni tragédie jednoho neuvéritel-

Profesor Husovy bohoslovecke fakulty a vliv-
ny Cinitel kiestanského mirového hnuti Josef
Lukl Hromddka (foto z publikace Josefa Smo-
ltka Josef L. Hromdadka: Zivot a dilo. Praha,
Ekumenickd rada 1989)

97 Tamtéz, f. 1501, sv. 166, arch. j. 225, zdznam z 225. schiize politbyra UV KSC 4.2.1958. O zdé-

Seni, které timto postojem Hromddka vzbudil mezi svymi piateli na Zapadé, svéd¢i nékolik do-
pisti zachovanych v Archivu Svétové rady cirkvi v Zenevé (slozka 42.3.053), kde se ¢asto vra-
ci motiv vyjddieny tfeba Georgem Fogarasem: ,Mnoho lidi nebude schopno uvéfit, Ze tento
¢lanek ($lo o Hromddkuv text zvefejnény v prosinci 1956 v bulletinu Protestantischen Kirchen
in der Tschechoslowakei — pozn. autora) napsal Hromdadka, kterého dlouh4 léta znali, kterému
vétili a jehoZ ndzord si ¢asto hluboce vézili.“ (slozka 42.3.053/1) Zdrovern se z téhoZ fondu
dozvidame o zprostiedkovatelské roli Hromadky mezi ¢initeli Svétové rady cirkvi, ktefi se sna-
Zili pomoci perzekvovanym madarskym fardtim, a funkcionati madarského statniho aparatu.
V tnoru 1957 Hromadka ztfejmé pomohl zorganizovat prazské setkdni mezi nejvy$simi pred-
staviteli SRC Eugenem Carsonem Blakem a Willemem A. Visser't Hooftem a madarskym minis-
trem pro cirkevni zdlezZitosti Janosem Horvathem (zapis o jednani se nachazi v Archivu SRC,
slozka 42.3.053/2). V okamziku ndhlého zhorseni situace, kdy bylo v Madarsku zat¢eno néko-
lik farata, byl Hromadka opét ihned konzultovan (slozka 42.3.053/4).
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né zbloudilého teologického ucitele pierostla v nestésti celé Ceskobratrské cirkve
evangelické“.”® S podobnymi, i mnohem agresivnéjsimi odsudky se musel Hro-
madka samoziejmé vyrovndvat uz od roku 1948. Nékteti jeho blizci spolupracov-
nici, jako ,,ymkafi“ z pfedvdale¢nych ¢ast, se s nim po unorovém pievratu defini-
tivné rozesli” a slozka anonym v jeho osobnim archivu (Hroméddkou peclivé stu-
dovanych a s podtrZzenymi vétami) opravdu piekypuje nendvisti: ,Zradil jste Boha
a on sam Vas bude soudit!“; , Byl jsem na Valassku a také i v Hodslavicich. Vsude
se mne tazali na Tebe a musim Ti sdélit, ze T€ nenavidi, a dokonce proklinaji“; ,,Vy,
ktery dnes slouzite Antikristu“; ,Mam prima belgicky browning 7.65 rdze a jsem
moc dobry stfelec ... az to praskne, tak si na Vas pockdm a jednou ranou Vas od-
prasknu“.1°

Materidly ze stejného fondu ovSem ukazuji, jak mnoho Hromadkovych evange-
lickych sester a bratfi se na néj obracelo s Zaddosti 0 pomoc v nejriiznéjsich slozi-
tych situacich: pfi problémech dostat se na vysokou skolu, pii komplikacich se za-
meéstnanim, setkdme se zde i s prosbou o podporu zddosti o amnestii. Hromadkova
dcera Alena Zikmundovd vzpomind na zdstupy prosebniki, které proudily do jejich
vinohradského bytu.'® A Hromadka podle rtznych svédectvi opravdu interveno-
val a i¢inné pomadhal, kde se dalo. Svéd¢i o tom tieba Milena Simsova: jeji muz,
slouzici v Pomocnych technickych praporech a stizeny tézkou zZloutenkou, byl na
Hromadkav pHimy zdsah propustén dom.*2 Mezi archivéliemi politického byra UV
KSC se dochoval jiZ zmitiovany Hroméadkav dopis z kvétna 1958, v némz se pisatel
s dojemnou uptimnosti pokousel presvédcit komunistické pohlavary o ,,zaostalosti
a omselosti ateistické propagandy“, ve které nevidél ,ani stopy tvuréiho a zanice-
ného zapasu o pravdu“. Hromddka nebojacné pokracoval konstatovanim, Ze tato
ateistickd propaganda ,je vedena vice administrativné a mocensky nez s opravdo-
vym presvédCenim a se zanicenou touhou poznat skute¢nost a pomoci clovéku.
Bojim se, Ze se timto zpusobem spiSe stavéji hradby mezi ¢lovéka a ¢lovéka a ze
se utlumuje opravdovy patos, kterého pottebujeme, abychom dostali lidi v zZivé
obecenstvi socialistickych budovateld.“ Zaroven se Hromddka odvazné zastdval
evangelickych utisténych: ,Osobné bych pak chtél fici, Ze zndm mnoho jednotlivcd
v kruzich ucitelské a védecké inteligence, ktefi Ziji pravé v dtsledku téchto metod
v pocitu bezpravi a kiivdy. Citim se s nimi solidarni. Nemohu si sdm stézovat ani

98 DUS, Jan Z.: Promeskané ptilezitosti ¢eskobratrskych evangelikd. In: Protestant, roé. 27, ¢. 9
(2006), ptiloha ,Protestor, s. 3.

99 Svédectvi o nékterych téchto rozchodech viz SIMSOVA, Milena: T¥i rozhovory. In: Tamté, roé.
28, ¢. 1 (2007), priloha ,Protestor, s. 1.

100 A ETF, Pozustalost J. L. Hromddky, k. 3 (prozatimni inventarizace), slozka s anonymy.

101 Rozhovor s Alenou Zikmundovou. In: LUKASOVA, Véra — SCHILLEROVA, Hana: Zeny z fary.
Praha, Kalich 2006, s. 24.

102 Rozhovor s Milenou Simsovou. In: Tamtéz, s. 187.



»Jsou to berani, ale miiZzeme je vyuzit” 329

na nejmensi pokus, kterym bych byl omezovan ve své myslenkové, ulitelské a ve-
fejné ¢innosti. S ¢istym sv€édomim mohu vzdy a vSude, doma i za hranicemi, vyda-
vat svédectvi o této skutec¢nosti. Ale zndm desitky lidi, ktefi pracuji ve skolach, ve
védeckych ustavech a ve vefejném zivoté takika na stejné linii jako ja, hlasi se bez-
vyhradné k socialismu, ale ktef{ jsou nuceni hned jemnéj$im, hned hrubsim zptiso-
bem, aby se vzdavali své viry (,,ndbozenské ideologie”, jak se neptesné pravi) a své-
ho ¢lenstvi v cirkvi. (...) Porozumite, kdyz feknu, Ze je to pro mne bolestna otdzka
svédomi: Jakym pravem jsem respektovan ja, zatimco moji pratelé jsou predmétem
ustrkd a ¢asto pohrdani a Sikanovani?“*

Kromé primych intervenci sehrdval Hromadka dilezitou roli ve fardiském stykani
a potykdni se statnim aparatem jako ochranny Stit evangelického prostiedi ¢i — slovy
jedné jeho studentky z padesatych let — jako ,,destnik“.!** Zapisy z ,,pastordlek, ur-
¢ené pro cirkevni tajemniky a Statni ufad pro véci cirkevni, jsou tu a tam okorenény
poznamkami typu ,,nas spole¢ny ucitel, dékan KF Dr. J. L. Hromadka je laureatem
Cs. ceny miru 1953%,% pfipadné ,.evangelici majf v éele Hromédku a jde o to, aby se
v$ichni stali fanatiky miru“.’® Tajemnici opét tuto fararskou strategii zahy prohlédli
a upozornovali své nadtizené, Ze evangelicti ,,duchovni se strani ve velké vétsin€ ve-
tejného zivota. (...) V diskusich poukazuji na ¢innost profesora Hromadky, operuji
jeho vyznamnou praci pro mir, coZ zni tak, ze prof. Hromadka ve vefejném Zivote to
déla za né, a tim se oni mohou vénovat nabozenskému zivotu.“!%”

Hromadkovo jméno si ptesto dal udrzovalo svou okouzlujici moc, i kdyz pracov-
nici Statniho uradu pro véci cirkevni m€li nékdy neptijemny pocit, Ze dé€kan teolo-
gické fakulty ,,ptilis hluboko zapadd do teologie a snazi se cirkvi zachovat co nejvic
moznosti“.’® Dulezitéjsi totiz nakonec bylo, Ze se jim Hromdadka zddl ,plné pie-
svédcen o vitézstvi socialismu a pomaha nam tim vychovavat“ evangeliky.'® Navic,
jak tvrdil zdstupce piedsedy SUC Josef Plihal, Hromédka ,,piesvéd¢il protestanty
celého svéta, Ze u nas je ndbozenska svoboda a Ze cirkve si svobodné ziji ndbozen-

103 NA, f. 1501, sv. 179, arch. j. 243, zdznam z 243. schiize politbyra UV KSC 5.6.1958, 15. bod:
dopis J. L. Hromadky UV KSC z 5.5.1958.

104 KVIZOVA, Jarmila: Studium na Komenského fakulté: 1950-1954. In: OPOCENSKY, Milan
(ed.): Jako blesk oblohy: Sbornik k vyroci J. L. Hromddky (1889-1969). 2eneva, Svétovy svaz
reformovanych cirkvi 1999, s. 36.

105A SR CCE, k. VID, sl. Senior4t tstecky, zaznam z pastordlni konference v Usti n/L.
28.11.1953.

106 TamtéZ, Seniorat podébradsky, zdznam z pastordlni konference v Podébradech 26.4.1954.

107 NA, f. SUC, k. 22, zdznam z 2. schiize kolegia 11.1.1956, Zprava o inspekei cirkevnépolitické
situace a metodéch préce tajemnikd pro véci cirkevni v kraji Liberec (1955).

108 Tamté, k. 14, zaznam z 37. porady kolegia ministra v roce 1953, situaéni zprava z CCE
z 2.10.1953.

109 Tamtéz.
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skym zivotem“.!*® Komunisti¢ti ideologové si ovSem zfejmé neuvédomovali, Ze Hro-
madka nejen vyvazel (dobrou zpravu o tolerantnim ceskoslovenském socialismu),
ale zaroven mnohé ptivazel (zejména své zapadni pratele). Fungoval tedy nejen
jako exportni artikl, ale také jako prostiednik mezi Zadpadem, odd€lenym ostnatym
dratem, a ¢eskymi protestantskymi elitami, kterym tak ,oteviel svét“.!'! Navic ne-
vyjizdél sdm: zachovany plan styka cirkvi se zahrani¢im na tieti ¢tvrtleti roku 1956
uvédi zajezd Milo$e Bice na kongres starozdkoniki do Strasburku, Josefa Bohumila
Soucka na novozakonni konferenci do Utrechtu a mnoho dalsich akci tohoto typu —
celkem deset evangelickych vyjezda oproti jedinému katolickému.? Kdo ptijizdél
za Hromadkou, Souckem a dalsimi ceskymi teology do Prahy? Byli to predevsim
zapadonémecti pratelé, vétsinou z tad Vyzndvajici cirkve. Studentskou generaci
padesatych let zvlast vyrazné poznamenala ndvstéva vyzna¢ného protestantské-
ho teologa Martina Niemollera v roce 1954: , Viseli jsme mu na rtech a s prazskou
evangelickou vefejnosti se tlacili v martinském kostele, obsypavajice jako hrozen
i varhany,“ vzpomina uz citovand Jarmila Kvizova.'™* Niemoller oslovil studenty
nejen svym kazanim, ale také s nimi diskutoval. Nebezpedi ,intelektudlni nakazy*
v takové svobodné debaté ukazuji archivy synodni rady. Vnimavi mladici jako Mi-
lan Balaban a Jan Chvala si dobte zapamatovali Niemollerovu argumentaci a o par
mésict pozdéji s odkazem na jeho slova vyzyvali predstavitele Ceskobratrské cirk-
ve evangelické, aby se zastali odpirac¢t vojenské sluzby: ,VZdyt odpiradi vojenské
sluzby, rekl dr. Niemoller, jsou svédomim celé cirkvi i spole¢nosti, v niz ziji.“!'4
Zachovani styku se sv€tovou teologii mélo bezpochyby dopad i na intelektudlni
uroven ¢eskych protestantskych teologt, ktefi — samoziejmé predevs§im Hromad-
ka — byli ldkavymi partnery pro oteviené myslici marxisty. Milan Machovec jako
jeden z nich napsal tficet let po Hromadkové smrti, jak tento intelektual dokazal
»i v téchto letech (padesatych a Sedesatych — pozn. autora) rozvijet dialog s kaz-
dym c¢loveékem, at jakéhokoli presvédceni, dovedl ... ‘oddémonizovat’ jinak smys-
lejici lidi“."*s Na setkdvani s profesorem Hromdadkou jako dulezity meznik ve svém

110 Tamtéz, k. 12, inv. ¢. 91, Provérka ¢innosti ing. Plihala.

111 KVIZOVA, J.: Studium na Komenského fakultg, s. 33.

112 NA, f. SUC, k. 22, zdznam ze 13. schiize kolegia predsedy. Apely statni spravy mitily i k oby-
dejnym farartim, ktefi méli také styky na Zapadé: ,Mdte i své ptatele v zdpadnich stétech. Stu-
dovali jste tam velkou vétinou a znéte je. Cekdme od vés, Ze ve styku s nimi budete vydévat
osobni svédectvi pravdé o tom, co tu je za bariérou, kde se 1ze v rozhlase a v tisku.“ (Tamtéz,
k. 111, inv. & 132, sl. Ceskobratrské cirkev evangelicka 1952, zprava o pastoralni konferenci
2 24.3.1952 v Usti n/L.)

113 KVIZOVA, J.: Studium na Komenského fakulté, s. 34.

114 A SR CCE, k. XVC2, sl. Odpirani vojenské sluzby 1955, dopis Milana Balabana a Jana Chvaly
z 15.6.1955.

115 MACHOVEC, Milan: Prorok planetarniho dialogu. In: OPOCENSKY, M. (ed.): Jako blesk oblo-
hy, s. 44.
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Delegace Ceskoslovenskych cirkvi ve Spolkové republice v roce 1956 na pozvdni Evangelické
cirkve v Némecku (EKD), sdrugujici evangelické cirkve z obou némeckych stdtii. Uprostied
v derném obleku profesor Hromddka (foto z publikace J. Smolika Josef L. Hromadka)

intelektudlnim vyvoji dodnes vzpomind i Ladislav Proktpek, ktery v druhé polo-
viné padesatych let ptsobil v cirkevnim oddéleni na ministerstvu $kolstvi a kultu-
ry a pozdéji (jako ¢len tymu Eriky Kadlecové, s niz spolupracoval ve Filozofickém
a pozdéji Sociologickém ustavu Akademie véd) sehrdl dilezitou tlohu pii formu-
lovani nové cirkevni politiky v obdobi , prazského jara“.!® Tato ,kontaminace kon-
taktem“ potvrzuje spravnost Hromdadkova nazirani na pozitivni potencidl pfitomny
v jeho tolik kritizované ptipravenosti diskutovat a pozorné naslouchat predstavi-
telim moci. Text jeho kadzédni z fijna 1949 doklada, Ze do téchto stykd, nejednou
interpretovanych jako ,kolaborace“, vstupoval s mimotfadnou jasnoztivosti, pln€ si
uvédomuje dvousmeérnou podstatu vztahu ovladani: , Ale nejde jen o to, Ze [apos-
tol] Pavel svych fetézi nevidél a nedbal. Pavel védél, Ze fetéz, kterym byl poutdn
ke strazci, poutal také strazce k nému. Nezapomeiite na to: Kdo poutd vas, pouta
také sebe k vam. Zdalezi na tom, jak uzijete této ptilezitosti! Je-li Cirkev Kristova

116 Zdznam rozhovoru autora s Ladislavem Proktipkem z 28.8.2006 (v osobnim archivu autora).



332 Soudobé déjiny XIV / 2-3

nékym svazovana, dostava se do blizkosti toho, kdo ji svazuje, a dostava z milos-
ti Bozi zvlastni poslani: zvéstovat evangelium a vydavat svédectvi piimo tam, kde
findi jeji fetézy.“1

Nedobrovolni spojenci?

Povédomi o vzajemném propojeni a zavislosti ovladanych a ovladajicich existovalo
i na druhé strané barikddy. V archivech Statniho dfadu pro véci cirkevni muzeme
dobfte sledovat, jak soupefici slozky zdanlivé homogenniho komunistického apara-
tu vyuzivaly ty, jez kontrolovaly, ve vnitinich instituciondlnich tienicich a bojich,
a tak se na nich stavaly do ur¢ité miry zavislymi. Pfipometime, %e se SUC na by-
rokratické scéné diktatorského rezimu objevil v fijnu 1949 jako zcela novy hrac,
dbajici na to, ,,aby se cirkevni a ndbozensky zivot vyvijel v souladu s dstavou a za-
sadami lidovédemokratického zfizeni“.!*® Jeho Spicky postupné pochopily, Ze im-
perativem pro zajisténi trvani jejich aradu v kompetitivnim prostredi statni admi-
nistrativy bylo dostate¢n€ se zviditelnit a dokazat obhajit svou nepostradatelnost.
Po ukonceni faze krvavého boje proti katolické cirkevni hierarchii a fddtm tedy
Statni Ufrad pro véci cirkevni s novym vedenim (jeho predsedou se stal byvaly so-
cidlni demokrat Jaroslav Havelka) predefinoval za ti¢elem institucionalniho preziti
své posldni. Na mocenské horizontdle se zacal vyraznéji vymezovat vic¢i ostatnim
aktérim vstupujicim do feSeni problémi spojenych s cirkvemi a vertikdlné pak usi-
loval o upevnéni své autority nad krajskymi a okresnimi cirkevnimi tajemniky. Tato
taktika programové odlisnosti v kontextu pretrvavani, nebo dokonce radikaliza-
ce proticirkevnich nalad na nizsich stupnich stranické, respektive statni spravy je
zvlast dobie Citelnd v Havelkové instrukci z fijna 1953, kde stanovil jako zakladni
ukol svého uradu usili o to, ,,aby na ndbozenském poli byl zachovan klid“. Déle zde
konstatoval, Ze ,,vliv ndbozenstvi se mezi nasim lidem udrzi jesté dlouhou dobu.
Neni v nasich sildch likvidovat ndbozZenstvi nebo odstranit vliv duchovenstva mezi
véficimi b€hem kratké doby.“!* U¢init spravny zaver z takové analyzy nebylo ob-
tizné: bez Statniho ufadu pro véci cirkevni se ani naddale nelze obejit. Samy cirkve
mély v tomto pojeti zdsadni vjznam — musely dél existovat, aby SUC mél na koho
dohlizet, koho ridit, o koho se starat.

1vr

117 Hromadkovo kazani z 16.10.1949 v kostele sv. Michala v Jirchatich bylo otisténo v publikaci:
OPOCENSKY, Milan (ed.): ...kdo vé, divd se dopiedu. Praha, Kiesfanskda mirova konference
a Regionalni sdruzeni KMK v CSSR 1989, s. 294.

118 Zékon ze dne 14. fijna 1949, kterym se zfizuje Statni ufad pro véci cirkevni, paragraf 2.
In: BULINOVA, Marie — JANISOVA, Milena — KAPLAN, Karel (ed.): Cirkevni komise UV KSC
1949-1951: Edice dokumenti. Praha — Brno, Ustav pro soudobé déjiny AV CR — Doplnék 1994,
s. 450.

119 NA, f. SUC, k. 14, sl. Schiize kolegia ministra 1953, zaznam z 37. porady 8.10.1953.
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Skutec¢nost koalice mezi cirkvemi a Statnim dfadem pro véci cirkevni vystupuje
z dokumentt tykajicich se evangeliki velice brzy a zfetelné. Kdyz v roce 1951 se-
veromoravsky krajsky narodni vybor po dohod€ s krajskym vyborem komunistic-
ké strany postoupil tomuto ufadu navrh na zabrani velkého sttediska Diakonie!®
evangelické cirkve v Sobotiné, aby tam mohl umistit déti feckych komunistt, SUC
tento projekt blokoval: ,Z davodu cirkevnépolitickych nelze ptipustit, aby ¢esko-
bratrské cirkvi byly sobotinské objekty odnaty, nebot by se tak musilo stat jen moci
a nadlouho by to zkalilo pomér cirkve ke statu.“'?! Velmi podobny argument nacha-
zime ve zdGvodnéni, s nimz Statni ufad pro véci cirkevni zamitl pozadavek minis-
terstva narodni obrany na zrusen{ kostela Ceskobratrské cirkve evangelické v Ma-
ridnskych Laznich kvili jeho bezprostfedni blizkosti vojenskym objekttim: ,,Vzhle-
dem k politické situaci v Cirkvi ¢eskobratrské evangelické nelze z cirkevnépolitic-
kych dtvodu vyhovéti Vasi zddosti.“'? Statni titad pro véci cirkevni také pravidelné
souhlasil s ustavovanim novych evangelickych sborti, navzdory protestim z kraji
proti ,roz§ifovani operativni zékladny“ neptitele.’?* Utad v ramci svého ,,pecovatel-
ského usili“ nevahal vstupovat ani do vnitfnich sport cirkve. KdyZ se vyosttil vztah
mezi Ceskymi a polskymi evangeliky ve Slezsku, poznamenany komplikovanym
historickym dédictvim, do té miry, Ze znesvarené strany prestaly byt schopné spolu
komunikovat, SUC rdzné intervenoval, vnutil zi¢astnénym spravedlivé rozdéleni
majetku a stabilizoval situaci odsunutim konfliktnich farait na sbory v jinych kou-
tech republiky.'*

Bylo by ovSem zavadéjici redukovat vstticnost Statniho tradu pro véci cirkevni
vyhradné na evangeliky. Naptiklad v roce 1953, poté co zjistil zna¢nou nevyvaZze-
nost v pokryti ¢eskych katolickych farnosti, si stanovil za kol dbat na umistova-
ni knézi, tak aby ,potteba cirkve byla v jednotlivych diecézich stejnomérné kryta
a rozmisténi duchovnich 1épe odpovidalo potiebam cirkve. Proto knéze, ktefi se
vrati z vojenské sluzby, budeme umisfovat v nereligidéznich diecézich, které jsou
slabé obsazeny.“'?* Direktivy prichdzejici z centra pro krajské a okresni cirkevni ta-
jemniky se tykaly stejné evangelikt jako katolikdl. Velmi dlrazné nabddaly tajem-

120 Evangelicky spolek Ceskd diakonie existoval od roku 1903 do roku 1952 a poté znovu od
1.6.1989 (viz HAJEK, Viktor: Zivot v cirkvi. In: BROZ, M. (ed.): Cirkev v proméndch casu,
s. 23 n.).

121 NA, f. SUC, k. 111, sl. CCE 1951, Ceskobratrsk4 cirkev evangelickd — socialni tstavy v Soboti-
né, okr. §umperk, 11.8.1951.

122 Tamté?, sl. CCE 1952, stanovisko k #4dosti ministerstva narodni obrany z 18.1.1952.

123 Tamté?, sl. CCE 1951, dopis z KNV Hradec Kralové z 26.12.1951.

124 K celé slezské aféie viz tamtéz, sl. CCE 1951. Soud4sti této dokumentace je i ndvrh na pielo-
Zeni farafe Kantorka k 8.8.1951; ten se nakonec piestéhoval z Ostravy do Prosetina v ¢ervenci
1952 (viz BROZ, M. (ed.): Cirkev v proméndch casu, s. 284).

125 NA, f. SUC, k. 14, sl. Schiize kolegia ministra 1953, zdznam z 8. porady 25.2.1953.
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niky, aby se drzeli stranou represivnich akci a aby se netcastnili ani ideologickych
proticirkevnich kampani. Mezi kli¢ové vyrazy v téchto instrukcich patii ,jednat
taktné“, ,pomdhat jim“ (faraitim), ,pribliZit se k véficim a duchovenstvu®, ,k véfi-
cimu clovéku ... ptistupovat jako k priteli“.1?

Skutecnost, Ze se nejednalo jen o matouci rétoriku, ale o pokyny, jejichz plnéni se
dusledné vyzadovalo, dokladaji zpravy o inspekcich pracovnikt Statniho ufadu pro
véci cirkevni v krajich a okresech. Pti jednom takovém vyjezdu na severni Mora-
vu tak musel Celit ostré kritice soudruh okresni tajemnik Hlavacek, jenz ,,prokazal
v jednani s duchovnimi zdvazné nedostatky: nedostatek taktu, strohé, administra-
tivni metody na ukor politické prace“. Kdyz se Hlavacek, tento ,neukdznény a bez-
dtvodné sebevédomy soudruh®, oteviené postavil kritice a prohldsil, ,,Ze pro ného
nic neznamena zasada vytyCend s. Havelkou, ze kazdy knéz neni tifidni nepftitel®,
doporu¢il SUC jeho pteloZeni na jiny tsek prace.'?’ Stejné dopadl i Hlavac¢kav kole-
ga z Ceského Té&$ina. Ten ,,vii¢i duchovnim vystupuje podeziivavé, urazlivé a svym
horlivym zapojenim do vSech akci, které strana provadi na tseku ideologického
boje, ztratil dtivéru u duchovnich. (...) Podle sdéleni nékolika predstavitelt slezské
ev[angelické] cirkve a[ugsSpurského] v[yzndani] by mé€l s. Kiistek dostat diplom za
to, ze cirkvi plni kostely.“ Za ptiklad ddvali pracovnici Statniho ufadu pro véci cir-
kevni takovym nezbednym soudruhdm tfeba okresniho cirkevniho tajemnika z Kr-
nova, soudruha Skaroubka, ktery ,je jednim z nejlep$ich v kraji“, protoZe ,,umi jed-
nat s duchovnimi taktné“.!?®

Zpravy o inspekcich také ¢asto zmiruji konflikty tajemnika respektujicich linii
Statniho ufadu pro véci cirkevni s predstaviteli ndrodnich vybort a mistnich stra-
nickych organizaci. Ti nékdy dokonce odmitali se zdstupci ufadu viibec jednat.
Jako piiklad méZzeme uvést situaci v Hlu¢iné, kterou zpravodaj SUC shrnul slovy:
,Predseda ONV je levi¢dk a nékteti ¢lenové OV KSC jsou dosud zatiZeni naboZen-
skymi predsudky, které kompenzuji levi¢dckymi sklony v feSeni problémi, napf.
neunosnymi pozadavky piekladani duchovnich“.!® Na dalsich mistech zpravy uva-
dé&ji dukazy o ,,hlubokém podceniovani“ prace okresnich cirkevnich tajemnika a je-
jich vyuzivani pro jiné ukoly. V celkovém hodnoceni inspekce na severni Morave se
znovu a znovu vraci motiv nutnosti ,,odhalovati a potirati vSechny socidlnédemo-
kratické a levi¢dcké uchylky do vSech dasledki“.'*

Taktika institucionédlniho pteziti zvolena Statnim turadem pro véci cirkevni se
nakonec neosvédcila. V rdmci reorganizace statni spravy tento urad totiz b€hem

126 Tamteéz, zdznam z 37. porady 8.10.1953.

127 Tamtéz, zaznam ze 42. porady 12.11.1953.

128 Tamtéz.

129 Tamtéz.

130 Tamteéz (viz téz zaznam z nasledujici, 43. porady 19.11.1953).
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roku 1956 zanikl a jeho kompetence prevzal cirkevni odbor pifipojeny k minister-
stvu Skolstvi a kultury spolu s krajskymi narodnimi vybory. Uvnitf nové ztizeného
ministerstva samozrejmé probihal boj o alokaci zdroji a relativné bohaté dotovany
Statni urad pro véci cirkevni, transformovany v cirkevni odbor, pfitahoval pozor-
nost. Inspek¢ni oddéleni ministerstva proto doporucovalo nasledujici postup: ,,Jed-
nim z hlavnich tkold uloZenych XX. sjezdem KSSS a celostatn{ konferenci KSC je
i zvySeni ideologické prace v rozSifovani socialistické ideologie a provadéni vSeho,
co je mozné, k uskute¢néni prechodu svéta k socialismu za podminek miru. Pii
porovnéni nakladt na ¢innost osvétovych zatfizeni a ndklada na ¢innost cirkvi, za-
jistovanych ve statnim rozpoctu, jsou cirkevni akce nepomeérné€ 1épe zajistény. Tato
disparita v porovnan{ s tikoly uloZenymi celostitni konferenci KSC vynika daleko
vice pti ivaze, ze zbran proti ndbozenstvi, kterd zasahuje do nejsirsich mas, je so-
cialisticka kultura, kterd svoji ¢innosti oslabuje nabozenské piedsudky. Je proto
nezbytné nutné prezkoumat vysi naklad, které statni sprava vynaklddd na pro-
voz a udrzbu zafizeni slouZicich cirkevnim obfadim. (...) Vzhledem k této situaci
a s prihlédnutim k vlastnim vysledkim na dseku hospodaiském ... je tfeba provést
provérku ¢innosti byvalého Statniho uradu cirkevniho.“!*

Politika Statniho ufadu pro véci cirkevni byla tedy piisné souzena a nakonec od-
souzena, priSla chvile odplaty kritizovanych tajemnikt. Jeden z nich, Vaclav Mol-
kup, po kvétnu 1945 ¢len radikalniho kiidla v Cirkvi ¢eskoslovenské,'*? pozdéji
krajsky cirkevni tajemnik ve Stredoceském kraji a v roce 1957 vedouci odboru na
ministerstvu Skolstvi a kultury, vypracoval v rdmci inspekce dokument ,,K politic-
ké praci vedeni byvalého Statniho turadu pro véci cirkevni“. Molkup, kterého jesté
pred nékolika mésici pracovnici tradu kritizovali za ,,nesolidni jednani“ a za to, Ze
,prilis poucuje®,'® ve své zpravé svym byvalym nadiizenym vSe vratil i s tiroky. Od-
soudil v ni ,prudky obrat doprava“ v politice Statniho uradu pro véci cirkevni na
podzim 1953, vedouci ke ztraté respektu cirkvi pted stdtnim apardtem: , Ti ‘naho-
fe’ (myslen SUC — pozn. autora) byli dobii a my v krajich a na okresich (sic) jsme
byli levi¢aéti. (...) Jednani o vysledcich provérek SUC na Ostravsku, Olomoucku,
Liberecku a jinde ... ukazovalo, Ze cirkevni tajemnici skoro vzdycky vystupovali
jaksi v 1loze obzalovanych.“ Zvlastni pozornost ve svém vyc¢tu nepravosti Statni-
ho uradu pro véci cirkevni Molkup vénoval pfilisné shovivavosti jeho pracovniki
vidéi evangelické cirkvi: ,VétSina krajskych cirkevnich tajemnikd méla dojem, ze
s. ing. Plihal (ndméstek predsedy SUC — pozn. autora) mél velmi blizké vztahy

131 Tamtez, k. 12, inv. €. 91, Provérka cinnosti ing. Plihala, Program provérky ¢innosti pracovist,
ktera se zabyvaji cirkevni{ osvétou, 11.10.1956.

132 Viz &isla Ceského zdpasu z 1éta 1945,

133 NA, f. SUC, k. 22, zdznam z 13. schiize kolegia piedsedy 14.5.1956, Zprava o provérce cirkev-
népolitické prace v kraji Praha, 10.5.1956.
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k evangelické cirkvi.“ Nakonec Molkup oznamil novy kurz cirkevni politiky: ,,0d-
mitdme tendence hldsané diive pracovniky SUC, Ze my tajemnici mame byt ptateli
a pomocniky duchovnich. Jsme pracovniky ve statnim aparaté lidovédemokratické-
ho statu, ktery plni tkoly diktatury proletaridtu.“!*

Zachované prostiedi

Molkupem a spol. znovunastolena ,diktatura proletaridtu” sice na n€jaky cas pone-
kud omezila relativni autonomii evangelického prostredi, charakteristickou za ko-
munistického rezimu praveé svymi proménlivymi hranicemi, a ostfeji postupovala
tfeba proti kiestantim ptisobicim ve $kolstvi,'* zdsadni zvrat ale nepfinesla. ,Mék-
ké pristani“ do nepfiznivych poméra diktatury, pfimo ovlivnéné faktory analyzo-
vanymi v této studii (priniky s komunistickou stranou, rétorickym a v nékterych
piipadech i praktickym pfitakdnim déileZitym politikdim KSC typu kolektivizace,
hromadkovskym Stitem) a nepochybné podminéné i bohatou historickou zkuse-
nosti mensiny, umoznilo ¢eskym protestantiim spés$né se adaptovat, naudit se ko-
existovat v diktatute. Které zakladni prvky tohoto cenného know how lze v piipadé
evangelikt identifikovat?

Jde ptedevsim o vypéstovanou schopnost velice vnimavé zachytit zmény v poli-
tické atmosfére a kazdého momentu ,,tani“ co nejintenzivnéji vyuZzit. PIné se to pro-
jevilo rychlou evangelickou reakci na oblevu koncem Sedesatych let, velkou davku
pruznosti ovsem evangelici osvéddili jiz v roce 1956. Zapisy z ,,pastoralek” o tom
svéd¢i svym obsahem i formou: farati nadsené sleduji déni okolo dvacatého sjezdu
sovétskych komunistd, vitaji ,jarem dysici ovzdus$i“!* a tajemniktim ochotné nabi-
zeji pomoc v nové situaci. Napiiklad moravskoslezsky senior Sourek, obvykle kri-
tizovany za politickou pasivitu a maly zdjem o mezindrodni situaci, hned v dubnu
1956 aktivné diskutuje o dusledcich dvacatého sjezdu a pfipomina reprezentan-
tam lidosprévy, Ze ,,je tfeba zjednavat $irsi zdkladnu vsech rozhovort a diskusi, vice
se ptat bezpartijnich, udit se z jejich kritiky. V tom vSem mohou byt nasi duchovni
budoucimu zZivotu velmi na prospéch.“!*” Méni se i tén seniorskych zprav o ,pasto-
ralkach®, uvolnéni je v n€kterych z nich velice ztetelné cCitelné. Tieba v kazdoroc-
nim povinném bodu programu na téma ,,Zné“ tentokrat nezaznivaji 6dy na ,,nové-
ho ¢lovéka“ a farafi si nedavaji zavazky, kolik hodin na polich svych JZD odpracuji.

134 Tamtéz, k. 36, K politické praci vedeni byvalého Statniho uradu pro véci cirkevni, 16.1.1957.

135 K jednomu konkrétnimu ptipadu viz PFANN, Daniel: Laudatio k 80. narozenindm profesora
Jaromira Prochazky aneb Svédectvi o lidech a dobé. In: Protestant, ro¢. 26, ¢. 1 (2007), s. 7.

136 A SR CCE, k. VID, sl. Seniorat liberecky, zdznam z pastordlni konference v Liberci 4.7.1956.

137 TamtéZz, sl. Seniorat moravskoslezsky, zprava o poradé moravskoslezského senioratu
16.4.1956.
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Debata na ,pastoralce“ libereckého seniordtu se po referatu faraie Vochoce z Jab-
lonce nad Nisou o ,,vyznamu Zni ze stanoviska kiestanského“ stac¢i jinym smérem:

,Far[ar] Vesely: Neni snad pln€ spravné idealizovat d€lnika na poli, tedy rolnika,
tak jak to br[atr] Vocho¢ ¢ini! Vzdyt ten rolnik nejenom si zpiva, nybrz i na svém
poli kleje a nadava!

Far[4t] Vocho¢: Pomozme mu, aby nemusil kliti!

Nékdo z debatérii: A coz kdyZ hubuje na dfady a na komunal?

Jiny zase: A coz kdyz to neni na svété vSechno tak krasné a nejsou jen vSude
viiné, jak to br[atr] Vocho¢ vidi?! Jsou tu napf. i smrady z téch cigaret, co tu kou-
tite!

Odpovéd: Az budou délat lepsi cigarety, budou viné!“13

Kromé citlivosti na zmény ndlad v mocenském apardtu si z padesatych let evan-
gelici také odnesli zkuSenost, Ze se vyplaci chovat se tvati v tvar rezimu (¢i presnéji
jeho predstavitelim) asertivné a co nejduslednéji vyuzivat vSech ndstroji nabize-
nych diktaturou. Karel Trusina, senioratni kurator gottwaldovského senioratu, ten-
to poznatek sdilel v roce 1960 na poradé synodniho zastupitelstva: ,Nebojme se
také jednani s ufady. KdyZ dojde nékde k néjakym pfehmattm, kiivddm, jdéme za
témi vécmi, s ufady se dd mnoho vyjednat. Snazme se s témi lidmi tam dohovofit,
vytesit ty véci k vzajemné spokojenosti. Rozhodné se v takovém pripad€ neurazit
a nestahnout se jako do ulity a nechat véc byt.“*°

Neslo jen o to vyuzit ptilezitosti k jednani, ale také o maximalni ¢erpani nabize-
nych finan¢nich zdroji. Na zdkladé dosud prostudovanych materialt nelze s napro-
stou jistotou ur¢it ptesny priibéh financovani Ceskobratrské cirkve evangelické v pa-
desétych letech, hospodatské otdzky byly ovsem casto na poradu dne jak ve vnitini
agendé cirkevnich predstaviteld, tak v materidlech Statniho ifadu pro véci cirkevni.
Seniofi na svych pravidelnych setkdnich deklarovali cil udrzet vysi repartic (prispév-
ki odvadénych ze sbort do ustfedi) z obdobi pfed tnorem 1948,'* coz bylo zfej-
mé nesplnitelné prani vzhledem k dbytku ¢lent a ,,proletarizaci'** dfive majetnych
sttednich vrstev evangelickych zemédélct (kulaki) a drobnych podnikatelt. Cirkev
ovSem mohla po schvdleni cirkevnich zdkont v roce 1949 pocitat s podporou ze stra-
ny statu. V podate¢ni fazi byla dokonce Ceskobratrskd cirkev evangelicka spolu s Ces-

138 Tamtéz, sl. Seniorat liberecky, zdznam z pastoralni konference v Liberci 4.7.1956.

139 Tamtéz, k. XI B4, ,,Problémy nasi sborové prace” (projev Karla Trusiny na synodnim zastupitel-
stvu 15.11.1960).

140 Tamtéz, k. I1 A3, zaznam ze schiize synodni rady se seniory a seniordtnimi kuratory 2.7.1951.

141 Viz napt. Archiv sboru CCE v Koliné, VERNER, A. B.: Déjiny ceskobratrského evangelického sboru
v Koliné, strojopis z roku 1965.
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koslovenskou cirkvi vyrazné€ zvyhodnovana. Prostfedky na cirkve totiz Statni urad
pro veéci cirkevni v prvni poloviné padesatych let rozdéloval v nasledujicich pomé-
rech: V roce 1950 dostali katolici 58 procent zdroji a nekatolici 42 procent, v dal$ich
letech se pak alokace vyvijela jiz spravedlivéji: roku 1951 v poméru 61 ku 39, v le-
tech 1952 a 1953 v poméru 77 ku 23 a v letech 1954 a 1955 byl pomér 87 ku 13.4
Nedostatky v hospodareni titadu a finanéni zvyhodiiovani nekatolikii predstavovaly
zasadni bod v tvrdé kritice ptisobeni tandemu Havelka-Plihal v Cele této instituce.
Podle revizni zpravy z roku 1957 evangelici investovali nevycerpané zbytky statniho
prispévku do rozsahlych rekonstrukei svych zatizeni v Krabcicich a Mysliboficich. At
byly skute¢né okolnosti téchto afér jakékoli, materidly Statniho uradu pro véci cir-
kevni dokladaji, Ze se evangelici dokdzali v nabidce finan¢nich prosttedkt ponékud
chaotického ufadu dobte a rychle zorientovat a vyuZit ji ke svym ti¢elam.

Ve vyctu evangelickych tspécht prvni poloviny padesatych let s vyraznym efek-
tem pro léta budouci nemtizeme opomenout udrzeni velmi dobré trovné teologic-
ké fakulty, dle slov jejiho dékana Hromadky ,jediné statni skoly, jejimz zakladem
je krestanstvi, nikoliv marxismus“.!** V padesatych letech zde vyrostly osobnosti,
které se brzy zacaly jevit statnimu aparatu jako velice nebezpec¢né. Nejprve byl zne-
pokojen jejich vyraznym zamérenim na evangelické koreny: ,,Na fakulté [jsou] oZi-
vovany staré konzervativni reformacni tradice, které maji neptiznivy vliv na postoj
nékterych novosvécenct k vefejnému Zivotu. Pti rozhovoru s nékolika mladymi vi-
kari jsme zjistili, Ze jim toto zameéreni velmi vyhovuje. Kritizuji potom starsi farare
pro jejich volnéjsi vyklad bible a poklddaji to za nespravné. Dale se snazi vésti své
vérici k hlubsSimu studiu bible a vytvofit si po vzoru starych konzervativnich pisma-
ki okruh lidi, ktefi by tyto staré reformacni tradice ozivovali mezi véficimi osobni
pastoraci, coz ma za nasledek odtrzeni véricich od soucasného déni. (...) Tyto nové
pokusy o upevnéni vlivu cirkve bude nutno peclivé sledovat a zvazit, jakou vhod-
nou formou jim celit.“*** Jesté€ vétsi ohrozeni, a zcela opravnéné, ovsem citili dozor-
ci nad cirkvemi ze strany aktivnich mladych farait, tvoticich jadro budouci skupiny
Nova orientace.' Ti vzali vazn€ Hromadkovu koncepci o zasadni roli cirkve ve své-
t€, rozhodli se vyrazet za hranice cirkevniho ,,ghetta“!“® a vyjadfovat se nahlas a ar-

142 NA, f. SUC, k. 12, inv. & 91, Provérka &innosti ing. Plihala.

143 A ETF, Poztstalost J. L. Hromddky, k. 34 (prozatimni inventarizace), Palcdt, roé. 2, ¢ 6-7
(1952).

144 NA, f. SUC, k. 22, zaznam ze 6. schiize kolegia predsedy 12.3.1956 (slovo ,Bible“ je v originale
pséano s malym pocatecnim pismenem).

145 PFANN, Miroslav: ,,Novd orientace®v Ceskobratrské cirkvi evangelické v letech 1959-1968: Mald
historie jednoho hnuti evangelickych kirestanii podle archivnich dokumentii. Sttedokluky, Zdenék
Susa 1998.

146 Piimo tento termin pouzil Alfréd Kocab ve svém textu ,Zivot sboru v novych spole¢enskych
podminkach, prosloveném 27.4.1958 (viz A SR CCE, k. XI B4).
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tikulované k velkym otdzkam soucas-
nosti; slovy jednoho z nich ,pokusit
se probolet na dno dnesni problema-
tiky“."” Cirkevni tajemnici tyto snahy
interpretovali po svém jako vyhlaseni
boje rezimu: Mladi farafi podle nich
,<reagujl na ateistickou vychovu a na
kulturni revoluci tim, Ze jsou hou-
Zevnatéj$i ve své pastoracni ¢innos-
ti. K novym technickym a védeckym
objevlim zaujali takové stanovisko, Ze
se zacinaji modernizovat a ptizpiiso-
bovat. Snazi se i citaty z bible moder-
nizovat, aby vypadali, jak oni fikaji,
jako pokrokova cirkev.“14

Stiznosti na nebezpecné evangeli-
ky ke konci padesatych let ptibyva-
lo a volani tajemnické baze nakonec
dolehlo az ke stranickym spickam.
Politické byro UV KSC tedy v kvétnu
1960 zatadilo na sviij program otdz-
ku protestantskych cirkvi. Re¢ se todi-
la hlavné kolem Ceskobratrské cirkve
evangelické. V materidlu ptiprave-
ném tajemnikem dustfedniho vyboru
Vladimirem Kouckym byla vylicena
jako vysoce nebezpecna instituce:
»Tato cirkev zastava vyznamné posta-

Josef Lukl Hromddka pii projevu na prv-
nim Vsekriestanském mirovém shromdzdént

v lervnu 1961 v Praze, kde byl zvolen pre-
gidentem tohoto hnuti (foto z publikace Do
nejhlubsich hlubin: Zivot, setkdvani, teolo-
gie. Ed. Pavel Filipi. Praha, Kalich 1990)

veni mezi protestantskymi cirkvemi a pfi jedndni s orgdny statni spravy se stava
jejich neoficidlnim mluvéim. V tomto smyslu plné vyuziva i autority prof. J. L. Hro-
médky. V porovnani s druhymi cirkvemi je Ceskobratrska cirkev evangelickd orga-
nizacné i hospodarsky nejlépe konsolidovana. Ve vedeni cirkve prevlada vliv téch,
ktef1 maji na mysli pfedevSim a jen zdjmy své cirkve, ¢imz je ovliviiovan i jejich
postoj k nasemu socialistickému ziizeni, ktery je nevyhranény. Vedeni cirkve ma
neumérné velky aparat, dobfe organizovany, a v podstaté si zachovalo ve svém
vnitfnim postaveni i ¢innosti stav z dob kapitalistické republiky. Velmi neochotné,

147 Tamtéz.

148 NA, f. MSK, k. 44, 47 IV. CCE, A.,Vztah cirkve a stitu 1956-1966, zprava vedouciho cirkevniho
referatu na KNV v Pardubicich Stanislava Foustka z 28.7.1959.
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s prutahy a vyhradami ptistupuje ke v§em opattenim, kterd sméfuji ke zméné to-
hoto stavu. Pro vSechny protestantské cirkve je charakteristickd pomérné znacna
teologicka vyspélost, kdzen a disciplina véficich, dikladnd organiza¢ni vystavba
a informovanost ustied{ o Zivoté sbort a kazatelskych stanic. Clenové cirkvi Ipi na
reformacnich tradicich, a zvlasté v ¢eskych zemich dbaji na hluboké teologické,
ale i v§eobecné vzdélani svych duchovnich a aktivisti“."® Zprdava ve svém zdvéru
navrhovala celou sérii omezujicich opatieni vii¢i evangelikim: zruseni Kostnické
jednoty a Spolku ¢eskobratrského evangelického duchovenstva, sniZeni stavii na
Komenského bohoslovecké fakulté a celkove prisnéjsi dohled na c¢eskymi bratry.
Ackoli i ptitomny ministr Skolstvi a kultury FrantiSek Kahuda v diskusi k tomuto
materidlu vyslovil ndzor, Ze evangelici jsou nebezpec¢néjsi nez katolici, protestan-
ty nakonec ochrdnila hluboce zakofenénd predstava o jejich ,,pokrokovosti“ a ,,vy-
uzitelnosti“ — snad nejdulezitéjsi dédictvi poc¢ateéni faze stykdni a potykani sta-
tu a cirkvi v komunistické diktatufe. Na stranu protestanti se postavil prezident
a prvni tajemnik UV KSC Antonin Novotny, ktery svou brilantn{ tivahou: ,Jsou to
berani, ale miZzeme je vyuzit“’*® rozhodl diskusi k této problematice. Navrh usne-
seni s po¢etnymi restrikcemi aktivit evangelikt byl zamitnut a nebezpe¢ni ,,berani“
mohli dél rist a silit.

149 Tamtéz, f. 1501, sv. 260, arch. j. 345, zdznam ze 101. schiize politbyra UV KSC 31.5.1960,
5. bod: Zprava o soucasné situaci v protestantskych cirkvich v CSR a ndvrh dal§ich opatfeni
a postupu vadi nim.

150 Tamtéz.



Vybrané rysy spirituality
c¢eské katolické cirkve (1948-1989)

Jiri Hanu$

V tomto textu' se pokousim o vystizeni nékterych aspektt spirituality ¢eské kato-
lické cirkve v dobé komunistického rezimu. Samoziejmé zde nemuze jit o uplny
a systematicky vyklad, predkladam jen n€kolik schematickych poznamek ¢i postte-
ht. Zéakladni otdzkou je, jak rozumét pojmu spiritualita. V dnes$ni bézné cirkevni
praxi se chape predevsim jako dil¢i duchovni orientace katolického vériciho nebo
mensi skupiny lidi, které spojuji podobné akcenty kiestanské nauky a praxe, pojmu
se vSak uzivd i v ptipadech obecnéjsich (tak se dnes hovofi o spiritualité frantis-
kanské ¢i spiritualité ,,charizmatické®, spiritualité starozakonni a novozakonni,! ale
také o spiritualité predkoncilni ¢i pokoncilni, a podobné€). Spiritualitou se v tomto
textu rozumi nejen vnitini duchovni nasmérovani urcitych skupin uvniti cirkve, po-
pripadé vlivy, které byly pro toto nasmerovani vyznamné, ale také jisté , mentalit-
ni stereotypy“, ptipadné zmény, které se téchto stereotypt tykaji.> Nové zkusenosti

Studie vznikla v rdmci vyzkumného zaméru Masarykovy univerzity za podpory Ministerstva
$kolstvi, mladeZe a télovychovy CR: MU MSM 0021622426 — Vyzkumné stiedisko pro d&jiny
sttedni Evropy: prameny, zemé€, kultura.

1 Naptiklad viz KONZAL, Jan: Orientace: Pritvodce na cesté ke kfestanské dospélosti. Praha, Sit
1995. Kniha je vyslednici autorovych tivah od 60. do 80. let, tedy v dobé, kdy ptisobil jako taj-
ny knéz a posléze biskup.

2V poslednich dvou desetiletich se tento dfive rozporuplné chapany pojem ,spiritualita“ stal

velmi diskutovanym zejména v psychologické literatute (srv. RICAN, Pavel: Psychologie ndbo-
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ziskané v konfrontaci s komunistickou ideologii a s praxi komunistického rezimu
v tomto pojeti tvoii nezanedbatelny podil, ba soucast moderni kfestanské spiritua-
lity. Tyto zkuSenosti ovSem nejsou prioritné predmétem rozboru v tomto textu.

Pro véfici, ktefi se rozhodli po ptelomovém roce 1948 z téch ¢i onéch davodi
pro Zivot v Ceskoslovensku a nezvolili exil, bylo postupné nutnosti ptijmout reali-
tu — tedy omezeni moznosti pii ziskavani znalosti o ki‘estanstvi a vyrazné omeze-
ni prilezitosti k vlastnimu duchovnimu formovéni (duchovni cvi¢eni neboli exerci-
cie, pravidelné zpovédi, predndsky zndmych a oblibenych osobnosti s diskusemi,
vlastné i samotnd vyuka nabozZenstvi a podobné). Mnoho knézi-pastoralisti bylo
na pocatku padesatych let uvéznéno, takze vétici byli v podstaté nuceni se spoko-
jit s ochuzenym zivotem svych farnosti, ¢asto pfipravenych o vyznamné osobnosti
knézi a kazatelG. Na druhé strané byla v této dobé jesté v Zivé paméti intelektudl-
ni katolickd renesance tficatych a ¢tyticatych let 20. stoleti, ktera vydala své plody
nejen v oblasti teologické, ale zejména umeélecké. Véricim nemohl nikdo vzit vzpo-
minky na ,,zlatou dobu“ ¢eského katolicismu, na rozkvét duchovnich center, akade-
mickych tydnt, pouti do kulturnich 04z typu Staré Rie na Moravé. Tato pamét byla
udrzovana i zdsluhou domaécich knihoven, v nichz se skvéla dila Jaroslava Dury-
cha, Jana Cepa, Jana Zahradni¢ka a dalsich velikdn® katolického uméleckého pro-
stiedi nejen Ceského, a to diky prvorepublikovym vydavatelstvim, kterd do svych
edi¢nich plant zarazovala i kfestanskou literaturu (Melantrich, Atlantis a dalsi).

Od padesatych let je cesky katolicismus do znac¢né miry , introvertni“, uzavieny
vice ¢i méné sam do sebe, zaméreny na domaci Cetbu a vzd€lavani a na individu-
dIni progivdni viry.® To se tykalo predevsim téch, ktefi nebyli takiikajic v ,,prvni li-
nii“. Velice bohaty duchovni zivot vSak vedli i ti katolici, kteti byli uvrzeni do véznic
a koncentrac¢nich tdbord, pticemz museli hledat rtizné adekvatni spiritudlni formy,
které jim umoznovaly ptezit v tizivych podminkach, poptipadé€ byt i posilou pro
ostatni véznéné. To je mozné dolozit z mnoha pameéti jak véznénych katolikd, tak
nekatolikt.*

Zenstvi. Praha, Portal 2002; SMEKAL, Vladimir: Pozvdni do psychologie osobnosti: Clovék v zrca-
dle védom{ a jedndni. Brno, Barrister & Principal 2005, 2., opravené vydani; ad.).

3 Také kvili obtizné spolecenské situaci se misty setkdni ¢eského a moravského katolicismu staly
umélecké ,,0dzy“, jez byly spjaty s ptisobenim vyznamnych umeéleckych ¢ kulturnich osobnos-
ti — Tasov Jakuba Demla, Star4 RiSe rodiny Josefa Floriana, Petrkov Bohuslava Reynka apod.
Casem se vytvotil i jakysi katolicky kult téchto mist, pfestoZe napt. Florian nebo Deml nebyli
ve své dobé zdaleka otevieni pro vSechny. Dalo by se fici, Ze tato mista genia loci odchovala tti
generace katolické inteligence — ovSem predevsim téch katolikd, ktefi obdivovali nejen umé-
lecké a vydavatelské dilo uvedenych osobnosti, ale byli vnimavi i pro jejich Zivotni styl a zpa-
sob uvazovani.

4V této souvislosti za vSechny vzpominky na dobu véznéni viz napi. ONDOK, Josef Petr: Muk-
lovsky Vatikdn. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2005; SKUTINA, Vladimir:
Pregidentiiv vézeri na Hradé plném bldznii. Praha, Nase vojsko 1990, 1. vydani 1969).
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Cirkve urcité patti k institucim péstujicim kolektivni pamét nejen svého vlastniho
spolecenstvi, ale i ndroda, v jehoz ramci se vyvijely. Katolickd cirkev byla logicky
postiZzena a deformovana také v této své schopnosti.® Ve snaze o preZiti a v exis-
tenc¢nich obavach si prislusnici cirkve vytvareli strategie, které vedly k udrzeni za-
kladnich vérou¢nych obsahti v ekleziologické oblasti a odpovidajicich interpretac-
nich stereotyptl. Odtud pramenil jisty kongervativni piistup, ktery tedy nebyl ddn
pouze vyvojem cirkve v predchdzejicich obdobich, ale vyplyval z obranné pozice,
jiz musela cirkev zaujmout po inoru 1948.° Bylo by jisté mozné zminit i dalsi di-
vody, z nichz tento konzervatismus pramenil, jako malou moznost komunikovat
se zahrani¢im nebo marginalizaci kné€zi v povoldnich s nizkym socidlnim statusem
(po propusténi z vézeni a podobné). Urcitd konzervativnost ¢eského katolicismu
byla z téchto dtivodt pfitomna i tam, kde se knéZi i laici nesmifovali se sou¢asnym
stavem a pokouseli se o obranu aktivni, ba tam, kde se né€které skupiny ¢i jednot-
livei snazili o rozvoj a obnovu cirkevnich struktur (v Sedesatych a sedmdesatych
letech v souvislosti s pokoncilnim vyvojem). Vzhledem k tomu, Ze doba trvani ko-
munistického rezimu ptesahla c¢as aktivit jednoho pokoleni, nové, nastupujici gene-
race Ceskych katolikdi, které se jiz rodily do statu quo ¢eského socialismu — tyka se
to generace, kterd dospivala na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let, a genera-
ce dozravajici v letech osmdesatych — musely tvar ceského a svétového katolicismu
pomeérné obtizné objevovat a v jistém smyslu ,,rekonstruovat“.” Takzvany realny so-
cialismus zptsobil, Ze tyto generace postihly pomérné velké deformace a diskonti-

X 20

5 Pojem ,narodni pamét“ je v daném kontextu mozné chapat pouze v redukovaném smyslu, to-
tiz jako ,katolickou verzi“ narodniho pfibéhu, ktera byla péstovana v cirkevnim prostiedi a po-
depfena i nékterymi historiky chdpajicimi svij katolicismus pouze kulturné, nikoli vérou¢né.
Diskuse o problematice ,,ndrodni paméti“ vSak vyvolala neddvno i kauza zfizeni statni institu-
ce, ktera méla nést nazev obsahujici tento problematicky termin (Ustav paméti naroda).

6 S touto obrannou pozici (nikoli s politickym bojem, jak tvrdili ideologové KSC) souvisi otdzka,
kdy reprezentanti katolické cirkve nahlédli, Ze komunisticky rezim usiluje o zniceni cirkve, ¢i
pfinejmensim o jeji totdlni ovlddnuti a zatladeni do spolecenské bezvyznamnosti. NemuiZe byt
pochyb o tom, Ze nékteti katoliéti intelektudlové a cirkevni ¢initelé si toto nebezpedi uvédo-
movali jiZz v povale¢ném ttileti 1945-1948, ¢i dokonce pied valkou (pisatelé z okruhu ¢asopi-
st Rdd, Akord, Vysehrad a dalsich, konzervativni kiidlo v Ceskoslovenské strané lidové). Tento
~prorocky“, antisocialisticky a antikomunisticky postoj byl ovsem né€kdy provazen kritikou ,,be-
nesovského“ rezimu a inklinaci k autoritativnim formdm vlady, coz relativizovalo jeho ptisob-
nost.

7 V této souvislosti se dnes diskutuje o tzv. mladok¥estanstvi. Timto terminem Jifina Siklova
v poloviné 80. let oznacila kiestany, ktefi jsou ,,odcirkevnéni“ a neznaji zadkladni nauky viry;
nékdy si téZ spojuji kiestanstvi s rliznymi vychodnimi kulty, s astrologii, parapsychologii atd.
Tato forma ktestanstvi se zacala $ifit podle nékterych autord pravé v 80. letech minulého sto-
leti. (Srv. NESPOR, Zdenék R.: Kiestané mimo cirkev: Vira a cirkve v ¢eské spole¢nosti po roce
1989. In: Proglas, ro¢. 18, ¢. 2 (2007), s. 41-43.)
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nuity ,,cirkevni paméti, tykajici se napiiklad vztahu cirkve a statu. Na stran€ druhé
se prave v téchto generacich objevily tendence pristupovat ke ki‘estanstvi jako k né-
¢emu, co predstavovalo alternativu k pomértim ve spole¢nosti, k panujici ideologii
a stavajici vsednodennosti.

K tomuto rysu Ceské katolické cirkve, nazvanému zde konzervativnosti, patiilo
i uchovédvani nékterych aspektt katolické spirituality z obdobi prvorepublikového,
vale¢ného a tésné povéle¢ného. Mam zde na mysli naptiklad jistou nedtvéru k de-
mokracii ,masarykovského“ a ,,beneSovského typu, charakteristickou pro ¢ast ka-
tolické inteligence, uréity obdiv k autoritativnéjsim formam vlady, hluboky vztah
k papeZstvi a konkrétnim osobdm papeZii a podobné. Ceskym katolikiim u zna¢né
Casti verejnosti samoziejmée neprospélo, zZe se v pomnichovském obdobi v pomér-
né hojném poctu zapojili do mnohdy nevybiravé kritiky prvni republiky (Jaroslav
Durych, Rudolf Ina Maly, FrantiSek Lazecky a dalsi), a jejich vypjaté zdtraziovani
tzce narodnich aspektt v této dobé se po vdlce Casto interpretovalo jako kolabo-
race s nacismem.® Z téch vyslovené negativnich ryst, které se v ¢eském katolickém
prostredi do jisté miry konzervovaly, stoji za zminku urcity typ antisemitismu, kte-
ry se vyskytoval jak u prostych véticich, tak u n€kterych duchovnich. Tento antise-
mitismus, ¢i spiSe antijudaismus, postradal znaky moderniho rasismu a navazoval
spiSe na staré protizidovské stereotypy a na kritiku socidlnich poméra, v nichz zily
nékteré skupiny zidt v 19. a na podatku 20. stoleti, poptipadé na kritiku ,,Zidovské-
ho internacionalismu“.® Antidemokratické a antisemitské durazy se nékdy slévaly
vjedno a vytvarely stereotyp ,,zidovsko-zedndarského spiknuti“, ktery se tu a tam vy-
skytoval v katolickém prosttedi az do devadesatych let 20. stoleti.*®

Pro obraz nepiitele, ktery mél své terminologické vyjadieni ve slové ,bolSevik® ¢i
,komunista“, mélo samoziejmé rozhodujici formativni vliv obdobi komunistického
teroru, jehoz hlavni fdzi mizeme vymezit lety 1948 az 1960. V tomto obdobi, ze-
jména ve Ctytleti 1948 az 1952, hral nejdulezitéjsi tlohu strach, prostupujici celou
¢eskou spolec¢nosti, deformujici spole¢enské klima a rozklizujici mezilidské vzta-
hy.’2 Pro katolické prostiedi, rozbité a znejisténé intenzivni propagandou, monstr-

8  Srv. napt. GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan: Druhd republika 1938-1939: Svdr demokracie a tota-
lity v politickém, spolecenském a kulturnim Zivoté. Praha — Litomysl, Paseka 2004, s. 180-209.

9 Srv. VYDRA, Zbyneék (ed.): ProtiZidovskeé stereotypy a ki‘estanskd spolecnost na prelomu 19. a 20.
stoleti. Pardubice, Filozoficka fakulta Univerzity Pardubice 2007.

10 Srv. MARES, Miroslav: Kiestanstvi a politicky extremismus v Ceské republice. In: FIALA, Petr —
HANUS, Jit{ (ed.): Katolickd cirkev a totalitarismus v Ceskych zemich. Brno, CDK 2001, s. 161—
190.

11 To samoziejmé neznamend, Ze by se po roce 1960 (kdy byla vyhlasena amnestie) néjak vyraz-
né zménila strategie komunistické moci viiéi cirkvi. O jistém ptedélu lze mluvit v roce 1963.
Tlak proticirkevniho apardtu se vSak postupné zmirnoval az téméf do ztracena v roce 1968.

12 Fenomén strachu ve spole¢nosti 50. let v Ceskoslovensku byl z&dsti tematizovan napt. na
konferenci vénované zivotu a dilu Jana Zahradnicka ,,...byvalo u mne zotvirdano’: Vychodis-
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procesy, emigraci ¢i uvéznénim elit, m€l tento strach velmi konkrétni podobu — ni-
koli partajniho ideologa nebo skoleného marxisty-diskutéra, ale spise bezejmenné-
ho a arogantniho tajného policisty, vtrhavajiciho kolem paté hodiny ranni do po-
klidu domova, nebo nekompromisniho vySetiovatele, usilujiciho za kazdou cenu
usvédcit svou obét. Strach umocniovalo také preruseni informacnich kanald, zejmé-
na do zahranici, zdkaz mnoha tiskovin a demagogie médii, jez namisto nezaujaté-
ho informovéni vefejnosti zacala slouZit k jejimu ovlddéani v zdjmu drzitelG moci.”
Pro katolické spolecenstvi (s vyjimkou téch, ktefi zacali s novym rezimem spolu-
pracovat, tedy predevs$im takzvanych mirovych ¢i narodnich knézi) bylo podstatné,
Ze ptislo o svou hierarchii a duchovni vedeni, coz vedlo ke ztrat€ jistoty a u mno-
hych k pocitu ohroZeni katolické identity. Antikomunismus, ktery byl v tomto pro-
stiedi nejen prirozenou reakci na represe, ale do zna¢né miry pramenil i z celosve-
tové strategie katolické cirkve (encyklika Pia XI. Divini Redemptoris z bfezna 1937
oznacovala komunismus za ,,vnitiné $patny“, takze se s kiestanstvim nemtize spo-
jit — componi non potest), se preci jen kultivoval naukou o neprotiveni zlu a jistym
druhem kiestanské pokory, ktera mohla v dalsich desetiletich nabyvat urcitych pro-
rezimnich ryst, do jisté miry pfispivajicich ke stabilizaci rezimu. Vyostiend kon-
frontace z padesatych let se do zna¢né miry otupila jiz béhem nasledujiciho dese-
tileti, v souladu s obecnym uvoliiovanim spolecenského klimatu a s prosazovanim
konceptu ,,socialismu s lidskou tvati“, jehoz soucasti byl i dialog s véticimi.
VSeobecné teceno, pro Cesky katolicismus ve zkoumaném obdobi je typické,
Ze jeho podobu urcovaly vyrazné osobnosti. Jelikoz $lo vétS§inou o knézi, ddraz
na knézské ptlisobeni a jejich nezastupitelnou liturgickou ¢innost je pravé jednim
z charakteristickych znakt ¢eského katolicismu.' Je to ostatné pfiznac¢né pro zemi,
kde byl katolicismus bytostné ohrozZen ztratou moznosti pravidelné vykonavat li-
turgicky obfad a podle potteby ud€lovat a ptijimat kiestanské svatosti. Pro ¢eskou
situaci je dale typické, Ze tito knézi byli ,svymi pany“ a chod svych oficialnich ¢i
neoficidlnich farnosti si urcovali sami — v dtsledku absence diecézni spravy ¢i je-
jich zdsadnich defekt a také diky formaci téchto knézskych osobnosti ve zminé-
nych zalafnich podminkdch. Co je vSak strukturdlné podstatné;jsi, vétsina osobnosti

ka a perspektivy Ceské kifestanské poezie a prozy 20. stoleti“, ktera se konala v Brné v dubnu
2004 (viz sbornik: KUBICEK, Tom4$ — WIENDL, Jan (ed.): Vira a vyraz. Brno, Host 2005).

13 O strachu jako klicovém faktoru pro porozuméni strategii komunistického rezimu zniéit, resp.
zdiskreditovat cirkev mluvi napt. E X. Halas: ,,Strach je kli¢ovym slovem pro pochopeni povahy
komunistického systému. Druhym takovym pojmem je leZ. V poméru komunisth vici kiesta-
nlm se tyto dvé ,kvality“ dostaly do zvld$tni kombinace. Ale obé se svym uZivatelim nakonec
nevyplatily...“ (HALAS, FrantiSek X.: Fenomén Vatikdn, Brno, CDK 2004, s. 600.)

14 Viz Divini Redemptoris, encyklika z 19. biezna 1937. Olomouc, Matice cyrilometodéjska 1993.

15 V této souvislosti by bylo zajimavé vysledovat ¢eskou recepci romdnu Grahama Greena Moc
a sldva, ktery pojednava o pronasledovani katolické cirkve v Mexiku a ktery je mimo jiné osla-
vou ,,nezastupitelnosti“ knézi pro zivot katolické komunity.
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katolické cirkve béhem padesatych let a na pocatku let Sedesatych piestavala pa-
trit k ,,cirkvi pasivni rezistence“ (ta se pomalu ocitala v men$in€) a nachazela ces-
tu k ,,cirkvi koexistujici a ,,cirkvi podzemni“, ,skryté, kterd nartstala predevsim
k dobéach, kdy byli duchovni a laici propousténi z vézeni v amnestijnich vindch.®
Pro oba dva ptevladajici sméry bylo podstatné, Ze pro svou ¢innost postradaly za-
vazné smernice, smeérodatné predlohy, kterymi by se tidily ve svém jednani. V tak-
zvané skryté cirkvi, jez se postupné v utajeni organizovala predevsim kolem kné-
Zi, ktefi neobdrzeli po ndvratu z vézeni povoleni k vykonu duchovenské ¢innosti,
se pritom vyrazné projevovaly ideové antiteze ke kolaborujicim cirkevnim struk-
turdm. Tak v katolickém prostfedi vznikla ,mentalita podzemi“, povétSinou velmi
kriticka k ,,nadzemi“ a vytvarejici si vlastni organizacni struktury a modely souziti.
S urcitou nadsazkou se da spolu s rakouskym zurnalistou Franzem Gansriglerem
tvrdit, ze v této cirkevni odnozi ,,kazdy byl papezem” — predevsim v tom smyslu,
Ze impulzy ke konkrétnim aktivitdm nevychazely z cirkevnich koncepci a smérnic,
ale z ivah nadanych jedinci, ktefi je tvliréim zptisobem uplatriovali (samoziejmé
nezdavisle na prorezimnich spravcich diecézi a nékdy téz bez piimé vazby k zahra-
ni¢nimu vedeni cirkve). Konstatovani, zZe k rysim cirkve v dobé komunismu patti
jista uzavienost v kombinaci s kreativitou, neni protimluv.

Diky otevirdni ¢eské spolec¢nosti svétu a jeho tehdejsim kulturnim vybojim v po-
lovin€ Sedesatych let pronikaly Cesky katolicismus nové vlivy, které do znacné miry
zformovaly jeho podobu. Doslo k uréitému prolnuti tradicionalismu s modernimi
trendy, které byly vSeobecné chdpany jako spldtka dluhu cirkve viéi sou¢asnému
svétu (odtud koncilni heslo Jana XXIII. aggiornamento — tedy otevfeni, ,,pfizptisobe-
ni“ cirkve modernimu svétu). Pokud bychom chtéli identifikovat zasadni vliv, ktery
zasahl vétsinu katolickych intelektudlnich elit a ktery soucasné zpusobil, Ze se cir-
kev vice oteviela a projevila vétsi ochotu k dialogu navenek, patrné bychom muse-
li ptipomenout hlubokou a mnohostrannou ¢eskou recepci dila francouzského je-
zuity Teilharda de Chardina (1881-1955). Tento diive ,zakazovany“ ptirodovédec
a teolog podnitil zejména prazskou univerzitni i mimouniverzitni intelektudlni scé-
nu k diskusim o vztahu ndbozenstvi a viry, pticemz jejich akcenty urcovali od pocat-
ku Sedesatych let jiz kiestané: vedle evangelického teologa Ladislava Hejdanka to
byl zejména katolicky psycholog a filozof Jifi Némec, zak Jana Patocky.'* Domaci ve-

16 Za rozliSeni téchto sméra uvnitf katolické cirkve vdé¢ime profesoru Karlu Skalickému a jeho
podnétnému textu s ndzvem ,Duchovni situace ob¢anské spolec¢nosti — znameni ¢asu“, ktery je
rozborem koncilniho dokumentu Gaudium et spes (osobni archiv autora, 1997). K fenoménu
tzv. skryté cirkve viz FIALA, Petr — HANUS, Jiti: Skrytd cirkev: Felix M. Davidek a spolecenstvi
Koindtés. Brno, CDK 1999.

17 Srv. GANSRIGLER, Franz: Jeder war ein Papst: Geheimkirchen in Osteuropa. Salzburg, Miiller 1991.

18 Srv. HANUS, Jit{: Teilhard v Cechdch a na Moravé. In: Teologie a spolecnost, roc. 3, ¢. 2 (2005),
s. 10-13.
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fejnou debatu ve druhé poloviné Sedesatych let podpotil i Cesky exil, reprezentova-
ny zasvécenymi teilhardovskymi badateli Karlem Vranou a Vladimirem Boublikem,
ktei pisobili v Rimé. V prostiedi evangelickych Jirchait v Praze se pak odehrava-
ly diskusni podvecery, v nichz se mimo jiné prokazalo, ze Cesky katolicismus dozral
k ekumenické spolupréci,'® a navic je schopen ve svych vrcholnych reprezentantech
urcovat, ¢i ptinejmensim spoluurcovat, raz vefejné rozpravy, jez svymi ti¢inky vyza-
tuje do celé spole¢nosti.

Tehdy vsak neslo jen o Teilharda a ,teilhardismus®, ale také o nové kulturni po-
¢iny — vznikaly ¢asopisy, v nichz se nékteti katolici zacali angazovat, rodila se tak-
zvana nova vlna c¢eskoslovenského filmu, obnovovaly se naboZenské programy neé-
kterych vydavatelstvi (Vysehrad), katoli¢ti autori prolamovali publika¢ni tabu. To
vse prineslo mnoho kulturnich vznétt i do katolického prosttedi, které osvédc¢ovalo
svou schopnost i¢inné spolupracovat s nekatolickou vetejnosti. Podstatné bylo, ze
v dtsledku kulturniho vakua v pfedchdzejicim obdobi katolici absorbovali i kultur-
ni hodnoty, které by v jiné situaci mozna opomenuli. Za ,,duchovni zazitky“ mnozi
z nich povazovali naptiklad filmy Ingmara Bergmana a Federika Felliniho, které se
zacaly promitat ve filmovych klubech, v katolickych diskusnich krouZcich (vcéetné
farnostnich) se objevovala profanni témata kulturniho razu. Zvlasté v letech 1968
a 1969 se ukazovalo, ze katolicismus si dokdze znovu vybudovat vlastni kulturni
struktury a centra, a zaroven je uz pevn€ svazan i s obecné kulturnim milieu a jim
formovan. Cesky katolicismus se znovu projevil jako kulturotvorny.

Toto sepéti se spolecenskymi tendencemi a kulturné-politickymi vyboji se proje-
vilo v sedmdesatych a osmdesatych letech, kdy se nekteii katolici ptipojili k neza-
vislym obc¢anskym iniciativdim, na prvnim misté k Charté 77. Jakkoli uvnitt kato-
lické cirkve vypukl spor, zda se mohou ki‘estané angazovat ve hnutich, v nichz jsou
¢inni i reformni komunisté,* zkusSenost, kterou nabyli kiestané v téchto aktivitdch,
se ukdzala jako smérodatna pro budoucnost — byla totiz podpofena znacnou C¢asti
mladé, nastupujici generace. Osobnosti katolickych knézi i laikd ptisobicich v Char-
té 77 a dalsich iniciativach — jmenujme alespon knéze Vaclava Malého a laiky Véac-
lava Bendu a Radomira Malého — prosadily postupné ve vétsiné kiestanskych spo-

19 Vyraznou a konkrétni formou této ekumenické spoluprace byl pozdéjsi novy cesky preklad
Bible, tzv. Cesky ekumenicky pieklad (CEP), na némz se podileli piedstavitelé mnoha cirk-
vi véetné katolikl z jirchdfského okruhu (napt. Jan Sokol). Tento pteklad je dodnes ocetio-
van pro svou Ctivost a srozumitelnost (hledani prekladatelského ,,dynamického ekvivalentu®)
a uzivan ¢eskymi cirkvemi. Je ovSem zajimavé, Ze v katolickém prostiedi se jiz v 80. letech se-
tkal s kritikou nékterych duchovnich, ktefi davali pfednost teologicky presn€jsim, a predevsim
v katolické tradici vice zakotvenym prekladGm.

20 Srv. napf. analyzy postaveni a vyvoje nazoru FrantiSka Tomdska v publikaci: HARTMANN,
Jan — SVOBODA, Bohumil — VA§KO, Vaclav (ed.): Kardindl FrantiSek Tomdsek: Svédectvi o dob-
rém katechetovi, bojdcném biskupovi a statecném kardindlovi. Praha, Zvon 1994.
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lecenstvi predstavu, Ze ucast v politicko-spolecenskych aktivitach katolicismu ne-
Skodi, ba naopak prospiva.?! Tento postoj ovSem nebyl sdilen vSemi a ptredstavoval
hranici, na niZ se znovu ldmala jednota katolického spole¢enstvi. Ucast katolikd
v Charté 77 a dalSich iniciativach v osmdesdtych letech byla naptiklad trnem v oku
tém, pro né% byla spoluprice s difvéj$imi marxisty a ¢leny KSC sté{ predstavitel-
nd, nebo naopak tém, kteti proklamovali zasadu, Ze katolici maji budovat pouze
sva vlastni spolecenstvi a ,,neplést se do politiky“. V tomto ohledu se zacaly Stépit
jak starsi, tak mladsi katolické generace — k dfivéjSimu rozporu mezi cirkvi kolabo-
rujici a cirkvi protestujici ptibyvaly dalsi. Pro skupinu spolecensky angazovanych
katolikii, duchovnich i laikd, ziskaly velky vyznam i tiskoviny vyddvané v ramci ka-
tolického samizdatu, z nichz angazovanou linii hajily zejména Teologicke texty. Je-
jich profilujicimi osobnostmi byli Josef Zvérina a Oto Madr, prazsti teologové a by-
vali vézni, kteti méli soucasné znacny vliv na starnouciho prazského arcibiskupa
FrantiSka Toméaska.

Katolicky samizdat byl nepochybné jednou z nejvyznamnéjsich aktivit domaci
cirkve v sedmdesatych a osmdesatych letech, a to z mnoha davodi.?? Poskytoval
zasadni ptehled o déni v domdci a svétové cirkvi (dulezité byly zejména informa-
ce o perzekuci ¢eskych kiestant), vytvaiel most mezi katolickymi a nekatolicky-
mi ob¢anskymi iniciativami, umoznoval publikovani oficidlné zakdzanym autorim
a spoluvytvarel pluralitni cirkevni prostiedi. Jeho vyznam umociiovala téz skutec-
nost, Ze poskytoval ,,cirkevni praci“ nejen celé fadé autord, ale také dal$im osobam,
které samizdat prepisovaly, rozmnozovaly a distribuovaly. K nejvyznamnéjsim ka-
tolickym samizdatim pattily Informace o cirkvi, jakasi cirkevni obdoba Informaci
o Charté 77, roz§ifované na celém tizemi Ceskoslovenska a podévajici zpravy z do-

21 O rozporuplném hodnoceni signatdfti Charty 77 poddvd svédectvi i vzpominka Radomira
Malého: ,,Pripojil jsem se v ¢ervnu r. 1977 prostiednictvim dr. Zvétiny a evangelického fara-
te J. Simsy. Postoj arcibiskupa Tomaska mne tenkrat velice mrzel, psal jsem mu osobni do-
pis. O to vice mne ale pozdéji potésila zména jeho orientace. Spolupracoval jsem predevsim
s dr. Zvéfinou, J. Simsou a s dr. Meznikem, spolu s dr. Razikem, dr. Perkou, J. Adamkem,
J. VIckem a jezuitou E Liznou jsme se podileli na katolickém samizdatu v izké ndvaznosti na
Chartu. Mohu souhlasit s tim, Ze kfestantim ucast v Charté prospéla, Ze se prohloubily kontak-
ty a diskuse. S odstupem c¢asu vsak vidim jedno nebezpeci, které jsme tenkrat nereflektovali
(nebo reflektovali nedostate¢né). V Charté bylo mnoho komunistti-osma$edesatnikd, ktef{ se
nedokazali ¢estné vypotadat se svoji ¢ernou, nékdy i zlo¢innou minulosti v padesétych letech
a neabstrahovali od svého totalitniho a antidemokratického smysleni. SAm jsem na to v dis-
kusi uvnitt Charty nékolikrat narazil. Zel, podcetioval jsem to, nebot mé pohledy byly upteny
smérem ke zméné pomérd a toto se mi zdalo vedleji.“ (MALY, Radomir: Nadale dr#im svou
koncepci ,kfestanského statu“. In: HANUS, Jit{ (ed.): Mezi tradici a reformou: Rozhovory o mo-
ravském katolicismu ve 20. stoleti. Brno, CDK 2002, s. 141 n.).

22 Podétky katolického samizdatu (podomécku, na strojich rozepisovanych texti) je vSak mozné
nalézt jiz v 50. letech. Jedna se vétsSinou o preklady kratsich teologickych a filozofickych dél.
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mova i ze svéta. Pro poSramocené katolické sebevédomi bylo jisté velmi dulezi-
té, Ze vedle zahrani¢nich tiskovin a publikaci ¢eského katolického exilu existovaly
i hodnotné domadci, ,,svobodné“ ¢asopisy.

V sedmdesatych a osmdesatych letech byli i takovi, ktefi vidéli svou osobni ces-
tu spiSe v ucCasti na evangelijnich radédch. Jejich spiritualitu nemohlo v Zddném pii-
padé uspokojit studium v povoleném bohosloveckém seminati v Litoméricich ¢i
bidné oficidlni mozZnosti teologického a duchovniho angazmad. Neni proto divu, Ze
tito mladi lidé hledali moZnosti plisobeni ve skupindch skryté cirkve, a predevs$im
v rdmci skrytych reholnich komunit, které se od poloviny sedmdesatych let pokou-
Sely vést regulérni feholni zivot, byt pod tlakem Statni bezpec¢nosti. Mensi spole-
¢enstvi mladych frantiskant, dominikdnt a salesidnt se postupné ucila, co zname-
né feholni Zivot, a pfitom hledala i nové formy ptisobeni, vynucené spole¢enskymi
pomeéry. To plati ptredevsim pro skupiny, které mély to Stésti, Ze se jich ujali starsi
teholnici s velkou Zivotni, ¢asto i zalarni zkuSenosti; pattili k nim naptiklad frantis-
kani, kteti s podporou ,koncilni“ osobnosti Jana Baptisty Barty obnovovali na pte-
lomu Sedesatych a sedmdesatych let malé komunity v samostatnych domech ro-
dinného typu v Liberci, Praze, Brné, Bratislavé a KoSicich.?® Podstatna byla téz sku-
te¢nost, Ze tyto aktivni fehole mély jiz bohaté kontakty se svétovymi centry svych
tadt a kongregaci a tésily se jejich podpote. I zde se ukdzalo, jak podstatnd pro
preziti cirkve byla za komunistického rezimu rozmanitost jejich institu¢nich forem.
V téchto skupinach, které ovsem nemohly rozvinout fddovou ¢innost v jeji plnosti
a v souladu s cili svych zakladatel(, se mnohde projevila kombinace mladistvého
zapalu s jistou naivitou, kterd byla vyslednici zjednoduSenych ptredstav o faddovém
Zivoté a kterd povétsinou vzala za své po revoluci v listopadu 1989. V kazdém pii-
padé vsak zejména dominikanska, frantiskanska, jezuitska a salesidnska spirituali-
ta patfily k tém, které nejvice oslovovaly i mladé adepty tohoto zptisobu kiestan-
ského Zivota a vytvarely tak ,,obnovenou kontinuitu v diskontinuité“ ptisobeni rada
a kongregaci v ceské spolecnosti.

Co se tyka novych smért a hnuti, které zc¢asti vychdzeji z feholnich inspiraci
a jsou typické pro pokoncilni dobu, tak v ¢eském a moravském prostoru se v obdo-
bi ,normalizace“ (,,masovéji“ vsak az béhem osmdesatych let) rozvinulo zejména
takzvané charizmatické hnuti, jehoz akcenty dokladaji jednak vliv nekatolickych,
evangelikdlnich proudd na cesky katolicismus, jednak potiebu hledat niternéjsi
podobu zboznosti, zaloZzenou na osobnim vztahu k Bohu. Je velmi zajimavé, zZe
narozdil od evangelickych, a zejména evangelikdlnich spolecenstvi mélo chariz-
matické hnuti vyrazné cirkevni formu, usilujici o upevnéni jednoty uvnitf katoli-

23 Srv. JACHYM, Radim: Jan Baptista Barta. In: KARFIKOVA, Lenka — KRISTAN, Alois — KURE,
Josef (ed.): Zivot se tvoii z pritomné chvile: Ceskd katolickd teologie po druhé svétové vdlce. Brno,
CDK 1998, s. 63-66.
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cismu. Také rozvoj tohoto hnuti, jehoZ centrem se stalo Brno, vytvatel na sklonku
osmdesatych let v ¢eském katolicismu dojem, Ze kiestané jsou svédky jakési obro-
dy ndbozenstvi ve spolecnosti; dojem, ktery se s postupem devadesatych let uka-
zal z¢asti jako mylny.

Samostatnou pozndmku si zaslouzi Zenskd spiritualita, respektive jeji vyvoj ve
druhé poloviné 20. stoleti v ¢eskych zemich. Pripomeiime, Ze od druhé poloviny
19. stoleti svétovy katolicismus provazel zajimavy jev. Zeny byly sice vylouceny
z vétSiny cirkevnich sluzeb (kdzani, udileni svatosti a podobné€), avsak zaujaly vel-
mi aktivni roli v fddovych spolecenstvich a charitativnich ¢innostech. Katolicismus
se tak v minulém stoleti v mnoha evropskych zemich stal ,ndbozenstvim zZen, které
tidili muzi“. Pro ceské prosttedi druhé poloviny 20. stoleti je namisté vyzvednout
tfi vyznamné charakteristické rysy:

Zaprvé je to nevsedni vérnost cirkvi a vlastnim komunitdm u feholnich sester,
které byly od roku 1950 soustfedovdny, stéhovany, sikanovany, v mnoha pftipa-
dech dokonce souzeny a véznény, vétsinou v rdmci procesu s feholniky nebo ak-
tivnimi duchovnimi. Jakkoli mohly ptsobit ¢asto jen ve skrytu, mimo svou vlastni
praci v charitativnich zafizenich, nemocnicich a domovech dtchodci, vedle své-
ho vlastniho modlitebniho poslani a dalsich duchovnich povinnosti poméahaly dle
svych sil po celou dobu komunistického rezimu perzekvovanym osobdm (Vaclav
Filipec, Oto Madr, Antonin Bradna, Josef Bérta), poskytovaly servis internovanym
biskupt@im (Karel Otéenasek, Stépan Trochta), v ndroénych podminkach pokraco-
valy v ¢innosti fadu (v né€kterych ptipadech v ilegalnim pfijimani novicek, v orga-
nizovani exercicii a podobné), rozsirovaly ndbozenské tiskoviny a podilely se na
utajené prdci s mladezi.?* Zminku si v této souvislosti zaslouzi predevsim Milosrd-
né sestry sv. Karla Boromejského (boromejky), Milosrdné sestry III. fadu svatého
Frantiska pod ochranou Svaté rodiny v Brn€, sestry Apostoldtu svatého Frantiska
a dominikanky, které byly odsuzovany ve vyznamnych monstrprocesech padesa-
tych let. Vojtécha Antonie Hasmandovd, Bohumila Zofie Langrova, Huberta Marie
Pijac¢kovd, Pavlina Rlizena Minafikov4, Vladislava Marie Sumberovd, Anude Helena
Zouharovd, Antonie Anezka Witkova, Cyrila Milena Je¢menova, Milada Leopoldina
Riha¢kova a desitky dalsich jmen reprezentuji nenapadnou, a prece tolik déleZitou
praci, jiz odvadély zeny ve své sluzbé bliznim v obdobi nejtézsi komunistické perze-
kuce. Fakt, ze tyto a mnohé dalsi vyjime¢né osobnosti nepodlehly stvavym kampa-
nim a dokazaly se obétavé prizptisobovat tézkym Zivotnim okolnostem, znamenal
pro Zivot katolické cirkve sice méné viditelné, ale zfetelné pozitivum, zejména pro
vydavani svédectvi vite vlastnim zivotem, stravenym ve sluzbé chudym.? Z naroc-

24 Srv. VLCEK, Vojtéch: Procesy s feholnicemi v 50. letech. In: VLCEK, Vojtéch (ed.): Zenské iehole
za komunismu (1948-1989). Olomouc, Matice cyrilometodéjska 2005, s. 66 n.
25 Viz vyse uvedeny sbornik s pfispévky jednotlivych feholnic a dal§imi historickymi informacemi.
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ného Ctyticetileti 1948 az 1989 vysly Zenské tady a kongregace sice oslabené (pfi-
pomeinime, Ze oficidlné mohly novy dorost pfijimat v zdsad€ az na vyjimky pouze
v kratkém obdobi ,,prazského jara“), avsak s takovym mordinim kreditem, jakym se
nemohla pochlubit Zddn4 jind skupina ptisobici v ramci katolické cirkve.?

Druhou, mensi skupinu vytvareji zeny-intelektualky, které sdilely osud katolické
inteligence, respektive té jeji ¢asti, kterd se nedala zlomit ke spolupraci s komu-
nistickym rezimem a ktera naopak perzekuci i véznénim vyspéla. Jakousi erbov-
ni postavou této skupiny je archeolozka, histori¢ka uméni a publicistka RliZena
Vackova, profesorka Karlovy univerzity (profesuru ziskala v roce 1947 jako dru-
ha Zena v Ceskych zemich), kterd si v katolickém milieu vydobyla jisté postaveni
i svou povdle¢nou publicistikou.?” Vackova je ale soucasné zenou-vézenkyni, kte-
rd za své presvédceni — soucasné demokratické a katolické — prosla nejrizné;jsi-
mi komunistickymi ,,ndpravnymi tstavy“, od Znojma pies Pardubice az po Ilavu.
K jejim odvaznym ¢inm patfilo pravidelné zasilani stiznosti a protestl celé fadé
domacich a evropskych politikti, ¢imz predjala legalistickou argumentaci Charty
77, jejiz prohlaseni mimochodem ve svych pétasedmdesati letech podepsala. Jeji
dopisy z vézeni jsou soucasné néznym vyznanim lasky k nejbliz§im ptibuznym
a velmi neochvéjnym svédectvim o sile ducha, ktery byl schopen ptekondvat ob-
tize zplisobené vézniteli.?® RizZena Vackovd je ptikladem katolické intelektudlky,
kterd dokazala spojit horouci vztah k narodu s védeckou praci a kiestanskym vy-
znanim viry. Jeji spiritualita ovlivnila i mnoho muz, pfedev$im jejiho celoZivot-
niho ptitele Josefa Zvéfinu.

Tretim vyznamnym pocinem, ktery se tyka muzské i zenské spirituality a je sou-
Casné bezprecedentnim jevem v celém modernim katolicismu, je pokus biskupa
skryté cirkve Felixe M. Davidka o preruSeni staleté tradice ve véci moznosti svece-
ni Zen na jahenky i knéze, podpoteny jeho originalni teologickou koncepci, zaloze-
nou na interpretaci Teilhardovych myslenek a na (mylném) piesvédceni, Ze se vy-
voj v katolické cirkvi bude ubirat smérem ke zméndm v pojeti knézstvi. Skutecnost,
Ze tento tajny biskup na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let vysvétil asi pét zen
ze svého nejblizsiho okoli, pfedstavovala prilom do katolické mentality, jenz mél

26 V tomto kontextu je mozné predbézné se zamyslet nad podobami interpretace sekularizace
v ¢eském prosttedi. Zda se, e pro mnoho lidf #ijicich v Cechach i na Moravé na ptelomu 20.
a 21. stoleti je neptijatelna cirkev jakoZto ,institucni celek®, vétsinou se ale timto celkem rozu-
k feholnim spolecenstvim, zejména Zenskym, a pozitivné ocenuje jejich vychovnou a charita-
tivni ¢innost. Tuto skute¢nost by ale bylo zapotiebi potvrdit ¢i vyvrétit sociologickym prizku-
mem.

27 Srv. GJURICOVA, Adéla: Uvédomélé kichotiady: Politické myslen{ RiiZzeny Vackové. In: Soudo-
bé déjiny, roc. 12, ¢. 2 (2005), s. 285-308.

28 VACKOVA, Riizena: Ticho s ozvénami. Praha, Ceské kiestanska akademie 1994.
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ovSem ambivalentni disledky. Ani v§ichni v nejbliz§im Davidkové okruhu nepiijali
tuto uddlost s pochopenim, coz vedlo k rozpadu jedné ze skupin skryté cirkve na
Moravé. (Od Felixe Davidka se odpojili i n€ktefi jim vysvéceni biskupové, coz sice
na jedné stran€ ochromilo ¢innost moravské skryté cirkve, na druhé strané to vsak
znamenalo roz$ifeni a zmnozZeni skupin této skryté cirkevni vétve.) Davidkav ¢in
také nezistal utajen reprezentantim dalsich skupin, ktefi se kviili nému od tajné-
ho biskupa distancovali — tykd se to predevs§im predstavitelti skryté cirkve kolem
Josefa Zvéfiny a Oto Mddra. Ani vyvoj ve svétové cirkvi, o némz se Davidek domni-
val, Ze jej svym cinem piedjal, se neubiral v sedmdesatych a osmdesatych letech
reformnim smérem, ve véci svéceni Zen na knéze zustal pii statu quo, nebo se spi-
Se obratil v neprospéch Zen. Pfes vSechny problémy ale Davidkova svéceni zlstala
¢inem, ktery ovlivnil samoziejmé predevsim zivot oné€ch novych jahenek a knézek,
ale zaroven v sobé nesl i jakési svédectvi do budoucna, jak daleko je mozné v kato-
licismu zajit ohledné angazma zen v cirkvi.

Na zavér tohoto kratkého a jisté netplného prehledu se jen letmo dotknu pomeér-
né slozité problematiky vztahu ,,Ceské“ a ,,slovenské“ spirituality. Nepochybné pla-
ti, Ze za celé obdobi komunistického Ceskoslovenska neexistovala v ramci zdejsi-
ho katolicismu predstava o mozném rozdéleni spole¢ného statu. Na druhé strané
zde bylo zivé védomi urcité odliSnosti vyvoje ndbozenskych struktur, a tedy i od-
liSnosti ve vyvoji mentalit a spirituality.?? O vyznamnych aspektech této odlisnos-
ti se presvédcovali ti Cesti a moravsti katolici, ktefi své aktivity smétovali — docela
samozirejmé — i na Slovensko. Tieba skrytd cirkev od Sedesatych do osmdesatych
let 20. stoleti svym zabérem pokryvala de facto celé ¢eskoslovenské uzemi (nehle-
dé na to, Ze organiza¢ni struktury této cirkve mély sviij jurisdikéni zaklad pravé
na Slovensku).* Ceské i moravské skupiny konaly na Slovensku seminate, distri-
buovaly a vyménovaly si samizdaty, spole¢n€ se slovenskymi katoliky a katolicka-
mi rozebiraly cirkevni a spolecenskou situaci. V kazdém piipadé po celé sledované
Ctyficetileti mtzeme mluvit v katolickém prosttedi o ¢esko-slovenské vzdjemnosti,
kterou umocnoval spolecny nepfitel (v ptipade, ze se jednalo o cirkev protestujici)
nebo spolecny politicky zdjem spocivajici v podpoie rezimu (pokud slo o cirkev ko-
laborujici).*! Odlisnosti typu rozdilnych dé€jin, tradic, lidové zboznosti, intelektual-
niho potencidlu a podobné byly ob¢as i tématem spole¢nych rozhovort a diskusi,

29 Tyto odlisnosti doklddaji i souhrnné prace vénované slovenskému katolicismu ve sledovaném
obdobi (viz napt. HLINKA, Anton: Sila slabych a slabost silnych: Cirkev na Slovensku v rokoch
1945-89. Trnava — Bratislava, Spolok svdtého Vojtecha — Tatran 1990).

30 Pokud je mi zndmo, pfinejmensim tii skupiny skryté cirkve (Zvéfinova, Davidkova a Zahrad-
nikova) udrzovaly od poloviny 60. let az do konce let 80. intenzivni a pravidelné kontakty se
slovenskymi katolickymi skupinami, jak ve meéstech, tak na venkoveé.

OVé ToZpory.
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predevsim na neoficidlni ptidé. V kazdém piipadé v§ak muzeme konstatovat, Ze in-
tenzivni ¢esko-slovensky vztah i s védomim rozdili podporoval schopnost ¢eského
katolicismu vnimat nabozenské diference a jinakost u svych souvérca.

Ceskd (&eskoslovensk4?) katolickd spiritualita v letech 1948 az 1989 byla ve zna-
meni reakci na vyzvy, které prinesly celospolecenské udalosti, a soucasné ve zna-
meni jistych vnitfnich rozport, v nichz vedle sdilenych vérouc¢nych a kulturnich
tradic, mentdlnich stereotypt a historickych reminiscenci hrélo podstatnou tilohu
rozdéleni cirkve, zavinéné tlakem komunistického rezimu a v mnohém ohledu také
vnitrocirkevnim vyvojem. Tuto spiritualitu — ¢i spiSe spirituality — mtzZeme analyzo-
vat pouze s védomim urcitych paradoxt, v nichz Zila katolickd komunita (a vlastné
cela spole¢nost) v povale¢ném Ceskoslovensku. Omezeni ¢innosti s sebou v mno-
ha ohledech neslo intenzifikaci snah o obnovu; diiraz na vyznamné osobnosti a je-
jich kreativni jednani byl vyvazovan roli obce véficich, kteti se snazili prezit ,tézké
Casy“, ale soucasné svou konzervativnosti garantovali udrzeni zivotodarnych lido-
vych nabozenskych tradic; viditeln€jsi muzsky prvek byl ve skrytu podporovan ne-
viditelnéj$im ,zenskym svétem®, ktery byl pro uchovani katolické identity zfejmé
nejvyznamné;jsi slozkou cirkve; a podobné. Vedle bezpodminec¢né nutného vnimani
specifi¢nosti jednotlivych ptibéhi a stdlé vnitini obrany pfed zjednodusenou gene-
ralizaci patfi védomi téchto paradoxt k nutnym predpokladim plasti¢téjsiho zkou-
mani modernich cirkevnich déjin.



Smrt, umirani a pohfebni ritualy
v ¢eské spolecénosti ve 20. stoleti”

Olga NeSporova

O nutnosti legitimizovat smrt, ktera je mezni situaci zivota jedince, se zminuji so-
ciologové Peter L. Berger a Thomas Luckmann v ramci pojedndni o sociologii ve-
déni.! Tento postup je podle nich nutny ve vSech spole¢nostech a déje se v ramci
takzvaného symbolického svéta (univerza), do n€éhoz musi byt smrt zaclenéna.
K legitimizaci smrti pfitom dochdzi ¢asto s pomoci mytologickych, nabozenskych
¢i metafyzickych vyklada reality, mize byt ale provedena i bez nich, pfedevsim
v modernich spole¢nostech.? Ndbozenstvi zahrnuje smrt do symbolického svéta
tim, Ze vysvétluje jeji ptvod a p¥i¢inu, ¢m? ji ptiklad4 uréity vyznam. Casto rov-
néz stanovi pravidla a ritudlni praktiky, podle kterych je s mrtvymi nutné zachdazet.
Tim, Ze nabozenstvi svymi vyklady urcuje zasady a interpretac¢ni schémata tykajici
se smrti, zaroven ji legitimizuje pro vSechny vétici. Prestoze se podil véticich pra-
videlné navstévujicich bohosluzby v Evrop€ zmensuje, jsou to praveé pohtebni ob-
tady, ve kterych se ndbozenské uceni i praxe dodnes hojné uplatiiuji. Podle britské

#  Studie je vystupem z grantu Grantové agentury CR ¢ 403/06/0574 ,Detradicionalizace
a individualizace nabozenstvi v Ceské republice a jejich sociopolitické a socioekonomické
dtisledky*.

1 BERGER, Peter L. - LUCKMANN, Thomas: Socidlni konstrukce reality: Pojedndni o sociologii
védéni. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 1999, s. 97.

2  TamtéZ, s. 101 n.
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sociolozky Grace Davie se Evropané vdé¢né vraceji k instituciondlnimu krestanstvi
prave ve spojitosti se smrti a pohiebni praxi.?

Prostfednictvim ndabozenského ndhledu je mozné omezit platnost smrti. Nabo-
Zenstvi vétSinou ujistuji clovéka o tom, Ze konec Zivota na zemi je pouhym oddeé-
lenim téla a ducha (nebo duse) a Ze zanik téla nema vliv na dalsi existenci ducha.
Smrt téla podle naboZenskych koncepci znamend transformaci ducha z jednoho
modu existence do jiného. Jinak feceno, smrt je na zakladé nabozZenstvi chapana
jako zacatek nového zivota.* Proti této perspektivé stoji moderni sekuldrni nahled
(tzv. cessation view), podle kterého smrt téla znamena celkovy konec ¢lovéeka a jeho
dalsi existence je vyloucena. Posmrtné byti nebylo modernimi metodami exaktnich
véd prokadzano, a neni tedy povazovano za realné.’

Zatimco v ndboZenskych koncepcich md smrt vétSinou dutlezité misto, v sekular-
nim diskurzu miZe byt ponékud upozadovana. V tomto ¢ldnku si kladu za cil pou-
kazat na vlivny socidlnévédni koncept® tabuizace smrti v moderni spolecnosti i na
jeho platnost pro ¢eskou spole¢nost. Déle se v ném zminuji o zdkladnich promé-
nach v ptistupu k umirani a smrti, véetné zptisobu ukladani mrtvych, které se uda-
ly v zapadnich spolecnostech béhem 20. stoleti. V ndvaznosti na uvedené poznatky
ze zapadni Evropy ndsledné pojedndavam o stejné problematice v ¢eské spole¢nosti
a doplnuji obecny popis soucasné pohiebni praxe.

Tabuizace smrti a umirdni v socidlnich véddch

V prvni poloviné 20. stoleti se o smrti v modernich euroamerickych spole¢nostech
mnoho nehovotilo a rovnéz publikovani spolecenskovédnich studii o tomto téma-
tu bylo ojedinélym jevem. VétSinu praci pojednavajicich o smrti v té dobé sepsali

3 DAVIE, Grace: Religion in Modern Europe: A Memory Mutates. Oxford, Oxford University Press
2000, s. 77-81.

4 SANDMAN, Lars: A Good Death: On the Value of Death and Dying. Goteborg, Acta Universita-
tis Gothoburgensis 2001, s. 47. NdboZensky nahled viz napt. BARLOEWEN, Constantin von:
Der lange Schlaf: Der Tod als universelles Phanomen der Weltkulturen und Weltreligionen.
In: TYZ (ed.): Der Tod in den Weltkulturen und Weltreligionen. Frankfurt/M. — Leipzig, Insel
2000.

5 Snahy R. Moodyho (MOODY, Raymond A.: Zivot po #ivoté; Uvahy o givoté po #ivoté; Svétlo po
Zivoté. Praha, Odeon 1991; pivodné vyslo v letech 1975, 1977 a 1988) a mnohych dalsich
osobnosti (napf. Elisabeth Kiibler-Rossové) prokazat realnost byti po smrti — ¢asto v souvislosti
s fenoménem z&zitkd blizkosti smrti (NDEs — near death experiences) sice nasly ohlasy v §irsi
vetejnosti, ale védeckou obci nebyly piijaty jako dostate¢né dikazy.

6 Lékafskou literaturu zminuji vyjime¢né, pouze pokud obsahuje ptesahy do socidlnich véd,
méla ohlas u socidlnich védci a $ir$i dopad na socidlni praxi ve vztahu ke smrti. Teologii
nepovazuji za socialni védu, a proto ji zcela opomijim.
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socidlni antropologové, kteti se zabyvali fenoménem smrti a pohtebnimi ritualy
predevsim v takzvanych primitivnich spole¢nostech.” Smrt se stala margindlnim té-
matem, i kdyz ze zivota lidi nezmizela, ba praveé naopak. Prvni polovina 20. stoleti
prinesla dvé svétové valky, v nichz zahynulo ohromné mnozstvi lidi. Zfejmé prave
tato tvrda realita vSak ptispéla k tomu, Ze o smrti se pokud mozno nemluvilo a ze
dtraz moderni spole¢nosti se v souvislosti s vyvojem lékarské védy zamétoval pre-
devsim na lepsi zdravi a delsi zivot.®

Ve druhé poloviné 20. stoleti se tabuizované téma pomalu zacalo dostavat do
okruhu zdjmu sociologti, psychologti, lékati a socidlnich historikt. Socidlni antro-
pologové neprestali fenomén smrti studovat a sviij zdjem obrétili od exotickych
kultur téz smérem k modernim zdpadnim spole¢nostem. Tento zlom nastal v Se-
desatych letech, i kdyz jeho nastup byl predznamendn jiz v pfedchozim desetileti.
Tehdy totiz britsky sociolog Geoffrey Gorer v odvazném ¢lanku ,Pornografie smrti“
upozornil na skutecnost, ze smrt je v moderni spolecnosti tabu.® Prirovndval tento
postoj ke smrti k postoji viktoridnské doby k sexu a poukazoval na to, Ze zatimco
o0 sexu se zacalo oteviené hovotit, smrt zaujala jeho misto a stala se socidlnim tabu.
Gorer dale upozornioval na fakt, Ze po prvni svétové valce se postupné vytratily
nabozZensky zakotvené smute¢ni ritudly, coz podle néj prinasi lidem psychické pro-
blémy. Spolec¢nost, ktera odmita hovofit o smrti jako o bézné zdlezitosti vSedniho
Zivota, jez se tyka kazdého jedince, se nasledkem toho podle Gorera stava posedlou
hororovymi komiksy, vale¢nymi filmy a pohromami. Marginalizace tématu smrti
byla navic umocnéna zvysenym zdjmem o mladi a rozvoj, tedy hodnotami, jez za-
caly byt (a dodnes jsou) ve spole¢nosti oceniovany vice nez stati a zkusenosti, které
jsou casto spojovany spiSe s negativnimi rysy, stagnaci, ¢i ptimo upadkem.*

Koncept tabuizace smrti v moderni spole¢nosti utvarel rovnéz francouzsky his-
torik Philippe Ariés.!* Jeho vyklad d€jin smrti vyzdvihuje rozdil mezi takzvanou

7 Napt. HERTZ, Robert: Death and the Right Hand. London, Cohen and West 1960 (ptvodn{
vydani 1907 a 1909); MALINOWSKI, Bronislaw: Magic, Science and Religion and Other Essays.
Boston, Beacon Press 1948; GENNEB Arnold van: Prechodove ritudly: Systematické studium
ritudlil. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1997 (ptvodni vydani 1909).

8 Viz JUPR Peter C. — WALTER, Tony: The Healthy Society: 1918-1998. In: JUPB Peter C. —
GITTINGS, Clare (ed.): Death in England: An Illustrated History. Manchester, Manchester
University Press 1999, s. 256-280.

9 GORER, Geoffrey: The Pornography of Death. In: Encounter, ro€. 5, ¢. 4 (¥{jen 1955), s. 49-52
(zde o ¢lanku referuji podle studie: WALTER, Tony: Modern Death: Taboo or not Taboo? In:
Sociology: Journal of the British Sociological Association, ro¢. 25, ¢. 2 (1991), s. 308 n.). O deset
let pozdéji Gorer vydal monografii o smrti a truchleni v moderni spole¢nosti (TYZ: Death,
Grief, and Mourning in Contemporary Britain. London, Cresset 1965).

10 Pro Ceské prostiedi viz napt. SOKACOVA, Linda (ed.): Reprezentace seniorii a seniorek
v médiich. Praha, Gender Studies 2005.

11 ARIES, Philippe: Déjiny smrti, sv. 1-2. Praha, Argo 2000 (ptvodni vyddn{ 1977).
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i % Bk 1 . Bt

Pohi'ebni priivod v jihomoravské vsi v 60. letech minulého stoleti (foto z archivu autorky)

ochocenou smrti (la mort apprivoisée) a ,,smrti divokou, zakazanou ¢i pfevracenou”
(la mort sauvage).'? Starsi ptistup ke smrti byl podle néj charakteristicky pro tradic-
ni spole¢nost az do 19. stoleti. Ochoc¢enim smrti Aries oznacoval smifeni se smrti
ze strany umirajiciho i jeho okoli a zachovavani uréitych zvykd a ceremonii, které
provazely umirajiciho pfed smrti i po ni. Lidé tehdy védé€li, jak se smrti nakladat,
a proto se ji idajné nebdli. Do kontrastu k tradi¢nimu ptistupu ke smrti stavi Ariés
pristup moderni, typicky pro zapadni spolecnosti 20. stoleti. Ten spoc¢iva v odmita-
ni pfijmout smrt, naopak se snazi ji zakryvat pro jeji ohavnost. Od tiicatych, a ze-
jména padesatych let se misto smrti pfesunulo z domovi do nemocnic, takze lidé
prestali umirat v kruhu rodiny a namisto toho Castéji prozivali své posledni dny
a hodiny o samoté. Vefejného projevovani emoci se pfitom lidé snazili vyvarovat,
smutek mohl byt vyjadfovan pouze v soukromi, tedy tajne.

Ariestv koncept kritizoval némecky sociolog Norbert Elias. Jeho vytka se ovSem
netykala popisu pfistupu ke smrti v moderni spole¢nosti (ten Elias sdilel), nybrz
prilis romantického vyzdvihovani a opévovani , starého“ konceptu umirani a ,,ocho-

12 O ,prevracené smrti“ tamtéz, sv. 2, s. 317-365.
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L6

¢ené“ smrti.”® I Elias hovotil o moderni tabuizaci smrti a byl presvédcen, ze tento
stav svym rozsahem nemeél v minulosti obdoby: ,Dosud nikdy v dé€jinach lidstva
nebyli umirajici tak sterilné odsouvani do zdkulisi spolecenského Zivota, mimo
zraky zivych; dosud nikdy nebyly lidské mrtvoly expedovany z imrtniho loze do
hrobu tak hygienicky, bez zédpachu a s takovou technickou dokonalosti.“!* Mluveni
o smrti, hrobech a souvisejicich okolnostech podle n€j podléha striktni socidlni cen-
zute, kterd v dé€jinach nebyla nikdy tak silné rozvinutd. Také Elias, podobné jako
jiz zminény Gorer, pripominal paralelu mezi tabuizaci smrti a tabuizaci sexuality
a upozornoval na existenci takzvanych civiliza¢nich zdbran, které vytvareji bariéry
proti tomu, aby se lidé veiejné zaobirali uréitymi tématy. Hovotil o uvolnéni sexu-
alnich tabu a poukazoval na to, Ze v osmdesatych letech 20. stoleti bylo jiz mozné
o sexudlnich problémech mluvit pomérné oteviené i s détmi, zatimco o smrti ne.'
Podle néj se tendence k vytésnovani lidské smrti a umirani béhem 20. stoleti ,nijak
nezmenSila, spiSe vzrostla“.*®

Na tabuizaci smrti v 1ékatském prostiedi upozornovala americkd lékatka a psy-
chiatri¢ka $vycarského ptivodu Elisabeth Kiibler-Rossovd, kterd se na konci Sede-
satych let 20. stoleti zacala zabyvat potiebami umirajicich v americkych nemoc-
nicich.'” Podle jejich zjisténi to byli zejména 1ékafi, kteii se snazili pokud mozno
zakryvat jejich smrtelny iid€l (mimo jiné proto, Ze svédcil o netispéchu 1ékarského
snazeni). Kiibler-Rossova nesoustfedovala sviij zdjem na fyzickou slozku umirdni,
jiz se zabyvali 1ékati, ale narozdil od nich se vénovala ptedevsim psychice umira-
jicich. Z jejich vyzkumt v nemocnicich vyslo najevo, Ze pravé tato stranka byla ke
Skodé pacientii nemocni¢nim persondlem silné opomijena. Lidé tak umirali v ne-
mocnicich, kde sice byli po materidlni strance dobte zabezpeceni, nicméné tam ne-
nachézeli nikoho, s kym by si mohli popovidat a fe$it s nim sviij tudél. Na zakladé
rozhovort s nevyléc¢itelné nemocnymi dospéla Kiibler-Rossova k jednozna¢nému

13 Viz ELIAS, Norbert: O osameélosti umirajicich v nasich dnech. Praha, Nakladatelstvi Franze
Kafky 1998 (puvodni vydéani 1984).

14 Tamtéz, s. 23.

15 TamtéZ, s. 37-39 a 20. Podobné na zakryvani smrti pted détmi a vyfazovani déti ze spoluticasti
na procesu umirdni, truchleni a pohibu poukazovaly i dals$i autorky a autoii. Viz napft.
HOCKEY, Jennifer L.: Experiences of Death: An Anthropological Account. Edinburgh, Edinburgh
University Press 1990; KUBLER-ROSS, Elisabeth: O smrti a umirdni. Turnov, Arica 1993, s. 6;
GORER, G.: Death, Grief, and Mourning in Contemporary Britain.

16 ELIAS, N.: O osamélosti umirajicich v nasich dnech, s. 40.

17 Roku 1969 vysla jeji nejvyznamnéjsi publikace On Death and Dying (viz jeji Cesky preklad
O smrti a umirdni). Pozdéjsi prace této autorky nemély jiz tak Siroky ohlas, jeji pojednéni
o détech a smrti nachédzela odezvu pfedevsim mezi lékafi a psychology. Obecné se nedockaly
uznani jeji doklady o existenci posmrtného Zivota (napt. TAZ: O smrti a #ivoté po ni. Praha,
Aquamarin 1997).
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zaveru, Ze je tieba vice se vénovat emociondlnimu a duSevnimu rozpolozeni a po-
tfebadm pacientd.

Od Sedesatych let 20. stoleti tak v zdpadni Evropé a Spojenych statech americkych
pozvolna dochdzelo k urcitému posunu v pojimani smrti i jeji vefejné tematizaci,
a byl to praveé odborny diskurz, ktery na zdkladé reflektovani dobové praxe zacal
na problematiku umirdni, smrti a pohfebnich ritudlG upozornovat. Diky zverejiiova-
ni praci autord, ktefi poukazovali na nedostate¢nou nemocni¢ni péc¢i poskytovanou
pacientim v kone¢nych stadiich Zivota (naptiklad Kiibler-Rossova nebo David Sud-
now),® se zacalo ve spolecnosti vénovat vice pozornosti umirani a fesila se koncepce
takzvané dobré smrti (the good death). Jako reakce na nevhodny pristup k umiraji-
cim pacientim (nadmérné podavani 1€kt na tkor jiné péce), na byrokratizaci me-
diciny a technicky orientovanou léc¢bu vzniklo moderni hospicové hnuti. Jeho za-
kladatelkou byla Angli¢anka Cicely Saundersova, diky niz byl v Londyné roku 1967
ziizen prvni moderni hospic St. Christopher’s. Hlavnim cilem hospicového hnuti bylo
poskytovat paliativni neboli itésnou pééi pacientim v termindlnim stadiu nemoci."
Paliativni medicina v hospicich zahrnuje fyzickou a — narozdil od nemocnic — zejmé-
na soustavnou psychologickou, socidlni a duchovni péci o umirajici osoby a ¢astecné
i 0 jejich rodiny. K dtleZitym souéastem paliativni péce patii podpora aktivniho Zi-
vota pacienta az do konce, snaha smrt neurychlovat ani neoddalovat® a poskytovani
dlevy od bolesti a jinych neptijemnych symptomd, pti jejichZ 1é¢bé bézna medicina
zklamala. Cilem je, aby pacient netrpél a byl svym okolim ptijiman, aby se necitil
osamocen a zbyte¢ny. Tuto péci zajistuje jak profesiondlni a placeny persondl, tak
i zdjemci z fad dobrovolniki. Duchovni rozmér je zde kli¢ovy, a i kdyz hospice slou-
Zi lidem bez ohledu na viru pfedevsim podle potiebnosti, zakladaji je vétSinou rizné
ktestanské organizace a ptsobi v nich véfici kfestané (ovSem nikoli vylu¢né).

Prestoze se charakteristika ,dobré smrti“ v euroamerické spole¢nosti muze lisit
a zdalezi na konkrétnich okolnostech a kulturnich ¢i ndbozenskych souvislostech, ja-
koz i na kazdém jedinci a jeho osobnich prioritach, lze stanovit urcité obecné rysy
predstavy ,,dobré smrti“ v moderni spolec¢nosti druhé poloviny 20. stoleti. VétSina
medicinsky ¢i psychologicky zaméfenych autorG zabyvajicich se problematikou
,dobré smrti“ kladla diraz na dstojnost umirdni a na potfebu umirajicich nebyt osa-
moceni.”* Nasledkem propagace idedlu ,,dobré smrti“ zdravotnicky personal idajné

18 SUDNOW, David: Passing on: The Social Organization of Dying. New Jersey, Prentice-Hall
1967.

19 Nejcastéji se jednalo o pacienty s rozvinutymi onkologickymi chorobami, pozdéji téz o pacienty
s AIDS.

20 Eutandzii tedy hospicova péce striktné odmita.

21 Viz napi. BERTMAN, Sandra L.: Facing Death: Images, Insights, and Interventions: Handbook
for Educatiors, Heakthcare Professional, and Counselors. New York, Hemisphere Publishing
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Vitézny soutézni ndvrh architekta Jaroslava Havlicka na krematorium v Koliné
2 roku 1943. Kolinské krematorium nebylo nikdy postaveno (foto z publikace Kre-
matorium: Vefejné soutéze z r. 1943. Jaroméi—Tiebi¢-Kolin. Praha, Vydavatelstvo
LJArchitektury CSR“ 1946)

povazoval za ,,dobrou“ takovou smrt, kterou si ¢lovek uvédomoval, piijimal ji a pfi-
pravoval se na ni, kterd byla klidna a dGstojnd. Naproti tomu jako ,,$patnou“ charak-
terizoval smrt, ktera nebyla pacientem ¢i jeho rodinou akceptovana, nebo kdyz paci-
ent nenaplnil pozadavek aktivniho Zivota az do poslednich stadii umirani.?

S tim, jak postupné pfibyvalo literatury zabyvajici se smrti z rtznych thla po-
hledu, ¢asto psychologického a sociologického, a jak stdle vice autorG hovotilo
o problému tabuizace smrti v moderni spole¢nosti,® bylo nutné ptipustit, Ze tato
tabuizace neni naprostd a patrné se tyka jen urcitych oblasti. Nékteti autori (Ro-
bert Blauner, Richard G. Dumont, Dennis C. Floss) jiz v Sedesatych a sedmdesatych
letech 20. stoleti obraceli svou pozornost na socidlni a geografickou determinaci
tohoto fenoménu a kladli diraz na individualni, nikoli kolektivni aspekt popirani
smrti.>* Na zminéné starsi autory navazal pocatkem devadesatych let britsky so-

Corporation 1991; KASTENBAUM, Robert J.: Death, Society and Human Experience. Columbus,
Charles E. Merill Publishing Company 1986 (3. vydéni); KUBLER-ROSS, E.. O smrti
a umirdni.

22 Viz HART, Bethne — SAINSBURY, Peter — SHORT, Stephanie: Whose dying? A Sociological
Critique of the ‘good death’. In: Mortality, ro¢. 3, ¢. 1 (1998), s. 65-77. Tito autofi pfitom
vznesli obavy, Ze hospicova péce se piili§ zinstitucionalizovala a nuti pacienty ptijimat kon-
cepci ,,dobré smrti“ tak, jak ji pivodné stanovila, bez ohledu na pacientovy osobni poZadavky
a predstavy.

23 Zejména v USA vychazelo mnoho knih o smrti, a to nejen odbornych (psychologickych, socio-
logickych, antropologickych, archeologickych, medicinskych, historickych ¢i filozofickych), ale
i populariza¢nich (rddce v péci o umirajici, privodce slouzici k vyrovnani se smrti blizkych,
knihy o posmrtné existenci atd.). Viz bibliograficky ptehled: SOUTHARD, Samuel: Death and
Dying: A Bibliographical Survey. London, Greenwood Press 1991.

24 Viz PRIDALOVA, Marie: Pro¢ je moderni smrt tabu? In: Sociologicky ¢asopis, ro¢. 34, ¢. 3
(1998), s. 347-361.
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ciolog Tony Walter, ktery revidoval a zeslabil tezi o vytésnovani smrti v moderni
zapadni spolecnosti. Velmi dobie si povsiml, ze pfiliSnd generalizace nevystihuje
podstatu véci, a svymi korekcemi prinesl detailn€jsi vhled do problému tematizace
smrti v moderni spole¢nosti.?> Walter predevsim upozornil na skutecnost, Ze mira
tabuizace se ménila s ¢asem i podle mista, pfi¢emz od Sedesdatych let 20. stoleti se
tento postoj jiz zna¢né zmeénil. Vedle toho poukdzal na fakt, Ze v disledku sociode-
mografickych zmén, hospitalizace umirajicich a snizeni miry dmrtnosti se smrt po
druhé svétové vélce nestala ani tak jevem ,,zakdzanym*“ jako spiSe skrytym. Rovnéz
vznesl ptipominku, Ze vyt€stiovani smrti se omezovalo zejména na dvé profesni
skupiny — persondl 1ékatsky a medidlni — které ovSem vyrazné€ ovliviiuji smysleni
celé spolec¢nosti.?® I Walter (podobné jako Elias)? upozornoval na ztratu koherent-
nich rdmcu a jazykovych obratdl, kterymi by bylo mozné o smrti mluvit a zachdzet
s ni, coz vyvolavd nesndze a trapné situace. Zdaraznil téZ poznatek, Ze kazd4 spo-
le¢nost se musi nevyhnutelné vyrovnavat se smrti jak popiranou, tak akceptova-
nou, coz je obtizné prave tehdy, kdyz nedisponuje koherentnimi ritudlnimi prakti-
kami. V navaznosti na své pfedchtuidce pak pfipominal, Ze v moderni spole¢nosti je
to primdrné jednotlivec, kdo popird smrt, a nikoli spole¢nost jako celek.

O smrti se koncem 20. stoleti zacalo opét hovofrit, a to jak ve védeckych kruzich,
tak i mezi béznou populaci. Svéd¢i o tom v neposledni fadé rozsahla produkce kniz-
nich titul, které fesi problémy souvisejici se smrti, umirdnim a vyrovndvanim se
smrti blizkého clovéka. Smrt prestala byt spole¢ensky tabuizovanym tématem, do-
konce se dnes hovoii o ,,ndvratu, obnoveni nebo renesanci smrti“ v Evropé a severni
Americe.?® Zmény v organizaci smrti a zachazeni s ni, které se udaly b€hem 20. sto-
leti, vSak jiz zvratit nelze. Umirani se stalo témét vyhradné zalezitosti starych lidi,
bylo institucionalizovano a dostalo se pod l1ékai'skou kontrolu. Také pohtebnich pfti-
prav se namisto rodinnych prislusniki zac¢aly ujimat pohtebni tstavy. Pé¢e o umira-
jici se zlepsila a zdravotnicky persondl se snazi vice vénovat také jiné nez jen fyzické
strance ¢lovéka. Vznikly organizace, které se snazi pomahat poztstalym, a nahrazu-
ji tak drivéjsi roli $irsi rodiny, sousedu a cirkevniho spoleéenstvi.?

25 WALTER, T.: Modern Death, s. 293-310.

26 Byli to vsak prave také prislusnici téchto dvou skupin, ktefi posléze prispéli k detabuizaci
smrti.

27 Viz ELIAS, N.: O osamélosti umirajicich v nasich dnech, s. 24-28 a 50.

28 ARNASON, Arnar — HAFSTEINSSON, Sigurjén Baldur: The Revival of Death: Expression,
Expertise and Governmentality. In: British Journal of Sociology, ro¢. 54, ¢. 1 (2003), s. 43-62;
WALTER, Tony: The Revival of Death. London, Routledge 1994. O ndavratu smrti a obnoveni
sttedovékého uméni umirat v Némecku pojednava napt. studie: NASSEHI, Armin - BRUGGEN,
Susanne — SAAKE, Irmhild: Beratung zum Tode: Eine neue ars moriendi? In: Berliner Journal
fiir Soziologie, ro¢. 12, ¢. 1 (2002), s. 63-85.

29 Napt. ve Velké Britanii je nejvétsi takovou organizaci Cruse Bareavement Care, kterou zalozZila
Margaret Torrie jiz roku 1959.
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Prodluzovdni Zivota a zmény pohiebni praxe v zdpadni Evropé

Ve 20. stoleti v evropskych statech vyrazné vzrostla nadéje na doziti a s vyjimkou
obdobi dvou své€tovych vdlek se smrt stala prevazne zalezitosti starych lidi. Ve dva-
catych letech cinila naptiklad ve Francii nadé€je na doziti pii narozeni pouze kolem
dvaapadesati let pro muZe a Sestapadesati let pro zeny (priblizné stejné jako v teh-
dejsim Ceskoslovensku), ve Velké Britnii byla o néco vyssi, zhruba Sestapadesat let
pro muZe a $edesat pro Zeny, a ve Svédsku jesté vyssi, jednasedesat let pro muze
a triasedesat pro zeny.* S rozvojem hygieny a 1ékarské péce se v prvni poloviné 20.
stoleti snizila imrtnost zejména diky tomu, Ze se podaftilo predchdzet smrtelnym
prenosnym chorobdm nebo je tispésné 1é¢it (zaskrt, bronchitida, spalnicky, nestovi-
ce, tuberkuldza, tyfus, cholera a dalsi).*' Do roku 1960 tak nadéje na doziti pfi na-
rozeni vyrazneé vzrostla — ve Francii na sedmasedesat let pro muze a tfiasedmdesat
let pro Zeny, ve Velké Britdnii na osmasedesat let pro muze a ¢tyfiasedmdesat pro
Zeny, a ve Svédsku dokonce na jednasedmdesat let pro muze a pétasedmdesét pro
zeny.**> Na sklonku minulého stoleti pak uz v uvedenych sttech ¢inila primérné
sedmdesat osm a ptl roku® a vzhledem k souc¢asné nizké porodnosti se stalo vyso-
ce aktuadlnim problémem starnuti evropské populace. Smrt ve druhé poloviné 20.
stoleti ptichazela jednak v pokrocilejsim vé€ku, jednak skrytéji nez dtive, jelikoz se
z domdciho prostiedi presunula do 1ékarskych instituci. Dal$i proména pak nastala
v tom, Ze se do zna¢né miry institucionalizovala i péce o zesnulé.

Zatimco v tradi¢ni spolecnosti péci o télo zesnulého zajistovala jeho rodina a za-
lezitosti duchovni, vCetné nélezitého pohtebniho obfadu, obstardvala cirkev pro-
stfednictvim knéze ¢i farafe a dalsich osob, v moderni spolec¢nosti druhé poloviny
20. stoleti byly minimalné starosti, jak nalozit s mrtvym télem, pfeneseny na od-
borniky. Zdravotnici a pracovnici pohiebnich sluzeb ptejali zodpovédnost rodiny
¢i blizkych zesnulého za ndlezité zaopatieni mrtvého téla, ti druzi se ptitom stali
hlavnimi organizatory pohtbti. V nékterych zemich imérné s tim postupné klesala
angazovanost duchovnich pii provddéni pohfebnich obfadd, v extrémnich ptipa-
dech se vytratila iplné. Eliminovani ndbozZenské slozky pohfebnich obfadt a na-

30 Udaje pro Francii jsou z let 1920-1923, pro Velkou Briténii z let 1920-1922 a pro Svédsko
z let 1921-1930 (viz Demographic Yearbook / Annuaire Démographique 1948. New York,
United Nations 1949, s. 518-520).

31 Nejdtive, jiz v 19. stoleti, se v Evropé rozsifilo o¢kovani proti nestovicim.

32 OECD Factbook: Economic, Environmental and Social Statistics. Paris, OECD 2005, s. 192 n.

33 Francouzi ptitom v dlouhovékosti pfedstihli Brity, ale Svédové si udrZeli prvni pozici. V roce
1999 byla ve Francii nadéje na doziti pfi narozeni 75 let pro muze a 82 let pro Zeny, ve Velké
Britanii pro muze taktéZ 75 let a pro Zeny 80 let, ve Svédsku pro muze 77 let a pro Zeny 82 let.
V CR je nadéje na doziti v porovnéni se zapadni Evropou stéle o néco ni#si, v roce 1999 ¢inila
71 let pro muZe a 78 pro zeny. (TamteZ, s. 191-193.)
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Souté#ni ndvrh architekta Jittho Stursy na krematorium v Jaroméii z roku 1943. Krema-
torium v Jaroméfi nebylo vybudovdno (foto z publikace Krematorium)

hrazovani cirkevnich obtadnikt a fe¢nika pfi pohfbech fe¢niky civilnimi nicméné
neni v Evropé rozsitené zdaleka v takové mife jako u nas. Stejné tak jako se ve
vétsiné evropskych stati (s vyjimkou byvalého vychodniho Némecka, Nizozemi
a Ceské republiky)* hldsi pii reprezentativnich kvantitativnich sociologickych vy-
zkumech vétSina obyvatel k néjakému ndbozZenskému vyznani, je ve vétSiné statt
Evropy stdle zvykem, Ze soucdsti pohibu je i nabozensky obiad. Pfestoze v evrop-
skych zemich vétSinou existuje legdlni moznost uspotradat plné sekuldrni pohteb,
volba tohoto zptisobu zlstdva naddle spiSe vyjimecnd (v nékterych oblastech se
nicméné jeho vyuzivani zvolna rozsituje).*

I ve Svédsku, které je povazovano za jednu z nejsekularizovanéjsich evropskych
zemi, naprostd vétsina pohtbti (zhruba devadesdt procent) zahrnuje ritudly statni
luterské cirkve.*® Tento fakt je vysvetlovan nikoli jako vysledek zvysené religiozity
v souvislosti se smrti, nybrz prostfednictvim symbolické hodnoty, kterou ma statni
luterskd cirkev pro tamni obyvatele. Pohteb je diky ni veden zptisobem, jakym byli
pohibivani ptedkové; skrze tento ritudl se zesnuli a pozistali symbolicky stévaji

34 Vychdzim z dat Mezindrodniho programu socidlniho vyzkumu (International Social Survey
Programme - ISSP) za rok 2002 v odpovédich na otazku: ,K jakému nabozenskému vyznani
se hldsite?“ Do vyzkumu bylo zatazeno 37 stdtd, véts§inou evropskych. K vyzkumtm ISSP viz
KREJCI, Jindfich: Mezinarodni program socidlniho vyzkumu ISSR In: SDA Info, ro¢. 7, ¢&. 1
(2005), s. 1-4.

35 DAVIE, G.: Religion in Modern Europe.

36 REIMERS, Eva: Death and Identity: Graves and Funerals as Cultural Communication. In:
Mortality, roé. 4, ¢. 2 (1999), s. 147-166.
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soucasti spoleenstvi téch, ktef{ rovnéz byli pohibeni ¢ pohtbivali stejnym zpt-
sobem, tj. Svédského spolecenstvi. Samotné ndbozenské vyznani zde nemusi hrat
Kkli¢ovou roli, jde spise o symbolickou hodnotu ritudlu a pouzitych tkond, které se
osvédcily. Podobné jsou zatim v mensSiné pohiby bez ucasti duchovnich ve Velké
Britanii. Namisto tradi¢néjStho nabozenského obfadu se v poloviné devadesatych
let 20. stoleti konal civilni humanisticky pohtfebni obfad zhruba pro pét procent
zemtelych Britt.*” I ve Francii je kiestanskd symbolika béhem pohiebnich ritudla
stale velmi Casto vyuzivana. Dokonce ani v ptipadé, kdy se védome uplatiovala
snaha uspotadat dlstojny ob¢ansky pohteb, jak to popsala sociolozka Daniele Her-
vieu-Légerova v ptipad€ spolecného obiadu za zesnulé bezdomovce uspoirddaného
patizskou radnici v roce 2002, se nepodafilo kiestanské symboly a strukturu z po-
htebniho obtadu beze zbytku vyloudit.*

Vyznamnou zmeénou, kterd se v minulém stoleti v evropskych pohtebnich ritua-
lech uddla, bylo zavedeni kremace jako alternativniho a plnohodnotného zptisobu
pohibu, ktery se hojné rozsitil zejména v protestantskych zemich severni Evropy
a v Ceské (socialistické) republice. Ideologie prokremaé¢nich spolkd se p¥itom vétsi-
nou zaklddala na hlasani pokrokového zptisobu Zivota osvobozeného od cirkevnich
dogmat a byla zna¢n€ antiklerikdlni. Ne vzdy se vSak muselo jednat o vyjadieni
svobodomyslnosti; napiiklad v Némecku hralo roli i sebevymezovani protestanti
vidi katoliktim, ktefi kremaci neuznavali jako ndaleZity zptisob pohibu pro své vé-
tici. Dobrovolné kremace se zacaly v evropskych zemich — po zhruba tisicileté ére
ukladani mrtvych do zemé — ojedinéle praktikovat az na tiplném sklonku 19. stole-
ti. Tehdy bylo mozné provést kremaci v sedmi evropskych zemich — Dansku, Fran-
cii, Italii, Némecku, Svédsku, Svycarsku a Velké Britanii. Tyto pifpady vsak byly
vyjime¢né, zpocatku tvotily véts§inou jen setiny procent v$ech pohibi, a nikde ne-
presahly dvé desetiny procenta. Podil kremaci na celkovém poctu pohibu prekro-
¢il jedno procento nejdifve ve Svycarsku v roce 1907.% V této zemi i pozdéji rostl
podil kremaci nejrychleji a podle dostupnych prament na né jiz v roce 1929 pii-
padala zhruba desetina pohtbti. Vyznamnéjsi zastoupeni (v porovnani s ostatnimi
evropskymi zemémi) mél pohieb Zzehem tehdy jesté v Némecku (sedm procent),
v Norsku a Dansku (zhruba cCtyti procenta).

Pocet kremaci zacal vyraznéji nartstat az po druhé svétové valce. V roce 1960

vvrs

dosahovaly nejvyssi relativni podily kremaci v evropskych statech dvaceti az pét-

37 Obliba tohoto netradi¢niho postupu vsak zvolna roste (viz DAVIES, Douglas J.: Death, Ritual
and Belief: The Rhetoric of Funerary Rites. London, Cassell 1997, s. 187).

38 HERVIEU-LEGER, Daniéle: Un rituel funéraire de haute modernité: Etude de cas. In: LENOIR,
Frédéric — TONNAC, Jean-Philippe de (ed.): La mort et l'immortalité: Encyclopédie des savoirs
et des croyances. Paris, Bayard 2004, s. 1608-1624.

39 DAVIES, Douglas J. — MATES, Lewis H. (ed.): Encyclopedia of Cremation. Aldershot, Ashgate
2005, s. 438.
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atficeti procent vSech pohibi, a to v Ceskoslovensku, Dénsku, Norsku, Svédsku,
Svycarsku a Velké Britdnii. S vyjimkou Ceskoslovenska se tedy jednalo jednoznac-
né o staty s protestantskou tradici, kterd narozdil od katolicismu kremaci vétSinou
nebranila. Rimskokatolickd cirkev formdlné piipustila alternativni moznost pohfbu
Zehem pro své vétici az na Druhém vatikanském koncilu v roce 1963. Pravoslavna
cirkev kremaci stale neuznava. Na evropském kontinentu je dodnes patrné rozde-
leni zemi podle toho, zda v nich silnd katolicka ¢i pravoslavna tradice nadéale brani
rozSiteni kremaci anebo zda se v nich v souvislosti s mensinovou pfislusnosti oby-
vatel k témto vyznanim vyskytuje i vysoky pocet pohibt Zehem. Vyrazné nejcastéji
(v sedmdesati az osmdesati procentech ptipadd) byla v roce 2002 kremace prak-
tikovéana v Ceské republice, Dénsku, Svédsku, Svycarsku a Velké Britanii. Naproti
tomu méné nez ¢tvrtina zemrelych podstoupila kremaci v Bulharsku (pét procent),
Irsku (Sest procent), Itdlii (sedm procent), §panélsku (sedmndct procent) a Francii
(dvacet procent).*

Promény pohfebnich obfadl v Evropé 21. stoleti smétuji jednoznac¢né k perso-
nalizaci. Nehledé na to, zda se jednd o cirkevni nebo sekuldrni pohiebni ritudly,
nartstd v Evropé a Spojenych statech americkych poptavka po pohibech, které by
respektovaly jedine¢nou osobnost zesnulého a rozli¢nd pfani poztstalych.*' Po-
htebni dstavy tak nabizeji obrady i jednotlivé prvky ,Sité na miru“ konkrétnimu
zesnulému a jeho pozistalym. Nejsou to pouze civilni pohiby (naptiklad humanis-
tické ve Velké Britanii), které poskytuji moznost diistojného rozlouceni s akcentem
na osobnost zemtelého, ale predevsim postupné se vyvijejici ndbozenské obtady;,
které dnes rovnéz mnohdy do sebe zaclenuji momenty pfipominajici specifické rysy
zemfielého, jez nendlezi k ndbozenské tradici.** RozSitujici se variabilita pohtebnich
obrad, kterou lze v dnesni Evropé pozorovat, je reakci na individualizaci spole¢-
nosti a poptavku po specidlnich sluzbach korespondujicich s konkrétni osobnosti
zemtelého a reflektujicich potfeby pozistalych. Tuto rozmanitost navic podnécu-
ji imigranti odliSného ndbozenského vyznani a kulturniho zazemi, ktefi v novych
podminkédch rovnéz hledaji smysluplny zptsob realizace pohiebniho obtadu. Po-
hiebni dstavy se tak snazi vyjit vstiic co moznd nejsir§imu okruhu pozZadavku svych
klientd a zna¢né rozsifuji nabidku svych sluzeb.”® Zmény v pohfebni praxi ¢asto
odrazeji hodnotové orientace lidi. Napiiklad ve Velké Britanii se od devadesatych
let minulého stoleti rozviji novy trend v pohibivani, jenz zohlednuje ekologické ci-

40 Tamtéz, s. 456.

41 DAVIE, G.: Religion in Modern Europe, s. 77-80; GARCES-FOLEY, Kathleen (ed.): Death and
Religion in a Changing World. Armonk (New York), M. E. Sharpe 2006.

42 DAVIE, G.: Religion in Modern Europe, s. 77 n.; LARSON-MILLER, Lizette: Roman Catholic,
Anglican, and Eastern Ortodox Approaches to Death. In: GARCES-FOLEY, K. (ed.): Death and
Religion in a Changing World, s. 93-121.

43 Viz ptiklad Svédska (REIMERS, E.: Death and Identity, s. 147-166).
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téni zemfelych i pozistalych.* Jeho charakteristickym znakem je zakldd4ni lesnich
pohiebist. Zemfely je ulozen v poklidné lokalité plné zelené a namisto kamenného
ndhrobku je u jeho téla zasazen strom, ket, ptipadné lesni kvétiny (woodland bu-
rial), takze se doty¢né uzemi stava lesoparkem piijemnym pro pobyt lidi i zvitat.*

Tabuizace smrti v Ceské republice

Méli bychom reflektovat rozdilnost situaci mezi jednotlivymi evropskymi zemeé-
mi. Pro byvalé staty vychodniho bloku, a tedy i pro Ceskou republiku, je Eliasovo
a Ariesovo tvrzeni o vytésnovani ptirozené smrti z moderni spole¢nosti v zdsadé
platné az do pielomu tisicileti. Této okolnosti nahraval politicky vyvoj. Pro ¢eskou
spole¢nost, ovlivnénou zvulgarizovanou formou marxistické ideologie, nebyla smrt
nikterak pozitivnim tématem, a proto ani nebyl dvod se ji vyznamnéji zabyvat.
Velmi zjednodusené lze fici, Ze za socialismu se hlavni daraz kladl na materidl-
ni stranku Zivota* a presahy do duchovnich sfér nebyly Zadouci. Smrti podle této
koncepce lidské byti koncilo, neznamenala pfechod do jiného modu existence
a v souladu s tim prevlddala tendence ji vyt€snit. Ta je patrna i z ndzvu jedné z ma-
la ¢eskych knih vénovanych smrti, ktera vysla v osmdesatych letech — Kontinuita %i-
vota.*® Kniha se snazila podat historicky pfehled piistupi ke smrti, predev$im z hle-
diska filozofie (na prvnim misté marxisticko-leninské) a ndbozenstvi. Jeji poselstvi
pritom spocivalo v akcentovani pozemského zivota a v postulovani neexistence ja-
kékoli formy Zivota posmrtného. Jako vychodisko k pifekonani smrti a vyrovnani
s ni kniha nabidla jistou formu ,nesmrtelnosti“, spocivajici ,,v procesech spjatych
s zivotem: v kazdodenni drobné poctivé praci“?’ a ve zvé¢néni ,,v humannich pro-
cesech spjatych s konkrétnim zZivotem v humdanni socialistické spole¢nosti“.*® Tato
forma nesmrtelnosti je tedy v porovnani s tim, co nabizi ndbozenstvi, vyrazné od-
lisnd. Je vSak neméné dilezitd, nebot tvorila jadro alternativni koncepce, kterd po-
mahala legitimizovat smrt v socialistické spole¢nosti.

44 DAVIES, Douglas J.: Forms of Disposal. In: GARCES-FOLEY, K. (ed.): Death and Religion in
a Changing World, s. 239-242.

45 Casto se vyzdvihuje piitomnost ptaki a motylt v téchto zelenych lokalitdch (viz WIENRICH,
Stephanie — SPEYER, Josefine (ed.): The Natural Death Handbook. London, Rider 2003, s. 158-
299). Explicitni dirazy na Zivot (zejména rostlinny a Zivo¢i§ny) lesnich pohiebi$t nemusi byt
vnimany pouze jako ekologické postoje. Lze je téz interpretovat jako urcitou snahu prekonat ¢i
poptit smrt (i kdyZz nemusi byt plné reflektovdna témi, ktefi voli tento zptisob pohtbu).

46 Tim nechci Fici, Ze se v tomto ohledu situace po revoluci néjak radikdlné zménila.

47 Sto otdzek véricich nevericim: O vécech na zemi i na nebi neboli také o tom, jaky mit ndzor na svét
a jaké je nase misto v ném. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1962, s. 72-77.

48 STEINDL, Rudolf: Kontinuita Zivota: Vztah Zivota a smrti od starovéku po soucasnost. Praha,
Mlada fronta 1987.

49 Tamtéz, s. 13.

50 Tamtéz, s. 19.
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Sekuldrni smutecni obiradni budova v Jiciné, postavend v Akci Z v poloviné 80. let minulé-
ho stoleti (foto Zdenék R. Nespor, 2006)

Vliv marxistické ideologie byl pouze jednim — i kdyZz dilezitym — faktorem, kte-
ry podporoval tabuizaci smrti. (Skute¢nosti ovSem zlistavd, Ze v zdpadni Evro-
p€ a Spojenych stitech zacalo k detabuizaci smrti dochazet podstatné diive nez
v Ceskoslovensku, kde totalitn{ komunisticka vlada jako by zakonzervovala stary
stav véci a neumoznovala dalsi vyvoj.) Pfi vytéstiovani smrti se u nas uplatnovaly
podobné divody jako v zdpadnim svété.>' Vyznamnou roli pfitom nepochybné se-
hrala sekularizace, jejiz mira byla (a je) v ¢eské spole¢nosti v porovnani se zapad-
ni Evropou zvlast vysoka. Odklon od cirkevné organizované viry znamenal nejen
vzdalovani duchovnimu rozmeéru zivota, kam smrt a jeji ptesah v podobé posmrtné
existence nepochybné patti, ale pfinesl rovnéz pokles frekvence tradi¢nich ritudlt
(véetné pohibli), které byly nahrazovany ritudly obc¢anskymi.s? Vliv méla ztejmé

vrve

i druhd svétova vélka, v jejimz dtsledku se v praxi rychle rozsitily nékteré dtilezité

51 Viz ARNASON, A. — HAFSTEINSSON, S. B.: The Revival of Death, s. 44.

52 BABICKA, Vécslav: V§voj katolické religiozity v Ceskych zemich v letech 1949-1989 (na
zaklade zjistovani Statniho ufadu pro véci cirkevni a Ministerstva kultury — sekretaridtu pro
véci cirkevni). In: Sbornik archivnich praci, ro¢. 55, ¢. 2 (2005), 379-506.
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1ékat'ské poznatky a jejiz pohromy vyvolaly predevsim touhu po rychlém odstrané-
ni vynucenych restrikei, prosperité a zdravi. Pfipomindni smrti a miliona vale¢nych
obéti pochopitelné nebylo ve vefejném prostoru ptili§ Zadouci. Nelze pominout
ani stav mediciny s jeji vyhradni orientaci na Zivot a jeho zachovani, s dirazem na
technicka teSeni a télesnou stranku cloveéka, ktery se projevil naptriklad nadmér-
nym podavanim 1ékt (farmakizaci 1ékafstvi) na tkor ostatni péce. Neméné dtlezi-
ty byl i ipadek stabilnich socidlnich siti a zazitych tradic,> zejména nédbozenskych,
o ktery komunisticky rezim programové usiloval. Truchleni se v socialistické spo-
le¢nosti stalo privatizovanou a individualizovanou zalezitosti.>*

0d devadesatych let minulého stoleti se sice smrti a umirdni v Ceské republice
vénuje vétsi pozornost, v nékterych ohledech vSak zdejsi spole¢nost stéle zusta-
va pozadu za vyspé€lymi zdpadnimi staty. Alternativni moznosti umirdni, paliativ-
ni medicina a hospicova péce se u nas rozvijeji jen pomalu. Myslenky moderniho
hospicového hnuti, které se zejména zdsluhou lékarky Marie SvatoSové podatilo
uvést do Ceské praxe, k nam pronikly az na sklonku 20. stoleti. Zakladateli a pro-
vozovateli hospict jsou i zde nejcastéji cirkevni organizace, ¢asto v pravni formeé
obcanskych sdruzeni (naptiklad katolicka Charita) nebo cirkevnich instituci. Klien-
ti, kterym je péce urcena, jsou v§ak do hospictl pfijimani bez ohledu na ndbozenské
vyznani. Prvn{ hospic v Ceské republice vznikl v poloviné devadesatych let, v roce
2006 pusobilo na jejim tzemi celkem tfindct hospicti (dva z nich neposkytovaly
lazkovou, nybrz domadci hospicovou pééi).*s To je v porovnani s vyspélymi stity
i s ohledem na celkovy pocet obyvatel velmi mélo. Naptiklad na britskych ostro-
vech na prelomu tisicileti fungovalo kolem Ctyt set zatizeni tohoto typu® a ve Spo-
jenych statech jiz v poloviné osmdesatych let ptsobilo kolem dvandcti set hospico-
vych organizaci.”’

Poskytovani jasné organizovanych poradenskych sluzeb pozustalym u nds prak-
ticky absentuje, pohtebni sluzby se nedostate¢né snazi vnést invence do pohieb-
nich ritudla a ptizpisobit se aktudlnim potfebdm obyvatel. Cirkevni pohiby nebo

53 Tamtéz, s. 44.

54 Na Zapadé se tento proces projevil v 60. a 70. letech (viz WOUTERS, Cas: The Quest for New
Rituals in Dying and Mourning Changes in the We-I Balance. In: Body & Society, ro¢. 8, ¢. 1
(2002), s. 1-27).

55 Vice informaci o paliativni pé&i v ¢eskych zemich viz SVATOSOVA, Marie: Hospice a uméni
doprovdzet. Praha, Ecce homo 1995; TAZ: Hospic slovem a obrazem. Praha, Ecce homo
1998; HASKOVCOVA, Helena: Thanatologie: Nauka o umirdni a smrti. Praha, Galén 2000,
s. 34-63; KALVACH, Zdenék ad.: Umirdni a paliativni péce v CR: Situace, rexlefe, vyhlidky.
Praha, Cesta domt — Open Society Fund 2004; dals$i informace jsou na webové strance
http://www.hospice.cz.

56 JUPB P C. - GITTINGS, C. (ed.): Death in England, s. 272.

57 KASTENBAUM, R. J.: Death, Society and Human Experience, s. 131.
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pohiby, jejichz soucasti jsou nabozenské ritudly, ¢i alespon proslovy, se dnes konaji
pro méné nez polovinu zesnulych. Naopak se zvySuje pocet téch, ktef{ jsou pohibe-
ni bez obtfadu.

Ceské pohiebni ritudly a jejich promény

Zatimco smrt a umirani byly béhem 20. stoleti vytlaceny na okraj zajmu Ceské spo-
le¢nosti,’® uddly se vyznamné promény v pohfebni praxi, které uréitym zptisobem
kopiruji specificky cesky postoj ke smrti a cirkvim. D4 se tici, Ze jsme predbéhli
celou Evropu v mife rozsiteni kremaci a sekuldrnich obfad@ a rovnéz v socidlni le-
gitimizaci moznosti nekonat pro zesnulého zadny obtad a rozloucit se s nim zcela
individudlné, kazdy za sebe zptisobem, jaky uzna za vhodné. V ¢eské spole¢nosti se
tak v nékterych pfipadech podafilo iplné zrusit jeden ze ¢tyt nejdilezitéjsich pre-
chodovych ritudl®,” jehoz zdkladni charakteristikou doposud byl kolektivni cha-
rakter. BEhem pohtebniho obfadu se totiz symbolicky propojovaly dva (kolektivni)
svéty — svét mrtvych (pfedkid) a svét zivych (pozustalych).

Zemfel-li ¢lovék na pocatku 20. stoleti, nemuseli poztstali vétSinou prili§ vahat
nad tim, jakym zptsobem se s nim dstojné rozloucit a co udélat s jeho télem.
Standardni pohtebni ritudly se opiraly o ndbozenské ptresvédceni, cirkevni tradi-
ce a lokdlni zvyky. Pohteb i jeho piipravy zajisfovala rodina a nejblizsi znami ve
spolupréaci s duchovnim a jeho pomocniky. VétSina hibitovil pfitom byla cirkevni
a vétsina véricich se hlasila k fimskokatolické tradici. Smrti pro né Zivot definitiv-
né nekoncil, protoze v jejich predstavach po ni nasledoval pobyt v ocistci, vzkiiSeni
a v pripadé dobrého kiestana véc¢ny zivot na nebi. S témito predstavami korespon-
dovaly i ritudly, které se po smrti odehravaly. Hlidani téla zesnulého, rtizné zvyky
konané ve prospéch duse zemtelého a jejtho bezproblémového byti (otevirani oken
atd.),® zadusni mse (eucharistickd slavnost)® a ulozeni t€la do zemé, aby nebyla
ohrozena nadéje na vzkitiSeni. Evangelici, jichz byla menSina, se naproti tomu vice
soustfedovali na pozustalé, nevéfili v ofistec ani ve vyprosnou hodnotu zadusni

58 Stoupenkyni socidlnévédniho konceptu tabuizace smrti v moderni spole¢nosti je i Ceskd
badatelka Marie Ptidalova (viz jeji vySe citovanou stat v Sociologickém casopise ,Proc je
moderni smrt tabu?“).

59 Vedle pohiebnich obtfadt jsou dal§imi vyznamnymi a univerzélné rozsifenymi ptechodovymi
ritudly v Zivoté ¢lovéka obtady spojené s narozenim, iniciaci (ditéte mezi dospélé) a snatkem
(viz GENNEB A. van: Piechodove ritudly).

60 Viz NAVRATILOVA, Alexandra: Narozeni a smrt v éeské lidové kultufe. Praha, Vysehrad 2004,
s. 207-229.

61 Zadu$ni m$e mdze byt v rdmci pohiebnich ritudla slouzena v rizné posloupnosti ve vztahu
k uloZeni téla, coZ nema vliv na jeji vyznam. MZe se konat bezprostiedné pred pohibenim
v pritomnosti téla nebo az po ukonceni pohibu. (ADAM, Adolf: Liturgika: Kiestanskd
bohosluzba a jeji vyvoj. Praha, VySehrad 2001, s. 313 n.)
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mse a modliteb, které mély dusim pomdhat. Oproti katolikim se jejich pohtebni
ritudly neodehravaly v kostelech nebo modlitebnach, ale predevsim v domé€ zesnu-
1ého a na hibitove. Evangelici byli rovnéz progresivnéjsi v ptijimani kremace, ktera
byla za Rakouska-Uherska jesté zakazand.

Prestoze prvni krematorium bylo v Liberci dostavéno v roce 1917, kremace ofici-
lné povolila aZ vldda nové Ceskoslovenské republiky v roce 1919.6 Argumenty ve
prospéch kremace pochdzely z tad liberdlné smyslejicich vzdélanca, ktefi se sdru-
zili ve Spolecnosti pro spalovani mrtvol a pozdé€ji ve spolku Krematorium a rovnéz
v antiklerikdlnim ateistickém hnuti Volnd myslenka. Pohieb Zzehem Volna myslenka
prezentovala jako nejlepsi a nejpietnéjsi zptisob pohibivéni.®* Dtvody pro prefe-
rovani kremace byly spatfovany ve strance zdravotni (hygienické), estetické a vy-
zdvihovala se i technicka dokonalost tohoto aktu: ,, Pfeména mrtvého lidského téla
v jeho soucasti déje se v zarovistich krematorii rychle a dokonale. ... spaleni nasta-
ne vlastné zhnoucim, ¢istym vzduchem tak, Ze jsou [télesné pozistatky] v pravém
slova smyslu v n€kolika malo chvilich doslovné sezehnuty.“* Stoupenci kremace
pripominali také ekonomickou stranku véci a poukazovali na to, Zze pohteb Zehem
nemusi byt drazsi nez pohteb do zemé, nebot pti ném odpadaji vydaje na nakup
a udrzovéni hrobu. Cetnost kremaci se sice postupné zvysovala, dlouho se viak jed-
nalo o menS$inovou zélezitost. Na konci druhé svétové valky bylo timto zptisobem
pohibivano zhruba osm procent mrtvych v Ceskoslovensku.® Obliba kremace v so-
cialistickém Ceskoslovensku ov§em zacala rychle stoupat a na konci sedmdesatych
let ji podstoupila jiz vice nez polovina zesnulych. ®

Zmeéna ve zpusobu uloZeni mrtvych vS§ak nebyla jedinym posunem, ktery v ram-
ci pohfebnich obfadt nastal. Soucasné se vyrazné proménil i charakter vlastniho
pohiebniho obtadu, kdyz cirkevni ceremonial zacal byt vytlaCovan rozloucenim
obcanskym. Existujici iidaje o poctu cirkevnich pohfbt konanych katolickou cirkvi
v poloviné padesatych let a v letech 1967 az 1988 jasné ukazuji, Ze od cirkevnich
pohibii obéané Ceskoslovenska, respektive Ceské socialistické republiky, postupné

62 Prvni kremace se vSak diky spolku Krematorium (dnes Spolecnost pratel zehu) uskutecnily
v Liberci jiz koncem roku 1918 (viz MOTYCKA, Stanislav: Czech Republic. In: DAVIES, D. J. —
MATES, L. H.: Encyclopedia of Cremation, s. 157).

63 Nepostrddatelny rddce ob¢anii bez vyzndni: Co musi kaZdy védét o stiatku, mangelstvi, narozent,
tmrti a pohibu. Praha, Volna Myslenka Ceskoslovenskd 1926 (2. vydani), s. 106.

64 Tamtéz, s. 106 n.

65 MOTYCKA, S.: Czech Republic, s. 445.

66 Udaje podle dat Spole¢nosti prétel Zehu jsou spise orienta¢ni a zkreslené tim, e uvadéji poéty
kremaci souhrnné za celou CSSR, pti¢em? na Slovensku byl a je jejich podet (absolutni i relativni)
vyrazné mensi. Za rok 1977 se zde uvadi 49 % kremaci, coz zfejmé plati pro celou CSSR, za rok
1979 pak jiz 70 % kremaci, coz patrné zahrnuje pouze Ceské zemé. (Tamtéz, s. 451.)
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Nové urnové hroby na hibitové ve stiednich Cechdch z pielomu minulého a soucasného
tisicilet{ (foto Olga Nesporovd, 2006)

upousteli.” Zatimco v roce 1955 se jesté pro zhruba tii ¢tvrtiny vSech mrtvych ko-
nal katolicky cirkevni pohfeb, o dvaatficet let pozdéji se uskutecnil jen pro deveét-
atficet procent zemfelych, tedy ptiblizné pro polovi¢ni pocet v relativnim srovna-
ni.*®® Vzhledem k tomu, Ze k ffmskokatolické cirkvi nale#{ v Ceské republice vyraz-
na vétsina véiicich (pii s¢itani v roce 1991 to bylo osmdesat devét procent, v roce
1950 osmdesat jedna procent), je ziejmé, Ze pohiebni obtady jinych cirkvi netvo-
tily ptilis velky podil na celkovém poétu obfadd, i kdyz ptesné ¢iselné tidaje o nich
nemame. Naopak vétSina pohib, které neobsahovaly katolicky cirkevni obtad, se
musela odehravat na sekularizované ob¢anské bazi. Jen ve vyjimec¢nych pfipadech
mohli byt zesnuli pohtbeni i takzvané bez obfadu.

Obcanské pohiby byly mozné jako alternativa k pohiblim cirkevnim jiz v prvn{

7 vvs s

poloviné 20. stoleti, kdy se k nim uchylovali ,pokrokovi“ neveétici, ktef{ zaroven

67 Data pochazeji z archivnich fondt Statniho t¥adu pro véci cirkevni a Ministerstva kultury CSR,
publikovany byly v rAmci vy$e zminéné studie V. Babi¢ky ,Vyvoj katolické religiozity v Ceskych
zemich v letech 1948-1989“.

68 Tamtéz, s. 478-480.
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volili ,novy“ zptisob pohibu Zehem. Takovy obfad se odehraval vétsinou v krema-
toriu nebo v sekuldrni smute¢ni obfadni sini a soustiedil se predevsim na osobnost
zesnulého, nikoli na ndbozenské tradice a doktriny poukazujici k zivotu véénému.
S prichodem komunistické vlady se zacala uplatiiovat snaha postupné vytlacit na-
bozenstvi z vefejné i soukromé sféry, a proto se prosazovaly také nenaboZenské
varianty tradi¢né ndbozenskych prechodovych ritudld. Do té doby ndbozenské ob-
tady — ki'est, bitmovani, stiatek a pohteb — byly nahrazovany jejich sekularnimi ob-
dobami - vitdnim ob¢dnkd, pfeddvanim obéanskych prikazt, ob¢anskymi snatky
a pohtby. Civilni snatky a pfedavani ob¢anskych prukazt ptitom byly povinné cere-
monidly, zatimco jejich nabozenskou obdobu mohli ob¢ané absolvovat jaksi navic,
pokud se k tomu rozhodli. Civilni pohfeb a vitdni obédnkt povinné nebyly a lidé
misto nich mohli setrvat u ptivodnich ndbozenskych ritudli — kftu a cirkevniho po-
hibu. Soucasné vsak stat uplatiioval restriktivni opatfeni viéi cirkvim i véficim.
Komunisticky rezim zavedl do praxe koncept sekularniho pohtebniho obfadu,
ktery jednak navazoval na predchozi sekularni pohiby a jednak byl zaloZen na rus-
kém protindbozenském modelu, ktery systematicky nahrazoval tradi¢ni pravoslav-
nou pohiebni praxi a misto ulozeni do zemé obsahoval kremaci.*® Zatimco v Sovét-
ském svazu se obcanské pohiby spojené s kremaci nedatilo dostate¢né prosadit,
jejich rozsiteni v Ceskoslovensku bylo tispé$néjsi. Jednim z divodd byla nepochyb-
né vétsi otevienost ¢eské spole¢nosti vii¢i kremacim, ke které vyznamné prispéla
sekularizace. Pocet cirkevnich pohfbu tak postupné klesal ve prospéch obc¢anskych
pohibii; téch se konalo nejvice (v absolutnich i relativnich ¢islech) v Praze, Seve-
roceském a Zapadoceském kraji, zatimco nejvys$si podil katolickych pohibi se udr-
Zel v Jihoceském a Jihomoravském kraji.”” V nékterych piipadech mohl pohtebni
obtad zahrnovat obé ¢asti, jak cirkevni, tak obanskou. Obc¢ansky pohteb se oproti
cirkevnimu zkratil a zjednodusil, jeho kondni se pieneslo z kosteld a hibitovli do
krematorif a ob¢anskych smutecnich sini. Zejména v nékterych venkovskych loka-
litdch vsak nebyl téchto zatizeni dostatek, a proto se nékdy jako nouzové reseni
vyuzivaly i dal$i prostory; pohiby tak byly vypravovény z kulturnich domu, $kol,
budov mistnich ndrodnich vybord ¢ pozarnich zbrojnic.”* Na vesnicich, zejména
v oblastech s vy$$im podilem véticich (Morava a jizni Cechy) a se silnéj$im vlivem
puvodnich tradic, postupovalo zavadéni ob¢anského obfadu nejpomaleji, pri¢emz

69 Viz MERRIDALE, Catherine: Night of Stone: Death and Memory in Russia. London, Granta
Books 2000, s. 336 n. a 354-356.

70 Vroce 1987 ptipadalo na cirkevni katolické pohiby v Jihoceském kraji 59 % a v Jihomoravském
55%, zatimco v Praze tvorily pouze 18 %, v Severoceském kraji 20% a v Zapadoceském kraji
25% z celkového poétu pohibl (BABICKA, Vi: Vyvoj katolické religiozity v Ceskych zemich
v letech 1948-1989, s. 480).

71 NAVRATILOVA, Alexandra: K analyze tendenci vyvoje rodinnych obfadé na sou¢asné vesnici:
Obtady spojené s timrtim a pohtbem. In: Cesky lid, ro¢. 76, ¢. 3 (1989), s. 149-155.
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dtvod byl vedle religiozity spatfovan rovnéz ,,v nedostate¢né urovni obc¢anského
obfadu pohtbivani“’? v porovnani s kfestanskym obfadem. Zachovani distojnosti
obcanského pohtbu proto odborni pozorovatelé povazovali za kli¢ovy prvek, ne-
zbytny k tomu, aby za ptispéni ,,dokonalé estetické a technické trovné“’® civilni
obrad plné nahradil obfad ndbozensky, véetné jeho spolecenské funkce.

Smutek byl vniman jako véc soukroma a panovala snaha verejné na néj neupo-
zornovat. Brevii spolecenského zZivota z konce Sedesatych let vénoval tmrti v rodi-
né pouze jeden odstavec, ve kterém se piSe: ,,...neni tfeba okdzalost, smutek je véci
soukromou. Neplati jiz stard pravidla pro drzeni smutku, pro obleceni, pro pouziti
zavoje. Smutecni ozndmeni byva bez frazi a je dobfe upustit od soustrastnych né-
vstév. (...) Pred rakvi smekame, a potkame-li pohieb na venkové a jedeme v pro-
tisméru autem, zastavime. Pohtebni hostiny se staly prezitkem, rovnéz hluboky
smutek, kromé dne pohtbu.“7* Samotné konani pohibu bylo v tomto textu jesté po-
vazovano za samoziejmé, zaroven vsak ukazoval tendenci eliminovat spolecensky
rozmér tohoto aktu a socidlni podporu pozistalych v rdmci spolecenstvi prostred-
nictvim soustrastnych ndvstév a pohtebnich hostin. Vefejné projevovani smutku
i poradani pohtebnich hostin bylo jiz na konci Sedesatych let zamérné oznacovano
za zastaralé, prestoze se, zejména ve vesnickém prostredi, stale praktikovalo.

Politicky prevrat v roce 1989 nepfinesl Zddné radikdlni zmény v piistupu ke smr-
ti a pohtebni praxi. I piesto, Ze neexistuji presné statistiky, 1ze vysledovat zdkladni
trendy, jimiz se Ceska spole¢nost v poslednich patndcti letech ve vztahu ke smrti
ubirala. Po pocatecnim uvolnéni a vétSim otevieném piiklonu k cirkvim (v prvni
poloviné devadesatych let) nastalo urcité rozcarovani a postupny odliv véticich,
do né€jz se promitla rovnéz umrti (zna¢na ¢ast deklarovanych véricich totiz pattila
do nejstarsi vékové kohorty). Bohuzel nezndme pocty cirkevnich pohibi, ale lze
predpoklddat, Ze se jejich podil nezmensil, spiSe o néco vzrostl. Pii vyzkumu ve
dvou vétsich pohtebnich sluzbach” byly zjistény okolnosti, které sice nelze pova-
Yovat za reprezentativni pro celou Ceskou republiku, nicméné dobte ilustruji sou-
¢asné trendy. Pohiebni sluzba ve Stfedoc¢eském kraji plnila prdni klientt naloZit
s télem bez obfadu zhruba ve ¢tyficeti procentech ptipadd. Pokud si skrze pohiebni
sluzbu pozistali objednédvali fe¢nika, byl podil cirkevnich fec¢niki jen o maélo nizsi
nez podil fe¢niki civilnich. Zhruba v poloviné pfipadi, kdy se konalo rozlouceni,
nebyl fe¢nik pozadovan viibec.”® Ve druhé pohtebni sluzbé, ptsobici v Jihomorav-

72 Tamtéz, s. 154.

73 STEINDL, R.: Kontinuita Zivota, s. 153.

74 JECNY, Dobromil: Brevi¥ moderniho ¢lovéka. Praha, Svoboda 1968.

75 Vyzkum probihal v letech 2005 a 2006. Obé vybrané pohfebni sluzby ro¢né zajistovaly ulozeni
asi 250-300 mrtvych tél.

76 Pokud pozistali nepozadovali fe¢nika od pohifebni sluzby, mohli si ho zajistit bud sami nebo
obfad probéhl bez jeho ddasti. Podil jednotlivych ptipad bohuZel neni zndm.
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ském kraji, se pozistali rozhodovali pro pohfeb bez obtadu méné ¢asto, zhruba ve
¢tvrtiné pripadi. Pokud se obfad konal, vétSinou obsahoval mluveny proslov, ktery
téméf v poloviné ptipadu zajistoval knéz nebo jiny duchovni.

Pocty obc¢anskych pohtebnich obfadt zacaly po ,,sametové revoluci“ bez nadhrady
Kklesat, coz odrazelo posuny v hodnotovych orientacich a preferencich. Spole¢nost
totiz postupné ptivykla pohibivani bez jakéhokoli formalniho obfadu. Na pielomu
druhého a tretiho tisicileti jiz zhruba tietina kremaci probéhla bez posledniho roz-
louceni.” Pokud se obiad konal, byl vétSinou pomérné kratky, trval ptiblizné péta-
dvacet minut a jeho hlavni slozkou byl poslech hudby. Proslovy byly jen asi pétimi-
nutové, pokud nechybély tplné.” Témer osm z desiti mrtvych (nejvice v Evrope)
pritom podstoupilo kremaci,” ale narozdil od Velké Britanie (kterd v této statistice
zaujima rovnéz predni misto) nebyla vétSina z nich potom rozptylena, nybrz uloze-
na do hrobu nebo kolumbédria na hibitove.

Vysoka absence kondni pohfebnich obfadt je pfekvapujici v porovnani s jinymi
zemémi, kde by zruseni posledniho rozlouceni v podobé pohiebniho obtadu neby-
lo myslitelné. Dle mého soudu souvisi tento jev s proticirkevnim smyslenim znacné
C¢asti Ceské spolecnosti; zemfeli ani pozustali nevoli cirkevni pohfeb, protoze se ani
béhem Zzivota neucastnili jinych bohosluzeb. Na druhou stranu jim vsak nekonve-
nuje ani ob¢ansky pohreb, ktery duchovni rozmeér zcela postrada a nema vétSinou
mnoho co nabidnout pro tutéchu pozustalych. Proslov o zesnulém prondsi fe¢nik,
ktery ¢asto zemfelého viibec neznal a s pozistalymi se poprvé setkdva az tésné
pred pohfebnim obtfadem. V takovém ptipadé je pomérné tézké, aby jeho slova
znéla presveédcive, zvlast kdyz v nich chybi presah spocivajici v nad€éji na posmrt-
nou existenci, ktery mize nabidnout fe¢nik cirkevni, pokud ov§em jsou pozistali
vétici. OvSem ani vypusténi mluveného slova z obtadu, ke kterému se dnes nékteri
pozustali zfejmé z obavy o kvalitu a obsah proslovu uchyluji, neni uspokojivym fe-
Senim. Hudebni slozka v podobé vybranych pisni nebo skladeb klasické hudby ne-
mize zastoupit pohfebni proslov. To na zdkladé zkusSenosti potvrdila i pracovnice
pohiebni sluzby v malém stiedo¢eském mésté, kterd popsala prubéh pohtebniho
obfadu bez proslovu: Pozistali ,vlastné ptijdou v tu hodinu, kdy to nastane, za¢ne
hrat hudba ... vétsSinou Ctyii asi ty pisnicky nebo skladby. Takze po dohrani toho

77 Jednd se o hruby odhad na zékladé tidaji poskytnutych tfemi pohfebnimi sluzbami a udaje
poskytnutého Sdruzenim pohtebnictvi v CR, podle kterého Prazané poradaji posledni
rozlouceni jen pro polovinu zemfelych (MAIELLO, Giuseppe: Soucasné pohiebni ritualy
v &eskych zemich na pifkladu krematorif v Praze-Stranicich, Z1iné a Plzni. In: Cesky lid, roc.
92, & 1 (2005), s. 47).

78 V malém sdle strasnického krematoria se odbylo v roce 2004 zhruba 28 % pohtebnich obtadd
bez proslovu (tamtéz, s. 40).

79 V roce 2002 to podle dat Spolec¢nosti ptatel zehu bylo asi 77 % (viz DAVIES, D. J. — MATES, L.
H.: Encyclopedia of Cremation, s. 456).



Smrt, umirdni a pohi'ebni ritudly v Ceské spolecnosti 375

vlastné, pti té posledni skladbé ... se za-
tahuje opona... A vlastné ti lidé si stoup-
nou pii té posledni [pisni]. Takze tim je
jakoby déno najevo, Ze je konec. Ale je
to stejné€ takové neukoncené. Nikdo tam
nevystoupi. Ti lidé se pomalu za¢nou roz-
chazet. Protoze nékolikrat tady bylo, ze
si ho (pozustali fe¢nika — pozn. autorky)
nevzali, a pak, kdyz pfisli tfeba doplacet
pohieb, tak tikali, Ze je mrzi, Ze ho ne-
vzali, Ze prosté to bylo takové neukonce-
né. Nikdo tam nikomu nepod€kuje a ani
neptedstavi, kdo zemrel, i kdyz to jméno
tam je jakoby vystavené, Ze kdo umfel.
Takze je to mdlo.“®®

Nedostate¢né naplnénou snahu vyhovét nevyféenym pozadavkim a potiebdm
klientd, respektive pfinést nové alternativni slozky do pohfebniho rituélu, ktery by
byl distojny a zaroven mél vysokou symbolickou hodnotu, 1ze poklddat za jeden
z dlivod(, pro¢ se u nds v soucasnosti rozhodne tolik pozistalych pro ,minimalni
teSeni“, tedy Ze pohfebni obfad pro blizkého zesnulého viibec neuspotrdda. Jako
dalsi dtvod byva uvddéna finan¢ni stranka véci,® kterd vSak jako jediné vysvétleni
rozhodné€ neobstoji. Naklady na pohtebni obtad u nds nejsou vyssi nez v jinych ev-
ropskych stdtech, spis naopak.®? Finan¢né ¢i materidlné€ nakladné obrady — svateb-
ni i pohfebni - se vyskytovaly a vyskytuji v mnohych spole¢nostech a kulturach.®
Jednd se o spolecensky vyznamné a kolektivné sdilené udalosti seskupené kolem
jedine¢nych okamziki v Zivoté ¢lovéka, béhem nichz se méni jeho spole¢ensky on-
tologicky status. Novy status je legitimizovan® pravé prostifednictvim téchto obta-
du, které prirozené vyzaduji ze strany organizatora urcité ndklady.

Velkd obradni siti krematoria v Ostravé
z 60. let minulého stoleti (foto z archivu
autorky, pocdtek 21. stoleti)

80 Zaznam rozhovoru s pracovnici pohfebni sluzby z 30.11.2006 (uloZen v osobnim archivu
autorky). Citace byla z hovorové Cestiny prevedena do spisovného jazyka.

81 Napi. HASKOVCOVA, H.: Thanatologie, s. 94.

82 Obvykld cena pohibu s obfadem se v pohiebnich tstavech pohybuje mezi 12 a 25 tisici
korun. V CR navic existuje netestovana (plo§nd) davka statni socidlni podpory, tzv. pohfebné
(5000 K¢), na kterou méa néarok osoba vypravujici pohfeb a kterou vyuziva pfevdzna vétsina
pozistalych (zhruba 99 procent). (Vypocet autorky z poltu zemtelych a po¢tu vyplacenych
déavek pohiebného v roce 2005; viz Statistickd rocenka z oblasti prdce a socidlnich véci 2005.
Praha, Ministerstvo prace a socialnich véci 2006, s. 212.) Od roku 2008 bude davka urcena
pouze tzce definované skupiné pifjemcda.

83 Viz napt. GENNER A. van: Prechodove ritudly.

84 BERGER, P L. - LUCKMANN, T.: Socidln{ konstrukce reality.
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Dalsi a nepominutelnou pii¢inou redukce — v extrémnim piipadé zruseni — pohteb-
nich obtadt jsou spole¢enské zmény, jez maji za nasledek oslabeni socidlni soudrz-
nosti. Tradi¢ni kolektivni ritudly jsou na dstupu a nahrazuji je ekvivalenty, kterych
se dnes ucastni vétSinou pouze rodinni piislusnici a nejblizsi pratelé. Roli zde hraje
i skutec¢nost, Ze se vzrustajici délkou Zivota®® umird stéle vice lidi ve vysokém stafi,
kdy jsou jiz mnohdy kviili $patnému zdravotnimu stavu do zna¢né miry socidlné vy-
louceni.* V takovych ptipadech se stavd, zZe se pozistali rozhodnou (mnohdy na pra-
ni zesnulého) neorganizovat zadny pohiebni obi'ad prosttednictvim pohiebni sluzby,
protoze stejné predpokladaji, ze by na n€j mnoho lidi nepftislo. Sami se pak mohou
sejit v domécim prostfedi nebo se svym zarmutkem zistanou kazdy sam a rozloudci
se s poziistalym pouze ve své mysli. Cesi (ani kfestanského vyznani) dnes jiz prak-
ticky nevéfi v to, Ze by zptisob pohtbu a zaopatieni mrtvého téla mohl néjak ovlivnit
jeho dalsi posmrtnou existenci.’” I tato skutecnost ma vliv na rozhodnuti pohtebni
obrad vypustit — pokud poztstali zadroven neshleddvaji jiné vyznamné davody, kvuli
kterym by ho méli usporadat, a pokud rovnéz chybi socidlni tlak, ktery by je k tomu
primél. Priibéh pohtebnich ritudld i zvyky, jimiz se pozustali snazili uspokojit zemielé
a zamezit jejich negativnimu ptisobeni, byly (a nékde stéle jsou) uréovany do znac¢né
miry prave predstavou o posmrtné existenci.

A jak je tomu vlastné s virou souc¢asnych Cecht v posmrtnou existenci? Vysled-
ky vyzkumu ,Detradicionalizace a individualizace ndbozenstvi v Ceské republice“s
poodhalily zajimava fakta tykajici se Ceské religiozity. Vyvstaly pritom zejména
rozdily mezi jednotlivymi vékovymi skupinami a nejednotnost v postojich respon-
dentt, ktefi se hlasili ke katolické cirkvi. Svou pfislusnost k uréitému ndbozenské-
mu vyznani totiz respondenti mnohdy deklaruji toliko na zdkladé kiestanského
puvodu a podstoupeného kitu. Nelze predpoklddat, Ze respondenti, ktefi se hlasi
naptiklad k fimskokatolickému vyzndni, musi nutné€ vyznavat zdkladni hodnoty,
které tato cirkev uzndva. Tito respondenti cirkevni vérouku ¢asto ani neznaji nebo
s ni nesouhlasi a vytvareji si vlastni alternativni predstavy (vétSinou pievzaté z ji-
nych symbolickych univerz). Vyzkum ukéazal, Ze téméi tietina (jednatticet pro-

85 V roce 2005 byla v CR nadéje na doziti pti narozeni 73 let u muzi a 79 let u #en (viz ZEMAN,
Krystof: V§voj obyvatelstva Ceské republiky v roce 2005. In: Demografie, roé. 48, ¢. 3 (2006),
s. 163).

86 Pojednéni o vylouceni umirajicich ze spolecnosti pochazi jiz ze 60. let (viz SUDNOW, D.:
Passing on).

87 NESPOROVA, Olga: Preferen¢ni zptisoby pohibu mezi soucasnymi &eskymi véiicimi na
piikladu étyt prazskych naboZenskych skupin. In: Cesky lid, ro¢. 93, & 4 (2006), s. 387-404.

88 Vyzkum probihd v Sociologickém tstavu AV CR, v. v. i., od roku 2006. Sbér kvantitativnich
dat provedla agentura SC&C v zafi a fijnu 2006, na zakladé pravdépodobnostniho vybéru
byly realizovany strukturované rozhovory s 1200 respondenty. Vysledky vyzkumu jsou
reprezentativni pro celou ¢eskou populaci starsi 18 let.
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cent) téch, ktefi se v ném piihla-
sili k fimskokatolickému vyznd-
ni, zdroven véri v prevtélovani
dusi, respektive v to, Ze po smrti
se ¢loveék na tomto svété znovu
narodi. Vira v reinkarnaci je pfi-
tom v Ceské spolec¢nosti nejvice
rozs$ifena mezi mladsimi lidmi,
nejméné casto jsou o ni presvéd-
¢eni naopak senioti. Zatimco ve
vekové kategorii od osmndcti do
devétadvaceti let se s touto mys-
lenkou ztotoZnilo zohruba. tHCEL 1 osni hibitov v Hradci Krdlové (foto Jana Kameni-
procent respondent(i, mezi dota- kovd, 2007)

zovanymi ve véku kolem Sedesd-

ti let to bylo asi devatendct pro-

cent — coZ je i tak pomérné vyso-

ké cislo, kdyz uvazime, Ze se jednd o koncept ptevzaty z nekfestanskych (asijskych)
nabozenskych tradic.® Naopak kiestanské presvédéent, Ze se ¢lovék po smrti mize
dostat do nebe, dnes sdili neceld ctvrtina (tfiadvacet procent) dospélé ceské po-
pulace a pouze triactyticet procent téch, ktefi se povazuji za fimské katoliky. Jesté
nizsi je pak vira v peklo, kam ¢lovéka mohou po smrti ptivést $patné skutky. Vira
v nebe a peklo se ptitom ptirozené nejcastéji vyskytuje u kfestant a starsich osob.
Seniofi starsi Sedesati let maji také nejpresnéjsi predstavy o priibéhu svého pohibu
a nejcastéji vyjadrovali prani, aby soudasti jejich pohibu byl nabozensky obfad (tfi-
actyfticet procent). Pokud by vét$ina pozistalych jejich pfani vyhovéla, l1ze pred-
pokladat, Ze soucasny podil ndbozenskych pohtbt na celkovém poctu pohibidl by
mél byt zhruba stejny, jako byl na konci osmdesatych let 20. stoleti — ovSem s tim
rozdilem, Ze bude vyjadfovat pouze podil z celkového poctu konanych obfadi bez
zahrnuti stéle ¢astéjsich piipadd, kdy se pohfebni obtad viibec nekon4.

Zdvérem

Predstavy spojované se smrti a posmrtnou existenci stejné jako pohtebni ritualy
a zvyky se v tradi¢nich spolecnostech formovaly pod vyraznym vlivem naboZen-
skych koncepci. V soucasnych modernich spole¢nostech jsou tyto zalezitosti stale

89 V tomto ohledu viak obyvatelé CR (kde se jich zhruba &tvrtina hlési k reinkarnaci) vykazuji
podobné vysledky, jaké byly zjiStény napi. ve Velké Britanii (zde je to zhruba pétina az ¢tvrtina
obyvatel). Viz JUPB, P C. - WATER, T.: The Healthy Society, s. 270.



378 Soudobé déjiny XIV / 2-3

do znac¢né miry urcovany ndabozenskymi tradicemi, pronikaji do nich vsak i nové
prvky a modifikace, které se uplatnuji nejen v sekularizovanych socidlnich segmen-
tech, ale i mezi hluboce véficimi. Ve véts$iné stat Evropy si i pfes tyto inovace po-
hiebni praxe, spocivajici ptedevsim v jeji personalizaci, zachovavaji nabozenské
tradice své misto a vétSina pohfbt se naddle odehrava na nabozenském zdkladé.

Naproti tomu situace v Ceské republice je zna¢né odlisnd, a to nikoli kviili niz-
§i religiozité zdej$iho obyvatelstva, ale spiSe v dtsledku jeho negativnich postoji
viiéi organizovanym formdm zboznosti. Jejich pti¢inénim pak dochdzi k tomu, Ze
pohfebni ritudly s ucasti duchovnich osob tvoii necelou polovinu ptipadd, zatimco
zbyvajici vice nez polovina pohfebnich obfadti mé ¢isté sekuldrni charakter. Uspo-
fadani pohfebniho obtadu navic ¢ast populace prestala vnimat jako povinnost vaci
zemrelému i okolnimu spolecenstvi, a proto stdle roste pocet pfipadd, ve kterych se
zadny pohtebni obfad nekond. Tento trend je v porovnani s ostatnimi evropskymi
zemémi znacné€ unikatni a lze jen tézko odhadovat dalsi vyvoj. Vzhledem k tomu,
jak mélo Cechdi se hldsi k povolenym cirkvim a ndboZenskym spole¢nostem, se da
sotva Cekat, zZe by podil ndboZenskych pohibil vzristal. Je ov§em mozné, Ze se po-
hiebni sluzby lépe piizplsobi potfebdm pozistalych, za¢nou nabizet alternativni
typy pohtebnich obfadil pro nevéfici a vice rozvinou jejich rizné formy pro ty, kteti
nepatii ani mezi uplné bezvérce, ani mezi vyznavace organizované zboznosti. Dal-
$i moznost spoc¢iva v tom, Ze se do pofddani pohfebnich obtadi vice zapoji rodiny
a nejblizsi znami zesnulych, jak to 1ze posledni dobou pozorovat na Zapadé.* Tento
postup by se v ¢eském prostiedi mohl ukazat jako vhodny diky tomu, Ze umoziuje
maximalni uplatnéni personalizace pohibti, dovoluje vyrazné snizit financ¢ni nékla-
dy a redukuje mnozstvi sluzeb poskytovanych pohtebnimi dstavy a cirkvemi. Vyu-
ziti potencidlu odpovidajiciho témto pripadnym zméndm by zaroven mohlo vnést
novy smysl do pohfebnich obfadd, které se vypusténim ndbozenské slozky poné-
kud vyprazdnily.

90 Napt. v Nizozemi se sice stdle jedna o mensinu, ovSem pocetné narustajici, a podobné je tomu
v USA (viz WOUTERS, C.: The Quest for New Rituals in Dying and Mourning Changes in the
We-I Balance, s. 1-3 a 23; GARCES-FOLEY, K. (ed.): Death and Religion in a Changing World,
s. 220 n.).



Apokalyptismus v mysleni
¢eského katolického exilu

Schwargenberg — Chudoba — Preisner — Neuwirth®

Martin C. Putna

L.

L2Apokalyptismem® nazyvam zde velmi prosté onen smeér mysleni, ktery popisuje
soucasny stav civilizace jako krizovy, ano stojici na prahu katastrofy, a tuto krizo-
vost a katastrofi¢nost interpretuje v naboZenské souvislosti, s pfimym ¢i nepfimym
odkazem k novozakonni Apokalypse. Narozdil od chiliasmu vSak neocekava brzky
yobrat k lepsimu“ a ztizeni néjaké idedlni nabozenské tise.

Bylo jiz mnohokrat popsano, ze apokalyptické tendence se v zdpadnim mysleni
vyskytuji permanentné€, Ze ono volani , situace je jiz neinosnd a okamzik zasadniho
zlomu je za dvefmi“ zazniva (nejmén€) po dva tisice let.! Apokalypticky tén v mo-
dernim mysleni byl jiz rovnéz podroben kritice a zesmésnéni, mimo jiné v pracich
koryfeji evropské postmoderny Umberta Eca a Jacquesa Derridy; u obou ov§em
jde o ,sekularizovanou“ verzi apokalyptismu, ktery odlozil ndbozenskou argumen-

#  Studie vznikla v ramci feSeni vyzkumného zdméru Fakulty humanitnich studii Univerzity Kar-
lovy ,,Antropologie komunikace a lidské adaptace“ (MSM 0021620843).

1 WEBER, Eugen: Apokalypsy: Proroctvi, kulty a chiliastické piedstavy v priibéhu staleti. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 1999.
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taci, ale uchoval ndbozensky tén ptvodniho apokalyptismu.? Pivodni, ndbozensky
apokalyptismus neni pro tyto postmoderni autory viibec hoden vazné polemiky.

Navzdory vsi kritice, zesmésnovani a ,,dekonstrukci“ se vSak apokalypticky tén
v zapadnim mysleni stdle znovu objevuje, a to jak ve verzi sekularizované, tak
v ptivodni verzi ndbozenské. Jeho schopnost nabyvat v novych podminkach nové
Zivosti svéd¢i o tom, Ze je jednou z konstant zdpadniho mysSleni, ba snad viibec
jednou z antropologickych konstant. Cesky protikomunisticky exil mezi lety 1948
a 1989, a specidlné jeho katolicky orientovand ¢ast, je jednou z kapitol kulturnich
déjin, ve kterych se tento apokalypticky tén ozyva a transformuje. Mezi naboZen-
skymi mysliteli® tvoticimi v tomto obdobi nachazime ptinejmensim ctyti autory,
u nichz zazniva: Karla Schwarzenberga, Bohdana Chudobu, Rio Preisnera a Vladi-
mira Neuwirtha.

Nejde o sourodou skupinu. Karel Schwarzenberg (1911-1986) a Bohdan Chu-
doba (1909-1982) pattili k protagonistim ¢eské katolické kultury uz v mezivéle¢-
né dobé a do exilu pfisli ihned roku 1948. Rio Preisner (1925-2007) a Vladimir
Neuwirth (1921-1998) zachytili uz jen posledni svobodné zédblesky této kultury,
uchovali je jako své duchovni dédictvi v letech 1948 az 1968 a pokusili se je pak
rozvinout v exilu, kam oba pfisli po roce 1968. I v exilu vsak kazdy z nich patii do
jiného okruhu, ¢i pfesné€ji: Kazdy z nich je predevsim solitérem. Neuwirth je sice
jednim z organizatorta aktivit posrpnové katolické emigrace,* ale svymi tématy se
od ostatnich jejich predstavitel@ odli$uje. Zadny ze ¢tyf autordi si nev$ima tvorby
nikoho z ostatnich tti. Jediny Preisner md jedinou zminku o jediném Chudobovi -
a ta je nevlidnd. Preisner ho fadi mezi ,,gnostiky“, tj. mezi ty, kdo jsou v jeho mys-
lenkovém systému ,na Spatné strané“.® Jako by kazdy ze ¢tyt autort chtél byt sdm
na Ceské exilové scéné€ i v hlubsim smyslu, chtél nemit zddny kontext.

Smyslem tohoto ¢lanku neni zpracovat podrobné portréty Ceskych exilovych
»apokalyptik“ (u dvou z nich jsem to uz u¢inil jindy a jinde),® ale ani podrobovat

2 ECO, Umberto: Apocalittici e integrati. Milano, Bompiani 1964. Ceské vydani tento ndzev nevy-
svétlitelné zeslabilo na Skeptikoveé a tésitele (Praha, Svoboda 1995); DERRIDA, Jacques: D’'un
ton apocalyptique adopté naguére en philosophie. Paris, Galilée 1983.

3 Tento termin minim jako popisny a neutralni, nikoliv jako hodnotici: Jde o autory, ktefi se
v textech nebeletristické povahy trvale zabyvaji nabozenskou problematikou, ale nejsou ani
filosofy, ani teology v odborném slova smyslu.

4 Viz SKALICKY, Karel: Evangelizator ¢eské literdrni kultury. In: NEUWIRTH, Vladimir: Apoka-
lypticky denik. Praha, Tridda 1998, s. 273-308.

5 PREISNER, Rio: Americana: Zprdva o velmoci, sv. 1. Brno, Atlantis 1992, s. 18.

6 PUTNA, Martin C.: PfedbéZzny néért dila Karla VI. Schwarzenberga na zdkladé jeho poztsta-
losti. In: Souvislosti, ro¢. 15, & 4 (2004), s. 130-144; TYZ: ,2Summy*“ a polemiky v rukopisném
dile Bohdana Chudoby. In: Tamtéz, roc. 16, ¢. 3 (2005), s. 217-237; TYZ: Torzo dila Karla VI.
Schwarzenberga. In: SCHWARZENBERG, Karel: Torzo dila. Ed. Martin C. Putna. Praha, Torst
2007, s. 7-82.
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jejich mysleni soustavné kritice (natoz ,dekonstrukci“) — nybrz pravé postavit je
vedle sebe a tim vytvorit tento schazejici kontext.

II.

V esejistickém dile Karla VI. Schwarzenberga, vétSinou publikovaném pod pseudo-
nymem Jindfich Streda, se apokalypticky tén objevuje ddvno pied autorovym od-
chodem do exilu. Vzdélenéjsi pozadi vytvareji jeho kritické reflexe moderni kultury
a civilizace, které vlozil do série esejii pro revue Rdd ve tficatych letech. Ustfednim
tématem téchto esejl je svoboda jakoZto hodnota, jez moderni spole¢nosti — oproti
béznému minéni — schazi. Apokalyptismus v pravém slova smyslu, v jehoz zdrojich
Ize snadno rozeznat Schwarzenbergovy literarni vzory Léona Bloy, Josefa Floriana
a Gilberta Keitha Chestertona (Schwarzenbergem milovany Chestertontv ,,apoka-
lypticky“ roman Koule a kiiz!), zazniva vSak az v ¢lancich v tydeniku Obnova v kri-
zovém roce 1938. Ctyti Schwarzenbergovy tivodniky v Obnové jsou vlastné medi-
tacemi nad nabozenskym rozmérem krize a pak katastrofy, ktera ¢esky stat a narod
a potencialné celé lidstvo stihd. Nejde vsak jen o reakci na narodni pohromu. Jin-
dfich Stfeda totiz ¢asto mluvi o kiestanstvu jako takovém - o jeho stavu ohroZeni
v moderni dobé, o moznosti, Ze vSechny vnéjsi cirkevni a spolecenské formy pomi-
nou a kiestanstvi se bude muset vratit ke své primordialni, apostolské, katakombal-
ni podobé. Na pocatku zati 1938 piSe v tvodniku , Kiestanstvi zittka“:

Jestli se diktaturdm podati dokonale zahladit stopy historickych kralovstvi, jak
se o to v§im zpusobem snazi, pak zajisté kiestané nutné ztrati védomi pfislusnosti
k historickym ndrodtim a budou se cititi jediné ktestany. (...) Ponévadz veskerd po-
liticka mista budou zaujata zloc¢ineckymi typy, jak se toho leckde piiklady ukazuji,
kiestané budou povazovat ticast na moci za ohavnost. (...) Kfestanstvi se sviékne
z havu civilizace, vyjde znovu na poust, nebude fimské, tomistické, aristotelovské,
nybrz syrské, tertulidnovské, podobné ¢astim sv. Alexeje ¢lovéka Boziho a sv. Sime-
ona Sloupnika. (...) ...pon€kud vice budeme myslit na nastdvajici Posledni soud.
Na Posledni véci. Nasi cetbou nebudou katolické noviny, kterych v zalatich budeme
postradat, nybrz Zjeveni sv. Jana. Ba co dim, nau¢ime se znovu nazpamét zalmy.
(...) Jsou ovSem také lidé, ktefi mysli, Ze tohle se nestane, nybrz Ze se ptizptisobi-
me ¢astim a vladdm. O téchto lidech je psdno, Ze Bih se jim posmiva...“”

V jinych dvodnicich Schwarzenberg-Stteda reflektuje téma narodni, vyzyva k po-
kdani a obraceni, jak je obvyklé u katolickych publicist ,,druhé republiky“. Stiedovy
texty vsak do nadrodni situace op€t promitaji tyz kiestansky apokalyptismus — a to
jak pred Mnichovem, tak po ném. V poslednim tivodniku ,,Posledni véci“ z listopa-

7 SCHWARZENBERG, K.: Ktestanstvi zittka. In: TYZ: Torzo dila, s. 295 n. (ptivodné pod pseudo-
nymem Jindfich Stfeda in: Obnova, ro¢. 2, ¢. 36 (13.9.1938), s. 1).
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du 1938 pise: ,My totiz, ponévadZ nejsme horda pohant, neshleddvame ve svém
narodé véc samotcelnou. Piejeme si ovSem, aby nds kiestansky narod se dockal
konce a vysel zivy vstiic prichazejicimu Kristu. Ale neni kone¢n€é nemozno, zZe toho
nebude. A v kazdém ptipadé dnesni okolnosti nedovoluji ki‘estanovi, aby se pokla-
dal v prvé radé za ptislusnika ‘Mésta pomijejiciho’ — naroda a statu.“®

Od sklonku podzimu 1938 zmizi takto vyhroceny apokalyptismus ze Schwarzen-
bergovych vefejnych textt, pretrvd vsak po celou valku v jeho denicich. Ptiznac-
né: Dulezitéjsi pasdze si autor piSe v latiné — v tom jazyce, ve kterém ¢te Bibli. Vice
nez kdy jindy komentuje udéalosti pouze biblickymi citaty — 15. biezna 1939 si po-
znamenava pouze Eli, Eli, lama sabachthani — ,Boze, BoZe, pro¢ jsi mne opustil®.
Ke slovu ptichdzeji v jeho Cetbé i dalsi ,,apokalypticti“ kiestansti autofi, jako Dmit-
rij Sergejevi¢ Merezkovskij a Léon Bloy. V biblickém kli¢i pak komentuje i blizici se
konec valky. Prvniho kvétna 1945 si poznamendva starozdkonni ptipominku Bozi
moci: Qui percussit reges magnos — ,, Kdo porazil mocné krale“.°

Vedle apokalyptické noty se vsak ve Schwarzenbergové katolicismu ozyva také
nota kontemplativni a liturgickd, ba dokonce cirkevnéreformni. Nemd vsak jit
o zadné reformy v duchu teologické moderny — ale o liturgické a organizac¢ni zme-
ny, mimo jiné o ndvrat zivych jazykl do liturgie a o nevyhnutelné rozplynuti knéz-
ského ,stavu“: ,Nova doba odniala knézstvu zvlastni spole¢enské postaveni, které
mu dal stfedovek; piizvala laiky k cirkevni prdci... (...) VSechny okolnosti spolupra-
cuji k tomu, aby byl obnoven staroktrestansky zivotni nazor... (...) Kdyby nevim jaka
autorita minila, Ze se Cirkev nemuze vratit, ja tvrdim sméle: ano, pracirkev se vra-
ci!“19 A tak se Schwarzenberguv , liturgicky katolicismus“ vraci obloukem k téze vizi
obnovy apostolské pracirkve, do jaké ustil jeho ,,apokalypticky katolicismus®: Prave
krize a katastrofy moderniho véku povedou podle jeho nézoru k této obnove.

Kdyz se Karel Schwarzenberg ocita v exilu, vénuje se predevsim odborné praci
historické. Vedle toho pise nabozenské ¢lanky do fimského jezuitského mési¢niku
Novy Zivot. V nich se jeho apokalyptismus transformuje.

Jednou stranou této transformace je odmitnuti apokalyptismu ,,doslovného®,
apokalyptismu oc¢ekdavajiciho ,rychly“ konec svéta, jak se v padesatych letech aktu-
alizoval hrozbou atomové valky. Proti takovémuto ocekavani Schwarzenberg klade
»,pomalost“, trvaly eschatologismus katolické liturgie, ktera ocekdva posledni véci
trvale, bez nadmérného vzruseni:

,MiiZzeme pominout vymysly bludaft — a¢ se musime zminit o velmi Zivém bludu
soufasném, o fanatismu adventistt, ktefi jsou o blizkém dni soudném ptesvédceni.

8 TYZ: Posledni véci. In: Tamté, s. 298 (ptivodné pod pseudonymem Jindtich St¥eda in: Ndrodni
obnova, ro¢. 2, ¢. 46 (19.11.1938), s. 1).

9  Viz Stdtni oblastn{ archiv Trebori, poztstalost Karla VI. Schwarzenberga, signatura VI-6.

10 TYZ: Postaveni knéze. In: TYZ: Torzo dila, s. 340 (ptvodné pod pseudonymem Jindfich Streda
in: Na hlubinu, ro¢. 18 (1943), s. 304).



Apokalyptismus v mysleni Ceského katolického exilu 383

(...) ...rimska Cirkev ovsem kazdo-
ro¢né v prvni ned€li adventni ¢isti
davala, co ¢isti dava od konce staro-
véku a po cely stiredovék a novovek
a az do — nez o tom prave je rec.

‘..senzace na slunci a mésici
a hvézdach, a na zemi panika na-
rodd pro zmatek hluku mote a vod;
zatimco se 1idé nervové hrouti stra-
chem a ocekavanim, co ptijde na
cely obydleny svét; nebot atmosfé-
rické sily se daji do pohybu.” Co je
to? Uryvek z tvodniku, po kterém
nasleduji dalsi zpravy o americkych
vypoctech vysledkt atomického z&-
sahu v USA, o tspéchu ¢inskych po-
kust s atomickou stfelou, o atomic-
kém znecisténi moti, o genetickych
zmeénach v Hirosimé, o hrubostech
pana Chruscova, o pravdépodob-
nosti stfetnuti na Blizkém a Dale-
kém vychodé, o ponorkach pod po-
larnim ledovcem, o raketovych za-
kladnach u Liberce, o ochoté Rudé
Ciny snésti ztratu 300 000 000 pad-
lych... Ale ne, vzdyt to je evangeli-
um z prvni nedéle adventni.

A nyni pochopite, pro¢ katolic-
kad Cirkev pravé ted neni vzruSena
vlnou eschatologického poselstvi;

Karel VI. kniZe ze Schwarzenberga, velkopievor
tesky Rddu sv. Lazara Jeruzalémského. Portrét
Viktora Strettiho z roku 1936, galerie zdmku
Orlik (copyright Prokop Paul)

proc prave ted neni den soudny hlavnim nadmétem jejtho duchovniho zivota. Zatim-
co lidé jako Russell jsou prekonani dojmem senzaci tak, ze pro né ztraceji platnost
vSecky navyklé mravni zdsady; zatimco lidé zacinaji nevidét cenu lidského Zivota
viibec, katolickd Cirkev musi trvati na nepfetrzitém chodu svého Zivota.

..

Udaje ty se od predpovédi vecernikii v nééem lisi: jsou spolehlivé. A budou se
kazdoroc¢né Cist tak dlouho, az se naplni.“!

11 TYZ: Prvni nedéle adventni: O apokalyptismu. In: TamtéZ, s. 363-365 (ptivodné pod pseudo-
nymem Jindfich Stfeda in: Novy Zivot, roc. 10, ¢. 12 (1958), s. 241-244).
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Druhou stranou transformace Schwarzenbergova apokalyptismu je jeho reflexe
exilu. Do Nového zZivota pise opakované homilie na méné znamy a ne vsude slave-
ny ,Svatek Utéku Pana Naseho JeZise Krista®, pfipominajici 17. inora tték Svaté
Rodiny do Egypta. Svétek Utéku Pané je mu vysostnym svatkem exulantd a posilou
v situaci, o niz si autor necini zadné iluze. Jeji pozitivni smysl vidi predevsim v pti-
lezitosti zpytovat své vlastni svédomi, ¢im jsme se my sami provinili ve vztahu k na-
bozenstvi, k ndrodu vlastnimu i ndrodiim okolnim. Jako v autorové ,starém“ apoka-
lyptismu, i zde jde o pomijeni vnéjsich jistot, na které byl krestan zvykly. Exil je tak
zhusténym obrazem obecné, ,,apokalyptické“ lidské situace ohrozeni a vykoienéni.

Podobné€ a jinak, v homilii na svitek Zjeveni Pané Schwarzenberg interpretuje
slova lidové koledy ,,otec budouciho veéka“, s neobvyklym zivotnym tvarem ,,véka“,
jako odkaz na V€k-Aidn, a tedy na kosmickou a eschatologickou dimenzi Kristova
vtéleni: ,,Poroudi tedy Zivelnim sildm i pfirodnim zdkontm: proti pfirodnim bohtim
pohanstva a determinismu védeckého svétového nazoru. — Tam se stiidaji bohové,
Uranos a Chronos a Zeus — zde se st¥{daji vjrobni systémy a jejich nadstavby — po-
litické a mravni soustavy. O tom vSem lze fici, Ze to postupné véky prinaseji a zase
rusi. — ‘K Synovi vSak: Trin Tvij, BoZe, na véky véku; Zezlo spravedlnosti — Zezlo
krélovstvi Tvého.” — Jako je mravni zakon nesmrtelny, tak je nekone¢na vlada Spa-
sitele. — ‘A na pocatku Tys, Hospodine, zemi zalozil, a dilo rukou Tvojich je oblo-
ha.” — Neni vesmiru vé¢ného, samocinného; v tom se materialisté myli. Maji ovSem
pravdu, vedi-li, Ze se véky a tise, vzd€lanosti a vlady stiidaji. Mylil by se kazdy stat-
nik, jenz by se domnival, Ze ‘svét mizZe byti zabezpeéen’ pro cokoliv. V tom je ten
rozdil mezi knizaty toho nebo kazdého jiného véku, a Otcem kazdého budouciho
véku. ‘Oni pominou, Ty ale zlstavas; a vSichni jako kabat zvetsi; a jako svrchnik je
vymeénis a vyménéni budou; Ty ale sam jsi tyZ, a let Tvych nebude konce...”!?

Schwarzenbergliv apokalyptismus tedy nespocivd v konstatovani rozpadu vsi
kultury a vyhliZzeni zaniku svéta, ale v trvalém pfipominani eschatologického roz-
méru déjin, jak je zpFitomniovéan v katolické liturgii. Oproti textGm ze tficatych let
se tedy jeho apokalyptismus v exilu vlastné ,,zmirnil“, ,upokojil“ a ,zliturgictél®.
V kontextu jeho exilového dila je pak jen okrajovym tématem.

I11.

Bohdan Chudoba se naopak doma etabloval jako historik — a v exilu svou ,,matef-
skou“ disciplinu vyslovné a s mnohocetnym proklinanim zavrhl coby jen falesné
objektivni, aby se misto toho vénoval psani textl, které snad lze nazvat ,meta-
historickymi“. Vydal knihy The Meaning of Civilization (1951), Los tiempos anti-

12 TYZ: Na zjeveni Pané, ¢&ili Vyklad na éeskou koledu. In: Tamté¥, s. 368 (ptivodné pod pseudo-
nymem Jindfich Stfeda in: Novy Zivot, ro¢. 12, ¢. 1 (1960), s. 6 n.
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guos y la venida de Cristo (1965, anglickd verze Early History and Christ 1969) a Of
Time, Light and Hell (1974), které vsak byly jen epizodami na cesté k celoZivotni
syntéze, k nékolikatisicistrankovému rukopisnému cyklu Clovék nad déjinami.

Tento cyklus je ,,apokalypticky“ v obojim slova smyslu — je to jak popis katastrofy,
do které se fiti lidstvo, tak ,zjeveni“ jejiho eschatologického rozméru. Cyklus Clo-
vek nad déjinami (pri vSech odliSnostech) pfipomina velké historiosofické koncep-
ty Nikolaje Jakovlevice Danilevského, Arnolda J. Toynbeeho ¢i Oswalda Spengle-
ra, predevsim tim, Ze je vyjadfenim touhy zapojit d€jiny vsech kultur a civilizaci do
jednoho proudu podle jednoho smyslodarného principu. Onim principem je ,,vyslo-
vena snaha o kfestansky pohled na déjiny“,"® definovana jednak polemicky, nevirou
v (Chudobovym terminem) ,,povéery“, jako je pokrok, socidlni spravedlnost ¢i véda,
jednak pozitivn€é, virou ve smysl, ktery déjiny svéta davaji jakozZto ,kosmické dra-
ma*, jakoZto ,vesmirny boj mezi Tviircem Zivota a Prazdnou Nicotou, a pravé tak
boj uvnitf vesmiru, mezi Tviiréi Laskou a Sobectvim Vedoucim k Smrti“* — tedy ja-
kozto to, cemu tradi¢ni teologové tikaji ,,déjiny spdsy*.

Li¢enim jednotlivych déjstvi tohoto dramatu je tedy pentalogie Clovék nad déjina-
mi. Rozvrzeni latky do péti dilt jevi rysy peclivé promyslené kompozice, inspirova-
né feckym dramatem: V prvnim svazku, Usvit a setkdni, Chudoba popisuje po¢atky
¢lovéka, ,,rdj“ jakozto zakladni lidskou zkusenost, problém smrti a personifikované-
ho metafyzického Zla. V druhém svazku, Kosmické drama v ndzorech predkiestan-
ského starovéku, rekapituluje mytickd zpracovani tohoto dramatu, jez ze sebe vy-
dala naboZenska intuice Egyptant, Semitd, Indd, Cifiand, obyvatel ptedkolumbov-
ské Ameriky a samoziejmé Rekd a Rimand. VSechny narody, nejen ndrod Zidovsky,
mély jakési povédomi o tomto kosmickém dramatu a jakési o¢ekavani Spasitele. Do
stredu pentalogie umistil Chudoba ,strom svéta“ a ,kdmen narozni“, tfeti svazek
s nazvem Zivy Je#is a jeho poselstvi. V tomto svazku se vypravéni o déjinach prelé-
va do vypravéni o teologii: Jestlize ke Kristu vedla skrze myty ndrodd cesta vlastné
velmi Sirokd, od Krista dal do d€jin vede cesta velmi izkd. Chudoba ma vyhranéné
predstavy o tom, co patii a co nepatii do Kristova uceni, co je jeho nasledovanim
a co je deformaci jeho odkazu. Hlavni deformace zptsobilo jednak nahrazeni my-
tické a poetické teci, dle Chudoby jediné adekvatni pro vyjadieni Kristova zivota
a uceni, tedi filosofickych pojmt, a jednak proména cirkve z ptvodniho volného
svazku samospravnych kiestanskych obci v hierarchickou a mocenskou strukturu.
S témito velmi pfesnymi predstavami o spravné a nespravné interpretaci Kristova
odkazu vstupuje autor ve ¢tvrtém a patém svazku do dé€jin kiestanstva, aby podle
nich nemilosrdné a neodvolatelné rozdéloval jednotlivé postavy, cirkevni ¢initele,
myslitele a politiky, nalevo a napravo, na kozly a ovce, na skutecné a jen domnélé

13 CHUDOBA, Bohdan: Clovék nad déjinami, sv. 4: Kiestanstvi a konec starovéku, s. 4 (rukopis).
14 Tamtéz, s. 5.
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kfestany. ,,Kozlu“ je ptitom podstatné vice nez ,,ovci“. Ve ¢tvrtém svazku s ponékud
matoucim ndzvem Kiestanstvi a konec starovéku autor prochdzi déjiny kfestanské-
ho sttedovéku. Uhrnny soud o takzvané kiestanskych staletich je piikry: Kfestané
si nedokdzali se svétem poradit, nedokazali najit adekvatni modely kiestanského
Zivota pro obec a spole¢nost a ptivodni kiestanstvi zdeformovali k nepozndni.

O obsahu patého, zavére¢ného svazku, dle feckého modelu ,katastrofického“ po-
sledniho jednani svétové tragédie, vypovida ndzev dostatecné: Kiestanstvi v roz-
klddajicim se svété. Tento svazek uZz je témér jen polemikou proti ideologiim, které
ovladly ,novovek“ — kartezidnsky racionalismus, osvicenskd vira v pokrok, naci-
onalismus, samospasitelnd véda (pficemz je vyslovné znovu odmitnuta historio-
grafie a hned vedle ni literarni véda). Proti proudu stoji jen osaméli hrdinové jako
Erasmus, Pascal, uhersky politik Jozsef E6tvos, ktery chtél postavit modernimu na-
cionalismu hraz v podobé samospravnych kfestanskych obci, posledni autofi tra-
di¢ni ruské zboznosti, jako Tichon Zadonsky, a n€kolik mdlo dal$ich jmen. Vedle
stale chmurnéjsich déjin politickych a myslenkovych predestira vSak Chudoba ve
¢tvrtém a patém svazku déjiny kiestanského umeéni, zvlasté liturgické poezie, hud-
by a divadla, jako zdroj utéchy a pravého duchovniho Zivota, ktery z ,,profanniho*
i ,cirkevniho“ Zivota jinak téméf vymizel. Nékolik mésici pied smrti (pfedmluva
k patému svazku je datovana svatkem Zvéstovani Panny Marie roku 1981) tak Chu-
doba vyslovi posledni ze svych chval baroka, nyni coby uméni vyjadiujictho nej-
pravdivéji podstatu svéta — kosmické drama zapasu mezi dobrem a zlem.

Doslov k celé pentalogii, nazvany Kiestan dneska a svét, lze pokladat za Chu-
dobovu zavét. V ni svou vyslednou totalni deziluzi z vyvoje svéta i z bezmocnosti
kfestanstva nechdvéa rozeznit do lamentace pil viziondrské a ptl Silenecké, v mno-
ha jednotlivych vykfticich a tématech pohorseni smésné — ale Chudoba vyznava, ze
vi, ze kiestanstvi je ,,v rozkladajicim se sv€té“ smésné a ze Jezi$ prece sliboval svym
ucedniktm i posmésky.

DiileZitym doplitkem k cyklu Clovék nad déjinami je dal$i Chudobiiv rukopis Vim,
v koho jsem uvéfil, Chudobova ,,summa teologicka“. Chudoba v ni vyjadfuje sviij ra-
dikalni odpor vii¢i pokoncilnimu vyvoji cirkve a vii¢i prokoncilni teologii ve velmi
Sirokém slova smyslu (Teilhard de Chardin, Hans Kiing, Thomas Merton...). Cely
koncil charakterizuje jako ,shromdzdéni zapadnich biskupt v letech Sedesatych,
které se nazvalo ‘Vatikdnsky koncil ¢islo dve’, vyhlasilo buddhistickou filosofii, za-
meérenou ke kolektivnimu iluzionismu a sebevrazdeé v ‘nirvané’, za ‘bratrské nabo-
Zenstvi’. Beze vSeho se dovolilo uvnitt kfestanskych obci §itit spisy jiného obskurni-
ho, v jakémsi nevéstinci na novoyorské West Side zijictho jezovity jménem Teilhar-
da, ktery slovo po slové opsal sny petrohradského knihovnika Fjodorova o ‘huma-
nizaci prirody’.“* — A podobné autor pokracuje i nadéle.

15 TYZ: Vim, v koho jsem uvéfil, s. 107 (rukopis).
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Avsak: Narozdil od béznych protikoncilnich
publicist Chudoba nevidi pfedkoncilni stav
katolické cirkve jako idedl. Se stejnou vehe-
menci a Casto ve stejném pamfletickém sty-
lu boda do postav, motiva a proudd, obvyk-
le pokladanych za opérné sloupy ,,pravého“,
predkoncilniho katolicismu: do novotomis-
mu i do sttedovéeéké scholastiky (,pro mne
je Tomas Akvinsky myslitel vyslovené proti-
ktestansky*“),'¢ do puvodniho Igndcova Tova-
rysstva JeziSova (,,zvrhld, chorobna myslen-
ka ... ndpad zkrachovalého d€losttelce Ini-
ga“ — totiz ndpad vytvorit v cirkvi vojenskou
organizaci)?’ ¢i do Augustina.

Tedy ani prvni vatikdnsky koncil, ani Tri-
dent, ani stredovék, ani klasickd patristika.
Tam vS$ude uz Chudoba vidi kfestanstvi po-  Historik, publicista, spisovatel, pie-
kaZené touhou po moci a zdeformované filo-  kladatel, politik a kiestansky myslitel
sofif, totiz onou vyumélkovanou a nesmysl-  Bohdan Chudoba. Fotografie pochdz
né slozitou terminologif (fecké spory o usia  21mé ze 40. let minulého stolett
a prosépon — ,podstatu“ a ,,osobu”, latinska (foto.p revzato ze SOUVISIVO sti: Revue
transsubstanciace”), které Chudoba fika pro literaturu a kulturu, & 3/2005)
prosté neslova. Za pravym kiestanstvim putu-
je Chudoba az k textu Nového zdkona, a jes-
té ani ten mu nestaci — chce v ném slySet ptivodni JeziSova slova, jichZ se chce dobyt
skrze znovuobjevovani ptuvodnich aramejskych rytmizovanych vyroki — ,targuma*.

Kam tedy Chudoba vlastné teologicky a cirkevné patii? Proti katolické teologii
argumentuje biblicky, ,JeziSovym radostnym poselstvim, [které] je zietelné, kaz-
dému pristupné, nepouzivd umélych ne-slov a nejméné ze vSeho ma zapotiebi ‘te-
ologického vzdélani™“.’* Od tradi¢niho protestantismu je vsak vzddlen neméné, ba
v kulturnim ohledu daleko vice. I nezdéa se pro n€j zbyvat jina kategorie nez ,,volna
disciplina“, zarazeni mezi nezataditelné, mezi zcela individudlni, na nikom a ni-
¢em nezdavislé nabozenské myslitele. Takovému zatazeni by se vSak Bohdan Chudo-
ba jisté branil, a jako by je tusil, zatadil se radéji sdm: Piestoupil k pravoslavi.

Na prvni pohled excentricky krok (ve Spanélsku!) ma v sobé mnoho logiky: Ob-
rat ke kiestanskému Vychodu pomdha feSit paradox polemiky do dvou stran, proti

16 Tamtéz, s. 149.
17 Tamtéz, s. 128.
18 Tamtez, s. 121.
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modernimu svétu a moderni teologii a soucasné proti oporam tradi¢niho katolicis-
mu, jako je Ignac, Tomas Akvinsky ¢i Augustin. Obrat na Vychod je obratem k ,jesté
starsimu“, neni-li jiz shledavana jistota v ,,obycejné“ katolické cirkvi a nechce-li ¢lo-
vék se priddvat k lefebvristim ¢i jinym obskurnim uskupenim. Mnohé body Chudo-
bovych polemik proti katolické teologii (nauka o transsubstanciaci, dogma o Nepo-
skvrnéném poceti Panny Marie, papezska neomylnost a podobn€) souzni s vytkami
na tutéz adresu ze strany pravoslavnych teologt. U vychodnich kiestanti nachdzi
Chudoba mnohé z toho, co na Zapadé postradd, predevsim smysl pro liturgii, pro
symbolismus duchovniho uméni a pro duchovni rozmér krasy viibec (nékolikrat
se v jeho textech objevuje poukaz k Rublevové ikoné Trojice jako k absolutnimu
vrcholu kfestanského uméni). U ruskych ndbozenskych mysliteld, jako je Nikolaj
O. Losskij, Sergej L. Frank ¢i Vladimir S. Solovjov, nachazi dostatecné , mytickou*
a ,poetickou” alternativu k zdpadni racionalistické teologii.

Na druhou stranu vsak leckteré Chudobovy polemiky proti historickému vyvoji
kfestanstva, vyslovené v Clovéku nad déjinami — manichejsky ptivod mnisstvi, proti-
biblicky celibdt duchovenstva, potlaceni ptvodni ,,svobodné obce“ kfestant, neblahé
spojeni cirkve se staitem — plati stejn€ tak na adresu katolické jako pravoslavné cirkve.
Chudobuv ptiklon k pravoslavi je ve skute¢nosti velmi vybérovy. Nepfijima pravoslavi
takové, jaké opravdu je, se vsemi jeho slabostmi, o nichZ velmi dobte vi. Pravoslavi je
vyrazem jeho protestu a nastrojem jeho polemiky proti predkoncilnimu i pokoncilni-
mu katolicismu a proti modernimu svétu. Pravoslavi je jeho osobni utocisté pied rizi-
kem ,bezcirkevnosti“. Pojmout pravoslavi takto, krajné subjektivné a vybérove, jako
ryze teoretickou pozici v bezvychodné intelektudlni situaci — to je mozné jediné tam,
kde #4dné redlné pravoslavi neni. Napiiklad pravé ve Spanélsku.

Paradoxni je nabozenska situace Bohdana Chudoby, kdysi katolického integris-
ty, nyni osamoceného myslitele s teoretickym zadzemim na kiestanském Vychodé.
Je jesté o to paradoxnéjsi, Ze mnohé z jeho nabozenskych tivah — o neudrzitelnos-
ti viry v peklo, o potiebé odvratu od tomistické spekulace k mytu, poezii a ikoné,
k ptivodnimu textu Nového zdkona, ba k aramej$tiné — vlastné dochdzeji obrace-
nou cestou, ,,radikalné€ dozadu®, tamtéz, kam dosly ,,dopiedu” ivahy mnohych te-
ologti modernich ¢i postmodernich.

V.

Rio Preisner ptisobil pfed odchodem do exilu jako germanista a pfekladatel. Uz do
své jediné doma vydané monografie, ktera je co do vnéjsiho namétu literarn€histo-
rickd (Johann Nepomuk Nestroy, tviirce tragickeé frasky, 1968), stejné jako do svych
doslovii k prekladiim z moderni némecké literatury” vSak vkladal filosoficko-na-

19 Souhrnné vysly v souboru: PREISNER, Rio: KdyZz myslim na Evropu, sv. 1-2. Praha, Torst
2003-2004.
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bozensko-historiosofické meditace. Ty pak tvofi zjevnou osu jeho jiz ,,osvobozené-
ho“, exilového dila, zejména trilogie Kritika totalitarismu (1973) — Ceskd existen-
ce (1984) — A¢ na konec Ceska (1987), dilogie Americana (1992-1993), souboru
»platénskych“ rozhovort, z nichz knizné vysel pouze O Zivoté a smrti konzervatis-
mu (1999), a dalsich textl — a ovSem téZ osu Preisnerovy poezie, souborné vydané
pod ndzvem Bdsné (1997), kterd je spise pokracovanim téchze meditaci ,,v kratkych
tadcich® nez poezii v pravém slova smyslu.

Preisnertv jazyk je nesmirné tézky. Libuje si v hromadéni komplikovanych, ¢as-
to ad hoc vytvafenych pojmu: ,Historie moderni mytoekologie na Zdpadé je trap-
né banalni. Na tniku pfed postorgiastickou kocovinou, pred tristicii, se rychle vy-
Cichajici prozitek kosmické vsejednoty zachranuje aspoi socialistickym a komu-
nistickym kolektivismem. To, Ze se tim mytoekologové pokorné vraceji na pozice
spekulativniho racionalismu a esencialismu, jim kupodivu nevadi. I zde vSak dia-
lektickd panlogi¢nost ‘moderny’ pracuje s netiprosnou dislednosti: od mytoekolo-
gie k socialismu vede ztetelnd spojnice vytycend protiskute¢nostnim utopismem.“?°
V jeho jadru je vsak velmi jednoducha vize svéta, rozdé€leného jednoznacnou du-
chovni bitevni linii.

Na jedné strané linie je kfesfanstvi, pfesn€ji ,kfestansky realismus®, uzndvajici
s poukazem na Kristovo vtéleni realitu hmotného, t€lesného svéta. Na druhé strané
je manichejstvi a gnéze (Preisner piSe zdsadné ,,gnose®), to jest: védomé odiiznuti
vztahu duchovni skutecnosti od konkrétnosti, hmoty, té€lesnosti. Z toho pak plyne
nutkavé vytvareni utopii. Linie takto pojaté ,gnéze“ vede od platonismu ke gno-
zi, s niZ bojovala stara cirkev, ke ,,gnostickému undergroundu“ Joachima da Fiori
a posléze k némeckému idealismu. Od Hegela ptejal gnostické vidéni svéta Marx
a od néj pak moderni totalitarismus: Ze snahy o realizaci ,,¢iré ideje“ nutné vzchazi
totalitn{ nésili. Proto Preisner v knize Ceskd existence provadi ironickou ,kritiku re-
vizionismu“: Pokusy o ,,revizi marxismu“ jsou marné, nebot marxismus je od samé-
ho pocatku, od svych duchovnich kofent, ,,gnosticky“, a tedy duchovné zvraceny.
Jesté vice nez samotny ,redlny“ socialismus jsou ter¢em Preisnerovy kritiky zapad-
ni levi¢aci, ktefi rizné neomarxismy propaguiji.

Pojem ,,gndze“ ¢i ,,manicheismus” je ovSem pro Preisnera zcela plasticky, ,,gn6zi“
je schopen vidét kdekoliv kolem sebe. Pfedné v moderni kultute: ,bésovsky Mal-
larmé... Skoro celd modernisticka anti-estetika ohyzdnosti... Kolik manichejstvi je
skryto v ‘tradici’ haskovské — aZ po Josefa Skvoreckého! Mtij ptitel basnik Ivan Di-
vis byva stizen periodickymi lapsy do manichejstvi, jehoz je plno i v dialogické lyri-
ce démonického Vladimira Holana.“? Neméné vsak i v pokoncilni cirkvi a teologii:
yLiturgie se zméni v perverzni idolatrii v okamziku, kdy se namisto eucharistické
realné pritomnosti Krista dosadi smésny symbol nebo dokonce jakdsi sebezbozné-

20 TYZ: Americana, sv. 1, s. 77.
21 Tamtéz,s. 17 n.
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14 komunita. Tim se zdroven Civitas Dei
razem zdegraduje na troven civitatis dia-
boli. (...) ...vynofily se roty heretikt, ktef{
zacali vytyCovat vzdy nové a nové budo-
vatelské cile. A po jejich boku tucty apa-
ratéika byrokratizované hierarchie.“?

Napii¢ celym sv€tem vidi Preisner pro-
stupovat mohutnou silu jizjiz triumfujici-
ho zla - a tehdy se jeho jazyk svou obraz-
nosti obzvlasté sblizuje s jazykem ,staré“
Apokalypsy:

,Mluvim o duchovnim fenoménu infer-
ndlni propastnosti, o jakémsi znamenité
organizovaném duchovnim Gulagu, kte-
ry nelze postihnout kategoriemi social-
nimi ani psychologickymi. Mané tusim,
Ze se zde rozrustd, seskupuje, Sikuje ka-
tilinovskd avantgarda onoho zcela jiné-
ho, jez v dé€jinach lidstva bylo sice vzdy
podsvétné ptitomno, v archaickych do-
Rio Preisner (foto z Preisnerovy knihy béCh_ Vys’tupgvalo mnohdy n? povrch,jako
Americana: Zprava o velmoci, sv. 1. hlubinné zvite a pro svou hruznost byvalo
Brno, Atlantis 1992) rychle zapomenuto ve svych tdincich, po-

tlaceno do podvédomi lidstva. Nyni vSak

se vynotruje jako mnohohlava nestvirnost

na vSech kontinentech svéta, tvotic jakysi
globdlni archipel Gulagu mentdlniho — a brzy nato patrné i fyzického. Kalifornské
enklavy jsou duchovné sptiznény s internaciondlnimi hordami ¢ekistt, esesaki, ne-
postiZitelnych planovact genocid v Kambodzi, v Ciné, na Blizkém vychodé, v Afri-
ce. Tento Gulag se parazitné siii na kridlech osvobozujiciho se ¢lovéka. Interpretuje
sam sebe nejen jako svobodnéjsi vyraz ‘ptirozenosti’, ale jako paradigma a normu
dovrseného osvobozeni, nejplodnéjsiho rozviti lidskych prav.“*

V Apokalypse stoji proti démonickym bytostem a proti svedené, k zatraceni od-
souzené mase hrstka vyvolenych. A piesné takto, jako ,hrstka vyvolenych®, jsou
v Preisnerové dile oslavovani ti nemnozi, kdo prohlédli klam vSudyptitomné ,,gné-
ze“: Jsou to né€kteti myslitelé amerického konzervatismu (Russel A. Kirk, Eric Voe-
gelin), neékteii ekonomové ,rakouské“ liberdlni skoly (Friedrich von Hayek, Ludwig

Germanista, literdrn{ historik, preklada-
tel, publicista, politicky filozof a bdsnik

22 TYZ: O #ivoté a smrti konzervatismu. Olomouc, Votobia 1999, s. 189 n.
23 TYZ: Americana, sv. 1, s. 146 n.



Apokalyptismus v mysleni Ceského katolického exilu 391

Mises), néktefi teologové (Preisner se soustavné hlasi k Hansi Ursi von Balthasaro-
vi jakoZto ke svému hlavnimu duchovnimu inspiratorovi), ze ,,sociologického“ hle-
diska jsou to vSak hlavné — soucasni exulanti z komunismem ovlddaného svéta! Je-
jich poslani je v tomto smyslu nezastupitelné, univerzalni, eschatologické:

,Nadéji Ameriky se staly — jako ostatné€ vZdy — nové a nové viny Cerstvych, podni-
kavych pristéhovalcti, politickych exulantdl, pfistich ob¢ant: uprchlici z naciondlné
bolsevické Kuby, z kleromarxistické Nicaraguy ... Cifiané, ktei{ ptezili kulturni revo-
luci, novi emigranti z Polska, sovétsti zidé... Pravé tato emigrantskd sebranka, kte-
rd md spole¢nou imunitu proti socialismu ve vSech jeho prevlecich, osvézuje ducha
starnouci americké demokracie. A po jejich boku nové se organizujici protestant-
sti fundamentalisté, vétsSinou stfedostavovsky lid z jihu a sttedozapadu, a nakonec
i ta hrstka jesté ortodoxnich katolikt a Zidi; ndboZensky ekumenismus mezi témi-
to skupinami je velmi obtizny, ale politické spojenectvi mozné a Zadouci. V téch ne-
madlo disparatnich zastupech spocivd nad€je v pristi Ameriky.“*

Tato vnitrosvétska nadéje ozyva se vSak v Preisnerové dile jen slabym hlasem.
Daleko silné€ji a soustavnéji zazniva nadé€je vyslovené eschatologickd, apokalyptic-
ka — nad€je, ze ¢im je stav svéta horsi, tim blizsi je spdsa, ktera ptijde ,,z druhé stra-
ny“. Preisner pifimo a opakované mluvi o ,utése z Apokalypsy“: ,,Postmoderni kon-
zervativec, to by mohl byt pouze ki'estan, ktery si denné vzdy znovu a znovu uvédo-
muje, Ze se to vSe déje jen proto, aby se zcela jednoznacné a s kone¢nou platnosti
projevilo konec¢né vitézstvi Kristovo. Jen apokalypsa miiZe asi byt itéchou postmo-
derniho konzervativce.“*

K Apokalypse patii nejen démoni, masa a hrstka, ale také Ten, kdo zvéstuje od-
haleni — a tuto roli ,,jediného proti vSem“ autor pti¢itd sdm sobé, jak pravi motto
sbirky Odstup ,,Etsi omnes, ego non“ a jak to ddle rozvadéji verse této sbirky: ,Jsem
proti vdm, co melete déjiny / z poslusnosti zvifete, ani ne z pychy. (...) / Posled-
ni, za koho bojovat / v zemich $pehti a prestarlych décek, / na ptidé motolicovych
vided, / posledni je on, Kristus.“?

V.

Vladimir Neuwirth vlozil své tivahy o krizi sv€ta a jejim duchovnim rozméru niko-
liv do mnohasvazkovych meditaci jako Chudoba a Preisner, nybrz do jediné ttlé
kniZky s ndzvem Apokalypticky denik (1976). Nézev je precizni: Jde o vybér deni-
kovych zdznamd z let 1969 az 1975, v nichZ je ustifednim tématem, zdrojem auto-
rovy obraznosti i jeho ivah o Bohu a o svété novozakonni Apokalypsa. Prvotné ne-

24 TamtéZ, s. 102.
25 TYZ: O #ivoté a smrti konzervatismu, s. 23.
26 TYZ: Bdsné. Praha, Torst 1997, s. 117.
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jde o svét — ale o autorovu dusi, vztazenou k Apokalypse: ,,...prozkoumat vsechny
zazitky, predstavy a zkuSenosti nahromadéné za uplynuld desetileti svého Zivota,
pokud maiji urcity vztah k obrazim, déjim a tajemstvim Apokalypsy. Povazuji to za
podstatné dilezité pro rozvoj vnitiniho Zivota v duchu této knihy.“?”

Prevladajici nota Apokalyptického deniku vsak prekvapivé vibec neni ,apokalyp-
ticka“, to jest: Autor v knize ani nedsti siru na zkazenou civilizaci, ani nevypocitava
hrozici katastrofy, ani si vizi Apokalypsy neordinuje jako ,,utéchu“ proti beznadé;ji
a zoufalstvi. Neuwirthovy meditace jsou piekvapivé klidné a pokojné. Apokalyp-
sa pro ného neni nécim, co je ,,za dvermi“ v konkrétnim linedrnim case svétovych
déjin, nybrz neustdle ptitomnym rozmérem lidské existence. Konecnost, oteviraji-
ci se do ,,bohozjeveni“ (timto pojmem Neuwirth volné prekldda pojem ,,apokalyp-
sa“), neni ve své podstaté déesiva: ,Pocatecni vidéni Janovo se proménuje z désivé-
ho v temné krésné...“*

Klicovym slovem Apokalyptického deniku — a vlastné i dal§im ekvivalentem samé-
ho pojmu ,,apokalypsa“ — je ,otfdsani“: ,Otfdsani“ je jeden ze dvou zpisobu proje-
vovani Boha ve svété a v dusi: ,,Bih mluvi otfdsanim a Bih mluvi v odpoéinuti.“*
A tu prece vyvstava v Neuwirthovych tvahéch antiteze mezi dobou predmoderni
a dobou moderni: Predmoderni doba byla ¢asem, kdy bylo mozno zit viru uvniti
pevnych struktur rozumné usporadaného svéta, ktery se zrcadli v Babicce Bozeny
Némcové (jez byla tématem Neuwirthovy habilita¢ni prace). Moderni doba vyza-
duje viru ,,apokalyptickou“ — viru, ktera vnima Boha spiSe ,,v otfasani“: ,,Otidsani
patii nutné k svétu, jeho intenzita vsak neni vzdycky a pro cely svét stejnd. Jsme
na tom htte my, ktefi Zijeme v dobé, kdy svét se tfese v nejspodnéjsich zakladech?
Vzhledem k p¥irozenosti jsme na tom hufe. Na nase ramena bylo toho naloZeno vice
a vice, jsme drceni. Vzhledem k pozndni pravdy jsme na tom lépe. Neni nam dovole-
no usnouti v iluzi.“*

VI.

Ctyti autoti — jedno téma — a mnozstvi shod i rozdil@: Vichni ¢ty¥i autofi jsou exu-
lanti — a exil, situace vykofenéni, pfirozené vede k pocitu ,,otfeseni“, ktery muze
ustit do néjakého typu pocitli apokalyptickych, pocitd ,konce svéta“. Muze ustit —
ale nemusi. A pokud vyusti, jde o to, jakym zptisobem s témito pocity ten ktery au-
tor pracuje.

Vsichni Ctyfi autofi jsou nejen prosté katolici, ale katolici angazovani v Ceské
katolické kultufe. VSichni ¢étyfi se tudiz riznymi zptisoby hlasi k patriarchovi této

27 NEUWIRTH, V.:: Apokalypticky denik, s. 41.
28 Tamtéz, s. 47.

29 Tamtéz, s. 137.

30 Tamtéz, s. 261.
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Teolog a filozof Vladimir
Neuwirth na katolické fare
v Opavé-Jaktari, kde strdvil
svd posledni leta. Fotografie
je asi z roku 1993 (sou-
kromy archiv nakladatele
Rudolfa Krumphangzla)

kultury Josefu Florianovi a skrze ného i k jeho uciteli Léonu Bloy. Florian a Bloy
byli autory silné apokalyptickymi: Motivy Apokalypsy maji dstiedni misto v deni-
cich Léona Bloy a Josef Florian zaloZil svou Starou Risi jakoZto spoledenstvi prvot-
né apokalyptické.®! Zadny ze ¢tyt autort se neodvolava na Floriana a(nebo) Bloy
v piimé souvislosti se svym apokalyptismem (Schwarzenberg tak ¢inil doma, ne
uz v exilu, kdy jeho apokalyptismus jen doznivd) — jejich vliv je tu nicméné ptito-
men: Neuwirth je zfejmé inspirovan Bloyovymi mysticko-apokalyptickymi deniky;,
jeho dikce je v8ak narozdil od Bloyovy klidnd, bez pamfletickych prvka. Zato exilo-
vé psani Chudobovo a Preisnerovo je navysost ,florianovské“ a ,,bloyovské“ celym
svym autorskym gestem — gestem osamoceného nabozenského myslitele, rozhoi-
¢eného na cely svét, pisiciho proti celému svétu (Zanr pamfletu dochazi u obou bo-
hatého a stavnatého uplatnéni!) a dovoldvajiciho se proti celému svétu Boha jako
jediného svédka: Boha v apokalyptickém aspektu, Boha, ktery ptijde soudit a svym
soudem potvrdit pravdu, hldsanou zde osamocenym ndbozenskym myslitelem.
VSichni ¢tyfi autofi jsou v protikomunistickém exilu — ale terc¢em jejich kritiky,
onim materidlem, na némz ukazuji ,,apokalypticky“ stav svéta, je svét zapadni, svo-
bodny, zvlasté jeho moderni sekuldrni kultura se vsemi svymi projevy, vymykajici-
mi se tradi¢nim pfedstavdm o mravnosti a estetice. U Schwarzenberga a Neuwir-
tha je tato kritika umirnénda a utéchu jim skyta obraceni pohledu k historii, ke ztra-
cenému domovu a k uméni, které tento domov zobrazuje v idylickém aspektu: To
je Schwarzenbergovo psani o rodovych dé€jinach a o locus amoenus na ztraceném
jihoc¢eském Orliku, to je jeho vyznani lasky Jiraskovi a AlSovi (mimo jiné v dopisech

31 Viz PUTNA, Martin C.: Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu, 1848-1918. Praha,
Torst 1998.
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Libus$i Halasové). To je Neuwirthovo evokovani Babicky a jeho vzpominani na rod-
né Slezsko a jeho literarni patrony — némeckého Josepha von Eichendorffa a ¢eské-
ho Petra Bezruce. U Chudoby je kritika moderniho svéta a kultury zutiva — ale o to
vasnivejsi je i primknuti k pravému, pravdivému umeéni. Posledni kapitola jeho kni-
hy Rusia y el oriente de Europa (1980) se nazyva ,El arte como tltimo campo de ba-
talla“ — ,,Uméni jakozto posledni bitevni pole“. Sdm pak v poslednich letech zivota
piSe nejen obsirné rukopisné traktaty, ale i rozsahlé rukopisné romany, ve kterych
evokuje rodné Brno a jeho kulturni, zvlasté hudebni Zivot. Jediny Preisner, jehoz
kritika moderniho svéta je stejn€ nelitostna jako Chudobova, nevidi itéchu ani ve
vizi domova, ani v umeéni. Bezutésna je jeho sbirka Zvite détstvi (1978), ktera je re-
flexi détstvi prozitého na Podkarpatské Rusi, beztitésné jsou jeho rozbory moderni
némecké literatury. Vize katastrofi¢nosti svéta jako by nesmeéla byt témito ,,vnitro-
sveétskymi“ utéchami rusena.

VSichni ¢tyfi autori reflektuji krizi, kterou cirkev prochdazi v souvislosti se zména-
mi po Druhém vatikanském koncilu. VSichni ¢tyii jsou ze své podstaty tradiciona-
listé, a tudiz daleci toho, aby jdsali nad odbourdvanim starych, zvlasté liturgickych
tradic. Reaguji vSak na zmény riznym zptisobem. Schwarzenberg pfichdzi s pros-
tym a smiflivym ndvrhem na reseni sporu mezi tradicionalisty a modernisty — af to,
co je v tradici zivé, svou zivotnost samo prokaze: ,Myslim tedy, Ze jestli nékdo lituje
zruSeni toho neb onoho svatku, zbyva mu jedind pomoc — ale ti¢inna. (...) Biskupo-
vé a papez budou ptihlizet jen k jednomu — ndbozenskému zivotu. Jejich dnesni po-
stoj je pro vérici vyzvou. Ukazte, zda ten a onen svaty pro vas opravdu néco zname-
nd. Ukazte, zda si opravdu prejete ho slavnou bohosluzbou slavit. Tomu véru nebu-
de zadna cirkevni vrchnost branit.“*> Neuwirth poklada déleni cirkve na progresisty
a tradicionalisty — ¢i, jak on fik4, na ,horizontalisty“ a ,,vertikalisty“ — za nesmyslné:
Jedni zapominaji na Boha, druzi na ¢lovéka, oboji tudiz na Krista. Liturgickd obnova
neni Spatnd sama o sobé — ale pftisla ,shora“ a neodpovida obnové ducha. Ale i ta-
to krize ma sviij pozitivni vyznam, nebot ptispivé ke tifbeni ducht: ,,Cim vice tento
rozpad Cirkve pokracuje, ¢im vice na mne doléha tiha bolesti nad timto stavem, tim
vice se rozsvécuje svét Apokalypsy v mé dusi. Oddavna se mi nelibilo, Ze kné€zi mluvi
slovem vyptj¢enym, Ze nemluvi z vnitini zkuSenosti. Slovem vyptjéenym mize se
mluvit celd desetileti. Pfijde vSak chvile, kdy se zjevi leZ vyptij¢enych slov. A ta chvi-
le ptisla.“** Naopak pro Chudobu a Preisnera je pokoncilni vyvoj cirkve jednoznacné
negativni, zrddny a zdhubny. Druhy z nich za¢ne pro né€j pouzivat pojmu , kleromar-
xismus“. Preisner se uchyluje uvnitt cirkve do samoty — a Chudoba fimskokatolickou
cirkev viibec opousti. Pocit, Ze ani uvnitt cirkve neni ¢lovék bezpe¢ny pied duchovni
zkazou svéta, samoziejmé potencuje hledani ,atéchy z Apokalypsy*“.

32 STREDA, Jindtich: Vyzva. In: Novy Zivot, ro€. 22, ¢. 4 (1970), s. 94.
33 NEUWIRTH, V.: Apokalypticky denik, s. 59.
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Je hodno povsimnuti, Ze titiz dva ze Ctvetice, ktefi vnimaji pokoncilni zmény niko-
liv s principidlni negaci, jsou soucasné vétsi ¢i mensi mérou angazovani ve struk-
turach Ceské exilové cirkve: Schwarzenberg piSe do jezuitského Novéeho Zivota, je
(byt spiSe formdlnim) ptredsedou Krestanské akademie a ti¢astnikem riznych cir-
kevnich akci. Neuwirth zakldda spolu s Anastdzem Opaskem organizaci Opus Bo-
num, kterda bude vedle Kfestanské akademie nejvyznamneéjsi platformou katolic-
kych exilovych aktivit. Naopak Preisnerovy a Chudobovy kontakty s exilovymi cir-
kevnimi strukturami vyusti spiSe do konfliktti (viz pokus o odstranéni redaktora
timskych Studii Karla Skalického, jehoz plisobeni je vniméno jako piilis ,,pokrokai-
ské“;** ohlas Chudobovych konflikti s fimskou Kfestanskou akademii zazni mimo
jiné v jeho rukopise Do treti vdlky) a do vzajemného oddaleni.

Lze se jisté tazat, ,,co bylo dtive“: Zda smiftlivéjsi naladéni Schwarzenberga a Neu-
wirtha umoznilo jejich spolupréci s cirkevnimi strukturami, kdezto Chudobtv
a Preisnerav furor polemicus ji znemoznil — anebo zda Schwarzenberg a Neuwirth
pravé proto, zZe s cirkvi od pocatku spolupracovali, byli ,,vtazeni“ do jejiho déni
a i pres svou nepochybnou distanci od radikdlniho reformismu ztstali sentire cum
ecclesia, kdezto Chudoba a Preisner se po pokusu ovliviiovat déni v exilové komu-
nité dostali do pozice osamélych kritikd, hledicich na cirkevni déni spiSe ,zvenci“.
Ukolem pro budouci badani zfistava podrobnéjsi sledovéni téchto kontakt a kon-
flikt@, jakoz i (byt margindlni a byt nevefejné) recepce mysleni téchto ,,osamoce-
nych apokalyptikd“ v cirkevnim prosttedi.

At je vztah pri¢iny a nasledku jakkoliv spletity — zda se, Ze fenomén trvalého
a ¢inného kontaktu s cirkevnimi, rozumé€j klerickymi strukturami, jaksi chrdni au-
tory, ktefi maji ve svém naturelu sklon k apokalyptickym tématiim a ndladam, pred
padem do ,totdlntho“ apokalyptismu. V exilovych Kklerickych kruzich totiz zadny
apokalyptismus nepozorujeme. Texty ¢eskych exilovych katolickych autord, ktefi
jsou knézimi — Alexandra Heidlera, Karla Vrany, Karla Skalického, Vladimira Boub-
lika, Anastaze Opaska a dalsich — jsou pti vSech rozdilech mezi jednotlivymi autory
naopak neseny duchem zasadniho optimismu co do budoucnosti cirkve a svéta, du-
chem zdsadniho (byt tfeba ne bezvyhradného) ztotoznéni s Druhym vatikdnskym
koncilem, duchem ,kiestanského realismu“ veskrze neapokalyptického (narozdil
od , kfestanského realismu“ Preisnerova). Bez vyznamu jisté neni ani fakt, ze vSich-
ni tito autofi se jakozto knézi museli vénovat konkrétni cirkevni préci v riznych ty-
pech pastorace — a tato masivni konkrétnost jim vnéjsné i vnitiné branila obracet
se k teoretickému rozvijeni apokalyptickych tvah.

Ze blizkost klerickému prostiedi skute¢né do jisté miry ,chrani“ autory pted apo-
kalyptismem, lze dobfe pozorovat v textech jesté jednoho exilového katolického

34 Viz korespondence v soukromém archivu Karla Skalického v Ceskych Budéjovicich.
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spisovatele ,laika“ — Jana Cepa. Cep by mél p¥i své neskryvané, v jeho textech mno-
hokrat vtélené uzkostnosti, a navic pri své publikac¢ni ,,netisp€snosti“ v exilu jisté
nemens$i sklony k apokalyptismu nez ¢tvetice vy$e jmenovanych autord. Vzal si
vSak tkol psat pravidelné nabozenské iivahy pro Radio Svobodna Evropa, z nichz
pak nékteré vysly knizn€, vétSinou v Kfestanské akademii. V téchto cyklech s nazvy
O lidsky svét, Samomluvy a rozhovory a Malé teci svdtecni zazniva jak jednoznac-
ny odsudek marxismu, co do vyraziva srovnatelny s Preisnerovym,* tak pfiznani
uzkosti osobni, souznici s izkosti doby (téz v navaznosti na dobovy existencialis-
mus, i v polemice s nim), tak také ivahy o zlomovosti ¢asu a konecnosti svéta —
ty posledni zvlasté ve vanocnich a novoroc¢nich dvahach v cyklu Malé reci svdtec-
nf (1959). Cep mimo jiné vzpomina i Augustina a jeho dila De civitate Dei: ,Vime
vsak, Ze konec jeho svéta byl jenom koncem jednoho svéta. Z jeho trosek — jako
z trosek svéta naseho — viak uZ vyriista a sviti Mésto bo#i.“* Vidime, jak je Cep jen
kricek od apokalyptismu — ale jak mu jeho ,,cirkevni disciplina“ brani do néj upad-
nout: Jak v ném — tfeba i proti jeho nejhlubs$im pocitim - vzdy vitézi pocit potfeby
obratit iizkost v nadéji a atéchu pro své posluchace a ctenate.

Opac¢nym piikladem mtze slouzit basnik Ivan Divi§ — typus katolika ,,vé¢né ne-
spokojeného®, katolika vzddleného od cirkevnich struktur: Jeho exilova poezie je
posedla rozkladem a zanikem svéta; za vSechny budiz jmenovana sbirka Obrat
koné! (1987), kterou Jan Kristofori, aby bylo jesté jasnéji, vyzdobil kolaZemi z re-
produkeci jezdct z Apokalypsy Diirerovy.

Cim blize tedy k redlnému cirkevnimu spole¢enstvi — tim dale od apokalyptismu,
a naopak. To je zdkladni pouceni ze srovnani ¢tyt exilovych ,apokalyptika“. Chu-
doba i Preisner také mnohokrat mluvi o samoté jakozto ptirozeném stavu téch,
kdoz hlasaji apokalyptickou pravdu — o samot€ i uprostied cirkve. Preisner rozviji
téma ,,osamélého JeziSe“ a ,,osamélého papeze“, ba vibec ,,Cirkev je ohniskem osa-
mélych. (...) I v modernistickém obkliceni se zato osameélost osvédcuje jako dobra
zastita. >’

Zatimco v$ak Chudoba konéi ve Spanélsku v realné a doslovné samoté, aniZ by
mél na sklonku své tvorby a zivota nadéji, Ze by jeho myslenky mohly nalézt Sirsi
odezvu — Preisner se v Americe dozije doby, kdy se zptisob vidéni svéta jemu vel-

35 Marx ,hlasa tupy a nendavistny ateismus, razi formuli tfidnfho boje a déla nakonec iracionélni
skok k nepochopitelné utopii blazeného stavu lidstva, zcela uspokojeného hmotnym blahoby-
tem. Tento suchy skolomet byl zajisté Spatnym metafyzikem, ale pfedevsim Spatnym znalcem
lidské ptirozenosti a lidského srdce.“ (CER Jan: B#imé naseho ¢asu. In: TYZ: Samomluvy a roz-
hovory. (Dilo, sv. 5.) Ed. Bedfich Fu¢ik a Mojmir Travnicek. Praha, VySehrad — Proglas 1997,
s. 25.)

36 TYZ: Novoroéni. In: Tamtés, s. 237.

37 PREISNER, R.: O zZivoté a smrti konzervatismu, s. 194.
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mi blizky dostane z okraje zpét na piredni misto verejné rozpravy: totiz v ndzorech
americkych neokonzervativet z poc¢atku 21. stoleti.

Preisner sam tuto zménu v americkém mysleni predpovidal. Jeho beznadéj nad
stavem moderniho svéta ma totiz jednu vyjimku — jednu zdesvétskou ,utéchu“:
Utéchu z Ameriky. ,Amerika, posledni velmoc, jiZ piislusi césarova mince za hu-
manni politické zvyklosti...“*® |Nechci zdaleka tici, ze USA predstavuji jakousi ob-
dobu stredoveké tiSe. Je vsak dobré pochopit, ze americkd demokracie se uchovava
pii Zivoté uz po dveé stoleti hlavné dik uméni mocenské rovnovahy odvozené z pi-
vodné stredoveéké polarity moci cisarské a moci papezské na zdkladé dosud zivé
viry v Boha.“®

Preisner psal svd Americana v letech 1982 az 1988, tedy v dobé, kdy se americky
naboZensky neokonzervatismus teprve chystal k nastupu. V dobé€, kdy pod patro-
naci Georgea W. Bushe nastoupil, uz Preisner nemél fyzické ani dusevni sily psat.
Podle svého ustniho vyjadieni vSak vidél v Bushové zvoleni ,jedinou nad€ji“.“* Pre-
zident Bush je samoziejmé spiSe symbolem a produktem neZ redlnym tvircem
nabozenského neokonzervatismu. V textech intelektudlnich predstavitel tohoto
proudu nachazime vsak jednak fadu myslenek shodnych s Preisnerovymi (kritika
zapadniho marxismu, feminismu a podobnych proudu), jednak shodnou ¢ obdob-
nou zékladni tonalitu — v¢etné€ apokalyptismu. Za vSechny budiz jmenovana kniha
Pata Buchanana Smrt Zdpadu (2002, ¢esky 2004).

Bylo by snadné konstatovat, ze tento americky apokalyptismus uz kraci jedno-
znacné ve sluzbach konkrétni ,redlné politiky“, Ze jeho ndbozensky rozmér je jen
instrumentdalni vzhledem k politickému tcelu. Apokalyptismus vSak v sobé sluco-
val ndbozenské a politické prvky uz od pocatku. Nejenze apokalyptismus ceské-
ho exilu vznikal na pozadi politickych udélosti, které z jeho autora vibec udélaly
exulanty: Jiz sama novozakonni Apokalypsa ptece je také spisem politickym. Spise
nez rychlé odsouzeni si proto tento novy americky apokalyptismus zaslouzi peclivé
a ,neapokalypticky“ klidné studium:# Af uz bude jeho budoucnost jakakoliv.

Autorovo podékovani patii rodin€ Bohdana Chudoby za zptistupnéni jeho rukopis-
ného dila a profesoru Karlu Skalickému za mozZnost nahlédnout do jeho soukromé-
ho archivu.

38 TYZ: Americana, sv. 1, s. [7].

39 Tamtéz, s. 161.

40 Svédectvi Jana Sulce, ktery byl s Preisnerem v trvalém telefonickém styku.

41 Alespon o dil¢i reflexi jsem se v souvislosti s Buchananovou knihou Smrt Zdpadu pokusil v tex-
tu: PUTNA, Martin C.: Zapisnik XX: O souc¢asném marxismu v zapadni kultufe. In: Souvislosti,
ro&. 17, & 3 (2006), s. 285-291.



Empirické vyzkumy (soucasného)
nabozenstvi v letech 1946-1989

Prolegomena k vyvoji ceské sociologie ndbozenstvi
v obdobi marxistické dominance

Zdenék R. Nespor

V souvislosti s novym vstupem nabozenstvi do mezindrodni a domdci politiky, mé-
dii i ekonomické oblasti a s novymi formami religiozity v obdobi pozdni moderny
(evangelikalismus a charizmatické ktestanstvi, takzvany islamsky fundamentalis-
mus a dalsi) prosla zdpadni sociologie ndbozenstvi v poslednich dvaceti letech ta-
dou transformaci. Jak ukazuji na jiném misté tohoto ¢isla, byla opusténa takzvana
sekularizacni teze, predpokladajici automatické snizovani vyznamu ndbozenstvi
nebo jeho zdnik v souvislosti s modernizaci, ve prospéch diferencovanéjsi analy-
zy soucasnych nabozenskych procest; v anglosaském prostoru se za nové para-
digma prohlasuje teorie racionalni ndbozenské volby, ale vedle toho existuje cela
tada alternativnich sociologickych Skol vychdazejicich z odlisnych badatelskych per-
spektiv a poskytujicich hlubsi porozuméni nabozenskému vyvoji v pozdni moder-
né. Vzhledem k aktudlnim ndboZenskym procesiim a prudkému rozvoji sociologie
nabozenstvi bylo nezbytné rekonceptualizovat nejen dosavadni badatelské vysled-
ky, ale predevsim standardn€é uzivané teoretické a metodické ptistupy. Dosavadni
pohled na vyvoj sociologie nabozenstvi byl nahrazen novym,! i kdyZ rozhodné ne-

1 BECKFORD, James A.: The Sociology of Religion 1945-1989. In: Social Compass, ro¢. 37, ¢. 1
(1990), s. 45-64; DAVIE, Grace: New Approaches in the Sociology of Religion: A Western
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jde o néjaké postmoderni ,,odvrzeni klasik“, nybrz o jejich nové zhodnoceni, které
umoznuje lepsi porozumeéni soucasné nabozenské situaci v sociologické i historic-
ké perspektive.?

V Ceském prostiredi bohuZel néco takového dosud postradame, coz souvisi s ak-
tudlnim stavem nasi sociologie nabozenstvi; ten byl spolu s nastinem jejitho vyvo-
je v obdobi pied nastupem marxismu ramcoveé popsan na jiném misté.® Narozdil
naptiklad od Polska Ceskd sociologie nabozZenstvi nedisponuje ani star$im soustav-
nym piehledem svého vyvoje, ktery by nebyl zatizen marxistickym piedporozu-
ménim,* coz vyrazné znesnadnuje nejen dalsi rozvoj discipliny, ale piedevsim po-
rozuméni metodickym omezenim star$ich vyzkumd, které by umoznilo jejich na-
lezitou interpretaci.

Empirické vyzkumy soucasné religiozity realizované v obdobi dominance marxis-
tické ideologie — nebo naopak tehdy z rtiznych divodu zdmérné nerealizované — to-
tiz neslouzi jenom sociologim naboZenstvi, nybrz jsou — nepo¢itame-li subjektivné
zabarvené vzpominky a materialy instituciondlni povahy — jedinym zdrojem infor-
maci o stavu nébozenstvi v tehdejs$im Ceskoslovensku, respektive ¢eskych zemich,
také pro historiky a jinak zamétené socidlni védce.® A pravé zde spociva hlavni ka-

Perspective. In: TamtéZ, ro¢. 51, ¢. 1 (2004), s. 73-84; HADDEN, Jeffery K.: Religion and the
Quest for Meaning and Order: Old Paradigms, New Realities. In: Sociological Focus, ro¢. 28,
¢.1(1995), s. 83-100; YOUNG, Lawrence A. (ed.): Rational Choice Theory and Religion: Sum-
mary and Assessment. New York — London, Routledge 1996; ramcovy piehled viz CIPRIANI,
Roberto: Sociology of Religion. New York, A. De Gruyter 2000; NESPOR, Zdenék R.: Ekonomis-
ticky redukcionismus a humanistickd perspektiva v soucasné sociologii ndboZenstvi. In: Reli-
gio: Revue pro religionistiku, ro¢. 12, ¢. 2 (2004), s. 163-186; TYZ - LUZNY, Dusan: Uvod do
sociologie ndbozenstvi. Praha, Portal 2007.

2 Srv. GLOCK, Charles Y. - HAMMOND, Phillip E. (ed.): Beyond the Classics: Essays in the Scien-
tific Study of Religion. New York, Harper & Row 1973; HERVIEU-LEGER, Daniéle — WILLAIME,
Jean-Paul: Sociologies et religion: Approches classiques en sciences sociales des religions. Paris,
Presses universitaires francaises 2001.

3 NESPOR, Zdenék R.: Dvoji tradice ¢eské sociologie ndbozenstvi. In: Sociologicky ¢asopis / Czech
Sociological Review, roc. 40, ¢. 4 (2004), s. 447-468; srv. TYZ: Kvalitativni sociologické studi-
um soucasné ¢eské religiozity. In: TYZ (ed.): Jakd vira? Soucasnd ceskd religiozita/spiritualita
v pohledu kvalitativni sociologie ndbogenstvi. Praha, Sociologicky tistav AV CR 2004, s. 11-20.

4 Viz napt. MAJKA, Jézef: The Sociology of Religion in Poland. In: ZATKO, James J. (ed.): The
Valley of Silence: Catholic Thought in Contemporary Poland. London, University of Notre Dame
Press 1967, s. 227-247; pro eské prostiedi srv. SUCHANKOVA, Marie: Ceska sociologie né-
bozenstvi (burzoazni provenience do roku 1945). In: Ateizmus, ro€. 5, ¢. 1 (1977), s. 49-61;
& 2,s.163-176; & 3, s. 277-291; VANEK, Antonin: Pehled déjin Ceske a slovenské sociologie:
Od nejstarsich dob aZ do roku 1945. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1981.

5 Zatim se objevily pouze zarode¢né pokusy o zhodnoceni vyvoje Ceské religiozity ve druhé
poloviné 20. stoleti (nepocitdme-li jiz bohatou literaturu o perzekuci cirkvi ¢i instituciondlnim
vyvoji). Viz pfedevsim HALAS, FrantiSek X.: Fenomén Vatikdn. Brno, Centrum pro studium de-
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men Urazu: zatimco sociologové nabozenstvi nepochybné budou diive ¢i pozdéji
s to reinterpretovat jejich vysledky i apriorni omezeni v duchu moderniho piistupu
ke sledovanému fenoménu, v pfipadé ostatnich badatelt je to mnohem obtiznéj-
i — kvantitativni vyzkumy totiz poskytuji rddoby presna data, jejichz kritiku nelze
provést bez adekvatniho porozuméni pouzitym metoddm a teoretickému a institu-
ciondlnimu zazemi.® Bez odpovédné kritiky vsak nelze s jejich vysledky ndlezité pra-
covat, nebot vypovédni hodnota zdanlive presnych dat je vyrazn€ ovlivnéna kontex-
tem jejich sbéru a zpracovani. Tuto obtiz ptitom nelze redukovat na dominanci mar-
xistického 1hlu pohledu, jehoZz stoupenci na jednu stranu ndbozenstvi (nebo spis né-
které jeho formy) zkoumali, a sou¢asné provadéli jeho ,nélezitou” kritiku z ,,védec-
kych“ pozic, ptipadné se aktivné podileli na jeho likvidaci. Takzvana sekulariza¢ni
teze méla mnohem $irs{ zabér a zhruba do osmdesatych let 20. stoleti dominovala
i v predstavach zdpadnich sociologi, jejichz vyzkumy sice nebyly (tak vyrazné) so-
ciopoliticky angazované, nicméné Casto poskytovaly podobny obraz ndbozenského
upadku.” Teprve v poslednich letech dochdzi k revizi pfistupti zaloZenych na sekula-
riza¢ni tezi, kterd s sebou nese i reinterpretaci starsich empirickych vyzkum.®

Prestoze dosud neexistuje dostatek zdkladnich vyzkumt, aby bylo mozné podat
celkovy obraz vyvoje ¢eské sociologie nabozenstvi a ptibuznych disciplin v letech
1948 az 1989, nezbyva nez se v prvni ¢asti této studie pokusit naznadit jeho za-
kladni determinanty. Alespoil rdmcové, sou¢asnému stavu poznani odpovidajici se-
znameni s instituciondlnim prostiedim je totiz nezbytné pro porozuméni kontextu
vzniku jednotlivych vyzkumd. Déle se vénuji pravé témto empirickym vyzkumum
provadénym v uvedeném obdobi, jejich popisu a interpretaci,’ pti¢emz rozliSuji
(pfinejmensim) tii vzdjemné disparatni ¢asové tseky:

mokracie a kultury 2004, s. 595 n.; HALIK, Tomds: Vira a kultura: Pokoncilni vyvoj ceského ka-
tolicismu v reflexi ¢asopisu Studie. Praha, Zvon 1995; TYZ: Oslovit Zachea. Praha, Nakladatelstvi
Lidové noviny 2003; HANUS, Jit{: Tradice ceského katolicismu ve 20. stoleti. Brno, CDK 2005;
KEPEL, Gilles: Bozi pomsta: Krestané, Zidé a muslimove znovu dobyvaji svét. Brno, Atlantis 1996,
s. 80-88; MISOVIC, Jéan: Vira v déjindch zemi [KJoruny ceské. Praha, Sociologické nakladatelstvi
2001, s. 90-109; RAMET, Sabrina P: Nihil Obstat: Religion, Politics, and Social Change in East-
-Central Europe and Russia. Durham — London, Duke University Press 1998, s. 90-144.

6 Na nékteré problémy upozornil napt. J. Hanu$ v citované préci Tradice ceského katolicismu
(s. 146-148, 178-193), aniz se ovSem sam vyvaroval automatického pfijimani dat z téchto
vyzkum.

7  Srv. napt. komparativn{ vyzkum zapadni religiozity z konce 60. let, jeho? se za Ceskoslovensko
Ucastnila Erika Kadlecova (MOL, Hans (ed.): Western Religion: A Country by Country Sociologi-
cal Inquiry. The Hague — Paris, Mouton 1972).

8 Napt. ve Velké Britdnii viz GILL, Robin: The ,,Empty“ Church Revisited. Avebury, Ashgate 2003.

9 Je tieba Fici, Ze nejde o prvni badatelsky pocin na tomto poli, i kdyZ oba ptedchozi byly jednak
omezené pouzitym materidlem (vyzkumy realizovanymi Statnim ufadem pro véci cirkevni,
resp. Sekretaridtem pro cirkevni zdlezitosti, v prvnim piipad€ navic byla pfedmétem vyzkumu
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Ceska sociologie (v¢etné sociologie ndbozenstvi) ,,doZivala“ na konci ¢tyticatych let
pod palbou marxistickych obvinéni z ,,burzoaznich pozic“, nacez byla na vice nez
dekadu instituciondlné zrusena. V padesatych letech sociologii neslo studovat ani
se ji badatelsky vénovat, i kdyz néekteré jeji ptistupy integroval takzvany historicky
materialismus a z pragmatickych dtvodu se provadély demografické vyzkumy, pii-
padné i (utajované) vyzkumy postoji obyvatelstva. Sociologie pak byla ,,obnovena“
pred polovinou Sedesatych let, avSak az na okrajové vyjimky nenavazovala na do-
maci mezivalec¢né tradice, nybrz se mnohem vice orientovala na soudobou vychod-
ni (sovétskou, polskou), ale i zadpadni sociologii; tomu odpovidalo i tehdejsi smé-
fovani ideologicky obzvlast problematického oboru, sociologie ndbozenstvi. Pfesto
pravé ceska sociologie nabozenstvi pattila mezi subdiscipliny s nejvétSim mezina-
rodnim ohlasem, stejn€ jako obnovené vyzkumy vetejného minéni. Dalsi zlom pii-
nesla porazka ,kontrarevoluce” a naslednd takzvana normalizace: velké ¢dsti soci-
ologt bylo znemoznéno pracovat, nové vyzkumy se dostaly pod pfisny ideologicky
dozor, vysledky postojovych $etieni opét slouzily pouze Ustfednimu vyboru KSC.
Vzhledem k tomu, Ze v Sedesatych letech probihaly socidlné€ ozvucné dialogy kies-
tand s marxisty a v obdobi ,prazského jara“ se uddly pokusy revitalizovat fadu cir-
kevnich instituci — Ze tedy ndbozenstvi jesté nebylo ,tak docela mrtvé“!® — byla i ob-
last sociologie ndboZenstvi postizena zvlast vyrazné. Jeji nejznaméjsi predstavitel-
ka a soucasné€ vedouci ptislusného ministerského odboru Erika Kadlecova byla od-
sunuta mimo védeckou a spravni sféru, sociologie naboZenstvi jako takova zanikla,
,nahrazena“ novym védnim oborem — takzvanym védeckym ateismem, jenz v sobé
jesté vyraznéji snoubil sociologické ambice s protindbozenskou angazovanosti. Vé-
decké vysledky, jichz bylo na tomto poli dosazeno, ovsem nebyly pftiliS adekvatni
vynalozenym prostiedktim, a nejen proto novy obor po roce 1989 v podstaté oka-
mzité zaSel na ubyté.

Vedle oficidlni marxistické sociologie nabozenstvi, at uz se nazyvala jakkoli, je
ovSem nutné sledovat také alternativni pohledy. Sir$i empirické vyzkumy jisté ne-
bylo mozné provadét jinak nez v mezich tehdejsi oficiality, jejich interpretace se
vsak pftilezitostné ujimali i autofi publikujici v samizdatovém nebo exilovém pro-

jen katolickd religiozita) a jednak metodickymi vychodisky autord (v prvnim ptipadé archi-
véte a historika, ve druhém sociolozky a demografky). Viz BABICKA, Vicslav: Vyvoj katolické
religiozity v ¢eskych zemich v letech 1949-1989 (na zakladé zjistovani Statniho dfadu pro
véci cirkevni a Ministerstva kultury — sekretariatu pro véci cirkevni). In: Sbornik archivnich
pract, roc. 55, ¢. 2 (2005), s. 378-506; HAMPLOVA, Dana: Institucionalizované a neinstitucio-
nalizované nabozenstvi v ceském povéle¢ném vyvoji. In: Soudobé déjiny, roc. 8, ¢. 2-3 (2001),
s. 294-311.

10 Parafrazuji titul jednoho z nejvyraznéjsich predstaviteld marxisticko-ktestanskych dialogt z té
doby, po roce 1970 perzekvovaného — GARDAVSKY, Vitézslav: Bith nenf zcela mrtev: Uvaha
o kitestanském teismu a marxistickém ateismu. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1970.
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stiedi. Zaméfenim na tyto vyzkumy se ptitom rozhodné nevycerpava — sice vné€jsné
omezend, presto vSak nikoli zcela chuda - $kéla (védeckych) ptistupt ke studiu nd-
bozenstvi v obdobi 1948 az 1989. V rdmci sociologie ndbozenstvi by bylo ddle tre-
ba zkoumat ménici se teoretickd vychodiska, véetné recepce zahrani¢nich ptistupt,
vedle toho existovaly historické, pravni a psychologické vyzkumy, rizné typy teolo-
gické sebereflexe a v neposledni fadé Siroké spektrum protinabozenské agitace. To
vSe je teprve tikolem budoucnosti, byt tato studie chce ptipravit alespon ¢ast mate-
ridlu nezbytného k SirsSimu porozumeéni dané problematice.

InstituciondlIni zdzemi vyzkumu soudobe€ religiozity v letech 1946-1989

Za zéakladni informaci o soudobé religiozité byla po vétSinu 20. stoleti v zemich,
kde takové zkoumdni bylo mozné, povazovana konfesionalni sebedeklarace ve sci-
tani lidu. Vyhodou samoziejmé bylo, ze byla dotdzana celd populace, i kdyZ jenom
nedostate¢n€, prostiednictvim jedné nebo nanejvys nékolika malo otazek sméru-
jicich hlavné ke zji$téni cirkevni p¥islusnosti. Ceskoslovensko nicméné mezi zemé
zkoumajici religiozitu prostednictvim s¢itani lidu — provadéného Statnim statis-
tickym tfadem - na Cas prestalo patiit. Ackoli se prislusnd otdzka vyskytovala ve
vSech rakouskych a prvorepublikovych cenzech, naposledy byla pouZita v roce
1950. Divodem moznd byla skute¢nost, Ze k néjaké cirkvi se pfihlasilo téméf ¢ty-
tiadevadesat procent obyvatelstva, vice nez pii poslednim s¢itani lidu v roce 1930,
ackoli podle marxistickych piedstav, podpotenych ostatné i nastupujicim tvrdym
proticirkevnim bojem, by tomu mélo byt pravé naopak. Pokud jde o proporci, mir-
né poklesl podil majoritni fimskokatolické cirkve (76,3 procenta oproti 78,5 pro-
centlim) a vzrostl podil Cirkve ¢eskoslovenské a Ceskobratrské cirkve evangelické,
tento vysledek vSak nelze prvoplanové prisuzovat pouze vlivu nacionalismu ¢i pro-
tikatolické propagandy, ackoli i ten se v ném projevil. Mnohem dtlezitéjsi byly dvé
zdsadni zmény ve skladbé obyvatelstva: odsun ¢eskych Némct (z vétsi ¢asti kato-
lika, ale i se signifikantnim zastoupenim osob bez vyznani; odsun kromé toho zce-
la zlikvidoval némeckou cirkev augSpurského vyznani a silné promeénil charakter
starokatolicismu) a reemigrace zahrani¢nich Cechd a Slovékd (hlésicich se Castéji
nez majoritni populace ke katolicismu i protestantskym vyznanim).!* Usneseni vla-
dy ¢islo 1410/1954 Sbirky zdkont kazdopadné zrusilo dalsi evidenci ndboZenské-
ho vyzndni obyvatelstva, véetné dotazovani na nabozenskou ptislusnost, a proto
nasledujici cenzy (az do roku 1991) v této véci neposkytuji Zadné informace. Mis-

vs v

to toho se naopak objevila mensi Setfeni, jez méla statni sprave, piripadné védecké

11 Uplné informace o vysledcich nabozenskych otdzek v ramci séitani lidu ve 20. stoleti podéva
publikace Ndbozenské vyzndni obyvatelstva podle vysledkil s¢itdni lidu v letech 1921-1991 (Pra-
ha, Cesky statisticky tistav 1995).
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obci, uvedena data poskytnout; jejich vyhodou byla vétsi koncentrace na proble-
matiku nabozenstvi, jez proto mohla byt zkoumdna hloubéji. Di'ive nez se dostane-
me k jejich vysledkiim, je tfeba vénovat pozornost otdzce, kdo a za jakym tcelem
tato Setfeni provadél.

Prvni instituci, ktera se zacala vénovat kvantitativnim (postojovym) vyzkum@m re-
ligiozity;? byl Ceskoslovensky tstav pro vyzkum vetfejného minéni, zaloZeny v roce
1946 p¥i ministerstvu informaci.”® Ustav vychazel z Gallupovych vyzkum vefejného
minéni, s nimi# se Cenék Adamec sezndmil za svého véle¢ného pobytu ve Spojeném
kralovstvi (britskda organizace Mass Observation), vybudoval dvé relativné rozsahlé
tazatelské sité a snazil se o nezavisly védecky vyzkum. Nejvice rezonujicim tématem
samoziejmé byly politické preference, proto usiloval o rovnomeérné zastoupeni taza-
telt rzné politické prislusnosti (vyzkum se provadél prostfednictvim rozhovort na
zakladé kratkého dotazniku, proto se i pii uplatiiovani kvétniho vybéru predpokla-
dalo, ze respondenti mohou byt ovlivnéni ndzory tazatele), ustav se vSak nevyhy-
bal ani dalsim oblastem véetné marketingového vyzkumu. Jednou z nich bylo nabo-
Zenstvi, v tomto piipadé nezkoumané jako cirkevni prislusnost, nybrz jako soubor
(kiestanskych) vér a praktik, jejichz subjektem dotazovani (ne)byli. Podle Adamcova
svédectvi tento vyzkum inicioval jeden z viid¢ich ¢initel ustavu Milan A. Tesaf, ka-
tolicky intelektudl, ktery soucasné ,konzultoval otdzky s katolickymi kruhy“.!* Neni
vylouceno, Ze Tesartv zdjem souvisel s podobnymi tendencemi v zahranici, protoze
zejména francouzska katolickd sociologie religieuse méla v tomto obdobi vyrazny za-
jem o kvantitativni sociologickd Setfeni, véetné vyzkumu vefejného minéni.’> Bohu-
zel v8ak postrddame informace o dal$im vyuziti vysledki vyzkumu.

12 Mezivédle¢nd ceskd sociologie nabozenstvi byla vétsinové orientovana teoreticky ¢i historicky
a neprovadéla rozsahlej$i empirické vyzkumy. K tomuto zaméfeni srv. NESPOR, Z. R.: Dvoji
tradice ¢eské sociologie ndbozenstvi; empirickym vyzkumtim v tomto obdobi je vénovéna stu-
die: TYZ: Brnénsky vyzkum soucasné religiozity z roku 1930: Sou¢asnd interpretace. In: Reli-
gio, ro¢. 15, ¢. 1 (2007), s. 87-108.

13 Vzpominky na ¢innost tstavu shrnul Cenék Adamec v publikaci Poddtky vyzkumu verejného
minéni v Ceskych zemich (Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 1996); stru¢nou informaci
podavé také Gabriela Samanova v ¢lanku ,(Kvazi)demokratické obdobi vyzkumu vefejného
minéni pfed rokem 1989“. In: Nase spolecnost, ¢. 1 (2006), s. 19-21. Podobny tstav vznikl také
na Slovensku (ptisobnost ,¢eskoslovenského tstavu ztistala omezena na ¢eské zemé), o jeho
¢innosti vSak chybéji informace.

14 ADAMEG, C.: Poldtky vyzkumu verejného minéni v éeskych zemich, s. 78 n.

15 DESPLAND, Michel: Les sciences religieuses en France: Des sciences que I'on pratique mais que
I'on n’enseigne pas. In: Archive de Sciences Sociales des Religions, ¢. 116 (2001), s. 5-25; DES-
ROCHE, Henri: De la sociologie religieuse comme sociologie différentielle. In: TYZ — SEGUY,
Jean (ed.): Introduction aux sciences humaines des religions. Paris, Cujas 1970, s. 175-199;
WILLAIME, Jean-Paul: French-Language Sociology of Religion in Europe since the Second
World War. In: Schweizerische Zeitschrift fiir Soziologie, ro¢. 25, ¢. 2 (1999), s. 343-371.
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Ustav se ov§em dostal do problémt
po unorovém pievratu, kdy byl per-
sonalné obménén a marginalizovan.
V poslednich dvou letech své exis-
tence se navic zaméioval pouze na
politicky a ideologicky ,neskodnd“
témata, mezi nimiz religiozita ne-
figurovala (ostatné Tesat byl ihned
propustén); vysledky Setfeni byly
oznacovany jako davérné ¢i tajné.
ZrusSen byl v roce 1950 v souvislosti
s tazenim proti ,,burZoazni védé“ so-
ciologii, ackoli podobné vyzkumy se
i pozdé€ji (bez Sirsiho spolecenského
povédomi) realizovaly na zakazku
Usttedniho vyboru KSC.

S obnovenim sociologie v Sedesa-
tych letech vyvstala otdzka navaza-
ni na ¢innost povale¢ného dstavu; na
zakladé usneseni piedsednictva UV
KSC z roku 1965 o dva roky pozdé-
ji vznikl Ustav pro vyzkum vefejné-
ho minéni Ceskoslovenské akademie
véd, jehoz feditelkou se stala Jaro-
mira Zapletalova.'® Pisobnost nové-
ho ustavu byla celostatni, metodic-
ky navdzal v modernéjSim havu na
svého predchtidce, zejména v ,kri-
zovém obdobi“ se pfitom orientoval
hlavné na aktudlni politické otazky.
Ani v tomto pfipadé vsak neztstal

T¥i pracovnici Ceskoslovenského tstavu pro
vyzkum verejného minéni v prvnich povd-
lecnych letech: zleva Bohus Pospisil, Milan
Tesai* a Cenék Adamec (foto z publikace Cerika
Adamce Pocatky vyzkumu vetejného minéni
v &eskych zemich. Praha, Ustav pro soudobé
déjiny AV CR 1996)

vyzkum religiozity zcela stranou, rozsahlejsi Setfeni z roku 1969 napiiklad ukazo-

valo, Ze ,je mozné nabozenské citéni .

nemalé propagandé ateismu“.?’

.. oznacit za jesté dosti silné, a to i 20 let po

16 K déjindm ustavu viz BECVAR, Josef: Ustav pro vyzkum veiejného minéni CSAV 1967-1972.
Praha, USD AV CR 1996; srv. také SAMANOVA, G.: (Kvazi)demokratickd obdobi vyzkumu
vetejného minéni pfed rokem 1989, s. 20 n. Podle zaklddaciho usneseni mél tstav podléhat
nideové-politickému fizeni UV KSC¥. Viz Archiv Akademie véd CR, Praha (dale A AV CR), fond
(f.) Védecké kolegium filozofie a sociologie, karton (k.) 10, inventarni ¢islo (inv. ¢.) 73.

17 BECVAR, J.: Ustav pro vyzkum vefejného minéni CSAV 1967-1972, s. 114.
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(Kvazi)demokratické obdobi vyzkumu vsak opé€t rychle vzalo za své s pocinajici
yhormalizaci“ — klesala ochota respondentt vypovidat, v dasledku ideologickych
tlak se preorientoval na méné problematicka témata, stejné v§ak byl v roce 1972
zruSen. Tentokrat se tak stalo zac¢lenénim menSiny pracovnikdi i tazatelt do Fede-
rdlniho statistického uradu, kde pod vedenim Karla Rychtatika ,,prekrocil meze ob-
jektivniho zjisfovani a vstupoval na pole propagandy“.'® Vétsina vysledkl vyzkumi
zlistala tajnd, respektive byla vypracovadna na piimou zakdzku UV KSC, vyzkumné
zpravy byly distribuovany omezenému okruhu zainteresovanych nejvyssich mist,
ojedinéle slouzily i jako ,,doklad“ aktualni ideologicko-politické propagandy. Pokud
jde o ndboZenstvi, tento Kabinet (pozdé&ji znovu Ustav) pro vyzkum vefejného mi-
néni do roku 1989 realizoval tfi samostatné vyzkumy a tfikrat byla religiozita (vy-
znamnou) soucasti Setfeni svétondzorové orientace; z celkového poctu sto sedm-
desati provedenych vyzkumt pfitom $lo o jedno z nejfrekventovanéjsich témat, ne-
pocitame-li aktudlni politické otazky (zpocatku naptiklad socidlni akceptace ,nor-
malizace“ a ndzory na emigraci, v osmdesatych letech na prestavbu) a socialni ¢i
ekonomické zalezitosti. Problematicky na téchto Setfenich samoziejmé byl vyraz-
ny ideologicky podtext, ptipadné i tlak na respondenty, i kdyz na druhou stranu je
nutno zduraznit, Ze narozdil od dosavadni ¢innosti se v jejich rdmci zpracovavaly
mnohem rozsahlej$i dotazniky prostrednictvim (pone€kud) naroc¢né€jsich statistic-
kych metod. Ustav jako oddélent statistického tfadu mél v dobé svého formélniho
zru$eni, tedy na jate 1990, asi padesat zaméstnanct. Pozdéji se transformoval do
mensiho Institutu pro vyzkum vefejného minén{ pti Ceském statistickém tiadu,
ktery je od roku 2001 souédsti Sociologického tstavu Akademie véd CR, v. v. 1.1
Vétsina pracovniki transformovaného institutu ov§em pochdzela z ,,normalizac¢ni*
podoby tstavuy, a to i po prevedeni pod Sociologicky tstav; teprve s postupem ¢in-
nosti Centra pro vyzkum verejného minéni doslo k plné persondlni vymeéné.
Ustav pro vyzkum vefejného minéni, jeho? vyvoj prosel signifikantnimi perioda-
mi v souvislosti s dobovym politickym i ,,védecko-politickym“ dénim, ovSem nebyl
jedinou védeckou instituci, kterd se zabyvala empirickymi sociologickymi Setfenimi.
Brzy po druhé svétové valce se totiz zdalo, Ze stavajici podoba ceské sociologie je
neudrzitelnd — sociologie se rozvijela hlavné na vysokych skolach (na univerzitach
v Praze a v Brné¢, ale také na neuniverzitnich spole¢enskoveédnich vysokych skolach,

18 ADAMEG, C.: Pocdtky vyzkumu verejného minéni v Ceskych zemich, s. 90; podrobny popis likvi-
dace tistavu viz BECVAR, J.: Ustav pro vyzkum vefejného minéni CSAV 1967-1972, s. 128 n.

19 V letech 1990-1999 bylo v tomto Institutu/Centru pro vyzkum vetejného minéni SOU AV
CR provedeno celkem 24 $etfeni (predevsim cirkevni) religiozity, tiskové zpravy o nich jsou
archivovany v knihovné SOU AV CR, v. v. i. K dal$im aktudlnim vyzkumdm religiozity viz NES-
POR, Z. R.: Kvalitativni sociologické studium soucasné ceské religiozity; VANE, Jan — KREIDL,
Martin: P¥ehled vyzkumt mapujicich religiozitu v CR po r. 1989. In: SDA Info, roé. 3, & 3-4
(2001), s. 1-5.
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personalné ovsem propojenych s univerzitni sociologii), prostfednictvim védeckych
spolecnosti (hlavné v Masarykové sociologické spole¢nosti a konkuren¢ni Spolec-
nosti pro socidlni badani [!]), okrajovéji ve statnich turadech, ptfi¢emz ani jedna
z téchto instituci nebyla s to opakované praktikovat ndro¢na (i finan¢n€) empiricka
Setfeni. Bez ohledu na vznik Ustavu pro vyzkum vefejného minéni proto zejména
prazsti sociologové usilovali o zaloZeni nezavislého sociologického tstavu.? Naroz-
dil od vyse pojednaného Ustavu pro vyzkum vefejného minéni ¢ od statnich tia-
dt, které provadély dil¢i demograficka a statisticka Setfeni (kromé cenzl naptiklad
hygienického a zdravotniho rdzu), mélo jit o vyzkumnou instituci podnikajici sou-
stavny komplexni vyzkum ,naseho statu a nasi narodni spole¢nosti“, pravdépodob-
né v intencich pozadovanych ve tticatych letech prazskou sociologickou skolou.*
Pred tnorem 1948 udstav nestacil vzniknout a jeho zalozeni bylo pozdéji znemozné-
no jednak tim, Ze praz$ti sociologové se kviili své politické angazovanosti okamzité
dostali na index, pokud rovnou neemigrovali, a zadruhé z toho dtvodu, Ze méla byt
zlikvidovana sociologie jako takova. Mezi jejimi ideologickymi protivniky v tomto
obdobi proslul zejména matematik a marxisticky filozof Arnost Kolman (ackoli se
pozdéji podle svych paméti zasazoval o etablovani této discipliny).?

Védecky vyzkum nabozenstvi, spojeny ovSem s jeho kritikou, nakonec zakotvil
ve Filozofickém tstavu CSAV, kde bylo v roce 1960 — v obdobf Kolmanova feditel-
stvi — zfizeno oddéleni védeckého ateismu.? Jiné instituce, které se studiu soucas-

20 A AV CR, f. Cesk4 akademie véd a uméni (CAVU), k. 217, inv. & 298, navrh Josefa Kréle
z 10.6.1946. O tyden pozdé&jsi schiize 1. ttidy CAVU se zfizenim tstavu souhlasila a ustavila
pripravnou komisi, v niz vedle Krale zasedli Antonin Boha¢, Karel Englis, Antonin Hobza, Vaclav
Chaloupecky, Alois Matéjka, Vaclav Pithoda, Karel Stloukal a Bohus Tomsa, ustav vS§ak nakonec
nikdy nevznikl. Nedochovala se ani zddna pisemna svédectvi o jednani této ptipravné komise.

21 Viz ULLRICH, Zdenék: Sociologické vyzkumy skupiny Socidlnich problémd. In: Sociologie a so-
cidlni problémy, ro¢. 5, ¢. 1 a 4 (1937), s. 53-60 a 306-320.

22 KOLMAN, Arnost: Zaslepend generace: Pameéti starého bolSevika. Brno, Host 2005, s. 344.

23 V tomto obdobi nelze podceriovat Kolmantv osobni vliv ¢i zdjem, resp. jeho ostfe proti-
nabozenské postoje, vyjadfené napf. v Rudém prdvu (21.1.1960) ¢i v Literdrnich novindch
(13.2.1960). Velkou ¢ast jeho korespondence zaujimaly pravé osobni polemiky na toto téma
(vizAAV CR, f. Filozoficky ustav, k. 10, inv. ¢. 88). Slusi se snad zminit, Ze jeho protindbozen-
ské postoje — mozna ovlivnéné osobnimi zkusenostmi z dlouhodobého pobytu v SSSR, které
rozhodné nebyly jen z hornich vrstev spole¢nosti — se projevovaly i v takovych ,,drobnostech,
jako kdyz v roce 1947 spolu se svou dcerou Jekatérinou Koncevovou ,pfelozil“ do rustiny
Karafidtovy Broucky, pticemz pfeklad musel pro ceské ¢tenaie v letech 1948-1967 suplovat
nedostupny original. Podle literarni historicky Véry Brozové autoii ,doslova vypreparovali
jakékoli zminky o Bohu a duchovnu - aniz by vyrazné porusili zbyly text“, ,adaptace zcela
opominula Boha a ponechala poslusnost“ (BROZOVA, Véra: Karafidtovi Broudci a realisté.
In: HOJDA, Zdenék — PRAHL, Roman (ed.): Bith a bohové: Cirkve, ndboZenstvi a spiritualita
v Ceském 19. stoleti. Praha, Koniasch Latin Press 2003, s. 344-355, zde s. 354).
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né religiozity vénovaly, mlizeme povazovat za méné vyznamné — napiiklad profe-
sor srovnavaci védy nabozenské na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy Otakar
Pertold se po zrusSeni této stolice stal vedoucim katedry narodopisu, kde v tomto
smeéru vedl i dalsi badatele (Otakar Nahodil, Antonin Robek), vSichni nicméné dali
své sluzby plné k dispozici soudobé kritice nabozenstvi, aniz provadéli jakykoli em-
piricky vyzkum.* Vedenim oddéleni védeckého ateismu ve Filozofickém tstavu
byla povétena Erika Kadlecova, ktera s istavem spolupracovala uz drive. K tomuto
tikolu si ji ze stranické $koly UV KSC ptivedl ptimo Arno$t Kolman, patrné s cilem,
aby usmérnila ponékud problematické dosavadni aktivity vlastnich pracovniki Fi-
lozofického ustavu. Jednim z pracovniki oddéleni se totiz stal Ivan Svitdk, jehoz
yrevizionismus® byl odhalen uz v roce 1956 (coz vedlo mimo jiné k zdkazu vydani
knihy Cesty piekondni ndbogenstvi),” nicméné zaméstnan v dstavu zistaval az do
svého vylouceni z KSC o osm let pozdéji a kromé jiného piipravil teoretickou bazi
pro budouci empirické vyzkumy.?* Vyhoda Kadlecové ostatné spocivala v tom, zZe
ani ona nebyla piilis kovana ve stranické discipliné; vyzkum statu v podminkach
ydiktatury proletariatu” ji totiz v padesatych letech dovedl ke zjisténi, zZe literatura
o Sovétském svazu pouze ilustruje ¢i dokumentuje ,teorii“, nebere na védomi roz-
poruplnost skute¢ného vyvoje, a proto vlastné — byt to nebylo feceno takto primo
— je falesna a nevédecka.”” Do ¢innosti oddéleni se dale zapojili Peluska Bendlova
(novotomisticka filozofie), Jaroslav Hranicka (totéz), Mojmir Hrbek (filozoficka
kritika nabozenstvi v 19. stoleti), Markéta Machovcova (protestantska filozofie),
Ladislav Proktpek (soucasné teologie a ekumenismus) a Estera Sladkova (psycho-

24 To plati napt. pro vystavu Vznik a vyvoj ndbozZenstvi, pfipravovanou k 15. vyro¢i osvobozeni
Ceskoslovenska, jejiz realizaci ministerstvo $kolstvi nakonec nepovolilo, protoZe byla piilis
zamétena na problematiku vzniku ndboZenstvi a tzv. otrokatrskou spole¢nost (k tomu viz A AV
CR, f. Filozoficky tustav, k. 15, inv. ¢. 176). Pertold, Nahodil i Robek v 50. letech publikovali
hlavné prace z déjin nabozenstvi, které tyto ,,ideologie” v marxistickém duchu vyvracely. Oba
dosavadni pokusy o zpracovani déjin Ceské religionistiky je proto z jejich mezi vylucuji: viz
HORYNA, Bfetislav — PAVLINCOVA, Helena: Déjiny religionistiky. Olomouc, Nakladatelstvi
Olomouc 2001, s. 60-72; ZAPLETALOVA, Véra: Kapitoly z déjin Ceské religionistiky. Diplomova
prace na Husitské teologické fakulté UK, rukopis, Praha 2000.

25 A AV CR, f. Filozoficky Ustav, k. 4, zprévy o ¢innosti pracovnik, I. Svitdk 1960.

26 SVITAK, Ivan: Za konkrétni vyzkum naboZenskych piezitki: Navrh planu sociologického vy-
filozofie, roc. 18, ¢. 6 (1963), s. 523-531; srv. KADLECOVA, Erika: Vyzkum religiosity Severo-
moravského kraje (metoda a technika). In: Sociologicky casopis, ro€. 1, ¢. 1 (1965), s. 13-40.

27 Totéz v ptipadé nabozenstvi zachycuje monograficky pojaty sbornik: KADLECOVA, Erika (ed.):
Bogzi a lidé. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1966, zejm. s. 434-436. Kniha predstavo-

a pozdéjsiho oddéleni teorie a sociologie ndbozenstvi Sociologického tstavu.
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logie ndboZenstvi).*® Nejpozdéji od roku 1962 se centrum badatelské prace oddéle-
ni presouvalo k ptiprave velkého sociologického vyzkumu soucasné ceské religiozi-
ty.?? Vyzkum mél na jednu stranu védecké cile, kromé poznani socidlni skute¢nos-
ti nedostupné prostiednictvim cenzi také reorientaci dalSich badatelskych aktivit,
ale zaroven mél pfinést podklady pro rozhodovani statnich a stranickych orgdn.
Proto byl vcelku bezproblémové zatazen do statniho planu vyzkumu, i kdyz se jeho
realizace pozdéji presunula na nové ziizeny Sociologicky tstav.*

Sociologicky tistav CSAV byl zalozen v roce 1965 jako hlavni oborové pracovis-
té péstujici bliZze nespecifikovanou marxistickou sociologii, pti¢emz dosavadni od-
déleni védeckého ateismu Filozofického tstavu (s vyjimkou Svitdka) do néj bylo
zaclenéno jako jedno ze sedmi vyzkumnych oddéleni pod ndzvem ,teorie a socio-
logie ndbozenstvi“.®* Zahy se také stalo jeho chloubou, protoze pifipravovany vel-
ky vyzkum soucasné religiozity byl skute¢né proveden a dosdhl zna¢ného mezina-
rodniho ohlasu. Kdyz v roce 1970 feditel tstavu Milo$ Kaldb (marn€) bojoval proti
jeho zru$eni a proti pfimému zaclenéni Ustavu pro vyzkum vetejného minén{ pod
predsednictvo vlady (k ¢emuz nakonec alespori formalné nedoslo), zddraznil pra-
vé tyto vysledky jako jeden z hlavnich uspéchi Sociologického tistavu.?? Konkrétné
se jednalo predevsim o kvantitativni vyzkum religiozity Severomoravského kraje,
jehoz vysledky byly publikovany,* mezinarodni vyzkum religiozity mlddeze hlav-

28 Podle dochovanych archivnich prament uvddim hlavni badatelské zaméfeni jednotlivych
pracovnikli; zminka o nich ve studii vénované primédrné empirickym vyzkumdm je nezbytnd
z toho dtivodu, Ze se nezdvisle na své Ustfedni badatelské ¢innosti podileli na nize uvedenych
sociologickych Settenich.

29 A AV CR, f. Filozoficky Ustav, k. 4, zprévy o ¢innosti pracovniki.

30 Névrh Pavla Machonina na ziizeni Sociologického tistavu CSAV z 26.8.1964 ve svém zdivod-
néni uvadi mj. dosavadni uspésny vyzkum religiozity ve Filozofickém tstavu, s tim Ze by mél
byt vélenén do $irsiho spektra sociologickych Setfeni, nevznikne-li samostatné religionistické
pracovisté (tamtéz, f. Sociologicky tstav, k. 1, inv. ¢. 4). Vlastni vyvoj Sociologického ustavu
dosud nebyl zpracovan, ¢tenaf vsak nalezne zajimavé vzpominky a dil¢i informace v Sociolo-
gickém Casopise / Czech Sociological Review, ro€. 38, ¢. 1-2 (2002) a ro¢. 42, ¢. 1 (2006).

31 AAVCR, f. Védecké kolegium filozofie a sociologie, k. 10, inv. ¢. 66.

32 Tamtéz, f. Sociologicky ustav, k. 1, inv. ¢. 6, Zprava o stavu ¢eské sociologie, 15.1.1970. Vysled-
vysledku Ceskoslovenské sociologie 60. let (MACHONIN, Pavel: Ceskoslovenskd spolecnost:
Sociologickd analyza socidlni stratifikace. Bratislava, Epocha 1969); dtivody nezndme, nebu-
deme-li uvazovat institucionalni fevnivost (stratifika¢ni vyzkum ceskoslovenské spole¢nosti
probihal v Ustavu socidlné-politickych véd UK — tzv. Machonin-Werk — nikoli v akademickém
ustavu).

33 KADLECOVA, Erika: Sociologicky vyzkum religiosity dospélého obyvatelstva v Severomoravském
kraji a jeho vyznam pro ateistickou vychovu. Praha, Cs. Spol[e¢nost] pro $iieni politickych a vé-
deckych znalosti 1966; TAZ: Sociologicky vyzkum religiozity Severomoravského kraje. Praha,
Academia 1967.
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nich mést socialistickych zemi, jehoz
vysledky naopak publikovany byt ne-
smély,* a o nikdy nedokoncené vy-
zkumy postoji duchovenstva a reli-
giozity celého statu, z nichz druhy
mél i komparativni mezindrodni roz-
mér a jehoZ vysledky mohly byt pu-
blikovédny pouze v zahraniéi.®* V le-
tech 1965 a 1967 odd€leni usporada-
lo mezindrodni konference, na nichz
participovali i zapadni badatelé, hoj-
né publikovalo i teoretickd a osvéto-
va dila, vypracovavalo expertizy pro
- stranické a statni organy. Vedoucf Eri-
Budova Sociologického a Filozofického tistavu ~ ka Kadlecovd si proto logicky stéZova-
CSAV, adaptovand pro potieby akademickych la, Ze se kviili pfetiZeni nemohou do-
instituci v 60. letech minulého stczletl' (foto z Ar-  state¢né vénovat zdkladnimu vyzku-
chivu SOCl.OlOgl.CkéhO ustavu AV CR, v. v. i) mu;35 pro sebe si z toho Zfejmé Vyvo-
dila omluvu, Ze se nemuZe ucastnit
pravidelnych porad ustavni rady, na
které za sebe obvykle (asi v poloviné ptipadt) posilala Pelusku Bendlovou. Kromé
zvlastniho podékovani ideologického oddéleni UV KSC za pifpravu materialt pro
tfindcty sjezd strany v roce 1966 vedla tato ¢innost ke stale blizsi spolupréci se stat-
nimi organy, jez nakonec vyustila ve jmenovani Kadlecové feditelkou Sekretariatu
pro véci cirkevni ministerstva kultury v roce 1968. Nahrazeni Karla Hrizy v této
funkci Erikou Kadlecovou ptineslo, jak zndmo, zna¢né zlepseni vztahu mezi staitem
a cirkvemi a ptechod od bojovného ateismu k umirnénéjsi politice jisté spoluprace.
Na druhou stranu to neznamend, Ze by se stat vzdal represivn{ ateistické politiky;
Kadlecova byla a ztstala reformni komunistkou ptfesvédéenou o nutnosti zaniku
nabozenstvi, jen ji bylo proti mysli, aby tomuto tpadku bylo pfili§ viditelné napo-
mahdno. Podle slov Cestmira Cisate v souladu s trendem »prazského jara“ ,pevné
zastavala novou demokratizacni politiku a [byla] demokraticky pruzna v jednanich
mezi stitem a cirkvemi‘’” — ne méné, ale také ne vice.

34 AAVCR, f. Sociologicky ustav, k. 3, inv. ¢. 39, nedatovana Zprava o ¢innosti tstavu (1969 ?),
s. 6.

35 KADLECOVA, Erika: Czechoslovakia. In: MOL, H. (ed.): Western Religion, s. 117-134.

36 AAV CR, f. Sociologicky tstav, k. 3, inv. ¢. 39, Zprava o plnéni pracovniho planu, 1966.

37 CISAR, Cestmir: Paméti: Nejen o zdkulisi Prazského jara. B. m., Format — SinCon 2005, s. 722;
srv. také HALAS, E X.: Fenomeén Vatikdn, s. 559-632, zejm. s. 619; a ptedevsim CUHRA, Jaro-
slav: Cirkevni politika KSC a stdtu v letech 1969-1972. Praha, USD AV CR 1999.
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Pokud jde o sociologické vyzkumy, které se v tomto obdobi jiz nezaméfovaly jen na
cirkevni stranky zboznosti, mél nicméné prechod Kadlecové na ministerstvo kultu-
ry katastrofdlni dtsledky. Ponévady? si s sebou vzala i Ladislava Proktipka a Jaroslava
Hranicku, zatimco Estera Sladkova se vratila na Filozoficky tstav, religionistické od-
déleni Sociologického ustavu se prakticky rozpadlo a s vyjimkou (spolu)organizova-
ni spolecensky ozvu¢nych rozhovori marxista s kiestany prestalo vyvijet jakoukoli
¢innost. Kratky ndvrat hlavnich protagonisti do akademické sféry v dobé pocinajici
»konsolidace®, kdyz byli zjara 1969 zbaveni svych mist na ministerstvu a podrobe-
ni znacné kritice za idajné nadbihdni cirkvim, jiz Zddné vyznamné zmény nepiine-
sl. Doslo sice k modifikaci hlavniho vyzkumného planu, ne vsak uz k jeho realizaci
v podobé prekracujici teoretickou rovinu, a v souvislosti se zruSenim samostatného
Sociologického i Filozofického tstavu v roce 1970% bylo zlikvidovano celé oddéleni
a vétsina jeho zaméstnanch propusténa z Akademie véd. Erika Kadlecova se napii-
klad stala tcetni v femeslnickém druzstvu, a byt se vyjime¢né ti¢astnila neformalnich
schtizek ,,osmasedesatnik“,* do dal$iho déni v ¢eské sociologii ndbozenstvi prak-
ticky nezasahovala. Neznamenalo to samoziejmé konec vyzkumu naboZenstvi a bo-
je proti nému, témito ukoly byly povéreny nove vzniklé ustavy védeckého ateismu
(v Brné a Bratislave), které mély pritom kldst duraz predevsim na druhou zminova-
nou slozku a soucasné byly plné podtizeny stranickym zdjmim.*

Na z4kladé usneseni prezidia Ceskoslovenské akademie véd byl k 1. lednu 1972
ztizen Ustav védeckého ateismu v Brné€, jehoz feditelem se stal Jifi Loukotka (od
roku 1976 jej fakticky zastupoval Ivan Hodovsky, ktery po Loukotkové smrti bé-
hem let 1981 a 1982 prevzal feditelskou funkei). Ustav, ktery se z po¢ate¢nich dva-
ndcti zaméstnanct do roku 1990 rozrostl na bezmadla étyficet, disponoval — kromé
pozdéiji (proti jeho viili) integrované Psychologické laboratote CSAV — teoretickym
oddélenim védeckého ateismu, které predevsim Loukotkovou zasluhou vykazova-
lo hlavni publicistickou ¢innost, a odd€lenim pro sociologicky vyzkum, jez v osm-
desatych letech tvofili Miroslav Foret, Ivan Holy, L. Kasparova, Zdetikka Podves-
ka a Ales Sekot.* V souladu s timto ¢lenénim lze ¢innost ustavu rozdélit do dvou

38 Z provéiené ¢asti jejich zaméstnanct byl nové vytvoten Ustav pro filozofii a sociologii CSAV.

39 CISAR, C.: Paméti, s. 1142.

40 Brnénsky tstav, o ktery zde ptijde predeviim, vznikl v roce 1972 z Kabinetu pro filozofii CSAV
v Brné, zalozeného 1.7.1969. K 1.7.1983 byl sloucen s psychologickou laboratoii a dostal novy
nazev Ustav pro vyzkum spole¢enského védom{ a védeckého ateismu. V roce 1990 zménil svij
nézev na Ustav spoletenského védomi a Psychologickd laboratof byla zad¢lenéna do brnénské
odbotky Psychologického tistavu CSAV, oviem o rok pozdéji byl zcela zruen. Na jeho zakla-
dech vznikl Ustav etiky a religionistiky jako spole¢né pracovisté CSAV a Masarykovy univerzi-
ty, ktery ukon¢il ¢innost k 30.4.1993 a byl pak integrovan do Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity (dnes Ustav religionistiky FF MU).

41 AAVCR, f. Ustav etiky a religionistiky, k. 3, inv. ¢. 18, stav pracovnikdi v dubnu 1984. Na sociolo-
gickych vyzkumech se vSak podileli i pracovnici jinych odd€leni, predevsim Helena Pavlincova.
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okruhti: jednak se vénoval teoretické a deskriptivni sociologii ndboZenstvi, jednak
provadeél vlastni empiricka Setfeni, jejichz vysledky byly publikovany predevsim
v revui sesterského slovenského dstavu Ateizmus.** Konkrétné se jednalo predevsim
o vyzkumy sekularizace, respektive religiozity mlddeZze na zdkladnim a stfednim
stupni Skol, jez se provadély ve vybranych skoldch dotaznikovou metodou a vcel-
ku v dplnosti byly publikovany, koncem osmdesatych let pak pribyly vyzkumy re-
giondlnich rozdila v (pfezivani) nabozenstvi, jejichZ interpretace se vSak opiraly
hlavné o data ziskand Ustavem pro vyzkum veiejného minéni p¥i Federalnim sta-
tistickém turadu. Poneékud chabé vysledky bezmadla dvacetileté ¢innosti tistavu na
tomto poli — nedostate¢nost, neplnéni a neustdlé posouvani tkold se pfitom nejed-
nou kritizovalo i na vnitroustavnich férech — byly ddle relativizovany shora pricha-
zejicim pozadavkem, Ze ,,i naddle ve vsech ptispévcich je nutno zvetejiiovat co nej-
méné ¢iselnych udaji“.** Sociologie ndbozenstvi, byt ideologicky podminénd, tim
vlastné byla pfipravovdna o moznost interpretovat v té dobé nejdulezitéjsi typ pra-
mend, coz zakonité vedlo k dalsi ideologizaci a zkreslovani vysledki. Jak jiz rece-
no, nebylo jich vSak moc; Uistav béhem své existence napiiklad uspotadal jedinou
konferenci (v roce 1985 k nedozitym Sedesatinam Jifitho Loukotky), mezindrodni
spolupraci rozvijel vyluéné se Sovétskym svazem a dalSimi staty vychodniho blo-
ku, vyprodukoval jedinou vétsi publikaci.* O to vyraznéji se zapojil do ideologické-
ho protindbozenského boje v rdmci Socialistické akademie, pfipravy podkladt pro
ideologickou ¢innost stranickych a statnich organt, pfipadné expertizami soucas-
nych nabozenskych aktivit a souvisici ,kriminalni“ ¢innosti.*

42 Dtivodem casto byla nizka kvalita ¢lankd, které proto odmital jak Sociologicky ¢asopis, tak slo-
venska Sociolégia (k tomu viz tamtéz., k. 3, inv. ¢. 19, zdznam z porady oddéleni 25.6.1984).
Na druhou stranu nelze fici, Ze vSechny studie otiSténé v casopise Ateizmus, byt ideologicky
podminéné, byly po odborné strance nekvalitni. Tento ¢asopis vychazel v letech 1973-1989
a ptedstavoval jediné oborové periodikum v CSSR, orientované hlavné na filozofii nibozenstvi,
jeho ideologickou a politickou kritiku a na deskripci soudobych ndboZenskych jevi a skupin,
zatimco historickd i sociologickd dimenze v ném byly potlaceny. Jen ¢astecné tak naplioval
starsi (nerealizovany) pozadavek Eriky Kadlecové na zaloZeni védeckého cCasopisu, ktery by se
vénoval soudobé religiozité, predevsim ze sociologickych pozic (tamtéz, f. Védecké kolegium
pro filozofii a sociologii, k. 12, inv. ¢. 263, Zprava o stavu vyzkumu nabozenstvi a boje proti
nému, 26.2.1964, s. 7 n.). V soucasné dobé tuto roli do jisté miry plni revue Religio, vychazejici
od roku 1993.

43 Tamté?, f. Ustav etiky a religionistiky, k. 3, inv. ¢. 19, zdzanm z porady oddéleni 25.6.1984.

44 LOUKOTKA, Jiii a kol.: Védecky ateismus. Praha, Statni politické nakladatelstvi 1977.

45 Viz nap¥. znalecky posudek cyrilometodéjské tradice pied bliZicim se vyrodim (A AV CR,
f. Ustav etiky a religionistiky, k. 7, inv. & 53, posudek z 9.1.1984) ¢ posouzeni nibozenské
literatury zabavené pti domovni prohlidce (tamtéz, k. 7, inv. ¢. 51, posudek z 16.9.1983); ve
druhém piipadeé se jednalo o standardni nabozenskou literaturu véetné Bibli, ¢aste¢né zahra-
ni¢ni, posudek vsak ptesto dospél k zdvéru, Ze ,,0 ideologické relevanci téchto nelegdlné do-
vezenych broZur nemize byt nejmensi pochybnosti“! Mimochodem: Zajem o dcast pti tiidéni
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Kone¢né je tfeba zminit jesté linii statnich orgdnt. Zatimco od Sedesatych let moh-
ly stranické a statni orgdny vyuZzivat poznatki uvedenych védeckych instituci (tie-
baze s jejich védeckosti a ideologickou neangazovanosti to bylo v rizné mife na
povazenou, predev$im za ,normalizace®), do té doby Setfeni soucCasné religiozity
provadély samy statni organy. Tento kol vSak neplnil statisticky ufad, ale (nejpr-
ve samostatny) Statni atfad pro véci cirkevni (1949-1956), pozdéji zac¢lenény jako
Sekretariat pro véci cirkevni pod ministerstvo skolstvi a kultury (1956), respektive
pod ministerstvo kultury a informaci (1967) a obé republikova ministerstva kultu-
ry (1969; na federalni tirovni piisobil Sekretaridt pro véci cirkevni pti Uradu vlady
CSSR). Ani na tuto instituciondlni bazi p¥itom nelze zapominat, ac¢koli v teoretic-
ké roviné ni¢im vyznamnym nevynikala a metodicka strdnka jejich vyzkumi je na-
nejvy$ spornd.* Konkrétné v 1été 1952 bylo na zdkladé neznamych podkladd se-
staveno poradi krajl podle religiozity, které mélo slouzit jako vychodisko ateiza¢ni
politiky, a v letech 1954 a 1976 az 1978 (pouze pro kraje Jihomoravsky, Vychodo-
Cesky a Severocesky) byla prostfednictvim pozorovani sledovana ucast véticich na
nabozenskych akcich. Podle vyhodnoceni na regiondlni bazi vysledky ukazaly, ze
»existovaly urcité souvislosti mezi religiozitou obyvatelstva a hospodaiskym, soci-
alnim a narodnostnim vyvojem Uzemi, na némz tito obyvatelé zili“.#’ V letech 1954
az 1956 meély probihat také jakési vizitace jednotlivych farnosti, i kdyz nenf ziejmé,
nakolik vyzkum pokro¢il a zda byl dokoncen. Naproti tomu za ,,normalizace“ stat-
ni organy viceméné trvale sledovaly klérus (pocty, vékovou strukturu, podil fehol-
nikd, ucast v kolaborantskych organizacich) a ucast véficich v jednotlivych krajich
na cirkevnich obfadech — bohosluzbach, kitech, birmovani ¢i konfirmacich, cirkev-
nich snatcich a pohibech. Vysledky téchto setfeni jednoznacné ukazuji, ze ,,béhem
Ctyticeti povalecnych let se radikalné snizil podil lidi, ktefi se i jen deklarativné hla-

zabavené nabozenské literatury projevila uz pted polovinou 60. let Erika Kadlecova (tamtéz,
f. Védecké kolegium pro filozofii a sociologii, k. 12, inv. ¢. 263, Zprava o stavu vyzkumu na-
boZenstvi a boje proti nému, 26.2.1964), kterd o zprostiedkovani Zadala prostiednictvim J.
Srovnala predsedu CSAV Frantiska Sorma (tamtéZ, dopis z 15.3.1966, &. 339/66). Sledovala
tim ovS§em trochu jiné cile, totiz rozsitovani knihovny vlastniho vyzkumného oddéleni. Reakce
vedeni akademie tehdy byla naprosto negativni, zdstupce védeckého sekretate B. Rosicky se
v této véci odmitl angaZovat a celou proceduru kontroly knih vyhradil zdstupciim statnich
organt (tamtéz, dopis ze 3.8.1966, ¢j. 17.699/9/66).

46 Popis vysledka téchto vyzkum - s vyjimkou dosud nezpracovaného obdobi 1956-1968 — ob-
sahuje citovana studie V. Babicky ,,Vyvoj katolické religiozity v ¢eskych zemich...“, sociologic-
kou interpretaci ponékud uzsi pramenné zdkladny pak studie D. Hamplové , Institucionalizo-
vané a neinstitucionalizované ndbozenstvi v povale¢ném vyvoji“. Materialy Statni bezpe¢nosti
naopak nejsou z hlediska sociologického vyzkumu religiozity vyuZitelné (k témto pramenim
srv. BENDA, Patrik (ed.): Pfehled svazki a spistt vnitiniho zpravodajstvi Stdtni bezpecnosti v roce
1989. Praha, Ustav vySetfovani a dokumentace zlo¢intt komunismu 2003).

47 BABICKA, V:: Vyvoj katolické religiozity v ¢eskych zemich..., s. 398.
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si k ndbozenskému vyznani, a stejné vyrazn€ poklesla i icast na bohosluzbach*.4
Autorka této interpretace vSak spravné dodav4, Ze to neni dostate¢nym davodem,
abychom mohli ¢eskou spole¢nost druhé poloviny 20. stoleti povazovat za ateistic-
kou. Je pravdépodobné, Ze vedle institucionalizované religiozity se jiz pied rokem
1989 rozvijely jeji odlisné formy, které se pak nacas vclenily do nabozenské obno-
vy a jesté pozdéji vytvotily spiritudlni, respektive kultické milieu, o jehoz existen-
ci svéddi sociologické vyzkumy z devadesatych let a které je aktudlné predmétem
zvy$ené pozornosti sociologli ndbozenstvi. Vzhledem k ptezivajicimu paradigmatu
,sociologie farnosti“#® pravé v tomto typu vyzkumad je v§ak nemozné z relativné ob-
sahlych prament statni provenience tuto hypotézu jakkoli dolozit ¢i vyvratit.

,Utlacivd ideologie®, ,,burzoazni pavéda“

Z dosavadniho vykladu vyplyva, ze kli¢ovou instituci zkoumajici soucasnou reli-
giozitu v padesatych letech byl Statni ufad pro véci cirkevni, respektive jeho na-
stupnické organizace. V zadném piipad€ pritom neslo o neangazovany, tim méné
védecky vyzkum sensu stricto, protoZe (cirkevni) nabozenstvi bylo v duchu mar-
xistické ideologie povaZzovano za ,utlacivou”, socialné petrifika¢ni ideologii ancien
régime, proti niz bylo tfeba bojovat. Podobné ndlepky se vsak dostalo i dosavadni
sociologii, jejiz oborova existence byla preruSena a namisto niz bylo tfeba vypra-
covat jiné ¢i nové formy vyzkumu religiozity. V zasadé byly dvojiho typu: Zaprvé,
komunisté sice neuznavali sociologii, avSak dbali na statistiku, takze rozhodovaci
¢innost Statniho tufadu pro véci cirkevni se opirala o dosavadni cenzy a ¢astecné
i 0 vyzkum provedeny prvnim Ustavem pro vyzkum vefejného minéni; kromé toho
byl sledovan aktudlni stav cirkevniho Zivota prostfednictvim piimych pozorovani
a jejich plosného vyhodnoceni vztazeného k jednotlivym oblastem. V navaznosti
na to (zadruhé) byl akcentovan popis ndbozenskych organizaci, tedy jejich prav-
niho postaveni, organiza¢niho ¢lenéni a vyvoje a podobné, ktery mél slouzit jako
vychodisko k instituciondlnim omezenim a kyzené likvidaci. Pokud jde o posledni
bod, je dostate¢né popsan v zahrani¢ni a dnes uz i domaci literatute, chybi vSak
analyza podkladi pro tuto ¢innost;*® jeden z podstatnych zdroji samozfejmeé tvori-
ly pravé oba zminéné typy vyzkumu nabozenstvi.

48 HAMPLOVA, D.: Institucionalizované a neinstitucionalizované nédboZenstvi v povale¢ném vy-
voji, s. 310.

49 Srv. LUCKMANN, Thomas: The Invisible Religion: The Problem of Religion in Modern Society.
New York, Macmillan 1967, s. 69 n.

50 Viz zejména NEMEC, Ludvik: Church and State in Czechoslovakia: Historically, Juridically, and
Theologically Documented. New York, Vantage Press 1955; Cirkevni procesy padesdtych let. Kos-
telni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi 2002; VASKO, Véclav: Neumléend: Kronika katolické
cirkve v Ceskoslovensku po druhé svétove vdlce, 2 sv. Praha, Zvon 1990; srv. také [BULINOVA,
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Vyzkumy provadéné Statnim dtadem pro véci cirkevni v poloviné padesatych let™
sice nedosahovaly demografickych kvalit s¢itani lidu — netykaly se celé populace
a jejich reprezentativita je problematickd, protoze zavisela na konkrétnich okolnos-
tech pozorovani, neumoziuji srovnani vysledkd s demografickymi veli¢inami, jako
je pohlavi, vék, vzdélani, socidlni postaveni atd. — misto nich vSak pfinasely kvality
jiné. Pfedevsim mnohem vic vypovidaly o aktualni cirkevni zboZnosti, v pozitivnim
i omezujicim smyslu. Jde o prvni (relativné) plosnd data o ucasti na cirkevnich ak-
cich, at uz $lo o bohosluzby, vyro¢ni obtady nebo rites de passage, kterd muzeme
vztdhnout bud k jednotlivym krajim nebo k cirkvim. Zatimco stdtni protindbozen-
skd politika pracovala pfedevs$im s prvnim uvedenym vztahem, dikladna analyza
druhého vztahu, v souvislosti se (vzajemné odliSnou) ekleziologii a vnitrocirkevni
disciplinou jednotlivych ndbozZenskych organizaci, by mohla pfinést zajimavé vy-
sledky vzhledem k faktu, Ze perzekuce jednotlivych cirkvi ani zdaleka nebyla stej-
né silnd. Jak zndmo, nejhtite byla postizena feckokatolickd cirkev, kterd byla nasil-
né sloucena s pravoslavim, a nékteré malé protestantské cirkve (predevsim Kies-
tanské sbory a adventisté), nacas ochromené zdkazem c¢innosti. Naproti tomu pii-
nejmensim obé velké nekatolické cirkve, Ceskobratrska cirkev evangelickd a Cirkev
Ceskoslovenskd, na tom byly mnohem lépe nez vétsinovi katolici, protoZe se ke ko-
munistickému rezimu nestavély zcela negativné a alespon ¢aste¢né€ pomahaly bu-
dovat statni protikatolickou politiku; otdzkou proto zistdvd, neodrazila-li se tato
diskrepance, stejn€ jako povale¢né nacionalistické nalady, v poctu jejich aktivnich
véricich, pfinejmensim na prelomu c¢tyticatych a padesatych let.

Kromé tohoto, pripadné dalsich nestudovanych témat je ovSem tieba zminit za-
sadni a naprosto zjevné omezeni sociologické pouzitelnosti dat z téchto pozorova-
ni. I kdyby nebyla ovlivnéna ideologickym zdzemim pozorovatell a byla reprezen-
tativni, cozZ ani zdaleka neplatilo, vznikala v ideologicky nesvobodném prosttedi,
kde byla ucast na cirkevnim déni hodnocena jednoznacné negativné, navic s vy-
znamnymi krajovymi a socidlnimi odliSnostmi. Zatimco nejniz$i vrstvy na venkove,
obzvlast v takzvanych religiéznich oblastech, se nemusely pfili§ obavat dasledka
své Ucasti na bohosluzbach, tfeba pro prislusniky meéstské inteligence mohly byt
naprosto fatalni, coz vysledky uvedenych pozorovani (respektive jejich predmét)
ovliviiovalo neméné nez skute¢na mira religiozity. Nékde se vsak naopak objevi-
ly reakce typu obav o cirkev, které podnécovaly nabozenské aktivity. Navic ani pti
nejlepsi vili neslo pozorovat vse, pokud si postizeni ddvali dostate¢ny pozor, tak-
Ze statnim dfadtm unikala tajnd knézska svéceni, kity a dal$i ndbozenské aktivity.

Marie — JANISOVA, Milena — KAPLAN, Karel (ed.):] Cirkevni komise UV KSC 1949-1951: Edice
dokumentii. Brno — Praha, Doplnék — USD AV CR - Statni tsttedni archiv 1994.

51 Jejich vysledky shrnuji studie V. Babicky, D. Hamplové, P Bendy (viz pozn. 46) a publikace
J. HanuSe Tradice ceského katolicismu, s. 146-148.
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Protindbogenské postoje potinorového regimu vedly k likvidaci mnoha kostel, kterd byla v pii-
padé odsunutych némeckych evangeliku téméi absolutni. Empirovy kostel v Hab¥iné u Ustéku
z roku 1851 byl napiiklad prepatrovdn a slouZil jako skladisté JZD (foto autor; 2005)

Konec¢né je zdsadnim nedostatkem zminénych vyzkuma pravé vyhradni orientace
na vnéjsi znaky religiozity, vylucujici vSechny jeji neinstitucionalizované formy. Ji-
nak fedeno, byl sledovan postupny tpadek toho, co v optice pozorovateld zakoni-
té upadat muselo — byt by k tomu bez vlivu ateistické propagandy a mocenského
tlaku asi dochazelo pomaleji a aniz si architekti téchto Setfeni uvédomovali jejich
tzky rozmer.

Pritom jiz vysledky vyzkumu vetejného minéni z roku 1946 ukazaly, ze do koste-
la chodilo mnohem méné lidi, nez kolik se — podle s¢itdni lidu z roku 1950 - hlasilo
k jednotlivym cirkvim (dvacet procent pravidelné, tfiactyficet procent obcas, Ctr-
ndact procent o velkych svétcich a ttiadvacet procent nikdy), stejné jako to, ze veéfi-
cf uz stoprocentné nepftijimali zakladni cirkevni dogmata.*? Dospé€l-li tento vyzkum
ke zjisténi, ze kladny vztah k (cirkevnimu) nabozenstvi maji predevsim Zeny, star-
$i generace, vesni¢ané a obyvatelé zemé Moravskoslezské (Slovensko do vyzkumu

52 ADAMEC, C.: Poldtky vyzkumu veiejného minéni v Ceskych zemich, s. 78 n.
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nebylo zahrnuto), nebyly z toho vyvozeny dtsledky pro pfipadnou — mimocirkev-
ni — muzskou religiozitu a nezbytnost jejtho vyzkumu, a nevyvodili je pozdéji ani
komunisté. Slibné zacdtky vyzkumt verejného minéni — ackoli ani jejich vysledky
rozhodné€ nelze preceiiovat — proto vzaly za své spolu s likvidaci ¢eské sociologie
a $irsi vyuZzitelnost dat z ,,vyzkuma“ provddénych v padesatych letech je nanejvys
spornd. Podobnd omezeni se tykaji jejich dobovych interpretaci (samoziejmé neve-
fejnych a dodnes zachovanych jen ¢dste¢né, nebo spise zprostredkované).

Statni ufady vzhledem k charakteru své ¢innosti na ndbozenském poli obvykle
preferuji legalistické a deskriptivni pristupy zameéfené na organizovanou cirkevni
zboznost, které byly z tohoto dtivodu hojné uz za prvni republiky (a samoziejmé
i diive).>® Jednalo se o popis cirkvi (staitem uznanych ¢i povolenych) a jejich vniti-
niho i vnéjstho fungovani, jehoz hranice urcovaly zdkony, doplnény pokud mozno
o statistick4 data — do roku 1950 ze s¢itani lidu, pozdéji z internich $etfeni Utadu,
respektive Sekretariatu pro véci cirkevni — pfipadné i o pon€kud plose pojatou his-
torickou analyzu, poplatnou dobovému pozndni ¢i ideologickym zajmtm. Pokud
z Ceské sociologie nabozenstvi bylo v padesatych letech néco zachovano, byla to
prave tato cirkevné-deskriptivni dimenze, kterd jiz neslouzila nezavislému koordi-
novani statni cirkevni politiky, nybrz cilenému ideologickému boji.>* K malé rados-
ti marxistickych ideologti vsak néco takového nestacilo, respektive nabozensky Zi-
vot — v jejich optice redukovany na cirkevni slozku — pres veSkerou snahu odumiral
,prili§ pomalu“. Pravé zde se objevil prostor pro reformni komunisty, ktefi se sice
nevzdavali ideologie, ale chtéli ji vice ptiblizit skute¢nému zivotu, byt by to zname-
nalo praktické odloZeni ,$tastnych zitika“.

Ivan Svitdk v jiz zminovaném programovém navrhu sociologicky orientovaného
vyzkumu religiozity povazoval deskripci stavajiciho stavu pouze za prvni krok, po
kterém meéla ndsledovat analyza pri¢in nabozenskosti a jejich promén (tiloha cirk-
vi, ale i SirSich sociokulturnich zmén, vliv rodiny, Skolstvi a osvétové prace, social-
niho prosttedi) a formulace ndvrhi nové ateizac¢ni politiky.5> Podobné jako pti jiné

53 Viz zejména BUSEK, Vratislav: Pomér statu k cirkvim v CSR. In: Ceskoslovenskd vlastivéda, sv.
5: Stdt. Praha, Sfinx — B. Janda 1931, s. 324-361; CAPEK, Emil: Politickd p#irucka CSR: Soci-
ologickd studie. Praha, b. n. 1931, s. 25-28 a 195-199; MULLER, Véclav: Ndbozenské poméry
v Ceskoslovenské republice. Praha, Statni nakladatelstvi 1925.

54 Srv. napt. VASECKA, Félix: Burgodzny stdt a cirkev: Typické formy spoluprdce burgodzneho $tdtu
s ndbogenskymi organizdciami so zvldstnym zretelom na cirkevnopoliticki prax predmnichovskej
CSR. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1957. Ackoli si nelze idealizovat ani
stav predmarxistické sociologie nabozenstvi (k tomu srv. NESPOR, Z. R.: Dvoji tradice ¢eské
sociologie nabozenstvi), objevily se zde vyrazné empirické a zaroven interpretativni tendence
srovnatelné se soudobym zahrani¢nim vyvojem; pfikladem budiz nepublikovand rigorézni
prace obhdjend na Sociologickém seminéti FF MU v Brné: VELECKY, Otto: Ceskoslovenskd
cirkev s hlediska sociologického (rukopis, 1947).

55 SVITAK, I.: Za konkrétni vyzkum nabozenskych prezitkd, s. 526 n.
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prilezitosti Erika Kadlecova soudil, ze tato politika nevystaci s u¢ebnicovym ideo-
logickym konstatovanim postupného tthynu nabozenskosti, nybrz ze je tieba zkou-
mat, zda k nému skute¢né€ dochazi, a pokud ne, je tfeba jej podporovat nejen re-
presivnimi prosttedky, ale predevsim aktivni osv€tovou ¢innosti. Kromé vyznamné-
ho rozsiteni vyzkumného pole (nabozenstvi se jiz nemélo studovat o sobé, ale ve
svych socidlnich a kulturnich kontextech) pozadoval ,,postihnout jak objektivni so-
cidlni jevy vztahujici se k ndbozenskému Zzivotu, tak i ndboZenské subjektivni pro-
jevy, nazory a postoje, objektivizované v jednani i skryté“. Vedle standardnich soci-
ologickych metod navrhoval k tomu tcelu vyuzit také ,udaje nezachycené statistic-
ky, zejména provést rozhovory s tajemnikem MNV, ptredsedou stranické organiza-
ce, predsedou JZD, feditelem $koly a ptedsedou CSM, piipadné s jinymi vhodnymi
osobami, které ndm zarucuji objektivnost, pravdivost udaji“.*® Je otdzkou, nakolik
to vSe bylo skute¢né proveditelné, respektive co by navrhovany komplexni vyzkum
v podminkdach nesvobodné spolecnosti vlastné ptinesl, nicméné€ je zfejmé, zZe zdan-
livé pfesnym pozorovanim stdtnich organt zvonil umirdc¢kem, podobné jako jejich
aktudlné probihajici restrukturalizace. Vacslav Babicka sice per analogiam soudi,
Ze statistiky Sekretariatu pro véci cirkevni byly vedeny i v letech 1956 az 1968 (je-
jich absenci pro toto obdobi vysvétluje nezpracovanosti archivnich fond),” jisté to
vsak neni; a i kdyby tomu tak bylo, statni organy se tehdy stdle castéji obracely spi-
Se na nové vzniklé védecké instituce — védeckoateistické, respektive religionistické
oddéleni Filozofického a pozdéji Sociologického tstavu CSAV. Tento posun samo-
ziejmeé souvisel s ,,omilostnénim“ sociologie,* jez po sovétském vzoru piestala byt
,burzoazni pavédou“ a naopak se stala vitanym zdrojem informaci o spole¢nosti,
které mély slouzit efektivnéjsimu vladnuti.

SZlatd léta Sedesdtd”

Neni tfeba obzvldst zdturaznovat, zZe Sedesatd 1éta ptinesla ,otepleni, véetné poné-
kud vstticnéjsich postoji statu a komunistické strany k cirkvim a ndbozenskym za-
leZitostem viibec; Jifi Hanu$ konstatoval, Ze i zpravy okresnich a krajskych cirkev-
nich tajemnikd ,,v letech 1966-67 ... ztratily styl, jenZ byl uZivan jesté na pocatku
let Sedesatych, a to ve sméru vétsi vstticnosti k dialogu ... nebo ve sméru k diferen-
covanéjsimu a opatrnéjSimu postoji“.* Vyzkum soucasné religiozity a posléze (na-

56 Tamtéz, s. 531.

57 BABICKA, V:: Vyvoj katolické religiozity v ¢eskych zemich..., s. 381.

58 Srv. PETRUSEK, Miloslav (ed.): Topical Problems of Czechoslovak Sociology. (Acta Universitatis
Carolinae: Philosophiae et historiae, sv. 2.) Praha, Univerzita Karlova 1969 (k tematickému
zameéteni viz knizni bibliografie na s. 155-168).

59 HANUS, J.: Tradice éeského katolicismu, s. 192.
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kratko za ,,prazského jara“) i tvorba statni ndbozenské politiky byly svéfeny akade-
mickym odbornikim sice s marxistickym presvédéenim, av§ak schopnym akcepto-
vat i ndzory ,druhé strany“ a zduraznujicim nezbytnost empirického sociologické-
ho zdkladu vyzkumu i aplikaci jeho vysledka.

Nejdtlezitéjsi empiricky vyzkum religiozity byl proveden v péti okresech Seve-
romoravského kraje na jate a v 1été 1963 a zahrnoval reprezentativni vzorek asi
¢trndcti set dospélych obyvatel ziskany kvotnim vybérem na zdkladé vysledka séi-
tani lidu z roku 1961.%° Pfedvyzkum ukdzal, Ze nelze poditat s dobrovolnou névrat-
nosti rozeslanych dotaznik, proto byla zvolena forma strukturovaného interview,
pti kterém tazatel kladl otazky z dotazniku (pouze jedind otazka byla oteviend);
blok o ndbozenstvi ptitom zdmérné nebyl hned na zacatku, aby se predeslo jedno-
zna¢nému odmitnuti odpovidat, plynoucimu ze statni ateistické politiky i z obecné
nechuti lidi hovotit o ndbozenstvi. Uplatnéni nadro¢nych metodickych pravidel pro
pribéh sbéru dat a vyzkum jako celek umoziuje povaZzovat jeho vysledky za re-
prezentativni, i kdyz pravé jen pro Severomoravsky kraj, ovlivnény jednak presuny
obyvatelstva po druhé svétové valce a zadruhé vyssi koncentraci nekatolickych na-
bozenskych skupin. Formulace nékterych otdzek navazovala na etfeni Ustavu pro
vyzkum verejného minéni z roku 1946, coz umoznuje vzdjemné srovndni, respek-
tive sledovani vyvoje, piestoze odliSné sociokulturni podminky v obou ptipadech
ponékud relativizuji jeho vysledky. K ¢emu vyzkum dospél?

Sociologové odmitli akceptovat predstavu, Ze cirkevni formy jsou jedinym moz-
nym typem religiozity, a pokusili se zkoumat i formy neinstitucionalizované, nane-
Stésti vymezené hlavné v tradi¢nim kiestanském duchu, jako vira v existenci nad-
prirozena a snaha o kontakt s nim. Pii takto stanoveném vychodisku bylo mozné
za vétici i ateisty povazovat shodnych tficet procent osob, zatimco nekde mezi nimi
zlstalo Ctyficet procent; za prislusniky cirkvi se povazovalo osmapadesat procent
obyvatel (sedmdesat Sest procent z nich ptipadalo na katoliky, patnact procent na
protestanty a sedm procent se hlasilo k Cirkvi ¢eskoslovenské), necela tretina ve-
ticich byla cirkevné nekonformni. Vyzkum ukazal vyssi religiozitu Zen (véetné jeji
nevyhranéné podoby), predevSim v domaéacnosti a nizkostatusovych povolanich,
a u star$i generace; nejnizsi religiozitu naopak vykazovala vékova skupina tticeti-
az Ctyricetiletych. Jednoduchy zavér, Zze muzi jsou bud ,progresivnéjsi, tj. ateisté,
nebo naopak vice zakofenéni v nabozenskych predstavach, vsak neni z dne$niho
pohledu plné ptijatelny. Praveé skupina lidi spadajicich do prostoru ,mezi“ nabo-

60 Technika vyzkumu je podrobné popsana v publikaci E. Kadlecové Sociologicky vyzkum re-
ligiozity Severomoravského kraje, s. 160-189; tato monografie soucasné shrnuje vSechny
vysledky vyzkumu i paralelniho mensiho Setfeni mlddeze ve véku 14-20 let (s. 136-151);
zkrécena verze viz KADLECOVA, E.: Sociologicky vyzkum religiosity dospélého obyvatelstva
v Severomoravskem kraji...
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Zenstvim a ateismem totiZ obecné pievlddd, a navic si vyzkum nekladl otazky, ne-
byla-li vétsi , progresivnost® muzi a lidi ve sttednim véku prosté reakci na statni
politiku, vyrazem zdjmu o postup v kariére a podobné. Tomu by odpovidal i vyssi
podil ateistti mezi vzdélanéjsi populaci a ve méstech, coz tehdejsi interpreti vysvét-
lovali pouze — i kdyZ zcasti jisté opravnéné — mirou vzdélani, vétsi tradicionalitou
venkova a tamnimi dosud nepfili§ narusenymi socidlnimi funkcemi nabozenstvi.
Marxistické pojimani d€lnické ttidy pon€kud zpochybnila jeji vysoka religiozita —
pouze ¢tyfiadvacet procent délnikil bylo moZzno povazovat za ateisty, coz bylo do-
konce méné nez u diichodctl (devétadvacet procent) — takZe si interpreti vyzkumu
museli vypomoci (nepochybné spravnym) vykladem o vlivu migrace z mnohem re-
ligiéznéjsiho Slovenska. Celkové bylo mozné konstatovat, ze mezi lety 1946 a 1963
poklesl podil (métitelné) religiozity, a to vice v pripad€ religiozity cirkevné nekon-
formni a katolické, Ze vzrostla ndbozenska tolerance a soucasné Ze se snizil zdjem
o ndbozenskou vychovu ve Skolach.

Z toho interpreti usuzovali, Ze se skute¢n€ sniZuje socidlni vyznam naboZenstvi,
i kdyz pozvolné€ji, nez predpokladala marxisticka teorie, a progndzovali, Ze dalsi po-
kles bude zcela jisté jesté pomalejsi a nevynutitelny prostiedky mocenského tlaku.
Organizatori vyzkumu proto v navrhovanych ,fesSenich“ vice sdzeli na osvétu, ovsem
nového typu: ,Zastaneme-li jen u potirani ndbozenskych predstav a zvyku, dosdh-
neme nanejvys toho, Ze poroste skupina ob¢and, ktefi sice ztratili ndboZenskou viru,
ale neziskali Zddnou jinou Zivotni a svétondzorovou orientaci; ztstavaji lhostejni ke
vSem problémum, které presahuji jejich bezprostiedni kazdodenni osobni interes.
Zisk z takové ‘pfevychovy’ je znac¢né problematicky ... miZe rozsifovat Zivotni styl
tzv. spottebni spolecnosti, socialismu neméné cizi nez ndbozenstvi.“!

Az na dobové ideologické nalepky by se zdalo, zZe vysledky severomoravského
Setfeni muzeme bezvyhradné akceptovat a Ze stejné tak byly ptfijaty mezindrodni
sociologickou obci, zvlast kdyz se je Erika Kadlecova pokusila extrapolovat na ce-
lou ceskoslovenskou spole¢nost. PfestoZe Slo o teoreticky a metodicky vysoce fun-
dovany vyzkum, opirajici se o aktudlni stav discipliny v zdpadnich zemi, a soucas-
né nepochybné o nejlepsi vyzkum na toto téma, ktery byl az do devadesatych let
proveden,® neni tomu tak. I kdyz odhlédneme od nékterych jiz zminénych proble-
matickych interpretaci, nelze zaprvé pominout vliv celospolec¢enského kontextu na
toto Setfeni a zadruhé znacné Gzké strukturné-funkcionalistické vymezeni nébo-
Zenstvi, s nimzZ pracovalo. Jestlize vyzkum dospé€l — jisté k pramalé radosti dosa-
vadnich ideologli — k nepochybné spravnému zavéru, Ze ,,nabozenstvi je dosud jak

61 TAZ: Sociologicky vyzkum religiozity Severomoravského kraje, s. 158.

62 V okruhu Eriky Kadlecové — oddé€leni teorie a sociologie nabozenstvi Sociologického usta-
vu — vznikaly i teoretické a historické prace podobné hodnoty (k tomu viz HANUS, J.: Tradice
¢eského katolicismu, s. 179-188).
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O VECECH NA ZEMI | NA NEBI NEBOLI

TAKE O TOM, JAKY MAME MIT NAZOR

Marxistické ndzory na ndboZenstvi pocdtkem 60. let shrnoval tento , katechismus®
z dilny oddéleni védeckého ateismu Filozofického tistavu CSAV (vydalo Nakladatelstvi
politické literatury v Praze roku 1962). Mezi jeho autorkami a autory figuruji Erika
Kadlecovd, Marketa a Milan Machovcovi, Julius Tomin a dalsi pozdéji ,,problémovi“
komunisté
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u nds, tak i v ostatnich socialistickych zemich faktorem, s nimz se musi pocitat“,’
zpochybnit 1ze ptredevsim jeho omezend vychodiska, tedy orientaci na ,,tu konkrét-
ni podobu kiestanstvi, ktera je u nés ziva a skute¢na“.®* Ta totiz sice na jednu stra-
nu umoznovala zahrnout cirkevné nekonformni slozky, ale jen do urcité miry, jako
»cirkevni kiestanstvi naruby“ nebo ve zjednodusSené ¢i nedokonalé podobé. Ne-
hledala implicitné naboZenské formy a jen okrajoveé zjistovala religiozitu, ktera se
i svym socidlnim fungovanim cirkevnim organizacim vzdalila. Nebrala tedy ohled
na ty nabozenské formy, které jsou v pozdné€ modernich zapadnich spole¢nostech
nejrozsitenéjsi;ss nebyla to ov§em chyba pouze ¢eskych vyzkumnikd, podobné jed-
nostranna v té dobé byla sociologie ndboZenstvi obecné. Konecné je tfeba jako pro-
blematickou zminit pomérn€ znacnou navaznost interpretaci na ,,vstupech; Kadle-
cova jako vedouci vyzkumného tymu byla vic socidlni politickou nez sociolozkou,
pozd€jsi ministersky urad ji ,,slusel“ 1épe nez akademicky vyzkum. V praxi se to
projevilo napiiklad silnou zavislosti interpretaci, v¢etné jejich konkrétniho podani,
na vstupnich hypotézach teoretické studie Ivana Svitaka (ackoli ten se interpretac-
ni faze jiz neucastnil) nebo dal$im prolindnim textd ,teoretického“ sborniku Bogi
a lidé a vlastni vyzkumné monografie. Kadlecové podobné nevadilo, Ze nemohla
publikovat vysledky dalSich dvou vyznamnych Setfeni — religiozity mladeze hlav-
nich mést socialistickych zemi a prestize duchovenstva — pokud jich mohla jako vy-
chodisek vyuzivat statni nabozenska politika; tyto vysledky vSak jsou dnes bohuzel
ztraceny.%

Statni vyzkumny plan déle sice podital s rozsifenim mimoiddné tspésného se-
veromoravského sociologického vyzkumu religiozity na celé Ceskoslovensko (vy-
zkum X-O-13), k némuz by byla pficlenéna problematika role cirkevnich komunit
v oblasti intersubjektivnich vztaht,®” nicméné k jeho realizaci v disledku ,,norma-
lizace“ jiz nedoslo. Agenda celospoleCenskych Setfeni tohoto typu se misto toho
vratila do sféry ptisobnosti statnich orgdnt, coz znamenalo opétovny névrat k tak-

63 KADLECOVA, E. (ed.): Bozi a lidé, s. 432.

64 Tamtéz, s. 423. Nedostate¢nost tohoto pojeti si pozd€ji v exilové publikované studii uvédomila
sama hlavni organizatorka vyzkumu (viz TAZ: Nejistoty #ivota a jistota viry. In: Svédectvi, ro¢.
20, ¢. 78 (1986), s. 352-360; také in: Studie, ¢. 104-106 (1986), s. 188-196).

65 TAYLOR, Charles: Varieties of Religion Today: William James Revisited. Cambridge — London,
Harvard University Press 2002; ze sociologického hlediska viz HEELAS, Paul: The Spiritual
Revolution: From ,Religion“ to ,Spirituality“. In: WOODHEAD, Linda — FLETCHER, Paul -
KAWANAMI, Hiroko — SMITH, David (ed.): Religions in the Modern World: Traditions and
Transformations. London — New York, Routledge 2002, s. 357-375.

66 Okrajové byly pouity napt. v monografii ze severomoravského vyzkumu (KADLECOVA, E.:
Sociologicky vyzkum religiozity Severomoravského kraje, s. 36).

67 A AV CR, f. Védecké kolegium filozofie a sociologie, k. 10, inv. ¢. 73; tamtéz, f. Sociologicky
tstav, k. 2, inv. ¢. 30, Zprava o vysledcich ¢innosti tistavu 1969.
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zvanym objektivnim mirdam religi-
ozity, ackoli sociologové v té dobé
uz disponovali jejich adekvatni kri-
tikou a byli s to produkovat lepsi
vysledky, tfebaZe nikoli srovnatel-
né s dneSnimi pristupy.® Jakousi
Jlabuti pisni“ celého projektu zi-
stal mnohem mensi vyzkum prove-
deny Ustavem pro vyzkum vetejné-
ho minéni, ktery na akademickém
kolegiu pro filozofii a sociologii
prosadili zastupci Sociologického
tstavu. Setfeni mélo byt pivodné
realizovdno v roce 1968, ale kvuli
srpnové invazi nastal odklad; néja-
ky cas se uvazovalo o jeho masko-
vacim spojeni s vyzkumem ndazort
na transplantace lidskych orga-
nd, ktery pozadoval Ustav klinic-
ké a experimentdlni chirurgie, na-
konec se oba vyzkumy konaly sa-
mostatné na sklonku roku 1969.%
Slo o klasicky postojovy vyzkum
vychdazejici z Setfeni provedeného
v roce 1946 a ze severomoravské-
ho projektu, ovSem na mnohem
mens$im vzorku, prostrednictvim
kratického dotazniku bez vazby
na zdkladni osobnostni charakte-

1. SVAZEER

Syntéza uceni viry

II.SEMESTR

P.JAN B.BARTA 0PN
MALA TEOLOGIE

,Pragské jaro“ doc¢asné umoznilo vyddvdni ne-
cengurované ndbozenské literatury, véetné rehol-
ni. Frantiskdnsky knéz Jan B. Bdrta v roce 1969
vydal sve zdklady katolické teologie

ristiky. Kromé€ jiz citovaného zavéru, ktery ve srovnani s vyzkumem pod vedenim
Eriky Kadlecové mnoho nového nepiinasel, stoji za zminku dvé skutec¢nosti. Do to-
hoto $etteni byla zatazena otdzka tykajici se zdkladniho svétového ndzoru obc¢and,
ktera pak byla charakteristickd i pro dalsi podobné vyzkumy (mimochodem, pouze
deset procent respondentt se oznadilo za marxisty, zatimco ¢tyfiactyficet procent
za ktestany), a zadruhé, devétasedmdesat procent se vyslovilo pro nedélni vysilani
bohosluzeb v rozhlasu. Toto pomérné prekvapivé zjisténi ilustruje svrchu zminéné

68 KADLECOVA, E.: Sociologicky vyzkum religiozity Severomoravského kraje, s. 11 n.
69 A AV CR, f. Védecké kolegium filozofie a sociologie, k. 10, inv. &. 73; vysledky vyzkumu byly
publikovany v préci J. Be¢vate Ustav pro vyzkum vefejného minéni CSAV 1967-1972,'s. 113 n.
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obavy o validitu severomoravského vyzkumu, protoze zjevné existovala pomérné
velka skupina lidi, kteii se sice vetejného cirkevniho déni netic¢astnili, avsak néjaka
forma ,,doméci“ religiozity jim nebyla lhostejnd. Soucasné v§ak muze byt vnimana
jako vyraz socidlniho odporu vii¢i znovunastolené cesté ndsilné ateizace spole¢nos-
ti, jez vyvolala pravé opacnou kritickou reakci. Vzhledem k tomu, Ze se dalsi po-
drobnéjsi vyzkumy nekonaly a tehdejsi sociologické tymy byly rozpraseny, presnéj-
stho vykladu se bohuzel nelze dobrat. Vyzkum religiozity nacas opét ustal, pozdeé-
ji se jej neprilis adekvatné chopily statni organy a dvé zvlasté povérené instituce,
,normalizovany“ Kabinet pro vyzkum vefejného minéni a brnénsky Ustav védecké-
ho ateismu. Vysledky jejich ¢innosti na tomto poli byly az do roku 1989 vesmés taj-
né nebo publikované pouze dil¢im zptsobem.

Vyzkumy religiozity v obdobt ,,normalizace”

Pro hodnoceni Setieni provadénych pod hlavickou statni spravy plati to, co bylo re-
¢eno v ptipadé podobnych akci v padesatych letech — s tim rozdilem, Ze po srpnu
1968 stat omezoval ¢i prondsledoval vsechny (povolené) cirkve v podstaté stejnym
dilem; kromé toho jejich vnéjsi pozorovani se spiSe formalizovalo, bez hlubsiho za-
jmu o véc. Ateizace spole¢nosti byla viceméné zajisténd, takzvané objektivni cha-
rakteristiky religiozity klesaly, takze nebylo tfeba vynaklddat obzvlastni usili, tre-
baze po ném néktefi zapaleni ideologové volali. Statni organy si misto toho moh-
ly dovolit publikovat prace ,, dokazujici“ ndbozenskou svobodu v zemi, urcéené pro
mezinarodni férum,” ackoli protindbozensky boj samoziejmé trval dal. ,Na pomoc
pracovnikim v oblasti statni cirkevni politiky“ zacalo ministerstvo kultury v roce
1975 vyddvat fadu ideologickych brozur, mezi nimiz byla pfilezitostné zastoupena
i sociologicka problematika; v naprosté vétsin€ se vsak jednalo pouze o historicky
a organizaéni popis ndbozenskych skupin, véetné nepovolenych,” jejZ Pavel Cerny
shrnul do vicekrat vydaného ptehledu Cirkve a ndbogenské spolecnosti v CSSR.”
Vétsina vyznamnéjsich  oficidlnich“ sociologli naboZenstvi sedmdesatych a osm-
desatych let se sice podilela na vydavani uvedené edice, pteci jen vsak byla v obtiz-
né;jsi situaci. Alespon obcas totiz bylo tfeba provadeét skute¢né vyzkumy, o néz staly
statni orgdny neméné nez o ,,ideologické nastroje“, tedy Setfeni, jez mohla byt in-

70 NAVRAT, Milan: Religion in Czechoslovakia. Prague, Orbis 1984. Kniha vysla také ve francouz-
ské, némecké, italské a Spanélské mutaci. Pfehled statni nabozZenské politiky pfinasely staté
Jaroslava Mlynského v publikaci 30. vyrodi vyddni cirkevnich zdkonii v Ceskoslovensku (Praha,
Ministerstvo kultury CR 1980, s. 3-17 a 123-150).

71 CERNY, Pavel — KAVKA, Jiii: Tematicky a autorsky rejstiik k publikacim 1-50 SPVC MK CR.
Praha, Ministerstvo kultury CR 1982.

72 Praha, Horizont 1989 (3. vydani).
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tenciondln€é srovndvana s témi ze ,zlatého véku“, ze Sedesatych let. Nové zalozeni
védedti ateisté proto prispéchali s kritikou vyzkumu tymu Eriky Kadlecové, o némz
Frantisek Kienek aprioristicky a bez jakékoli opory v datech prohlasil, Ze jeho ,vy-
sledky a zavery ... nie su vedecky podlozené“.” Podobné byl diskreditovan dialog
marxisti s kfestany v Sedesatych letech. Horsi to bylo s formulaci vlastni nové vy-
zkumné perspektivy; predchazely ji kritické informace o empirickych vyzkumech
provadénych na Zapadé,” mohla se nicméné opfit pouze o sovétské vzory a podat
vycet problémd, které by mély byt zkoumadny, a nikoli piehled toho, co jiz bylo udé-
ldno.” Jak jesté uvidime, byl by to prehled dosti chudy. Méné povrchni filozofové
nabozenstvi navic alespon prilezitostné de facto prechédzeli na pozice Kadlecové —
ackoli samoziejmé nebyla jmenovana; uvédomovali si, ze Ceska religiozita byla
zkoumana hlavné ) historicky“, bez ohledu na soucasné naboZenské formy, a Ze
prostfednictvim apriornich teorii se pon€kud naivné predpokladal jeji automaticky
zanik.”® Tak bylo ,dopusténo, Ze tfeba informacni brozury o sakralnich stavbach
a uméni ,obsahuji rezidua nemarxistickych vykladua ... tu a tam se dokonce v za-
stfenych formach propaguje naboZenstvi a glorifikuje ¢innost cirkve“, ideologické
pusobeni se zformalizovalo a stalo neuéinnym, ne vSechny ob¢anské rites de pas-
sage funguji tak dobfe jako nabozenské.”” Od konstatovani tohoto pro marxistické
ideology jisté neradostného stavu ovSem bylo daleko k ¢iniim — jak v roviné statni
nabozenské politiky, kterda na né prilis nereagovala, tak v roviné€ socidlniho vyzku-
mu, jenz nebyl s to poskytovat empiricky zaklad.

V obdobi takzvané normalizace miZeme v podstaté hovofit o tfech typech ,vé-
deckych“ vyzkum religiozity; v§echny pfitom dostaly slovo az na konci sedmdesa-
tych let, spise jesté pozdé€ji, tedy v situaci, kdy panovala obecnéa predstava o ,,prezi-
tém*“ charakteru ndbozenstvi a jeho ustupujici ,,socidlni nebezpecnosti“. Snad pra-
v€ proto tyto vyzkumy nevedly k Zddnym zméndm statni a stranické politiky. Prv-
ni, nejobecnéjsi typ piedstavovaly vyzkumy Ustavu pro vyzkum vefejného minéni,
které pokryvaly celé tizemi statu a umoznovaly socidlni a regiondlni diferenciaci;
na jejich interpretaci se nékdy podileli i zaméstnanci brnénského Ustavu védecké-
ho ateismu. Druhy typ vyzkumu, taktéZ provadény prosttednictvim jednoduchych
anket a dominujici mezi vlastnimi Setfenimi brnénského a bratislavského tstavu,

73 Zprava z konference ,,O revizionistickych deformdciach vedeckého ateizmu“ v Presové 11.—
12.6.1973. In: Ateizmus, roc¢. 3, ¢. 6 (1975), s. 551 n.

74 SUCHANKOVA, Marie: Sociologické vyzkumy sekularizace. In: TamtéZ, ro¢. 7, ¢. 4 (1979),
s. 382-391; pozdéji také FORET, Miroslav: Medzindrodni (!) komparace pti vyzkumech religi-
ozity. In: Tamtéz, ro¢. 12, ¢. 5 (1984), s. 463-473.

75 SEKOT, Ales: Marxistickd sociologie nabozenstvi v Ceskoslovensku. In: Tamté, roé. 9, &. 4
(1981), s. 348-360; ¢. 5, s. 488-511.

76 LOUKOTKA, Jifi: Védecky ateismus a svétondzorovd vychova. Praha, Horizont 1979, s. 18 n.

77 Tamtéz, s. 187 a 259-277.
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sledoval miru (ne)religiozity mezi zdky konkrétnich $kol vSech stupnd, piipadné
skol v jednotlivych krajich (takto byl zkouméan hlavné Jihomoravsky kraj). V pod-
staté se jednalo o kvantitativni pripadové studie, velmi jednoduse zpracované, je-
jichz vysledky nikdy nebyly vzdjemné srovnany, natoZ zobecnény.”® Naroc¢néjsi so-
ciologické cile — srovnatelné zhruba s témi, jeZ o vice nez dekddu diive staly pred
tymem Eriky Kadlecové — si kladl jen jediny (na pielomu sedmdesatych a osmdesa-
tych let) provedeny vyzkum, ktery se vénoval religiozité zemédélci.”

Jeho autor FrantiSek Kienek sice proslul jako zhanobitel védeckého odkazu Kadle-
cové, nicméné nezbylo mu nez se — bez vétSich tispéchti — pokusit nahradit jej vlast-
ni praci, pficemz samo téma odkazovalo k ,,ndboZenstvim nejvys postiZzené“ socidlni
skupiné, jak ji urcila pravé Kadlecova. Ambiciézné pojatd monografie zacinala — po-
dobné jako jeji nevyiceny vzor — typologii ndbozenskych postojt, navic obsahovala
teoretickou dimenzi sekulariza¢nich procest, avsak vlastni Kéenkav ptinos byl spiSe
minimdlni. Autor jednak provedl sekundarni analyzu Setfeni z roku 1946 vztazenou
na zemédélce, dale vlastni vyzkum malého vzorku (273) jihomoravskych venkovant
a k tomu sekunddrni interpretaci vyzkumu religiozity zdka zdkladnich skol v Jiho-
moravském kraji z roku 1979, jejichz rodice byli zemédélci. Zakonité mu vyslo, Ze na
venkové stdle jesté pretrvavaji nékteré nabozenské zvyklosti nebo vazby na konfesio-
nalni skupiny, i kdyz vedouci , kadry“ jsou spise ateistické; nezvykly je jeho zaver, ze
»proces sekularizace se v urcitych podminkach ... rychleji prosazuje u zen nez u mu-
7“2 Vzhledem k tomu, Ze $lo o jediny zavér empirického vyzkumu, ktery se odli-
Soval od zjisténi Kadlecové (i od majoritniho pohledu sociologie ndbozenstvi), autor
této studie se nemiZe ubranit dojmu, Ze Kienek k nému dosel jaksi ,natruc®, aby vii-
bec néco nového dokdzal, nezavisle na empirii. Misto skute¢nych zavérd, kontextu-
alniho vykladu a podobné navic svou knihu ukondil podnéty pro budouci ateistickou
vychovu bez jakékoli ndavaznosti na provedena Setieni, coz vyznam prace pro pozna-
ni socidlnich skute¢nosti ve sledovaném obdobi ddle marginalizuje.

Jak jiz bylo teceno, Kienkiv sice ambiciézni, av§ak nepfili§ vydafeny projekt se
opiral o sumdrné nikdy nezpracované vyzkumy religiozity Skolni mladeze. Jejich vy-
hodou bylo, Ze probihaly ve vnéjSné jasné vymezeném prostiedi, aniz mu respon-
denti mohli odporovat, formou vyplnéni rozdanych dotazniki. Nejprve se zkouma-
la uspésnost ateistické vychovy na vysokoskolské mlddezi,** pozdéji byla nalezena

78 Jedinou vyjimku pfedstavuje celkova interpretace (¢i spiSe popis) $kolskych vyzkumt provede-
nych v roce 1979 na jizni Moravé (viz FORET, Miroslav: Zivotni cile a smysl Zivota ve vyzkumu
religiozity mladeze. In: Ateizmus, ro¢. 12, ¢. 1 (1984), s. 76-82).

79 KRENEK, FrantiSek: Od ndbogenstvi k ateismu v zemédélskych kolektivech. Praha, Horizont
1980.

80 Tamtéz, s. 101.

81 KAHAN, Koloman — BARABASOVA, Alexandra: Dynamika svetonazorovych premien vysoko-
skolskych posluchacov. In: Ateizmus, roc. 5, ¢. 2 (1977), s. 177-190; ¢. 3, s. 266-276.
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»,snazsi korist“ v zacich a studentech zdkladnich a stfednich Skol.®? Podavaly-li vy-
zkumy vysledky za Sirsi lokalitu, typicky v pripad€ Jihomoravského kraje, mohly mit
néjaky efekt — i kdyZ ani tehdy jejich autoti obvykle neptekracovali rovinu prvniho
tiidéni a misto narocné;jsich statistickych analyz vysledky své prace interpretovali
formou ptifazovani k ponékud absurdnim pfedem danym ,teoretickym“ typologiim
marxistické sociologie ndbozZenstvi. Ostatni, zcela dil¢i vyzkumy provadéné tu i on-
de podle toho, kde k tomu byla viile ze strany lokélnich stranickych ¢i skolnich or-
ganu, neprinadsely leckdy ani to — neslo o vic nez o piipadové studie bez mozZnosti
jakéhokoli zobecnéni. Obecnym problémem vSech téchto Setfeni navic byl zptisob
jejich realizace, obhdjitelny snad v ptipad€ déti na nizsim stupni zékladnich skol, ne
vsak starsich, které si byly védomé negativniho obrazu religiozity, s nimz se setka-
valy ve Skole, a podle toho nepochybné korigovaly své odpovédi. Nizkou religiozitu
déti a mladdeze, na niZ se v§echny vyzkumy shodovaly, v mnohém zptisobila pravé
skolni vychova a celospolecenské procesy nucené sekularizace; signifikantni je, Ze
v disentu piisobici Jitina Siklova dospéla k dosti odli$nym poznatkéim, které ukazuji
praveé i na ovlivnénost respondentti samotnym vyzkumem.®

Prakticky jedina Siteji vyuzitelnd Setfeni religiozity od konce sedmdesatych let
se konala v Ustavu pro vyzkum vefejného minén{ pti Federalnim statistickém tia-
dé,** a to bud v rdmci obecnéjSich Setifeni svétondzorové orientace® nebo jako

82 HUSKA, Vladimir: Stav svetonézorovej tirovne #iakov Strednej priemyslovej $koly v Spisskej
Novej Vsi v Skolskom roku 1975-1976 a zavery pre systém vychovnej prace skoly. In: Tamteéz,
roé. 3, & 3 (1976), s. 285-293; TYZ: K svetonazorovej $truktire mlddeZe. In: TamtéZ, roé. 6,
¢. 5 (1978), s. 405-411 (pfedmét vyzkumu byl stejny jako v predchozim piipadé); SOPKO,
Pavel: Svetonazorové postoje mlddeze. In: Tamtéz, roc. 6, ¢. 6 (1978), s. 548-552 (pfedmétem
vyzkumu byli #4ci Stfednfho odborného u¢ili§té Humenné); KOSINAR, Ladislav: Prieskum sve-
tonazorovych postojov Ziakov ZDS v okrese Senica. In: Tamté%, roc. 7, &. 4 (1979), s. 407-410;
PAVLINCOVA, Helena: Religiozita a areligiozita #4kd ZDS Jihomoravského kraje ve svétle
sociologického vyzkumu. In: TamtéZ, roc. 9, ¢. 2 (1981), s. 156-173; TAZ: Problémy svétona-
zorové orientace ve vztahu k nabozenskym a spolecenskym hodnotam. In: Tamtéz, ro¢. 11, ¢. 4
(1983), 5. 370-383 (stejny vyzkum jako v pfedchozim p¥ipadé); PODVESKA, Zdetika: K n&kte-
rym aspekt@m hodnotové orientace mlddeze. In: Tamtéz, ro¢. 11, ¢. 1 (1983), s. 54-72 (opét
stejny vyzkum). Kromé téchto Setfeni, jejichz vysledky byly publikovany, mohla z iniciativy
jednotlivel ¢i vyzkumnych tyma probihat i nékterd dal$i, nepublikovand $etfeni; z archivnich
zdrojl se nicméné jejich existenci zatim nepodafilo prokdzat.

83 SIKLOVA, Jitina: Mldde# v CSSR a naboZenstvi. In: Svédectvi, roé. 20, &. 79 (1986), s. 513-
520.

84 Prvni vyzkum tohoto druhu zndme nicméné jiz z obdobi 1971-1974 ze Slovenska, kde jej
provadeél Vyzkumny tstav kultury a vefejného minéni v Bratislavé; jeho zna¢né ideologizujici
interpretace viz PRUSAK, Peter: Sekularizdcia a religiozita na Slovensku. In: Ateizmus, roc. 3,
¢. 2 (1975), s. 85-101.

85 DRAZILOVA, Marie a kol: Vyzkumnd zprdva 79-03: Svétondzorovd orientace oblanii CSSR.
Rukopis z roku 1979; TAZ a kol.: Vyzkumnd zprdva 83-02: K nékterym otdzkdm svétondzorové
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vlastni vyzkumy (ne)religiozi-
ty®, pfipadné vztahu spole¢nos-
Na pomoc pracovnikiim ti k c1'5k§/1'rrvl.87 I vltomto pripadé

samoziejmé dochazelo ke zkres-
v oblasti statni cirkevni politiky lenfim v dfisledku sociokulturni
situace, coz bylo jesté dale pod-
trzeno marxistickym ideologic-
kym zdzemim autord a interpre-
t vyzkumd, pfesto vSak v obdobi
,hormalizace” znamenaly nejvét-
$i pfinos — jednak diky snaze o re-
prezentativitu (velikost vzorku se
pritom pohybovala mezi patndc-
ti sty az tfemi tisici respondenty)
a uzivan{ standardnich sociolo-
gickych technik sbéru a analyzy
dat, ale také z toho diivodu, Ze
$lo o divérnd sdéleni stranickym
a statnim orgdntim, takZe auto-
ti neméli potfebu ,ptikraslovat®
skute¢nost (marxisticka interpre-
tace vysledkd byla ov§em samo-
zfejmosti, naptiklad v obviflovan{
cirkvi, Ze se ,systematicky snazi

Vydava Sekretariat viady CSR
pro véci cirkevni

Prehled povolenych ndboZenskych skupin z pera
Pavla Cerného slou#il jako zdkladni orientacni

o obnovu a ziskavani novych po-
zic“).* Svétondzorové vyzkumy

pomiicka pro vykonavatele stdtni ndbogenské sic?e pracove.ﬂy S ponekudv vagni-
politiky v 80. letech (Praha, Horizont 1989, Ml kategoriemi typu ,védecké-
3. vyddni) ho“ a ,nevédeckého“ obrazu své-

86

87

88

orientace III. Rukopis z roku 1982; TOMEK, Ivan a kol.: Vyzkumnd zprdva 86-03: Svétovy ndzor
obéanti CSSR a jeho formovdni. Rukopis z roku 1986. (Viechny vyzkumné zpravy UVVM jsou
uloZeny v knihovné Sociologického tistavu AV CR, v. v. i., v Praze; v dobé svého vzniku byly
divérné.)

MISOVIC, Jan: Vyzkumnd zprdva 79-11: Svétondzorovd orientace obyvatelstva CSSR ve vztahu
k religiozité a ateismu. Rukopis z roku 1979; TYZ: Vyskumnd zprdva 85-01: Ateizmus a religio-
zita vo vedom{ obéanov CSSR. Rukopis z roku 1985.

BLOVSKY, Josef: Vyzkumnd zprdva 89-05: Aktudini otdzky piisobeni cirkvi. Rukopis z roku
1989.

Potteba rychle dodat vysledky vyzkumu spolu s nedtislednou ,,vystupni kontrolou“ nékdy ved-
la k ismévnym situacim, jako kdyz napt. Jdn MiSovic v polovin€é své vyzkumné zpravy presel
z ¢estiny do (rodné) slovenstiny (MISOVIC, J.: Vygkumnd zprdva 79-11).
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ta, pficemz do druhého se tradily ,tendence k nabozenskému svétovému nazoru“
a k ndzoru ,burzoaznimu a maloburzoaznimu“, nicméné zakladni predstavu o ex-
plicitni religiozité tehdejsi spole¢nosti — vyjadiené souhlasem ¢i odmitanim tvrze-
ni vychazejicich z cirkevniho uceni — pfeci jen poskytovaly (samoziejmé s tou vy-
hradou, Ze deklarované nazory se nemusely kryt se skute¢nymi, natoz se socidlnim
jednanim). Zadruhé, podobné jako v piedchozich vyzkumech verejného minéni,
otazky byly preci jen stylizovany vice s ohledem ke standardnimu uceni ndbozen-
skych organizaci a neumoznovaly pftili§ zachytit rozsifeni neinstitucionalizovanych
nabozenskych forem; misto toho — opét tradi¢né — byly vyzkumy interpretovany ve
vztahu k demografickym veli¢indm a geografickému rozloZeni ,nevédeckych své-
tovych ndzora“ v republice. Pokud jde o tyto vztahy, vyzkumy obvykle nepfinaSely
mnoho nového, kromé ,piesnych Cisel“ vlastné jen potvrzovaly aprioristicky piiji-
manou sekularizac¢ni tezi. Jedinym zavazn€jsim zjisténim byl majoritni nesouhlas
s ateizac¢ni politikou, jiz kuptikladu v roce 1979 podporovalo jen patnact procent
obyvatelstva, zatimco sedmasedesat procent ,,zastdva nazor, Ze nejlépe je nevsimat
si ndboZenstvi, coz pravé vede k vytvafeni nepfiznivé atmosféry pro daslednou ate-
istickou vychovu“.* Mtzeme pfitom redlné uvazovat o tom, Ze uvedeny ndzor ne-
vyjadtoval jen hodnoceni statni nabozenské politiky, ale také vlastni presvédceni
obc¢ani: religiozita je prondsledovand, proto s ni radéji nemit nic spole¢ného, ne-
zajimat se o ndbozenské zdleZitosti a nepiid€lavat si tak problémy. NabozZenstvim
v tomto smyslu samoziejmé byla minéna cirkevni zboznost, coz posilovalo proces
odcirkevnéni ceské spole¢nosti (v mensi mife ostatné probihajici i v zdpadni Ev-
rop€) a nemeélo vliv na privatizované a detradicionalizované religiézni predstavy
typu viry v horoskopy, 1é¢itelstvi, ¢etby ,zivotl po Zivoté“ a podobné, jejichz roz-
mach nastdval uz pred rokem 1989.

Zajimavé je také to, Ze od konce sedmdesatych let prakticky nedochazelo ke zmé-
nam v zastoupeni osob, které podle zvolené metodiky vykazovaly nabozenské po-
stoje — Ucastnily se bohosluzeb (pravidelné ¢i obcas zhruba Sestadvacet procent),
modlily se (zhruba tfiactyticet procent), vérily v Boha (zhruba tfiadvacet procent,
dalsich Sestadvacet procent pripoustélo jeho existenci).® Naopak podle posledniho
vyzkumu, provedeného v f{jnu 1989, vyraznéji poklesl podet ,véficich marxistd,
zatimco pocet nabozensky smyslejicich osob se zvysil mnohem méné (viz tabulka).
Vétsi priklon k ndboZenstvi, automaticky ztotoziiovanému s cirkvemi, registrovalo
az s¢itani lidu v roce 1991, i kdyz Slo pouze o docasnou zdlezitost.”* Vefejné publi-
kované interpretace téchto vyzkumi — s vyjimkou posledniho, kdy to jiz vzhledem

89 DRAZILOVA, M. a kol: Vyzkumnd zprdva 79-03, s. 78.

90 BLOVSKY, J.: Vyzkumnd zprdva 89-05, s. 7 n. a 22.

91 Viz NESPOR, Zdenék R.: Religious Processes in Contemporary Czech Society. In: Sociologicky
Casopis / Czech Sociological Review, roc. 40, ¢. 3 (2004), s. 277-295, zde s. 280-282.
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k celospolecenskym zméndm nestihli — obvykle s né€kolikaletym zpozdénim pii-
pravovali pracovnici brnénského Ustavu pro vyzkum spole¢enského védomi, kte-
1 také vypracovali jejich v podstaté neménnou metodologii.”? Jejich studie se od
(nevetejnych) vyzkumnych zprav lisily predevsim skoupymi Ciselnymi udaji, veétsi
ideologi¢nosti a pottebou ,dokazovat” (byt nesignifikantni) bytek ndboZenského
védomi ve prospéch védomi ateistického, aniz obsahovaly nova zjisténi, tim méné
hlubsi analyzy provedenych setfeni, at uz ve statistickém nebo historickokontextu-
alnim smyslu. Kromé demografickych a socidlnich charakteristik, k nimz byla mira
(ne)viry vztahovana, tradi¢né modelovaly pouze jeji geografické rozlozeni v ram-
ci republiky. Slibovand Kfenkova monografie o sekularizaci ¢eskoslovenské spolec-
nosti® nikdy nevysla.

Vyvoj procentudlniho zastoupeni (ne)niabozenskych svétonazortu
v CSSR v letech 1974-1989*

Dotédzany se povazuje za 1974 1980 1983 1985 1989
marxisticky smyslejiciho 41 40 42 45 34
naboZensky smyslejiciho 20 25 16 23 25
md jiny svétovy ndzor 12 7 15 11 23
nevi, neni rozhodnut 27 28 27 21 18

Ackoli v obdobi ,normalizace“ vzniklo nékolik nemalych pracovist, ktera bychom
mohli oznacit za religionistickd, vysledky jejich prace nebyly nijak oslnivé ani na
tehdejsi dobu. Pfedevsim zasluhou Kabinetu, respektive Ustavu pro vyzkum vetej-
ného minéni se realizovala celkem rozsahlad reprezentativni Setfeni, jejich vysled-
ky vsak byly zkreslené jednak sociokulturnim kontextem a ideologickym zdzemim
autord, ale i tehdy jiz zastaralou ,,objektivistickou“ metodikou vyzkumu religiozity,
jez se i u postoju respondentti orientovala hlavné na institucionalizované ndboZen-
ské formy. Vypracovani této metodiky i teoretické zhodnoceni vyzkumi bylo dilem
brnénského Ustavu védeckého ateismu (Ustavu pro vyzkum spole¢enského védo-
mi), ktery provadél i vlastni, zdanlivé hlubsi Setfeni (predevsim vyzkum zakovské
a studentské religiozity v Jihomoravském kraji). Jeho pracovnici vSak nebyli s to
zvladnout naroc¢néjsi sociologické ¢i jiné analyzy a nebyli ani v kontaktu s vyvojem

92 KRENEK, Frantisek: Pojeti sekularizace v marxistické sociologii. In: Ateizmus, ro¢. 6, ¢. 1
(1978), s. 65-89; FORET, Miroslav: Statistickd analyza ndboZenskosti okrest CSSR. In: Tam-
té%, roé. 16, ¢ 5 (1988), s. 470—480; TYZ: Vira v boha a religiozita v CSSR v osmdesatych
letech. In: Tamté%, ro¢. 17, & 4 (1989), s. 404-410; SIVAK, Lubomir: Sekularizdcia a vyvoj
religiozity na Slovensku v rokoch 1968-1986. In: Tamtéz, roc. 17, ¢. 4 (1989), s. 394-403.

93 Viz KRENEK, E: Pojeti sekularizace v marxistické sociologii, s. 89.

94 Viz BLOVSKY, J.: Vyzkumnd zprdva 89-05, s. 9.
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svétové sociologie ndbozenstvi. V podstaté byli zavisli na ideologickych a prakticky
obtizné pouzitelnych vychodiscich sovétskych marxistickych sociologt, ktera dopl-
novali primitivnimi statistickymi ndstroji, coz spolu s vyse uvedenymi vyhradami
znacné snizuje vypoveédni hodnotu jejich zjisténi. Skute¢nd moderni sociologie na-
bozenstvi se v ¢eskych zemich zacala (pomalu a bolestn€) rodit teprve v devadesa-
tych letech, aniz by se jeji konstituce dala povazovat za ukoncéenou.

Pohled z druhé strany: empirické vyzkumy
ndbozenstvi v samizdatu a exilu

Vedle ,oficidlni“ — dnes bychom fekli — religionistiky nicméné v sedmdesétych a osm-
desétych letech 20. stoleti existovaly také alternativni piistupy spojené s disentem
a (predevsim katolickym) exilem, mezi jehoz predstaviteli bychom nasli i teoretiky
katolické nébozenské sociologie.®> Pokud slo o vlastni empirickou préaci (ale i teore-
tickou a metodickou rovinu), byly vsak jeji vysledky zna¢né chudé. Exilovi katolicti
autoti, které bychom s jistou licenci mohli povazovat za sociology naboZenstvi, zi-
stali vérni socialnéfilozofickému a popisnému charakteru této discipliny z mezivalec-
ného obdobi a nepftistoupili k jejimu zempiric¢téni, které kuptikladu ve Francii ptinesl
Gabriel Le Bras a jeho skola.* Jisté to bylo i nedostatkem hodnovérnych dat, protoze
informace z Ceskoslovenska se do Rima a jinam dostavaly pouze oklikou a v omeze-
né mite. Soustiedéni na popis utlaku ze strany statu a obrannych reakci cirkve, spoje-
nych ve druhé polovineé osmdesatych let s aktivizaci véticich, se vsak presto jevi jako
nedostate¢né a leckdy i priliS povrchni.”” Védecky casopis katolického exilu Studie se
to snazil kompenzovat naptiklad otiSténim samizdatového textu Eriky Kadlecové,*
nelze v8ak zastiit skute¢nost, Ze pokud viibec existovala néjaka nezavisld sociologie
(vCetné€ okrajové orientace na sociologii ndbozenstvi), nasli bychom ji mnohem spis
v profannich exilovych kruzich nebo v disentu nez mezi katolickymi emigranty.
Sociologovi Zdetiku Strmiskovi, ktery v roce 1968 emigroval do Francie, se do-
konce za pomoci domdcich spolupracovnikt podafilo v poloviné osmdesatych let

95 Viz napf. DANEK, Zdenék: N4bozensk4 sociologie. In: Studie, ¢. 5 (1961), s. 44-65; RYPAR,
FrantiSek: Vira a cirkev v sekularizovaném svété. In: Tamtéz, ¢. 22 (1970), s. 117-143.

96 O ¢eské katolické sociologii obecné viz NESPOR, Z. R.: Dvoji tradice ¢eské sociologie nédbozen-
stvi, s. 455-460.

97 RABAS, Josef: K cirkevnimu vyvoji v Ceskoslovensku. In: Studie, ¢. 89-94 (1984), s. 217-230;
TYZ: Cirkev dnes: Pokus o ptehled situace. In: Tamté%, ¢ 104-106 (1986), s. 183-188; SKA-
LICKY, Karel: Postaven{ cirkvi a véiicich v Ceskoslovensku osmdesatych let. In: Tamtéz, ¢. 126
(1989), s. 422-446. Novéjsi popis nabozenskych zmén ve druhé poloviné 80. let viz HANUS,
J.: Tradice ceského katolicismu, napf. s. 69-71 a 75 n.

98 Viz pozn. 64.
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zorganizovat tajny nezavisly sociologicky vyzkum ceské spole¢nosti, ktery se sice
tykal spi$ politickych ndzorta a jednéni, obsahoval v$ak i otdzky souvisejici s religi-
ozitou.” Vyzkum zahrnul 342 osob prostfednictvim ndhodného vybéru (bohuzel
nezname navratnost) a neda se pokladat za plné reprezentativni (naptiklad jsou
nadmérné zastoupeny osoby se stfednim a vyssim vzdélanim), presto vsak lze po-
vazovat za maly zdzrak, Ze se viibec uskutec¢nil, a jeho vysledky je tfeba mnohdy
brat vaznéji nez domdci zideologizovand Setfeni. Strmiskovo zpracovani navic roz-
hodné piesahovalo tehdy v Ceskoslovensku bézné uZivané techniky, alesponi v p¥i-
padé vyzkumu nabozenstvi. Autor se nespokojil se zaznamenanim frekvence tcasti
na neoficidlnich naboZenskych shromazdénich (deset procent, dalsich osm procent
o ni mélo zdjem) ¢i s deklaraci ndbozenské viry (sedmnédct procent respondentt se
povazovalo za pln€ a devatendct procent za Castecné vérici; nabozenské sebeurce-
ni bylo ¢tvrté nejcastéjsi po ,,demokratickém®, odmitdni jakékoli sebeidentifikace
a ,nemarxistickych socialistech®), nybrz — nakolik to bylo mozné — provedl napro-
sto nezbytné hlubsi analyzy. Mezi jinym se ukazalo, ze ,vérici ... se méné ucastni
konformni politické ¢innosti, jsou méné ¢asto ¢inni jako stranicti aktivisté, méné
c¢asto jsou také pasivnimi ucastniky oficidlnich schtizi a nejvic se konformni politic-
ké ¢innosti vyhybaji. (...) Zaroven maji ndbozenské orientace zna¢ny vliv i na neza-
vislou obcanskou ¢innost.“!®° V polemice s marxistickymi autory proto mohl Strmis-
ka prohlasit, ze ,schematické tvrzeni, podle néhoz je treba odepsat ndbozenskou
viru jako zivou silu v ¢eskoslovenské spolecnosti, se ukazuje jako mylné“,** ackoli
ani v jeho vyzkumu nebyl relativni pocet véticich ptili§ vysoky a jisté se zde proje-
vily i metodické nedostatky sbéru dat. Podobné zavaznym zjiSténim bylo odmita-
ni jakychkoli ideologii (véetné nabozenského - tj. cirkevniho — piesvédceni, i kdyz
to bylo postizeno relativné nejméné) v nejmladsi generaci, které pak jednoznacné
prokazal pozdéjsi vyvoj po listopadovém prevratu. Pfestoze Strmiskv vyzkum ne-
byl (a za danych podminek ani nemohl byt) dokonaly a ndbozenskym otazkam se
vénoval pouze okrajové, jeho vysledky byly v mnohém hodnovérnéjsi nez zdanlivée
objektivistickd domadci Setieni. Ani v jeho piipadé vsak nelze jasat nadsenim; kro-
mé uvedenych nedostatkl se totiz i zde objevil problém automatického (z dne$ni-
ho pohledu vsak naprosto neopravnéného) ztotoznéni ndbozenstvi a cirkevni pii-
slusnosti. Autoti vyzkumu si to jisté neuvédomovali, a tim méné€ respondenti, Set-
feni vSak nepochybné zahrnulo jen ¢ast religiéznich aktivit, vice ¢i méné spojenych
s institucionalnimi formami; jak velkd byla ta druha ¢ast, bohuzel nevime.

Pro zhodnoceni nébozenské situace a vyvoje v Ceskoslovensku v osmdesatych
letech jsou nesmirné dilezité také dvé reflexe z disidentského prostredi, které se

99 STRMISKA, Zdenék: Vysledky nezavislého priizkumu sou¢asného smysleni v Ceskoslovensku.
In: Svédectvi, ro€. 20, ¢. 78 (1986), s. 265-334; dotaznik je publikovan tamtéz, s. 258-264.

100 Tamtéz, s. 288.

101 Tamtéz, s. 289.
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sice neopiraly o vlastni empirické vyzkumy, miZeme je v§ak oznadit za kvalifikova-
ny soud odborniki zohledniujici dostupna Setieni, vlastni pozorovani a teoretickou
analyzu opirajici se o moderni piistupy zdpadni sociologie ndbozenstvi. Autorkou
prvni z nich byla opét Erika Kadlecova, jez se kriticky distancovala od statni atei-
zacni politiky (vCetné své vlastni), aniZ proto piestala byt presvéd¢enou marxist-
kou; soudila, Ze ,,ad maiorem Dei gloriam jsme (nasilnou ateizaci — pozn. autora)
udélali vice, nez je zdravo“.'? Kadlecova analyzovala pri¢iny soudobého néabozen-
ského oZiveni, které oficidlni“ vyzkumy viibec nereflektovaly. ,,Zda se byt nespor-
né, Zze ndboZenstvi se (ve spole¢nosti — pozn. autora) bere vaznéji, nebagatelizuje
se, neni vazano na ‘periferni’ a zaostalé vrstvy obyvatel, ba ani v podvédomi ostat-
nich s nimi neni jednoznac¢né spojovano. Zajem o nabozenstvi a cirkevni Zivot je,
jak se zd4, patrnéjsi ve méstech (Praha) nez na venkové, mezi intelektualy (doslo,
jak zndamo, k celé fadé konverzi) a mladymi lidmi.“'®* Mezi pti¢inami tohoto ris-
tu zajmu o religiozitu spatfovala kromé jiz zmifiované negativni reakce na ateiza-
ci ,vystrizlivéni“ z implicitné nabozZenské metanarace o pokroku a véde€, ze socia-
listickych slibai svétlych zitikt, které nenastaly, a také pozitivni hodnoceni socidlni
a transcendentni dimenze religiozity. Spravné usoudila, Ze nasilnd ateizace méla
za nasledek, Ze cirkve opustili pouze ti, kdo se k nim hldsili ze socidlnich diavodd,
nikoli skutecni vértici, pficemz celospolecensky marasmus, omezovani cirkvi a dez-
ideologizace k vife naopak spiSe nove privadély, a to i v siln€ sekularizované ceské
spolec¢nosti. Kadlecova tak vlastné pfistoupila na argumentaci fady kiestanskych
myslitelG povaZzujicich sekularizaci za pozehnani pro (skute¢né) krestanstvi, ani
ona vsak nezohlednila miru necirkevni religiozity. Existence tohoto typu zboznos-
ti — spolu s poznanim (jez vystoupilo na povrch v devadesatych letech), zZe ,¢istota“
a ,nezkompromitovanost® cirkvi je z¢asti iluzi — se stala faktorem, ktery oslaboval
prestiz cirkvi mezi jejich sympatizanty a konvertity a ktery po kratkém obdobi ne-
kritického obdivu mnohé z nich z cirkevnich fad zase odvadeél.

Tyto tendence ukazala ostatné i druha reflexe, zabyvajici se konkrétné religiozi-
tou mlédeze, z pera Jitiny Siklové."** I tato sociolozka postfehla ndboZenské oZive-
ni, ke kterému od poloviny osmdesatych let dochazelo, odmitla je vSak jednoznac-
né ztotoznovat s cirkvemi. Podle jejiho nazoru byla vétsina mlddeze areligiozni,
a pokud uzivala ndbozenské formy a symboly, namnoze tak ¢inila jen z odporu vuci
protindbozenské komunistické ideologii; mezi hloubéji véficimi pak trvala na rozli-
Seni téch, ktefi pochézeli z tradi¢nich ndbozenskych kruhd, a spontdnnimi ,,mlado-
kiestany“.! U prvnich predpokladala hluboké nabozensko-cirkevni zazemi, konse-

102 KADLECOVA, E.: Nejistoty Zivota a jistota viry, s. 360.

103 Tamtéz, s. 352.

104 SIKLOVA, J.: Mléde? v CSSR a nébozenstvi.

105 K podobnym zdvértim dospél i autor této studie v analyze folkové hudby a jeji dobové recepce
(NESPOR, Zdenék R.: Dékuji za bolest... Ndbozenské prvky v ceské folkové hudbé 60.-80. let.
Brno, CDK 2006).
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kventni véroucné znalosti a ortopraktické jednani, kompenzované snahou vlastni
religiozitu spise vefejné nevystavovat. Druzi byli podle jejiho ndzoru mnohem pro-
klamativnéjsi, ale ,,povazuji se za kiestany, i kdyz to mnohdy neodpovida béznym
kritériim... Mnozi z nich nevédi, jaky je rozdil mezi Starym a Novym zakonem, ni-
kdy necetli jedno ani druhé, nevédi, co jsou evangelia, neznaji obsah a vyklad mse
svaté, neznaji smysl eucharistie a nedovedou vysvétlit, jaky je rozdil mezi katoli-
kem a protestantem ¢i pravoslavnym. Mnohym dokonce splyva krestanstvi s ani-
mismem, s virou v astrologii, s mysticismem a tfeba i s parapsychologii.“! Prave
tato skupina, spole¢né se (spiSe malou) ¢asti onéch ,negativné véticich®, postupné
stale ziejméji inklinovala k neinstitucionalizovanym, detradicionalizovanym a in-
dividualizovanym nabozenskym formam. Pro ucely této studie ptitom neni pod-
statné, k jakym dal$im konkrétnim zjisténim Siklova dospéla.1”

Vyklad o samizdatové a exilové sociologii (ndbozZenstvi) lze uzaviit konstatova-
nim, Ze pies vSechny nedostatky, persondlni omezeni a podobné prinesla mnohem
vic, neZ to dokazalo nékolik oficidlnich védeckych dstavii v Ceskoslovensku place-
nych z vefejnych zdroji. Zatimco jejich ¢innost se redukovala na forméalni posluhy
apriorné protindboZenské ideologii a fakticky zbyte¢né empirické vyzkumy, zavaz-
na zjisténi ohledné moderni religiozity a jejtho vyvoje na okraji své prace prinesli
perzekvovani ¢i exilovi autofi. Z jejich prostredi také vychazel — nebo se o né ales-
pon opiral — zna¢ny, bohuzel vSak kratkodechy, popievratovy zajem obecnych soci-
ologti o nabozenskou problematiku, jak se to projevilo na strankdch Sociologickych
aktualit.**®

Zdvérem

Piehled a metodickd kritika empirickych vyzkumt c¢eské religiozity v letech 1946
az 1989 nejsou dilezité pouze jako prolegomena k déjindm ceské sociologie nabo-
Zenstvi v tomto obdobi, nybrz ukazuji i meze pouzitelnosti téchto Setfeni pii histo-
rickém c¢i sociologickém studiu ¢eské a slovenské zboznosti za vlady komunistické
ideologie. Pies vSechna omezeni, jimiz je zproblematizovano vyuziti téchto Seti‘eni,
totiz nemame k dispozici zddné vhodnéjsi prameny, jez by zachycovaly nabozen-

106 SIKLOVA, J.: Ml4de? v CSSR a naboZenstvi, s. 515 n.

107 Pro srovnani se Strmiskovym vyzkumem stoji za zminku alespon jeji konstatovdni, Ze ,mlado-
kiestané“ narozdil od ostatnich typh véticich ze své viry mnohem méné ¢asto vyvozuji ,,dalsi
konsekvence pro sviij Zivot*, tj. hodnoty a normy socidlniho jednéni (tamtéz, s. 518).

108 Co by mohlo zajimat sociology na kfestanstvi. In: Sociologické aktuality, ¢. 9 (1990), s. 2
(a dalsi c¢lanky v témze cisle), preklad ¢asti socidlni encykliky Jana Pavla II. (tamtéz, ¢. 13
(1990), s. 15), texty k cirkevnimu skolstvi (tamtez, ¢. 14 (1990), s. 12 n.), o svétcich (tamtéz,
¢.19-20 (1990), s. 4 n. a 13) aj.
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Zatimco velkd &dst (nucené) neugivanych cirkevnich staveb v Ceskoslovensku za komu-
nistického regimu zanikla, novogoticky kostel némeckych evangelikit v Opavé, postaveny
v letech 1896-1899 architektem E Hickelem, byl v 70. letech minulého stoleti prestavén
pro potreby Stdtntho okresniho archivu v Opavé (foto autor, 2006)
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skost celé spolecnosti nebo jejich slozek. Zatimco do roku 1950 a znovu od roku
1991 miZzeme vyuzit vysledky cirkevni sebedeklarace v rdmci s¢itani lidu, byt samy
0 sobé problematické,'” po Ctyticet let komunistického rezimu tato otdzka nebyla
sledovana — ackoli v tomto obdobi doslo k odklonu vétsiny spole¢nosti od cirkevni
religiozity (jakkoli predtim namnoze jen deklarativni).

Mezivale¢na domaci tradice sociologie nabozenstvi si vystacila s vysledky sc¢itani
lidu, ptilezitostné doplnovanymi drobnéjsimi vyzkumy, teoretickou a deskriptivni
praci, a az na vyjimky nesahala po vlastnich (kvantitativnich) vyzkumech. Postojo-
vy vyzkum religiozity se poprvé objevil v rdmci programu Ceskoslovenského tstavu
pro vyzkum verejného minéni v roce 1946, pricemz jeho etablovani lze chédpat jako
vyznamny projev recepce soudobych svétovych trendd volajicich po zempiri¢téni
sociologie, vCetné sociologie naboZenstvi (tradice francouzské sociologie religieu-
se). Kriticky soucasny pohled by na tomto vyzkumu nasel nemélo spornych prvka,
pocinaje nendhodnym vybérem vzorku pies opomijené charakteristiky pii kvétnim
vybéru po instituciondlni zdzemi jeho architekti® (nehledé na p#ili§ tizké vyme-
zeni samotného predmétu), nicméné to byl jediny vyzkum ceské ndbozenskosti
provedeny v podminkdch (relativn€) svobodné spolecnosti. VSechna dalsi Setfeni
jiz byla apriorné€ ovlivnéna statni a stranickou protindbozenskou politikou, acko-
li se sociologové alespon obcas snazili o redukci ¢i zohlednéni tohoto systematic-
kého zkresleni. Ustav pro vyzkum vefejného minéni zanikl a sociologie jako obor
byla zavrzena pocatkem padesatych let; cirkevni ndbozZenstvi se pfitom sice dale
zkoumalo, protoze mocensky aparat potfeboval vykazy o tom, proti ¢emu cht€l bo-
jovat, av§ak nepfili§ adekvatnimi metodami. Setfeni provadéna Stitnim tfadem
pro véci cirkevni a jeho ndstupnickymi organizacemi od padesatych let zachyco-
vala jenom urcitou soucast religiozity, ,,viditelnou“ a cirkevné organizovanou, a za
pomoci zdanlivé objektivnich charakteristik ,,doklddala“ ibytek aktivnich véticich
(hlavné ve vztahu k jednotlivym regionum, pfipadné cirkvim). Ponévadz se sledo-
valy stdle stejné ukazatele, uz v Sedesatych letech bylo zirejmé, Ze soudobou religi-
ozitu nevystihuji pln€;!"* jinymi slovy, jejich validita neustéle klesala v souvislosti
s roz$ifovanim necirkevnich ndboZenskych forem a s obavami z postihi za aktivni
projevy religiozity.

Hlubsi sociologicky pojaty vyzkum religiozity se stal jednim z hlavnich tkold ob-
novené sociologie v Sedesatych letech; z nékolika provedenych vyzkumu se zacho-

109 Navic do roku 1950 véetné byla zkouména formalni cirkevni piislusnost, zatimco od roku 1991
sebedeklarace v plném slova smyslu. K tomu viz KUCERA, Milan: N4bozenské vyznani v obsahu
s¢itani lidu 1991. In: Demografie, ro¢. 33, ¢. 1 (1991), s. 60-63; PASTOR, Karol: Vypovedna
hodnota statistickych idajov o religiozite. In: Tamtéz, roc. 36, ¢. 3 (1994), s. 173-179.

110 ADAMEC, C.: Poldtky vyzkumu veiejného minéni v Ceskych zemich, s. 89.

111 KADLECOVA, E.: Sociologicky vyzkum religiozity Severomoravského kraje, s. 11 n.
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valo a bylo zpracovano pouze dtkladné Setfeni dospélého obyvatelstva Severomo-
ravského kraje, provedené tymem Filozofického, respektive Sociologického tstavu
CSAV v roce 1963, a mensi anketa realizovana obnovenym Ustavem pro vyzkum
verejného minéni o Sest let pozd€ji. Prvni uvedeny vyzkum byl na vysi tehdejsiho
stavu zapadni sociologie nabozenstvi, tfebaze i on trp€l nékterymi metodickymi
problémy (autoii si je uv€domovali a snazili se jim v rdmci moznosti Celit)!? a byl
ovlivnén apriornim protindbozZenskym postojem autort a vladnouciho rezimu jako
takového. Dals$i omezeni spocivalo opét ve formulaci kategorii a vstupnich hypo-
téz: vyzkum sice nesledoval jenom cirkevni pfislusnost, religiozitu vsak stale defi-
noval ve vztahu k vérou¢nym a ortopraktickym kategoriim vychazejicim z cirkev-
niho ktestanstvi, ¢imz vylucoval nékteré neinstituciondlni, nekiestanské ¢i detradi-
cionalizované ndbozenské formy. Reprezentativni navic byl jen pro uvedeny kraj,
zatimco podobné pojaty celorepublikovy vyzkum se jiz nepodarilo realizovat. Na
jeho troskach vznikla v roce 1969 postojova anketa, jez umoziovala komparaci se
stavem v letech 1946 a 1963, avSak ve své dobé se jiz vzdalovala modernim své-
tovym trendiim ve zkoumadni religiozity. PfestoZe Cesti sociologové nabozenstvi ze
Sedesatych let, tvotici tym pod vedenim Eriky Kadlecové, byli jednoznacné marxis-
ticky orientovani a svou praci chapali jako predstupenn moderni ateiza¢ni politiky,
jez méla byt tisp€snéjsi nez dosavadni prvopldnoveé nasilnd ateizace, jejich postoje
a aktivni ucast v reformnim hnuti ,prazského jara“ mely za nasledek jejich védec-
kou likvidaci. Na poé¢tku ,,normalizace“ zanikl i Sociologicky tstav a Ustav pro vy-
zkum verejného minéni; jejich ¢asti sice byly zaclenény do jinych védeckovyzkum-
nych instituci, avSak neideologicky vyzkum byl fakticky zlikvidovan, coZ v ptipadé
religiozity platilo par excellence.

Za ,normalizace“ naddle probihala Setfeni religiozity v rezii statnich organd,
v tomto obdobi vsak jiz ptindsela zjevné neadekvatni vysledky. Sociologictéji poja-
té vyzkumy se sousttedily do brnénského (pro Slovensko bratislavského) Ustavu vé-
deckého ateismu (respektive Ustavu pro vyzkum spole¢enského védomi) a Kabinetu
(respektive Ustavu) pro vyzkum vefejného minéni pti Federdlnim statistickém tta-
du. Ani v jednom piipadé nicméné nelze hovorit o metodicky nezdvadnych Setre-
nich; jejich zpracovani nebylo na vysi tehdejsich analytickych moznosti (ani téch, jez
se v Ceskoslovensku uplattiovaly pti zkoumdni jinych fenomént) a interpretace byla
vysoce ideologicky podminénd. Pokud viibec byly jejich vysledky vefejné prezento-
vany, tak zdsadné v silné ideologickém havu a bez kvantitativnich udaja; badatelé se
pritom dopoustéli prave téch chyb, pred nimiz v Sedesatych letech varovala Erika Ka-
dlecova — popisnosti, (pouze zdanlivého) objektivismu a podobné.!** Zejména v pii-

112 Tamtéz, s. 167-189.
113 Tyto nedostatky si uvédomovali i néktefi pracovnici brnénského tustavu a vycitali je napft.
jinak plodnému a vytrvalému pracovnikovi“, jenz je ,kromé nesporné zdafilych pfispévkd ...
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padé brnénského ustavu pritom empirickd Setteni, jejich kvalita i pocet staly napro-
sto ve stinu propagandistického ptisobeni, ni¢im vyznamnym pfitom tento tstav ne-
vynikl ani po teoretické strance. Prazské stredisko vyzkumt vefejného minéni na tom
bylo o néco 1épe, jeho Setteni religiozity (z let 1979, 1983, 1985, 1986 a 1989) maji
jistou vypovédni hodnotu, piesto vsak beznadéjné zaostdvala za svétovym vyvojem
oboru, ipso facto neposkytovala nalezity obraz moderni ndboZenskosti v celé jeji $iti.
Tim spiSe, Ze pravé v osmdesatych letech i v ¢eské spole¢nosti dochdzelo k posuniim
srovnatelnym se zdpadni Evropou, jako byla individualizace, detradicionalizace a de-
zeklezializace viry pifi soucasném ndbozenském oZziveni, jejichz dtsledky se v plné
mife projevily v nasledujici dekddé. Adekvatn€jsi byla v zahrani¢i publikovana a jen
¢astecné empiricky podlozena pozorovani neékterych zakazanych sociolozek a socio-
logti, predevsim Eriky Kadlecové a Jitiny Siklové, jako# i dostate¢né analyticky zpra-
covany nezavisly vyzkum postoju ¢eské spolecnosti, jejZ uskutecnil exilovy sociolog
Zdenék Strmiska. Tyto vyzkumy upozornovaly na neredukovatelnou roli ndbozenstvi
ve zdanlive ateistické Ceské spolec¢nosti, respektive jeji ¢asti, stejné jako na soucasné
vyvojové trendy vedouci k vnitini diferenciaci skupiny veéticich.

Ackoli druhd polovina 20. stoleti v sociologii ptinesla masivni — tiebaze ne vzdy
bezproblémovy'* — pfiklon ke kvantitativnim vyzkumum a jejich empiricistickou
interpretaci, v podminkach, za nichz byla ceska religiozita studovana, to nezname-
nalo jednoznacny piinos. Kvantitativni vyzkumy provadéné v nesvobodné spolec-
nosti nejsou plné srovnatelné s témi, které vznikaji dnes;''* navic tehdejsi teoretic-
ka a metodicka vychodiska byla revidovana v souvislosti s pAdem takzvané sekula-
rizac¢ni teze,''® nehledé na jeji marxistické varianty a deformace. Vyzkumy, jejichz
popis a metodicka kritika byly obsahem ptedchézejicich stranek, tudiz ptindseji jen
CasteCny a systematicky zkresleny obraz stavu a zmén cCeské religiozity ve druhé
poloviné 20. stoleti, a jejich interpretace je nemozna bez dostatecné orientace na
poli moderni sociologie nabozenstvi. I v tomto ptipadé totiz plati, ze leckdy vypovi-
daji vic o svych autorech a interpretech nez o zkoumanych skutec¢nostech.

autorem piispévki Sitych horkou jehlou’, které nedosahuji potfebnych parametr“ (A AV CR,
f. Ustav etiky a religionistiky, k. 3, inv. & 19, Hodnoceni ¢innosti oddéleni, 1984).

114 Viz napt. BERGER, Peter L.: Pozvdni do sociologie: Humanistickd perspektiva. Brno, Barrister &
Principal 2003, s. 178-180.

115 Jejich prehled pfindseji studie citované v pozn. 19.

116 MARTIN, David: On Secularization: Towards a Revised General Theory. Aldershot, Ashgate
2005.
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Studium na bohoslovecké fakulté
v Litomeéricich

Osobni zkusenost z let pozdni ,,normalizace*

Jan Jandourek

Nebylo-li po tinoru 1948 v Ceskoslovensku néboZenstvi instituciondlné ,zruseno®
a neprohlasila-li se zemé za zcela ateistickou, nestalo se tak kvtili néjakym ohle-
diim na cirkve a ndbozZenské presvédceni velké ¢dsti ob¢ant. Komunisticky rezim
chtél jen zachovat zdani tstavnosti a respektovani nabozenskych svobod, legalni
fungovani cirkvi mu zaroven slouZilo k jejich kontrole a faktickému potirdni. Bis-
kup Véclav Maly situaci shrnul slovy: ,Vedeni cirkve se az na urcité vyjimky po ce-
lych ctyticet let nachazelo v rukou osob ovladanych StB. Byli to lidé, kteti nejspis
v osobnim zivoté trp€li jistymi slabostmi, a diky tomu se z nich staly vhodné na-
statni dohled nad cirkevnim vysokym skolstvim.

Zékon ¢islo 58/1950 Sbirky zdkont z bfezna 1950 a ndslednd ministerska opat-
feni vyjimaly ze svazku univerzit (prazské, olomoucké a bratislavské) katolické te-
ologické fakulty a souc¢asné reorganizovaly neuniverzitni protestantské vysoké sko-

1 JANDOUREK, Jan — MALY, Véclav: Cesta za pravdou. Praha, Portdl 1997, s. 56.
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ly. Husova ¢eskoslovenska evangelickd fakulta, spravovana Ceskobratrskou cirkvi
evangelickou (CCE), byla rozdélena na Komenského evangelickou bohosloveckou
fakultu (KEBF) pro CCE a protestantské cirkve a na Husovu Ceskoslovenskou bo-
hosloveckou fakultu (HCSBF) pro Cirkev ceskoslovenskou (od roku 1971 Cirkev
¢eskoslovenskou husitskou). Katolicka fakulta v Olomouci byla zruSena stejné jako
zbyvajici diecézni a fadova teologicka ucilisté, prazska fakulta byla nasilné trans-
formovana a v roce 1953 ,jodsunuta“ do Litoméfic. Oficidlni vzdélavani ¢eského
katolického knézského dorostu bylo nadale mozné vyhradné v instituci, kterd nes-
la nazev Rimskokatolickd cyrilometodéjskd bohosloveckd fakulta v Praze se sid-
lem v Litométicich (CMBF).2 Pouze v kratkém obdobi po ,,prazském jaru“, v letech
1968 az 1974, bylo obnoveno teologické studium v Olomouci.

Reorganizace znamenala odchod velké ¢asti dosavadnich profesort i studenti —
pravy opak udajného zkvalitnéni vyuky, o kterém referoval dobovy tisk — a slozita
jednani o cirkevni aprobaci (kanonické misi), kterou arcibiskup Josef Beran nako-
nec fakulté preci jen udélil. V jejim &ele nakratko stanul semitolog Vojtéch Sanda
a po ném katecheta Josef Hronek, od poloviny padesatych let fakultu dvé desetile-
ti ¥idil novozakonik Jan Merell, byvaly vézen z Dachau, ktery v roce 1950 vedl za
cirkev jedndni o nové podobé fakulty. Stejné€ jako celd fakulta, ba celd ,oficialni“
cirkev, i on ,hledal ‘pfijatelné kompromisy“. OvSem ,Merellovi kritici se domniva-
ji, Ze miru ‘pfijatelnosti’ ve své dlouholeté funkci dékana leckdy prekrocil“.® Nechci
na tomto misté hodnotit miru osobnich vin a disledky cirkevni politiky ,,mensiho
zla“, pro pochopeni situace zranéné a tézce zkousSené cirkve v obdobi komunistic-
kého rezimu je nicméné nezbytné skute¢né poznani, jak fungovaly jeji instituce
i jednotlivi protagonisté.

Necinim si narok napsat text védecké trovné, nybrz podat vzpominky na své stu-
dium na CMBF v letech 1984 az 1989. Ackoli se mohu spoléhat pouze na svou pa-
meét, kterd je pochopitelné selektivni a ne vzdy spolehlivd, vzpominky na teologic-
ké studium v poslednich letech komunistického rezimu snad mohou poslouzit jako
historicky pramen pro dalsi badatele, nebo alespon ptiblizit atmosféru na jediné
Ceské katolické vysoké Skole a jeji stav v obdobi pozdni ,,normalizace®.

kK

Uchazec o studium teologie musel podat predem dvé piihlasky. Protoze se jedna-
lo o vysokou Skolu, poddval normdlni ptihlasku jiz v listopadu (pfinejmensim po-
kud byl v dobé prihlasky stiedoskoldk pred maturitou). Poté podaval druhou, cir-

2 Zakladni charakteristiky vyvoje téchto instituci ¢tenar najde v ¢lancich Miroslava Kunstata
in: KAVKA, Franti$ek — PETRAN, Josef — HAVRANEK, Jan — POUSTA, Zdenék (ed.): Dé&jiny Uni-
verzity Karlovy, sv. 4: 1918-1990. Praha, Karolinum 1998, s. 351-368; dale viz VASKO, Vaclav:
Neumldéend, sv. 2. Praha, Zvon 1990, s. 204-213.

3 VASKO, Vi: Neumléend, sv. 2, s. 209 n.
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kevni, coz bylo nékdy v zimé nebo na jare. Cyrilometod€éjska bohoslovecka fakulta
nebyvala uvddéna v seznamu vysokych Skol, ktery vychdazel kazdy rok v Ucitelskych
novindch. Byla to vSak skola statni, takze kromé nutnosti dodrzet normdlni pii-
hlasovaci proceduru se na ni naptiklad vyucoval marxismus-leninismus, jak o tom
bude jesté tec. ,Statni“ prihlaska umoznovala svym nékolikamési¢nim naskokem
upozornit prislusné organy a poskytla tak prostor pro natlak na uchazece. K tomu
dochdzelo jednak ze strany Statni bezpecnosti, jednak ze strany instituce, kde se
nachdzel, tedy napiiklad skoly. V. mém piipadé se odehral pouze pohovor s fedite-
lem skoly, ktery mi vytkl, Ze nevracim lidu to, co do mne investoval, Ze jsem titina
ve vétru se klatici, a nikoli osobnost, jako byl naptiklad ministr Plojhar — pricemz
prave takové osobnosti pry dnesni cirkev pottebuje. Stale si pamatuji jeho patetic-
ky vykiik: ,Rekni mi, komu chce§ slouZit: Lidu, nebo Vatikdnu?“ S #4dnou $ikanou
jsem se vsak ani béhem studia, ani pti maturité nesetkal. SpiSe se zdalo, ze ¢ast vy-
ucujicich je skryté potésena z toho, Ze tak skalni komunisté, jako byl feditel a tiid-
ni profesorka, maji potize.

Jesté pred ptijimacim pohovorem jsem byl pfedvoldn i na Okresni spravu Sboru
ndrodni bezpec¢nosti v Nachod€. Bylo to tusim neékdy kolem 1. Cervna 1984, coz si
pamatuji, nebot to byl den, kdy jsem mé€l jednak maturitni vecirek, jednak jsem byl
na tutéz dobu ptfedvolan k odvodovému ftizeni. Predvolani ,za ucelem jednani“,
nebo tak néco, podepsal jakysi s. Jarométsky.

Dodnes si pamatuji bily napis v prostorach vratnice: ,,Chladnou hlavu, planouci
a naprosto Cisté srdce.” Z vratnice jsem byl jakymsi muZzem odveden do mistnosti,
kde byl pouze stil, popelnik s lednim medvédem, dvé zidle, ustfedni topeni a na
sténé obraz prezidenta Husdka. Prislusnik, ktery mé ptivedl, fekl: ,,VSechno, co mas
v kapsdch, dej na stal.“ Pak odesel. Povazoval jsem za trapné vyndat skute¢né vse,
naptiklad kapesnik, takze jsem — pokud si dobfe vzpomindm — vyndal snad jen klice
a polozil je na kraj stolu, jako by tam byly ndhodou i bez onoho pokynu.

Po né€jaké dobé€, tadove to bylo né€kolik minut, vstoupili do mistnosti dva mladi
muzi, jeden tmavovlasy a jeden zrzavy. Pokud skutecné plati klasické rozd€leni na
,Zlého“ a ;hodného“, zlym byl ten zrzavy. Posadil se do kiesilka, zatimco tmavy
stal pod oknem u ustfedniho topeni. Lep$i nez vyraz ,,zly“ by ale bylo pouzit slova
yaktivni“ a , protivny“. Tmavy tolik nemluvil, také po n€jaké dobé mistnost opustil,
pri¢emz mu zrzavy tekl, prijd mé v poledne vysttidat. To bylo nejspis soucasti psy-
chologického natlaku, protoze predvolan jsem byl na dobu mezi osmou a devatou,
takze tato scéna se nemohla odehrat dlouho poté.

Zrzavy zadal vétou: ,Jisté vite, pro¢ jste tady.“ Rekl jsem, e nevim, coZ nebyla
pravda. Byl jsem nastésti dlouho doptedu poucen jednim z bohoslovct (byl to Jaro-
slav Jirman, krajan z téhoz mésta), co se bude dit, az podam ptihlasku. Doty¢ny mé
aktivné vyhledal a dal mi pfednasku o tom, co se stane, co budou ,,oni“ chtit a jak
se mdm chovat. Rikalo se tomu ,pozvani na kafe“. Zakladni instrukce zné€la, Ze ne-
smim pfistoupit na Zadné dalsi schiizky. Podobné mé poucil i jeden knéz bez stat-
niho souhlasu, z oficidlnich cirkevnich struktur mé nikdo nevaroval. Ptitom fada
pozdéjsich bohoslovct se dostala do potizi pravé proto, Ze byli na podobné schiizce
zaskoceni a pristoupili na spolupraci, ze které bylo té€zké se vyvléknout.
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Panové se zjevné pokouseli budit dojem svou vSevédoucnosti. Jejich metodou bylo
prohodit vétu, ve které pouzili jméno néjaké osoby, kterou jsem znal. Tak tfeba tek-
li: ,A co ptitel Horst?“

Horst byl mj vrstevnik, katolik, ktery privadél od puberty k $ilenstvi ucitelku
obcanské nauky svymi dotazy a pozndmkami. Byl to maj velmi blizky pfitel, ktery
mohl za moji konverzi, a pAnové o tom museli od nékoho ledacos védeét.

Nebo: ,A co pan Cerveny?“

Pan Cerveny byl vyznamny laicky katolicky aktivista z Dobrusky a m#j bifmovaci
kmotr, ktery proslul pofdddnim velkolepych zdjezdd na poutni mista. V nemilosti
StB byl od té doby, co se mu podafilo v Sedesatych letech propasovat do uzaviené-
ho Polska cely autobus poutnikil na oslavy milénia taméjsiho krestanstvi. Pak u néj
jesté nasli v sedmdesétych letech text Charty 77 a vyhodili ho z préce.

Ptali se vSak i na dalsi osoby, které jsem neznal, a potom se tvarili, Ze je klamu.
Ale ja skute¢né nevédél, o koho jde.

Testovali i moje nazory na cirkevni hierarchii: ,,Co tikate tomu, Ze nékteii kné€zi
uznavaji Tomaska (tedy kardinala) a ne Jonase (tehdejsiho kralovéhradeckého ka-
pitulniho vikdfre a znamou kolaborantskou postavu)?“ Na to jsem nemohl nic fici,
jen cosi ve smyslu, ze v cirkvi ma kazdy svou pravomoc.

ZkousSeli i lichoceni: ,,Vy jste inteligentni ¢loveék. Vy byste mohl byt jednou tfeba
i vikafem.“ V tom $lapli trochu vedle. Vikar byvala funkce na drovni okresniho ta-
jemnika, a i kdybych byl velmi ambiciézni, sotva by to na mé zapusobilo. Nebylo
to velké ldkadlo.

Takové lichotky kombinovali s vyhruzkami: ,Jisté byste byl nerad, kdyby se tte-
ba néco stalo Vasi sestie.“ To jsem pieSel ml¢enim, aspon pokud mne pamét nekla-
me.

Také ze sebe dé€lali néco vic, nez je bézna policie. To kdyz tikali, Ze bychom se
v budoucnu setkdvali na jiném mist€. ,Ne tady mezi Cetniky.“

Jak jsem poznamenal, byl jsem na tentyz ten predvolan k vojenskému odvodu.
Ministerstva se v mém piipadé néjak nezkoordinovala. Panové sice tekli, ze ,tohle
zaridi“, ale néjak se mi zddlo, Ze to pfece jen necekali. Jestli to sehralo néjakou roli
v tom, Ze m€ netrapili nakonec tak dlouho, jak chtéli, nejsem schopen posoudit.

Propustili mne se slovy, kterd znéla né€jak jako: ,My si Vas najdeme, to se ne-
bojte.“

Samotné ,prijimacky“ trvaly dva dny a Slo nejdiive o semindrni pohovor s pred-
stavenymi a druhy den o pohovor pred komisi na fakulté. Hned pted piijimackami
i béhem nich se mezi uchazeci rozsitila zprava, Ze se hlasi také jakysi Mudruiika
z Moravy, coz mél byt agent, kterého StB dostala na to, Ze cosi kdesi ukradl, snad
néjaké sttibro, a navic pry je homosexudl. Mudruiika se nakonec na pfijimackach
neobjevil, snad byla jednim z divodi i tato dekonspirace; ¢lovék tohoto jména se
nicméné skute¢né v seznamech agentt objevuje.

To, co doddvalo nasemu studiu zvlastni ptichut, byla prave tato zalezitost s agen-
ty StB. V&déli jsme, Ze mezi ndmi jsou, nevédéli jsme viak presné, kdo to je. Ze tam
byt musi, bylo zifejmé uz z toho, ze jsme byli sami pro tuto spolupraci verbovani.
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Nebylo tomu vsak po celé republice stejné. Naptiklad my, co jsme se tehdy hlasili
z kralovéhradecké diecéze, jsme byli ke spoluprdci lakani vsichni. Velmi podobné
to bylo v Praze. Na Moravé vSak fada mladikt viibec netusila, Ze se néco takového
déje, a byla v tomto ohledu snad ponékud naivni. Ruzné lidé zachdazeli také s fak-
tem, Ze po nich nékdo spoluprdci chtél. Hned na zac¢atku prvniho ro¢niku jsem se
spratelil s prazskym bohoslovcem Jitim Peckou (coz byl prasynovec zndmého ka-
tolického autora Dominika Pecky), a ten zcela oteviené mluvil o ,namluvach® ze
strany StB a divil se, Ze nékteti kolegové, predevs§im moravsti, se boji o téchto ve-
cech mluvit.

Kdo je agentem, na to jsme usuzovali vétSinou podle toho, jak se doty¢ny choval.
Tak napiiklad kdyz se jevil jako zapskly ¢lovék, ktery je neustéle v opozici a zaro-
ven do vSeho strka nos, poklddali jsme ho za agenta. Pozdéjsi seznamy agentt po-
tvrdily, Ze nds odhad nebyval vzdy Spatny. Kromé toho se vsak objevila i fada lidi,
u kterych nés toto zatazeni prekvapilo, protoze se jednalo o kamarady a jinak slus-
né lidi. Osobné soudim, Ze vé€tSinou to byli nestastnici, ktefi nebyli nikym predem
varovani, a moznd také lidé, na které bezpec¢nost méla néjaké kompromitujici ma-
terialy.

Piredbéhnu nyni trochu do budoucnosti k samotnému studiu. Do prvniho ro¢niku
nds v roce 1984 nastupovalo osmactyticet. Byla to doba, kdy zacinaly silnéjsi roc-
niky. Na oficidlnich seznamech spolupracovnikt StB figuruji z tohoto po¢tu jména
Ctyt lidi. Z agentstvi jsme podezirali pouze jednoho z nich, a ten se nakonec kné-
zem nestal. Kromé této formy ziskdvani spolupracovniki jesté Statni bezpecnost
predvolavala bohoslovce k vyslechtim béhem studia, ¢asto pfimo v Litoméficich
a zcela otevirené. Bezpecnost vSak ani nedbala na to, aby tuto skute¢nost néjak za-
stirala. Byvalo naptiklad bé€zné, Ze kazdy Ctvrtek s Zeleznou pravidelnosti dostavali
predvolani na StB dva bohoslovci.

Toto predvolavani skoncilo az tehdy, kdyz jsme se vzchopili k protestu; muselo to
byt nékdy v roce 1987 nebo 1988. Protest sel jakoby po dvou liniich. Jednu formu
zorganizovali tajni ¢lenové dominikanského tadu, kteti chodili pted budovou bez-
pecnosti a modlili se nahlas ruZenec. Druhou formou bylo, Ze jsme se v malé sku-
pince, vesmés spolubydlici z jednoho pokoje, odebrali na vratnici StB a sdélili jsme
tam sedicimu ptislusnikovi, Ze nas kamarad (byl to pozd€jsi knéz brnénské diecé-
ze Jan Pavll) sedi u nich na ptedvoléni a Ze bychom ho radi navstivili. Pfislusnik
na vratnici byl zjevné zmaten, kamsi telefonoval a nakonec nds vyzval, af vSichni
odevzddme oblanské prikazy. Udaje z nich si kamsi zapsal. Pak na nds houkl, at
¢ekame venku, ¢ehoz jsme neuposlechli. Po néjaké dobé byl nas spoluzdk skute¢né
pustén ven. Na zminénou modlici se skupinku dominikant, kteti zase pfisli pod-
pofit svého spolubratra, kdosi poktikoval z okna, at toho nechaji, nebo dostanou
pres hubu ¢i cosi podobného. Na dominikdny to ale neud€lalo zadny dojem, a tim-
to dnem naopak pravidelné ¢tvrtec¢ni vyslechy skoncily.

Stejné jako jsme predpoklddali ptritomnost agentt, tuSili jsme také, Ze nékde
v budové seminate i fakulty bude umisténo odposlouchdvaci zafizeni. Podle téch,
ktefi kondili studium az po nds, tam skute¢né neékde bylo, ale nepovedlo se mi to
overit.
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Pies tyto nejistoty jsme nebrali na rizika pfilis ohled, aspon pokud jde o vyjadiova-
ni ndzora. Bézné jsme napiiklad veler poslouchali Hlas Ameriky, byt jsme tim for-
malné porusovali povinny vecerni klid. Pouze v prvnim ro¢niku jsme kvili jakym-
si obavam pouzivali kratkou dobu jakési bizarni zatizeni, totiz zvukovodné hadic-
ky, které byly vyvedeny z jednoho radia a rozvedeny do ¢tyt sluchatek, takze nas
mohlo poslouchat vice najednou, aniz by okoli néco slySelo. Dnes uz si nejsem jis-
ty, zda Slo o opatieni chranici spolubydlici na pokoji (bylo néds tam tehdy celkem
osm) nebo o utajeni pred vedenim (spiritudl poslouchal po vecerech vysilani Vati-
kanského rozhlasu, coz jsme védéli, protoze po jiz tichych chodbach se ta znélka
nesla dost daleko).

Statni bezpecnost také otevirala dopisy, coz se dalo snadno poznat podle toho, ze
dochazely velmi poSkozené a polooteviené. Kdyz si jeden postizeny stézoval rek-
torovi semindre (dnesni probost vySehradské kapituly Antonin Dolezal), ten pouze
konstatoval: ,, To vite, oni také chtéji néco veédét.“

Zvlastnim jevem byla jakdsi kolektivni psychodramata, kterd jsme v malé skupin-
ce v ramci prvniho ro¢niku uzivali. Piehravali jsme si se smrtelnou vaznosti dialo-
gy z vyslecht, jak jsme je znali, a nutno uznat, Ze to pro nds mélo zna¢ny katarz-
ni ucinek. Jednim z dobrych hercti byl pozdéjsi sekretai kardindla Miloslava Vlka
a mluvdd ¢eskych biskupti Daniel Herman.

Ale zpét k poc¢atkiim naseho studia. Pfijimaci pohovory mély dvé ¢dsti, semindr-
ni a fakultni. Seminaf byl vlastné jakousi ubytovnou s pfesné danym programem
a takzvanou duchovni formaci. Fakulta byla statni skola, kterd méla pochopitelné
sva specifika. Od zivota mésta jsme byli pomérné izolovani, protoZe nas ¢as byl cel-
kem ptesné€ napldnovan do sledu povinnych akci. Povinné byly ranni bohosluzby;,
ucast na predndskach, které zac¢inaly v osm rano a kondily n€kdy kolem poledne.
Po poledni modlitbé nédsledoval obéd (také s povinnou tucasti), pak byly od jedné
do t¥ dvé hodiny volna, kdy jsme sméli odejit do mésta. Cas od t#i do ¢tyt byl vy-
hrazen pro prvni fazi povinného studia na pokojich nebo ve studovnéch, kdy se
kromé nutné potieby nesmélo vychdzet, a od ¢ty do pil paté trvalo dalsi povinné
studium, které koncilo (povinnou) veceri. Jist povinné nebylo, povinna byla ticast.

Podle seminarniho fadu byla zakdzana rada dalsich véci, které byly pro jiné stu-
denty ziejmé zcela bézné. Tak naptiklad nebylo povoleno mit v seminafi magneto-
fon, psaci stroj a jizdni kolo. TaktéZ bylo zakdzano mit nékde ve mésté zaparkovany
automobil a vlastnit ptidavné tepelné spottebice. Nesmélo se bez povoleni ani ve
volném case jezdit do Prahy a navstévovat hospody v Litomérticich. VSichni muse-
li byt oholeni a vyjimku mohl udé€lit jen biskup ¢i ordinat diecéze ,ze zdravotnich
davodt“. Na nékteré predpisy se pii zméné vedeni semindfe — coz bylo ve $kolnim
roce 1986/87 — nicméné zapomnélo, napiiklad na magnetofony. V téchto letech se
také zacala znatelné meénit atmosféra v celé instituci, coz zjevné souviselo s tim, jak
pomalu tal komunisticky rezim.

Sami jsme si nemohli byt nikdy jisti, jestli jsme kolaboranti (protoZe jsme se ke
studiu dostali po provéfeni ministerstvem vnitra) nebo odbojati (protoze jsme jas-
né dali najevo, Ze si o vladnouci marxistické ideologii myslime své). Z hlediska ne-
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verejnych cirkevnich aktivit, zvanych pozd€ji podzemni cirkev, jsme patfili k té ofi-
cidlni a konsenzudlni tvafi rezimu, z pohledu vétSiny ob¢ant jsme byli exoti, kteti
si navzdy vyrobili , kddrovy skraloup“ a pro n€z nebylo cesty zpét. Platilo tedy obo-
ji, zélezelo na interpretaci. Celkem jsme vSak povaZovali prostor fakulty a seminate
za misto, které je v komunistické spolecnosti ostrovem ,néceho jiného“, a protoze
jsme uz byli ,kddrové“ vytizeni, mohli jsme si i vice dovolit, naptiklad pokud slo
o svobodu projevu uvnitt zdi této instituce.

Co se tykalo seminéfe, jeho vedeni do ,politickych“ véci nijak nezasahovalo, as-
poil ne viditelnym zptisobem. Prvni dva roky byl rektorem uz zminény Antonin
Dolezal, muz mirné povahy, a jeho vicerektorem Hynek Wiesner, neklidny a vybus-
ny clovék, kterého vSak predevsim zajimalo, aby nikdo nebyl tam, kde v daném
okamziku byt nemd, coz na misté fesil kiikem. V roce 1986 v 1été nastala zména
a rektorem byl jmenovan knéz Vojtéch Cikrle, dnesni brnénsky biskup. Do té doby
byl prefektem, tedy predstavenym pétého ro¢niku a lektorem zpévu. K nému ne-
byl ovSem na néjakou dobu nikdo jmenovan jako vicerektor, takze na ném leze-
ly vSechny povinnosti chodu domu. Bylo to znat. Kdyz jsem nedlouho poté mluvil
s kardindlem Tomdskem, tak pouzil vyraz, Ze se rektor Cikrle ,psychicky zhroutil“.
Jestli slo o prilis silné vyjddfeni, nemohu posoudit, ale nervézni atmosféra byla na
podzim 1986 patrnd. Spiritudlem byl tehdy kapucin Jakub Majer (nebo Mayer?
prizndm se, Ze si po letech nejsem jisty), coz byl tichy a introvertni ¢lovék, ptvod-
nim zameéfenim biblista a znalec Starého zdkona. Pokud $lo o spiritualitu, jevil se
nam znacné konzervativni, hluboce mnissky zalozeny. Jakmile vSak pieSel k téma-
tu biblickych vyklada, tak nds jako mladé bohoslovce svym liberdlnim ptistupem
prekvapoval (naptiklad kdyz nam tekl, Ze nesmime brat doslova nanebevstoupeni
proroka Elidse v ohnivém voze).

,Hnizdem*“ zvlastnich osobnosti byla spise fakulta. Tam vynikal predevs$im dékan
fakulty FrantiSek Vymétal, vid¢i ¢initel kolaborantského sdruzeni Pacem in Terris.
Ani ten si vSak nedovolil nic vic, nez Ze ndm nechal po ucebné kolovat plaketu, kte-
rou dostal od moskevského patriarchy Pimena. S Zddnou propagandou ve prospéch
tehdejsiho zfizeni to na nds nezkousel.

Vyucujici jsme délili zhruba na tfi skupiny: na zoufalce, ktefi nicemu moc ne-
rozuméji, na odborniky a na cosi mezi tim. Sta¢i jen par jmen jako ¢ast za celek.
K odbornikiim jsme poditali biblistu Ladislava Tichého, pastoralistu Stanislava Pro-
kopa, cirkevniho préavnika Miroslava Zednicka nebo latinaiku Markétu Korontha-
lyovou. K ,$edé z6né“ pattil tieba prednasejici filozofie Gustav Cejka, poutavy vy-
pravec schopny improvizace, mezi studenty velmi oblibeny, jinak budici dojem, zZe
se svym mistem v Zivoté neni moc $fastny. Tamtéz by Slo zatadit dogmatika Jittho
Hubera, ktery predevsim predcital ze skript, jezZ napsal n€kdo jiny, nebo samotného
dékana Vymétala, ktery prednéasel téz podle cizich skript, ale znal je ziejmé zpame-
ti a Cetbu jen predstiral (kdyz totiz musel skutec¢né cist, sundaval si bryle a dival se
na papir z bezprostiedni blizkosti). ,,Zoufalce“ jmenovat nechci, protoze se jednalo
o skute¢né nestastniky. Pfednasejici cirkevnich déjin — jako refrén musim opakovat:
Cetl skripta, kterd sdm nenapsal — kdyz se mu slepily listy, peskocil ve vykladu neé-
kolik let historie a nevsiml si toho. Specifickou postavou byl FrantiSek Kotalik, ziej-
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mé velky odbornik ve vécech Starého zdkona a starych textd, polyglot, ale lidska
troska a zatrpkly ¢lovék. Budil dojem, Ze vi v§echno, ale nenamdh4 se studentim
nic predat. Bylo mozné u né€j ziskat zapocet z hebrejstiny, a neznat jediné hebrejské
pismeno. Byl jsem svédkem toho, jak zkousku ze Starého zdkona ziskal bohoslovec
Vilém Hordk po proneseni jedné s ni¢im nesouvisici véty: ,Variti kozelce v mléce
matefim jest zapovézeno.“

V druhé poloviné osmdesatych let nartstalo jisté uvolnéni, pokud $lo o vztah k re-
Zimu. Specidlni formou odporu byly naptiklad posledni komunistické volby v roce
1986, pti nichZ jen naprostd mensina bohoslovcl nesla volit. Osobné jsem patfil
do skupiny, ktera volit §la, ale zaroven vyuzila moznosti jit za plentu (pied kterou
se k dzasu volebni komise vytvorila fronta). Pfesné si nevzpominam, jak se ode-
hral konkrétni akt ,,nevoleni“ kandidati Narodni fronty, tusim, Ze jsme cely listek ¢i
jména kandiddtt skrtali. Jako jedni z méla lidi v republice jsme si mohli ovéfit, Ze
za plentou byla kupodivu skute¢né pripravena funkéni propisovaci tuzka.

Bohoslovec prazské arcidiecéze Jza byl vicerektorem Wiesnerem zadrzen u vy-
chodu ze seminare, jak jde volit odén v Kklerice. Vicerektor Jtzovi ptikdzal, aby si
kleriku sundal, nebo ho ,nakope do zadku“. Faktem ovSem je, Ze doty¢ny kolega
chodil v Kklerice i na nedéIni vychédzky, a tak byval vidén, jak tieba v Usti nad La-
bem stoji na autobusovém nddrazi v ¢erném duchovnim odévu a pies rameno ma
chlebnik, coz budilo jistou pozornost okolostojicich. NoSeni duchovniho odévu na
vefejnosti pfitom stoji za zminku uz proto, Ze pusobilo v tehdejs$i dobé ponékud
exoticky. Cerny odév, kleriku neboli taldr, jsme béZné nosili jen do seminarni kaple
na ranni a vecerni bohosluzby, coz bylo povinné. Kromé toho jsme je nosili na ne-
déIni bohosluzbu v katedréle svatého Stépana. Ta byla od seminaie vzdalena asi
¢tvrt hodiny cesty litométickymi ulickami. Obc¢antim se tak naskytal pohled na vel-
ké mnozstvi ¢erné odénych mladych muzi prochdzejicich ulicemi. Je ov§em prav-
da, Ze asi polovina kolegti volila moznost vzit si odév pod paZzi a obléci se az tésné
pred katedralou. Jenom pro dokresleni redlii: b€hem péti let studia jsme postupné
zdarma obdrzeli tti kleriky Sité na miru; prvni dvé §il litométicky krejc¢i pan Hi'ebi-
¢ek, tu posledni médni zavod Adam v Praze.

Po poloviné osmdesatych let by se uZ nemohla opakovat scéna, kterou jsme zazili
v prvnim ro¢niku, tedy v roce 1984/85. Piijel televizni stab, ktery zfejmé tocil pro-
pagaéni film o ndbozenské svobodé v socialistickém Ceskoslovensku. To¢ili nds pii
obédé€ a poledni bohosluzbé v kapli. Bizarni bylo, ze kdyz v kapli selhalo nataceni
zvuku a filmafi si pak vyzadali, aby se modleni opakovalo, pfitomni to ucinili. Vét-
$iné to nepfipadalo divné, coz by se o dva roky pozdéji uz stat nemohlo.

Zasluhu na tom kromé politického tani méla predevsim skupina tajnych domini-
kand, ktefi nastoupili do prvniho ro¢niku nejspiSe na podzim 1987 a okamzité za-
héjili otevieny odpor proti nékterym dosavadnim a nezpochybnovanym ritudlim.
Naptiklad vsichni bohoslovei museli po ndstupu na fakultu podepsat dokument, Ze
nejsou a nikdy nebudou ¢leny zadného tadu. Duvod byl jasny: protoze mnozi ¢leny
fadu byli, byla tak kdykoli k dispozici zdminka k jejich vylouceni. Tito dominikéni
papir podepsat odmitli, a dokonce poradali v jidelné seminafe vetejné pédleni téch-



Studium na bohoslovecké fakulté v Litoméficich 447

to listka; trochu to pfipominalo akci v gdndhiovském stylu. Titéz lidé také zrusi-
li ritudl takzvanych fakultnich shromazdéni, kterd se kondvala k vyrod¢i ,,vitézného
tinora“ a VRSR. Na nich byvali kromé vyucujicich pfitomni i zastupci ministerstva
kultury. Na podzim 1987 vyrobili dominikani pomoci rybétskych vlasct zatizen,
kterym béhem projevu jednoho z fe¢nikt vytdhli zpoza skiiné obraz Panny Marie
Fatimské s ndpisem ,Rusko 1917-1987 — Mé neposkvrnéné srdce zvitézi.“ Vinici
nebyli odhaleni, protoze ti nejvice ,,nebezpecni“ lidé sedéli k obrazu zady, a kdyz
shromazdéni skoncilo a dékan Vymeétal se vratil patrat po ptvodcich incidentu, byl
obraz jiz odklizen. Jeden ze strijjcti téchto akei byl ovSem pozdé&ji v souvislosti s né-
jakym jinym incidentem z fakulty vyhozen.

Stranou pozornosti v tomto textu stoji samotnd fakulta a studium, také proto,
Ze zdejsi studium mélo velmi spornou uroven. Teologie se vétSinou prednasela
na drovni tiicatych let, lepsi to bylo s biblickymi obory. Klasické jazyky se musely
ucit zcela od zacatku a kromé skute¢nych zdjemct se malokdo dostal do stadia je-
jich praktické studijni pouzitelnosti. Z zivych jazykd se ucila snad jen dva semes-
try némcina, ale na urovni zdkladni skoly. Populdrni bylo mezi bohoslovci udit se
jako samouci nebo ve skupindch. Knihovny obsahovaly ptedevsim literaturu kon-
¢ici predvalecnymi 1éty a nékolik mélo novych knih v cizich jazycich. Navstévovat
teologické knihovny v blizké Praze v dobé semestru mozné nebylo a dalsich prile-
Zitosti nebylo mnoho. Pobyt v semindfi byl povinny a domii se dalo kromé vyjimec¢-
nych udélosti jezdit jen na dusicky, Vanoce, v dobé jarnich prazdnin po skonceni
zimniho semestru a na Velikonoce. Do Prahy se pochopitelné ,ilegalné“ jezdilo, ale
z ¢asovych dtvodd se tak dalo ¢init jen v nedéli v dobé povinné vychazky, protoze
to byl v tydnu jediny ¢asovy tsek, kdy se to dalo stihnout. V druhé poloviné naseho
studia jsme tak stihli absolvovat n€které uzitecné akce.

Napftiklad jsme méli soukromy seminaf u Lenky Karfikové, byvalé absolvent-
ky evangelické teologie (dnes ptisobi na Evangelické teologické fakulté Univerzi-
ty Karlovy) a pozdéji konvertitky ke katolictvi. Cetli jsme v ném¢iné knihu Walte-
ra Kaspera Der Gott Jesu Christi a diskutovali o ni. Je pfizna¢né, ze pokud jsme se
néco dozvédéli o moderni teologii, bylo to od této damy, nasi vrstevnice, ktera nam
otevrela nové intelektualni obzory.

Dalsi podobnou teolozkou byla pani Berma z Nizozemi. Po letech jsem si dohle-
dal, ze to musela byt teolozka Berma Kleinovd Goldewijkova, kterd se vénovala
teologii osvobozeni. Uéastnila se jednoho semindte u Kaplant v Praze, kde musel
doktor Oto Madr ponékud uklidiovat publikum znepokojené radikalnosti pani teo-
lozky. My ptitomni bohoslovci jsme znepokojeni nebyli, protoze jsme byli ptiprave-
ni ¢etbou knih brazilského teologa Leonarda Boffa, které jsme ovsem cetli po svém.
Zvlasté se nam libilo pojeti cirkevni hierarchie ptirovnané k politbyru UV KSSS.
V dobé umrtvujici apoliti¢nosti panujici v ¢eské cirkvi ndm jeho pojeti spolecenské
angazovanosti pripadalo svézi.

U Kaplant jsme také zazili francouzského knéze Jeana Vaniera, zakladatele hnu-
ti Archa. Takové momenty byly jistymi okny do svéta v dobé hluboké izolace. Moz-
na tu byl rozdil mezi lidmi, ktet{ byli tajné ¢leny feholi a ndami, ,,svétskymi“ kandi-
daty, to nemohu posoudit. Mnohé by bylo jinak, kdybychom méli lepsi jazykovou
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pripravu, protoze pokoncilni knihovna na prazském arcibiskupstvi byla jiz tehdy
relativné dobte vybavena a asi by nebyl problém opatfit si knihy i z tehdejsi evan-
gelické fakulty, ale chybéla ndm zdkladni orientace. Jednou jsem se zucastnil né-
kolikadenniho ilegalniho semindfe doktora Josefa Zvériny na jakési chalupé, coz
byl nezapomenutelny zazitek. Po letech si uvédomuji, jak moc jsme tehdy touzili
byt zaky néjaké inspirujici osobnosti, a nikdy se ndm toho nedostalo. Nase studium
a ,,duchovni formace“ byly odlidsténou zaleZitosti, coZ na nas zanechalo trvalé na-
sledky pres veskerou nasi snahu.

Jak by se dala dodatecné zhodnotit ona zvlastni podvojna instituce CMBF — semi-
nat v Litoméficich?

Vznikla jako ,,generalni seminar“, jak se tomu fikalo v josefinské dobé. Atmosfé-
ra a uroven se zcela jisté v pribéhu ¢tyt desetileti ménily. Z ustavu, kam chodili
bohoslovci proti vuli cirkevnich predstavenych, se stala instituce, kterd jedind moh-
la produkovat duchovni pro oficidlni Zivot cirkve, a cirkev se s tim smifila. ProtoZe
se nakonec nenaplnily ty zcela nejhorsi predpovédi o iplné likvidaci cirkve a jejim
odtrzeni od Rima, nedoslo ani k vytvoteni silnych ,,podzemnich* alternativnich cir-
kevnich struktur. Cyrilometodéjska bohoslovecka fakulta byla stdle vice ukazkou
,2uméni mozného“ v dobé ,realného socialismu“. Pro vzdélani a duchovni Zivot nic-
méné fakulta ani seminaf nemély velky vyznam. SlouZily spiSe jako nastroj, aby
mohl absolvent jednou vefejné ptsobit v duchovni spravé. To od ucastniki vyzado-
valo zna¢nou davku loajality a konformity, pfinejmensim navenek. V poslednich le-
tech muselo byt kazdému jasné, Ze tu studuji desitky ptislusnika tajnych fadua a ze
smysleni zna¢né ¢dsti bohoslovci je protirezimni, dokud to ale nikdo nedal najevo,
systém fungoval. V tom se vlastné CMBF a seminaf podobaly celé cirkvi a také celé
Ceské spolec¢nosti. Na druhou stranu uz se nikdo moc nenamahal lakat bohoslovce
do fad Pacem in Terris nebo k jinym projevam kolaborace, tfeba na ,,mirové“ schi-
ze nebo ,ekumenické“ zdjezdy do Moskvy.

Osobni svédectvi o konci rezimu na bohoslovecké fakulté v Litomeéticich uz ne-
mohu podat, v té dobé jsem byl jiz jako absolvent nékolik mésicti mimo tuto in-
stituci. Chybi mi tak pointa, kterou bude muset dopsat né€kdo jiny; pointa, ktera
rozhodné neskondila polistopadovym ,vracenim“ fakulty do Prahy a jeji inkorpo-
raci do Univerzity Karlovy. Je paradoxem, Ze pfechod k normélnimu teologickému
studiu se u nas podafil az n€kolik let po zaniku litométické CMBE Kromé jiného to
byl disledek naruseného intelektudlniho a duchovniho Zivota cirkve po dobu ¢ty-
ticeti let — skute¢na smrt ducha ,,generdlniho semindfe“ na sebe nechala dost dlou-
ho cekat.
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Nezavislé nabozenské
vzdélavani za ,,normalizace*
Neékolik (osobnich) prikladii

Dominik Dvorak

Prestoze i v demokratickych spole¢nostech je velka ¢ast znalosti, dovednosti a po-
stoji détem preddvana mimo $kolu, nebo dokonce navzdory $kole, v podminkach
totalitniho statu se oproti nim rozsah ,nulového kurikula“ — tedy védéni a praktik,
jez jsou ze Skolni vyuky zdmérné vylouceny — vyrazné zvétsSuje. Urcité spolecenské
skupiny na tuto situaci — s riznym uspéchem - reaguji tim, Ze se pokouseji vytvo-
tit nezavisly systém vzdéldvani, ktery ma nezddouci vlastnosti oficidlniho skolstvi
kompenzovat.! V této souvislosti je mozné citovat slova z posledniho textu Jana
Patocky, v sedmdesatych letech mimo jiné organizatora povéstnych bytovych filo-
zofickych seminaft, kterd vystihuji obecny smysl takového snazZeni: ,,Charta neza-

1 Napt. v Polsku byl vybudovdn systém tajného vzdélavdni hned nékolikrat: v dobé ruské nad-
vlady na prelomu 19. a 20. stoleti, pak za némecké okupace béhem druhé svétové valky (a to
i ve varSavském ghettu, podobné jako u nas v Tereziné) a opét v ¢ase komunistického rezimu
(mj. takzvana létajici univerzita). V 90. letech minulého stoleti vzniklo paralelni skolstvi jako
prostiedek obrany pfed posrbsténim v Kosovu, véetné dvou univerzit (v Pristiné a Tetovu).
O vzdélavani v sovétskych lagrech vypravi napt. Alexander Solzenicyn v Souostrovi Gulag.
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myslela nikdy pusobit jinak nez pedagogicky. Ale pedagogicky ptisobit — co to zna-
mend? Vychovdvat se miZe pouze kazdy sdm, ovSem casto strzen piikladem...*?

Protindbozensky zamérené rezimy opakovan€ vyvolavaly reakci nejen v podobé
tajného studia teologie, ale i ve formé ilegalnich nebo ,hrani¢nich“ vzdélavacich
aktivit na niz$ich trovnich, jak to bylo typické i pro Ceskoslovensko v letech 1948
az 1989. Pii vytvateni paralelnich vzdélavacich struktur totiz kiestané hréli nepo-
chybné velmi vyznamnou roli. V katolické cirkvi k nositeliim téchto aktivit pattily
tradi¢ni feholni spolecnosti, zejména ty, které se vzdélavani vénuji i ve svobodné
spolec¢nosti — salesidni, vorsilky, dominikdni, jezuité. Dulezité v§ak bylo i ptsobe-
ni novych, méné formdlné organizovanych ndbozenskych hnuti (focolare), védci
a vysokoskolskych uditeli zbavenych moznosti ptisobit ve svych oborech oficidlné
(naptiklad teologové Josef Zvétina, Oto Madr a jejich spolupracovnici). Postupné
se vytvorila i ,,skryta cirkev®, jez se sklddala z tajn€ vysvécenych duchovnich, vyko-
navajicich béznd povoldni, a z angazovanych laiku a ktera zaji$tovala vlastni vzdé-
lavani svych ¢lenti.> Nakonec vznikl systém, ktery vlastné kopiroval vSechny hlavni
stupné formalniho Skolstvi (primarni, sekundarni i tercidrni véetné postgradudalni-
ho), zahrnoval nezanedbatelny pocet adeptt a mél znac¢nou teritoridlni ptisobnost.
Jeho celospolecensky vliv ¢i ohlas uvniti cirkvi sice nesmime precenovat, presto
vsak tyto aktivity postupné nabyvaly na soustavnosti a planovitosti. V nékterych
pripadech se dokonce formalizovaly a vedly k ziskdni stupné vzdélani s narokem
na uzndni prinejmensim v ramci ,,paralelnich struktur” nebo v zahranici.

Cilem tohoto ¢lanku rozhodné neni popis celého ,systému“ skrytého (nejen
nabozenského) vzdélavani za vlady komunistického rezimu v Ceskoslovensku. A&
koli nékteré jeho slozky jsou dobfe znamé, predevsim tajné struktury teologického
a filozofického vyucovadni, jiné dosud zistavaji zastiené i odborné verejnosti, a to
nejen kvili vnéj$im, objektivnim dGvodim - jako jsou amrti uditeld i jejich zaka,
mira (ne)zdjmu historikti pedagogiky a dalsi — ale i kvtli skromnosti jejich nosite-
14, ktefi ve vlastnich oc¢ich svij kol jiz splnili. Celkovy popis tohoto neoficidlniho
vzdé€lavani a zhodnoceni jeho vyznamu pro spolecnost v tuto chvili presahuje
moznosti autora. Pfesto jde o fenomén, na ktery bychom neméli zapominat, nebot
tvoril vyznamnou soucdst spolecenského plisobeni nékterych nabozenskych orga-

2 PATOCKA, Jan: Co muZeme olekdvat od Charty 77? In: PRECAN, Vilém (ed.): Char-
ta 77 1977-1989: Od mordlni k demokratické revoluci. Dokumentace. Bratislava, Archa 1990,
5. 38-42, zde s. 42; té7 in: CISAROVSKA, Blanka — PRECAN, Vilém (ed.): Charta 77: Dokumen-
ty 1977-1989, sv. 3: Pilohy. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., 2007, s. 6063,
zde s. 63; té% in: PATOCKA, Jan: Cesi, sv. 1. (Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 12.) Ed. Karel Palek
a Ivan Chvatik. Praha, Oikumené 2006, s. 444.

3 Viz FIALA, Petr - HANUS, Ji{: Skryta cirkev po listopadu 1989. In: Proglas, roc. 8, ¢. 7 (1997),
s. 3-8; k ,podzemn( cirkvi“ obecné viz TIZ: Skrytd cirkev: Felix M. Davidek a spolecenstvi Koind-
tés. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 1999.
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nizaci a osobnosti stejné jako soucast SirsSich — dosud nezpracovanych — d€jin ceské
pedagogiky ve druhé poloviné 20. stoleti.*

Nasledujici stranky nicméné mohou vychazet pouze z osobnich zkuSenosti a vzpo-
minek autora a z jeho rozhovort s dal$imi dcastniky neformadlniho vzdélavani déti
a mladeze, které dopliiuje nemnoho udaji nacerpanych z dosud existujici literatury
k danému tématu. Vztahuji se tedy hlavné k ¢innosti jedné skupiny v rdmci katolické
cirkve — ¢eskych salesidnt v obdobi takzvané normalizace. Jejich pfinos je zejména
materidlovy: poskytuji vhled do fungovani dnes bohuzel jiz pozapomenutych vzdé-
lavacich a cirkevnich struktur, aniz by si kladly ndrok na jejich objektivni zhodnoceni
a zarazeni do SirSich historickych kontur, pro které dosud chybéji materidly z jinych
oblasti i potiebny odstup. Pfesto je tento ¢lanek pokusem naznacit jednu z moznych
cest duchovniho formovani déti a mladych lidi v ramci neformalniho naboZenského
vzdélavani a zaroven poukazat na jeho dobovou reflexi.

Predskoldci — vyuka v rodiné

I kdyz je cilem modernich totalitnich stath ziskat tplnou kontrolu nad Zivotem lidi,
i zde se vyskytuji — jak si vs§imli jiz klasikové teorie totalitarismu Carl Joachim Frie-
drich a Zbigniew Brzezinski — ,,ostriivky separace v totalitnim mofti, jimiZ jsou nej-
Castéji rodina, cirkev, univerzity, mohou je vytvaret i profesni skupiny jako umélci
¢i spisovatelé“.® Existenci téchto — pfedevsim rodinnych — piekazek si ostatné uve-
domovali i predstavitelé oficidlniho $kolstvi; zatimco vefejné skoly (vSech stuprit)
i cirkve bylo mozné ovlddat a do znacné miry zotrocit,* méli zapottebi varovat, Ze
nejvétsi piekdzkou ... ideologického puisobeni je rodinné prostredi.“” Francouzsky
sociolog Gilles Kepel uvadi, Ze jiz od padesatych let v Ceskych zemich vznikaly
jakési horizontélni ,kluby pocetnych rodin“, v nichz byl pocet déti identifika¢nim
znamenim jejich katolicity (dalsi pocetné rodiny meéli pouze Cikdni, respektive
Romové). Ty ,se sdruzuji za ticelem spole¢nych modliteb a ozivovani své identity
v rozporu s komunistickou socializaci. (...) Uskutecnily se letni tabory pro déti
a pak bylo rukod€lné vyrobeno nékolik brozurek, které v této siti kolovaly.“® Urcit
rozsah tohoto hnuti a dosah jeho ptisobeni je v§ak dnes jiz prakticky nemozné.

4 O stru¢né zarazeni neoficidlniho, hlavné naboZenského vzdéldvani do kontextu vyvoje ¢eské
pedagogiky se autor pokusil v ¢ldnku: DVORAK, Dominik: Nezavislé vzdélavani pited rokem
1989 a soucasné trendy transformace skoly. In: U¢itelské listy, ro¢. 12, ¢. 6 (2005), s. 13.

5 RICHOVA, Blanka: Pfehled modernich politologickych teorii. Praha, Port4l 2000, s. 230.

6 Srv. GRAJEWSKI, Andrzej: Jiddstv komplex: Zranénd cirkev. Kiestané ve stfedni a vychodni
Evropé mezi odporem a kolaboraci. Praha, Prostor 2002.

7 Viz Utitelské noviny, (30.1.1958), citovano dle KRATOCHVIL, Antonin: Zaluji, sv. 3. Praha,
Ceskd expedice — Dolmen 1990, s. 129.

8 KEPEL, Gilles: Bozi pomsta: Kiestane, Zidé a muslimove znovu dobyvaji svét. Brno, Atlantis 1996,
s.82n.
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Pro nékteré rodiny se obranou i pozitivnim programem stalo pravé organizovani
naboZenského Zzivota, a zejména ,dopliikového“ ndbozenského vzdélavani jejich
déti. Mohlo vypadat naptiklad takto: ,Rodinna katecheze vznikla v roce 1978
z obycejného schazeni maminek s dvou- az ctytletymi détmi (na velkém sidlisti
s malym kostelem se mladé vétici rodiny snadno seznamovaly). Tehdy jsme méli
dvé malé dcery. S détmi jsme si vypréavéli biblické ptibéhy podle obrazki, hrali jsme
je, kreslili jsme a zpivali, Cetli z Bible. Zpocatku jsem postupovala podle samizda-
tového prekladu francouzské priruc¢ky o nabozenské vychoveé malych déti. Pozdé;ji
jsme vytvareli vlastni lekce, naptiklad k piipravé na prvni svaté piijimani, spolecné
s manzelem. Ten od roku 1985 vedl dalsi skupinku predskolnich déti s nasim ma-
lym synem. Se skolnimi détmi pak jezdil na tydenni letni tdbory, kde byla katecheze
dulezitym bodem programu. Béhem roku se setkani konala jednou tydné, icastnilo
se jich pét az osm déti, s malymi détmi se katechezi ticastnili i rodice. Zpocatku
jsme se setkdvali v nasem byté€, za pékného pocasi v okolnich lesich. S postupujicim
vékem déti se katecheze dopliovaly o dalsi témata ze Starého i Nového zdkona
a vznikly nové skupinky. Na pripravé katechezi se podilely i nékteré maminky,
v jejichz bytech se pak setkani také konala. Jako salesidnské spolupracovniky nas
v této ¢innosti podporoval salesian P Josef Kopecky. Katechetické skupinky zacali
v osmdesétych letech vést i dalsi salesiansti spolupracovnici na rtiznych mistech
v Praze. Ti také vytvareli vlastni katecheze, které se sepisovaly a rozsitovaly v opi-
sech.’ Na pocatku devadesatych let jiz katechetové, ktefi za totality vétSinou absol-
vovali takzvanou malou teologii,'® nastoupili jako ucitelé nabozenstvi do skol nebo
vedli skupinky déti na farach. Setkdvani predskolnich déti v rodindch ale mnohde
jesté pretrvalo.“!

Jinou angazovanou kiestanskou rodinou byli Muchovi,'? jejichz dGm slouzil jako
prekladisté pasované literatury. Ve sklepé méli vybudovany projekéni sdl s dvaceti
misty pro sledovani videoprojekci film1, jez nebyly v bézné distribuci, ¢lenové rodi-
ny opisovali samizdat. Pod formalnim krytim péveckého sboru byli rodice zapojeni

9 Na jejich zakladé pak v roce 1990 SdruZeni salesidnskych spolupracovnikil vydalo pét dild Ro-
dinné katecheze pro déti od ¢tyt do deseti let v malém ndkladu, v roce 1991 vytiskla Rodinnou
katechezi Matice Cyrilometodéjska v Olomouci.

10 Malé teologie byla formou tajného studia teologie pro dospélé zhruba na stfedoskolské trovni.
Adjektivem ,mald“ se odlisovala od vysokoskolsky koncipovaného kurzu, pfednaseného napt.
Josefem Zvétinou (dogmatika), FrantiSkem MiSou, zndmym pod pfezdivkou Dominus (biblic-
ka studia), Jaroslavem Kopeckym (moralka) apod.

11 Pisemné vyjadreni Pavly Schrotterové z 2. kvétna 2007 (v osobnim archivu autora).

12 Viz MUCHOVA, Marie - MUCHA, Josef - MUCHA, Igndc — MUCHA, Cyril - MUCHA, Petr: Za-
pas o svobodu: Zkusenosti katolické rodiny. In: Teologické texty, ro¢. 14, ¢. 2 (2003), s. 75-78.
Clanek je dostupny na webové adrese http://www.teologicketexty.cz/index.php?s=cla-
nek&kod=20041207210505&nadpis=Zapas-o-svobodu-zkusenosti-katolicke-rodiny.
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do spolecenstvi, v némz fungovalo i ndbozenské vzdélavani. Dokud byly déti malé,
organizovali rodice spolecné pobyty podobné smyslejicich rodin s programem pro
déti i dospélé v rekreacnich zatizenich spolecenskych organizaci nebo na chatach
a chalupach. Vétsi déti jezdily na nelegdlni tabory (v pozdéjsim véku jako vedouci),
pomahaly s koordinaci celého projektu, nékteré vyuzily nabidky systematického
tajného studia.

Salesiani nebo jejich spolupracovnici samoziejmé nebyli jedini, kdo pracoval
s rodinami a détmi tohoto véku. Bylo bezpecnéjsi mnoho nevédét, ale tusili jsme,
Ze u vorsilek se soustavné katechetikou zabyva sestra Consilie,'® vénoval se ji také
skautsky vedouci Jiti (Edy) Zajic a dalsi.

Podle americké politolozky Barbary Dayové se rodiny staly pfirozenou bazi para-
lelnich vzd€lavacich aktivit i v jinych prostfedich nez jen mezi katoliky.!* Zatimco
dospé€li disidenti si pro sebe organizovali vzd€lavaci seminate, nezapominali ani
na své déti a jejich kamarddy. Vytvareli pro né tivodni kurzy, jejichz smyslem bylo
suplovat to, co se ve Skole pomijelo, piipadné poskytnout moznost vzdélani tém,
ktefi byli z pfistupu k dal$imu studiu z politickych divodi vylouceni. Vyznamnou
roli pti vzdélavani v dob€, kdy fondy vefejnych knihoven byly neptistupné nebo
znicené, hraly ziejmé i soukromé knihovny rodin (a ovSem i knézi ¢i tajnych fe-
holnich komunit). Uvedené moznosti se vSak nabizely vétSinou jen ve meéstech.
V mensich obcich byly nekonformni rodiny pomérné izolované, protoze tlak na ko-
lektivni homogenitu nevyvijela jen socialisticka skola, ale plynul i z celého tamniho
socialniho prostredi.'s

13 Katecheze z okruhu vorsilek, resp. sestry Consilie, jsou pravdépodobné totozné se samizdaty
vydanymi v edici ,,Duch a Zivot“ pod ndzvem Rozvijime Boz{ Zivot v rodiné. Jde o velmi podrob-
né zpracované a strukturované materidly vhodné ,pro tplné zacatecniky v katechizovani®,
zvlasté pro rodice déti ve véku kolem vstupu do Skoly. Autorky uvadéji, ze vychazely z vycho-
donémecké ucebnice ndbozenstvi vydané v roce 1980. Na tyto materidly navazuje dals$i sami-
zdat z 80. let. Koncepce uvedend v prvnim dilu pfedpokladala, Ze pijde o Sest svazki pro déti
ve véku zhruba 1.— 6. ro¢niku zakladni skoly, vychazejicich ze starsiho projektu Rozvijime Boz{
Zivot v rodiné. Struc¢na historie vorsilek na internetové strance http://vorsilky.ic.cz/ se o této
¢innosti v dobé komunismu nezmiiiuje, uvddi pouze povolené ptisobeni sester v socidlnich
tstavech. Sestru Consilii pfipomnél publicista Bohuslav Blazek v rozhovoru s Jifim Hanusem:
»,MEli jsme se Zenou to Stésti, Ze jsme po léta sledovali velkolepé usilovani jedné vorsilky,
S. Consilie Edeltrudy Novakové, alespori nékteré z motivi této radikalni pedagogické reformy
promitnout do katechetizace. Kdyz zemfela, informoval jsem se v klastefe o osudu jejich praci.
Nejsou ptistupné vefejnosti, s jejich pedagogickou &sti se pry pracuje v Ceskych Budé&jovi-
cich.“ (HANUé, Jifi: Ty snad chces reformovat cirkev! Druha ¢ast rozhovoru s rezisérem Bohu-
slavem Blazkem. (19.2.2004) Viz http://www.christnet.cz/magazin/clanek.asp?clanek=1971
(stazeno 9.2.2007).)

14 DAYOVA, Barbara: Sametov filozofové. Brno, Doplnék 1999.

15 Viz NOSAL, Igor: Ceské détstvi v kontextu socialismu a post-socialismu: Diskursy a reprezen-
tace. In: Socidln{ studia, ¢. 8 (2002), s. 53-76.
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Z rodiny do party — starsi déti a dospivajici

Jak jsme vidéli, v uréitém okamziku bylo z dvoda psychologickych i praktickych
vhodné predat nabozenskou vychovu vlastnich déti do rukou né€koho jiného nez ro-
di¢id. Dospivajici radikédlné soudi své okoli, hledaji nové vzory a témi se mohli stat
lidé vice ¢i méné patiici k disentu, ktefi nebyli spojeni jako bézni otcové ¢i matky
s rezimem spoustou drobnych vazeb a kompromist, vyplyvajicich z Zivota v Sedé
zo6né. Jako pars pro toto muze poslouzit naptiklad vzpominka Ivana Dejmala:

»,KdyZ jsem v poloviné Sedesatych let piiSel do Prahy na studia ... objevila se
mi v rozvirajicim se svété postava pana profesora Vaclava Cerného. Znamenal pro
mne tehdy vic symbol, k némuz se vzhlizi s ictou, nez nékoho, s kym bych se mohl
setkat jako s ¢lovékem v rdmci svého Zivota. My, ktefi jsme vyristali vedle budova-
teld ‘zafnych zittk@’, ve stinu hesel a na vysluni ostrazité pozornosti, jsme si jako
déti tak zoufale prali vidét za idedlem skute¢ného ¢lovéka, na kterého by ndm ne-
bylo déno uz jen vzpominat ¢i se za néj, ukrytého kdesi ve vézeni, modlit, ¢loveka,
na néhoz by oni nedosahli, aniz by on sdm ze sebe néco ztratil, ktery by byl tady
a ted, ve spole¢ném svété a case naseho dospivani.

Ted tu najednou byl pan profesor a s nim moznost, aby se mtj détsky sen naplnil.
Nyni jiz vSak bylo ldkavéjsi uctivé hledét zpovzdali, nebot ted uz svou osobou za-
kladal spole¢ny svét pro mne zcela jinym zptsobem. Byl mi tehdy zde, v nasi zemi,
ptitomnou kontinuitou s lidmi ideové vice ¢i méné blizkymi, které jsme znali jen
z méalo dostupnych knih, vzpominek rodi¢i ¢i ze zdpadnich rozhlasovych stanic.“!

Oficidlné ptisobici knézi mohli v podminkach ¢eskoslovenské ,normalizace” zté-
lesniovat takové vzory jen nékdy.'” Jak totiz stdlo v jednom samizdatovém textu,
pro praci s mladezi ,knézim vétSinou chybé€ji vnitini predpoklady a pochopeni
dozirajicich organa“.’® Tyto dvé podminky se ¢asto dokonce vylucovaly. Naptiklad
tehdejsimu mélnickému kaplanovi Josefu Dolistovi neschézely predpoklady k préci
s dospivajicimi — o to méné vs§ak mél pochopeni ,,orgdnti“.” Pfipad jeho kontakti

16 DEJMAL, Ivan: Kam pujdes, Z4¢ku? Zemfel uditel! In: Svédectvi, ro¢. 21, ¢. 82 (1987),
s. 277-280, zde s. 277.

17 Nez jsem se dostal do prostfedi skrytych cirkevnich aktivit, byl pro mne takovou identifika¢ni
postavou jezuitsky knéz Josef Cukr, pasobici v duchovni sprévé v Bohosudové, ktery si ucho-
val integritu a nezavislost na StB (vice o ném viz PLACHY, Jiti: »Rozpracovani“ duchovnich
litométické diecéze Statni bezpecnosti. In: Securitas Imperii, ¢. 11: Sbornik k problematice per-
zekuce katolické cirkve. Praha, Utad pro dokumentaci a vy$etfovén{ zlo¢ind komunismu 2005,
s. 5-90, zde s. 28-30).

18 Nedatovany samizdat o podminkdch nabozenské vychovy, pravdépodobné z okruhu sestry
Consilie, tivod.

19 Viz PLACHY, Jiti: Akce KNEZ a ZAHRADNIK: Dvojity tispéch mélnické StB v boji s ,,vnit¥nim
nepfitelem“. In: TABORSKY, Jan (ed.): Securitas Imperii, ¢. 10: Sbornik k problematice vztahii
és. komunistického regimu k ,,vnitinimu neptiteli“. Praha, UDV 2003, s. 59-71.
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se studenty stfedni zahradnické skoly v Mélniku ukazuje, Ze jesté v osmdesatych
letech mohlo pouhé vlastnéni oficidlné vydané literatury, jako byla Bible nebo
zpévniky nabozenskych pisni, mit za nasledek vylouceni studentt ze $koly doslova
nékolik dni pfed maturitou. Schiizky duchovniho s dospivajici mladezi pak snadno
mohly byt kvalifikovdny jako trestny ¢in.?*® Naopak pokud organy statni spravy byly
ochotné cinnost duchovniho tolerovat, casto védély o jeho ,schopnostech® své:
,2RodiCe nas déti predhodili kanovnikovi Matéjkovi, ktery nds navstévoval doma
a udil ndbozenstvi. Byla to neskute¢na otrava... Po revoluci jsme se dozvédéli, ze
profesor Jan Matéjka byl agentem StB.“*

Jednu z forem alternativni socializace mladeZze do vrstevnické skupiny mimo
primy vliv stdtu nabizely rizné zdjmové organizace (neztidka nazyvané prosté
turisticky oddil neboli ,turistdk®), vyuzivajici ptirozenou tendenci dospivajicich
ke sdruZovani. Casto byly inspirované skautingem a pracovaly v jeho duchu, pte-
Zivaly v ,$edé z6né“ v ramci télovychovnych organizaci, Svazarmu,? ochranct
prirody, pozdrniki a podobné.?® Na prozivani ¢lenstvi v takovém oddilu a na jeho
vliv pfi utvafeni identity mladych lidi vzpomina napiiklad Pavel Ri¢an mladsi:
,V tom oddile jsem vyrostl; z véci, které se pocitaji, je to ta skoro nejdtlezitéjsi.
(...) Tusite, Ze je obrovsky rozdil mezi oddilem a partou ve tiidé, a chcete védét,
pro¢ je oddil takovy, jaky je, ¢im je utvaren, jaké ma hranice a k ¢emu to vsech-
no...“>* Cinnosti takového oddilu se aktivné déastnili i vj$e zminéni Muchovi:
»Skauting pro nas znamenal a znamena mnoho. U¢i ¢lovéka orientovat se v Zivoté
v nestandardnich podminkdach, u¢i sobésta¢nosti, samostatnosti, lasce k ptirodé,
ale i zodpovédnosti.“®

Dospivajici ¢lenové oddilt vytvareli skupiny (vétSinou oznacované jako ,spolecen-
stvi“ nebo prosté ,party”), které se schazely sice uz bez ptimého vedeni dospélych,
ale udrzovaly s nimi kontakt a zvaly je prilezitostné na své akce. Muchovi uvadéji:
,Schazeli jsme se ve skupinkdch dorostencti po bytech, modlili se a diskutovali
o otazkach viry. Jezdili jsme na putovni tabory, stavéli jsme tdbory tém mensim,

20 Josef Dolista byl nakonec ,jen“ odklizen na méné exponované misto do farnosti Jesenice
v byvalych Sudetech, v duchovni spravé smél zistat. Mimo jiné porddal tajné predndsky
z dogmatické teologie pro bohoslovce z litoméftického seminare a mél velky podil na vydavani
kfestanského samizdatového ¢asopisu pro mlade? Cteni do krosny. Po roce 1989 ptisobil mj.
jako dékan Teologické fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich.

21 Sdéleni Michaely Dvotdkové autorovi z 23.10.2004.

22 Svaz pro spoluprdci s armadou, rozvijejici brannost mladeze.

23 Napft. tajny knéz FrantiSek (,,TiSek“) Frana v Brné pro tento ucel zalozil stavebni druzstvo,
jehoz ¢innost spocivala predevsim v kryti prace s mladezi.

24 f{vaAN, Pavel (ml.): Hledani Gralu. In: Sociologie z masa a kosti. Praha, Fakulta socialnich véd
UK 1996, s. 239-267.

25 Sdéleni Igndce Muchy autorovi z 23.10.2004.
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KATECHEZE 2. dfl

Ffiprava na prvni piifet! svitestl amifent
a euchnristie 3811 T-Aletjch

Duch a fivot

V samizdatoveé edici ,,Duch a Zivot“ vychdzel
kurz katecheze pro rodice déti v obdobi vstupu
do skoly

opravovali kostely.“ Ovsem déti a do-
spivajici zstali sami sebou i v pa-
ralelnich aktivitach: ,Dneska nejvic
vzpominam, jak jsme Sli s kamarady
dom z tajné vyuky ndbozenstvi a po
cesté jsme zapalovali popelnice.“?
Podobnych spolecenstvi jisté byla celd
tada, hodné jich existovalo na vyso-
koskolskych kolejich, néktera byla
vazdna na takzvand novd duchovni
hnuti (focolare, charizmatickou ob-
novu a dalsi), jiné na tradi¢né;jsi cir-
kevni struktury. Zfejmé vsak ztstala
omezena na vétsi mésta. V disledku
cileného ateistického puisobeni statu,
avsak i dlouhodobé spontanni seku-
larizace spole¢nosti, byly praktikujici
katolické rodiny v mnoha (hlavné
Ceskych) krajich znac¢né izolované.
Postradaly nejen naboZenskou vyuku
pro své déti, ale i prostiedi, v némz
by byla moZzna neformdlni nabozen-
ska socializace, ptebirdni zadoucich
hodnot a zptisobti chovani od vrstev-
nikd. I ve vétsich obcich nebo okres-
nich méstech se proto stavalo, Ze ,do
kostela“ chodila jen jedna nebo dvé
rodiny s malymi détmi.

Jako odpovéd na tuto situaci rozvinula skupina tajnych pfislusniki kongregace

vy

salesidnt systém préce s véfici mladezi, ktery byl zndm pod ndzvem ,,chaloupky“.”
Slo o letn{ tabory, jez mély dit détem a dospivajicim ve véku zhruba od desiti do
Sestndcti let prilezitost k setkani se stejn€ smyslejicimi vrstevniky, k praktickému
nabozenskému Zivotu i urc¢itému vzdélavani. Podrobnéjsi popis fungovani tohoto
systému ptitom vychdzi z vlastni zkuSenosti autora.

26 Tamtéz.

27 Zpracovani historie ,chaloupek v kontextu pastordlni teologie viz VRACOVSKY, Jaroslav:
Chaloupky: Salesidnské prdzdninové tdbory v dobé totality. Praha, Portdl 2002. O salesianech
podrobnéji viz KRIZKOVA, Marie Rut: Kniha viry, nadéje a ldsky: 70 let piisobeni salesidnii

v Cechdch a na Moravé. Praha, Portdl 1996.
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Tradice tajnych letnich tdbort organizovanych salesiany byla pomérné dlouhd. Jiz
v poloviné padesatych let se konaly prazdninové pobyty v Beskydech, jejich rozvoj
vsak prerusila novd vlna represi v roce 1956. V Sir§im rozsahu se tdbory zacaly opét
poradat v dobé politického uvolnéni na sklonku Sedesatych let, jejich organizator
knéz Jaroslav Lank pak v této ¢innosti pokracoval i v prvni poloviné nasledujictho
desetileti, pfi¢emz kazdé 1éto vedl nékolik béhi. Tdbory se samoziejmé organi-
zovaly tajné, v soukromych objektech (na neobsazenych farach, v chalupéch,
chatach, rodinnych domech).?® Pozoruhodny rozvoj téchto aktivit nastal uprostied
hormalizace“, poté co se vedeni tdbort ujal knéz Karel Herbst, zbaveny v roce
1975 statniho souhlasu k vykonu duchovenské cinnosti.?? Herbst zpoc¢atku sdm
vedl nékolik tdbord, jelikoz vSak pocet zdjemcu stdle rostl, bylo tfeba povérovat
organizaci a vedenim i dals$i ochotné spolupracovniky a postupne€ i jejich mladé
odchovance. Zatimco v letech 1974 a 1975 se uskutec¢nil pouze jeden béh, v roce
1980 se uz konalo ¢trnéct tdbord, v roce 1985 to bylo dvaasedesat tdbort se sedmi
sty padesati détmi a sto devadesati vedoucimi a v poslednim roce komunistické
vlddy dokonce tifiaosmdesat tdbort s dvandcti sty détmi a tfemi sty vedoucimi.®
Tyto udaje se pritom tykaji jen tdbort pro chlapce, ackoli se soubézné konaly také
divéi tabory.

Program tdbort zahrnoval ndboZzenskou vyuku v rozsahu do jedné hodiny den-
né, modlitby i béznou rekreacni a sportovni ¢innost. Dospivajici ¢asto pracovali
i na udrzbé zaptjcenych objektli, opravovali cirkevni pamadtky, chodili na lesni
brigady. Tajné vyucovani obvykle tvofilo cyklus lekei, které vychazely z tradi¢nich
kfestanskych témat (Bible, liturgicky rok, svatosti) a pfizptisobovaly se okolnos-
tem, véku posluchac¢t a osobnosti uditele. S vafenim a dal$imi provoznimi zdlezi-
tostmi obvykle pomdhaly starsi divky.

Do prostiedi téchto salesidanskych aktivit mne uvedl Jindfich Katiok, maj vrstevnik
z Janovic u Frydku-Mistku. Dim jeho rodi¢t a nasich zndmych na samoté v podht-
i Beskyd byl jednim z mist kondni tajnych letnich tdbort. Pfes néj jsem jako stu-
dent vysoké skoly na podzim 1983 dostal pozvani na vylet ¢lent prazskych skupin;
na téchto vyletech se dvakrat za skolni rok schézeli vsichni chlapci z urcité oblasti
(ptiblizné odpovidajici dnesnimu kraji), kteti se v 1été tcastnili tajnych tdboru.
Smyslem bylo udrzovat kontakt, ziskdvat zp€tnou vazbu, planovat ptisti prazdniny.
Vylety v prvni poloviné osmdesatych let vedl vzdy Karel Herbst. Jejich cilem obvyk-
le byla n€jaka ptirodni zajimavost nebo kulturni paméatka, b€hem pochodu lesem

28 Viz KRIZKOVA, M.: Kniha viry, nadéje a ldsky, s. 113; VRACOVSKY, J.: Chaloupky, s. 15.

29 Karel Herbst (znamy jako ,,Kaja“) se v roce 1986 vratil do oficidlni duchovni spravy, ovSem jen
do jedné z nejodlehlejsich oblasti prazské arcidiecéze na Tachovsku. Po roce 1989 se speciali-
zoval na duchovni pé¢i o mlddez a stal se prazskym svéticim biskupem.

30 VRACOVSKY, J.: Chaloupky, s. 133 n.



458 Soudobé déjiny XIV / 2-3

se na dostatecné osamélém misté slouzila mse a na vhodném kusu louky se vzdy
sehral fotbalovy zapas. Pfitom ,Kdja“ promluvil s vét§inou klukt a aktualizoval si
sviij ,,notysek®, ve kterém mél databdzi ti¢astnikd letnich pobyt.*!

Ze svého prvniho vyletu si pamatuji dvé véci. Velice mé oslovila kombinace nabo-
Zenstvi, zdbavy a sportu i kulturnich zajma Karla Herbsta, o néz se s ndmi nevahal
podélit. A zadruhé, jako ,kluk z venkova“ jsem najednou ziskal sit kontakt na
fadu lidi z nejriznéjsich vrstev prazské spole¢nosti. Mezi vedoucimi jsem poznal
fadu vysokoskoldki z jinych fakult, ale i mladych délnikd. Od té doby jsem se kaz-
dé 1éto podilel na vedeni alespon jednoho ¢trnactidenniho letniho tdbora. Protoze
jsem mél dlouhé prazdniny vysokoskoldka, stdvalo se, Ze jsem zaskakoval tam,
kde n€kdo nahle onemocnél nebo nemél dost dovolené. V roce 1984 jsem s partou
star$ich chlapct naptiklad opravoval chalupu, kterou salesidni vlastnili v Orlickych
horéch, o rok pozdéji jsem byl s asi patnactiletymi chlapci ze severnich Cech a Pra-
hy na fafe v Jesenici u Rakovnika a dalsi dva tydny pak s mladSimi détmi z Brna
v pronajaté rekreacni chaté na Oraveé atd.

Kde pro to byly podminky, pfedev§im v Praze, schazeli se ui¢astnici tdbort i bé-
hem skolniho roku kazdy tyden s jednim nebo dvéma vedoucimi v soukromych
bytech. Prvni skupinu, kterou jsem poznal, vedl mlady salesian Hynek Cernoch.?
Kazdy tyden jsme se schdzeli vpodvecer se skupinkou asi péti chlapct ve véku
tfindcti aZz ¢trndcti let v byté rodi¢t nékterého z nich. Na schiizce jsme se obvykle
spole¢né pomodlili, probrali urcité téma z katechismu (ve Skolnim roce 1983/84
to byla krestanska moralka), snédli studenou veceti a podle pocasi hrali bud doma
stolni hry nebo venku fotbal. Takovychto skupinek v Praze existovalo né€kolik sou-
¢asné. Jejich vedouci se pravidelné setkdvali pod vedenim nékoho ze salesiand, aby
ziskali obsahové i metodické podklady pro piipravu katechezi.

Pedagogickd metoda, o niz se tato prdce opirala, vychazela z myslenek za-
kladatele salesianského radu, italského knéze Giovanniho Boska (1815-1888)
a z konceptu animace, prevzatého ze zapadoevropské pedagogiky volného casu.
Odpovédnost za vedeni jednotlivych skupin nebo tdbord byla svéfena mladym
lidem, ¢asto studentim stfednich nebo vysokych $kol, coz od nich vyzadovalo,
aby se sami ptipravovali na vyuku jim svérenych déti i na dalsi aspekty organi-
zace taborového zivota (naptiklad se udili organizovat hry a dalsi volnocasové
aktivity). K intenzivnimu preddavani znalosti dochdzelo pti vikendovych setka-
nich vedoucich béhem skolniho roku a o vdnoc¢nich prazdninach, kdy se dvé ¢i

31 Databaze a adresar existovaly ve dvou exempldtich, jeden mél ,Kéja“ a druhy ,Reverend“
(Pavel Kadleéik — viz pozn. 33). Jelikoz mezi salesidny bylo hodné technik, jesté pted rokem
1989 se podatilo databdazi a pldnovani letnich akei pfevést na propasovany pocitac.

32 InZenyr Hynek Cernoch (narozen 1962), tehdy student Ceského vysokého uceni technického,
pozdéji pracovnik Ceskoslovenské akademie véd, nyni salesiansky knéz.
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tii stovky mladych lidi z celé re-
publiky shromazdily v nékolika
prazskych bytech, kde pro né byl
prichystan prednaskovy a diskusni
program. Diktovani pfipravenych
katechetickych lekci, urcenych
k reprodukci na tabore, prertustalo
v systematict€jsi prednasky a de-
baty. Vedle toho se rozmnozovaly
studijni a metodické materidly,
pro vedouci vychazel samizdatovy
¢asopis Cteni do krosny.
Koordindtorem taboru ztstal asi
deset let Karel Herbst, ktery béhem
letnich prazdnin vSechny ,,chaloup-
ky“ osobné navstivil. Kazdy podzim
a kazdé jaro objizdél moravské
a Ceské regiony a na popsanych
jednodennich vyletech se o viken-
dech setkaval s vétsinou ucdastnikl
letnich pobytd. Pfipravoval ob-
sahovou naplil vyuky a zajiStoval
potfebné objekty. Tak rozsahla
¢innost ovsem nemohla uniknout
Statni bezpecnosti, ktera obcas
zasahovala jak proti jednotlivym

CTENT i

88

do krosny

Od roku 1987 vychdzel samizdatovy kiestansky
casopis pro mlddez Cteni do krosny

tdbortim a jejich ucastnikim, tak proti Herbstovi. Dobové dokumenty uvadély, ze
»salesianska kongregace ... se aktivné podili na nepiatelské ¢innosti proti nasemu
socialistickému statnimu zfizeni, kterd spoc¢iva v pouzivani novych metod a forem
pusobeni a ovliviiovani mladé generace ... a snahdch o pronikdni do délnického
prostiedi a dalSich spolecenskych oblasti.“** Tlak StB si od pocatku osmdesatych
let vyzadoval prohloubeni konspirace a redukci po¢tu ucastnikli na jednotlivych
tdborech (a tedy i nartst poc¢tu tabort). Nakonec v roce 1985 koordinaci tabort

33 Citace pochazi z diplomové préce P Drabika ,Formy a metody boje orgdnt StB s podvratnou
¢innosti fimskokatolickych feholnich f4dG“, zpracované na Fakulté Statni bezpeénosti Vysoké
Skoly SNB v roce 1984 (viz CUHRA, Jaroslav: Katolicka cirkev ptelomu 80. let v diplomovych
pracich p¥islusniké StB: Kratkd analyza a edice dokumentt. In: KREMLICKOVA, Ladislava
(ed.): Securitas Imperii, ¢. 5: Sbornik k problematice bezpecnostnich slugeb. Praha, UDV 1999,

s. 3-145, zde s. 79 n.).
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prevzal Pavel Kadlecik,* ktery je decentralizoval, a tim zaroveti i usnadnil pirechod
k novym podminkdm prace s mladezi po roce 1989.

Komunitni Zivot

Soucdsti pripravy vedoucich détskych a mlddeznickych tabora byla kromé vyuky
nabozenstvi v uzsim smyslu samoziejmé i jejich osobnostni a nabozenska formace.
Ta byla zvl4sté dulezitd pro ty, kdo chtéli vstoupit do nékterého radu ¢i kongregace,
k jejichz podstaté patii spolecny Zivot. Nekteré fady byly v tomto ohledu v dobé
yhormalizace“ myslim duslednéjsi, naptiklad frantiskdni a dominikdni se snazili
vytvorit a udrzet komunitni Zivot i za cenu perzekuce. V piipadé salesidni, o némz
mohu podat osobni svédectvi, naproti tomu nebylo bydleni v komunité bezpodmi-
necné vyzadovanym krokem. Podle mého ndzoru se salesidnské spolecenstvi vice
definovalo tim, co dél4 (tedy Ze pracuje s mladezi), nez spoleénym Zivotem. A tak
nasi starsi feholni spolubratii vétsinou zili sami. Ovsem moje generace — pripra-
vu na vstup do salesidnského fadu jsem zahajil v roce 1985 — uz v osmdesatych
letech chtéla realizovat i komunitni Zivot. Proto jsem se v 1été¢ 1986 odstéhoval
z vysokoskolské koleje do ,komunity“. Bydleli jsme spolu ovSem jen dva v malé
garsonce na sidlisti v opravdu klasterni chudobé. Muj spolubratr byl o pdr let starsi
inzenyr, ktery pracoval nejdiive jako mistr na stavbé, potom jako projektant. Rano
jsme spolu absolvovali predepsané modlitby, a pokud byl ¢as, zasli jsme na msi do
nuselského bytu knéze bez statniho souhlasu Jaroslava Kopeckého. Pak jsme §li do
prace nebo do Skoly. Odpoledne a vecery po praci a skole pattily studiu, duchovni
formaci a praci s mladezi.*® Vikendy jsme pokud mozno prozivali s dalSimi ¢leny
kongregace, ¢asto na chalupach nebo farach. Stéidavé jsme se tak sami vzdélavali
a pracovali s mladezi. Pravidelnd byla setkani kolem 1. kvétna a o Silvestru na
chalupé inzenyra Jasoné Hampla u Tanvaldu, kterych se ucastnilo n€kolik desitek
tajnych brat¥i z celé Ceské republiky:

34 Pavel Kadle¢ik (,,Reverend®), tajné vysvéceny salesidnsky knéz, pfed rokem 1989 pisobil jako
technicky pracovnik Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy, po roce 1989 v pastoraci.
Bydlel spolecné s inZenyrem Bohumilem Fliedrem (,Bobem®) v Praze na Jiznim Mésté; jejich
dvougarsonka se stala (dnesni terminologif) nizkoprahovym centrem pro mnoho dospivajicich
katolik@ a mistem kondni mnoha aktivit. Fliedr se po pfevratu stal novindfem, pisobil mimo
jiné v Ceské televizi, nyn{ v Lidovych novindch.

35 Takovychto malych komunit mladych salesidn bylo vic jak v Praze, tak v Brné, Ceskych Bu-
déjovicich i dal$ich méstech; sdm jsem napi. pozdéji bydlel v troj¢lenné komunité v domku
v Praze 6. V roce 1987 to na severnim okraji Prahy vypadalo tak, Ze v Lysolajském tdoli byla
komunita dominikdn, na Suchdole jsme bydleli dva salesidni s jednim novicem a v Roztokéch
byla komunita franti§kdnt. Své tajné komunity mély i sestry riiznych feholnich ¥4da a kongre-
gaci nebo ¢lenové novych nabozenskych hnuti.
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Salesiani se celkem uptimné snazili byt apoliticti. Pfesto politicky rozmér ,,chalou-
pek® vnimali dcastnici jejich programt i v détském véku, jak o tom jeden z nich
pozdé€ji vypovedél: , Kazda chaloupka md v sobé nadech tajemna, strachu a podiv-
ného pocitu dobrodruzstvi v neptratelském lezeni. Je to jisty druh tiché valky, kde
vyzrazeni a slovo na Spatném misté znamend problém. My kluci jsme tenkrat jen
nejasné tusili svou roli. Chapali jsme, Ze takovy tabor, na jakém jsme, se nékomu
nelibi. (...) Pozdéji jsme dtivod znali a jezdit na chaloupky se pro nés stalo urcitou
formou boje proti komunistim. A tak tomu rozumeéli i rodice.“** Akce salesidant
se ovSem neomezovaly na ,chaloupky“; obraz, ktery zde podavam, vychdzi z mé
subjektivni zkuSenosti. Celkové vsak asi plati, Ze co do vékového slozeni ucastnikd,
jejich socidlniho ptivodu i geografického rozsifeni zna¢né presahly typickd pro-
stfedi, v nichZ se rozvijely neformalni vzdélavaci aktivity jinych skupin. O dalsich
pribuznych formach toho vsak bohuZel mnoho nevime.

Bytové semindre a podzemni univerzita

Ti, kdo se chtéli stat tajnymi kné€zimi, potiebovali ziskat vysokoskolské vzdélani ve
filozofii a teologii. Historie paralelniho vzdélavani vysokoskolského typu, zejména
bytovych filozofickych semindit, je pfitom asi nejzndméjsi a nejvice zmapovanou
soucdsti ,,skryté“ edukace. Politicky filozof Daniel Kroupa uvadi, Ze bytové semind-
fe se zacaly konat uz kratce po druhé svétové vélce a pod vedenim Jana Patocky
pokracovaly i po roce 1948.%” V padesatych letech vSak neSlo o akce soustavné.*
V $edesétych letech se postupné oteviral prostor pro legalni praci: do Ceskosloven-
ska mohli oficidln€ prijizdét zapadni védci a prednaset o tématech, ktera byla drive
monopolné vyhrazena marxistim. KdyZ s ndstupem ,normalizace“ tato moznost
opét zmizela, vyvinula fada lidi znac¢né usili, aby svobodné vyucovani pokracovalo
mimo oficidlni prostor.

Konaly se ,,podzemni“ pirednadsky zdpadnich teologi (Hans Waldenfels, Walter
Kasper),* jejichZ soustavné studium organizoval naptiklad Daniel Kroupa. Jiné pied-
nasky zahrani¢nich teologli se konaly v bytech manzeld Freiovych, Kaplanovych,
Némcovych a dalSich. Jan Patocka vedl bytové semindre do konce roku 1976 a po
jeho smrti se vytvoril seminai pro zac¢ate¢niky zaméreny na fenomenologii a filozo-
fické vzdéldni, které bylo nezbytnou pripravou pro dukladné studium Patoc¢kova dila

36 VRACOVSKY, J.: Chaloupky, s. 63.

37 Viz nepublikované vystoupeni D. Kroupy v panelové diskusi ,Bytové semindfe“, usporddané
Ceskou kiestanskou akademif a Narodn{ knihovnou CR v Praze 5.11.1998.

38 O seminafich Ladislava Hejddnka. In: Svédectvi, roc. 19, ¢. 73 (1984), s. 23-26.

39 Viz MADR, Oto: Bytové semindte. In: Universum: Revue piirodovédecké a technické sekce Ceské
krestanské akademie, ro¢. 11, ¢. 2 (2000), s. 34.
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(hlavné Edmund Husser] a Martin Heidegger). Slo o systematické studium, v jehoZ
ramci se napiiklad odevzdavaly pisemné prace a kterym ve skupindch po dvandcti az
patndcti lidech proslo asi padesat studentii. Na semindftich, které v Bfevnové organi-
zoval Jan Sokol, se ¢etl Max Scheller a Friedrich Nietzsche. Studium Platéna v ,, Aka-
demii“ Radima Palouse trvalo prakticky po celd sedmdesata a osmdesata 1éta.

Z iniciativy Julia Tomina vznikl filozoficky seminaf, jehoZ historii podrobné
zpracovala Barbara Dayova.* Nejprve se konal u Milana Machovce, potom u Julia
Tomina a Ivana Dejmala, a kdyz byli Tominovi v roce 1980 donuceni emigrovat,
prevzal za né€j odpoveédnost Ladislav Hejdanek. Sdm Hejdanek organizoval neo-
ficidlni vyuku filozofie prakticky po celd sedmdesdta 1éta, pavodné pro studenty
evangelické teologie. Jeho aktivita se vSak pozd€ji rozrostla na tii az ¢tyfi seminare
tydné pro mladé lidi. Pro ,,TominGv“ semindf se datilo ziskdvat prednésejici z pied-
nich svétovych univerzit. Semina# byl pozoruhodny i tim, Ze se konal pravidelné
(kazdé pondéli) a dosti oteviené pro vetrejnost. Navstévnici museli pocitat s tim,
Ze budou legitimovani, nékdy i odvezeni k vyslechu. Intenzita policejnich zdsaht
kolisala v zavislosti na politické situace doma i v zahranici; podle toho bylo moz-
no pracovat bud systematic¢téji, anebo naopak fluktuace tcastnika nutila k tomu,
aby jednotlivé prednasky ¢i seminare byly relativné samostatné a nepiredpoklddaly
znalost minulé tematiky. Pfedndsky zahrani¢nich lektort z tohoto okruhu se ko-
naly rovnéz v Brné a Bratislave. Podle hodnoceni otisténého v exilovém Svédectvi
Tominuv, respektive Hejddnktv neutajovany semindi mimo jiné odvadél pozornost
Statni bezpecnosti od jinych podobnych aktivit, jez tak mohly pokracovat ve vétsim
utajeni, soustavn€ji a profesiondlnéji. Specidlni studijni skupiny nebo seminére se
vénovaly i problematice psychologicko-psychiatrické (vysledkem byly samizdatové
sborniky editované Petrem Ptihodou), filozofii pfirodnich véd, historik Karel Kuce-
ra vedl seminat husitologicky a existovaly i dalsi.

,Bytové seminaie“ propojovaly disent s lidmi z oficidlnich struktur (z tehdejsi
Akademie véd a vysokych skol) a byly v zdsadé nepolitické, avsak jinak tematicky
dosiroka oteviené — od ptirody pfes literaturu az po mystiku.* Podle Oto Mddra vy-
rustaly z potteby ,,normdlné Zit v nenormalni dobé“ a udrzovat kontinuitu mysleni.
Dilezité pfitom bylo nejen pifedavani informaci, ale i vytvafeni spolecenstvi.*> Ivan
M. Havel zdtraznil, Ze jednou z dimenzi tohoto vzdéldvani byla svate¢nost, vy-
vadéni z kazdodennosti a ziskdavani nadhledu, pocit vylu¢nosti az hermeti¢nosti.*

40 DAYOVA, B.: Sametovi filozofové.

41 Zéznamy z nékterych bytovych seminafd byly po listopadu 1989 publikovany, nahravky nékte-
rych ptednések jsou archivovany v knihovné Libri Prohibiti.

42 MADR, O.: Bytové seminéfe, s. 34.

43 Vystoupeni Ivana M. Havla v panelové diskusi ,,Bytové seminate“, uspotddané Ceskou kfestan-
skou akademif a Narodni{ knihovnou CR v Praze 5.11.1998 (nepublikovano).
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Tento efekt ,zakdzaného ovoce“ napomahal i k lepsimu vnimani a zapamatovani
informaci. Vaclav Pefich mluvi o uchovani intelektualni zvidavosti,* coZ bychom
v dnes$nich pojmech mohli vyjddfit i jako podporu ndvyki pro celoZivotni uceni.
Statni bezpecnosti ovsem na téchto setkanich pochopitelné vadilo, Ze prolamuji
izolaci disidentd.

Kvalitativni posun oproti bytovym semindfim méla ve druhé poloviné osmdesa-
tych let pfedstavovat podzemni univerzita, kterd usilovala o systematické a naroc-
né studium. Cilem bylo ve spolupraci s renomovanymi britskymi univerzitami do-
sahnout akreditace vzdélavacich programi a absolventim udélovat vysokoskolské
diplomy ptislusné zahrani¢ni skoly. To bylo umoznéno i diky finan¢ni a materialni
podpote ze zahranici, konkrétné od Nadace Jana Husa, kterd vznikla na zakladé
iniciativy Julia Tomina.* Z prostfedk nadace bylo mozné nakupovat zahranic¢ni
studijni literaturu, a dokonce poskytovat granty vyucujicim i socialni a prospécho-
va stipendia studenttim. Prvni aktivitou podzemni univerzity napojené na britské
Skoly byl seminai organizovany evangelickymi teology a disidenty Milanem Bala-
banem a Jakubem Trojanem.* Vyuka se drzela vzdélavaciho programu zpracova-
ného Univerzitou v Cambridge a garanty kvality byli zkousejici z této univerzity.
Prvni zkousky skutecné probéhly v 1été 1989; kurz pfitom pokracoval i po padu
totality a Sest ucastnikt ziskalo osvédceni o absolvovéni, z toho dva diplom. Dal-
Sim vzd€lavacim programem byl kurz bohemistiky, jehoz historii zpracoval literarni
historik a rusista Tomas Glanc v televiznim dokumentu Podzemni univerzita.* Vy-
uka byla ur¢ena predevsim redaktoriim samizdatovych literarnich a kulturnich ¢a-
sopist, koncepce kurzu vsak presahovala ¢isté jazykovédnou a literarnéhistorickou
problematiku smérem k area studies; zarazeny totiz byly i predndsky postihujici
historicky a politicky kontext vyvoje ¢eské literatury. Vyucujicimi byli piedni speci-
alisté, ktefi nesméli oficidlné prednaset — Jifi Brabec, Miroslav Cervenka, Jan Kien,
Kvéta Neradovd, Alexandr Stich, Kvéta Sgallova. U¢astnikiim tohoto kurzu po roce
1989 udélila bakalafsky diplom Filozofickd fakulta Karlovy univerzity. Tyto aktivity
uz smérovaly k formalnimu vzdélavani, které meélo zdjemce pred rokem 1989 pii-
pravovat pro urcitou profesni drdhu v ,paralelni polis“. UZ pfi zfizovédni kurzu se
uvazovalo o tom, jak zajistit uznani dosazené kvalifikace pro jejich absolventy.

Jak jsem uvedl, formalni vzdélani — byt Slo hlavné o uznani podle prava cirkev-
niho, nikoli civilnitho — samoziejmé potiebovali i uchazedi o knézstvi a dalsi sluzby
v katolické cirkvi. Pro mnohé z nich pritom bylo ziskani ptislusného vzdélani le-

44 Soukromé sdé€leni autorovi; Véaclav Pefich, po roce 1989 kfestansky politik, viceprezident Nej-
vysstho kontrolniho uradu, vysokoskolsky uditel.

45 Podrobnéji viz DAYOVA, B.: Sametovi filozofove.

46 Tamtéz, s. 206-216.

47 V roce 2002 jej odvysilal druhy program Ceské televize.
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galni cestou, tedy prostiednictvim studia na stdtem kontrolovanych teologickych
fakultdch, vylouceno. Zaroven ve druhé poloviné 20. stoleti nastavala v celé kato-
lické cirkvi emancipace laikd, ktef{ usilovali o aktivnéjsi podil na Zivoté spolecen-
stvi i o vys$$i teologické vzdélani. Ceskoslovensky stat jim vSak #adné jiné neZ zd-
kladni naboZenské vzdélavani neumoznoval; na teologické fakulté sméli studovat
jen adepti kné€zstvi, a pochopitelné zadné Zeny. BEhem existence komunistického
rezimu se proto rozvinuly rizné formy tajného teologického studia — jak pro ty,
kteti touzili po duchovnim povolani, tak pro laiky — které vice ¢i méné tispésné su-
plovaly schézejici tercidrni vzdélavani. Casto $lo o individudlni pifpravu v jakémsi
tutorském systému, jez zahrnovala vzdy jednoho vyucujiciho a jednoho nebo né-
kolik mélo zakd. Svij dorost takto vzdélavaly muzské fady a kongregace, oficidlné
sice zruSené, naddle vSak ¢inné v ilegalité (dominikdni, jezuité a dalsi).*® Moravsti
badatelé Petr Fiala a Jiti Hanus popsali ptsobeni Felixe M. Davidka, ktery se zfejmé
jako prvni po roce 1948 pokusil ustavit plnohodnotnou podzemni univerzitu.* Pro
salesidany, kteti byli jakymisi garanty vySe popsanych katechetickych aktivit,* byla
v dobé ,normalizace“ dulezita spoluprdce s jinou charizmatickou osobnosti — Jose-
fem Zvétinou.*!

48 K priibéhu studia u franti$kant viz POSPISIL, Ctirad V.: Tajné studium teologie. In: Teologic-
ké texty, ro¢. 14, ¢. 2 (2003), s. 72-73 (text je dostupny rovnéz na webové strance http://
www.teologicketexty.cz/index.php?s=clanek&kod =20041207210411&nadpis = Tajne-studium-
teologie). O tajném teologickém studiu u salesidnt pojedndvé M. R. Ktizkovad v Knize viry,
nadéje a ldsky, s. 145-147.

49 Viz piedevsim FIALA, P — HANUS, J.: Koindtés: Felix M. Davidek a skrytd cirkev. Davidek v le-
tech 1948-1950 zalozil v Hornim Stépanové u Boskovic studijni komunitu mladych lidi jako
zarodek budouci univerzity, a to bez souhlasu statu i cirkevnich nadfizenych. Byl zatcen, po
uteéku znovu dopaden a odsouzen na 24 let, z nichz si odsedél 14. Ve druhé poloviné 60. let
se svymi spolupracovniky vytvoril systém tajnych seminafd, ktery pokryval celé tzemi tehdejsi
CSSR. Vénovaly se nejen teologii, ale i dal${m témattim, jez Davidek povaZoval za aktudlni pro
nezdvislé struktury, jako byla teorie systémt a kybernetika, antropologie apod. Od poéatku
70. let ve svych aktivitach stale vice experimentoval s neobvyklymi formami Zivota a prace
spolecenstvi, jez kolem néj vzniklo, takZe se staval ,,problémem“ nejen pro statni moc, ale i pro
oficidlni cirkev doma a ve svété.

50 O tajném teologickém studiu u salesidnt pojedndva M. R. Ki{Zkovd v Knize viry, nadéje a ldsky,
s. 145-147.

51 Josef Zvéfina se pted rokem 1948 studiem v zahrani¢i ptipravoval na védecko-pedagogickou
drdhu v oblasti déjin a teorie cirkevniho uméni, komunisticky rezim ho vSak skoro 14 let véz-
nil. V roce 1968 se habilitoval a kratce ptisobil na teologické fakulté, po ndstupu ,normalizace*
musel akademickou sféru opét opustit. Nésledujici informace o Zvétinovi vychdzeji ¢aste¢né
z mé osobni zkuSenosti studia teologie v letech 1987-1989. V této dobé se salesidni zacali
vybavovat osobnimi po¢itadi, postavenymi svépomoci nebo dovezenymi ze zahranici, které
mély slouzit mj. k rozmnoZovéni studijnich textd, a touto cestou jsem se pii ptipravé zminé-
ného projektu dostal do uzsiho kontaktu se Zvétinou. Techniku se vSak podaftilo zprovoznit
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Zvétina rozvinul pozoruhodnou pe-
dagogickou c¢innost na celém uzemi
tehdej$tho Ceskoslovenska. V roce
1990 sdm mluvil o aktudlné existu-
jicich dvaadvaceti tfidach po tficeti
lidech, které by mohly ptejit do neé-
jaké formy oficidlniho teologického
studia.*? Nékteii Zvétinovi posluchaci
se pritom chtéli vydat na knézskou
drahu,*® mnozi vsak ziejmé jen méeli
zajem o ,celozivotni vzdélavani“
v oblasti teologie — byly to manzelské
pary, studenti stiednich a vysokych
Skol, tajné fteholnice a podobné.
I autor tohoto ¢lanku mél moznost
u néj v Praze dva roky studovat sys-
tematickou (dogmatickou) teologii,
ktera tvori jadro nauky katolické
cirkve. Prednasky v Praze se konaly
obvykle v raznych paneldkovych
bytech, mimo jiné v tehdejsim byté
rodiny Hamplovych na Jihozdpadnim
Mésté, u Hegrlika v Libusi, u Beranka
na Smichové (nedaleko odtud Zvéri-
na bydlel), v komunité salesidnt na
Suchdole a jinde.

KdyZz Zvétina ztratil moZnost pu-
sobit byt jen jako venkovsky farar,

Teolog, filozof, historik umeént, fimskokatolic-
ky knéz a signatdi Charty 77 Josef Zvéfina
(1913-1990) v prvni poloviné 70. let, kdy
pusobil v duchovni sprdvé ve stredoceskych
Praskolesich (foto z publikace Marie Riit

K¥i#kové Zit jako znameni: Rozhovory s Jo-
sefem Zvétinou. Praha, Zvon 1997)

52

53

az na konci podzimu 1989, takze misto tisku Zvétinovych skript ji tehdejsi salesidnsky novic
a student Elektrotechnické fakulty CVUT Jan Chlebovsky plné zapojil do rozmnozovéni letakd
béhem studentské stavky.

Viz SROVNALOVA, Magdalena: Josef Zvéfina a tajné studium teologie na Moravé. In: Univer-
sum, roé. 15, ¢. 3 (2005), s. 36-40, zde s. 38. V ptipadé bytovych filozofickych seminéit jsou
zachyceny spiSe aktivity v centrech, jako byla Praha a Brno, a proto je obzvlast cenné zmapo-
véani Zvétinova plsobeni i mimo tato mésta, jak to uéinila Magdalena Srovnalova v bakalaiské
praci Josef Zvéfina — knéz a ucitel: Tajné studium dogmatiky na Moraveé v letech 1975-1990, ob-
héjené na ETF UK v Praze v roce 2003. Vyznamné ¢asti této prace byly publikovany v ¢asopise
Universum, ro¢. 15, ¢. 2 a 3 (2005).

Z nas$i skupiny se stal knézem ji# zmifiovany Hynek Cernoch; jiny déastnik studia, inZenyr To-
mas Kubalik (narozen 1960) sice slozil feholni slib, nepfijal ale knézské svéceni a dnes stejné
jako tehdy u¢i na stfedni primyslové $kole odborné predméty.
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vyzval ho salesian Vaclav Filipec,5* aby na Ostravsku tajné€ prednasel teologii pro
skupiny dospélych. Zvétina se s Filipcem domluvil na koncepci studia a asi od po-
¢atku roku 1976 jezdil jednou mésicné predndset na severni Moravu. Setkani se
podle moznosti konala v Ostravé, Odrach, Milikové u Jablunkova i jinde. Postup-
né vznikaly také dalsi skupiny v Olomouci, Sumperku, Zabtehu, Brné, Veseli nad
Moravou, Cerveném Kostelci, na severovychodé Cech. Tyto skupiny mély deset az
Sedesat uastnikd, pii vyjimecénych prilezitostech se se$lo az sto dvacet posluchacd.
Nezavisle na téchto skupinach se zrodily predndskové cykly pro knéze, kteti se
chtéli déle vzd€élavat formou jakéhosi postgradudlniho studia. Konaly se v Olomou-
ci (u Strejcka), v Ttinci a ve Stfitezi u Ceského Té&$ina (organizatorem byl Adam
Rucki), na Bruntalsku (zde je organizoval Josef Hrdlicka), mezi salesidny v Ostra-
v, ale také v Teldi, Moravské Tiebové nebo v Usti nad Orlici. Zvéfina jezdil i do
nékterych zenskych feholnich komunit, naptiklad do Choryné€. Celkovy pocet osob,
které se do téchto akci postupné zapojily méné systematicky, nelze prakticky zjistit,
odhaduje se vsak na n€kolik tisic.>

Jeden studijni cyklus pod vedenim Josefa Zvéfiny trval od dvou a pul do péti
let, setkani se konala pftiblizné jednou za meésic. V pracovnich dnech se konaly
prednasky pro prazské skupiny nebo v Olomouci, o vikendech se pfesouvaly do
vzdalenéjsich mist, kde si vyzadaly vice ¢asu — zacinalo se jeden den vecer a po-
kracovalo do odpoledne nasledujiciho dne, takze studenti spole¢né v byté nebo
domku prespavali. Kazdé studijni setkani pfitom zacinalo vpodvecer Zvéfinovym
referatem o cirkevni a politické situaci a aktivitach disentu (Zvéfina pattil k zakla-
dajicim signatatm Charty 77). To mélo znaény vyznam pro orientaci lidi Zijicich
mimo centra, kam podobné informace soustavnéji nedoléhaly. Poté nasledovala
prednaska nebo kolokvium, tedy zkouska pred celou skupinou; pokud byly k dispo-
zici rozmnozené studijni materidly, Zvétina prednaskou neztracel ¢as. V prestavce
se podavala lehka vecete, na zavér Zvétina Casto slouzil msi.

Zvétinovo pedagogické ptisobeni nemélo charakter vysokoskolského studia, o ja-
ké usilovaly n€které vyse zminéné bytové semindre, a predevsim bytova univerzita,
kde kazdé téma predndsel specialista a studenti sami vyhledavali informace v rtz-
nych pramenech, porovnavali je a diskutovali o nich. Zvétina se svym zaktum snazil
zprostiedkovat Sirokou $kdlu informaci, pohledt a ptistupt z nejnovéjsi zahranic¢ni
odborné literatury, ale jejich vybér, hodnoceni a syntézu provadél sam. Snad by se
proto tyto akce daly chapat spiSe jako jista forma komunitniho, presahujiciho ¢i
celozivotniho vzdélavani, za svého druhu novodobé univerzitni extenze. Pro ¢ast

54 Vaclav ,,Usatej“ Filipec (narozen 1919) byl Zvéfintv spoluvézeti v Leopoldové, pozdéji vy-
znamny inicidtor cirkevnich aktivit na Moravé. Podilel se na formovani mladych salesiand, pti
této prilezitosti jsem se s nim také seznamil.

55 Viz SROVNALOVA, M.: Josef Zvéfina a tajné studium teologie na Moravé.
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posluchact v§ak znamenaly profesni pfipravu, a Zvéfina se snazil celkové zachovat
kvalitu studia. Opakovani zkousek bylo bézné.

Ve skupinach se vytvotilo velmi ptiznivé socidlni klima, na némz se podilela mi-
motadna motivace studentt i védomi rizika. Paradoxni je, Ze nejvétsi vina zdsaht
Statni bezpecnosti proti poslucha¢im a organizatorum studia po celé republice
ptisla v tydnu od 20. listopadu 1989. Systém, ktery tolik dbal na pldnovani préce,
ziejmé nedokéazal vyhodnotit aktudlni situaci a rozpoznat priority a mechanicky re-
alizoval dlouho pripravovanou represivni akci. V té dobé vsak uz Zvétina zakladal
Obcanské férum a pripravoval prevedeni jim vedeného studia na ptidu Univerzity
Karlovy.

K dobove reflexi tajného studia

Na predchozich strankach byly bez naroku na tplnost a hodnotici soudy popsany
nékteré podoby, jichz nabyvalo nelegalni a neformalni vzdélavani v ,normalizac-
nim“ Ceskoslovensku. Jiz v této dobé se je jejich aktéti a sympatizanti snazili také
reflektovat. V nezavislych strukturdch se ovSem angazovali lidé nejriznéjsiho ide-
ového a politického zaméreni, od trockisti po katoliky, coz se odrazelo také v riz-
nosti jejich ndhledi na tyto aktivity. Pro jednoho mohly byt revolu¢ni avantgardou,
pro jiného tfeba parusii — sméfovanim k novému ptichodu Kristovu. Na tomto
misté mizZzeme nechat zaznit jen nékolika nejdilezitéj$im hlastim.

Katolicky intelektual Vaclav Benda zasadil nezdvislé vzdélavaci aktivity do
své koncepce ,paralelni polis“, s niZ piisel v roce 1978. Byla reakci na zklamani
a unavu disidentti po opadnuti prvni viny prondsledovani, ale i svétového zajmu
o Chartu 77, a pokusem formulovat pozitivni program dalsi ¢innosti: ,Navrhuji
proto, abychom se spojili v tsili o postupné vytvoreni paralelnich struktur, schop-
nych alesponi v omezené mife suplovat chybéjici obecné prospésné a nezbytné
funkce... (...) Paralelni struktura Skolstvi a védeckého Zivota ma jiZ urcitou tradici,
v poslednich dvou letech vsak spi$ stagnuje. Organizaci paralelniho skolstvi pokla-
dam za ukol eminentni dileZitosti, a to jak z osobnich (jestlize ptislusnici StB znaji
jménem mé 1-9 let staré déti, nemohu si délat pfiliSné iluze o jejich oficialnich
studijnich mozZnostech), tak z obecnych duvodu. (...) Domnivam se, Ze pravé v této
sféfe je namisté urcitd velkorysost a ‘maximalisticky’ program.“®

Na Bendu v tomto sméru navazal Vaclav Havel v eseji Moc bezmocnych (1978),
kdyZ na pozadi rozboru souc¢asné duchovni a politické situace v Ceskoslovensku
uvazoval o smyslu a moznostech disentu. Koncept ,,paralelni polis“ spojil se svymi

56 BENDA, Véclav: Paralelni polis. In: PRECAN, V. (ed.): Charta 77 1977-1989, s. 43-51, zde
s. 45-47; také in: CISAROVSKA, B. — PRECAN, V. (ed.): Charta 77: Dokumenty 1977-1989,
sv. 3, s. 260-265, zde s. 262 n.
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myslenkami o ,zZivoté v pravdé“ a ,existencidlni revoluci“, pricemz vyjadril pre-
sveédceni, Ze v paralelnich strukturach nejde o n€jaké provizorium pouze pro danou
situaci, ale o konani s obecnou platnosti: ,,...skutecnd, hluboka a trvald proména
pomért k lepsimu ... nemtze totiz dnes asi opravdu uz vzejit z toho, Ze se prosadi
... ten ¢i onen ... vnéjskovy (tj. strukturdlni, systémovy) politicky koncept, ale bude
muset vychazet ... od clovéka, od lidské existence, ze zakladni rekonstituce jeho
postaveni ve svété, jeho vztahu k sobé samému, k druhym lidem, k univerzu. (...)
...jediné lepSim Zzivotem Ize asi budovat i lepsi systém.“*” Paralelni struktury ,ne-
vyrlstaji z néjaké apriorni teoretické vize systémové zmény (nejde o politické sek-
ty), ale z intenci zivota a autentickych potieb konkrétnich lidi... (...) ...skutec¢né
smysluplné zivotni vychodisko pro c¢loveéka je obvykle to, které ma v sobé prvek
urcité univerzality, které tedy neni vychodiskem jen parcidlnim, pfistupnym jen
tak ¢i onak ohrani¢ené komunité a nepfenosnym na jiné, ale které je naopak zpt-
sobilé byt vychodiskem pro kohokoliv, predobrazem obecného resent...“ Je vyrazem
odpovédnosti za celou spolecnost, nikoli inikem do ghetta, vzdyt ,,i ta nejvyzralejsi
podoba ‘paralelni polis’ mtize existovat ... jediné tak, Ze ¢lovék je zdroveri tisicerymi
vztahy vklinén do oné ‘prvnf, oficidln{ struktury... (...) Cili: ‘paralelni polis’ ukazuje
dél a ma smysl jediné jako akt prohloubeni odpovédnosti k celku a za celek...*®
Havlv pronikavy a podmanivé formulovany esej se stal mozna nejvlivnéjsim
textem Ceského disentu, zdroven vsak vyvolaval pochybnosti, zda nabizi v SirSim
spolecenském ohledu redlnd vychodiska. Slovensky politicky esejista a analytik
Milan Simec¢ka svou skepsi opiral o vlastni zkusenost z ,normalizaéni“ kazdoden-
nosti: ,,...pokladal jsem Havlovu vyzvu k pravdé za pon€kud exkluzivni. Pozoroval
jsem mlcici vétsinu, jak uprostied nasi stagnace pojida sytou stravu a krmi chlebem
slepice. Pracoval jsem tehdy na stavbdch a ptal jsem se délnikd, jak dalece je 1dka
zivot v pravdé. Odpovidali se zkusenosti zakotvenou v stoletich, Ze pravda je tak
jako politika jen pro pény, Ze obycejny ¢lovék byl vidy obelhdvan a bran na htil a Ze
v tomto ohledu se nic nezménilo ani se nezmeéni. (...) Vypocital jsem Havlovi vSech-
ny své pochybnosti tykajici se pravdy jakozto pilite politického programu. (...)
Svétil jsem se mu se svou depresi, kterd mé pravidelné prepadd, kdyz jedu réano
autobusem do prace a koukdm na nevyspalé a nevrlé tvare spolucestujicich. (...)
Jak nevim, ¢im ziskat ty zamracené tvare pro jasnou a zietelnou pravdu, pro vy-
bfednuti z ndrodniho dpadku, beznadéje a duchovni lenosti. Havel na to fekl, ze
takové deprese nemd, protozZe odmita uvazovat v kategoriich politické manipulace,
ziskavani, premlouvani a slibovani. Ze od za¢4tku fe$f jen sviij vlastni problém, Ze

7_ s Ve

nenabizi zivot v pravdeé jako politické zbozi, Ze sdm nechce byt manipulovan, a pro-

57 HAVEL, Véclav: Moc bezmocnych. In: TYZ: Eseje a jiné texty z let 1970-1989. Ddlkovy vyslech.
(Spisy, sv. 4.) Ed. Jan Sulc. Praha, Torst 1999, s. 266.
58 Tamtéz, s. 305-307.
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to nehodld manipulovat védomi jinych lidi. (...) ...Ze neuvazuje ve velkych ¢islech,
Ze pro ného jsou dileziti jednotlivei.“®

O aplikaci koncepce paralelnich struktur, kterou rozpracovala zdpadni sociologie
strukturalniho funkcionalismu, na situaci ¢eského disentu se pokusil v exilu Miro-
slav Novak.® Vysel ptitom z obecné teze, Ze pokud oficidlni struktury trpi citelnymi
disfunkcemi, vznikaji ,,nezavislé kontakty mezi lidmi, neoficidlni skupiny, sdruzeni
¢i instituce, které zavady oficidlnich struktur zmiriiuji, ¢i dokonce odstranuji“.
V tomto Sirokém pojeti jsou paralelni struktury rozsitenym jevem (jako ptiklad
v oblasti hospodaftstvi Novak uvadi ¢erny trh nebo ,,melouchdrstvi®), ktery zdaleka
neni mozné redukovat na to, co si lze predstavit pod pojmem ,disent”; ,disidence
je jen jednim z mnoha projevl paralelnich struktur, je pouze jejich zvlastnim pti-
padem®.%! V polemice s reformnimi komunisty upozornil, Ze paralelni disidentské
aktivity se nedaji zaménovat s reformou systému, protoZe se rozvijeji vné systému
a prevazné v dobé, kdy reformisté byli porazeni. Mohou sice nékdy svym vnéjSim
tlakem reformy vyvolat, to vSak neni jedinym meéritkem jejich uspésnosti. Také pod-
le Novéka disidentskd c¢innost jako vetejné vyjadieni nesouhlasu ,,ma smysl i sama
0 sobé, tj. i tehdy, kdyZ nevede k Zddnym modifikacim oficidlnich politickych struk-
tur“,®* a tim spise to plati pro nevefejné vzdélavani. Vyhodu nevefejnych seminara
a kurzu spatfoval Novdk v tom, Ze ,jsou o pozndni méné riskantni nez ¢innost
verejnych obc¢anskych hnuti za obranu lidskych prav a také méné irituji rezim*“,
takZe méné energie je stdla pouhd sebezdchova. Narozdil od disentu sice ztstavaly
neznamé pro verejnost doma i ve svét€, prostorové roztrousené a navzajem méné
propojené, samy o sobé vSak byly stejnorodéjsi nez naptiklad Charta 77, coz vedlo
k jejich vétsi efektivité, a uzavienost smérem ven jim umoziiovala vétsi otevienost
smérem dovnitt.

K pojednavanému tématu mély co fici také rozbory a Gvahy o ,,oficidlni“ a ,,neofi-
cialni“ kulture, které predkladal Karel Palek, pisici pod pseudonymem Petr Fidelius.
Ackoli soukromé iniciativy na tomto poli podle néj existovaly vzdy, i za nejtuzsiho
rezimu, k rozvoji nezavislého kulturniho zivota mohlo dojit az za urcitych vnéjsich
podminek, kdyz totalita sama dospéla do urcitého ,pozdniho“ stadia. Samoziejmé
to nesnizovalo vyznam cinu téch, ktefi se o rozvoj ,,paralelnich struktur” zaslouzili.
Jejich cilem vsak nebylo ,‘udé€lat se pro sebe’ nékde stranou zalostné skute¢nosti®,

59 SIMECKA, Milan: Proslavené jméno. In: Svédectvi, roé. 22, & 87 (1989), s. 525-528, zde
s. 526 n.

60 NOVAK, Miroslav: Paralelni struktury a reformni komunismus. In: Tamtéz, roé. 17, ¢. 68
(1983), s. 691-697, zde s. 691.

61 Tamtéz, s. 692.

62 Tamtéz, s. 695.

63 Tamtéz, s. 696.



470 Soudobé déjiny XIV / 2-3

vytvotit si ve spoleCenstvi stejné smyslejicich ,,vlastni kulturni obec, vlastni duchov-
ni prostor“.* Podle Fidelia neslo o to oddélit se (byt mélo smysl odlisit se), nybrz
pracovat na sjednoceni toho, co bylo nasilné rozdéleno. RozliSeni na ,oficialni“
a ,,neoficidlni“ také nemélo slouZit jako hodnotici soud, protoze ne vse, co se ,kona
se statni tchvalou, je ipso facto ménécenné a zavrzenihodné“; a naopak, ve sfére
,heoficidlni“ se leccos délalo nekvalitné, diletantsky — také proto, Ze chybéla moz-
nost srovnavani, kritiky, nebo i jen pfistup k informa¢nim zdrojam.%

Tyz autor upozornil, Ze ,na ‘normdlni’ poméry je tieba nejen se pripravovat,
ale pfimo v Zivotni praxi si na né zvykat ji¢ v liné poméri ‘nenormélnich™, a pfi-
pomnél svym c¢tendrim, Ze ,mnohé dilezité prvky soucasné situace mdame bud
zcela, ¢i aspon Cdste¢né ve své moci“ a Ze ,zivotni a duchovni ‘atmosféru’, kterou
kolem sebe a mezi sebou vytvafime, tu preci zménit miZzeme“.® Tedy: povinnost
formovat svym Zivotem poméry, ne nechat se jimi deformovat.”” — Zda a nakolik se
to v ¢eském neformdalnim vzdélavani v obdobi totality, zdaleka nejen teologickém,

podatilo, to budou muset posoudit dalsi generace.

64 FIDELIUS, Petr: Kultura oficidlni a ,neoficidlni“. In: Svédectvi, ro¢. 17, ¢. 68 (1983), s. 681-687,
zde s. 684; také in: TYZ: Kritické eseje. Praha, Torst 2000, s. 21-41, zde s. 36 n.

65 Tamtéz, s. 687; resp. s. 40.

66 TYZ: O zachézeni se slovy. In: Svédectvi, s. 705-714, zde s. 706.

67 TYZ: Kultura oficidlni a ,neoficialni*, s. 685; resp. s. 38.
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Cesky ateismus ve dvacatém stoleti
K vyvoji a institucionalizaci v letech 1948-1989"

David Vaclavik

Ceska republika je jednou z nejateisti¢téj$ich zemi na svété — toto tvrzeni pova-
Zuji mnozi z nas za naprostou samoziejmost, kterd kromé toho velmi piesné vy-
kresluje jeden z nejcharakteristi¢téj$ich ryst novodobé ¢eské spole¢nosti. Navic se
muze zdat, ze takové presvédéeni potvrzuji ¢etné sociologické priizkumy, véetné
Udaj ze séitani lidu. Naptiklad podle posledniho cenzu z 1éta 2001 skoro Sedesat
procent (tedy vice neZ $est milionti) obyvatel Ceské republiky o sobé udavalo, Ze

vV i vV s

jsou ,,nevérici“, zatimco jako ,,vétici“ se jich deklarovalo pouze dvaatticet procent.?

Tento text vznikl jako souést feseni projektu Grantové agentury Ceské republiky , Detradicio-
nalizace a individualizace nabozenstvi v Ceské republice a jejich socioekonomické a sociopoli-
tické dasledky*“ (¢. 403/06/0574).

1 Tyto tdaje jsou zajimavé také pfi srovnani s ¢isly z pfedchoziho s¢itani lidu v roce 1991, kdy se
za ,,nevéfici” prohlasilo pouze necelych Ctyficet procent populace. To by znamenalo, Ze béhem
pouhych deseti let narostl pocet ,nevéricich“ o témét polovinu, ktera odpovida pétiné obyvatel
Ceské republiky. Na prvni pohled z toho lze vyvozovat, e se tak potvrzuje trend k sekularizaci,
patrny v ¢eské spole¢nosti po celé 20. stoleti. Ve skute¢nosti je vSak tfeba s témito daty nakla-
dat mnohem opatrnéji. To plati nejen pro udaje z poc¢atku nového tisicileti, o jejichz plastictéjsi
vyklad mj. jde v dal$im textu, ale i pro komparativni tidaje z predchazejiciho cenzu. Naptiklad
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A pokud tyto udaje podlozime jesté dalsimi, které se tykaji naptiklad redlného za-
pojeni ,véficich“ do spolecenského a ritualniho Zivota jednotlivych nabozenskych
denominaci, pak se obraz ,upadku“ ndbozZenstvi v Ceské spole¢nosti ukaze jesté
zietelnéji.? Co vSak uvedend zjisténi znamenaji ve skute¢nosti? Je opravdu mozné
interpretovat je jako ukazatel, ¢i dokonce dikaz vysoké miry ateizace moderni ¢es-
ké spolec¢nosti?

Cesky ateismus jako dédi¢ny udél?

Odpovéd na vyse poloZenou otdzku je spojena hned s n€kolika problémy. Na prv-
nim misté je tfeba upozornit na sémantickou konfuzi n€kolika ne zcela identickych
pojmu — ateista, nevéfici a agnostik — které se ¢asto ztotoZiuji.

I kdyz existuji riizné definice ateismu, vétSina z nich se shodne na tom, Ze timto
pojmem lze oznacit postoj, ktery je spojen s védomym odmitadnim existence Boha,
bohti ¢i jinych nadpfirozenych sil.®> Tim se li$i od agnosticismu, ktery nepopird sa-
motnou Bozi existenci, ale pouze moznost ji poznat (¢i obecnéji moznost dokazat
existenci né€jaké nadpiirozené sily). Ateismus je tedy svétovy ndzor, ktery se zakla-
dé na védomém popirdni BoZzi jsoucnosti jakozto néceho fiktivniho, agnosticismus
se o jeji existenci ¢i neexistenci ziika dsudkd, nebot jde o neprokazatelnou entitu
mimo lidské pozndni. VétSina autorh ptitom klade diraz na to, Ze ateismus bychom

v ném uvadény ,nezvykle vysoky“ pocet véticich na pocatku 90. let s nejvétsi pravdépodob-
nosti souvisel s vyraznymi politickymi, socialnimi, ekonomickymi a kulturnimi zménami, jimiz
zdejsi spole¢nost prochézela po paddu komunismu. Tato situace byla v masovém méfitku spjata
se snahou po nalezeni novych osobnich identit, jako jejichZ dtilezitd soudast se nabizelo nébo-
Zenstvi a prinalezitost k urcité ndbozenské instituci, aniz by z této identifikace a jejiho uplat-
flovani ve vefejném prostoru plynula néjaka rizika ve vztahu k vladnouci moci. Jinymi slovy,
deklarovana prislusnost k nabozenské tradici ¢i instituci, kterd byva ¢asto automaticky ztotoz-
flovéana s religiozitou, se stala v roviné napliiovani osobni identity vyrazem svobodné volby,
v niz distance od komunistického rezimu souznéla s vyzvednutim donedavna potlacovanych
hodnot a jejich (af uz skute¢nych ¢i domnélych) nositeld.

2 Podle posledniho provedeného prizkumu, ktery se uskute¢nil na podzim 2006, pouze 14 %
Cechti navstévuje alespori jednou mési¢né bohosluzby, vice ne# 53 % tvrdi, Ze se nikdy nemod-
li, a celych 81% uvadi, Ze nikdy neposkytli financni prostiedky zddné ndboZenské instituci ¢i
organizaci. Uvedeny priizkum byl proveden v ramci spole¢ného grantového projektu Ustavu
religionistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné a Sociologického tstavu AV CR
v Praze ,Detradicionalizace a individualizace ndboZenstvi v Ceské republice a jejich socioeko-
nomické a sociopolitické dasledky“ (¢. 403/06/0574, déle jen ,Detradicionalizace ndbozen-
stvi“). Vysledky vyzkumu zatim nebyly publikovany.

3 Srv. napt. heslo ,,Atheism*“ v britskych encyklopediich Encyclopadia Britannica (London, Ency-
clopaedia Britannica Corp. 2002) a Routledge Encyclopedia of Philosophy (London, Routledge
1998) nebo v praci Alberta Lyngzeidetsona Comparative Religions: A Guide to World Religions
(Boca Raton, BarCharts Inc. 2003).
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méli chapat predevsim jako raciondlné artikulovany a filozoficky zakotveny postoj,
spojeny se specifickym vykladem svéta. Naproti tomu naptiklad americky filozof Ge-
orge Hamilton Smith (narozen 1949), povazovany za jednoho z nejvyznamnéjsich
predstaviteld soucasného amerického ateismu, navrhuje rozliSovat mezi jednotli-
vymi typy ateismu, zejména mezi ateismem implicitnim a explicitnim. Zatimco pro
druhy typ plati vyse fecené, implicitnim ateismem Smith nazyva postoj, ktery se vy-
znacuje absenci teistickych predstav a vér bez toho, Ze by byly védomé odmitany.*

Vzhledem k tomu, Ze takzvany implicitni ateismus v sobé zahrnuje i takové vari-
anty, jako je ,nabozenské presvédéeni novorozenci“, pfedevsim ale proto, Ze neni
mozné jej jasné odliit od jinych typt postojt (napiiklad agnosticismu), s nimiz se
do znac¢né miry prekryva, v dalsi ¢asti se tento ¢lanek zabyva pouze ateismem expli-
citnim. Ten s sebou totiZ pfinasi vedle vlastniho vykladu svéta také soubor postoji
a hodnot ovliviiujicich vztah ¢lovéka ke svétu, spole¢nosti a ostatnim lidem. V ram-
ci explicitniho ateismu je jisté mozné dale rozliSovat mezi ateismem filozofickym
a politicko-ideologickym, piestoze se oba mohou vzajemné prekryvat a ovliviiovat.
Zakladni rozdil mezi nimi spo¢iva v tom, Ze filozoficky ateismus je primarné zalo-
Zen na racionaln€ kritické reflexi vztahu mezi ¢lovékem, svétem a nadpfirozenem,
v niZ je nadptirozené vysvétlovano jako néco fiktivniho a neskute¢ného, kdezto po-
liticko-ideologicky ateismus vyuziva takovéto tvrzeni ¢i konstatovani k legitimizaci
vlastnich politickych ndzort a ambici, aniz by nutné predpokladal, Ze kazdy, kdo
se s nim ztotozni, bude schopen sviij postoj zdivodnit pomoci racionalné konstruo-
vanych argumentt. Stru¢né feceno, jestlize prvni z nich povazuje soud o fiktivnosti
nadpfirozena za néco nesamoziejmého, co je potieba oziejmit pomoci racionalné
vedené argumentace, druhy pracuje s timto soudem jako s né¢im jasnym a nezpo-
chybnitelnym. Na zdkladé této distinkce je mozné konstatovat, ze ateismus, ktery
péstoval komunisticky rezim, byl typicky a explicitné politicko-ideologicky. To sa-
moziejméeé neznamend, Ze by se v komunistickém rezimu nevyskytovaly ptiklady
ateismu filozofického, nicméné tato ,.forma“ se omezovala v podstaté na tizkou
skupinu intelektuala.®

0Od ,ateisty“ je tieba odliSovat ,,nevériciho“. Jak se totiz ukdzalo z vyzkumu pro-
gramové vénovanych religiozité obyvatelstva Ceské republiky, naprostd vétsina
téch, ktefi se oznacuji za ,nevérici“, ma zna¢nou neduvéru predevsim k ndbozen-
skym institucim,® avSak jejich postoj k nadpfirozenu jiz tak odmitavy neni. Pokud

4 SMITH, George H.: Atheism: The Case Against God. Buffalo — New York, Prometheus 1979,
s. 13-18.

5 Jako ptiklad mtze slouZit kniha Zbytika FiSera (Egona Bondyho) Otdzky byt a existence (Pra-
ha, Svobodné slovo 1967).

6 Podle vyzkumu ,Detradicionalizace nabozenstvi“ nemélo k cirkvim zadnou nebo jen velmi
malou davéru vice nez 56 % obyvatel.
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bychom odhlédli od ndbozenskych instituci a religiozity, kterd je s nimi spojena,
zjistime, Ze obraz nabozenského Zivota v Ceské republice je mnohem plasti¢téjsi.
Pouze ¢trnact procent Cechti a Cesek naptiklad tvrdi, Ze ,neexistuje Bith, duch ani
jind nadptirozend skutecnost“, témér tiiactyticet procent se domniva, ze ,,amule-
ty obcas prinaseji Stésti“, a skoro dvaapadesat procent pripousti, zZe ,,nékteii vestci
mohou predvidat budoucnost®.” Zvlasté soubor odpovédi na otdzku po existenci
néjaké formy nadpfirozena (ptipustilo ji pfes jednapadesat procent respondentti)®
je dilezitym signdlem, abychom s vyklady o ateismu ¢eské spole¢nosti naklada-
li velmi opatrné. Pfedevsim nds vSak ptivadi k tomu, abychom naprosto zietelné
rozlisSovali mezi ateisty a takzvanymi nevéficimi, a tim i mezi ateismem a ,netra-
di¢nimi“ formami ndboZenstvi a nabozenskosti. Ti, ktefi se vydavaji za ,nevérici,
jsou totiz ve skute¢nosti ¢asto reprezentanty téch forem religiozity, které nejsou
explicitné spjaty s tradi¢nimi ndbozenskymi institucemi typu cirkve, maji individu-
alizovany charakter a jsou ovlivnény rtiznymi jinymi ndbozenskymi a duchovnimi
proudy. Do této kategorie tak mimo jiné spadaji n€kteii sympatizanti vychodnich
nabozenskych smért nebo vyznavadi spirituality v duchu new age.

To, co byva nepresné a nespravné vydavano za ,cCesky ateismus“, neni ve sku-
te¢nosti mnohdy zadnym ateismem, ale projevem takzvané detradicionalizované
a neinstitucionalizované religiozity, vznikajici jako dusledek poruseni ,posvatného
baldachynu“ v pomérech nabozenského pluralismu. Ten se prosazuje ruku v ru-
ce s klicovymi projevy modernizace, jako je industrializace, urbanizace, proména
socidlni struktury, ale také vznik moderniho nacionalismu. V ceské verzi se pii-
tom nacionalismus spojil s presvédcenim, ze cirkev — rozuméj cirkev katolickd — se
ocitla na ,,Spatné strané“ a v procesu vytvaieni novodobého ceského naroda a jeho
samostatného stitu sehréla viceméné reakéni roli. Negativni postoj vidi tradiénim
naboZenskym institucim se tak stal nedilnou soucasti vznikajictho narodniho (se-
be)védomi.

Bylo by velkym omylem se domnivat, Ze tyto postoje jsou az dusledkem ¢tyficeti
let komunistického rezimu. Naopak, jejich koteny sahaji az do hloubi 19. stoleti,
kdy vznikal moderni ¢esky ndrod. V ¢ase narodniho obrozeni se mnozi jeho vy-
znamni protagonisté zacali negativné vymezovat vuci katolické cirkvi, kterou ozna-
¢ovali za jednoho z hlavnich vinikd ,ndrodni poroby“ a za nejvétSiho pomahace

7 Tamtéz.

8 V existenci Boha jako osoby véii 10,58 % respondentd, v existenci néjaké formy ducha nebo
zivotni energie 26,5%, v né€jakou blize neurcenou nadptirozenou silu 14 %, dalsich 21,67 %
sice nevi, ale rddo by to védélo (narozdil od 10,33 %, ktefi také nevédi, ale je jim to jedno). Viz
tamtéz.

9 Viz BERGER, Peter L.: The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion. New
York, Doubleday — An Anchor Book 1990 (2. vydani).



Cesky ateismus ve dvacdtém stolet( 475

Habsburki.!® Jako ideové vychodisko mohl slouZit zejména paradigmaticky vyklad
Ceskych d€jin v podani Frantiska Palackého, ackoli on sdm antikatolicismus odmi-
tal jako nesmyslny postoj.!* Politicky byl antikatolicismus spojen predevsim s radi-
kélnim kiidlem mladoceské strany, jejiz vzestup v sedmdesatych letech 19. stoleti
znamenal vyznamny krok v odcizeni ¢eské verejnosti a katolické cirkve. Praveé do
tohoto obdobi spadaji i snahy o spojeni ,,oktrojovanych konfesi“ na zakladé ceské
reformace, které viak byly naplnény a% v roce 1918 vznikem Ceskobratrské cirkve
evangelické.'?

Vznik nezavislého ceského (Ceskoslovenského) statu v rijnu 1918 toto odcizo-
vani jesté vyrazné posilil. Katolicka cirkev byla v ocich jeho rozhodujicich politic-
kych elit ztélesnénim starého rezimu, a tudiz vnimana jako podezield ¢i neptatel-
ska. Nova republika pfitom napjaté vztahy s katolickou cirkvi sama vyhrocovala.
Jednim z nejzndméjsich ptiklada jsou udalosti kolem takzvanych Husovych oslav
v roce 1925, které vedly k oteviené roztrzce.” Tento negativni postoj vaci kato-
lické cirkvi se koncem dvacatych let ptece jen zacal ponékud ménit. Vyznamnou
roli pritom sehrdly svatovdaclavské oslavy a dostavba svatovitské katedraly. Jistym
vyvrcholenim tohoto ,,obratu“ byl katolicky sjezd konany v roce 1935, ktery byl
chédpan jako vyjadieni jednoty katolik( riznych ndrodnosti. Nemalou zdsluhu na
zmirfiovani napéti mezi katolickou cirkvi a vétsinou ceské vetejnosti mél kies-
tanskosocidlni modernismus, v némz se vedle laické katolické inteligence a mla-
dého kléru angazoval i FrantiSek Kordac, prvni prazsky arcibiskup v samostatné
republice.™ Obecné je mozno fici, Ze tficatd léta byla ve znameni jistého tani leda

10 Viz GREELY, Andrew M.: Religion in Europe at the End of the Second Millennium. New Brun-
swick (Kanada) — London, Transaction Publishers 2003, s. 131.

11 Viz KORALKA, Jit{: Frantisek Palacky. Praha, Argo 1998, s. 529. Palacky byl vlastné prvni pro-
testant mezi vyznamnymi ¢eskymi obrozenci. Ve své pocatecni fazi se ¢eské ndrodni obrozeni
pohybovalo v podstaté v ramci romantického nacionalismu, spojeného hlavné s jazykovou
emancipaci. Jeho nositeli byli pfitom nejen praktikujici katolici, ale neziidka samotni knézi
(napt. Josef Dobrovsky ¢i Gelasius Dobner).

12 Viz MISOVIC, Jan: Vira v déjindch zemi Koruny ceské. Praha, Slon 2001, s. 72 n.

13 Antikatolické nélady v po&dtcich prvni republiky se promitly mj. v ustaveni Ceskoslovenské
cirkve roku 1920, o néz se zaslouZili modernisticky zaloZeni knéZzi v Cele s Karlem Farskym.
Vedle principt katolického modernismu byla jejim druhym konstituénim znakem tzv. ndrodni
myslenka. Nova cirkev tak byla povazovana za instituci nejen pokrokovou, ale ptredevsim na-
rodni. Ceskoslovenska cirkev byla populdrni po celou dobu prvni republiky a svého nejvétsiho
vzestupu dosdhla v letech 1945-1948, kdy méla milion ¢lend. Za komunistického reZimu jeji
¢lenska zékladna klesala. V roce 1991 méla Ceskoslovenska cirkev husitskd (tento novy nazev
nesla od roku 1971) 178 tisic ¢lent a v roce 2001 jiZ jenom 99 tisic. Zajimavd je také demo-
grafickd proména ¢lenské zékladny, kterd z CCH dél4 jednu z vékové nejstarsich ndbozenskych
skupin v Ceské republice.

14 Viz MISOVIC, J.: Vira v déjindch zemi Koruny Ceské, s. 82 n.
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mezi obéma stranami. I piesto vsak plati, ze komunistickd antikatolicka a v Sirsim
smyslu antindbozenska propaganda nezacinala na zelené louce, ale nalezla jiz pfi-
pravenou ptudu.'

Pocatky ateismu, tak jak byl definovan vyse, jsou v ¢eském prostiedi, podobné
jako jinde v Evropé, spojeny s rozvojem takzvaného volnomyslenkarského hnuti.
Masoveé se zacalo Sitit predevsim ve druhé polovin€ 19. stoleti a do ¢eskych zemi
proniklo z Némecka.'* Vyznamnou udlohu v rozvoji hnuti sehrdli zejména védci
a myslitelé ovlivnéni silicim pozitivismem. Prvni organizace tohoto typu na nasem
uzemi byla zaloZena v roce 1904 jako ceskd sekce Volné myslenky. Od pocatku vy-
vijela znac¢nou aktivitu, mimo jiné prosazovala striktni odluku stdtu a cirkve podle
francouzského vzoru.'” Vyznam a aktivitu ceské sekce Volné myslenky podtrhuje
také to, Ze jiz v roce 1907, tedy tfi roky po svém vzniku, zorganizovala v Praze své-
tovy kongres Volné myslenky. V roce 1915 vSak byla rakouskymi utfady rozpusténa
a svou ¢innost obnovila az se vznikem Ceskoslovenska.

V ramci Volné myslenky prevazoval pozitivisticky orientovany proud, ktery se
vSak od zacatku dvacatych let stdle vice nazorove stietaval s proudem ovlivnénym
marxismem. Napéti, spojené i s rozdilnym politickym piesvédcenim a charakterem
angazovanosti, nakonec vedlo k tomu, Ze se od Volné myslenky v roce 1924 odste-
pilo marxistické kiidlo, které ptijalo ndzev Svaz proletdiskych bezvérci.'’* Samotna
Volnd myslenka pak existovala az do roku 1939, kdy ji nacistické urady zakazaly.

Déjiny Volné myslenky" v prvnich desetiletich 20. stoleti dobte ilustruji vnitini
charakter ¢eského ateismu, ktery se zacal d€lit na dva zakladni proudy: pozitivis-
ticko-pokrokatsky a marxisticko-ideologicky. Oba proudy mély n€kolik spole¢nych
jmenovatell. Zaprvé to byl osvicensky ndzor, Ze ndbozenstvi je kvili své iraciona-
lité prekdzkou v poznani, a zadruhé striktni antiklerikalismus. V dalsich interpre-

15 Viz STAMPACH, Ivan O.: NdboZenské spektrum Ceské republiky: In: HANUS, Jiii (ed.): Ndbo-
zenstvi v dobé spolecenskych zmén. Brno, Masarykova univerzita 1999, s. 57.

16 Za duchovni zakladatele némeckého volnomyslenkarského hnuti jsou povazovani Johannes
Ronge (1813-1887) a Robert Blum (1807-1848), kteti v roce 1859 inspirovali vznik Svazu
nenabozenskych obci Némecka (Bund Freireligiser Gemeinden Deutschlands). V roce 1881 pak
Ludwig Biichner (1824-1899) ve Frankfurtu nad Mohanem zalozil Némecky svaz volnomys-
lenkétt (Deutscher Freidenkerbund) jako prvni némeckou organizaci sdruzujici ateisty.

17 Inspirovala se pfedevsim francouzskym zdkonem o odluce statu a cirkve z roku 1905, ktery
uved] plné do Zivota princip laicité, povazovany za jeden z kli¢ovych pilift moderni francouz-
ské spolecnosti.

18 Tyto stiety nebyly v evropském meéfitku ni¢im vyjimecénym, spiSe naopak. Napiiklad v Némec-
ku vznikla jiz v roce 1882 socidlnédemokratickd Spole¢nost volnomyslenkétt (Freidenker-Ge-
sellschaft).

19 Srv. KUDLAC, Antonin K.: P#béh(y) Volné myslenky. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny
2005.
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tacich ,,svého“ ateismu se vsak jiz rozchézely. Prvni proud, podobné jako Biichne-
riv Némecky svaz volnomyslenkara ¢i URANIA — Spolec¢nost pro $ifeni védeckych
znalosti (Gesellschaft zur Verbreitung wissenschaftlicher Kenntnisse),* spojoval ateis-
mus predevsim s pozitivistickou koncepci vyvoje lidského mysleni ve tfech stadiich,
jak ji zformuloval francouzsky zakladatel sociologie Auguste Comte (1798-1857)
a modifikoval anglicky sociolog Herbert Spencer (1820-1903). NabozZenstvi v ni
bylo chapano predevsim jako spekulativni, empiricky nepodlozené vysvétlovani
svéta, které neni mozné verifikovat, a proto musi byt odmitnuto. Byla mu tak pfi-
souzena role protikladu védy, prekonaného pokrokem lidského mysleni.

Ndstup ateisticke doktriny

Mnohem vyraznéji nez volnomyslenkaiské hnuti vSak postoje Ceské verejnosti
k nabozenstvi ovlivnil marxisticky ateismus, a to nejen svou myslenkovou piresveéd-
¢ivosti, ale predev$im v disledku politickych okolnosti. V tomto proudu také zie-
telné dominovala politicko-ideologicka slozka nad filozofickou. Cesky religionista
Bietislav Horyna uvadi pét zdkladnich pfedpokladi, na nichz spoéivala marxisticka
interpretace nabozenstvi:

1) Podstata naboZenstvi byla plné a definitivné odhalena ,védeckym svétovym
nazorem®, a to jako falesné, odcizené védomi, jako prevracend, fantasticka re-
flexe vnéjsiho svéta a prirodnich elementt v myslich lidi.

2) Jakakoli jind interpretace nabozenstvi je antimarxisticka a jejim cilem je pod-
porovat nabozenstvi.

3) Jedinym spravnym zpusobem, jak studovat ndbozZenstvi, je jeho kritika, coz
nezbytné vede k boji proti ndbozenstvi.

4) Kazdé studium ndbozenstvi musi vést k reedukaci lidstva ve smyslu ttidniho
obsahu svobody védomi.

5) Prekonani ndbozenstvi védeckym ateismem je veskrze pozitivni, a to bez ohle-
du na prosttedky, jakymi se prosazuje, protoze osvobozuje lidstvo od duchov-
niho utlaku nevédeckych a fale$nych koncepti.>!

20 Tuto organizaci zalozili v roce 1888 Wilhelm Foerster, Werner von Siemens a Max Wilhelm
Meyer jako spole¢nost, ktera se méla zabyvat propagaci védy a ,,védeckého svétového nazoru“.
Jeji ¢innosti, sestdvajici predevsim z vefejnych piednasek a z vydavani ¢asopisu, se tucastnili
nejvyznamnéjsi védci jako Max Planck, Albert Einstein ¢i Konrad Roentgen. Po druhé svétové
valce se v byvalé NDR stala URANIA soucasti statniho ideologického aparatu a spolu s ,,védec-
kym sveétovym nazorem“ zacala oteviené propagovat i ateismus marxistického stfihu. V 70.
a 80. letech 20. stoleti vychodonémeckd URANIA poiradala ro¢né nekolik set tisic akei (1), vét-
Sinou prednasek pro vetejnost.

21 Viz HORYNA, Bretislav: The Study of Religion during the Cold War: An Eastern View. In: DO-
LEZALOVA, Iva — LUTHER, Martin H. - PAPOUéEK, Dalibor (ed.): The Academic Study of Reli-
gion during the Cold War: East and West. Toronto, Peter Lang 2001, s. 86 n.
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Védecky ateismus se chdpal nejen jako uceleny komplex poznatkl o svété a misté
¢loveéka v ném, ktery tvoii souc¢ast marxistického svétového nazoru, ale predevsim
jako soubor mordélnich principtl, o néz se opird komunistickd (respektive socialis-
tickd) moralka. VSechna ostatni pojeti ndbozenstvi marxismus (pozd€ji marxismus-
-leninismus) deklasoval jako ideologie, které nejenze nabozenstvi Spatné vykladaji,
ale navic — af uz védome ¢i nevédomé — zastiraji jeho skute¢nou podstatu a ,,objek-
tivné“ slouzi sildm spolecenské reakce. Z tohoto pohledu je celkem pochopitelné,
Ze komunistickd moc nemohla akceptovat Zzddné konkurenc¢ni organizace, které si
za svj cil vytkly propagaci ateismu a(nebo) které by narusovaly jeji monopol ,,vé-
deckého“ studia ndbozenstvi. V souladu s tim komunistické tfady po inoru 1948
eliminovaly religionistiku jako védecky obor* a v roce 1952 rozpustily ndstupnic-
kou organizaci predvale¢né Volné myslenky, Svaz obc¢ant bez vyznani — s pozoru-
hodnym odtvodnénim, Ze jitii city ndboZensky zaloZenych obcand.

Jistym paradoxem ptitom je, ze v padesatych letech 20. stoleti, kdy se tato nova
perspektiva v Ceskoslovenské spolecnosti razantné vytvarela a prosazovala, ne-
vznikla zadna relevantni literatura vénovana ,védeckém ateismu“ a — dokonce az
do pocatku sedmdesatych let — ani zadna oficidlni instituce (,,védecka“ ¢i jina),
ktera by méla v popisu své prace explicitné urceno ,studium a propagaci védec-
kého ateismu“. Touto problematikou se okrajoveé zabyvaly pouze katedry a ustavy
marxismu-leninismu, které vznikaly na vysokych Skoldch od pocatku padesatych
let. Nejpravdépodobnéjsim divodem je, Ze v dogmatické marxisticko-leninské (¢i
v nékterych ohledech ptimo stalinské) ideologii byl marxisticky zaloZeny ateismus
pritomen jako obecnd, dosud zietelné nediferencovand komponenta. Kromé toho
zdejsi viiddcové a ideologové komunistické revoluce ziejmé zpocatku vérili, ze na-
bozenstvi podobné jako jiné ,prezitky minulosti“ ,odumfe“ zaroven s tim, jakmi-
le budou odstranény jeho socidlni pri¢iny a zniceni jeho socidlni nositelé. Jestli-
Ze pravé v prvni poloviné padesatych let rezim vystuprioval represe vadi cirkvim
(ptedevsim katolické), bylo v tom mozné ve druhém planu spatfovat i té€zisté boje
proti ndbozenstvi. Pfedev§im z pragmatickych davodd (vyznacna religiozita ven-
kovského obyvatelstva ¢i nezanedbatelné duchovni zdzemi kiestanské inteligence)
byl vSak utok na cirkve predkladan zejména jako stiet politicky, zatimco ideologic-
ké davody byly odsouvdny do pozadi. Formdlné se v ,temnych“ padesatych letech
snazil komunisticky rezim ptedstirat nabozenskou toleranci, jejimz projevem byla

22 Ceskd religionistika se rozvijela od 20. let minulého stoleti. Kli¢ovou postavou pii jejim etablo-
vani byl Otakar Pertold (1884-1965), vzdélanim indolog, ktery se stal prvnim f4dnym profe-
sorem religionistiky v Ceskoslovensku. V roce 1920 vydal Zdklady vieobecné védy ndbogenskeé,
které jsou povazovany za vychodisko ¢eské religionistické literatury. K Pertoldovi vice viz napt.
HORYNA, Bietislav — PAVLINCOVA, Helena: Déjiny religionistiky: Antologie. Olomouc, Nakla-
datelstvi Olomouc 2001, s. 62 n.
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naptiklad — byt stdle komplikovanéjsi — moznost navstévovat hodiny nabozenstvi
v ramci skolni vyuky.

Do tohoto vzorce zapadalo rovnéz pusobeni komunistickych médii, novin, roz-
hlasu a filmu. Cetné vypady proti cirkvim, zejména katolické, a jejich predstavite-
lim byly vzdy koncipovany tak, aby v nich cirkve figurovaly jako zdkladna ,politic-
ké reakce®, ktera brani rozvoji ,nové a spravedlivé spole¢nosti“. Casto se ptitom vy-
uzival stereotyp katolické cirkve jako narodné neloajalni a socidlné nespravedlivé
organizace, na ktery byla ve zjemnélé podobé ceska vetejnost zvykla jiz od vzniku
prvni republiky.?® , Prava podstata“ nabozenstvi byla , odhalovdna“ pouze v ramci
ideologickych Skoleni komunistické strany a kurzi marxismu-leninismu, které se
teprve postupné stavaly povinnou soucasti vysokoskolského kurikula, a pochopitel-
né v téch vzdélavacich institucich, které plné€ podléhaly komunistické strané.

Sedesatd 1éta diky pozvolné celkové liberalizaci spole¢enskych pomért p¥inesly
jisté uvolnéni napéti do vztahii mezi komunistickou moci a cirkvemi. Toto ,otep-
leni“ se projevilo ptedevsim ukoncenim otevienych represi vii¢i nim a také jistou
vstricnosti k omezenému obnovovani cirkevniho Zivota, v némz sehralo svou roli
i relativné ,osvicené“ vedeni Sekretaridtu pro véci cirkevni ministerstva kultury
pod vedenim Eriky Kadlecové. V intelektudlni sféfe byly zajimavé pokusy nékte-
rych marxistickych filozoft vést dialog s ndbozenstvim a jeho nemarxistickymi in-
terprety ¢i protagonisty. Za zminku stoji zejména pokus Milana Machovce ukazat
podobnosti mezi kiestanskym kérygmatem (myslenkou Kristovy smrti a vzkiiSe-
ni) a marxismem?* nebo nesubstancni ontologie Zbynka FiSera (Egona Bondyho),
pripoustéjici opravnénost BoZi existence, bude-li Buh chdpdn nesubstan¢né.” Tyto
posuny se vsak v zadném ptipadé nedaji interpretovat jako ptiznak, ze by komu-
nisticky rezim chtél akceptovat nabozenstvi jako rovnopravny ,svétovy ndzor®.
Vedle nich totiz v Sedesatych letech nastal dalsi ,,pokrok® v prosazovani marxistic-
kého ateismu jako jediné spravné a ptijatelné doktriny a v jeho institucionalizaci.
,Védecky ateismus“ se v této dobé stavd nedilnou soucasti ideologické pripravy
vysokoskolskych studentti, kterd byla zaji$tovdna povinnymi kurzy marxismu-leni-

23 V jistém ohledu jde o ceské specifikum, které nemad v dalsich statech st¥edni a stfedovychodni
Evropy obdobu a které nemohlo uspésné fungovat ani na Slovensku. VSude jinde byla totiz
cirkev vnimdna jako dtileZitd sou¢dst hnuti za ndrodni emancipaci, a tedy i ndrodni identity,
nékde (v Polsku) dokonce jako souddst nejdtlezitéjsi. (Srv. napf. AIVIS, Robert: Religion and
the Rise of Nationalism: A Profile of an East-Central European City. Syracuse, Syracuse Univer-
sity Press 2005; KREN, Jan: Dvé stoleti stiedni Evropy. Praha, Argo 2006.)

24 MACHOVEC, Milan: Jezis pro moderntho ¢lovéka. Praha, Orbis 1990.

25 FISER, Zbynék: Utécha z ontologie: Substanéni a nesubstanéni model v ontologii. Praha, Aca-
demia 1967; z roku 1981 pak pochdzi pojedndni ,Nesubstan¢ni ateismus a nesubstan¢ni
teismus®, publikované ve 3. svazku Filosofickych eseji Egona Bondyho (Praha, DharmaGaia
1994).
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nismu. Konecné také vychdzeji prvni ¢eské publikace vénované ,védeckému ateis-
mu“.? A v neposledni rade€ je tfeba vzit v ivahu, Ze se koncem Sedesatych let dosta-
va do produktivniho véku generace narozend po druhé svétové vélce, a tedy plné
vzdé€land a nalezité indoktrinovana jiz v novém rezimu.

,,Védecky ateismus“ jako stdtni politika

Nastup ,,normalizace“ znamenal zdsadni prehodnoceni i oné opatrné vstiicnosti
vidi cirkvim, kterd se projevovala pied pordzkou ,,prazského jara“. V souladu s tim
nové politické vedeni dosp€lo k nazoru, Ze je tfeba zridit instituci, kterd by se ex-
plicitné vénovala kritice ndboZenstvi z marxisticko-leninskych pozic a propagaci
,veédeckého ateismu“. Zatimco volnomyslenkaiské hnuti uzivalo v boji proti na-
bozenstvi diskurzivnich ndstrojt, jakymi byly pfedevsim osvétové instituce aktivni
v prednaskové ¢innosti, takovato forma institucionalizace byla pro statni ateistic-
kou politiku naprosto nedostate¢nd.?” V kontextu mocenského monopolu byla jejim
cilem marginalizace a v dlouhodobém vyhledu iplné odstranéni ndbozenstvi a na-
bozenskych instituci. ,,Védecky své€tovy nazor” mé€l byt jednou provzdy povysen do
pozice vSeobecné platné a nakonec jediné akceptovatelné ideologie. Pfeneseno do
roviny ,normaliza¢ni“ kazdodennosti to vyzadovalo nejen zkoumat pretrvavajici
ndboZenské postoje Ceské spole¢nosti a napomahat k jeji ateistické prevychove, ale
naptiklad také dohliZet na ideologickou ¢istotu vydavanych publikaci, pokud $lo
o prezentaci ndbozenskych témat, a obstaravat ,kvalifikované“ podklady pro za-
chézeni s nekonformnimi duchovnimi.

Jako specificky nastroj pii realizaci téchto zaméru byl v roce 1972 zalozZen v Br-
né Ustav védeckého ateismu. Oficidlné vznikl reorganizaci Kabinetu pro filozofii,
existujictho od roku 1969,% a byl za¢lenén do struktury Ceskoslovenské akademie
véd. Podle zaklddacich dokumentt se mél zabyvat ,,empirickym vyzkumem spole-
¢enského védomi se zvlastnim zietelem k problematice svétového ndzoru, moral-
ky, ateismu a nédbozenstvi“.? V dobé vzniku mél Ustav védeckého ateismu dvanéct
pracovniki, sekretariat, knihovnu a také sociologické oddéleni, které mélo prova-
dét empiricky vyzkum religiozity v Ceskoslovensku.

26 Viz napt. LOUKOTKA, Jifi: Zkusenosti z védeckoateistické vychovy Zdkiu. Praha, Statni politické
nakladatelstvi 1961.

27 To samozfejmé neznamend, Ze komunisticky rezim téchto tradi¢nich prostfedkd nevyuzival.
K tomu téelu slouzila napt. Ceskoslovenské spole¢nost pro $iteni politickych a védeckych zna-
losti, ustavena v roce 1952, ktera byla obdobou vychodonémecké URANIE.

28 Kabinet pro filozofii byl ptimo podtizen Prezidiu CSAV a zabyval se marxistickou filozofii a dé-
jinami filozofie. P¥ipravnymi pracemi na vzniku pracovisté a jeho vedenim byl povéten piedni
marxisticky filozof Ludvik Svoboda (1903-1977). Kabinet nedisponoval vlastnimi prostorami
a jeho $est zaméstnanct pracovalo v bytech nebo na brnénské filozofické fakulté.

29 Viz webova stranka http://www.archiv.cas.cz/fondy_ab50.htm (stazZeno 10.1.2007).
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Organizaéni struktura Ustavu védeckého ateismu CSAV*

VEDOUCI USTAVU

USTAVNI RADA

ZASTUPCE VEDOUCIHO

KOMISE PRO...

SOCIOLOGICKE ODDELEN{

POMOCNE UTVARY

Prvnim feditelem tustavu byl jmenovan piedni cesky odbornik na problematiku
,védeckého ateismu“ profesor Jifi Loukotka (1925-1981), ktery prédci na toto
téma publikoval jiz na pocatku Sedesdatych let.** V letech 1954 az 1970 pusobil
jako uditel marxistické filozofie na Farmaceutické fakult¢é Masarykovy univerzity
a na Janackové akademii muzickych uméni. V roce 1966 se habilitoval, roku 1971
byl jmenovan vysokoskolskym profesorem. V letech 1970 az 1976 (zpocatku tedy
zaroveii s novou funkcf) byl feditelem Ustavu marxismu-leninismu Vysoké $koly
zemédélské v Brné. Z marxisticko-leninského hlediska se zabyval d€jinami ¢eského
mysleni, vztahem nabozenstvi k umélecké tvorbé, proménami katolickych a pro-
testantskych filozoficko-teologickych koncepci, socidlnimi funkcemi nédbozenstvi
a ateistickou vychovou. Jeho prace ze sedmdesatych let vytvotily zdkladni teoretic-
ky ramec pro ,,védecky ateismus“ v ,normaliza¢ni“ ceskoslovenské spolec¢nosti.*?
Loukotka vychdzel z postulatu, zZe jedinym moznym ptistupem k ndboZenstvi je ,,ve-
decky ateismus“. Naproti tomu religionistika ve smyslu védy o nabozenstvi byla pod-

«

30 Oznaceni ,Komise pro...“ neni v tabulce specifikovdano, pouze vyjadiuje, Ze komise mély
v tstavu vznikat podle potfeby.

31 LOUKOTKA, J.: ZkuSenosti z védeckoateistické vychovy Zdkii.

32 TYZ a kol.: Védecky ateismus: P¥irucka pro studium na vysokych skoldch. Praha, Statni politické na-
Kkladatelstvi 1977; TYZ: Ndbogenstvi a ateismus. Praha, Svoboda 1977, Védecky ateismus a svétond-
zorovd vychova. Praha, Horizont 1979; NdboZenstvo a stcasny ideologicky boj. Bratislava, Veda 1979;
K otéazce predmétu a metody védeckého ateismu. In: Ateizmus, ro¢. 8, ¢. 2 (1980), s. 120-136.
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le jeho nazoru vlastné contradictio in adiecto, protoze néco tak ,nevédeckého“ jako
nabozenstvi nemohlo mit svou védeckou disciplinu.®® ,,Védecky ateismus“ byl chdpan
spiSe jako moderni, na védeckych zdkladech postaveny ekvivalent filozofie nabozen-
stvi, nahrazujici jeji starsi ,,nevédecké* formy.>* Vedle ,,metodologického* zpracovavani
vztahu mezi ,védeckym ateismem®, ndboZenstvim a jeho studiem se Loukotka vénoval
také popularizaci ,,védeckoateistického“ pohledu na svét. Tyto jeho sklony se projevily
v knize NdboZenstvi a ateismus, a predevsim ve sbornicich Kult svatych a jeho ideologic-
kd funkce a Moderni svét a kiestanstvi.*® Ani zde neopustil zakladni tezi, Ze ndbozenstvi
je prekonanym obrazem ¢i vykladem svéta a jeho hlavni ,funkce“ spoc¢iva v ideologic-
ké petrifikaci tfidniho (tedy nespravedlivého) spolecenského usporadani. Snazil se ji
pritom dokladat jakousi ,,racionalizaci“ ndbozenskych vypravéni, pojimanych jako ,,pri-
mitivni“ ¢ ,,neadekvatni“ vysvétlovani piirodnich jevii nebo jako ,jic¢elova“ zpracovani
historickych udalosti. V tomto duchu napsal Loukotka také tivod k pomérné popularni
knize polského autora Zenona Kosidowského Piibéhy Mrtvého moie.*

Nové vznikly tstav se vSak nepodilel pouze na ,teoretickém“ vyvraceni ndbozen-
stvi z pozic ,,védeckého ateismu“ ¢i na jeho popularizaci, ale poskytl i vhodné zazemi
pro nové vystupiiovany kazdodenni konflikt s méné loajalnimi prislusniky jednotli-
vych cirkvi. Pracovnici tistavu totiz vypracovavali odborné posudky a expertizy, na je-
jichz zékladé se urcovala ,ideologickd“ pfipustnost texti ptipravovanych k publikaci,
ale také hodnoceni ¢innosti jednotlivych duchovnich, kterd mohla byt — a ¢asto také
byla — pouzivana jako zdGvodnéni pfi odebirani takzvaného stadtniho souhlasu.” Tyto
aktivity vyplyvaly jak z povinnosti, které byly tstavu dany do vinku jeho zfizovate-
lem (naptiklad ve smlouvach o spolupraci mezi Ceskoslovenskou akademii véd a Mi-
nisterstvem kultury CSR), ale také z osobniho zaujeti vedoucich pracovnikd tstavu.
Diky tomu ustav navazal pomérné hustou sit vztaht s celostdtnimi i regionalnimu
institucemi, které se podilely na ,ideologickém boji“ s ndbozenstvim. Slo zejména
o spolupréci se Sekretaridtem pro véci cirkevni Ministerstva kultury CSR, se Sborem
narodni bezpecnosti, s krajskymi ndrodnimi vybory a samoziejmé také s vykonnymi
organy KSC na vsech stupnich. Vedle toho tstav kooperoval s védeckymi institucemi,
které se danou problematikou rovné€z zabyvaly, predevsim s Univerzitou J. E. Purky-
né v Brné (dne$ni Masarykova univerzita), s Ustavem pro filozofii a sociologii CSAV

33 Srv. napt. TYZ a kol.: Védecky ateismus: Prirucka..., s. 26.

34 Viz HORYNA, B.: The Study of Religion during the Cold War, s. 90.

35 LOUKOTKA, J. (ed.): Kult svatych a jeho ideologickd funkce. Praha, Svoboda 1985; TYZ a kol.:
Moderni svét a kiestanstvi. Praha, Horizont 1980.

36 KOSIDOWSKI, Zenon: Piibéhy Mrtvého more. Praha, Prace 1979.

37 Délo se tak podle smérnice Statniho uradu pro véci cirkevni z 19.5.1955 o udélovani statniho
souhlasu k vykonu duchovenské ¢innosti. Legislativa tykajici se ¢innosti nabozenskych organi-
zaci a ulohy statu pfi jejich usmérnovani v letech 1948-1989 je dostupnd na webové strance
http://spcp.prf.cuni.cz/lex/z1a.htm.
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a s partnerskym Ustavem védeckého ateismu Slovenské akademie véd v Bratislavé,
do jehoz casopisu Ateizmus®® mnozi pracovnici brnénského pracovisté prispivali.
V ndplni ¢innosti tstavu patfilo dilezité misto také empirickym vyzkumim mapuji-
cim hodnotové a svétonazorové orientace obyvatelstva, které se vétSinou realizovaly
v gesci sociologického oddéleni. Zamétovaly se jak na celou populaci,® tak na speci-
fické skupiny® ¢i konkrétni regiony.*

Po smrti Jittho Loukotky se novym feditelem stal Ivan Hodovsky (narozen 1938),
ktery se k problematice nabozenstvi stavél prece jen z méné dogmatickych pozic.
Ziejmé se o to zaslouzil také jeho pobyt na pedagogické fakulté v zdpadonémeckém
Darmstadtu v letech 1968 a 1969, kde u profesora Karla Schlechty studoval moderni
némeckou filozofii. Sir${ filozoficky rozhled mu pak umoznil vénovat se kromé mar-
xismu i dal$im proudim a osobnostem némecké filozofie 19. a 20. stoleti (Arthur
Schopenhauer, Friedrich Nietzsche, Max Scheler), ale také moderni teologii sekulari-
zace, politiky a osvobozeni (Dietrich Bonhoeffer, Johann Baptist Metz).

Ve svych pracich vénovanych ranému Karlu Marxovi se Hodovsky snazil dokazat,
Ze Marx nepouzival vyrazy ,védecky sv€tovy nazor®, ,védecka ideologie®, ,védecky
ateismus®“ a podobné, nybrz ze uvazoval v jinych dimenzich — ,konce kritiky nabo-
Zenstvi“, konce spekulativni filozofie, potfeby rozvijet socidlnékritickou filozofii na
zakladé znalosti ekonomickych a historickych mechanismt socidlntho Zivota.”? Tyto
pozice jsou zietelné zejména v doktorské dizertaci z roku 1986, v niz Hodovsky casto
odkazuje k takovym autortm, jako je Thomas Luckmann, Hermann Liibbe ¢i Richard
Schaeffler.®® I kdyz se stale snazi dolozit nadfazenost marxisticko-leninského pojeti
nabozenstvi, poukazuje zaroven na nutnost opustit zjednodusené pohledy odmitajici
nabozenstvi jako piezitek a interpretujici soucasné promény nabozenstvi jako projevy
krize a signaly jeho konce. Naopak, ma-li byt podle jeho ndzoru ,komplexni ateisticka
vychova“ uc¢innd, pak musi vénovat kritickou pozornost riznym formam existence nd-

38 Ateizmus: Casopis pre otdzky vedeckého ateizmu byl jedinym specializovanym ¢eskoslovenskym
periodikem tohoto druhu.

39 Svétondzorovd a hodnotovd orientace obyvatelstva CSSR starsiho 15 let ve vatahu k ndbogenstvi
a ateismu. Brno, Ustav védeckého ateismu CSAV 1982. Zavére¢nou zpravu vypracovali Helena
Pavlincovd, FrantiSek Kfenek a Zdernka Podveskd, 181 stran.

40 Svétondzorovd a hodnotovd orientace stiedoskolské a ucriovskeé mlddeze ve vztahu k religiozite.
Brno, UVA CSAV 1982. Zavéreénou zpravu vypracovali Helena Pavlincova, Frantiek Kienek
a Zderika Podveskd, 194 stran.

41 Svétondzorovd a hodnotovd orientace #dkii ZDS Jihomoravského kraje ve vatahu k religiozité.
Brno, UVA CSAV 1980. Zavéreénou zpravu vypracovali Helena Pavlincova a FrantiSek Kienek,
141 stran; Svétondzorovd orientace $kolni mlddege v Prusdnkdch. Brno, UVA CSAV 1979.

42 Viz napf. HODOVSKY, Ivan: Rogpad tradi¢niho obrazu svéta v novéjsi kiestanské filozofii. In: Fi-
losoficky casopis, ro¢. 25, ¢. 2 (1977), s. 287-290.

43 TYZ: Problém svéta v novodobé kirestanské filozofii a teologii. Dizerta¢ni préce obhdjend na Filo-
zofické fakulté Univerzity J. E. Purkyné v Brné v roce 1986.
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boZenstvi, jeho proméndm a zptisobiim obrany. NaboZensky modernismus neni proto
mozné chapat jako ,pasivni obranu, jakousi apologetiku fideismu z nouze, nybrz jako
cilevédomou reakci na krizové jevy v oblasti redlnych spolecenskych poméri i v ob-
lasti ideologického pojeti svéta“.* Narozdil od svého piedchiidce Loukotky tak jiz
Hodovsky neodmital védecké studium nabozenstvi (ve smyslu Religionswissenschaft)
jako metodologicky (a pochopitelné ideologicky) nesmyslné, nybrz pokladal jeho vy-
sledky naopak za uzite¢né pro uspé€snou argumentaci a cile ,,védeckého ateismu®“.

Vedle Loukotky a Hodovského patfili k vyznamnym pracovnikéim Ustavu védec-
kého ateismu Stanislav Hubik (vedouci sociologického oddéleni), Ales Sekot, Jan
Zouhar (v osmdesatych letech védecky tajemnik tstavu) ¢i Jaroslav Hroch. Hubi-
kv a Sekottiv badatelsky zdjem se sousttedil na sociologii ndboZenstvi* a na vztah
nabozenstvi k nékterym aspektim moderni spole¢nosti, jako je naptiklad postmo-
derni mysleni,* hodnotovy relativismus, ale také ekologické problémy. Jan Zou-
har s Jaroslavem Hrochem se oproti tomu vénovali zejména filozofii naboZenstvi
a vztahu mezi kulturou a ndbozenstvim.*

V roce 1983 doslo ve struktufe instituce k zasadni zméné. Pivodni Ustav vé-
deckého ateismu byl k 1. ¢ervenci 1983 sloucen s Psychologickou laboratoi{ CSAV
v Brné, ¢im# vznikl Ustav pro vyzkum spole¢enského védomi a védeckého ateismu
(UVSV CSAV).*  Nové“ vytvotené pracovisté se mélo stat védeckovyzkumnym cen-
trem Ceskoslovenské akademie véd v oblasti , védeckého ateismu® a filozofickych,
sociologickych a psychologickych vyzkumi spoleéenského a individudlniho védo-
mi. K tomuto ucelu byla v ramci Gstavu zfizena tii védecka oddéleni — odd€éleni
védeckého ateismu, oddéleni pro sociologicky vyzkum svétonazorového védomi
a oddéleni pro psychologicky vyzkum védomi.

Podle organiza¢niho #4du Ustavu pro vyzkum spole¢enského védomi a védecké-
ho ateismu CSAV se mélo oddéleni védeckého ateismu zabyvat predevsim ,feSenim

44 TamtéZ, s. 245.

45 SEKOT, Ales$: Sociologie ndboenstvi. Praha, Svoboda 1985. Slo o jedinou publikaci svého dru-
hu, ktera u nas vysla do konce 80. let.

46 HUBIK, Stanislav — KAROLA, Josef — SEKOT, Ale§: Ndbozenstvi a globdlni problémy: Krestanstvi,
isldm, buddhismus, hinduismus. Praha, Horizont 1987; HUBIK, Stanislav: Isldm v diskusi o glo-
béalnich problémech: Postmodernismus, nabozenstvi a globalni problémy. In: Ateizmus, roc. 16,
¢.5(1988), s. 495-503.

47 Srv. napf. ZOUHAR, Jan: K metodologickym problémtim analyzy odrazu sekularizaéniho pro-
cesu v umélecké kultute. In: Filosoficky ¢asopis, ro¢. 30, ¢. 4 (1982), s. 640-650; HROCH, Ja-
roslav: Filozofickd hermeneutika H.-G. Gadamera a kifestanskd tradice. In: JANDA, Jan (ed.):
Problémy kiestanstvi: Sbornik referdtu z konference Kabinetu pro studia feckd, fimskd a latinskd
CSAY, Liblice 4.~7.6.1985. Praha, CSAV 1986, s. 122-134.

48 V roce 1990 byl Ustav pro vyzkum spole¢enského védomi a védeckého ateismu piejmenovan
na Ustav pro vyzkum spole¢enského védomi. K 1.4.1991 ptijal nazev Ustav etiky a religio-
nistiky (jako spole¢né pracovisté Masarykovy univerzity v Brné a Filozofického tstavu CSAV
v Praze). V roce 1993 byl v ramci transformace CSAV na AV CR zrugen.
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otdzek spojenych s prekondvanim ndbozenstvi v podminkach rozvinuté socialistic-
ké spolecnosti, kritikou naboZenské filozofie a teologie a vyzkumem S$irsiho okruhu
otdzek nabozenského komplexu“. Oddéleni pro sociologicky vyzkum svétondzoro-
vého védomi mélo pokrac¢ovat v ¢innosti sociologického oddéleni Ustavu védecké-
ho ateismu a zkoumat , filozoficko-sociologickou problematiku svétového nazoru
se zietelem k procesu osvojovani védeckomaterialistického nézoru na svét obyva-
teli CSR“. V ramci tohoto oddéleni pracovala jesté samostatnd skupina pro empi-
ricky sociologicky vyzkum. Kone¢né€ oddéleni pro psychologicky vyzkum védomi se
mélo vénovat ,teoreticko-empirickému vyzkumu individualniho a skupinového veé-
domi s ptihlédnutim k problematice védomi svétonazorového a mravniho“.#

Cinnost a role naposled uvedeného oddéleni v rdmci nové ziizeného tstavu stoji
za pozornost. Podle dokumenti dochovanych v Archivu Akademie véd CR se za-
méstnanci ptivodni Psychologické laboratote CSAV, je# se stala zakladem oddéleni
pro psychologicky vyzkum védomi, nikdy neztotoznili s jejim zdnikem, ktery cha-
pali predevsim jako mocenské rozhodnuti. V roce 1990 se pak také toto oddéleni
jako prvni soucast z brnénského tstavu vydélilo a pripojilo se k brnénské pobocce
Psychologického tstavu CSAV.

Organizaéni struktura Ustavu pro vyzkum
spoleé¢enského védomi a védeckého ateismu™

REDITEL USTAVU
RADA USTAVU
VEDOUCI USTAVU
VEDECKY TAJEMNI{K
VEDOUCI USTAVU
KOMISE PRO...
ODDELENI: PRO
. , SOCIOLOGICKY VYZKUM ODDELENI
OPDELE Mo bCKEHO | ] SVETONAZOROVEHO PRO PSYCHOLOGICKY
VEDOMI VYZKUM VEDOMI

49 Archiv Akademie véd CR (Praha), fond Uvsv CVSAV, inventarni ¢islo (inv. ¢.) 11, Organizacni fad
UVSV CSAV, 17.11.1983.
50 Viz pozn. 31.
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Cinnost dstavu zajitovalo sedmatticet osob a jeho feditelem byl znovu jmenovan
Ivan Hodovsky. Ve svych zakladnich aktivitdch a kontaktech Ustav pro vyzkum spo-
le¢enského védomi a védeckého ateismu navazoval na svého predchidce. I nada-
le pokracoval v intenzivni spoluprdci s politickymi a odbornymi institucemi, které
mély ve svém popisu prace nabozenskou problematiku. Z iniciativy feditele tsta-
vu se nadstandardni spoluprace rozvijela se Socialistickou akademii a s takzvanou
Lektorskou skupinou pro védecky ateismus Krajského vyboru KSC v Brné. Mezind-
rodni vztahy tstav udrzoval predevsim s obdobnymi védeckymi institucemi v teh-
dejsim sovétském bloku.

Vyznamnym tikolem pracovnik Ustavu pro vyzkum spole¢enského védomi a vé-
deckého ateismu byla piiprava ucebnice Védecky ateismus a Malé encyklopedie ateisty.
Z dokumentti uloZenych v Archivu Akademie véd CR také vyplyvd, Ze tento tstav nebyl
prilis aktivni v pofddéni védeckych konferenci a seminait. Za celou dobu své existence
usporadal zfejmé jen jedinou védeckou konferenci, v roce 1985 u prileZitosti nedozi-
tych Sedesatych narozenin Jittho Loukotky. I to do zna¢né miry svéd¢i o jeho charakte-
ru a cilech, které byly v prvé radé politicko-ideologické. V archivnich materidlech tak
vedle mnoha posudku a recenzi miiZzeme najit i takové ,skvosty“ jako elaborat ,Reali-
zace prvku védeckoateistické a svétondzorové vychovy v matetskych Skoldch*.>

Ke konci osmdesatych let se brnénsky tstav i diky piichodu novych, mladych
badatelt zacal vedle svého ideologického poslani zabyvat také moderni sociologii
ndboZenstvi (Stanislav Hubik), studiem soudobé teologie katolické i protestant-
ské (Ivan Hodovsky, Helena Pavlincova, Bietislav Horyna) ¢i dé€jinami kiestanstvi
(Dalibor Papousek, Jiii Svoboda, Helena Pavlincovad). Tim byl ucinén vyznamny
krok k tomu, aby se ptuvodné dogmaticko-ideologické pracovisté, odmitajici viibec
pripustit moznost védeckého studia ndbozenstvi, transformovalo na skute¢né vé-
deckou instituci, reflektujici ndboZenstvi z pozic Religionswissenschaft.’? Tehdy vSak
pochopitelné jesté nebylo mozné néco takového deklarovat oficidlné. Komunisticky
rezim sice jiz ztrdcel pidu pod nohama a monolit marxisticko-leninské dogmatiky
byl nahlodadn, brnénsky ustav vsak (alespon formaln€) pattil k ideologicky zvlast
exponovanym pracovistim. Nicméné zahy po listopadu 1989 doslo vedle personal-
nich zmén také k zdsadni proméné koncepce dstavu. To nejlépe dokumentuje kon-
ference, kterou Ustav pro vyzkum spole¢enského védomi usporadal spolu s nové

sy

zalozenou Spolec¢nosti pro studium nabozenstvi®* v zati 1990 v Liblicich a na niz se

51 Tamtéz, inv. ¢. 50.

52 Pfi jedné z diskusi, které mél autor této studie se ¢leny katedry sociologie Filozofické fakulty
Komenského univerzity v Bratislavé, zaznél nazor (slovenskymi kolegy obecné akceptovany),
Ze pravé tento posun k nové badatelské orientaci vyrazné odliSoval brnénsky tistav od obdob-
ného bratislavského pracovisté, které bylo soucésti Slovenské akademie véd.

53 Spoleé¢nost pro studium ndboZenstvi vznikla v dubnu 1990 a vedle pracovnik brnénského
Ustavu pro vyzkum spole¢enského védomi se na jejim zaloZeni podileli i mnozi odbornici pa-



Cesky ateismus ve dvacdtém stolet( 487

jednoznacné ptihldsil k nestrannému védeckému studiu ndbozenstvi bez jakychkoli
ideologickych tendenci.>*

Po roce 1989 v Ceskoslovensku a poté v Ceské republice statné podporovany ate-
ismus ztratil smysl, nemluvé o davéryhodnosti. Samoziejmé naddle existuje v po-
dobé osobniho ptresvédceni znacné ¢asti Ceské populace (i kdyz oznacovat soucas-
nou Ceskou spolecnost za ,ateistickou” je nadsazené a zavadé€jici). Nezmizely ani
instituce usilujici o propagaci a rozvijeni ateismu, avsak jejich vliv byl a je velmi
maly. Pfikladem mtze byt obnovend organizace Volnd myslenka, kterd ma poné-
kud paradoxné nejblize ke Komunistické strané Cech a Moravy a kterd — narozdil
od své prvorepublikové predchiidkyné — navazuje na marxisticko-leninské pojeti
ateismu.* V rozporu s ofekdvanim marxistickych ideologt tak historicky vyvoj ne-
prinesl vitézstvi ,,védeckého ateismu“ a marginalizaci ndbozenstvi, ale vysledek vi-
ceméné opacny. Dosud vSak marxisticky ateismus ¢eka na hlubsi analyzu, ktera by
odbourala vzité stereotypy, ukdzala jeho rtizné podoby a posoudila jeho skute¢ny
podil na soucasném stavu nabozenského a duchovniho Zivota Ceské spole¢nosti.

sobici na teologickych fakultdch (Jan Heller, Petr Pokorny) ¢i dalsich akademickych pracovis-
tich (Jan Komorovsky). Prvnim prezidentem spolecnosti se stal vyznamny znalec starovékych
nabozenstvi Pfedniho vychodu profesor Jan Heller z Komenského bohoslovecké fakulty. Vznik
spolecnosti mél velky mezindrodni ohlas a jiz v témze roce byla pfijata do Mezinarodni asocia-
ce pro dé€jiny nabozZenstvi (International Association for the History of Religions).

54 Viz Stav a perspektivy studia ndbozenstvi v Ceskoslovensku: Sbornik referdtti z konference v Libli-
cich 19.-21. zd# 1990. Brno, UVSV CSAV — Spoleé¢nost pro studium naboZenstvi 1990.

55 Kromé webovych stranek a nepravidelnych bulletint jsou nézory ptedstavitelli této organizace
nejéasté&ji prezentovany v deniku Halg noviny, ktery je oficidlni tiskovinou KSCM.
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Staré legendy a nové navstévy ,,Vychodu*

O obrazech déjin Normana M. Naimarka”

Eva Hahnova — Hans Henning Hahn

Kdyz na podzim 1990 vySlo prvni ¢islo ¢asopisu Transit, vydavaného videtiskym
Ustavem pro védy o ¢lovéku, editorial vykresloval obraz spole¢nych evropskych
dé&jin a spolecnosti, ktera se po Ctyticetiletém rozdéleni v dtisledku komunistického
panstvi znovu seSla: ,,A pak ptisel rok 1989. S pddem Zelezné opony znovuobjevu-
ji ‘zapadoevropané’ ‘vychodni’ Evropu jako dulezitou soucdst jednéch, evropskych
déjin.“* Francois Furet popisoval roky 1945 a 1989 jako dva milniky déjin evrop-
skych idealt svobody: ,,Podruhé se rozedniva nad Evropou 20. stoleti. Po pétactyii-
catém prichdzi devétaosmdesaty. Po konci nacismu konec komunismu, konecné je
zde Evropa nédrodd a svobodnych 1lidi.“> V duchu této nové svobody se Transit mohl

*  Tento esej prebirdme z ptivodniho némeckého vydani: HAHN, Eva — HAHN, Hans Henning:
Alte Legenden und neue Besuche des ,Ostens“: Uber Norman M. Naimarks Geschichtsbilder.
In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, ro¢. 54, ¢. 7-8 (2006), s. 687-700. Uverejnéni mirné
zkracené verze textu v ¢asopise Transit jeho redakce odmitla.

1 In: Transit: Evropskd revue, ¢. 1 (podzim 1990), s. 5.
FURET, Francois: 1789-1917, Riickfahrkarte: Mit einem Postskript. In: Tamtéz, s. 48-62, cit.
s. 61.
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stat pozoruhodnou platformou intelektualnich debat jak o procesu transformace
osvobozenych stath vychodni Evropy, tak o aktudlnim vyvoji celého evropského
a severoamerického svéta.

Obraz déjin (Geschichtsbild), ktery nabizi Transit dnes, vypada jinak nez pred
patndacti lety. Nyni zde plati, Ze vychodni Evropa nejenze musela snést Ctyticet, re-
spektive sedmdesadt let komunistické diktatury, ale jiz diive pry prod€lavala zasad-
né jiné déjiny nez zdpadni ¢ast kontinentu a dodnes vézi ve Spatnych historickych
kolejich. Prave to se pokousi dokdzat znamy americky historik Norman M. Naimark
ve svém eseji o ,vrazednych polich Vychodu®. Sté€zuje si ptitom na ,rozdélenou
pamét Evropy“ a vola po revizi dosavadnich obrazi déjin: ,Na zdkladé spole¢nych
déjin vrazdéni a deportaci by mél byt navrzen ptesahujici evropsky historicky na-
rativ minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.“> Naimarkav ndvrh revize tradi¢nich,
udajné fale$nych obrazi déjin se snazi nahradit predstavu zastdvanou Furetem, Ze
roky 1945 a 1989 tvoii dva zasadni triumfy svobody. Podle Naimarka maji byt nase
obrazy evropskych déjin 20. stoleti naddle urcovany spise ,,déjinami vrazdéni a de-
portaci“ ve vychodni Evropé€. Takovy nazor si zada obezietné kritické posouzeni.

Prvni ptilezitost k nému nabizi Cislo Transitu, v némz se Norman Naimark vy-
pravil na ,vrazednd pole Vychodu“ (ndzev odkazuje na slavny film Killing Fields
o vrazdéni v KambodZi pod nadvlddou Rudych Khmert v letech 1975-1979). Sho-
dou okolnosti v tomtéz cisle Jan-Werner Miiller vzpominal na jubileum, které se
zdalo byt v roce 2005 témér zapomenuté: pred Sedesati lety, v listopadu 1945, vy-
Slo slavné dilo Karla Raimunda Poppera Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé, které
podle Miillera stejné jako ostatni Popperovy prace ,neztratilo nic ze své aktualnos-
ti.“4 A Popper skutec¢né inspiruje — také ke kritickému zamysleni nad Naimarkovy-
mi snahami konstruovat ve jménu lepsi budoucnosti nové obrazy minulosti. Co se
v oblasti socidlniho a politického jednani osvédcilo jako popperovsky kriticky raci-
onalismus, je podnétné i na poli historiografie. ,Kriticky postoj je povinnost,“ zdt-
raznioval Popper netinavné po cely sviij Zivot. ,,VSechno ostatni je velikd$stvi nebo
nezodpovédnost; i tehdy, kdyz je vedeno nejlepsimi tiimysly.“ Popperovy snahy za-
meéfené proti ,absolutni autorité pouze zavedeného a pouze tradi¢niho“ jak zndmo
neznamenaly bezmyslenkovité odmitnuti veskeré tradice. Popper spiSe byl zastan-
cem oteviené spolecnosti, kterd se snazi uchovavat a rozvijet ony ,,staré i nové tra-

3 NAIMARK, Norman M.: Die Killing Fields des Ostens und Europas geteilte Erinnerung.
In: Tamtéz, ¢. 30 (zima 2005/2006), s. 57-69, zde s. 67.

4 MULLER, Jan-Werner: Die ,,Offene Gesellschaft und ihre Feinde“ neu gelesen: Karl Poppers Li-
beralismus der Furcht und die totalitdre Herausforderung. In: Tamtéz, s. 156-164, cit. s. 157.

5 POPPER, Karl R.: Das Elend der Historizismus. Tiibingen, J. C. B. Mohr 1987, s. IX (6. vydani).
Citat pochdazi patrné z pfedmluvy k tomuto vydani, v ceském vydani knihy (Praha, Oikimené
1994) se nenachdazi (pozn. redakce).
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dice, které by odpovidaly jejich métitkim svobody, lidskosti a raciondlni kritiky*.®
Pro historiky mtze byt Poppertv kriticky racionalismus inspiraci k obezfetnému
zachdazeni s dosavadnimi obrazy minulosti a varovanim pted chybou, kdy se mno-
hé ve jménu pokroku bez rozmyslu zavrhuje, a zdroveni mnohé kvili nedostatku
kritické reflexe bezmyslenkovité prejima.

Minulost ndm nepfedavd zadné ,udélosti“, ale pozistatky, zpravy svédku a inter-
pretace té ¢i oné uddlosti. Tak jako rtzni lidé vzpominaji na spole¢né prozité uda-
losti odlisn€, tak ndm minulost zanechdva své rozmanité obrazy. My k nim tu a tam
néco pridavame, existujici informace nové sestavujeme nebo ptfindsime novy thel
pohledu. Na tom se nic neméni ani tehdy, kdyz rtizné politické rezimy nebo akade-
mické mddy po urdity ¢as preferuji urdity obraz minulosti nebo se ty ostatni snazi
uplné potlacit. Jednotlivé obrazy minulosti nemtzZeme verifikovat, ale musime se
spokojit s falzifikaci jednotlivych konkrétnich omyl a s drobnymi interpreta¢nimi
korekturami. Popperova pozorovani filozofickych a védeckych praktik, jeho odpor
proti globdlnim historickym vizim a jeho zdtrazmovéni principt oteviené spole¢-
nosti plati i na poli historické paméti.

Ani historici tedy nemohou vytvéret ,,nové“ obrazy déjin, jak ¢asto sugeruji texty
na obdlkach knih, aby naldkaly ¢tendre. Mnozi historici bezmyslenkovité napodo-
buji své predchtidce nebo zistdvaji u tradi¢nich historickych obrazi, jini kriticky
hodnoti prace svych pfedchiidct a opravuji v nich ten ¢i onen detail, jak to ndzorné
ukazuje prace medievalisti se sttedovékymi kronikami. Pfitom kazda generace his-
toriku si vytvari s oporou ve ,velkych“ vzorech sviij vlastni styl, Zzddna ale nenabizi
uplné ,nové“, nebo dokonce ,pravdivé“ obrazy minulosti. Jak se zd4, k popularnim
vzortim nasi doby patfi americky historik Norman M. Naimark, a je podivuhodné,
jak Casto jsou jeho prace citovany, a jak malo jsou kriticky reflektovany. Pfitom Nai-
mark sice nenabizi Zddné nové poznatky, snazi se ale o hlubokou a dislednou revi-
zi tradovanych obrazi minulosti.

Ve svém bestselleru o ,,plamenech nenavisti” vypravi Naimark dramaticky pii-
béh: ,Ze vSech hriz a katastrof uplynulého stoleti patti etnické ¢istky k tém nej-
strasnéjsim“ — témito slovy je obsah knihy shrnut na ptebalu némeckého vydani,
a v tomto duchu Naimark pojedndava o Arménech v Turecku za prvni svétové val-
ky, o Zidech v nacistickém Némecku, o Cedencich, Ingusich a Krymskych Tatarech

6 TYZ: Oteviend spolenost a jeji neptdtelé, sv. 1: Uhranuti Platénem. Praha, Oikimené 1994,
s. 11 (ptedmluva ke 2. vydani).

7 NAIMARK, Norman M.: Fires of Hatred: Ethnic Cleansing in Twentieth-Century Europe. Cam-
bridge (Massachusetts), Harvard University Press 2001; némecké vydani: Flammender Hayfs:
Ethnische Sduberungen im 20. Jahrhundert. Miinchen, C. H. Beck 2004; ¢eské vydani: Plameny
nendvisti: Etnické Cistky v Evropé 20. stoleti. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2006, ptelozili
Simon a Milena Pellarovi.
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v Sovétském svazu, o vyhndni a odsunu Némct z Polska a Ceskoslovenska v letech
1945 a 1946 i o védlkach v byvalé Jugoslavii v devadesdtych letech. Mnoha evrop-
skym ndrodum pfitom pfipisuje odpudivé motivy udajné kolektivné pachaného,
tmyslného a odsouzenfhodného jednani. Napiiklad o Ce$ich a Poldcich pise, Ze
vélky a nasledného piechodu k miru vyuzili jako zaminky, aby vyhnali ze svych
zemi Némce a vyrovnali si tak staré ucty: Vztah k n€émeckym mensindm byl v obou
zemich mezi valkami problematicky, nacionalistické emoce a touha po pomsté se
zmocnily polského a ¢eského obyvatelstva poté, co se jim naskytla piilezitost k od-
platé vuci némeckym utlacovateldm.®

Tato tézka kolektivni obZaloba obou ndroda neni nova. Spociva na kritice, ktera
byla po roce 1945 ¢asto vznasena ve Spolkové republice Némecko. Obraz ,,pomsty*
jako pii¢iny utrpeni Némcd vysidlenych z Polska a Ceskoslovenska na zakladé Po-
stupimské dohody mezi Spojenymi staty, Velkou Britanii a Sovétskym svazem patii
k nejoblibenéj$im motivim némeckého vzpomindni na vyhndni. ,Némecké uéebni-
ce spatfuji hlavni motiv vyhnani Némct z Vychodu v touze po pomsté,“ konstato-
vala v roce 2005 histori¢ka Frauke Wetzelovd.® Neni to viibec piekvapivé, Theodor
Schieder tvrdil néco podobného jiz ve své znamé povalecné Dokumentaci vyhndni:
,Nasledkem nendvisti vii¢i Némctm, pfizivené nacistickou nadvladou a vystupiio-
vané vasnivym polskym temperamentem, propadli Poldci jeSté€ vice nez vit€ézné za-
padni narody, ba dokonce vice nez Rusové, pokuSeni odplacet minulé bezpravi stej-
nym bezpravim.“?° Proto byly celé generace némeckych $koldki vzdélavény v ,,dé-
jindch“ pomsty: ,Nyni vychodni Némci vytrpéli pomstu vitézi za v§echno utrpeni,
jez zpusobilo nacistické Némecko Poldkim a Rustim,*“ stdlo napfiklad v jedné uceb-
nici z roku 1983;" informace o tom, Ze nacisticky denik Vélkischer Beobachter uz
davno pted vyhndnim nednavné varoval pied ,pomstou vitézi“, se tu ale ke ¢tend-
fum nedostala, stejné jako ani vysvétleni, zda byla nacistickd propaganda skute¢-
nosti potvrzena nebo jen strasila v lidskych hlavach. K tomu ani Norman Naimark
nenabizi zddné nové poznatky.

Emociondlni rozpoloZeni polské nebo ceské spolecnosti Naimark ve své knize
o ,plamenech nendvisti“ nezkoumal, takZe si stdle nemizZeme utvorit konkrét-

8 TYZ: Plameny nendvisti, s. 126.

9 WETZEL, Frauke: MiBverstdndnisse von klein auf? Die Vertreibung der deutschen in tsche-
chischen und deutschen Schulbiichern. In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, ro¢. 53, ¢. 10
(2005), s. 955-968, zde s. 964.

10 SCHIEDER, Theodor (ed.): Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa,
sv. I/1: Die Vertreibung der deutschen Bevilkerung aus den Gebieten 0stlich der Oder-NeifSe. Miin-
chen, Deutsche Taschenbuch Verlag 2004, s. 112 (reedice vydani z roku 1954).

11 GOERLITZ, Erich — IMMISCH, Joachim (ed.): Zeit und Menschen (nové vydani B), sv. 4: Zeit-
geschichte: Von der Oktoberrevolution bis zur Gegenwart (zpracoval J. Immisch). Paderborn,
Schoningh 1983, s. 134.
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ni pfedstavu o tom, kolik Cecht a Polakd se z pomstychtivosti stalo vrahy, kolik

7V, 0

z nich touzilo po ,,vyrovnani starych Gcti“ nebo kolik jich zneuzilo ,,plastiku val-
ky“ k vlastnimu odpudivému jednéani. Naimarkova teze o emociondlnich pti¢inach
vyhnédni a odsunu neni nova ani originalni, rakousky historik Arnold Suppan se
dokonce domniva, Ze se v Zddném pripadé nejedna jen o specifické kolektivni jevy
v Polsku a Ceskoslovensku: ,Pomsta a odplata pattily v letech 1944 aZ 1946 k ‘po-
tfebam’ mnoha obyvatel sttedovychodni Evropy, ktefi zazili némeckou okupacni
a narodnostni politiku.“? Tato teze vSak stale ¢ekd na ovéreni historiky, kteii jsou
v dané oblasti odborniky. Naimark se nikdy do hloubky nezabyval pfedmétem téch-
to tezi ani se nevyrovnaval s jinymi interpretacemi dé€jin vyhndni.

Jeho obraz ,etnickych ¢istek” jako nasledki ,,plament nendvisti“ je vSak zaloZen na
jesté vyhrocene€jsich predstavédch, nez jak se lze domnivat z jeho konkrétné formulo-
vanych obzalob. Jako by se jednalo o jakési neviditelné bacily, které spolu s hrstkou
svych ptiznivet objevil a proti kterym nyni mame byt vSichni ,,o¢kovani*: ,Pii¢inou
etnickych ¢istek rozhodné nejsou kulturni zvlastnosti Turkd, Némcd, Srba ¢ jinych na-
rodt. Sklon k tomu je provadét ma bohuzel kazd4 spole¢nost, takze si ho v sobé nese-
me v$ichni. Jediné tehdy, budeme-li se na né divat pod timto zornym thlem, mtizeme
pochopit, pro¢ k nim doslo a jak lze zabranit tomu, aby se uz nikde neopakovaly.“!®

Abychom se obrnili proti ,.etnickym ¢istkdim*“, mame pfijmout za své Naimarkovy
historické interpretace, rozloudit se s ,tradovanymi“ obrazy d€jin a opfit se o ne€ko-
lik knih, které jsou podle autora chvalyhodné. Po zhrouceni komunismu pry padla
Hformalni tabu vladnouci na Vychodé“ i ,neformdlni bariéry na Zapadé“, tvrdi Nai-
mark a vyzdvihuje nékolik mélo autor jako pionyry, kteti idajné razi nové cesty
k nastavajici revizi historického védomi vzhledem k vyhnani Némcta. Mezi nimi
uvadi dva polské historiky, Czestawa Madajczyka a Bernarda Linka, ktefi pry ,,ura-
zili velky kus cesty pti dokumentaci brutality a socidlnich dimenzi ndsilného vyhna-
ni Némct ze Slezska“.'* Cechtim Naimark oproti tomu pfipisuje jen skromné ,,po-
kroky“, tak aby zaroven vzbudil dojem, Ze zde vynasi soudy velmi dobie informo-
vany historik: ,Také Cesi, kteti nadéle reaguji nanejvys citlivé na témata souvisejici
s takzvanym odsunem ¢i transferem, prisli s ddleZitymi novymi pracemi, naptiklad
z pera Tomase Stanka a Jaroslava Kucery, o kontroverzni otdzce poctu obéti vyhna-
ni.“ O forméch a nésledcich udajnych ,neformdlnich bariér na Zapadé“ se Naimark
nevyjadiuje, protoze se jeho pohled zamétuje vylu¢né na Vychod.

12 SUPPAN, Arnold: Zwischen Rache, Vergeltung und ,ethnischer Sduberung“: Flucht, Vertrei-
bung und Zwangsaussiedlung der Deutschen aus der Tschechoslowakei und Jugoslawien
1944-1948. In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, ro¢. 51, ¢. 1 (2003), s. 74-84, zde s. 76.

13 NAIMARK, N.: Plameny nendvisti, s. 20.

14 Vsechny citdty v tomto odstavci pochazeji z Naimarkovy studie ,,Ethnische Sduberung in ver-
gleichender Perspektive: Themen fiir ein Dokumentationszentrum tiiber die Vertreibung®. In:
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, ro¢. 51, ¢. 1 (2003), s. 20-30, zde. s. 20.
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Ve zfetelném rozporu se svymi pozadavky revize tradovanych obrazi déjin sdm
Naimark pfebira své interpretace bez rozpak ze starych praci — dokonce od Hein-
ze Nawratila, jeho# pojednani jiZ v roce 1983 renomovany mnichovsky Ustav pro
soudobé d€jiny v jedné své tiskové zprave kritizoval jako ,novéjsi polemické trak-
taty z krajnich pozic naciondlni pravice, jez definici a rozsah ‘zlo¢int vyhnéni’
(Vertreibungsverbrechen) roz$ifuji absurdnim zptsobem®; z téchto svych zjisténi
pak mnichovsky tstav vyvodil apel na némecky vyzkum soudobych déjin, aby usi-
loval o ,stfizlivé, exaktni shrnuti a celkovy popis historického priibéhu evakuace,
utéku a vyhnani Némci ze sttedovychodni Evropy.“!® Kvili své slepé duvére k au-
torim jako Nawratil se Naimark podle vS§eho taktka vibec nezabyval dnes témér
neptehlédnutelnym mnozstvim studii a diskusi o tématu, které v Polsku, Cesku
i Némecku v uplynulych patndcti letech zaznamenalo opravdovou konjunkturu.
Mozna vSak Ze duvody spocivaji pouze v Naimarkovych nedostate¢nych znalos-
tech cizich jazyka.

Mén¢é pochopitelné ovsem je, pro¢ se nevénoval tolik potfebné revizi tradi¢né ve
Spolkové republice udavaného poctu obéti vyhnani a odsunu. O ,vyhnani Ném-
¢t z Polska a Ceskoslovenska na konci druhé svétové valky a tésné po ni“ Nai-
mark piSe: ,,Z obou zemi bylo dohromady vysidleno zhruba 11,5 milionu lidi a na
2,5 milionu pfi tom zemftelo, mnohdy hlady a v disledku nemoci.“** Kolik Némct
svou vlast opustilo jiz pfed koncem druhé svétové vélky a kolik jich tam viibec Zilo
a mohlo tak byt osvobozenymi Cechy a Poldky zneuZivano a vyhdnéno, se uZ ale
Naimark neptd. A idaj o dvou a ptil milionech Némci, ktefi méli pfijit o Zivot, his-
torici ani v nejmensim nepotvrzuji. Jiz v roce 1994 konstatoval Riidiger Overmans,
Ze ,jeden zavér je nad veskerou pochybnost: o dvou milionech obéti jako jednohla-
sém vysledku vSech vyzkumt nemuze byt fe¢“.”” Dnes seridzni historici mluvi jen
o nékolika stovkdch tisic obéti vyhnani: ,Proces smluvné regulovanych presidleni,
ktery nemél obdoby, postihl zhruba dvandct miliont lidi a stal nékolik set tisic lid-
skych Zivot.“!® Naimark, ktery se stylizuje do role protagonisty novych vyzkum,
oproti tomu pracuje se stejnymi obrazy déjin, z nichz vychazi Svaz vyhnanct v pro-
jektu Centra proti vyhdnéni (Zentrum gegen Vertreibungen), ktery chce ztidit v Ber-

15 Viz tiskova zprava Ustavu pro soudobé déjiny v Mnichové ¢. 38 z 30.8.1983, podepsana za-
stupcem feditele Ludolfem Herbstem.

16 NAIMARK, N.: Plameny nendvisti, s. 18.

17 OVERMANS, Riidiger: Personelle Verluste der deutschen Bevolkerung durch Flucht und Ver-
treibung. In: Dzieje Najnowsze, roc€. 26, ¢. 2 (1994), s. 51-65, zde s. 61.

18 BEER, Mathias: Umsiedlung, Vernichtung, Vertreibung: Nationale Purifizierung in Europa
wihrend und am Ende des Zweiten Weltkriegs. In: TYZ (ed.): Auf dem Weg zum ethnisch rei-
nen Nationalstaat? Europa in Geschichte und Gegenwart. Tiibingen, Attempto 2004, s. 119-144,
zde s. 136.
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liné; predsedkyné Svazu vyhnanct Erika Steinbachova totiz hodld upominat také
na dva a pul miliont némeckych obéti vyhndni."

Ani Naimarkiav zdanlivé syntetizujici a ze vzpominek vysidlencti odvozeny ob-
raz evropskych déjin 20. stoleti neni novy. Obraz ,Vychodu“ jako ¢asti Evropy ob-
zvlasté silné nakazené nebezpecénymi idejemi miZeme nalézt jiz v projevech Prv-
niho spolkového kongresu Sjednocenych vychodonémeckych krajanskych sdruzeni
(Vereinigte Ostdeutsche Landsmannschaften) z roku 1951, kde se hovofilo o ,,démo-
nech® a zvlastnim historickém posldni Némct vyhnanych z ,Vychodu“: ,Démoni
mezi lidmi nikdy nezemfou. A na Vychodé piezivali vzdy. Rozd€luji se mezi nadrody
ruznou mérou. (...) My (Némci z Vychodu — pozn. autort) musime zohlednit po-
znatky, které nam dala znalost Vychodu. Nase minulost pattila boji proti beztvaré-
mu a démonickému (gegen das Ungestalte und Ddmonische). Jestlize ndm zdalezi na
Zapadu (Abendland), pak se musime fidit nasimi poznatky a byt povolanymi mluv-
¢imi (Wortfiithrer) miliona pfislusniki vychodnich nédrodd, bez ohledu na to, Ze
mezi nimi ziji nasi mucitelé a vrazi, bez ohledu na to, zda tomu ¢i onomu narodu
pripisujeme vétsi ¢i mensi vinu a sklon propadat svym pudtm.“*

Predstava, Ze ,,vychodni narody“ jsou vice nez jini Evropané ohrozeny démonic-
kymi silami a Ze proto potiebuji vyspélejsi mluvci, aby si zaslouzily prindlezitost
k ,,Zapadu“, je sice jiz po generace predevsim v némeckych organizacich vysidlen-
cli populdrni, jisté ale neslouzi podpore demokratickych emancipacnich hodnot ve
sjednocujici se Evrop€. Naimarkovy vyvody, usilujici o historicky revizionismus, se
pti blizsim pohledu ukazuji jako nova variace zalobnych pisni némeckych vysidle-
neckych organizaci, které jsou namifeny proti vychodoevropantm, presnéji rece-
no proti slovanskym narodtim.?' Tento dojem americky historik zesiluje ve zminé-
ném eseji o ,,vrazednych polich Vychodu“, publikovaném v casopise Transit v roce
2006.22 V ném predklada ponékud modifikovany navrh — dle jeho nazoru zadou-
ci — reinterpretace evropskych dé€jin 20. stoleti; nyni ma byt ,,Vychod“ Evropy ocej-
chovan jako ,vrazednd pole“ a tim vyclenén z historického kontextu evropskych

19 ,Némeéti vyhnanci ... jiz v§echno ztratili: lidskou dtstojnost, vlast, statky a 2,5 milionu z nich
dokonce své zivoty.“ (Der BdV bleibt Stachel im Fleisch der Politik: Aus der Rede von BdV-Pra-
sidentin Erika Steinbach am 29. Juni 2002 auf der Bundesversammlung in Berlin. In: Sudeten-
deutsche Zeitung, (5.7.2002; v novinach je uvedeno odlisné datum 6.7.2002).)

20 Viz projev dr. h. c. Heinricha Zillicha in: Reden und Vortrdge gehalten auf dem Ersten Bun-
deskongrefs der Vereinigten Ostdeutschen Landsmannschaften (VOL) in Frankfurt am Main am 1.
Juli 1951. Leer [1951], s. 105 n.

21 Poviéle¢né vysidleni Némct z Madarska podle vSeho Naimarka nezajimd, prestoZe se také
uskutecnilo na zdkladé spojenecké dohody v Postupimi z léta 1945; i v Madarsku roku 1945
by tedy mély podle této logiky Zhnout , plameny nenavisti“.

22 NAIMARK, N.: Die Killing Fields des Ostens. Pokud neni uvedeno jinak, pochdazeji vSechny na-
sledujici citaty z tohoto pojednani a jsou oznaceny jen cCislem ptislusné strany piimo v textu.
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dé&jin. Ponechavé ptitom stranou Cechy, zato o Polacich pojednavd jesté hiife nez
dfive a nové k nim ptipojuje i Ukrajince. Esej jasné ukazuje zavazné duvody, pro¢
bychom se méli vénovat snaze Normana Naimarka o tidajn€ nezbytnou revizi ev-
ropskych obrazt déjin, dtive nez mu jeho nekriti¢ti obdivovatelé dopomohou k ne-
zaslouzené velké popularité. Nejde totiz jen o prisuzovani viny jednotlivym naro-
diim nebo o novou kontextualizaci nacismu a vyhnani, jak by se mohlo zdét pfi Cet-
bé Naimarkovych dosavadnich praci o ,etnickych cistkdch“. Naimarkova nejnovéjsi
déjinnd konstrukce vychazi z nanejvys pochybné formy historického védomi.

* ok K

Norman Naimark se casto, i ve svém nejnovejsim eseji, uchyluje k dramatickému
liceni: ,,B€hem druhé svétové valky ‘Vychod’ Evropy — Polsko, Ukrajinu, Litvu a Bé-
lorusko — postihla nejhorsi spoust, kam az lidskd pamét sahd“ (s. 57). Pfitom mu
nejde o minulost, ale o historickou pamét: ,Némci, Polaci, Ukrajinci i 7idé rozvinu-
li kazdy svij zptisob, jak rozumét vlastni minulosti ve vztahu k ostatnim.“ Ze ,,spo-
le¢nych déjin a podilu na hrtiznych ¢inech® pry vznikla ,,oddélend historicka védo-
mi“ a tento stav je podle Naimarka tfeba ted zménit (tamtéz). Mirova budoucnost
pry vyzaduje, aby vSichni zucastnéni ,,dospéli ke spole¢nému porozuméni vzajem-
né sdilené bolestné minulosti“ (s. 67). Proto Naimark na zdvér svého pojednani for-
muluje pfani: ,Némci, Poldci a Ukrajinci musi spole¢né navstévovat vrazedna pole
Vychodu, aby se osvobodili od fantomi viny, nenavisti a odplaty* (tamtéz). Kdo
presné trpi takovymi fantomy, to Naimark svym ¢tendiim nijak blize nevysvétluje.
Aby ,spoledenstvi paméti“ mezi Némci, Poldky a Ukrajinci rozsifil také o Zidy a na
posledné jmenované zamifil stejny apel, to mu viibec nepfijde na mysl — a pravé
absurdita takové myslenky ukazuje na pochybnost Naimarkova konceptu.

Naimark vychdzi z predstavy, ze dédicové ,vrazednych poli Vychodu“ pottebuji
»spole¢né historické védomi“ (s. 67), nebof to slouzi ,dobrym vzdjemnym vztahtim
a odstranéni rozport“. Proto naptiklad vitd ,zpochybnéni tradi¢niho ndhledu na
Polsko coby obét druhé svétové valky“ (s. 64). Jeho obzaloba se tentokrdt netyka jen
domnélého polského kolektivniho provinéni (Kollektivsiinde) vi¢i Némcum: ,Ne-
jenze mnozi Poldci ptihlizeli, kdyz byli jejich Zzidovsti spoluobc¢ané posilani do ghett
a plynovych komor; oni je také udavali policii, vyuzivali jejich bezmoci a prodavali
informace o mistech jejich pobytu.“ A dokonce ,sami Zidy brutalné vrazdili“ (s. 64).
Ukrajinsti Zidé pry byli deportovéani do polskych (sic!) vyhlazovacich tédbort (s. 60)
a polska policie pry s podporou nacistu fddila v ukrajinskych vesnicich kvali odpla-
té€ za své krajany zavrazdéné Ukrajinskou povstaleckou arméadou (UPA) (s. 61). Ta-
kovymi argumenty se Naimark pokousi nahradit obraz polského naroda jako obéti
zlo¢inné nacistické valky a revidovat vzpominku na rok 1945 jako rok osvobozeni:
,Vrazdéni na Vychodé€ nepiestalo sovétskym ‘osvobozenim’ Ukrajiny a velké casti
Polska v roce 1944 ani vitézstvim nad Némeckem v kvétnu 1945“ (tamtéz).

Poléci se pry navic provinili tim, Ze ,popiraji své spolupachatelstvi“. S paternalis-
tickou povysenosti Naimark ovsem ptipousti, Ze bychom méli ocenit ,,pokroky Pola-
ki v poslednich dvandcti letech ohledné uzndni jejich podilu na holokaustu“ (s. 64).
Kromé toho pry délaji ,,pokroky” na cesté k uznani pravdy o polsko-ukrajinskych
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vztazich. Predevsim pak Poldky chvdli za to, Ze spole¢né s Némci pracuji na tom, aby
se ,poudili z vélky, porozuméli jejim hroznym nésledkim pro oba nédrody a aby tyto
nasledky pftijali“. Oba narody, Némci a Polaci, maji byt podle Naimarka vzorem pro
Ukrajince. Némci se totiz v Sedesatych letech pry zacali ,,vazné€ zabyvat masovymi
vrazdami z doby valky“ a Polaci to samé ucinili v osmdesatych letech, zatimco ,,Ukra-
jinci se teprve zacali zbavovat kazajky zkreslenych historickych predstav soveétské-
ho ptivodu“, mini Naimark s odkazem na ,,oranzovou revoluci“ z roku 2004 (s. 67).
S takto plakdtovymi hesly se snazi prekryt vzpominky mnoha generaci némecké,
polské a ukrajinské spole¢nosti. Zjevné se viibec nezamysli nad tim, jak mnohotvar-
nd je individudlni i kolektivni pamét v demokratické zdpadonémecké spolecnosti na
jedné strané a jak rozmanité se utvarela v rozdilnych a proménlivych podminkach
komunistickych diktatur NDR, Polska nebo Ukrajiny na strané druhé — jako by prave
to nebylo pro historika zajimavou otdzkou. S ohledem na déjiny mentalit Naimarkav
pristup nejenze pomiji dtlezité oblasti vyzkumu, ale zbavuje jmenované tii ndrody
jejich subjektivity hloubéji, nez to dokazaly jednotlivé politické rezimy.

Némci, Poldci a Ukrajinci prozivali druhou svétovou valku odlisné, a proto na ni
také nemohou vzpominat jinak nez odlisné€. Naimarkovo usili o budovani ,,spole¢né
paméti je stejné problematické jako jeho vira, Ze vzpominky je mozno, nebo dokonce
nutno odbyt jako klamné. Predstava, ze k mirovému souziti je zapotiebi ,,odstramno-
vat rozdily“, a nikoli s nimi racionaln€ zachazet, je v pfimém rozporu s tstiednimi
myslenkami dneska, podle nichz politickd a kulturni rozmanitost liberalnédemokra-
tické spole¢nosti obohacuje a individudlni lidska prava stejné jako prava mensino-
vé je tieba chranit. Naimarkova vize budoucnosti, kterd je v podlozi jeho pozadav-
ki a soudd, vSak ohrozuje i dosavadni evropské zvyklosti v zachdzeni s déjinami.
Vzhledem k tomu, Ze se dosud za tikol historika povazovalo poddvat co nejprecizné;j-
$i, empiricky doloZitelné, peclivé reSerSované a diferencované poznatky o minulosti,
by Naimarkova vize asi nejednoho historika ptipravila o jeho chlebicek.

Vezmeme-li Naimark@v scénai ,vrazednych poli Vychodu“ vazné, lze se obavat,
Ze — nabude-li jeho vize redlné podoby — by se obrazy d€jin druhé svétové valky ve
vychodni Evropé proménily v monumentdlni apokalyptickou fresku nejvétsich zlo-
¢ind, ,.kam az lidskd pamét sahd“. Takové obrazy déjin by ztratily jakoukoli struktu-
ru a nabizely by jen Sklebivou karikaturu s fadicimi vrahy a radostné aplaudujicimi
divaky jejich zloc¢ini. Mé-li byt kazdy kazdému vrahem, neni k poznani ,spole¢-
nych“ déjin uz zapotiebi historiki s jejich metodami usilujicimi o peclivé diferenco-
vané a raciondlné ovéftitelné poznatky, ale spiSe malitt historickych plédten.

Historické védomi, které by bylo postaveno na spole¢nych navstévach Némct,
Poldkt a Ukrajinct na ,vrazednych polich Vychodu“, aby tyto ndrody ,,osvobodilo
od fantom1 viny, nenavisti a odplaty“ (s. 67), sice mtize prospét poradatelim nabo-
Zensky motivovanych pouti, urcité vsak neptispéje k lepsimu porozuméni minulosti
ani k hledani fe$eni konfliktt v modernich, demokraticky uspofddanych spole¢nos-
tech. V komunikaci s minulosti plati podobna pravidla jako pro kazdou komunikaci
v nasi sou¢asnosti — slovni prestielky jak zndmo k dorozuméni nikdy nevedou. Cim
presnéji se u¢ime poznavat a chdpat konkréta minulosti, tim vice porozuméni mi-
Zeme mit pro riznost zkusenosti ostatnich lidi. Nechtéji-li vychodoevropské narody
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podléhat kdzani toho ¢i onoho proroka, pottebuji raciondlné ovétitelné poznatky,
jez umoznuji pochopeni specifickych historickych zkusenosti.

Naimark se domnivd, Ze musi vychodoevropskym ndrodum vysvétlovat jejich
historické zkusSenosti a vypravét jim jejich déjiny, tak jak jim sdm rozumi a jak to
poklada za nezbytné. Pokud by byly jeho obrazy déjin jakozto vypravéni zajima-
vé, potud mohou byt pfinosné i pro vychodoevropany. Kdyz ale americky historik
sva pojednani o vychodoevropskych déjinach predklada jako obzaloby, vzdélany
vychodoevropan jeho argumenty zvazi, nicméné€ jeho méné pouceny spoluobcan
bude takové vyvody bud papouskovat jako ptikaz doby (kdyz to jde z Ameriky...),
anebo je rovnou odvrhne jako vyraz staronového poucovani, stejné€ jako mnoho vy-
chodoevropant za komunistické diktatury odbyvalo marxisticko-leninské reinter-
pretace d€jin, aniz by si s nimi lamali hlavu. S&m Naimark poukazuje na obdobnou
zkusenost, kdyz pise, Ze ,,ukrajinsti historici samoziejmé reaguji citlivé na pouco-
véni ze zahrani¢{“ (s. 67). Otazkou, pro¢ by viibec méli byt poucovdni, se Naimark
ale nezabyva, urcité ke skodé svého snazeni. Kdyby mu totiz skute¢né slo o ,lepsi
budoucnost“ vychodni Evropy, jisté by se snazil pristupovat k jejim déjindm spiSe
diskurzivnim zptsobem nez prostfednictvim Zalobnych a kazatelskych tivah.

Naimarkovy obrazy déjin navic nejsou logicky konzistentni ani vécné fundova-
né. Neni naptiklad jasné, pro¢ v naposled citovaném pojednani tentokrat nezmi-
tiuje Cechy; ve svém difvéj$im modelu takzvanych etnickych ¢istek prece vychdzel
z predstavy, Ze ,,plameny nendvisti“ ve 20. stoleti Slehaly od Kavkazu ptes Turecko
po Prahu a zpusobily ,nejhroznéjsi ukrutnosti a katastrofy minulého stoleti“. Nyni
se naproti tomu zda, Ze ,,nejhorsi spoust, kam az lidska pamét saha“, postihla jen vy-
chodni Evropu. Jak ale vlastné souviseji takzvané etnické Cistky s idajnymi ,,vrazed-
nymi poli Vychodu“? Jsou napiiklad Polaci zasazeni ,,plameny nendvisti“, protoze
na téchto polich Ziji? Co odli$uje , plameny nendvisti“, které ddajné Zzhnuly v Cesko-
slovensku, od téch polskych? Proc¢pak se Porynané, pochazejici ze ,,Zapadu” (,,Abend-
land“), dopoustéli zloc¢inti na ,vrazednych polich Vychodu“ a pro¢ obé atlantické
mocnosti, tedy USA a Velka Britanie, podporovaly, ba nadekretovaly vysidleni Ném-
cti z Polska, Ceskoslovenska a Madarska? Naimarkovy koncepty se zjevné nehodi
k raciondlnimu premysleni a k diskusi o vychodoevropskych dé€jinach. A navic vy-
chazeji z ptilis ,,uzké pramenné zakladny*, jak na to poukdzal historik Tomas Stané€k
po obdivuhodné precizni analyze Naimarkovych vyvoda o vyhnani a odsunu Némct
z Ceskoslovenska. Podle jeho slov ,,obsahuji piepjaté soudy, nékterd banalni tvrzeni
i faktické neptesnosti a chyby“. Nejednou se zd4, Ze Naimark necetl ani Statikova
dila: ,,Zminény jsou dvé prace Tomase Stanika v ¢eském znéni, z celkového kontextu
jeho [Naimarkova] vykladu je vSak zjevné, Ze z nich necerpal nijak peclivée.“*

23 STANEK, Tom4$: Norman M. Naimark iiber ,ethnische Sauberungen“ im 20. Jahrhundert.
In.: Bohemia, ro€. 45, ¢. 2 (2004), s. 485-497, zde s. 490.
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Z hlediska historiografie znamenaji Naimarkovy prace o d€jindch vychodni Evro-
py krok zpét k tradici némeckého narodoveckého (vélkisch) dé€jepisectvi. Na jed-
né stran€ americky historik pranyfuje ,etnické“ ndsilnosti, na druhé stran€ sdm
vytvati svymi kolektivistickymi etnickymi obrazy d€jin novou variantu dobte zna-
mych legend o ,divokosti Vychodu“** ve ,velkém, narodnostné€ smiSeném uzemi
mezi Baltskym a Cernym motem®.?® Naimarkova rezignace na historickou diferen-
ciaci ve prospéch hrubozrnnych zobecnéni, jeho zdliba v krvavych licenich tmrti
a vrazd, jeho metaforickd emotivni rétorika, snoubici se s — mirné feceno — pozo-
ruhodnou nedbalosti v zachazeni s informacemi, a hlavné jeho slabost pro etnicky
vztazené vypovéedi o tom ¢i onom ndrodu jako kolektivnich aktérech historickych
udélosti — to vSe jsou znaky navratu k predstaveé vychodoevropskych déjin jako ,,na-
cionélniho boje“ (,,Volkstumskampf*), které kontrastuji s béZnymi obrazy déjin za-
padni Evropy, jejichz vztazny ramec tvoii statni a politické struktury. A tak jako se
narodovecké déjepisectvi vzdy povazovalo za ,bojujici védu“ ve sluzbach politiky,
tak i Naimark stavi sva historickd pojednani do sluzby jim preferovanych politic-
kych cilti — bohuzel ptimo nepojmenovanych — skupin osob, jakkoli sém mluvi jen
o ,Némcich, ,Polacich“ nebo , Ukrajincich“ bez rozliseni (jak je tomu v narodovec-
ké tradici zvykem).

,»,Byli to pfedevsim Némci a Poldci, kdo se chopil iniciativy ve snaze o spole¢nou
evropskou interpretaci valky a jejich disledkd,“ tvrdi Naimark (s. 66), aniz by vy-
svétlil, které Némce, které Polaky a které interpretace ma na mysli. Jisté se zda byt
jen to, Ze mu zélezi na nové interpretaci ,,valky a jejich dtsledka“. V jeho vykladech
jde o to preinterpretovat druhou svétovou valku a zkonstruovat ,,novy“ obraz déjin
tim zptsobem, aby Némecko uz nebylo zodpovédné za tuto valku jako jediny stat
a aby Polsko uz neplatilo jen za obét némecké agrese. ,Némci a Poldci“ viceméné
maji byt naptisté v jakési verbalni kasi spolecné litovani a zalovani jako ,,obét i pa-
chatel“ zaroven. Tomuto cili ma podle Naimarkovy predstavy slouzit také Evropska
sit paméti a solidarity (Europdisches Netzwerk Erinnerung und Solidaritdt), zalozZe-
nd v inoru 2005: ,Iniciativa md jasny cil: na zakladé spole¢nych déjin vrazdéni
a deportaci nacrtnout ramcovy (iibergreifendes) evropsky narativ minulosti, pii-
tomnosti a budoucnosti.“ (s. 67).

Proti takovym projektim méd fada Evropant dobfe odtivodnéné ndmitky, kterymi
se Naimark ovSem nezabyva. Francouzsky historik Alain Guéry je v tomtéz seSité
Transitu, v némz vysla Americanova stat, vyjadril nasledovné: ,Déjepis neni jen
vyCerpavajicim katalogem hriiz, ale také raciondlnim, kritickym zachycenim vy-
dobytkil kultury. Spojuje oboji ve snaze o vysvétleni, které nepfinasi jen negativni
vysledky. Historik nemtiZe souhlasit s vyroky, jako naptiklad Ze ‘Evropa se zrodila

24 Totenehrung: In: Reden und Vortrdge gehalten auf dem ersten BundeskongrefS..., s. 11.
25 Tamtéz, projev Axela de Vriese, s. 46.
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v Osvétimi’. Tak se celé — i slavné — d€jiny Evropy pred Osvétimi jednim rdzem anu-
luji, zatimco historicky problém spociva pravé v porozuméni — a to s co nejhlub-
Sim ponorem do minulosti — tomu, co navzdory pozitivinim strankdm historického
vyvoje Osvétim umoznilo. Jen tak se podafi najit v nasich déjinach zachytny bod
a nové politické vychodisko. Vii¢i minulosti mame jen jedinou povinnost, jez je zda-
roven tkolem soucasnosti vii¢i budoucnosti: povinnost zabyvat se historii (Pflicht
gur Geschichte).“?°

To, co Guéry t1ka o pokusech redukovat nase obrazy dé€jin na symbol ,,Osvétim®,
plati i o Naimarkovych snahdch redukovat vychodni ¢dst evropského kontinentu
na ,vrazedna pole Vychodu“. Zatimco symbol , Osvétim“ alesponi spoc¢ivd na mo-
raln€ jednozna¢ném obrazu dé€jin, vhodném k mytologizaci, popularizuje Naimark
symbolem ,,vrazednych poli Vychodu“ takovy obraz nacismu, ktery musi vést k mo-
ralnimu a historickému zmateni. Snad Naimarkovym cilem neni zamlzit historic-
ké védomi nacismu zméti apokalyptickych obrazi vrazd, jeho text ale pravé toto
déla. Ve vsech castech Evropy, kde radila vrazednd masinerie nacistického rezimu,
potomci napadenych maji nyni na obéti agrese vzpominat jako na vrahy a zaroven
zapomenout na ty, ktef{ se s omezenymi prostiedky snazili bojovat proti brutdl-
ni okupacni moci. Misto toho, aby si vychodoevropané vzpominkami na nanejvys
komplikovanou historickou situaci ttibili sviij isudek, maji nyni sviij pohled na
konkrétni zku$enosti vlastnich predkt mdst ,spole¢nou koldzi idajné kolektivné
pocifovanych emoci ,,viny, nenavisti a odplaty*.

Vychodoevropané by se vzdali vlastni svépravnosti, kdyby pftijali takovy histo-
ricky revizionismus, jelikoZ by se museli ziici své vlastni specifické paméti. Zadné
zdédéné obrazy dé€jin nejsou tak klamné, aby musely byt programové nahrazovany,
a uz vibec ne pausalizujicimi hesly a rétorikou plnou emoci. Mnohem vice zalezi
na tom, aby se lidé dokazali orientovat v ptredavanych svédectvich. K tomu patii
intelektualni a empiricka peclivost a zdjem o veécné a diferencujici historické prace.
Kdyby vychodoevropané ptevzali Naimarkovu ptredstavu ,,vrazednych poli Vycho-
du“, pominuli by i ,raciondlni, kritické zachyceni vydobytka kultury“, a pak by jim
déjiny neskytaly zadné ,nové zachytné body“ ani ,,politicka vychodiska“. Ze ztraty
vlastniho historického védomi nevede zZadnd cesta k politické emancipaci a demo-
kratické zodpovédnosti vii¢i sobé samym, ale jediné k frustrované sebeobvinujici
rozumové nedospé€losti .

Naimarktv koncept ,vrazednych poli Vychodu“ spoc¢ivd na starych legendach
o ,,Vychodu“ a ptisobi ve prospéch nejen iraciondlni mytizace minulosti, ale i poli-
ticky nanejvys povazlivého vyvoje. Jeho nediferencované, zevSeobeciiujici obrazy
déjin vrazdéni na udajnych ,vrazednych polich Vychodu“ zakryvaji vzpominky na

26 GUERY, Alain: Erinnerugspolitik und Pflicht zur Geschichte. In: Transit, ¢. 30 (zima 2005/
2006), s. 124-135, zde s. 135.
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,onu prostou a obycejnou velkorysost, kterd inspiruje viru v ¢lovéka, v lidsky ro-
zum a svobodu“,” coZ Karl Popper povaZoval za nepostradatelné pro kazdou ote-
vienou demokratickou spole¢nost. Kdybychom nahradili obraz let 1945 a 1989
jako zasadnich mezniki vitézného boje za svobodu, jejz svadély miliony Evropant
za pomoci mnoha dalsich lidi z celého svéta (jak to vyjadtil na tvod vzpomenuty
Francois Furet), Naimarkovymi obrazy vrazdéni — pfes vSechny jeho oprdvnéné vy-
hrady vi¢i tomu ¢i onomu rozhodnuti nebo jednani tehdejsich aktérti i pfes uznani
mnoha zklamanych nadéji ptislusnik osvobozenych narodt —, nikomu by to ne-
prospélo. A nejméné ze vseho nasemu poznani evropskych déjin 20. stoleti.

Z némdéiny prelozil Petr Safaitk

27 POPPER, K. R.: Oteviend spolecnost a jeji neprdtele, sv. 1, s. 170.



Recenge

Genocidy a etnické éistky
v komparativnim pohledu

FrantiSek Svatek

NAIMARK, Norman M.: Plameny nendvisti: Etnické Cistky v Evropé 20. stoleti. Pra-
ha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2006, 235 stran. (KniZnice Dé&jin a soucasnosti,
sv. 30.) Z anglického originalu ptelozili Simon a Milena Pellarovi.!

Americky historik Norman Naimark, absolvent, doktorand a od roku 1988 profesor
Stanfordovy univerzity, prosel jako ucditel a badatel i centry ruskych a sovétskych
studii na Harvardové a Bostonské univerzité, a po svém navratu na Stanford se
dostal ve své akademické kariéfe az na pozici feditele obdobného stanfordského
centra. Od pocatku svého studia se ale odlisoval od mainstreamu standardnich
americkych sovétologt a historikti bolSevismu tim, Ze pfekracoval ramec Cisté rus-
kych ¢i sovétskych historickych témat. Vénoval se totiz nejen situaci v centralnim
Rusku, pronikani marxismu do ruské socidlni demokracie a jejimu pozdéjsimu roz-
kolu tsticimu do vzniku bolSevické strany, nybrz také a predevsim marxistickym
a radikalnim socialistickym proudtm u jinych ndroda carského Ruska (zejména
Poldkt a obyvatelstva v ruském zaboru Polska) v posledni tietiné 19. a ve 20. sto-

1 Pavodni vydani: Fires of Hatred: Ethnic Cleansing in Twentieth-Century Europe. Cambridge —
London, Harvard University Press 2001. Némecky ptfeklad pod titulem Flammender Haf3: Eth-
nische Sduberungen im 20. Jahrhundert (Miinchen, C. H. Beck 2004) se stal v SRN bestselle-
rem, coz patrné urychlilo pofizeni ¢eského piekladu.
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leti. Etabloval se svou knihou, publikovanou roku 1979, jako historik nejen Ruska,
ale i Polska.? Soucasné se musel stdle zabyvat vztahem ndrodnich hnuti a revoluci
k hnutim socidlnérevolu¢nim a pomérem mezi radikdlnim nacionalismem a bolse-
vismem, respektive mezi ruskym anarchismem a bolsevickym smérem socialni de-
mokracie. To dosvédcuje jeho druhd velkd prace, pojedndvajici o vztahu ,teroristi“
a socidlnich demokratti za vlady cara Alexandra III.?

Ruska studia zaroven Naimarkovi poskytovala prostor, jak rozsitit zabér i na pro-
blémy mnohonarodnostniho Rakouska-Uherska a cisaiského Némecka (a jejich
polskych zabort). I kdyZz neptestaval byt pfedev§im historikem Ruska, respekti-
ve Sovétského svazu, ve svych ¢lancich a pfedmluvach ke knihdm mladsich bada-
teld pojevoval stdle zietelnéjsi zdjem o déjiny ndroda vychodni a stiedni Evropy.
Zhrouceni komunistickych rezimd po roce 1989, které vedlo k rozpadu Sovétského
svazu i jeho byvalého ,impéria“, pfindSelo nové podnéty k promysleni riznych
stranek vztahu nacionalismu a komunismu v Evropé. Naimark na né€ odpovidal
nejprve kratsimi eseji (napiiklad v predmluvé ke knize Ronalda Grigora Sunyho
z roku 1993),* postupné se vsak stdle vice pfesouval k problematice Némecka, jeho
situace na konci druhé svétové valky a vzniku ,dvou némeckych stati“. Zejména
prechod od Sovétské okupacni zony Némecka k Némecké demokratické republice
byl v této linii jeho vyzkumi zcela logicky a v poloviné devadesatych let vyustil
v knihu o ,,Rusech v Némecku“, tj. tamni ruské okupacni sprave.’

Naimark je od poloviny devadesatych let zndmou postavou nejen americké so-
vétologie, ale i némecké historiografie, pro niz zprosttedkoval informace z ruskych
archivi, kam zajizdél ¢asto studovat. Ziskal si také vynikajici kontakty mezi rusky-
mi autory v tstavech Ruské akademie véd, s nimiz pak organizoval mezindrodni
védecké konference (naptiklad v Moskvé v roce 1994 k otdzkam vzniku studené
valky) a pozdéji i publikoval knihy. Ve sborniku k pocté nestora americkych stu-
dii o Sovétském svazu, druhé svétové valce a pocatcich studené valky Alexandra
Dallina otiskl Naimark (ktery byl zaroven jeho spoluvydavatelem) interpretacni

2 NAIMARK, Norman M.: The History of the , Proletariat“: The Emergency of Marxism in the King-
dom of Poland, 1870-1887. New York, Columbia University Press 1979.

3 TYZ: Terrorists and Social Democrats: The Russian Revolutionary Movement under Alexander III.
Cambridge (Massachusetts) — London, Harvard University Press 1983.

4 SUNY, Ronald G.: The Revenge of the Past: Nationalism, Revolution and the Collapse of the Soviet
Union. Stanford, Stanford University Press 1993.

5 NAIMARK, Norman M.: The Russians in Germany: The History of the Soviet Zone of Occupation,
1945-1949. Cambridge (Massachusetts) — London, Harvard University Press 1995; srv. i szira-
vou studii publikovanou v rdmci pracovnich materidld Mezindrodniho projektu déjin studené
valky ,,To Know Everything and to Report Everything Worth Knowing*: Building the East German
Police State, 1945-1949. (Cold War International History Project Working Papers, ¢. 10.) Was-
hington, Woodrow Wilson International Centre for Scholars 1994.
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esej o ruskych archivech, jejich zpfistupniovani a moznostech studia v Rusku na
zakladé vlastnich zkusSenosti s ptipravou knihy o Sovétské okupacni zon€ Némec-
ka.® Ve spoluprdci s ruskym historikem Leonidem Gibianskym, odbornikem zvlasté
na jugoslavsko-sovétské vztahy, Naimark také vydal soubor stati o ustaveni komu-
nistiskych rezimi ve vychodni Evropé v letech 1944 az 1949.”

Naimark vzdy citlivé registroval podnéty ze soucasné politiky a na rozpad Ju-
goslavie reagoval knihou o véalkach na Balkdné v devadesatych letech, kterou pfi-
pravil za autorské spoluprace ,jugoslavskych“ historik.® Americkd vefejnost, za-
hrani¢ni politika, novinati i historikové museli v té dob€ také odpovidat na otazky
vyvolané ruskou politikou vii¢i ndrodéim Zakavkazska, zvlasté v Ce¢ensku.?

Z promySleného historického studia badatelt i ze vSech téchto aktudlnich pod-
nétd, predevsim v souvislosti s valkami v byvalé Jugoslavii, se dostalo nové po-
zornosti postwar periodé. Nasili, pfed pilstoletim v masovém méfitku rozpoutané
viiéi obétem nacistického holokaustu, jez ale zasdhlo i némecké mensiny postizené
nedobrovolnym ,transferem®, a nyni znovu decimujici etnické mensiny na Balkané
i v Zakavkazsku, svddélo k pokustim o srovnavani a zobectiovani.

Do vySe nacrtnutého kontextu jak udalosti doby, tak osobniho védeckého vyvo-
je Naimarkovych zdjmu a vyzkumu patfi i recenzovana kniha. Americky historik
neni zdaleka jedinym autorem, ktery se vydal podobnym smérem. Projdeme-li na
internetu odkazy na klicova hesla genocida, ethnic cleansing, migration a podobné,
najdeme odkazy na tadu knih i kratSich studii, vénovanych ovSem obvykle jen jed-
nomu teritoriu a etnickym ¢istkdm v jeho hranicich. Naimarkova kniha vstoupila
do mezindrodni diskuse, kterd ma nejen historicka, ale i etickd vychodiska (lidska
prava, zlociny proti lidskosti), a ovsem také aspekty aktudlné politické. Naimark
se naptiklad podilel na némecké diskusi (,,specidlnim seminafi“) v Berliné v tiinoru
2004 vénované projektu ,,Centra proti vyhanéni“. Podtitul anonce této akce upftes-
noval, Ze jde o vztahy mezi historii, paméti a politikou ve stfedni Evropé. V ¢eskych
denicich a publicistice se tomuto spornému projektu, podporovanému predevsim

6 TYZ: Russian Archives, the Soviet Military Administration in Germany and the Question of
Stalinism. In: HOLLOWAY, David — NAIMARK, Norman M. (ed.): Reexamining the Soviet Expe-
rience: Essays in Honor of Alexander Dallin. Boulder (Colorado), Westview Press 1996, s. 217-
236.

7 NAIMARK, Norman M. — GIBIANSKI, Leonid (ed.): The Establishment of Communist Regimes in
Eastern Europe. Boulder (Colorado), Westview Press 1997.

8 NAIMARK, Norman M. — CASE, Holly (ed.): Yougoslavia and its Historians: Understanding the
Balkan Wars of the 1990s. Stanford, Stanford University Press 2003.

9 Naimark sice nepublikoval k Ce¢ensku #4dnou vlastni knihu, ale 3. kapitola v jeho recenzova-
né praci je prehlednym samostatnym zpracovanim tématu (s oporou v rozsahlé, i nové ruské
literatufe, a dokonce v archivnich materidlech), ve srovnani s jinymi tématy v dalsich kapito-
lach snad nejzdafilejSim.



504 Soudobé déjiny XIV / 2-3

Svazem vyhnanct ve Spolkové republice, jiz dostalo kritické pozornosti. A v této
perspektivé Cetli a kriticky komentovali Naimarkovy vyklady téZ manzelé Hahnovi
(ve stati otisténé nyni v ¢eském prekladu v tomto dvojcisle Soudobych déjin).*°

Jejich ostry polemicky clanek je ale ptredevsim reakci na Naimarkovu stat ve vi-
deniské revue Transit o ,,vrazednych polich“ Vychodu!! (také polemika Hahnovych
byla ptvodné psana pro Transit, redakce ¢asopisu ji v§ak odmitla publikovat).
O Plamenech nendvisti se Hahnovi zmifuji jen okrajové, ptiCemz se omezuji na
Naimarkovy teze k odsunu, respektive vyhnéni Némc@ z Ceskoslovenska a Polska
(tedy jen na jednu kapitolu mnohem Siteji pojaté prace).!? Zachytili vSak kritickou
¢eskou reakci na Naimarkovu knihu v recenzi Tomdse Starika,'® z niz cituji drtivy
usudek recenzenttv: Naimark sice uvadi dvé Stankovy préce o represich a inter-
nac¢nich tdborech v povale¢ném Ceskoslovensku, ale z mnoha jeho neodtivodné-
nych, zato vs$ak rezolutnich soudt i z chyb a faktickych neptesnosti je ziejmé, ze
tyto knihy fadné necetl.!* Snad i s védomim své slabé heuristiky v ceskoslovenském
ptipadé Naimark vypustil v uvedeném c¢lanku pro Transit ¢eskoslovenskou temati-
ku a soustredil se na ,,vrazedna pole“ v Polsku a na Ukrajiné€.

kK

Naimarkova kniha je komparativni analyzou péti ,,modelovych“ pripadovych studii
Hetnickych cistek”, které autor vybral jako empiricky materidl pro osvétleni obecné-
ho problému stfedni a vychodni Evropy po druhé svétové valce. Obsah péti kapitol
knihy tedy tvofi:
1) osud etnické mensiny Armént v Turecku (masakry a vyhdnéni az po ,nucené
vysidleni, tedy deportace a nésilné vyhnani z Anatolie v letech 1914-1922);

10 HAHN, Eva — HAHN, Hans Henning: Alte Legenden und neue Besuche des ,,Ostens“: Uber Nor-
man M. Naimarks ,,Geschichtsbilder“. In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, ro¢. 54, ¢. 7-8
(2006), s. 687-700; TIZ: Staré legendy a nové navstévy ,Vychodu“: O obrazech déjin Norma-
na M. Naimarka. In: Soudobé déjiny, ro¢. 14, ¢. 2-3, s 488-500.

11 NAIMARK, Norman M.: Die Killing Fields des Ostens und Europas geteilte Erinnerung.
In: Transit, ¢. 30 (zima 2005/2006), s. 57-69.

12 Jde o 4. kapitolu knihy: ,Vyhnani Némct z Polska a Ceskoslovenska“ (v ¢eském piekladu
s. 129-170).

13 STANEK, Tom4$: Norman M. Naimark iiber ,ethnische Sauberungen“ im 20. Jahrhundert.
In.: Bohemia, ro¢. 45, ¢. 2 (2004), s. 485-497.

14 Na Naimarkovu knihu kromé Staiika z ¢eskych historikii reagoval Jan Randdk v , literarnim
obtydeniku“ Tvar. Ocenil jeho napad hledat v historicky vzdalenych déjich strukturdlni po-
dobnosti a schopnost jit k jadru véci, na druhé strané je podle n€j tiroven kapitol nevyrovnana
a autor se casto nechava zldkat ke svévolnym interpretacim udalosti bez ohledu na jejich do-
bovy kontext. Celkové by se jeho hodnoceni dalo vyjadfit slovy ,,dobrd idea, horsi provedeni®.
(RANDAK, Jan: Nendvistné stoleti. In: Tvar, ro¢. 17, & 14 (2006), s. 23.) Veskrze negativnéjsi
nazor formuloval ¢esky politolog Pavel Kopecky v recenzi ve Slovenské politologické revue (roc.
7, €. 3 (2007), s. 118-121): Naimark podle n€j zachazi ideologicky s informacemi, porovnava
neporovnatelné a sleduje médni vinu.
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2) nacisticky holokaust Zida (respektive zid) v Némecku, Rakousku a okupova-
né Evropé za druhé svétové valky;
3) deportace Cecencti, Ingust a Krymskych Tatarti v Sovétském svazu v roce 1944;'5
4) odsun, respektive vyhnani Némcti z Ceskoslovenska a Polska po druhé svéto-
vé valce;
5) etnické ¢istky béhem a v dtisledku valek v byvalé Jugoslavii od roku 1991 do sou-
¢asnosti (se zaméfenim na Kosovo a postaveni Srbi i Albanct v této oblasti).
Odkazy na literaturu a prameny, o které se Naimark opira pii liceni udalosti i ve
své interpretaci, jsou rozsahlé a pro ¢eského historika vysoce informativni. Naimar-
kovu volbu kli¢ovych knih a studii pfi vykladu v§ak miZeme (s vyjimkou ¢tvrté ka-
pitoly) vzhledem k moznostem nasich knihoven sledovat jen omezené.
Empirickému popisnému li¢en{ v jednotlivych kapitoldch je ptedeslan ,Uvod*
ktery je dilezity zejména jasnym rozliSenim pojmu ,.etnické Cistky* (coz je ustfed-
ni Naimark@v pojem) a ,,genocida“: ,,...etnicka ¢istka a genocida jsou dva rtizné jevy
a stejné jako v pripadé zabiti a vrazdy tkvi dalezity rozdil v imyslu zlo¢in spachat.
Genocida je planovité vyvrazdéni urcité etnické, nabozenské nebo ndrodni skupiny
osob nebo jeji ¢asti, a jejim cilem je tedy narod ¢i narody fyzicky zlikvidovat, tj. vy-
hladit (srov. ném. Vélkermord). Naproti tomu ucelem etnické ¢istky je odstranit urci-
ty ndrod (a Casto i veskeré ptipominky jeho existence) z konkrétniho teritoria, jinymi
slovy zbavit se ho a zmocnit se Gzemi, které obyva. Proto md na jedné strané blizko
k ‘odsunu’, ptipadné ‘transferu’, tj. nucenému odchodu obyvatelstva, kterého agre-
sor dosdhne legdlnimi nebo pololegdlnimi prostiedky. V opacném extrému se blizi
genocidé a rozdil je pouze v pivodnim tmyslu, protoZe piislu$né tzemi se doslova
i prenesené ‘vycisti’ krvi masove vyvrazdéného etnika.“ (s. 9) Pfipominam, Ze pojmo-
vé rozliSeni je uzitecné i pro spory mezi Ceskymi a némeckymi (zvlasté ,sudetoné-
meckymi“) publicisty a historiky, ktefi ¢asto pojmu ,,genocida“ uzivaji pausalné pro
,odsun“. Potfebnost takovych pojmovych rozliseni aktudlné ukazuji krajn€ rozhotce-
né reakce turecké vlady na pouzivani tohoto pojmu pro masakry Arménu za prvni
svétové valky a po jejim skonceni dnesnimi francouzskymi nebo americkymi politiky.
V historickych pracich se vsak pojem ,,genocida“ pro osud Armént bézné uziva.
Také ,,Zavér (s. 171-183) si zaslouzi pozornost — nejen pro stru¢né shrnuti vy-
sledkti komparativni analyzy v pfedchozich kapitoldch, ale i metodicky, struktu-
rou podkapitol, které jiz svymi nazvy rozliSuji faktory, jez pfi ,etnickych ¢istkach*

15 Autor ovSem shrnuje literaturu o etnickych pomérech na severnim Kavkaze a Krymu od 30. let
az do deportaci v roce 1944, a navic ,,prodluzuje” chronologické liceni osudu téchto etnik az
do 90. let, kdyz pisSe o ¢asteéném ndavratu vysidlenct, ale i o novych nésilnych akcich ruské
armady proti Cefencim a p¥isluinfkéim dalsich etnik v regionu, zvla$té od 70. let a pak za
vojenské invaze sovétskych, resp. ruskych ozbrojenych sil v roce 1999. I v této kapitole pfitom
zatazuje tyto udalosti do historického kontextu vyvoje za poslednich zhruba sto padesat let.
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hraji dulezitou roli: Nasili, Valka, Totalita, Paméatky a vzpominky, Majetek, Gender.
Obecnost Naimarkovych soudt zde kontrastuje s metodou a kompozici vlastniho
vykladu knihy, v némz az pfili§ mechanické stfidani kapitol i jejich oddilt odpo-
vida monograficky pojatému li¢eni jednotlivych ,etnickych cistek“, bez pokusu
o srovnani ,,pfibuznych“ zemi. Napiiklad pti vykladu odsunu a vyhnani Némct
z Ceskoslovenska a Polska autor oddéluje ptipad ,,¢eskoslovensky* (s. 101-113) od
,polského“ (s. 113-126); zavery v této kapitole sice jisty pokus o srovnani obsahuji
(s. 126-128), ten je vsak ptiliS stru¢ny a sporny.

Naimark piSe jasné a ,tvrdé“, nemlzi ve svych formulacich, coZ je nejen kon-
troverzni (jak o tom svéd¢i polemika Hahnovych), ale mad to i své prednosti, totiz
zietelné vymezeni moznych diskusnich poli. Jeho soudy reaguji na politickou pii-
tomnost a zasahuji ,citlivost“ dotéenych byvalych aktért i ¢asti soucasné vefejnosti
v teritoriich a statech, o néz bézi. V dynamicky se ménicich pomérech ve vztazich
mezi staty a narody (i jejich historiografiemi) je ovSem Zivotnost nékterych tako-
vych Naimarkovych soud omezend. Tak v zavéru ¢tvrté kapitoly o moznostech
prekonani neblahych dusledkd minulosti naptiklad piSe: ,K takovému usmifeni,
k jakému Polaci a Némci dospéli v devadesatych letech, zatim mezi Cechy a Némci
nedoslo. M4 to zejména politické déivody. Zahajit s Cechy dialog ztiZila vlddnouci
CDU silna sudetonémecka klika, ktera je soustiedéna v Bavorsku a silné€ ovliviiuje
CSU. Vinu viak nesou i Cesi. Svou roli zde hraje neochota ptiznat vinu jak za to, Ze
se pfi odsunu Némct chovali velice brutdlné, tak za to, Ze nacistim po Mnichovu
a béhem valky nekladli v podstaté zddny odpor.“ (s. 127) Narozdil od roku 2001 by
Naimark v roce 2007 sva slova o ,,usmifeni“ mezi Poldky a Némci asi revidoval.

Také citované hodnoceni ¢eského a slovenského odboje za okupace sotva mize
byt ceskymi historiky pfijato bez vyhrad. Je ovSem zcela béZzné v némecké a ra-
kouské publicistice, a jako zdklad svych tezi je na pocatku své kariéry ve Spojenych
statech ptijal i ¢esky exilovy historik Vojtéch Mastny, na jehoz praci o odboji v pro-
tektoratu Naimark také odkazuje.'®

Jinym autorem, ktery mohl ovlivnit Naimarka pfimo v zdkladnim pojeti ,etnické
Cistky“ v povale¢ném Ceskoslovensku, je Alfred-Maurice de Zayas, ¢asto citovany
v sudetonémecké publicistice.”” Zayas se stejn€ jako Naimark uchyluje k emocio-
nalnim vysvétlenim a pracuje s pojmy jako ,,pomsta“ (Rache, Revenge) Ci ,nendvist“
(Haf3). Stat manzelt Hahnovych pfinasi dalsi doklady o souzvuku téchto Naimarko-
vych interpretaci s tezemi sudetonémecké ,,vyhnanecké“ publicistiky a historiografie.

16 MASTNY, Vojtech: The Czechs under Nazi Rule: The Failure of the National Resistance, 1939-1942.
New York, Columbia University Press 1971); Mastného kniha mezitim také vysla v ¢eském
prekladu pod ndzvem Protektordt a osud ¢eského odboje (Praha, Eurolex Bohemia 2003).

17 ZAYAS, Alfred-Maurice de: A Terrible Revenge: The Ethnic Cleansing of the East European Ger-
mans, 1944-1950. New York, St. Martin’s Press 1994 (2., rozsifené a piepracované vydani).
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Hahnovi, a zvlasté Tomdas Stane€k v mnichovské Bohemii zaroven vytykaji Nai-
markovym uidajim nepfesnost a slabou préci s ¢esky (a slovensky) publikovany-
mi pracemi, zfejmé i z jazykovych dGvoda. Prdvem - z poznamkového aparatu
knihy 1ze dolozit, Ze mnohem vice nez na ¢eskou odbornou produkci se spoléhal
na némecké studie, ale také na pamétnické edice, vydavané v okruhu sudetoneé-
meckych ,vyhnaneckych organizaci“ jiz od padesatych let, na néz pak navazala
(a stdle navazuje) rozsahld publikac¢ni aktivita sudetonémecké publicistiky. Tato
literatura, v niz neni snadné rozliSit solidni historické prace od politicky ucelo-
vych, stale vychdzi v Cetnych reedicich a ipravach (napiiklad Hahnovymi zvlas-
té€ kritizovany Heinz Nawratil nebo Fritz Peter Habel, které najdeme v pocetnych
odkazech i v Naimarkoveé pozndmkovém aparatu). A Naimark se timto proudem
nechdva vést, aniz by v pozndmkach c¢inil rozdily mezi politicky a odborné velmi
riznorodymi studiemi. Zato az pfili§ mnoho relevantnich ¢eskych (slovenskych),
americkych i Cechim piiznivéji naklonénych némeckych tituld mu unika nebo jim
nevénuje patticnou pozornost. Tak tfeba zaznamenava v exilu vydanou praci Ra-
domira Luzi, jeZz obhajuje racionalitu a politickou nezbytnost némeckého odsunu,
nikterak ji ale nevyuziva,'® a podobné je tomu s anglicky publikovanymi spisy Edu-
arda Tdborského nebo s memodry Benesova kancléfe Jaromira Smutného. Jesté
vice na povazenou je, Ze zcela ignoruje prace Johanna Wolfganga Briigela, publi-
kované v anglickém exilu.*

Je tfeba uznat, ze i kdyz Naimark vesmeés popisuje uddlosti po skonceni valky,
rok 1945 pro néj neni ,,rokem nula“ (jako pro mnohé sudetonémecké publicisty).
V ptipadé Ceskoslovenska si Naimark uvédomuje vyznam ptedchozich konfliktd
a napéti mezi obéma etniky v dobé prvni republiky, a zvlasté kolem Mnichova a za
okupace: ,,...spole¢nost ovlddaly nacionalistické nalady a pochopitelnd touha po
odplaté, jez valka a némeckd okupace jenom posilila. Primarni pti¢inou nacionalis-
tickych resentimentt byla nacistickd okupace a v zdjmu spravedlnosti je tieba Fici,
Ze Némci v urcitém smyslu jen sklidili to, co sami zaseli. Skutecnost, ze jich pfi et-
nickych ¢istkach ve sttedovychodni Evropé piislo tolik o zivot a majetek, 1ze oprav-
néneé pricist nenavisti, kterou zde nacismus svou politikou vzbudil.“ (s. 126)

Naimark vsak pracuje také s jinym odtdvodnénim ,etnické ¢istky* vii¢i némecké
mensiné v Ceskoslovensku neZ je ,msta“. Snad pod vlivem Brandesovych analyz

18 LUZA, Radomir: The Transfer of Sudeten Germans: A study of Czech-German relations, 1933-1962.
New York, New York University Press 1964.

19 Dtkladnou informaci o Briigelovych studiich podal Vilém Precan v tivodni biografické stati
k ¢eskému prekladu jeho knihy Ce$i a Némci 1918-1938 (Praha, Academia 2006); preklad
druhého svazku této Briigelovy zdkladni prace, ktery pojednédvé o letech po Mnichovu, za val-
ky a po ni, se chysta v Academii rovnéz k vydani. Briigel byl ovSem pro okruh sudetonémecké
publicistiky persona non grata kvili své vefejné polemice s Wenzelem Jakschem, dlouhodobé
vedené v historiografické, publicistické i politické roviné.
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britské politiky ve vztahu k exilovym vladdm zemi stiedni a jihovychodni Evropy
za valky® dospél k zavéru, Ze ,hlavnim motivem pro vyhnéni Némct z obou zemi
(tj. Ceskoslovenska a Polska — pozn. recenzenta) v§ak byl zdmér povale¢nych vlad
(a jejich exilovych pfedchlidct v Londyné) prosadit potfeby a cile vét§inové na-
rodnosti a usnadnit spravu spolec¢nosti etnickou homogenizaci“(s. 126). S tim lze
souhlasit — s doplnénim, Ze ¢eskym politikim (nejen Benesovi) a v méné sofisti-
kované, spiSe ,pocitové“ podobée i ceské spolec¢nosti Slo po vdlce predevsim o to,
aby ceskoslovensky stat m€l pro budoucnost zajiSténou bezpec¢nost. V politologic-
ké literatufe i v politice vlad Spojenych stath pti posuzovani mezindrodnich krizi
jednoznacné prevladd dliraz na narodni ,bezpeénost“ (security) a ,stabilitu“. Proto
prekvapuje u amerického autora, Ze tento motiv nerozebira. Byl jisté zakladni pro
mysleni Edvarda BeneSe a jeho spolupracovniki z véle¢ného exilu i ,tfeti republi-
ky“, podobné jako pro britskou vladu a jeji politické experty. Tento motiv rozhodl
také o vysledcich jednani postupimské konference ve véci ,transferu“ némeckého
obyvatelstva.

Ctenatm Naimarkovy knihy lze na z4vér doporudit, aby zvlasté pro ¢eskoslo-
venskou a polskou problematiku (Siteji vSak pro celou Evropu) si vzali k ruce jako
korektiv neddvno vydany sbornik, ktery je spole¢nym vysledkem né€kolikaleté prace
¢eskych, némeckych i dalSich historik (zvlasté pravnich) a v némz se srovndvaji
pravni normy, na jejichZ zakladé se uskutec¢novaly ,transfery“ némeckych mensin
z raznych evropskych zemich do okupovanych z6n povéle¢ného Némecka.?

20 Viz BRANDES, Detlef: Cesta k vyhndni, 1938-1945: Pldny a roghodnuti o ,transferu” Némcii
z Ceskoslovenska a z Polska. Praha, Prostor 2002. Némecké vydani této knihy je také jedinou
z Brandesovych publikaci, na niz Naimark odkazuje.

21 Sbornik vzesel ze spole¢ného projektu prazského a mnichovského Ustavu pro soudobé déji-
ny a byl vyti§tén v Ceské a némecké verzi: PESEK, Jitf - TUMA, Oldtich — KITTEL, Manfred
— MOLLER, Horst (ed.): Némecké mensiny v prdvnich normdch 1938-1948: Ceskoslovensko ve
srovndni s vybranymi evropskymi zemémi. Praha — Brno, Ustav pro soudobé déjiny AV CR — Do-
plnék 2006; TIZ: Deutschsprachige Minderheiten 1938-1945: Ein europdischer Vergleich. Miin-
chen, R. Oldenbourg 2006. K historii tohoto projektu, sportim a interpretaci jeho vysledkd viz
PESEK, Jit{ - TUMA, Old¥ich: Pravni normy let 1938-1948 tykajici se Némcti v Ceskoslovensku
a ostatni Evrop€. In: Soudobé déjiny, roc. 13, ¢. 3—4 (2006), s. 431-460.
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Otazniky nad generaé¢ni
syntézou dé&jin 20. stoleti

Jit1 Pesek

CUHRA, Jaroslav — ELLINGER, Jit{ — GJURICOVA, Adéla — SMETANA, Vit: Ces-
ké zemé v evropskych déjindch, sv. 4: 1918-2004. Praha — Litomysl, Paseka 2006,
359 stran.

Ctyfsvazkova syntéza ,pro $kolu i ddm* z nakladatelstvi Paseka se snazi (ve sto-
pach tspésnych porevolu¢nich Déjin zemi Koruny ceské) nabidnout Siroké verejnosti
prehled klicovych linii ¢eskych a evropskych d€jin od stiredovéku po konec 20. sto-
leti. Ctvrtého svazku, ktery je piedmétem této recenze, se ujal tym dobie jiZ etab-
lovanych autorti nejmladsi badatelské generace. Stali pred tikolem napsat syntézu,
v niz by se prolnul pribéh ¢eskych zemi s déjinami Evropy. Je vé¢na Skoda, ze au-
tofi svazku nemohli predeslat koncepcni ivod a museli na devaté strané zacit in
medias res slovy Vita Smetany: ,,Prvni svétova valka predstavuje vyznamny piedél
lidskych déjin.“ Jisté neni nutnou podminkou zacit knihu koncepénim vymezenim.
Ctenat, pro kterého tato prace neni jeho prvym setkdnim s déjepisem nebo ktery si
sem nebude chodit jen pro ovéreni dat pti vypliovani kiizovky, by ale mozna rad
védél i to, jak autofi vymezuji a fesi problém syntézy, nadto licené na dvou rovi-
ndch obecnosti: na zemsky ceské a na evropské.

Syntéza — velky vypravény ptibéh — se ptes veskerou metodologickou kriti-
ku vratila do historiografie jako relevantni a ,politicky“ akceptovana forma deé-
jepisného vykladu. Problémem zistava, zZe takovyto piibéh (ostatné jako kazdé
jiné dtvéryhodné vypravéni) by mél mit pfedem stanoveny horizont, ,hrdinu®,
a zejména prubézné sledovany metodicky thel, pod nimzZ jsou nahliZzeny epizody
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a formulovano hodnoceni, dhel urcujici také smér, kterym piibéh spéje k svému
vyusténi. To formuloval Jaroslav Cuhra na strané 343 slovy: ,,Projekt evropské in-
tegrace sam o sob€ nezarucuje nic, nebude-li si Evropa stdle pfipominat kofeny
a dtivody mnohaletého sblizovani. Ceska republika, poté co ztroskotal zdkladni
¢esky pokus minulého stoleti — souziti se Slovaky v jednom staté —, ma nepochyb-
né na dalsi spolupréci zdsadni zdjem. Promysleni uspécht i omylt minulosti je
toho nedilnou soucasti.“

Mame tedy v rukou syntézu, bézici od jednoho z historicky nedavnych vrazedné
véale¢nych prelomt lidskych déjin po ,ztroskotdni“ Ceskoslovenska a nasledné po
jaksi nahradni zapojeni Ceské republiky do spie cizi Evropské unie? Mnohé tomu
v knize miZe nasvéd¢ovat: nalezneme tu li¢eni primdrné politickych, udalostnich
déjin statnémocenské povahy, d€jin vytvarenych ,,velkymi muzi“ a pojedndvanych
pomérné disledné oddélené na ceské (Ceskoslovenské?) a na evropské, respekti-
ve svétové urovni.! Promény spolecnosti tu nejsou pojaty jako podminka promén
politiky a pfedpoklad mnohdy neodekdvaného vyznéni mocenskych stietd, nybrz
pouze jako jejich pravodni okolnost — zajimav4, ale nikoliv rozhodujici. Ani kultu-
ra, véda a technika nehraji jeden z klicovych partt, ale opét pouze dokresluji kolo-
rit epoch. (A to je$té budme uptimné vdéc¢ni, Ze tu narozdil od pfedchozich svazki
neni kultura prezentovdna formou seznamu vyznamnych jmen, pomérné mecha-
nicky ptilepenych za vyklady politickych déjin.)

PredloZend prace je v podstaté kronikou, soustavné glosujici uddlosti v ¢eskych
zemich a vybérové (kli¢ vybéru ovSem autofi neprozradi) uvadeéjici vyznamné epi-
zody déjin evropskych a svétovych. Vztah obou komponent je ovSem nejasny, a to
jak po kvantitativni strance, tak co se vybérové kontextualizace tyka. Bylo-li by
zamérem autor zaméfit se na zakotveni ¢eského piibéhu v evropském kontextu,
mély by snad na prednim misté stat zemé ¢ staty, k nimz se Ceskoslovensko (po
roce 1992 Ceska republika) v dobrém i zIém dominantné vztahovalo. V tomto po-
jeti by méla byt velka, systematickd a trvald pozornost vénovana predevsim Neé-
mecku, potom v§em ostatnim stfedoevropskym sousedim Ceskoslovenska a ovSem
i — pro tu kterou dobu — Evropu profilové ovladajicim velmocim: mezi valkami

1 Jen pro orientaci o proporcich jsem se podival, kdo podle rejstiiku docilil v knize vice nez de-
seti zminek: z ¢eskych osobnosti to byli jen prezidenti Masaryk, Benes, Husdk a Havel, z osob-
nosti obecnych déjin se takto casto objevuji jen diktatofi a predstavitelé velmoci: Breznév, de
Gaulle, Gorbacov, Hitler, Churchill, Mussolini, Roosevelt a Stalin. 2eny jsou dle rejsttiku mezi
jmény ,velkych muzi“ zastoupeny v mite 3,2 procenta, svatou Anezku Ceskou a Twiggy v to
pocitaje. Kdybychom vsak sledovali i pocty stranek, na nichZ jsou uvadéna jména zen, klesl by
podil Zenského prvku hluboko do fadu promili. Samoziejmé nepteceniuji takovéto vysledky, ale
o ptistupu autorl k tématu a o hlu jejich pohledu na déjiny spoleénosti vypovidaji ptece jen
pomeérné zietelné.
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Francii a Velké Britanii, v druhé poloviné stoleti pak Sovétskému svazu a Spoje-
nym statam.

Zejména vsak — plati-li vyse citovand Cuhrova slova — mé€l by tu byt soustav-
né sledovan a interpretovan vyvoj Slovenska jako onoho osudového (?) partnera
¢eského statu, respektive Slovaki jako partnert Ceské spole¢nosti. Nejsem spe-
cialistou na slovenské déjiny, presto ale s respektem sleduji, jak velky kus prace
vykonali od prevratu slovensti historikové na poli vyzkumu a kritického vykladu
soudobych dé€jin. Dnes je diky tomu velmi zietelné, jak dynamické byly d€jiny slo-
venské spole¢nosti od vzniku Ceskoslovenska po nase ¢asy, jak fascinujicim social-
né-kulturnim emancipa¢nim vyvojem prosla slovenska spole¢nost a jak prave tato
dramaticka a rychla strukturdlni modernizace (vCetné rady bolestivych ztrat, kte-
ré takovy proces nutné provézeji, a jisté i véetné fady emancipac¢nich averzi vadci
masivné a v mnoha ohledech sebeobétavé pomahajicimu, avsak historickou zku-
Senosti, startovni civiliza¢ni tirovni i politickymi zdjmy piece jen odliSnému ceské-
mu ,,star§imu bratru“) predurcovala vét§inu politickych postojt a krokt slovenské
reprezentace.

Piedpoklddam, Ze ,konstruk¢énich® nebo interpreta¢nich modelta syntézy by pro
tematiku uvedenou v titulu knihy mohlo byt jisté daleko vice. Autorsky tym nam
ale nabidl jen chronologicky usporddané , kalendarium®, v némz se rytmicky stiida-
ji poloZky z oboru, ktery se v dobé mych studii nazyval ,,obecnymi déjinami, s mo-
mentkami feknéme ,,narodné-statnich“ ¢eskoslovenskych, respektive ceskych déjin.
Jestlize pro obdobi 1918 az 1945, ptipadné do konce ,horké faze“ studené valky
autofi v principu respektuji tradi¢ni skolska (a v mnohém dnes jiz problematickd)
vykladova schémata boje demokracii s diktaturami, zhruba od konce padesatych
let jiz chybi jakakoliv uchopitelnd obecna interpretacni linie.

Autori knihu rozdé€lili na ¢tyti hlavy vymezené klicovymi prevraty ,,velké“ sve-
tové politiky: 1918, 1939, 1945, 1989 a k tomu 2004 (tj. datem odevzddni jejich
rukopisu). Jednotlivé hlavy se pak c¢leni na chronologické pododdily, a ty zase na
paragrafy, rytmicky stiidajici kratké vykladové pasaze vénované obecnym a ces-
koslovenskym dé€jindm. Praci si autofi rozvrhli tak, Ze pro mezivale¢né tdobi psal
obecné kapitoly Vit Smetana a Ceské déjiny politolozka Adéla Gjuricovda, druhou
sveétovou valku (vyjimecné jako celek) pojednal Smetana, obdobi 1945 az 1989 si
rozdélili Jiti Ellinger a Jaroslav Cuhra, na popfevratovou epochu se pro zménu se-
Sla Gjuricova s Ellingerem a Cuhra pak knihu ukondil kratkym ,,Ohlédnutim za sto-
letim*“. Rozdé€leni tloh mezi autory lze pochopit jako pragmatické opatteni. Za situ-
ace, kdy kniha nem4 sjednocujici koncepéni ramec, dochdzi vsak v disledku tohoto
segmentovani nejen k obasnému opakovani pasazi, ale i k naprosté fragmentari-
zaci vysledného obrazu: jakdkoliv kontextualizace epizod se nekonda. Prace je vy-
bavena jmennym a vybérovym (!) mistnim rejstiikem, jakoz i seznamem publikaci,
z nichZ byly pfevzaty ilustrace. Na alespon orientacni seznam klicové doporucené
literatury k dal${ ¢etbé se bohuzel jiz nedostalo. Ctenat musi autor@im dévéfovat,
s ovéfovanim a prohlubovanim znalosti se tu nepocita.

Je zajimavé, jak se v knize projevuje absence jasného koncepcniho ramce: Jestli-
Ze naptiklad Adéla Gjuricova ve vykladech o mezivale¢né republice zavrhla tradic-
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ni ¢eskonaciondlni schéma, nenahradila je ni¢im modern€jsim nez obdobné omse-
lym schématem némeckonacionalnim. Dobfte je to vidét na jeji interpretaci uddalosti
ze 4. bfezna 1919 (s. 15 n.). Revolu¢né motivované, v mnoha méstech ozbrojené
vystoupeni némecké socidlni demokracie, smétujici k vytvoreni velkého, jednotné-
ho socialistického Némecko-Rakouska (Seligerova programni fe¢ z onoho dne au-
torce nestoji za zminku), je tu falzifikovano jako konflikt nacionalni. Ze podobnd
vystoupeni radikalni levice v Némecku demokratickd Ebertova vldda — namnoze az
neprimétené brutdlné — v nesrovnatelné vétsim méritku utopila v krvi, se ovsem
¢tenar nedozvi (mezi témi mrtvymi, které Gjuri¢ova zminuje jako obéti vojska, byli
nadto i socialistickymi revolucionari zastieleni ¢eskoslovensti vojaci). Ostatné, jak
meély stiedoevropské vlady (jen rok a pil po vitézstvi bol§evikti v Rusku) reagovat
na takova ozbrojena vystoupeni? Gjuricova ma pravdu, Ze tato udalost zatizila Ces-
ko-némecké vztahy. Jak vysvétluje moderni némecka literatura, zahy se totiz pésto-
vani kultu obéti ze 4. bfezna ujaly némeckonaciondlni strany, tfidné revolu¢ni kon-
text byl potlacen ve prospéch némeckého ,ndrodniho mucednictvi“ — a némecka
socidlni demokracie se od tohoto kultu rychle distancovala.

Uvadim tu tento ptipad jen jako pars pro toto. Podobnym piikladem je tifeba Sme-
tanova interpretace smluv z patizskych ptredmeésti, definujici na stranach 17 a 20
versailleskou smlouvu v podstaté v paradigmatu némeckého revizionismu jako ne-
spravedlivé, jednostranné a neprimerené svrzeni viny na Némecko jako hlavniho
vinika valky — tedy Versailles jako ptivodce vSech piistich katastrof. Patrné tu na-
1éz4 ohlas — v Cechach po roce 1989 oblibené — pojeti praci Fritze Fischera a jeho
,Skoly“, véetné naptiklad bratfi Mommsenu. Stdlo by za to sezndmit ¢tendfe s roz-
sahem némeckych vale¢nych zlo¢int a devastaci, které némeckd armada — i mimo
vale¢né operace — zplisobila na francouzském a belgickém tzemi. Povalec¢ny Siroce
zaloZeny, avsak zcela zkrachovavsi pokus vitéznych spojencu fesit tyto kauzy pro-
stfednictvim némecké justice v ramci takzvanych lipskych procest z let 1922 az
1926 neni v knize viibec zminén (ostatné stejné jako v jiné souvislosti slavny lipsky
proces z roku 1934). Vim, Ze v nerozsdhlé syntéze nelze pojednat o vSem. Pfedkla-
dané interpretace by ale snad mély byt formulovany tak, aby nebyly v rozporu s ak-
tudlnim stavem literatury.

Podobné by (tenat — a kniha je zjevné urcena pro laického ¢tenare — mél byt
schopen plné porozumét vykladu. Kdyz napiiklad v pasazi o Ceskoslovenské tistave
z roku 1920 Adéla Gjuricova piSe, ze Masaryk coby ,prezident ‘dohlédl’ na to, aby
jeho pravomoci nebyly pouze reprezentativni, jak je v parlamentnich systémech
pravidlem a jak také vyplyvalo z prozatimni tstavy z listopadu 1918“ (s. 33), mé€lo
by se vysvétlit, ze tu byla pouzita politologickd terminologie a ze tedy Masarykova
snaha ziskat vice redlnych pravomoci nez v ,parlamentnim systému“ neznamenala
pokus o diktatorské uchopeni moci, nybrz jeho ptiklon k prezidentskému systému
americko-francouzské demokratické vlady, zatimco jeho politi¢ti protivnici z prag-
maticko-mocenskych divodd preferovali systém demokracie britské. Skoda té%, Ze
tu autorka nezminila, Ze se politi¢ti reprezentanti tfimilionové némecké mensiny
odmitli zucastnit praci na prvé ceskoslovenské ustaveé, ani proc¢ se tak stalo. Osudy
a postoje némecké mensiny, v textu o mezivile¢ném Ceskoslovensku zmitfiované
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vzdy jen okrajové (napiiklad v politicky velmi citlivé oblasti némeckého skolstvi —
s. 57),? ptitom tvoti vyznamny spojujici ¢ldnek k evropské roviné knihy, a to zda-
leka nejen k fiSskonémecké problematice, ale k celé fadé problému stata stiedni
a vychodni Evropy oné doby.

Neni ale mym ukolem soustavné glosovat — slohové ostatné zdatily — text knihy.
Jde mi jen o zddraznéni nékterych, dle mého minéni zdvaznych momentt, které
charakterizuji toto dilo. Jeho vyznamnou védlecnou kapitolu napsal s velikym nad-
hledem Vit Smetana. Pokladam tento jeho text za nejlepsi ¢ast knihy.?

Problémy se ovSem objevi jiz na po¢atku vykladu o povalecné epose. Po vydani
mnozstvi ¢eskych i némeckych praci o ,,odsunu“ a o cesté Spojenct k tomuto fese-
ni mensinové otdzky v povale¢né stiedni a vychodni Evropé* je Cuhriv text k té-

2 Tak poklddam za velmi zjednodusujici omezit zminky o némeckém vyssim skolstvi na prazskou
Némeckou univerzitu a zapomenout na celou evropsky unikatni strukturu statniho vysokého
némeckého technického a umeéleckého Skolstvi v Praze, Brné i dalSich méstech. Nevim téZ, na
¢em autorka zaklada tvrzeni, Ze ,,0 rozsdhlém a autentickém kulturnim Zivoté pohrani¢nich
némeckych oblasti ovsem nemeélo prvorepublikové ‘vnitrozemi’ velké povédomi, v souvislosti
s nacionalni radikalizaci na né bylo rezignovano a pomalu se vytvari teprve od 90. let 20. sto-
leti“ (s. 61). Na druhé strané postradam vyklad jiz v podstaté bezalternativné prelomové role
roku 1937 v kontextu masivni nacifikace némecké mensiny v Ceskoslovensku, a to véetné vel-
kého dilu dosud loajalnich némeckych ob¢anti. Neslo jen o dohodu Henleina s fi$skymi nacisty,
nybrz o celospolecensky posun.

3 Jen abych dokdzal, Ze jsem Smetantv text Cetl, pfipomenu, Ze nélet na Drdzdany
z 13. a 14. tnora 1945 (s. 142) zdaleka nebyl nejvétsim spojeneckym néletem na némecké
mésto. Ve srovndni se znicenim Hamburku v roce 1943 (operace Gomorra) to byla rutinni
akce - s vysledkem ztrat nikoliv 50 tisic, ale podle ptvodnich odbornych, nacistickou propa-
gandou ndsledné vysoce nadsazenych odhadti i podle vysledkt komisiondlniho ptezkouméni
v neddvnych letech ,jen“ asi 32 tisic lidskych Zivotti. V pfipadé norimberského procesu pak
nevidim plnou smysluplnost teze, Ze nacisti¢ti pohlavafi ,,byli souzeni podle nové definova-
nych pravnich norem* (s. 153). To ponékud pfipomind jak rétoriku starych nacistd, tak dnes-
nich némeckych nacionalistid (Heinrich August Winkler) o ,justici vitézi“, soudicich podle
dfive neexistujicich norem. Na absolutni vét$inu zlo¢int Zalovanych v Norimberku bylo pti-
tom mozné uplatnit relevantni zdkony vymarské republiky ¢i od 19. stoleti platné normy
mezindrodniho prava.

4 Pripomnél bych alespon dnes jiz klasickou knihu Detlefa Brandese Der Weg zur Vertreibung,
1938-1945: Pline und Entscheidungen zum ,, Transfer” der Deutschen aus der Tschechoslowakei
und aus Polen (Miinchen, R. Oldenbourg 2001), vydanou o rok pozdéji ¢esky, jakoz i fadu ces-
kych (resp. slovenskych) i némeckych publikaci Cesko-némecké a Slovensko-némecké komise
historikd (napt. BRANDES, Detlef — IVANICKOVA, Edita — PESEK, Jit{ (ed.): Vyniiteny rozchod:
Vyhnanie a vysidlenie z Ceskoslovenska 1938-1947 v zrovnani s Polskom, Madarskom a Juhosld-
viou. Bratislava, Veda 1999, s paralelnim némeckym vydanim), pfipadné dalsi prace tykajici
se tématu (BENES, Zdenék — KURAL, Véclav (ed.): Rozumét déjindm: Vyvoj Cesko-némeckych
vztahii na naSem tizemi v letech 1848-1948. Praha, Gallery 2002).
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to problematice na stranach 160 a 162 katastrofalné nekompetentni.> O mnoho
lepsi vSak neni ani Ellingertv vyklad pocétkt evropské integrace, licené jako vnit-
roevropsky proces, vyhroceny proti obéma dominantnim velmocim: ,,Zdhy zacalo
byt zjevné, Ze Evropa, zniCena valkou a mocensky zcela zastinénd Sovétskym sva-
zem a Spojenymi staty, miZe svou prosperitu a velikost obnovit pouze spolupraci.“
(s. 181) Mira amerického vlivu na stabilizaci ,jejich“ Evropy tu je masivné podce-
néna, stejn€ jako pochopitelnd snaha Adenauerova Némecka opustit pozici bez-
pravného, potrestaného ,,z1ého chlapce” a stat se rovnopravnym ¢lenem ,nové Ev-
ropy*“. Formulace ,, Adenauertv federalismus, ktery dal zdklad novému politickému
usporddani Némecka v reakci na katastrofalni dasledky prusko-némeckého cent-
ralismu, navic inspiroval, aby byl pouzit i na vyssi evropské drovni“ (s. 182), sice
miuze slouzit jako zdklad ke svatofeceni starého kancléfe, je vSak v celém rozsahu
chybna: Konrad Adenauer po celou svou kancléiskou kariéru usiloval o co nejcent-
ralisti¢téjsi rezim ve Spolkové republice, pti¢emz opakovaneé troskotal na federalis-
mu, daném republice do vinku zdpadnimi spojenci. Ti také hned po valce zrusili to,
co budoucimu zdpadnimu Némecku zbylo z Pruska, a rozdé€lili je na mensi zemé.
A ztotoziniovat némecky federalismus s vnitfnim ustrojenim sjednocujici se Evropy
v Casech studené vdlky, to je taktéz ¢in z kategorie ,hrdinskych®.

Opét nejde o jednotlivosti: Ellingerovy texty volné sestavuji utrzky povale¢nych
evropskych a svétovych déjin bez ohledu na diléi fakta a bez snahy o komplexni
obraz povéalecné Evropy. Autor pritom neni schopen vysvétlit ,,evropskou politiku“
obou supervelmoci, jejich koncepcni zdjmy (a nezdjmy) v padesatych az osmdesa-
tych letech. Kdyz pak kuptikladu hodnoti Nikitu Chrus¢ova, jednoho z nejhorsich
stalinistickych masovych vraht a nebezpeénych hazardért svétovych déjin, dokaze
napsat vétu: ,,S Chruscovovym odchodem kondila éra destalinizace, byt se nevrati-
la veskera brutalita stalinskych metod.“ (s. 213) Ano, holohlavy milovnik kukutice
roku 1956 tspésné pouzil kritiku Stalina, jemuz po desetileti vérné a bezohledné
slouzil, k definitivnimu odstranéni svych konkurent. Opakované pak ptivedl svét
na pokraj zaniku, drasticky prohloubil socidlni nouzi ve své metropolitni zemi, tvr-
dé omezil (zbyvajici) svobody obyvatelstva SSSR, brutdln€ zasahoval ve stfedoev-
ropskych satelitnich statech, a koneckoncti ani nevdhal nechat sttilet do ruskych
délnika dozadujicich se chleba. Politické, socidlni a kulturni uvolnéni tak v Sovét-

5 Zcela obskurni je pak konkrétné neargumentovand Ellingerova teze, podle niZ ,néktefi autofi
hovoii o tom, Ze financovani evropské integrace bylo fakticky dobrovolné pfijatou skrytou for-
mou vale¢nych reparaci, které Némecko zapadni Evrope, a predevsim Francii platilo® (s. 220).
Jsem presvédéen — a existuji k tomu podrobné ekonomické rozbory — Ze malokterd investice se
némecké extrémné exportni ekonomice vyplatila vice nez evropska integrace a jeji postupné
prohlubovani. Stejné tak jsem si jist, Ze malokterd idea by se kterémukoliv némeckému politi-
kovi vymstila hlite neZ pokus o ,,skryté placeni reparaci“.
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ském svazu nastalo — pro ¢eského ¢tenare to zni nepopularné, ale podle tady re-
spektovanych studii je to tak — az za likvidatora ,,prazského jara“ Leonida Breznéva,
aparatcika mimo jiné schopného koordinovat své — evropské i mimoevropské — za-
jmy prinejmensim s nékterymi americkymi prezidenty. Ellingerova fascinace ,,vel-
kymi muzi“ se ovSem neomezuje na Chrus¢ova: naprosto nekriticky pojednava na-
priklad i Charlese de Gaulla. Pravé u Ellingera je kromé toho zi'etelné (snad nejvice
v celé knize) i nepochopeni vyznamu technickych a socidlnich posuni spole¢nosti.
Vyklad o kosmickém zavodéni Sovétského svazu se Zapadem, které autor predva-
di jako pouze propagandistickou zéleZitost (s. 217 n.), muze slouZit jako exemp-
larni doklad.

Stézi se da popfit, ze pri liCeni evropskych, a zejména Ceskych ¢i Ceskosloven-
skych dé€jin od konce Sedesatych let se autofi nachazeli ve skute¢né obtizné situa-
ci, jelikoz se nemohli opftit ani o uzndvané syntézy, ani o respektované velké mo-
nografie. Nema proto smysl diskutovat o jednotlivostech. (I kdyZ recenzenta svrbi
ruce pii ¢etbé vét typu: ,,Uspéch vojenské ¢4sti invaze péti statl Var§avské smlouvy
do Ceskoslovenska v srpnu 1968 je nepopiratelny...“ (s. 239) Mohl by autor nabid-
nout alespoti hypotetickou alternativu k tomuto vysledku? Ceskoslovensko ostatné
ani geograficky neni Afghanistan.) Staci jen pfipomenout, Ze pravé v takové situaci
neni produktivni pretiZit text mnozstvim zcela okrajovych informaci o udélostech
v odlehlych ¢astech Evropy, které pro propojeni ¢eského piibéhu s evropskym ne-
maji Zddnou relevanci. A na druhé strané tam, kde je feC o ,paradigmatvornych“
uddlostech, by ¢tenat ocekaval kompetentni a obsaznéjsi vyklad, a ne jen naznace-
ni, k ¢emu Ze asi doslo. Kuptikladu katastrofa v Cernobylu (s. 281), tento exemp-
larni ptiklad sovetské inkompetence, nekdzné a nezodpovédnosti, absurdné urcuje
dodnes vztah velké ¢asti Evropy nikoliv k Rusku, nybrz k jaderné energii. Bylo by
tedy uzite¢né stru¢né popsat, co se tehdy vlastné stalo a proc. Ellingerova informa-
ce o ,,vybuchu jaderné elektrarny“ (kombinujici nadto tuto udalost s ndrodnostni-
mi konflikty v SSSR) vSak nezasvécenému ¢tenari spiSe sugeruje, Ze roku 1986 do-
$lo v Cernobylu k jadernému vybuchu. Nic takového se oviem nestalo — havdrie,
zpusobend nepovolenym a zcela hazardérskym experimentem technikd, byla do-
state¢né strasnd i bez toho. Jaky byl ,,druhy zivot“ této udalosti a pro¢ nasla takovy
svérazny ohlas v zdpadni Evropé, ovsem uz autor nesdéli.

Ellinger ostatné rad osciluje v neurcitostech: Jaruzelského uchopeni moci roku
1981 nejprve oznacuje za vojensky, brutdlné provedeny, s Moskvou domluveny po-
liticky ,,puc“ (s. 270 n.). Na stran€ 282 je to uZ jen ,prevrat®, se v podstaté hospo-
darsky reformnimi cili — které se posléze nepodafilo naplnit. Podobné kompetentni
je i vyklad vyvoje v ostatnich moskevskych satelitech ve stfedni Evrop€e. Opravdu
byli vSichni drzitelé moci v téchto zemich tak bezmezné presvédceni o jejich skvélé
hospodarské situaci? Nebo jen definitivné nevédéli, jak reSit nezvladatelné se ku-
mulujici problémy?

A pro¢ se vlastné zhroutilo sovétské impérium? Ellinger pouze na strané 287
neargumentované nesouhlasi s tezi, Ze americky prezident Ronald Reagan Sovéty
,uzbrojil“. Pro¢ ale autor nenabidne svou interpretaci problému, vlastné klicového
pro vyklad sedmdesatych a osmdesatych let, obdobné vsak vyznamného i pro po-
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chopeni popievratového obdobi? (V tomto kontextu si op€t polozme otdzku: Bylo
souziti Cecht a Slovaka opravdu kli¢ovym ¢eskym motivem 20. stoleti? Bylo rozdé-
len{ republiky s koncem roku 1992 opravdu jejim ztroskotdnim — nebo to byl svym
zpusobem nutny krok na cesté slovenské emancipace? Do jaké miry je ¢esko-slo-
vensky ptibéh spole¢ny, propojeny, paralelni nebo rozporny?) K ¢emu tedy vlastné
doslo na ptelomu osmdesétych a devadesétych let ve svété, v Evropé a v Ceskoslo-
vensku? A hlavné proc?! A proc prave takto?

Jestli ma tato kniha néjaky klicovy obecnéjsi problém, pak je to vedle nedostatku
identifikovatelné koncepce téZ absence tazani po pri¢inach, predpokladech a pod-
minkéch historickych jevii a udalosti. Pokud ambice mladych autori a autorky sa-
hala dal nez k sestaveni komentovaného historického kalendare, méli nabidnout své
vysvétleni minulého stoleti. Ctendf je tu vsak spiSe povazovan za primitiva, ktery
musi byt jednoduchym zptisobem poucen, avsak sdm nemad co vznaset otazky. Pti ¢te-
ni knihy jsem otazniky a poznamkami ,,pro¢?“ popsal okraje nespocetnych stranek.
Jsem jediny ¢tenat, komu autoii této — v mnoha ohledech jisté uzite¢né — knihy, to-
hoto pokusu o generac¢ni syntézu déjin 20. stoleti, dluzi tolik vysvétleni?
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Francouzsko-némecka ucebnice déjepisu nesouci nazev Evropa a svét od roku 1945
pripomind na prvni pohled svym technickym provedenim - jasnou prevahou vyob-
razeni nad textem stejné jako celobarevnym zpracovanim na hladkém papiie o ve-
likosti A4 — profesiondlné zhotoveny katalog velké cestovni kancelate. Jestlize ma
ucebnice nalézt mezi studenty maturitnich ro¢nikd, o jejichz zdjem se uchdzi od
Skolniho roku 2006/2007, své uzivatele, je tfeba toto atraktivni pojeti chdpat jako
marketingovy tah, ktery vychazi vsttic vSseobecnému tlaku na vizualici.

Kostru ucebnice tvoti sedmndct kapitol, jez se déli na dalsi podkapitoly. Zhruba
¢tvrtina mista je vénovana autorskému textu, ostatni prostor je vyuZzit pro uryvky
z dobovych dokumentt, mapy, fotografie ¢i ilustrace (nejc¢astéji politické vtipy), ¢a-
sové osy, kontrolni otdzky a podnéty pro dalsi praci s uvedenymi materialy. Jednot-
livé kapitoly jsou ddle pospojovany do péti tematickych celki. Prvni tfi celky jsou
koncipovany chronologicky a pokryvaji obdobi let 1945 az 1949 (Bezprostiedné
povalecnd doba a 2. svétova valka ve vzpominkdach), 1949 az 1989 (Evropa v bipo-
larnim svéte) a od roku 1989 do soucasnosti (Evropa v globalizovaném svéte).
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Nézvy i konkrétni obsah téchto celkl poukazuji na dvé skute¢nosti. Zaprvé se vyklad
soustieduje na vyvoj na evropském kontinenté — pfirozené pozorovany z francouzské
a némecké perspektivy — priemz vyznamné uddlosti v ostatnich ¢astech svéta (na-
priklad arabsko-izraelské konflikty, bandungska konference, valka ve Vietnamu) jsou
priblizeny jen pifileZitostné ve formé dvoustrankovych exkurzi. Zadruhé autoti vé-
novali velky prostor aktudlnim problémim a v textu zohlednili udalosti jesté z druhé
poloviny roku 2005 (napiiklad zvoleni Angely Merkelové némeckou kanclérkou).

Ctvrty, tematicky koncipovany celek (Technické, hospodéiské, socialni a kultur-
ni zmeény od roku 1945) pfindsi i jiny nez cisté€ politicky pohled na hlavni témata,
jez ,hybala“ povdle¢nou Evropou. Az paty celek (Francouzi a Némci od roku 1945)
predstavuje téma, které byva s touto ucebnici primarné spojovano. Povalecnymi
francouzsko-némeckymi vztahy se vSak zabyva pouze jedna (zavére¢na) kapito-
la. Pfedchozi tti kapitoly jsou vénovany vnitinimu vyvoji ve Francii a v Némecku
a srovnani jejich politického systému, hospodaistvi a spolec¢nosti.

Kazdy z péti celki je ukon¢en dvoustrdnkovym shrnutim, které poskytuje pie-
hled nejdulezitéjsich dat, hlavnich osobnosti a kli¢ovych pojmi (ty jsou pro srov-
nani uvedeny ve francouzstiné, némdin€ a angli¢tin€), odkazuje na dalsi zdroje in-
formaci (nejen v literatute, ale i ve filmu, na internetu a v muzejnich expozicich)
a poukazuje na odlisné vnimani né€kterych udalosti ve Francii a v Némecku (tak-
zvané regards croisés franco-allemands, respektive Perspektivenwechsel). Medailon-
ky nejvyznamnéjsich politikt a vysvétleni hlavnich pojmt jsou v rozsitené podobé
uvedeny jeSté v zdvéru ucebnice. Zde je umisténa také metodicka cast, vychdazejici
vsttic tradici francouzského Skolstvi, ktera instruuje studenty, jak analyzovat text,
historickou mapu, statistickd data ¢i karikaturu, jak koncipovat pisemnou praci,
zpracovat projekt a prednést referat.

Ucebnice od pocatku vznikala s védomim, ze bude pouzivana ve dvou jazyko-
vych mutacich. Némecka verze, uréend zaktim 12. ¢ 13. tfidy gymnaézia, a fran-
couzskd verze, psand pro studenty posledniho ro¢niku lycea (classe terminale), tak
maji identickou strukturu a obsahuji stejny text, tytéZ dokumenty i otazky. Je tre-
ba si ale uvédomit, Ze splnit pozadavek stoprocentni identi¢nosti je nemozné — uz
z toho dtvodu, Ze kazdy jazyk ma specifické, velmi tézko prelozitelné pojmy, jez
vychdazeji z redlii dané zemé. Na tuto skutecnost misty upozornuji sami autoti. Pro
ilustraci uvadim pojmy z hospodaiskych déjin (s. 231)': Wirtschaftswunder (hos-

1 RozvrZeni stranek je v obou jazykovych verzich identické. Pfedesilam, Ze tato recenze vychdzi
z dikladného studia némecké verze. Francouzskou mutaci jsem konzultovala ptileZitostné na
zakladé ukdzek zvetejnénych na webovych strankach francouzského nakladatelstvi Nathan:
http://www.nathan.fr/manuelfrancoallemand/home.asp a http://www.nathan.fr/feuilletage/
172790_manuel_franco_all/book.html (2.4.2007). Francouzskou verzi ulebnice nemély ve
svych fondech na pocatku dubna 2007 ani mediatéka prazského Francouzského institutu, ani
knihovna CEFRESu.
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podarsky zazrak) a jeho francouzsky ekvivalent Trente Glorieuses (slavnych tficet
[let]) ¢i Strukturwandel (strukturalni zména), kterou francouzstina oznacuje podle
konkrétnich projevt jako crise de la sidérurgie, respektive crise de Uagriculture (krizi
v hutnictvi, respektive v zemédélstvi).

Pfinejmensim v ¢eském prostiedi je malo zndma skute¢nost, Ze tato ucebnice je
soucdsti vétstho francouzsko-némeckého projektu v oblasti pedagogiky. Jeho cilem
je vydat dalsi dva dily ucebnice, tak aby vznikly ucebni materidly pro posledni tti
ro¢niky gymnazii, respektive lycei.? Zatimco druhy dil m4 za tikol zmapovat relativ-
né kratké obdobi od videniského kongresu po druhou svétovou valku, tfeti dil bude
sledovat podstatné del$i dobu — od antiky po konec napoleonskych valek. Ze zverej-
néného konceptu vyplyva, ze uddlostni d€jiny maji byt omezeny ve prospéch nepo-
litickych déjin s cilem poukazat na spolecné evropské koreny i na ideové a umélec-
ké sméry, jez prispély ke vzniku moderni spolec¢nosti. Tento pohled bude samoziej-
mé definovan z perspektivy autorského kolektivu, pfipadné politickych zadavatela
projektu, presto ho miizeme chapat jako inspiraci pro pedagogicky i ¢asové efektiv-
ni za¢lenéni star$ich déjin do vyuky déjepisu. Vydani dalsich dila se vyplati sledo-
vat také proto, abychom zjistili, doznaji-li oproti prvnimu dilu vétsich koncepc¢nich
tprav a dostane-li se jim alespon minimalni medidlni pozornosti.®

Francouzsko-némecké ucebnici povalecnych déjin pripadla v mnoha ohledech
nesnadnd role prikopnika. Hleddni francouzsko-némecké shody v interpretaci mi-
nulosti pfitom predstavovalo jen jeden ze ¢ty problému. Piedtim bylo tieba ziskat
pro projekt jasnou politickou podporu, nalézt kompromis mezi odliSnymi didak-
tickymi ptistupy ve Francii a ve Spolkové republice a kone¢né dosdhnout souladu
mezi historiky-pedagogy a historiky-védci.*

Skutec¢nost, Ze ucebnice neméla zpocatku zajisténou politickou podporu, se
muze zdat paradoxni. Obé vlady financuji ze stidtniho rozpoc¢tu Francouzsko-né-
meckou agenturu pro mladez (Deutsch-Franzdsisches Jugendwerk / Office franco-

2 Vychazim z koncepce, jez byla zvefejnéna na strankach provozovanych francouzskym minister-
stvem Skolstvi: http://eduscol.education.fr/D0156/all-manuel-franco-allemand.htm (2.4.2007).

3 Prvnimu dilu vénovala média nemalou pozornost. Odkazy na medialni ohlasy ve Francii a SRN
jsou k dispozici na strankach némeckého nakladatelstvi http://www.klett-franzoesisch.de/ma-
nuel-franco-allemand.html. Pro ilustraci odkazuji také na dvé ¢eské reakce: KOLOUCHOVA,
Zuzana: Potize s francouzsko-némeckou ucebnici déjepisu. In: Déjiny a soucasnost, ro¢. 27, ¢. 6
(2006), s. 6; ZRNO, Matyas: D€jiny bez narodni hrdosti: Jaka je spolecna francouzsko-némec-
ka ucebnice svétové historie po roce 1945. In: Mladd fronta Dnes, (10.3.2007), ptiloha Kavdr-
na, s. 8.

4 Neékteré z téchto problémd jsem si uvédomila az po pteéteni podrobnych recenzi, které byly
otiStény na vice nez padesdti stranach v ¢asopise Dokumente, ro¢. 62, ¢. 5 (2006), s. 53-102.
Na konkrétni ptispévky odkazuji ddle v textu. Celé dossier je k dispozici na internetové strdnce
http://www.klett-franzoesisch.de/pdf/Dossier%20Manuel%20D0OK %205 _2006.pdf (2.4.2007).
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-allemand pour la jeunesse), stejn€ jako podporovaly bilaterdlni jednéni o ucebni-
cich dé€jepisu, jez se opakované konala od padesatych let.® Nicméné podnét, ktery
vzesel k napsani francouzsko-némeckych ucebnic v roce 2003, nevznesli zastupci
vlad, ale prednesl jej Francouzsko-némecky parlament mladezZe, jenz zasedal u pti-
lezitosti Ctyticdtého vyrodi podpisu takzvané Elysejské smlouvy (s. 6 a 304). Jest-
lize méla spolkova vldda tento projekt podpofit, musela mit — vzhledem k rozdeé-
leni kompetenci v némecké federaci — nejdfive zajisténou podporu Sestnacti zem-
skych ministerstev kultury, zodpovidajicich rovnéz za oblast Skolstvi. Jejich souhlas
se podarilo ziskat az poté, co bylo dohodnuto, Ze zddny pedagog nebude povinen
v budoucnu francouzsko-némeckou uéebnici pouZivat.® Skoda Ze nelze zjistit, kte-
ré spolkové zemé patfily k nejvét$im odptrciim. Oficidlnim koordindtorem projek-
tu se tak stal na némecké strané zmocnénec spolkové vlady pro kulturni zalezitosti
v ramci Elysejské smlouvy (tifad zastdaval toho ¢asu sarsky premiér Peter Miiller),
zatimco ve Francii ptipadly pfipravy do kompetence ministerstva vzdélavani, vyso-
kého skolstvi a vyzkumu.

Vypracovanim celkového konceptu ucebnice byla povérena paritné€ obsazend ex-
pertni skupina. Mezi celkem dvaceti ¢leny (s. 7) mély své zdstupce prislusnd mi-
nisterstva, vysokoskolskd a akademickd pracovisté i samotné stredni Skoly (byt ty
jen z jedné desetiny). Vybér némeckych expertt opét jasné odrézel fakt, Ze $kol-
ska politika patii do kompetence spolkovych zemi. Védecka obec ziskala v expertni
skupiné dohromady $est zdstupct. Za francouzskou stranu byli nominovéani tour-
sky profesor a rektor strasburské akademie Gérald Chaix, zakladatel Centra Marka
Blocha a feditel Francouzského centra na Technické univerzité v Berliné Etienne
Francois a profesor na pafizské Vysoké skole pro studium socialnich véd (EHESS)
Pierre Monnet. Némeckou stranu zastupovali fedite]l mnichovského Ustavu pro
soudobé dé&jiny Horst Moller, pracovnik Ustavu Georga Eckerta pro mezindrodni
vyzkum ucebnic v Brunsviku Rainer Riemenschneider a teditel Berlinsko-branibor-
ského ustavu pro francouzsko-némeckou spolupraci v Evropé Rudolf von Thadden.
Vsechny tyto ¢leny pojila zkusSenost s praci na bilaterdlnich védeckych projektech,
doplnénd casto prednaskovou ¢innosti na univerzitach a vysokych Skolach, ¢i do-
konce vedenim vyzkumné instituce v partnerské zemi.

5 Vice viz RIEMENSCHNEIDER, Rainer: Verstindigung und Verstehen: Ein halbes Jahrhundert
deutsch-franzosische Schulbuchgespréache. In: Dokumente, roc. 46, ¢. 5 (1990), s. 400-407.
Prvni pokus o napsani spolecné ucebnice je zaznamendn jiz ve 30. letech minulého stoleti a je
pripisovan Fritzu Kernovi a Jeanu de Pangeovi (viz CLARET, Florent: Von der Utopie zur Re-
alitdat: Wie das deutsch-franzosische Geschichtsbuch geboren wurde. In: Tamtéz, roc. 62, ¢. 5
(2006), s. 57-61, zde s. 57 n.).

6 CLARET, E: Von der Utopie zur Realitét, s. 59.
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Pravé v tomto grémiu se domlouvaly hlavni kontury nové publikace. Nejdtive bylo
tfeba vyjasnit, komu ma byt kniha uréena — zda z4dkGm, nebo uéitelim.” Poté co
se prosadil némecky zdmeér, aby vznikla standardni uc¢ebnice (nikoli pomticka pro
pedagogy), zacal se hledat kompromis, ktery by vyhovoval stylu vyuky v obou ze-
mich. Zatimco ve Francii se klade diraz na zprosttedkovani informaci, jejichZ zna-
lost ma byt student nasledné s to (s dodrzenim presné stanovenych, logicky struk-
turovanych zdsad) demonstrovat, soustiedi se v Némecku vyuka na schopnost stu-
dentt utvofit si vlastni ndzor. Jestlize ve francouzském systému piipadd uditeli
pravo, respektive povinnost predkladat zdvaznou interpretaci urcité udalosti, plni
némecky ucitel roli privodce, ktery pomdha zaktm pfi utvareni vlastniho nazo-
ru.® Témto pfistupim odpovid4 i charakter a umisténi dopliikovych materidld, jez
provazeji autorsky text. Ve francouzskych ucebnicich zpravidla doklddaji informa-
ce, které jsou v ném obsazené, v némeckych ucebnicich tento text rozsiruji. Podi-
vame-li se na usporadani francouzsko-némecké ucebnice, je ztejmé, Ze se prosadi-
lo francouzské pojeti. Nutnost vyhovét rigidnimu francouzskému systému ucebnici
dokonce prospéla, nebot musela byt rozsifena o jiz zminovanou metodickou pftilo-
hu. Soucdsti francouzské verze je dokonce CD-ROM s materidly, jeZ maji pomoci
s pripravou na vysoce standardizovanou maturitni zkousku. Némecka tradice byla
zohlednéna alespon zatrazenim takzvanych dossiers, jez mapuji témata presahujici
zdkladni rdmec ucebnice, a pii formulaci ,otdzek a podnétu, které c¢asto vyzyva-
ji k analyze a komparaci pfiloZenych dokumentt. Plné vyuziti téchto dokumentd
(at psanych ¢i obrazovych a schematickych) nicméné predpokladd nadprimérné
aktivni a zainteresované pedagogy. Za téchto okolnosti by jisté ocenili doplitkovou
prirucku, ktera by je pro praci s dokumenty vybavila dopliujicimi informacemi.
Koncept, ktery dvaceti¢lenna expertni skupina nakonec vypracovala, prevadél do
konkrétni podoby vlastni autorsky tym, sestaveny z deseti promovanych historiki-
-pedagogti v Cele s Peterem Geissem a Guillaumem Le Quintrekem.® Tento autor-
sky kolektiv, rozdéleny do péti smiSenych dvojic, zodpovidal za vybér konkrétnich
témat a jejich didaktické zpracovani. Podstatnou soucasti této prace bylo i neustalé
hleddni kompromisu mezi nezbytnym zjednoduSenim a zavadéjici jednostrannosti.
Vyjdeme-li z odbornych recenzi, jejichz autofi podrobné prostudovali kazdy z péti

7 Tamtéz.

8 GEISS, Peter: Multiperspektivitit und Komplementaritdt: Das deutsch-franzdsische Ge-
schichtsbuch als Herausforderung fiir Autoren und Herausgeber. In: TamtéZ, ro¢. 62, ¢. 5
(2006), s. 97-102, zde s. 100; TIEMANN, Dieter: Werk und wirkende Kraft: Das gemeinsame
Geschichtsbuch aus fachdidaktischer Sicht. In: Tamtéz, s. 92-96, zde s. 92.

9 Peter Geiss plisobi jako pedagog na francouzsko-némecké vétvi Gymndzia Friedricha Eberta
v Bonnu, Guillaume Le Quintrec vyucuje na tradi¢nim patizském lyceu Fénelon.
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celkti ucebnice, 1ze toto neustdlé ,balancovani“ oznadit za tispés$né v prvnich tiech
celcich.’ Jejich recenzenti samoziejmé upozornuji na misty nejasné ¢i nevhodné
formulace, doplnuji skute¢nosti, které podle nich dotvoii nezbytny kontext, nebo
nejsou zcela spokojeni se strukturovanim kapitol (tfeti celek), v souhrnu vsak vy-
stavuji pozitivni hodnoceni. Zaroven potvrzuji dojem ceského Ctenate, Ze na néekte-
rych mistech je ptiliS mélo vykladového textu, ¢imz se autofi zbyte¢né pripravili
o moznost podrobnéjsich vysvétleni.

Ve ¢tvrtém celku (Technické, hospodatské, socidlni a kulturni zmény od roku
1945) se vhodny kompromis mezi pedagogy a védci nalézt nepodaftilo. Recenzent
vytykd autorovi zbyte¢né sloZitou terminologii na jedné strané a opominuti dule-
zitych souvislosti na strané druhé.!' Soucasné kritizuje celou koncepci této casti:
postrada otazku, kterd by se ptala na vztah hospodarstvi k politice, u aktudlnich
témat mu chybi vyklad jejich historického kontextu, a predevsim obvinuje autora
z ,nereflektovaného pesimismu“.’? V tomto ptripadé se vsak jiz stfetdvd recenzent
jako ekonomicky liberdl s autorem obdvajicim se globalizace a zmensSovani social-
niho statu — oba doty¢ni jsou ptritom Némci. Nechava-li se recenzent misty unaset
emocemi, zcela vécné se zamysli nad ulohou vyuky: ,,Misto toho, abychom sitili
pesimismus tim, Ze schovdme argumenty pod sttl, by bylo lepsi poukazat na me-
chanismy konfliktd a moznosti feseni. Jak jinak chceme udélat ze zakt svépravné
obcany, ktefi musi za par let pomoci pfi feSeni téchto problému? (...) Ulebnice tu
nejsou samoziejmeé k tomu, aby Sifily dobrou nédladu, ale ani si nesméji osvojovat
plactivy, jednostranny pohled jistych ‘diskurz®’.“®

Posledni, paty celek je tfeba hodnotit ve dvou ¢astech. Pokud by neobsahoval za-
vére¢nou kapitolu vénovanou specialné francouzsko-némecké spolupraci, vysel by
z pera recenzentl — opét s upozornénim na jisté nedostatky — vcelku pozitivné.*
Takto vsak v posledni kapitole (opravnén€) poukazuji na piiliSnou povrchnost, kte-
ra se projevuje dvéma zavaznymi nedostatky: zaprvé je francouzsko-némecké sbli-
Zeni vyli¢eno prevazné jen z perspektivy vysoké politiky a jejich iniciativ, zadruhé
zcela chybi zminka o spolupraci mezi Francii a NDR. Corine Defrance a Ulrich Pfeil

10 SCHILDT, Axel: Nach dem Zweiten Weltkrieg: Kollektive Kriegserfahrung, européisches
Gedachtnis — Teil 1. In: Tamtez, s. 62-66; CAHN, Jean-Paul: Europa zwischen den Polen: Kal-
ter Krieg, Entkolonialisierung und Europa als Notwendigkeit — zu Teil 2. In: Tamtez, s. 67-70;
MARCOWITZ, Rainer: Zwischen ,Europaisierung” und Globalisierung: Konflikttrachtige Mul-
tipolaritét — zu Teil 3. In: TamtéZ, s. 71-75.

11 KRIEGER, Wolfgang: Wirtschaftliche, gesellschaftliche und kulturelle Entwicklungen: Man-
gelndes sozio6konomisches Verstdndnis — zu Teil 4. In: Tamtéz, s. 76-81, zde s. 81.

12 Tamtéz, s. 76-78.

13 Tamtéz, s. 79.

14 DEFRANCE, Corine — PFEIL, Ulrich: Deutsche und Franzosen seit 1945: Vergleichende Heran-
gehensweise als Mehrwert — zu Teil 5. In: Tamtéz, s. 82-87.
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upozornuji také na nepiesné preklady a jako jedini ze vSech recenzentt jsou kriti¢ti
i k vybéru dokumenti a obrazovych ptiloh.'

V této souvislosti je tieba upozornit, ze ackoli byla kazd4 kapitola pripravovana
ve dvojici, autorskou zodpovédnost za ni nese vzdy pouze jedna osoba, ktera ji ve
své materstiné napsala a jez méla rozhodujici slovo pfi vybéru dokumentt. Jeli-
koz texty vznikaly stfidavé ve francouzstiné a némciné, nelze oznadit jednu jazy-
kovou verzi za ptvodni a druhou verzi za pouhy pieklad. V této souvislosti fran-
couzsky spoluvydavatel Le Quintrec poukazuje na tradi¢ni komplikace, s nimiz se
jako redaktor celého textu potykal.’® Jelikoz prekladatelé ucebnice nebyli vystu-
dovani historici, neznali vZdy spravnou terminologii. Na piekladu navic pracova-
lo vice osob — kazda s vlastnim jazykovym stylem — a tudiz bylo nezbytné upravit
a sjednotit vysledny text i z tohoto hlediska. Takovéto problémy se bohuzel vy-
skytuji ¢asto, nicméné v souvislosti s timto prestiznim projektem mohou prece jen
prekvapovat. V kazdém ptipadé by bylo zajimavé védét, jak velkou finanéni sumu
na n€j obé vlady uvolnily, a zejména v jakém pomeéru by byl tento obnos k ¢dstce,
ktera se ro¢né vynaklada napiiklad na pravidelné bilateralni konzultace jednoho
ministerského resortu.

Pokud jde o samotnou interpretaci povalecné historie, konstatuje némecky spo-
luvydavatel, Ze spornych bodi se objevilo prekvapivé madlo. ZdGvodnuje to tim,
Ze aktudlni problematicka témata (napiiklad povdle¢ny odsun, respektive vyhnani
Némct ¢i hodnoceni kolonialismu) nejsou otdzkami, jez by se piimo tykaly bila-
terdlnich vztahl. Zaroven bez dalsi specifikace doddvd, Ze pfipadné francouzsko-
-némecké spory ohledné minulosti stoji mimo soucasny veiejny zajem.'” Pfesto na
nékteré momenty povaleéného obdobi nahlizi francouzska a némecka strana odlis-
né. Autofi v uéebnici explicitné upozornuji na tii témata — na roli Spojenych stata
v Evropé, na hodnoceni komunismu a na pohled na udalosti z ptelomu osmdesa-
tych a devadesatych let. Jestlize némecti autofi ocenuji americkou pomoc s hospo-
datskou obnovou a vytvorenim demokratickych instituci po druhé svétové valce,
vyzniva francouzské hodnoceni pro USA negativné — kritizovany jsou jak za své vel-
mocenské postaveni, tak za sviij ,.kulturni imperialismus* (s. 127, 231 a 307). Nao-
pak tématem, které se jevi z francouzské perspektivy 1épe nez z némecké, je komu-
nismus. Zatimco v povale¢né Francii byva spojovan s protinacistickym odbojem, ve
Spolkové republice vyvolava vzpominky na némecké rozdéleni a na komunistickou
diktaturu v NDR (s. 127). Co se tyka vyvoje v letech 1989 a 1990, neptekvapuje, Ze
némecka strana mu piikldda podstatné vétsi a pozitivnéjsi vyznam nez Francouzi

15 Tamtéz, s. 85 n.

16 Viz rozhovor na http://www.cndp.fr/secondaire/franco-all/2006/int_fougeron_lequintrec.htm
(28.4.2007).

17 GEISS, P: Multiperspektivitdt und Komplementaritat, s. 98.
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(s. 177). Z hlediska interpretace si zaslouzi ocenéni zejména druhd kapitola, v niz
autori dostate¢né kriticky tematizuji roli obou ndrod za druhé svétové valky. To se
odrazi i v pouzivané terminologii — pojem ,Soa“ se v obou jazykovych verzich obje-
vuje mnohem castéji nez ,holokaust” (s. 34-37 a 40 n.).

Cesky ¢tenaf se piirozené tiZe, v jaké mife zaznamenali autofi u¢ebnice existenci
Ceskoslovenska, respektive Ceské a Slovenské republiky. Ve vlastnim textu je uve-
dena vojenska intervence do Ceskoslovenska v roce 1968 (s. 106), poté je zminé-
na az ,sametova revoluce® a volba Vaclava Havla Ceskoslovenskym prezidentem na
konci roku 1989 (s. 134). Nakonec lze nalézt CR a SR mezi staty, jez se zaclenily
do evropského integracniho procesu (napiiklad s. 149). Dokumentacni ¢ast rozsi-
fuje tuto prezentaci o kolorovanou fotografii z roku 1948, na niZ jsou zachyceny
milice pochodujici po Karloveé mosté (s. 49), ddle o dva snimky z roku 1968 a jed-
nu zdpadni karikaturu k sovétské okupaci (s. 97 a 107) a nakonec o uryvek z roz-
hovoru s Vaclavem Havlem na téma evropského rozsifeni z roku 1995 (s. 149).
Ceskoslovensko i oba nastupnické staty se jesté objevuji na tematickych mapach —
spravné umisténé a v readlnych proporcich, jen misty se zmatenymi ddaji (napft.
s. 210 — rok zavedeni vSeobecného volebniho prava). Minimalni pozornost, ktera
je v knize vénovana c¢eskoslovenskému a ¢eskému stdtu, mize byt autorim stézi
vycitdna. Zarazejici je vSak skutecnost, Ze takika ptehlizi vyvoj ve Velké Britanii.
Argument, Ze nelze do zadné ucebnice vméstnat vSe, v tomto pripadé€ neobstoji.

Tim se otevira fada otdzek spjatych s koncipovanim ucebnic tohoto typu. Pre-
devsim, jak pojmout skute¢né evropskou ucebnici tak, aby v ni byly pfiméiené
zastoupeny déjiny vSech stati? A ddle, jak se vyrovnat s vykladem dlouhodobé
konfliktnich déjin pted rokem 1945? Celkoveé si vsak tento pokus o novou formu
francouzsko-némecké spoluprace zaslouzi pozitivni hodnoceni. Autofi se dokazali
vyrovnat jak s pfipadnymi rozdily v pohledu na povale¢né déjiny a s odlisnou di-
daktickou praxi, tak s pozadavky, aby vyuka déjepisu nezlistdvala odtrzend od ak-
tudlnich problémt. Najdou-li klady ucebnice dostate¢né uplatnéni a podati-li se
k tomu zmirnit zminované nedostatky, zalezi nyni ptredevsim na ucitelich. Ti ziskali
bohaty pracovni material, ovsem nikoli uc¢ebnici pro samouky.
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RYCHLIK, Jan: Cestovdn{ do ciziny v habsburské monarchii a v Ceskoslovensku: Pa-
sovd, vizovd a vystéhovaleckd politika 1848-1918. Praha, Ustav pro soudobé déjiny
AV CR, V. V. i., 2007, 259 stran. (Cesk4 spolec¢nost po roce 1945, sv. 4.)

Homo sapiens je homo migrans, a to stdle vic: cestovani je dnes neodmyslitelnou
soucasti kazdodenniho zivota, ba vasni soudobé spole¢nosti.Velkym tématem toho-
to velkého tématu je pravni rdmec cestovani, ktery ma skoro stejné dlouhou minu-
lost jako cestovani samo, ptinejmensim od pocatku novovékého regulac¢niho statu.
Pozadavek volného pohybu lidi, tato negace feudalni nevolné a poddanské vaza-
nosti, prezivajici ve stredni Evropé namnoze jesté v prvni poloviné 19. stoleti, byl
souddsti liberdlnich programd jiz v revoluci roku 1848. Jako jeden z velkych postu-
14t svobody a pozdéji jesté jako jedna z prvoradych potieb konzumni spoleénosti
stal se problémem, ktery se v rozlicnych vykyvech tdhne vlastné€ az podnes, nebo
aspoil do neddvné minulosti. Jadrem problému pravniho ramce, jakkoli jde namno-
ze o pravo pofiderni, je napéti mezi individudlni svobodou a v§emoznymi regulac-
nimi tendencemi ruznych forem moderniho statu, zvlasté pak diktatur.

To je téma studie profesora Jana Rychlika, kterou vydal Ustav pro soudobé déjiny
jako ¢tvrty svazek edice (a grantu) ,,Ceskd spole¢nost po roce 1945¢. Pod nazvem
Cestovdni do ciziny v habsburské monarchii a v Ceskoslovensku autor pojednava
o pasové, vizové a vystéhovalecké politice v letech 1848 az 1989; kromé kratkého
anglického shrnuti studii dopliiuje sedmadvacet dokumenti k této problematice,
pocinaje cisarskym natizenim o ukonceni pasovych kontrol na hranicich z roku
1865 a konce demokratickym zdkonem o cestovnich dokladech a cestovani do za-
hraniéi z roku 1991, ktery mé evropsky standard.
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Pasova politika dstavni éry habsburské monarchie az do prvni svétové valky, pro-
birand v tvodni kapitole, zda se ve svétle dalsiho vyvoje idylou: az na Rusko a os-
manskou 11$i v podstaté Zadnd omezeni neexistovala, a to cestovani do zahranici
nebylo jen vylu¢nou zdlezitosti majetnych a privilegovanych Spicek, ale i obycej-
nych lidi — kromé masového vystéhovalectvi se konaly i cesty poutni a na zkusenou
do zahranidi vyjizdéli také tovarysi.

Prvni svétova valka samoziejmeé cestovani znemoznila, pomineme-li nucené pte-
suny miliont vojdka na fronty; nékolik let po vélce jesté riznd omezeni pretrvava-
la. V mezivale¢ném udobi, kdy vlastné jiz zacinal cestovni ruch v modernim slova
smyslu, nabyla otdzka cestovani na vyznamu. Pravo svobodné vycestovat do zahra-
nic¢i bylo sice uznévano, ale i v tolerantni pasové politice prvni republiky se objevil
zakladni problém: obc¢anské pravo ¢i narok na pas a svobodny vyjezd i navrat na
strané jedné, vrchnostenskad pravomoc statu a jeho moznosti vycestovani omezit na
druhé strané€; v praxi vsak omezeni nebyla az do roku 1938 nikterak citelnd.

Nahlizeno zpétné€, je v problematice cestovani rok 1939 a pak véalka vlastné za-
kladnim predélem. Dokonce i ve formalné samostatném Slovensku bylo cestovani
do zahrani¢i postupem doby prakticky zlikvidovano, pro Zidy oviem ihned a zcela.
V protektordtu pravomoce v této oblasti prevzaly ¥$ské tfady a pro Cechy cesto-
vani ,,bylo jiz od pocatku prakticky vylouceno“ (s. 23). Po vdlce, kdy byly hranice
(postupn€) uzavieny, tento rezim pretrval. Cesty do zahranic¢i byly povolovany uz
jen ze statniho ¢i verejného zajmu, tedy toliko cesty sluzebni, a cesty soukromé pak
jen vyjime¢né z humanitdrnich divodi; formalitou se stalo tistavni pravo na vysté-
hovani. Tento mimotadny pristup k celé problematice cestovani, ktery porusoval
princip volnosti a svobody pohybu obc¢ana, ,zstal pak v platnosti az do padu ko-
munistického reZimu v roce 1989“ — a nevznikl tedy, jak autor pravem zdtraziiuje,
»teprve po unorovém prevratu“ (s. 27).

Predesla citace vlastné vyjadiuje ivodni a zdkladni tezi celé studie, ktera se od
této chvile podrobné zabyva uz jen zakruty zminéného problému v jednotlivych
tidobich. Cernd padesata 1éta se od véleéné doby nelisila: usili rezimu o co nejvétsi
izolaci od svéta vlastné vratilo cestovni rezim ,k dobé pted revoluci 1848, pfesné;ji
pred zruSenim nevolnictvi roku 1781“ (s. 34). Narok na pas byl zruSen a veskeré
cestovni zdlezitosti presly do policejni kompetence. Omezeny byly i cesty do sou-
sednich komunistickych zemi, v souvislosti s vytvotenim zvlastniho rezimu hranic-
niho pasma dokonce i maly pohrani¢ni styk; od roku 1950 se i opusténi republiky,
tedy emigrace, stalo trestnym ¢inem.

Podobné€ jako v druhych zemich vychodniho bloku se cestovani ponékud uvol-
nilo po roce 1956, ale odvislost od nedostatku deviz ptfidala do cestovniho rezi-
mu nadlouho platny princip — vycestovani se stalo ,odménou a privilegiem“ pro
,osvédéené pracovniky“, ¢imz se vytvotrily ,kategorie ob¢ant rovnych a ‘rovnéj-
ich’ a oteviel se ,,obrovsky prostor pro rtizné protekce a korupci (s. 60, 63).

Obsah kapitoly o letech 1963 az 1969 vystihuje ndzev ,,Uvolnéni cestovani do ci-
ziny“ (s. 65). Ustanoveni, Ze neni na pas narok, bylo sice vypusténo, pas vsak platil
jen s takzvanou vyjezdni dolozkou; a divodd pro jeji odepieni bylo dost, tiebaze
se uz tolik neuzivaly. Cesty do zemi bloku (mimo SSSR) byly sice uz bézné, pokud
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v$ak smétovaly na Zapad, byly vazany na nedostatkové devizy. Caste¢né se uvolni-
lo vystéhovani Némcti z Ceskoslovenska, av§ak kriminalizace tehdy nepocetné emi-
grace zfistala zachovéna. Reformni , Akéni program KSC z dubna 1968 pozadoval
dosti dalekosahlou svobodu cestovani, a také tehdejsi praxe byla patrné€ za celou
dobu komunistického rezimu nejliberalné;jsi.

Toto milostivé 1éto vsak trvalo jen kratce a po Husakové ndstupu klec zase spad-
la: cestovani na Zapad bylo prakticky znemoznéno, ptipoustélo se jen minimum
nezbytnych a dikladné provéfovanych sluzebnich cest za ,zeleznou oponu“. Paso-
vé a cizinecka politika ,,se vratila ke koncepci ne nepodobné situaci padesatych let:
cestovani do kapitalistické ciziny, zejména vyst€hovalectvi, bylo nyni povazovano
za jev apriorné nezddouci“ (s. 84). Cesty do zemi Rady vzdjemné hospodaiské po-
moci nebyly sice narozdil od padesatych let ptili§ omezeny, ale pro ostatni cesty se
vytvoril zvlastni rezim. Vydané vyjezdni dolozky byly zrusSeny, pasy nabyvaly plat-
nosti jen se zvlastnim kolkem, ktery se politicky nespolehlivym osobam nevydaval.
Organizovana turistika na Zapad byla redukovana na minimum a soukromé i stu-
dijni cesty nebyly viibec povolovany — az na vyjimky, jejichz udéleni byvalo spojova-
no s natlaky Statni bezpecnosti. Poskytovani potiebnych devizovych pfisliba podle
»zasad tfidnépolitického piistupu” (s. 95) bylo pak téinnym ndstrojem disciplina-
ce obyvatelstva a vydatnym zdrojem protekci a korupce. Strmy pokles vyjezdi na
Zapad (v roce 1968 skoro sedm set tisic, v roce 1971 uz jen dvaapadesat tisic) je
méftitkem tuhé izolace spolecnosti s dalekosahlymi nasledky.

Zvlastnim piipadem bylo uvolnéni vystéhovani sedmdesdti deviti tisic Némct po
smlouvach uzavienych se Spolkovou republikou poc¢atkem sedmdesatych let. Jinak
se vSak cestovni rezim v podstaté nezménil ani po helsinské konferenci, jejiz zavaz-
ky Ceskoslovensko nestydaté obchdzelo. Podrobné autor popisuje manévry s ces-
tovnimi predpisy v souvislosti se vznikem polské Solidarity, jimiz prazsky rezim
po vzoru NDR Ceskoslovensko v podstaté izoloval od ,polské nékazy“ aZ do roku
1989. Jinymi cestovnimi piedpisy bylo Ceskoslovensko zase izolovano od politické
i konzumni ,ndkazy“ madarského ,,guldSového komunismu“; zvlast nakazlivym se
Madarsko stalo svou liberalizaci, a zejména pohnutou historii utékd vychodnich
Némct pfes Madarsko v roce 1989.

Jedna z nejpiinosné€jsich kapitol studie je vénovana problému emigrace po roce
1968. Snaha zamezit jeji nové viné se nedatila — vétsina lidi ovSem ,,odesla nikoli
z politickych, ale z ekonomickych divodu, a nebyt pokracujici studené vélky, po-
liticky azyl by neziskala“ (s. 122). Amnestie pro emigranty skoncila netispéchem
(vrétilo se jen 565 osob z celkového poctu zhruba sedmdesati tisic), takze stranické
vedeni bylo nuceno vzit tento problém na védomi a pokusit se s nim vyrovnat pro
stat vynosnou, pro emigranty vsak ponizujici a drahou ,,legalizaci“ — museli se ,,vy-
platit“; jejich majetek navic ztstal ovSem zkonfiskovan. Za desetileti 1977 az 1987
si takto ,,upravilo“ sviij statut ¢tyficet sedm tisic osob.

Posledni kapitola se zabyva uidobim takzvané gorbacovovské perestrojky. Pro
Ceskoslovensky rezim typickad polovicatost a vahavost — 1ze-li tak nazvat jeho ne-
reformovatelnost — se projevila i na tomto poli: nékteré zmeény, napiiklad feseni
otdzek emigrace, zustaly jen ve stadiu ivah a neuskute¢nénych navrhu. Jisté uvol-
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néni cestovani od roku 1987 bylo motivovdno ekonomickymi potfebami: Slo o to
ziskat devizy a zamezit rozsahlému ,,vekslu“, ¢ernému trhu s valutami, jednomu
z nejvétsich zdrojl korupce a krimindlniho , podnikdni“, které se negativné odrazi-
lo i v transformaci po roce 1989. Ceskoslovensko bylo sice 0 néco ,liberalnéjsi“ nez
NDR, SSSR a Rumunsko, ale v Polsku, Madarsku, ba dokonce i v Bulharsku ,bylo
cestovan{ na Zapad v osmdesatych letech mnohem svobodnéjsi nez v Ceskosloven-
sku a v roce 1989 zde jiz zddnd omezeni nebyla“ (s. 131).

Tak jako v jinych sférach se po listopadu 1989 rychle dohanélo i v cestovani:
v praxi bylo uz od 4. prosince volné a pravné byla svoboda cestovani zakotvena za-
sadnim a dodnes platnym zdkonem z 15. kvétna 1991. Jeho ,hlavni myslenka ...
se vracela k liberdlni pfedstavé a idedlim z doby Rakouska-Uherska“ (s. 133) — té-
mito slovy autor vystizné uzavird svij vyklad.

Rozsahem nevelkd Rychlikova studie se zabyvd jednim ze zavaznych problémui
moderni doby viibec a komunistického rezimu zvlas$t. Omezovani styka se zahra-
ni¢im a izolace od svéta zpusobily tézké duchovni ochuzeni spolec¢nosti. To nebyl
jen jeden z nejvétSich hficht rezimu, ale také jeden z neju¢innéjsich ndstroji jeho
panstvi, srovnatelny snad jen se selektivnim vybérem do $kol; masové dusledky
téchto metod byly rozhodné Sirsi nez dopad piimych policejnich represi, které se
zde ovSem také uplatiiovaly.

Onen kruh autorova lic¢eni, ktery za¢ind Rakouskem-Uherskem a symbolicky jim
i kondi, tuto zdvaznou a v nasi historické literatuie dosud dosti opomijenou proble-
matiku vSak neuzavira, ale teprve zasluzné otevira. Jako problém kazdodennosti
je to velké téma pro ordlni historii: jak 1idé citili a snaseli toto omezovani svobody;,
jak se s nim vyrovnavali a jak je obchdzeli? Nepominutelné téma pro politické a du-
chovni dé€jiny: jaky vyznam méla nesvoboda cestovani pro kritiku rezimu a opozici
proti nému? Nemalé téma i pro hospodarské déjiny: jaké byly ekonomické dusled-
ky zabran ve styku se svétem, jaka byla vykonnost, ¢i spise nevykonnost turistiky,
tohoto stale vyznamnéjsiho sektoru ekonomiky?

Jednu konkrétni otazku si jako recenzent nemohu na zavér odpustit: totiz jaky
vlastné byl rozsah emigrace z Ceskoslovenska? Podle tfedniho pfehledu z roku
1988, ktery autor uvadi na strané 115, emigrovalo z Ceskoslovenska v letech 1945
az 1987 celkem 172 655 osob, z toho 25 350 v letech 1948 az 1951 a 70 130 v le-
tech 1968 az 1987; na obdobi 1945 az 1948 a na mezidobi let 1952 az 1967 tudiz
pfipadd dohromady 77 175 osob. Uvédi-li autor, Ze se od roku 1987 ,, pocet emi-
grant pohyboval kolem 5000 ro¢né“, ptibylo jich do konce roku 1989 asi deset ti-
sic. Tim dospivame k celkovému poc¢tu zhruba 183 tisic emigrantti od konce druhé
sveétové valky do zdniku komunistického rezimu. Avsak jestlize podle tabulky na
strané€ 115 emigrovalo v letech 1977 az 1987 celkem 54 508 osob, pak odecte-li se
toto ¢islo od tdaje za roky 1968 az 1987 (70 130), ptipadd na obdobi od roku 1968
do roku 1976 pouze 15 622 osob - to je na prvni pohled hodné nizké ¢islo pro vinu
emigrace po sovétské okupaci. Navic na strané 112 se kalkuluje s ¢isly zhruba se-
dmdesti tisic emigrantt do 1éta 1969, kdy nové Husédkovo vedeni vyhlasilo amne-
stii, a 86 448 emigrantl do roku 1971 podle zdznama Statni bezpec¢nosti. Na ob-
dobi od 1éta 1969 do roku 1971 by pak ptipadalo asi Sestnéct a pul tisice emigran-
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tl — coz je vice neZ pro celé obdobi 1968 az 1976 podle vyse provedeného vypoctu!
Z toho by se mohlo zdat, Ze rizné statistiky emigrace, s nimiz pracuje Rychlik, ne-
jsou zcela kompatibilni, a tedy ziejmé ani spolehlivé. S pfihlédnutim k tomu, k jak
prekvapivé nizkému poc¢tu emigrantl po ,,prazském jaru“ dospél uvedeny vypocet,
¢tenare napadd, neni-li na strané 115 nahodou tiskova chyba a nemél-li by v tam
uvedenych udajich namisto roku 1987 figurovat rok 1977. V takovém ptipadé by
pak celkovy pocet emigrantfi z povéle¢ného Ceskoslovenska ¢inil 237 tisic (172 ti-
sic + 55 tisic + 10 tisic).

I kdyZ bereme v tvahu, Ze se do téchto poc¢ti nezahrnuje vystéhovani Némc,
které téméf vymazalo némeckou mensinu, je i tak celkovy rozsah emigrace z Ces-
koslovenska (at uz 183 tisic nebo 237 tisic) pomérné nizky — alesponl ve srovnani
se sousednimi zemémi bloku. Jaké to mélo pri¢iny? Souviselo to s jistou saturaci,
ktera se ¢eskoslovenskému komunistickému rezimu dafila lépe nez sousedim? Byl
to projev tradi¢ni usedlosti Cechdi, anebo to bylo podminéno zvlastnim soub&éhem
okolnosti: doby, kdy bylo nejvic divodi k emigraci, byly zaroven dobami, kdy byly
hranice nejneprostupnéji uzavireny? To je ov§em jen jedna dil¢i otdzka z mnoha di-
lezitych, které Rychlikova studie klade dalsimu badani.

Prace do detailu probirajici houst byrokratickych cestovnich predpist a jejich
slozité zmeény je obcas dosti nudnou Cetbou, ale je to cetba zdvaznd a inspirativni.
Nechte si protentokrat fici: i nudné muze byt uzite¢né, a toto nudné je vyborné.
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Rakouska prace o padu
komunismu v Ceskoslovensku

Milan Otahal

BLEHOVA, Beata: Der Fall des Kommunismus in der Tschechoslowakei. Wien, Insti-
tut fiir Osteuropiische Geschichte an der Universitdt Wien — LIT Verlag 2006, 259
stran. (Europa Orientalis, sv. 2.)

Autorka recenzované prace, kterd v soucasnosti pracuje jako univerzitni asistentka
v Ustavu pro vychodoevropské déjiny na Videtiské univerzité (Institut fiir osteuro-
pdische Geschichte an der Universitdt Wien), se narodila v Nitfe a ovlada slovenstinu,
takZe ma i jazykové predpoklady pro zpracovani zvoleného tématu. Ve své knize sledu-
je Ceskoslovensky politicky vyvoj v letech 1969 az 1989, pfi¢emz se sousttedila na dru-
hou polovinu osmdesétych let, kdy ,nartistala a vyvrcholila hlubokd a stdle neodvrat-
néjsi politickd, hospodarska a moralni krize rezimu a jim proklamovaného redlného so-
cialismu“ (s. 1). Vymezenou problematiku vyklada v Sirsich mezinarodnich i vnitropo-
litickych souvislostech. Vitanym kladem préce je, Ze se zabyva Slovenskem, hlavné jeho
postavenim v ramci federalniho statu, tlohou katolické cirkve a katolického disentu.
Studie se opird o Ceskou a zahrani¢ni literaturu, tiSténé prameny a publikova-
né i nepublikované paméti.! Autorka uskutecnila také rozhovory s prednimi ko-

1 Vseznamu literatury vSak postrdddm nékterd zakladn{ dila z produkce ¢eskych historika k té-
matu autorciny prace: SUK, Jifi: Labyrintem revoluce: Autoii, zdpletky a kiizovatky jedné politic-
ké krize. Praha, Prostor 2003; MECHYR, Jan: Velky prrevrat ¢i snad revoluce sametovd? Neékolik
informact, pozndmek a komentdii o nasi takiecené nézné revoluci a jejith osudech 1989-1992.
Praha, Progetto 1999; TUREK, Otakar: Podil ekonomiky na pddu komunismu v Ceskoslovensku.
Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 1995; VANEK, Miroslav: Nedalo se tady dychat: Eko-
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munistickymi funkcionati, naptiklad s Vasilem Bilakem, Bohuslavem Chnioupkem,
Lubomirem Strougalem a s poradci premiéra Frantiskem Nevatilem a Jitim Sedl4-
kem. Heuristiku provadéla v byvalém Archivu Ustfedniho vyboru KSC (tvoii sou-
¢ast Narodniho archivu), pfi¢emz se soustiedila na prameny tykajici se kontaktt
disentu se Zapadem, ¢eskoslovensko-sovétskych vztahdi, vztahtt CSSR k zdpadnim
zemim nebo ndslednych schiizek Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evro-
pé. Pro poznani opozice a spole¢nosti jsou v§ak neméné dtlezité zpravy o bezpec-
nostni situaci, které federdlni ministerstvo vnitra zasilalo predsednictvu UV KSC,
a materialy Statni bezpe¢nosti, uloZené v Archivu Ministerstva vnitra CR, kterych
v$ak autorka nevyuzila. Jako jedna z madla badatelti zabyvajicich se touto proble-
matikou studovala v Archivu Nadace Michaila Gorba¢ova v Moskvé, odkud cerpa-
la informace o rozhovorech posledniho sovétského viidce s tehdejsimi ¢eskoslo-
venskymi predstaviteli.

Svou praci Beata Blehova rozdé€lila do Sesti kapitol, ddle ¢lenénych na subkapi-
toly, k nim pak ptipojila shrnujici zavér. Prvni kapitolu nazvala ,,0d ‘normalizace’
k ‘redlnému socialismu’: Nékteré aspekty politického vyvoje v sedmdesatych le-
tech”, obsah vsak neodpovidd ¢asovému vymezeni. Autorka totiz sleduje vyvoj od
intervence v srpnu 1968 jen do roku 1970 a sedmdesdtymi lety se zde nezabyva.
V subkapitole ,Mezi Prahou a Moskvou: Pocatky ‘normalizace™ se sousttedila ze-
jména na cCeskoslovensko-sovétské vztahy v obdobi po intervenci a na plany Mosk-
vy na odstranéni Alexandra Dubéeka z funkce generdlniho tajemnika UV KSC.
I kdyz se ptitom opird predevsim o prameny, které byly publikovany v ptislusnych
svazcich rozsahlé edice vzeslé z Ustavu pro soudobé déjiny,> dokdzala podat syste-
maticky vyklad této problematiky a ptisp€la k jejimu dalSimu objasnéni. Jiz z této
subkapitoly je zfejmé, Ze sttedem autorcina zajmu je zejména mocenska sféra, za-

logie v Ceskych zemich v letech 1968 a# 1989. Praha, USD AV CR — Maxdorf 1996; OTAHAL,
Milan: Podil tviirdi inteligence na pddu komunismu: Kruh nezdvislé inteligence. Brno, Doplnék
1999; TYZ: Studenti a komunistickd moc v ceskych zemich 1968-1989. Praha, Dokot4n 2003;
TOMA, Oldtich: Nékolik pozndmek ke kolapsu komunistického rezimu v Ceskoslovensku v je-
ho st¥edoevropském kontextu. In: PESEK, Jit{ — TOMA, Old¥ich (ed.): O dé&jindch a politice:
Janu Kienovi k sedmdesdtindm. Ust{ n/L., Albis international 2001, s. 217-222; TUMA, Ol-
dtich: Listopad 1989 po letech: Interpretaéni schémata konce komunistického rezimu v Cesko-
slovensku. In: [TYZ (ed.)]: Historické studie: K sedmdesdtindm Milana Otdhala. Praha, USD AV
CR 1998, s. 37-46. V soupisu pramenti mi chybi edice Riizeny Hlusi¢kové a Milana Otéhala
Cas Demokratické iniciativy 1987-1990: Sbornik dokumentii. Ceské Budéjovice, Nadace Demo-
kratické iniciativy pro kulturu a politiku 1993. Paméti Frantiska Nevatila, pracovnika Utadu
predsednictva vlady a ekonomického poradce premiéra, a Jitiho Sedldka, poradce Lubomira
Strougala, autorka vyuzila jako prvni.

2 VONDROVA, Jitka (ed.): Mezindrodni souvislosti ceskoslovenské krize 1967-1970. Brno, Dopl-
nék 1995-1997. (Prameny k déjindm ¢eskoslovenské krize 1967-1970, sv. IV/1-3.)
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timco spole¢nost prichdzi zkratka. Tak zcela opomenula dlohu studentd a délnikd,
kteti se na podzim 1968 stdvali politickymi subjekty, s nimiz muselo Dubcekovo ve-
deni pocitat pti formovani své strategie.

V druhé subkapitole, nazvané ,Svrzeni Dubceka: Od ‘mékké’ k ‘tvrdé’ normali-
zaci“ se Blehova zabyva faktory, které vedly v dubnu 1969 k vyméné ve funkci ge-
nerdlniho tajemnika komunistické strany. Velkou pozornost vénuje tloze Gustava
Husdka a jeho pojeti takzvané normalizace, pfi¢emz analyzuje dtivody, pro¢ zménil
své umirnéné stanovisko a souhlasil s radikdlnimi ¢istkami. S jejimi zavéry, prejaty-
mi vSak od britského politologa Kierana Williamse, 1ze v zdsad€ souhlasit; nedoce-
nila jen podle mého nazoru ulohu ultralevice, kterd méla pii prosazovani koncepce
,hormalizace“ podstatny vliv na Husdkav postoj. Ani v této subkapitole se autorka
dostatecné neveénovala obcanské spolec¢nosti, rodici se za ,prazského jara“, a jeji-
mu nesouhlasu s ,normalizaci“. Nic se nedoviddme o aktivitich uméleckych svazi
¢i studentd ani o snaze vedeni KSC zlomit jejich odpor, a¢ to byl jeden z kli¢ovych
problému, ktery muselo komunistické vedeni feSit pfi realizaci své politiky.

V kapitole ,,Opozice, disidenti a rezim“ seznamuje autorka nejprve s opozi¢nim
hnutim v celém sledovaném obdobi. Nejdiive stru¢né charakterizuje toto hnuti
v letech 1969 az 1972, pfi¢emz vyzdvihuje roli radikdlnich studentl a brnénské
skupiny byvalych ¢lenti Ceskoslovenské strany socialistické, a zkouma nasledky po-
tladen{ socialistické opozice v roce 1972 pro orientaci nové se formujiciho disident-
ského hnuti. Obdobi mezi lety 1972 a 1977 vSak zlstava i v jeji praci — podobné
jako v Ceské historiografii — ,bilym mistem*, prestoze tehdy ani po uvéznéni pred-
nich exkomunistti odpor nezanikl a opét se svym zptisobem angazoval i Alexander
Dubcek. Tématem druhé subkapitoly je Charta 77, jeji vznik, zaméteni a vyklad,
jak jej podal Jan Patocka. Autorka objasnuje také Havlovu koncepci véetn€ jeho ne-
politické politiky, kterd disent siln€ ovlivnila. Hodnotf ji kriticky a dochdzi k zaveéru,
Ze ,Havel konstruuje své politické mysleni mimo konkrétni politické systémy, mimo
staty, ba i bez vztahu ke konkrétnimu narodu“ (s. 51).

K porozuméni vyvoji Charty 77 ptispéla autorka fadou novych poznatkd, napii-
klad o diskusi mezi chartisty, kterou zah4jil Jan Tesat svym dopisem Jifimu Hajko-
vi. Na druhé strané — i kdyz bereme v ivahu, zZe v ramci daném rozsahem knihy se
nemohla zabyvat vSemi nazorovymi spory mezi chartisty — pfece jen pripominam,
Ze opomenula neméné dilezité: napriklad diskusi z léta 1977, jejimz smyslem bylo
najit odpoveéd na otdzku ,jak dal“, poté co Charta neziskala ve spole¢nosti $irsi pod-
poru se svym uvodnim prohlasenim, nebo polemiku vyvolanou Vaculikovym fejeto-
nem ,,0 statecnosti“. Zato se podle mého nazoru pomerné€ Siroce rozepsala o sporu
kolem povéle¢ného odsunu Némci, ktery s aktivitami Charty 77 pifimo nesouvisel
a dotykal se interpretace vlastnich déjin.

V subkapitole ,,Charta 77 a rezim“ se autorka omezila na hodnoceni Charty ces-
koslovenskym politickym vedenim, stranou vSak ponechala konkrétni opatieni
rezimu proti ni, af uz slo o kampari, kterou rozpoutal po jejim zalozZeni a jez vy-
vrcholila takzvanou Antichartou, ¢i o perzekuci jednotlivych signatdit a soudni
procesy proti jejim pfedstavitelim. Sviij zdjem autorka soustfedila na rozbor vza-
jemného vztahu Charty 77, Zapadu a exilu. Pfinos vidim v tom, Ze zhodnotila vy-
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znam helsinské konference a naslednych schiizek pro Ceskoslovensko a hnuti za
lidské prava, ddle Reaganovu politiku viéi sovétskému bloku, a zejména vliv na-
stupu Michaila Gorbacova do cela Sovétského svazu na rozvoj opozi¢niho hnuti
a jeho strategii.

Za zlom ve vyvoji Charty 77 povazuje Blehova dokument ,,Slovo ke spoluobca-
num“ z ledna 1987, v némz se Charta 77 poprvé neobratila na mocenské organy,
ale pfimo na obc¢any vlastni zemé. Vibec se v§ak nezminila 0 neméné zdvazném
»Dopise signataim k 10. vyro¢i Charty 77, na ktery reagovali polemicky v ,,Dopi-
se Ctyriceti“ prislusnici mladé disidentské generace, kteii byli nespokojeni s pome-
ry v Charté. Autorcin zaver, ze Charta 77 presla ,,asi od poloviny 80. let k oteviené
mocenskopolitické konfrontaci s rezimem* (s. 73), je vSak zna¢né problematicky.
Charta 77 podle mého nézoru pln€ nereflektovala zménu, kterd nastala s nastupem
Michaila Gorbadova, kdy se boj o moc v Ceskoslovensku stal napt{$té vnitropolitic-
kou zalezitosti, a nestanovila si za cil odstranéni rezimu. Ostatné sama autorka do-
spéla k nazoru, ze Charta nevytvotila zddny program pro masové hnuti odporu, tak
jako tfeba Solidarita v Polsku, a neprojevila ani politickou vtli, kterd by se mohla
programové vyjadrit (s. 75). To byl jeden z dtvodd, pro¢ zacaly vznikat nové ne-
zavislé iniciativy, které kladly duraz na politické metody odporu. Slabost opozice
pak Blehova vidi v tom, Ze se ji nepodatilo sjednotit, a upozornuje na neshody, kte-
ré mezi jednotlivymi disidentskymi skupinami existovaly naptiklad v tak zavazné
otazce, jako byl pomér k demonstracim, jeZ se objevily jako nova forma protirezim-
niho odporu od srpna 1988.

V dalsich céastech druhé kapitoly Blehova seznamuje rakouské ¢tenare s hlavni-
mi disidentskymi skupinami, tj. s Hnutim za obc¢anskou svobodu a Obrodou. Neni
sporu, Ze vybrala klicové nezdvislé iniciativy, presto se domnivam, Ze takovyto ob-
raz je neuplny. Mozna se mé pozadavky na zahrani¢ni autorku budou zdat maxi-
malistické, ale za nedostatek pokladam, Ze se sice zmifiuje o Demokratické iniciati-
vé, ale nedoceriuje ji jako alternativu k Charté 77, a Ze viibec neregistruje nezavislé
iniciativy zaklddané mladymi lidmi, ktefi k rozvoji opozi¢niho hnuti ptispéli svou
radikalitou. Ocenit si vsak zaslouzi, Ze jednu subkapitolu vénuje opozi¢nimu hnuti
na Slovensku a celou néasledujici samostatnou kapitolu pak tiloze katolické cirkve,
jejim vztahtim s ,normaliza¢nim“ rezimem a odporu véficich proti nému.

Druhé polovina knihy zahrnuje obdobi od roku 1985, v ném? nartstala krize ko-
munistického systému, ktera vyvrcholila ,,sametovou” revoluci. V prvni ¢asti objas-
fiuje autorka mezindrodni faktory, které ovlivnily situaci v Ceskoslovensku, zejmé-
na Gorbacovovo ,nové mysleni“ a jeho ideu ,,evropského domu“. Déle se zabyva
otdazkou, jak jeho politika ovlivnila ¢eskoslovensko-sovétské vztahy a jak vedeni
KSC reagovalo na glasnost a perestrojku. Hodné mista vénovala také navstévé Mi-
chaila Gorbacdova v Praze v roce 1987, kterou povazuje za zlom v ¢eskoslovensko-
-sovétskych vztazich. Podrobné pak interpretuje nazory Gorbacova a dal$ich sovét-
skych ¢initelt na kli¢ovy problém ve vzdjemnych vztazich, tj. na intervenci v srp-
nu 1968. Gorbacoviv vstticny postoj k tehdej$imu ,,normaliza¢nimu“ vedeni vsak
vyvolal zklaméni u mnoha c¢eskoslovenskych obéanti, které mélo ov§em i pozitivni
efekt: uvédomili si, Ze se v odporu viéi rezimu musi spoléhat na vlastni sily. Cenné
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jsou stranky, které autorka vénovala normalizaci vztahu CSSR k Evropskym spo-
le¢enstvim, Mezindrodnimu ménovému fondu a Svétové bance, tedy problémtm
¢eskou historiografii dosud opomijenym.

V kapitole ,,Vnitropoliticky vyvoj“ sleduje Blehova podrobné otdzku statoprav-
niho postaveni Slovenska v ramci federativniho statu, a to od padesatych let pres
ustavu z roku 1960 az k prosazeni federace v roce 1968. Zajima ji také, k jakym
deformacim ve vztahu Cecht a Slovakd doslo po srpnové okupaci a jak je fesila
pripravovana nova dstava. Zevrubné si v§ima odchodu Gustdva Husdka z funkce
generdlniho tajemnika komunistické strany a zvoleni Milouse JakesSe na jeho mis-
to, s oporou predevs$im v zapisech ze zasedani predsednictva UV KSC z listopadu
a prosince 1987. Reflektuje ptitom postoje Moskvy a klade si otazku, proc¢ se re-
formné orientovanym sildm v KSC nepodatilo prosadit do ¢ela strany predsedu
vlady Lubomira Strougala. Na zékladé paméti jeho poradce Jittho Sedldka upozor-
fiuje na souvislost s mocenskymi spory v sovétském vedeni. Ukazalo se totiz, Ze po
odvolani Borise Jelcina, s nimz byl sptratelen tajemnik prazské stranické organiza-
ce Antonin Kapek, ztratil Strougal vyznamnou oporu v Moskvé — a konzervativnim
politikim, ktefi tak svou pozici upevnili, se zddl ,,byt novym rizikovym elementem,
novym, snad jesté radikdlnéjsim Kdddrem“ (s. 184).

Tézistém subkapitoly ,,0d Strougala k Adamcovi: Pokusy o hospodatské reformy
v 80. letech. Perestrojka po ‘Ceskoslovensku™ je ekonomika, ktera se dostavala do
stale vétsich obtizi, a pokusy o jeji reformy. Diky pamétem FrantiSka Nevafila a roz-
hovoru s nim pfinesla autorka k tomuto problému fadu novych poznatkd, které se
tykaji napiiklad Strougalova navrhu reformy z roku 1982, desetibodového planu
Jaromira Matéjky a Franti$ka Nevafila ¢i koncepénich sport o charakter reformy
mezi Prognostickym tstavem CSAV a Utadem pfedsednictva vlady. Hodnoti také
dokument , Pfestavba hospodatského mechanismu CSSRY, ktery ptijal Usttedni vy-
bor KSC v prosinci 1987, a upozortiuje na zasadni rozpor mezi zdkonem o podni-
ku, ktery rozsifoval jeho prava a povinnosti, a snahou KSC upevnit svou vedouci
roli v makro- i mikroekonomickém fizeni. Podkapitolu autorka uzavira odstoupe-
nim Lubomira Strougala z funkce ptedsedy vlady. Neuvédi sice 24dné podrobnosti,
predpoklada vsak, ze pti¢inou byly spory mezi nim a JakeSem o vztah k perestroj-
ce. Tato epizoda dodnes neni zcela objasnéna; ziejmeé k ni ptisp€la i skute¢nost, ze
Strougal se postavil za Husaka, kdyZ se jednalo o jeho odvolani.

Posledni kapitolu nazvala Blehova ,,Ceskoslovensko od 17. listopadu do 31. pro-
since 1989: Pievrat a revoluce“. Vyklad zac¢ina konstatovanim, Ze ,sametova revo-
luce“ zacala jiz v zat1 1989, nebot tehdy se jednak JakeSovo vedeni ocitalo ve stile
vétsdi izolaci, pfedev$im vici Moskvé, jednak se opozice s podporou Zapadu stavala
vyznamnym politickym protivnikem. V té souvislosti — ovsem s licenci od tehde;jsi-
ho premiérova poradce Oskara Krej¢iho — zdiraznuje ¢innost iniciativy Most, vy-
tvofené z podnétu hudebnika Michaela Kocdba a novinate Michala Horacka, kte-
i navazali kontakty s predsedou federalni vlady Ladislavem Adamcem. Autorcéina
teze posouvajici poc¢atek revolucnich udalosti do prvniho podzimniho meésice roku
1989 je velmi problematicka a v ¢eské historiografii se s ni nesetkavame. Skutec-
nosti, kterymi ji dokldd4, nenastaly teprve v za¥{ — na Sovétsky svaz se vedeni KSC



Rakouskd prdce o pddu komunismu v Ceskoslovensku 535

nemohlo spoléhat uz od nastupu Gorbacova, zejména pak po odvolani takzvané
Breznévovy doktriny, a opozice se stdvala politickym protivnikem vlastné od vzni-
ku Charty 77, a hlavné od zalozeni dalsich nezavislych iniciativ, které ptevzaly po-
litické metody boje.

Vliv exodu Némct a paddu Berlinské zdi na poméry u nés pojednala autorka v sa-
mostatné podkapitole. V dalSich trech subkapitoldch pak popisuje déni 17. listo-
padu a v nasledujicich dnech, a to jak v Ceskych zemich, tak na Slovensku. Sledu-
je zejména aktivity opozice a chovani spole¢nosti, vznik Obc¢anského féra, postoj
komunistického vedeni k udalostem a persondlni zmény provedené na plénu UV
KSC ve dnech 24. a 26. listopadu 1989. Déle piiblizuje jednani mezi Koordinaé-
nim centrem Obcanského féra a Ladislavem Adamcem, které vyustilo ve vytvoreni
vlady ndrodni jednoty a prezidentskou volbu Vaclava Havla, i pozoruhodnou zpro-
sttedkovatelskou roli ministra Maridna Calfy v této véci. Snaz{ se také zodpovédét
otazku, co znamenala zprdva o smrti studenta Martina Smida p¥i mobilizaci spo-
le¢nosti. Podle mého nazoru vsak nedocenuje vyznam studentského hnuti, které
sehralo béhem ,sametové revoluce“ klicovou ulohu a jez se Casto — zejména pokud
Slo o délku trvani studentské stavky — dostavalo do rozporu s Koordina¢nim cent-
rem OE Autorka pak prebira zavér ceské historiografie o jisté specifi¢nosti ¢esko-
slovenského vyvoje, spocivajici v tom, Ze komunisticka strana byla v podstaté vyta-
zena z jedndani jako politicky subjekt.

Posledni podkapitolu vyhradila autorka pro ,Problémy s interpretaci udalos-
ti 17. listopadu®“. Souviseji podle ni jednak s tim, Ze dodnes nebyly objasnény vsech-
ny okolnosti, zejména kolem domnélé smrti studenta Smida a rozkazd k zdsahu na
Ndrodni tiidé, jednak s tim, Ze stdle neni k dispozici komplexni zhodnoceni 17. lis-
topadu, nybrz jen rtizné zpravy ¢i komentéfe, jak a pro¢ jednali jednotlivi aktéti. Za
vazny problém povazuje, Ze interpretac¢ni vzory pracujici s motivem ,spiknuti®, ¢i
dokonce zrady, zpochybiiuji demokratiza¢ni proces po roce 1989. Takovéto interpre-
tace se podle jejtho nazoru objevily zahy po revoluci a za nejznaméjsi povazuje kni-
hu Vaclava Bartusky Polojasno, ktera se mimo jiné opird o vypovédi agenta Rudolfa
Zif¢aka. Velkou pozornost vénuje filmu BBC Czech made: Inside the Revolution, ktery
se soustfeduje predevsim na pozadi domnéelého spiknuti uvnitt mocenské struktury,
do néhoz bylo idajné zapleteno sovétské vedeni. Teorie spiknuti nejsou vsak jedi-
nym interpretacnim vzorem, a navic jsou jen tézko pfijatelné — nejen proto, Ze ,se
opiraji o velmi neprukazné argumenty, ale pfedev§im proto, jak vnitiné nelogicky
obraz reprezentuji“.®* Pokladam tudiz za zavazny nedostatek, Ze se autorka ani ne-
zminila o dalSich, dtlezitéjsich teoriich (napfiklad samovolného rozpadu rezimu),*
ac pro pochopeni charakteru ,,sametové revoluce“ jsou mnohem vyznamnéjsi.

3 TUMA, O.: Listopad 1989 po letech, s. 219.
4 O této otdzce viz tamtéz, s. 217-222.
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V zévére¢né kapitole ,,Vysledky a vyhledy“ se autorka zamysli nad dasledky rozpa-
du sovétského impéria a p¥i¢inami rychlé zmény rezimu v Ceskoslovensku béhem
Sesti tydnd. Lze souhlasit s jejim presvéd¢enim o rozkladu KSC, pochybnosti viak
vyvolava jeji zaver, ze Adamcova vldda byla ptipravena podilet se na preméené€ ne-
ostalinského rezimu v liberalnédemokraticky; premiér totiz naopak stale trval na
zachovani socialismu. Problematické a nedolozené je také autorcino tvrzeni o pro-
myslené ofenzivni taktice opozice, s niz slavila triumfy na masovych demonstra-
cich. Dosavadni vysledky historického badani spise potvrzuji jeji neptfipravenost
a neochotu ptevzit moc. Pokojnou zménu rezimu v Ceskoslovensku a rozpad so-
vétského bloku pfipisuje autorka také vnéjsim faktorim — politice Spojenych sté-
tQ, vlivu helsinského procesu v Evropé, plisobeni papeze Jana Pavla II., a zejména
Gorbacovové perestrojce.

Beata Blehova pfinesla, jak jsem upozornil na odpovidajicich mistech, fadu no-
vych poznatki. Soustiedila se vSak predev$im na mocenskou sféru a disent a nepo-
datilo se ji splnit tkol, ktery si dala v tiivodu, tedy zachytit vznik ob¢anské spolec-
nosti a ptisobeni nekonformni inteligence. Pfitom pravé tato inteligence a studen-
ti, kteii se jako jedind spolecCenskd vrstva od pocatku roku 1989 ménili v politicky
subjekt, sehrdli pti pddu komunismu v nasi zemi klicovou tlohu. Ostatné ptinos
umélct ocenil sdm Vaclav Havel, kdyz prohlasil, Ze jakmile zacali podepisovat pe-
tice znami herci, uvédomil si, Ze komunismus skon¢il.

V prdci se vyskytuji nékteré nepresnosti; tak katolicky aktivista Augustin Navra-
til nebyl rolnik, ale hradlat (s. 121), Vasil Bilak byl povolanim krejéi, a nikoli svec
(s. 139), Rudolf Hegenbart nebyl vysokym ufednikem ministerstva vnitra, ale ve-
doucim bezpeénostniho oddéleni UV KSC (s. 231). Nepedlivé je sestaven rejstifk
osob, kde naptiklad schazeji kiestni jména u tak zndmych osobnosti, jako je byva-
1y ministr vnitra Jaromir Obzina ¢i filozof Ladislav Hejddnek, ptipadné jsou kiest-
ni jména uvadéna v neptesnych tvarech (Sasa misto Alexandr Vondra, Bohus misto
Bohuslav Chnoupek).

Je potésujici, ze se déjinami komunistického Ceskoslovenska zabyvé rakouskd
historicka a zZe o této problematice vychazi kniha v jazyce, ktery je ptistupny Sir-
$imu okruhu odborniki a ¢tenaft. AvSak prace Beaty Blehové, tfebaze v mnoha
ohledech piinosnd, pad komunismu v Ceskoslovensku objasiiuje nedostate¢né,
a zahrani¢ni ¢tendt si tak bude muset pockat na dalsi studie, které mu poskytnou
uplné;jsi obraz.



Recenge

Otazky kolem Sostakovice

Daniela Kolenovska

VOLKOV, Solomon (ed.): Svédectvi: Paméti Dmitrije Sostakovice. Praha, Akademie
muzickych véd 2005, 422 stran + 16 stran obrazové piilohy. Z némeckého vydani
(prekladu ruského origindlu) pielozili Hana Linhartova a Vladimir Sommer.

Kdyz v New Yorku v fijnu 1979 poprvé vysly texty uspoiddané Solomonem Vol-
kovem jako soukromd Sostakovi¢ova reflexe vlastni doby, oficidlni Moskva knihu
prudce odmitla. Sovétska tajnd sluzba okamzité zahdjila kampan obvinujici Volko-
va z plagidtorstvi a nakladatelstvi Sovetskij kompozitor rychle pfipravilo soubor
dobovych textd, jimiz se slavny skladatel sdm prezentoval v oficidlnim tisku. Obé
knihy se zdsadn€ rozchazely. Tam, kde Volkov nalézal ptisného pozorovatele iro-
nicky nazirajictho sovétské moznosti, moskevsky soubor hovoftil o umélci nového
typu, ktery aktivné prosazoval komunistickou vizi spole¢nosti. Zatimco Volkov cha-
pal talentovaného Sostakovice jako soucdst systému az od konce $edesatych let,
sovétsky prehled skladatelovych funkei a projevil se snazil dokdzat, Ze Sostakovi¢
sam se za ni poklddal mnohem dfive. Do debaty se na strané odptrct pravosti Své-
dectvi zapojili i renomovani zdpadni odbornici Malcolm Brown, Richard Taruskin
nebo Laurel Fayova.! Sostakovi¢ovi potomci se naopak ptidali ke skupiné podporu-

1 BROWN, Malcolm H. (ed.): A Shostakovich Casebook: Russian Music Studies. Bloomington, In-
diana University Press 2004; FAY, Laurel E.: Shostakovich: A Life. New York, Oxford University
Press 2005 (2. vydani).
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jici Volkova. V Ceskoslovensku se sovétsky vybor, doplnény dalsimi citaty skladate-
lovych projevi a dopisti, objevil teprve v roce 1987 v ptekladu Evy Pensdorfové.>
Volkovovo Svédectvi Cekalo na svou ceskou verzi déle — az na piilezitost predloii-
skych oslav stého vyro¢i Sostakovi¢ova narozeni. Emotivni zahrani¢ni diskuse, ne-
trpélivé zvazujici argumenty pro a proti uznani pravosti textu, mezitim ztratila na
naléhavosti. Otazky, které kontroverzni publikace vzbuzuje, vsak stoji stale za pii-
pomenuti.

Na prvni pohled neptekracuje Svédectvi ambice bézné memodrové literatury:
prindsi osobni interpretaci doby, v niZ skladatel zil, obsahuje intimni vzpominky
na lidi i uddlosti, s nimiz se setkal, a ptiblizuje pozadi jeho tvorby. V dobé svého
vydani, kdy pracné vysledky détente braly rychle za své, vSak stejné jako kazda
exilova literatura znamenalo Svédectvi mnohem vice. Jeho autor prokazal, ze ve
skladatelové vlasti nelze beztrestné pozivat ani svobody projevu. Skeptici na druhé
strané zduraznuji Volkovovu touhu po finanénim zisku jako faktor, ktery deformuje
vSe ostatni. Kriticky ¢tendf se mezi obéma naznacenymi liniemi vykladu publikace
nutné pohybuje. V této recenzi pochopitelné nemuze jit o rozhodnuti v prospéch ¢i
neprospéch ptvodnosti Volkovovych pozndmek. Namitky ostatné ¢eska redakce ne-
zamlcuje a predklada je k posouzeni nejen v edi¢ni poznamce, ale i v obsahlejsich
doslovech Vladimira Askenazyho a Véclava Kudery. Pravost Sostakovi¢ovych paraf
na rukopisu nebo jazyk jednotlivych vét tedy zkoumat nemusime. Namisto toho se
pokusme nalézt rovnovahu mezi Zivotopisnou a politickou roli Svédectvi, abychom
zjistili, jak se kniha vztahuje k vykladu sovétskych déjin.

Své zaznamy rozvrhl Volkov do deviti kapitol, které zviditeliiuji tiZivé otazky Sosta-
kovicova zivota a zaroven reflektuji vyvoj skladatelovych nazora v ¢ase. Volkov
nejprve popisuje vlastni sezndmeni se starnoucim Sostakovi¢em, ktery se rozhodl
v zahrani¢i posmrtné zverejnit zaml¢ované nazory. Pro¢ se nedokdazal otevien€ po-
stavit sovétskym ufadim za svého Zivota? Volkov respektuje vysvétleni, Ze nemohl
bez komponovani zit, a proto rad€ji pred zvysujicim se tlakem utekl do jurodivos-
ti, sovétskou spolecnosti i jejim vedenim akceptované role bldzna boziho, ktery
smi moralizovat, aniZ je zavrzen ¢ piisné trestan. Aby vSak Sostakovi¢ narozdil od
ostatnich piezil, dodava Volkov, bylo tfeba mnohem vic; musel si zajistit Stalinovu
naklonnost. Pravé pomér ke Stalinovi Volkov chépe jako uréujici rys Sostakovicova
Zivota® a souzni tak nejen se skladatelem samotnym, ale i s dnes obecné prevlada-

2 JAKOVLEV, M[ichail M.] (ed.): Dmitrij Sostakovié: O dobé a o sobé. 1926-1975. Praha, Supra-
phon 1987; viz téz HO, Allan B. — FEOFANOV, Dmitry (ed.): Shostakovich Reconsidered. Lon-
don, Toccata Press 1998, s. 48-60.

3 Viz téz VOLKOV, Solomon: Shostakovich and Stalin: The Extraordinary Relationship Between
the Great Composer and the Brutal Dictator. New York, Knopf 2004.
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jicim vykladem postaveni umélcti v mezivale¢ném Sovétském svazu, ktery Stali-
novi prisuzuje rozhodujici vliv na podobu kultury i jeji tviirce, plytkost a ziStnost
ve vztahu k nim, a pro Stalinovu fascinaci konkrétnimi dily nebo autory naléza
pievazné pouze psychopatologickd vysvétleni. Sostakovi¢ il oviem jesté vice nez
dvacet let po Stalinové smrti. Volkovovi ke zdivodnéni skladatelovy pretrvavajici
odevzdanosti vnéjsim podminkam sta¢i odkaz na jeho nezpusobilost zapojit se do
politického zivota.

Sam Sostakovi¢ za¢ind ke ¢tendii Svédectvi promlouvat tvahou o svém mla-
di a studiich na petrohradské konzervatoti. Dynamicky styl, ¢asté pieskakovani
a odbocky k drobnéjsim zazitkim znesnadniuji orientaci v textu, vytvareji vsak
soucasné jedine¢ny dojem pravé vznikajictho pestrého monologu, vyjimecného
vypravécovou sebejistotou a nadhledem. Sostakovi¢ pomiji vlastni rodinné zaze-
mi a radéji zevrubné charakterizuje osobnosti svych mentort, malife Borise Kus-
todijeva a skladatele Alexandra Glazunova; probird i pfibéhy slavnych spoluzaki
Igora Stravinského, Sergeje Prokofjeva nebo pianistky Marie Judinové. Zatimco ve
vztahu k moralnim autoritdm je Sostakovi¢ schopen p¥izné a téasti, vrstevnikdim
fanatismus, pychu, nebo dokonce snobstvi neodpousti. Prvni tietina Svédectvi tak
ilustruje zejména vztahy a skutecné i zatim se jen rysujici rivality ve skladatelo-
vé profesnim okoli. Ruské revoluce, védlka, hladomor nebo represe nachdzeji svij
odraz pouze v naznacich: Sostakovi¢ naptiklad vzd4vé hold Glazunovové obétavé
profesionalité a dokladuje ji udalosti, kdy Glazunov neoblomné pozadoval, aby byl
jeho nadany student ponechdn na seznamu stipendistti. Jen na okraj pak podotyka,
Ze v pripadé vyskrtnuti by mu hrozila smrt hladem.

Svou zdrZenlivost Svédectvi odklada teprve ve tieti kapitole, pripsané v nazvu
Mejercholdovi a Stanislavskému. Autor se v ni vénuje dramatickému osudu téch,
ktefi svymi uméleckymi ambicemi a schopnostmi presahovali sluzebnou funkci vy-
mezenou jim politickou moci a byli tak nuceni k autocenzute a ponizujicimu po-
klonkovani pred byrokratickymi komisemi, které rozhodovaly o povoleni ke zve-
fejnéni dél. Sostakovi¢ popisuje, jak odvazné inspirativni vize umélcd braly v re-
alité spolec¢nosti nedostatku a politické zvule za své. ,Jak dilo ptijalo publikum,
na tom viibec nezalezelo... Slo totiZ doslova o Zivot nebo smrt,“ konstatuje autor
a pripravuje tak ¢tenate na vlastni tvrdou zkusSenost, kterd nasledovala po uvedeni
jeho opery Lady Macbeth ze Mcenského tljezdu v roce 1936. Stalin ji tvrdé€ odsoudil,
a skladatel byl tak zbaven nejen dalsi prace, ale i pratel. V souznéni s Volkovovym
tvodem se i zde setkdvame s interpretaci Stalina jako vSerozhodujiciho dinitele,
ktery projevoval chorobny sklon k nésili a cilené bezohledné manipulaci ostatnimi.
Skladatelovy vzpominky vSak jmenovité odhaluji i dalsi ptivodce nestésti: falesné
znamé a zavistivé kolegy, ktefi ochotné sestavovali ¢erné listiny a bezhlavym sou-

4 TYZ (ed.): Svédectvi, s.158
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pefenim nahravali Stalinové podezifvavosti a zlo¢intim. Udava¢i oviem Sostakovi-
¢ovi pred valkou i po ni mohli podle Svédectvi ublizZit jen ¢astecné. Stalin miloval
film a byl presvédéen, Ze pravé Sostakovi¢ k nému umi psat hudbu. Skladatel, kte-
rého prudce zasdahl Mejercholdtv osud, povazoval filmovou hudbu za jediny dtvod
svého preziti, a jak ve své obhajobé ptizndva, psal tedy vse — s vyjimkou udéni.

Ve druhé tietiné se Svédectvi vraci ke skladatelovym hlavnim hudebnim dildm
a ptipomind ty, kdo jejich vznik lidsky nebo umélecky motivovali. Vedle literatt Ce-
chova, Gogola nebo celou knihou prochézejiciho Zoscenka, Ilfa a Petrova zde nej-
vyraznéji vystupuje skladatel Modest Petrovi¢ Musorgskij. Svédectvi zde Sostakovi-
¢e prezentuje jako socidln€ angazovaného clovéka, ktery spiSe nez v ptirodé nebo
historii nalézal podnéty tvorby v aktualni spolecenské situaci. Kazda jeho symfonie
byla autobiografickou odpovédi na drastickou sovétskou realitu. A vétSina z nich,
dodéava sam skladatel, také ndhrobnim kamenem za ty, kdo beze stopy zmizeli.
Hudbou nebo nepochopenim posluchaét Sostakovi¢ zodpovidd véechny k nému
smértujici otdzky a sam zatim poklada dalsi, aby zptistupnil vlastni feseni etickych
problém, které povazuje za nejpodstatnéjsi: Jak rozlisit zdsadni od nedtilezitého?
Ma si uméni v§imat pramérnych lidi? Rozhoduje o kvalité ¢lovéka jeho profesio-
nalita? Jak zit spravné v hiisném svéte, a pfitom se mu neodcizit? Je smrt vSemoc-
na? Odpovédi a klicova mravni stanoviska skladatele pak ptindsi zavérecna tietina
Svédectvi. Ani v ni vSak nenajdeme obraz skladatelova soukromého zivota. Emoce
a prozitky smétuji vyhradné k jeho osobé a tvorbé.

Co vypovida historicka rovina knihy? Ustfedni postavou sovétské spole¢nosti,
ktera ji hmatatelné ovliviiovala i po své smrti, byl podle Svédectvi Stalin. Jeho pred-
chiidci, pomocniky nebo ndstupci se kniha zabyvd s kazdym rokem stdle méné.
A¢ tedy Sostakovi¢ od stalinského rozkladu reflektuje pomalou pozitivni zménu,
pusobeni Breznéva v nejvyssi funkci ignoruje tplné. Vyraznéji se vypravéni doty-
ka chladnokrevného Zdanova a jen nejhorsi kiivdy retusujictho Chrus¢ova. Zda-
novova charakteristika pritom osti‘e kontrastuje s portrétem velkorysého marsdla
Tuchacevského, kterého Sostakovi¢ nazyva svym dlouholetym ptitelem a mecena-
$em mladych talentt. To, Ze i dalsi ¢lenové politického vedeni méli mezi umélci
své chranénce, Svédectvi pouze naznacuje vzpominkou na ndvstévu Kaganovice
v Mejercholdové divadle, a zcela pak pfechdzi existenci soukromych salont, kde se
kultura se sovétskou politikou skutec¢né prolinaly. Tuchacevského Sarm vzbuzoval
ve skladateli sympatie. Pri¢ita mu také ojedinélé vojenské naddni a trpce konstatu-
je, ze Tuchacevského konkurenti s uleh¢enim pfijali jeho vykonstruované obvinéni,
sjednané podle Sostakovice Stalinem a Hitlerem. Mezi obéma diktitory a jimi usta-
venymi spole¢enskymi poméry Sostakovi¢ nevid{ vyznamnéjsi rozdil.

Podobneé jako politicky zZivot odrazi Sveédectvi utrzkovité i sovetské kulturni pome-
ry. Také zde je té7i§tém stalinské obdobi, kdeZto o éte, kdy se Sostakovi¢ prosadil
do funkci, z nichz mohl kvalitu kultury sam ovliviiovat, se nedozvidame prakticky
nic. Ctendf prozfvd s autorem porevolu¢ni eldn umélct, novou vinu nad$enti z vol-
néjsiho intelektualniho zZivota pocatkem tficatych let i tvrdost opatteni, kterd brzy
obnovila absolutni kontrolu moci. Svédectvi vénuje zna¢ny prostor popisu mecha-
nismu, ktery rezimnim umélciim umoznoval pfisvojovat si dila méné akceptova-
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nych autord. Sostakovi¢ bolestné sleduje rozitépeni kultury na oficialni falenou
a pololegélni autentickou, ktera postupneé pohlcovala zavrzend jména. Pribéh Anny
Achmatovové tiz{ Sostakovice obzvlast silné nejen pro spole¢ny petrohradsky pii-
vod, ale i kviili basnif¢iné noblese a umélecké genialité, kterd podle skladatelova
ndazoru provokovala zavistivce podobné jako v jeho ptipadé. S Achmatovovou je
také spojeno Sostakovi¢ovo razantni odmitnuti zapadnich humanist@ ptijizdéjicich
do Sovétského svazu. Jejich 1zi povazuje skladatel za neodpustitelné a otazky, které
pfi spolecné oficidlni recepci Achmatovové se Zos¢enkem zahrani¢ni hosté polozili,
za bezohledné tyrani. Je proto s podivem, Ze s vydanim svého odkazu poprvé prave
na Zapadé Sostakovi¢ souhlasil. Tato skute¢nost by svédéila o jeho naléhavé potte-
bé ,,opravit“ na posledni chvili vlastni historickou stopu.

Bez ohledu na to, které stran€ sporu o vérohodnost Volkovovy prace ddme za
pravdu, ukazuje Svédectvi Sostakovite v lepsim svétle, neZ se béhem vétsiny své-
ho zivota vefejné projevoval, a naopak negativné vypovida o rezimu, ktery si diky
tomu jeho mimotddné hudebni dilo prisvojil. Je nepravdépodobné, Ze by tspeésny
sovétsky intelektual nezaznamenal dlouholety teror ve svém okoli. Zaroveii je jak-
si protivné ptipustit, Ze by brilantni autor, kterého lze z silenstvi stézi podeziivat,
schvaloval takovy systém a zameérné prispival k jeho privétivé impresi. Svédectvi
v tomto ohledu nabizi tlevu a svadi tedy k ochotnému ptijeti. Sostakovi¢ védél.
Sostakovi¢ nesouhlasil. Sostakovi¢ hledal vychodiska. Sostakovi¢ se mylil a bdl, to
je ptirozené. I pres nejlepsi vili vSak po vsech konejSivych odpovédich ztstava na
konci Svédectvi jedna otdzka nevyteSena: nakolik ctit slova toho, kdo teprve po smr-
ti najde odvahu oteviené promluvit a odpovédnost prenechd jinému?

Inspiraci k dal$im tivahdm nabiz{ souc¢asny komentat historikd zemé, j{Z Sostako-
vi¢ svou hudbu zasvétil. Protiklady dobovych soukromych a oficidlnich pisemnosti
jim umoznily formulovat pouze kompromisni a nijak oslnivou tezi, s niz prenechali
nekriticky obdiv i prvopldnové soudy autorim méné seriézni literatury. Sostakovi¢
podle nich jako kazdy génius zil v dudlnim svété pomijivého a vé¢ného, v némz se
fakta, ¢iny, repliky i ndzory mohou projevovat rozporne.®

5 KOVNACKAJA, Ljudmila G. (ed.): Sostakovi¢: Mesdu mgnovenijem i ve¢nostu. Dokumenty, ma-
térialy, stati. Sankt-Petérburg, Kompozitor 2000, s. 6. Sbornik vedle vice nez tficitky textd rus-
kych a ukrajinskych odbornikt zahrnuje i pfispévky zmitiovanych odptirct pravosti Svédectvi,
Richarda Taruskina a Laurel Fayové.
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Plizivy navrat
etnickych koncepta politiky

Eva Hahnova — Hans Henning Hahn

SALZBORN, Samuel: Ethnisierung der Politik: Theorie und Geschichte des
Volksgruppenrechts in Europa. Frankfurt/M. — New York, Campus Verlag 2005,
356 stran.

Okolnost, ze narodné-statni struktury, dosud charakterizujici evropsky rad, ztej-
mé ztraceji na vyznamu ve prospéch nadnarodnich instituci, je dnes ¢asto vnima-
na v korelaci s pozorovanim, Ze zarovei roste vyznam regiondlnich souvislosti.
Samuel Salzborn umistuje svou knihu do dosud casto zanedbdvané oblasti ev-
ropského sjednocovéni, kterou politologové diagnostikovali jako ,nértst relevan-
ce podndrodnich dimenzi politiky“. V denni politické praxi stoji totiZ oproti zna-
mému, dosud hojné probddanému a diskutovanému konceptu , Evropy regiona*
jako alternativa koncept , Evropy ndrodnich skupin“ — koncept, ktery by mnozi
jeho zastanci, v neposledni tadé pravé v Némecku, chtéli aplikovat piredevsim
ve stfedni a vychodni Evropé€, vychazejice pfitom z velmi rozsiteného chybného
usudku, Ze tato ¢ast Evropy je dalekosdhle poznamenana etnickymi koncepty na-
roda. Autor v knize rovnéz predkladd prvni rozsdhlou politologickou studii o te-
oretickych a praktickych ptredstavach ,Evropy ndrodnich skupin“ a fundovanou
historickou analyzu déjin tohoto konceptu. Aniz by to bylo expressis verbis patr-
né z obsahu, poskytuje pfitom také vyznamny pfispévek k déjindm vztaht mezi
Némeckem a jeho vychodnimi sousedy ve 20. stoleti. Politolog, vyucujici na Uni-
verzité v GiefSenu, si zatim ziskal mezinarodni proslulost svymi zakladnimi pub-
likacemi k déjindm organizaci vyhnanct a vysidlenct ve Spolkové republice Né-
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mecko! a plati rovnéz za vynikajiciho znalce némeckého antisemitismu a pravi-
cového radikalismu.?

Bézné, téméf synonymni uzivani, nebo dokonce zaménovani pojmi ,mensina“
a ,narodni skupina“ nemalo prisp€lo k tomu, Ze zastanci takzvaného prava narod-
nich skupin i po druhé svétové vdlce, a zvlasté od Sedesatych let mohli zpracovavat
své navrhy a vnaset je do evropskych instituci, aniz by se o tom konala adekvatni
verejna kritickd diskuse. Pritom se na vetejnosti dalekosdhle piehlizi, ze snahy pro-
sadit pravo ndrodnich skupin hrozi nejen podkopat dosud mezinarodnépravné za-
kotvenou ochranu mensin, ale Zze nadto predstavuji hrozbu pro historické tradice,
na nichz spoc¢iva evropské statni usporaddani i soucasny proces evropské integrace.

Pojem ,,narodni skupina“ (Volksgruppe) — pravé v némeckém jazyce se Casto uziva
jako alternativa k pojmu ,,mens$ina“, zatimco v jinych evropskych jazycich k nému
nenachdzime odpovidajici ekvivalent — zdGraznuje separdtni naroky naroda jako
samostatného historického ttvaru a soucasné jazykové predstavuje vymezeni vuci
pluralistickym principim ochrany mensin. Jeho aktudlnost a vybusnost se ozfejmu-
ji, kdyz Salzborn podrobné vysvétluje, jak pojmy piirozeného prava a prava na vlast,
predstava ndrodnich skupin jakozto pravnich subjektt legitimovanych zdénlivé ko-
lektivnim spole¢nym narodnim (respektive rodovym) pivodem a nakonec odvola-
vani na zdanlive ptirozené danou kulturni osobitost, stejn€ jako na mravy, zvyky, na-
bozenstvi a formy osidleni ¢i hospodarstvi, umoziuji pfemeénit ,etnopolitické pred-
stavy teorie narodnich skupin“ v ,konkrétni modely tizemniho usporadani“ (s. 289).
Proto se hovoti napiiklad o ,némeckych ndrodnich skupindch®, které obyvaly ,neé-
mecké sidelni oblasti“ v§ude ve vychodni Evropé mezi hranicemi némeckého narod-
niho stitu a Cernym motem a které je dnes oznacuji za svou ,vlast“.

Snahy o vytvoreni zvlastniho zakonodarstvi pro takto chdpané narodni skupiny
vedly rychle k tomu, Ze v zZargonu i v pojmoslovi po prvni svétové vstoupil tento
pojem do némeckého jazykového uzu. Bylo to vyrazem tenkrat rozSiteného pro-
testniho postoje jak proti novému statnimu uspotradani, tak proti liberdlné-repub-
likanskému chdpani statu, statniho obcanstvi a ochrany mensin; rovnéz to slouzilo
jako nastroj pti naplnovani v Némecku populdrnich expanzionistickych (a ¢asto ne-
jen revizionistickych) cilovych ptredstav ohledné€ stfedni a vychodni Evropy. Pojem
ynarodni skupina“ byl tehdy modernim oznacenim némecké predstavy kmene (viz
napiiklad synonymni uzivani pojmu ,sudetonémecka narodni skupina“ a ,sudeto-
némecky kmen*“, dnes také ¢asto oznacovany jako ,bavorsky ¢tvrty kmen®) jakozZto
etnopolitické soucdsti némeckého naroda, narozdil od obcansko-republikdnského
pojmu naroda.

1 SALZBORN, Samuel: Grenzenlose Heimat: Geschichte, Gegenwart und Zukunft der Vertriebenen-
verbéinde. Berlin, Espresso 2000; TYZ: Heimatrecht und Volkstumskampf: Aufenpolitische Kon-
zepte der Vertriebenenverbdnde und ihre praktische Umsetzung. Hannover, Offizin 2001.

2 Dalsi informace jsou dostupné na internetové strance www.salzborn.de.
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Samuel Salzborn 1i¢i teorii narodnich skupin jako koncept protikladny k modelu
naroda a mensiny, jak se rozvijel od Velké francouzské revoluce, a jako pokraco-
vani narodoveckych (vélkisch) tradic v Némecku po druhé svétové valce, které je
tieba brat vazné. Ze ziistalo takika bez povsimnuti, v jakém rozsahu tato tradice
vstoupila do evropského diskurzu, dodava na hodnovérnosti jeho tezi, ze se jedna
o zavazné ohrozeni dosavadniho evropského pravniho chapani: ,U teorému na-
rodni skupiny se jednd o ptvodné antiliberalné-narodovecky koncept ze spektra
takzvané konzervativni revoluce, ktery byl teoreticky namifen proti osvicenskému
postulatu rovnosti a prakticky proti evropskému potadku po skonceni prvni svéto-
vé valky a proti systému Spole¢nosti naroda“ (s. 286). Kdyby se prosadily snahy
o Evropu zalozenou na pravu narodnich skupin, mélo by to za ndsledek ,etnizaci
politiky“, zakofenénou v ndrodoveckych tradicich — a etnizace by znamenala, Ze by
nositelé utvareni politické vile uz nebyli legitimovani demokraticky, ale svym pt-
vodem a domnélymi zvyky. Cilové predstavy teoretikii ndrodnich skupin by mohl
zndzornit obraz rozhodovacich procest v Evropské unii, pfi nichZ se dosahuje poli-
tické shody v institucionalizovanych shromazdénich krojovanych vadct ndrodnich
skupin - Salzborn se ov§em neuchyluje k takovymto karikaturnim obraztim, ale za-
chovava ve své analyze vécny a precizni ton.

Vyzkum nacionalismu je jak zndmo interdisciplinarni zaleZitost. Salzborn v té-
to praci, puvodné ptijaté jako politologicka disertace v Koliné nad Rynem, jde za
ramec svého uzsiho oboru v tom, Ze systematicky zkouma historicky vyvoj, tradici
a vyznam pojmi ,,mensina“, ,narodnost“ a ,ndrodni skupina“. Jeho analyza teore-
tickych prvka ,moderniho“ prédva nérodnich skupin dokazuje, Ze zdkladni mySlen-
ka zde spociva v obrazu homo ethnicus v protikladu k pojmu citoyen a Ze v souladu
s tim lidé uz nejsou chdpani jako statni obcané, tedy jako rovnoprdavna individua
se svymi politickymi preferencemi, ale jako nositelé kolektivni etnické ptislusnosti,
legitimovani svym narodnim, popfipadé rodovym ptvodem a od toho odvozenymi
atributy jazyka a kultury. Autor podrobné li¢i, ba ptimo pitva snahy o pravni legiti-
maci narodovecky zaloZenych narokt v podobé takzvaného prdva na vlast a prava
na sebeurceni stejn€ jako z nich vyplyvajici tizemni koncepty Evropy (ndrodnost-
ni autonomie, etnoregionalismus a etnicko-partikularni federalismus). V rozsahlé
zavere¢né Casti prace Salzborn pojednava o procesech politického ustavovani a le-
gislativniho zakotvovani prava narodnich skupin v Evropé od roku 1945 do dnes-
ka. Oziejmuje, jak byla tradi¢ni narodnostni rétorika nahrazovana modern€é znéji-
cim Zargonem a jakych mechanismt uZzivali jeji nositelé po druhé svétové valce pti
rekonstrukci a znovuvystavbé svych struktur. Studie je zakoncena nastinem vyvo-
jovych tendenci a bilanci dosavadnich uspécht politiky narodnich skupin pfi sna-
hach o narodoveckou preménu evropského mensinového prava.

Souhrnné Salzborn konstatuje, Ze vliv narodovecké teorie narodnich skupin od
poloviny sedmdesatych let minulého stoleti v mezinarodnim (OSN) i evropském
ramci (Rada Evropy) vyrazné vzrostl a Ze na vlivnych mistech je tato teorie pokla-
dana za politicky legitimni. Varovnym hlastim se dosud v Némecku sotva dopta-
valo sluchu, v ostatni Evropé€ jich vSak neni mdlo, a hlavné maji vdhu. Napiiklad
staly tajemnik Francouzské akademie Maurice Druon uz v roce 1999 v listu Le Fi-
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garo poukazoval na to, Ze proponovana prava mensin a narodnich skupin by byla
pro Spolkovou republiku prospé€snd pouze tehdy, pokud by se intenzivné snazila
v Siroké mife prosadit prava némecky mluvicich mensin mimo své vlastni statni
hranice. Jini, jako francouzska lingvistka Yvonne Bollmannova, hovofi o ,politické
etnizaci konfliktt v Evropé prostfednictvim narodovecky podvratné jazykové poli-
tiky“ (s. 21). Odkaz na znovuoziveni vzpominky na takzvané némecké sidelni ob-
lasti mezi souc¢asnou vychodni hranic{ Némecka a Cernym motem by byl dnes jesté
v némecké kolektivni paméti ptijiman jako dalsi krok na cesté k posileni a politic-
ké instrumentalizaci narodoveckych tradic a formovani tomu odpovidajicich déjin-
nych obrazt. Také to ukazuje na mimoradny vyznam této pozoruhodné studie Sa-
muela Salzborna.?

Z némciny prelogila Dagmar Cernd

3V souvislosti s diskusi v dvojéisle Soudobych déjin ¢. 3—4 z roku 2006 mezi Milanem Haune-
rem a Evou Broklovou nad neddvnym ¢eskym vydanim spisu Edvarda Benese Némecko a Ces-
koslovensko si dovolujeme upozornit na Salzbornovu studii ,,Zwischen Volksgruppentheorie,
Volkerrechtslehre und Volkstumskampf: Hermann Raschhofer als Vordenker eines volkischen
Minderheitenrechts®. In: Sozialgeschichte: Zeitschrift fiir historische Analyse des 20. und 21. Ja-
hrhunderts, ro¢. 21, ¢. 3 (2006), s. 29-52. Salzborn zde pfibliZuje osobnost a mysleni pravni-
ka pii H§ském Ustavu pro mezindrodni pravo Hermanna Raschhofera, ktery svym némeckym
vydanim Benesovych memorand z pafizské mirové konference v roce 1937 ptimeél tehdejsiho
¢eskoslovenského prezidenta k rozséhlé odpovédi ve spise Némecko a Ceskoslovensko.
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SUPPAN, Arnold - STOURZH, Gerald - MUELLER, Wolfgang (ed.): Der 0ster-
reichische Staatsvertrag 1955: Internationale Strategie, rechtliche Relevanz, nationa-
le Identitdt / The Austrian State Treaty 1955: International Strategy, Legal Relevance,
National Identity. Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
2005, 1019 stran.

Rozsahly sbornik byl vydan v ndvaznosti na konferenci porddanou Rakouskou aka-
demii véd k padesatému vyroc¢i podepsani Statni smlouvy (15. kvétna 1955), klico-
vého zakladaciho dokumentu rakouské druhé republiky a soucasné jedné z nejvy-
znamnéj$ich mezindrodnich smluv povale¢ného obdobi. Jak zddraziiuje renomo-
vany francouzsky historik Georges-Henri Soutou, Statni smlouvou ziskalo Rakous-
ko ,,svobodu a nové postaveni v Evropé jako stdly ¢len evropského systému statd,
jako némecky mluvici, ale od Némecka s kone¢nou platnosti odd€leny stat, ve své
sice nevyhnutelné, avSak samostatné zvolené a ve vsi suverenité rozhodnuté neut-
ralité“ (s. 17 n.).

Publikace, obsahujici tfiatficet ptispévkl z pera historikt, odborniki na mezi-
narodni pravo, politologii a diplomatd, objastiuje politické okolnosti piijeti Stat-
ni smlouvy a provadeéni jejich ustanoveni v praxi, zkouma jeji historicky, politicky
a pravni vyznam, a predevsim sleduje jeji vliv na utvareni rakouské narodni iden-
tity. Mapuje vztah Sovétského svazu, zapadnich spojenct a vybranych evropskych
statt, predevs§im Némecka, k rakouské otdzce a Statni smlouvé, zabyva se proble-
matikou denacifikace, odSkodnéni, restituce, ochrany narodnostnich mensin a rele-
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vantnimi otdzkami mezindrodniho prava ve vztahu ke Statni smlouvé. V neposled-
ni fadé pak rozebird i otazku neutrality a vénuje se také naslednému vyvoji po roce
1955, zejména s ohledem na evropskou integraci. Sbornik vychézi z nové zpiistup-
nénych pramend, ziskanych pfedevs§im diky otevieni moskevskych archivi a archi-
vl dalich vychodoevropskych statl po padu zelezné opony.

Publikace je rozdélena do deviti ¢asti. Prvni z nich mapuje politicky kontext vzni-
ku Statni smlouvy. Georges-Henri Soutou se nejprve zabyva zaclenénim aktu pii-
jeti Statni smlouvy do souvislosti mezindrodni politiky roku 1955. Zduraziuje, ze
nebyt Stalinovy smrti 5. bfezna 1953, nedoslo by pravdépodobné k podpisu tohoto
vyznamného dokumentu jiz roku 1955. Cesta ke vzniku Statni smlouvy, jejiz na-
vrh byl hotov od roku 1947, nebyla snadnd. Teprve po uvolnéni pomérd s ukon-
¢enim korejské valky v roce 1953 a valky v Indo¢iné v ndsledujicim roce mohlo
dojit k mezinarodnimu konsenzu i ohledné rakouské otazky. Piéla si to Moskva
i Viden a - jak autor zduraznuje — také Pafiz. Sovéti chtéli fesit situaci Rakouska
predevsim v reakci na znovuvyzbrojeni Némecka a jeho zaclenéni do NATO roku
1955 — z obavy, aby tuto zemi necekal podobny osud. Pro Moskvu byla némecka
a rakouska otazka uzce spjata. Chrusc¢ov byl ochoten ustoupit z dosavadniho so-
vétského postoje, aby docilil zakotveni rakouské neutrality po Svycarském vzoru
a zabranil tim ptipojeni Rakouska k Némecku kdykoli v budoucnu. V projevu pro-
neseném 8. inora 1955 vyzdvihl, Ze rakouskd Statni smlouva miZe byt podepséna,
aniz by se ¢ekalo na uzavieni mirové smlouvy s Némeckem. V naslednych rozhovo-
rech s rakouskym spolkovym kancléfem Juliem Raabem poté souhlasil s odsunem
sovétskych vojsk po podpisu smlouvy, coz diive sovétské vedeni odmitalo. Kanclér
Raab, ministr zahrani¢i Leopold Figl a statni tajemnik Bruno Kreisky se zasazovali
o to, aby s podpisem Statni smlouvy ziskali souhlas nejen Moskvy, ale také zapad-
nich mocnosti. Klicovou roli pti diplomatickych jednanich hrdla otazka neutrality.
Tu Zapad zprvu — hlavné ze strategickych duvodu obrany v rdmci NATO — odmital,
nakonec vsak s timto feSenim souhlasil za predpokladu, Ze se nebude jednat o ne-
utralitu oktrojovanou.

To se také stalo: rakouska neutralita byla zakotvena suverénnim rozhodnutim ra-
kouského parlamentu - spolkovym ustavnim zdkonem o neutralité z 26. fijna 1955,
den po odsunu posledniho zahrani¢niho vojdka. Sovéti se nadto vzdali byvalého
némeckého majetku v Rakousku a pfijali misto n€j finan¢ni vyrovnani. Nutno po-
dotknout, Ze sovétska pozice ve vztahu k evropské politice, jak zdtraziiuje Soutou,
byla v tu dobu defenzivni, zatimco ve vztahu ke tfetimu svétu ofenzivni. ,Nejvétsim
prispévkem Chruscova pro d€jiny bylo, Ze se vzdal stalinského uceni o nevyhnu-
telnosti valky jako motoru revoluce,“ zhodnotil zahranic¢ni politiku tehdejstho so-
vétského vudce francouzsky historik (s. 28). Jednim z prvnich a nejvyznamnéjsich
kroku v jistém uvolnéni vztaht mezi Vychodem a Zapadem byl pravé kompromis
o Statni smlouvé. Francie, stéle je$té nedvérujici Némecku a skeptickd vadi ,atlan-
tismu“, se shodla se Sovétskym svazem na zakazu anslusu Rakouska k Némecku i na
tom, ze by zédpadni zony Rakouska nemély byt zaclenény do NATO. Postoj Spojenych
statd i Velké Britanie k rakouské otdzce souvisel s novou americkou nuklearni dok-
trinou, pod jejimz zornym uihlem byla rakouskd neutralita akceptovatelna.
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Prispévek Bruna Thofle s ndzvem ,Upevnéni, nebo uvolnéni konfrontace blo-
ka v letech 1954-1955?“ rozebira piistup Spolkové republiky Némecko k NATO
v kontextu mezindrodni bezpecnosti, vztahti mezi Vychodem a Zapadem a kon-
solidace vojenskych blokt v letech 1954 a 1955. Autor poukazuje na to, Ze v této
dobé prevladala snaha o status quo a feSeni rakouské otazky, navzdory konfliktnim
ohniskiim studené valky v Evropé i ve vychodni Asii. Manfried Rauchensteiner se
zabyva Statni smlouvou a rakouskou neutralitou z vojenskohistorické perspektivy.
Pfipomind, Ze jako prvni pfisli s iniciativou uzavtit Statni smlouvu Americ¢ané v ro-
ce 1946, tento navrh vSak ostatni spojenci tehdy neakceptovali; Sovéti se prozatim
nechtéli otdzkou Statni smlouvy zatéZovat a svij navrh predlozili o rok pozdéji.
Autor rozebird vojenskd ustanoveni obou ndvrhi a upozoriuje, Ze americkd a brit-
ska pozice si byly blizké, zatimco Sovéti nasli v mnoha smérech francouzskou pod-
poru. ,,Rakousko nemélo na formulaci vojenskych ustanoveni své Statni smlouvy
zadny podil. A také na tom podil mit nechtélo,” konstatuje autor (s. 65). Zminuje
pfitom i Molotovovo memorandum ze 14. bfezna 1955 adresované rakouské vla-
dé, které zdiuraznuje sovétskou podporu rakouské nezavislosti a pozadavek, aby
Rakousko neptistoupilo k zddné vojenské alianci. V samotném Rakousku podle au-
tora zaznivaly hlasy ve prospéch neutrality siln€ji na vychodé€ zemé€ nez na zapadé.
Velmi diskutovand byla otdzka garance rakouské nezdavislosti a suverenity ze strany
Spojencti v piipadé jeho neutrality. Na konferenci ve Vidni v kvétnu 1955 rakouska
delegace dosahla zruSeni ¢etnych omezeni rakouskych ozbrojenych sil. Rakousko
se stalo neutralnim, aniz by jeho neutralita byla stanovena Statni smlouvou.

Texty v druhé ¢asti knihy se zabyvaji vztahem Sovétského svazu ke Statni smlou-
vé. Wolfgang Mueller v pfispévku ,Byla to promarnénd Sance?“ zkouma sovétsky
postoj v letech 1946 az 1952. Rozebird americky ndvrh z roku 1946 a sovétskou
neochotu o ném vyjedndvat. Kromé toho soustfedi pozornost na feseni osudu neé-
meckého majetku v Rakousku, na jugosldvské izemni naroky vici Vidni a na plany
rozdéleni zemé v letech 1947 a 1948, s nimiz pfisli rakousti komunisté a které So-
vétsky svaz striktné odmitl. Autor pak sleduje vyvoj do roku 1952, kdy Stalin vydal
noty tykajici se sjednoceni a neutralizace Némecka a kdy zapadni spojenci navrhli
pro Rakousko takzvanou kratkou smlouvu, kterd vSak nenalezla u Sovéti podpo-
ru. V dalSich statich Alexej Filitov zkoumad boj o ndstupnictvi po Stalinovi ve vztahu
k rakouské Statni smlouvé a Cesky exilovy historik Vojtéch Mastny se zabyva Chrus-
¢ovovou takzvanou ,,sove€tskou velkou strategii“ (Soviet Grand Strategy), pti¢emz
li¢i i pozadi boje o moc v Kremlu.

Stefan Karner v ptispévku ,Rakusané v Sovétském svazu 1941-1956“ s vyuzitim
statistickych tabulek mapuje osudy rakouskych vale¢nych zajatcti na tizemi SSSR,
pfi¢emz nezapomind ani na dalsi osoby rakouské statni ptislusnosti (véetné Zen)
pobyvajici tehdy na sovétském tzemi — tedy na civilisty zavle¢ené do lagra (na-
priklad kvili podezieni ze $piondze), Rakusany némecké ndrodnosti internované
v pracovnich tdborech, rakouské dezertéry i techniky odvlecené do SSSR s cilem
vyuzit jejich odbornych znalosti a kone¢né na politické ¢i ekonomické emigranty
z tticatych let, zidovské uprchliky a byvalé zajatce z prvni svétové valky (autor do-
konce uvadi i ptislusniky rakouské diplomatické mise). Pfinosem tohoto ptispévku
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je zejména detailni analyza soustavy lagrt Hlavni spravy pro zélezitosti vale¢nych
zajatcl a internovanych (GUPVI). Sdm k tomu dodav4, Ze ,zatimco systém tdabort
NKVD souostrovi GULAG je — zejména diky Cetnym publikacim SolZenicyna - S§i-
roce znam, existence souostrovi NKVD GUPVI zustdvd jesté z velké ¢dsti zahalena
temnotou”“ (s. 167). Autor také rozebird trestnéprdvni procesy vedené proti Raku-
Santim v Sovétském svazu a jejich repatriaci.

Rostislav Sergejev, byvaly sovétsky velvyslanec v Rakousku a ocity svédek mos-
kevskych jednani z roku 1955, vzpomina ,Jak bylo dosazeno prilomu v rakous-
ké otazce“. Nasledujici prispévek, vznikly na zakladé rozhovoru Michaela Gehlera
a Helmuta Wohnouta s diplomaty Rostislavem Sergejevem a Ludwigem Steinerem
(ptedsedou Rakouského fondu usmiteni, miru a spoluprace ve Vidni), li¢i sovétsko-
-rakouské vztahy v letech 1953 az 1955 a cestu ke Statni smlouve. Autofi se pfitom
soustfeduji na otdzky, jak Stalinova smrt ovlivnila priibéh udalosti vedoucich ke
Statni smlouvé a v ¢em tkvély rozdilné postoje ministra zahranic¢i Vjaceslava Molo-
tova a nejvyssiho sovétského predstavitele Nikity Chruscova.

Treti oddil sborniku je vénovan Statni smlouvé z pohledu tehdejsi politiky Zapa-
du. Prispévek Gilintera Bischofa ,Prevzeti iniciativy a jednani z pozice sily“ se za-
byva epizodou takzvané kratké smlouvy (Short Treaty), ,militarizaci“ americké za-
hrani¢ni politiky a pieruSovanym procesem vyjedndvani o Statni smlouve. Saki
Ruth Dockrillovd zkouma britskou zahrani¢ni politiku ve vztahu k Rakousku od
druhé svétové valky do roku 1955. Hledd odpovéd na otdzku, jaké misto zaujima-
lo Rakousko v diskusich Spojenct o povale¢né Evropé, a pribliZzuje britskou poli-
tiku v Evropé za premiéra Clementa Attleeho i po ndvratu Winstona Churchilla
do funkce v roce 1951. Rozebira ptitom Churchilldv projev v britském parlamen-
tu z 11. kvétna 1953, v némz konzervativni ministersky ptfedseda pfesveédcoval
o nutnosti vést rozhovory se Sovéty a zalozit (zdpado)evropské obranné spole-
¢enstvi k odvraceni jejich mozného titoku; za hlavni problém Evropy pfitom ozna-
¢il Némecko. Autorka sviij vyklad dovadi k bermudské konferenci v prosinci 1953
a k jednani o rakouské otdzce v nasledujicich dvou letech. Thomas Angerer osvét-
luje znovuzahdjeni rozhovora mezi Vychodem a Zapadem v dobé, kdy se rozhodo-
valo o vyzbrojeni zdpadniho Némecka. Zaobira se pritom patizskymi smlouvami,
vyjednavanim o rakouské Statni smlouvé v letech 1954 a 1955 a zvlasté si vSima
postoje tehdejsiho francouzského premiéra Pierra Mendese France k témto otdz-
kam. Angelo Ara posuzuje rakouskou Statni smlouvu z pohledu italskych diploma-
tickych prament a v kontextu vztahti Rakouska a Itdlie po druhé svétové vélce.

Ve ¢tvrté c¢asti sborniku jsou sousttedény prispevky, které predstavuji pohled dal-
Sich evropskych statl na rakouskou Statni smlouvu. Max Engman se zabyva vzta-
hem Finska k Rakousku v jeho ,zdzracném roce“ a Karl Molin ve stati ,Podporu-
jici pozorovatel“ charakterizuje postoj Svédska. Wiodzimierz Borodziej analyzu-
je vztah Polska k Rakousku v letech 1948 az 1956, kromé toho vsak téZ nastinuje
vnitropolitickou situaci v Rakousku pted podpisem Statni smlouvy, poté se zamé-
fuje na postoj Rakouska k madarskému povstani v roce 1956 a sviij prispévek za-
koncuje az navstévou polského ministra zahrani¢i ve Vidni v ¢ervnu 1972. Arnold
Suppan rozebira vztah Jugoslavie k rakouské Statni smlouve, pti¢emz se podrobné
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zabyva jugoslavskymi dzemnimi naroky i zménou jugoslavského postoje v letech
1950 a 1951, li¢i navstévu rakouského ministra zahrani¢i Karla Grubera v Bélehra-
dé roku 1952 i ,marnd vyjednavani“ v letech 1953 az 1954.

Paty oddil sborniku zistal vyhrazen pro referaty o vztahu Spolkové republiky
Némecko ke Statni smlouvé. Rolf Steininger ve studii ,,Némecko, Rakousko a ne-
utralita 1952-1955“ podrobuje rozboru Stalinovy néty, takzvanou kratkou smlou-
vu, berlinskou konferenci ministri zahranic¢i ¢ty mocnosti v roce 1954 a pribéh
uddlosti roku 1955 v zdpadnim Némecku i v Rakousku. Matthias Pape v obsdhlém
prispévku ,Krize a iritace” zkoumd misto Statni smlouvy v (zapado)némecko-ra-
kouském vztahu v letech 1955 az 1959. Rudolf Jerabek se vénoval majetkovym
otazkdm ve vztahu obou téchto zemi v letech 1955 az 1957. Ptispévek Dietera Stie-
fela se zabyva vystavbou pojistovaciho systému v Rakousku v roce 1955, smlouvou
mezi Spolkovou republikou Némecko a Rakouskem o majetku i bilanci druhé sve-
tové valky z hospodaiského hlediska.

S Sestou Cdasti se dostdvame k problémtim denacifikace, odskodnéni a restituci.
Brigitte Bailer-Galandova a Winfried Garschova analyzuji rakouskou Statni smlou-
vu pravé ve vztahu k denacifikaci. Seznamuji s rakouskymi denacifika¢nimi opat-
fenimi od konce vélky (nejdilezitéjsi byl zdkon o zdkazu nacistické strany a roz-
pusténi vSech na ni navazanych organizaci), probiraji ustanoveni Statni smlouvy
tykajici se denacifikace a stihani vale¢nych zlocinch a zabyvaji se otdzkou amne-
stif. Prvné jmenovand historicka také zkoumd Statni smlouvu vzhledem k resti-
tuénim zdkontm, respektive zdkoniim o navrdceni do ptuvodniho stavu (Riickstel-
lungsgesetze), jako byl naptiklad zdkon o zaopatteni obéti nacistického teroru nebo
o navraceni odnatého majetku. Oliver Rathkolb se podrobné vénuje problematice
restituci a odskodnéni v letech 1955 az 1961 v Rakousku ve vztahu k debaté o re-
paracich, respektive ndhradé zptisobenych skod ve Spolkové republice Némecko.
Klicovou otazku v této souvislosti predstavovalo predevsim odskodnéni zidovské-
ho obyvatelstva. Irene Bandhauer-Schéffmannovd se zameérfila na pomér katolic-
ké cirkve k rakouskému statu v letech 1955 az 1960 a na jeho zakotveni ve Statni
smlouvé. Osvétluje odnéti majetku katolické cirkve v dobé nacismu, otazku resti-
tuci a vzniku spolkového restitu¢niho zdkona z 20. prosince 1955 i novou Upravu
vztahu statu a katolické cirkve ve smlouvé o majetku uzaviené mezi Rakouskem
a Vatikdnem roku 1960.

Do sedmého oddilu editofi zahrnuli ptispévky vénované ochrané narodnostnich
mens$in a mezindrodné€pravnim otdzkam ve vztahu k rakouské Statni smlouve. Ger-
hard Hafner ve stati ,,Co ztstalo ze Statni smlouvy?“ posuzuje tento dokument ve
svétle Videnské amluvy o smluvnim pravu mezi staty z roku 1969. Poukazuje na
to, Ze nékteré zavazky vyplyvajici ze Statni smlouvy bud zanikly nebo byly zmé-
nény, a oznacuje smlouvu za dynamicky a komplexni dokument, ktery nemuize byt
hodnocen izolované. Podle n€j se ,,podoba jesté zijici historické osobnosti, ktera je
uz v letech a kterd umoznila velké historické udalosti, a jako takovd musi byt re-
spektovdna a cténa“ (s. 782). Franz Matscher se zabyva tipravou ochrany narod-
nostnich mensin ve Statni smlouvé a jejimi inspira¢nimi zdroji, popisuje vsak i re-
akce Jugoslavie a jejich ndstupnickych statd na tuto dpravu a jeji dodrzovani. Hel-
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mut Tiirk ddva do souvislosti prevratné zmény ve vychodni Evropé v letech 1989
a 1990 a jejich vliv na Statni smlouvuy, jejiz nékterd ustanoveni byla prohldsena za
obsoletni.

Osma c¢ast knihy obsahuje ptispévky tykajici se vztahu Statni smlouvy k rakous-
ké neutralité, identité a evropské integraci. Michael Gehler fesi tyto otazky pro léta
1955 az 1972 z pohledu Zapadu, pti¢emz rozebira faze rakouské integracni politi-
ky a rozdilné pozice zdpadnich statt (Spojenych statt, Velké Britdnie, Francie, Bel-
gie, Svycarska, Itdlie a dalsich). Ludmilla Lobovova ptistupuje k zahranié¢ni politice
a neutralité Rakouska v tomtéz obdobi z pohledu Sovétského svazu; pozornost upi-
rd i na madarskou krizi v roce 1956, kterou oznacuje za prvni zatézkdvaci zkousku
rakouské neutrality, a na ¢eskoslovenskou krizi roku 1968 a jeji dtsledky pro vzta-
hy Rakouska se Sovétskym svazem, pficemz své téma sleduje az za horizont stude-
né valky. Ernst Bruckmdiiller hodnoti vyznam Statni smlouvy pro rakouskou identitu
a sebechapani, priblizuje otfes némeckého narodniho védomi a budovani rakouské
identity po roce 1945 i pozdéjsi renesanci némeckého nacionalismu. Svij ptispé-
vek obohacuje o vysledky priizkumu vefejného minéni na téma rakouské narodni
hrdosti. O vztahu Statni smlouvy, rakouské identity a evropské integrace pojedna-
va i Wolfgang Mantl. Zavérecny, devaty oddil sborniku vypliiuje samotny prispé-
vek Geralda Stourzha ,,Rakouska Statni smlouva v rozhodovacich procesech svéto-
vé politiky roku 1955%, rozebirajici na pozadi vyroku kanclére Raaba z ledna 1954,
zachyceného francouzskym velvyslanectvim ve Vidni, hlavni motivy a cile rakous-
kych snah o dosazeni Statni smlouvy ve svétle mezinarodni situace té doby.

Recenzovany sbornik o rakouské Statni smlouvé je dikladnym a vSestrannym
historickym zpracovanim a zhodnocenim tohoto pilstoleti starého dokumentu.
Shrnuje dosavadni vysledky badani, ptinasi nové poznatky a zohledniuje nedavno
zpristupnéné primarni prameny. Je vskutku t€zké najit v dané souvislosti relevant-
ni téma, které by v ném chybélo. Publikace je vybavena seznamem zkratek, rejstii-
kem a biografickymi informacemi o vSech zastoupenych autorech.
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Bloudéni, nahlizené z pravého stiredu

Vlastimil Hala

KARNIK, Zdenék —- FRANKLOVA, Zoja — KYLOUSEK, Jakub: Bludné cesty socidln{ de-
mokracie: Studie, rozhovory, ndzory. Praha, Prostor 2005, 232 stran.

Co na prvni pohled na recenzované publikaci upoutd, je jeji netypicka struktura:
rozhovory Zoji Franklové se tfemi expremiéry jsou lemovany exkurzem do déjin
Ceské strany socidlnédemokratické v podani historika Zdetika Karnika, jako? i nd-
¢rtem vyhledu socidlnédemokratického politického proudu v Evropé, a doplnény
pokusy o charakteristiku tdzanych politikdl z pera ¢tyt ¢eskych Zurnalista.

Zdené€k Kérnik, odbornik na déjiny 19. a 20. stoleti se zietelem k vyvoji délnické-
ho a socialistického hnuti, klade ve svém historickém ohlédnuti mimo jiné ¢eské so-
cidlni demokracii za zasluhu, Ze podstatné ptispéla k udrzeni demokracie za prvni
republiky, zvlasté diky tomu, Ze se dokdzala ostie vymezit vi¢i Komunistické strané
Ceskoslovenska. Pravé povale¢nd proména jejtho chovani viidi levicové konkurent-
ce smérem ke spolupraci a po roce 1948 az k aplnému podtizeni je podle Kdrnika
naopak velmi problematickym momentem socidlnédemokratické minulosti (s. 44).
Jako dal§f meznik Karnik vyzvedava rok 1989, kdy obtiZe s navratem CSSD na po-
litickou scénu plynuly uz ze samotného tibytku tradi¢ni volicské a clenské zédkladny
v dtsledku prechodu k postindustridlni spole¢nosti (s. 54). Pfedpoklad budouciho
zdarného vyvoje socidlni demokracie vidi Karnik mimo jiné v respektovani ,,mini-
ma tolerance* ze strany liberdlti a konzervativei; zde autor jako by opomnél dodat,
Ze pravé absenci této tolerance se vyznacovala politika Ceské pravice v devadesa-
tych letech (zvlasté v jejich prvni piili) a Ze to byl teprve ,sarajevsky atentat v roce
1997, ktery rozcisl dosavadni mdlem nerozbornou pravicovou jednotu a ptispél tak
de facto k normalnéjsimu politickému vyvoji v nasi zemi.
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Prvni interview vedla novinatka Zoja Franklova s MiloSem Zemanem a nazvala
je ,Na cesté k uspésnosti“. Tazatelka se zde (ani v dalSich rozhovorech) nesna-
Zi klast provokativni otdzky, zistdva na vécné a decentni bdzi. Expremiér Zeman
v rozhovoru vyjadfuje své znamé rozliseni mezi klicovymi postoji pravice, prefe-
rujici individudlni Gspéch, a levice, akcentujici solidaritu (s. 62, 74 aj.). Vétsinou
pritom neupoutd ni¢im nézorové neobvyklym, opakuje sviij pfiklon ke keynesidn-
stvi (s. 74), a zvlasté odsudek kuponové privatizace; v této souvislosti je ovSem
zajimavé jeho tvrzeni, Ze Vaclav Klaus byl zpoc¢atku také jejim odptircem, ale poz-
déji pod tlakem od tohoto svého ,lepsiho nazoru“ ustoupil (s. 66). V rozhovoru
Zeman nékdy ptsobi dojmem, jako by nadmérnym zjednodusSovanim Sel pod své
vlastni moznosti politické analyzy, zvlasté kdyz popird nazorové rozdily v socidlni
demokracii a obchézi je jejich redukei na rozdil mezi ,,schopnymi“ a ,,neschopny-
mi“ politiky (s. 76 n.).

Jelikoz ani tazatelka neni neutrdlni (pfedstavuje umirnény, kultivovany pravy
stied), dojde obcas mezi ni a MiloSem Zemanem ke sti‘etu: jde napiiklad o otazku
malych stran, které podle Zemana — narozdil od minéni Franklové — nemaji ,,koalic-
ni“, nybrz ,,vydiraci“ potencidl (s. 86). Kontroverznim tématem je i vztah mezi Mi-
lo$em Zemanem a Vladimirem Spidlou; Zeman mluvi o tom, Ze Spidla se v politice
»Zlomil“ (s. 88 n.). On sam daval po volbach v roce 2002 pred koalici s pravostte-
dovymi stranami, kterou uskute¢nil Spidla, ptednost mensinové vladé s podporou
,napric“ politickym spektrem, aniz by se ovsem jasné vyrovnal s otazkou vztahu ke
KSCM. Zemanovy odpovédi celkové vyvolavaji dojem, Ze tento politik ,,své“ — podle
mého nazoru potiebné a nutné — v politice jiz fekl i realizoval.

,Milo$§ Zeman: od vyjimecnosti k priméru“ — tak nazval svlij medailonek politic-
ky komentator deniku Prdvo Alexander Mitrofanov. SpiSe nez snahou o pochopeni
Zemanovy osobnosti je ovSem nesen vasnivou antipatii, kterou autor neni ochoten
¢i schopen udrzet ve stfizlivych mezich; rozviji napfiklad v jesté pokleslejsi formé
Zemanuv vyrok o ,debilech, ovSem v tom smyslu, Ze pravé oni tvori tvrdé jadro
Zemanovych pfiznivci. Také situovani ,plebejské“ (ach, to oblibené téma c¢eskych
publicistt uz od dob ,,Podivena“) stranky Zemanovy osobnosti do ,,tajgy“ ¢i ,,stepi®,
jakoz i trochu zemanovsky bonmot o ,jeho Rusech, ktefi mu rozuméji, hovoti za
vse (s. 100 n.).

Z konkrétnéjsiho hlediska kritizuje Zemana politolog a publicista Jiti Pehe, mo-
mentalné reditel Newyorské univerzity v Praze, ktery v podstaté rozvinul nazev
svého prispévku ,Milo§ Zeman: pragmatik moci“, se zvla$tnim durazem na odsu-
dek cynismu opozi¢ni smlouvy. Autor je zde disledny: opozi¢ni smlouva mu vzdy
lezela v politickém zaludku. Peheho tvrzeni o Zemanové podtizovani politického
projektu osobnim ambicim (s. 108) ovsem pokldddm za jednostranné.

Nejvic podle mé ,,vyhmatl“ Zemanav politicky vyznam zastupce $éfredaktora Li-
dovych novin Jaroslav Plesl v ptispévku ,MiloS Zeman: otec spoluzakladatel®. V Ze-
manovi spravné uznava jediného plnokrevného Klausova oponenta, a takto i ob-
novitele politické vahy socidlni demokracie. Plesl oceniuje zvlasté Zemanovu pri-
vatizaci bankovniho sektoru (s. 111) a odmit4 jeho karikovanou podobu ,,hrubého
pijana Becherovky“.
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K prostfednimu rozhovoru, s nazvem ,Na cesté ke svobodomyslnosti, si Zoja
Franklova vybrala sobé nejsympati¢téjstho expremiéra a ,,exlidra“ CSSD Vladimira
Spidlu. Ten se v ném jevi jako nazorové nejkonzistentnéjsi viid¢i socidlnédemokra-
ticky politik. Tazatelka se s nim shodne na kritickém vztahu k opozi¢ni smlouve,
kterd podle Spidly neumoznila disledné realizovat nékteré programové postulty
strany (s. 121). Spidla také kritizuje levicové kiidlo CSSD za hledani opory u ko-
munistd (s. 122); obava z upadnuti socidlni demokracie do zavislosti na této stra-
né je Spidlovi aZ obsesi.

Zajimavy — a mozn4 trochu prekvapujici — je Spidlv ndzor na povahu politiky
jako discipliny: neni podle néj raciondlni, odehrava se spiSe v roviné obrazi o fak-
tech a v jejich prozivani (s. 130). Pravé zde Spidla vid{ také pii¢iny svého netispé-
chu: je presvédcen, ze komunikovat umi vic nez dobfe, ovsem chce prezentovat
pravé onen nezadany raciondlni obsah a neni ochoten namisto toho ,dé€lat z lidi
voly“ (s. 131). Jak se dalo ocekavat, jevi se Spidla i z tohoto rozhovoru jako velky
stoupenec evropské integrace; Evropskd unie podle n€j nebude mit tispéch, nesta-
ne-li se ,protokonfederaci“ (s. 137). Své modern€jsi pojeti socialnédemokratické
politiky se Spidla snazi dokumentovat i kritikou (Zemanova oblibeného) , keynesi-
anstvi“, jez by podle néj bylo ,,protilevicovou politikou“ (s. 144).

Alexander Mitrofanov se v ptispévku ,Vladimir Spidla: drama neporozuméni“
snazi image tohoto expremiéra vymodelovat v maximélnim kontrastu vuci Milo-
$i Zemanovi. V politice pry Spidla vidi ,,svaty gral“, osobnostné je oviem vybaven
spiSe pro roli osamélého horského pastevce (s. 153). Narozdil od Zemana je Mitro-
fanovovi Spidla alespori relativné sympaticky: pékné to vyjadfuje pozndmkou, Ze
v Bruselu se Spidla citi 1épe neZ na domdci scéné — nikdo mu tam nespild do , lji-
¢a“ (s. 155).

Také Jiti Pehe v komentati ,,Vladimir Spidla: slaby slu$ny viidce® jej v zasadé vidi
jako zodpovédného politika, ktery se nachdzi pod palbou masmédii (s. 159). Oce-
tiuje Spidlu nejen za schopnost modifikovat své nazory, ale i za (marnou) snahu
vnést do ¢eské politiky slugnost (s. 160). Ani podle Peheho v$ak nebyl Spidla na
post premiéra nalezité vybaven; v ,,druhém sledu“ by jeho role byla pfimétenéjsi.

Pozitivni hodnoceni obdobné prevazuje v Pleslové pifspévku ,Vladimir Spidla:
mu? bez ramen*. Autor zde upozoriiuje mimo jiné na paradox, ze Spidlova CSSD
ztroskotala ve volbach do Evropského parlamentu (s. 164), prestoze to byl pravé
tento politik, jemuz evropska integrace lezela nejvic na srdci a ktery se nepochybné
zaslouzil o vstup Ceské republiky do Evropské unie. Ples] pfipojuje ovéem aZ pie-
kvapivé ostry sleh v souvislosti s ,,vytésnénim* Pavla Teli¢cky z mista evropského ko-
misate: to pry dokdze udélat politika ze slu$ného ¢lovéka (tedy Vladimira Spidly).

Ttfetim dotazovanym je Stanislav Gross. Rozhovor s nim nazvala Zoja Franklova
»,Na cesté k uptimnosti“. Posledni expremiér pied Jitim Paroubkem se jevi jako po-
litik, ktery stoji zhruba mezi Zemanem a Spidlou. Celkové by se dalo fici, Ze v tom-
to rozhovoru (vedeném jesté v dob€, kdy byl predsedou vlady a své strany) zane-
chava spise lepsi dojem, nez jak je, respektive byl svého ¢asu prezentovan masmé-
dii (a také publicisty v recenzované knizce). Od Spidly se Gross li$i ptedev$im po-
litickymi akcenty: svému predchidci vytykd, Ze déval pfednost koalici pied vlastni
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stranou (s. 173). Z dotazovanych politik@ se pravé on nejvyraznéji hlasi k ideové
inovované blairovské levici, neni stoupencem piiliSné stédrosti spojované s kon-
cepcemi tradi¢ni socidlnédemokratické politiky (s. 184-186). Ani Gross ovsem ne-
prekracuje socidlnédemokraticky Rubikon spoluprace s komunistickou stranou.
Neodmitd ji v konkrétnich otdzkach, ale neptipousti spoluprdci programovou, jez
by mohla vést k uzavieni levostredové koalice (s. 171, 177). Trochu trpce zni dnes
Grossovo piedsevzeti dokondit svou misi v roli premiéra ,,se cti“ (s. 192).

V psychologizujicim medailonku ,,Stanislav Gross: vyslanec malych“ charakteri-
zuje Mitrofanov tohoto politika jako typického ,malého ¢lovéka“, neintelektudla,
jehoz do opacné, nevérohodné sehrané role tlacil poradce Otto Novotny (s. 196).
Ani v souvislosti s Grossovou finan¢ni aférou vSak autor neopomnél prisoudit ne-
gativni roli Milosi Zemanovi.

Jiti Pehe je v prispévku ,Stanislav Gross: politicky produkt devadesatych let“ az
prekvapivé tvrdy, kdyz mluvi o Grossoveé ,,cynickém® ptistupu k politice. Na druhé
strané mu ovSem pfic¢ita k dobru ,blairismus“ i vét$i modernost, nez jakou se vy-
znacoval épidla (s. 200 n.).

Jaroslav Plesl se pokusil charakterizovat tfetiho socidlnédemokratického expre-
miéra uz nazvem svého prispévku: ,Stanislav Gross: mistr prazdné formy“. V Pehe-
ho smyslu o ném mluvi jako o ¢lovéku, kterého zajima ,,technologie moci“ vice nez
ideje (s. 204). Ptizndva sice Grossovi ,socidlni inteligenci, ale to je v podstaté vse.
Grossovo vzdélani zpochybnuje argumentem, Ze jeho studium bylo ,,spis$ formalni“
(s. 202); zde je vSak nasnad€ otdzka, zda by takto charakterizoval i jiné, sobé blizsi
politiky, ktefi si dopliovali vzdélani ve vrcholnych politickych funkcich (napfiklad
Jifiho Rumla).

Zavér knihy obstarava invencni studie Jakuba Kylouska z Fakulty sociadlnich
studii Masarykovy univerzity v Brné, nazvand ,Proména socidlnédemokratickych
stran ve stfedni Evropé v perspektivé jejich dal$iho vyvoje“. Autor zddraziiuje, Ze
vytvotenim socidlniho statu po druhé sveétové valce se naplnily tradi¢ni cile soci-
alni demokracie a od zacdtku devadesatych let vyvstava nutnost programové revi-
ze (s. 209 n.). Zékladni vyvojové momenty socidlnédemokratické politiky ptitom
dokumentuje na piikladech z Némecka, Rakouska, Madarska, Polska a Slovenska
(s. 213-226). Zavérem své studie Kylousek zdirazriuje, Ze novym velkym téma-
tem pro socidlnédemokratické mysleni se v devadesatych letech stala evropska in-
tegrace. To se ale na prelomu tisicileti vyCerpalo a socidlnédemokratické strany se
opét ocitly v jakémsi ideovém ttlumu (s. 227). Nicméné vztah ke klicovému pojmu
yrovnosti“, ktery socialni demokracie pozitivné akcentuje v distanci od pravicového
politického mysleni, svéd¢i podle autora o tom, Ze pravoleva dichotomie, jejiz plat-
nost se v soucasnosti ¢asto zpochybiiuje, neni zdaleka vyprazdnénym tématem.

Kniha o ,,bludnych cestach“ socidlni demokracie je jist€é zajimava, ale mozna ze
»,méné by bylo vice“. Publikace se snaZzi integrovat pfili§ mnoho zZanrt: historicky
exkurz, rozhovory, publicistické medailonky, politologickou analyzu. Nejproble-
matictéji se mi jevi pravé publicistické prispévky, nebot vsechny vychdzeji z pera
ideové spriznénych autort, ktefi se pres jisté diference daji zatradit k ,,pravému
stiedu” politického spektra (snad — v nékterych ohledech - s vyjimkou Mitrofa-
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nova). To plati i pro Zoju Franklovou, jez ovSem dotazovanym politikim sviij po-
hled nevnucuje a nechava jim dostatecny prostor k vyjadieni. Nabizi se otdzka,
zda vybér publicistti nemél slouzit ziméru nakladatelstvi pridélit jim roli jakychsi
werichovskych ,bidelnikid“, ndvodné instruujicich ¢tendafovo hodnoceni. Ostatné,
neméla i ,rudortGzova“ barva obalky vizudlné symbolizovat , bludnost“ socidlnéde-
mokratickych cest?

Pfes stylovou rtiznorodost a dalsi uvedené vyhrady je publikace nesporné piinos-
nym vhledem do socidlnédemokratické politiky a jejtho myslenkového svéta — vhle-
dem ovSem nikoli z pomyslné neutralni pozice, nybrz ideové-politicky situovanym
a zaujatym; to je samoziejmé obecny fenomén a dozajista se mu nevymyka ani
hodnoceni obsazené v této recenzi.



Diskuse

Nad recenzi Jiriho Peska’

Cist recenze na vlastni prace je véc vétsinou nelehka. To plati stejné pro recenze
pochvalné i trpké, nebot recenzent ¢asto nabizi pohledy, které jsou ptivodnimu au-
torskému zaméru ¢i zadandi cizi, takze je autor az prekvapen, co s jeho zdanliveé jas-
nymi zavéry a ivahami ¢tenat provedl. Knihy si nicméné ziji vlastni osudy a autor
by to mél védét a nechat je jit. Jestlize zcela vyjimec¢né reagujeme na recenzi Jitiho
Peska, nec¢inime tak s valnou chuti, nebot bychom neradi potvrdili zndmé tslovi
o potrefenych husach. Ale, jak se také ik, sunt certi denique fines, a domnivame
se, Ze prave jista mezni hranice byla touto recenzi piekrocena.

Je samozfejmé pravda, Ze v knize mnohé neni feceno. Nékteré dilezité infor-
mace zajisté vypadly, jinde jsme kladli diiraz na — z Peskova pohledu — margindlie.
Recenzent ovsem mohl vzit v potaz, Ze jsme psali ¢tvrty dil knihy, ktera méla své
zadani formulované komplexné a bez naseho pfi¢inéni. StéZovat si pak na sché-
zejici Gvod ¢i seznam literatury pripomina pla¢ na nepravém hrobé. Stejné tak
vytykd-li ndm Jifi PeSek malo zajmu o Slovensko, pohybuje se v terénu, ktery je
presné vymezen rozporem mezi autorem a nakladatelem velkého (bez ironie) dila,
kde neékteré véci se z celkové perspektivy jevi pon€kud jinak. Nepsali jsme déjiny
Ceskoslovenska, i kdyZ je to mo?n4 $koda. A nepsali jsme ani genera¢ni syntézu,
jakkoli si to recenzent mize myslet. Nez vSak pirejdeme k nékterym konkrétnim na-
mitkdm, je namisté jasn€ vylozit, pro¢ reagujeme.

Jisté, i my jsme uréitym zptsobem limitovani a pfedpojati, koneckonct na to
upozornujeme v posledni ¢dsti textu (Ohlédnuti za stoletim). Je kritikovym plnym
pravem, aby na to sdm poukéazal, mél by vSak vazit volbu svych slov. Shrneme-li ve

«  Repliku autort ¢tvrtého dilu Ceskych zemi v evropskych déjindch na recenzi Jitiho Peska v tom-
to ¢isle Soudobych déjin otiskujeme s védomim recenzenta.
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zkratce, co jsme se o sobé — ovsem bez jakékoli vécné argumentace — dozveédéli,
sumar je jasny: ,politolozka“ Adéla Gjuricova pracuje v pasazich o prvni repub-
lice s ,,omSelym schématem némecko-naciondlnim®, Vit Smetana dokonce ,,v pa-
radigmatu némeckého revizionismu“, text Jaroslava Cuhry je ,katastrofdalné ne-
kompetentni“, ,,o0 mnoho lepsi“ neni ani vyklad Jitiho Ellingera, ktery krom toho
»obskurné argumentuje“ a setkdvame se u n€j s ,nejmasivnéjsim nepochopenim®.
Pokud uz recenzent voli silna slova, mé€l by jisté padné dolozit, pro¢ se podle néj
véci odehraly jinak. Pravé toto vsak ve velké mife u Jifiho Peska schazi. Piikladem
pars pro toto, abychom uzili jeho terminologie, miiZe byt odsudek Cuhrova lic¢eni
cesty k povéleénému odsunu Némcii, omezujici se pouze na sdéleni, Ze k tématu
vysla spousta ¢eské a némecké literatury (véetné prace psané na zakazku minister-
stva skolstvi, mladeze a télovychovy, na které se Jiti PeSek autorsky podilel).! Pro¢
a ¢im je vyklad ,katastrofdlné nekompetentni“, se ovSem nedozvime. I kdyby jeden
z takto napadenych autori nebyl ¢lenem naseho autorského tymu, povazovali by-
chom za Zadouci reagovat. Neni snad v odborném periodiku mozné, aby historik
odsoudil svého kolegu obdobnymi slovy, aniz by jedinou vétou (!) ve svém vykladu
dolozil, v ¢em ma tato nekompetentnost spocivat...

A zde jsme u jadra naseho podivu nad Peskovym textem. Recenzent nds Cte a fi-
ka: interpretace nejsou v souladu se soucasnym védénim, jsou chybné, piipadné
neurcité. Argumenty vSak nedokldda, v ¢em je naSe interpretace mylnd. Prosté jen
tvrdi: bylo to jinak. Pak jsme ovSem piekvapeni, dozvime-li se napiiklad, ze ,po-
litické, socialni a kulturni uvolnéni v Sovétském svazu nastalo ... az za ... Leoni-
da Breznéva“. Radi si precteme ,respektované studie“, které to tvrdi, jen bychom
upozornili, Ze souc¢asna ruska historiografie tihne k vykladu, ktery se nam nezda
v souladu s bézné ptijimanymi fakty. Vi Jifi Pesek, Ze likvidace ,prazského jara“ je
dodnes vyznamnou ¢asti postsovétské historiografie vnimana jako historickd nut-
nost, za kterou by méli byt Cesi a Slovaci vdééni, nebot je uchrénila (bohuZel jen
nacas) pred imperialisty a revansisty? Z ¢eho vychdzi jeho predstava, Ze milujeme
Nikitu Chrusc¢ova? I my hovotime o ,mirné destalinizaci“, o tancich ve vychodo-
némeckych méstech, o ,hrozbach vojenské intervence“ v Polsku, o madarském po-
vstani ,,utopeném v krvi“, o tom, jak Chruscov zasahl proti ndbozenskému zivotu
a nekonformni umélecké scéné.? Ale vyzdvihovat Breznévovy zdsluhy, to opravdu
nemdme zapottebi, a série procesi se zdarodky moskevského kulturniho disentu
v Sedesatych letech stejné jako vystvani Alexandra SolZenicyna ze zemé pada sku-
te¢né na Breznévovu hlavu. A ony tanky v Ceskoslovensku i Afghdnistdnu také.

1 Rogumét déjindm: Vyvoj desko-némeckych vztahit na nasem tizemi v letech 1848-1948. Praha,
Gallery 2002. Publikace je kolektivnim dilem jedenécti ¢eskych historikd.

2 Viz CUHRA, Jaroslav — ELLINGER, Jii{ - GJURICOVA, Adéla — SMETANA, Vit: Ceské zemé v ev-
ropskych déjindch, sv. 4: Od roku 1918. Praha — Litomysl, Paseka 2006, s. 195-197.
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Mimochodem, pro¢ recenzenta ,svrbi ruce“ (pozoruhodny obrat) nad formulaci,
e ,ispéch vojenské ¢asti invaze péti statd Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska
v srpnu 1968 je nepopiratelny“,®* tomu také nerozumime, stejné jako proc¢ nds in-
formuje, ze Ceskoslovensko neni Afghdnistdn. Podsouvat predeslé vété jiny smysl,
nez Ze slozitd vojenska operace se Sovétiim povedla (coz tak Gplné bézné neni), 1ze
patrné jen se zlou vili. Nezdafila se jim vS§ak nasledujici fize okupace — a praveé pti-
slusna pasaz je uvozena citovanou formulaci. Zde bychom mohli poslouzit citatem
oblibeného Breznéva: podle zapisu z jedndni ,pétky* viidch zemi Var§avské smlou-
vy 24. srpna 1968 popsal situaci nasledovné: ,Nase vojska splnila své tikoly v Ces-
koslovensku, provedeni planované akce zahdjila o dvé hodiny dfive. V podstaté bez
obéti obsadila celé Ceskoslovensko, politickd prace v$ak nezacdala. (...) Nase pied-
poklady, Ze po vojenském vstupu se pravicové sily zaleknou, se nesplnily, pokracuji
aktivné ve své Cinnosti. Zdravé sily naopak nedovedly zahdjit ¢innost a v urcitém
smyslu se projevily jako zbab€lé.“* Staci?

Nemtuzeme se zbavit dojmu, Ze recenzent pracuje ¢asto metodou, kterou lze shr-
nout do tfi kroki: nepochopeni textu, vloZzeni nového smyslu a nasledné razantni
vyvraceni tohoto nového obsahu. Jak jinak totiz chdpat nékteré vypady, napriklad
tvrzeni o idajné interpretaci versailleské smlouvy ,v podstaté v paradigmatu ne-
meckého revizionismu jako nespravedlivé, jednostranné a nepiimétené svrzeni
viny na Némecko jako hlavniho vinika valky — tedy Versailles jako ptvodce vSech
pristich katastrof“? Tuto interpretaci Jifi PeSek vyvodil z prostého poukazu na od-
liSnost versailleskych jednédni od ¢trnédcti Wilsonovych bodi a z konstatovani, ze
dohodovi predstavitelé oznacovali Némecko za hlavniho vinika valky. Pritom celou
pasaz v nasem vykladu uzavird nasledujici — snad dostate¢né vyvazena — formula-
ce: ,,Ve svém celku smlouva s Némeckem predstavovala nefunkéni kompromis mezi
radikdlnim potrestdnim a benevolentnim ptistupem. Vysledek nebyl dost velko-
rysy, aby se némecké obyvatelstvo s mirovymi podminkami mohlo ztotoznit, ale
soucasné ponechaval Némecko potencidlné silnym.“® Neni pravdou, ze Versailles
oznacujeme za ,,puvodce v$ech pristich katastrof“, nicméné poukazy na slaba mista
mirovych smluv urcité nelze pripsat jen némeckému revizionismu; jsou kuptikladu
frekventované i ve zcela prevazujici ¢asti historiografie anglofonni.

Podobnym ptikladem je podsouvani teze, ze ,,vSichni drzitelé moci“ ve vychodo-

3 Tamtéz, s. 239.

4  Zaznam o moskevském setkdni stranickych a vlddnich delegaci péti socialistickych stat (24.—
26. srpna 1968). In: VONDROVA, Jitka — NAVRATIL, Jaromir (ed.): Mezindrodni souvislosti ces-
koslovenské krize 1967-1970: Cervenec—srpen 1968. (Prameny k déjindm ¢eskoslovenské krize
v letech 1967-1970, sv. IV/2.) Brno — Praha, Doplnék — Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 1996,
s. 275.

5 CUHRA, J. ad.: Ceské zemé v evropskych déjindch, sv. 4, s. 20.
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evropskych satelitech byli ,bezmezné presvédceni o své skvélé hospodarské situa-
ci“. Kde to Jiti Pesek nalezl? Copak lze néco takového vycist z vét jako: ,,v komple-
xu problému neschdzelo ani védomi rostoucich hospodarskych potizi“, ptipadné
njak Jaruzelski spravné tusil, ‘roznétkou’ byla ekonomika“?® Odkud prevzal nase
udajné tvrzeni, ze Jaruzelského ptevrat, respektive pu¢ (jaky smysl ma toto slo-
vickareni?) vnimame jako akt ,,v podstaté s hospodaisky reformnimi cili“? Pokud
z nasi citace Jaruzelského, pak jde tedy skutecné o ,masivni“ (dalsi recenzentovo
oblibené slovo) neochotu ¢ist text tak, jak opravdu zni. Stejn€ absurdné vyzniva
kritika Jitiho Ellingera za to, Ze ,,neargumentované nesouhlasi s tezi, Ze americky
prezident Reagan Sovéty ‘uzbrojil’“. Precteme-li si doty¢ny text, dozvime se pouze,
Ze teze o ,,uzbrojeni“ nemuze byt pfijimdna bez vyhrad, které také autor okamzité
prindsi.” To uz je nejen podsouvani néceho, co v textu neni, ale i popfeni nasledné
argumentace! Neni ovSem nasim cilem vyvracet vSechna jednotliva recenzentova
tvrzeni. Navic snad polovina vytek na Ellingerovu adresu miti zcela mimo cil, nebot
ve skutec¢nosti padaji na hlavu Cuhrovu. Vytyka-li nam tedy Jiti PeSek nedostatek
koncepcnosti, nemohl by alespori sam ¢ist knihu koncepcéné? A jsou skutecné nase
styly a pristupy natolik odlisné, jak uvadi v ivodu své recenze, jestlize je neni scho-
pen od sebe rozeznat? (Autorstvi jednotlivych kapitol je navic uvedeno v tirdzi.)
Pokud tedy nékdo ,rad osciluje v neurcitostech”, pak je to snad Jaroslav Cuhra, ale
zaruceneé také Jifi Pesek.

Nechceme prochézet recenzi fadek po faddku. Upozornéni na chyby a omyly
s povdékem prijimame a ani knihu nepovazujeme za takovou, jakd by snad mohla
byt. Na nékolika uvedenych pfikladech se vSak ohrazujeme proti Peskovu zptisobu
jejiho prevypravéni, podle né€jZz povazujeme Ctenatfe ,za primitiva ... ktery nema
co vznaset otazky“. Takovy tén debaty, navic zcela mimo rdmec odborné recenze,
zkratka nejsme ochotni prijmout.

Jaroslav Cuhra, Jir{ Ellinger,
Adéla Gjuricovd, Vit Smetana

6 TamtéZ, s. 283 n.
7 Tamtéz, s. 287.
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Protest proti cenzuie v Soudobych déjinach

Casopis Soudobé déjiny uvetejnil v &sle 3-4/2005 ¢lanek Jana Kiena ,,Dokumen-
ty StB jako pramen pozndni minulosti“ a v ¢isle 1-2/2006 dalsi ¢lanek téhoz au-
tora s titulem ,Historky StB a pamét“, v némz jsem né€kolikrat nelichotivé zminén.
Na oba ¢lanky jsem reagoval analyzou, v nizZ opravuji vécné chyby Jana Ktena a do-
kazuji, Ze jeho ¢lanky jsou osobné zaujaté a nevédecké.

Svou polemiku jsem odeslal v lednu 2007 redaktoru Soudobych dejin Milanu Dré-
palovi, ktery mi 31. ledna odpovédél ,,diky za polemiku s Kienem, urcité ji otiskne-
me“. Ve stejny den mi Milan Drdpala ddle napsal: ,Pokusim se jesté Vasi polemiku
aktudlné zaradit do dvojcisla 3-4/2006, i kdyz uz je skoro celé vysdzené.“ Ndsledné
se Milan Drapala na $est tydnt odmléel a 15. bfezna napsal: ,Véera jsme v redaké-
nim kruhu Soudobych déjin mluvili mj. o Vasem ptispévku do diskuse. Chceme Vas
pozadat, abyste v ném rozvinul své stanovisko k podstaté véci (estébacké archivy,
vyrovnani s minulosti, Ustav paméti néroda), i kdyz k tomu Kfenovy texty tfeba ne-
byly vhodnym podkladem.“ To jsem odmitl a odpovéd€l Milanu Drédpalovi: ,,Vidim
‘podstatu veci’ jinde neZ Vy. Pro mé je nejpodstatnéjsi fakt, Zze odborny ¢asopis tisk-
ne neodborné a evidentné zaujaté ¢lanky. Myslim, Ze této ‘podstaté véci’ se muj text
vénuje dost podrobn€, a nemam k tomu co dodat. Nechci toto stanovisko rozhodné
rozméliiovat néjakymi svymi nézory na UPN ¢ ‘vyrovndni s minulost?’. Navic jsem se
k tomu jiz vyjadril xkrat.“ V dalsim e-mailu Milan Drapala napsal, Ze ,,cela ta diskuse
v Soudobych déjindch se vedla v neodborném a zaujatém duchu®, ale Ze mé nemize
do ni¢eho nutit. Nasledné se pan Drédpala na nékolik mésicti odmlcel. KdyzZ jsem se
jej 1. cervence dotazal na to, jak to vypada s mou polemikou, dostalo se mi odpové-
di, ze ,podle redakéniho kruhu byste ji mél rozvést zptsobem, jak jsem Vam to uz
kdysi psal, anebo projevit v tom sméru aspoii trochu vstficnosti“. Znovu jsem panu
Drapalovi vysvétloval, Ze povazuji svijj text za adekvatni odpovéd a zadnou dalsi dis-
kusi nehodlam vést. Vysledkem bylo — konecné vyslovené — zamitnuti mého piispév-
ku s tim, Ze pry mam ,samoziejmé pravo formulovat pfimérenou odpovéd Kienovi*
a také ,pravo formulovat své vyjadieni ke stanovisku redakéniho kruhu“.

Po zkusenosti s panem Drapalou mi neni tiplné jasné, zda tak velkoryse mi udé€lené
»pravo formulovat vyjadreni ke stanovisku redakéniho kruhu“ mé néjakou souvislost
s pravem otistén{ tohoto stanoviska v Soudobych déjindch. Bude o otiSténi tohoto sta-
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noviska zase Sest mésict rokovat redakéni kruh a pak mi sdéli, abych je prepracoval?
,Priméfena odpovéd Krenovi“ je mtj puvodni ¢ldnek. Nevim, jak redakéni kruh
Soudobych déjin definuje slovo ,,pfimétend“. Clanek je vécny a svym rozsahem zau-
jima jisté méné nez deset procent toho, co publikoval pan Kien. Jedinou nepiime-
fenost, kterou jsem schopen v ném objevit, je ta, Ze by mél byt otistén s takovym
zpozdénim. Za né ov§em muze svymi obstrukcemi redakéni kruh Soudobych déjin.
Své ,vyjadreni ke stanovisku redakéniho kruhu“ bych formuloval asi takto: Je mi
opravdu lito, Ze Casopis Soudobé déjiny ovladaji lidé, kteti nesnesou kritiku své prace
a své poslani vidi v cenzure. Je mi rovnéz lito, Ze tito lidé otiskuji nevécné a nevédecké
prispévky, jako byl ¢lanek Jana Ktena, prestoze jsou si védomi toho, Ze jsou neodborné
a zaujaté. (Pripustme, ze Milan Drdpala si neodbornost a zaujatost textu Jana Kiena
uvédomil az ex post nebo Ze kazdému tikd, co chce slyset.) Kazdy védecky casopis by
meél byt pfedevsim odborny a otevieny Sirokému spektru ndzoru. To Soudobé déjiny ne-
jsou a jeho redakénimu kruhu to, zda se, nijak nevadi. Vadit by to ale mélo tém, ktefi
rozhoduji o tom, Ze Soudobé déjiny jsou financovany z penéz danovych poplatniki.

Mgr. Petr Zidek, Ph. D.

Ad cenzura v Soudobych dé&jinach

Je zcela bézné, Ze recenzované védecké Casopisy neotiskuji bez dalsiho vSechny
texty, které jim autoii nabizeji. A stejné tak je ptirozené, Ze v redak¢nich organech
téchto ¢asopisti, které v kone¢né instanci rozhoduji o publikaci ptispévka, se ob-
jevuji rtiznd stanoviska. Soudobé déjiny po projedndni redakénim kruhem vraceji
v dlouhodobém priméru asi patndct procent nabidnutych pifispévki. Za patndct
let existence ¢asopisu to muze byt padesat az sedmdesét ¢lanka. Cela fada, ba do-
konce vyraznd vétsina ostatnich prispévki pak byva na popud redakce, redakéniho
kruhu a odbornych posudkt vypracovanych v rdmci recenzniho fizeni rizné upra-
vovana, dopliovana ¢i naopak zkracovana. To jisté nékdy neni pro autory piijemnd
praxe, ale s cenzurovanim to véru nema nic spole¢ného. Jen stézi bychom si vzpo-
mnéli na ptipad, Ze by néktery z autorti odmitl provést ve svém prispévku jakéko-
liv zmény v doporuceném sméru. A nikdo z onéch nékolika desitek autort, kteti
byli odmitnuti, zatim nepojal kuriézni iimysl o svém odmitnuti napsat dalsi ¢lanek
a domahat se jeho otisténi. Jen jako opravdovou kuriozitu svého druhu také nejno-
véjsi Zidktv opus otiskujeme.

V ¢lanku, ktery Petr Zidek loni ¢asopisu nabizel, neprovedl nic jiného nez pouhou re-
produkci ptedchozi debaty v Soudobych déjindch na téma historické vyuzitelnosti doku-
mentt vzeslych z ¢innosti represivnich organt komunistického rezimu a vzal na sebe
kol Klasifikovat vykony jejich ucastnikti. Jeho vyvody lze ve zkratce opakovat: Jan
Kfen tématu viibec nerozumi, a nemél by o ném tudiz psat, a redakce Soudobych déjin
prokazala svou nekompetentnost, kdyz Kfentv ¢lanek otiskla. Na opakované névrhy
a pozadavky redakce, aby sviij ¢lanek doplnil aspon naznac¢enim své vlastni predstavy
o tom, jak s dokumenty z provenience Statni bezpecnosti pracovat, nereflektoval.

Oldfich Tiima, Milan Drdpala
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O trojich déjinach v jednom prostoru

Ve dnech 7. a 8. bfezna 2007 hostil Historicky dstav Fakulty humanitnich studii
Univerzity Hradec Kralové mezindrodni konferenci mladych historiki ,Ceské, slo-
venské a cCeskoslovenské déjiny 20. stoleti, I1.“, kterd navazovala na prvni ro¢nik
téchto akei s ndzvem ,,Ceskoslovenské déjiny 20. stoleti z ptaéi perspektivy*, kona-
ny loni v bfeznu. Organizétoti z fad doktorandd a pracovniki Historického dstavu
v Hradci Kralové (Sylva Sklenatova, Veronika Stfedovd, Jan Mervart, Petr Stieda
a Jiff Stépéan) leto$ni ro¢nik uspotadali ve spolupraci s Katedrou historie Fakulty
humanitnich studii Univerzity Mateje Bela v Banské Bystrici (zastupovali ji Michal
Smigel a Peter Micko). Z4stitu nad konferenci pievzala Cesko-slovenska komise
historikdl pti Akademii véd CR a podporu ji poskytlo mésto Hradec Kralové spolu
s Nadaci Sophia.

Konference byla vénovdna pamadtce profesora Zdenka Macka, ktery védeckou
obec hradecké univerzity necekané opustil v 1ét€ 2006, a netradicné bylo na jeji
program zafazeno slavnostni udé€leni medaile rektora univerzity profesoru Mac-
kovi in memoriam. Odborné piispé€vky k ucténi jeho pamatky prednesli jeho z4ci
Miroslav Breitfelder ze Zapadoceské univerzity v Plzni (Turnefi i jini narodovci po
Velké vélce) a Sylva Sklenatova z Univerzity Hradec Kralové (Cesty Ceskosloven-
ska a Nizozemska Evropou prvni poloviny 20. stoleti).

Tematicky byl druhy ro¢nik konference rozdélen do ¢étyt ¢asti: politické déjiny,
hospodaiské a socidlni d€jiny, dé€jiny a teorie historické védy, kulturni d€jiny. K pte-
kvapeni poradateli se podafilo rovnomérné zaplnit v§echny ¢tyfi nabizené tema-
tické bloky, i kdyz pfece jen mirnou prevahu ziskaly (v nasem prostiedi tradi¢ni)
politické déjiny. Za oba dny zaznélo celkem pétactyticet piispévki, které prednesli
zastupci pétadvaceti ¢eskych i slovenskych odbornych pracovist — vysokych i stred-
nich skol (véetné studenttt), archivii a védeckych knihoven. Jako hosté se konfe-
rence letos poprvé zucastnili kolegové z Polska.

Priibéh konference svéd¢il o znac¢né pestrosti témat, jez mladi historici 20. stoleti
(doktorandi, odborni asistenti, studenti) zpracovavaji. Posluchaci si mohli kupfi-
kladu vybrat mezi referaty o déjinach ¢eskoslovenskych Zid& a Némct, déjinach
Zen, historii vdleéné Slovenské republiky, 0 médnim pramyslu, exilu, Zivnosten-
skych a obchodnich komorach, komunistickych odborech nebo reformnékomunis-
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tickych intelektudlech. Z této nabidky zde mohu upozornit pouze na né€kolik vy-
stoupeni, pfindsejicich nové zajimavé poznatky a pohledy nebo objevujicich ztidka
frekventovand témata. Takové byly, alespon pro ¢eské auditorium, prispévky slo-
venskych kolegli Martina Hetényiho (o Madarské strané na Slovensku za druhé
sveétové valky), Michala Schvarce (o vztahu Konrada Henleina ke Slovensku) ¢i
Michala émigel’a (o sovétské repatria¢ni akci na Slovensku v letech 1945-1948).
Zajimavou napln ptinesl blok vénovany d€jindm a teorii historické védy, v némz se
diskuse stocila k historickému vyznamu a nosnosti pojmu typu ,délnicka tiida“ ¢i
HLkomunismus“ a kde si pozornost vyslouzili vSichni prednasejici (Jakub Rékosnik,
Vitézslav Sommer, Veronika Sttedova a Petr Stfeda). Stdle vice pozornosti si mezi
mladou generaci historikt ziskdva obdobi po roce 1945, respektive 1948. Podnétné
prispévky k nému prednesly mimo jiné Denisa Necasova (o zenské otdzce), Ivana
Hrachova (o cirkevnich procesech), Jiii §tépén (o pounorovém exilu), Kamil Ro-
dan (o hudbé reagujici na ,prazské jaro“ a jeho porazku) nebo Zdenék Doskocil
(o disentu). VSechny referaty budou otistény ve sborniku, ktery ponese stejny na-
zev jako konference, a pfipravuje se také internetova prezentace obou ro¢niki na
webové strance Historického ustavu Fakulty humanitnich studii Univerzity Hradec
Kralové, kde budou ptispévky rovnez dostupné.

Vzristajici pocet ucastniki konference oproti prvnimu ro¢niku i droven vétsi-
ny vystoupeni a debat presvédcily, zZe tato akce ma smysl i do budoucna. Ukazalo
se, Ze na nasi historické scéné chybél prostor, kde by se mohli mladi a zacinajici
historici setkat, vymeénit si své poznatky a nazory na moderni Ceské a slovenské,
respektive Ceskoslovenské d€jiny, navazat vzajemné kontakty a spolupraci. Organi-
zatoti doufaji, Ze se jim podafi z hradeckych konferenci vytvorit pfitazlivou tradici
a ziskat pro tcast na ptistich roénicich dal$i mladé zdjemce o historii nejen z Ceské
a Slovenské republiky, ale i z Polska a jinych sousednich zemi.

Sylva Sklendrovd

Maloskalsky seminar
k ¢eskoslovenskym déjinam za okupace

Ve dnech 31. fijna a 1. listopadu 2007 se uskutec¢nil v Malé Skéle u Turnova pra-
covni semindr zorganizovany Oddélenim pro déjiny druhé svétové valky, okupace
a odboje Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd CR, v. v. i. My$lenka na jeho
usporadani vznikla pti poradach ¢lent tohoto oddéleni, ktefi dospéli k presvédée-
ni, Ze je zapottebi navazat uzsi spoluprdci s odborniky z jinych instituci pti feseni
otazek, jez pred dnesni historiky stavi dramatickd doba mezi Mnichovem a osvo-
bozenim. Vzhledem k tomu, Ze obecné slabé persondlni obsazeni ptislusnych od-
déleni védeckych ustavil a dalSich instituci neumoziiuje ,,pokryt“ zkoumanou pro-
blematiku v celé $iti, pocitaji organizatofi i do budoucna s nabidkou pravidelnych
tematickych seminaiG. Ty by se mohly vyuzit napiiklad pro interni pfipravu na
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vyznamné konference ¢i na rozsahlejsi védecké tkoly, ptipadné i k prezentovani
dil¢ich vysledki. Zékladni motivaci pfitom zistava potieba vyhovét pozadavkiim
konkrétni spoluprace a soucasné rozvijet dlouhodobé, nikoli jen narazové styky
s dalsimi odborniky.

Prvni, viceméné zkuSebni semindf svolali organizatofi mimo Prahu, a dcastnici
se tak mohli bez ohledu na jindy obvyklou ¢asovou tisen vénovat i dikladnéjsi dis-
kusi. Pocet oslovenych historiki nebyl vysoky, ptesto se v Malé Skéle se$li zastupci
tady akademickych ustavii, vysokych $kol, archivi i regiondlnich instituci. Vedle
konfrontace jejich pracovnich vysledka a zdmért v podobé referat bylo na pro-
gramu semindfe jako jeden z podstatnych bodl projedndni témat, kterd ptipadaji
v tvahu pro piisti akce, a zpusob jejich prezentace.

Po tivodnich slovech Stanislava Kokosky, vedouciho zminéného oddéleni v Usta-
vu pro soudobé déjiny, Zdenko Marsalek z téhoz pracovisté pripomnél osobnost
generala Aloise Lisky i dal$tho vyznamného maloskalského rodéka Cestmira Sikoly
a kratce zminil vyznam regionu Turnovska v historii domaciho odboje. Stanislav
Kokoska pak za organizatory seznamil pritomné s uvazovanou koncepci pracov-
nich seminait jako podkladem pro dalsi diskusi.

Prvni blok byl vyhrazen pro prezentaci aktudlné fesenych ¢i zamyslenych projek-
tl. Zah4jil jej Medislav Bordk (Slezsky ustav Slezského zemského muzea v Opavé)
prehledem stavu vyzkumu déjin Slezska ve vale¢nych letech a informaci o vysled-
cich projektu ,,Perzekuce ¢eskoslovenskych ob¢ant v SSSR“. Po ném vystoupil Ja-
roslav Hrbek (Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i.), ktery ptedstavil rozbihajici
se grantovy projekt ,Dukla — legenda a skutecnost“, jenZ ma shrnout Siroky okruh
interpretaci dukelské operace z hlediska drivejsi historiografie, ideologie i soucas-
né recepce. Zdenko Marsélek hovofil o pripravovaném grantovém projektu ,,Prvni
¢eskoslovenskd divize ve Francii 1939-1940%, ktery se vyd4vd na dosud opomijeny
terén a muze tak pfrinést ¢etné nové poznatky, napiiklad v §ir§im kontextu organi-
zace francouzské armddy, a vést k revizi nékterych predpojatych hodnoceni. Jan
Némedek (Historicky tstav AV CR, v. v. i.) referoval o dlouhodobé probihajicim
projektu ,,Dokumenty Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky“ i o souvisejicich edic-
nich zdmérech, které se tykaji napfiklad zapist ze schtzi ¢eskoslovenské exilové
vlady v Londyné, strategie Kominterny vii¢i Ceskoslovensku a dal$ich témat. Da-
libor Statnik (Statni okresni archiv Mélnik) se zaméril na moznosti vyuziti fonda
k okupaci a odboji v okresnich archivech a zhodnotil také stav a vyhledy regional-
niho vyzkumu. Jan Vajskebr (Pamatnik Terezin) informoval o prioritdch vyzkumné
¢innosti svého pracovisté, mimo jiné o projektu digitalizace a databdzi véznt Malé
pevnosti, a spolu s prezentaci nového ¢isla Terezinskych listii posuzoval soucasné
moznosti publikovani vysledki praci k déjindm okupace. Po kazdém vystoupeni byl
vyhrazen cas na otazky a diskusi; o zajimavosti pfedstavenych vyzkumnych zamé-
ru ptitom svéddil fakt, Ze se s pomérné zivou odezvou setkaly vSechny ptispévky.

Totéz platilo i pro odpoledni blok referatt, ktery otevtel Jan Gebhart (Historicky
tstav AV CR, v. v. i.) piehledovou tvahou o stavu vyzkumu déjin ¢eskosloven-
ského odboje a okupace. Zamétil se mimo jiné na partyzanské hnuti a boje Ces-
koslovenskych jednotek na vychodni fronté a konstatoval, Ze ptes urcity odklon
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od téchto témat je potfebné klast si i zde nové otdzky. Petr Hofman (Ustav pro
soudobé déjiny AV CR, v. v. i.) se zabyval okruhem problémd spjatych s proce-
sem likvidace ceskoslovenské armady po 15. bfeznu 1939 a naznacil n€kterd per-
spektivni vychodiska vyzkumu. Stanislav Kokoska na zakladé vysledka projektu
,Velka Britanie a podpora odbojovému hnuti v ¢eskych zemich a na Slovensku
1940-1945* referoval o dtivodech promén britské politiky ve vzdjemné vojenské
spolupréci a o dalich zji$ténich. Doubravka Ol$akova (Ustav pro soudobé déjiny
AV CR, V. v. i.) seznamila t¢astniky seminafe s uvaZovanym spole¢nym projektem
s Francouzskym centrem védeckych vyzkumu (CeFReS), ktery by se tykal nuce-
né nasazenych Francouzu v Sudetech. Prvni den jednani uzaviel Vladimir Pilat
(Vojensky ustredni archiv — Vojensky historicky archiv, Praha) referatem o némec-
kém vzdusném vysadku u Korintského praplavu, ktery vzeSel z jeho ptvodniho
vyzkumu v némeckych archivech.

Druhy den setkani pokracovalo metodologickou ¢asti, kterou moderoval profesor
Jan Kuklik z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Jednalo se o pfedbéznych té-
matech budoucich pracovnich semindit, jejich ndplni a moznych tcastnicich. Jan
Kuklik zdvérem zhodnotil cely pribéh pracovni ¢ésti semindte, kterou pak Stani-
slav Kokoska oficialné ukoncil. Poslednim bodem programu byl vystup k rodnému
domku a pomniku generala LisSky v osadé Zabordi.

Dosavadni reakce na myslenku cyklu pracovnich semindit i na pfinos prvniho
z nich byly vesmés piiznivé. Uéastnici ocetiovali zejména $ir$i prostor pro disku-
si k predestfenym otdzkdm a moznost konfrontovat projekty a pfistupy badateld
z ruznych instituci. Z celého pracovniho jednani semindfe byl pofizen audioza-
znam.

Zdenko Marsdlek, Petr Hofman
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FIDLER, Jitfi: Za viru, vlddce a vlast: Rusti
a sovétsti marsdlové. Brno, Jota 2005, 292 s.

Kniha se vénuje Zivotnim osudiim a sluzeb-
nim kariérdm 183 mar$ald a admirdld, kee-
rym byly tyto hodnosti udéleny béhem ne-
celych tii staleti, po¢inaje carem Petrem I.
a konde generdlnim tajemnikem UV KSSS
a prezidentem SSSR Michailem Gorbaco-
vem. Autor pouZil pro nazev své knihy vol-
néjsi preklad pavodniho carského hesla Za
Boga, za cara i rodinu. Vyznam nazvu je jas-
ny: vétit lze v Boha nebo v uceni marxismu-
-leninismu, vlddcem miZe byt car i generdl-
ni tajemnik — jen vlast zGst4va tdZ, pouze se
mohou meénit jeji hranice.

V prvni ¢ésti knihy se autor kratce zaby-
va historii vzniku a uzivani nejvyssich vo-
jenskych hodnosti v Evropé, jejich rozsite-
nim do Ruska a uzakonénim v roce 1722.
Po bolsevické fijnové revoluci byly pavod-
ni vojenské hodnosti zruseny, v roce 1935
vsak byla obnovena hodnost mar§ala a ve
40. letech se postupné vytvarel novy mar-
salsky hodnostni systém. Text dopliuji dvé
tabulky, které ukazuji Cetnost udélovani
nejvy$$ich armddnich a ndmotnich hod-
nosti za vlady jednotlivych cara a general-
nich tajemnikd, a tabulka sovétskych mar-
salskych a admiralskych hodnosti. Ve druhé
¢asti knihy, kterd je encyklopedickym slov-
nikem, se autor vénuje kazdému ze 78 car-
skych a 105 sovétskych mars$alt a admiré-
4. Medailony maji rozsah jedné az tif stran

a u 145 osobnosti jsou doplnény jejich foto-
grafii nebo portrétem.

Ctendtm se dostdva do rukou kniha, ze
které mohou ziskat zakladni ptehled o Zivot-
nich osudech a kariérach nejvyssich vojen-
skych veliteld, ktefi se podileli nejen na vy-
voji ruského (sovétského) vojenstvi, ale také
na utvareni historie. Néktefi ze zaznamena-
nych mar$ald méli vliv i na udélosti v Ces-
kych zemich, a jeden carsky general-polni
marsal pochézel dokonce z ceského Slech-
tického rodu.

Martin Ciek

FIDLER, Jiti — SLUKA Vdclav: Encyklopedie
branné moci Republiky ceskoslovenske 1918—
1938. Praha, Libri 2006, 768 s.

Jak z nazvu knihy vyplyva, autofi Jiti Fid-
ler a Vaclav Sluka vyuzili své dlouholeté ar-
chivni prédce a vytvotili syntetické dilo o Ces-
koslovenské armadé od jeji unifikace v roce
1920 do roku 1938. Autofi se zdmérné ne-
zabyvaji mobilizacemi v fijnu a listopadu
1921 a v zafi 1938. Zdavodiiuji to specifié-
nosti mobilizac¢nich témat, kterd by narusi-
la prehlednost a uzavienost dila a zdroven
by si vyzadala zdvojndsobeni rozsahu en-
cyklopedie.

Jednd se o prvni komplexné pojatou praci
na toto téma v Cesku po dvaceti letech. Je-
dinym soubornym ptehledem byl az dosud
treti dil Vojenskych déjin Ceskoslovenska z ro-
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ku 1987, bohuZel v§ak poznamenany ,,sprav-
nym marxistickym pohledem®. Oproti jinym
takto rozsdhlym projektim je nezvyklé, Ze
tuto encyklopedii nesestavil vétsi autorsky
kolektiv, ale pouze dva autofi.

Publikace zachycuje organiza¢ni vyvoj
a dislokaci jednotek, vyzbroj, vystroj a veli-
telsky sbor Ceskoslovenské armady v miro-
vém stavu. Tomu odpovida i rozdéleni hesel.
Biograficka hesla registruji prevaznou vétsi-
nu veliteld jednotek od brigddy vyse, nacel-
nikd $tdba divizi a vy$Sich ttvart, veliteld
vojenskych $kol a zbrani, pfednostl sluzeb
od sboru vyse, ale také politické predstavi-
tele (prezidenty, premiéry, ministry ndrod-
ni obrany) a nékteré konstruktéry zbrani.
Hesla generélskych hodnosti uvadéji datum
vzniku té které hodnosti a v tabulce ,,Gene-
ralita ¢eskoslovenské branné moci“ je uve-
den vycet jejich drziteli. Mistni hesla popi-
suji lokality, kde se nachazely posadky od
roty vySe. Vojenskd hesla zahrnuji vSechna
vyssi velitelstvi, vojskova télesa a vojenské
ufady od urovné samostatné roty. Vyzbroj-
ni hesla popisuji zbrané pouzivané v daném
obdobi, neobsahuji vsak vystroj jednotlivce.
jarské podniky. Hesla jsou doplnéna foto-
grafickymi a mapovymi piilohami, odkazy
na archivni zdroje a v né€kterych pripadech
i bibliografickymi udaji o publikacich k da-
nému tématu.

BohuZel vsak pravdépodobné ,zaurado-
val tiskatsky Sotek®, protoze v nékolika pii-
padech doslo k zaméné popisek u fotografii
(napt. s. 426-429). U takto tematicky roz-
sahlych publikaci se pfirozené témér vidy
najdou néjaké nepresnosti a ,mezery“. Mne
napiiklad trochu zklamala nevyvaZenost
v oblasti zbratiovych systémt, kterd je patrnd
predevs$im u malosériovych typd a prototypu.
Nejsou uvedeni vsichni délosttelecti a letecti
Séfkonstruktéii a uplné chybéji konstruktéti
tankovi. Celkové je vSak kniha kvalitné zpra-
covanou a uzitenou priruckou o ceskoslo-
venské armadé za prvni republiky. Pfes vyso-
kou cenu si Encyklopedie branné moci Republi-
ky Ceskoslovenske urcité najde misto mezi za-
jemci o danou problematiku.

Martin Cizek
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HRUBEC, Marek — BARTA, Milo§ (ed.): Dé-
jiny ceského a ceskoslovenského socidlnéde-
mokratického hnuti. Brno, Doplné€k 2006,
196 s.

Zpracovavaji-li se d€jiny urcité politické stra-
ny na podnét ¢i s podporou téZe strany, vy-
volava to v naSich zemépisnych konéinach
opravnénou ostrazitost. Nejde jen o caso-
vé nepiili§ vzdalené pokusy o zpracovani
dé&jin Komunistické strany Ceskoslovenska.
Pfiznejme, Ze i politicky inspirované snahy
zachytit déjiny jinych politickych proudd
a vykreslit portréty jejich vadct byly mnoh-
dy problematické, zejména pro své adora¢ni
tendence. Témto uskalim se do zna¢né miry
dokdzala vyhnout anotovana publikace, kte-
rou k vydani v renomovaném brnénském
nakladatelstvi Dopln€k ptipravila Masary-
kova délnickd akademie — obcanské sdru-
zeni, které sidli v Lidovém domé a hlasi se
k dlouhé a pozoruhodné tradici osvétového
a vzdélavaciho spolku socidlnédemokratické
orientace, zlikvidovaného po roce 1948. Sto-
ji za zminku, Ze socidlnédemokraticka strana
neddvno podpofila vydani velmi podafené-
ho biografického slovniku, jehoz se ujal Josef
Tomes§ jako autor nanejvys$ povolany (Prii-
kopnici a pokracovatelé: Osobnosti v déjindch
Ceské socidlni demokracie 1878-2003. Praha,
Demos 2004; 2. vydani 2005), a Ze se zaro-
ven jako tivodni svazek Kniznice socidlniho
demokrata objevila svizné napsana a pritom
faktograficky i koncepéné vyborné zakotve-
na monografie Zdenika Karnika Vlastimil Tu-
sar: Novindf, politik, diplomat (Praha, C€SSD
2005). Tyto priklady ukazuji, ze akademicka
véda by se neméla tiplné ziikat podnétd, kte-
ré vzejdou z ,mozkovych trusti“ politickych
stran a organizaci (urcité bude s odstupem
doby zajimavé hodnotit také podobné mys-
lenkové produkty vznikajici v prostiedi sou-
¢asnych pravicovych stran, piedevsim Ob-
¢anské demokratické strany).

Predlozend publikace je dilem kolektiv-
nim, které svedlo dohromady tucet histori-
ki, filozofd, politologt, sociologl, pravnika
a ekonomt, aby vyjadtili svlij ndzor na déji-
ny socidlnédemokratického hnuti v ceskych
zemich (resp. Ceskoslovensku) i na souvise-
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jici otazky obecnéjsiho dosahu. K nim sme-
fuji hlavné p¥{spévky Frantika Samalika,
ktery se zamysli nad ideovymi zdroji soci-
alnédemokratického hnuti (spojuje je pfe-
devSim s humanisticko-osvicenskymi idealy
a analyzuje v této souvislosti vyznam mar-
xismu jako emancipac¢niho projektu), a Era-
zima Kohdka, ktery zde ptichdzi s myslen-
kou, Ze po roce 1989 pripadla ceskosloven-
ské socidlni demokracii tiloha svou existenci
Hlegitimizovat nesouhlas” (s. 178) a rehabi-
litovat demokracii v bojovné seviené spolec-
nosti. Je prizna¢né, Ze oba autofi smétuji
k pal¢ivé otazce identity socidlnédemokra-
tického hnuti.

Ostatni piispévky se zaméfuji na jednotli-
va udobi déjin socidlnédemokratického hnu-
ti. Zdenék Kéarnik a Jan Kuklik se vénovali ve
svych kultivované sepsanych kapitolach vy-
voji socidlni demokracie v nasi vlasti od jeji-
ho vzniku do roku 1948. Stupné systematic-
nosti a didakti¢nosti vykladu obou posledné
zminénych autori (a také zkusenych peda-
gogll) ptirozené nedosahuji vechny nésle-
dujici studie ve sborniku. Editofi se ovSem
predevsim museli vyporadat se skutecnos-
ti, Ze po komunistickém pfevratu piesta-
la v Ceskoslovensku socialnédemokraticka
strana existovat a Ze nositele jejtho odkazu
je tfeba hledat jinde. Orientovali proto po-
zornost autor do tff smért: na puasobeni
socidlni demokracie v exilu, na analyzu re-
formnich snah uvnitf komunistického rezi-
mu a v neposledni fad€ na aktivity v prostre-
di disentu. Vykladu historie exilové socialni
demokracie se ujali autofi nadmiru zasve-
ceni — Radomir LuZa (pro léta 1948-1969)
a Karel Hruby (v periodé 1969-1995). Mi-
los Béarta se zamyslel nad ¢eskoslovenskym
reformnim hnutim 60. let minulého stole-
ti a jeho vyusténim v udalosti ,prazského
jara“. Vhodnym doplnénim tohoto ptispév-
ku se jevi studie Jaroslava Kohouta, analy-
zujici pokus o obnoveni socidlnédemokra-
tické strany v roce 1968. Jaroslav Sabata
pak prechazi k rozboru vnitini diferenciace
hnuti Charty 77, a ¢ini tak zptisobem origi-
nalnim a myslenkové podnétnym. K nejpii-
nosn€jsim ve sborniku patii stru¢na kapito-
la Michala Pullmanna, ktery upozornil na
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rozéitovani vetejného prostoru v Ceskoslo-
vensku 70. a 80. let minulého stoleti. V§ima
si, ze v oblanskych iniciativach a vefejnych
diskusich byly hodnoty socidlni ohleduplnos-
ti a participace trvale ptfitomny a nadale se
kultivovaly; diky tomu se o né pozdéji mohla
optit obnovena socidlni demokracie. Histo-
rické a dokumentdrni studie recenzovaného
sborniku uzavira pirispévek ddvného funkci-
onéte CSSD Slavomira Klabana, ktery popsal
pripravy a znovuzrozeni socidlni demokracie
v Ceskoslovensku v roce 1989. Autor neza-
stird problémy, které tento proces provazely
(napf. ze strany Obcanského féra), zajimavé
je také jeho svédectvi o tehdejsich progra-
movych diskusich.

PredloZena prirucka o déjindch socidlné-
demokratického politického proudu byla asi
v prvnim pldnu uréena pfemyslivym ¢lentim
CSSD. O tmyslu jejfho ,masového $iteni“
svéddi i relativné vysoky naklad a deklarova-
na snaha v nejblizsi dobé vydat knihu v no-
vém, doplnéném vydani. Publikace spolehlive
shrnuje zékladni faktografické tidaje a pfina-
$i mnohd zdvazna hodnoceni déju vzdalenych
i zcela aktudlnich. Na jejim vzniku se podile-
ly osobnosti vyrazné, respektované, original-
ni. Velkorysost, s niz editofi i autofi piipus-
tili koexistenci mimobéznych ndzort (napt.
Radomir Luza a Karel Hruby se dlouhodobé
v nékterych bodech diametralné 1isi pii hod-
noceni vyvoje socidlni demokracie v exilu), si
tvari v tvar denni hasterivé politice opravdu
zaslouZi uznani. Ohlas knihy by nemusel za-
stat omezen na prostiedi dnesni socidlni de-
mokracie, diky svym pfednostem by mohla
zaujmout i $ir$i okruh zdjemct o déjiny 19.
a 20. stoleti, véetné profesiondlnich histori-
ki a politologt.

Jif{ Kfestan

LIANG, Hsi-Huey: Mezi Berlinem a Prahou:
Stredni Evropa ve vzpominkdch c¢inského his-
torika. Praha, Prostor 2006, 436 s.

Hsi-Huey Liang (1929-2004) piijel do Pra-
hy se svymi rodié¢i jako maly chlapec (v roce
1933) a ptebyval zde do roku 1939. Autortiv
otec Lone Liang byl v mezivale¢ném obdobi
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vyslan do stfedni Evropy jako diplomaticky
zastupce vlady Kuomintangu v Ciné. Kromé
Prahy pisobil také v Berliné (1929-1933)
a v Bukuresti (1939-1941). V hlavnim més-
té¢ Ceskoslovenska se potom Liangovi na
kréatkou dobu ocitli znovu po skonceni druhé
svétové valky — v roce 1949 jiz ovSem prchal
autor spolu se svym otcem dramaticky z Pra-
hy pred hrozbou vyddni do Mao Ce-tungovy
komunistické Ciny. Vysokoskolské vzdélani
ziskal Hsi-Huey Liang v Anglii (Cambridge)
a ve Spojenych statech americkych (Yale).
V USA také posléze pusobil jako pedagog
(s jeho jménem je spojena pfedevsim Vas-
sarova kolej v Poughkeepsie ve staté New
York), historik a spisovatel (mimo jiné autor
publikaci pro déti — Cesky ¢tenadi ma k dis-
pozici jeho pavabnou knizku Hamptifongovy
ilustrované déjiny moderni Evropy, jejithoZ vy-
déni se v roce 2005 ujalo brnénské naklada-
telstvi Jota). PrestoZe se Liang stal obdivo-
vatelem demokracie a svobody (pfedevsim
svobody akademické) ve Velké Britanii a ve
Spojenych statech, byl celozivotné pfitaho-
van déjinami sttedni Evropy, dychtivé je stu-
doval a originalné interpretoval svym stu-
denttim a ¢tendfam.

Anotovanou knihu je mozno po zanrové
strance charakterizovat nejspiSe jako sou-
bor eseji — zdanlivé nesourodych svym ne-
klidnym tékanim v case, prolinanim témat
i délkou prodlévéni u jednotlivych problému
a v neposledni fadé i jistou stylovou variabi-
litou. Liangovo myslenkové putovani ,mezi
Berlinem a Prahou“ dava ¢tendfi pocitit jeho
intimn{ zaujeti kulturou némeckou (k té mél
blizko uz proto, ze v Praze navstévoval né-
meckou obecnou skolu na Malé Stran€)
a Ceskou, resp. ¢eskoslovenskou. Byl fascino-
vén osobnostmi prezidentd T. G. Masaryka
a Edvarda Benese, uz jako dité ho okouzlilo
dilo Karla Capka, pozdéji vstiebaval podné-
ty z d€l Jaroslava Haska ¢i Milana Kundery.
Cinsky historik ve svych esejich zuZitkoval
znalosti vytéZené studiem archivnich do-
kumenti dfednich, v jesté hojnéjsi mite ale
také soukromych. Vyhledaval cilevédomé
memoary zapadlé v archivech, zdroven se
pidil i po Zivych svédcich zaSlych déja a ped-
livé zaznamenéaval jejich vypovédi. Neva-
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ha ,,dat v plen“ velmi otevienym zptisobem
i své osobni vzpominky a reflexe. Orientace
na prameny memodrového charakteru pfi-
ndasi své ovoce — z dfednich dokumentt by-
chom se kupiikladu tézko dovédéli, Ze pti
obsazeni budovy Ministerstva statni bezpec-
nosti v Berliné méla Stasi v davu speciadlni
tymy, které se postaraly o likvidaci dilezi-
tych pisemnosti (s. 390).

V Liangoveé knize se prolinaji témata z ne-
meckého prostiedi, jako délnické hnuti
v Berliné pfed prvni svétovou vélkou, bu-
dovani berlinské policie ve 20. letech mi-
nulého stoleti, ndstup nacismu a némecky
protihitlerovsky odboj, s tématy ceskoslo-
venskymi, k nimz patii Praha na pocatku
20. stoleti, uloha prazského némeckého lis-
tu Prager Tagblatt na pozadi osudu evrop-
ské demokracie ve 30. letech, mnichovska
krize v roce 1938 a jeji mezindrodni i éesko-
slovensti aktéti, nacistickd vlada v ceskych
zemich a zdej${ odboj. V Ciné teritorialné
zakotveny text pak predstavuji vzpominky
na véale¢né prozitky autora v Cchung-échin-
gu a Kchun-mingu. Knihu uvozuje pokus
o analyzu geopolitickych faktor(, jez deter-
minovaly situaci Berlina a Prahy, a uzavird
zamysleni nad studenou valkou ve stfedni
Evropé a fenoménem komunismu. Svornik
tematicky pomeérné Siroce rozprostrané-
nych tvah lze celkem snadno najit ve vytr-
valém dsili autora dobrat se osudl konkrét-
nich aktér déjinnych pohybt, prostych lidi,
jejich prozitkli a vnimani historické reality:
»,Ze zkoumani, jak bezvyznamni lidé v Ev-
ropé prezivali v pribéhu poslednich sta let,
jsem se dozvédél daleko vice nez z rekon-
struovani diplomatickych pocéatkd prvni ¢&i
druhé svétové valky.“ (s. 46) Liang pfedstu-
puje pied Ctenafe jako bajny Houmptiphong
(ptekladatel anotované publikace zvolil jiny
prepis jména nez piekladatel vyse zminéné
knihy pro déti), cestovatel z Vychodu, jenz
touzi poznat nezndmou civilizaci, jako ,,cizi-
nec piihlizejici na okraji davu“ (s. 45). Takto
byl ostatné Liang vnimdn mnohymi svédky,
které oslovil a ktefi mu, jakoZzto ¢lovéku zba-
venému vlasti, pfislusnosti k narodu a na-
bozenstvi, nevahali sdélovat své myslenky
a pocity zptisobem velmi otevienym.
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Hodnota Liangovy prace neni ani tak v tom,
Ze by vycéerpavajicim zptisobem shrnula fak-
tografickou materii vytéenych témat. Ctenéf
si musi uchovat ostrazitost vi¢i ptekleptim
(napt. Cesky kolaborantsky novinar se jme-
noval Karel Laznovsky, nikoli Laznovsky —
s. 418, pozn. 357) a byt pfipraven, Ze mtzZe
narazit i na vyslovené ,lety“ (v kapitole vé-
nované ,Némctim, ktet{ pomdahali Cech@im*
nalezneme mj. jméno neblahého Karla Her-
manna Franka, ktery pry zdstupci Mezina-
rodniho Cerveného kiiZe slibil, e v p¥ipa-
dé pouli¢nich boji v Praze budou Némci
Setfit historicky cenné pamatky — s. 321).
Velkou vyzvou ¢eskym historikiim, polito-
logim a sociologim pfedstavuje v§ak Lian-
gova snaha o klidny, nezaujaty pohled, jeho
umeéni kriticky zhodnotit i své vlastni nazory
a dat se poucit jinymi, byt by stdli na ,dru-
hé strané barikddy“. Napiiklad zhrouceni
vychodniho bloku na konci 80. let minulé-
ho stoleti vnimal Liang ptedevsim jako Sanci
nahlédnout do kulturnich a socidlnich svétd,
které mu byly dosud uzavieny. ,Rikal jsem
si, ze musim ptrehodnotit své chapani komu-
nismu, naklonéné Zapadu, tak, Ze se sezna-
mim s lidmi, ktefi v uplynulych étyficeti le-
tech zili, chodili do skol a véfili v systém na
druhé strané Zelezné opony.“ (s. 363) Hsi-
-Huey Liang, antikomunista z pfirozenosti
(svym socidlnim ptvodem i osobnimi osu-
dy), naslouchd pozorné byvalym komunis-
tim... V nasich pomérech mdze pusobit ne-
patfi¢né, zZe jednoho ze svych svédkd, novi-
nafe a socidlniho pracovnika Rudolfa Tur-
bera, byvalého podplukovnika Stasi, nazve
pres mnohé diametralni rozdily v ndzorech
dokonce svym ptitelem (s. 364 n.). Teprve
pozorné Cteni Liangovy prace nds presvéd-
¢i, jakd vnitini sila autora za timto velkory-
sym pristupem stoji. Z ¢eskych historika Li-
anga osobné zaujali naptiklad Zdenék Solle,
Otto Urban, Bohumil éern}'f, Zdenék Jelinek,
Igor Luke$, Radomir Luza, Vojtéch Mastny
a dalsi.

Je zjevné, Ze ucta autora anotované pra-
ce ndleZi pfedev$im jednotlivetim, ktefi do-
kazi kriticky popatfit na své nazory a skutky
i na kondni pfislusnikd svého nédroda a jejich
prohtesky proti lidské slusnosti. Tak stoji i na
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strané Cechd, ktef{ v sobé nadli silu a odsou-
dili vysttelky, jichz se dopustili jejich krajané
viéi Némctm po druhé svétové vélce (s. 332
n.). Dokaze kriticky pohlédnout i na své
vlastni jednani. Lituje tfeba své naivity, s niz
se v 1été 1959 stal na deset dni nevédomky
,Spionem“ CIA. Ta v atmosféfe a v duchu
studené valky fidila zdanlivé nezdvislou stu-
dentskou organizaci, jez ho vyslala na sed-
my Svétovy festival mladeze a studentstva
ve Vidni (s. 382 n.). To, co na profesoru Li-
angovi imponovalo asi vSem, ktefi se s nim
mohli setkat osobn€, byla jeho bezpodmi-
necnd seriéznost a hluboka pokora. Vétim
uspokojeni, které on, ¢lovék od nabozenstvi
vzdaleny, nakonec pocitil jako zraly a zku-
Seny muz v buddhistickych a taoistickych
chramech, vétim jeho hlubokému pocitu, Ze
je mozno ,splynout s prostiedim a stat se ne-
viditelnym“ (s. 397). Takovy pocit odpovidd
jeho poctivému a sebekritickému zkoumani
svéta, jeho filozofii Zivota a mysleni. Nakolik
je tento svétondzorovy pristup prenosny do
nasich pomérd, neumim odhadnout. Inspi-
rovat k zamysleni by vSak mél.

Jir'i Kiestan

MUELLER, Wolfgang: Die Sowjetische Besat-
gung in Osterreich 1945-1955 und ihre poli-
tische Mission. Wien, Béhlau 2005, 300 s.

Kniha Wolfganga Muellera, jejimz zakladem
je disertace ptredlozena na videnské univer-
zité, se zabyva sovétskou spravou v obsaze-
ném Rakousku v prvnim desetileti po druhé
svétové vdlce. Autor si v uvodu klade né€kolik
otazek: Jakou roli hral Sovétsky svaz pti bu-
dovani druhé Rakouské republiky? Jaké po-
litické cile sledoval v dobé obsazeni Rakous-
ka v letech 1945-1955 a jak si ptedstavoval
osud této zemé? Pokousel se Stalin Rakous-
ko sovétizovat, ¢i nikoli? Zodpovézeni téchto
otézek, jak sdm autor pfipousti, neni snadné,
o to je vSak napinavéjsi ponofit se do zkou-
mani sovétské povaleéné politiky vaéi Ra-
kousku a do objasiiovani struktury a fungo-
vani sovétského administrativniho aparatu
v této zemi od jeho ustaveni az po pfrijeti ra-
kouské Statni smlouvy.
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Publikace je rozdélena do ¢tyt ¢asti. V prv-
ni z nich se zabyva sovétskymi plany a poli-
tikou ve vztahu k Rakousku v letech 1938-
1945. Upozoriiuje na sovétské odsouzeni
anslusu na jafe 1938 v tiskovém prohlasen{
lidového komisafe pro zahrani¢ni zélezZitosti
Maxima Litvinova, ktery oznad¢il ,,pfipojeni“
Rakouska k Némecku za nasilny akt, zbavu-
jici rakousky lid politické, hospodarské a kul-
turni nezavislosti. Ptipomina i sovétskou vy-
zvu k prijeti kolektivnich opatfeni proti Né-
mecku, kterou zdpadni mocnosti nevyslyse-
ly. Sovétsky svaz preferoval ve svych planech
do budoucna existenci Rakouska jako sa-
mostatného statu, oddéleného od Némecka
a na Némecku nezavislého. Cil znovuvytvo-
feni malého nezavislého Rakouska v pred-
valeénych hranicich se objevuje i v mos-
kevském memorandu z 16. prosince 1941,
které Stalin adresoval britskému ministru
zahrani¢i Anthonymu Edenovi. Moskev-
ska deklarace tif mocnosti z 30. fijna 1943
pak vytycila obnoveni Rakouska jako jeden
z oficidlnich véle¢nych cilt Spojencti. Sové-
ti se pritom snazili prosadit — a také skutec-
né prosadili — svou vizi malych suverénnich
statd ve stfedni Evropé (které by mohli 1épe
ovliviiovat) oproti britské predstavé zaclené-
ni téchto zemi do spole¢né federace (ktera
by zabrénila $ifeni komunismu). Uspéchem
pro sovétské vedeni bylo i zptisnéni dikce
ustanoveni o spoluodpovédnosti Rakouska
za Ucast na vélce, které legitimovalo pozdéj-
$i sovétské ndroky vudi této zemi. Nutné je
ovSem zdUraznit, Ze Rakousko nefigurova-
lo pfi vyjednavanich o rozdéleni sfér vlivu
v Evropé mezi Sovétskym svazem a Velkou
Britanii. Stalin tzemi Rakouska, stejné jako
Némecka, vytésnil z pole svého zdjmu podle
autora az do zacatku roku 1945. ,Rakousko
v protikladu k Ceskoslovensku nebo Jugo-
slavii nemtze byt bezpochyby povazovédno
za nasi sféru vlivu,“ stanovi se v memoran-
du sovétské zahrani¢népolitické planovaci
komise z roku 1943 (s. 25). Mé€lo se stat ne-
utrdlnim dzemim, jakymsi klinem mezi Vy-
chodem a Zapadem, ,Sedou zénou“ - avSak
také oblasti soupefeni obou mocenskych
blokt a spolecenskych systému. Sovéti pfi-
tom doufali v kone¢né vitézstvi socialistické-
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ho modelu a od pocédtku roku 1945 se také
snazili upevnit zde svij vliv, coZ politicky
poradce sovétského vojenského komisatstvi
v Rakousku Kiseljov ve svém prohldseni ze
srpna 1945 oznacil za nadfazeny cil sovétské
okupacni politiky.

Mueller pfiblizuje jedndni v letech 1944
a 1945, jez vedla k rozdé€leni okupacnich z6n
mezi spojenecké velmoci a ke vzniku kontrol-
niho aparatu v Rakousku. Po jaltské konfe-
renci v inoru 1945 byla mezi zemé, které se
mély podilet na obsazeni Némecka a Rakous-
ka, zahrnuta vedle SSSR, USA a Velké Brita-
nie také Francie. Pfi liceni slozitého procesu
vyjednavani autor mimo jiné upozorfuje na
snahu Sovétského svazu ziskat do spravy na-
misto severnich jizni ¢asti Rakouska, aby se
tak snizil vliv Velké Britdnie na Jugoslavii,
a také na neuspésny pokus prosadit vznik
malé oblasti v jiznim Rakousku, kterd by pii-
padla jugoslavské spravé. Kone¢né 4. Cerven-
ce 1945 byla podepsana spojenecka dohoda
o kontrolnim mechanismu a o pét dni pozdé-
ji doslo také k rozdéleni Vidné mezi Spojen-
ce. Vedle sovétskych koncepci autor v prvni
¢asti knihy rozebira i predstavy moskevské-
ho exilového vedeni Komunistické strany
Rakouska (KPO) o budoucnosti zemé. So-
véti i rakou$ti komunisté podle néj ptivodné
vétili, Ze za pomoci strategie narodni fronty,
na niz by se podilely vSechny antifasistické
strany pod vedenim komunist@, bude moz-
né v dlouhodobém vyhledu dosahnout pte-
chodu Rakouska k lidové demokracii a so-
cialismu. Vyznamnou spoustéci roli v tomto
procesu mélo pfitom sehrdt vyslani exilové
skupiny rakouskych komunist z Moskvy do
Rakouska v dubnu 1945.

Druha ¢dst knihy je vénovana sovétskému
okupa¢nimu aparatu v letech 1945-1955,
predstavuje jeho klicové aktéry a jejich kom-
petence. ,Dne 29. bfezna 1945 v 11 hodin
5 minut vstoupila Ruda armdda jako prvni ze
spojeneckych mocnosti na uzemi Rakouska.
Do poloviny kvétna dobyla Viden, vyhnala
némecky wehrmacht z vychodniho Rakouska
a obsadila velké ¢asti zemé.“ (s. 9). Tim zaca-
la sovétskd okupace. Autor se vedle vojenské-
ho aparétu zabyva i ulohou sovétskych lido-
vych komisaridtG (ministerstev), mimo jiné
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téZ slozek obavaného Lidového komisaridtu
vnitra (NKVD), v samostatnych kapitolach
pak sleduje sovétské ¢asti spojenecké komi-
se a jejich pasobeni v letech 1945-1952, re-
strukturalizaci v letech 1952 a 1953 a ¢in-
nost aparatu vysokého komisafe v letech
1953-1955.

Ve tfetim oddilu publikace, nazvaném ,,So-
vétska role pii vystavbé politickych struktur
v Rakousku v roce 1945“, Mueller zkouma
zejména roli ,iniciativni skupiny“ rakouskych
exilovych komunistt a bliZe objasiiuje sovét-
skou taktiku s povéfenim Karla Rennera se-
stavenim rakouské prozatimni vlady. Pozor-
nost vénuje obnovovdni politickych struktur,
tedy budovani jednotlivych politickych orga-
nizaci a stran a vzniku provizorni vlady. Kro-
mé toho predstavuje zptsoby sovétské pro-
pagandy v Rakousku, jeZ se ovSsem minula
Gc¢inkem, a mapuje vyvoj vztahu Sovétského
svazu k rakouské prozatimni vladé.

Obsahem posledni, ¢tvrté casti je vyklad
o politické praci sovétské okupacni spravy
v letech 1946-1955. Autor zde rozebird volby
do Narodni rady 25. listopadu 1945, jejichz
uskute¢néni bylo podminkou uznéni proza-
timni vlady zdpadnimi mocnostmi. Pokousi
se objasnit, jaka ocekdvani mél Sovétsky svaz
a jak reagovala sovetska okupacni sprava
na drtivou pordzku rakouskych komunistd,
a analyzuje ndslednou zménu kurzu sovét-
ské okupacni politiky v roce 1946. Cituje pfi-
tom z biografie Ernsta Trosta vénované kanc-
1éfi Leopoldu Figlovi: ,,.Do voleb vérili Sovéti
ve strategii lidové fronty, vidéli v rakouskych
politicich partnery, které by mohli pouzit pro
své vlastni cile. Ted byli muzi lidové strany
a socialistické strany piekazkou pro jejich
politiku, dokonce téméf neprateli.” (s. 159).
V souladu s touto zmeénou se poté Sovéti sna-
zili propagandisticky zdiskreditovat politiky
Rakouské lidové strany (OVP) a Socialistic-
ké strany Rakouska (dnesni Socidlnédemo-
kratickd strana Rakouska — SPO) v o¢ich ve-
fejnosti jako ,protisoveétské“ Cinitele. Mueller
rovnéz nastiiiuje formy komunikace a koope-
race rakouskych komunistd se sovétskym ve-
denim a projevy jeho podpory, jako byla je-
jich ochrana pted prondsledovanim ze stra-
ny rakouskych tfadl po f{jnové stavce v roce
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1950. Nutno ovsem podotknout, Ze rakousti
komunisté nenasli podporu Moskvy ve vSech
zélezitostech; predevsim jejich navrh na roz-
déleni zemé podle némeckého vzoru Stalin
striktné odmitl. V zavéreénych kapitolach
autor pfipominad i dal$i nezdafené pokusy
prosadit ve volbéch vitézstvi komunistd, kte-
ti kandidovali pod sovétskym tlakem v ram-
ci nové vzniklych levicovych uskupeni (v ro-
ce 1949 s ,levicovymi socialisty” a v letech
1952 a 1953 s Demokratickou unif).
Muellerova publikace, vychézejici z nedav-
no zptistupnénych moskevskych archivnich
dokument, predstavuje v nové optice sovét-
ské zajmy v povalecném Rakousku a odkryva
pozadi a motivy jednotlivych uddlosti i jejich
dtisledky. Kniha je doplnéna dokumentérni
prilohou, obsahuje systematicky ¢lenény se-
znam pramend a literatury, ilustrativni foto-
grafie a samoziejmé i rejstiik. O jejim piino-
su mimo jiné svéddi, ze byla roku 2006 vy-
znamenana Cenou Richarda G. Plaschky.

Dagmar Cernd

PERNES, Jiti: Komunistky s fanatismem
v srdci. Praha, Brana 2006, 240 s.

Fenomén komunismu ptitahuje stdle vét-
$i pozornost ¢eskych histori¢ek a historikd.
S prichodem mladsi generace se objektivné
rozsifuje prostor pro jeho vécnou, nezauja-
tou analyzu. Pfiznivé podminky pro badani
vytvaii rovnéz nebyvald pfistupnost archiv-
nich pramend, jiZz ovSem nevyuZivaji efek-
tivné vsichni badatelé. Jiti Pernes, jeden
z nejplodnéjsich tuzemskych historikd, se
rozhodl nahlédnout déjiny komunistické-
ho hnuti v Ceskoslovensku z pomérné ne-
zvyklého uhlu: vybral si deset Zen, vesmés
znamych osobnosti, které spojily svij osud
s komunismem. Pted zrakem Cc(tendfe se
tak odvijeji osudy Anezky Hodinové-Spur-
né (1895-1963), Gusty Fucikové (1903-
1987), Ludmily Jankovcové (1897-1990),
Marie Svermové (1902-1992), Jarmily
Taussigové-Potti¢kové (narozena 1914),
Jarmily Glazarové (1901-1977), Marie Mi-
kové (narozena 1920), Gertudy Sekanino-
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vé-Cakrtové (1908-1986), Jitiny Svorcové
(narozena 1928) a Marie Kabrhelové (na-
rozena 1925).

VSechny protagonistky Pernesovy knihy
prosly bicujici zkusenosti druhé svétové val-
ky, starsi z nich pfedtim mély za sebou i 1é-
ta prvni republiky s namnoze tizivymi zazit-
ky z velké hospodarské krize 30. let. Zazily
vitézny pochod komunistické strany k moci
v letech 1945-1948 a nékteré z nich pattily
k jeho vyznamnym postavam. Byly konfron-
tovany s brutalitou stalinského rezimu 50.
let (dvé z nich — Marie Svermov4 a Jarmila
Taussigova-Potickovd — se v té dobé ocit-
ly ve vézeni) a vSechny (s vyjimkou Anez-
ky Hodinové-Spurné) vstiebdvaly atmosfé-
ru 60. let, jez ,korunoval“ pokus o reformu
komunismu v roce 1968. ,Prazské jaro“ i na-
slednd ,,normalizace” znovu nastavily vyhyb-
ky. Tti z Zen, jimz vénuje anotovand kniha
pozornost, se staly pozd€ji dokonce aktivni-
mi disidentkami (Ludmila Jankovcova, Ma-
rie Svermové a Gertruda Sekaninova-Cakr-
tova); dalsi z nich (Marie Mikova) se stah-
la do tstrani poté, co se odmitla kat za své
L,pomyleni“, a navratila se k délnické profesi.
Sest z téchto deseti Zen zazilo ,sametovou
revoluci“ v roce 1989.

Jak se Jifimu Pernesovi podaftilo vykreslit
portréty uvedenych deseti vyznamnych Zen-
-komunistek? Jak byl uspésny v postiZeni lo-
giky jejich vyvoje a v zasazeni individudlnich
prozitkt do $irsich spoleéenskych souvislos-
ti? Jiz srovnani rozsahu prace s poctem pro-
tagonistek i tempo vzniku prace davaji tusit,
Ze autor nemohl dospét k hluboce a jemné
propracovanym psychologickym portrétGm.
Obraz Marie Kabrhelové je napiiklad vyslo-
vené plochy, ¢tenafe se zmociiuje neodbytny
pocit, Ze se ponofil do studia nudnych ka-
drovych dotaznikd, jen obcas vtipné gloso-
vanych (je ovSem jasné, Ze zivot ,soudruzky
z povolani“ nepfinese ziejmé zadnému ba-
dateli pfemiru dramatickych vzruchti a epic-
kych podnétli). Tento pocit se mtize dosta-
vit i na jinych mistech knihy, kde Pernestv
mimoiadny epicky talent jako by byl unaven
prameny, z nichZ proudi tok funkciondiské-
ho zargonu. Nastésti dojem vypravécovy ze-
mdlenosti v knize nakonec nepfevazuje.
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Charakterizuje-li Ondiej Slacanek ve své re-
cenzi Pernesovu knihu jako dilo propagan-
disticko-zurnalistické zkratky, konjunktural-
né vyuzivajici médni antikomunistické viny
(SLACANEK, Ondfej: Historik — s fanatismem
v hlavé? In: A 2, roé. 3, ¢. 2 (7.1.2007), s. 19),
neni to myslim charakteristika zrovna spra-
vedlivd. Jit{ Pernes ve své kniZzce zprostted-
kovava kromé zakladnich biografickych dda-
jl celé vértele faktd, které vytézil z novych &
jesté nevyuzitych archivnich prament (zvlas-
té je tfeba vyzvednout, Ze svou knihu oboha-
til o informace ziskané v rozhovorech s Ma-
rii Mikovou a Jarmilou Taussigovou-Pott¢-
kovou). Nepousti se sice do propracovanych
rekonstrukei vnitiniho svéta komunistek, ale
poskytuje ¢tendfi namnoze cennou materii,
jez by ho mohla vést jak k otdzkam po logi-
ce pfiklonu Zen rizného socidlniho a vzdéla-
nostniho zdzemi a rGznych zku$enosti ke ko-
munismu, tak k zamysleni nad , krizi viry*, jez
se u nékterych z nich dostavila. To neni malo,
zvlasté kdyz si uvédomime, Ze prakticky ve
vSech piipadech zde Pernes ptedkladd v pod-
staté prvni celistvé zivotopisné studie. Pokud
se vSak odhodlal sém dtiraznéji étenate orien-
tovat ve sméru hodnoticim, udinil tak vétsi-
nou ne zrovna $tastnym zpusobem: kratkymi
sarkastickymi $lehy a ironickymi otazkami,
které jako by podcenovaly tsudek ctenaie
(nebot se objevuji na mistech, kde by si mé€l
udélat usudek sdm). Zde opravdu autor vétsi-
nou kradi po povrchu.

Po tom, co bylo jiz fec¢eno, neptekvapi, ze
se Jiti Pernes nepokusil o dalekosdhlé zobec-
nujici zavéry — pokud bychom za takovy po-
kus nechtéli povazovat dvoustrankovy uvod
knihy. V ném v podstaté piiklon ke komunis-
mu interpretuje zkratkovité jako podlehnuti
1zivému mameni. Bezohlednost, nesnasen-
livost, neustupnost i nenavist povazuje za
vrozené atributy komunismu. U Zen, vyba-
venych tdajné vyssi mirou citovosti, se pod-
le Pernesova ndzoru nadSeni sndze obraci
ve fanatismus; jejich ,fanatismus v srdci“ se
pritom patrné li$i od fanatismu ,,pana tvor-
stva“, jimz se usidluje v dutiné lebe¢ni. Po-
sledné uvedenou tezi Pernes vyslovené pro-
vokuje odmitavou reakci minimalné ze stra-
ny badatelek v oboru gender studies. Autor se
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nezamysli ani nad pfi¢inami odvratu nékte-
rych komunistek od ,rodné strany“ ¢i — jak
to sam formuluje — pro¢ ,,dospély k zavéru,
Ze to, co po nich strana chce, jiz piekracu-
je meze zdravého rozumu“ (s. 6). Dé&jinny
fenomén komunismu a divody jeho ptitaz-
livosti, to je jisté problém velké hloubky a §i-
te. Mozna Ze volba jinych protagonistek, ma-
jicich své zkuSenosti nejen s komunismem,
ale i se SirSim spektrem levicového mysle-
ni, by si vynucovala ur¢ité€jsi tazani po jejich
vnitfnich dilematech a pohnutkach jedndani.
Zde se nabizeji Zivotni osudy tfeba Mileny
Jesenské, Marie Majerové ¢i Luisy Landové-
-Stychové (ale i kratké zaujeti komunismem
u Milady Hordkové v roce 1945).

Z jednotlivych kapitol je nutno vyzved-
nout pasaze vénované Juliu Fucikovi a vzta-
hu jeho druzky Gusty k jeho osobnosti a od-
kazu. Pernes zde kultivovanym zptsobem
shrnuje posledni vyzkumy tohoto bezpochy-
by silného pfibéhu. Velmi plasticky zachycu-
je také Zivotni osud Marie Svermové, pii je-
hoz zpracovani mohl vyuzit jejich vlastnich
vzpominek. Velmi silné motivy nalezne cte-
nat také v biografické ¢rté Jarmily Taussigo-
vé-Potlickové, cenné jsou nékteré postfehy
o Zivoté Gertrudy Sekaninové-Cakrtové a je-
jiho prvniho manzela Ivana Sekaniny. Pocho-
pitelné se v textu vyskytnou drobné chyby
a preklepy. Naptiklad tajnd spole¢nost, v niz
plsobil ve 30. letech minulého stoleti Kazi-
mir Cakrt, se spravné nazyvala Odd Fellow
(I.0.0.E Nezavisly R4d Podivnych Bratii),
nikoli Old-Fellow (s. 187). Oznacovat tuto
spole¢nost za zedndisky ¥ad je nespravné,
byt fungoval také na organizaénim princi-
pu 16%i, jak ukazala Jana Cechurova ve své
monografii Cestl svobodni{ zednd¥i ve XX. sto-
let{ (Praha, Libri 2002, s. 297 n.). Rovnéz pii
prejimani nékterych spésné formulovanych
zavért by mél byt étendf opatrny: napt. ob-
tiZzné se da doloZit Pernestv piedpoklad, Ze
Jana Svermu poslal Gottwald na pomoc Slo-
venskému narodnimu povstani proto, aby se
zbavil konkurenta ve vedeni strany (s. 85);
myslim si, Ze v té dobé by se urcité radéji
zbavil Véclava Kopeckého.

Kniha Jifiho Pernese je sympatickou vy-
pravou obratného vypravece do oblasti te-
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maticky dosud mélo probadané. Naznacuje
velké moznosti dosud neottelého ptistupu —
uchopit problematiku komunistického hnuti
ocima Zen, které se piipojily k jeho svétové-
mu proudu. Pernestv vyklad se ptitom opird
o seriézni heuristickou zakladnu, jiz pti ab-
senci odkazového apardtu miZeme seznat
ze soupisu literatury a pouzitych pramend
(uvedeny jsou vSak pouze ndzvy archivi,
v nichZ autor studoval, a nikoli archivnich
fondd, jez vyuZil). Skutednost, Ze autor se
nepustil do spé$ného formulovéni zdvérg,
moznd sveddi o jisté osobni pokoie. V kom-
binaci s bohatou empirii, kterou zptistupnu-
je, predstavuje vyzvu zejména pro mladsi ba-
datele vstupujici na vyzkumné pole soudo-
bych déjin, a d€jin komunismu zvlaste.

Jifi K¥estan

PESEK, Jit (ed.): Soucasnd situace historio-
grafit soudobych déjin v Evropé a USA. (Acta
Universitatis Carolinae — Studia Territorialia,
sv. 8, 2005.) Praha, Univerzita Karlova — Ka-
rolinum 2006, 253 s.

Sbornik o soudasném stavu historiogra-
fie modernich a soudobych déjin v Evropé
a Spojenych statech neusiluje dokonale ob-
sahnout danou problematiku v celé jeji Sifi.
Jeho cilem je poskytnout celkovy kompara-
tivni pohled na organizac¢ni a institucional-
ni zdkladnu, na klicova témata, roviny dis-
kurzu a vyzkumné trendy, na metodologic-
ké problémy a politické konotace evropské
a severoamerické historiografie modernich
a soudobych déjin na pielomu 20. a 21. sto-
leti. Autofi se snazi reagovat na soucasné
ménici se chapdni déjepisectvi a jejich kom-
parace se tak dotykd i méné castych témat,
jako je cirkevni historie ¢i déjiny umeéni.
Tim sbornik ziskavd na tematické bohatos-
ti a umoznuje ¢tendfi nahlizet na jednotlivé
historiografie nejen ve vzajemném srovnani,
ale také z nékolika thla pohledu.

V edi¢ni poznamce piedklada Jiti Pesek
struény souhrn vSech piispévki, s dlrazem
na jejich stézejni body, a nabizi tak prvni moz-
né srovnani. Dvandct tematicky riznorodych
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textd sborniku l1ze rozdélit podle ti1, respekti-
ve Ctyf teritoridlné ucelenych regiont.
Nejdynamictéji se rozvijejici oblasti jsou
v historiografii Spojené stity americké. Jim
veénovany blok otevira Svatava Rakova studif
,Soucasna americka historiografie: Témata,
diskursy, metody“, v niz se opird o hloubko-
vou analyzu kli¢ovych historickych casopi-
st. Upozortiuje na velmi pocetnou a bohaté
strukturovanou obec americkych historika,
kterd prochdzi rychlym a impulzivnim vy-
vojem, svadi trvaly a tuhy konkurené¢ni boj
a zije pod neustdlym tlakem spolecenské
poptavky po produktech historiografie, ko-
respondujicich s aktudlnimi problémy tamni
spole¢nosti. Ve druhé ,americké“ studii ,,Po-
litické instituty v USA“ seznamuje Milo$ Cal-
da s vyzkumnymi centry, kterd jsou v americ-
kém prostredi takika jedinou ,,védeckou kon-
kurenci“ univerzit, a ptiblizuje fenomén tam-
nich takzvanych think tanks, s jejich ¢lené-
nim, charakteristikami a zafazenim do kon-
textu jednotlivych politickych proudd v USA.
Druhy oddil sborniku tvoii ptispévky o né-
mecky mluvicich zemich. Souhrnny ptehled
o historiografii v Némecku, jejich zajmovych
preferencich a soucasnych vyvojovych tren-
dech, ptindsi studie Jititho Peska ,Némecké
déjepisectvi soucasnosti“, kterd bohaté vyu-
Ziva souboru tabulek k demonstraci rozloze-
ni tematické orientace, skladby i ptislusnych
regiondlnich vazeb némecké historické védy.
Dosud u nas malo frekventovanému téma-
tu modernich cirkevnich dé€jin je vénovdna
prace Miroslava Kunstata ,,Soudobé cirkevni
déjiny (kirchliche Zeitgeschichte) v némecky
mluvicich zemich a jejich aktualni témata“.
Kunstét sleduje dusledky sniZujiciho se po-
¢tu studentt teologickych fakult pro historio-
grafickou produkci a podava rozbor hlav-
nich témat cirkevni historie v SRN a NDR
(otevieni vatikanskych archiv(, cirkevn{ an-
tisemitismus, role cirkvi v NDR atd.). Zaji-
mavy, i kdyz velmi krétky, je ¢lanek Anity
Peldnové ,,Umeélecké vystavy v SRN a NDR",
retrospektivné srovndvajici odliSnou kultur-
ni politiku s rozdilnym vztahem k minulos-
ti v obou némeckych statech. Blok piispév-
kG vénovanych némecky mluvicim zemim
uzavira studie Oty Konrada ,,Soudobé déjiny
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v Rakousku“, kterd ¢tenafi predstavuje vyvoj
tohoto oboru u nasich jiznich sousedt a na
komparaci s Némeckem ukazuje zajimavé
rozdily i specifika rakouského ptipadu. K né-
mecké oblasti se do jisté miry tematicky vaze
jesté prispévek vénovany Itdlii: Kerstin von
Lingenova v ¢lanku ,,0d ‘mytu rezistence’ ke
‘sktini hanby’: Nepotrestané vale¢né zlociny
v Itdlii (1945-2005)“ podrobuje kritice ital-
skou historiografii, zeslabujici v porovnani
s némeckym nacismem roli Itélie jako jedno-
ho z agresort a vinikd druhé svétové valky.
Autorka pfitom poukazuje na nebezpeci spo-
jend s nedostatecnou reflexi vlastnich déjin
i na ohrozeni pokroku historického vyzkumu
v dasledku politickych omezeni.

Posledni ¢ast sborniku sestava ze Ctyi studii
vénovanych vychodni Evropé. V prvni z nich,
nazvané ,Instituciondlni zakladna polské histo-
riografie v roce 2003“, podava Jiti Vykoukal po-
drobny ptehled o polskych historickych praco-
vistich v kontextu jejich historického vyvoje. Na
Vykoukala navazuje Michal Kubat s pfispévkem
,Politickd véda v Polsku: Vznik — vyvoj — sou-
¢asny stav“, v némz se zabyva specifiky polské
akademické politologie na pozadi jejiho vyvo-
je. V clanku s ndzvem ,,Ukrajinska historiogra-
fie v 90. letech 20. stoleti: Zakladni pozndmky
k jejimu vyvoji“ se Bohdan Zilynskyj pokusil
zmapovat vyvojové rysy ukrajinského déjepi-
sectvi v letech 1991-2000. Sbornik uzavira stat
Lubose Svece ,Ndvrat historie: Instituciondlni
a ideova transformace litevské historiografie
béhem devadesatych let“, kterd se zameétuje
predevsim na vyrovnavani se zlomovymi oka-
mziky litevskych déjin a komparaci litevské his-
toriografie v ramci pobaltského regionu.

Ctendt sborniku se s postupujicimi strén-
kami plynule pohybuje od zapadu na vy-
chod a pfitom md moznost srovnavat pomeéry
v historiografii od dynamicky kypicich Spoje-
nych statt az po zna¢né strnulou a historicky-
mi okolnostmi zpomalenou vychodni Evropu.
Sbornik je tak velmi uzitenym poc¢inem pro
seznameni s tim, co se v historické véde déje
za ,Ceskymi humny“. Jeho autofi pfinaseji
rtzné thly pohledu, které vak v koneéném
vyznéni vytvareji harmonicky celek.

Martin Paldn
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Articles

An Opium That Has Lost Its Potency?
Religious Processes in Late-Modern Western and Eastern Europe

Zdenék R. NeSpor

In this article the author presents a fundamental overview of developments in
religion in Europe in the second half of the twentieth century. He compares
the situation in West European countries and post-Communist countries, and,
referring to the literature, analyzes some central trends. He explains, particularly
the longstanding paradigmatic concept of secularization, whose currently most
influential proponent is Steve Bruce, and three alternative models — Rodney
Stark’s theory of rational religious choice, Daniele Hervieu-Léger’s concept of
religious memory, and José Casanova’s version of the concept of three autonomous
components of secularization (whose meeting led to a striking decline in church-
based religiousness in Western Europe). The author also considers questions of
secularization and the subsequent changes outside and within the established
churches, their legal standing, and influence on politics, the mass media, the school
system, and other areas. He also explores the development and subsequent decline
in the importance of new religious movements, including positions taken against
them and against immigrants’ religiousness, as well as the influence of implicit
religions. Whereas “political religion” has long lost its role in shaping identity,
functional equivalents of religiousness appear mainly in European secularism,
which, on the one hand, has Christian roots and has also quite successfully
substituted for church-based Christianity, for example in the form of a negative
European identity with regard to Muslims. In Late Modern Furope, the author
argues, a great number of privatized religious or spiritual forms continue to exist.
They may get the attention of only a small part of the public and encourage them
to participate, but their influence as a cultural milieu is much larger. In Europe
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these and other religious processes are not asserted with equal force; though
various forms of religion or non-religion have also been entering European politics
and public life, they remain controversial partly because they are expressed in
different measure and form.

“They are Lambs, but We Can Use Them?”:
Czech Protestants and the Communist Regime in the 1950s

Ondrej Matéjka

In this article the author examines the coexistence of the Evangelical Church of
Czech Brethren and the Communist regime in the first several years after the
Communist takeover, 1948-56. The first part of his analysis, inspired by French
and German research on the social history of power by Sandrine Kott and Thomas
Lindenberger, outlines the points of contact as well as ideological and political
affinities between Protestants and Communists before the February 1948 takeover.
These were particularly clear in the Protestant weekly Kostnicke jiskry (Sparks
from Constance) after the Second World War. Owing to this rapprochement and
also to their reflexes developed for survival in the unfavourable circumstances the
Protestant minority adapted with relative success to conditions in the Communist
dictatorship. To consolidate themselves, they skilfully used instruments offered by
the regime, such as “voluntary” work groups (brigddy), while the regime relied
on Protestants (particularly ministers) in some of its important political strategies
such as collectivization and elections. The author pays particular attention to the
theologian and philosopher Josef Lukl Hromddka (1889-1969), who was, in his
day, a central figure amongst Czechoslovak Protestants. His “instrumentalization”
also operated in two directions: in the West, as a representative of Christian peace
activities, he helped to create the illusion of religious freedom in Communist
Czechoslovakia, but he also served Protestants as a “shield” and mediator enabling
them to establish and maintain contacts with Western theologians. In the article
the author also seeks to demonstrate that assiduous analysis of archive records
of State, Party, and Church provenance reveals the inner contradictions in the
Communist apparat regarding relations with the churches and its own powers as
well as links of alliance amongst some of its organs and the churches.

Features of Roman Catholic Spirituality
in the Bohemian Lands, 1948-89
Jifi Hanu$

In this article the author seeks to explain some fundamental features of Roman
Catholic spirituality in the Bohemian Lands after the Second World War. He
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demonstrates that this phenomenon was in essence both determined by the
“Roman Catholic Renaissance” of the 1930s and by new tendencies, particularly
after the Communist takeover of February 1948. Among these tendencies was
its enforced closed nature, fear of persecution, traditionalism, and conservatism,
which were mainly the result of the limitations on being in touch with people
abroad. On the whole, however, the author believes that Czech Roman Catholicism
from the Communist takeover to the collapse of the regime in late 1989, despite
all its problems, contributed to Czech culture, and he demonstrates this also in the
reception of the Second Vatican Council in Bohemia and Moravia. The spirituality
of women, both of nuns and of secular intellectuals, receives special praise in the
article.

Death, Dying, and Funeral Rites
in Twentieth-century Czech Society

Olga NeSporova

In this article the author considers the topic of death, dying and funeral rites in
Czech society in the broader European and historical context. In the first part, she
presents the social-science conception of the taboo on death in early twentieth-
century European society and then the gradual lifting of that taboo owing
mainly to an interest in dying, which appeared from about the 1960s. She also
outlines developments in funeral rites, typical of which is the transition from the
traditionally Christian (particularly Roman Catholic and Eastern Orthodox) laying
of the dead body into the ground to cremation and the scattering of ashes. Against
the background of these developments in Western society she then considers the
situation in Czech society, which, owing to forty years of Communist rule and the
high degree of secularization, was rather different from Western Europe. Indeed,
questions related to dying and hospice care were generally not dealt with by
Czechs till the 1990s. The great mistrust of churches has led to less than half of all
present-day funeral ceremonies including a religious component. Moreover, Czech
society has lost the awareness that organizing a funeral ceremony is a necessity for
both the deceased and the bereaved. Consequently, about a third of all cremations
in this country take place without any real ceremony.

Apocalypticism in the Thinking of the Czech Roman Catholic
Emigrés Schwarzenberg, Chudoba, Preisner, and Neuwirth
Martin C. Putna

The topic of this article is “apocalypticism,” that is, a catastrophic vision of
modern civilization with no prospect of a turnaround in one’s inner world, as it
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appears in the works of four Czech Roman Catholic thinkers, who were émigrés
after the Communist takeover of 1948. While in his native land, the historian and
columnist Karel Schwarzenberg (1911-1986) wrote in a starkly apocalyptic, anti-
civilization spirit, in the tradition of Léon Bloy and Josef Florian. In exile, however,
his apocalypticism became milder, and was projected more into his experience of
the liturgy (the fleetingness of time). The apocalypticism of the historian, Christian
sociologist, publicist, writer, and politician Bohdan Chudoba (1909-1982), and
the Germanist, political philosopher, and translator Rio Preisner (1925-2007) was,
by contrast, intensified while émigrés. Independently of each other, they created
great bodies of work (Preisner was published, but Chudoba’s writing has remained
largely in manuscript), in which they tried to present a total vision of history,
which was, from their perspective, necessarily doomed. Similarly, they perceive
the attempt to modernize the Church after the Second Vatican Council as part of
this catastrophic process, because the Church, in their opinion, was conforming
to negative tendencies in the world. The Germanist and theologian Vladimir
Neuwirth (1921-1998) wrote Apokalypticky denik (Apocalyptic Diary), which is
not “apocalyptic” in the usual sense of the word. Rather, it is “consoling” — the
apocalypse is an ever-present dimension of human existence and the world, and
one must be able to live with it and accept it.

It follows from the comparisons in this article that the apocalypticism of
Schwarzenberg and Neuwirth, both of whom worked with Czech émigré clergymen
and their associates who mostly agreed with the changes after the Second Vatican
Council, tended to diminish, whereas Chudoba and Preisner, who parted on bad
terms with those clergymen and their associates, became entrenched in their position
as “lone critics on the margin of a (rotten) Church.” It seems that work with Church
institutions to some extent protected émigré writers from extreme apocalyptic
tendencies. (The émigré novelist Jan Cep is a similar example.) According to the
author, however, there is a fundamental differences between the two lone, “real”
apocalyptics: whereas Chudoba ended up in Spain in true isolation, without having
any hope towards the end of his life that his ideas would find a wider audience,
Preisner, in America, lived to see the day when a vision of the world very close to his
own would move from the margins back to the forefront of public discourse in the
opinions of the American Neo-Conservatives of the early twenty-first century.

Empirical Research into Religion of Its Day, 1946-89:
A Critical Introduction to the Czech Sociology of Religion
in the Years of Marxist Dominance

Zdenek R. Nespor
The article first summarizes projects of quantitative sociological research into Czech

religiousness, which were carried out from 1946 to 1989 (when, with the exception
of 1950, religious affiliation was not a question on the census), and it subjects
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this research to a methodical critique. The author then discusses the institutional
background of these research projects. Research into religious attitudes was carried
out in 1946 by the recently established Institute of Public Opinion Research.
After the Communist takeover, however, sociology was no longer an acceptable
discipline, and State organs that were also working against religion took over this
research task. Their research into “objective religious factors,” conducted from the
1950s to the 1980s, considered only the decline in church-based religious feeling.
More profound sociological research was made possible with the establishment of
the Institute of Sociology at the Czechoslovak Academy of Sciences in the 1960s.
Though this research was in the sway of the models of the period, that is to say,
the “sociology of the parish,” it was relatively successful, methodologically suitable
research (for instance into religiousness in North Moravia, 1963, with an attempt
to expand it to the whole country), and met with a positive international response.
It was doomed, however, by the policy of “Normalization,” when the Institute
of Sociology was merged with the Institute of Philosophy. Sociological research
into religion was then entrusted to the Institute of Scientific Atheism, which was
established in Brno. (The most important research that it conducted was into
the religiousness of pupils and students of elementary and secondary schools in
South Moravia, 1979.) Similar research was also carried out by the reorganized
Public Opinion Research Institute in 1979, 1983, 1985, 1986, and 1989. Not one
of these projects, however, can be considered rigorous, because the methods used
were ideologically in the sway of the regime, it was not of sufficiently professional
quality, and was palpably behind modern Western developments in the sociology of
religion. More credible research, though limited for practical reasons, was provided
by samizdat and émigré sociology, which cast doubt on the idea of the automatic
secularization of Czech society in connection with modernization and the
dominance of Marxist thought. The development of truly unbiased research could
take place only after the changes that began in late 1989. When interpreting earlier
research and comparing results with contemporary findings on religiousness one
must therefore bear in mind that it cannot be done without taking into account the
conditions of the society and of the discipline in which the research was originally
conducted, as well as the aims it was intended for.

Memoirs

Studying at the Faculty of Theology, Litoméiice: Personal Experience
from the Years of Late “Normalization”

Jan Jandourek
An important form of State control of the churches and their repression under

Communist rule was the education of young clergymen at the faculties of theology.
After 1953, the only officially permitted Roman Catholic faculty of theology was in
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the Bohemian town of Litoméfice. The author, an important journalist and novelist
in the period following the Changes of late 1989, studied there from 1984 to 1989.
In the form of personal memoirs he describes the faculty in those days. It was not
academically strong, and seminary life served more to control future clergymen
(since graduating from the faculty was a necessary condition for subsequent work
with the Church) than it was to provide space for spiritual development. Though
the students had to be screened by the secret police, which had tried to lure them
into collaboration even at the entrance exams, they were definitely not pro-regime.
That is particularly true of members of the secret religious Orders. In the second
half of the 1980s no one even bothered anymore to persuade students of the
necessity of changing one’s anti-Communist attitude. As long as one did not make
this attitude clear, the system worked. Theologians themselves could thus not be
certain whether they were part of the “visible,” collaborating Church, or were part
of the opposition, because simply by having entered the faculty they had made it
clear what they thought about the establishment’s Marxist ideology. The situation
at the Roman Catholic faculty of theology (which by its subservience to the State
authorities brought to mind the general seminaries of the eighteenth century in the
reign of Joseph II) thus basically resembled the situation throughout the “official”
Church in the Bohemian Lands and throughout Czech society as well. Consequently,
its transformation after the Changes of late 1989 is taking a long time.

Independent Religious Education in the Period of “Normalization”:
Several Personal Examples

Dominik Dvorak

This article draws largely on the author’s personal recollections of independent
Roman Catholic education in Czechoslovakia in the “Normalization” period, 1970-
89, which he places into a more general interpretation of this kind of educational
activity. His aim, however, is to provide a picture of the still virtually unknown
educational and church activities, rather than to present a complex treatment of
the topic. Drawing also on the recollections of other people who were involved, the
author discusses the independent religious education of little children within the
family, and then, in greater detail, describes working with youth and the training
of their leaders, particularly amongst the Salesians, whom he was involved with
in the 1980s. Although the Salesians were the most active community in terms of
the catechism, they did not limit themselves to working with young people. On
the other hand, the social scope of these activities was not large, even within the
Church.

Lastly, the author discusses parallel post-secondary education, in particularly
the seminars held in private flats, and he discusses in greater detail the wide
range of the educational work of Josef Zvétina (particularly in north Moravia and
Prague), which was the theological equivalent of these seminars. In this and other
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cases, however, he asks whether informal educational programmes met, or even
could meet, sufficient standards, and he recalls some contemporaneous samizdat
discussions concerning the quality, character, and purpose of the “extracurricular”
and “counter-curricular” education.

Material

Czech Atheism in the Twentieth Century:
Its Development and Institutionalization, 1948-89

David Vaclavik

This article considers the effects of atheism, an intellectual and political movement
denying the existence of God (the Supernatural) and casting doubt on the point
of institutions connected with God in twentieth-century Bohemia and Moravia.
The author distinguishes between atheist, agnostic, and “non-believer,” and,
referring to contemporary sociological research into religiousness in Czech society,
argues that it would be wrong to consider the mass turning away from traditional
confessions to be evidence of its prevailing atheism or a consequence of forty
years of Communist dictatorship. The article considers the topic in the broader
historical context, and points to the anticlerical (essentially anti-Roman Catholic)
tradition in modern Czech history, which is rooted in the National Revival and was
intensified in connection with the anti-Habsburg struggle leading to the creation
of the Czechoslovak Republic. The Communist regime, seeking, after it took power
in February 1948, to suppress the Church and religion, thus found fertile ground.
The beginning of atheism in the Czech milieu, as elsewhere in Europe, is linked to
the development of the Freethinkers movement. Within this movement (the Czech
section, Volna myslenka, was founded in 1904), a positivist current predominated
at first. From the early 1920s, however, its views increasingly clashed with the
Marxist-influenced stream. That stream originated in Marx’s interpretation of
religion as a false, alienated consciousness, serving the interests of reactionary
social forces and an outdated “scientific view of the world.” Atheism in the Marxist
conception was thus understood not only as a noetic perspective, but also as a set
of principles forming part of Communist, or Socialist, ethics.

The author argues that, after taking power, the Communist regime commenced
its struggle against the Churches (particularly the Roman Catholic) with the
help of propaganda that was political rather than atheist, owing both to tactical
considerations (the considerable religiousness of the rural population) and to the
implicit conviction of Communist functionaries that religion would die out together
the people and institutions that represented it. In the 1950s, “scientific atheism”
had not yet emerged from Marxist-Leninist doctrine as an independent discipline,
and was therefore not a special subject of the school curriculum or scholarly debate.
It emerged slowly, in about the 1960s, but by then, with the overall liberalization
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of society, relations between the Churches and State had improved, and space
for religious ideas had begun to appear. In the last part of the article, the author
describes the institutionalization of “scientific atheism” as part of the strategy of
“Normalization,” reflected for example in the founding the Institute of Scientific
Atheism at the Czechoslovak Academy of Sciences, Brno, 1972. The mission of this
institute was not merely the theoretical refutation of religion and the promotion of
a “scientific view of the world” in research into the orientation of the population in
this respect, but also the elaboration of assessments for publications with regard to
their “ideological incorruptibility” and assessments of the activity of the clergy in
deciding to revoke the requirement of State consent for those who wished to work
as members of the clergy.

Horizon

Old Legends and New Visits to the “East”:
Concerning Norman M. Naimark’s Images of History

Eva Hahnova and Hans Henning Hahn

This article is a Czech translation of an article originally published in Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaft, vol. 54 (2006), nos 7-8, pp. 687-700. Its two authors
take issue with the historical concepts of the well-known American historian,
Norman M. Naimark, as presented in his Fires of Hatred: Ethnic Cleansing in
Twentieth-Century Europe (published in English, 2001, German, 2004, and Czech,
2006) and in the article “Die Killing Fields des Ostens und Europas geteilte
Erinnerung,” published in the Austrian journal Transit (no. 30, winter 2005/
06, pp. 57-69). Naimark, according to the two authors, achieved considerable
popularity with some historians and readers of history by attempting a revision of
the existing conceptions of tragic aspects of twentieth-century European history.
In fact, however, he offers nothing new, merely dragging out some old clichés and
returning to the tradition of the German populist (vélkisch) historiography. That is
as true of his interpretation of the post-war expulsion of the German inhabitants
of Poland and Czechoslovakia as an act of revenge for wrongs suffered as it is of
his implying that the East European nations manifested a particular propensity to
ethnic violence in the twentieth century. When he depicts the history of “Eastern”
Europe as a series of murders and ethnic cleansings, Naimark tends to display
a preacher’s zeal rather than an ability to distinguish things historically. Nor do
the authors accept Naimark’s challenge to bridge the different collective memories
of Germans, Poles, Ukrainians, and other nations with the shared recollection of
conflicts in order to create a common historical memory. One needs to deal with
those differences rationally, argue the authors, not to wipe them away by making
relative the categories of perpetrator and victim.
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Reviews
Genocide and Ethnic Cleansing: A Comparative View
FrantiSek Svdtek

Naimark, Norman M.: Plameny nendvisti: Etnické Cistky v Evropé 20. stoleti. Prague:
Lidové noviny, 2006, 235 pp. (KniZznice D€jin a soucasnosti, vol. 30.) Trans. from
the English by Simon Pelar and Milena Pelarova.

In his review of the Czech translation of Norman Naimark’s Fires of Hatred:
Ethnic Cleansing in Twentieth-Century Europe (Cambridge and London, 2001), the
reviewer first presents a thorough summary of Naimark’s academic career and
works that preceded the publication of the internationally acclaimed volume under
review. Then, after describing the Czech reception of this publication, he outlines
Naimark’s conceptualization of “ethnic cleansing,” and focuses on Naimark’s
presentation of the Czech case. The reviewer reproaches him for insufficient critical
work with German literature and poor knowledge of East European sources and
academic research, as well as a tendency to politicize the topic.

Some Problems with a Synthesis of Twentieth-Century History by
Members of One Generation

Jiti Pesek

Cuhra, Jaroslav, Ellinger, Jiii, Gjuricovd, Adéla, and Smetana, Vit: Ceské zemé
v evropskych déjindch, vol. 4: 1918-2004. Prague and Litomysl: Paseka, 2006, 359 pp.

The textbook under review, Ceské zemé v evropskych déjindch (The Bohemian Lands in
European History), has not, according to the reviewer, achieved its authors’ aims. It is in
essence a chronicle, systematically commenting on events in the Bohemian Lands and
selectively presenting important episodes in the history of Europe and the rest of the
world. It lacks, he argues, a clear conception, as well as failing to inquire into the causes
and preconditions of historical phenomena and presenting erroneous interpretations.

In Search of a Compromise between Scholarship, Didactics, and
Politics: A Franco-German Textbook on Post-1945 History
Lucie Filipova

Le Quintrec, Guillaume, and Geiss, Peter (eds): Histoire/Geschichte: Europa und die
Welt seit 1945. Stuttgart and Leipzig: Ernst Klett Schulverlag, 2006, 336 pp., and
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Histoire/Geschichte: UEurope et le Monde depuis 1945. Paris: Editions Nathan, 2006,
336 pp. (plus CD-ROM).

The reviewer describes the origin of this unique textbook, its chapters, and the
differences between the German and French versions, as well as different aspects
of the interpretations of the two historiographies as they appear in the textbook.
The authors have, in the reviewer’s opinion, dealt successfully on the whole with
all the topics, and the result is praiseworthy.

An Excellent Boring Book
Jan Kfen

Rychlik, Jan: Cestovdni do ciziny v habsburské monarchii a v Ceskoslovensku:
Pasovd, vizovd a vystéhovaleckd politika 1848-1918. Prague: Ustav pro soudobé
dé&jiny, 2007, 259 pp. (Ceska spole¢nost po roce 1945, vol. 4.)

The important contribution of this work, whose title translates as “Travelling Abroad
in the Habsburg Monarchy and Czechoslovakia: Passport, Visa, and Emigration
Policy, 1848-1918,” is, according to the reviewer, that it is the first systematic,
careful discussion of a highly important topic. Rychlik has concentrated primarily
on the political conditions of travelling in various periods of Czech history and the
legislation related to that. The importance that this phenomenon had in everyday
life remains, however, a task for future researchers.

An Austrian Work on the Collapse
of Communism in Czechoslovakia
Milan Otahal

Blehova, Beata: Der Fall des Kommunismus in der Tschechoslowakei. Vienna: Institut
fiir Osteuropédische Geschichte an der Universitit Wien and LIT, 2006, 259 pp.
(Europa Orientalis, vol. 2.)

The work under review, by a Slovak scholar now living in Austria, is concerned
with far more than the end of the Communist regime in Czechoslovakia, which
is highlighted in its title. Rather, it aims to discuss Czechoslovak developments
from 1968 to the collapse of the Communist regime in late 1989. The reviewer
argues that although the work provides a considerable amount of new information
it concentrates excessively on the regime and dissidents, failing to achieve its
stated aim of analyzing the emergence of civil society and the activities of the non-
conformist intelligentsia. Moreover, the author has, he argues, uncritically adopted
certain claims and failed to avoid factual errors.
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Questions Related to Shostakovich
Daniela Kolenovska

Volkov, Solomon (ed.): Svédectvi: Paméti Dmitrije Sostakovice. Prague: Akademie
muzickych véd, 2005, 422 pp. + 16 pp. illus. Trans. from the German by Hana
Linhartova and Vladimir Sommer.

This is areview of the Czech translation of Testimony, Dimitri Shostakovich’s
reflections on his own times, which were compiled after his death and first
published in New York by the émigré musicologist Solomon Volkov in 1979. The
reviewer discusses the overlapping of the autobiographical and historical levels.
Testimony, she believes, shows Shostakovich in a contradictory light — as an artist
who put his statement on the tragic situation of the Soviet Union into his music,
whereas he said nothing clearly in words until this posthumous work.

The Creeping Return of Ethnic Conceptions of Politics
Eva Hahnova and Hans Henning Hahn

Salzborn, Samuel: Ethnisierung der Politik: Theorie und Geschichte des
Volksgruppenrechts in Europa. Frankfurt am Main and New York: Campus, 2005,
356 pp.

In this work the German political scientist Samuel Salzborn systematically considers
the historical development, tradition, and importance of the terms “minority,”
“nationality,” and “ethnic group” (Volksgruppe). The work is important, the
reviewers argue, mainly because it analyzes the hitherto insufficiently considered
concept of ethnic/national groups as opposed to the model of the political nation
and the continuation of the vélkisch (populist) traditions in Germany after the
Second World War. Attempts to assert these traditions, they argue, continue in the
current process of European integration to the present day.

The Austrian State Treaty Fifty Years On
Dagmar Cernd

Suppan, Arnold, Stourzh, Gerald, and Mueller, Wolfgang (eds): Der Osterreichische
Staatsvertrag 1955: Internationale Strategie, rechtliche Relevanz, nationale Identitdt
/ The Austrian State Treaty 1955: International Strategy, Legal Relevance, National
Identity. Vienna: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2005,
1,019 pp.
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This is a review of an edited volume of papers given at an international conference
to mark the fiftieth anniversary of the Austrian State Treaty of 1955. The key
document of the Second Austrian Republic, the treaty established Austria as
a sovereign state, and was also one of the most important international agreements
of the period after the Second World War. The articles in the volume consider the
topic from many sides, international and domestic, using records that have only
recently been made accessible, particularly from Russian archives. The reviewer
seeks to present this wealth of scholarship, emphasizing its unusual range and
importance.

Going Astray, as Seen from Right of Centre
Vlastimil Héla

Karnik, Zdenék, Franklova, Zoja, and KylouSek, Jakub: Bludné cesty socidlni
demokracie: Studie, rozhovory, ndzory. Prague: Prostor, 2005, 232 pp.

The originally conceived publication under review comprises interviews with
three former Social Democrat premiers, Milo§ Zeman, Vladimir épidla, and
Stanislav Gross, and three parallel commentaries by leading Czech journalists
on each interview. All is set within an excursus on the history of the Czech Social
Democrats and a political-science article about their future prospects. The reviewer
considers the volume useful, though he feels that the commentators’ viewpoints
are excessively right of centre.

Debate

sv7s

A Reply to Jifi PeSek’s Review of a Czech History Textbook

In this article, the authors of the fourth volume of the textbook Ceské zemé
v evropskych déjindch (The Bohemian Lands in European History), Jaroslav Cuhra,
Jifi Ellinger, Adéla Gjuri¢ovd, and Vit Smetana, react to Jiti PeSek’s review of their
textbook, which is published in the current issue of Soudobé déjiny. They reject
most of his reproofs as being unsupported by fact and real argument.

In Protest against Censorship in Soudobé déjiny

In this short article the journalist-historian Petr Zidek protests against the Soudobé
déjiny editorial board’s rejection of his contribution to the debate regarding two
articles by Jan Kien, “Dokumenty StB jako pramen poznani minulosti” (Secret
Police Records as a Source of Knowing the Past) and “Historky StB a pamét,” (StB
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Tales and Memory), published in Soudobé déjiny nos 3-4/2005, pp. 708-34, and
nos 1-2/2006, pp. 243-65. Zidek’s protest is followed by a short statement from
the editors.

Chronicle

About Three Histories in One Space

Sylva Sklenarova reports on an international conference of young historians called
“Twentieth-century Czech, Slovak, and Czechoslovak History.” Organized by the
Institute of History at the Faculty of the Humanities, Hradec Krédlové, in early
March 2007, it was the second year this conference was held.

The Mala Skala Seminar
on Czechoslovak History during the Occupation

Zdenko Marsédlek and Petr Hofman report on the first of a series of seminars
organized by the Department for the History of the Second World War, the
Occupation, and the Resistance, at the Institute of Contemporary History, Prague.
Participated in by historians from various institutions, these seminars took place in
the town of Mala Skéla near Turnov in late October and early November 2007.
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