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Madarska revoluce 1956

Csaba Békés, Janos M. Rainer, P4l Germuska

V dobé Stalinovy smrti (5.3.1953) vedeni Sovétského svazu i jeho satelitd pocitovala, Ze
pokud nezméni svou politiku, systém ohrozi vaZnd vnitini krize. Rozhodnuti o otdzce
ndstupnictvi a pokusy o racionalnéjsi uspofddani pomérii v samotném Sovétském svazu
uspisily feseni krize v satelitnich zemich. Ptispélo k tomu i to, Ze v Ceskoslovensku
a v NDR se nespokojenost projevila ve stavkach, ve vychodnim Berliné dokonce v otev-
feném povstani.

Cesta k revoluci

V poloviné ¢ervna 1953 pozvalo prozatimni kolektivni vedeni sovétské komunistické
strany do Moskvy delegaci Madarské strany pracujicich a piedalo ji smérnice pro
modifikaci politické linie. Sovétské vedeni v nich ,radilo®, Ze je tfeba skoncovat s nasilnou
industrializaci, s kampani za zaklddani zemédélskych druZstev a s terorem postihujicim
obyvatelstvo, jehoz Zivotni tiroven je nutné pozvednout. Jako nepiipustné bylo odmitnuto
soustiedéni moci v jednéch rukou, a proto musel generdlni tajemnik madarskych komu-
nistl Matyds Rékosi ptedat Imre Nagyovi funkci pfedsedy vlady, kterou zastdval od roku
1952.

Nagy, ktery patiil k okruhu nékdejsich moskevskych emigrant( ve strané, v mnoha
ohledech kritizoval v letech 1947-1949 rychly a bezohledny zptisob pfevzeti moci.
Program designované vlady, ktery v cervenci 1953 nazval ,novou etapou budovani
socialismu®, se skute¢né v mnoha bodech odlisoval od politiky, kterou prosazoval Rékosi.
V souladu se sovétskymi intencemi byl zpomalen rozvoj tézkého primyslu, zmrazeny byly
finanéné ndkladné velkoinvestice, zmirnilo se dafiové zatiZeni a povinné dodavky suzujici
malorolniky, lidé sméli vystupovat ze zemédélskych druzstev a novd druZstva se uz
nezaklddala. Je$té duleZitéjsi bylo, Zze se zastavily internace a vysidlovani, Ze byla
vyhld$ena amnestie, perzekvované osoby byly propustény na svobodu a Ze se celkové
uvolnilo ovzdusi teroru a strachu. V roce 1954 se zacaly také pfezkoumavat politické
procesy, v nichz byli souzeni komunisté.
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Obyvatelstvo si oddechlo a nikoli bezdivodné mélo za to, Ze kdyZ uZ zemé patii
k sovétskému bloku, novy ministersky pfedseda bude usilovat alespoil o snesitelné;jsi
socialismus neZ jeho predchtdci. Reakce mocenské elity uz byla rozporuplnéjsi. Inteli-
gence i funkcionéfi ve strané se ve vyznamné mife piipojili k nové linii, kterd slibovala
osvobozeni od strachu, soucasné vak okolnost, Ze se na denni svétlo dostdvala fakta
o teroru, zvlasté o procesech proti komunistiim, vyvolavala v jejich kruzich hlubokou
mravni krizi. Velkd ¢dst apardtu strany a ministerstva vnitra se v§ak obdvala okle$tovan{
svych privilegii a - jako spoluvinici pravem - také vypuknuti lidového hnévu, a proto
piijimala zmény nepidtelsky. Toto smysleni podporoval i viidce strany Matyés Rékosi,
ktery od samého poc¢atku pohliZel na ,,novou etapu“ s nedtvérou a ¢inil vSe pro navrat
ke staré politice. Moskva vSak v letech 1953 a 1954 nékolikrat ubezpecila Imre Nagye
o své podpore.

Ve druhé poloviné roku 1954 musela ,,nova linie“ svadét boj jednak se stalinistickou
elitou, ktera se snazila zpomalovat zmény a ispésné branila své pozice, jednak s tézkost-
mi, které se jako disledek staré politiky nyni projevily. Pfestavba jednostranné zamétené
hospodatské struktury, vybudované v pfedchozich péti Sesti letech, postupovala pomalu,
opatfeni, jejichZ politickym cilem bylo zlepsit Zivotni troven, vyzadovala nejdiive velké
obéti, vzrostla napiiklad zahrani¢ni zadluZenost. Imre Nagy si tyto obtize uvédomoval
a usiloval o ddslednéjsi korekce v duchu skuteénych reforem. Stalinsky hospodatsky
model se zaéal pi‘ezkoumz’lvat jako celek a byly podniknuty také kroky kjisté demokra-
demokratickych stran, se Nagy pokusxl pretvotit v zivouc politicky organismus a zdrovei
se snazil posilit jeji zastupitelskou funkci jako instituce vyjadtujici zajmy soukromych_
rolnikti, kteii podporovali jeho politiku v prvni fadé. Omezeni moci svych politickych
odptircti ve strané chtél dosahnout rozvojem ,vnitrostranické demokracie® a do jisté miry
svobodné kritiky. Zabyval se dokonce i my$lenkou na obnoveni systému vice stran, na
koalici pod vedenim komunistd.

To v§echno vyznamné piekracovalo sovétské piedstavy o korekcich. Pfechodné ochla-
zeni, k némuZ doslo ve svétové politice na konci roku 1954 a jez vysttidalo uvolnéni po
Stalinové smrti, nahravalo v sovétském vedeni stalinistim, houZevnaté zapasici skupiné
Molotova a Kaganovice. V bfeznu 1955 piivodil Rékosi s jejich podporou a za pomoci
apardtu, ktery ziistal nedot¢en zménami, pad Imre Nagye, jenz ztratil veskeré své pozice.

ﬂplnému ndvratu stalinismu a fyzické likvidaci ,ichylkdfi“ zabranil mocensky boj,
ktery nadale probihal v Sovétském svazu, a pokracujici proces mezindrodniho uvoliiova-
ni, zvlasté pak sovétsko-jugoslavské usmiteni v kvétnu 1955. Hospodaiskd politika se
vsak viceméné vratila do starych koleji a o zménéch politické struktury nepadlo uz ani
slovo. Pfedchozi nezakonnosti (pfirozené bylo mozno mluvit pouze o aktech namifenych
proti komunistiim) se Rékosi snazil hodit na krk Mlhaly Farkasimu, respektive uz dfive
uvéznénému viidei Utadu na obranu stitu (AVH) Gaboru Péterovi, podobné jako to
v Moskvé po roce 1953 udinili s Berijou, Stalinovym ministrem vnitra.

Pivrzenci nové linie a reforem z okruhu stranické inteligence se vsak svych nazort
nevzdavali a také Imre Nagy po ptechodnych pochybnostech odmitl sebekritiku v duchu

1 Allamvédelmi Hatésdg — obdoba Statni bezpecnosti v Ceskoslovensku. (Pozn. prekl.)
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sovétského ritudlu. Svij reformni program propracovaval navzdory politické izolaci,
a protoZe si uvédomoval zhoubné disledky sovétského vlivu, vytyéil si jako cil i obnoveni
nédrodni nezévislosti ve formé ,aktivni neutrality“. Ze spisovateldi, novinatd, vysokoskol-
skych uditelli a nékterych funkcionafd, kteii se kolem ného seskupovali, se od léta 1955
vytvéiela stranicka opozice, kterd chtéla prosadit pokracovani reforem z roku 1953
a persondlni zmény véetné odvolani Rakosiho a jeho druhd. Na prelomu let 1955 a 1956
stranickd opozice postupné ziskala prostor v tisku a Rédkosiho vedeni se ocitalo v postup-
ném rozkladu. Chrus¢oviv protistalinsky ,tajny“ projev pfedneseny na 20. sjezdu KSSS
v tnoru 1956 znamenal novy, rozhodujici obrat v mocenském boji v Sovétském svazu
a vyvolal celosvétové nadéje na nendsilnou demokratizaci komunistického systému. Za
priikopnika se v tomto zapase pravem povazovala madarskd opozice, kterd od jara 1956
pokracovala v kritice Rékosiho rezimu také pii veiejnych diskusich a v debatéch Petofiho
krouzku. Vliv opozice nédhle vzrostl, a dokonce i lidé, ktefi nesympatizovali se socia-
lismem v Zadné podobé, spatfovali v opétovném ziskani moci Imre Nagye piedpoklad
pro vestranné zmény. ProtoZe politickd artikulace byla i naddle moZna jen uvnitf strany,
stala se opozice, kterd ve strané vznikla, pfechodné silou reprezentujici odpor vsech
skupin spole¢nosti.

Rékosi prokdzal, Ze neni schopen krizi fesit. Sovétské vedeni to povaZzovalo za velmi
nebezpe¢né, zvldsté poté, co v ¢ervnu 1956 vypuklo v Polsku, prodélavajicim podobnou
vnitini krizi jako Madarsko, délnické povstdni v Poznani. V ¢ervenci 1956 byl tedy Rékosi
odvoldn, viidcem strany se vsak stal Erno Ger6, tehdejsi druhy muz promoskevského
mocenského jadra, ktery sjednocoval umirnéné stalinisty s taborem vedenym Janosem
Kadarem. Takto vytvotené staronové vedeni pokracovalo v linii jeho pfedchiidet, zatimco
pokrokové, demokratické masové hnutf rozvijelo program stranické opozice. V prakticky
svobodném tisku, na diskusnich férech a na vysokych skolach pokracovala na podzim
1956 s obnovenou silou kritika systému, kterd pojmenovavala jeho zlo¢iny a $ifila se
i mimo Budapest do dal$ich mést.

Geopolitickd situace ov§em nebyla ptiznivd pokustim o radikdlni reformu madarského
rezimu. Osud stfedovychodni Evropy a jeji moznosti v podstaté az do zhrouceni celého
komunistického systému urcoval zcela zdsadné pomér zajmovych sfér spoéivaj
evropském statu quo, ktery se utvofil v roce 1945. Tento bipolarni svétovy systém
akceptovaly po vélce obé supervelmoci, Sovétsky svaz a Spojené staty, a az do konce jej
povazovaly za thelny kimen poméru Vychod-Zapad. Uvoliiovani mezindrodni situace
v letech 1953-1956 na této skute¢nosti nic nezménilo. Navzdory vSem vychodoevrop-
skym opozi¢nim snahdm a o¢ekdvénim sovétskd strana nikdy neméla v imyslu uvolnit
satelitni zemé ze své zdvislosti. Americané, respektive Zapad, se pak v tomto obdobi
navzdory masivni propagandé nehodlali ve skute¢nosti angaZovat pti osvobozeni vychod-
nich zemi. Tato léta naopak otevtela ve vztahu Vychod-Zapad kvalitativné novou etapu,
kdy namisto totédlni konfrontace nastoupila priibéZnd jedndni, jez méla za nasledek
bezprostiedni sblizeni obou supervelmoci; ve vztahu k vychodoevropskym zemim se to
promitlo uz v letech 1955 a 1956 v ustaveni takového konsenzu mezi USA a SSSR, na
jehoz vlastni kodifikaci, tj. uznani evropského statu quo de iure, doslo pak az v roce 1975
podepsanim helsinského Zavére¢ného aktu. ProtoZe na podzim 1956 nevypadala redlné
perspektiva, Ze lid ve stfedovychodni Evropé ziskd zpét svou svobodu, zapadni politici
tehdy stéle ochotnéji podléhali pfesvédéent, Ze v satelitnich stdtech mize vbrzku ziskat
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vliv nikoli z4dpadni model, ale jugoslavsky piiklad, a ze myslenka narodniho komunismu

Vybuch povstani v Madarsku proto nejen neodpovidal zajmiéim Spojenych sttt z hle-
diska jejich viid¢ich politikli, nybrz se jich dokonce nepiijemné dotykal: madarské
udalosti totiz zkomplikovaly a na krétkou dobu vrétily nazpét proces uvolfiovini, piind-
Sejici tak slibné vysledky.

Revoluce

6. fijna 1956 se konal oficidlni pohteb Laszl6 Rajka a jeho druh, ktefi byli v roce 1949
v inscenovaném procesu odsouzeni k smrti a popraveni, a vice neZ sto tisic Géastnik(
smute¢niho obfadu tim ve skutecnosti pohtbilo socialismus. Po pohtbu manifestovala asi
stovka studentd filozofie (mezi nimi ¢lenové takzvaného Krouzku Kolchoz) u jugoslév-
ského vyslanectvi a u byvalého sidla AVH s hesly proti stalinismu. 16. fijna byl v Segediné
za ucasti 1600 vysokoskolskych studentl vytvofen Svaz madarskych vysokoskoldkd
(MEFEZ), organizace nezavisla na Svazu demokratické mladeZe (DISZ) a na Madarské
strané pracujicich. 18. fijna si segedinsti vysokoskoldci zvolili piedstavitele, ktefi byli
povéfeni tikolem seznamit s jejich programem vsechny vysokoskolské instituce v zemi
a rozsifit Svaz madarskych vysokoskoldki v celostatni organizaci. Do 22. fijna se k or-
ganizaci pripojili vysokoskolaci v Egeru, Pécsi, Debreciné, Miskolci, Soproni i v Budapesti.

22. tijna dorazily do Budapesti zpravy o persondlni vyméné v Cele Polské sjednocené
délnické strany: z boje se stalinistickym vedenim vysel vitézné Wiadystaw Gomulka,
predstavitel podobné linie, jakou zastdval Imre Nagy. Generalni tajemnik sovétskych
komunistii Chrus¢ov piiletél do Varsavy, sovétské jednotky byly uvedeny do stavu
pohotovosti, ale jednotné vystoupeni polského vedeni (spolu s rozhodnym ptihlasenim
Gomutky ke spojeneckému systému VarSavské smlouvy) nebezpedi stfetu zaZehnalo.
Budapeststi studenti na vysoké skole technické a na pocinajicich masovych shromézdé-
nich odpoledne téhoZ dne formulovali $estnédctibodovou vyzvu: pozadovali v ni svolani
sjezdu Madarské strany pracujicich, jmenovani Imre Nagye piedsedou vlady, stazeni
sovétskych jednotek, svobodné volby pfi uplatiiovéni systému vice stran, hospodaiskou
nezdvislost a obnoveni tradi¢nich narodnich symboli a svéitkd. Na ndsledujici den pak
svolali demonstraci sympatizantd s polskymi reformami. Situace v Budapesti a v dalsich
velkych méstech byla napjatd, coz neptimo pocitovalo i stranické vedeni. UZ v poloviné
z&i{ vypracovalo ministerstvo obrany pldn na ochranu dilezitych vefejnych budov,
podnikii a inzenyrskych siti, v dobé varsavského pléna UV PSDS pak vstoupila v platnost
zvy$end bezpecnostni opatfeni v armadé.

23. fijna 1956 stranické vedeni nejprve zakdzalo a posléze povolilo studentskou
demonstraci, ke které vsak doslo nezdvisle na tomto rozhodnuti a k niZ se v priibéhu
nékolika hodin piipojili i délnici a nakonec vét§ina obyvatel hlavniho mésta. Hesla
zdUraziiujici podporu zméndm v Polsku zakratko vysttidal pozadavek ndrodni nezdvis-
losti a demokracie. Imre Nagy na zadost politického byra strany promluvil v devét hodin
vecer pied téméf dvéma sty tisici lidmi, ktefi se shromdZzdili na namésti Lajose Kossutha
pred parlamentem: vyzval ke klidu a k ndvratu k reformam z roku 1953. Jeho fe¢ vyvolala
zklamdni, lidé se uz nespokojili s nediivéryhodnymi sliby o postupnych zméndch uvniti
strany. UZ v 19 hodin byl vyhlasen vSeobecny poplach u jednotek Madarské lidové
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armédy a AVH a do hlavniho mésta bylo povolano nékolik plukdl. Erng Gerd se ve
vecernich hodindch obratil na sovétské velvyslanectvi s prosbou o vojenskou pomoc a na
mistnich sovétskych velitelstvich k tomu nalezl ochotné partnery. Sovétsky zvldstni
armddni sbor v Székesfehérviru byl uz odpoledne uveden do stavu pohotovosti, poté
okolo 23. hodiny (stfedoevropského ¢asu) marsél Sokolovskij, nacelnik generdlniho §tabu
Sovétské armédy, vydal z Moskvy rozkaz tdhnout na Budapest. 2. motorizovana divize
armddniho sboru (vétsinou ze Székesfehérvaru, Kecskemétu a Ceglédu) se rozjela smé-
rem na hlavni mésto; 17. motorizovana divize dostala rozkaz uzavtit rakousko-madar-
skou hranici. Mezitim uZ na zbrojni zavody na ptedméstich a na policejni a vojenské
objekty zautodili povstalci a ukofistili znaéné mnozstvi zbrani. U budovy rozhlasu straz
AVH zahdjila palbu do lidi (mezi nimi i do distojnik armady) pozadujicich, aby byly
v radiu pfeteny pozadavky mlddeZe; se zbranémi ukofisténymi na predméstich pak
povstalci zahdjili boj za obsazeni rozhlasu.

Pozdé vecer se vedeni strany rozhodlo k potla¢eni ,kontrarevoluéni vzpoury* pouzit
zbrané, ale soucasné kooptovalo mezi své ¢leny Imre Nagye. Vedle Ustedniho vyboru
Madarské strany pracujicich byl pod vedenim Antala Apré vytvoten vojensky vybor, ktery
koordinoval vnitropolitickd a vojenska opatteni. Jednotky armady, AVH a policie dostaly
rozkaz nasadit k potlaceni demonstrantti ,,jakykoli prostiedek* véetné zbrani.

V priibéhu dne doslo k demonstracim v Székesfehérvaru, Soproni, Mosonmagyaréva-
ru, masova shromazdéni byla uspofddana v Kaposvéru a Veszprému. V Debreciné de-
monstrovali dopoledne sttedoskoldci a vysokoskoldci, odpoledne pak uZ pozadovalo
zmény dvacet aZ tficet tisic lidi. Prvni salva, pfedchazejici budapestskym udalostem,
tieskla pied Zupnim odborem ministerstva vnitra: piislusnici AVH zde zastfelili tti
demonstranty, Sest jich bylo zranéno.

24. fijna za usvitu byl vyhlaSen poplach v Zupnich odborech ministerstva vnitra
a strani¢ti funkcionati a dtstojnici v zdloze dostali zbrané na obranu ,lidové moci®.
V Budapesti v 8., 9., 11. a 20. obvodé, podél hlavnich piijezdovych silnic, se povstalci
s ukofisténymi zbranémi pustili do boje s piijizdéjici sovétskou armadou. Pfepadli Kos-
suthovu délostteleckou dustojnickou akademii, tiskdrnu Atheneum a muniéni sklad
v ulici Timét. Bojovalo se téméf neptetrit&. Ozbrojené skupiny povstalcd se organizovaly
u kina Corvin a v ulicich Tompa a Berzenczey. V okoli hlavniho mésta, v Zupé Pest
zautoCili povstalci na ¢etné vojenské objekty, hlavné ve snaze ziskat zbrané. V mnoha
Zupéch, respektive ve velkych méstech byl vyhla$en mimotadny stav a zavedena vojenskd
sprava. Je$té tyz den se zacaly vytvafet i revolu¢ni orgény: v tjpestském zdvodu Egyestilt
1zz6 byla vytvofena prvni délnickd rada v hlavnim mésté, dalsi pak vznikaly na dolech
v Pécsi a ve velkych zavodech v Miskolci. Ve vedeni Madarské strany pracujicich se
rozpoutal urputny boj mezi zastdnci tvrdé linie a Imre Nagyem s jeho pfivrzenci. Nagy
se zpotatku pokousel vyhovét pozadavkim povstalct, jeZz povaZoval za opravnéné,
a soucasné uklidnit sovétské vedeni, které se obavalo poruseni soudrznosti ,socialistic-
kého tabora“.

Na sovétsky nétlak 25. ¥ijna odstoupil Erné Gerd z funkce prvniho tajemnika Ustted-
niho vyboru Madarské strany pracujicich a jeho nastupcem se stal Janos Kadér. Jako
houby po desti se mnoZily skupiny povstalcti a délnické rady, zatimco boje pokra¢ovaly
s nezmensenou prudkosti. Nejdramati¢téjsi udalosti dne byla stielba do lidi demonstru-
jicich pfed parlamentem na Kossuthové ndmésti. Podle nejnovéjsich poznatki zahajily
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palbu na demonstranty sovétské jednotky pfidélené na ochranu vladni ¢tvrti; masakr stél
Zivot 60-70 lidi. Demonstrace probihaly v Baje, Pécsi, Miskolci, Segediné, Ostiihomi,
Vécu, Varpaloté, Dunapentelu, Gyoru (v poslednich dvou méstech byly davy rozpraseny
palbou, kterd si vyzadala nékolik obéti na Zivotech). V mnoha vétsich i mensich méstech
pokracovaly ozbrojené stiety s madarskymi, respektive sovétskymi vojenskymi jednotka-
mi vyslanymi k potlaceni povstalct.

26. fijna se revolucni hnuti rozsifilo na vétSinu zemé, stavkova vina prerostla v gene-
ralni stavku. Lidé se vydali do ulic i v malych méstech a na vesnicich, obsazovali budovy
represivnich slozek rezimu, stitni spravy a stranickych vyborti, pélili spisy, porazeli
sovétské pomniky obétem druhé svétové vélky, propoustéli vézné, zejména politické.
Vedouci ¢initelé strany a statni spravy (rad) i néktefi ptislusnici AVH ze severoma dar-
skych #up prchali do Ceskoslovenska. Demonstrace vyustily ve vytvateni prozatimnich
revoluénich orgédnt, v§eobecné nazyvanych revoluéni vybory a ndrodni vybory. Tyto
orgéany si béhem nékolika dni rozdélily tikoly, namisto rozpadlé stdtni moci organizovaly
zasobovani obyvatelstva a dodrzovani vefejné bezpe¢nosti. Funkcionati zkompromitova-
ni za Rékosiho diktatury byli odstaveni a na jejich mista byli voleni diivéryhodni lidé.
Sttelba vojska proti demonstrantiim si vyzadala v Mosonmagyarévaru 52 a v Ostiihomi
15 obéti na Zivotech.

27. ifjna byla vytvofena nova vldda, v niz ziskaly misto dvé vazené osobnosti Nezavislé
malorolnické strany: byvaly prezident republiky Zoltén Tildy a ze sovétského zajeti se
navrativsi Béla Kovacs. Na vétsiné mist na venkové prevzaly moc revolucni orgédny, vétsina
jednotek Mad'arské lidové armady se postavila na stranu povstalcti. V podpote starého vedeni
naopak nadale vytrvala 3. armadni divize pod velenim generdlmajora Lajose Gyurko, jejiz
vojéci stileli do demonstrant(i v Kiskunhalasi, Kalécse a Kecelu, kde bylo mnoho mrtvych,
av Tiszakecske dokonce postiileli 17 lidi ze stihacek. V Zupé Békés byly na piikaz revolu¢niho
vyboru vytrhany kolejnice smérem k hranicim (mezi obcemi Battonya a Lokoshaza), aby byl
znemoznén ndstup dalsich sovétskych jednotek z Rumunska.

V noci z 27. na 28. fijen Imre Nagy a dalsi zastdnci smirného postupu v pfedsednictvu
strany zasadné zménili hodnoceni situace, a to s plnou podporou sovétského vedeni:
dosavadni uddlosti zacali posuzovat namisto ,.kontrarevoluce* jako ndarodni demokratické
hnuti a zastavili dal§f vojenské akce proti povstalctim. (Mezitim vojensky vybor UV
Madarské strany pracujicich vypracoval pldn na zavedeni vojenské diktatury, ktery chtél
realizovat i za cenu odstaveni Nagye, ale tento pokus utrpél nezdar.) Imre Nagy 28. f{jna
nafidil klid zbrani, ministr obrany Kéroly Janza poté jednotkdm armady ptikdzal podpo-
rovat revoluéni orgény. V pribéhu nasledujicich dvou dnii vedeni strany a nova vldda
pfijaly vyznamnou st revoluénich pozadavka.

29. fijna probéhla v nékolika kolech jednani o pfiméfi mezi piedstaviteli ministerstva
vnitra a veliteli povstalcti. Ti poZadovali, aby vldda zrusila AVH, deklarovala ina darskou
nezavislost, vypovédéla Varsavskou smlouvuy, slibila svobodné volby za ticasti vice stran
a zarudila v§eobecnou amnestii pro Gcastniky bojti. V 8. a 9. budapestském obvodu doslo
k dalsim stfetnutim mezi sovétskymi jednotkami a povstalci. Specidlni sovétska motori-
zovana divize ze Székesfehérvéru se zacala stahovat z hlavniho mésta a na jeji misto byly
povoldny madarské titvary. Jednotky pod velenim Lajose Gyurké v Kecskemétu viak
i nadéle bojovaly s povstalci, v Szabadszalldsi pak stfilely do demonstrantd; ruéni granit
vhozeny mezi demonstranty zabil dva nebo tfi lidi. V§ude po celé zemi se zacaly
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organizovat nové poiddkové sily za ¢asti povstalel, které byly podle madarskych
revolu¢nich tradic z let 1848-1849 nazvany Nérodni gardy. V Zdhonyi na nadrazi byly
vyhozeny do povétii koleje Sirokorozchodné trati, aby se tak zabrdnilo vjezdu sovétskych
souprav.

30. ifjna deklaroval Imre Nagy zruseni systému jedné politické strany, uznal mistni
samospravné organizace a podnikové délnické rady a vyzddal si jejich podporu. Déle
vyhlésil, Ze budou zahdjena jedndni o stazeni sovétskych jednotek z Madarska, které uz
na zdkladé smlouvy uzaviené se sovétskym vrchnim velenim opoustély hlavni mésto. Bylo
oznédmeno, Ze se organizuje nové policie, coz v podstaté znamenalo zruseni AVH. Jedna
po druhé se obnovovaly politické strany z let 1945-1949, jejichz Cetné venkovské
organizace vznikly uz v prvnich dnech povstdni. V radé ministrii byl vytvofen uz$i
politicky koordina¢ni ttvar, takzvany vlddni kabinet, v némz vedle Imre Nagye zasedali
Zoltan Tildy, Béla Kovécs, Géza Losonczy, Janos Kadar, Ferenc Erdei (jedno ki'eslo bylo
vyhrazeno Socidlnédemokratické strané).

V tento den - 30. fijna — byla ovsem také nejvice pospinéna cest revoluce: po obléhani
sekretaridtu strany na budapestském namésti Republiky a jeho nasledném obsazeni byli
néktefi zajati pfislusnici AVH zastteleni, dali{ se stali ob&tmi lyncovani (celkem to bylo
12 az 14 osob). Na tomto misté musime poznamenat, Ze podle nasich udaji v dobé mezi
23. fijnem a 12. prosincem 1956 padlo za obét bojt asi 350 osob z fad AVH, Madarské
lidové armady, Sovétské armddy a ozbrojenych sil ministerstva obrany a vnitra, zatimco
37 piislugnikit AVH, policie a armady padlo ve stejném obdobi za obét lidovému hnévu.

Cast revolu¢nich organizaci a povstaleckych skupin i naddle vi4dé nedtivétovala a po-
7adovala rozhodné kroky k zabezpeceni ndrodni nezavislosti, jakoz i k o¢isténi vlady od
rdkosiovskych® ministra. 30. i{jna byl vysvobozen z vézeni kardinal Jozsef Mindszenty.
Kolem néj se seskupovali ti, ktefi méli pozdéji v imyslu vytvofit vladu kfestanské
orientace, i kdyZ on sdm se stfeZil narusovat narodni jednotu a distancoval se i od linie
Imre Nagye.

31. tijna byl na konferenci konané za ticasti delegatii armady, policie, vysokoskolskych
Nérodnich gard a povstaleckych skupin vytvoten Revolu¢ni bezpec¢nostni vybor a usta-
veno vrchni velitelstvi Nérodnich gard pod vedenim generalmajora Bély Kirdlyho. Po-
sledni sovétska obrnénd vozidla opustila vnitfni mésto a sovétské jednotky se zacaly
stahovat z dalSich ¢4sti Budapesti. Pfedsednictvo Madarské strany pracujicich vyhlasilo
rozpusténi této strany a vytvofeni nové strany pod ndzvem Madarska socialistickd
délnicka strana (MSDS).

1. listopadu obsadila sovétska armada viechna madarska leti§té. Na madarsko-sovét-
skych hranicich se shromazdovaly nové a nové sovétské jednotky. Vldda proti tomu
vicekrat protestovala u sovétského velvyslance Andropova; nakonec kabinet na odpoled-
nim zaseddni vypovédél Varsavskou smlouvu a vyhldsil neutralitu Madarska. Poté se
obrdtil na OSN a pozddal ¢tyfi velmoci o pomoc pii obrané neutrality zemé. Soudasné
s tim se zacala budovat obrana hlavniho mésta, do Budapesti byly povoldny nové pluky,
osazovaly se zdtarasy a rozmistovala bojové vozidla. V. mnoha velkych méstech mimo
metropoli byli povoldni zdloZnici a ozbrojeny dalsi jednotky Ndrodnich gard. Janos Kddar
se vecer uchylil na sovétské velvyslanectvi a odtamtud do Moskvy, kde po dlouhych
jedndnich 2. a 3. listopadu pfevzal vedeni vzdorovlady.
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2. listopadu Imre Nagy nékolikrdt béhem dne protestoval u velvyslance Andropova
proti shromazdovani sovétskych jednotek a obkli¢eni Budapesti. Ministersky piedseda si
pozval vyslance akreditované v Madarsku a oficidlné jim tlumodil zpravu o manévrech
sovétskych jednotek v Madarsku. Deklarace o neutralité a vystoupeni z Varsavské smlou-
vy jednoznaéné sméfovaly k uklidnéni vnitini situace. Budape$tské délnické rady vydaly
vyzvu k zahdjeni préce, nejsilnéjsi venkovskd strediska, mezi nimi Ndrodni rada Zadunaji
ptisobici v Gy6ru, ubezpecila vlddu o své podpote. Ve vychodnim a jiznim Madarsku byl
priibézné sledovan pohyb sovétskych jednotek, revoluéni vybory a délnické rady Zelezni-
¢t poddvaly piehled o situaci téméf kazdou hodinu. Do Szolnoku byl umistén hlavni
stan sovétské armady v Madarsku a z Moskvy dorazil marsal Konév, vrchni velitel
spojenych ozbrojenych sil Varsavské smlouvy.

3. listopadu byla vytvofena Nérodni vldda. Ministerskym piedsedou a zaroveii minis-
trem zahrani¢f se stal Imre Nagy, statnimi ministry (ministry bez portfeje) Zoltan Tildy,
Béla Kovécs, Istvdn B. Szabo (Nezavisla malorolnicka strana), Istvan Bibd, Ferenc Farkas
(Petofiho strana), Janos Kaddr (v neptitomnosti, formalné), Géza Losonczy (MSDS),
Jézsef Fischer, Gyula Kelemen, Anna Kéthy (Socidlnédemokraticka strana), ministrem
obrany byl jmenovén Pal Maléter, povySeny na generdlmajora. V poledne zacala v budové
parlamentu madarsko-sovétska jednéni o podrobnostech stahovéni sovétskych jednotek.
Dalsi madarské utvary povolané do obranného pasma okolo Budapesti zaujaly palebna
postaveni. Vecer pokracovali Ferenc Erdei, generdlmajor Pal Maléter, generalmajor Istvan
Kovdcs a plukovnik Miklés Sziics v Tokélu v dopoledne zapoc¢atém jedndni se sovétskou
vojenskou delegaci vedenou generdlem Malininem. Sovéti v§ak poslapali nejelementar-
néjsi pravidla diplomacie a madarskou delegaci zadrzeli.

Béhem dne piistalo na tokélském letisti vice neZ tucet sovétskych stihacek s transpor»
téry. Bylo obsazeno zdhonyské nddrazi a jeho fizeni pievzali sovétsti Zelezni¢dii, aby tak
zabranili dalsi destrukci komunikaci a priibézné zabezpecovali zdsobovani. Byl vyhldsen
poplach a na obranu revoluce byly ziizovany titvary armady (honvédii) a Narodni gardy,
mezi mnoha jinymi v Pécsi, Békéscsabé, Dunapentelu. Pro boj se rozhodlo mnoho
méstskych revoluénich vybord a délnickych rad. Pozdé odpoledne sovétské jednotky
obkli¢ily Gyor a Debrecin a uzaviely rakousko-madarskou hranici.

4. listopadu ve 4.15 zacal generdlni titok sovétské armddy s cilem porazit revoluci.
Imre Nagy se v dramatickém kratkém rozhlasovém projevu obratil k narodu, poté vlada
a okruh Nagyovych ptatel vyhledaly azyl na jugosldavském vyslanectvi. V provoldni
vysilaném z Uzhorodu ozndmil Janos Kaddr ztizeni madarské revolu¢ni délnicko-rolnické
vlady a pozadal o pomoc sovétské jednotky. Tézké boje se rozhotely v Budapesti podél
hlavnich ulic vedoucich do stfedu mésta (Ull6i tt, Jaszberényi dt, Budaorsi t, Thokoly
at a dalsi) a v okolnich mistech (Soroksér, Csepel, Kobdnya, Obuda). Na venkové se proti
okupantiim postavili se zbranémi v Kecskemétu, Miskolci, Mezdkévesedu, Kaposvéru,
Szolnoku (!), Szombathelyi, Komld. Ve Veszprému vysokoskoldci a armada vytrvali
v odporu po dva dny. Dunapentele se udrzelo proti piesile Sovéti do 7. listopadu. Byvaly
Sztdlinvaros byl ostielovan tézkym délostfelectvem a bombardovén. V Pécsi trvaly boje
dva dny; poté pokracovala dvouset¢lennd skupina povstaled pod ndzvem Neviditelni
z Mecseku v odporu v pohoti Meczek az do 14. listopadu (!). Jesté téhoZ dne, 4. listopadu,
ptijelo nékolik ¢lent Kddarovy vlddy ze Sovétského svazu, respektive z Budapesti do
Szolnoku a na sovétském vrchnim velitelstvi si ziidilo své centrum.
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Uz 4. listopadu za tsvitu zacala deportace zajatych povstalcti do Sovétského svazu.
(Podle hlaseni generala Serova z 19.11.1956 zadrzely sovétské jednotky v Madarsku
4700 osob; 1400 z nich zatkly a 860 deportovaly do Uzhorodu.) Na protest proti sovétské
intervenci a deportacim vypukla v celé zemi generdlni stavka. V Budapesti na Senovaz-
ném namésti, v Obudé, u kina Corvin, v okoli Velké okruzni a na Thokolyho ulici jesté
celé dny pokracovaly ozbrojené boje, které si na madarské strané denné vyzadaly 80 az
120 obéti.

Casné réno 7. listopadu ptijel do hlavniho mésta na sovétském tanku Jénos Kadar
s nékterymi ¢leny své vlady. V budové parlamentu si ziidili centrum a odtud zacali
podnikat kroky k restauraci komunistické moci. Povstalecké jednotky dokazaly udrzet své
pozice nejdéle v Csepelu, nad touto ¢4sti mésta sestielily i dvé sovétska letadla. Sovétim
se nakonec podafilo obsadit tuto délnickou ¢tvrt az 11. listopadu, po nasazeni tézkého
délostielectva a bombardovani.

Madarskd revoluce a mezindrodni politika

Sovétské vedeni, jeZ se zabyvalo fesenim politické krize v Polsku, ktera propukla 19. fijna
1956, se v rozporu s diivéjsimi domnénkami zpocatku vyslovené zdrahalo vyhovét
zadost Ern6 Ger6a, aby nasadilo sovétské jednotky rozmisténé v Madarsku 23. fijna
k rozehnani demonstrace v Budapesti. V priibéhu vecera se prosba o pomoc opakovala,
az na natlak velvyslance Andropova, ktery hodnotil situaci jako mimotadné vaznou, bylo
rozhodnuto v Madarsku piimo zasahnout. Hned na druhy den byla do madarského
hlavniho mésta vyslana mise ve sloZeni Anastas Mikojan, Michail Suslov, Ivan Serov (§éf
KGB) a Michail Malinin (ndméstek nacelnika generdlniho $tabu). Navzdory vypuknuti
ozbrojenych srazek se Chrus¢ov a sovétské vedeni nevzddvali nadéje, Ze dalsi vyvoj bude
jesté mozno za cenu vzdjemnych Ustupkd udrZet v rdmci polského feseni, dosazeného
mirovou cestou. Urovndni se ocekdvalo od Imre Nagye, ktery byl 24. fijna jmenovan
ministerskym piedsedou. Béhem jedndni vedeného s timto zdmérem dali Mykojan a Sus-
lov Nagyovi a jeho druhim 26. fijna zdroveii kategoricky na srozuménou, kde je hranice
ustupki pijatelnych pro Sovéty: do vlddy miiZe vstoupit nékolik politikii piisobicich dfive
v jinych strandm a sovétské jednotky se — samoziejmé po obnoveni poiddku ~ stdhnou
na své zakladny, podobné jako to ucinily v Polsku. Sovétsti vyjednavaci upozornili
madarské vedeni i na to, Ze dal$i dstupky by vedly k padu komunistického systému
v Madarsku, a nenechali nikoho na pochybéch, Ze Sovétsky svaz by k tomu nepiihliZel
necinné.

Pro zabezpeceni svych dlouhodobych zajm, tj. pro udrzeni komunistického systému,
Sovéti poklddali za nezbytné zajistit ve vychodoevropskych satelitech ¢tyfi stabilni
faktory: 1. pfedevsim jednotné a akceschopné vedeni komunistické strany, 2. bojeschop-
né a pevné statnébezpecnostni sily, 3. loajalni a disciplinované vojenské vedeni, respek-
tive armddu a 4. tizeni hromadnych sdélovacich prostiedki komunistickou stranou.
Zpochybnéni kteréhokoli z téchto principi vyvolavalo v sovétském rozhodovacim mecha-
nismu reakei ohroZenti, a pokud jako v daném piipadé zasahla krize v§echny ¢étyii oblasti
spolecné, existovala na takovou situaci jedina odpovéd - ozbrojeny zdsah.

Bezprostfedni zajmy Sovétského svazu vsak diktovaly, aby k radikdlnimu kroku doslo
az tehdy, nebude-li uz Zzadna nadéje na smirné vyieseni situace. Zachovavani jednoty
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sovétského bloku, sovétsko-jugoslavsky usmitovaci proces, propaganda o mirumilovném
Sovétském svazu zaméfena na rozvojové zemé, postaveni zapadoevropskych komunis-
tickych stran a v neposledni fadé moznost klidného feseni polské krize, to v§echno byly
faktory, které v dané situaci mluvily proti ozbrojenému zasahu.

Sovéti proto byli nuceni pfistoupit na nové taktické dstupky — 28. fijna piispéli
k vyhlaseni ptiméfi, souhlasili, aby se sovétské jednotky stdhly z Budapesti, a sovétské
vladni prohlaseni z 30. fijna pak vyslovné piislibilo prezkoumat moznosti staZeni jedno-
tek rozmisténych v Madarsku.

O situaci v Madarsku se v sovétském vedeni od pocatku vazné diskutovalo. Jeji
naléhavost doklddalo i to, Ze mezi 23. f{jnem a 4. listopadem téméi denné zasedalo
piedsednictvo UV KSSS: hlavni otdzkou bylo, kam a% je mo#no ustoupit vi4dé Imre Nagye
v zajmu toho, aby byla schopna konsolidovat situaci, aniZ by vsak ptitom doslo ke zméné
spole¢enského systému v zemi a postaveni, které Madarsko zaujimalo v sovétském spo-
jeneckém systému. V tomto ohledu, Ze totiz Madarsku nelze za Zddnych okolnosti dovolit,
aby vystoupilo ze socialistického tdbora, panovala naprosta shoda. Za maximum ochoty
k tdstupkiim je moZno poklddat to, Ze jesté 30. i{jna sovétské vedeni vdzné uvaZovalo
o tom, Ze by byly v zdjmu mirového feSeni celé situace sovétské jednotky stazeny
z Madarska, pokud by ov§em byla madarskd vldda schopna zarudit vyse uvedené
podminky.

Vyvoj uddlosti ve dnech mezi 28. a 30. fijnem v§ak nakonec sovétské vedeni presvédcil,
7e se komunisticky rezim leninsko-stalinského typu ocitl v Madarsku v krajnim nebezpe-
¢i. Sovéti veelku spravné odhadovali, Ze Imre Nagy, kterého beztak povazovali za
oportunistu a slabocha, v proudu udalosti uz nebude schopen, a co hife, ani ochoten
drzet na uzdé procesy, které hrozily likvidaci sovétského systému.

Na zékladé tohoto hodnoceni situace sovétské vedeni usoudilo, Ze vycerpalo moznosti
mirového feseni krize; na dvoudennim zasedani ptedsednictva UV KSSS, zahdjeném
30. fijna, se pak druhého dne, 31. fjna, zrodilo politické rozhodnuti o nutnosti ozbroje-
ného zasahu, totiz o ptipravé vojenské operace ,,Smrst«.

V prvnich dnech listopadu Chruséov (v doprovodu dalSich ¢lent piedsednictva)
postupné jednal s vedoucimi piedstaviteli vychodoevropskych socialistickych zemi, jakoz
i s ¢inskou delegaci, ktera pobyvala v Moskvé. Vsichni, véetné Polaka, ktefi akceptovali
rozhodnuti nikoli z vlastni viile, ubezpetili Sovéty o své viestranné podpofe. V noci
z 2. na 3. listopad do$lo na ostrové Brioni ke shodé nazortl i s jugoslavskymi videi.
Jugoslavci nejenze uznali nutnost ozbrojeného zasahu, ale dokonce slibili, Ze poskytnou
pomoc pii vyiazeni skupiny Imre Nagye z politického Zivota.

Zapadni vetejné minéni, které reflektovalo jistou miru viny svych zemi na tragickém
osudu vychodoevropskych ,porobenych narodd, ptijimalo od poc¢atku se sympatiemi
zpravy o uddlostech, které v fijnu 1956 vypukly v Polsku, a pfedevsim v Madarsku.
K vétsim ¢i mens§im projeviim sympatii s madarskym povstanim, k manifestacim a de-
monstracim v§ak docha’zelo neien v zépadni Evropé a Severm’ Americe ale te’méi— viude

pondenn tisku, rozhlasu a televize i cele filmové $taby ze Zapadu a svobodne v pfimém
ptenosu informovali 0 ozbrojeném povsténi. Vefejné minéni zapadnich zemi tak s obdi-
vem smiSenym s obavami sledovalo zdpas povstalcd, bojujicich proti mnohondsobné
presile sovétské armddy ruénimi zbranémi a ,Molotovovymi koktejly“, zatimco ¢innost
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vlady Imre Nagye aZ do jejiho obratu 28. fijna hodnotilo zcela negativné. Naopak poté,
kdyz doslo k dohodé mezi vlddou a povstalci, za¢ala na Zapadé prevladat, jak piipoustéli
i Sovéti, atmosféra vSeobecnych nadéji: to, co se do té doby zdalo nepiedstavitelné, totiz
Ze jedna satelitni zemé se osvobodi bez vnéjsi pomoci, zacalo byt povazovano za mozné.

V pikrém rozporu s vefejnym minénim ve svych zemich se ocitly vlady zapadnich statd,
které si az piili§ uvédomovaly, jak silné je omezen jejich manévrovaci prostor uréeny
zasadami politiky statu quo, ktera tvotila zaklad vztahli mezi Vychodem a Zapadem. Na
madarské uddlosti od po¢dtku reagovaly velmi opatrné a vétsinou také oteviené zauji-
maly zdsadni stanovisko nevméSovéni. Z tohoto pojeti vychazel také jejich zdkladni
postoj, totiz Ze v dané svétové politické situaci jakékoli vojenské vmésovani Zapadu v sobé
naprosto jisté skryva ozbrojeny konflikt se Sovétskym svazem a nebezpedi svétové vélky
vedené termonukledrnimi prostiedky, kterd by misto pomoci vychodoevropskym néro-
diim skonéila jejich dplnym znicenim.

Americké vedent, které si od po¢dtku uvédomovalo, jak je redlny manévrovaci prostor
omezeny, nebylo ochotno vzdat se v této dosud nevyzkousené situaci obojakého zdméru
své dosavadni politiky, k niZ patiila jak osvobozovaci rétorika, tak ,redlnd politika“
akeeptujici existujici vztahy mezi Vychodem a Zapadem. Usilovalo o to, aby nezbytné
slovni odsouzeni sovétského vmésovani co nejméné zatéZovalo pomér mezi Moskvou
a Washingtonem, a soucasné se snazilo pfesvédcit svétové vefejné minéni, Ze Spojené
staty neptihliZeji zapasu jednoho vychodoevropského ndroda za svobodu s rukama
v kliné. V zajmu paralelniho uplatiiovdni téchto dvou protikladnych cilti byla Eisenhowe-
rova administrativa nucena podnikat improvizované kroky, z nichZ nejptsobivéjsi bylo
prosazeni madarské otdzky na program jednani Rady bezpe¢nosti OSN dne 28. ffjna.

K zévaznym rozhodnutim vsak nedoslo v diskusich na zaseddni rady, pofadanych pro
mezindrodni vefejné minéni, nybrz na tajnych jednénich americkych, anglickych a fran-
couzskych piedstavitelt. Kviili suezské krizi, kterd na konci fjna vyustila do ozbrojeného
konfliktu, se na ¢as vyznamné zhorsily vzdjemné vztahy mezi zdpadnimi velmocemi:
v této souvislosti se jak Velkd Britdnie a Francie, tak i Spojené stity snazily vyuzit
madarskou zdleZitost ve svém vlastnim zajmu. Zatimco Angli¢ané a Francouzi usilovali
o to, aby se madarska otdzka pienesla na mimoiddné Valné shromazdéni OSN, které bylo
svolano kviili krizi na Blizkém vychodé, Ameri¢ané podnikali vechno pro to, aby tomu
zabranili. Podaftilo se jim tak dosdhnout, aby OSN neu¢inila preventivné zadné konkrétn{
kroky v zdjmu madarské revoluce pfed druhou sovétskou intervenci, jez byla zahdjena
4. listopadu.

Navzdory tomu vSak americka diplomacie dokdzala svétové vefejné minéni piesvéddit,
Ze Spojené staty hrély az do konce jednozna¢né pozitivni ilohu nejen pii vyfeseni krize
na Blizkém vychodé¢, ale i v madarské otdzce. 4. listopadu rdno v OSN a pak v Eisenho-
werové osobnim poselstvi zaslaném jesté tyZz den Bulganinovi totiz se v§i vehemenci
odsoudily sovétskou intervenci v Madarsku.

Madarska krize vSak piece jen vyvolala v americké zahrani¢ni politice zménu historic-
kého vyznamu, byt na jejim pocatku stily znaéné improvizované reakce. Prezident
Eisenhower povéfil ministra zahrani¢i Dullese, aby do svého projevu pfedneseného
27. fijna v Dallasu v rdmci prezidentské ptedvolebni kampané zahrnul i poselstvi Sové-
tim. Dévalo se v ném na srozuménou, Ze pokud by vychodoevropské stéty ziskaly zpét
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své ztracené svobody, nijak by to neohrozilo bezpec¢nostni zdjmy Sovétského svazu,
protoZe Spojené staty nepovazuji tyto ndrody za své potencidlni vojenské spojence.

Eisenhowerova administrativa tak deklarovala, Ze veskerd jeji vefejnd stanoviska
tykajici se vychodni Evropy jsou primdrné zaloZena na piedpokladu, Ze kdyby tyto zemé
jednoho dne ziskaly nezéavislost, neznamenalo by to jejich pfipojeni k zdpadnimu svétu
ve smyslu zac¢lenéni do NATO. Vyznam tohoto prohld$eni, o némz byli neprodlené
informovani Sovéti, spocival v tom, Ze se jim v podstaté opoustéla piedchozi stanoviska
Spojenych statd a Ze se tak predurcovala jejich politika vii¢i vychodni Evropé na celd
nasledujici desetileti.

Konec revoluce

Chrus¢ov a sovétské vedeni pocitali s tim, Ze Imre Nagy mozZnd rezignuje a podpofi
Jadnose Kadara; ministersky piedseda v$ak jakékoli kompromisy odmitl. Janos Kadar sice
pozival plné podpory sovétského vedeni, ale nestala za nim téméf zadna domdcf sila.
Vypukla dalsi vlna v§eobecnych stdvek, revoluéni organizace a délnické rady v Cele
s Usttedni délnickou radou Velké Budapesti a organizace inteligence (Svaz spisovateld,
rlizné nepovolené iniciativy) vyty¢ily program navratu k revolu¢nim pozadavkim. Kadar
se v prvnich tydnech pokousel jednat téméf se vSemi silami, které ptichdzely v tivahu: se
stranami, s jednotlivymi osobnostmi (tak se vynofila i myslenka mozné dohody s Imre
Nagyem), s délnickymi radami atd. Jeho partnefi — pokud byli viibec ochotni jednat —
vsak pozadovali alespont demokratické rozdéleni moci a zabezpeceni nezavislosti, coz
Kédar nechtél, a ani chtit nemohl, nebot to mohlo vyvolat nelibost Sovétd. Tak mu po
nékolikatydennim pfechodném obdobi zbyla zpoddtku vyckavajici, pozdéji ale tim ochot-
néjsi,stard garda“: mocenska elita Rékosiho rezimu, jeho strani¢ti funkcionéfi, ddstojnici
armddy a vnitra. Kdddr vSak dosdhl toho, Ze skupina nejvyssich viided, zvlasté pak Rékosi,
zUstala v moskevském exilu a byla vyloucena z politiky.

Ve druhé poloviné listopadu se také na venkové vytvofila regiondlni fora pro spolupraci
délnickych rad — Zupni a oblastni délnické rady. 21. listopadu byl u¢inén pokus vytvofit
celostatni délnickou radu, avSak Kddarova vlada tomu naﬁlhm zabrénila. Délnické rady
jednotlivych priimyslovych odvétvi byly navzdjem ve stdlém styku, pravidelné se infor-
movaly i o mistnich zdleZitostech a podavaly zpravy Usttedni délnické radé Velké Buda-
pesti. Po 23. listopadu - jako diisledek piechodnych tstupki Kadarovy vlady — byla
v nejvétsim podniku zahdjena préce. Kadariv projev ze 26. listopadu byl vak uz
piedzvésti obratu, na coZ délnické rady okamzité a velmi citlivé reagovaly. V dolech
zacaly spontanni stavky a byla iniciovdna jednani s Kaddrem, aby vyjasnil své stanovisko.
Z tohoto dtivodu navstivil Kddar v doprovodu Antala Apré 30. listopadu Tatabanyu, aby
jednal s délnickou radou trustu uhelnych dold. Naléhal na obnoveni vyroby, protoze kviili
stavkdm v dolech bylo uZ misty tfeba omezovat doddvky elektrického proudu i do
domdcnosti, o priimyslovych podnicich ani nemluvé.

V priibéhu listopadu Kadarova vlada vybudovala ozbrojenou moc, ktera se skladala
z byvalych ptisluniki AVH, armadnich ddstojnikii a stranickych funkciondtd. Uvnitt
policie byla na kazdém policejnim velitelstvi organizovdna politicka vySetfovaci oddélent,
kterd zaméstnavala hlavné byvalé piislusniky AVH a tidila se predevsim principem
uplatiiovdni odplaty. Se sovétskymi zbranémi za zady vystupovala nové ustavend moc
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stdle ,,odvaznéji“ a nemilosrdnéji proti délnickym raddm i obyvatelstvu. Po¢dtkem pro-
since proto revolu¢ni hnuti opét zesililo.

4. prosince se vice ne? tisicovka Zen shromazdila na ndmésti Hrdint v Budapesti, aby
ptipomnéla obéti revoluce a v nésledujicich dnech doslo k podobnym demonstracim Zen
mimo jiné v Ostiihomi, Zalaegerszegu, Miskolci, Gyule. Od 5. prosince propukaly demon-
strace na desitkdch mist v Zupé Békés (Békéscsaba, Tattonya, Gyula, Sarkad, Kétegyhdza,
Mezokovacshdza, Oroshdza a dalsi), dokonce byl zajat vétsi pocet policistl a byly obno-
veny revolu¢ni organizace a Narodni garda. 6. prosince se konaly v Budapesti mohutné
demonstrace, které se pted Zdpadnim nddrazim podatilo rozehnat jen stielbou. V Tata-
bénye se demonstrovalo 6.-8. prosince a poté byla v Sesté hornické kolonii ztizena
ozbrojend garda na ochranu pted fddénim bezohledné moci. Sporadické boje pokracovaly
v okoli Oroslanye. Dalsi demonstrace se konaly v Pécsi, Miskolci, Zalaegerszegu, Egeru.
Vlddnouci moc se nedokdzala s timto hnutim vypotddat a odpor se ji podatilo zlomit jen
s pomoci sovétské armdady. V Salgétarjénu 8. prosince padlo za obét palbé sovétskych
i domécich ozbrojenych slozek 131 lidi. Ustfedni délnicka rada Velké Budapesti za
podpory vSech mistnich délnickych rad proto vyhlasila na 11. a 12. prosinec osmactyfi-
cetihodinovou generdlni stavku. Kdddrova vldda na to odpovédéla zakazem vSech délnic-
kych rad. Nasledovalo dalsi hromadné zatykani, 11. prosince bylo zavedeno stanné pravo
(na jeho zdkladé byl uz 20. prosince popraven jeden z pfislusniki Narodni gardy),
12. prosince byly opét ztizeny interna¢ni tdbory. Navzdory represivni masinerii, kterd se
dala do pohybu, se Zivot v zemi v téchto dvou dnech uplné zastavil a pferusena byla
i doprava. Byl to v$ak posledni vzmach revolu¢niho hnuti.

V usneseni z prosince 1956 vedeni MSDS prohlasilo, Ze fijnové udélosti je tieba
povazovat za kontrarevoluci, za niZ byla stejnou mérou odpovédna politika Rakosiho
vedeni jako ,zrada“ Imre Nagye. Tim byly poloZeny ideologické zdklady politické struk-
tury, kterd pak pretrvala az do konce 80. let. Usneseni zdroveri stanovilo smér doposud
zna¢né nejasné politické linie. Kddar zfejmé uz v okamziku svého rozchodu s revoluci
podital s tim, Ze odpor bude moci zlomit jen za cenu nasilnych prostfedki. Od prosince
1956 byly zruseny politické a spolecenské organizace, které vznikly za revoluce, a poté
doslo na represivni opatteni: nejprve s timyslem zlomit odpor, pak zastrasit, a nakonec,
v letech 1958-1960, s cilem hromadné odplaty za revoluci.

Miru represi ovlivnily i nékteré mezindrodni faktory. V Sovétském svazu se zastavil
proces opatrnych reforem. Uddlosti v Polsku, reformn{ hnuti rozvijejici se uvniti komu-
nistickych stran a posléze madarska revoluce vyvoldvaly mezi sovétskymi viidci paniku
a v ptedsednictvu UV KSSS posilily vliv stalinistickych sil, které mély stéle velkou moc.
To pfirozené historickou odpovédnost madarského stranického a statniho vedeni a osob-
né Janose Kaddra nesnizuje. Pro omezeni teroru, hroziciho i pro néj nevypocitatelnymi
dtisledky, neu¢inil nic, dokonce mu ponechéval volnou ruku pravé tehdy — po ¢ervnu
1957 - kdyZ v Moskvé padla skupina ortodoxnich stalinistd vedend Molotovem.

Represe postihly celkem vice nez sto tisic lidi: desetitisice osob byly internovany, proti
35 tisicim osob bylo vedeno trestni fizeni (asi 25-26 tisic lidi bylo uvéznéno) a 229 osob
bylo popraveno. Vrchol pomsty piedstavovala poprava Imre Nagye a jeho druhti 16. éerv-
na 1958. Tajny proces s byvalym ministerskym ptedsedou byl poslednim velkym politic-
kym procesem stalinského typu ve vychodni Evropé; posvétil komunistickou interpretaci
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revoluce roku 1956 a boje za svobodu jako pokusu o pu¢, ktery méla idajné na svédomi
zka skupina spiklencd usilujicich o restauraci kapitalismu.

Povaha represi vyjevila restauracni charakter Kaddrova systému, ale zaroven i ty jeho
rysy, jimiZ se odliSoval od Rékosiho stalinismu. Represe totiZ nepterostly do véle¢ného
stavu jako v padesatych letech, vymezovaly okruh trestnych ¢ind a postiZzenych osob
i operacni prostor tajné policie, kterd byla pfevzata z pfedchoziho systému.

Kadarovskému vedeni a jeho politice dala v ¢ervnu 1957 pozehnéni celostétni konfe-
rence MSDS; ji schvélené stanovisko zistalo zakladnim kritériem pro vybér ,kadri“ do
nejvyssiho vedeni strany a statu i v nasledujicich desetiletich. Podstatu této politické linie
vyjadiil sdm Kddar v zakladni tezi, podle niZ ,pracujici masy“ nezajima politika, jejich
minéni o systému neni vytvateno politickymi otazkami, nybrz ,spravnym fe$enim hospo-
déiskych a kulturnich otézek, ovliviiujicich jejich kazdodenni Zivot“. Pokud tedy komu-
nistické vedeni bude schopno garantovat alespoii skromny riist Zivotni urovné, pak se lid
politikou nebude zabyvat, anebo je mozno jinymi prostiedky zabezpecit, aby to vétsina
nedélala. Druhou zdkladni podminkou depolitizace spole¢nosti je jednota strany a poli-
tického rozhodovani viibec. Tu zajiStuje bezpodmine¢na autorita jedné vedouci osoby,
kterd prameni nikoli z vnéjsich znaki (kult osobnosti), nybrz ze stabilniho centralniho
postaveni, které zaujimd ve vedeni (,boj na dvou frontach®), z vyvazovacich taktickych
schopnosti, z akceptovani a pfizplisobovani se prioritam sovétského vedeni. Odlisné
politické ndzory nemohou byt v oteviené formé prezentovany mimo tizké stranické
vedeni, jako se to stalo v letech 1953-1956. Kddarovskd politika tedy, ackoli to pozdéji
stdle méné pfipominala, spo¢ivala na Rakosiho systému a specifické reflexi roku 1956.

Nastup této nové kaddrovské linie bezpochyby ptisobil dojmem ¢asteéné restaurace
stalinismu. Na ptelomu let 1956 a 1957 se na kritice ptedchoziho systému a na novych
plénech podilely jesté fungujici reformni komise. Jejich koncepce vsak byly rychle
smeteny ze stolu a byl obnoven systém planovaného tizeni hospodafstvi. V letech 1958-
1961 bylo v podstaté kolektivizovano celé zemédélstvi. V oblasti kultury nasledovaly po
sobé kampané proti ,revizionismu“ (tj. proti linii Imre Nagye), proti ,burZoaznimu
nacionalismu“ (proti myslence narodni nezavislosti) a proti takzvanym lidovym spisova-
telim. V roce 1957 probéhla kratkodoba kampaii i proti ,dogmatismu“ (minén byl
stalinismus Rakosiho typu). To vse se viak, s vyjimkou zti¢tovani za rok 1956, nespojovalo
s o¢ividnou vinou ndsili. Po¢inaje rokem 1959 paralelné probihaly vlny represe a uvol-
fiovani: jesté se konaly procesy, a uz doslo k prvni (omezené) amnestii.

V letech 1961 a 1962 byla v Moskvé znovu piechodné podrobena kritice osobnost
Stalina. Sovétsky stranicky viidce Chrus¢ov uvazoval v poslednich letech své vlady — nez
byl v roce 1964 odstaven pucem zorganizovanym ustfednim vyborem — o velkolepych
wreformnich pldnech® a pfiznivé ovlivnil i madarské politické vedeni. Také spole¢nost do
té doby vyvodila zévéry z toho, Ze byla pohndna k odpovédnosti za rok 1956, a zacala
pocitovat i prvni skromné piednosti spoluZiti s reZimem.

V roce 1962 byla politickd policie v disledku nového prezkoumavani takzvanych
koncepénich procesti ocisténa od byvalych pislusniktit AVH; v roce 1960 byla zrusena
vyjimecna opatfeni (internace a podobné); v roce 1963 byla vyhlasena vSeobecnd am-
nestie. Represe skoncily. KddarGv rezim neusiloval o rozbiti jednotlivych spolec¢enskych
skupin; naopak, snazil se riznymi gesty ,integrovat“ do systému (byvalé) stfedni rolniky,
starou inteligenci, stfedni tfidu vyménou za jejich depolitizaci. Zruseno bylo naptiklad
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bezprostiedni a hrubé omezovani moznosti dalsiho studia, zdkaz cestovani na Zapad,
a také kulturni Zivot se stal svobodnéjsi. Nebylo tfeba stdle demonstrovat souhlas
s rezimem jako za Rakosiho a lidé — pokud se vyvarovali oteviené nepfatelskych gest —
mohli Zit vét§inou v relativni materialni jistoté. AZ do poloviny Sedesatych let pokracovala
centralizace hospodafstvi a Zivotni drovefi vzrlstala; sice ve skromné mife, nicméné
rovnomérné. V oblastech hospodafstvi a kultury se objevily diive neptedstavitelné spo-
tfebni pozadavky a naroky. Na stabilité systému mély zajem stéle $irsi skupiny obyvatel-
stva. Kone¢nd kapitulace spole¢nosti pfed rezimem v padesatych letech vytvofila
podminky k tomu, aby na po¢atku Sedesdtych let nastal mezi nim a vét$inou obyvatelstva
vzdjemny nevysloveny konsenzus.

Mezindrodni vliv revoluce

Potlac¢eni madarské revoluce na kratkou dobu narusilo proces détente rozvijejici se po
roce 1953; nezastavilo jej viak, a dokonce nemélo na jeho dalsi pribéh vétsi vliv.
Odsouzeni sovétské intervence ze strany Zapadu zpisobilo zvy$eni napéti, hlavné v ob-
lasti propagandy, coZ se projevilo na férech OSN, ale ochota jednat ziistala zachovana
jak na americké (potazmo i anglické a francouzské), tak na sovétské strané. Od jara 1957
miiZzeme znovu pozorovat oZiveni vzajemnych rozhovort a od konce tohoto roku se pak
datuje proces ptipravy na setkdni pfedstaviteld Vychodu a Zapadu na nejvyssi turovni.

Bezmocna pasivita Zapadu, nasledujici po druhé sovétské intervenci, potvrdila fakticky
stav véci, Ze existuje systém zdjmovych sfér mezi Vychodem a Zépadem, ktery spoéivd
na vzdjemném uznani evropského statu quo z roku 1945 a urcuje osud vychodoevrop-
ského regionu. Navzdory veskeré protichtidné propagandé se tak dostalo za pravdu véem
tém, ktefi nikdy neméli v tomto sméru iluze nebo se jich nyni byli ochotni zfici. A tém,
ktefi nebyli ochotni vidét madarskou revoluci v téchto souvislostech - naptiklad proto,
Ze diivody pro pasivitu Zapadu shledavali v suezské krizi —, poskytl dalsi diikazy toho, co
se poprvé oziejmilo v Madarsku v roce 1956, krach reformnich pokusd ve vychodni
Evropé v nasledujicich desetiletich.

Sovétsky zasah v Madarsku ohromil na Zdpadé predevsim ty, ktefi méli o Sovétském
svazu néjaké iluze. Byli to hlavné lidé levicového smysleni, ktef{ dosud v néjaké formé
povazovali Sovétsky svaz za mozny vzor socialistického modelu spole¢nosti. Pro né byla
madarskd revoluce testem, zda je uskute¢nitelna takovd varianta socialismu, jez dokdze
spojit praxi politické demokracie zapadniho typu s principy spole¢ného vlastnictvi a so-
cidlni spravedInosti. Brutdlni pordzka madarské revoluce vyznamné ovlivnila nejen
zdpadoevropské komunistické strany, ale zasdhla také levici socialistickych, respektive
socialnédemokratickych stran: tehdejsi uddlosti podstatné ptispély k tomu, Ze neolevico-
vé a posléze eurokomunistické tendence, rozvijejici se intenzivné v $edesatych letech, se
dirazné distancovaly od existujiciho sovétského modelu a snazily se hledat jiné realizo-
vatelné modely socialistického ztizeni.

Porazka madarské revoluce sehrala vyznamnou tlohu také na jedine¢né scéné mezi-
nérodnich vztahd, v OSN. Jak prvni mimofédné Valné shromazdéni svolané 4. listopadu
z americké iniciativy s cilem projednat madarskou otdzku, tak druhé mimotadné Valné
shromdzdéni konané 8.-9. listopadu, a kone¢né i XI. zasedani Valného shromdazdéni
v listopadu a prosinci 1956 schvililo nékolik usneseni, jeZ vyzyvala Sovétsky svaz ke
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stazeni vojenskych jednotek z Madarska a Kdddrovu vlddu k pfijeti generdlniho tajemni-
ka OSN a jinych pozorovateldi této organizace. ProtoZe to odmitavy postoj madarské
vlddy znemoznil, OSN vytvofila v lednu 1957 zvla$tni komisi, jeZ sestavila zprivu
o priibéhu a charakteru madarskych udalosti na zdkladé informaci tcastniki revoluce,
kteii emigrovali na Zépad, jakoz i jinych dostupnych pramend. V ¢ervnu 1957 tato komise
ptipravila zpravu, ktera hodnotila povsténi jako Zivelny a spontdnni projev touhy madar-
ského lidu po svobodé, a mimofddné Valné shromazdéni OSN svolané na zafi 1957 ji
velkou vétsinou pfijalo. ProtoZe vSak usneseni k uddlostem v Madarsku nebyla realizo-
véna, Valné shromazdéni pfedkladalo madarskou otdzku kazdoro¢né aZ do roku 1962
na potad jedndni.

Vedeni Spojenych sttl si pro sebe z porazky madarské revoluce rychle vyvodilo
pouceni. Na obvinéni, okamzité vznesené v zapadnim tisku, Ze Spojené stiaty Madary
povzbuzovaly k povstani, a pak je ponechaly osudu, zformulovali Ameri¢ané odpovéd uz
v poloviné listopadu 1956: americké politice vZdycky zaleZelo na osudu ,,porobenych
narodd, ptestoZe je nikdy nepobizela k tomu, aby iniciovaly proti svym utladovateliim
ozbrojené povstani rovnajici se sebevrazdé. Toto vysvétleni sice pfesvédéilo mélokoho,
jeho vyznam pfesto neni mozno podcenit: neobsahovalo totiz nic mensiho neZ stru¢né,
ale zdroven jasné pfizndni, Ze v pfipadé podobnych hnuti nemtze vychodni Evropa
s americkou pomoci pocitat.

Zarovei to také znamenalo, Ze americkd propaganda uZ nemohla nezdvazné mavat
praporem osvobozeni, respektive mirového osvobozeni, a Ze Spojené staty musely po-
stavit politiku vii¢i satelitnim statim Sovétského svazu na nové zéklady. Zasady tohoto
piistupu byly ostatné poloZeny uz v 1ét& 1956; madarské a polské udalosti jen posilily
pozndni, e ve vychodni Evropé je prostor pouze pro uplatnéni taktiky malych krokd.
V podstaté od této doby se datuje takzvana politika uvoliiovéni uplatiiovand do konce
80. let, jejimZ cilem bylo ,zmékéeni“ vychodoevropského systému: prostiednictvim
hospodatské pomoci, preferenci, tivérd, kulturnich a mezistatnich vztaht atd. vyvijely
zapadni zemé politicky tlak na vedeni daného stitu v zdjmu toho, aby liberalizoval
vnitropoliticky kurs a v zahrani¢ni politice uplatiioval vétsi nezdvislost na Sovétském
svazu.

Americké vedeni praktikovalo tuto novou, pragmatickou politiku uz v dobé, kdy se
madarskd otdzka projedndvala v OSN. Zatimco na Valném shromazdéni pfedstavitelé
USA po léta znovu a znovu ostie odsuzovali sovétské vméSovani, pfirozené bez jakéhokoli
vysledku, v roce 1960 zacala tajnd jednani mezi Spojenymi staty a Kédarovou vladou,
kterd vedla v prosinci 1962 ke stazeni madarské otdzky z pofadu Valného shromazdéni
OSN a v Madarsku v roce 1963 k udéleni vieobecné amnestie rozhodujici vétsiné osob
odsouzenych za ticast v revoluci roku 1956.

Z madarstiny prelozila Eva Irmanovd.
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Mad’arska revoluce a suezska krize
Stanovisko sovétského vedeni®

Vitalij J. Afiani

Rok 1956 sliboval, Ze vejde do déjin jako rok vyznamnych zmén ve svétové politice,
dilezitych krokt k oslabeni globalni konfrontace dvou svétl - ,socialismu* a ,kapitalis-
mu“. Po Stalinové smrti zacalo sovétské politické vedeni v Kremlu hledat nové cesty
v zahrani¢ni politice, coZ bylo provdzeno ostrym politickym bojem mezi ¢leny predsed-
nictva UV KSSS. Po dlouhé piestavce se uskute¢nily zahraniéni navitévy vedoucich
sovétskych pfedstaviteld Chru$¢ova a Bulganina v Anglii, Indii, Barmé a Afghdnistanu.
(Na poradé predstaviteld étyf mocnosti v Zenevé roku 1956 sovétska delegace dokonce
prohldsila, Ze Sovétsky svaz je pripraven ke vstupu do NATO.) Jednalo se o uzavieni
smlouvy ,,0 piatelstvi“ s hlavnim soupefem - Spojenymi staty. V hlavach Stalinovych
nastupcd probihal strategicky obrat od ptesvédéeni o nevyhnutelnosti nové svétové valky,
jak o tom s nimi nejednou hovotil stary viidce, ke koncepci ,,mirové koexistence, schva-
lené na 20. sjezdu KSSS. Tehdy doslo i k méné nédpadné, avsak symbolické udalosti —
rozpusténi Kominformy, coz bylo dalsim diikazem louéeni se stalinskou politikou. Rada
ostatnich udalosti z prvnich let ,tdni“ svéd¢ila o tom, ze v Moskvé jiz nemohli a ani
nechtéli vladnout postaru.

Misto toho v§ak podzim 1956 ohromil krvavymi konflikty ve vychodni Evropé (v Ma-
darsku) a na Blizkém vychodé (v Egypté), které zkomplikovaly nejen mezinarodni vztahy,
ale i priibéh destalinizace v SSSR. Jaka byla pticina takového vyvoje udalosti? Kdo zavinil
jejich konfrontaéni priibéh? Existoval jiny scénat udalosti?

Pokusy o odpovéd na tyto otdzky vznikaly jiz diive, avSak nyni je jejich hleddni
usnadnéno moznosti vyuzit nové, diive tajné dokumenty z archivli riznych zemi, zejména
2 archivii ruskych. Studium dokumentd, predevsim z byvalych archivii UV KSSS, pfispélo

1 Referat pied y na indrodni f Hungary and the World, 1956: The New Archival Evidence
(Madarsko a svét v roce 1956 ve svétle novych archivnich prameni), konané v Budapesti 26.-29. zafi 1996,
prepracoval autor pro casopis Soudobé déjiny.
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v mnohém k pfibliZeni pozice sovétského vedeni za madarské krize, k diikladnéjsi rekon-
strukei skuteéného chodu udalosti a pozadi moskevskych rozhodnuti.

Dosud znamé prameny nedavaly odpoved’ na mnohé otazky, zejména o projednavani
,madarské otazky“v pfedsednictvu UVKSSS.® Tato skutednost ponechdvala misto riznym
vykladiim, mimo jiné o kontextu rozhodnuti pfijimanych sovétskym vedenim, jejich
motivech, spojeni s mezindrodnimi udalostmi a krizemi oné doby, na prvnim misté se
suezskou krizi.

K suezské krizi existuje té% bohatd historiografie,* psalo se i o zdvislosti kremelskych
rozhodnuti potlacit madarskou revoluci sovétskymi vojsky na vyvoji uddlosti kolem
Suezského priiplavu. AvSak k podrobnéjsimu studiu toholo problému se zietelné nedosta-
valo prament, piedeviim z archivu politbyra UV KSSS.® Tfebaze nové dokumenty o suez-
ské krizi z tohoto archivu nebyly dosud ve své vétsiné zptistupnény badateltim, jeden
z neddvno odtajnénych prament dava kvalifikované odpovédi na dfive vyty¢ené otdzky.
Jedné se o odtajnénou &ast pracovnich zapist ze zased4ni predsednictva UV, uvetejnénych
letos v ¢asopise Istoriceskij archiv (¢. 2-3) a ve sborniku materialfi z Budapesti.®

2 Z dilezitych publikaci v rusting: Vengrija, aprel’—oktjabr’ 1956 goda: Informacije J. V. Andropova, A. 1.
Mikojana, M. A. Suslova iz Budapesta. In: Istoriceskij archiv, (1993), &. 4; Vengrija, oktjabr’—nojabr’ 1956
goda: Iz archiva CK KPSS. In: Tamtéz, &. 5; Vengrija, nojabr’ 1956 — avgust 1957 g: 1z archiva KPSS. 1
Tamtéz, ¢. 6, Kak resalis” ,voprosy Vengrii*: Rabotije zapisi zasedanij Prezidiuma CK KPSS. In: Tamié:
(1996), €. 2-3. Ze zahrani¢nich publikaci: Jelcin-Dosszié: Soviet dokumentumok 1956-r6L. Budapest 1993;
Hidnyz6 lapok 1956 térténetébol: Dokumentumok a volt SZKP KB lovéltarabol. Budapest 1993. Z ruskych
studii posledni doby: MUSATOV, V. L. O vengerskich sobytijach: 35 let spustja. Moskva, Kentavr 1992; ty7
Tragedija Imre Nadja. In: Novaja i novejsaja istorija, (1994), ¢. 1: STYKALIN, A. S. — ORECHOVA, J. D.
Vengerskije sobytija 1956 goda i pozicija rukovodstva SSSR (po matérialam CChSD). In: Slavjanovedeénije,
(1994), & 3; ZELICKI, B. J.: Budepest-Moskva: god 1956-j. In: Sovetskaja vnésnjaja politika v gody
., cholodnoj vojny” (1945-1985): Novoje procténije. Moskva 1995; MUSATOV, V. L.: Predvestniki buri
Politi¢eskije krizisy v Vostonoj Jevrope (1956-1981). Moskva 1996

3 Hlavnim pramenem ziistavaly paméti N. S. Chrus¢ova (v rusting uryvky o Mad'arsku viz: Voprosy istorii,
(1994), €. 5), které byly jiz publikovany v anglicting a rusting, Cekaji v3ak je3té na védecké vydani.

4 Donedavna byla posledni zobeciiujici praci studie vydana z iniciativy washingtonského Stiediska Woodrowa
Wilsona Suez 1956: The Crisis and its Consequences. Ed. by W. R. Louis, R. Owen. New York 1989.
Z novéjsich praci: ROBBE, M.: Suez 1956: HeiBe Schlacht im Kaltcn Krieg. In: Tawwetter ohne Friihling:

Das Jahr 1956 im Spiegel i und i Krisen. Hrsg. I. Kircheisen. Berlin
1995, 5. 230-234.
5 Pokus osvétlit toto téma s vyuzitim novych dok @ byl utinén na 0 i v Moskve i
Uslavem obecnych d&jin RAV a Archivnil i soudobé ve aci s N
drowa Wilsona (Wi ) v ramci ina iho projektu k d&jinam ,studené valky*, ve

sdeleni V. J. Afianiho a N. S. [vanova, Sovetskij Sojuz i Sueckij krizis 1956 g. (po matérialam CChSD).
Materialy tohoto sd&leni byly vyuzity ve stati: GIBIANSKIJ, L. Ja. — AFIANI, W. Ju. - STYKALIN, A. S.:
Zur sowjetischen Aussenpolitik im Herbst 1956. In: Tauwetter ohne Friihling, s. 26-44. Ve sdéleni se
konstatovalo, Ze klicové dokumenty k osvétleni tohoto problému (z predsednictva UV KSSS, fondu prvnihio
tajemnika UV N. S. Chruséova a dalSich ¢lend UV), nalézajici se v archivu prezidenta Ruské federace, jsou
nedostupne. O (€ doby byla gist dokumentd — materidly z¢ sjezdi a plendmich zasedini, protokoly zasedini
UV, Mok v archiv aj. — ptedana do dvou archivnich instituci Centér chranénija
sovremennoj dokumentacii (CChSD) a Rossijskij centér chranénija i izucenija dokumentov noveysej istorii
(RCCHIDNI). Protokoly zasedani politbyra UV byly predény neodtajnéné, seznameni s nimi viak ukazuje, ze
vyznamn&jsi informace ke studiu d&jin suezské krize neobsahuji, nebot’ v nich chybgji piilohy ¢i materialy, na
jejichz zakladg predsednictvo UV sva rozhodnuti piijimalo.
6 CChSD —f. 3, op. 12, d. 1006. Casopis Istoriceskij archiv otiskl vyber z chystané dvousvazkové publikace
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Tyto pracovni zapisy protokolti ze zasedani ptedsednictva UV jsou mimot4dné cennym
pramenem k fadé projednavanych otézek a vesly jiz ve znamost jako ,Malinovy zapisy“,
podle jména vedouciho organizaéniho oddéleni UV KSSS, jen? tyto zapisy pofizoval.
Zvlastni vyznam maji tyto dokumenty proto, Ze v tomto obdobi se nevedly stenografické
zéznamy ze zasedani nejvyssich orgdnti UV KSSS. (Stenografovala se pouze jednotliva
vystoupeni na nékterych zasedénich predsednictva a sekretaridtu UV.) Diky tomu jsou
tyto zapisy jedinym dobovym pramenem k tehdej$im udalostem, osvétlujicim priibéh
diskuse a ptipravy rozhodnut{ na zasedénich ptedsednictva UV. Nehledé na svou tryvko-
vitost a v mnuha pnpadech potrebu badatelske mterpretace JSOU nenahradltelnym pra-
50. let do poloviny 60. let. Poskytuji také dileZita fakta ke studiu psychologie a mentality
kremelského vedeni, nebot v fadé ptipadi doslovné zachycuji podstatu vystoupeni,
a dokonce jednotlivé repliky ti¢astnikii zasedani predsednictva UV.

Priibéh a osud madarské revoluce v mnohém zavisel na stavu svétové politiky a vztahd
mezi Vychodem a Zédpadem. To je dobfe vidét i z ,Malinovych zépisi“. Vyplyva z nich,
jak se projedndvéni ,madarské otdzky“ nejednou prolinalo s otdzkami jinymi. Zmiiovaly
se i problémy suezské krize.

V literatute se vyskytuji tivahy o tom, Ze Chrus¢ov ptivodné nevénoval dostate¢nou
pozornost uddlostem kolem Egypta, nebot byl upoutdn konflikty v Polsku a Madarsku.
Avsak sezndmeni s dosud tajnymi dokumcnty ukazuje, Ze to neodpovida skute¢nosti.
V priibéhu roku 1956 predsednictvo UV nékolikrdt projednavalo otdzky spojené se
suezskou krizi a ptijimalo odpovidajici rozhodnuti. Z dokumentt je vidét i to, jak od léta
vzristal tok informaci o Blizkém vychodu a stanoviscich zdpadnich zemi, které pfichazely
z rliznych zdroji, pfedeviim z KGB. Psalo se téZ o tom, Ze rozhodnuti o vpddu do
Madarska bylo pfijato jiz 30. f{jna 1956 po ttoku Izraele na Egypt a Ze SSSR pfijal tuto
udalost jako ptihodny okamzik k za¢4tku ozbrojené akce proti madarskym povstalctim.
Deklarace o zdsadach vzajemnych vztahi SSSR s ostatnimi zemémi sovétského bloku je
v této souvislosti chdpdna jako propagandistickd akce ¢i takticky tah, nebo i pouhd
vérolomnost. Chruséovovy vzpominky li¢i do pozdni noci trvajici diskusi o situaci v Ma-
darsku s ¢inskou delegaci vedenou Liu Sao-¢chim, béhem ni# bylo po dlouhém kolisani
ptijato rozhodnuti ,,0zbrojenou silu nepouzit“. Pfi vysvétlovani podminek a pficin rozhod-
nuti o ,bratrské pomoci“ Madarsku se poukazovalo i na prohldseni Imre Nagye z 1. listo-
padu o vystoupeni Madarska z Var$avské smlouvy a neutralit¢ zemé. Tak se dokonce
idatum, kdy bylo rozhodnuti pfijato, stiva véci zasadni diileZitosti pro pochopeni udalosti.

Zépisy podstatné koriguji mnohé nézory historiki. Zejména podrobné zépisy ze zase-
déni predsednictva UV 28. a 30. Fjna ukazuji, Ze hledéni rozhodnuti probihalo dlouho
a slozité. V téchto dnech se vak Moskva rozhodla k podpote vlady Imre Nagye. Aby vlada
sama zvladla situaci, bylo rozhodnuto vyvést vojska z Budapesti (28. fijna) a vyhlésit
deklaraci, schvélenou 30. f{jna.

Posuzovala se téZ otdzka vojenské intervence. Chruscov uvedl 28. fijna ¢tyfi varianty
mozného postupu SSSR. Posledni z nich bylo potladeni povstdni. VétSina déastniki

dokumentii o Sovéts!\ém svazu a Mad'arsku v roce 1956, pripravené Ustavem slavistiky a balkanistiky RAV
s Archivnil i soudobé ve aci s mad’arskymi historiky.
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zaseddni se vSak v té dobé vyslovovala pro feSeni konfliktu ,mirovymi“ prostiedky,
tj. silami madarské vlady. Na zaseddni 30. fijna dokonce zaznély hlasy o moZnosti
odchodu vojsk z Madarska ,za ur¢itych okolnosti“. Podpofil je i ministr obrany SSSR
Georgij K. Zukov.”

Pti diskusich a pfipravé rozhodnuti se v Kremlu piihliZelo také k mezindrodnim souvis-
lostem. KdyZ Chrus¢ov 28. fijna zdiivodiioval nutnost ,,mirové“ varianty feseni madarské-
ho konfliktu, odvoldval se na to, Ze Anglie a Francie chystaji zdsah proti Egyptu (podle
jeho slov ,zavaiuji péknou kasi) a SSSR by pravé proto nemél v oéich svétové vefejnosti
vypadat podobné (,,dostat se do stejné party*).

Pojednou viak na zasedani piedsednictva UV 31. fijna dochdzi k uplnému zvratu.
V tvodu zaseddni Chru$¢ov hovofi o nutnosti pfezkoumat hodnoceni udalosti, vojska
nestahovat a povstani potlacit — ,zavést potddek.® Zukov dostavé za tkol vypracovat
,plan opatfeni“ (operace ,Smrst“) a pfedlozit ho stfednimu vyboru.” Vsichni téastnici
s témito navrhy souhlasi, jako kdyby nebylo véerejsi diskuse a jednani s Liu Sao-¢chim.

Teprve piistiho dne, 1. listopadu, se proti tomuto rozhodnuti pokusil protestovat
Anastas I. Mikojan, ktery pfiletél z Madarska a hovofil o nutnosti vyckat jesté 10-15 dni
na dalsi vyvoj udalosti. 10 souhlasil, 7e , Madarsko nelze ztratit ze svého tabora®, a zdroven
vyzyval ,,podpofit tuto vladu*, ,zahdjit jednani“ s nadéji, Ze situace se mize ,stabilizo-
vat“.!! Predsednictvo UV viak potvrdilo své rozhodnuti z 31. fjna. Pldn invaze byl
dopracovan komisi UV a 2. listopadu definitivné schvélen.

Co se stalo mezi zaseddnimi 30. a 31. fijna, Ze se tak zdsadné zménilo stanovisko
Chruscova i takika celého vedeni SSSR? Zépis ze zasedéni predsednictva UV potvrzuje,
Ze mezi argumenty uvadénymi Chru$¢ovem bylo odvoldni na vyvoj uddlosti kolem
Suezského priiplavu. Pfi zdivodiiovani nutnosti ozbrojeného zésahu do madarskych
udalosti (,nestahovat vojska z Madarska a Budapesti a projevit iniciativu pti obnové
poiddku v Madarsku) poukazoval pedevsim na moznost zhorSeni vojensko-politické
situace SSSR: ,Jestlize odejdeme z Madarska, povzbudi to Ameri¢any, Angli¢any, Fran-
couze — imperialisty. Pochopi to jako nasi slabost a zatto¢i. Oslabime tak nase pozice.“
Na vyvoj udalosti kolem Suezského priiplavu se odvoldval i nadale: , K Egyptu jim potom
piidime Madarsko.“ A na zasedani 1. listopadu v diskusi s Mikojanem tcastnici pouka-
zovali nejen na nebezpedi ,burzoazni restaurace, vitézstvi ,reakce“ v Madarsku, ale i na
to, Ze se zménila mezindrodni situace, ¢inské vedeni chape deklaraci jako ,vzdéni se
Madarska“, a nebudou-li pfijata odpovidajici opatieni, ,Madarsko ztratime®. 2

7 Podle prib¢hu diskuse Ize tvrdit, Ze v té dob¢ byla deklarace SSSR chapana jako redlny politicky dokument,
dokonce ,,vyhodny* pro SSSR. Odmitan byl pouze odchod sovétskych vojsk z NDR a Polska.
8 Istoriceskij archiv, (1993), ¢. 3, s. 87 CChSD—f.3, 0p. 12,d. 1006, 1. 18.

9 Vysledky této diskuse jsou yceny v usneseni pi ictva UV O situaci v Mad'arsku, In:
Istoriceskif archiv, (1993), &. 5, 5. 146.
10 Navegernim zaseddn pi ictva UV, v nepif Chrustova a Malenkova, ktefi odletéli do Jugoslévie

k jednani s Titem, Mikojan's anim na chystané mluvil nadale o nutnosti udrzovat
styk s vladou Nagye, a to jak z taktickych divodi, tak i proto, Ze (i dny jedté mizeme rozvazovat*
(Istoriceskif archiv, (1996), &. 3, s. 96; CChSD — £. 3, op. 12, d. 1006, 1. 22 ob.).

11 Istoriceskij archiv, (1996), €. 3, s. 94; CChSD - f. 3, op. 12, d. 1006, 1. 19-19 ob.

12 Istoriceskij archiv, (1996), &. 3, 5. 87, 94-96.
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Za jednu z hlavnich pfi¢in zmény Chrus¢ovova stanoviska lze povaZzovat informaci KGB,
s niZ se sovétsky viidce sezndmil 31. Fjna, zfejmé jesté ped zaseddnim predsednictva UV,
o spole¢nych piipravach francouzské vlddy a Izraele k agresi proti Egyptu. V souvislosti
s diive obdrzenymi zpravami KGB o piipravé operace ,Musketyr“ mohl piirozené dojit ke
spravnému zévéru o pocatku rozsahlych vojenskych operaci Anglie a Francie v Egypté.
Dosud neni zndmo, v jakém rozsahu bylo sovétské vedeni o této operaci informovéno,
avsak o véle¢nych piipravich Anglie a Francie a stanovisku USA mélo dostate¢né zpravy
z agenturnich hlaSeni KGB.

Obdobné divody uvadél Chruscov i pti setkani s Jinosem Kédarem a Ferencem Miinni-
chem 3. listopadu. Jeho vystoupeni se dochovalo pouze v madarském zdpisu. Chruscov
tvrdil: ,,Dulles potfebuje nékoho jako I[mre] N[agy]. My se fidime deklaraci. S I[mre]
N[agyem] to neni mozné!“ Déle je stru¢né zapsano: ,An[glie] + F[rancie]. Egypt.“ To
znamend, Ze se zde Chru$¢ov zmifioval o akcich zdpadnich mocnosti v souvislosti se
Suezskou krizi."?

Rozhodnuti z 31. f{jna bylo tedy ptimo spojeno se stupniujici se agresi proti Egyptu, a je
tfeba Fici, Ze i s Chru§¢ovovym ptesvédéenim o Nésirové pordzce. DiileZité je také to, Ze
Chrusc¢ov nevétil ujisténim USA, Ze se nedivaji na Madarsko jako na svého potencidlniho
vojenského spojence. Dullesiv telegram s timto obsahem, tlumocenym jiz 29. fijna,
piipominal vyslanec USA v SSSR Charles Bohlen.* Chrus¢ov té% vzpominal na neoficidlni
Zpravu Ameriéam'i Ze povazuji Madarsko za sféru vlivu SSSR a nehodlaji se v madarské
krizi angazovat.’® To mél zfejmé na mysli, kdyZ hovofil na zasedéni 31. ifjna o nutnosti
jednat s Titem a informovat o ptijatém rozhodnuti vedeni Ciny, Ceskoslovenska a Rumun-
ska, pii¢emz dodal: ,Velkd vilka nebude.“ 16

Na zakladé vSech téchto skute¢nosti 1ze dojit k zdvéru, Ze pokusy zdpadnich mocnosti
o ozbrojené feseni suezské krize urychlily piijeti vojenského ,planu akei“ sovétskym
vedenim. Podobné rozhodnut{ Kremlu bylo zfejmé nevyhnutelné, tfebaze k nému mohlo
dojit i pozdéji. Casovy faktor oviem v podobnych rychle se rozvijejicich uddlostech hraje
dilezitou roli. Kdyby Moskva rozhodnuti odlozila, mohla se setkat s jesté vétsimi problé-
my, a v takovém piipadé by jak nasledky, tak priibéh povstani mohly byt jiné. Soudé podle
zépisti z jednani predsednictva UV, Sovétsky svaz nechtél za jakéhokoli vyvoje udélosti
ptipustit odchod Madarska ze sovétského bloku a jeho pfeménu, podle Mikojanova
vyjadfeni, v ,zdkladnu imperialismu*. Y

Pii porovnani ,Malinovych zapisi“ a Chrus¢ovovych vzpominek lze s ddivem zjistit
soulad s tim, co se ve vzpominkdch jevilo jako propagandistickd rétorika (,Zvitézi-li
kontrarevoluce [v Madarsku] a NATO se vklini mezi socialistické zemé, to znamend,
pronikne-li na madarské tizemi, nastanou potie nejen pro Ceskoslovensko, Jugoslavii
a Rumunsko, ale i pro Sovétsky svaz.“) Sovétské vedeni bylo ptesvédéeno, Ze zemé NATO
pti prvni vhodné pfilezitosti vyuZiji oslabeni pozic SSSR v Madarsku, a v tomto smyslu

e«

13 Tamtéz, s. 110. Zapis 1. Horvétha se naléza v Mad'arském narodnim archivu (Magyar Orszdgos Levéltar, XIX
J-1-K Horvath Imre kiliigyminister iratai, 55, doboz)

14 BOHLEN, Ch.: Witness to History. New York 1971

15 Voprosy istorii, (1994), & 5

16 Istoriceskif archiv, (1996), & 3, 5. 90.

17 Tamtéz, s. 96.
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Chru$¢ovovy vzpominky odrézeji zpisob jeho mysleni v roce 1956. Na mimotadné tajnych
zasedénich piedsednictva UV hovotili jeho ¢lenové jazykem a argumenty Gvodniki Prav-
dy. Mnohé v nézorech kremelskych viidet diktovala mentalita dlouholeté konfrontace, ale
tento spole¢ny zaklad mél u kazdého z jeho ¢lent individudlni odstin, coZ na rozdil od
publikovanych minéni dovoluje vy¢lenit v nejvy$§im sovétském vedeni ,liberdlnéji“
a ,konzervativnéji“ orientované éleny418 Vznikd vsak jesté jedna otdzka: jakou roli pfi
formovani stanoviska ptedsednictva UV sehréla propagandistickd kampani, kterou vedla
z4dpadni masmédia, mimo jiné rozhlasova stanice Svobodnd Evropa, diky niZ byli madarsti
povstalci piesvédceni, Ze jim Zapad a USA pomohou? Lze ici, Ze Moskva méla k dispozici
informace o takto zaméfeném vysildni. Zatim je jesté tézko mozné odhadnout stuperi jejich
vlivu na Kreml. D4 se vak plné predpokladat, Ze ve spojeni s tidaji tehdy ti¢inné piisobici
sovétské rozvédky, jez mohla ziskat plan protiopatieni vypracovanych CIA a projednéva-
nych Radou ndrodni bezpe¢nosti USA, ptispély k ovlivnéni rozhodnuti piijatych predsed-

nictvem UGV.Y (Zde se dotykdme je$té jednoho tématu zasluhujictho dikladné
prozkoumani - jaké byly ptimé i vedlejsi a¢inky propagandy kazdé ze stran v souvislosti
s informacemi zpravodajskych sluzeb. Tyto informace jsou vZzdy nezbytné netdplné, nic-
méné maji vliv na politické rozhodovini.)

Pti rozboru udalosti, které vedly k ozbrojenému potlaceni madarské revoluce, lze
nicméné piedpoklddat, Ze za jinych okolnosti — pii ,véasné“ vyméné Rakosiho za Nagye
nebo Kddara, mirovém vyfeseni suezské krize, pokud by USA neposkytly zaruky, ze do
krize v Madarsku ptimo nezasahnou, a tak déle — by Kreml vélku se Zdpadem kvili
Madarsku neriskoval. O tom vsak lze hovofit pouze hypoteticky. V podminkéch blokové
opozice, odpovidajiciho zptsobu mysleni sovétského vedent, redlného vyvoje krizi v Ma-
darsku a kolem Suezského priplavu, nevypadd podobny scénéi vérohodné.

Domnivame se, Ze nemalou tlohu v tvrdém stanovisku samotného Chruscova, ktery
vyvinul iniciativu k zavedeni ,,potddku“ v Madarsku, sehrdlo i ur¢ité oslabeni jeho pozic
v ptedsednictvu UV. Krize v Polsku a Madarsku i poéinajici neklid v SSSR nemohli ,,pro-
stalinsky* naladéni Molotov, Kaganovi¢ a Vorosilov chapat jinak nez jako vysledek ,,0d-
souzeni kultu osobnosti“ Stalina na 20. sjezdu KSSS. A neni ndhodné, Ze po pfijatych
rozhodnutich o Madarsku se vedeni KSSS pustilo také do zavedeni pofddku doma. Dne
4. listopadu predsednictvo UV posoudilo otdzku ,,08stén{ vysokych kol od nezdravych

pozic otit¢ho

18 'V nedavno vy3lé knize V. Musatova, v niZ se rozebiraji priciny krizi v socialistickych zemich
svédka, ucastnika mnohych udalosti, a historika, autor polemizuje se stanoviskem mad'arského historika
J. Rainera. Musatov opravnéng pide, Ze ,odevzdavat“ Mad'arsko se v Kremlu nikdo nechyst. toho viak
nevyplyv, 7e Rainerem zastavané hledisko o, liberalnim kridle* piedsednictva UV neni &né prikazné
V souladuss tradici se usneseni 7prav|d|apnjlmdld dnohlasné, avsak pfi jejich posuzovani se proj rozdil
ve stanoviscich jednotlivych ¢l ¢ho vedeni. Jjejich povani na anich neni obtizné
zjistit liberalni* a _konzervativni® linii riznych &lenti vedeni. V jednotlivych otazkach mohly Chrus¢ova
a Mikojana na jedné stran¢, Molotova, Kaganovite a Vorogilova na stran¢ druhé oddélovat na pryni pohled
Jjen nepatrné nazorové odstiny, aviak pravé ty vedly k pokusu o Chruséovovo odstranéni a revizi zaméieni 20.
sjezdu v roce 1957. (Viz MUSATOV, V. L.: / iki buri: Politic processy v Vostotnoj Jevrope
(197&]981) Moskvz 199() s.54n.)

19 im nejvy33iho utajeni (,.zvlastni slozka“) byla podle zavedeného pm'u]lm
davana na U\ruséovuv stiil a na jeho pokyn se s ni kolem dokola“ seznamovali Elenové predsednictva UV
a dal3i osoby z vedeni strany.
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ZivlG“ a ulozilo KGB zjednat pofddek ve studentském prostiedi, kde se $itily protesty,
mimo jiné i proti sovétské vojenské intervenci v Madarsku.?’ A v prosinci tého?. roku bylo
pfijato usneseni o tajném dopisu vSem stranickym organizacim nazvaném O zesileni
politické prace stranickych organizaci mezi masami a o zamezen{ vypadi protisovétskych
nepttelskych Zivld.?!

Po zpracovani planu ¢innosti a pfijeti rozhodnuti mohl Kreml jiz 4. listopadu pii
posuzovéni otazky O operacich a situaci v Madarsku ve tfetim bodu konstatovat: , Aktiv-
néji se zapojit do pomoci Egyptu. Promyslet fadu opatfeni... *?

V fadé mezinarodnich krizi ve vychodni Evropé v 50. az 80. letech zaujimd madarskd
krize zvlastni misto, nebot diileZitou dlohu v jednani SSSR sehral vyvoj udalosti v jiné
&asti svéta — na Blizkém vychodé. V méfitku svétové politiky Ize hovotit dokonce o ur¢itém
,propleteni“ téchto krizi, o vzjemném ovlivnéni. Z hlediska reakce sovétského vedeni je
vs$ak madarska krize typickd (NDR v roce 1953, Ceskoslovensko v roce 1968). Potladeni
revoluce v Madarsku mélo vyznamné dusledky i pro politiku SSSR a jeho vzdjemné vztahy
se zemémi sovétského bloku v tom, Ze ,utvrzovalo“ po potlaceni povstani ve vychodnim
Berliné vale¢ny scénaf feseni krizi jako jeden z typickych piistupt.®®

Mnozi badatelé, ktefi v literatuie o suezské krizi hodnoti roli Sovétského svazu, ji
povazuji za malo vyznamnou, nebot Kreml byl pfili§ zaujat madarskou otdzkou. Prohla-
Seni sovétské vlady z 5. listopadu varujici pfedstavitele Anglie a Francie pfed moznosti
sjaderné raketové“ reakce na pokracovini jejich agrese v Egypté je chapdno jako politicky
bluf. Ve skute¢nosti to tak bylo, ale nedoceriuje se néco jiného. Pokus zapadnich mocnosti
o vojenské feseni suezské krize do jisté miry zmirnil negativni ndsledky potla¢eni madar-
ské revoluce pro SSSR, tfebaze mezindrodni komunistické hnuti, zejména v zdpadni
Evropé, i tak utrpélo zna¢né ztraty.>* Kreml viak pii fedeni suezské krize nezdvisle na
skute¢ném vlivu nesporné ziskal. Umoznilo mu to poklddat zastaveni véle¢nych akei
v Egypté za ,piiklad uskute¢iiovani leninské politiky v mezindrodnich zélezitostech* 2
Lze tvrdit, Ze kdyZz v Moskvé vyhlaSovali, Ze agrese v Egypté byla zastavena jejich
zasluhou, nebylo to jen z diivodii propagandy, ale upfimné tomu véfili. Svédéi o tom mimo
jiné hodnoceni vysledkii suezskeé krize na plénu v ¢ervnu roku 1957, které pronaseli riizni
fecnici podporujici Chruséova. Ocetiovali je jako priklad dispésné politiky ,,demaskovani
imperialisti“, kterd pomohla ,,odhalit“ politiku USA a ziskat , ptdtele®, predevsim v Egypté
a arabskych zemich. To se tvrdilo v pomérné tzkém kruhu sovétské elity. Chruscov
dokonce prohlasoval, Ze ,zahrani¢népolitické kroky UV nasi strany v obdobi francouzsko-
-izraelské agrese a kontrarevolu¢niho puce v Madarsku zabranily nebezpe¢i vzniku nové

20 Istoriceskij archiv, (1996), €. 3. s. 112.

21 CChSD 1. 89, 0p. 6, d. 1-7, xerokopie.

22 Istoriceskij archiv, (1996), €. 3,s. 111.

23 Otypologii krizi ve vychodni Evrop¢ a reakei SSSR viz fadu zajimavych postiehi ve stati amerického historika
Marka Kramera — KREJMER, M.: Krizisy v otno3enijach SSSR so stranami Vostocnoj Jevropy 1948-1984:
Ispol’zovanije novych dannych. In: Cholodnaja vojna — novyje podchody i dokumenty. Moskva 1995,
s. 127-145.

24 Viz napi. Kompartija Velikobritanii i vengerskij krizis 1956 goda: Dokumenty iz fondov CChSD. In:
Istoriceskif archiv, (1995), . 1.

25 Posled iparti; gruppa‘“: ij otcet ijuiiskogo (1957 g.) plenuma CK KPSS. In:
Istoriceskij archiv, (1994), ¢.2,s. 5
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svétové ve’llky“.26 V této chvili Chrus¢ovovi ani jeho oponenti nevy¢itali ¢innost v dobé
suezské krize, ackoli v fjnu 1964, kdyz byl zbavovan moci, mu pfipomnéli i Egypt, na coz
Chrusc¢ov odpovédél, Ze ,na to byl a je dodnes hrdy“.? Ze se Sovétsky svaz ne ndhodou
citil byt ,,vitézem* v této krizi, o tom svédéi i skute¢nost, Ze se blizkovychodni smér aktivni
zahraniéni politiky SSSR poté upevnil a Kreml ziskal nemaly vliv v fadé arabskych zemi.
Nakonec se ovSem jako proziravéjsi ukdzal byt Allan Dulles. Ve vystoupeni na zasedan{
Rady narodni bezpeénosti v lednu 1956 prohlésil, Ze zatazeni SSSR do politiky blizkovy-
chodniho regionu povede k jeho velkym finan¢nim ztratdm a Sovétsky svaz ziska pfevahu
nad USA pouze ve stfednédobé perspektivé.za

Na z&vér bychom rédi zddraznili, Ze piiklad vzajemného ovliviiovani dvou mezinarod-
nich kriz{ znovu potvrzuje perspektivnost srovnavaciho zkoumdni krizi a mezinarodnich
konflikt obdobi ,,studené“ valky, jejich zkoumani v Sirokém kontextu mezindrodni poli-
tiky. Domnivéme se, Ze zdaleka nejsou vy¢erpany ani moZnosti zkoumani riznych aspektd
déjin madarské revoluce. Dobrou perspektivu, véetné vyuziti archivnich dokumentd, maji
témata jako mezindrodni kontext madarskych udalosti, jejich disledky pro mezindrodni
komunistické hnuti, reakce sovétské spole¢nosti na madarské udélosti a mnohé jiné.

Z rustiny prelozil Ctirad Kucera.

26 Tamtéz, s. 40.
27 Zaznam vzpominek A. N. Selepina na zasedani v fijnu 1964 ve sborniku Néizvestnaja Rossija. Moskva 1992,
s.283.

28 Suez 1956: The Crisis and its Consequences, s. 194
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Souvislost suezské a madarské krize

v roce 1956
Scéndi Macmillaniiv a scénd¥ Molotoviiv'

Daniel F. Calhoun

Jeden z odborniki pro studium sovétsko-madarskych vztahti? neddvno rozhodné tvrdil,
Ze historikové musi nyni pfijmout verzi, podle niz se o madarské revoluci roku 1956
rozhodovalo na svétové scéné a Ze jeji pordzka byla produktem mezindrodni politiky.

Ano, ale... Existuje také alternativni moZnost: Ze totiz byla jak produktem vnitini
politiky, tak mezindrodnépolitického soupeteni. Vyjadiim-li svou tezi imysIné co nejpro-
vokativnéji, zni takto: muzi, ktefi nesli nejvétsi zodpovédnost za to, Ze Nikita Chrus¢ov
zménil své minéni a poslal 4. listopadu 1956 své tanky zpét do Budapesti, byli dva -~ Harold
Macmillan a Vjaceslav Molotov. Macmillan vehnal Edena do vélky o Suez, a¢ si Eden nebyl
zcela jist, Ze ji chee, a tim poskytl Molotovovi piilezitost vynutit si na Chrus¢ovovi valku
o Madarsko, o niZ% si také Chrus¢ov nebyl jist, Ze ji chce.

Macmillan byl nejnetstupnéjsim ,jestidbem* ve véci Suezu mezi ¢leny Edenova kabi-
netu, velmi horlivé piesvédcoval ostatni, Ze je nezbytné pouzit proti Gamalu Abdulu
Nasirovi vojenské prosttedky a potrestat ho za zndrodnéni Spole¢nosti Suezského priipla-
vu. Zdd se, Ze Eden po¢dtkem f{jna vahal a byl mélem ochoten ptijmout nékterou formulaci
z indického ndvrhu na mirové urovnéni konfliktu; tehdy pry Macmillan pohrozil rezignaci
a padem celé vl4dy, jestliZe kabinet upusti od svého vale¢ného planu.® ,Nebyt Macmilla-
nova urputného podnécovdni, ostatni ¢lenové kabinetu by byli jisté nalezli zpfisob, jak
zachranit nemocného premiéra pied jeho vlastni posetilosti.“*

1 Referat predneseny na mezinarodni konferenci Hungary and the World, 1956: The New Archival Evidence
(Mad'arsko a svét v roce 1956 ve svétle novych archivnich pramenti), konané v Budapesti 26.-29. zafi 1996,
piepracoval autor pro Casopis Soudobé déjiny.

2 Csaba Békes.

CARLTON, D.: Anthony Eden: A Biography. London, Allen Lane 1981, s. 425 n.

4 CALHOUN, D. F.: Hungary and Suez, 1956: An Exploration of Who Makes History. Lanham, MD, University
Press of America 1991, s. 252.
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A tak Eden nakonec odmitl alternativu miru, dohodami s Francouzi a Izraelem dokon¢il
vojensko-strategické pfipravy a 30. fjna 1956 dal Ndsirovi pouhych dvanéct hodin na to,
aby vyklidil prostor Suezského priiplavu a piedal jej anglo-francouzskym invaznim sildm.
Vsechny svétové tiskové agentury jiz 31. tjna hlasily, Ze dojde k okamZitému obnoven{
vlastnictvi Suezského priplavu. A opravdu, jak oznamovaly The Times v Londyné, spoje-
necké sily jiz ,,zaujaly kli¢ové pozice ... v Port Saidu, Izmailii a Suezu®, cely priplav mél
byt pod jejich kontrolou do 24 hodin.

Je docela mozné, Ze tuto fale$nou informaci dostali i v Sovétském svazu. Zd4 se, Ze
nikdo z jeho vedoucich statnikii nepochyboval o tom, Ze Nésirovy dny jsou se¢teny. Sovéti
na jeho zéchranu ziejmé nic nepodniknou, fekli ptedstavitelé sovétského vedeni syrskému
prezidentovi Sukri al-Kuwatlimu v Moskvé pfi pileZitosti jeho stétni navitévy SSSR.
Al-Kuwatli naléhal, aby jednali. ,Ale co mGZeme délat?“ ptal se Nikita Chru$¢ov. Rusko
nebude riskovat tfeti svétovou vélku jenom proto, aby zachrénilo Suez. Ndsir by se mél
pokusit uzaviit mir se Spojenym kralovstvim a s Francii na zakladé co nejpfijatelnéjsich
podminek - a to tak rychle, jak to jen ptijde. Odpor je pravdépodobné zcela marny. Takové
jsou prosté geopolitické reality.®

Zda se, Ze Chrus¢ov povazoval za nezbytné vzdat se zvlastnich pozic, které méla
doposud Moskva v Egypté, a Ze byl soufasné ochoten vzddt se zvlastniho postaveni
Moskvy v Madarsku. Predsednictvo UV KSSS bylo, jak to velmi vymluvné uk4zaly nedévno
publikované Malinovy zdznamy o jednénich sovétskych viidcd, rozdéleno v otdzce, jak
s Madarskem zachazet; ve dnech 28. aZ 30. fijna se rozhodli pokusit se uzaviit s Imre
Nagyem a jeho spole¢niky néjaky kompromis.® Takzvana Deklarace vlady SSSR o zkla-
dech rozvoje a dal$iho upevnéni ptatelstvi a spoluprace mezi Sovétskym svazem a ostat-
nimi socialistickymi stity formdlné vyjadiovala ochotu KSSS nové uspofddat vztahy se
vsemi vychodoevropskymi zdvislymi stéty47 Predsednictvo UV KSSS schvlilo tento doku-
ment 30. ffjna. Partnerim Moskvy ve VarSavské smlouvé deklarace slibovala ,tiplnou
rovnoprévnost, ,,politickou nezavislost a suverenitu“ a absolutni ,,nevmésovani kterého-
koli statu do vnitinich zéleZitosti jiného statu“ v koalici. V piipadé Madarska dokument
uznaval, Ze ,dalsi ptitomnost sovétskych vojenskych jednotek v Madarsku by mohla
slouZit jako zaminka pro dalsi zhorSovani situace, a Moskva byla proto ochotna jednat
o stazeni vSech svych vojenskych jednotek ze zemé. Sdm Chrus¢ov Madarim takové
jednéni slibil v telefonickém rozhovoru, ktery si Nagyovi stoupenci nahréli na magneto-
fonovy zéznam.®

5 HEIKAL, M.: Sphinx and Commissar: The Rise and Fall of Soviet Influence in the Arab World. London,
Collins 1978, s. 70 n.; tyZ Nasser: The Cairo Documents. London, New English Library 1973, s. 107 n.;
SADAT, A.: In Search of Identity. London, Collins 1978, s. 145-147.

6 Vedouci organizatniho oddéleni UV KSSS Malin pofizoval zaznamy o jednani politbyra. Citovéno podle:
BEKES, C. - BYRNE, M. ~ OSTERMANN, CH. F.: The Hidden History of Hungary 1956: A Compendium
of Declassified Documents. Compiled for the Institut of the History of the 1956 Hungarian Revolution
[Budapest] and The National Security Archive [ i 1996. Citovan je ¢&. 4, Working Notes
fmmthc Session on 28 October 1956, Viztéz CHRUSCOV, N. S.: Mir bez oruzija—mir bezvojn. 2 sv. Moskva,

i j litératury 1960, sv. 2, s. 417-422.

7 Tcxt e oti¥ten in: Pravda, (31.10.1956).
8  KIRALY, B.: Hungary’s Army: Iis Part in the Revolt. In: East Europe V11, & 6 (June 1958), 5. 15



484 Soudobé déjiny 111/ 4

Prvni tajemnik KSSS udélal v§echno mozné pro to, aby piesvéd¢il Zapad, Ze nevidi
nutnost dalsiho pouziti sily v Madarsku. Dne 29. fijna ekl americkému velvyslanci
Charlesu Bohlenovi, Ze taméjsi problémy mé na svédomi ,klika Rékosi-Gero“, kterd
vnutila Madarsku ,,stupidni policejni diktaturu“.? Imre Nagy je ,,odvazny ¢lovék®, kterého
Chruséov ,,znd a divétfuje mu“ a ktery dokdZe napravit vzniklé $kody. A dokonce, i kdyby
se Nagy rozhodl pfeménit Madarsko v ,druhé Finsko“, neutrdlni v zdpase Vychodu se
Zépadem, ,,nemél bych namitek®, prohlasil Chruscov.

Jisté, to ve byla jen pouhd slova, ale fakta na misté uddlosti, v Budapesti, se zdala
potvrzovat dobré imysly Moskvy. Sovéti zacali stahovat své jednotky z hlavniho mésta
Madarska 29. fijna, téhoz dne, kdy také sovétsti ,,poradci“ ptidéleni k madarské armadé
prekotné opoustéli své luxusni byty, balili $perky, koZesiny a jind zavazadla a rozjeli se na
vojenski letists, aby stihli nejblizsi lety do Moskvy.'® Exodus pokracoval 30. Hjna a mésto
bylo tplné vyklizeno kratce po poledni 31. fijna, kdyz z néj odtahly posledni himotici
sovétské tanky. Americky chargé d’affaires, udiveny udalostmi, odeslal do Washingtonu
zpravy o ,dramatické zméné ze dne na den“. Sdéloval, Ze bojovnici za svobodu nyni
kontroluji celé okoli Budapesti, o néz diive zdpasili. Madarska revoluce triumfovala: byla
historickym faktem®.!!

Nikita Chru$cov strdvil noc z 30. na 31. fijen rozhovorem s Liu éao-échim, Mao
Ce-tungovym zvla$tnim emisarem; hovofilo se o pfedbézném rozhodnuti pfedsednictva
UV KSSS neintervenovat. Jak dokazuji Malinovy zaznamy, toto rozhodnut{ bylo ve shodé
s névrhy, které pivodné piedlozila ¢inska strana.'? Aviak nakonec, mozna pozdé vecer
30. fijna — Malinovy pozndmky nejsou v uréeni ¢asu zcela piesné — Ciilané pozvolna
upustili od svého pfedchoziho postoje a naznadili, Ze by byli nakonec ochotni sovétskou
intervenci schvalit. Oba muZi zvazovali jednu i druhou alternativu téméf celou noc, jak
pozdéji vzpominal Chru¢ov.'® Liu, kterého sovétsky prvni tajemnik popisoval jako ,muze
velké zkuSenosti a prestize“, souhlasil s tim, Ze intervence moznd nebude nezbytnd.
Argumentoval, Zze madarsti délnici snad zvlddnou své zaleZitosti sami, bez sovétské
pomoci a vedeni — a Chrus¢ov s nim zprvu souhlasil. AvSak piesvéd¢ivé byly i argumenty
ve prospéch druhé alternativy, a tak oba muZi ménili ndzor na to, co délat (,ani nevim
kolikrat®, ptiznal pozdéji Chruscov). Dokonce telefonovali vicekrat i Maovi, aby ho
pozadali o radu a ziskali jeho souhlas s rozhodnutim, k némuz nakonec dospéli. Chrugéov
pozdéji fekl, Ze se zddlo, Ze Mao byl ochoten pfijmout jedno i druhé feeni. ,Posledni“
zavér z rannich hodin 31. fijna byl formulovén takto: ptidrzet se deklarace a neinterve-
novat.

9 Bohlen Dullesovi, 30.10.1956, ve fondu Dwight D. Eisenhower, Papers as President of the United States [Ann
Whitman File], Eisenhower Library, Abilene Kansas, Dulles-Herter, Box 6, opakuje se také v depesi Haytera
britskému ministerstvu zahranici, 29.10.1956, FO 371/122378 a 122386, Public Record Office (London).

10 KIRALY: Hungary’s Army, s. 3-14.

11 Barnes Dullesovi, 31.10.1956 (dva y). Ei: Library, Ei Papers, Dulles-Herter, Box

6.
12 BEKES - BYRNE —~ OSTERMANN: The Hidden History of Hungary 1956, dokument &. 5: Working Notes
on the Session of the CPSU CC Presidium, 30 October 1956.
[KHRUSHCHEV, N. S.]: Khrushchev Remembers. Vydal a pielozZil Strobe Talbott. London, André Deutsch
1971, 5. 417-419.
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Predsednictvo UV KSSS se mélo podle plénu sejit ,béhem dopoledne® tého# dne. V té
dobé jiz vyprselo anglo-francouzské ultimdtum ve véci Suezu a telegrafické agenturni
zpréavy hovofily vesmés o tom, Ze spojenecké invazni sily jsou jiz v zoné priplavu nebo se
pravé chystaji v ni vylodit. Nésir byl blizky padu, a jakmile by byl jednou svrzen, jeho
sovétsti sponzofi by ztratili posledni zbytek dlivéryhodnosti, kterou kdy méli jako mocen-
sky faktor na Blizkém vychodé. Nagyovo vyhlaseni madarské nezdvislosti by sou¢asné
mohlo signalizovat za¢atek konce moskevské hegemonie ve vychodni Evropé. Pravé
takovy scéndt piedvidal Vjaceslav Molotov jiz pted vice nez rokem.

Molotov pfedstavoval kontinuitu sovétské zahrani¢ni politiky. Specializoval se na
tomto poli po vice nez tfi desetileti a osobné fidil ministerstvo zahrani¢i plnou polovinu
této doby. Podle jeho ndzoru bylo pro SSSR $ilenstvim vézat se pfili§ tésné na politiky
Nésirova typu v neangaZovanych zemich tehdejiiho svéta.'# Jejich vasnivy nacionalismus
mél podle Molotova z ideologického hlediska osudnou vadu, protoZe popiral tdstfedni
vyznam tiidniho boje. Od svych patronti Zadali pfili§ mnoho a na oplatku davali pfili§
mélo. Z geografického hlediska pisobili v oblastech, kde Zapad mohl uZit své sily velmi
efektivné, zatimco SSSR nikoli. Molotov citil, Ze mnohem naléhavéj$im zdjmem Moskvy
je udrZet svou nadvladu nad vychodoevropskymi satelity. Nejvétsi hrozbu sovétské
hegemonii v této oblasti spatioval v ,titoismu®, nékdy definovaném jako ,,ndrodni komu-
nismus*, tedy v jakémsi mlhavém reformismu toho druhu, jaky pravé navrhoval Imre Nagy
pro Madarsko.

,Z4dna dobrodruzstvi a #adné tstupky*, takovym heslem by asi mohl Molotov shrnout
svou diplomacii.’® Vystupoval rozhodné proti experimenttim s tak nebezpe¢nymi diplo-
matickymi iniciativami, jako byly dodavky zbrani plukovniku Nésirovi. Stejné rezolutné
ovsem trval na zakladnich principech sovétské zahranic¢ni politiky, které vydrzely provérku
&asu, k nimzZ patfila i netstupnost viidi drzosti, jakou projevil mar§al Tito. Chrus¢ov vak
prosadil v obou otézkach svou politiky, a 20. sjezd KSSS v tinoru 1956 potvrdil a dovrsil
Molotovovu porazku. Antiimperialismus Egypta si vyslouzil obzvlastni pochvalu a ,jugo-
slavska cesta k socialismu“ byla sjezdem uznana za stejné legitimni jako Maova cesta
v Cin&. Tito byl pozvdn do Moskvy a zahrnut zde lichotkami, slavnostnimi hostinami
a chvalozpévy jako zadny jiny $éf statu, ktery kdy navstivil toto mésto od Stalinovy smrti.

Molotov si sice stale jesté udrZoval své misto v pfedsednictvu strany, po 20. sjezdu vSak
musel opustit ministerstvo zahrani¢i. Nejvyznamnéjsi, klicovd diplomatickd rozhodnuti
¢inil nadale jen samotny Chruscov, ktery se obéas ani nenamdhal, aby od svych kolegl
ziskal souhlas pro své zaméry.'® Kdyz viak s ostatnimi ¢leny predsednictva — mezi nimi
Molotov - 31. fijna dopoledne pokracoval v jedndni o zahrani¢ni politice, musel prvni
tajemnik pocitat s tim, Ze bude voldn k odpovédnosti a Ze bude muset pfedsednictvu

14 Pro arni shrouti M ych postoji v ini politice viz velmi uzitetné publikace:
RA’ANAN, U.: The USSR Arms in the Third World: Case Studies in Soviet Foreign Policy. Cambridge, MA,
The M.LT. Press 1969, s. 86-129; CONQUEST, R.: Power and Policy in the U.S.S.R.: The Study of Soviet
Dynasties. London, Macmillan Co. Ltd. 1961.

15 Tato charakteristika Molotovovy politiky pochazi od Conquesta, Power and Policy.

16 Naptiklad Chru3cov ziejmé sam, bez konzultace se Eleny predsednictva, rozhodl o vyslani vojenskych jednotek
do Budapesti v noci z 23. na 24. fijen. Viz KRAMER, M.: Hungary and Poland, 1956: Khrushchey’s CPSU
Presidium Meeting on East European Crises, 24 October 1956. In: Cold War International History Project
Bulletin, sesit 5 (jaro 1996), s. 52.
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vysvétlit, jak se stalo, Ze dokdzal svou politikou ztratit — jak se tehdy zddlo — soucasné
Madarsko i Egypt.

Nejsnazs$im vychodiskem pro Chrus¢ova ziejmé bylo svést vinu za viechny tyto nesndze
na imperialisty a zménit ndzor na feseni situace v Madarsku, aby tam zmafil machinace
imperialisti. Potom fekne, Ze Britdnie a Francie vyuZily ,,zmatku v socialistickém tdbote®,
aby se pokusily ,vnutit svou viili Egyptu®.'” Byl si jist, %e jejich agenti aktivné pisobili také
v Madarsku. Nemohlo byt ,pouhou ndhodou, Ze obé krize propukly sou¢asné. A tak tedy
Sovétsky svaz musi v Madarsku intervenovat, argumentoval Chrus¢ov. Byl to ,,nejvyssi
akt proletdiské solidarity* a ,,svata internacionalni povinnost* Moskvy.

Podle Malinovych zdznami pouzil Chrusfov na zaseddni predsednictva dopoledne
31. Hjna pravé tyto argumenty.® Musime v Madarsku obnovit potadek, fekl. Nebudeme-li
jednat, imperialisté vyuZiji nasi zddnlivé slabosti — nejen Ze bychom jim ptenechali Egypt,
ale je§té bychom jim odevzdali Madarsko. Strana by tim utrpéla vaZnou ztrdtu prestiZe.
Jeho kolegové rychle rozhodli, Ze pokud SSSR nezasédhne v Madarsku, ,,mohla by do¢asné
zvitézit kontrarevoluce®, a jestlize by ,NATO zapustilo kofeny uprostied socialistickych
zemi*, dostal by se zbytek socialistického spole¢enstvi — dokonce i sdm Sovétsky svaz —
do vézného ohroZeni. Jde proto o ,historicky krok*, o ,kli¢ovou volbu“. Rozhodnuti pro
intervenci bylo ,jednomyslné“.’® Clenové predsednictva odjeli na leti§té Vnukovo, aby
o tom informovali soudruha Lia. Nepfel se s nimi. Pokud ho jejich nerozhodnost pobavila,
nechal si to pro sebe. Vyjadtil souhlas s tim, Ze ,,ndm vSem jde o blaho madarské délnické
tiidy a o budoucnost madarského lidu“.?° Neptal se, zda snad politick4 budoucnost Nikity
Chrus¢ova nebyla faktorem, ktery hrél roli pti zméné rozhodnuti.

A tak suezska operace, kterou si domdci politické ohledy doslova vynutily na Edenovi,
donutila Nikitu Chru$¢ova, ktery rovnéZ ¢elil domécimu politickému tlaku, aby zménil
sviij nazor na madarsky problém a naiidil navrat tankd do Budapesti. Tak zni argumentace
této stati, tak vidim pribéh udalosti. Je to zajisté hypotéza, kterou Ize h4jit, dokonce snad
velmi pravdépodobna hypotéza, nikoli v§ak prokdzany historicky fakt.

Vétsina badateld, jak se zdd, dospéla k ndzoru, Ze sovétské rozhodnuti pfimét k poslus-
nosti svijj satelit silou bylo pfijato, protoZze v Moskvé byli presvédceni, Ze madar$ti
soudruzi nejsou uz schopni udrzZet kontrolu v zemi a Ze by fasistické ,, vytrznické elementy*
mohly Madarsko zatdhnout do imperialistického tabora. Posledni zprava Anastase Miko-
jana a Michaila Suslova, dvou zastupci predsednictva UV KSSS vyslanych do Budapesti,
opravdu takovou désivou mo#nost naznacovala.?! Je viak piiznatné, ze predsednictvo
potvrdilo svou dosavadni smiflivou politickou linii i poté, co tuto katastrofickou zpravu

17 CHRUSCOV, N. S.: K pobedé v mirnom sorevnovanii s kapitalizmom. Moskva, GIPL 1959, 5. 205-207.

18 BEKES — BYRNE — OSTERMANN: The Hidden History of Hungary 1956, dokument &. 6, Working Notes
from the CPSU CC Presidium Session, October 31, 1956.

19 Diky tzv. Jelcinovym dokumentim mame nyni k dispozici dvojznaény text rezoluce. Resolution of the
Presidium of the Central Committee About the Situation in Hungary, [Protokol 49], ze dne 31.10.1956, Centér
chranénija sovremennoj dokumentacii (CChSD), f. 89, per. 45., dok. 15, pieklad Johanna Granville. In: Cold
War International History Project Bulletin, se3it 5 (jaro 1995), s. 32.

20 Khrushchev Remembers, s. 419.

21 Zprava Mikojana a Suslova, 30.10.1956, CChSD, f. 89, per. 45, dok. 12, peklad Johanna Granville. In: Cold
War International History Project Bulletin, se3it 5 (jaro 1995), s. 32.
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piijalo, a hlasovalo pro otiSténi deklarace, v niZ se vyhlagoval zimér upravit nové vztahy
se ¢leny Varsavské smlouvy, ptedevsim s Madarskem.

V Madarsku se 31. fijna nestalo nic, co by ospravedInilo tak drasticky posun v politice,
jakym bylo rozhodnuti, které pfedsednictvo KSSS na svém zasedani toho dne odhlasovalo.
Naopak, Budapest byla dne 31. fijna mnohem klidnéj$i nez o den dfive a Nagy, jak se
zddlo, mél kontrolu nad zemi vétsi neZ kdykoliv predtim. A pokud by sovétsti viidci
skute¢né stali o nejnovéjsi divérné zpravy o udalostech v Madarsku od dtvéryhodnych
a oditych pozorovatelli, byli by odloZili rozhodnuti intervenovat az do chvile, kdy se
Mikojan a Suslov vréti domd.

Necekali. Pfedsednictvo se rozhodlo dokonce dfive, nez se Mikojan a Suslov vratili
z Budapesti.?? Zd4 se, %e soudruzi necitili pottebu kldst jim jakékoli dalsf otazky o pomé-
rech v Madarsku. Moznd Ze opravdu nebyly relevantni. MoZnd Ze mnohem vice zdlezelo
na uddlostech na Blizkém vychodé. Chruscov, ktery stal tvéii v tvaf domnéle neodvratné
ztraté v Egypté, usoudil, Ze si nem@ze dovolit druhou ztratu v Madarsku. Politickd cena,
kterou by ho to doma stélo — v zddech s Molotovem halasné upozoriiujicim, jak $patné
prvni tajemnik ¥{dil zahrani¢n{ politiku — byla vétsi, nez byl Chrus¢ov ochoten zaplatit.
Neni to jedind moZna interpretace toho, co se stalo v Moskvé 31. fijna, je v§ak zdaleka
nejpravdépodobnéjsi.

Z anglictiny preloil Vojtéch Svdtek.

22 GATI, CH.: Imre Nagy and Moscow, 1953-56. In: Problems of Communism, 35, €. 3 (May—June 1986), s. 45;
Khrushchev Remembers, s. 417.
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Jan Wanner

Navzdory ¢asovému odstupu je sovétska politika v Egypté, kterd shodou okolnosti kulmi-
novala ve stejné dobé, kdy SSSR silou potlacoval revolucni vzepéti v Madarsku, dosud
opravdu malo spolehlivé zdokumentovana. Ac¢koli k ,,madarskym udalostem* byly nékteré
prameny uvolnény alespon formou vytahi ¢i ¢asopiseckych regest, ty ¢dsti rozhodovacich
protokolil sovétskych orgdnt, které se tykaly Egypta a suezské krize, zGstdvaji naddle
nepfistupné, tiebaze nepochybné byly projedndvany soubézné s madarskou krizi. Ukolem
této studie je proto shrnout dosavadni znalosti a naznacit zdkladni sméry, kudy by se mélo
dal§i baddni a pramenné patrdni ubirat. Regiondlni souvislosti pfitom omezime na
minimum nutné pro pochopeni celé véci.

Piedehra

Prvni ndznaky mozné spolupréce Sovétského svazu se zastdnci neutralnich postoji vici
vojensko-politickym blokiim Ize datovat jesté do sklonku Stalinovy éry. Tehdy $lo hlavné
o kontakty s Indif pi diplomatickém manévrovéani v priibéhu korejské valky.! Proces
otevirdni se vii¢i rozvojovym zemim v §ir§{m smyslu slova se vak rozebéhl aZ po Stalinové
smrti v roce 1953, byt ani tady neslo o zménu doktriny. Stalin k takové zméné totiz Zadny
mandét neposkytl a nové ,kolektivni vedeni“ nemélo dost autority k tak dalekosdhlé
inovaci. Ministr zahrani¢i Vjaceslav M. Molotov navic odmital opustit zabéhnutou kon-
cepci ,dvou tdbori“ ve prospéch nejistého flirtovani s antikomunistickymi neutrély.
Clenové Chrugovovy frakce se proto zprvu omezili jen na zménu atmosféry ve vztazich
se zemémi Asie a Afriky, které byly oficidlné zahrnovany do takzvané zény miru. Bezpre-
cedentni ndvstévy dvojice Chrus¢ov-Bulganin v Indii, Barmé a Afghdnistanu byly v tomto
ohledu prvnimi, byt omezenymi vlastovkami pii poskytovéni sovétské hospodaiské po-
moci nekomunistickym zemim.?

1 STUECK, William: The Korean War: An International History. Princeton, NJ 1995, 5. 376 nn.
2 SEGESVARY, Viktor: Le réalisme khrouchtchévien. Neuchatel 1968, s. 129-154.
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Na Blizkém vychodé byl v§ak SSSR dlouho netspésny. Jeho prvotni orientace na
levicovy vyvoj v Izraeli nevysla, Moskvé se nepodafilo zaclenit se ani do skupiny ¢ty
garantii arabsko-izraelské linie pfiméii po vélce v letech 1948-49 a v kvétnu 1950 byli
Sovéti vyfazeni i z britsko-francouzsko-americké deklarace zarucu;ncn rovnovahu zbroj-
nich dodavek poskytovanych Izraeli a jeho arabskym sousedtim.® Tento dokument navic
obsahoval pozadavek na uznani Stdtu Izrael Araby, coZ Egypt, usilujici o likvidaci brit-
skych zékladen kolem Suezského priiplavu, odmitl a postavil se do ¢ela radikalniho kiidla
uvnitf Ligy arabskych statti. KdyZ Kahira roku 1951 jednostranné zrusila britsko-egyptskou
dohodu z roku 1936 a odmitla britské nabidky na ticast v Middle East Defense Organization
(MEDO), Moskva poprvé tomuto postupu aplaudovala, ale poté co Organizace svobod-
nych distojniki svrhla v ¢ervenci 1952 krale Fartka, pievlddly obavy z vystiidani britské-
ho vlivu vlivem americkym.

Nasirova vlada sice podepsala v fijnu 1954 dohodu o ukonceni vSech dosavadnich
vazeb vii¢i Velké Britdnii, v SSSR vSak panovalo po jistou dobu pfesvédéeni, Ze novd
garnitura je jesté ,méné u¢innou antiimperialistickou silou“, neZ jakou piedstavovali
Fartikovi ministfi. Dokument totiZ ptedpokladal nejen britskou evakuaci do dvaceti
mésict, ale také moZnost ndvratu britskych sil pi titoku tfeti strany na kteroukoli arabskou
zemi nebo Turecko.* Situace se viak dramaticky zménila béhem nasledujicich Sesti mésict,
kdy se Britové s americkou pomoci soustiedili na vytvdieni vojenského seskupeni ze zemi
takzvaného severniho pasma (Turecko, fran, Pékistan), k nim se pak jako jedind arabska
zemé pripojil Irdk (platnost britsko-irdcké smlouvy totiz konéila v roce 1957). Sérii dohod
tak vznikl po tinoru 1955 nejen znamy Bagdddsky pakt, ale i zdjmové spolecenstvi Egypta
a SSSR.

Pro Moskvu byla tato aliance klasickym projevem politiky ,,obklicovani“, ¢lankem
fetézu, ktery spojoval NATO a SEATO, oblasti, z niZ mohly bombardéry s jadernymi
pumami snadno zasahnout sovétské izemi. ProtozZe byl pakt koncipovén jako ,,otevieny*,
zadaly se zemé Stfedniho vychodu polarizovat kolem Bagdadu a Kahiry, ktera se stala pod
Nasirovym vedenim centrem protizapadniho arabského nacionalismu a panarabskych
sjednocovacich snah. Moskva a Kéhira ted’ mély fadu spole¢nych ciltt — nedovolit ostatnim
arabskym zemim, aby pfistoupily k Bagdddskému paktu, podlomit pozici Irdku jako
potencidlniho viidee prozapadnich arabskych sttt a zlikvidovat zbytek zépadnich vojen-
skych zdkladen v arabském svéte.S

Nové orientace egyptského rezimu pfinesla i zmény v poméru k Izraeli. Zatimco po
valce z let 1948-49 byl pocet incidenti na hranicich s arabskymi sousedy omezeny
a mensi teroristicka ¢innost ptichdzela hlavné z Jordanska, v letech 1953-54 zesilila tato
aktivita pfedevsim z pdsma Gazy, ktera byla pod egyptskou kontrolou. Incidenty vyvrcho-

3 Text trojstranné deklarace viz 4 Select Ch logy and D Relating to the Middle East:
Committee on Foreign Relations U.S. Senate, Washington 1969, s. 131. Sirsi pozadi sovétsko-izraelskych
vztahii v této fazi zachycuje napi. DAGAN, Avigdor: Moscow and Jerusalem: Twenty Years of Relations
between Isracl and the Soviet Union. London 1970,

4 HORELICK, Arnold: Soviet Policy in the Middle East. In: HAMMOND, Paul Y. —~ ALEXANDER, Sidney
S.: Political Dynamics in the Middle East. New York 1972, s. 561

5 BELL, Bowyer: Israel and the Arabs since 1946. Englewood Cliffs, NJ 1969, s. 279; ABADI, Jacob: Britain’s
Withdrawal from the Middle East: 1947-1971. Princeton, NJ 1982, s. 149.
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lily v roce 1955, kdy Izraelci podnikli vypad do samotného mésta Gaza, le¢ operace
fid4jinti ptesto dal pokméovaly.6

Spolu s rostoucim napétim na izraelsko-egyptské hranici nartistaly také tfenice Nasira
s Velkou Britédnii a Francii, nebot i po odchodu britskych jednotek ze zemé trvaly spory
o spravu Suezského priiplavu, o egyptskou podporu alZirskych povstalel, o budouci
postaveni Stidanu, o postoj Kahiry k hasimovskym reZimtim v Irdku a Jorddnsku atd. To
vse komplikovalo egyptské zahrani¢ni vztahy a nutilo zemi posilit vojenské vydaje.
Nasirovy zadosti o doddvky britskych a americkych zbrani viak zdstdvaly s odvoldanim na
trojstrannou deklaraci z roku 1950 nevyslySeny. To byla doslova idedlni $ance k tomu,
aby Moskva vstoupila do hry, i kdyz se zatim je$té skryla za ¢eskoslovenskou zéstérku.”

Takzvana Ceskoslovensko-egyptskd dohoda oznamena 27. zaii 1955 (pfesné datum
podpisu neni dodnes zndmo) byla sovétskym debutem na arabské politické scéné, prvnim
krokem v dlouholetém vyvoji, ktery ucinil ze Sovétského svazu nakonec hlavniho zbroj-
niho dodavatele mnoha arabskych zemi.® ProtoZe §lo také o dosud bezptikladnou vojen-
skou aktivitu mimo komunisticky blok, Zapad to pochopil nejen jako protitah viici
Bagdadskému paktu, ale i jako pokus o naruSeni kiehké rovnovdhy mezi Vychodem
a Zapadem, tak jak se vytvofila po korejské valce. Trojstranna deklarace z roku 1950 se
stala cdrem papiru a v oblasti zacalo nové zbrojni soupefeni, které nemohlo zGstat bez
zaporného vlivu na znovu se aktivizujici arabsko-izraelsky konflikt.

Sovéti pfitom sahli k naruseni regionalniho statu quo do znaéné miry diky neznalosti
spletitych mistnich pomért, deformovanych ideologickym prizmatem. To, co se zde
z jejich hlediska nabizelo, byl spiSe globélni zisk v podobé postupného pietahovéini
,neangaZovanych* nacionalistickych politikii na vlastni stranu, aniZ by k tomu bylo tieba
vyvolat napéti mezi bloky. Cely postup byl ostatné provazen smiflivymi gesty (rakouska
statni smlouva a odchod sovétskych vojsk ze zemé roku 1955, Zenevsky summit na sklonku
roku 1955 a podobné). Zdpad musel v kazdém ptipadé piiznat zietelnou zménu v chovdni
SSSR, a to ozivilo nadéje na jisty modus vivendi.®

Diivody, které Moskvu vedly, byly tedy prioritné mocenské a nikoliv ideologické. V té
dobé si SSSR necinil Zddné iluze o povaze egyptského rezimu, pfipoustél vsak, Zze by
radikdlni arabsky nacionalismus mohl podlomit ,reakéni“ arabské monarchie spojené se
zapadnimi velmocemi. V tomto smyslu byla egyptska revoluce oznacena jako ,antifeuddl-
ni“a jeji protizapadni postoje byly odvozovany z industrializa¢nich snah doméaciho egypt-
ského kapitalu.'® Sovéti si aZ do roztriky kolem financovéni Velké asudnské prehrady

Shabtai: Moshe Dayan: Politiker, Soldat, Legende. Hamburg 1973, s. 281-310. Odezva, jakou to
vyvolalo v izraelském vedeni, viz BAR-ON, Mordechai: The Gates of Gaza: Israel’s Road to Suez and Back,
1955-1957. New York 1994, 5. 37-56.

7  CONFINO, Michael - SHAMIR, Shimon eds.: The USSR and the Middle East. Jerusalem 1973, s. 223;
HEIKAL, Mohammed H.: Cutting the Lion's Tail: Suez through Egyptian Eyes. London 1986, str. 76 n.

8  Nasirliv divérnik M. H. Heikal vyslovng konstatu ¢ jednani byla od pocatku vedena primo s Rusy. nejprve
v Kihife, a pak pokratovala z ditvodu utajeni v Praze. Zadni &. tcastnici t&chto rozhovordi nejsou znimi. Viz
HEIKAL, N Sphinx und Ke sar: Der jeti EinfluB in der arabischen Welt. Frankturt
a/M. 1980, s. 64-69.

9 MC LAURIN, R. D. - MUGHISUDDIN, Mohammed - WAGNER, Abraham R.: Foreign Policy Making in
the Middle East. New York-London 1977, 5. 20-31

10 MIRSKIJ, G.: Novaja revoljucija v OAR. In: Mirovaja ika i meZc 0 S ¢ 1 (Janvar
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nedélali iluze, ani pokud $lo o Nésirovu déletrvajici spolehlivost jako spojence, a s jeho
rezimem proto nespojovali své dlouhodobé strategické plany. Myslenka na vybudovéni
sovétského Sirokomotského lodstva, prosazovana ministrem vale¢ného ndmotnictva ad-
mirdlem N. G. Kuznécovem, byla v roce 1953 zamitnuta, jeji obhdjce skon¢il o dva roky
pozdéji ve vysluzbé, a znovu vyplula na povrch az o deset let pozdéji.“

Rozsah smlouvy s Egyptany byl vsak ptesto $okujici, byt - jak jesté uvidime - $lo ziejmé
o kompromis mezi egyptskymi poZadavky a sovétskou ochotou vyhovét jim. I kdyz je
jasné, Ze si Moskva disledky svého postupu plné neuvédomovala, naruseni arabsko-izrael-
ské zbrojni rovnovéahy ptesto zvySovalo nebezpedi stiedovychodni vélky a zataZeni zain-
teresovanych velmoci do ni. Vezmeme-li v tivahu tehdej$i inferioritu SSSR ve strategickém
jaderném arzendlu, mohl byt takovy vyvoj pro Moskvu dokonce osudny. Washington to
Moskvé piimo naznalil, ale Rusové takové nebezpeli nejen zlehdili, dokonce na né
reagovali podrazdéné. To lze vysvétlit jen ,obrdcenou optikou®, tj. ptesvédéenim, Ze Egypt
je ve skute¢nosti vazné ohroZen tajnymi doddvkami do Izraele a Ze tudiz nejde o poruseni,
ale spise o zachovéni rovnovahy sil.'?

Tak argumentoval mnohokrat Gamal A. Nésir, ktery se pfitom odvoldval na tajnou
francouzsko-izraelskou zbrojni dohodu z 31. 7. 1954, na jejiz bazi méli Izraelci dostat
tanky AMX a stihacky Mystere. Opakované pfitom naznacoval, Ze dohody se Sovéty jsou
ptimym disledkem existence této smlouvy a Ze vyhovuji egyptskym potfebdm jen z&sti:
,Nemyslim pfitom na dne$ni, ale na budouci izraelskou armadu. Ted se miZzeme postavit
proti mysteriim s migy. Je to lepsi nez nemit nic.“!® Ve skute¢nosti slibili Francouzi
v plvodni dohodé dodat Tel Avivu jen prvni generaci stihacek ouragan a modernéjsi
mystery se objevily aZ v ramci doplitkového protokolu ze srpna 1955, ktery byl ptimo
ovlivnén informacemi o takzvané &eskoslovensko-egyptské dohodé.'* Vznika tak ptiroze-
né otdzka, zda $lo o zdmérnou dezinformaci ¢i omyl egyptskych zpravodajskych zdrojd.

Vysvétleni je jiné. Pro Izrael byl totiz obchod s Francii deliktni, nebot Britové smlouvé
nepidli a vidéli v ni ohroZeni sptatelenych vlad v Jordansku a Irdku. Premiér David
Ben-Gurion proto nafidil, aby publicita byla omezena na minimum a pfeklddky materidlu
byly provddény nikoli v pfistavech, ale v noci na $irém mofi. To sice zna¢né omezilo
moznosti egyptského vzdusného priizkumu, sou¢asné to viak podnitilo nejhorsi Nésirovy
obavy. V kombinaci s utajovanim to pak neblaze ovlivnilo nejen postoje Kahiry, ale
i Moskvy. Pozoruhodné je, Ze oficidln{ sovétska publikace jesté s velkym ¢asovym odstu-
pem tvrdila, %e k izraelsko-francouzskému titoku proti Egyptu mélo dojit u# v roce 1955.%°
Na podporu tohoto tvrzeni Moskva uvédéla pouze stanovisko amerického statniho tajem-
nika Johna F. Dullese, ktery sice i po zvefejnéni ¢eskoslovensko-egyptské dohody odmitl

1969), str. 38-48. Sovétskou nediivéru k Nasirovi potvrzuje t¢2 S. TALBOTT, ed.: Khrushchev Remembers,
Boston 1970, str. 431.

11 HERRICK, Robert W.: Soviet Naval Strategy. Annapolis 1968, s. 67-91.

12 EISENHOWER, Dwight D.: Waging Peace: 1956-61. Garden City, NY 1965, s. 25 n.; SELIGMAN, Rafael
Israels Sicherheitspolitik. Miinchen 1982, s. 34 n.

13 HEIKAL, H in: The Cairo L Garden City, NY 1973, 5. 46; LOVE, Kenneth: Suez:
The Twice Fought War. New York 1969, s. 101.

14 LOVE, K.: Suez, s. 75,95 a 707, CALVOCORESSI, Peter ed.: Suez: Ten Years After. New York 1967, s. 67

15 PROTOPOPOV, A. S.: Sovetskij Sojuz i sueckij krizis 1956 goda. Moskva 1969, s. 63 a 66.
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obnovenou izraelskou Zadost o zbrané, argumentoval vsak tim, Ze Izrael je pfili§ mald
zemé, a nelze ji proto zajistit vojenskymi, ale jen diplomatickymi prosti’edky.16

Na druhé strané byly ale zapadni velmoci Ndsirovym postupem znechuceny a odpové-
dély tim, Ze stahly své diivéjsi nabidky na kli¢ovou finanéni pomoc pii stavbé Velké
asudnské prehrady, projektu, ktery mél zemi zbavit mnoha naléhavych hospodaiskych
tézkosti. Kéhira viak zareagovala tvrdé a 26. 7. 1956 zndrodnila Spole¢nost Suezského
priiplavu s rozhodujicimi britskymi a francouzskymi podily. P¥ijmy z provozu této mofské
cesty se tak dostaly plné do rukou Egypta, jehoZ kroky pfitom ziistaly zcela v ramci
mezindrodniho prava. PafiZ a Londyn v tom ale vidély nebezpeény precedens pro podobny
postup v jinych zemich regionu. Po marnych pokusech dosdhnout zvratu v kooperaci
s Washingtonem se pak rozhodly k vojenskému zakroku, k némuz mély poskytnout
zdminku tajné dohodnuté akee Izraele.!”

Znarodnéni Suezského priplavu posunulo do jiné polohy také vztahy mezi Moskvou
a Kahirou. Pfedseda Rady ministrii Nikolaj A. Bulganin nejprve ptiznal francouzskému
premiérovi Guy Molletovi, Ze se o celé véci,dozvédél aZ z rozhlasu®, a pozdéjsi okolnosti
tomu vskutku nasvédéujL18 Soucasné vSak byla Moskva nadsena egyptskou ,,zasadovosti“.
Pak piislo dalsi pfekvapeni v podobé egyptské Zadosti o rozséhlou finanéni a technickou
pomoc pfi stavbé Velké asudnské ptehrady, coZ vyvolalo obavy, aby se SSSR nezapletl do
vale¢ného konfliktu Egypta s Francii nebo Britdnii. Do té chvile podceiiovany dopad
zbrojnich doddvek se dostdval do jiného svétla. Moskva se sice jasné postavila na arabskou
stranu uz roku 1954, kdy vetovala novozélandskou rezoluci Zadajici prostfednictvim OSN
zaruceni zcela svobodné plavby Suezskym priiplavem. Ted' se vSak Sovéti zalekli a v dubnu
1956 vydali prohldseni o tom, Ze z arabsko-izraelského sporu téZi jen imperialisté, a na-
bidli se jako mirovy prostiednik.'’

Problémy kolem ceskoslovensko-egyptskych smluy

Rozsah a slozeni sovétskych (a moZnd zcasti opravdu i ¢eskoslovenskych) vojenskych
dodévek Egyptu pfed vypuknutim vélky je samostatnym problémem. Celkova hodnota
materidlu je tradi¢né odhadovana v rozmezi 90 az 200 miliond dolard, pfi¢em? je rozdil
vysvétlovan tim, Ze $lo o barterovy obchod na dobu 20 let, kdy mély byt zbrané postupné
dodévény vyménou za egyptskou bavlnu a ryZi, jejichZ ceny musely v tomto obdobi nutné
kolisat. Doddvky vsak v praxi nebyly pribéiné, nybrz ndrazové. Navic neslo o jediny
dokument. Egyptané nejprve uzavieli dohodu podle vlastnich specifikaci, ale pak si
s odvoldnim na francouzsko-izraelskou smlouvu vynutili jesté dohodu dalsi. Nasir exis-
tenci obou smluv pied vypuknutim vélky nejen potvrdil, ale jesté dodal, Ze obé byly zhruba
stejného rozsahu. Uved] piitom, Ze celkova hodnota obou objedndvek ¢inila 336 miliont
dolard, coZ znamend, Ze kazda z dohod musela byt v rozsahu asi 168 milionl dolarti.

16 FINER, Herman: Dulles Over Suez. London 1964, s. 10-20; HUREWITZ, 1. C.: Middle East Politics: The
Military Dimension. New York 1969, s. 465.

Podrobngji viz-AZEAU, Henri: Le piége de Suez. Paris 1964; FULLICK, Roy — POWELL, Geoffiey: Suez:
The Double War. London 1979, 5. 109-122.

18 LAQUEUR, Walter: The Soviet Union and the Middle East. New York 1959, s. 237.

19 DALLIN, David: Soviet Foreign Policy after Stalin. Philadelphia 1961, s. 403.
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Kahira tak ziskala piistup k arzendlu, ktery pfi placeni ve svétovych méndch zcela
prekracoval moZnosti zemé, zaplatila viak za to dlouhodobou zévislosti na Moskvé. 2
Dalsim problémem je sloZeni konkrétnich lodnich nakladd, které do Egypta dospély.
Izraelci se naptiklad obavali stihac¢ti Mig-17, které mély z¢asti nahradit prvni vinu dodavek
strojii Mig-15, ale do vypuknuti konfliktu se Zadny stroj tohoto typu na egyptském nebi
neobjevil. 2! T tak vykazuji uddvané cifry znaéné rozdily, a to jak v celkovém slozeni, tak
v tom, co méli Egyptané obdrzet do zahdjeni bojovych akci. Mose Dajan napiiklad obecné
uvddél, Ze egyptsky inventdi se rozrostl o 530 obrnénych vozidel, z toho 230 tankd,
200 obrnénych transportérti a 100 samohybnych dél, dale o 500 dél rtiznych rézi a typt
a o téméf 200 stihacek Mig-15. Ddle mluvi o bombardérech 11-28, dopravnich letadlech
11-14 a vojenskych plavidlech véetné torpédoborcti, ponorek a torpédovych lunii.?? Ro-
bert Stephens zase s odvoldnim na bliZe neupfesnéné ,,americké tiedni odhady* tvrdi, ze
Egypt dostal jen 80-100 Mig(-15, 30-45 lehkych bombardért 11-28, tanky rozlisuje na
100 kusti IS-IT a zbyvajici T-34. Navic uvédi bazuky a péchotni zbrané s munici.2* Byvaly
britsky velvyslanec v Egypté Humphrey Trevelyan se zase opird o odhady britské a tvrdi,
7e Nésir dostal 300 téZkych a st¥ednich tanki, pfes 100 samohybnych dél, dva torpédo-
borce, ¢tyti minolovky a dvacet Sest torpédovych ¢lunti.2* Britsky profesor John Ericson
zas mluvi jen o 80 kusech MigQ-15, o 45 strojich 11-28, o 115 téZkych a stfednich tancich
a o nékolika stovkdch samohybnych dél, obrnénych transportérti a podobné.?
Vezmeme-li v tvahu, Ze se tyto tdaje z&sti dopliiuji, a budeme-li ptihliZet ke kapacité
sovétské lodni prepravy v té dobé, je pravdépodobné, Ze Sovéti dodali Egyptu nejméné
100 tankd, 80 strojt Mig-15, 30 lehkych bombardérti 11-28 a velké mnoZstvi samohybnych
dél, obrnénych transportért, délostfeleckého materidlu, vale¢nych plavidel, péchotnich

vSak hledisko kvalitativni. Dajan napiiklad poukazoval na to, Ze Mig-15 a 11-28 o ,dvé
tiidy pievysuji“ izraelské meteory a ouragany a Ze tanky T-34 jsou ,,nekonec¢né lepsi“ nez
izraelské Shermany Mark 3.2

1 Izrael vSak dostdval z Francie v piedvecer vilky podobné zbrané. Izraelci dostali
napiiklad stihacky Mystere IV, které byly povaZovany za kvalitnéjsi nez Mig-15. Dajan
udava, Ze Izrael disponoval na poc¢atku valky 37 mystery, z nichZ bylo schopno opera¢niho
nasazeni 15-16 strojii. Jiné zdroje tvrdi, 7e Izrael dostal 75 Mysteri IV.%” Pokud $lo
o tanky, dostali sice Izraelci jen lehké, byt velmi pohyblivé stroje AMX, ty vSak byly
vyzbrojeny protitankovymi raketami Nord SS-10. Tento typ vyzbroje se v oblasti vyskytl
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21 LOVE, K.: Suez,s. 117.
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23 STEPHENS, Robert: Nasser: A political Biography. New York 1971,s. 161.
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viibec poprvé. Budeme-li brat v tvahu jesté dobu mezi vylodénim materidlu a jeho
zatazenim k jednotkdm, pak ndm vychazi (zejména po analyze uskute¢nénych operaci)
piece jen pfiblizna rovnovaha ve vybaveni obou stran.

Prehlédneme-li souhrnné celkovy vyvoj, zjistime, Ze Egypt mél pted za¢dtkem sovét-
skych dodavek 80 a Izrael 50 proudovych letadel a obé strany vlastnily zhruba 200 tank.
Pak pocet egyptskych tankd stoupl o vice neZ 50 procent a stav proudovych letadel se
zdvojnasobil. Izrael se tak ocitl ve zjevné inferiorité, ale zesilené francouzské dodavky,
soustfedéné do nékolika mésict pied valkou, tento rozdil zase do velké miry vyrovnaly.

Pokud tedy pfijmeme tezi, Ze cilem sovétskych dodévek bylo ochrénit protizdpadni
egyptsky rezim, mél tento krok vysledek piesné opacny, totiZ preventivni ider ze strany
Izraele, ktery se stal navic pfedehrou k britsko-francouzské intervenci. Fakt, Ze Moskva
podlehla tak snadno egyptskym argumentiim, mél vsak jesté dals{ divody. Oteviené
spojenti zbrojnich doddvek s ptijetim politickych poZzadavkd, které si Zapad kladl, skytalo
totiz pro Sovétsky svaz moznost ,pieskocit Bagdadsky pakt a ziskat v Egypté takové
pozice, které by jej uvedly do regiondlni mocenské hry. Moskva byla odhodléna postupovat
opatrné, aby snad nebyla v této, pro ni stéle jesté vzdalené oblasti vtazena do nezddoucich
konfliktd.

Potvrzuje to skute¢nost, Ze Sovéti tehdy piedem vylou¢ili dodavky svého nejmodernéj-
Siho materidlu. (Migy-17 byly dodény aZ po suezské krizi, v jiné mocenské konstelaci,
tfebaZe uZ figurovaly ve druhé smlouvé z roku 1955. Viibec nebyly dodény tézké tanky
IS IV a T-10 ani stfedni tanky T-44. Stfedni tanky T-54 dostali Egyptané také aZ po roce
1956.) Proti 11-28 sice Izraelci nemohli nic postavit, ale jeho $irsi pouziti bylo omezené.
Migy-15 jej totiz nedokazaly provazet pti piipadnych titocich proti britskym ¢i francouz-
skym letadlovym lodim, tim méné proti britskym zakladndm na Kypru. Po pfichodu
francouzskych letek se stroji Mystere IV do Izraele, diky nimZ bylo vlastné izraelské letectvo
uvolnéno pro operace nad Sinajskym poloostrovem, pominula i moznost pouZit IL-28
k ptekvapivym tideriim proti izraelskym méstdm. ,,Okno zranitelnosti®, oteviené dodav-
kou téchto lehkych bombardéri, tak plné existovalo jen od zai{ 1955 do ptichodu prvnich
letadel Mystére v dubnu 1956.2

Lze tedy shrnout, Ze 11-28 mély fungovat zfejmé jako deterent proti ptipadné izraelské
ofenzivni akci. Tuto hypotézu potvrzuje jesté fakt, Ze béhem bojli o Suez byly 11-28 zcela
stazeny, nebot izraelskd ¢innost ve spoluprdci s Brity a Francouzi uz neumoziiovala vézat
touto cestou alespori ¢ast izraelského stihaciho letectva. Egyptskd nadéje na ziskdni
taktické ptevahy ve vzduchu se rozplynula. Celd fada okolnosti nicméné jasné poukazuje
na to, %e ani tento fakt sovétskou zdrZenlivost nezménil. 2

Diplomatickd hra béhem britsko-francouzské invaze

Sovétsky postoj vi¢i izraelskému vysadku vychodné od prismyku Mitla na Sinajském
poloostrové, k némuz doslo v 17 hodin 29. fijna 1956, byl zjevné poznamendn udalostmi
v Madarsku. PiestoZe bylo jasné, Ze jde o zacatek rozsahlé operace, a navzdory tomu, Ze

28 DAYAN, M.: Diary, s. 80 n.; THOMAS, H.: The Suez Affair, s. 134; MILSON, John: The Russian Tanks
1900-1970. London 1970, 5. 95.
29 GLASSMAN, Jon D.: Arms for the Arabs. Baltimore-London 1976,s. 111.
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30. fijna nésledovalo britsko-francouzské ultimatum, Moskva se omezila jen na jediné
prohlédseni. Bylo datovéno 31. fijna a vyzyvalo organy OSN k zastaveni britské, francouz-
ské a izraelské akce.™

Zatimco se prezident Eisenhower opravdu pokousel uto¢niky zastavit, Ndsirovi arabsti
piiznivei se snaZili zménit pasivitu SSSR. Syrsky prezident Sukri al-Kuwatli, ktery byl
shodou okolnosti pravé v Moskvé, pozadal sovétské vedeni o zdkrok, ale reakce byla
opatrna. Ministr obrany marsl Georgij K. Zukov pted nim rozloZil mapu a zeptal se: , Pane
prezidente, zde je mapa, podivejte se a feknéte, jak miZeme zasdhnout?“ Kuwatli
odpovédél: , Marsdle Zukove... Chcete na mné, ubohém civilistovi, abych Vam, hvézdé
2. svétové vélky, radil, jak intervenovat? Ale zasahnout musite.“ Sovétsti pfedaci se pak
Kuwatliho pokouseli uklidnit a mluvili o nezbytnosti politickych prosttedkd a o zdkroku
prostfednictvim OSN. Kuwatli tidajné ,roz¢ilenim a zahanbenim malem plakal“,31

5. listopad byl dnem zlomu. Zatimco britsko-francouzské pozemni jednotky kone¢né
v Port Saidu spustily svou ,,policejni akei®, sovétské oddily vybojovavaly uz druhy den sviij
zévére¢ny tok na Budapest. V Moskvé tehdy padlo rozhodnuti, které Nikolaj S. Chruséov
bombasticky popsal takto: ,,Zdstupci imperialistickych statli ndm naeptavali — vy méte
své potize v Madarsku a my zase v Egypté. Nepletme se proto navzdjem do zdleZitosti
druhého. My jsme v§ak dali témto naseptava¢im raznou odpovéd... Zasahli jsme a zlomili
agresi.“32

Timto ,zdsahem“ mélo byt Bulganinovo poselstvi zaslané 5. listopadu premiérim
Francie, Velké Britanie a Izraele. Pokud jde o prvni dvé zemé, vyhroZovala néta raketovym
tderem proti vlastnimu evropskému tzemi obou statli, v piipadé Izraele byl Tel Aviv
odsouzen jako pouhy ,ndstroj britsko-francouzské politiky a raketové hrozby zistal
usSetfen. Nota ov§em zdiiraznila, Ze izraelské akce ,kladou otaznik nad samotnou existenci
Izraele jako statu“. V poselstvi Anthonymu Edenovi ¢teme: ,,V jaké situaci by byla Britdnie
v piipadé, Ze by byla napadena silnéjsimi staty, které disponuji v§emi druhy modernich
nic¢ivych zbrani? Takové stéty se ale v dnesni dobé zdrzuji toho, aby proti britskému tizemi{
pouzily své namoini, letecké nebo napiiklad raketové zbrané... Kdyby byly raketové
zbrané uzity proti Britdnii nebo Francii, nazval byste to pravdépodobné barbarskym ¢inem.
Ale jak se od toho li$i nehumdnni utok britskych a francouzskych sil proti prakticky
bezbrannému Egyptu?“?

Sovétska hrozba raketovymi ddery nebyla pfili§ divéryhodna. Spolehlivé informace
potvrzovaly, Ze SSSR disponoval tehdy ve vétsim mnoZstvi pouze raketami T-1 (M-101),
Jjednostupfiovym typem na kapalné palivo, obdobnym némecké V-2. Tato zbrafi mohla
donést jadernou hlavici az o vaze 360 kg na vzdalenost asi 720 km, le¢ s malou pfesnosti.
Dalkové mezikontinentdlni rakety se sice v roce 1956 uz zkousely, ale Zidn4 jesté nebyla
v opera¢nim pouziti.** Britsk4 reakce byla proto klidna. Eden doslova fekl: ,,Usoudili jsme,

30 Izvestija, (1.11.1956).

31 HEIKAL, M. H.: The Cairo Documents, s. 112.

32 Projev ze 6.1.1961 ¢ ve sborniku C yeh projevii. CHRUSCOV, Nikolaj Sergejevic:
Kommunizm — mir i $¢astje narodov. Moskva 1962, sv. 1, s. 35.

SSSR i arabskije strany 1917-1960. Moskva 1961, 5. 257-267; LOUIS, William Roger — OWEN, Roger, eds.:
Suez 1956: The Crisis and its Consequences. Oxford 1989, s. 387-389.
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%e hrozby obsaZené v nété marsdla Bulganina neni tfeba brat doslova.“>® Potvrzuje to
iHarold Macmillan, ktery konstatoval, Ze Bulganinovy hrozby nebyly brény , piilis vdzné*,
protoze ,jediny titok na Britdnii by musel vést k vieobecné jaderné valce, které by se Ameri¢ané
nemohli vyhnout. A tehdy byl pomér sil na tomto poli rozhodné v neprospéch Ruska.“3®

TotéZ si myslel i prezident Eisenhower, s jehoZ souhlasem pak odstupujici vrchni velitel
NATO v Evropé generdl Alfred M. Gruenther fekl 13. listopadu reportértim, Ze SSSR by
byl ,zni¢en*, pokud by napadl Zépad. Pokud pak $lo o sovétské dalkové rakety, Gruenther
prohlasil: ,, At uz takové rakety existuji nebo ne, nemohou zni¢it odvetnou kapacitu NATO.
Kazdy narod, ktery by jako prvni stisknul knoflik, by spachal jadernou sebevrazdu, a tak
je tomu t¥eba rozumét.“>’

Souhrnné vzato panovaly vSeobecné pochybnosti o sovétské schopnosti vést $irsi jader-
ny ttok. Zapad véfil ve svou drtivou strategickou pievahu a Spojené staty byly navzdory
vaznym mezispojeneckym rozporiim odhodlany v piipadé sovétského titoku proti zédpadni
Evropé znicit spole¢ného protivnika. Piesto vSak nezistaly sovétské hrozby zcela bez
tdinku, byt na ne¢ekaném misté. Sovétsky generdlni konzul v Port Saidu Anatolij Cujkov
byl totiZ ptitomen rozdileni sovétskych péchotnich zbrani civilnimu obyvatelstvu mésta
a egyptsti propagandisté toho vyuZili po svém. Pomoci tlampact ujistovali své spoluobéa-
ny, ze 3. svétova valka uz zacala a Ze Londyn a PatiZ jsou napadeny sovétskymi raketami.
Vysledkem podle britského velitele Charlese Keightleyho bylo, Ze mésto zralé ke kapitulaci
se znovu vzepnulo k ot.lporu.35

Podstatné vétsi obavy vyvolal v zdpadni Evropé dalsi soubézny sovétsky krok, sméro-
vany tentokrat do USA. Bulganin poslal totiz 5. listopadu dopis také Eisenhowerovi
a navrhoval v ném spole¢ny vojensky zékrok k zastaveni bojti v Egypté.>® Stejnou vyzvu
adresoval sovétsky ministr zahrani¢ Dmitrij T. Sepilov predsedovi Rady bezpeénosti OSN.
Sovétsky ndvrh rezoluce pravil, Ze ,,¢lenské zemé, zejména USA a SSSR, které jsou stalymi
¢leny Rady bezpec¢nosti a disponuji mohutnymi leteckymi a ndmotnimi silami, poskytnou
ozbrojenou a dal$i pomoc obéti agrese, Egyptské republice, a vyslou ji na pomoc namotn{
a letecké sily, vojenské jednotky, dobrovolniky, instruktory, materidlni a dal$i podporu‘.
Pod touto hrozbou mély Velkd Britdnie, Francie a Izrael zastavit do dvandcti hodin
vojenské operace a do t¥{ dnii stahnout své jednotky z Egypta.**

USA tyto navrhy kategoricky odmitly a varovaly pted tim, aby na Stfedni vychod
vstoupily bez mezinarodniho povéfeni jakékoli sovétské ¢i jiné jednotky. Pokud by se tak
stalo, ,,bylo by povinnosti vSech ¢lenskych zemi OSN, véetné Spojenych statd, takovym
pokustim zabranit“.*! Prezident Eisenhower pak nafidil americkym ozbrojenym sildm

35 EDEN, Anthony: Full Circle. Boston 1960, s. 621

MACMILLAN, Harold: Riding the Storm: 1956-1959. London 1971, s. 165.

37 United States Policy in the Middle East: September 1956 — June 1957. Washington, DC 1957, 5. 184; KYLE.
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39 EISENHOWER, D.: Waging Peace, 5. 89; PROTOPOPOV, A. S.: Sovetskij Soju i sueckif krizis, s. 204. Plny
text dopisu byl zvefcjnén nejprve v Department of State Bulletin, 19 November 1956, s. 180 n. a pak v United
States Policy in the Middle East, s. 180 n.
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zvySenou pohotovost, v§eobecnému poplachu se vSak vyhnul. Obdval se totiz, Ze pii
potizich v Madarsku a Polsku by Moskva mohla pfi dal$im zvySeni napéti sdhnout
k neuvaZenym krokdm. V této souvislosti také radil Edenovi, aby akceptoval rezoluci OSN
o zastaveni palby, ,,abychom tak Rusy zbavili moZnosti piisobit potiie“.42

Pafiz a Londyn tak nakonec ustoupily nikoliv sovétskému, ale americkému tlaku, ktery
byl vyrazné podpoten ekonomicky. Masovy prodej liber $terlink( na newyorské burze vedl
totiz k silnému odlivu zlatych a dalsich ménovych zasob v zdpadoevropskych bankach
a primél obé vlady k ukonéeni vojenské operace. 7. listopadu Britové i Francouzi v souladu
s rozhodnutim OSN zastavili v oblasti Suezského priiplavu palbu. Pokud $lo o Moskvu,
nepokusila se po odesldni dokumentt z 5. listopadu uz o Zddnou jednostrannou akci ani
nic podobného nenaznacdila.

Po vyhlageni ptiméti sovétska diplomacie znovu oZila. 10. listopadu 1956 zacali Sovéti
hrozit jednostrannymi kroky v ptipadé, Ze se sily ,agresorti“ z Egypta nestdhnou. Agentura
TASS vydala téhoZ dne zprdvu, podle niZ se masové hlasi na obranu Egypta dobrovolnici,
Gcastnici Velké vlastenecké valky, a sovétské ttady pry ,nebudou branit odeslani sovét-
skych ob¢ant-dobrovolnikd, kteif se chtéji podilet na boji egyptského lidu za nezavis-
lost“.*3 Do jisté miry to bylo vyrazem obnovené sovétské sebediivéry, nebot tého? dne byly
likvidovény posledni zbytky odporu v Madarsku.** Moskva se tak snazila upevnit svou
povést v Egypté a napravit pasivitu z doby bojti, kdy podle Nésirova vlastniho svédectvi
nabizela jen zbrané a techniky, ale nikoliv dobrovolniky. Egyptané ptitom méli zbrani
dostatek, ale nedostévalo se jim vycvi¢enych odbornikii, zejména pilot(.*> Navic Kahiie
nemohlo pochopitelné uniknout, Ze v dobé vrcholiciho anglo-francouzského bombardovani
a pokracujiciho izraelského postupu na Sinaji se jim nedostalo ani verbalni sovétské podpory.

Sovéti se pokouseli zlepsit své postaveni i tim, Ze ihned po ukonceni valky uzavieli
s Egyptem v poradi uz tieti dohodu o dodavkéch zbrani (tentokrat uz bez pouziti ,,¢esko-
slovenského paravanu®), ktera zajistila nahradu materialu zni¢eného v priibéhu bojt.*®
SSSR také spustil diplomatickou ofenzivu s cilem urychlit evakuaci intervenénich jedno-
tek, a kdy?Z se tento proces bliZil ke konci, vydala TASS 8. prosince 1956 dalsi prohlaseni,
podle néhoz byli interventi k tomuto kroku donuceni a ,,tim také pfirozené odpada otézka
vyslani sovétskych dobrovolnikii do Egypta“.*” Moskva se tak snazila pfivlastnit si vysledky
amerického diplomatického natlaku, ve srovnani s nimz byly sovétské hrozby druhotadé,
mimo jiné i v dasledku jejich malé vérohodnosti.

Vliv sovétskych zbrani na pribéh operact

Jak uZ jsme naznaéili, byly sovétské lehké proudové bombardéry 11-28 pouzity jen ke 2-6
letiim nad sinajskym bojovym pasmem béhem druhé a tfeti noci valky (30. 10. a 31. 10.),
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EISENHOWER, D.: Waging Peace, s. 90-92. Podrobn&ji KINGSEED, Cole C.: Eisenhower and the Suez
crisis of 1956. Baton Rouge 1995, s. 166.

43 United States Policy in the Middle East, s. 215 n.

44 MACKINTOSH, J. M.: Strategy and Tactics of Soviet Foreign Policy. New York 1963, 5. 175.

45 LOVE, K.: Suez, s. 160.

46 Tam b il7

47 United States Policy in the Middle East, s. 246.
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a to s nulovym efektem. Ndsir pak vzhledem k drtivé letecké pfevaze soupett nafidil, aby
byly vlastni letecké operace zastaveny a stroje stazeny do relativné bezpe¢nych dkrytl
v jiznim Egypté. Poté zacaly 11-28 ptelétdvat z Cairo West do Luxoru. Pfesto bylo 18 ze
30 letadel tohoto typu zni¢eno na zemi pfi britsko-francouzském bombardovéni a z Egypta
uniklo jen 12 strojii pteletem pies Satidskou Arabii do S)'rrie.48

Ze zemé bylo také evakuovano 380 ¢eskoslovenskych a sovétskych poraded, pievazné
do stidanského Chartiimu. Bylo to sovétské rozhodnuti a v Londyné a PatiZi bylo ptijato
s uleh¢enim, nebot panovaly obavy z toho, aby se poradci neujali pilotovéni dodanych
letadel.*

V dobé izraelského zdsahu byly v opera¢nim stavu egyptského letectva jen dvé letky
Migti-15 (celkem 30 letadel), zatimco 200 egyptskych pilott teprve prochdzelo vycvikem
v Polsku a dalSich vychodoevropskych zemich. Stroje pro né se ¢asto jesté kompletovaly.
Prakticky byly Migy-15 nasazeny jen béhem dvou dnii bojii nad Sinajskym poloostrovem.
Provézely zastaralé vampiry a meteory britské vyroby pfi titocich na izraelské jednotky
a poskytovaly podporu 1. egyptské brigddni tankové skupiné.

Dajan uvadél, Ze v prvnim dnu vélky podniklo celé egyptské letectvo étyficet startd, coz
je méné neZ jeden vzlet na jeden stroj, a devadesdt startd béhem druhého dne. Migy-15
se zapojily do celkem ¢trndcti krétkych leteckych stietnuti, béhem nichz byly sestfeleny
Ctyti egyptské migy, tii vampiry a jeden meteor. Izraelci ve vzdusnych soubojich neztratili
Zadny stroj, ale deset jejich letadel, z toho jedno proudové, se stalo obéti egyptského
protiletadlového délostielectva. Egyptské letecké ttoky si také mohly pfipsat deset
zabitych a dvacet ranénych Izraelcd a jisté ztraty vozidel a materidlu. Migy podstatnéji
nezasahly ani proti britsko-francouzskému letectvu. Spojenci sice ztratili 5-6 strojti, ale
zase jen diky egyptské protiletadlové palbé. 2. listopadu byla uz veskera egyptska letadla,
pokud se nezdaila jejich evakuace na jih, spojeneckymi nalety zni¢ena.>

Pokud jde o pozemni vojenskou techniku, prokazal sovétsky material veelku technickou
spolehlivost, Egyptané jej vSak nedokézali vhodné takticky vyuZit. Soustiedili se do
statickych obrannych rajond, které byly pomérné snadno obkli¢eny nebo se daly obejit,
aby pak ztstaly bez moznosti blokovat dalsi pohyb Izraelct. Nasirovo rozhodnuti stdhnout
béhem noci z 30. na 31. i{jna v§echny mobilni sily do oblasti Suezského priiplavu v praxi
znamenalo, Ze vétina egyptskych jednotek na Sinajském poloostrové byla ponechdna
osudu. Boje, které ndsledovaly po britsko-francouzském vylodéni v Port Saidu, trvaly
pouhé tfi dny a egyptska tézka vyzbroj se v nich ani neuplatnila. Spojenci méli v dobé
vylodéni tplnou nadvlddu ve vzduchu a natolik pevné predmosti, Ze jeho likvidace
egyptskym protititokem byla krajné obtiZnd. Rozhodnuti OSN ze 7. listopadu o zastaveni
palby bylo proto pro Egyptany darem z nebes.>!

4
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Zdvér

Sovétskad angazovanost v Egypté béhem suezské vélky byla veelku omezend, z hlediska
celkového vyvoje udalosti okrajova a zna¢né opatrnd. Sovétské vojenské dodévky mély
mit ptedevsim odstrasujici efekt, ale jakmile byly provéfeny v bojové praxi, ukazala se
nomindlni egyptskd pozemni i letecka pievaha nedostate¢nd i pro u¢innou obranu. Sovéti
neméli v regionu ndstroje, kterymi by mohli Britim nebo Francouziim u¢innéji Celit.
Délkové expedi¢ni sily v rdmci sovétské armady dosud neexistovaly a sovétské veleni mélo
navic svazano ruce v Madarsku. Sovétska vahavost proto vcelku odpovidala okol-
nostem.?

SSSR vsak kombinaci hrozeb a propagandy dokazal piece jen ovlivnit politiku USA
natolik, Ze se rozhodla zasdhnout proti britsko-francouzské intervenci. Moskva z toho pak
vyvodila zavér, Ze vyuzivani rozpor v zdpadnim tdbote je nejen mozné, ale i perspektivni.
V tomto smyslu méla pak suezska krize zna¢ny vliv na koncipovani nésledujici ,,chrusco-
vovské“ diplomacie.

Vréatime-li se zdvérem k otazce pramend, Ize konstatovat, Ze postup Velké Briténie, USA,
Francie, Izraele a do zna¢né miry i Egypta béhem celé krize je vcelku spolehlivé zachycen
prostfednictvim priibéznych i retrospektivnich vybérovych edic diplomatickych dokumen-
t8, véetnd postupu téchto zemi v ramci OSN.** Ze sovétské strany mdme nadale k dispozici
jen oficidlni prohldseni, néty a komentéfe zvefejnéné uz v priibéhu uddlosti nebo kratce
poté, a to nejen v sovétském, ale i zahraniénim tisku. Pozdéjsi sovétské vybérové edice
neprekrodily tento ramec ani vybérem, ani rozsahem text(i.>* To, co dosud prekvapivé
chybi, jsou texty viech zmifiovanych dohod o sovétskych zbrojnich dodavkéch, které o své
viili nezvetejnili ani Egyptané. Navzdory tomu, Ze prvni z téchto dohod byly alespori
navenek prezentovany jako dohody ¢eskoslovensko-egyptské, nebylo dosud mozné se jich
dopétrat a vie nasvédéuje tomu, %e musi byt v archivech ruskych.*® Toté? plati o proto-
kolech ze zaseddni nejvysSich sovétskych stranickych orgdnd, které mohou dosavadni
hypotézy potvrdit nebo vyvratit, a poskytnout tak soustavnéjsi pohled na sovétsky rozho-
dovaci mechanismus.

52 SMOLANSKY, Oles M.: Soviet Foreign Policy. In: a-MARAYATI, Abid ed.: International Relations of the
Middle East. Cambridge, MA 1984, 5. 215
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Department of State Bulletin a Public Papers of the Presidents. Pokud jde o Velkou Britanii, viz Parliamentary
Debates (Commons and Lords) a pro Francii Assemblée Nationale, Journal Officiel, Débates. Materialy OSN
zachycuji U.N. Official Record of the General Assembly: Emergency and Ordinary Meetings, dale Security
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Bezprosti‘edni reakce ¢eskoslovenskych
politickych a vojenskych organii
na povstani v Mad’arsku

Jifi Bilek, Vladimir Pilat

Pro zformulovéni zakladniho & vychoziho stanoviska vedeni KSC k madarskému povstani
mély rozhodujici vyznam vysledky zasedani politbyra UV KSSS 24. ¥{jna 1956. Podle
ptivodniho zaméru sovétské strany mélo mit jedndni charakter mezindrodni porady o krizi

v Polsku, vypuknuti povstam v Madarsku si v8ak vynutilo rozsiten{ tématu. Z pozvanych
delegaci ,bratrskych stran“ se do Moskvy dostavili pouze zastupci Ustfednich vybort
Jednotné socialistické strany Némecka (SED), Bulharské komunistické strany (BKS)

a Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC). Priibéh a vysledky jednani shrnul prvni
tajemnik UV KSC Antonin Novotny do obséhlé zpravy, zpracované bezprostfedné po
ndvratu z Moskvy v noci z 24. na 25. jen 1956.

Prvni tajemnik UV KSSS Nikita Sergejevi¢ Chrus¢ov oste kritizoval pasivitu vedeni
Madarské strany pracujicich (MSP), povstdni oznadil za , kontrarevoluéni pué“a povstalce
za ,bandity“. Ze zdstupcii satelitnich komunistickych stran zaujal nejtvrd$i stanovisko
prvni tajemnik UV SED Walter Ulbricht, ktery soudil, e doslo ke krizi, protoZe ,jsme v¢as
ideologicky neodhalovali vSechny nesprdvné ndzory, vyskytujici se v Polské sjednocené
délnické strané a Madarské strané pracujicich®. Ukol vSech komunistickych stran pak
spatfoval v nutnosti ,,dat odpovéd' v tisku na nékteré nespravné ne’lzory“.2

Chrus¢ov zpocdtku jeho radikalismus nesdilel a naopak doporucil ,,situaci v Madarsku
nehodnotit v nasem tisku, dokud si pfi¢iny v§eho dobfe neujasnime*. Vychézel patrné ze
zprav delegace vyslané do Madarska v rannich hodindch 24. fijna 1956, ktera v pribéhu
moskevského jednani informovala telefonicky Chrus¢ova o situaci v Madarsku a soudila,

Stitni tistiedni archiv Praha, Archiv UV KSC (déle jen SUA Praha, 4 UV KSC), fond 07/16 - A. Novotny,
sv.3.

2 Tamtéz. |

3 Delegaci tvofili prvni naméstek predsedy rady ministrii SSSR Anastas 1. Mikojan, &len politického byra UV
KSSS Michail A. Suslov a pfedseda Vyboru statni bezpegnosti (KGB) armadni general Ivan A. Serov. Tamtéz
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7e ,neni tak stra$nd, jak byla madarskymi soudruhy a sovétskym velvyslancem li¢ena.
V Budapesti je viceméné klid. Odpor je jen na nékterych stfechdch a balkonech domii,
odkud se soupeti ostfeluji. Vnitini straZ veelku Stédie odpovidd na kazdy vysttel, coZ budi
dojem bojti. D4 se predpokladat, Ze k ranu bude dplny Klid.“*

Hlaseni vzbudilo dojem, Ze likvidace povstdni je zéleZitost{ nejblizsich hodin, a sovétské
vedeni tak bude mit dostatek ¢asu na zformulovéani definitivniho hodnoceni. Chruscov se
proto rozhodl ,,tyto problémy vice promyslet. Uvédomit si, Ze neZijeme v dobé Komunis-
tické internaciondly, kdy byla jen jedna strana u moci. Kdybychom dnes chtéli komando-
vat, nezbytné bychom vyvolali chaos.“ Pies tento zdanlivé vstficny postoj vSak Chruscov
neopomnél zdliraznit nutnost zaujmout jednotné, v§eobecné zavazné stanovisko: ,Je tieba
v kazdé strané vést propagandistickou préci, ale nedovolit, aby dochazelo k polemice mezi
bratrskymi stranami, nebot by to byla polemika mezi nérody.*®

Jednim z mala konkrétnich vysledkd porady bylo aZ kfecovité zddraziiovani problema-
tiky Zivotni Grovné obyvatelstva. Podle vyznava¢i marxistické ideologie totiz madarské
povstdni nazorné ukézalo, jakou roli sehravaji ekonomické a socialni problémy ve vyhro-
cené situaci: ,,Sama ideologicka prace nepomiiZe, nezajistime-li zlepSovani Zivotni tirovné.
Neni ndhodou, Ze k nepotadkiim doslo v Madarsku a Polsku, a ne v CSR. Je to proto, Ze
v CSR je Zivotni trovefi nesrovnatelné vyssi. V SSSR bylo rehabilitovano vice nez 10 000
¢lent KSSS a vice nez milion propusténo z vézeni. Tito lidé se na nds nezlobi, protoze
vidi, Ze jsme pro zvysen{ Zivotni trovné u nds hodné udélali. U nas také poslouchaji BBC
a Svobodnou Evropu. A kdyZ maji pIné Zaludky, neposloucha se jim §patng.“

Novotného zpravou se zabyvalo 25. fijna 1956 mimoiddné zaseddni politického byra
UV KSC,7 které akceptovalo Chrustovovo hodnoceni vyvoje v Madarsku a rozhodlo
o maximalnim vystupiiovani bezpecnostnich opatieni v Ceskoslovensku, se zvlatnim
zietelem na 28. fijen — vyro¢ni den vzniku republiky. Politbyro rovnéz hodlalo ,konzul-
tovat po linii ministerstva vnitra v SSSR moznost vyslani dobrovolnickych oddili do
Madarska“ k boji s ,kontrarevoluci“ a zna¢nou pozornost vénovalo otdzce ,usmérnéni*
tisku. Byla zdiraznéna zejména nutnost,,pracovat politicky se $§éfredaktory* a touto cestou
»zajistit, aby ¢lanky mély spravnou linii“.® Usneseni o Hspravné linii“ se vsak tykalo
i veskerych vefejnych projevii politickych stran sdruzenych v Nérodni fronté.

Optimistické pfedpovédi o brzkém konci nepokojii v Madarsku se vsak nevyplnily
a rychly vyvoj situace neumoznil pfikrocit k ,promyslené tiskové kampani®, Vedeni KSC
bylo zaskodeno realitou a zna¢né piitvrdilo kurs, coZ se projevilo i ve stranickém deniku
Rudé prdvo. Oznadeni povstalcl za ,kontrarevoluéni bandy“ jiZz nedostacovalo a bylo
vysttiddno mnohem tvrdsi terminologii: ,Zaludny a bestidlni nepfitel, ktery dosud jen

Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz.

SUA Praha, 4 UV KSC, fond 02/2 - politické byro UV KSC 19541962, sv. 120, ar. . 150. Cleny politického
byra UV KSC byli prvni tajemnik UV KSS Karol Bacilek, ministr vnitra CSR Rudolf Barak, mistopfedseda
vlady CSR Jaromir Dolansky, predseda Narodniho shromazdéni Zdengk Fierlinger, mistopredsedkyng viady
CSR Ludmila Jankovcova, mistopredseda viady CSR Vaclav Kopecky, 1. tajemnik UV KSC Antonin Novotny,
ministr-predseda Statniho ufadu planovaciho Jaromir Siminek, predseda vlady CSR Viliam Siroky a prezident
CSR Antonin Zapotocky.

8 Tamtéz.
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&hal, vyhrozoval a ve skrytu shromazdoval sily — udetil proti madarskému lidu.*’
Soucasné se zostfenim ttoku v tisku nabyla na intenzité kampaii spocivajici v organizo-
vaném zasildni stovek rezoluci, v nichZ ,,pobouteni délnici, rolnici a pracujici inteligence*
kolektivné i individudlné odsuzovali ,fadéni kontrarevoluce v Madarsku“. V poslednich
dnech fijna zesilily rovnéz snahy prezentovat povstdni jako izolovany akt teroru kontra-
revoluénich skupin, jednajicich v ostrém rozporu ,se zdjmy lidu vedeného stranou*.

K dalsimu posunu v pohledu na madarské povstani doslo v noci z 1. na 2. listopad 1956,
kdy se v Moskvé uskutecnila porada zastupcti komunistickych stran SSSR, NDR, CSR,
Polska, Rumunska, Bulharska a Ciny a poté co padlo rozhodnuti o nové sovétské inter-
venci v Madarsku.'? Vyrazem nového trendu v hodnoceni madarského povstani se stala
151. schiize politického byra UV KSC 2. listopadu 1956, jeZ projednala zprdvu Antonina
Novotného a Viliama Sirokého, kteti se moskevského jednani zucastnili, a ptijala usnese-
ni, Ze ,,stanovnsko vyjadiené delegaci UV KSC vychézi z jednomysiného nézoru politického
byra UV KSC na hodnoceni situace v Madarsku a souhlasi, aby byla provedena viechna
nutnd opatfeni k udrzeni lidovédemokratického ztizeni v Madarsku, a v piipadé potteby
s nimi nejen souhlasime, ale té% se jich aktivné zt¢astnime*."!

Vedeni KSC a stétu tak nabidlo aktivni Géast CSR pi ozbrojeném zdsahu proti povstani.
Nejmilitantngjsi stanovisko zastaval Siroky, jenz tvrdil, e akce musi byt provedena
neodkladné a koordinované - ,ze vdech stran, a to jesté dnes“. Sovétské vedeni vak
omezilo své pozadavky pouze na uzavieni ¢eskoslovensko-madarské hranice.'?

Ve velmi tvrdém a konfronta¢nim duchu se nesl i rozhlasovy projev prezidenta Antoni-
na Zépotockého 3. listopadu 1956, ktery s nim vystoupil na zékladé usneseni politbyra
UV KSC, v ném3 hovotil také o suezské krizi. Jinak se cely projev pridr¥oval Moskvou
schvéleného interpreta¢niho schématu madarského povstani: domaci reakce podporova-
nd svétovym imperialismem vyuZila tstupkd politického vedeni zemé a svedenych ob¢ant
k zorganizovéni ,kontrarevoluce“ a ,bilého teroru*.

Zapotocky ve svém vystoupeni mimo jiné fekl: ,V sousednim Madarsku v poslednich
dnech F4di kontrarevoluce, ktera rozpoutala fasisticky bily teror proti pracujicimu lidu.
Jeji ruce jsou poskvrnény krvi tisicti zavrazdénych délnikd a prostych lidi viech vrstev.
Madarska reakce ruku v ruce se zdpadnimi imperialisty zacala provadét dlouho pfipravo-
vany plan, namifeny nejen proti lidové moci v Madarsku, ale ve svych disledcich proti
v$em socialistickym zemim, proti svétovému miru.

Do Madarska se stahuji reakéni Zivly, véleéni zlodinci, gréfové, fasisté i jini emigranti
ze Zapadu, ktefi uprchli v roce 1945 pied Sovétskou armadou nebo pozdéji pied hnévem
lidu. V armadé se roztahuji horthyovsti fasistiéti distojnici. Na svétlo vylézaji velkostatkaii
a kapitalistiéti vykofistovatelé, jejichz moc byla délnickou tiidou a pracujicim lidem pied
lety zlomena.

9 Vazné udalosti v Mad'arsku. In: Rudé pravo, (25.10.1956),s. 1 a 4.

10 MADRY, J.: Reflexe mad’arského povsxam vJednam v ich politickych organi Ci L In:
Vojenskd opatreni C v is 7 inim 1956 Sbornik pFispévkd z védeckeho
kolokvia s mezinarodni icasti. Praha, Historicky tstav Ammdy Ceské republiky 1994, s. 31

11 SUA Praha, A UV KSC, fond 0272 - politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 120, ar. j. 151.

12 MADRY, J.: Reflexe mad'arského povstani..., s. 31
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Obnovuji se staré zkrachované politické partaje, které maji lid rozdélit do nepiételskych
skupin. Mezi nimi jde boj o ministerskd kfesla a z funkce je odstranovan kazdy, kdo by se
pokousel zastat se z4jm{ pracujiciho lidu a socialismu... Takovy je dnes obraz zemé, kterd
jesté pred nékolika dny Zila pokojnou budovatelskou praci.“**

Vedeni KSC zastévalo ve své vétsiné stéle jesté Stalinovu tezi o takzvaném zostfovan{
ttidniho boje za socialismu a konstatovalo, Ze s postupujici likvidaci nepidtel socialismu
vzristd jejich odpor i snaha o navazdni kontaktu se zapadnimi rozvédkami a ,ideodiver-
znimi centrdlami“. Z teorie o spojovani ,mezindrodni“ a ,,doméci“ reakce pak vyplyvalo
hodnoceni ,udélosti v Madarsku a Egypté jako ,spole¢ného dila mezindrodni reakce
a rusitelt miru.'*

Ptes opakovand tvrzeni o fadé chyb ,madarskych soudruhi“ se vedeni KSC usilovné
pokougelo vyhnout tomu, aby byl souhrn pfi¢in vedouci ve svych diisledcich k madarské
krizi chdpan jako vyvojovy proces. Naopak se snaZilo vnutit vefejnosti obraz povstani
vyvolaného ,kontrarevoluénimi Zivly“ jaksi z ¢istého nebe — proti vili madarského lidu
krédejiciho az dosud nadsené cestou k socialismu.

Vedeni KSC mélo piitom o situaci v Madarsku relativné objektivni informace jak ze
zprav zasilanych ceskoslovenskym velvyslanectvim, tak i ze zprdv nékterych novindit
pusobicich v Budapesti, a mohlo si proto vytvotit obraz, jak to v Madarsku skute¢né
vypada. Naptiklad redaktor Rudého prdva Zdenék Hotfeni ve své zpravé mimo jiné uvedl:
»Kde je mozné, tam to dostaneme od kazZdého pec¢ené vatené: ‘Vy a Rusové jste jedini proti
nam, cely svét jde s ndmi.’ Velké poboufeni tu vzbudil napiiklad projev soudruha
prezidenta a zpravodajstvi madarského vysilani Bratislavy II. V ttery a ve stfedu minuly
tyden utvofily se dokonce pred na$im velvyslanectvim dva pocetné hloucky lidi, ktefi
rozhot¢eni naddvali na CSR. Jeden fe¢nik dokonce prohlésil: ‘Tak a ted ukdZeme soudru-
hu velvyslanci, jestli my jsme néjaci bandité.’

My jsme pfijeli do Madarska s nasi stdtni vlajkou, ale hned prvni den jsme poznali, Ze
je velky omyl s ni operovat, a tak po smutnych zkusenostech z Gyéru jsme ji radéji schovali
a vystréili vlajku Cerveného kiiZe. Jiz jsme také v jedné vecerni hodiné byli v situaci, kdy
jsme museli pro jistotu zapfit ¢eskoslovenskou ph’sluénosn“15

Podobnou zkusenost popisoval rovné? tehdejsi zpravodaj CTK v Budapesti Otakar
Svércina, jenz onemocnél a musel byt odvezen do nemocnice: ,Byl jsem prvnim pa-
cientem, ktery se tam objevil v poslednich tfech tydnech a nebyl povstalcem. ProtoZe se
brzy po nemocnici rozneslo, co jsem za¢, zacali se na mne chodit divat vsichni, co
v nemocnici mohli chodit. Ncslysel jsem Zadna pratelskd slova, protoze vétsina z téch,
s nimiZ jsem hovofil, mne jako Cechoslovéka pokladala za spojence nendvidénych Rusi.
(...) Bylo mi i nékolikrat ddno na srozuménou, ze Madafi nestoji o ¢eskoslovenskou
pomoc, stejné jako nestoji o sovétskou pomoc. Bude-li pry Madarsku zaru¢ena svoboda
a nezavislost, obejde se Madarsko bez jakékoli pomoci. V uplynulych 5 dnech jsem
nepotkal ani jediného Madara, s vyjimkou téch, s nimiZ jsem hovofil v parlamenté, ktery

13V pevné jednoté p\udemc dale cestou socialismu a lepsiho Zivota: Projev prezidenta republiky soudruha
Antonina Za P seny v Ceskos ém rozhlase dne 3.11.1956. [n: Rudé prdvo, (4.11.1956),

14 Tamtéz.

15 SUA Praha, A UV KSC, fond 02/2 — politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 122, ar. j. 155
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by podporoval Kdddrovu vlddu. Madarsti politi¢ti ¢initelé se také dosud neodvazili vyjit
mezi lidi.“!®

O urdité zobectiujici hodnoceni se vedeni KSC pokusilo na zasedéni svého tstiedniho
vyboru ve dnech 5. a 6. prosince 1956.'7 S hlavnim referitem nazvanym Soucasna
mezindrodni situace a zavéry pro praci strany zde vystoupil Antonin Novotny. SnaZil se
zasadit odeznivajici madarskou krizi do celkového kontextu vyvoje mezindrodnich vzta-
h, ktery charakterizoval jako ,,zdpas sil miru a socialismu se silami agrese a zpdte¢nictvi,
boj, ktery nabyl velkého rozsahu a intenzity a ktery ma nejriznéjsi formy a projevy. Je to
v podstaté tifdni zdpas mezi proletaridtem a burZoazii.“ Zdiraznil, Ze pokrokové sily,
,vyzbrojené zavéry 20. sjezdu KSSS*, dokdzaly odrazit ,imperialisticky titok proti Egyptu*,
coz ovlivnilo i vyvoj v Madarsku: ,Za této situace byli agresofi nuceni se stdhnout
[z Egypta] a utrpéli velkou porazku i na piidé OSN. Tim zufivéji $tvou v tzv. madarské
otdzce, kde doslo k tragickym udélostem pravé v disledku nepochopeni zavérd 20. sjezdu
KSSS a dfivéjsich chyb a nedostatkii a kde domdci a zahrani¢ni reakce vyuzila této situace
k prosazovani liberalistickych tendenci, rozpoutani nacionalismu a k oZivovéni revizionis-
mu.“ ,Kontrarevolucni skupiny“ podporované zapadnimi rozvédkami v podstaté jen
vyuzily slabosti madarského stranického vedeni a ,,svezly se“ na viné protestd, vyvolanych
opravnénymi pozadavky studentstva a ,,¢asti pracujicich“.

Toto hodnoceni potvrzovalo, Ze stanovisko, které vyslovil Zapotocky ve vzpomenutém
rozhlasovém projevu 3. listopadu, zlistavalo pro vedeni KSC smérodatné. Vyplyval z néj
jednoznaény zavér: pojistkou proti hrozbé mozného opakovéni madarského vyvoje
v ¢eskoslovenskych pomérech je v prvé fadé dalsi posileni ,vedouci ilohy komunistické
strany*.

Ideologicky napor antireformdtorti se soustedil zvlasté na oblast zemédélstvi, kde
soukromé hospodafici zemédélci zlstavali v podstaté jedinou vétsi a homogenni socialni
skupinou ,cizi socialismu“ a ptedstavujici tudiZ pro rezim potencidlni nebezpeéi. Silny
tlak, zahrnujici i ndsilné deportace a véznéni nepoddajnych osob, vedl jiz v roce 1957
k tomu, Ze bylo zaloZeno vice nez 500 novych JZD, do nichZ vstoupilo na 11 000 rolnik{
se 110 000 ha ptidy. Podil druzstevniho sektoru na zemédélské vyrobé se tim zna¢né zvysil
a rezim upevnil svou kontrolu nad vesnici.

,Utahovani §roubti“ se zfetelné projevilo také v justici. Pod vlivem udalosti v Madarsku
byla do trestniho prava zavedena kvalifikace novych trestnych ¢ind, jako byl teror,
vytrZnictvi, pfiZivnictvi a podobné, byly zptisnény postihy za takzvanou protistdtni ¢innost
a dale omezena samostatnost soudti. Politické byro UV KSC schvalilo jiz 19. listopadu
1956, s odvoldnim na zkusenosti z vyvoje v Madarsku, interni piikaz Generdlni prokura-
tury Ceskoslovenské republiky nepropoustét politické vézné. (Na podatku roku 1957
ziistdvalo za miiZemi téméf 11 000 osob odsouzenych za ,protistdtni ¢innost*.) Prvni
pokus o vyrovndni s nezdkonnostmi pocdtku padesitych let, vyvolany kritikou kultu
osobnosti a stalinismu v SSSR, tak skon¢il d¥ive, neZ zacal.

Komunistické vedeni se tedy snazilo zastrasit pfipadné odplirce zostfenim represi,
zdrovei vak touZilo ziskat si ndklonnost obyvatelstva libivou socidlni politikou.

16 Tamtéz. Obe zprivy byly uréeny K informaci* 155. schiizi politického byra UV KSC. konané 19.11.1956
17 Tamtéz, fond 01 — zasedani UV KSC 1945-1962, sv. 51, ar. j. 55.
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Néstrojem ditkladného propagandistického vyuziti ¢i spise zneufiti se stalo nékolikeré
sniZeni maloobchodnich cen zékladnich potravin a primyslového zboZi v letech 1956~
1960 a zvyseni nejnizsich dichodu a piidavkid na déti. Tato opatfeni byla navic doprovd-
zena zna¢né nerealnymi sliby, které vedeni KSC a statu dvalo lidem ve snaze mirnit jejich
nespokojenost — od tvrzeni, Ze socialismus ziskd jiZ co nevidét prvenstvi v ekonomickém
soutéZeni s kapitalismem, aZ po vyfeseni bytové otdzky v nejblizsich letech. Velkorysa
socidlni politika, uplatiiovand pravé pod vlivem uddlosti v Madarsku, oviem nebyla
ekonomicky podloZena. Kratkodobé sice zvySovala Zivotni standard, ale sou¢asné prohlu-
bovala ekonomické potize a vedla celou spole¢nost do jesté hlubsi pasti hranicici az
s kolapsem, coZ se projevilo jiz na po¢atku Sedesatych let.

* K X

Zvl4stni dilezitost piiklidalo vedeni KSC zajisténi spole¢né hranice s Madarskem v délce
579 km jak proti pronikéni ,,podvratnych myslenek®, tak i povstaleckych skupin z Madar-
ska na tizemi Slovenska.'® Na spole¢nych hranicich Zila navic podetnd madarska mensina
a nikdo nevédél, jak se zachova, ¢i zda se ji povstalci nepokusi ziskat na svou stranu.

Rychly vyvoj situace v Madiarsku usttedni organy KSC i veleni armddy prekvapil. Vedeni
KSC piivodné nepotitalo s néjakymi zvl4stnimi opatfenimi na ¢eskoslovensko-madar-
skych hranicich, mélo dojit pouze k posileni jejich stavajici ochrany pfislusniky Pohrani¢ni
straze, pohrani¢nich oddéleni Vefejné bezpe¢nosti a Vnitini straze. To souviselo do zna¢né
miry s faktem, Ze stranické, bezpe¢nostni i vojenské organy a slozky mély o vyvoji v Ma-
darsku pomérné kusé a Casto i nepfesné informace a situaci nechdpaly zpocatku nijak
dramaticky.

Ke zméné pohledu doglo 24. f{ina 1956 na pokyn tehdejsiho prvniho tajemnika UV KSC
Antonina Novotného z Mchkvy.]9 Podle sovétského hodnoceni nebyly uz vnitini ,,socia-
lismu vérné sily“ schopny situaci samy zvladnout, a proto byl zejména v Budapesti nutny
zédsah sovétskych vojsk. Ministerstvo vnitra hned v pribéhu nésledujiciho dne stahlo na
Ceskoslovensko-madarské hranice prakticky vSechny volné sily a prostiedky z celého
tizemi Slovenska ($lo o 2689 piislusnikti Pohrani¢ni stréze, 507 pfislusnikd pohrani¢nich
oddéleni VB, 585 pfislusnika Vnitini strdZe a bliZe nezjistény pocet pislusniki Lidovych
milici), rovnéZ byla pfijata opatfeni ke stiezeni skladd zbrani a k ochrané dileZitych
hospodatskych, spravnich a dalsich objektd a budov komunistické strany. Opatieni se
soustiedila do mist a tseki dilezitych z vojenského, hospodéiského a politického hledis-
ka a jednotky mély plnit pfedevsim hlidkové a strazni tikoly s cilem zabezpetit nepriichod-
nost hranic pro jednotlivce nebo mensi skupiny z Madarska.

Dne 25. fijna vydal ministr narodni obrany genplk. Bohumir Lomsky nafizeni k piipravé
vojsk 2. vojenského okruhu k posileni jednotek ministerstva vnitra dislokovanych na

18 Podrobngji k této otazce viz: Vojenskd a dalsi opatieni Ceskoslovenska v dobé povstini v Mad arsku na podzim
1956: Sbornik dokumentd, sv. 1, II. Praha, Historicky tstav Armady Ceské republiky 1993; STAIGL, J
Vojenska opatfeni na teritoriu Slovenska. In: Vojenskd opatreni Ceskoslovenska v souvislosti s madarskym
povstanim 1956: Sbomik prispévkii z védeckého kolokvia. Praha, Historicky stav Armady Ceské republiky
1994, 5. 33-40; DUFEK, J. — SLOSAR, V.: Rekonstrukce &s. vojenskych opatfeni na &s.-madarskych
hranicich. In: Tamtéz, s. 41-64

19 SUA Praha, 4 UV KSC, fond 07/16 - A. Novotny, sv. 3
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tizemi Slovenska a generdlni $tab armady urychlené ptipravil pldn vojenského zabezpe-
&eni deskoslovensko-madarskych hranic.? Lze ¥ici, Ze v této prvni varianté §lo o doplnén{
opatfeni poiddkového a bezpe¢nostniho charakteru, ktera pfijalo a realizovalo minister-
stvo vnitra.

Problém byl v tom, Ze 2. vojensky okruh, ktery zahrnoval vedle tzemi Slovenska
ijihovychodni oblast Moravy, prakticky nedisponoval prvosledovymi jednotkami v plném
poctu, ale vétSina Gtvart méla rdmcovy ¢i $kolni charakter. Celkem mél okruh na konci
Fjna 1956 jen 8000 vojaki, coz piedstavovalo necelych pét procent celkového pocetniho
stavu ceskoslovenské armady. Z organizac¢niho hlediska $lo o dvé stielecké a jednu me-
chanizovanou divizi, nékolik délostieleckych a specializovanych brigad a ttvart, vétsinou
na snizenych nebo rdmcovych poétech. Navic na konci zati odesel druhy ro¢nik vojéki
zékladni sluzby do zalohy a branci, kteti nastoupili zékladni vojenskou sluzbu, prochézeli
teprve zakladnim vycvikem.

Vzhledem k tomu, Ze Madarsko bylo povaZzovino za spojenecky stat, neméla armada
ptipraveny ani plan zaji§téni spole¢nych hranic. Za této situace musel generdlni $tdb
sdahnout k fadé improvizaci, které umoziiovaly urychlené splnit zadany tkol, a soucasné
hledat zptisoby, jak kryti slovensko-madarské hranice ddle posilovat podle vyvoje situace.
Operacni plan zpracovany narychlo 25. fijna ptedpokladal vytvofeni linedrni jednosledové
sestavy zasahovych pohotovostnich sil z vojsk 2. vojenského okruhu a ministerstva vnitra
na hrani¢nim tseku od Bratislavy po Kralovsky Chimec v délce 560 km, ktery byl rozdélen
na Sest pasem obrany. Naddle se nepocitalo se stfeZenim zhruba dvacetikilometrového
tiseku hranice od Kralovského Chimee po Ciernou nad Tisou. Soucasné se mély vytvotit
zalohy na stupni okruhu i zvlastni zaloha, jiz disponovalo pfimo ministerstvo ndrodni
obrany. K tomu mélo velitelstvi 2. vojenského okruhu vy¢lenit plnych 80 procent svych
sil a prosttedkd. Jednalo se vétsinou o piihrani¢ni Gtvary a jednotky rtizného charakteru
- od vsevojskovych pres specialni aZ po Skolni véetné udilist.

Jiz nasledujici den, tj. 26. f{jna, zacaly postupné vyclenéné jednotky posilovat vojska
ministerstva vnitra. Celkem v tomto dni zaujalo bojovou sestavu téméf 2000 muz, ktefi
méli k dispozici i téZkou bojovou techniku - 15 tankd, 9 samohybnych dél a 5 houfnic.
Veleni armddy si uvédomovalo nizkou bojovou hodnotu nasazenych jednotek, kterym
navic chybély ptepravni prostiedky, coZ podstatné sniZovalo jejich mobilnost.

Vzhledem k dal$imu vyhroceni situace v Madarsku ptijalo kolegium ministra ndrodn{
obrany na svém mimofadném zasedani 26. fijna rozhodnuti vytvotit dvé pohyblivé
motomechanizované skupiny, které by byly schopny rychlého zdsahu v ohroZenych
prostorech.21 Zdkladem se staly rdmcové mechanizované a tankové itvary 2. vojenského
okruhu, doplnéné na mirové pocty zdlozniky povolanymi na ¢tyftydenni vojenské cviceni,
déle posluchadi péchotniho a tankového ucilisté a okruhovy vysadkovy ttvar. Velky diraz
byl polozen na dostate¢né vybaveni obou skupin dopravnimi prostiedky, pohonnymi
hmotami, munici, proviantem, vystroji a dal$im materidlem.

Prvni tidernd skupina byla dislokovéna ve vojenském vycvikovém prostoru Lest, druha
v prostoru PreSov a Humenné a postupné byly dopliiovdny na plné pocty osob i vyzbroje.

20 Vojensky historicky archiv Praha (dile jen VHA Praha), fond Ministerstvo narodni obrany (MNO), 1956,
at ministra/Kancelai ministra (SM/KM), 1/10-1.
21 Tamitéz, fond MNO, 1956, Generalni $tab/Operatni sprava (GS/OS), 2/8-2b.
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Soucasné bylo rozhodnuto doplnit zaloZniky také 3. mechanizovanou divizi, kterd se stala
hlavn{ zélohou ministerstva narodni obrany. Upravou struktury veleni se podatilo doséh-
nout vétsi operativnosti a pohotovosti prvosledovych jednotek a fesit i dosud dost neuté-
Senou soudinnost s velitelstvimi vojsk ministerstva vnitra.

Plné pohotovosti sil ostrahy a krytu ¢eskoslovensko-madarskych hranic bylo dosazeno
31. fijna 1956, kdy skon¢ilo také formovani obou tidernych skupin.?? V déisledku ptichodu
zaloh na cvifeni se pocet nasazenych piislusniki armady zvysil na téméf 9000 a ttvary
a jednotky mély ve vyzbroji 280 tankii, 43 samohybnych dél, 42 dél jinych typd, 102
protitankové kanony, 30 protiletadlovych kanont a 82 minomett. Tato koncentrace sil
a prostfedkd umoznila vytvofit sestavu o dvou sledech, kterd pokryla celé hranice od
Bratislavy po Ciernou nad Tisou a méla i dostate¢né zalohy — dvé tiderné skupiny s téméi
1800 muti s tanky a délostieleckou vyzbroji, 800 muZy, jimiz disponoval velitel 2. vojen-
ského okruhu, a bezmala 3500 ptislugniki 3. mechanizované divize v zdloze ministerstva
nédrodni obrany. Nejvétsi koncentrace sil a prostiedkd byla na predmosti Bratislavy,
nejmensi na tseku Plesivec-Cierna nad Tisou.

Jak konstatovalo jednani kolegia ministra narodni obrany 29. fijna, bylo zajisténi hranic
s Madarskem dostate¢né a ttvary a jednotky, které spole¢né s vojsky ministerstva vnitra
plnily v prvé fadé asistenéni koly, byly schopny zabrénit pronikdni riznych agentd,
mensich skupin i utedenci pies Ceskoslovensko-madarské hranice.?

O dva dny pozdéji vsak kolegium ministra narodni obrany dospélo k jinému zavéru:
,Nelze vyloudit, Ze se kontrarevolu¢ni sily pokusi proniknout na nase izemi a pfenést
povstani do slovenskych krajd. Je téZ mozno, Ze pii postupujici likvidaci budou k nam
kontrarevoluéni skupiny zatlatovény.“** Novy pohled souvisel nepochybné s rozhodnutim
sovétského stranického a statniho vedeni likvidovat madarské povstani ozbrojenou silou,
o némz bylo veleni ¢eskoslovenské armddy informovano s nejvétsi pravdépodobnosti
pravé 31. fijna. Ve stejny den byl zahdjen presun sovétskych jednotek Karpatského
vojenského okruhu k madarskym hranicim a ttok byl planovén na 4. listopad 1956.%

Z toho vychdzelo veleni ¢eskoslovenské armddy pti rozhodnuti reorganizovat kryt
ceskoslovensko-madarskych hranic na jejich vojenské zabezpeceni, tj. zaujmout sestavu
aktivni obrany. Nékterd opatfeni byla provedena jiz v predstihu — od 29. fijna za¢aly na
nékterych tsecich Zenijni prace a maskovéni a byl zahdjen ndstup dalSich nové povolanych
zéloh k doplnéni titvard na plné poéty. Na letisté v PreSové a Malackéch byl piesunut 32.
bitevni letecky pluk, ktery se stal zalohou velitele 2. vojenského okruhu. Dolo rovnéz
k zesileni obrany mostti v Bratislavé, Komarné a Medvedové a pfipravnym pracim na
ptipadné zaminovani hrani¢niho tiseku od Stirova po Ciernou nad Tisou.

Dne 3. listopadu vydal nécelnik generdlniho $tdbu ¢eskoslovenské armady rozkaz ¢. 1
pro zaujeti obrany ¢eskoslovenské statni hranice vojsky 2. vojenského okruhu, ktery vedl
k pteskupeni vojsk a jejich urychlenému dopliiovani téméf 15 000 muzi vyhradné z fad

22 Tamtéz, fond MNO, 1956, GS/OS, 2/8-4b.

23 Tamtéz, fond MNO, 1956, SM/KM, 1/10-2.

24 Tamtéz, fond MNO, 1956, SM/KM, 1/10-3.

25 Situaci zkomplikovalo vypuknuti suezské krize. Cs. armada posilila kryt hranic se SRN a Rakouskem
a povolala na ¢tyitydenni cviceni témef 70 000 zaloznikd. RovnéZ byla zvy3ena bojova pohotovost utvari
a jednotek a zesilena ostraha a ochrana vojenskych budov a zafizeni.

i
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zaloznikii Ceské a slovenské narodnosti.? Viechna opatien byla ukonéena k 7. listopadu
1956.

Vse nasvédcuje tomu, Ze $lo o prvni koordinaci postupu ozbrojenych sil v ramci
Var3avské smlouvy, kterd v té dobé existovala necely rok a piil. Ceskoslovensko a Rumun-
sko mély na svych hranicich s Madarskem vybudovat obranu a tak je uzaviit, aby sovétska
vojska mohla likvidovat povstani s vylou¢enim mozZnosti tstupu povstaleckych vojsk na
tzemi jiného statu. Jiz 3. listopadu sovétské jednotky uzaviely rakousko-madarské
hranice a obsadily hlavni Zelezni¢ni uzly v zemi, takZe povstalecké sily se ocitly de facto
v obkliceni.

Tézi$té obrany ceskoslovensko-madarské hranice lezelo v nové sestavé ceskosloven-
skych vojsk na Slovensku na 4. a 18. stfelecké divizi, které byly zesileny okruhovymi
Zenijnimi jednotkami a specidlnimi titvary pfisunutymi z Cech a Moravy. Tento prvni sled
byl zesilen druhym sledem, do kterého byly staZeny i délostielecké ttvary, z nichZ se
vytvotily podpiirné délosttelecké skupiny a pohyblivé protitankové zalohy. Do zalohy
velitele 2. vojenského okruhu ptesly obé tiderné skupiny v Lesti a Presové, zdloha minis-
terstva narodni obrany, jiZ zlistala 3. mechanizovand divize, se pfesunula severné od
Bratislavy.

Tuto armddni sestavu, kterd se v fadé sméra blizila zptisobu kryti zdpadni hranice
v Cechdch, dopliiovala vojska ministerstva vnitra véetné tdernych a piepadovych skupin,
schopnych rychlého a t¢inného zésahu nejen na hranicich, ale v ptipadé potieby také ve
vnitrozemi. Je tieba zdiraznit, Ze stfezeni ¢eskoslovensko-madarské hranice i naddle
zajitovaly a fidily v prvé fadé slozky ministerstva vnitra, pro néz vojenské jednotky
predstavovaly posilové prostiedky, v pfipadé naruseni hranic madarskymi ozbrojenymi
jednotkami v§ak piejimali veleni a ochranu hranic na jednotlivych tsecich pfislusni
vojensti velitelé.

Prvosledové armddni jednotky provadély hlidkovani a zdkopové price, pomdhaly
rovnéZz Pohraniéni straZi zesilovat Zenijni opatfeni na hranicich, pfedev$im na bratislav-
ském piedmosti a na nejvychodnéjsim tseku hranic, kde byly dilezité komunikaéni spoje
se SSSR. Podle pokynti sovétskych vojenskych predstaviteld i velitelii sovétskych jednotek
operujicich na madarské strané hranic posilovaly obranu nékterych usekd, v jejichZ
blizkosti pravé probihala zdvérecna faze likvidace povstaleckych jednotek a skupin, jimz
méla byt pfehrazena jedind ustupovd cesta. Spoluprace se sovétskymi vojsky viak byla na
velmi nizké trovni a doslo i k nékolika vzajemnym nedorozuménim a incidenttim.

Sestava, kterou zaujala vojska na Slovensku po 3. listopadu 1956, ziistala bez vyraznéjsi
zmény az do 8. listopadu, kdy v souvislosti s dal$im vyhrocenim suezské krize pfijal
generdlni §tab ¢eskoslovenské armddy novy plan opatfeni na zesileni bojové pohotovosti
a piipravenosti vojsk. PrestoZe se tykala v prvé fadé tzem{ Cech a Moravy — konkrétné
hranic se SRN a Rakouskem - zpevnila také obranné uskupeni na Slovensku. K 10. listo-
padu zde bylo dosaZzeno nejvyssi koncentrace sil a prostfedki - ¢eskoslovensko-madar-
skou hranici zajistovalo na 25 500 muzi (z nichZ polovinu tvofili zaloZznici povolani na
étyftydenni cviteni) s 358 tanky, 141 samohybnymi dély, 609 dalsimi dély a 82 letouny.

26 VHA Praha, fond MNO, 1956, G8/OS, 2/8-39b.
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V prvnim sledu, tj. bezprostiedné na hranicich a v pifhrani¢nim pasmu, bylo rozmisténo
vice nez 13 000 vojakii s 64 tanky a 382 dély véetné samohybn}'lch.27

Nasledujiciho dne byly ozbrojené sily madarskych povstalet v podstaté zlikvidovany
a moc v zemi pfeddna takzvané revolu¢ni délnicko-rolnické vladé vedené Janosem Kada-
rem, kterd zahdjila , konsolidaci“ zemé. Vojenskd opatieni na izemi Slovenska bylo mozné
postupné omezovat a rusit. Jiz 14. listopadu vydal nacelnik generalniho $tdbu natizeni
k odeslani prvnich jednotek do mirovych posddek a v nasledujicich dnech pokracovalo
stahovén{ dalSich ttvard, které bylo ukonéeno aZ v poloviné prosince 1956. Zruseny byly
obé armddni dderné skupiny, zalohy velitele 2. vojenského okruhu a ministerstva ndrodni
obrany i délosttelecké pohyblivé zélohy. Ke dni 21. prosince byla odvoldna mimoiéddna
bezpe¢nostni opatieni na Slovensku i ze strany ministerstva vnitra.?

Vojenské jednotky soustiedéné od 25. f{jna 1956 na Slovensku k zajisténi hranic
s Madarskem se sice na potlaceni povstdni bezprostfedné nepodilely a do ozbrojenych
srazek, probihajicich ¢asto v tésném sousedstvi hranice, nezasahly, ale zaujetim obranné
sestavy podpotrily a v jistém smyslu i usnadnily intervencni zasah sovétskych vojsk.

Vojenska opatieni piijatd a realizovana v dobé madarského povstani byla po celou dobu
jejich trvéni v centru pozornosti vedeni KSC, zejména sekretariatu a predsednictva tstied-
niho vyboru. Tyto organy byly pravidelné informovany o situaci na ¢eskoslovensko-ma-
darskych hranicich i o jednotlivych krocich armadniho veleni k zajisténi jejich zvysené
ochrany. Skute¢nost, Ze madarska armada nepodpofila komunisticky rezim, ale jeji velkd
st piesla na stranu povstalet, vyvolala ve vedeni KSC va#né obavy o loajalitu &eskoslo-
venskych ozbrojenych sil. Dalo si proto od 14. oddéleni UV KSC ve spoluprici s vojenskou
rozvédkou zpracovat rozbor stavu Madarské lidové armddy a pficin jejiho rozkladu
a selhani,? ktery vyuzﬂ i nacelnik Hlavni politické spravy Jan Zeman ve svém vystoupeni
na zasedani UV KSC v prosinci 1956. Mimo jiné zde fekl: ,Jednotky madarské armady
zklamaly. Musime velmi vaZné téZ postavit i tuto otdzku, pro¢... Tak jako jsou kladné zjevy
v celém nasem Zivoté, diky spravné politice strany, tak i arméda se ukdzala v této situaci
na vysi tikoli. Avsak je nutno odhalovat nedostatky, odstrafiovat je v zdrodku a nepfetrzité
bdit... Polozme si napfiklad otdzku takto: Nenajde se [v na$i armddé] tfeba jen stin nebo
skulina toho, co se projevilo v Madarsku?*>

Tyto slabiny se samoziejmé nasly a bylo jich hned nékolik. Upozornila na né souhrnné
zprava o vyhodnoceni plnéni tkoli a mordlnépolitickém stavu ¢eskoslovenské armady
v dobé krize v Madarsku a Egypté, kterou projednalo a schvalilo zaseddni kolegla ministra
nérodni obrany 8. ledna 1957°" a ktera byla predlozena i sekretaridtu UV KSC. Generalni
$tdb, ktery materidl zpracoval, hodnotil nasazeni vojsk na Slovensku velmi pozitivné,
pfesto poukdzal na fadu nedostatkd, které z pohledu armady, a ptedevsim politického
vedeni statu mohly predstavovat zdroje véznych problémi: od moralniho stavu vojsk (pro
nesouhlas s ¢eskoslovenskym postojem vi¢i Madarsku bylo vySetiovano 130 vojékd,
z toho 84 diistojniky, z nichZ bylo 33 propusténo z armady a nékteii postaveni pied soud)

27 Tamtéz, fond MNO, 1957, SM/KM, 1/1-3.
28 Tamtéz.

29 SUA Praha, A UV KSC, fond 100/3, sv. 10, ar. j. 371.
30 SUA Praha, A UV KSC, fond 01, sv. 51, ar. j. 55.

31 VHA Praha, fond MNO, 1957, SM/KM, 1/1-3.
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pies nutnost zvysit bojovou piipravenost a pohotovost a takzvanou revoluéni bdélost az
po potiebu dalsiho prohloubeni vedouci dlohy KSC v armadé a jesté uzsi spoluprace se
Sovétskou armddou a ostatnimi vojsky Varsavské smlouvy. Podle autord materidlu pied-
stavovali nebezpedi rovnéz dustojnici, ktefi museli z politickych diivodi opustit armédu
jiz diive a ,,v dobé madarskych uddlosti vedli spole¢né se svymi Zenami pobuiujici feci®.
To podle armédniho veleni ukézalo, Ze jejich odstranéni z armddy bylo spravné a Ze je
tieba jesté provéfit, zda se ve velitelském sboru neskryvaji dalsi ,nepevni ¢i ptimo
neptatelsti jedinci.>? Nastalo obdobi novych ¢istek v ddistojnickém sboru, které zaséhly
piedev$im diistojniky z takzvanych burzoaznich rodin, nékdejsiho Vladniho vojska a ar-
mady slovenského statu.

Celostatni aktiv komunistti, ktery 26. cervna 1957 aplikoval zavéry ideologického
zaseddni UV KSC na podminky armady, vyty¢il jako hlavni tikol upevnéni jejiho ,politic-
kého a t¥idniho profilu“, coZ znamenalo jeji je$té vétsi politizaci a ideologizaci, dalsi
posileni vlivu stranickych organizaci a politického aparatu na persondlni a organiza¢ni
zéleZitosti, na vycvik a Zivot vojaki. Obnoveni povinného politického $koleni pro komu-
nisty i bezpartijni, zruSeného v roce 1951, mélo pfispét k tomu, aby se armada stala
diilezitou souéasti systému vychovy mladé generace, tj. aby jesté silnéji piisobila na védomi
a mysleni vojaki zakladni sluzby v duchu potieb politiky KSC.

S piihlédnutim ke zkusenostem z nasazeni vojsk na Slovensku v dobé madarskych
udalosti, které se stalo provérkou jejich bojové pfipravenosti a ukdzalo fadu nedostatkd
predevsim v oblasti veleni a spojent, byly rovnéZ upraveny armadni plany k udrzeni klidu,
potadku a zajiSténi statnich hranic, ¢imZ doslo k dalsimu posileni vnitini mocenské tilohy
armady jako opory moci KsC.

Zvyraznéna byla rovnéZ vnitni represivni dloha dalsich mocenskych nastroji stétu. ~
0O &eskoslovenské Bezpe¢nosti se na prosincovém zaseddni UV KSC v roce 1956 prakticky
nehovofilo, to v§ak neznamend, Ze by situace v ni nebyla rovnéz podrobena zevrubné
analyze, z niZ byly vyvozeny zévéry. Bylo rozhodnuto jesté vice upevnit Sbor narodni
bezpeénosti posilenim vlivu KSC, ,zintenzivnit“ ideologické piisobeni na pislusniky
Bezpecnosti, zvysit jejich ,,akceschopnost a bdélost* a ,,v zdrodku nekompromisné zmaiit*
kazdy pokus o ,provokace“ nebo ,vyvolani neklidu®. Statni bezpe¢nost dostala za tikol
pedlivé sledovat nazory vefejnosti, vyhodnocovat je a piijimat pottebna opatfeni véetné
postihdl a represi. Zaméfit se méla zvlasté na pfislusniky takzvanych poraZenych tiid
(byvalé kapitalisty, Zivnostniky, velké sedldky) a inteligenci, pronikat do ,protistatnich
skupin a likvidovat je. Upraveny byly rovnéZ plany k zajisténi klidu a potadku pro pfipad
mimofadnych udalosti. Byl to dal$i podstatny krok k utuZeni reZimu a k prohloubeni
ovzdusi nejistoty a strachu.

Ve snaze zvy$it bezpe¢nost a kontrolu v pohrani¢nich oblastech byly posileny pravomo-
ce Pohrani¢ni strdZe a vydany nové Smérnice ministra vnitra o pomocnicich Pohrani¢ni
stréze,*® které vedly tyto dobrovolniky z fad takzvanych uvédomélych obéanti v pohranicf
k aktivnimu pétrani po podezielych osobdch, dovolovaly jim je zadrzovat, a v ptipadé
potteby dokonce pouZit i zbrané.

32 Tamtéz.
33 Historie SNB v datech. Praha, Nase vojsko 1985, s. 100-105.
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V souvislosti s povstdnim v Madarsku byla zvyraznéna také tloha Lidovych milici,
ozbrojeného sboru KSC, pfi ochrané vnitiniho ,klidu a poradku. Milicionafi jiz v dobé
madarské krize stfezili diilezité primyslové podniky, podileli se na poiddkové sluzbé
a patfili k nejaktivnéjsim odptrctim ,,madarské kontrarevoluce* a jejich ,domécich pifvr-
sench®. Proto se KSC rozhodla tento sbor, ktery piedstavoval pevnou oporu jeji moci,
prezbrojit a precvicit tak, aby byl schopen plnit v podstaté bezpec¢nostni i vojenské tikoly.
Od roku 1957 dostavaly Lidové milice novou vyzbroj i techniku, pfedevsim dopravni
a spojovaci prostiedky.** Protoze vét§inu nového materidlu dodévala armada z vlastnich
zédsob, zvysila se unifikace bojového vybaveni obou téchto slozek a tim i moZnost jejich
vzdjemné soucinnosti v piipadé spole¢ného nasazeni. Armdda také zajistovala v daleko
vét$i mite nez doposud vycvik miliciondit a jejich politickou a ideovou vychovu.

* K X

Vliv uddlosti v Madarsku v roce 1956 na vnitini politiku Ceskoslovenska byl mnohostran-
ny a vyrazny, projevoval se dlouhodobé a KSC se k takzvanym madarskym zkusenostem
vracela vzdy, kdyZ potiebovala zdtGvodnit sva mocenskd a represivni opatieni. Bylo tomu
tak nejen ve druhé poloviné padesatych let, ale také pfi ndstupu ,normalizace® na pfelomu
Sedesdtych a sedmdesatych let, v dobé nartistani opozi¢niho hnuti v osmdesétych letech
a konetné i na podzim 1989, kdy se ¢as totalitniho systému v Ceskoslovensku naplnil.
Povstdni proti komunistickému rezimu v Madarsku ziistalo stra§dkem ukazujicim, jaké
$kody muiZe napdchat ,,domdci reakce ve spojeni s imperialismem®, pokud se proti ni véas
a dlirazné nevystoupli, i jednou ze zaminek k utuzeni pomérd a perzekuci nepohodInych
nézord, lidi i celych spoledenskych skupin. SlouZilo tedy ke stejnému tcelu jako jiz
v poloving padesatych let, kdy se KSC prévé s odkazem na ,madarské nebezpe¢i“ podafilo
zadusit prvni pokus o uvolnéni pomérd v totalitnim rezimu a dosdhnout naopak jeho
upevnéni a posileni.

34 VHU Praha, fond MNO, 1958, &j. 8133, Sprava materialniho planovani.
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Ohlas mad&arské revoluce roku 1956
v ¢eskoslovenské veiejnosti

Z internich hldSent krajskych sprdv ministerstva vnitra

Jiti Pernes

Reformni hnuti, které od ¢ervna 1956 probihalo v Polsku, a zejména protikomunistickd

revoluce, ktera vypukla 23. fijna téhoZ roku v Madarsku," silné ovliviiovaly situaci *
v Ceskoslovensku, je# jako klin od sebe oddélovalo obé zemé, zmitajici se v neklidu

a hledajici svoji novou tvat. Pro dalsi vyvoj v Evropé byly poméry v Ceskoslovenské

republice neobycejné dilezité: pokud by i zde propuklo masové demokratiza¢ni hnuti,

nebo se alespoii ve vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska zformovalo reformni

kiidlo usilujici o destalinizaci, existovala by mnohem vét$i nadéje na tspéch povstalcti

v Madarsku stejné jako demonstrantdi a reformétorti v Polsku. To si intenzivné uvédomo-

vala nejen demokraticka ceskoslovenska emigrace, vyvijejici ¢cinnost v zapadnich statech, 2

stejné jako roztiisténé a neorganizované skupiny demokraticky smyslejicich ob¢and Zij
cich ve vlasti, ale také ptedstavitelé komunistické moci. Proto vénovali funkciondfi
vladnouciho rezimu v Ceskoslovensku ud4lostem v Polsku a revoluci v Madarsku od
samého poddtku mimotddnou pozornost a s vyuzitim vSech prostiedkd, které méli k dis-
pozici, se energicky snaili zabrénit vzniku jakychkoli nepokoji na tizemi CSR.

I Podrobnd gie madarské proti ¢ revoluce roku 1956 je uvedena ve sborniku vybranych
dokumentit, nazvaném Vojenskd a dalsi opatieni Ceskoslovenska v dobé povstni v Mad arsku na podzim 1956.
I a L. sv., ktery vydal Historicky istav Armady Ceské republiky v Praze roku 1993, 5. 215-231. K vydani
pripravili Jifi Bilek, Jifi Dufek, dler, Vladimir Pilat, Jaroslav Selner a Viadimir Slosar

Stéitni tistiedni archiv Praha, Archiv UV KSC (dale jen SUA Praha, 4 Ul I\S‘(‘) Innd 02/2 - Politické byro
UVKSC, ar. j. 158, sv. 124, bod 17— Pripravy k utvoeni &s. ¢ho sboru z prislusniki
Cs. emigrace, srov. dale ar. j. 165, sv. 129, bod 10— Zprava o H. Ripkovi
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Ohlas madarské revoluce

Reakce KSC a nékterych slogek Ndrodni fronty na prvni zprdvy o krizi v Madarsku

Politické byro UV KSC jednalo o situaci v Madarsku na své schiizi jiz den po prvnich
nepokojich v Budapesti, 24. ¥jna 1956, kdy jeho ¢lenové vyslechli zpravu ministra vnitra
Rudolfa Bardka. S piijetim konkrétnich zdvér( vSak vyckali az do piijezdu Antonina
Novotného, prvniho tajemnika UV KSC, jenz byl v tento den piitomen — spolu s predsta-
viteli nékterych dalsich komunistickych stran sovétského bloku — jednani prezidia Ustied-
niho vyboru Komunistické strany Sovétského svazu, vénovanému pravé vyvoji v Polsku
a v Madarsku. Antonin Novotny skuteéné nasledujiciho dne, 25. f{jna 1956, na mimoidd-
né schiizi podrobné informoval ¢leny politbyra o jedndni prezidia UV KSSS. Na zavér
zaseddni politické byro UV KSC schvalilo usneseni, jimz mimo jiné uklidalo ministerstvu
vnitra vyhldsit na 28. f{jen 1956 stoprocentni pohotovost policejnich sloZek a sekretariatu
UV KSC ulozilo ,v ptipadé nutnosti“ vyhldsit pohotovost Lidovych milici a informovat
o nové vzniklé situaci v Madarsku a v Polsku niZsi stranické organy a takzvany stranicky
aktiv.

Politbyro vzalo rovnéZ na védomi dopis Ceskoslovenské strany socialistické o udélos-
tech v Madarsku, jim? se veden této slozky Narodni fronty vyznévalo z vérnosti KSC, jeji
vedouci tloze a vystavbé socialismu, a ulozilo Jitimu Hendrychovi, tajemnikovi UV KSC
zodpovédnému za praci s tiskem, zajistit zvetejnéni tohoto dopisu.*

Po obdrzeni prvnich zprav o vyvoji v Madarsku vydal ministr vnitra Bardk 24. fijna
1956 tajny rozkaz, jimz vyhldsil stoprocentni dosazitelnost pfislusniki ministerstva vnitra,
tedy nejen policie, ale také Pohrani¢ni straZe a Vnitini straZe. Jednotky Pohraniéni straze
mély od této chvile provadét zesilenou ostrahu statnich hranic s desetihodinovou sluzbou
a u jednotek Vnitini strdZe byla vyhlasena bojova pohotovost. Souc¢asné nafidil pohotovost
ve véznicich, v takzvanych nédpravné-pracovnich tdborech a posileni pohrani¢nich oddé-
leni policie.®

Rudé prdvo piineslo prvni informace o revoluci v Madarsku ve ¢tvrtek 25. fijna 1956.
Nezveiejnilo Zadné podrobnosti, na prvni strané otisklo pouze kréatkou zpravu nazvanou
Vézné udalosti v Madarsku, s podtitulem Kontrarevoluéni zivly vyvolaly krvavé nepokoje.
Ta pokracovala na ¢tvrté strané informaci o mimofddném zasedani Ustedniho vyboru
Madarské strany pracujicich dne 23. f{jna a o jmenovéni Imre Nagye piedsedou madarské
vlady. O to rozsahlejsi byl tivodnik Rozhodné a s jistotou, ktery povstani madarského lidu
jednozna¢né odsoudil jako kontrarevoluci a pokus o zvrat komunistického systému
v zemi.

Soucasné Rude'prdvo informovalo o prvnich shromdzdénich organizovanych na podpo-
ru politiky KSC. Ve stiedu 24. fjna 1956 vecer se sely schiize funkciondit krajské
a méstské orgamzace KSC v Praze, funkciondtt KSC, odborti a Ceskoslovenského svazu
mlddeze okresu Cesky Téin a tiineckych huti, zdvodu Kablo v Bratislavé, okresnich

fond 02/2 - Politické byro UV KSC, ar. j. 147, sv. 120, bod 1 — Udalosti v MLR.

fond 02/2 — Politické byro UV KSC, ar. j. 146, sv. 119, bod 4 — Informace o situaci v MLR a ohlas
u nas; bod 7 - Dopis CSS o udalostech v MLR; bod $ — Dal3i opatieni vzhledem k udalostem v MLR.

5 Archiv Ministerstva vnitra CR (dle jen AMV CR), fond Sekretariatu ministra vnitra, inv. & 243, kart. &. 23,
Zprava ministra vnitra o pfipravenosti a moralng-politickém stavu soucasti ministerstva vnitra v dob&
mimoradnych opatieni v souvislosti s udalostmi v Mad'arsku, Polsku a Egypté.
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funkciondid v Kladné, Zatci, Sedl¢anech a jinde, které vyslovily ,svoje rozhot¢eni nad
pokusy reakce svrhnout v Madarsku lidovou vlddu a nastolit kapitalismus*.®

V dalsich dnech vénovalo Rudé prdvo Madarsku mimotddnou pozornost, aviak infor-
maci o vyvoji situace se ¢tendfi dozvidali minimum. Pouze v pdtek 26. fijna byla zvefej-
néna zprava o odvoldni Erné Geréa z funkce prvniho tajemnika Madarské strany
pracujicich (MSP), kterého vysttidal Jdnos Kaddr, jakoz i oznameni o nasazeni Sovétské
armddy do bojii proti povstalciim. Naprostou vétsinu publikovanych materialii tvofily
¢ldnky o schiizich a shroméaZzdénich ¢eskoslovenskych obcanti, pracujicich riiznych zdvodd
a funkcionéti KSC, stejné jako organizaci Nérodni fronty, odmitajicich revoluci v Madar-
sku a slibujicich budovat socialismus v Ceskoslovensku i nadale.

Tého? dne informovalo Rudé prdvo také o zasedani piedsednictva Usttedniho vyboru
Ceskoslovenské strany lidové, jez ptijalo usneseni, v némzZ se pravilo: ,PouZivime této
ptilezitosti, abychom zdtraznili, ze Ceskoslovenska strana lidové neustoupi ani o krok od
svého programu zaméteného k aktivni spolupréci pti spole¢ném dile vystavby socialismu
v nasi vlasti. Jednotné semknuti v Narodni fronté, vedené Komunistickou stranou Cesko-
slovenska, vykro¢ime je$té rozhodnéji vpted k uskuteénéni uslechtilych cilli, jeZ jsou
spole¢né viemu nasemu lidu.” Ceskoslovenska strana lidova se tak po Ceskoslovenské
strané socialistické stala druhou slozkou Narodni fronty, kterd pospichala ujistit KSC svou
vérnosti a spolehlivosti; zavéry jejiho jedndni byly dokonce zvetejnény diive nez dopis
Ceskoslovenskych socialistd.

Rudé prdvo otisklo také usneseni Ustfedniho vyboru Svazu &eskoslovenskych spisova-
teld, jeZ vyznélo ve stejném duchu,®a zvetejiiovalo oteviené dopisy nékterych piedstavi-
telli eské a slovenské kultury odmitajici jakékoli zpochybiiovéni stavajiciho politického
kursu Ceskoslovenska.’ !

Preventivni akce ceskoslovenského rezimu

Vedeni KSC si uvédomovalo, %e vzdor této masivni propagandistické kampani miize
v Ceskoslovensku dojit k akeim na podporu vyvoje v Madarsku a v Polsku, které by
soucasné vyjadrily vyhrady obyvatelstva ke stévajicimu doméacimu rezimu. Nejvétsi obavy
mélo z nedéle 28. iijna 1956, na ni# piipadalo 38. vyrodi vzniku nezavislého Ceskoslo-
venska. Uvédomovalo si, Ze domdci odptirci totalitniho systému by mohli vyuZit k orga-
nizovani protestnich akei prévé tohoto data, a proto pravé k nému smétovala mimofddna
policejni opatfeni. Nasledujici vyvoj ukdzal, Ze obavy komunistickych funkcionatd byly
opravnéné. Vyvoj v obou sousednich zemich skute¢né inspiroval opoziéné smyslejici osoby
k pokustim o oteviené vystoupeni proti komunistické moci.

6 Na aktivech adiuji komunist¢ pevnou jednotu, bdElost a ostrazitost, vérnost proletaiskému
internacionalismu. In: Rudé pravo, (25.10.1956), s. 1.

7 Prohlaseni piedsednictva UV Cs. strany lidové: V neochvijné jednoté k spolecnym cilim. In: Rudé prdvo,
(26.10.1956),s. 1.

8 Zasedani UV Svazu &s. spisovatel. In: Rudé prdvo, (27.10.1956), s. 1.

9 Viznapi. KUBKA, FrantiSek: Vypocty nepratel se nikdy neuskute¢ni. In: Rudé prdvo, (26.10.1956), s. 1. Pavel
Tigrid uvadi, ze aparat strany zorganizoval a propagacné vyuzil téméf 17 000 rezoluci. Srov. TIGRID, Pavel
Marx na Hrad¢anech — II: Pokus o pohled na ceskoslovenskou otazku deset let po tnoru. [n: Svédectvi, ro¢. 3
(1959-1960), 5. 229 n.
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K mimotadné zavaznému incidentu doslo 27. fijna dopoledne: skupina osmi osob
ptepadla muni¢ni sklad v blizkosti Ji¢ina. Jejich ttok byl sice odrazen, avsak mezi
piislusniky komunistické $picky vyvolal opravnény neklid - varmadé byl vyhlasen nejvyssi
stupeii pohotovosti a byla posilena strazni sluzba, kterou nyni vykonévala az polovina
vojéki ve druhém roé¢niku zdkladni sluzby. Jesté v noci z 27. na 28. fijen byl urychlené
vypracovan plan obrany ustfednich organt v Praze pfed moznym ttokem a k jejich
zabezpeceni byly na vybrana mista pfesunuty tanky.'®

V tyz den, 27. fijna 1956, zatkli pracovnici ministerstva vnitra skupinu osob, kterd
ptipravovala na 28. f{jen protikomunistickou demonstraci na Vaclavské namésti v Praze.
ZadrZzeni, vedeni Ladislavem Trpalkem z Prahy, méli v imyslu dosdhnout toho, aby
demonstrace — obdobné jako se to stalo v Budapesti o nékolik dnli dfive — pierostla ve
vielidové vystoupeni proti reZimu. Pfi¢inénim konfidentt viak byl jejich zdmér prozrazen
dfive, ne# jej mohli realizovat.!!

Represivnim slozkdm ¢eskoslovenské stétni moci se tak sice podafilo zabranit nejzavaz-
néjsim pokustim o vyvolani nepokojii v zemi, ale komunistiéti funkcionafi si uvédomovali,
7e nebezpe¢i dosud nepominulo. Vnitini vyvoj v Madarsku se totiz dale radikalizoval:
27. tijna 1956 vedl k vytvoteni koali¢ni vlady, do niZ vstoupily i nékteré nekomunistické
strany, v zemi vznikly nové ozbrojené slozky — Narodni gardy, které sice jesté nemély
charakter pravidelného vojska, postupné vsak pebiraly tikoly byvalé komunistické armd-
dy a ziskdvaly kontrolu prakticky nad celou zemi. Pfedseda vlady Imre Nagy zacal jednat
s predstaviteli SSSR o staZeni sovétskych vojsk ze zemé a 1. listopadu 1956 Madarsko
dokonce ozndmilo vystoupeni z organizace VarSavské smlouvy a pod zastitou OSN vy-
hlasilo neutralitu.

Tyto udélosti samoziejmé budily v Ceskoslovensku pozornost a nikdo nemohl zarugit,
7e zde nedojde k novym pokustim o vyvolani nepokoji. Policejni zpravy naznacovaly, Ze
je to moznost velmi aktudlni. Pravé v této dobé napfiklad byly zaznamendny projevy
sympatii s vyvojem v Madarsku mezi studenty.?

Ve snaze ptispét k udrZen{ klidu v zemi zavedlo Rudé prdvo od 29. fijna pravidelnou
rubriku nazvanou Zprava o situaci v Madarsku, obsahujici tendenéni a zkreslené infor-
mace o vyvoji a také barvitd lieni nekterych krutosti, k nimZ v povstani, jez nabyvalo
charakteru obcanské valky, dochdzelo. Ceskoslovensti obéané o nich byli podrobné infor-

10 MADRY, Jindfich: Reflexe madarského povstani v Jednamh Fednich politickych organi C

In: Vojenskd opatreni C v V) inim 1956 Veédecké kolokvium

s mezinarodni uasti, konané ve dnech 22.-23. zafi 1991 v Historickém astavu Armady Ceské republiky

v Praze. Praha 1994, s. 30 n.

SUA Praha, A UV KSC, fond 02/2 - Politické byro UV KSC, ar. j. 149, sv. 120, 12. bod jednani schize PB

UV KSC dne 5.11.1956.

12 Kupf. v noci z 31. fijna na 1. listopad 1956 byla ve tiidach vysSich ro¢nikii jedenactileté sucdm Skoly
v Nymburku napsana a vyviSena hesla: , Studenti! Jste revoluce. ale
demokracii. Sympatizujeme s bojem lidu Mad'arska za svobodu. S USA na v&gné casy! Smrt SSSR! Pry¢
s komunismem, chceme svobodu!“ VySetfovani zjistilo, Ze pisateli byli Ctyfi studenti této 3koly ve veku
Sestnacti aZ osmndcti let, z nich se nektefi nasledné pokusili ilegalng prekrogit statni hranice. Vsichni byli
dopadeni, ke své ¢innosti se doznali, krajsky prokurétor v Praze na n& podal Zalobu pro trestny ¢in pobufovani.
Srv. SUA Praha, A UV KSC, fond 02/2 - Politické byro UV KSC, ar. j. 162, sv. 126, 15a. bod jednéni schiize
PB UV KSC dne 28.12.1956.
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movani rovnéz autentickymi zabéry ve filmovych tydenicich a na propagandistickych
vystavkach, pohotové instalovanych v centru Prahy Ceskoslovenskou tiskovou kancelaii.*
To byl argument velmi ¢inny. Jak ukazuji policejni hldseni, obava, Ze by k podobné
nelitostnému vyfizovani u¢th v ptipadé mocenského zvratu doslo i u nds, piiméla ke
zdrzenlivosti mnoho odptircti komunistického rezimu, ktef{ si sice pidli zménu pomérd,
ale nestdli o zadné krveproliti. Soucasné se od 1. listopadu na strdnkdch denniho tisku
objevovaly obsahlé zpravy o ttoku britskych, francouzskych a izraelskych vojsk proti
Egyptu v oblasti Suezského priplavu. Také tato nova mezindrodnépolitickd krize vyvolala
v tadach KSC a jejiho vedeni zna¢ny neklid a obavy z dalsiho vyvoje a promitala se do
smy$leni a jednéni obyvatel zemé.

Vzhledem k vyhrocené situaci v Madarsku uloZilo politbyro prezidentu republiky An-
toninu Zépotockému, aby v sobotu 3. listopadu 1956 promluvil v Ceskoslovenském
rozhlasu.'* Ptipraveny projev byl projednén a schvélen na mimoiadné schiizi politbyra
3. listopadu 1956 v 11 hodin a hned ve 13 hodin odvysildn.'>

Zapotocky revoluci v Madarsku odsoudil jako ,fasisticky bily teror“. Ptipustil sice, Ze
wvedle Uspéchil bylo v lidovém Madarsku i mnoho nedostatkii, nespravnosti a chyb®,
avsak rozhodné odmitl zpochybnéni komunistické vlady a ideologie jako celku. Hovofil
dale o tspésich, jichz dosédhla komunisticka vlada pti zajistovani Zivotni trovné v Cesko-
slovensku, a ujistil posluchace, Ze v zemi je dostatek potravin. Vyzval je rovnéz, aby
skon¢ili se zvySenymi ndkupy. Odsoudil titok Velké Britdnie, Francie a Izraele proti Egyptu
a vyslovil odhodlani odrazit kazdého, kdo by chtél ,klid v republice ohroZovat a nasi
vystavbu socialismu rusit‘.

Aktivizace konfidentské sité Stdtni bezpecnosti

Veden{ Komunistické strany Ceskoslovenska se oviem neomezovalo pouze na organizo-
vani politickych akei, na pofadani schiizi svych vérnych, nespokojovalo se s tendenénim
psanim tisku a zadrZovanim objektivnich informaci stejné jako s vyhldsenim pohotovosti
ozbrojenych sil. Citilo soucasné potfebu sledovat vefejné minéni v zemi, uvédomovalo si
nezbytnost ziskavat zpravy o moznych organizétorech odporu proti své vlddé a izolovat
je od ostatnich obyvatel. Proto hned od poédtku madarské revoluce aktivizovalo prostred-
nictvim ministerstva vnitra rozsahlou sit udava¢ii a tajnych informdtort policie, kterou
KSC v zemi budovala. Ministr vnitra tuto aktivitu charakterizoval tak, Ze ,,agenturné-ope-
rativnim sou¢dstem bylo uloZeno zesilenou schizkovou ¢innosti s agenturou odhalit

tmysly neptatelského podzemi“.m

13 AMV CR, Poznatky z priizkumu verejného minéni v CSR, hlaSeni Krajské spravy ministerstva vnitra v Praze.
15.11.1956.

14 SUA Praha, 4 UV KSC, fond 02/2 - Politické byro UV KSC, ar. j. 151, sv. 120, bod | — Udalosti v Mad'arsku

15 Tamtéz, stov. V pevné | |ednolé pljdeme dnle cestou socialismu a lep3iho Zivota: Projev prezidenta republiky
soudruha Antonina v & ém rozhlase dne 3.11.1956. In: Rudé prdvo,
(4.11.1956), 5. 1

16 AMV CR, fond Sekretaridtu ministra vnitra, inv. & 243, kart. & 23, Zprava ministra vnitra o pfipravenosti
a moralng-politickém stavu soutasti ministerstva vnitra v dob& mimofadnych opatieni v souvislosti
s udalostmi v Mad’arsku, Polsku a Egypte
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Vysledkem této ,,agenturni ¢innosti byly souhrnné zpréavy zasilané kazdy den jednot-
livymi krajskymi spravami ministerstva vnitra prazskému tstiedi, kde byly vyhodnocova-
ny.”7 Vzdor své torzovitosti predstavuje soubor téchto hldseni vyznamny pramen
umozilujici nahlédnout do smysleni ¢eskoslovenského obyvatelstva v dobé vrcholici revo-
luce madarského lidu a jeji porazky sovétskymi vojsky. Informuje rovnéz o vyskytu letak,
protestnich népisti a nesouhlasnych plakétd. Pfinasi také poznatky o obsahu soukromé
korespondence vybranych osob, kterou orginy policie sledovaly, a pokud ji shledaly
wzavadnou*, vytadily ji z postovni pfepravy.

Tento pramen lze pokladat za relativné spolehlivy, nebot zachycuje nejen projevy
nesouhlasu s oficidlni politikou, ale také vyroky schvalujici postup KSC a jejich mocen-
skych orgénii. Navic vznikal s imyslem informovat komunistické $picky o stavajici situaci
v zemi co nejobjektivnéji a neni pravdépodobné, Ze by si vedeni policie v krajich dovolilo
ziskané poznatky néjakym zplisobem falSovat ¢i upravovat.

Ojedinélé hlaseni nazvané Poznatky z prizkumu vefejného minéni v Brnénském kraji
26. fijna 1956 uvédi, Ze v predchozich dvou dnech policie v brnénskych ulicich zajistila
osmndct kusd letdki s ndpisy ,Pry¢ s protektordtem SSSR“ a ,At Zije nové Polska, slava
Polsku!“!® Ostatni zjisténi byla méné zévaznd a nevypovidala o Zidném akutnim nebez-
pedi pro rezim. Konstatovala vzru$enou naladu obyvatelstva v disledku udélosti v Ma-
darsku, spise vSak vy¢kavavou nez zaméfenou proti rezimu. Agenti sice citovali celou fadu
nepiételskych vyrokd véetné tvrzeni, 7e ,v CSRto dopadne tak jako v Madarsku a Polsku*,
stejné jako negativnich hodnoceni komunistického rezimu, avsak hlaseni soucasné kon-
statovalo, Ze ,kontrolou ptepravovanych zasilek bylo zjisténo, Ze vétsina pisateld k sou-
¢asnym udalostem zaujimd klidny, avSak patravy postoj, nékteti z nich sdileji opravdové
obavy z dalsiho vyvoje. Hlavni pozornost pisatelii je upfena piedev$im k uddlostem
v Madarsku, mnozi pisatelé kategoricky odsuzuji hanebny pokus kontrarevoluce o ucho-
peni moci v Madarsku.“ Brnénskd zprdva souc¢asné dodévala, Ze ,pokud se vyskytuji
negativni poznatky, jsou pfeddvany pfislusnym operativnim orgéntim k provadéni opat-
feni®, jak eufemisticky ozna¢ovala postih pisatel{i

O deset dnii pozdéji, 5. listopadu 1956, byla jiz situace zcela jina. Sovétské vedeni se
rozhodlo vyvoj v Madarsku zvratit pouzitim sily: zastavilo odsun svych vojsk z madar-
ského tzemi, 1. listopadu Sovétska armada obsadila vSechna madarska letisté a 4. listo-
padu zacal jeji rozhodny titok proti madarské revoluci. Od 6. listopadu probihaly v ulicich
madarského hlavniho mésta tézké boje. To vse zpiisobilo, Ze projevy ceskoslovenskych
obcant, jak je zaznamendvali policejni agenti, byly radikalnéjsi nez dfive; rovnéz neni

17 Jejich neiplny soubor je v soucasné dobé ulozen v AMY CR v Praze. Sleduje situaci v zemi nepfetrZitt od 5.
do 20.11.1956. pricemz z Brnénského kraje je k dispozici rovnéZ ojedinglé hlaseni jiz z 26. fijna. V konvolutu
nejsou obsazena hladeni ze viech tehdy existujicich kraji a neni dodrzena ani souvisla fada hlaseni tech
krajskych sprav, které do Prahy zasilaly své podklady. Material obsahuje zpravy z Bratislavy z 5. a2 8.11. az
18.11., z Bma z 26.10. a z 8. az 13.11., z Ceskych Budgjovic ze 7. a 12.11., z Gottwaldova z 5. az 10.11.,
z Hradce Kralové ze 7.11., z Jihlavy ze 7.,9., 10, 12., 14, 17.a20.11., z Karlovych Vari z 5 10.11.a12.,
13.a15.11,,zKoSicz5. a7.11,z Liberce z5., 7., 12.a 13.11., z Olomouce z¢ 6. az 10.11. az 12. a 18.11.,
zOstravy z 5. az8.11.az 11.a 13.11., z Pardubic ze 7.11.. z Plzn¢ z¢ 7.. 9. az 11. a 14. a2 17.11.az20.11.,
zPrahyze 6.a7.11.az15.a17.11.,z PreSovaze 6.a7.11. az Usti nad Labem z 12, 13.a 15.11

18 Letacky byly psany psacim strojem s dervenou péskou na ititcich pouzivanych na skolni sesity.
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nédhodou, Ze od 5. listopadu za¢ind souvisla fada hldseni zasilanych krajskymi spravami
ministerstva vnitra do prazského tstiedi.

Utok proti Madarsku naprosto zvratil situaci. Nyni bylo jiz jen otdzkou casu, kdy
Sovétskd armada zdold odpor Narodnich gard a dosadi k moci Kddérovu délnicko-rolnic-
kou vladu. Vedouci funkcionaie KSC agrese uklidnila a ptinesla jim tlevu. Hned v pondéli
5. listopadu 1956 dopoledne, kdy noviny normélné nevychézely, daly stranické organy
pokyn redakcim, aby vydaly mimotddna ¢isla svych denikd, ktera velkymi titulky ozna-
movala, Ze ,madarsky pracujici lid zvitézil nad kontrarevoluci“ a Ze ,,¢eskoslovensky lid
v krizi obstdl“. Do propagandistické kampané se zapojil také Ceskoslovensky rozhlas.
Béhem dne vysilal pfevdzné pochodovou hudbu pferusovanou zprdvami o postupu sovét-
skych vojsk.19

Vzdor této masivni kampani nélada obyvatelstva nevyznivala nijak jednoznaéné prore-
Zimné. Z policejnich relaci naopak vyplyvd, Ze ¢eskoslovenska spole¢nost byla ndzorové
rozpolcena, Ze vedle osob bezvyhradné podporujicich vladu KSC a vedle masy nézorové
indiferentni tu existovala pocetnd skupina obyvatel odmitajicich komunisticky systém
a sympatizujicich s revoluci v Madarsku a reformnim hnutim v Polsku. Ze vSech kraji
dochézely v této dobé hldseni o projevech silné nepratelskych nalad proti komunistiim
a funkcioniiim, provazenych castymi vyhrizkami smrti. Jednalo se v§ak vidy o projevy
individuélniho verbélniho odporu, jehoZ pivodci byli identifikovéni a v hld$eni uvddéni
jménem. Zndmky néjakého organizovaného hnuti proti rezimu agenti nezjistili, pouze
ojedinéle nalézali letiky a népisy nepi4telské KSC a rezimu. Tak naptiklad v Praze byl na
domé ¢islo 7 ve Farského ulici namalovén nad rudou hvézdou hédkovy kiiZz. Na rohu
Bélehradské a Jugoslavské ulice se podatilo zachytit dva letdky s textem: ,,Skauti CSR byli
v roce 1952 popraveni — pomstéte je!“, jakoZ i dalsi ndpisy v podobném duchu. V P¥ibrami
na lékdrné byl nalepen plakatek s napisem: ,Ruda armada vrazdi Madary!“ Vyvoj v Ma-
darsku a mnozici se projevy nendvisti nepochybné ovliviiovaly také chovani komunistic-
kych funkcionati a vedly je k opatrnosti ve vystupovéni, i kdyZ se zprévy o téchto
projevech dochovaly zcela vyjime¢né: patii k nim napiiklad hldseni Krajské spravy minis-
terstva vnitra v Ostravé ze 6. listopadu 1956, Ze takika vsichni funkcionaii Méstského
nérodniho vyboru v Ostravé piestali nosit odznaky KSC.

O nézorové rozpolcenosti ¢eskoslovenské vefejnosti vypovidaji zcela protichidnd hla-
Seni o jejich silné prokomunistickych postojich, ktera v této dobé rovnéZ pfichazela z celé
fady kraj, napiiklad Ostravského, Gottwaldovského, Krométizského ¢i Libereckého.
Policejni informdtofi zde zaznamenali takfka v§eobecné sympatie k nové Kadarové vladé
a pozitivni hodnoceni projevu prezidenta Zépotockého, ktery ,ptinesl zna¢né uklidnéni
mezi pracujicimi®; celd fada lidi si jej pry vysvétlovala jako ptislib dalsiho sniZen{ cen.?’
Pracujici okresu Kroméfiz tidajné dokonce pozadovali, aby madarsti délnici ndsilim vnikli
do budovy velvyslanectvi USA v Budapesti a zmocnili se kardindla Mindszentyho, ktery
tam nalezl dtocisté. V této souvislosti se objevily na nékolika mistech Gottwaldovského
kraje nazory, ,,aby se bezpe¢nost 1épe podivala na cirkev fimskokatolickou, ponévadz i v ni
se najde dosti duchovnich, ktefi se jako sluhové Vatikdnu mohou podilet na podvratné

19 TIGRID, P.: Marx na HradZanech, s. 238 n.
20 AMV CR, fond Poznatky z prizkumu vefejn¢ho minéni v CSR, hlageni Krajské spravy ministerstva vnitra
v Plzni, 7.11.1956 aj.
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¢innosti“. Obyvatelé Gottwaldovského kraje pry navic hodnotili kladné skute¢nost, Ze proti
madarskym povstalcim bojovaly tanky ceskoslovenské vyroby, a tudajné vyslovovali
nézor, %e by proti nim méla pfimo zasahnout Ceskoslovenskd lidova arméda. RovnéZ pti
popisu situace v okresech Malacky, Sered’ a Bratislava-okoli bylo konstatovano, Ze zdejsi
obc¢ané projevovali sympatie délnicko-rolnické vladé v ¢ele s Janosem Kaddrem, ktera se
pod patronaci sovétskych tankii ustavila dne 4. listopadu 1956.

Pripady, kdy se ve prospéch madarské revoluce ¢i polskych reforem vyslovili ¢lenové
KSC a pozadovali obdobny kurs radikélni destalinizace také v politice KSC, nebo alespoii
vystoupili s jeji kritikou, jsou zmitiovany v hlasenich jen vyjime¢né: dne 29. ffjna 1956
vystoupil na vefejné schiizi na dole Kiimice v Plzetiském kraji jisty ¢len KSC s piispévkem,
v némz prohlésil, Ze strané jiz nevéi, nebot to neni tak davno, co ,Stalin byl také svaty,
nyni, po 20. sjezdu, je zlo¢inec“. V hldseni z Bratislavského kraje datovaném 7. listopadu
1956 se uvddi, Ze na stranické schizi v jistém podniku byl v diskusi zaznamenan pokus
jednoho ,vyspélého ¢lena strany“, ktery dokonce piedndsel na takzvané univerzité mar-
xismu-leninismu, vystoupit ve prospéch koali¢ni viady v Madarsku.

Ndkupni hore¢ka a mzdové pozadavky

Ze vsech kraji dochdzely soucasné zpravy o nakupni horecce, kterd zachvdtila zemi.
V souvislosti s udalostmi v Madarsku, a hlavné po vyhroceni suezské krize se totiz mezi
¢eskoslovenskymi obc¢any $ifily obavy z vypuknuti tfeti svétové valky a z vyhlaseni mobi-
lizace, z névratu k listkovému systému zasobovani, a dokonce se ojedinéle objevil ndzor,
7e teskoslovenska ména bude nahrazena rublem.?! Obyvatelé mést i vesnic se proto chtéli
na tento nepiiznivy vyvoj pfipravit a skupovali ve velkém mnozstvi predevsim trvanlivé
potraviny. Hlaseni uvadéji konkrétni ptipady, kdy si jednotlivei koupili 20, 50 az 100 kg
cukru ¢ soli, vykupovaly se i konzervy, uzeniny, mouka, ryze, mydlo a tak ddle. V nékte-
rych mistech republiky nakupni horecka preriistala v paniku, naptiklad v Zabiehu bylo
podle zpravy z Olomouckého kraje z 5. listopadu tieba zakroku policie, aby uklidnila
rozrusené Zeny stojici ve frontdch pfed obchody a zjednala pofddek. Stejné tak dochézely
do Prahy informace o zvy$eném vybirani vkladi ve spofitelndch a o mimofadnych naku-
pech zlata a $perkd.

Avsak od 9. az 10. listopadu zvySend mira nakupd, ktera zpocatku vedeni statu velmi
komplikovala situaci, pozvolna ustdvala a hldseni z jednoho kraje za druhym postupné
konstatovala, Ze trzby v obchodech opét zacaly dosahovat normélni vyse. Stejné tak se
stabilizovaly i vybéry vkladt a ndkupy zlata.

Policejni agenti ve zvy$ené mife nez dosud zaznamendvali projevy nespokojenosti
délnika a zaméstnanct se mzdovou politikou vlddy, jez mnohde hrozily prertst ve stavky.
Tak napfiklad 6. listopadu 1956 upozorfiovali na hlasy slovenskych délniki zaméstnanych
v Naftovych zavodech Hodonin a ve Lndiskych zdvodech v Holi¢i, ktefi si stéZovali na
nizké mzdy, a na hrozbu nékterych z nich, Ze ,ak by k takému podobnému u nds prislo
[jako v Madarsku], boli by prvi, ¢o by chytili palicu a vSetko vyzabijali“. V ndrodnim
podniku Palma v Novém Mesté nad Vahom nespokojenost pracujicich s platovymi pod-

21 Tamtéz, hlaseni Krajské spravy ministerstva vnitra v Ceskych Budgjovicich, 7.11.1956.
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minkami tdajné vyvrcholila vyroky o ochoté napodobit chovdni Madart. Informace
o uvazované stavce Zelezni¢ait nespokojenych s nizkou mzdou ptinesli dne 10. listopadu
informétoti ze stanice CSD ve Valagském Mezifi¢i a v Ostravé. Stavka sezonnich délnic
proti nizkym mzdam skute¢né vypukla 10. listopadu 1956 v cukrovaru v Bieclavi; na
celozdvodni schiizi ROH v ndrodnim podniku Zapadodeské nabytkédrny v Klatovech délnici
nesouhlasili se zvySovdnim norem a na protest proti tomu odmitli odpracovat sménu ve
prospéch Madarska.

Obavy vedeni KSC z manifestact k 39. vyroc{ VRSR

Z policejnich hladeni vyplyva, Ze nejvétsi obavy mél komunisticky reZzim z toho, aby
nespokojend vefejnost nevyuzila ptipravovanych manifestaci na oslavu Velké fijnové
socialistické revoluce ve dnech 6. a 7. listopadu 1956. Nékteré poznatky ziskané od
policejnich informédtord se skute¢né zdaly nasvédcovat tomu, Ze obdobné nebezpedi hrozi.
Kupiikladu hlaseni z Bratislavy uvadélo, Ze se ve mésté vyskytly plakaty namitené proti
manifestaci a vyzyvajici k podpote madarské revoluce. Rozifil se tu pry pozdrav ,Cépé,
coz mélo znamenat ,Cakame prevrat®. Vétsina obyvatel Zila podle uvedeného pramene
ocekavanim 7. listopadu, kdy se méla u sochy Stalina konat manifestace na pocest 39. vyro¢i
VRSR. Ob¢ané nespokojeni s reZimem se snazili manifestace vyuzit k vyjadreni nesouhlasu
s komunistickou vlddou a k podpote uddlosti v Madarsku. Zprava uvadi, Ze nezjisténé
osoby oslovovaly zejména vysokoskolské studenty a snazily se je piimét k aktivnimu
vystoupeni proti vladé. Na Zelezni¢ni zastavce Bratislava-Vinohrady se pies noc objevil
népis ,,Chceme slobodu a nezavislost - Smrt komunizmu!“ Policejni orgény rovnéz zjistily,
Ze ve Slovenském svazu spotfebnich druZstev v Bratislavé pasobila ve vedoucich funkcich
skupina lidi sympatizujicich s vyvojem v Madarsku. Ti idajné hovofili o své chuti podporit
revoluci se zbran{ v ruce. Také v Samoriné v Bratislavském kraji se schiize madarské
kulturni organizace Czemadok zménila v manifestaci na podporu madarskych povstale.

Policie proto podnikla zdsah proti nékolika skupinam, které jeji agenti oznadili za
potencidlni narusitele klidu. Velky vyznam ptipisovala zat¢eni skupiny Sesti student(
Vysoké Skoly chemické v Praze, ktefi pii vySetfovani ptiznali imysl vefejné vystoupit
7. listopadu 1956 v pritbéhu manifestace poiadané na pocest 39. vyro¢i VRSR na Staro-
méstském ndmésti a pfeménit ji v protikomunisticky projev. Podle zpravy vypracované
pro ¢leny politbyra pry chtéli prepadnout ptitomné pfislusniky policie a armady, omradit
je a zmocnit se jejich zbrani. Na zadrZené studenty podal krajsky prokurdtor v Praze
Zalobu pro trestny ¢in sdruzovdni proti republice a pro trestny ¢in pobufovani proti
republice.?

Dne 8. listopadu 1956 zatkla tajnd policie v Brné v ramci akce, kterou oznacila ndzvem
LAféra“, ¢tyii studenty lékaiské fakulty brnénské univerzity a obvinila je z vytvoreni
protistatni skupiny; zadrZeni se v priibéhu vySetfovani skuteéné pfiznali, Ze hodlali

v piipadg, ,7e dojde ke kontrarevoluénim akeim, se jich zi¢astnit se zbrani v ruce®.?®

22 SUA Praha, A UV KSC. fond 0212 ~ Politické byro UV KSC. ar. j. 149, sv. 120, 12. bod jednani schize PB
! dne 5.11.1956.

fond 0272 - Politické byro UV KSC, ar. j. 162, sv. 126, 15a. bod jednani schiize PB UV KSC dne
28.12.1956.
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Téhoz dne byli zadrZeni dva studenti zeméméficské fakulty Vysokého uceni technického
v Praze a bylo proti nim vzneseno obvinéni, Ze organizovali ,hromadny poslech nepta-
telskych rozhlasovych stanic, zejm. Svobodné Evropy“, Ze rozsifovali ziskané informace
mezi studenty a tim je ,,pobufovali ... proti nasi republice, nafemu ziizeni, KSC a Sovét-
skému svazu*, a také je vybizeli, aby zanechali viech funkei v Ceskoslovenském svazu
mlddeze.?*

V Plzni policie zatkla ¢tyfi studenty tamni Iékai'ské fakulty, protoZe tidajné shromazdo-
vali zbrané a vytvareli zasoby lékd a lékaiskych pfistrojii a navic rozsifovali zpravy
Svobodné Evropy a ¢asopis Vybér, vyddvany ¢eskoslovenskou emigraci, to vie — podle
uredniho hlaseni - za ticelem svrzeni komunistické vlddy a zmény spolecenského ziizeni
v Ceskoslovensku.2®

Skute¢ny priibéh manifestaci vSak ukazal, Ze obavy komunistickych funkciondit a po-
licie byly liché; shromdzdéni probéhla bez jakychkoli rusivych prvki, neexistuje jediné
hldseni, které by vypovidalo o opaku. Komunisté ve v§ech krajich si naopak pochvalovali,
e oslavy VRSR v roce 1956 probéhly v lepsi atmosféfe ne v letech piedchozich, a to
vzdor tomu, Ze jak 6., tak i 7. listopadu bylo na vétsiné tzemi republiky neptiznivé,
chladné pocasi, mnohde se snéhem ¢i prudkym destém.

Napiiklad v Gottwaldovském kraji orgdny ministerstva vnitra konstatovaly, Ze v porov-
ndni s minulymi léty se i¢ast na manifestacich znaéné zvysila. Také v Karlovarském kraji
byla situace obdobné a informace uvadi, Ze v okresnim mésté Touzim ptitomni skandovali
hesla na podporu KSC a lidového Madarska a 7e ,manifestace ptedcila manifestace, které
se konaji na 1. mdje, a byl o ni velky zdjem pfes to, Ze bylo destivé pocasi®; stejnd zprava
ptisla i ze samotného krajského mésta. Obdobna atmosféra panovala nejen v ¢eskych
zemich, ale i na Slovensku. V Kosicich naptiklad probéhla manifestace k vyro¢i VRSR za
ptitomnosti poverenika Michala Chudika a podle policejni zpravy méla nadseny pribéh.
Jeji G¢astnici idajné vyjadtovali spontanné podporu KSC. ,,Mozno hovorit o tom, 7e oslavy
v tomto roku patrili medzi najvydarenejsie, uz ¢i ide o tcast ako i o situdciu medzi
obtanmi, ktori sa ztcastnili.“?® Obdobné vyznivé hlaseni i z PreSovského kraje.

Zdarny a ni¢im neru$eny priibéh manifestaci ve dnech 6. a 7. listopadu 1956 nepochyb-
né dodal komunistiim, vystrasenym moznosti, Ze by také v Ceskoslovensku doslo ke stejné
bezohlednému vyfizovéni Gétl jako v Madarsku, opét sebevédomi. Podobné jako oni se
v této dobé chovali i ¢lenové ostatnich stran Nérodni fronty. Hldseni z Olomouckého kraje
ze 7. listopadu cituje celou fadu funkcionait tamni organizace Ceskoslovenské strany
lidové, ktefi se vyslovovali proti vyvoji v Madarsku a na podporu politiky KSC. Rada
dokladii z posledniho ¢tvrtleti roku 1956 vypovida také o naprosté loajalité tehdejsi
Ceskoslovenské strany socialistické ke komunistickému rezimu a o mimo¥adnych akcich
jejich dlend ve prospéch Kadarovy délnicko-rolnické viady.?”

24
25
26

4 fond Poznatky z priizkumu vefejného minéni v CSR, hlaseni Krajské spravy ministerstva vnitra
v Kogicich, dat. 8.11.1956.

Archiv Liberdlni strany narodnésocidlni, kart. V, X-B 494, Ceskoslovenska strana socialisticka, Utast strany
na akcich Narodni fronty, Zprava o plnéni kolii &tvrtletniho planu prace strany v Plzni za fijen, listopad
aprosinec 1956.
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Naopak u osob nespokojenych s politickym vyvojem a touZicich po zméné a padu
komunistického reZimu zaznamenali konfidenti depresi, zklamani a roz¢arovani. Podle
hlaseni z PrazZského kraje datovaného jiZ 6. listopadu je ,reakce zklamédna a ¢ste¢né
zastraSena poslednimi uddlostmi v Madarsku a jeji postoj jest vyckavaci“. Obdobné
hlaseni z 8. listopadu z Ostravského kraje uvédélo, Ze ,,mnozi lidé z fad byv. reakénich
Zivlli jsou souasnou situaci velmi roztrpéeni, a to z toho divodu, Ze zdkrok v Madarsku
zhatil jejich plany“. Obdobné nalady byly hldSeny také z Gottwaldovského kraje. Pavel
Tigrid ve své praci Marx na Hrad¢anech uvddi, 7e pravé v této dobé ,v Praze lidé mezi
sebou a cizinclim opakuji hnusnou anekdotu o tom, Ze Madafi se chovaji jako Poldci,
Pola’cizgako Madaii a Cesi jako prasata, a pokyvuji pfitom smutné hlavou, ano, je to
tak...

Pravé mezi témito lidmi informdtofi zaznamendvali ¢asto sdilenou nadéji, Ze po
skonceni prezidentskych voleb v USA Amerika zasdhne ve prospéch madarské revoluce.?’
MnoZily se mezi nimi také obavy, Ze udalosti v Madarsku budou mit v Ceskoslovensku za
ndsledek zesileni politického a policejniho utlaku, protoze - jak uvaddélo hlaseni z Brati-
slavského kraje 6. listopadu - ,,postraseni a zna¢ne znepokojeni sidruhovia nahradia svoj
strach hrdinskym terorom*.

V Praze viak informdtofi jiz 6. listopadu 1956 konstatovali, Ze zdjem vefejnosti se
presunuje od udalosti v Madarsku k uddlostem v Egypté, a o den pozdéji tuto skute¢nost
uvadeélo i hldseni z Gottwaldova a Ostravy, Polsko pry ,je uz iplné mimo zdjem*. Hldsen{
z Gottwaldova datované 11. listopadu 1956 pfimo uvadi, Ze o Madarsku se mezi lidmi
jiz prestdva hovofit.

PrestoZe bylo jiZz koncem prvniho listopadového tydne roku 1956 ziejmé, Ze revoluce
v Madarsku bude zdsahem Sovétské arméady s nejvétsi pravdépodobnosti potladena,
neznamenalo to jesté, Ze odpiirci komunistického rezimu v Ceskoslovensku rezignovali
na vyjadiovani svych politickych nazord. Naopak, hlaseni jednotlivych krajskych sprav
ministerstva vnitra do Prahy hovotila o tom, Ze se v téchto i v nasledujicich dnech
v nejriznéjSich ¢astech republiky objevovaly i naddle protistdtni a protikomunistické
ndpisy a letdky, a dokonce byly zachyceny stopy pokust o nové organizovani opozice.
Tato skutec¢nost nezpochybriuje vyse uvadéné konstatovéni policejnich agent(i ze stejné
doby, Ze vyvoj udalosti v Madarsku piestaval ¢eskoslovenskou vetejnost zajimat; spise je
dal$im diikazem vnitini nazorové rozpolcenosti ¢eskoslovenské spole¢nosti, jejiz nejvétsi
¢ast se k otazkam politického vyvoje doma i v zahrani¢i stavéla lhostejné.

Dalsi projevy odporu proti komunistickému rezimu

Na zdi domu v Ostravé-Vitkovicich, Vystavni ulice ¢islo 117, se 7. listopadu 1956 objevil
ve vysSce dvou metrii vipnem napsany népis, vysoky dvacet centimetrti: ,Katyn-Varsava—
Madarsko — dilo sovétskych vraht“. V Myjavé byly ve stejny den zadrZeny dva letdky psané
¢ernou tusi na cyklostylovém papiru s textem: ,Stalin¢ici, darebdri, do blahobytu nutite

28 TIGRID, P.: Marx na HradZanech, s. 236.

29 AMV CR, fond Poznatky z prizkumu veiejného minéni v CSR, hlaseni Krajské spravy ministerstva vnitra
v Karlovych Varech, dat. 6.11.1956, srov. hlaSeni z téhoz dne Krajské spravy ministerstva vnitra
v Gottwaldove.
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T'udi tankami“ a ,Na§ Tud zatial ml¢i, ale préve toto ticho je zlovestné!“ Také v Praze byl
v domé ¢islo 24 v Petrské ulici objeven protisovétsky napis. V Ceskych Budgjovicich se na
ulicich objevily népisy PLOS, coZ tajna policie desifrovala jako zkratku Protistdtni Lidova
Opozice Studentstva. V Plzni bylo 12. listopadu 1956 zaznamenano $ifeni letdkd Svobod-
né Evropy s Gomutkovym projevem a opisovanych letakt s poZadavky Lidové opozice, jeZ
nezji$téné osoby strkaly do schrének na dopisy. O den pozdgji byl v plzeiiské Skodovce,
pfejmenované po komunistickém pfevratu na Zavody Vladimira Ilji¢e Lenina, zadrzen
letdk podepsany Ustfednim domacim odbojem a zaslany postou z Prahy, jen? Zddal
svobodné volby a obnovu procesu s Rudolfem Slanskym. RovnéZ v Plzni bylo 15. listopadu
zaznamenano rozsitovan{ dalstho letiku zaméfeného proti KSC, ktery byl evidentné
doméciho ptivodu, a ve stejny den byl letak vyzyvajici ke svrzeni KSC nalezen ve Voticich.
17. listopadu 1956 zadrZela policie v Praze dva studenty Vysoké skoly strojnické v Liberci,
ktefi rozsitovali letéky se studentskymi rezolucemi. O jejich totoZnosti stejné jako o ob-
sahu letdkd viak nejsou k dispozici podrobnéjsi zpravy.

Krajskd sprdva ministerstva vnitra v Nitfe zatkla koncem listopadu 1956 pét mladikd
z Nitry ve véku Sestndct aZ dvacet let, vétSinou studenty stfednich skol, ktefi se podileli
na ¢innosti nepovolené organizace Slovensky orol. Vydavali ilegalni ¢asopisy Tdbordk
a Bystrina, které byly v dobé madarské revoluce ostfe zaméfeny proti komunistickému
ztizeni a prot1 Sovétskému svazu. Podle informace podané ministerstvem vnitra ¢lentim
politbyra UV KSC se rovné# nedovolenym zptisobem ozbrojovali a tidajné ptipravovali
svrzen lidovédemokratického ztizeni a obnovu slovenského statu.*®

Zatatkem prosince 1956 byla odsouzena sedmi¢lennd skupina studenti Vysoké skoly
chemicko-technologické v Pardubicich, kterd se organizovala v dobé madarské revoluce
a udajné piipravovala ,,prlme provokaéni akce za ucfelem vyvolani nepokojii a student-
skych demonstraci v Ceskoslovensku®.>! Viechny uvedené ptipady se podatilo policii
odhalit zejména diky zvysené ¢innosti konfidentt a také v diisledku neopatrnosti zadrze-
nych, ktefi neznali nejzdkladnéjsi zasady ilegalni prace.

Souhrnné zpravy z kraji zasilané ministerstvu vnitra v Praze upozoriiuji navic na novou
snahu o organizovén{ protikomunistické ilegalni ¢innosti. Dne 7. listopadu 1956 bylo
z Gottwaldovského kraje hl4eno, 7e byvali ¢lenové Ceskoslovenské strany lidové v okrese
Hodonin hovoii o zaklad4ni takzvanych ,opravnych vyborti‘, jez se mély stat vychodiskem
pro nové organiza¢ni zformovani strany. Z obce Velesice v okrese Horazdovice v Plzeii-
ském kraji hldsili agenti zaloZeni ilegdlniho Revolu¢niho ndrodniho vyboru a 18. listopadu
1956 doslo hl4seni z Olomouckého kraje, %e v Uni¢ové byl v prostoréch sekretaridtu KSC
zamérné zaloZen poZdr, v jehoZ disledku vyhofela mistnost zdejsi stranické organizace.
Vsechna tato upozornéni se stala pfedmétem Setfeni tajné policie; podrobnosti o jeho
pribéhu a vysledcich by mél odhalit podrobnéjsi archivni vyzkum.

Vyse uvedené projevy nespokojenosti a odporu vii¢i komunistickému rezimu vsak byly
v celospolecenském kontextu izolovdny a pozvolna jich ubyvalo. Od 7. listopadu se
v policejnich hlaSenich naopak zacaly objevovat informace o dobrovolnych akcich na
podporu komunistického zfizeni v Madarské lidové republice, o sbirkdch na takzvany

30 SUA Praha, A UV KSC, fond 0212 Politické byro UV KSC, ar. j. 162, sv. 126, 15a. bod jednani schiize PB UV
KSC dne 28.12.1956.
31 Tamez.
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Fond solidarity s madarskym lidem a o dobrovolnych pracovnich sméndach, které se ve
prospéch obnovy rozvraceného madarského hospodéistvi zavazovali odpracovat délnici
rtiznych zdvoda.

Na zdkladé informaci obsazenych v policejnich hlaSenich lze konstatovat, Ze situace
v Ceskoslovensku se postupné celkové uklidfiovala. Zprava z Bratislavy ze 7. listopadu
kuptikladu uvadéla, Ze ,celkove situdciu v rdmci tunajsieho kraja mozno hodnotit za
kladnu. Vyskytujt sa len ojedinelé pripady rozsirovania poburujticich alebo nepravdivych
zprav zo strany os6b nepriatel'sky zaujatych.“ Stejné tak zprava odesland tohoto dne
z Ostravy konstatuje, Ze ,,posledni uddlosti v Madarsku, a to nastoleni nové délnicko-rol-
nické vlady, jsou pracujicimi pfijimany s uspokojenim. Jen u osob, které jsou krajné
neptatelsky zaméteni [sic!] proti lid. dem. ziizeni a Sovétskému svazu, se vyskytuji ndzory
a projevy nesouhlasu s dosavadnim vyvojem situace.“ A kone¢né hlaseni z Prahy z 15. lis-
topadu konstatovalo, Ze zdjem o udalosti v Polsku, Madarsku a Egypté oproti minulému
tydnu vyrazné poklesl a Ze mezi obyvatelstvem zadinaji prevladat bézné denni zajmy.

Informace, které policejni donase¢i ziskavali v rozhovorech s ostatnimi obcany, ptipad-
né odposlechem jejich konverzace, potvrzovaly také organy ministerstva vnitra, které
provadély cenzuru postovnich zasilek. Zamétovaly se jednak na konkrétni osoby, jez
vzbuzovaly podezieni, policejni tifednici viak také otevirali a Cetli dopisy vybrané namat-
kou, i kdyz se ov§em casto jednalo o urdity vytypovany okruh pisatell, naptiklad o vojaky
zakladni sluzby ¢i o zalozniky povolané na mimotadné vojenské cviceni. Policejni hodno-
ceni dopliiovana hojné citaty z cenzurovanych dopisti dokazuji, Ze vétsina odesilateli se
ke komunistickému rezimu v Ceskoslovensku stavéla loajilné a Ze revoluci v Madarsku
odmitala; v kazdém piipadé bylo projevii odporu zjisténych ¢tenim dopisi méné nez
projevii loajality. Kupiikladu hlaseni z Brna datované 10. listopadu 1956 uvadi, ze
v cenzurovanych dopisech nebyl zaznamendn ani jeden ptipad, Ze by pisatel schvaloval
wkontrarevoluci“ nebo jinak nepiiznivé hodnotil situaci v Madarsku. K podobnym poznat-
kim dospéla policie ve vétsiné kraji. Také tyto informace jsou konkrétni, jednotlivi
pisatelé jsou uvddéni jménem, stejné jako misto, odkud dopis odesilali.

Na situaci nic nezménila skutecnost, Ze pravé v této dobé policie zaznamenala inten-

ve vétsi mife nez dosud. Dne 10. listopadu byly zachyceny v okresech Bieclav, Zidlocho-
vice, Znojmo a Ti$nov v Brnénském kraji a v Ttebi¢i v Jihlavském kraji, a na dvou mistech
dokonce i balony. Dne 12. listopadu padly tyto letiky do rukou policie také v Ceskych
Budéjovicich.

Bez zajimavosti neni ani proména vztahu ¢eské vefejnosti viic¢i Slovakim, k niZ ve
vypjatych dnech madarské revoluce doslo. Policejni agenti hovoti o ptesvédéeni obyvatel
Ceskych zemi, Ze Slovdci stdvajici mezinarodnépolitické situace vyuziji k osamostatnéni
od Ceskoslovenska.>? Témto naladdm napomdhala i tendence slovenskych ¢i madarskych
obcanti zaméstnanych v ¢eskych zemich vratit se urychlené na Slovensko, na coZ upozor-
fiuje napiiklad svodka odeslana 7. listopadu 1956 z Jihlavy ¢i 13. listopadu z Karlovych
Vard. Piehlédnout nelze ani skute¢nost, Ze i politbyro UV KSC se neubranilo pocitiim

32 AMV CR, Fond Poznatky z prizkumu vefejného minéni v CSR, hlaseni Krajské spravy ministerstva vnitra
v Gottwaldove, dat. 7.11.1956.
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nedtveéry viidi slovenskym komunistim; dalo je najevo 25. fijna 1956 usnesenim, na jehoZ
zakladé vyslalo Bruna Kohlera jako ,svého zastupce“ do UV KSS.

Za pozornost stoji také dalsi fakt, ktery z hlaseni vyplyva, totiz Ze ob¢ané némecké
nérodnosti z ¢eského pohranic¢i projevovali vice neZ ostatni obavy z vypuknuti valky —
upozoriiuji na to naptiklad zpravy z 9., 10. a 13. listopadu 1956 z Karlovarského kraje,
zatimco hldseni z Liberce datované 12. listopadu se dokonce zmifiuje o zaznamenanych
projevech jakéhosi blize nespecifikovaného ,sudetonémeckého revansismu*.

Konec mimorddnych opatfeni na tizem{ Ceskoslovenska

V poloviné listopadu 1956 madarské drama tragicky vrcholilo: Nérodni gardy, zdolany
obrovskou pievahou nepfitele, kapitulovaly po tvrdych bojich a na celém tizemi Madarska
byla obnovena komunistickd moc. Revoluce madarského lidu proti komunismu byla
potlatena. Ceskoslovenské ministerstvo vnitra reagovalo na tuto skute¢nost s jistym
zpozdénim. Teprve 20. listopadu 1956 vydal ministr vnitra tajny rozkaz ¢islo 128, jimz
zrusil mimofadna opatfeni platnd na ¢eskoslovenském tzemi od 24. fijna.

»Pracovnici vSech soucdsti MV projevili vysokého stranického a bojového ducha pfi
plnéni svych tikoll. Tim znovu potvrdili, Ze aparat ministerstva vnitra je spolehlivou zbran{
lidu, KSC a vlady Nérodni fronty. Viechny pokusy mezindrodni reakce o vyvolani neklidu
v na$i vlasti se rozbily o nerozbornou hraz jednoty strany, vlady a lidu,“ zdivodiioval
v ném ministr Barak své rozhodnuti.*® Timto dnem také zfejmé skoncila hlaseni o vysled-
cich ,,agenturni ¢innosti tajnych spolupracovnik( Statni bezpec¢nosti mezi ob¢any, ktera
jednotlivé krajské spravy ministerstva vnitra odesilaly do Prahy. Studovany konvolut,
ulozeny v Archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky v Praze, alespoii zpravami z 20. lis-
topadu 1956 konéi.

Na zakladé ziskanych poznatkii Ize konstatovat, Ze ve srovnani s dramatickymi uddlost-
mi v Madarsku a v Polsku panoval v Ceskoslovensku na podzim 1956 mrtvy klid. ,V Bu-
dapesti,“ napsal s trpkosti Pavel Tigrid v ¢asopisu Svédectvi, ,ocelové pasy sovétskych
tanki se Fitily po dlazdéni ulic v poslednim aktu této tragédie a [Cechoslovaci] ani se
nehnuli. V komunistickém Polsku lidé sbirali penize na 1éky a plazmu pro madarské
revolucionate, Cesi sazeli v Sazce a v Bratislavé §li na hokej...“34

x

Zbyva polozit si otdzku: pro¢ tomu tak bylo?

Jestlize v Polsku a v Madarsku pfispéla k propuknuti nepokojti kombinace nespokoje-
nosti s poméry politickymi i socialnimi, v Ceskoslovensku bylo o jeden diivod k vystoupe-
ni méné. Skutecnost, Ze zde byla mnohem vyssi Zivotni troven nez v obou sousednich
statech, konstatoval uz Chrus¢ov na zaseddni prezidia UV KSSS 24. fijna 1956;°° souhlas-
né s nim uvadéla tento nazor jako minéni obycejnych lidi hldseni celé fady krajskych sprav
ministerstva vnitra odesland do Prahy po¢atkem listopadu.®® Byl to fakt obecné platny

33 AMVCR, sign. 1070 TRMV ~ 128/1956 A 6/3.

34 TIGRID, P.: Marx na Hradganech, s. 236.

35 SUA Praha, A UV KSC, fond 0272, ar. j. 147, sv. 120, bod 1 — Udalosti v MLR.

36 AMV CR, fond Poznatky z prizkumu vefejného minéni v CSR, hlaseni Krajské spravy ministerstva vnitra
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a obecné uznavany, ktery — jak rozbor vyse citovanych hlaseni krajskych sprav ministerstva
vnitra dokazuje — sehrdl ve vyvoji uddlosti vétsi roli, nez se doposud minilo. Vidyt
v priibéhu roku 1956, jen krétce pted poc¢atkem dramatickych udélosti v Polsku a Madar-
sku, realizovala komunisticka vlada v Ceskoslovensku celou fadu vyznamnych socidlnich
opatieni, od sniZeni maloobchodnich cen pies Upravu ldzeiiské, sanatorni a rekrea¢ni
péce, zvyseni nizkych a stiednich diichodd, zvyseni platl pracovnikiim ve zdravotnictvi
a zvy$eni rodinnych ptidavki rodindm s vice détmi aZ po zkrdceni pracovni doby.
Madart, Polakd a Némc( - tyto skute¢nosti nepochybné vyznamnym zptisobem ovlivnily.
Jen tim viak jejich apatii vysvétlit nelze. Pfehlédnout se nedd ani skute¢nost, Ze jak Cesi,
tak zejména Slovdci se obédvali oZiveni iredentistickych snah mad'arské mensiny na jiznim
Slovensku a takeé toho, Ze mezi hesly ozyvajicimi se v priibéhu madarské revoluce se jich
celé Fada hlasila k odkazu horthyovského rezimu.’

Hlavni roli v postojich ¢eskoslovenské vetejnosti v§ak hrdla predevsim skute¢nost, Ze
v Ceskoslovensku schazela sila, ktera by aktivizovala vetejnost, ktera by dokézala zformu-
lovat politické poZadavky pfijatelné pro vétsinu obyvatel a kterd by byla schopna nézorové
ji sjednotit na programu destalinizace. V obou sousednich stdtech tato sila existovala —
byla ji vlddnouci komunistickd strana prochdzejici vnitini krizi, provazenou personalni
obménou jejiho vedeni, a rozchézejici se s komunismem stalinského typu. V Ceskosloven-
sku takovato situace nenastala: politické $pitce KSC, osobné svézané se zlodiny stalinské
éry, se podafilo i po 20. sjezdu KSSS udrzet své pozice a pacifikovat kritické hlasy,
zaznivajici po¢dtkem roku 1956 dosti dirazné i uvniti strany. S pouZitim mocenského
apardtu, ktery méla k dispozici, pak dokazala v¢as odhalit a zlikvidovat i téch nékolik
improvizovanych pokust o zvrat pomérd, které podnikli jednotlivci z prostfedi mimo
komunistickou stranu.

v Karlovych Varech, 6.11.1956, srov. hlaSeni Krajské spravy ministerstva vnitra v Olomouci z téhoZ dne
anapf. hlaeni Krajské spravy ministerstva vnitra v Ostrave, 7.11.1956.
37 Tamtéz hlaSeni Krajské spravy ministerstva vnitra v Bratislavé, 7.11.1956



Memodry

Polaci a Madhii v roce 1956'

Jan Nowak

Byl jsem feditelem polské redakce Rédia Svobodnd Evropa (RSE) od jejich po&dtkd v roce
1952 do roku 1976. V roce 1956 jsem musel sledovat se stejnou pozornosti vyvoj v Polsku
i v Madarsku, protoZe mezi obéma revolucmml hnutimi v téchto zemich dochézelo
k interakci. Proto se domnivém, Ze jsem oprdvnén k tomu, abych srovnal polsky Rijen
s madarskou revoluci a vysvétlil velky rozdil politické linie vysilani RSE do Polska a do
Madarska pravé v této kritické dobé.

Americané a exulanti v RSE

Jako feditel polského vysilani RSE jsem mél zna¢nou autonomii v ramci velmi obecné
stanovenych pravidel politiky, jak byla diskutovdna a schvalovdna v jedndnich mezi
americkymi fediteli a vedoucim polského vysilani. Zékladni smérnice z roku 1952 urco-
vala, Ze Radio Svobodna Evropa neni jedna stanice, nybrz pét separatnich rozhlasovych
stanic, které vysilaji do péti zemi stfedni a vychodni Evropy a jmenuji se Hlas svobodného
Polska, svobodného Ceskoslovenska, svobodného Madarska atd.

Politickd koncepce RSE se formovala a byla uskutecfiovdna pod znaénym vlivem
politického poradce pro RSE dr. Williama Griffitha a jeho zéstupce dr. Paula Henzeho.
Griffith byl pfesvédcen, Ze ,exulanti by méli byt pfijimani jako rovnocenni partnefi
Ameri¢and a Ze lidé pochdzejici ze zemé, do které se vysila, jsou nejlépe kvalifikovani
k tomu, aby pfizptsobili programy mentalité, tradicim a zdjmdm svych posluchacd.
Griffith vétil, Ze svoboda miize byt hldsdna porobenym nérodtim pfesvéd¢ivym zptisobem
jen tehdy, jestliZe polsti, madarsti, ¢esti a jini redaktoti budou mit tvir¢i svobodu.
Griffithova koncepce programu vysilani RSE pfetrvala i po jeho odchodu z RSE v roce
1957 a stala se zdrojem uspéchti RSE i v pozdéjsich letech.

I Slaskavym souhlasem autoratiskneme pieklad jeho i ¢ho referatu na
Hungary and the World, 1956: The New Archival Evidence (Madarsko a svét v roce 1956 ve svétle novych
archivnich prameni), konané v Budapesti 26.-29. zafi 1996.
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Griffith a Henze se seznamovali na rannich konferencich s vyvojem v nasich zemich
a s nasimi plany pro zpravodajstvi a komentate. Pfipadné ndzorové rozdily se fesily
diskusi a hleddnim konsenzu.

Problematickd politika osvobozeni

V letech 1952-1956 jsem mél nejvétsi obtize s tim, jak tlumo¢it a vysvétlovat poslucha-
¢im pravy smysl politiky ,,osvobozeni®, které byla vyhlaSena Eisenhowerovou a Dulleso-
vou administrativou. Nebylo jasné, zda USA pojmem ,,0svobozeni* rozuméji zatla¢ovani
Sovétd valkou ¢i hrozbou vélky, nebo zda maji Ameri¢ané v iumyslu podnécovat osvobo-
zeni vlastnimi silami, povstaleckymi akcemi.?

Polska redakce RSE se dirazné stavéla proti druhé interpretaci, nebot jakékoli povstani
by bylo Sovéty potlaceno se zna¢nymi ztratami nejlepsich lidi zemé. Reakce USA na
délnickou revoltu ve vychodnim Berliné (¢erven 1953) znamenala konec nadéji, ze by
Americané podpotili revoluci vojenskou silou.

Smérnice RSE o politice osvobozeni, vydand v roce 1952 (bez ptesnéjsiho data), se
zddla naznacovat, Ze USA doufaji ve vytla¢ovani Ruska ze stfedni a vychodni Evropy
hrozbou uziti sily. Ve smérnici se iikalo, Ze ,Zdpad zamysli pouzit své velké vojenské
zdroje k tomu, aby donutil Rusy dédt svobodu nasemu nérodu, a jestlize Kreml udéld chybu
a piijde kvili tomu do vélky - pak bude vélka“.

V nékolika memorandech adresovanych americkému vedeni RSE jsem vyjadiil obavy,
Ze problematickd hesla o osvobozeni by mohla vzbudit fale$né nadéje, jez by vehnaly
nérod do akce a do katastrofy.

O cesté k polskému Rijnu

Polské nepokoje v fijnu 1956 byly vyvrcholenim dlouhého a postupného procesu, ktery

mél nékolik stadif a vystupiioval se vletech 1955 a 1956. Jako katalyzator vyvoje ptisobily

Ctyfti faktory:

1. Odhaleni vysokého funkciondie polské politické policie, ktera byla vysilana polskou
redakei RSE v poslednich tfech mésicich roku 1954, a ¢istka, ktera poté nasledovala.

2. Tajna Chrus¢ovova zprdva z tnora 1956, ktera odsoudila Stalinovy zlo¢iny; také ona
byla vysildna polskym RSE v plném znéni.

3. Smrt prvniho tajemnika strany Bolestawa Bieruta (v bfeznu 1956).

4. Poznartiské boufe v ¢ervnu 1956.

Swiattova odhaleni

Po Stalinové smrti a po Berijové popravé bylo Polsko jedinou satelitni zemi, kterd se
nepfidrzovala nové politické linie Moskvy. Ve Var$avé se neustavilo Zadné ,kolektivni
vedeni“. Bolestaw Bierut hrdl i naddle roli polského Stalina. Policejni teror se déle

2 Pojem liberation se picklada jako ,.0svobozeni* ve shodé s dobovou terminologii uzivanou napt. exilovym
Casopisem Svédectvi v roce 1956. O osvobozeni vlastnimi silami, jak je tu charakterizuje Jan Nowak, se ve
Svédectvi psalo jako o ,sebeosvobozeni®. (Pozn. redakee.)
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stupiioval, byl uvéznén polsky primas, byly zvySeny pracovni normy, urychlena kolekti-
vizace zemédélstvi atd. Poldci byli prostfednictvim RSE velmi podrobné informovani
o novém kursu a liberalizaci v ostatnich zemich sovétského bloku. Tim, Ze polské komu-
nistické vedeni zaostavalo za ostatnimi, probouzelo latentni nespokojenost. Ta nalezla
vyraz ve vSeobecné apatii, v bojkotu komunisty kontrolovanych masovych médii, ve
zvy$eni poctu poslucha¢ii zahrani¢niho rozhlasu atd. Nizkd produktivita prace podkopa-
vala Sestilety pldn.

Na podzim roku 1954 byly odhaleny zlo¢iny a zneuZivani moci Bierutova rezimu
v dlouhé ¥adé rozhovorti s vysokym diistojnikem polské politické policie Jézefem Swiat-
tem, ktery utekl na Zapad a hovotil ve vysilan{ RSE. Po jeho pofadech ndsledovala honba
na obétni beranky, masivni ¢istka a spé$nd reorganizace tajné bezpe¢nosti - a také zna¢né
oslabeni teroru; bylo propusténo asi 2000 politickych véziit, véetné nékdejsiho stranic-
kého viidce Whadystawa Gomulky a jeho spojencdi, které dal Bierut uvéznit pro ,nacio-
nalistickou tichylku®. Vysledné ,tani“ rezimu pfineslo s sebou rozkol ve vladnouci elité
na ,liberdly“ a stoupence ,tvrdé linie“. , Liberdlové“ povazovali stalinistické metody vlddy
za kontraproduktivni a hajili politiku mensiho zastrasovani a vétsich ekonomickych
podnétli. Stoupenci ,tvrdé linie* se stavéli proti jakékoli liberalizaci.

Chruscovova rfe¢

Chrus¢ovova tajnd fe¢ na 20. sjezdu KSSS 14. tinora 1956 poslouzila jako druhy mocny
katalyzator v procesu, ktery vedl k polskému Rijnu 1956. Tato fe¢ byla vysildna v RSE
v ¢ervnu 1956 v plném znéni. Odsouzeni Stalinovych zlo¢ind zptisobilo neuvéfitelny Sok
tém stranikdm, ktefi byli indoktrinovéni a slepé zboZiiovali tyrana. Liberdlni opozice
uvnitt strany znacné zesilila.

Bierutova smrt

Nahlé umrti Bolestawa Bieruta mésic po Chrus¢ovové feci zahdjilo ostry souboj o jeho
ndslednictvi ve vedeni polské strany. Stoupenci ,,tvrdé linie“ (natolinskd frakce) méli za
sebou otevienou podporu Moskvy, zatimco ,liberdlové* (putawskd frakce) disponovali
vétsinou v tstfednim vyboru a méli silnou podporu u stranickych i nestranickych intelek-
tudlii. Volba Edwarda Ochaba jako kompromisniho kandiddta se ukézala byt udalosti
kli¢ového vyznamu pro budouci vyvoj.

Poznariské bouie

Konflikt v centru moci vysilal Sirokym masdm lidu signdly o slabosti rezimu a dodaval
jim odvahu k vefejnému vyjadieni nespokojenosti. 28. ¢ervna 1956 vypukly v Poznani
délnické boute. Po dvou dnech pouli¢nich demonstraci a bojii byly potlaceny s nasazenim
tankd. AvSak hnuti, které bylo doposud omezeno na pracovniky masovych sdélovacich
prostfedk, na inteligenci a studentstvo, se od této chvile rozsifilo mezi délniky po celé
zemi a nakonec zasdhlo i armadu. Mélo formu masovych shromazdéni, demonstraci,
rezoluci a vzna$eni poZadavk, pfi¢emz ¢asto hrali vedouci roli strani¢ti aktivisté. Potady
polského vysilani RSE rozsifovaly zpravy o lokalnich projevech nespokojenosti a udalos-
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tech po celé zemi. Téni se proménilo v zdplavu. Novému stranickému viidci Edwardu
Ochabovi i premiérovi Jézefu Cyrankiewiczovi za¢alo byt jasné, Ze rezim nemtize uklidnit
rostouci pfiliv revoluce, pokud se Wiadystaw Gomutka nestane novym viidcem strany.
Gomutka, kterého Bierut uvrhl do vézeni, byl lidem povazovan za obét stalinismu a za
nacionalistu, ktery véfil v polskou cestu k ,socialismu®, nezdvislou na Moskveé.

V této chvili se Sovéti rozhodli intervenovat a zabranit nahrazeni Ochaba Gomutkou
na fijnovém plénu tstfedniho vyboru.

Role RSE

V tomto kritickém okamziku se RSE stalo jedinym zdrojem informaci o vyvoji v zemi
a o boji uvniti uzkého okruhu lidi u moci. Na vlnéch éteru se vysilaly zpréavy nejlepsich
zahrani¢nich korespondentd, jako byli Sydney Gruson z New York Times, Ernest Halperin
z Neue Ziircher Zeitung a lidé z Reuterovy agentury, Agence Press, UPA a French Press
Agency. Historickou roli sehrdl Philip Ben, korespondent Le Monde a izraelského listu
Marriv. V Polsku narozeny Philip Ben mél blizké ptatele ve $pi¢kach domdci stranické
hierarchie. Vybudovali jsme s nim dalnopisné spojeni prostfednictvim tajného spolupra-
covnika v Londyné. Spolu s ¢lanky psanymi pro Le Monde a pro Marriv zasoboval Ben
priibézné zpravami i RSE, nékdy i dvéma nebo tfemi za den.

Diky Philipu Benovi se Polsko dozvédélo v nékolika minutdch o tom, Ze Chruscov a celé
sovétské vedeni necekané piiletéli do Var$avy. Polsti komunisté dostali ultimatum: bud
se vzdat volby Gomutky, nebo byt rozdrceni sovétskou armadou. Hrozba byla podeptena
presunem sovétskych vojenskych jednotek smérem k Varsaveé.

V nékolika minutach se zménila orientace polského vysilani RSE o 180 stupiiii: zatalo’
podporovat polské komunistické vedeni. Zpravy z Varsavy mély obrovsky vliv na polsky
lid. Jakmile se lidé z vysildni RSE dozvédéli, Ze Ochab, Gomutka a Cyrankiewicz vzdoruji
sovétskému vydirani, celd zemé se sjednotila na jejich podporu. Jesté pted zakonéenim
dramatické celono¢ni polsko-sovétské schiizky v polském hlavnim mésté dtednici sovét-
ského velvyslanectvi naléhavé upozornili sovétskou delegaci na néladu lidu a armddy.
Gomutka ptesvédcil Chruscova, Ze Polsko neopusti Varsavskou smlouvu a Ze se neztekne
wvedouci tlohy strany“; Chrus¢ov ustoupil. Nazitti byl Gomulka zvolen prvnim tajemni-
kem komunistické strany. Tento vysledek byl pfijat polskym lidem s nad$enim jako velké
vitézstvi nad Sovéty.

Cinsky faktor

V procesu sovétského rozhodovani hral roli jeden vyznamny vnéjsi faktor. Mésic pred
polskym Rijnem Ochab navstivil Peking, kde ho Ciiiané povbuzovali k obrané rezavislosti
polské komunistické strany vii¢i Moskvé. Do Varavy se vratil s ptesvédéenim, Ze sovétska
ozbrojend intervence by zpisobila otevienou roztrzku mezi Pekingem a Moskvou a zma-
fila by Chrustovovy nadéje ptilakat Tita zpét do sovétského tdbora. Politicka cena za
sovétskou vojenskou intervenci by byla velmi vysokd.
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RSE podporuje Gomutku

Gomutka se stal ndrodnim hrdinou doslova pies noc - ale jeho politicka kariéra zcela
zavisela na smy$leni vefejnosti. Strana byla bezmocnd, tajnd politicka policie paralyzo-
vana strachem a armdda se boutfila proti mar$alu Rokossovskému a sovétskym vojenskym
poradctiim. Jakékoli dalsi eskalace revoluéniho hnuti by v§ak snadno mohla rozbit kiehky
kompromis dosazeny mezi Poldky a Rusy.

RSE podpotilo Gomutku piimo jen jednou, kdyZ poslucha¢iim feklo, Ze kaZdy Poldk,
at je komunista ¢i nikoli, si zaslouzi podporu, jestliZze brani nezavislost své zemé. Ve viech
ostatnich ptipadech RSE podporovalo nové vedeni nepiimo, a to nepfetrzitym proudem
informaci a komentaid. Nase poselstvi bylo jasné: maji-li zmény z Rijna pretrvat, musi
byt udrzeny v uréitych mezich, jez neni mozno pfekro¢it. Hrani¢ni linie byla vyzna¢ena
monopolem moci v rukou reformované komunistické strany a ,spojenectvim“ se Sovét-
skym svazem v rdmci VarSavské smlouvy.

Madafi ndsleduji polsky p¥iklad

Na chvili se zdélo, Ze vyvoj v Madarsku je v rozporu s varovnym poselstvim RSE vii¢i
Polsku. V poslednich dnech f{jna 1956 se zddlo, Ze vitéznd madarskd revoluce zcela
osvobodi zemi zpod komunistického panstvi a sovétské nadvlady. Jen nékolik dni pfedtim
polsky piiklad podnitil madarskou revoluci. Nyni mohl jeji uspéch povzbudit Poldky
k tomu, aby se pokusili svrhnout rezim. V tomto kritickém okamziku, 28. f{jna, Gomutka
ustoupil mohutnému lidovému tlaku a propustil z vézeni primase Polska kardindla
Stefana Wyszyniského a dal ho dopravit do Var$avy. Kardinal se vratil do hlavniho mésta
v plné slavé jako mucednik a hrdina. Neztracel ¢as a vyuzil své obrovské autority k vyzvé
ke klidu a zdrZenlivosti. Jeho poselstvi, jemuZ se dostalo velké publicity v polskych
médiich a RSE, dosahlo zddouciho Gi¢inku. Nekrvava revoluce v Polsku nevystila v nasili
a Polsko bylo uSetfeno osudu Madarska.

Rozdily mezi polskou a madarskou revoluci

Mezi vyvojem v Polsku a v Madarsku existovaly nékteré velmi zdkladni odli$nosti:

1. Ke zméné v Polsku doslo v zavére¢ném stadiu dlouhého a pozvolného procesu, ktery
trval vice nez dva roky. V Madarsku to bylo krétké spojeni vyvolané polskym tispéchem.

2.V Polsku jednal Edward Ochab v zdjmu své strany i své zemé; rozhodl se odstoupit
z funkce prvniho tajemnika a zabezpecit fadné ndslednictvi Gomutky. V Madarsku na-
proti tomu doslo ke zméné ve vedeni zcela jinym zplisobem. Pod moskevskym tlakem
nahradil Ern6é Gerd stalinistu Matyase Rakosiho ve funkci prvniho tajemnika strany.
Neukdzal se vsak o nic lepsi nez jeho pfedchiidce.

Revoluce v Budapesti zacala 23. fijna vefejnou demonstraci solidarity s Polaky; orga-
nizoval ji Petofiho klub. Rezoluce se vyznalovaly stejnou umirnénosti jako polské
pozadavky. Vybuch sudu se stielnym prachem zpisobila brutdlni odpovéd Gerda v roz-
hlasovém projevu z téhoZ dne, plnd hrozeb. Propukly Zivelné pouli¢ni nepokoje a boje.
Aby uklidnil masy, Ger6 oznadmil, Ze d¥ivéjsi premiér, oblibeny Imre Nagy bude opét
postaven do ¢ela vlddy. Brzy nato bylo Madarim ozndmeno, Ze novd vldda zavedla fizeni
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pied mimotadnymi soudy a Ze pozvala sovétské jednotky, aby obnovily potadek. Ve
skute¢nosti to byl posledni manévr Gerda, jak Nagye zdiskreditovat. Novy premiér byl
drzen v stranickém ustfedi bez moznosti komunikovat s obyvateli zemé, zcela odfiznut
od vnéjsiho svéta. Den poté, 25. fijna, byl propustén a Geré byl pod ruskym ndtlakem
nahrazen ve funkci prvniho tajemnika strany Janosem Kédarem. Nagy, ktery vedl novy
politicky kurs v roce 1953 a jehoz pozdéji zbavil Rékosi funkce premiéra i ¢lena politbyra,
byl pro Madary tim, ¢im byl Gomutka pro Polaky. Avsak Gerdovy intriky pokazily
Nagyovu povést na samém pocatku.

3. Poldci a Madati méli velmi rozdilnou historickou zkusenost, ktera ovlivnila jejich
chovéni. Poldci doma i za hranicemi stéle jesté trpéli syndromem neuspé$ného varsav-
ského povstani v roce 1944, jez skonc¢ilo smrti 200 000 lidi a totalnim zni¢enim hlavniho
meésta. Politika RSE v fijnovych nepokojich nemusela byt diktovana vedenim polské
redakce RSE. Cely polsky redakéni tym RSE, polska cirkev, inteligence i emigrace byly
stejného minéni. Vsichni byli jednotni ve svém odhodldni za kaZdou cenu zabrénit
opakovéni tragédie varSavského povstdni. Madarim chybéla podobna zkusenost a jed-
nali odli$né. Re¢, kterou kardinal Mindszenty pronesl po propuiténi z vézeni, politicky
ostie kontrastovala s piisobivou vyzvou kardindla Wyszyniského ke klidu.

4. Poldci v RSE citili, Ze diky lidovému tlaku je moZné dosdhnout zna¢ného dspéchu,
Ze viak Rusové Polsku nedovoli, aby se stalo demokratickym a nezavislym statem. Nase
polské vysildni se proto zaméfovalo na vytvaieni lidové podpory Gomutkovi, aby se
posilila jeho pozice pfi vyjedndvani se Sovéty. Tento piistup plné schvalovali Ameri¢ané.
Smérnice vydand 22. fijna (v pfedvecer vypuknuti revoluce v Madarsku) ocefiovala
postup polského vysildni RSE v priibéhu fjnové krize jako ,opatrny, ale energicky,
a nepochybné efektivni*.

Na rozdil od Polakd v RSE vidéla madarskd redakce RSE v revoluci $anci, jak svrhnout
komunisticky systém se v§im vSudy. Imre Nagy byl pro né komunista, a proto nepiitel.
V madarském vysilani RSE byl odsouzen jako zrddce kvili tomu, Ze tdajné povolal
sovétské jednotky na pomoc proti povstalciim. Premiérovo vehementni popfeni pravdi-
vosti téchto obvinéni bylo v madarském programu RSE odmitnuto. Tato smrtelné vaznd
obvinéni byla nepfetrZité opakovdna az do 3. listopadu, a tak byl Nagy ptipraven
o podporu lidu. Americkd denni smérnice obsahovala stanovisko, Ze Nagy ,,pouzil zahra-
ni¢ni vojenské jednotky k obnoveni poradku®. Smérnice z 24. fijna ukladala madarskym
redaktorim RSE ,vyhybat se az do krajnosti jakékoli pfimé nebo nepiimé podpoie
jednotlivych osobnosti prozatimni vlady, jako jsou komunisté Imre Nagy nebo Janos
Kadar*.

Americké smérnice doporucovaly, aby RSE vysilalo a opakovalo pozadavky, které byly
vznaseny v mistnich madarskych rozhlasovych stanicich, jichZ se zmocnili povstalci. RSE
se tak stalo mluvéim nejradikalnéjsich a extrémnich madarskych sil. Americkd denni
smérnice z 28. f{jna obsahovala ptani, aby RSE podpofilo takové pozadavky jako odstra-
néni viech vedoucich komunisti z vlady, svobodné volby do Sesti mésicti, vystoupeni
Madarska z Var$avské smlouvy atd.®

3 O rozdilu mezi orientaci polského a madarského vysilani RSE uvedl na konferenci v Budapesti v zaii 1996
William Griffith tyto podrobnosti: Polska redakce RSE byla fizena Janem Nowakem, hrdinou polského
protinacistického odboje, ktery jako ucastnik varsavského povstani v roce 1944 nepotieboval Zadné instrukee,
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V dobé, kdy se Nagy stal premiérem, Madarsko nemélo vladu; komunistickd strana
a politicka policie se rozpadaly. Na pracovistich i v armadé vyristaly po celé zemi stovky
ndrodnich rad. Nagy mél pouhy tyden na to, aby znovu ziskal kontrolu nad udélostmi
a dosdhl néjakého kompromisu se Sovéty. Od rdna do vecera se ucastnil jednani se
zastupci narodnich rad, které nemély Zddné vedeni ani koordinujici centrum. V zoufalém
pokusu ziskat podporu lidu Nagy ustupoval krok za krokem pied lavinou stupriujicich se
pozadavky, az uz kompromis se Sovéty nebyl mozny.

5.V Polsku i v Madarsku byla sovétskd rozhodnuti ovlivnéna ¢inskym a jugoslavskym
faktorem. 30. f{jna nabidli Sovéti Madartim dohodu, jakou pfedtim zdrdhavé uzavieli
s Poldky. Sovétska deklarace obsahovala tstupky a méla i své limity. Nabizela stazeni
sovétskych jednotek z Budapesti a pozdéji jednédni o odchodu sovétskych jednotek z ce-
1ého Madarska, odvolani sovétskych poradcd, jednani o ekonomickych vztazich, zavazek
vzdat se napti§té ,,porusovani suverenity“ a ,respektovat rovnopravnost“. Nabidka byla
ucinéna za podminky, Ze bude zachovana vldda jedné strany a potrva madarskeé ¢lenstvi
ve Var$avské smlouvé. Tato deklarace sméfovala vice k Pekingu a Bélehradu nez do
Budapesti. Ciiiané a Jugoslaveci hajili nezavislost komunistickych stran v Polsku a Madar-
sku, ale nebyli ochotni podporovat svrzeni komunismu. Sovétska deklarace z 30. fijna se
setkala s okamZitou a tplnou podporou Ciny i Jugoslavie — ale byla odmitnuta Nagyem,
ktery téhoz dne ohldsil v rozhlase rozhodnuti zrusit monopol komunistické strany a ob-
novit pluralitni politicky systém vice stran. 4. listopadu sovétské jednotky zahajily
vojenskou akci a madarské revoluce byla rozdrcena.

Dozvuky revolty

Po zhrouceni revoluce bylo RSE nepravem obvifiovano, Ze §tvalo Madary do povstani.
Ve skute¢nosti madarské vysilani RSE naléhalo na posluchace, aby nasledovali polsky
piiklad, avsak nikdy je nevyzyvalo k nasili. Fatélni chyba RSE spo¢ivala viak v tom, Ze

Ze je tieba vyhnout se opakovani podobné tragédie, a ktery okamzité, stejn¢ jako polska katolicka cirkev,
podpofil Gomuiku proti Sovétim. Mad'arska redakce byla fizena Andorem Gellértem, ktery se prave zotavil
z dlouhé a nebezpetné nemoci a v pribehu revoluce se zhroutil. Navic byla celd redakee politicky prilis
pravicova, tj. nejen antikomunisticka; mnoho jejich &lenii az pfili§ sympatizovalo s Horthyho rezimem
v Mad’arsku pied rokem 1945. Konetné jak pied revoluci, tak v Jejlm pmhélm byla droven vysilani

fesionalni, piilis ionalni a piili§ didakticka. P se proti 0 5j8i zasade
byt objektivni, a tim ztraceli divéryhodnost. Jak ukazala moje analyza provedena po revoluci, asi polovina
vysilanych texti uplzmwvalav pribehu revoluce sprévnou politiku, a asi polovina nikoli. Objevilo se nekolik
texti, které —ackoli to neby y, Ze pi ¢ prijde &ni pomoc,
snad i vojenska. Za |evoluce piebiralo RS]‘ ve velkém n)udhu regionalni vysilani riznych ,svobodnych
rozhlasovych stanic* z Mad'arska. Lze namitnout, Ze se to nemélo délat, nebo alespoii ne v takovém rozsahu,
mimo jiné proto, e tato vysilani byla vesmés ostie zamefena proti Nagyovi. Je v3ak pravdou, Ze Radio
Budape3t’ ziistalo aZ témef do samého konce revoluce pod komunistickou kontrolou, a regionalni vysilani proto
prinasela cenné zpravy. Zpiisob, jakym madarské vysilani RSE informovalo o Imre Nagyovi, a polemika proti
nému byly patrn€ za revoluce nejvétsi politickou chybou, i kdyz to bylo v souladu se smérnicemi z central
RSE v New Yorku a v Mnichov&. Také ty si nepocinaly spravné; mély ato¢it na Nagyovu slabost (coz
nedelaly), nikoli na jeho tidajny prosovetsky komunismus. Z&asti se v tom odrézel nedostatek informaci RSE
o Nagyovi, zavingny mimo jiné tim, ze nebyli k dispozici piebehlici z fad prominentnich madarskych
komunistd
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misto aby podpotilo Imre Nagye, podkopévalo jeho postaveni a podnécovalo Madary
k stuptiovédni pozadavkdi.

Alexander B. Bain, korespondent amerického novinaiského syndikdtu, ktery byl svéd-
kem revolty v Budapesti, napsal ve své knize Neochotni satelité: ,Hned poté co Nagy
ptevzal vedeni, byl neustdle napaddn zahrani¢nimi rozhlasovymi stanicemi, pfedevsim
RSE a Hlasem Ameriky, Ze povolal Rusy. Vzhledem k tomu, Ze byly prakticky v§echny
radiopfijimace v Budapesti naladény na mnichovskou stanici, byl ti¢inek této pomluvy
strasny a prispél velice podstatné k tomu, Ze Nagy nebyl schopen kontrolovat udalosti
a tak zabranit velké katastrofé ze 4. listopadu.“

Uéinek madarské tragédie na Polsko

Sovétska intervence v Madarsku pfinesla vyhody novému polskému vedeni. Gomutka
mohl vyuzit sovétské nabidky Nagyovi obsazené v deklaraci z 30. fijna. Kreml se usilovné
snazil ukdzat Cifiantim a celému mezinarodnimu komunistickému hnuti, 7e Moskva je
ptipravena upravit vztahy ke svym satelitim na zdsaddch vice respektujicich jejich prava.
KdyZ ptijel Gomutka 15. listopadu do Moskvy, dostal vSechno, o¢ pozadal. Madarské
udalosti nepochybné ptispély k tomuto jeho tspéchu.

V kritickych dnech fijna sehrdl Gomutka roli bezpec¢nostni pojistky, ktera zabranila
kratkému spojeni mezi Ruskem a Polskem. Avsak v ndsledujicich letech méla madarskd
tragédie ni¢ivé diisledky pro Gomutkovu vnitini politiku. Prondsledovala ho noé¢ni miira
Nagye, ktery dovolil, aby ho vynesla revolu¢ni vina. Gomulka byl hluboce ovlivnén
zkuSenosti madarské strany, ktera - jak to jednou fekl - ,zmizela a zménila se v prach*
béhem pouhych nékolika dni. Za¢inal se bat masové podpory, které se mu dostalo od
polského lidu; namisto toho, aby si ji udrZoval a pouzival, snazil se ziskat si podporu
zastanci tvrdé linie, ktef se stavéli proti véem reformdm a dstupkdm.

Je historickym paradoxem, Ze roli, kterou by byl mohl sehrat Gomutka v Polsku, ptevzal
Kadér v Madarsku. V obdobi, které ndsledovalo bezprostfedné po revoluci, byl pouhou
loutkou; skute¢nd moc byla v rukou Rusti. Poédtkem $edesatych let v§ak Kddar znovu
ziskal uréitou svobodu jedndni - a vyhlasil amnestii, proklamoval zdsadu, Ze kdo neni
proti strané, je s ni, oéistil stranu od stalinistii a zacal s opatrnym procesem ekonomické
reformy, ktera piinesla plody po deseti letech. Naproti tomu Gomutka nevychdazel vstiic
nadéjim lidu a vyvijel se opaénym smérem nez Kadar.

Viechny zisky polského Rijna viak promarnény nebyly. Vychodni Evropa vdédila Polsku
za velkou zménu ve vztazich Moskvy a satelitnich stran, které az do roku 1956 spocivaly
na tplném podtizeni mocenskému centru v Kremlu. V roce 1956 piestal sovétsky blok
existovat jako monolit. Pofijnové vedeni polské komunistické strany se necitilo dost silné,
aby se vrétilo ke kolektivizaci zemédélstvi, k ujafmeni cirkve, k tomu, aby udélalo
z intelektudld poslu$né ndstroje stranické linie. Bez ohledu na cenzuru, riznd omezeni
a policejni represi se Polsko zna¢né odchylilo od ortodoxniho sovétského modelu.

Diilezité zmény systému, které byly v f{jnu 1956 dosazeny nendsilnym, ale mocnym
lidovym tlakem, razily cestu pro zrod Solidarity v roce 1980 a pro zhrouceni komunismu
o devét let pozdéji.

Z anglictiny prelogil FrantiSek Svdtek.
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Rok 1956 v pohledu z Prahy"

Jacques Rupnik

Stat o ,klidném* Ceskoslovensku na podzim 1956 byla psdna v roce 1986 jako piispévek do
tehdejsi diskuse o uddlostech roku 1956 ve stfedoevropském kontextu. Pravidelné se vracela
hypotetickd (tudiz vice politickd nez historickd) otdzka, co se mohlo stdt, kdyby se kromé
Polska a Mad'arska dal do pohybu také chybéjict ¢eskoslovensky ¢ldnek. Tento pokus jsem
pochopitelné podnikl bez p¥istupu do archivii a bez rozsdhlej$i moznosti zpytovat ticastniky
a pamétniky. Dnes jej tedy piedkldddm odborné verejnosti bez tiprav a s velkou skromnosti.
Mohl tehdy jen formulovat otdzky a hypotézy pro budouci bdddni. To mohlo zadit aZ po roce
1989 a probihd soubézné v Praze i v Budapes"ti.2

Z toho, co jsem zatim Cetl, je patrno, Ze je t¥eba kldst zvldstni ditraz na hospoddfsko-spo-
lecenské aspekty ceskoslovenské ,stability a na schopnost viddnouctho komunistického
apardtu a jeho sdélovacich prostiedkit manipulovat s nacionalistickymi piedsudky a vytvd-
et obavy z ,neklidnych“ sousedit. To se ostatné opakovalo, ale v obrdcené konstelaci, na
tikor Ceskoslovenska v roce 1968 a znovu v dobé polské Solidarity v letech 1980 a 1981.
Problém historika je ndsledujict: jak psdt o nesporné funkci téchto predsudkii a stereotypii
v krizovych obdobich povdleéné stiedni Evropy — a pfitom jim nepodlehnout?

Tiicet let po madarské revoluci se mne zeptal Gyorgy Konrad: ,Jak si vysvétlit, Ze se Cesi
viibec nepohnuli?“ Vzdyt pfece budapestské uddlosti za¢aly manifestaci solidarity s pol-
skym Rijnem — a kdo vi, jak by krize dopadla, kdyby hnuti v Madarsku a Polsku nebyla
od sebe oddélena ortodoxnim Ceskoslovenskem. Opravdu, jak vysvétlit, Ze v okamiku,
kdy Chruscov sepisuje sviij slavny projev o destalinizaci, kdy se v Budapesti lid chysta
svrhnout pomnik nenavidéného diktatora — se v Praze zacina stavét giganticky pomnik
k vétsi slavé Josifa Vissarionovice Stalina?

1 Un rendez-vous manqué: L’année 1956 vue de Prague. In L'autre Europe, &. 11-12 (1986), s. 12-16. Paris,
nakladatelstvi L’Age d’homme.

2 Vizprice K. Kaplana, chystana disertacni studie Muriel Blaivové a referaty velké pafizské konference z fijna
1996 s prednimi polskymi a mad'arskymi odborniky, ktera vyjde tento rok v redakci Frangoise Fejto.
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Je vidy velice obtizné vysvétlit néco, co se nestalo. Skrtnéme ihned viechna pochybné
vysvétleni, ktera odkazuji na ,,ndrodni charakter*: Cesi pry jsou opatrni, $vejkuji, kdyZ na
to ptijde, jejich revoluéni odhodlani nestoji ani za dva groSe, vyc¢kavaji a odmitaji se
angazovat, dokud neuvidi, kam aZ pijde tolerance Moskvy vii¢i ,destalinizaci®, jak ji
praktikuji v Budapesti a ve Varsavé. Ve skute¢nosti je ziejmé, Ze na podzim 1956 se
nérody stedni a vychodni Evropy nechovaly viibec ve shodé s tim, co je povaZzovéno za
nérodni stereotyp. Svédéi o tom pro Cechy dost nespravedlivé anekdota, kterd tehdy
kolovala: ,,V roce 1956 se Madafi chovali jako Polaci; Poldci jako Cesi - a Cesi jako
prasata.“ Neni-li vsak ,,ndrodni charakter vysvétlujicim ¢initelem, o narodnim citéni to
jiz tici lze. Madati a Polaci zdédili z déjin (jak davnych, tak i zcela neddvnych) potddnou
dévku antiruského citéni. Sovétska ptitomnost na jejich Gzemi od konce druhé svétové
valky byla prozivana a vnimana jako pfitomnost nendvidéného okupanta a nacionalismus
byl samoziejmou i elementarni slozkou fijnové revoluce v roce 1956. Nic takového
nezdédili Cesi; naopak, jejich pocit, e byli zrazeni Zédpadem v Mnichové v roce 1938,
piipravil pidu pro pfichod ,velkého bratra“ a slovanského osvoboditele znovu na scénu.
A ten se navic zachoval chytie, kdyZ stdhl po pétactyficatém roce své jednotky z ¢esko-
slovenského tizemi. K tomu pfistupuje celd fada rivalit a nedorozuméni, jimiz si lze
vysvétlit ur¢itou nedtivéruy, kterou v Praze ¢i v Bratislavé chovali vii¢i tomu, co pfichdzelo
z Var$avy nebo je$té spiSe z Budapesti. Tato nediivéra se zddla byt ,ospravedlnéna®
i mytem, ktery byl od druhé svétové valky stale Zivy v celé Evropé, totiz Ze Madafi jsou
reakéni narod (posledni spojenec Hitlera, ktery si po ,Mnichovu“ pospisil, aby si uiizl
kousek ¢eskoslovenského tizemi), zatimeo Cesi se konejsili soubéznym mytem o ,,demo-
kratickém a pokrokovém* ndrodé, ¢ehoz v letech 1945 az 1948 obratné vyuzili komunisté.

To vie bylo souédsti vice ¢i méné neptiznivych predpokladd pro vytvateni vzajemnych
vztahll mezi Budapesti a Prahou. Skute¢né piiciny viak nejsou pochopitelné, pokud
neprohloubime studium ¢eskoslovenské situace v roce 1956. Izolace intelektudlti tvofila
bezpochyby nejzietelnéjsi kontrast ve srovnani se situaci v Madarsku a Polsku. V dubnu
1956 se konal v Praze druhy sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelli. Basnici Frantisek
Hrubin a Jaroslav Seifert na ném pfednesli pamatné projevy, ve kterych volali po svobodé
projevu a soucasné i po osvobozeni uvéznénych nekomunistickych spisovateld. Seifert,
pozdéjsi lauredt Nobelovy ceny, tehdy prohlasil: ,,Kéz bychom v této chvili my spisovatelé
byli opravdu svédomim svého ndroda, kéz bychom byli svédomim svého lidu. Nebot,
vétte, obavam se, Ze jsme jim nebyli jiZ po vice let, Ze jsme nebyli svédomim zastupd,
svédomim miliond, ba dokonce, Ze jsme ani nebyli svédomim sebe sam}?ch.“3

Ve stopach spisovatelt se zacalo mobilizovat studentské hnuti, které se béhem kvétna
seskupilo kolem pozadavki na revizi procest z padesatych let, demokratizaci vefejného
Zivota, svobodu informaci. Pfes snahu $ifit tento program neptekrocilo studentské hnuti
stadium pouhych majalesovych slavnosti, které nenalezly ohlas u obyvatelstva. Jinak
fe¢eno: vyznaénym rysem ¢eskoslovenské situace v roce 1956 byla pasivita, ¢i dokonce

3, Vyzvéte umiCené a nepravem vyloucené spisovatele, ktefi jsou oviem toho jména hodni, k spolupréci.
Nedekejte, az piijdou sami a budou prosit. Sotva by piisli, nebot’ neni hodno spisovatele, aby prosil. Dejte jim
moZznost, aby odpovédeli dnes na titoky, na které nemohli odpovédét, kdyz byli vylucov: literatury, ja to
sam zazil!™ [Diskusni prispévek Jaroslava Seiferta na 2. sjezdu ¢eskoslovenskych spisovateli.] In: Literdrni
noviny, 1o, 5 (1956), ¢. 19,s. 9 n.
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lhostejnost obyvatel, a to nejen vii¢i udalostem v Polsku nebo v Madarsku, nybrz i viici
demokratickym pozadavkim intelektudld.

Dost moznd intelektudlové sklizeli to, co sami zaseli v roce 1948 a v ndsledujicich
letech, a nesli dasledky ,zrady vzdélanci®, kterou piipomnél ve svém projevu Seifert.
Tato situace byla v§ak moZnd také hlubsim piiznakem schopnosti ¢eskoslovenského
rezimu ziskat si u obyvatelstva ne-li podporu, tedy alespon pfijeti v mife mnohem vétsi,
neZ tomu bylo u polskych ¢ madarskych sousedii. Zatimco polsky Rijen fakticky zapocal
&ervnovou délnickou revoltou v Poznani, zatimco — jak na to poukazaly prace Billa
Lomaxe® - hnut délnickych rad hralo ustfedni roli v madarské revoluci, lze fici, zZe
&eskoslovenska délnicka tfida (ponechdme-li stranou délnické manifestace proti ménové
reformé v Plzni v ¢ervnu 1953) se zdéla byt v systému vice integrovana. Caste¢né to lze
vysvétlit masovou podporou komunistické strany jiz pied valkou, a zvlasté bezprosttedné
po ni: délnici tvofili kolem Sedesati procent ¢lend strany, a ta ziskala téméf étyficet
procent hlas ve svobodnych volbach v roce 1946. Predevsim vsak stalinské obdobi
vystavby socialismu pfineslo délnické tf{dé — pochopitelné jen relativné — nejvice vyhod.
Zaprvé k tomu vedla politika nivelizace p¥{jmd, kterou prazsky rezim uplatiioval jesté
vice rovnostafsky, nez tomu bylo v ostatnich zemich sovétského bloku;® za druhé — a to
bylo v dané situaci asi nejdilezitéjsi — rezim podnécoval socidlni mobilitu. Je nutné vzit
v tivahu, Ze mezi lety 1948 a 1953 odeslo z vyroby podle riiznych odhadd asi 200 000
az 400 000 délnik, kteif se ,,vysvihli“ do pozic kddrii ve stdtnim aparatu — v ekonomice,
administrativé, ale i v armadé a policii — v prvé fadé na zakladé politickych kritérii. V téZe
dobé byla stara inteligence ,stazena dold“ do délnické t¥idy. Tato sestupna mobilita
L pracujici inteligence* byla v Ceskoslovensku nepochybné silnéjsi nez v sousednich ze-
mich. Uvedme alespon jeden piiklad: podle oficidlnich statistik bylo jen v roce 1951
ptevedeno 77 000 pracujicich z fad inteligence do primyslové vyroby jako délnici.
Napadd nas ihned paralela s ,,normalizaci“ sedmdesétych let.

Nakonec je tfeba se zminit o G¢innosti politického odporu ,betonu“ v fadach KSC proti
vSem pokustim o ,destalinizaci - vzdyt teprve neddvno, v procesu se Slanskym v listo-
padu 1952, dalo jeji vedeni popravit potencidlni, skute¢né i imaginarni ,ichylkaie“. Jde
zkrétka o odpovéd na otazku, jak se ¢eskoslovenskym komunistim podafilo uspét tam,
kde jejich soudruzi v Budapesti a ve Var$avé ztroskotali, to jest jak se dokdzali vyhnout
dopadiim 20. sjezdu KSSS do vlastnich fad. Jeden z hlavnich dtivodii spoéiva nepochybné
ve skute¢nosti, Ze poststalinské stiidani moci bylo v Praze zabezpeceno jesté diive, nez
bylo rozhodnuto v samém Sovétském svazu, diive nez soupefeni Chrus¢ova a Malenkova
vytvofilo na zdpadni periferii sovétské fise dostate¢ny prostor, ktery umoznil postavit se
zevnitf na odpor stalinskym kddriim, které tam drzely moc. Viidce ¢eskych stalinistd
Klement Gottwald — v ¢ele strany od roku 1929 — zemfiel tyden po pohibu Stalinové,
v bieznu 1953, protoze se v Moskvé nachladil. Ndslednik byl ale vybran okamzZité a v ¢ele
strany Gottwalda vystiidal Antonin Novotny, dosavadni tajemnik prazského kraje, muz
Sirsi vefejnosti zcela neznamy. Byl to vSak aparatnik, ktery sam aktivné ptispél k tomu,
Ze fada jeho soudruhdl byla posldna do vézeni, a dokonce i na $ibenici. Za téchto

4 LOMAX, B.: Hungary 1956. London, Allison and Busby 1979.
5 Podrobngji jsme tyto otazky rozebrali v kapitole o C v knize T ion de la classe
ouvriére, publikované v fadé Documentation Frangaise v roce 1979.
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podminek je pochopitelné, Ze si rozhodné nepial, aby se nékdo $toural piili§ zblizka
v né¢em, co dobovy eufemismus komunistické hantyrky oznacoval jako ,,poruSovani
socialistické zakonnosti v obdobi kultu osobnosti“. Stalinista Novotny zcela logicky sézel
na ,tvrdého“ Chrus¢ova (nezapominejme na toto dobové chdpdni!) v souboji proti
liberalovi“ Malenkovovi. Zdpotocky, jeden ze zakladateli KSC v roce 1921, ktery - jak
se zdd — projevoval vice ochoty ke zménz’\m,6 vsadil na ,$patného koné“ - tj. Malenkova
— a prispél tak k utuZeni bizarniho, ale trvalého spojenectvi mezi Chrus¢ovem a Novot-
nym.

Co si mélo stranické vedeni pocit s proslulym tajnym projevem Chruscova, ktery
odsoudil Stalinovy zlo¢iny? Nebylo mo#né toto odhaleni zcela ignorovat: ,,Ustfedni vybor
KSC vyslovuje jednomyslny souhlas s vysledky 20. sjezdu Komunistické strany Sovétské-
ho svazu, ve kterém vidime nejvyznamnéjsi sjezd KSSS od dob Lenina. (...) VSechny
zavéry, které na zdkladé leninského rozboru uéinil 20. sjezd KSSS ke stranické préci,
vyzadujf diikladného kritického pohledu na problémy nasi vlastni prace.*® Jist&, bylo to
vsak jesté mdlo... Hlavné bylo tieba vyhnout se tomu, aby tfidni nepidtelé zneuzili
odhaleni ke zpochybnéni ,vydobytkid“ socialismu. Proto kdyz se ozvaly ze zékladnich
organizaci strany pozadavky na svolani mimot4dného sjezdu KSC, vedeni vyslalo prvni
varovéni: ,Nékteré neodpovédné Zivly zneuZivaji oteviené kritiky a boje proti kultu
osobnosti k odmiténi jakékoli fidici autority ... a oddévaji se bez nadéje na tispéch hrubym
titok{im proti odpovédnym Eniteléim, ktet{ necht&ji tolerovat anarchii a vystielky.*

Tyto obavy vedeni potvrdil dubnovy sjezd spisovateli i studentské hnuti v kvétnu, a to
do té miry, Ze na ¢erven pldnovany sjezd novinéti byl odloZen sine die. Namisto toho
Novotny svolal celostdtni konferenci strany, kde formuloval svou vlastni variantu ,,speci-
fickych cest* socialismu (ve skute¢nosti udrzeni stalinismu): ,Generdlni linii strany,
zaméienou na dobudovani socialismu v nasi vlasti, vypracoval pravé pied dvéma lety
10. sjezd KSC. Co ukézaly dva roky plnéni této linie? Je tieba ji ve svétle vysledki
20. sjezdu KSSS ménit? Do jaké miry byla jeji spravnost potvrzena zivotem a fakty? Fakta
svéd¢i jasné o tom, Ze tato linie byla a je spravnd, Ze na ni nemusime nic ménit, Ze jsme
ji v podstaté sprdvné a s ispéchem provadéli.“1° Na zékladé této politiky vedeni KSC se
vsechno zdalo byt jasné. Chrus¢ovova ,tajna zprava* musi ztstat tajnou, a ti, ktefi by ji
chtéli snad zneuzit k tomu, aby se vedeni protivili, musi byt zneskodnéni, diive neZ se
hnuti za destalinizaci sta¢i zformovat. Izolace intelektudli komunistickému vedeni tento
tikol usnadnila. Udélosti v Polsku, a zvla$té v Budapesti pak poslouzily Novotnému a jeho

6V roce 1954 vystupoval Zapotocky jako stoupenec astecné dekolektivizace a svobodného rozhodovani
zem&dglcl; 15 procent rolnikil jiz podalo Zadost o vystoupeni ze zemé&dglskych druZstev. Tato opatieni
smefujici k vetsi otevienosti rezimu byla viak zrusena v roce 1955

7 Novotny zistal vérnym stoupencem Chrustova az do jeho padu v fijnu 1964. Breznév si to pamatoval, a to

také nepochybne vysvétluje, prot Sovéti opustili poca ledna 1968 ého a podpoili
kterého Breznév povazoval za vérného stoupence Moskvy za viech okolnosti: Alexandra Dubceka.
8  Rezoluce dniho vyboru K istické strany Cesk ke zpravé o vysledcich 20. sjezdu KSSS,

piijata dne 30. bfezna 1956. In: Rudé pravo, (4.4.1956), s. 1

9 Mladdfronta,(17.4.1956). - Tento citat se nepodafilo podle uvedeného odkazu najit v ¢eském tisku; otiskujeme
jej tedy v piekladu z francouzstiny. (Pozn. red.)

10 Soutasnasituace a ikoly strany: Referat soudruha Antonina ého na celostatni konf i Ki
strany Ceskoslovenska, predneseny dne 11. Servna 1956. In: Rudé pravo, (12.6.1956), piiloha, s. 2.
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vedeni k tomu, aby dodate¢né ospravedlnili své jedndni: véas odmitli ,destalinizaci“
a vedli preventivni zapas proti ,revizionistickym*“ tendencim. Politick4 linie KSC se velmi
podobala linii Francouzské komunistické strany (FKS): ,Sovétské vedeni svym 20. sjez-
dem a rehabilitacemi uspisilo vyvoj, pro ktery socialismus (dnes bychom fekli ,redlny
socialismus, pozn. autora) neni jesté zraly. Diikazem toho je, Ze soudruh Chrus¢ov musel
poslat do Budapesti tanky, aby udusil to, ¢emu pomahal na nohy.“ Slo tedy soucasné
0 sebeobranu — a o novy zadatek. Prévé toto odmitnuti destalinizace ze strany KSC i FKS
bylo ostatné u kotenti postupného rozchodu, jenz nastal mezi obéma témito stranami
(mezi valkami patfily k nejvyznamnéjsim v Evropé) a intelektualy, ktefi se k nim ptipojili
po valce, fascinovéni moci nebo v diisledku ideologického masochismu. ,,Revizionismus*
potlaceny v Praze roku 1956 znovu prorazil na povrch, a to s jesté vétsi silou, v letech
Sedesatych, aby nakonec doséhl efemérniho vitézstvi nad Novotnym a zadostiu¢inéni za
promarnénou pfileZitost z roku 1956 v obdobi Prazského jara. Po dobu nékolika mésict
se v Praze rysovala syntéza, ze vSech revizionistickych strategii destalinizace nejvice
propracovand, subtilni kompromis mezi reformou ,shora“, zevnit, o niZ snili nejdasled-
néjsi chruséovovei, a mezi demokratickymi aspiracemi spole¢nosti. Ironie déjin tomu
chtéla, Ze Budapest a Var$ava byly tehdy naladény na zcela jinou vlnovou délku:
Madarsko se pravé pokouselo o proslulou novou ,spole¢enskou smlouvu na Kddéarav
zplisob, kde7to ve Varsavé Gomutka, nékdejsf velkd nadéje polského Rijna 1956, vyna-
kladal nyni nejvice sil, aby pfesvéd¢il ostatni o nutnosti masivni intervence proti svému
¢eskoslovenskému alter ego — Alexandru Dubéekovi.

1956, 1986: podobnosti i rozdily. Stejné jako v roce 1956 prazské vedeni cenzurovalo
tajnou zpravu Chruscova, tak i v roce 1986 odmitd slyset projev Gorbacova o nezbytnosti
yradikdln{ reformy“. Jako v roce 1956 (i kdyz tehdy Husak jesté vézel v Zzalatich Novot-
ného) i dnes se KSC pieméfiuje v ,bunkr® proti kazdé zkousce: proti vétru ekonomické
reformy a otevienosti vii¢i Zapadu, ktery vane z Madarska, proti polskému ,,viru“ délnic-
kého protestu a ndboZenského probuzeni, proti ,reformismu*, ktery vyhlasuje Gorbacov.
Praz$ti ,normalizatoti“ dokonce znovu objevili jakousi naruby obrédcenou teorii ,,specific-
kych cest*: to, co déla Gorbacov, je vhodné ve zvlastnich podminkéch Sovétského svazu'!
- jinak fe¢eno, u nas to neni nevyhnutelné... To vSe, i s pozadim celkové lhostejnosti
a apatie spolecnosti, zasazené pokrocilou normalizaci, pfipomina rok 1956.

Bylo by snad mozné konstruovat teorii ,,opozdéni“ ¢eskoslovenského komunismu? Jako
posledni se bol$evizoval, az koncem dvacatych let, jako posledni si nechal vnutit sovétizaci
zemé po roce 1948, ale také jako posledni zacal s destalinizaci a dnes se pokousi vyrovnat
s dobou Gorbacova.

Je tu viak jeden veliky rozdil, podstatny vzhledem k budoucnosti. Apel, ktery podepsal
velky pocet ¢eskych , disidentii“ spole¢né s jejich madarskymi, polskymi i vychodonémec-
kymi piateli pfedstavuje ptelom: znovu se objevilo spole¢né dédictvi prvni antitotalitn{
revoluce z roku 1956, a s nim zejména pocit, Ze vSichni sdileji spole¢ny osud, dnes i v bu-
doucnosti.

Z francouzstiny preloZil FrantiSek Svdtek.

11V této souvislosti je tfeba &ist texty soudruha Fojtika v Rudém pravu ze 4.5.1985 nebo z 30.9.1986 (kritika
technokratickych tendenci u Strougala nebo Havlina).



Recenze

Polsky rok 1956 jako masovy socialni jev

Jiti Vykoukal

Udélosti roku 1956 v Polsku se dockaly jiz fady dil¢ich nebo i komplexnéjsich zpracovani.
Ta se vsak dosud soustfedovala pievazné na Cisté politické aspekty tématu, tj. na vlastni
pribéh uddlosti v 1été (poznaniska revolta) nebo na podzim 1956 (Gomutkiv névrat), na
charakteristiku pomérd uvnitt Polské sjednocené délnické strany — PSDS (souboj takzvané
natolinské a putawské frakce) nebo na riizné typy reflexe déni v politickych ¢i intelektudl-
nich kruzich, poptipadé se vénovala dasledkim, které rok 1956 znamenal pro vnitini
rozvoj rezimu ¢ jeho budouci opozice.! Paradoxné viak chybéla systematickd prace, kterd
by se zaméfila na to, co bylo nejvyraznéj$im a také snad nejdilezitéj$im prvkem polského
roku 1956 - na analyzu masového spole¢enského hnuti, a to nejen v tzkém ramci
poznariskych udalosti, ale v celopolském méfitku.

Pokusem o népravu tohoto dluhu je kniha mladého polského autora Pawta Machcewic-
ze,% ktery se sousttedil na dva aspekty roku 1956: na charakteristiku podob a projevii
masové aktivity spolecnosti a na sledovani nazorového a ideového spektra béznych
Ucastnikd tehdej$ich udélosti. Kromé odborné historické, politologické a sociologické
literatury, publicistiky a memodrt vyuziva autor ve své knize dva zakladni soubory
pramend. Prvni predstavuji dokumenty organiza¢niho oddéleni UV PSDS, kde se soustte-
dovaly informace o vyvoji uddlosti ptichazejici z okresni irovné ¢lenské zékladny strany.
Druhy pak zahrnuje dokumenty bezpec¢nostniho apardtu, které obsahuji jednak dosti
detailni, jednak dosti vécné popisy déni. Piitom plati zésada, Ze ¢im nizsi stupen aparatu

informuje, tim spolehlivéjsi je pfeddvana informace, jelikoZ pti postupu na vyssi troveii

| Wydarzenia czerwcowe w Poznaniu. Poznan 1981: RYKOWSKI, Zbyslaw - WLADYKA, Wieslaw: Polska
Proba: Pazdziemik *56. Krakow 1989. Dale viz BROMKE, Adam: Poland’s Politics: 1dealism vs. Realism.
Cambridge (Mass.) 1967, MICHNIK, Adam: Letters from Prison and Other Essays. Berkeley-Los
Angeles-London 1987 (rok 1956 jako potatek tzv. nového evolucionismu v polské politice); RAINA, Peter:
Political Opposition in Poland, 1954-1977. L.ondon 1978; STANISZKIS, Jadwiga: Poland’s Self-Limiting
Revolution. Princeton 1984 (rok 1956 jako . ritualni drama*, resp. velka manipulace); WEYDENTHAL, Jan
de B.: The Communists of Poland: An Historical Outline. Stanford 1986; aj

2 MACHCEWICZ, Pawel: Polski rok 1956. Warszawa, Oficyna Wydawnicza Mowia wieki 1993. 258 s.,
bibliografie, foto.
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nebo ptimo do centra jsou idaje za¢lefiovany do riznych politicko-ideologickych kontext
nebo ptimo upravovény pro potteby politickych frakei. Co se tyka hodnovérnosti tohoto
typu prament, autor dospiva k rozumné hypotéze, Ze vzhledem k mnoZstvi situa¢nich
zprav stranické i bezpe¢nostni provenience a k pomérné vysoké frekvenci vyskytu uréitych
jevii nezdvisle na mistu, dobé a pofizovateli zdznamu lze tyto jevy povaZovat za pravdé-
podobné a prokazatelné, coz dokldda na fadé mist i konfrontaci s dosavadni literaturou
o daném predmétu, pfipadné vypovédmi d¢astnikd. Pro vyobrazeni masového spole¢en-
ského kontextu roku 1956 voli Machcewicz vhodné chronologicky zptisob vykladu (od
20. sjezdu KSSS v tinoru 1956 po polské volby v lednu 1957), coz umoziiuje, vzhledem
k sociologickému piesahu tématu, udrZet text stranou od riiznych Klasifika¢nich schémat
a ponechat mu étivou podobu. Celé téma je tim rozdéleno do tady |, fotografickych
momentek®, evokujicich skute¢né posuny jak v mysleni, tak v aktivité ic¢astnikd déni.
Vyznam 20. sjezdu KSSS a Chrus¢ovova projevu o ,kultu osobnosti“ vidi autor hlavné
v tom, Ze prosttednictvim kritiky ur¢ité specidlni formy komunistického rezimu byl
vystaven zpochybiiujicimu tlaku rezim jako celek a pokus fesit napjatou situaci po
Stalinové smrti odsouzenim diktatury nakonec vedl k ohroZeni legitimity systému a k jeho
generalni krizi. V Polsku to ukazaly jiZz udélosti spojené s nahlou smrti Bolestawa Bieruta
v Moskvé, kdy se z fam a dohadii o skute¢né pfi¢iné amrti zac¢ind postupné vynorovat
jednak nadéje na kladnou zménu pomérd, spojend s o¢ekdvanym navratem Wiadystawa
Gomutky, jednak silny trend antirusismu, antisovétismu a postupné také antikomunismu,
ktery se zanedlouho prosadi jako vudyptitomny a zakladni ramec dalsich uddlosti. Nadéje
jsou posileny fadou vnitropolitickych zmén (rehabilitace, kritika bezpec¢nostniho apardtu,
zatykani a soudy s exponenty policejniho teroru) a atmosférou ,,oblevy*, ktera od vyjad-
fovani nadéje smétuje k presnéjsi formulaci politickych nézort i poZzadavki: tykaji se
historickych resentimentd ve vztahu k valce (Armia Krajowa) nebo poédtkiim budovani
komunistického rezimu (represe vici tehdejsi opozici), aktivizace mladeze, cirkevni
otazky, kolektivizace, platd, Zivotni Grovné atd. O¢ekavani lidi maji viak v této dobé stale
jesté nevykrystalizovany charakter a opiraji se spiSe o jistou hodnotovou konfesi, v niz
centrélni misto zaujimd bliZe nespecifikovana, ale v§emi pocitovana potieba svobody.
Katalyzatorem a soucasné i filtrem ideového vyvoje spole¢nosti se stavd poznaiiskd
revolta, kterd na vlné nejprve ¢isté hospodatskych pozadavka (platy a zivotni trover)
ptina$i dalsi, spiSe politické prvky, které se nabaluji na pivodni jadro, a vznika tak
mnohovrstevnaty nazorovy komplex, prokazujici nyni jiz oteviené svym charakterem
a zaméfenim zminénou generdlni krizi legitimity systému. V priibéhu krystalizace vzajem-
né propojenych hospoddiskych a politickych poZzadavki si ptivodné beztvard masa uvé-
domuje svou totoznost a rozdéluje se na umirnény a radikalni proud. Prvni z nich tvoii
jakési zdzemi, z néhoZ vychazi druhy proud, ktery se postupné méni v symbol revolty
a ptebird iniciativu v konfliktu s oficidlni moci. V této podobé se, jak Machcewicz ukazuje,
poznaiiské udalosti stavaly celopolskou zaleZitosti: od pocatku piesahovaly ¢isté lokélni
rozmér, byly sledovany po celém Polsku, staly se impulsem pro celondrodni diskusi,
a navic vyvolaly, byt v mensim méfitku, akce podobného razu i v dalSich oblastech. Lidé
pod vlivem tohoto impulsu dospéli k ptesvédceni, ze pouze poznariska cesta ve smyslu
tvrdého a nekompromisniho postoje k vladnouci moci bude mit né&jaky efekt, Ze prosté
a jednoduse nechtéji a neni mozné pokracovat ve starych kolejich. Tim se problém
legitimity reZimu samozfejmé dostavd na posledni rozcesti, z néhoz vedou jiz jen dvé
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cesty: tou prvni bylo podle Machcewicze madarské povstani roku 1956, tedy krvavd
obé¢anskd valka, tou druhou polsky Rijen 1956, tedy takzvand kanalizovana revoluce
(Frangois Fejto). Pravé v téchto pasazich o zplisobu zvlddnuti politického a spole¢enského
pohybu v 1été a na podzim 1956 spocivd jadro Machcewiczovy knihy. Analyza autentic-
kého spolecenského pohybu vysvétluje a prokazatelné ukazuje, pro¢ a jakym zptsobem
Gomutka po své rehabilitaci a ndvratu k moci vyuzil tohoto pohybu ve sviij prospéch.
Revoltujici dav ho vynesl na piedestal narodniho hrdiny a mu¢ednika a novy kult spojil
s ivahou, Ze kdokoli jiny nez Gomutka pfedstavuje vétsi zlo: pfedevsim tu za¢ind plisobit
ivdalsich letech vyuZivand teze, Ze jen novy viidce je schopen zabrénit sovétské intervenci.
Gomutka se samoziejmé darované ptizni nebranil a s vyuzitim nového kultu i s odvoldnim
na autentické ndlady nespokojenych Poldki dokdzal nékolik podstatnych véci, které
zasadnim zptsobem ovlivnily dal$i osudy komunistického rezimu v Polsku. V prvnich
chvilich dokdzal zabrénit oteviené a krvavé ob¢anské vilce, kterd probéhla v Madarsku,
kdyz tspésné absolvoval jednani se sovétskou delegaci ve Varfavé 20. f{jna 1956.
V navaznosti na tento diplomaticky uspéch se mu podafilo obnovit faktickou stabilitu
systému i jeho legitimitu. Kone¢né ziejmé nejvétsim uspéchem Gomutkovy politické
kariéry byla schopnost internalizovat komunismus (s. 184) na polské domaci scéné.
Systém, ktery byl do té doby povazovén za zcela cizi ndrodni politické i myslenkové tradici
a za vnuceny Moskvou zvendi, se prostfednictvim osobni vazby na Gomutku jako zachran-
ce Polska pted sovétskym vpadem a jeho obéti pfedchozich stalinskych pomért stal
akceptovanou soucasti spolec¢enského povédomi. Tuto zménu potvrdily i lednové volby
v roce 1957, které vlastné poprvé v povéle¢ném obdobi probéhly velmi demokratickym
zplisobem (na 459 poslaneckych mandétt kandidovalo celkem 723 uchaze& oproti roku
1952, kdy pocet kandidatd odpovidal poétu mandati), ale spole¢nost této Sance zdaleka
nevyutzila. V pfedvolebni kampani Gomutka postavil svou autoritu ,spasitele proti tém
hlasim a nézortim, které vidély ve volbéch pfileZitost k ur¢itému navratu k pomérim pted
rokem 1948 (volani po Mikotajczykovi), a posilil vliv této kampané jednak tvrzenim, Ze
ptipadny netspéch schvédlenych kandidatd bude znamenat ohroZeni probihajicich pozi-
tivnich zmén, jednak vyhriiZkou, Ze volby v Zddném ptipadé nemohou zménit to zakladni,
tj. existenci socialismu v Polsku. Ke kone¢nému vysledku voleb, které znamenaly potvrzeni
Gomutkovy linie (podle Machcewicze jsou manipulace nebo falSovani voleb neprokaza-
telné a také nepravdépodobné), ptispéla nemalou mérou také katolicka cirkev, ktera
vyzvala obyvatelstvo k loajalité a k hlasovani ve prospéch schvalenych kandidatti. Piestoze
zna¢nému poctu lidi bylo jasné, o co ve volbach Gomutkovi jde (s. 201), spole¢nost na
natlak svého nového hrdiny rezignovala na svobodnou viili. Ndrodni solidarita, utvatend
novym persondlnim mytem a vhodné upravenou tezi o sovétské hrozbé, pfed niz Gomutka
a jeho koncepce Polsko zachrani, ptrevézila nad realné existujici inklinaci k politickému
pluralismu: Polaci se vzdali své politické suverenity, svéfili ji do rukou novému vidci
a rezim tak vlastné poprvé ziskal legitimitu na zdkladé demokratické procedury.
Chronologicky vyklad doplnil autor kapitolou, kteréd se zabyva problematikou antise-
mitismu v roce 1956, a také tady se znovu ukazuje pfinosnost Machcewiczovy préce ve
smyslu jejiho zaméfeni na ,d&jiny zdola“. Dosavadni préce,® které se antisemitismem

3 JEDLICKI, Witold: Kiub Krzywego Kola. Paris 1963; CHECINSKI, Michat: Poland: Communism,
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zabyvaly, vychdzely z nepfili§ prokdzaného tvrzeni, které se nakonec prosadilo jako
ur¢ujici: antisemitismus v roce 1956 a v letech nésledujicich byl ¢imsi na zpiisob sovétské
diverze, ktera vyuZila pokleslych sklondi natolinské a putawské frakce uvnitf PSDS k tomu,
aby hrozivou vlnu antisovétismu nahradila vlnou protizidovskych ndlad. Podle Machce-
wicze toto tvrzeni nemusi byt v rozporu s pravdou, ale je netplné, protoze postihuje jen
¢ast slozitéjsiho jevu. Antisemitismus se zacal projevovat jako socidlni fakt jiZ na jafe 1956
(hlavné v dolnoslezském regionu) a do politiky vstoupil pravé v této podobé, kterd se
postupné zacala zuZzovat na ¢ast apardtu a ¢lenské zakladny PSDS a posléze se koncen-
trovala do konfliktu mezi natolinskou a putawskou frakci, pfi¢emz linie rozhraniceni mezi
antisemitismem jako socidlnim a politickym fenoménem je velmi neztetelnd.

Nationalism, Antisemitism. New York 1982; KERSTEN, Krystyna: Polacy, Zydzi, Komunizm: Anatomia
Potprawd 1939-68. Warszawa 1992,



Recenze

Minulost jedné iluze

Jacques Rupnik

FURET, Frangois: Le Passé d’une Illusion. Paris, Calmann Lévy 1995.

Komunistickd vira byla cizi lidské zkuSenosti: to je jedna z kliovych ideji knihy Frangoise
Fureta; autor je prvni, kdo se ptd na hluboké zdroje komunistické ,iluze“ — a soucasné
klade otazniky nad intelektudlnimi nedorozuménimi ve vztazich Vychod-Zapad v Evropé.
Opravdu, jak vysvétlit, Ze ¢im vice se rezim na Vychodé propadal do totalitarismu - ve
tiicatych a stejné tak v padesdtych letech —, tim vétsi popularitu ziskdval u inteligence na
Zépadé?

Furet nabizi tfi hypotézy, které se vzajemné dopliuji. Prvni tvrdi, Ze stalinsky komu-
nismus fungoval jako ,,sekularizované nébozenstvi“ (vyraz Julesa Monnerota). My$lenka,
ze ,Blih je mrtev, je doprovazena ideou vykoupeni lidstva Déjinami - a to je prvni zdroj
zaslepenosti. Je tieba jesté uptesnit, Ze komunismus se mocné uchytil v katolickych zemich
jizni Evropy (jeden chiliasmus vyhdni druhy), kdezto v protestantskych a socialnédemo-
kratickych zemich Severu ziistal marginalni.

Druhé vysvétleni — a to rozviji Furet nejdéle — spocivé v tom, Ze komunisté si pro sebe
konfiskovali antifasismus. Stejné jako Stalin hledal ,legitimitu“ ve Velké vlastenecké valce
spise neZ ve vérnosti idedm ffjna 1917, také na Zapadé vitézstvi nad Némeckem zatem-
fovalo existenci Gulagu. Jak spravné vidéli SolZenicyn i Jan Patocka, porodni bébou
totalitarismu ve dvacdtém stoleti byla dvojice ¢initeld: vélka a revoluce.

Nakonec Furet, v navaznosti na vysledky svych pfedchozich praci, zdaraziiuje jedno ze
specifik francouzské politické kultury: ideu, Ze demokracie je neoddélitelna od revoluce;
dédici roku 1789 se hldsi o svijj dil copyrightu na revoluci roku 1917. Odtud ona neochota
pozastavit se nad teroristickymi aspekty rezimii na Vychodé, patrnd v uzivani pochybnych
kulindrnich metafor (,neudéléte omeletu, aniZ byste rozbili vejce*) nebo pozdéji jesté
proslulej$i metafory: ,neni tieba vylévat vodu z vanicky i s ditétem* (ona voda z vany se
v§ak rovnd miliontim mrtvych v Gulagu...).

Tyto tii faktory oddélijici ideu a jeji vtéleni vysvétluji také ¢asovy posun pozndni ¢i
intelektudlni cézuru, kterd se vytvofila po valce mezi Vychodem a Zapadem a ktera byla
viditelna zvl4sté po smrti Stalina — mezi témi, kdo komunismus skuteé¢né méli, a témi, kdo
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v néj pouze véfili. Czestaw Milosz publikoval svou knihu Zotroceny duch v PatiZi za
vieobecného nezajmu; podobné kdyz se poc¢étkem Sedesétych let objevil v Praze Jean-Paul
Sartre, vzajemné nepochopeni bylo témét naprosté: v pieplnéné velké poslucharné oce-
kévali Sartra existencialismu a Cest ke svobodé, Mistr jim vSak ozndmil, Ze marxismus je
,neprekro¢itelnym horizontem nasi doby*“. Souc¢asnost porazky PaiiZského mdje a Praz-
ského jara v roce 1968 dala vzniknout iluzi, Ze existuje paralela mezi tim, co bylo ve
skute¢nosti naprostym nedorozuménim - mezi piihldSenim se k Evropé, k takzvané
burZoazni demokracii, a mezi ndsilnickym odmitnutim této demokracie v Pafizi.

Minulost jedné iluze neni néjakou posledni variaci na téma ,zrady vzdélancG“ ani
kydénim hany na zdpadni inteligenci. Kontrast mezi Vychodem a Zdpadem si v§ak zaslouzi
byt ve dvou bodech zjemnén. Zaprvé v tom, Ze na obou strandch Zelezné opony existovaly
také paralely mezi intelektudlnimi generacemi: Furetova generace méla v Praze (i ve
Varsavé své protéjsky, coZ je dnes ostatné v obou téchto hlavnich méstech pfedmétem
vzru$enych debat o ,zradé vzdélanci“. Zadruhé v tom, Ze navzdory ¢asovému posunu
méla kazda z velkych krizi komunismu ve vychodni Evropé (Budapest, Praha, Gdarisk)
nikoli bezvyznamny dopad na ,éru roztrzek zdpadni inteligence. ,,Solzenicyniv efekt*
jen dokondil tento antitotalitdrni obrat, ktery se ohlaSoval jiZ v osmdesatych letech ve
vzrustajici sptiznénosti mezi intelektudly na Zépadé a disidenty z ,,jiné Evropy* — odmit-
nuti totalitarismu $lo ruku v ruce s pozadavkem lidskych prav a obéanské spole¢nosti.

Pad berlinské zdi a zanik komunistické fi$e ohlasovaly, Ze konéi doba nedorozuméni
anastava ¢as evropskych ztracenych nalezti. Mezi intelektudly Zédpadu vSak panuje ml¢eni,
ne-li naprosty nezdjem, jako kdybychom si po smrti jedné iluze neméli jiZ co fici.

Z francouzstiny preloZil FrantiSek Svdtek.



Recenze

Cesty ¢eské romistiky

Nina a Jif{ Pavelcikovi

Eva Davidové: Cesty Romii 1945-1990: Romano drom. Olomouc, Univerzita Palackého
1995, 245 s.

Zésluhou Romského projektu Univerzity Palackého v Olomouci dostava se v poslednich
letech do rukou odborné i laické vetejnosti kone¢né nékolik soubornych monografickych
praci, které se zabyvaji historii romského etnika na nagem tizemi od nejstar$ich dob aZ po
dnesek. Piedni ¢eskd romistka Eva Davidova zasazuje sviij popis vyvoje romského obyva-
telstva po roce 1945 do $irsich souvislosti socialnich, spolecenskych a kulturnich. Jeji
monografie je velmi obsaznym a zajimavym shrnutim vysledkd vlastnich celoZivotnich
vyzkumi a poznatk z literatury, obohacenych bohatou fotografickou dokumentaci, gra-
fy, zdznamy romské poezie a podobné. Tento piistup ke zkoumané problematice je pro
&tendfe jisté velmi atraktivni a seznamuje je s Sirokym okruhem problémd. Vzhledem
k dosud pomérné chudé produkci ¢eské romistiky (zejména historickych praci) je tieba
tento pocin bezesporu pfivitat. Nelze ovSem opomenout ani to, Ze autor¢in postup ma
i svd tskali: podle nageho nazoru spocivaji zejména v jisté nevyrovnanosti irovné jednot-
livych kapitol, v men§im dlirazu na analyzu popisovanych jev(, v nedostate¢né vyuzitych
moznostech komparace. Pii v§i tcté k §ifi zdbéru - jehoZ je autorka schopna diky své
znalosti romského jazyka a celoZivotni spjatosti s prosttedim romskych komunit - se piece
jen zdd, Ze tak obsdhly tikol, jaky si vyty¢ila, miZe dnes obsdhnout pouze $ir$i kolektiv
autord na zakladé interdisciplindrni spoluprace.

V jednotlivych kapitoldch své préce voli autorka v pfistupu ke zkoumané problematice
kombinaci chronologického a vécného hlediska. To je vzhledem k obrovské dynamice
povéle¢ného vyvoje romského obyvatelstva nejen vhodny, ale zfejmé také jediny moZny
piistup. Vyvstava tu ovSem zdvazny metodicky problém, spoéivajici v nutnosti diikladné
znalosti a zasvécené kritiky a interpretace pramenné zakladny. Dosavadni historické
poznatky o romské problematice po roce 1945 vsak spocivaji témét vyhradné na letmém
vyctu zdkont, usneseni nejriznéjsich politickych a spravnich organd, vysledkd s¢iténi,
soupist, rozbord evidenénich karet a podobné. (V archivech pfitom lezi — rukou historiki
zatim témét netknuté - stohy prament rtizného ptivodu, bohaté dokumentujicich historii
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jednotlivych romskych komunit.) Samoziejmé i pomérné ¢etnd literatura demografickd,
etnograficka a sociologickd piinasi fadu poznatki o jednotlivych vyvojovych trendech;
dokladem toho jsou ostatné v prvé fadé ¢etné studie samotné autorky recenzované prace.
Z pokusu o syntézu dosavadnich poznatki vak tim jasnéji vyplyvd, jak malo se mohla
opfit o hlubsi historickou analyzu. Naznacuje to uz tvodni ¢ast prvni kapitoly, v niz se
Davidové zabyva situaci po druhé svétové valce. Na historicky rozbor ¢eka dosud napiiklad
prvni povéle¢ny soupis romského obyvatelstva z roku 1947, obsahujici zfejmé spoustu
nesrovnalosti, jeZ je mozno odhalit jediné dikladnym regionalnim rozborem. Pfevaznou
¢ast prvni kapitoly pak autorka vénuje analyze antropologickych, etnickych a demogra-
fickych charakteristik romského obyvatelstva; pokousi se také o dil¢i komparaci — ov§em
ponékud torzovitou a nesystematickou — s evropskym kontextem.

Nejobsahlejsi a vzhledem k charakteru autoréinych vyzkumnych projektt bezesporu
nejlépe dokumentovanou ¢4st monografie pfedstavuje druhd kapitola. V ni se Davidovd
vénuje rozboru zmén ve zpisobu Zivota Romii ve sledovaném obdobi. Pomoci strukturdlni
analyzy rozdéluje proces pfemén zpisobu Zivota Romi do ¢tyi zékladnich oblasti —
individudlni, materidlni, spole¢enské a duchovni. Tento v podstaté staticky model hori-
zontdlni struktury dopliiuje kategorizaci vertikalni — do étyf z6n, jimz odpovidaji zdkladni
&asové etapy povale¢ného vyvoje: 1. ,ideovd“ (pfipravnd) od konce druhé svétové vélky
do roku 1956; 2. materidlné-ekonomickd (realiza¢ni) zahrnuje obdobi do roku 1988,
bé&hem kterého se podle autorky vytvotily ptedpoklady pro zménu piistupu k Romim
a bylo realizovéno toto nové feSeni; 3. zdsadni kvalitativni zménu klade Davidova na
konec osmdesatych let, do obdobi tfeti, ,spole¢enské* etapy; 4. zavére¢né obdobi po padu
totalitniho rezimu autorka oznacuje ,,jako kulturné-duchovni“ zavrseni celého vyvojového
cyklu. Zdkladni periodické mezniky tohoto vertikdlniho systému jsou jisté nesporné.
Z hlediska historického si ovSem klademe otazku, zda aplikace podobnych strukturalnich
schémat skute¢né vystihuje celou sloZitost zkoumané problematiky a nevede ¢asto ke
statickému pojeti jednotlivych vyvojovych etap. (Jesté vyraznéji se to projevuje na s. 188
a 189, kdy se autorka pokousi vyjadtit dynamiku spole¢enskych jevii grafickym zndzor-
nénim pomoci sinusoid. Zavadéni téchto postupti do oblasti historickych metod by ziejmé
vyzadovalo hlubsi teoretickou diskusi.)

V dalsich podkapitoléch préce shrnuje Eva Davidova konkrétni vysledky svych vlastnich
vyzkumti i poznatky jinych autort a zadlefiuje je do vyse uvedené struktury: v oblasti
materialni se to tykd vyvoje zplisobi obZivy, bydleni, stravovéni a odivani. Jeji obrovské
zkusenosti umoziiuji podrobnou analyzu, rozliSeni skupinovych i teritoridlnich zvldstnos-
ti, srovnani ¢eské a romské terminologie. Samostatnou pozornost vénuje ve vSech uvede-
nych sférach takzvanym Vlachike Roma - nomddskym skupindm naseho romského
obyvatelstva. Tuto skute¢nost je nutno podtrhnout i vzhledem k sou¢asnému stavu feseni
(nebo spiSe nefeSeni) romské problematiky nasimi dfady a jejimu traktovani ve vétsiné
médii: hluboké rozdily ve zptisobu Zivota nomadskych a usedlych Romd tyto sféry vesmés
viibec nereflektuji. Pti uvddéné $ifi autorkou poskytovanych informaci je pochopitelné, ze
misty se objevuji nepiesnosti, netiplné idaje a podobné (naptiklad vycet kovatskych
vyrobkd na s. 50 a 51; nepiesnd charakteristika technologie stavby ,dom s vyplni hliny“
nas. 53; lokality na Moravé oznac¢ované jako Cikdnsky les, Cikdnské hiirka na s. 64 jsou
spiSe dokladem nékdejsiho pobytu polousedlych romskych skupin, které odchazely na
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Slovensko na zimu, nikoliv Romu olaskych; ,ghetta“ popisovand na s. 65 se hojné
vyskytovala i na Moravé; aj.).

V dalsich kapitolach sleduje autorka se stejnou dikladnosti a znalosti konkrétnich
problémii spole¢ensky, socidlni a duchovni Zivot ¢eskoslovenskych Romti. Z popist zvyk-
losti, obfadti i z uvddéné romské terminologie je ziejmé, Ze cela sféra duchovniho, ale
i mnohé rysy kazdodenniho Zivota tradiéni romské komunity jsou pozoruhodnou smésici
ptivodnich ptredkiestanskych piedstav a zvykd, vlastnich ptinejmensim vSem indoevrop-
skym narodtim, ptivodnich romskych tradic i zvyklosti ¢ terminti ptejatych od slovanského
obyvatelstva. Davidova konstatuje, Ze Romové ptebirali od majoritni spole¢nosti napiiklad
nabozenské obfady (je ovSem tieba upfesnit, Ze i v této sféfe jsou to spise piedkiestanské
tradice, cirkvi vyuzité a rizné transformované). Velmi malo si v§ak v§im4 konkrétnich
analogii a paralel se zvykoslovim a povérami majoritniho vesnického obyvatelstva (napf.
v oblasti milostné magie, ptedstav spjatych s virou, povér aj.). Pozoruhodné pfitom je
naptiklad to, Ze mnozstvi piejatych pojmi se objevuje i ve sloZité soustavé ptibuzenskych
vztahtl (autorka vychdzi pfi jejich Klasifikaci z Morganovy soustavy pro severoamerické
Indidny, opomiji v§ak fadu vyznamnych vztahti). SloZité soustavy piibuzenskych vztaht
véetné piislu§né terminologie je oviem mozno dodnes zachytit i u slovanského obyvatel-
stva, zejména u vychodnich Slovand. Podle naSeho ndzoru se v celé této sloZité oblasti
nabizi nepfeberné mnozstvi ndmétl pro dalsi odborné etnografické i jazykovédné stu-
dium.

V dvou zdvére¢nych kapitolach prdce Eva Davidovd vénuje pozornost povéle¢nym
migracim a ,koncepeim“ stétni politiky komunistického rezimu vi¢i Romim. Plati tu
v podstaté to, co jsme jiz konstatovali o ¢asti ivodni. Autorka shrnuje dosavadni poznatky
a prindsi prvni ucelenéjsi pohled na tyto historické procesy z ¢eské strany. Na Slovensku
se vénuje historickému vyzkumu romské problematiky fada dalSich badateldi, zejména
A. Jurovd. Je na historicich, aby shromazdili dalsi fakta, hloubégji analyzovali nazna¢ené
trendy a hledali nové souvislosti.

Na zavér nam nezbyva neZ znovu zdiraznit nevSedni piinos recenzované prace
a s povdékem pfivitat mnoZstvi namétd, které Eva Davidova — védomé a nékdy i bezdéky
— piinasi pro dalsi rozvoj ¢eské romistiky.




Recenze

Problematicky piispévek k déjinam konce
takzvané sametové revoluce

Jan Méchyt

HONAJZER, Jiti: Cbcanské forum — vznik, vyvoj a rozpad. Praha, Orbis 1996, 1. vydani,
107 stran véetné piiloh a doslovu Jana Rumla.

Predev$im se musim omluvit kolegtim z Filozofické fakulty Univerzity Frantiska Palacké-
ho v Olomouci, Ze se zddnlivé vimésuji do jejich kompetence. Nepochybné uz mezitim
vyslovili své vyhrady k tomu, Ze se autor i vydavatel publikace v tvodu i na zdloZce
za$tituji jejich autoritou. Sotva lze véfit, Ze by na tak prestiznim udilisti, jakym je
olomoucka univerzita, mohla byt obhdjena doktorandskd préce ¢itajici fakticky pouhych
39 stran autorského textu, a navic s nékterymi profesionalnimi prohtesky. Mezi aZ
nepochopitelné patii seznam prament a literatury (s. 103). Pouhé ¢étyfi uvedené tituly
pouZité literatury jsou na univerzité nedostacujici i v praci semindrni, o diplomni, natoZ
doktorandské ani nemluvé. Navic jsou to tituly irelevantni. Lze tolerovat, Ze autor
nezaregistroval studii Magdalény Hadjiisky La fin du Forum civique et la naissance du Parti
civique démocratique: Janvier 1990 — avril 1991. Praha, CEFRES 1996. Spis mé sice na
dosah ruky i v knihovné Parlamentu CR, je viak moZné, Ze vysel zéroveii s recenzovanou
knihou. V seznamu literatury neni vSak uvedena ani stat Jitiho Suka Vznik Ob¢anského
féra a promény jeho struktury: 19. listopad — 10. prosinec 1989 (Soudobé déjiny, ¢. 1
(1995), 5.17-41), ani dalsi nepominutelné publikace. A zafadit studentskou bakalaiskou
préci (J. Kfecan: Rogpad OF...) mezi prameny, to je neptipustné uZ v prosemindii na
kterémkoli vysokém uceni hodném toho jména.

Neprofesionalné se prezentuji i jinak nesporné zajimavé ptilohy. Naptiklad u ptilohy
¢islo 6, s. 68 n., neni uvedeno, kdo soupis poiidil. Pokud jej sestavil autor, pak patti bud’
do pozndmky, nebo do exkursu. Pramen neni fadné uveden ani u nékterych dalsich
publikovanych dokumentti.

Knihu hyzdi vice prohteskd, vécnych i stylistickych. Naptiklad vldda ustavend 10. pro-
since 1989 se nazyvala nikoli viadou ndrodni jednoty (jak se uvadi nas. 17), nybrz viddou
ndrodniho porozuméni. Ktestni jména ¢asto chybéji nebo je nahrazuji jen inicidly. (Napti-
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klad v pozndmce 42, s. 34 neni ziejmé, ktery Palous je minén, zda Radim, nebo Martin.
Déle odkaz ¢. 31 na s. 30 patii za posledni vétu na s. 29; jinak totiZ vznikd mylny dojem,
Ze autor svou domnénku dolozil pramenem, coZ je mystifikace — byt snad nezamyslena.
Ne viechny teze ¢i ndzory jsou vyjadieny dost srozumitelné. Tak na s. 26 ¢teme: ,Levice
tihne vidy uZ ze své podstaty k prosazovani vét§iho statniho vlivu na chod narodni
ekonomiky a po zkuSenostech s totalitnim reZimem byly jejim pfedstaviteldm bliZs{
volnéjsi metody rozhodovdni.“ Co a komu tim autor chce sdélit?

Nékteré teze ¢i argumenty autora jsou sporné vécné:

Jifi Honajzer je stoupencem nézoru, Ze z ,bahna“ Ob¢anského fora se nevyhnutelné
musely vydélit profilované politické strany. Tak ostatné soudili i jini z tehdejsich prota-
gonistd Ob¢anského féra, a tendence ke stranické diferenciaci se v obdobnych historic-
kych situacich prosazuje vzdy s nepotladitelnou silou pirodnich zdkond. Jadrem sporu
byl vak jiny problém: M4 se Ob&anské forum zachovat jako instituce, kde by se hledaly
urcité kompromisy, konsenzus, diive neZ rozdilnost politickych nazort a stranickych
z4jmu rozjit{ celkovou situaci, anebo ma zmizet z pluralitniho politického Zivota jako
neuzite¢nd, ba $kodlivd relikvie? Kdybych zvolil stejnou metodu jako Jifi Honajzer, pak
bych mohl teze o nezbytnosti viid¢i strany podpofit i odkazem na déjiny revoluéniho
hnuti v byvalém Rusku, kde svého ¢asu sém Vladimir Ilji¢ Lenin proti takfe¢enym
mensevikiim prosadil ideu, Ze jediné strana, a nikoli néjaké amorfni seskupeni riiznych
nézorovych smérli, miize uskute¢nit idedly z4fné budoucnosti. Tento problém se oviem
neslusi fesit ironickymi glosami ani v recenzi. Proto vazné: i v odborné literatufe se lze
setkat s ndzory, Ze instituce predbézného (nevyhnutelné zdkulisniho) konsenzu neni ani
zdaleka idedlnim modelem. Honajzrliv ndzor, Ze $patné bylo vie, co nesméfovalo ke
stranické diferenciaci a ndsledné konfrontaci, miZe byt opravnény, mél by vSak byt~
dokumentovan s vétsi znalosti a s ptipomenutim nékterych historickych skute¢nosti."

Autorovo pojeti a vyklad latky lze ilustrovat napiiklad vyrokem, Ze ,horizontalni
struktura [Obcanského fora] se samospravnymi prvky mohla vzbudit nadseni [tim chce
Honajzer fici, Ze nanejvys] u anarchistii a stoupencd IV. Internaciondly... (s. 21).
Pomifime protimluv na s. 16, Ze za ,ur¢ité situace“ mohou byt takové struktury ,velmi
ucinné“. Neni viak pfipustné desavuovat nazory politickych odptircti tim, Ze snad
nékomu, lhostejno komu, konvenovaly. Je to metoda velmi podobna té, kterou si
pamatujeme z doby pfedlistopadové. Nazory anarchisti autor odsuzuje pouze odkazem
na préci Roberta A. Dahla. Ale pouhy soupis publikaci negativné hodnoticich anarchismus
presahuje po¢tem fadkii rozsah celé Honajzrovy doktorandské price véetné piiloh. Pojem
IV. Internaciondla nadto v sou¢asné dobé vyzaduje aspori stru¢nou charakteristiku. Sotva
jeden z deseti studentli historie na filozofické fakulté md dnes aspofi velmi matné
povédomi, Ze cosi takového viibec existovalo. Z kontextu neni dokonce ani zfejmé, co
o koncepcich takfecenych trockistl vi Jifi Honajzer. S ndzory R. A. Dahla Ize souhlasit.
Je piipustné citovat jeho vyroky, povazuje-li je autor za vystizné, ale (pii veskeré tcté)
nemize Dahla uvést jako autoritu pouhym odkazem na jeho jméno & spis.

I Pripomeiime zde takzvanou p&tku z roku 1920. Ta zajisté nebyla &itankové demokratickou instituci, ale
fakticky prisp&la ke konsolidaci valkou a krizi rozvraceného statu. Obdobnou roli sehrala po druhé svétové
valce Narodni fronta. A prave proto, ze nebyla tim nastrojem komunisti®, jak ji dnes li¢i nektefi publicisté

i politikové, musel na: v tnoru 1948 icky pud.
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Jisté je tieba respektovat, Ze autor nepfedstird nezaujaté objektivni pohled na popiso-
vané uddlosti. Vnima a zaznamendva je predevsim jako politik. Zd4 se v$ak, Ze ani v této
sféte neni jeho tsudek vzdy zcela spolehlivy. Lze to doloZit vyrokem, Ze ,slovo socialistic-
k& (v nazvu Ceskoslovenské strany socialistické) u ,ostatnich obéant“ (?) vyvolavalo
,mrazeni v zddech® (s. 17). Honajzer vychdzi z domnénky, Ze listopadové pozdvizeni
proti komunismu bylo vzpourou proti socialismu. Dobové dokumenty ovSem svédci
o né¢em jiném. Nejen rtizné sociologické priizkumy, ale i projevy Véclava Klause (O tvdr
zitfka, Praha 1991, s. 25) varuji, Ze socialisticky ,leviatan Zije dal“... Mnohé navic
nasvédéuje tomu, %e propad €SS v nésledujicich volbach nezptisobila dokonce ani
Cétyticetiletd kolaborace jejich preddkl s komunistickym reZimem, ale spife taktické
chyby, mimo jiné sice oprdvnénd, ale tehdy politicky kontraproduktivni kritika Ob¢an-
ského fora.

Honajzer zéroven pfipomind pievladajici socialistické iluze i v fadach Obéanského
féra, které vzdor tomu ve volbéch na jaie 1990 zvitézilo velkou vétsinou hlasi. Bylo by
na misté aspon naznacit, pro¢ se tak stalo, ale na podstaté véci se tim nic neméni. Svym
sloZzenim, a proto i duchem, bylo OF opravdu spise levicové. Potvrzuje to mimo jiné
i programovy dokument z 26. listopadu 1989 Co chceme, ktery v kapitole o ndrodnim
hospodétstvi prejima mnohé teze Akéntho programu KSC z dubna roku 1968. Nemélo by
se viak ptehlédnout, Ze jednim z autori onoho programu ,sametové revoluce* byl
i Vaclav Klaus.

Nesporné pravem autor povazuje takzvany hostivaisky sném Obéanského fora, ktery
se konal 13. f{jna 1990, za ,pfelomovy*, protoZze pfedsedou byl zvolen Vaclav Klaus. Ve
svém vykladu vsak pomiji nékteré pozoruhodné okolnosti. Tésné pred volbou totiZ
nejvaznéjsi Klausv konkurent Pavel Rychetsky od kandidatury odstoupil. Jiii Honajzer
sice patiil k protagonistiim onéch udalosti, pfechazi to v§ak pouze sotva vérohodnym
vyrokem, Ze pravych divodd se ,lze jen dohadovat® (s. 33). Mezi fadovymi delegaty
tehdejsiho snému kolovaly ovSem domnénky, Ze v zdkulisi volebnich ptiprav slibil
odstoupit od své kandidatury také Klaus, a to ve prospéch tietiho, neutralniho uchazece.
V Honajzrové podani se prosté jeden politik energicky chopil piilezitosti, kterd se
nabizela, zatimco druhy politik si z nezndmych subjektivnich dvodd nechal stejnou
ptilezitost uniknout mezi prsty. Tak povrchni vysvétleni tohoto klicového momentu
ovsem vyvoldva otdzky, zda-li vyplynulo z nedostate¢nych informaci anebo se za nim
spiSe skryvd snaha autora vyhnout se oZehavym zaleZitostem z politické kuchyné vzni-
kajici ODS.

Lze pfivitat, Ze se nasel nakladatel, ktery Honajzriv spis vydal. Neni to ov§em ani préce
historicka (historik se musi sezndmit ne-li se v§emi prameny, pak minimdlné s veskerou
dosavadni zdkladni literaturou), ani politologickd studie (politolog musi uzivat alespoi
presné vymezené pojmy). Je to nicméné pozoruhodny pramen. Vypovida viak o nééem
jiném, neZ autor zamyslel.



Recenze

O demokratech v ,autoritativni demokracii

Zdenék Karnik

KUKLIK, Jan: Socidlni demokraté ve Druhé republice. (Acta Universitatis Carolinae, Philo-
sophica et historica, Monographia CXLII - 1992.) Praha, Univerzita Karlova 1992, 148 s.,
bibliografie, ném. resumé.

Déjiny socidlni demokracie to u nds nemély lehké - a nemaji. Po prvnich ndbézich
v mezivdle¢ném obdobi pfisla léta nacistické okupace a kratké mezidobi do roku 1948
stacilo jen na mélo. Poté byly osudy socidlni demokracie - s vyjimkou obdobi pted
zalozenim KSC - aZ do 60. let tabuizovény a pozornosti se dockaly a2 pred srpnem 1968
Pak se opona opét zaviela. Jde sice o druhou-tieti nejstarsi ¢eskou politickou stranu
a jednu z nejvétsich, nicméné i po listopadu 1989 ji stihl v historiografii neradostny osud.
Diskreditace vSeho, co néjak souvisi se slovem socialisticky, o kterou se tak perfektné
postaral komunisticky totalitarismus, odvedla od tématu téméf vSechny. A druhd repub-
lika — ten trapny a krdtky piechod mezi svétlou minulosti prvni republiky a temnem
nacistické okupace? — netfeba ztrdcet slov. Kuklik spojil obé nepopuldrnosti do jedné
knihy, a to ho cti. Ne ndhodou si také v tivodu a potom i v samotném textu stéZuje, Ze
nemd v literatute dost dobi'e na co navazat. Nicméné nutno fici, Ze opravnéné, i neoprav-
néné. Sam se totiz vénoval socidlni demokracii pfisné vzato jiz od dob svych studii, a také
vice nez dvacet let systematicky krouZil kolem zaniku prvni republiky a vzniku republiky
druhé, i kolem let okupace. Kromé toho staéil jesté vyuZit v posledni dobé oZiveni zajmu
o druhou republiku (dvoudilny sbornik Historického tstavu Armady CR Z Druhé re-
publiky).

Roz¢lenéni tématu prozrazuje autorovu zkusenost a vyhovuje latce. Na prvni tfi kapi-
toly, v nichZ autor kombinoval chronologicky a vécné logicky piistup, navazuji dvé
kapitoly pojaté tematicky. 4. kapitola sleduje Narodni hnut{ pracujici mladeze a nasledu-
jici se vénuje intelektudltim ze skupiny Délnické akademie; praci uzavira epilog. Kuklik
soustiedil prakticky veskerou uZite¢nou literaturu (snad chybi jen Luke$tv ¢lanek z Poli-
tiky z roku 1968 a ¢ast titulu prace Jitiho Hordka, obhdjené na Columbijské univerzité),
a prdvé tento seznam i autorovy odkazy naznacuji, Ze jeho slova jen o vyjime¢né moznosti
opfit se o literaturu nejsou nejpfesnéjsi. Pochopitelné pracoval s nejdilezitéj$imi archiv-
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nimi prameny (bylo by ovSem uZite¢né, aby v jejich soupise uvddél oznaceni fond, které
ve vyjmenovanych archivech zpracoval), takZe vysledkem je opravdu ,materialova a ana-
lytickd studie, jak je ohld$eno v pfedmluvé.

Klady Kuklikovy knizky lze shrnout snadno: Jde vétSinou $tolou neraZenou, a tak
podava prvni uceleny pohled na vyvoj vedouci socidlni demokraty v pomnichovské
politické a moralni krizi k rozhodnuti prosadit proti totalitnim tendencim zaloZeni alter-
nativni, byt ne opozi¢ni, maximalné jen , kontrolni* politické strany — Ndrodni strany préce.
Sympatické je, Ze Kuklik sleduje bez zaujatosti stanoviska riznych politickych stran
a skupin k jejimu zaloZeni, k formovéni jejiho ponékud heterogenniho jadra organiza¢ni-
ho i duchovniho, jakoZ i programové postuldty, na nichZ se Ndrodni strana préce shodla
na svém ustavujicim sjezdu, zahdjeném 11. prosince 1938.

Jadro vykladu tvoti tieti kapitola (s. 71-109), kterd mapuje stanoviska této strany ke
kli¢ovym otdzkdm vyvoje republiky. K takovym problémiim, jakymi bylo naptiklad nasto-
leni totalitniho systému na Slovensku ¢i fungovéani mechanismu dohadovéni dvou tehdej-
$ich stran a vztah mezi Antoninem Hamplem a Rudolfem Beranem. Stranou nezlstaly ani
mezindrodni styky a stanoviska (jiZ v 1. kapitole se obsdhle rozebird Soukupovo Pomni-
chovské memorandum z 8. f{jna, kterym se tehdy je§té socidlni demokracie rozesla se
Socialistickou délnickou internacionalou). Obrat v politické orientaci strany od francouz-
skych socialistd, kteti selhali, k anglické Labour Party je vyli¢en se stejnou stiizlivosti jako
zminény vztah mezi dvéma stranickymi pfedsedy. Neméné zajimavy je epilog, zachycujici
poslednich asi Sest tydnd druhé republiky pfed 15. bfeznem 1939. Jen vzhledem k jeho
obsahu by mél titul spise znit ,,Umirdni“. Nepopisuje totiZ jen tzce chdpany konec strany
pod botou nacistické okupace, ale seznamuje i s ne pravé slavnym kulodrnim jednanim
o ptipravovaném slouceni se Stranou narodni jednoty, jez ptedchdzelo 15. bfeznu, déle
s aktem samorozpusténi NSP (aZ 21. bfezna 1939) a s jejim dobrovolnym vplynutim do
Narodniho souruc¢enstvi.

Zadné dilo neni oviem dokonalé, i kdy? piiciny jsou vzdy nejriiznéjsi a ¢asto lezi kdesi
mimo autorv dosah. U Kuklikovy kniZky je tomu také tak. Univerzitni edice jsou aZ kruté
omezeny rozsahem, a tak velmi ¢asto namisto o¢ekavaného podrobnéjsiho rozboru
nachazime obvykly odkaz ,podrobnéji viz...“, poukazujici na néktery vlastni autoriiv
¢lanek. Na stejny vrub lze snad pficist i to, Ze prace neni vybavena osobnim rejstifkem,
u takového tématu nanejvys$ zddoucim. Vaznéjsi je, Ze programové zvoleny titul (,,socidlni
demokraté®, nikoli ,socidlnédemokraticka strana“) je v situaci, v jaké se zpracovani
tématu nachazi, snad az ptili§ ambiciézni. Kuklik mu jisté v mnohém dostdl. Sleduje
socialni demokraty ve strané i mimo ni, dokonce i po jeji likvidaci. Svéd¢i o tom dostate¢né
i dvé vloZené kapitoly o mladeZi a intelektualech, které jsou z celé knizky snad nejzajima-
véjsi. Prisné vzato by mél viak autor alespon struéné zminit osudy némeckych socialnich
demokrati v druhé republice (i kdy?Z tato strana oficidlné stranou druhé republiky nikdy
nebyla). Cesl{onémecky (ne ¢esko-némecky) socidlnédemokraticky rozmér knize totiz
chybi. Chvélyhodné je, Ze Kuklik nesleduje jen stranické $picky, oficiality, anebo naopak
zékulisni vyroky elit. Zobrazit ov§em i jen politicky Zivot (a u néj by nemélo ziistat)
socialnich demokratt druhé republiky, a déle pak stoupencti Narodni strany préce v regi-
onech, mistech, v reakcich takzvanych militantd, nemluvé uZ viibec o ¢lenské zékladné
a sympatizantech — to je tkol, ktery si vyzddd jesté mnoho usili mnohych badatelti. Zatim
jde jen o to byt si véci védom, a toto poznani Kuklikovi jisté nechybi.
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Bylo by samoziejmé mozné diskutovat o nékterych formulacich. Pfesnéj$i by mélo byt
srovnéni akénfho programu NSP s programem socidlni demokracie z roku 1930 a s Rad-
lovym fes$enim ndrodnostni otdzky. Povzdech nad zatiZenim ekonomickych stanovisek
socidlnich demokrat(i stdtnim intervencionismem piili§ neptesvédcuje (s. 123 i jinde)
a pisobi nehistoricky. Snaha ¢elit pomlouvaéné publicistice diivéjsich let Kuklika nékdy
vedla k jakémusi ,,s¢itani kladnych bodi“ etc.

Autor si ptedsevzal jako sviij stéZejni tkol ,sledovat, jak ve Druhé republice plisobily ty
sily, které z demokratického tébora nedezertovaly“ (s. 7). V zavéru svij rozbor shrnul ve
stifzlivé zjisténi: Socidlni demokraté , prokazali dostatek zmuzilosti, aby odmitli souhlasit
s takovou zménou systému, ktery by podital s existenci jen jedné politické strany ...
nenalezli v§ak dostatek sil intelektudlnich, ale zejména mocenskych, aby ... zformulovali
do reédlného a veobecné piijatelného programu ... ucelenou demokratickou alternativu
vnitropolitického a zahrani¢népolitického vyvoje Druhé republiky“ (s. 141). Tato odpo-
véd, jakkoli je zdvazna a generalizujici, je ov§em zaroveni nové poloZenou otdzkou. A tak
je tomu v této knize i v méné obecnych souvislostech ¢astéji: Kuklikova kniha je v tom
nejlepsim slova smyslu prosté z rodu praci zakladatelskych a inspirativnich zaroveri.
Stranou pozornosti by neméla ziistat ani skute¢nost, Ze kniha je napsdna Zivym, nikoli
formalistnim, pseudovédeckym jazykem; barvité a pfitom pfesné.



Recenze

Benesovy vzkazy do vlasti

Jan Némecek

BENES, Edvard: Vzkazy do vlasti: Smérnice a pokyny &eskoslovenskému domacimu
odboji za druhé svétové vélky. Ed. Jiii Solc. Praha, Historicky dstav Armady CR 1996,
199 s.

Na podzim 1996 se historicka obec kone¢né dockala edice, kterd se zda byt nanejvys
potiebnd pro zkoumdni ¢eskoslovenskych déjin v obdobi 2. svétové valky; poslouZit viak
miiZe pfi studiu ¢asové i tematicky mnohem $irsiho okruhu problémi. Uvédi 83 Beneso-
vych vzkazii do vlasti z let 1939-1944, které patii k nejcennéjsim materidlim ¢eskoslo-
venského zahrani¢niho odboje. Zrcadli se v nich totiZ vSechny obtiZe a komplikace, se
kterymi se museli predstavitelé odboje vypoiddavat; na jedné strané se potykali s prob-
1émy ve vlastnich fadéch, jejichZ ptekonani vedlo k vnitini konsolidaci odboje, na druhé
strané bylo pro né kli¢ové zejména postaveni ¢eskoslovenského exilového vedeni na
mezinrodni scéné, zv14sté vatah k jednotlivym spojeneckym mocnostem. Solcova edice
navic vychdzi v dobé, kdy stav ve vydavani prament k danému tématu je stéle jesté velmi
neuspokopvy, i kdy? se snad jiz blyské na lepsi ¢asy.!

Uvodni studie s ndzvem Dr. Edvard Benes a doméci odboj v Ceskoslovensku za druhé
svétové vélky je historickym pohledem na Bene$ovy vzkazy: li¢i, za jakym tic¢elem vlastné
vznikly, jaky byl jejich vyznam pro domdci odboj, uvadi vyznam radiospojeni pro jejich

1 Z vyznamngjsich tematickych edic z posledni doby, kter¢ se tykaji problematiky 2. svétové valky a .
;ahrzniéniho odboje, je mozno uvést praci Jitky Vondrové Cesi a sudetonémeckd otdzka 1939-1945 (Praha,
Ustav mezinarodnich vztahi 1994) a dale praci editord Ivana Stovitka a Jaroslava Valenty

Czechoslovak-Polish Ne of the Establish of C de and Alliance 1939-1944 (Praha,
Karolinum 1995). Kromé toho vy3la fada dil¢ich edic jednotlivych dokumenti & jejich soubori ve védeckych
a sbornicich (Shornik archivnich praci, Soudobé déjiny, Historie a vojenstvi etc.). Plipravuje se

edice k Benedov cesté do USA v roce 1943, edice dokumentii ze zasedani Cs. narodniho vybolu v Pann
jako? i ze zasedani Cesko-Slovenské narodni rady, tematicka edice
z obdobi 1939-1945 i z obdobi nasledujiciho. Zsadnim Fesenim problému chybgjici chronologicky Elenné
edice by v mely byt D icni politiky, fada B, zahrnujici léta
1939-1945.
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dorucovéani (zde schazi rozbor kuryrniho spojeni, duleZitého zejména v prvni fazi).
S autorovymi vyvody neni mozné vzdy souhlasit. Jisté nelze chdpat doslova tvrzeni, Ze
,E. Benes byl politikem nepochybné vyznamnym a zku$enym, nicméné politikem malého
statu. V exilovém prostiedi se navic ocitl v situaci, kdy pro své rozhodovani mél k dispo-
zici v podstaté pouze svoji vlastni politickou zkusenost a erudici.“ Benes je takto prezen-
tovén jako ¢lovék odifznuty od vSech politickych aktivit, ackoli byl spiritus agens mnoha
jedndni zejména na zahrani¢népolitické scéné a v prezidentském tfadé. K dispozici mél
¢eskoslovensky diplomaticky aparat, ktery mu shromazdoval informace takika z celého
svéta. Inicioval jedndni, kterd byla leckdy nezdvisld na viili Velké Britdnie — mocnosti,
jejiz ochrany v prvnich letech valky pozival. Tyka se to zejména ptipravné fdze ¢eskoslo-
vensko-sovétské smlouvy v roce 1943, kdy musel piekondvat nelibost britské strany
s timto krokem, i postupného pierodu myslenky bliz$iho spojeni ¢eskoslovensko-polské-
ho. Nebyl zdaleka politikem druhého fadu a tésil se v§eobecnému uznéni, i kdyz si svou
orientaci na Sovétsky svaz v druhé fazi valky vyslouzil vytky oponentl — pozdéji zejména
2 polské strany. Kvalitu informaci, které mél k dispozici, je mozno hodnotit jako pomérné
vysokou; na druhé strané neznalost skute¢nych sovétskych zdmérti mizeme sledovat
i u mnohych politikii zpadnich velmoci.

Chceme-li zhodnotit vlastni edici, musime poukazat na velmi nesystematickou praci
editora. Vytka se tykd predevsim zdkladnich udaji o dokumentech. Editor uvadi pouze
jejich signaturu (v ptipadé dokumentu ¢. 82 se bohuZel nedozvime ani tuto zdkladni
informaci o uloZeni); ¢tendf vSak bude zfejmé postradat odkazy na jiné archivni zdroje,
v nichZ se nachazeji koncepty, ptipadné kopie téchto dokumentd (editor s nimi piitom
zjevné pracoval),2 a dale na edice, v nichZ byly nékteré vzkazy jiz vydany (byt ne vidy
v tplnosti).> Pouze v nékterych ptipadech se dozvime, jestli jde o original, kopii, rukopis;
strojopis a podobné, byt editor na tuto skute¢nost upozorﬁuje4 Je to ke skodé véci,

©

Vydavané dokumenty v zasadé pochazeji ze dvou archivnich fondu: z tzv. fondu 37, ktery zahrnuje materialy
Moraveovy zpravodajské sluzby v Londyné a je ulozen ve Vojenském historickém archivu (VHA), a z tzv.
Benesova archivu ulozeného v Archivu Ustavu T. G. Masaryka (AUTGM), kde jsou vzkazy do vlasti
shromézdeny v fadé B, kartonech 73-75 a 77. Jejich kopie, opisy, pFipadng koncepty se viak nachézeji i jinde:
napf. v poziistalosti Vojty BeneSe v Archivu Narodniho muzea, k. 7, i. &. 358 (vzkaz 2 9.12.1939 s BeneSovymi
rukopisnymi dopliiky, které méni v nékterych pasazich dokument uvefejnény Solcem — dok. 13 cit. edice);
dale v tamtéz ulozené pozistalosti Prokopa Drtiny, k. 4, i. €. 156 (memorandum Srobarovy skupiny a BeneSova
odpoved’ z 12.9.1943 - Solc, dok. 79); etc.

3 Predev3im Ize uvést stardi, le¢ stale jedinetnou védeckou edici Dokumenty z historie ceskoslovenské politiky
(Acta Occupationis Bohemiae & Moraviae) (dale A0). Ed. Libuse Otahalova — Milada Cervinkova, Praha
1966, kde byly otistény dok. 14 (40, dok. 46), 50 (40, dok. 102), 51 (40, dok. 114); dale cit. edici J. Vondrové,
ktera otiskla vzkaz z 10.10.1942 — dok. 101 (Solc, dok. 72), prevaznou ¢ast vzkazu ze 17.6.1942 — dok. 89
(Solc, dok. 71), vzkaz 2 6.9.1941 - dok. 64 (Solc, dok. 67) a East vzkazu  20.8.1941 — dok. 61 (Solc, dok. 65);
dale uved'me star3i edici Dokumenty a materidly k déjindm ceskoslovensko-sovétskych vztahi, 1V/1, Praha
1982, kde je publikovéna (dok. 97) neiipina BeneSova depese ze 14.8.1941 (Solc, dok. 65). Stranou nelze
ponechat ani obsahlou edici Viléma Precana Slovenské ndrodné povstanie: Dokumenty. Bratislava 1965, kde
byly publikovany vzkazy z 20.2.1943 — dok. 4 (Solc, dok. 74), ze 6.5.1943 — dok. 9 (Solc, dok. 76) etc. Jeden
z BeneSovych vzkazii (z 21.8.1939) byl vydan ve vibec prvni Ceskoslovenské povaletné edici Bojujici
Ceskoslovensko 1938-1945 (s. 32-34), ktera vySla na jafe 1945 v Kosicich (Solc, dok. 7). Nelze pominout ani
snad nejznam@jsi edici BENES, Edvard: Sest let exilu a druhé svétové valky. Praha 1946, kde vy3ly dva vzkazy
—227.1.1939 (Sole, dok. 1) az21.8.1939 (Solc, dok. 3).

4 Dokumenty jsou editovany v podobe, v jaké byly odeslany, coz znamend, Ze vétSinou nezachycuji riizné
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protoZe v mnoha pfipadech Bene§ dokumenty upravoval, a pro historika je poznani
vyvoje dokumentu velmi cenné. Napiiklad v dokumentu ¢. 9 recenzované edice se
o0 postoji SSSR uvadi: ,Cilem Svazu je patrné revolucionizovani a komunizace Evropy.“
(Sole, s. 40.) V piivodnim konceptu, ktery Benes pozdéji pfepracoval, je uvedeno: ,Cile
Svazu nezndme, je to asi postupnd komunizace Evropy, za kterymzto cilem Svaz udéld
vie, aby vélka vycerpala viechny téastniky.“® Text v této podobé vyznivéa ostreji viidi
metoddm sovétské zahrani¢ni politiky, vyjadiuje vSak zaroven i tdpani, jakym smérem se
bude zahranié¢ni politika SSSR déle ubirat. Ve vysledném znéni Benes jako zku$eny politik
volil radéji opatrnéjsi stanovisko, byt — jak vyplyva z jinych zdznami rozhovort, kores-
pondence a podobné — neskryval své obavy z dalsiho vyvoje.

Na recenzované edici je v§ak nejproblemati¢téjsi nespolehlivost kritéria, podle kterého
byly vybirdny dokumenty k publikaci. Seznam BeneSovych vzkaz{i vypracovany genera-
lem Frantiskem Moravcem na zddost prezidentova sekretdie Eduarda Taborského, z néjz
edice vychdzi, neni totiZ tplny. Nezachycuje vS§echny BeneSovy vzkazy, véetné nékterych,
jez byly v minulosti jiz publikovény.G Zamyslime-li se ostatné nad samotnym ustfednim
terminem ,,Benestiv vzkaz do vlasti®, zjistime, Ze je dosti nejasny. Mezi adresaty téchto
vzkazii nalézame zpocdtku jen okruh Benesovych spolupracovnikl (rok 1939), pozdéji
Politické tsttedi jako jeden z prvnich vyznamnéjsich odbojovych organti na domaci pidé,
poté (s vyjimkou dokumentu ¢. 6 recenzované edice, ktery je koncipovén jako letdk
podporujici vyzvu k povstani) Ustfedni vedeni odboje doméciho (UVOD), respektive jeho
predstavitele; po jeho rozbiti Bene§ adresoval sva poselstvi zbylym osobnostem, zejména
docentu Vladimiru Krajinovi. V dalsi etapé valky pak vzkazy v souvislosti s vnitropolitic-
kym vyvojem smétovaly spiSe na Slovensko. A¢koli charakter téchto dokumentt vétSinou
poukazuje na jejich ureni Sirokému spektru domaciho odboje, ¢asto, ¢i spiSe prevazné
kondily v rukou jednotlivee nebo skupiny odbojétti. Kde tedy hledat délitko mezi vzkazem
do vlasti a Benesovym dopisem konkrétni osobé&? Ptitom obvykly systém BeneSovy prace
tyto rozdily déle stird: vytvaieni konceptd ke konkrétni politické situaci, k nimz Bene§
dopisoval tivody, ptipadné ptipojoval dalsi glosy uréené konkrétnimu adresatovi, vedlo
k tomu, Ze pfevaznd ¢ast jeho korespondence v urcitém ¢asovém obdobi obsahovala vzdy
stejné charakteristické znaky, ba i stejné formulace. Kromé toho fada publikovanych
vzkazii do vlasti jsou radiodepese. Prohlédneme-li napiiklad edici depesi zaslanych
vysilacce Libue,” pfipadné dalii telegramy ur¢ené radiostanici Sparta I (ulozené ve VHA,
f. 37), nalezneme mezi nimi i depese podepsané Beneovym jménem, které v Solcové

pracovni verze od konspektu po kone&nou podobu.* (Solc, s. 16.) I v téchto nékolika mélo poznamkach jsou

viak nesrovnalosti; napf. u dok. & 1 je poznamka, 7e vzkaz z 27. ledna 1939 byl predin &s. vyslanectvi

v Londyn€ a pravdépodobn& Janem Masarykem t¢ doplnén o nekteré vysvétlivky. Jan Masaryk viak

prosince 1938 odjel do USA a vrtil se aZ v kvétnu 1939. Vzkaz piebiral chargé d'affaires Karel Lisicky. ktery

Jjej také zaslal do Prahy ministru i¢nich véci Frantisku ClI ému (40, E. Bene§ J. Stranskému

1.8.1945, 5. 751),

AUTGM, Benesiv archiv (BA), k. 73, Benesiv vzkaz do vlasti z 28. fijna 1939.

Viz napf. instrukce Benese pro doméci odboj z 2. srpna 1939 (jeji &ast publikovala v cit. edici Vondrova, dok.

2, dale té7 Sfovitek — Valenta, dok. 2), zprava &. zahrani¢niho vedeni domi ze 14. biezna 1940 (40, dok. 67)

etc.

7 NEMECEK, Jan: Libuse vola Londyn, 1. In: Vychodocesky sbornik historicky, 3 (1993), . 299-350; ty: Libuse
vola Londyn, I1. In: Vyichodocesky sbornik historicky, 4 (1994), s. 213-260.

o w
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edici nejsou uvedeny. Ackoli je recenzovand publikace deklarovdna jako edice BeneSovych
vzkazil do vlasti, nalezneme v ni i vzkazy, jejichZ autorem je (podle editora) nékdo jiny
(plk. Moravec, pifpadné gen. Ingr).® Pokud by editor zvolil jako vychodisko vzkazy
zaslané do vlasti ¢eskoslovenskym zahrani¢nim vedenim - BeneSova ruka je na nich
oviem vidy jasné patrn — pak by byl vybér mnohem $irsi.°

Z toho je vidét, Ze vychozi premisa — Moravclv seznam - ani zdaleka neskytd
spolehlivou oporu pro tak naro¢ny tikol, jaky si editor vytkl. ,Vzkaz do vlasti je opravdu
mlhavym pojmem napiiklad i ve srovndni s cirkuldrnimi telegramy, které mély pro
zahrani¢ni odboj obdobny vyznam, jejichZ vymezeni je v§ak zcela pfesné: jejich autorem
byl vétsinou sam Benes, byly uréeny ¢eskoslovenskym zastupitelskym dfadim a byly
presné evidovany a oznacovany, takZe u nich nejsou Zzddné komplikace s identifikaci.
Zasady organizace spojovaci sluzby s domovem, stanovené aZ na poradé u vyslance
Smutného 2. dubna 194C, ur¢ily piesna pravidla pro spojeni, podle nichz politické vzkazy
patfily vyluéné BeneSovi, vzkazy vojenského charakteru generalu Ingrovi.'®

Uspéchand piiprava této edice také zpusobila, Ze ji jen stéZi lze povaZovat za edici
kritickou. O¢ividné je to napiiklad u dokumentu & 9 (Benesova telefonickd zpréva do
Patize z 28. fijna 1939), ktery byl odpovédi na dotaz z domova, jaky pomér ma domdc{
odboj zaujmout k ¢eskoslovenskym komunistiim a k Sovétskému svazu. Vzkaz vsak dosel
pouze do PatiZe, a nikoli pfimo domacimu odboji, jak je v§ak mozno vyvozovat z ptipo-
jené pozndmky ¢. 1. Tento Benestv vzkaz byl projednavan 30. fijna 1939 na schiizi
Ceskoslovenského narodniho vyboru, ktery k nému zaujal zaporné stanovisko. (General
Ingr k nému poznamenal: ,To je akademicka tivaha a dohady a ne vzkaz.“11) CSNV se
pak usnesl na vzkazu jiného znéni (viz piiloha k této recenzi).

Dal$im problémem je skute¢nost, %e nékteré vzkazy do vlasti reagovaly na konkrétni
podnéty a dotazy, které z domova ptichdzely. Nachdzime zde tak odpovédi na otazky,
jejichZ znéni nezndme. V tomto smyslu byla podnétnéjsi edice Jaroslavy ElidSové a To-
mase Pasaka, kterd se problémem BeneSovych vzkazi specidlné zabyvala a v niZ byly
uveiejnény jak BeneSovy vzkazy do vlasti (uréené protektordtni vladé), tak i odpovédi
z domova.'? Editor mél odkazat na tyto vzkazy domaciho odboje alesponi v poznamko-
vém aparatu.

8  Napr. dok. 5 recenzované edice — smérnice icit j ému a politickému Ustfedi — vypi y plk
Moraveem a podepsany gen. Ingrem.

9 Viz napk. poselstvi &. vlady do vlasti z 30. ¢ervna 1943 (Predan, Slovenské ndrodné povstanie, dok. 13),

10 AUTGM, BA, £. 38 (SU MV), k. 22; srv. té2 4O, dok. 78.

11 Stdtni tistFedni archiv Praha (SUA Praha), f. 1 (H. Ripka), s. 1-3-2-2.

12 ELIASOVA, Jaroslava — PASAK, Tomas: Pozndmky k BeneSovym kontaktém s EligSem ve druhé svétové
vilce. In: Historie a vojenstvi, €. 1 (1967), s. 108-140. Tato prace je viak z hlediska plivodnosti vzkazii dosti
specificka. Editofi do ni totiZ zafadili edici pfiloh A, B a C k dopisu prezidenta Benese ministru Stranskému
z 1. srpna 1945 (dopis uvefejnén v A0, s. 751-753). Tyto pfilohy obsahovaly BeneSem vybrané vzkazy domi
iodpovedi z domova, jez viak byly prezldenlem dodate&ng upravovany (misto Lryc(ch_]men]sou napl‘lklad_ui
uvadena jména skuteCnd); editofi to a fiuji na odlinosti ve T
z domova, zarovei se viak také dovidame dopliiujici informace o osudu BeneSovych vzkazi do vlasn zejména
kdy a komu dosly. Napf. u vzkazu z 28. zafi 1940 (ELIASOVA — PASAK, s. 126 n., stv. Solc, dok. 49) je
uvedena reakce z domova: 4.10. -, Vasi depesi dostane do soboty 5. X. pfedseda vlady EliaS a bude pozadan,
aby sam pfedal Hachovi*; dale pak 11.10.—,,Vas vzkaz predan EliaSovi 5. fijna. Slibil odevzdat Hachovi. Elias
vzkazuje...“ (ELIASOVA ~ PASAK, 5. 127). V edici je v tiplnosti publikovéna fada BeneSovych vzkazii (napt.
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Dilezitou ptilohou Solcovy edice je seznam identifikujici kryci jména piedstaviteli
domdéciho a zahrani¢niho odboje, bez jejichZ znalosti je téméf nemozné studovat jejich
vzéajemné kontakty. I zde je v§ak nutno upozornit na nékteré nedostatky: predevsim by
bylo dobré (i kdyZ to piedstavuje namahavou praci) zmapovat, v jakém ¢asovém obdobi
se kryci jména pro urditou osobu pouZivala.'® V seznamu jsou totiz néktera kryci jména
duplicitni, coz miiZe nezasvéceného ¢tendfe dezorientovat (nehledé na omyly — napiiklad
Sudar bylo od 7. kvétna 1941 kryci jméno plk. Frantiska Moravce, nikoli plk. Heliodora
Piky). Vedle vysvétlenych krycich jmen mély byt uvedeny také stranky, na nichz se tato
jména vyskytuji. Za podstatny nedostatek je mozno oznacit také chybéjici rejstiiky,
minimalné jmenny, ktery je pro védeckou edici nezbytny.

Ptes viechny uvedené vyhrady je Solcova edice krokem vpied v poznani historie
¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje a pro historiografii tohoto obdobi se stane nepo-
stradatelnou piiru¢kou, nebot zpfistupiiuje fadu dosud mélo zndmych dokumentt.
Uzivatel v§ak bude muset k této edici pfistupovat s kritickym nadhledem. Tuto recenzi
1ze chépat jako jisté vysvétleni a doplnéni informaci, které jsou pro vyuziti edice nezbytné.
Je $koda, Ze tento dilezZity edi¢ni po¢in neprovézela bedlivéjsi editorskd ptiprava. Vzdyt
napiiklad doplnéni edice o cizojazy¢na regesta by ji zpfistupnilo i zahrani¢ni historické
vefejnosti; pokud se k Solcové edici - navzdory taktka tragicky nizkému nkladu 200
vytiskli — viibec dostane, bude ji v ddsledku jazykové bariéry jen stéZi moci vyuZivat.
Historickd hodnota Bene$ovych vzkazii do vlasti je takovd, Ze by si jisté zaslouZily pfistup
ve viech ohledech velkorysejsi.

Priloha

Vzkaz do vlasti o postoji k &. komunistim a k Sovétskému svazu, na némg se usnesl
Cs. ndrodni vybor ve své schiizi 30. Fjna 1939 (odpoledni jedndni).

S komunisty zistaiite ve spoluprdci jiZ proto, abyste je kontrolovali a abyste byli 0 viem
informovéni, zejména o instrukcich, které dostdvaji z Moskvy. Podévejte ndm o tom
soustavné zpravy.

2) Jsouce ve vélce po boku Anglie, Francie a Polska nemiZeme miti jiného oficidlniho
poméru k Sovétiim ne7li nasi spojenci. Moskva nam Cechoslovakiim nic zvl4stniho
neslibila ani nezaruéila, jen ve svych projevech rizni sovétsti stitnici uji§tovali, Ze na

2 11.5.1940 — Sole, dok. 25; 2 20.5.1940 — Solc, dok. 31; z 28.10.1940 — Solc, dok. 49; z 20.3.1941 - Solc,
dok. 58 etc.). Jsou zde opét i n&které BeneSovy depese, které Solcova edice neobsahuje (napf. odpoved na
vzkaz z domova ze 17.4.1941: ,8{P [V. Krajina]. Odpovéd’ Hachy a Eliase jsem obdrzel. Dekuji jim upiimng
Je to odpovéd’ muzna, slaleCné a dﬂstojna NebudeJ:m nikdy zapomenuta. Zde piisobila mocnym dojmem.
Umozni nam plné a definiti 4 i uznani. Vykona, jak v&fim, pIng to, k emu ma
slouzit: pomiiZe podstatn¢ narodu a stétu. kay viem. Benes.“ (ELIASOVA — PASAK, s. 135).

13 Ke zméné krycich jmen dochazelo (zejména v pozd&jsi dob& — rok 1941) nérazové; napf. u vysilatky Sparta
7. kvétna a 16. Eervna 1941,
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stanovisku Moskvy k CSR se nic nezménilo od 15. 3., kdy SSSR odmitl uznat okupaci.
Ale nevazeme se na nikoho jednostranné.'*
Original, strojopis.

SUAPraha, f. H. Ripka, s. 1-3-2-2, zdpis o schiizi CSNV; stv. té2 AUTGM, f. 38 (Klecandova
sbirka), a.j. 3.

14 Tento vzkaz reagoval na dve zpravy z domova, o nichz jednal CSNV na schiizi 27. fijna 1939. S jejich znénim
seznamil pritomné H. Ripka: Prvni vzkaz: , Komunisté v nyn&jsi situaci vyvinuji velkou tinnost, opirajice se
o urtitou benevolenci némeckych policejnich orgdnt. Jsme ve spojeni s komunisty, jedname s nimi viak velmi
opatrng. Z hlediska statopravniho sleduji tytéz cile jako my, spoléhaji viak vice na Rusko nezna Zapad. Nastava
proto u nas urcité bjeni (nikoliv organizacni, nybrz ické), které by mohlo vésti ku komplikacim.
Tuto zpravu podavame ad informandum a o vyvoji Vis budeme dale informovati. Druhy vzkaz: , Véc:
Nabidka Sovéti. Sovétsti zastupei v Praze nabizeji nam pfimluvu a podporu v Berling. 1) Jak dalece Ize dnes
Moskve vefit? 2) Co smime od nich zadat a prijimat? Toto je piisn¢ divérné. Sd&liti ihned Londynu.*

isko CSNV k svazu pi | v nasledné debate Msgr. Sramek (,,Pokud jde o Rusko, jest
tieba vyzvedet, jak komunisté pracuji mezi nasim lidem a jaké instrukce dostavaji z Ruska, a dostatedne nas
o tom informovat. Zatim, pokud se ty¢e Ruska, zastavame stanovisko vytkavaci.) a Ripka (,,My jsme ve valce
s Némeckem, jako Francie a Anglie; Rusko neni. Tim je dano naSe vyckavaci stanovisko k Rusku. Tak jako
dosud nepotitame jednostranné s nikym, nybrz potitime se viemi.). CSNV se pak usnesl, ze Ripkovo

isko bude také ozna Londynu, tzn. pi im Benesovi. Citovany zapis je ulozen v AUTGM, f. 38
(Klecandova sbirka), a j. 3. - V jednani CSNV byla k tomuto dokumentu vedena tato debata: ,,Dr. Ripka: Jest
tieba odpovédét nadim doma na jejich naléhavou Zadost, jak se maji chovat k na$im komunistim a k
Sovétskému svazu. Odevzdal jsem vzkaz o naSem usneseni do Londyna a prezident Benes navrhuje, abychom
poslali domi tento vzkaz. Dr. Ripka &te vzkaz prezidenta Benese, ktery jest uveden v priloze. Gen. Ingr: To je
akademicka ivaha a dohady ane vzkaz. Vybor se usnesl na vzkazu v tomto znéni: (...) (Nasleduje text vzkazu.)




Recenze

Cahiers du CEFRES - edice studii

ves

ze soudobych déjin

CEFRES - Centre frangais de recherche en sciences sociales ¢ili Francouzsky ustav pro
vyzkum ve spole¢enskych védach - si klade za cil slouZit jako ,intelektudlni prostfednik
mezi ¢eskymi, slovenskymi a francouzskymi védeckymi pracovniky a univerzitami. Chce
podnécovat vyménu myslenek a diskuse o obsahové néplni jednotlivych disciplin, kon-
frontovat metodologické ptistupy a piipadné dospét k formulovani spole¢nych vyzkum-
nych projektG a napomdhat jejich zac¢lenéni do struktury francouzskych ¢
francouzsko-evropskych védeckych siti.“ A déla to dobte.

CEFRES mimo jiné pofdda pravidelné tables rondes, rozpravy s pfesné vymezenou
tematikou a se solidné pfipravenymi piispévky. Jednou nebo dvakrét do roka organizuje
védecké konference, naposledy to bylo v f{jnu 1996 na téma Problémy historie ve stiedn{
Evropé dneska. Na jeho akcich nechybéji v roli ptednasejicich vyznamni francouzsti
odbornici z nejriznéjsich oblasti spolecenskych véd. A protoze je dotovin statem nejen
bohatsim, ale pii ocefiovani viznamu védecké prace i proziravéjsim ne Ceska republika,
mtiZe vysledky spole¢né prace na patii¢né trovni uvetejiiovat. Od roku 1992 vydévé edici
Cahiers du CEFRES a v fijnu 1996 vysel jiz sesit s ¢islem 11. Jsou to vesmés ,seSity“
objemné, ¢itajici 70 az skoro 300 stran.

Od fijna 1995 vydéva CEFRES také edici Documents de travail, v niZ do podzimu 1996
vyslo osm monografickych studii k problematice soudobych déjin Ceskoslovenska z pera
byvalych nebo soucasnych francouzskych doktorandti CEFRES. Documents jsou vydavény
francouzsky, ptipadné anglicky, v edici Cahiers vétSina praci vysla ¢esky. Mimo jiné:
Socidlni a politickd proveditelnost ekonomické reformy v Ceskoslovensku (1992); Politickd
a ekonomickd transformace v zemich stiednt a vychodn{ Evropy (1993); Déjiny a pamét —
odboj a kolaborace za druhé svétové vdlky; Antologie francouzskych spolecenskych véd:
Antropologie, sociologie, historie (1995). V roce 1996 na né navdzaly seSity Mésto
a Piivodni a novi vlastnici: Strategie nabyvéni majetku ve stfedni a vychodni Evropé.

Nelze ptehlédnout, Ze v pracich francouzskych autord se tu a tam vyskytnou vécné
nepiesnosti (naptiklad Petr Pithart byl uveden jako piedseda federdIni vlady). Mozna se
Cesky historik ne vzdy ztotoZni s jejich ndzory na ¢eskoslovenské déjiny. Muriel Blaive
(Le parti communiste tchéchoslovaque et la société entre 1948 et 1951: Action et réaction)
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nepochybné zkouma zvolenou problematiku odli$nym zptisobem neZ déjepisec ¢esky. Ale
prévé to je podnétné. Pro kazZdou nérodni historiografii (o nacionalistické uz ani nemluvé)
je nejen inspirujicim, nybrz pfimo nezbytnym regulativem znalost toho, jak déjiny
(a problémy) jejiho regionu vnimd okolni svét. A to bez ohledu na to, zda se v onéch
zahrani¢nich studiich vyskytuji néjaké vécné nepfesnosti. Pfitom tfeba srovnani mono-
grafie Magdalény Hadjiisky La fin du Forum civique et la naissance du Parti civique
démocratique: Janvier 1990 — avril 1991 (Documents de travail, ¢. 6, 1996) s obdobnou
praci ¢eského autora (Jifi Honajzer: Obéanské férum - vznik, vyvoj a rozpad, Praha, Orbis
1996) rozhodné nevyzniva v jeji neprospéch.

Tato struénd informace méiZe ovSem jen naznacit vyznam CEFRES a jeho edi¢nich
aktivit. Cahiers i Documents de travail poskytuje CEFRES bezplatné $irokému okruhu
specialisti v dané problematice a také fadé instituci a knihoven (naptiklad Cahiers du
CEFRES jsou v &eské verzi automaticky rozesilany do 35 knihoven v Ceské republice). Je
pravdépodobné, Ze uvedené zdroje informaci nenasly zatim cestu k tiplné v§em zdjemetim
ze vSech oblasti spoletenskych véd. Proto hlavnim poslanim této poznamky je upozornit,
Ze publikace CEFRES jsou zdarma k dispozici v knihovné CEFRES na adrese Emauzsky
Kklaster, Vy$ehradska ulice 49, Praha 2.

(Red.)
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Gordon Skilling osmdesatipétilety

Dne 28. tinora 1997 se dozivé 85 let kanad-
sky historik a politolog H. Gordon Skilling,
emeritn{ profesor politickych véd univerzity
v Torontu. Velkd ¢4st rozsdhlého Skillingova
dila, po¢inaje disertaci obhdjenou pod vede-
nim R. W. Setona-Watsona v Londyné roku
1940, je spojena s déjinami stfedni Evropy,
a zejména s historii Ceskoslovenska od vzni-
ku samostatného stitu v roce 1918 az do
soucasnosti.

K star$im Skillingovym pracim se vztahem
k ¢eskoslovenské tematice patfi monumen-
télni dilo Ceskoslovenské prerusend revoluce
(Czechoslovakia’s  Interrupted ~Revolution,
Princeton 1976), nejsystemati¢téjsi a nejob-
sahlejsi monografie o ¢eskoslovenské krizi let
1967-1969, a kniha Charta 77 a lidsk4 prava
v Ceskoslovensku (Charter 77 and Human
Rights in Czechoslovakia, London 1981).

Teprve névrat svobody do Ceskoslovenska
po listopadu 1989 umoznil, aby byl Skilling
kone¢né ocenén také v zemi, pro pozndni
jejichz déjin a pro jejiz svobodu tolik vykonal.
K poctdm Karlovy univerzity a Akademie véd,
kterych se Gordonu Skillingovi dostalo v roce
1990, ptipojil Vaclav Havel jesté jako prezident
CSFR Rad Bilého lva, udéleny Skillingovi
k jeho osmdesatindm pravé pied péti lety.

V mezidobi od roku 1992 dokon¢il Skilling
dal§i dvé dila. Price T. G. Masaryk proti

proudu 1882-1914 (anglické vydani roku
1994 v Londyné) byla jeho prvni knihou, jeZ
vysla také v Cechach (Praha, Préh 1995);
setkala se s velkym tspéchem — v anketé ¢a-
sopisu Déjiny a soucasnost byla ohodnocena
jako nejuspésnéjsi kniha zahrani¢niho histo-
rika roku 1995. Druhé dilo je je$té v rukopise:
jsou to rozsahlé Skillingovy memodry dokon-
cené na zacdtku roku 1996. Ukazka z nich
vysla nedavno v ¢eském piekladu pod nd-
zvem Tii roky putovéni za Chartou a s Char-
tou ve sborniku Charta 77 ocima soucasnikii:
Po dvaceti letech (Praha 1997).

Jako ¢estny ¢len Historického klubu a no-
sitel Cestného doktordtu Univerzity Karlovy
Gordon Skilling udrzuje tésné styky s ¢eskou
historickou védou, pozorné sleduje nejnovéj-
3 ¢eskou a slovenskou historickou produkci,
je ndpomocen radou a pravidelné zajizdi do
Ceské republiky i na Slovensko, aby se
zucastnil védeckych konferenci a pokracoval
v archivnim studiu. Na své domovské univer-
zité stéle udrzuje svijj ,Cesky semindf“. (Na
jeho piidé se konalo v lednu 1997 sympozium
k 20. vyro¢i Charty 77.)

V pocitu vdéénosti piejeme velkému védci,
kolegovi a pfiteli Gordonu Skillingovi k jeho
Zivotnimu jubileu vSechno nejlepsi.

-vpn-
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Britské velvyslanectvi v Praze
o Ceskoslovensku 1956

Vilém Preéan

Nize uvefejnénd vyro¢ni zprava britského velvyslance v Praze za rok 1956 je zafazena
do tohoto ¢isla Soudobych déjin, jehoz tématickym akcentem jsou udalosti krizového roku
1956, z nékolika diivodd. Na prvnim misté stdla snaha upozornit na ddleZity okruh
pramend, jeZ nemuiZe ¢eské a slovenska historiografie soudobych déjin trvale ignorovat,
a jako ukdzku prezentovat jeden dokument z rozséhlych fondl spisového materidlu
britského ministerstva zahrani¢{ (Foreign Office), které jsou v soucasnosti badatelsky
zptistupnény az do roku 1967. Déle $lo o to pfipomenout prostfednictvim tohoto
dokumentu nékterd fakta a udalosti roku 1956 v Ceskoslovensku, o nich? v ostatnich
textech uvefejnénych v tomto ¢isle ¢asopisu neni fe¢, anebo jeZ se jesté viibec nestaly
predmétem badani; upozornit tedy na témata, jez dosud patii mezi deziderdta doméciho
vyzkumu, vykazujiciho — zvlasté pokud jde o rok 1956 — velké mezery.

Dnes, kdy mé historik k dispozici takika iplny soubor prament pochdzejicich z ¢innosti
Ceskoslovenskych instituci az do konce Sedesatych let, lze piirozené stézi ocekdvat, ze
bychom nalezli v britskych diplomatickych pramenech vice detailnich poznatkd o uda-
lostech v Ceskoslovensku, ne# kolik je moZné naderpat ze spisového materidlu ¢eskoslo-
venské (a sovétské) provenience. Pravda, aZ na piipady, kdy zkoumdme, co britskd
diplomacie védé&la o déni v Ceskoslovensku a jak posuzovala jeho misto v Evropé, kdy
jsou ovSem britské prameny prvotadé. Jinak maji britské (a mutatis mutandis americké,
francouzské etc.) dokumenty o situaci v Ceskoslovensku vétdinou jiny, mozna spise
pomocny vyznam.

Nicméné i ony jsou neopomenutelné, jak je zfejmé i z tohoto jediného dokumentu.
Pomadhaji historikovi citit ovzdusi doby, rozumét lépe dobovému kontextu, sledovat
tapani soucasniki snazicich se pochopit a pojmenovat udélosti, s nimiZ byli konfronto-
vani. A protoze $lo o tak specificky okruh pozorovateld, jako byli britsti diplomaté
v Praze, ktefi méli k dispozici necenzurované informace z celého svéta i interni zpravo-
dajstvi a pokyny z vlastni londynské centraly, piedstavuje jejich analyza déni v Ceskoslo-
vensku a oficidlni ¢eskoslovenské politiky néco vic nez dodate¢nou informaci. Jejich
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vidéni téchto udalosti ma pro ¢eského ¢i slovenského historika pohrouzeného do studia
domadcich prament, v nich? je realita doby nahliZena prizmatem ideologickych schémat
a mocenskych zdjmii komunistického rezimu, a navic vyjadfena (ba spise zakleta) v po-
jmech a v jazyce, jeZ teprve museji byt desifrovany, také cenu vyznamného korektivu.

Brititi diplomaté v Praze roku 1956 méli sice také vlastni jazyk, hovofili o Cesich,
éeskych piedstavitelich a ¢eské vefejnosti tam, kde $lo o ¢eskoslovenské ¢initele a ¢esko-
slovenské fenomény, psali o ,,vladé“ i tehdy, kdyz méli na mysli spise $picky rezimu nebo
politické vedeni strany soustfedujici ve svych rukou také vrcholnou moc ve staté. Jistéze
jejich pohled na mezindrodni vztahy a svétovou politiku tak ¢i onak odrazel vliv
prostiedi, v némz se pohybovali; jedno je v§ak nesporné a na prvni pohled patrné: jejich
zpravodajstvi a hodnoceni bylo nesrovnatelné blizsi skute¢nosti, jak ji ¢esky a slovensky
historik nahliZi dnes, a je také mnohem snadnéji interpretovatelné nez cokoli, co ma punc
komunistické provenience.

Tim chei piedevsim fici, Ze stoji za to tyto prameny ¢ist, poznavat je a dat se jimi
inspirovat, a to v mnoha ohledech, coz by bylo mozné demonstrovat i na daném doku-
mentu. Lze si nad nimi rovnéZ uvédomit, jak a v ¢em bylo vidéni piivodcti takovych zprav
o ¢eskoslovenské situaci poplatné nejen dobovym, ale i jistym nad¢asovym schematiim
a kli$é, a zamyslet se nad tim, co by bylo tfeba uéinit, aby se ve svété rozumélo ¢eské,
slovenské a ¢eskoslovenské minulosti 1épe, neZ tomu bylo neddvno a jak je tomu zacasté
i dnes.

Predkladany dokument je daleko obecnéjsi a povSechnéjsi neZ priibézné politické
zpravodajstvi, jez se zabyvalo jednotlivymi uddlostmi, jak se vynofovaly den za dnem
a jak — ¢i pokud - piipadaly tfednikim zastupitelského tfadu natolik vyznamné, aby
o nich referovali pfislu$nému teritoridlnimu odboru ministerstva. (Pro ¢eskoslovenskou
agendu bylo tehdy ptislusné severoevropské oddéleni — Nothern department —, do néhoz
kromé Ceskoslovenska patiily Polsko, Sovétsky svaz, Dansko, Finsko, Norsko a Svédsko.)
Je nezbytné vzit v tivahu také okolnost, Ze sumarizujici vyro¢ni zprava méla mimo jiné
jisty predepsany rozsah — pokud §lo o Ceskoslovensko, bylo to tehdy, v poloviné padesd-
tych let, osm aZ dvandct stran strojopisu; také jeji struktura se fidila jistymi pravidly —
méla zachytit zdkladni tdaje o vSech nejpodstatnéjsich sférach zivota dané zemé. A jeli-
koz byly vyro¢ni zpravy piedurceny pro distribuci v rdmci celého ministerstva, musely
byt koncipovany tak, aby byly srozumitelné i pro pracovniky jinych teritoridlnich a spe-
cializovanych oddéleni tifadu.

*

Piedlohou pro nize publikovany text byla anglicky psand vyro¢ni zprava s ptilohou, oboji
v podobé interniho tisku pofizeného v ministerstvu zahranic¢i ze strojopisné kopie origi-
nélu, doruc¢eného z Prahy pravdépodobné kuryrem, nikoli v podobé $ifrované depese. Ze
spisovych pozndmek na obalu vyplyvd, Ze zpravu, registrovanou ve spisovné 14. ledna
1957, zpracoval referent severoevropského oddéleni Hugh Glencairn Balfour-Paul, prav-
dépodobné piislu$ny pro ¢eskoslovenskou agendu, dne 18. ledna; 21. ledna byl text
odesldn k tisku a 13. tinora 1957 byla ukonéena distribuce vyti§téné zpravy.
Signatdfem zpravy byl obligatorné $éf piislusného tifadu, v tomto ptipadé velvyslanec
Spojeného krdlovstvi v Praze Sir George Clinton Pelham (nar. 1898), ktery ptisobil
v Praze od ¢ervence 1955. (Podrobnosti o tom, jak byla zprava koncipovana, mohou byt
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ve spisech velvyslanectvi, jeZ jsem zatim nestudoval.) Adresét zprdvy baron Selwyn-Lloyd
(John Selwyn Brooke Selwyn-Lloyd, nar. 1904) byl ¢lenem britské vlady od roku 1951;
ministrem zahrani¢i (Secretary of State for Foreign Affairs) byl v letech 1955-1960, kdyZ
predtim nakratko, od dubna do prosince 1955, zastaval funkci ministra obrany.

H. G. Balfour-Paul (nar. 1917) se tcastnil vélky v letech 1939-1945 a pak pracoval
v politické sluzbé v Sidanu az do roku 1955, kdy pieSel na ministerstvo zahrani¢i
v Londyné. P zpracovani spisu pro dalsi cirkulaci v ministerstvu napsal stru¢ny komen-
taf, jakysi sukus zpravy, ktery zabird celou prvni stranku spisové obélky v rubrice minutes.
V ptekladu do-¢estiny, ktery bere ohled na ironické ladéni piedlohy, zni Balfour-Paultiv
komentat k Pelhamové vyro¢ni zpravé takto:

,Ceskoslovensko se projevilo v roce 1956 jako nejpilnéjsi Zdcek ve tidé satelit
Moskvy, avsak za své dobré chovani nebylo od moskevského pana uéitele nijak hmata-
telné odménéno.

2. Ceska vlda se v postupné vzniklych boutich ve vychodni Evropé roku 1956 tisp&sné
udrzela nad vodou, coz po mém soudu vysvétluji — kromé tradi¢ni ¢eské apatie a snesi-
telné Zivotni trovné - tyto divody:

a) Dvacaty sjezd KSSS a Chrus¢evovo odsouzeni Stalina zpisobily Ceskoslovensku
méné trapnych potiZi neZ ostatnim satelitim. Kult osobnosti zde nebyl tak o¢ividny.
Nepiezili Zddni Gomulkové a Nagyové. Mrtvy Slansky poslouZil jako obétni berdnek za
Ceské vladé podatilo odvést stranou prvni vlnu kritiky na jate a v 1été tim, Ze obétovala
jednoho nepopuldrniho ministra; jeji sousedé na severu a na jihu takové $tésti neméli.

b) Vl4da tak méla zemi opét plné pod kontrolou, difve neZ vypukla v fijnu druhd boute,
a to v Polsku a v Madarsku. Inteligence ani #4dnd jind natlakové skupina neziskala
v ptedchdzejicich mésicich roku dostate¢ny rozbéh, aby mohla znovu zatto¢it. Kromé
nékolika mensich gest a tstupkd nemusela vlida sahnout k Zadnym zvlastnim bezpe¢-
nostnim opatienim.

3. A tak se Ceskoslovensko stalo — kromé toho, Ze hrélo roli prikopnika hospodatského

Moskvy mezi satelity.“!

*

IV originale zni tato minute takto: Czechoslovakia clearly emerges top of the Satellite class for work in 1956,
though she appears to have received no material reward from Moscow for her good conduct. 2. Apart from
traditional Czech apathy and a tolerable living standard, the explanation of the Czech Government’s success
in riding the successive storms in Eastern Europe in 1956 lies, I think, in the following: (a) The twentieth
C.P.S.U. Congress and Khrushchev’s denunciation of Stalin were less embarrassing to her than to the other
Satellites. The personality cult had been less in evidence. No potential Gomulkas or Nagys survived. The dead
Slansky provided a scape-goat for past Stalinist errors and departures from Socialist legality. Consequently,
the Czech Government were able to deflect the first wave of criticism in the Spring and Summer for the loss
of a single unpopular minister, while their neighbours to North and South were not so fortunate. (b) The
Government were thus firmly in control again before the second storm broke in October, in Poland and
Hungary. None of the intelligensia [sic!] or other pressure groups had acquired sufficient momentum earlier
in the year to renew their assault. No precautions proved necessary beyond a few minor gestures and
concessions. 3. Thus in addition to continuing her role as the bloc’s economic spearhead overseas,
Czechoslovakia has also become Moscow’s principle ideological mouthpiece at Satellite level. PRO London,
128448, NC 1011/1, Balfour-Paul 18 January 1957.
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Koncept ptekladu zpravy pofidil FrantiSek Svétek; za kone¢nou redakei piekladu, pfi niz
mi vydatné pomahal Derek Paton, vSak nesu odpovédnost sam. Na nékolika mistech
oznacenych [?] je smysl pfedlohy natolik nejednoznacény, Ze kazdd mozna piekladova
verze obsahuje neobvykle velkou davku interpretace. Zejména v téchto pasazich odkazuiji
na anglické znéni, které se tiskne soubézné. Piiloha zpravy, chronologicky piehled
udélosti, se uvefejiiuje z divodu dspory mista pouze v ¢eském piekladu; idaje prehledu
jsou ovSem natolik jednoznaé¢né a jednoduché, Ze pii prekladu nemohlo dojit k interpre-
taénimu posunu smyslu. Autor chronologického piehledu uZival slovesnych tvart vétsi-
nou v piitomném ¢ase, zatimco v prekladu jsou vSechny slovesné tvary dusledné
prevedeny do minulého ¢asu. (Tak napiiklad daj z 24. prosince ,Prague Radio ceases
practise...“ se prekladd ,,Prazsky rozhlas skondil s praxi....)

Dokument je uloZen v londynském statnim ustfednim archivu Public Record Office
(PRO), ve fondu FO 371, slozka 128448, a ma signaturu NC 1011/1. Je ti§tén ve dvou
sloupcich na ¢&islovanych strankdch 1-7 formdtu B4. Vyroéni zprdva i jeji preklad se
uveiejiiuji se souhlasem britského dtadu Her Majesty’s Stationary Office, ptislusného pro
zdleZitosti copyrightu dokumentti uloZenych v PRO. Jsem zavézan dikem pani Heather
J. Yasamee, vedouci archivniho a historického odboru britského ministerstva zahraniéi,
za ddaje o pivodcich a uloZen{ spisu a o organizaci ministerstva v padesétych letech, jeZ
mi pohotové zaslala faxem.
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Vyroéni piehled udélosti v Ceskoslovensku za rok 1956°
Pan Pelham pro pana Selwyna Lloyda. (Doslo 14. ledna.)

(C. 4. Divérné.) Praha, 4. ledna 1957

Pane,

je mi cti predloZit Vam piehled o vyvoji situace v Ceskoslovensku v roce 1956. V ptiloze
je uvedena chronologie hlavnich udélosti roku.

2. A&koliv se v této zemi podatilo udrzet navenek klid a rok 1956 pfinesl Ceskosloven-
sku méné zmén neZ jeho komunistickym sousedtim, diisledky udélosti v téchto soused-
nich zemich vyvolaly v Zivot vyvojové procesy zdkladniho vyznamu pro budoucnost této
zemé. Je jesté piili§ brzy na to, abychom mohli piedvidat jejich konec¢ny efekt; jejich
bezprostfednim vysledkem je to, Ze rezim tvrdosijnéji Ipi na ortodoxii, kterou ptedstavuje
Sovétsky svaz, a ze soucasné déld obyvatelstvu dstupky a provddi reformy ve jménu
,demokratizace®. I kdyZz by tento proces nakonec mohl byt rezimu nebezpe¢ny, zd4 se
mélo pravdépodobné, Ze by pomérné poslugni Cesi ohrozili absolutni kontrolu strany
v politickych zdleZitostech. Navenek rezim zaujal pézu samolibého sebeuspokojeni a az
ptili§ hluéné proklamoval jednotu svych fad [?], o niZ sim musel pochybovat. Pfitom se
mu podafilo ispé$né zvlddnout jak pocinajici intelektualni revoltu na jate, tak inspiraci
ke vzpoufe, vychézejici na podzim z polského a madarského ptikladu.

3. Na tomto misté je asi vhodné zminit se o mistu a vyznamu Ceskoslovenska ve svété
i 0 jeho tloze jako ndstroje sovétské politiky. Domnivdm se, Ze v tomto ohledu je mozné
tvrdit, Ze rok 1956 potvrdil dvoji vyznam Ceskoslovenska: zaprvé jako pritkopnika tsili
o hospodaiské pronikani do rozvojovych zemi v Asii a Africe; zadruhé jako nejvyspélej-
$iho ¢lena sovétského bloku s pomérné dobrou Zivotni irovni a socidlni pédi, ktery je s to
na navstévniky z neangazovanych zemi, a dokonce i na nékteré zapadni socialisty udélat
dojem jako stat, jenz krd¢i spravnou cestou a vzbuzuje respekt.

Rezim

4. Hlavni udalosti roku, ktera ovlivnila cely nésledujici vyvoj, byl oviem 20. sjezd
Komunistické strany Sovétského svazu v unoru s odhalenimi, jeZz byla pro komunisty
otiesnd. Stoupenci rezimu, ktefi vidéli basty stalinismu ohrozené zhroucenim, byli tiplné
zdrceni. Zoufale se snazili, se¢ to jen bylo mozné, zadrzovat informace o téchto odhale-
nich, vyuzivali pti tom vyzkou$ené metody a ¢ekali, co udéld Moskva; soucasné se sami
piizplisobovali zménam. Naproti tomu intelektudlové reagovali velice rychle a chépali se
nenaddlé piileZitosti uplatilovat ¢erstvé nalezenou svobodu kritiky. Ze sjezdl a zasedan{
Svazu spisovatelli, novindit a mléddeze a ze shromézdéni studentd vzesly v dubnu a kvét-
nu do té doby neslychané ttoky na servilnost ufednikdi, na jednotlivé ministry, na
potlacovdni intelektualnich svobod a na mnoho jinych aspektti systému; vyvrcholenim se
stala studentskd demonstrace, na niZ byla tato kritika vyslovena vefejné spolu s pozadav-
ky dalekosdhlych zmén. To zachazelo piili§ daleko a vlada si pospiSila, i kdyz opatrné,

2 ©British Crown copyright 1957. Reproduced in English and in Czech by permission of the Controller of Her
Majesty’s Stationery Office, who accepts no responsibility for the accuracy of Czech translation.
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CONFIDENTIAL Foreign Office Distribution

(19923)

NC1011/1 CZECHOSLOVAKIA
January 14, 1957
Section 1

Annual Review of Events in Czechoslovakia for 1956
Mr. Pelham to Mr. Selwyn Lloyd. (Received January 14)

(No. 4. Confidential) Prague, January 4, 1957.

Sir,

Thave the honour to submit a review of the scene in Czechoslovakia during 1956. A list
of the principal events of the year is enclosed.

2. Although this country was able to maintain a calm appearance, and the year brought
fewer changes to Czechoslovakia than to her Communist neighbours, the repercussions
of events in those countries produced developments of fundamental significance for this
country’s future. It is too early to forecast the ultimate effect that these may produce;
their immediate result has been to make the régime cling more tenaciously to orthodoxy,
as represented by the Soviet Union, while simultaneously making concessions to the
population and introducing reforms in the name of ‘democratisation’. Although this
process could ultimately endanger the régime’s position, there seemed little likelihood of
the comparatively docile Czechs challenging the party’s absolute control of political
affairs. Presenting to the world its usual smug face, and proclaiming too loudly a solidarity
it must have inwardly doubted, the régime successfully weathered both an incipient
intellectual revolt in the Spring and the incitement to rebel provided by the Polish and
Hungarian example in the Autumn.

3. Aword on Czechoslovakia’s place and importance in the world and as an instrument
of Soviet policy is perhaps worth saying at this point. In this respect I think it may be
claimed that the year 1956 confirmed her twofold importance: first as a spearhead in the
drive for economic penetration of under-developed countries in Africa and Asia; secondly
as the most advanced member of the Soviet bloc, with a comparatively good standard of
living and social services, able to impress visitors from the uncommitted countries, and
even some Western socialists, as a state travelling in respectable fashion along a desirable
path.

The Régime

4. The main event of the year which influenced all subsequent developments was, of
course, the XX Congress of the Soviet Communist Party in Febru1ry> with its, for
Communists, shattering revelations. Supporters of the régime, seeing the bastions of
Stalinism in danger of toppling, were clearly left staggering. As far as possible they sought
refuge in withholding information about these developments, following the familiar paths
and waiting for Moscow’s lead while they adjusted themselves to the change. By contrast
the intellectuals were quick to react by seizing the unwanted opportunity to exercise the
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prosadit svou autoritu vii¢i bouficim se studentiim. Metody, které pfi tom pouzila, byly
viak souc¢asné opatfenim ke zméné politického klimatu, protoZe diraz byl poloZen na
propagandu a vychovu pomylenych, zatimco represe a zatykani byly omezeny na mini-
mum. Pokusy vlady popirat existenci jakékoli represe a tvrdit o kritice, Ze k ni dala podnét
hrstka vyslouzilych $tva¢d, neznély nijak presvédcivé; vidyt vldda sama pfiznala, Ze
nékteré ze stiznosti jsou opravnéné. Avsak na pozadavky uvolnit komunistickou indok-
trinaci odpovédélo vedeni [?] pevnou orientaci na hlubsi a lepsi studium uceni Marxe
a Lenina. TytéZ metody, s ur¢itymi variacemi, byly uplatnény i vii¢i jingm zdrojim
odporu. Vedeni tspésné vzdorovalo pozadavku na svolani sjezdu strany a v dobé, kdy se
konala ¢ervnové celostatni konference KSC, aby projednala druhy pétilety plén, bylo jiz
ptipraveno udefit proti kritikiim a pfevzit samo iniciativu v zavadéni reforem, které mély
odstranit nedostatky, tidajné zavinéné ,kultem osobnosti“. Na pofad dne pfisly autorita-
tivni interpretace a definice mezi ptijatelné kritiky, hrozby disciplindrnimi opatienimi
a ttoky proti kazdé zndmce tichylek od stranické linie. Propagandisté a autoti ivodniki
se postupné stavali stdle sebejistéj$imi a agresivnéj$imi, az nakonec opét upadli do
znamého Zargonu a do frazi. Ruku v ruce s tim probihala stdle aktivnéjsi kampari
vyzyvajici k bdélosti proti ,tfidnim nepfatelim®, doprovazena do té doby nebyvalou
trodou ¢asto chabé dolozenych $piondznich pripadd, jez mély podepfit kampaii ,,bdélos-
ti“. Ur¢ité vieni naddle trvalo, zejména mezi spisovateli; jejich pii{spévky vsak byly
formulovény opatrné. Ani na vrcholu madarskych nepokoji nebyl Zadny z nesouhlasnych
projevii natolik hlasity, aby ptehlusil oficidlné organizovany sbor loajalniho souhlasu se
sovétskou represi.

5. Po pocate¢nim Soku z moskevskych odhaleni vyty¢ila strana pomérné rychle hlavni
smér své nové politiky. Jejim zékladem byla teze, ze Ceskoslovensko ve viech hlavriich
otazkach provadélo spravnou politiku a Ze existovaly mensi projevy kultu osobnosti, které
vSak zptsobily velké $kody, jez budou nyni napraveny. Rezim mél §tésti, Ze se nemusel
bét zadné hrozby z prostiedi mimo vlastni fady, nebot nebyl k dispozici zadny populdrni
viidce, at komunista nebo socialista; v§ichni politikové, ktefi by ptichdzeli v ivahu, byli
davno popraveni nebo uvéznéni, anebo uprchli do zahrani¢i. Ostatni strany Nédrodni
fronty se nadéle bezvyhradné podtizovaly komunistiim. Nedoslo proto k Zz4ddnym velkym
pievratiim ve vedeni a novy kurs si vyZddal jen jednu obét z fad vyznamnych ¢initeld —
ambicidzniho a v§eobecné neoblibeného ministra narodni obrany a prvniho mistopied-
sedu vlady generala Cepicku. Jeho kolegové ho obvinili z toho, Ze v armadé péstoval kult
osobnosti; zda se vsak, Ze se jen chopili ptilezitosti zbavit se potencidlné nebezpe¢ného
soupefe. Ani on ostatné neupadl zcela do nemilosti, nybrz se mu dostalo pohodiného,
i kdyz politicky bezvyznamného mista na jiném useku. Na nizsich stupnich moci do§lo
k fadé dalsich, relativné podruznych zmén. Av$ak hlavni stalinisté na $pi¢ce moci ztstali
nedotéeni. To nepochybné ptispélo k opatrnosti a skepsi, se kterou byly zmény v linii
pfijaty mezi lidmi. Nova linie byla stranou vykldddna tak, Ze se lii od staré jen zménou
akeentt, nikoli v zdsadnich otdzkdch. Receptem reZimu byla reforma a reorganizace ve
vsech sférdch vlady a hospodaftstvi. Porusovani ,socialistické zdkonnosti“ (jednotlivé
ptipady zkoumala vysetiujici komise strany, ktera dospéla k politicky neskodné rehabili-
taci nékolika mensich osobnosti) se svadélo na tcet mrtvého Sldnského, ktery, jak se nyni
tvrdilo, byl sice neprdvem obvinén z titoismu, ale zato spachal mnohem vice jinych
odpornych zlo¢ind, které v ptivodni obZalobé chybély. Otdzka rehabilitace Slanského
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new found freedom of criticism. Meetings of Authors, Journalists, the Youth Organisation
and students held in April and May gave rise to previously unheard-of attacks on the
servility of officials, on individual ministers, on the stifling of intellectual freedom and
on many other aspects of the system; the climax was a student demonstration which
publicly expressed these criticisms and demands for widespread changes. This was going
too far and the Government hastened, but circumspectly, to assert its authority over the
rebellious students. The methods adopted were themselves a measure of the change in
the atmosphere however, the accent being on propaganda and on education of the
misguided, with repression and arrests limited to a minimum. Attempts to deny all
repression and represent the criticism as being inspired by a handful of superannuated
agitators carried no conviction, and the Government itself admitted some of the griev-
ances to be justified. To the demand for less Communist indoctrination however, they
firmly opposed their prescription of more and better teaching of Marx and Lenin. The
same methods, with variations, were applied in dealing with all other challenges to the
party. The leadership successfully resisted a call for a Party Congress and by the time
a State-wide conference of the Communist Party met in June to discuss the second Five
Year Plan they were ready to strike back at the critics, and to take the initiative in reforms
to eliminate shortcomings which were blamed on the ‘cult of personality’. Authoritative
interpretations, definitions of the limits of acceptable criticism, threats of disciplinary
measures and attacks on any signs of deviation were the order of the day, becoming
gradually more confident and aggressive until finally, the propagandists and leader-
writers were once more wallowing in familiar jargon and clichés. With this went an
increasingly active campaign for vigilance against ‘class enemies’ accompanied by an
unprecedented crop of often feeble spy stories to back it up. Some ferment continued,
especially among authors; but the tone of their contributions was cautious. Even at the
height of the Hungarian troubles no discordant voice was loud enough to rise above the
officially inspired chorus of loyal approval for Soviet repression.

5. After the initial shock of the Moscow revelations the Party was fairly quick to hammer
out the main lines of its new policy. The basis of this was the theme that Czechoslovakia
had been in the main following correct policies all along, with only minor manifestations
of the personality cult which had however done much harm and would now be eliminated.
The régime was fortunate in having to fear no challenge from outside its ranks, since no
popular leader either Communist or Socialist existed; all potential leaders had long ago
been killed or imprisoned or had escaped abroad. The other parties in the National Front
continued their utter subservience to the Communists. There were thus no upheavals in
the leaderschip and the new look claimed but one leader of note — the ambitious and
generally disliked Minister of Defence and first Vice Premier, General Cepi¢ka. Accusing
him of fostering a personality cult in the Army, it seemed that his colleagues welcomed
the opportunity to rid themselves of a potentially dangerous rival. Even he, however, was
not wholly disgraced and was provided with a comfortable, but politically harmless, job
elsewhere. A number of other, comparatively insignificant, changes occurred at lower
levels; but the chief Stalinists at the top remained unscathed. This no doubt contributed
to the caution and scepticism with which the changed line was greeted by the people. As
interpreted by the party, the new line differed only in emphasis, not in principle, from
the old. Reform, and reorganisation in every sphere of government and the economy was
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nebo nékterého z jeho popravenych soudruhii viibec nepfichdzela v tvahu. Narodni
shromézdéni bylo probuzeno ze zimniho spdnku, aby udélalo reklamu zamyslenym
reformdm, které zahrnovaly dalekosdhlou decentralizaci statni spravy a fizeni priimyslu,
vét$i autonomii pro slovenskou administrativu, novy trestni zakon a trestni fad, vylepsené
nérodni pojisténi a riizna podobna opatfeni. Soucasné s tim bylo moZno pozorovat mensi,
ale signifikantni (oficidlné nevyhlasované) ustupky vefejnému citéni: ptestalo se s vyvé-
Sovanim sovétskych vlajek pii oficialnich statnich pfileZitostech, s vysilanim sovétské
stdtni hymny na zdvér denniho rozhlasového programu, pfestala propaganda ,Dédy
Mraze“ namisto JeZiSka o vdnocnich svatcich, v projevech slovenskych ministri se zacalo
uzivat slovenstiny atd. Pro obycejné lidi v Ceskoslovensku tyto zmény pfinesly jisté
uvolnéni politického klimatu, a v§echny materidlni i psychologické tstupky byly ptijaty
pozitivné. Tajnd policie ovS§em nepfiestala budit strach, i kdyZ byly jeji aktivity méné na
oc¢ich. Uddalosti v Polsku, a zejména v Madarsku potvrzovaly spravnost nového kursu
a soucasné vedly k tomu, Ze se nékteré jeho prvky uplatiiovaly velmi ddrazné: vice
drobnych ustupkd doprovézenych vétsi ortodoxii v zdsadnich otdzkach politiky; vina
preventivnich zatykani a véznéni; pevnéjsi tén v propagandé. Jako protiklad polské nebo
jugosldvské cesty k socialismu se velmi rozhodné zddraziiovala platnost sovétského
modelu.

Hospoddrstv(

6. Rok 1956 znamenal start do druhého pétiletého pldnu, coz byl prvni plan integro-
vany do pldnovéni ostatnich komunistickych zemi. Tento ambicidzni plan nadale zdiiraz-
iloval prednostni rozvoj tézkého primyslu a kapitalovych investic s cilem zdvojnésobit
priimyslovou vyrobu do roku 1960. Rust priimyslové vyroby mé byt z 90 procent zajistén
vy$si produktivitou préce; ma rist také spotfebni primysl, ale jen v odpovidajicim
poméru k veobecnému ristu primyslového produktu. Plan na rok 1956 vychazel
z tohoto zakladniho ramce, avsak casta oficidlni upozornéni a kritické a varovné hlasy
zdtiraznovaly, Ze plnéni stanovenych cilii se opozduje, i kdyZ ne katastrofdlné. Nejhorsi
nedostatky byly v produkei ¢erného uhli a ve stavebnictvi. V podstaté viak Ceskosloven-
sko plni vét§inu materidlnich pfedpokladii kladenych na zdravou a expandujici pramy-
slovou ekonomiku; pokud jde o vyrobu na hlavu v energetice, tézbé uhli a ve vyrobé oceli,
vypadalo dobie i ve srovnani s vyspélymi evropskymi staty. Naproti tomu vsak ¢eskoslo-
venska ekonomika trpéla i naddle nerovnovdhou mezi odvétvimi, i kdyZ vyroba spotieb-
niho zboZi a zemédélskych produktl v pribéhu roku ponékud vzrostla. V poslednich
dvou letech se zfetelné zlepsilo zasobovani timto zboZim, na trhu ho bylo vice a ceny se
periodicky snizovaly (ovSem selektivné). Pfesto neni tohoto zboZi dostatek a v rozumnych
cenovych relacich, aby to piisobilo jako redlna pobidka k zvySovéani produktivity préace.
Jako ndhrazka za ekonomické podnéty zdstava rezimu stale jen politika popohdnéni
délnikli pomoci odborovych organizaci. Plnéni planu trpélo také nedostatkem pracovnich
sil (zejména v hornictvi a zemédélstvi), fadou potizi v dopravé, a jak se zd4, i zavedenim
46-hodinového pracovniho tydne od 1. fijna (bez sniZeni planu vyroby). Ke viem témto
potizim, které plynou z pfehnané ambiciézniho planovani a z nevykonného byrokratic-
kého fizeni, je nutno pfi¢ist nepiedvidatelné diisledky uddalosti v Polsku a Madarsku,
jejichz dopad na plnéni pldnu se zda byt velice dalekosahly. Byl zahdjen program reforem
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the régime’s recipe. Breaches of ‘socialist legality’ (which were being examined by
a review commission which was unobtrusively rehabilitating some minor figures) were
conveniently blamed on the dead Slansky, who, it now transpired, had been falsely
accused of Titoism, but had been guilty of many more heinous crimes omitted from the
original indictment. There could be no question of rehabilitating him or his dead
colleagues. Use was made of the dormant National Assembly to publicise the reforms
now envisaged, including widespread decentralisation of the administration and in
industry, greater autonomy for the Slovak administration, a new penal code and legal
procedure, improved National Insurance and sundry similar measures. Simultaneously
minor but significant (and unpublicised) concessions to public feeling were remarked,
such as the absence of Soviet flags on official occasions, the omission of the Soviet anthem
at the end of the daily radio programme, the playing down of ‘Grandfather Frost’ as
a substitute for the Christ Child at Christmas, and the use of the Slovak language in official
speeches by Slovak Ministers. For the ordinary people of Czechoslovakia the changes had
the effect of lightening the atmosphere somewhat, and concessions both material and
psychological were welcomed. If the secret police moved less openly, however, it was no
less feared. The events in Poland and, especially, in Hungary served to confirm the new
line by exaggerating its application: more minor concessions accompanied by more
orthodoxy in fundamental policy; a wave of precautionary arrests; and fiercer propagan-
da. The validity of the Soviet model, in contrast to any Polish or Yugoslav roads to
Socialism, was heavily emphasised.

The Economy

6. 1956 marked the start of the second Five Year Plan, the first to be integrated with
those of other Communist countries. This ambitious plan continued the priority given to
heavy industry and capital investment, with a target of doubling industrial production
by 1960. 90 per cent of this increase is to come from better productivity: consumer goods
production is also to increase, but only in proportion to the general growth of industrial
output. The 1956 plan reflected this pattern, but frequent official warnings, criticisms
and exhortations showed that fulfilment of the targets was lagging though not disastrous-
ly; the worst shortcomings were in good quality coal and in construction. Basically
Czechoslovakia fulfils most material requirements for a healthy, expanding industrial
economy, and output per head of power, coal and steel for example compared favourably
with advanced European states: the economy continued to suffer from unbalance,
however, although both consumer goods and agricultural production improved slightly
during the year. While there has in the past two years been a marked improvement in
the availability of these goods and their prices are periodically (and selectively) reduced,
there are still not nearly enough of them available at reasonable prices to offer real
incentives for higher productivity: dragooning workers through the Trades Unions
remains the régime’s substitute for the carrot. Plan fulfilment also suffered from a man-
power shortage (especially in mining and agriculture), from severe transport difficulties
and, it seems probable, from the decision to introduce a 46-hour week (without any
reduction in output) from October 1. To all the difficulties of overambitious planning and
inefficient bureaucratic control were added the unforeseen consequences of events in
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a decentralizace v fizeni priimyslu a v odborech, jemuz se dostalo velké publicity. Jeho
proklamovanym zdmérem bylo redukovat poéty zna¢né pfedimenzovanych byrokratic-
kych aparatii ve prospéch vyroby a soucasné tésnéji spojit délniky a manazery podnikd
s nadfizenymi slozkami fizeni primyslu. Bezprostfednim efektem viak byl jak se zda,
spise ptesun kritiky za nedostatky a odpovédnosti na bedra nizsich ¢lanka fizeni. Nejevi
se Zadné znamky zmen$ovani bfemene vyvozu za nevyhodnych podminek, zvlasté do
Sovétského svazu, Ciny a méné rozvinutych zemi Stfedniho vychodu a Asie. Ze se tato
z4té7 stala hlavnim terem kritiky, je — jak se zdd - potvrzovdno velkym poctem
propagandistickych ¢ldnki v tisku, které bojovné obhajuji tento obchod jako vyhodny
a tvrdi, Ze Sovétsky svaz plati ,svétové ceny“ za vechno, co kupuje, véetné uranu.
Ceskoslovensko také pokraduje v rozsifovani svého obchodu s kapitalistickym svétem;
sotva existuje zemé, se kterou by nemélo podepsanou bilaterdlni obchodni dohodu.
Zkusenost pfitom potvrdila, Ze takové dohody maji pro Zapad ¢asto velmi pochybnou
cenu, nebot Ceskoslovensko se snazi, s uréitym tspéchem, ignorovat kvéty, na kterych
maji zvlastni zdjem jeho partnefi, zatimco samo prodavé v zahranici pod cenou co nejvice
skla a jinych tretek.

Zahraniéni politika

7.V oblasti zahrani¢nich styk Ceskoslovensko jako obvykle vérné zrcadlilo ptiklad
Sovétského svazu a nepfislo s ni¢im prekvapivym ani origindlnim. Ve vSech aspektech
zahrani¢ni politiky zistalo Ceskoslovensko ochotnou loutkou a pomocm’kem Moskvy.
Nejzietelnéjsi prioritou bylo rozifovani vztahti s rozvojovymi staty; Ceskoslovensko bylo
v piiznivé situaci, nebot jim mohlo zabezpe(it potfebné zboZi a sluzby a soucasné se tésit
peclivé péstované reputaci malého spiateleného statu. S fadou téchto zemi byly navazany
nebo rozsiteny diplomatické vztahy a uzavieny ¢etné obchodni dohody. Méda velkych
cestovnich turné po Sovétském svazu a zemich jeho satelitd ptivedla do Ceskoslovenska
mnoho statnikd afro-asijského bloku; mezi nimi vynikal indicky viceprezident Radakris-
nan obhajobou svobody jedince, o ¢emZ v8ak ve zpravach tisku o jeho projevech nebylo
ani zminky. Prezident Sukarno zopakoval jako zapdleny stoupenec socialismu a mirového
souZiti své vystoupeni zndmé ze Sovétského svazu. Projevy prince Norodoma Sihanuka
z KambodzZe a korunniho prince z Jemenu nebyly o nic lepsi. Vedle téchto hvézd viak
Ceskoslovensko hostilo za cenu obrovskych vydaji stéle vétsi pocet névitévnikd z parla-
mentnich, obchodnich a kulturnich kruhd ze vSech &sti svéta, a to z fad souputnik
komunismu i ¢lent ,bratrskych® komunistickych stran. Uvnitf ,socialistického tdbora“
Ceskoslovensko nésledovalo sovétsky piiklad: urychleni rozvoje normdlnich vztaht
s Jugoslavii (véetné uvérd, obchodu a dohody o splaceni dluhtl), jeZ byly v posledni dobé
zastinény ideologickymi spory, pii nichZ byly ostfe napadeny piili§ velké aspirace
a prilisna volnost jugosldvské komunistické strany; vii¢i vyvoji v Polsku opatrny postoj,
zpola sympatizujici, zpola podeziravy; v pfipadé Madarska zdéseni z fasistické kontrare-
voluce a odpor k ni; nové solidarni svazky s vychodnim Némeckem k obhajobé stalinské
ortodoxie. Je zbyte¢né podotykat, Ze kazdd nova udalost byla doprovézena hlasitym
volanim po nerozborné a bratrské socialistické solidarité na celém svété. Viici zapadnimu
Némecku pokracovalo Ceskoslovensko v dosavadni politice (podporované i vychodoné-
meckou vlddou), jez naléhd na navézani diplomatickych vztahd mezi obéma zemémi,
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Poland and Hungary whose impact on the plan seems likely to be fairly far reaching.
A much publicised programme of reform and decentralisation in industry and in the
Trades Unions was launched; it was ostensibly designed to reduce inflated bureaucratic
staff for the benefit of production and to associate workers and managers more closely
with the direction of industry. Its immediate effect, however, seemed more likely to be
the shifting of blame and responsibility to lower levels. Meanwhile the heavy burden of
exports on unfavourable terms, especially to the Soviet Union, China, and the under-de-
veloped Middle Eastern and Asian countries showed no signs of abating. That this burden
was a principal cause of criticism seemed to be confirmed by numerous propaganda
articles in the Press vigorously defending this trade as profitable and asserting that the
Soviet Union paid ‘world prices’ for all she bought, uranium included. Czechoslovakia
also continued to expand her trade with the capitalist world and there was hardly
a country with which she did not sign a bilateral trade agreement; experience confirmed
the often doubtful value to the West of such agreements in that Czechoslovakia tried,
with some success, to ignore quotas of particular interest to her partners, while herself
dumping the maximum amount of glass and other baubles.

Foreign Affairs

7. As usual, Czechoslovakia’s foreign relations faithfully reflected the Soviet lead and
produced no startling or original developments. In all aspects of foreign policy she
remained the willing and complete puppet and assistant of Moscow. The priority given
to extending relations with the under-developed nations was most marked, Czechoslo-
vakia being in the favourable position of being able to provide needed goods and services,
while enjoying a carefully nurtured reputation as a small and friendly State. Diplomatic
relations with a number of these countries were established or extended, and many trade
agreements negotiated. The vogue for grand tours of the Soviet Union and satellites
brought numerous leaders of the Afro-Asian bloc to Czechoslovakia; among these Mr.
Radakrishnan, Vice-President of India, was outstanding for his defence of freedom of the
individual, which was not mentioned, however, in press reports of his speeches. President
Sukarno gave a repetition of his well-known Soviet performance as an ardent disciple of
socialism and coexistence; Prince Norodom Sihanouk of Cambodia and the Crown Prince
of the Yemen did little better. Apart from these star turns the Czechs entertained, at vast
expense, an ever-growing number of guests - parliamentary, commercial, cultural,
fellow-travelling and Communist ‘fraternal’ - from all parts of the world. Within the
‘Socialist camp’ Czechoslovakia followed the Soviet lead: accelerated development of
normal relations with Yugoslavia (including credit, trade and debt repayment agree-
ments) overshadowed latterly by the ideological quarrel in which the licence and
pretentions of the Yugoslav Party were bitterly attacked; a cautious, half welcoming, half
suspicious attitude towards developments in Poland; horror and hate at Fascist counter-
revolution in Hungary; and new bonds of solidarity with the East German régime in
defence of Stalinist orthodoxy. Needless to say, loud cheers for unbreakable Socialist
fraternal solidarity all round marked each development. Towards Western Germany,
Czechoslovakia continued her policy, endorsed by the East German Government, of
pressing for the establishment of diplomatic relations, and added the proposal of
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a pfidalo k tomu navrh smlouvy o nedtoceni. Z ostatnich diplomatickych udélosti stoji za
zminku jen vztahy s Francii. Ceskoslovensko uspélo ve snaze piivébit k ndvstévé fran-
couzskou parlamentni delegaci (i kdyZ na nizké drovni) a také rtizné politiky a neoficidlni
parlamentni skupiny; odhaleni pamatniku francouzskym partyzanim na Slovensku se
zucastnila delegace francouzské vlddy; znacné se zvysil rovnéz pocet kulturnich vymén-
nych akci véetné vystav knih a vytvarného uméni, tydne filmu a fady individualnich
i skupinovych navstév.

8. Ceskoslovensko-britské vztahy nevykézaly Zddné vyznamnéjsi zlepseni. Jedndni
o obchodni a platebni dohodé, kterd méla nahradila tu, ktera vyprsela roku 1954, se tahla
od tnora do fijna, kdy jsem podepsal novou dohodu, jez by méla ptinést znacny rist
obchodu. Cesi se ukazali byt tvrdymi partnery v jednéni a v podstaté dosahli podminek,
které Spojené krélovstvi odmitlo v roce 1954 jako nepiijatelné, a to tak, Ze tvahy
o finanénich nérocich byly odloZeny na jednani v budoucnu. Postaveni britskych obéanek
provdanych za Cechy, které bylo dlouho pfi¢inou vazné nespokojenosti, se neustdle
zlepSuje; véfim, Ze i zbyvajici ptipady tvrdého postupu vii¢i nim se snad postupné vytesi,
jestlize nepfestaneme naléhat. Slabé zlepSeni v§eobecné atmosféry se odrazilo v riistu
kontaktii mezi ¢leny velvyslanectvi a Cechy. I nekomunistiéti novinati nyni ptichazeli pro
materidly k ¢lankdm o Zivoté a vyvoji v Britdnii. VSechny tyto aktivity se vSak rychle
scvrkly, jakmile se v disledku uddlosti v Madarsku znovu uplatnila bezpe¢nostni opat-
teni. Pokud jsme schopni to zjistit, nazory priimérnych Cechti na Britdnii zistaly piatelské,
i kdyz ne nekritické, zvlasté v dobé Suezské krize, a BBC se naddle téSi jisté, byt skromné
popularité.

Zdvér

9. Povstani v Madarsku, o némZ jsem se zminil, bylo divodem znovu posoudit
postaveni Ceskoslovenska v sovétském bloku. Prvni reakci viddy oviem byla snaha posilit
solidaritu se Sovétskym svazem a aZ do krajnosti obhajovat jeho politiku intervence
v Madarsku. Dne 15. listopadu byla vladni delegace, vedena ptedsedou vlady, na jedno-
denni navstévé v Budapesti. V prosinci se naddle posilila pouta s vychodnim Némeckem,
ktera se ¢eskoslovenska vlada usilovné snaZila upeviiovat v pritbéhu celého roku, zatimco
ostry ttok proti politice prezidenta Tita a maskovany ttok na politiku Gomutkovu jasné
ukézaly, e Ceskoslovensku nebude dovoleno koketovat s nacionalistickymi tichylkami.
Je zcela zjevné, Ze Ceskoslovenskd vldda si je védoma toho, Ze udalosti v Polsku,
Madarsku a Jugoslavii budou mit na jeji politiku bezpochyby vliv. V pohledu do budouc-
na se zdd, ze Ceskoslovensko zamysli sledovat sovétsky model (modifikovany podle
potieb zemé), vedle toho pak posilovat v§echny nepfirozené svazky s vychodnim Némec-
kem, které se doposud vytvorily, a postupovat co mozna nejopatrnéji, aby si [vlada]
udrZela mirny predstih pted tlakem ceského vefejného minéni v politické a hospodatské
sféte. Takovy kol moZnd nebude nesnadny; aviak vzhledem k faktu [?], Ze uddlosti
v Polsku a v Madarsku nemohou byt ¢eskoslovenskému lidu zamlceny, je mozné, Ze
vzniknou tlaky, jimz bude vldda jen obtiZné ¢elit. To je také nejvétsi otaznik, ktery visi

nad zadinajicim rokem 1957 v Ceskoslovensku.
S tctou atd.
G. C. Pelham
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anon-aggression treaty. The only other development worthy of note was in relations with
France. The Czechs were successful in luring a French Parliamentary Delegation (albeit
a low-powered one) and various politicians and unofficial Parliamentary groups to visit
them; the unveiling of a memorial to French partisans in Slovakia was attended by
a French Government delegation; and there was a notable increase in cultural exchanges,
including art and book exhibitions, a film week and numerous individual and group visits.

8. Czechoslovak-British relations saw no significant improvement. Negotiations for
a trade and payments agreement to replace that which lapsed in 1954 dragged out from
February to October, when I signed the new agreement, which should bring a consider-
able increase in trade. The Czechs had shown themselves hard bargainers, getting terms
substantially like those which the United Kingdom turned down in 1954 as unacceptable,
by deferring consideration of part of the financial claims to a later date. The position of
British-born wives of Czechs, long a cause of serious dissatisfaction, continued to im-
prove; and I believe that under pressure from us the remaining cases of hardship may be
gradually resolved. The slight improvement in the general atmosphere was reflected in
increased contact between members of the embassy and Czechs. Even non-Communist
journalists came to seek material for articles on life and developments in Britain. All these
contacts shrivelled up, however, under the renewed security precautions inspired by
events in Hungary. As far as we could discover, the feelings of the average Czech towards
Britain remained friendly though critical, especially at the time of the Suez crisis, and the
B.B.C. continued to enjoy a modest popularity.

Conclusion

9. The rising in Hungary to which I have alluded gave cause for a reassessment of the
position of Czechoslovakia in the Soviet bloc. The Government’s first reaction was of
course one of reinforcing solidarity with the Soviet Union and backing to the hilt the
country’s policy of intervention in Hungary. On November 15 a Governmental delegation
led by the Prime Minister paid a one-day visit to Budapest. In December the ties with East
Germany, which the Czechoslovak Government had been at pains throughout the year
to strengthen, were further reinforced, while a strong attack on President Tito’s policy
and a veiled attack on that of Gomulka indicated that Czechoslovakia was not to be
allowed any truck with nationalist deviations. Clearly, however, the Czechoslovak
Government is aware that its policy must be affected by events in Poland, Hungary and
Yugoslavia. If one tries to look into the future, one gets the impression that Czechoslovakia
intends to follow the Soviet model (modified to suit this country), incidentally reinforcing
all the unnatural links it has created with East Germany, and to move as cautiously as
possible, keeping just ahead of pressures of Czech public opinion in the political and
economic spheres. That task might not be difficult: it is rendered so, however, by the fact
that events in neighbouring Poland and Hungary which cannot be kept from the
Czechoslovak people, may cause pressure here which the Government would find it hard
to resist. This, then, is the biggest question mark with which the year 1957 begins for
Czechoslovakia.

I have, & c.
G. C. Pelham
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Chronologie nejdtilezitéjsich udélosti v Ceskoslovensku v roce 1956

leden
1.1.

2.1.

131

17.-19.1.

18.1.

20.1.

27.-29.1.

28.1.
30.1.

unor
4.2,

8.2.
9.2.
11.2.

12.2.
15.2.
17.2.

bi'ezen
1.-14.3.
53

12.3.
13.3.
16.3.

21.-23.3.

Prezident Zépotocky vyhldsil ¢asové neuréené prodlouzeni amnestie pro uprchlé
emigranty, ktefi se chtéji vratit do vlasti; ptiznal, Ze v propagandé proti Jugoslavii
doslo v minulosti k excestim, a vyslovil se pro navadzani diplomatickych vztahti se
zépadnim Némeckem. - Za¢ind druhd pétiletka.

Ceskoslovensko uznalo nezavislost Stidanu.

Ceskoslovensky generdln{ konzuldt v Rangtnu se stal vyslanectvim.

Ministr zahrani¢nich véci uvefejnil prohlaseni o zahraniéni politice; zmifiuje se
v ném o piani Ceskoslovenska rozifit kulturni, sportovni a obchodni styky se
Spojenym krélovstvim. — Byla podepséna ¢eskoslovensko-polskd dohoda o dopra-
vé, podle niz Ceskoslovensko ziskdva v ptistavu §tétin svou zvlastni zénu.
Navstéva ¢inské viddni delegace, vedené mistoptedsedou prezidia Cu Te.

Na Slovensku se zfitilo ¢eskoslovenské letadlo; pozdéji byla z viny na katastrofé
obvinéna balonova akce Svobodné Evropy.

V Praze byla zahdjena vystava francouzského uméni.

V Praze se konala schiizka predstavitel(i VarSavské smlouvy, mezi iéastniky jsou
p. Molotov a marsél Zukov.

Pricestovala jugosldvskd ekonomické delegace.

V Praze byla zahdjena podle moskevského p¥ikladu vystava o $piondZni ¢innosti
a balonové akci [Svobodné Evropy].

Vl4da ohldsila zdmér ti¢astnit se na vice neZ tficeti obchodnich vystavich a vele-
trzich véetné téch, které se budou konat v rozvojovych zemich.

Ceskoslovensko zaslalo OSN protestni nétu proti balontim.

Nérodnimu shromézdéni byl pfedloZen stitni rozpocet na rok 1956.

Byla podepséna ¢eskoslovensko-jugoslavskd smlouva o hospodéiské spolupraci,
vlastnictvi a Gvéru.

Odletéla delegace KSC na 20. sjezd KSSS.

Je podepsana ceskoslovensko-jugosldvska obchodni dohoda.

Odjezd ¢eskoslovenské obchodni delegace do Londyna, povéfené jedndnim o ob-
chodnich a platebnich vztazich; rozhovory trvaly az do fijna.

Névstéva madarské parlamentm delegace v Ceskoslovensku.

Regionaln{ shromazdéni KSC po celém Ceskoslovensku; komunistiéti pteddci na
nich vystoupili s projevy.

Bylo rozhodnuto ptenést sidlo Svétové odborové federace do Prahy.

Vincent Auriol navstivil Prahu na cesté z Moskvy; pfijal ho prezident Zépotocky.
Ceskoslovenskd parlamentni delegace odcestovala na tfitydenn{ navitévu do
Sovétského svazu.

Delegace jugoslévské komunistické strany piijela do Ceskoslovenska k rozhovo-
réim se &leny politbyra KSC.



28.3.
29.3.

29.-30.3.

duben
4.4.

7.-14.4.

12.4.

13.4.

19.-20.4.

22.-29.4.

23.4.

25.4.

26.-27.4.

29.4.

8.-20.5.
9.5.
10.5.

11.-13.5.

13.5.
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Prvni syrsky vyslanec v Ceskoslovensku ptedlozil povétovaci listiny.

Rudé prdvo ptetisklo ¢lanek [moskevské] Pravdy o ,kultu osobnosti®.

Plendrni zasedani UV KSC piijalo rezoluci o 20. sjezdu KSSS. Vyjadtilo se v ni
opatrnymi slovy, ptipustilo chyby minulosti a urity, byt jen slaby, kult Klementa
Gottwalda. — Bylo ohldseno obvyklé snizeni cen.

V Praze byla oteviena kanceldt Air India Service. — Ceskoslovensko navitivila
afghdnskd vojenskd mise.

Zéastupci zdpadnich turistickych kancela{ pobyvali v Ceskoslovensku a ptipravo-
vali se na ptedpokladany piiliv zahrani¢nich turist(i do Ceskoslovenska.

Rudé prdvo otisklo ¢lanek, v némz byl Rudolf Slansky obvinén z porusovani
ysocialistické zakonnosti v minulosti.

Do Jugosldvie odjela delegace ¢eskoslovenské mlddeze. — Rudé prdvo definovalo
kult osobnosti.

Zased4n{ tsttedniho vyboru KSC zbavilo ministra obrany a prvniho mistoptedse-
du vlady generéla Cepicku jeho vlddnich a stranickych funkci.

Druhy sjezd ¢eskoslovenskych spisovatelli. Delegati oteviené kritizovali rezim
a ttoéili na tajemnika strany [Véclava] Kopeckého.

V Praze se piedstavil prvni diplomaticky zdstupce Indonésie v Ceskoslovensku
s hodnosti chargé d’affaires.

Byla oznimena formélni rezignace generala Cepicky a jmenovan novy ministr
obrany generdl Lomsky.

Plendrn{ zasedani Usttedni rady odborti jednalo o nové stranickeé linii.

Schiize praZské organizace Ceskoslc kého svazu mlddeZe se vyznacovala
odvaznou kritikou a ttoky proti ministru $kolstvi. — Arméddni denik uvefejnil
¢lanek definujici meze dovolené kritiky.

Shromézdéni ¢lenti Ceskoslovenské strany socialistické jednomysiné schvlilo
usneseni KSC.

Oslavy 1. méje probéhly klidné.

Zapadni tisk pfinesl zpravy o ¢eskoslovensko-syrské dohodé o prodeji zbrani.
Navstéva delegace hospodatského vyboru francouzského Narodniho shromazde-
ni.

Zasedani Usttedniho vyboru Svazu éeskoslovenskych novind#t; nékolik kritickych
vystoupeni na adresu rezimu.

Do Jugoslavie odjela ¢eskoslovenska parlamentni delegace.

Névstéva brazilské parlamentni delegace v Ceskoslovensku.

Oslavy Dne osvobozeni Ceskoslovenska.

Studentska demonstrace v Bratislavé vyjédfila pozadavky studentii.

Zasedédni Ceskoslovenského svazu mlddese v Praze: byly predlozeny navrhy
kritickych usneseni.

Mordechai Oren (Zidovsky komunista obvinény svého ¢asu ze spiknuti se Slén-
skym) byl propustén z vézeni a vypovézen z Ceskoslovenska. - Oslavy 35. vyro¢i
zalozen{ KSC.
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20.5.
25.5.

25.-26.5.

26.-29.5.

cerven
4.-16.6.

6.-10.6.
11.-15.6.

13.-16.6.
14.6.
21.6.
21.-26.6.
23.-29.6.

29.6.
cervenec
1.-14.7.
2-9.7.

o
6.-11.7.
7-9.7.
8.-15.7.
11.-16.7.

12.-28.7.
24.7.

2757
28.-31.7.

30.7.-1.8.

srpen
2.8.
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Studentské oslavy ,Majales“ pfinesly radikdlni pozadavky a kritiku.
Ceskoslovenské kulturni delegace odcestovala do Egypta. - Pan Pineau navétivil
na zpateéni cesté z Moskvy Ceskoslovensko.

Brit$ti poslanci Alfred Robens a dr. Barnett Stross navstivili Prahu a pfednesli
prednasky pro Ceskoslovenskou spole¢nost pro zahraniénf styky.

Indonéska parlamentni delegace navitivila Ceskoslovensko.

Névstéva delegace britského odborového svazu zaméstnancd v elektrarenském
primyslu v Ceskoslovensku.

Indicky viceprezident dr. Radakri$nan navstivil Prahu.

Celostatni konference KSC jednala o druhé pétiletce. Vedeni strany ptedlozilo
névrh zékona o kritice, napomenulo spisovatele a studenty za excesy, navrhlo
rdmcovy program decentralizace a ozndmilo mensi zmény ve vladé.

Navitéva delegace méstské samospravy z Plymouthu v Praze.

BBC uzavielo dohodu s Ceskoslovenskou televizi o vyméné televiznich programi.
Do Moskvy odcestovala delegace KSC vedena predsedou vlady Sirokym.
Severokorejskd delegace vedend ptedsedou vlady navitivila Ceskoslovensko.

Na pozvani ¢eskoslovenské vlady dlela na névitévé v Ceskoslovensku skupina
Sesti britskych poslanct, vedend Sirem Wavellem Wakefieldem.

Na tfitydenni ndvstévu pfijela jugoslavska druzstevni delegace.

Névstéva delegace londynské druzstevni spole¢nosti v Ceskoslovensku.

Korunn{ princ Jemenu ved! delegaci, kterd navitivila Ceskoslovensko; jednéni
bylo zakonceno uzavienim smlouvy o ptatelstvi a obchodu.

Byla podepséna ¢eskoslovensko-jugosldvské dohoda o védecké a technické spo-
lupraci.

Ceskoslovenska vlddni delegace vedend premiérem Sirokym vedla ve Varsavé
hospodaéiskd jednani.

Pan Dag Hammarskjoeld navstivil Prahu.

Studijni pobyt zemédélského vyboru ECE v Ceskoslovensku.

Kambodzska vladni delegace vedena princem Norodomem Sihanukem navstivila
Ceskoslovensko; komuniké konstatovalo shodu nazorti a cilt obou zemi.
Mezindrodni filmovy festival v Karlovych Varech.

Vlada ohldsila sniZeni stavu ozbrojenych sil o dalsich 10 000 osob a plany decen-
tralizace a vét$i autonomie pro Slovensko.

Izraelsky chargé d’affaires byl jmenovan vyslancem; tim bylo dano najevo, Ze byly
obnoveny normélni diplomatické vztahy s Ceskoslovenskem.

Australsky ministr obchodu p. McEwen navstivil Ceskoslovensko.

Nérodni shromézdéni projednalo a pfijalo vlddni ndvrhy na decentralizaci
a dstavni zmény v postaven{ Slovenska.

Slovenska narodni rada pfijala dstavni zmény uzakonéné Narodnim shromézdé-
nim a jmenovala novy Sbor povétencii.
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27.9.
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Ve White City se uskute¢nilo utkdni ¢eskoslovenského a britského lehkoatletické-
ho muistva.

Byla vyhld$ena Ceskoslovensko-indonéska tivérova dohoda; ¢eskoslovenskd vidda
nabidla 100 stipendii pro studenty z rozvojovych zemi.

Delegace energetickych expertti organizace ECAFE piijela do Ceskoslovenska na
studijni pobyt.

Byla podepsana ¢eskoslovensko-pdkistdnska obchodni dohoda.

Byla podepsdna ¢eskoslovensko-ceylonska dohoda o hospodéiské spolupraci.
Navitéva uruguayské parlamentni delegace v Ceskoslovensku.

V Praze byl zahdjen Svétovy kongres studentstva.

Francouzska vladni delegace pfijela na slavnostni odhaleni pamétniku francouz-
skych dcastnikl odboje na Slovensku.

Ceskoslovenskd vladn{ delegace odcestovala do Kambodze k jednani o hospodai-
skych, obchodnich a kulturnich vztazich.

Navitéva jugoslavské parlamentni delegace v Ceskoslovensku.

V Praze byla zahdjena vystava indickych vyrobku.

Pan Grotewohl vedl vychodonémeckou vlddni delegaci za oficidlni navstévy
v Ceskoslovensku; bylo vyddno spole¢né prohlaseni.

Recka parlamentni delegace na zpate¢n{ cesté z Moskvy navitivila Ceskosloven-
sko.

Byl zahdjen brnénsky priimyslovy veletrh; vystavu navitivily ¢etné delegace
z asijskych a africkych statd.

Skupina francouzskych poslanci navitivila na zpate¢ni cesté z Moskvy Ceskoslo-
vensko.
Statni nd
komuniké.

Oslavy Tydne ¢eskoslovensko-vychodonémeckého piételstvi se konaly dosti okd-
zale.

UV KSC piijal usneseni o dloze a reorganizaci odbort.

téva prezidenta Sukarna v Ceskoslovensku; bylo vydéno spole¢né

Byl zaveden 46-hodinovy pracovni tyden.

Potatek kampané ¢lanki o $piondzi v Ceskoslovensku.

Byly podepsany ¢eskoslovensko-kambodzské dohody o obchodu, platbéch a tech-
nické kooperaci.

Névstéva delegace uhelnych expertti organizace ECE.

Névstéva indonéské parlamentni delegace v Ceskoslovensku.

Ceskoslovensko odmitlo pozvéni, aby vyslalo své pozorovatele pro prezidentské
volby ve Spojenych statech. - V Praze byla oteviena egyptska propagacni vystava.
Névitéva oficidln{ francouzské parlamentni delegace v Ceskoslovensku.
Névstéva delegace Francouzské hospodéiské rady v Ceskoslovensku.

Zasedan{ Usttedni rady odborti ptiznalo chyby minulosti a ptihldsilo se k usneseni
KSC o odborech.

Byla podepséna ¢eskoslovensko-britskd dohoda o obchodu a platbach.
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Po prvnich nepokojich v Budapesti byla ué¢inéna prvni bezpecnostni opatfeni.
Zacaly komunistické schtize odsuzujici kontrarevoluci v Madarsku.

Névstéva neoficidlni delegace zapadonémeckych poslanci.

K rezolucim, které odsuzovaly udalosti v Madarsku, piibyly obdobné rezoluce
proti agresi v Egypté.

Byla zahdjena ¢eskoslovenskd priimyslovd vystava v Montevideu. ~ Prezident
Zépotocky ospravedliloval v rozhlasovém projevu sovétskou intervenci v Madar-
sku.

Zvlastni vydani vSech novin pfinesla propagandisticka li¢eni o Madarsku a vyzva-
la k bdélosti.

Zasedéni [Usttedniho vyboru] lidové strany schvélilo sovétskou intervenci.
Oslavy Rijnové revoluce.

Zasedani [ﬁstiednfho vyboru] Ceskoslovenské strany socialistické schvalilo ko-
munistickou politiku v Madarsku.

Navstéva polského ministra financi v Praze.

Vldda oznamila, Ze posle do Madarska pomoc v hodnoté 90 milioni K¢s.
Predseda vlady vedl vlddni delegaci do Budapesti, kterd se vratila téhoz dne; bylo
vydéno spole¢né prohldseni.

Plenérni konference [Ustiedni rady] odbort schvalila politiku [KSC].

Piedseda vlddy ve svém projevu napadl jugosldvskou politiku.

Ceskoslovenska parlamentni delegace navitivila vychodni Némecko.

V Colombu byla zf{zena ¢eskoslovenskd obchodni mise.

Bylo ozndmeno sniZeni cen tykajici se mnoha druhti potravin.

29.11.-1.12. Nérodni shromaZdéni projednalo a pfijalo novy zdkon o ndrodnim pojisténi.

prosinec
1.12.
2.-20.12.
5.12.

6.12.
9.12.

15.12.

17.12.
21.12.

24.12.

Bylo ozndmeno, Ze konéi amnestie pro emigranty, ktef{ se vrati do zemé. —
Piedseda vlady uéinil prohldseni o zahrani¢ni politice, v némz pfijal sovétsky
navrh na inspekci [zbrojeni] podle zdsady ,limited open skies*.

Névstéva ¢inské parlamentn{ delegace v Ceskoslovensku. - Byla oteviena kance-
14f pro lety proudovych letadel na lince Praha-Peking.

UV KSC vyslechl projevy a ptijal usneseni o mezinarodni situaci, véetné kritiky
Titovy politiky a zastfené kritiky Gomutky.

Do Prahy piijela k jedndni polska obchodni delegace.

V Praze se uskutecnily rozhovory mezi ¢eskoslovenskou a vychodonémeckou
komunistickou stranou.

Méstska konference [Ceskoslovenského] svazu mlddeze [v Praze] odsoudila
nespravné nazory*“ nékterych studentd.

Pocetnd kulturni delegace odjela na okruzni cestu po jihovychodni Asii.
Komunistickd strana Ceskoslovenska a komunistickd strana vychodniho Némecka
vydaly spole¢né politické prohld$eni, v némz potvrzuji svou ortodoxii.

Prazsky rozhlas skoncil s praxi, kdy se na zdvér vysildni hréla sovétskd statni
hymna.
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Otedestvennaja istorija (1995-1996)

Problemy Vosto¢noj Jevropy, Vasington (1991-
1993)

Przeglad Historyczny - 86 (1995)

Przeglad Zachodni (1995)

Roczniki Humanistyczne (1994)

Roczniki Komisji Historyczno-literackiej - 27

Russian Social Science Review - 37 (1996)

Russkaja, ukrainskaja i belorusskaja emigraci-
ja... (1995)

Russkij mir - 1-2

Slavica Lundensis (1994)

Studia Historyczne - 27

Studia Slavica Finlandensia - 8-10

Siidostforschungen - 50 (1991)

Vestnik nau¢noj informacii (1995, 1996)

Voennoistori¢eski sbornik (1995)

Zeszyty Historyczne Paryz - 94-95 (1990-1991)

Zeszyty Naukowe Uniw. Jag. - 107 (1993)

Zeszyty Naukowe Uniw. Jag. Prace historyczno-
literackie - 82, 86, 88

Zeszyty Naukowe Wyzszej szkoly w Opolu - 27
(1990)
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Priloha

Stanovisko Spolec¢né ¢esko-némecké komise
historikt k odsunovym ztratam

1. Udaje o obétech odsunu, tzn. o ztratich na Zivotech, které utrp&lo sudetonémecké
obyvatelstvo b&hem vyhénéni a nuceného vysidlovéni z Ceskoslovenska a v souvislosti
s témito akty, se extrémné lisi a jsou proto nanejvys sporné. Hodnoty udavané v né-
meckych statistickych propoétech kolisaji mezi 220 000 a 270 000 nevyjasnénych
piipadti, které se mnohdy interpretuji jako Umrti; udaje uvddéné v dosavadnich
detailnich vyzkumech se pohybuji mezi 15 000 a 30 000 Gmrtimi.

. Diference je vysledkem odlisnych pojeti pojmu obéti odsunu: Detailni vyzkumy inklinuji
k tomu, Ze ptihliZeji pouze k obétem ptimych ndsilnych ¢ind a abnormalnich podmi-
nek. VSechny nevyjasnéné ptipady uvadéné ve statistikdch byvaji naproti tomu ¢asto
pocitany mezi obéti odsunu.
0dlisné udaje vyplyvaji nadto také ze skute¢nosti, Ze se pouzivaji rizné metody $etieni
a vyhodnocovani:

N

Ciselnym tidajiim z detailnich vyzkumt slouzi jako podklad individudlné doloZena

dmrti (15 000-30 000).

Jiny ptistup spocivé ve vyhodnoceni cirkevnich kartoték hledanych osob; z nich se

vyvozuje jak vysoky podil nevyjasnénych piipad (225 000), tak diikazy o 18 889

konkrétné doloZenych timrtich.

Kviili nedostatku ttednich podkladii o timrtich sestavili statistikové bilance obyva-

telstva. Rozdil mezi po¢ate¢nim a kone¢nym pocétem obyvatelstva byvé ¢asto ztotoz-

flovan s poétem umrti (220 000-270 000).

. Obzvlastni problém bilanci obyvatelstva spatiuje komise v tom, Ze vétSina dat, se
kterymi se v nich pracuje, je zaloZena na modelovych vypoétech a odhadech, které
vychdzeji z veli¢in, jeZ nejsou pii bilancovani srovnatelné. Lze napiiklad upozornit na
nejvétsi slabiny téchto vypoétl a odhadii:

* Komise vychazi z toho, Ze ve vychozim poctu sudetonémeckého obyvatelstva v ¢es-
kych zemich (3 331 415), ktery je zaloZen ptevazné na vysledcich fiSskonémeckého
séitani lidu z kvétna 1939, je obsaZena nemald skupina osob, které se pfed r. 1939
hlésily k ¢eské, avsak v r. 1939 k némecké ndrodnosti. Druhd, prévé tak nezanedba-
telna skupina se naopak po r. 1945 ptihldsila misto narodnosti némecké k narodnosti

w



Stellungnahme der Gemeinsamen deutsch-
-tschechischen Historikerkommission
zu den Vertreibungsverlusten

1. Die Angaben iiber die Vertreibungsopfer, d.h. iber die Menschenverluste, die die sudeten-

deutsche Bevolkerung wahrend und im Zusammenhang mit der Vertreibung und zwan-

gsweisen Aussiedlung aus der Tschechoslowakei erlitten hat, divergieren in extremem

MaRe und sind deshalb hochst umstritten. Die in deutschen statistischen Erhebungen

angegebenen Werte streuen zwischen 220.000 und 270.000 ungekldrten Fillen, die viel-

fach als Todesfélle interpretiert werden, die in bisher vorliegenden Detailuntersuchungen
genannte Grof3e liegt zwischen 15.000 und — maximal - 30.000 Todesfallen.

Die Differenz ist das Ergebnis unterschiedlicher Auffassungen tiber den Begriff der Vertre-

ibungsopfer: Die Detailforschung neigt dazu, nur die Opfer von direkter Gewaltanwendung

und abnormen Bedingungen zu beriicksichtigen. Dagegen zahlt man in Statistiken vielfach
alle ungeklarten Flle zu den Vertreibungsopfern hinzu.

Die voneinander abweichenden Angaben ergeben sich zudem auch aus der Tatsache, daf}

verschiedene Erhebungs- bzw. Auswertungsmethoden verwendet werden:

* Den detailierten Zahlen liegen die individuell belegten Todesfille zugrunde (15.000—

30.000).

Ein anderer Ansatz bestand im Auswerten von kirchlichen Suchkarteien; dabei ergab sich

sowohl ein hoher Anteil ungeklarter Fille (225.000) als auch der Nachweis von 18.889

konkret belegter Todesfille.

Von Statistikern wurden aus Mangel an amtlichen Unterlagen iiber die Sterbefille

Bevolkerungsbilanzen aufgestellt. Der sich dabei ergebende Saldo zwischen der Anfangs-

und der Endbevolkerungszahl wird oft mit Todesfillen gleichgesetzt (220.000-

270.000).

3. Die besonderen Probleme von Bevolkerungsbilanzen sieht die Kommission darin, daf die
meisten Daten, mit denen sie arbeiten, auf Modellrechnungen und Schétzungen beruhen,
die nicht bilanzierungsfihige GroRen verwenden. Beispielhaft sei auf die gréiten Unsicher-
heiten hingewiesen:

* Die Kommission geht davon aus, daB in der Ausgangszahl der sudetendeutschen Bev-
6lkerung in den bohmischen Landern (3.331.415), die hauptsachlich auf den Ergebnis-
sen der reichsdeutschen Volkszahlung vom Mai 1939 beruht, eine nich unerhebliche
Gruppe von Personen enthalten ist, die sich vor 1939 zur tschechischen, 1939 aber zur
deutschen Nationalitdt bekannten. Eine zweite, ebenfalls nicht unerhebliche Gruppe

»
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deské. Bilance obyvatelstva pfihliZi k témto pohybiim v nedostate¢né mife. Kvanti-
fikace téchto skupin je v sou¢asné dobé ptedmétem némeckého vyzkumného pro-
jektu. Prvni pfedbéiné vysledky vykazuji asi 90 000 téch, ktefi takto zménili
nérodnost. -
Také vyse ztrat v némeckych ozbrojenych silach uvadénd ve statistickych propoctech
vyzaduje prezkoumani: v 50. letech se v celonémeckém méfitku vychézelo z poétu
3,7 milionu padlych ptislusniki némecké armady. Novéjsi némeckd baddni dochd-
zeji naproti tomu k poétu asi 5 miliondi. K tomu je nutno ptihlédnout pii vypoctu
sudetonémeckych ztrat.
Zatadi-li se do celkové bilance mezitim zvefejnénd data séitan{ obyvatelstva v NDR
v r. 1950, kterd vykazuji na tizemi NDR pouze 612 000 misto dosud uzivanych
914 000 byvalych sudetskych Némc, zvysil by se pak pocet nevyjasnénych ptipadi
aZ na vice nez piil milionu. To by vedlo k absurdnim vysledkiim.
Vsechny tyto poznatky by se nutné musely projevit také v bilancich sudetonémeckého
obyvatelstva. ProtoZe v$ak jsou tyto odchylky protichidné, doporu¢uje komise, aby se
upustilo od pouzivani metody statistickych propoétl a z ni odvozovanych obéti odsunu,
a to tim spiSe, Ze neexistuje moznost nalezeni adekvatnéjsich dat, kterd by bylo mozno
plnohodnotné poutit ve statistickych propoétech.
. Tyto tvahy ukazuji, Ze statistické propoéty vedou k pfili§ velkému rozpéti a Ze jsou
védecky nepouzitelné, jestlize neexistuje moznost jejich verifikace. Sledovani indivi-

EN

matelné, soucasné je v§ak mnohem ndro¢néjsi. DiileZité a pronikavé vysledky byly
neddvno pfedloZeny zejména v ¢eskych studiich.

Podle nich zahynulo v letech 1945-1946 nasilnou smrti, v internaénich tédborech; pri
pracovnim nasazeni atd. asi 10 000 lidi. K nim je tfeba pfifadit cca. 5 000-6 000 blize
nespecifikovanych tumrti, ktera viak bezprostiedné souviseji s priibéhem odsunu, takze
nejnizsi pocet obéti se podle dosavadniho stavu badani pohybuje — bez sebevrazd —
mezi 15 000-16 000. Tento pocet potvrzuji i ¢eskoslovenské statistiky za léta 1945
a 1946, které uvddéji celkem 22 247 osob, které zemtely v disledku ,nasili, zevnich
a nevyjasnénych pii¢in“ nebo sebevrazdy (6 667 piipad).

Tomu se pfiblizuje soucet prokazatelnych 18 889 mrti ve zminénych kartotékach
hledanych osob, v némz je obsazeno 3 411 prokazanych sebevrazd.

Dokonce i za pfedpokladu, Ze by se v udajich vyskytovaly mezery, dospélo by se
zdvojndsobenim minimalniho po¢tu obéti k maximdlnimu poctu 30 000.

* K ¥

I kdyz se komise zabyvala jen strohymi ¢isly, ma ovSem na paméti traumatické nasledky,
které byly zplisobeny zkuSenostmi a otfesy 20. stoleti, jejichZ sou¢dsti byla i vyhédnéni
a vysidlovani obyvatelstva.

Cesko-némeckd komise historikil je presvédcena, Ze doposud zjisténé pocty jsou
realistické a Ze je nutné precizovat je dal$imi vyzkumy. Proto zastdva nézor, aby se ve
védeckém diskursu, ale ani v politickych debatdch neuzivalo poctu 220 000 ,obét
odsunu“ ¢i poctu jesté vyssiho.

Praha — Mnichov, 18. prosince 1996
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wechselte nach 1945 zur tschechischen Nationalitit. Die Bevolkerungsbilanz berticksich-

tigt derartige Bewegungen nicht in ausreichendem MaRe. Die Quantifizierung dieser

Gruppen ist derzeit Gegenstand eines deutschen Forschungsprojektes. Erste vorldufige

Ergebnisse weisen etwa 90.000 , Nationalitdtenwechsler* nach.

Die in den Bilanzen verwendete Zahl der Wehrmachtsverluste bedarf ebenfalls einer

Uberpriifung: in den gesamtdeutschen Bilanzen aus den fiinfziger Jahren wurden 3,7

Millionen Wehrmachtstote beriicksichtigt. Neuere deutsche Forschungen gehen dagegen

von einer Zahlum 5 Millionen aus. Das muf$ bei der Hochrechnung der sudetendeutschen

Verluste berticksichtigt werden.

Nimmt man die mittlerweile 6ffentlich zugénglichen Angaben der DDR-Volkszidhlung

von 1950 in die Gesamtbilanz auf, die nur 612.000 statt der bisher angenommenen

914.000 ehemalige Sudetendeutsche auf dem Gebiet der DDR aufweist, so erhoht sich

die Zahl der ungeklirten Falle bis {iber eine halbe Million. Das wire ein absurdes

Ergebnis.

Alle diese Erkenntnisse miiflten sich folgerichtig auf die Bevolkerungsbilanzen der Sude-
tendeutschen auswirken. Da die Abweichungen aber gegenldufig sind, empfiehlt die
Kommission, auf die Verwendung von Bilanzen und die daraus errechneten Vertreibun-
gsopfer zu verzichten. Dies umso mehr, als keine Moglichkeit besteht, addquateres voll
bilanzierungsféhiges D: ial zu finden.

4. Diese Uberlegungen zeigen, daf solche Bilanzierungsversuche zu sehr groen Spannweiten
fiihren und ohne die Méglichkeit ihrer Verifizierung wissenschaftlich unbrauchbar sind.
Einen sichereren, weil tiberpriifbaren, gleichzeitig aber viel aufwendigeren Ausweg bietet
die Verfolgung individueller Schicksale anhand von Quellen. Wichtige und bahnbrechende
Ergebnisse sind kiirzlich besonders in tschechischen Studien vorgelegt worden.

Danach sind in den Jahren 1945-1946 durch Gewalt, in Internierungslagern, bei Arbeitse-
insdtzen u.s.w. mindestens 10.000 Menschen ums Leben gekommen; hinzu kommen ca.
5.000-6.000 nich naher spezifizierte Todesfélle, die jedoch in unmittelbarem Zusammen-
hang mit den Vertreibungsvorgéngen standen, so da® sich nach dem bisherigen Forschun-
gsstand eine Mindestzahl von 15.000-16.000 Opfern — ohne Selbstmorde - ergibt. Diese
Zahl wird auch durch die tschechosiowakischen Statistiken fiir die Jahre 1945 und 1946
bestatigt, die insgesamt 22.247 Todesfille durch ,Gewalt, Fremdeinwirkung und aus
ungeklérter Ursache“ sowie Selbstmord (6.667) ausweist.

Dem nihert sich die in den genannten Suchkarteien addierte Zahl von nachweislich 18.889
Todesféllen, in der 3.411 nachgewiesene Selbstmorde enthalten sind.

Selbst wenn man annimmt, daf die Dateniiberlieferung Liicken aufweisen konnte, gelangt
man durch eine Verdoppelung der Mindestzahl zu einer maximalen Anzahl von 30.000
Opfern.

Auch wenn die Kommission sich hier nur mit trockenen Zahlen beschiftigt hat, so hatte sie
dabei die traumatischen Folgen von Erfahrungen und Erschiitterungen des 20. Jahrhunderts
vor Augen, zu denen auch die Vertreit 1und Z iedlungen gehorten.

Die Deutsch-Tschechische Historikerkommission ist der Uberzeugung, daR die bisher
ermittelten Zahlen realistisch sind und dag sie durch weitere Forschungen noch prézisiert
werden miissen.

Deshalb spricht sie sich dafiir aus, auf die Zahl von 220.000 oder mehr ,Vertreibungsopfern
nicht nur in der wissenschaftlichen Diskussion, sondern auch in politischen Auseinanderset-
zungen zu verzichten.

Prag — Miinchen, 18. Dezember 1996



Summaries

Hungary 1956
Csaba Békés, Janos M. Rainer and P4l Germuska

The authors, all researchers at the Institute for the 1956 Hungarian Revolution, describes
the course of events in Hungary in the autumn of 1956, and comment on the internal
and international factors.

Developments in Hungary after Stalin’s death in 1953 led to a power struggle between
those around Matyds Rékosi and the reformers around Imre Nagy, leader of the Hungary
Communist Party. The public became increasingly independent in its political attitudes
as became clear in the open demonstration supporting Gomutka’s reforms in Poland,
which turned into a national movement for democracy on 23 October.

In their chronology, the authors provide details on the main dates of the revolution
and of what followed shortly after. They include the public’s armed opposition to Soviet
troops and to Hungarian security forces, the formation of independent popular organs
and the Revolutionary Guard, the formation of a National Government led by Nagy
(which accepted the insurgents’ demands for the renewal of political pluralism, Hungary’s
leaving the Warsaw Pact and the declaration of neutrality), the withdrawal followed by
the second intervention of the Soviets on 4 November (which meant the bloody crushing
of the revolution), Jdnos Kddar’s taking power with the help of the Soviets, and his
attempts to gain popular support, and the rising wave of strikes and demonstrations in
December 1956 as part of the public’s last attempt to push through some of the democratic
aims.

The authors note that after the revolution was put down, there followed a wave of
repression which affected more than 100,000 people. Tens of thousands of Hungarians
were imprisoned, 229 were executed. The new Party line called events a counter-revo-
lution and held responsible both Nagy (who was consequently executed) and Rakosi (who
was thus banished from politics). Kddar gradually replaced state coercion with the offer
of a high standard of living, and allowed certain groups a certain autonomy outside of
politics (providing, of course, they did not question the leading role of the Party); by the
1960s he managed to gain the consent of the public.

The international aspects, assert the authors, are most visible in the Soviet and
American attitudes to Hungarian developments. The Soviets were willing to accept the
cosmetic reforms of the Nagy régime; the military intervention came about only when
the Soviets were convinced it was the only way to hold Hungary in the bloc. The United
States, on the other hand, found itself caught between the ‘rhetoric of liberation’ and the
realpolitik of recognizing Europe’s post-war division and striving for détente between
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Moscow and Washington. The Hungarian revolution, however, brought about an impor-
tant and long-term change in their policy. The United States made clear that East
European opponents to Communism could not count on direct US assistance; at the same
time they told the USSR that the internal democratization of its satellites would not be
linked automatically with their inclusion in Western political and miliary structures.

The Hungarian Revolution and the Suez Crisis: The Position of the Soviet
Leadership
Vitalii Y. Afiani

After Stalin’s death in 1953 the Soviet leadership began to search for new forms of foreign
policy, and even held talks with the United States for a treaty of ‘friendship’. The bloody
conflicts of 1956 in the Suez and in Hungary, however, were a setback to these
developments. A reconstruction of the process of decision-making at the sessions of the
CPSU Presidium has been made possible by the declassification of the so-called ‘Malin
Minutes’, from the CPSU’s leading organizational department. Because stenographic
notes were rarely taken, these represent a unique source. They make it clear that the
Western powers’ attempt to solve the Suez crisis by military means only accelerated the
Soviet Union’s decision for armed intervention in Hungary, and at the same time, helped
to mitigate the negative consequences which putting down the Hungarian Revolution
would have for the Soviet Union.

The weakening of his position in the Central Committee after the crises in Poland and
Hungary also played an important role in Khrushchev’s changing his position on Hungary.
KGB reports on France and Israel’s joint plans against Egypt, which Khrushchev had
received 31 October, confirmed for him the correctness of his decision to take military
action against the Hungarian revolution. The military solution henceforth became the
preferred means of dealing with crises in the Soviet bloc.

The Suez crisis increased Soviet influence in the Arab countries and firmed up the
orientation of Soviet foreign policy in this direction. This example of the interplay between
the Hungarian and Suez crises helps to demonstrate the value of researching historic
events in their broader international context.

The Suez-Hungary Connection, 1956: A Macmillan-Molotov Scenario
Daniel F. Calhoun

The author asserts that it was the urging of the British Foreign Minister Macmillan to
have Prime Minister Eden intervene together with Soviet Foreign Minister Molotov’s
indirect pressure on Khrushchev which ultimately convinced the Soviet leader to change
his mind and send Soviet tanks back into Budapest on 4 November 1956.

Macmillan was the foremost hawk in the Eden cabinet, insisting on the use of force to
punish Nasser for having nationalized the Canal Company, and threatening to resign and
thus bring down the British government if he, Macmillan, did not get his way. Eden thus
rejected his own preference for a peaceful solution.

Russia and Khrushchev were not interested in saving Nasser, who, they believed, was
nearing the end of his political career. Not only did Khrushchev seem ready to surrender
the Soviet special position in Egypt, but he also felt the same about Hungary. The CPSU
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presidium was divided on this: Khrushchev had endeavoured to assure both Hungary and
the West that the Soviet Union would not interfere in Hungarian affairs, even claiming
a willingness to accept Hungary as ‘a second Finland’. With the Soviet withdrawal of
troops and advisors, beginning 29 October, Khrushchev was apparently supporting his
words with deeds. By the time of the complete Soviet withdrawal at noon on 31 October,
it appeared that the Hungarian revolution was victorious.

As Molotov had been predicting for more than a year, Soviet hegemony in Eastern
Europe was now clearly under threat. Molotov, who had participated in Soviet foreign
policy making for thirty years and had been minister for half of that time, represented
continuity in Soviet foreign policy. He was against excessive Soviet support for the
non-aligned states, and felt that the priority lay in domination of Eastern Europe, which
he saw as threatened by Titoism, of which Nagy was also a practitioner. But he had to
give way to Khrushchev who wanted to support Nasser, make amends with Tito, and
allow Nagy more room for manoeuvre. The Twentieth Congress of the CPSU signaled
Molotov’s defeat, and forced him to surrender his ministry. Khrushchev was then, often
alone, making the foreign policy decisions. Calhoun argues that Khrushchev had to
change his mind and intervene in Hungary as the easiest way of demonstrating that he
personally had no intention of losing both Hungary and Egypt and that the imperialist
West (France and Britain) had taken advantage of disruptions in the bloc in order to strike
out at Egypt.

A likely scenario, argues Calhoun, is that the Suez operation, forced on Eden by
domestic political considerations (namely, Macmillan and the need to preserve the
government), forced Khrushchev, under domestic pressure (from the Presidium)_ to
change his mind on Hungary. (As for sources, ‘the Yeltsin dossier’ neither refutes nor
supports this thesis.) What is important is that even after the Presidium had learned from
Mikoyan and Suslov in Budapest that the Hungarian Communists were no longer in
control of the country it nevertheless reaffirmed its decision not to intervene (as reflected
in the Declaration on East bloc cooperation). Events in the Middle East, rather than those
in Hungary (which had by 31 October somewhat quieted down), seem to have been most
important in leading the Soviets to change their minds on 31 October.

The Egypt Card in Soviet Foreign Policy, 1956
Jan Wanner

The author begins with an analysis of early Soviet attempts to formulate a new policy for
the developing countries, a process still going on at the time of the Hungarian crisis in
1956. The war in the Sinai, together with the Suez crisis, provided Moscow with an
opportunity to divert attention from central Europe and to sow the seeds of dissension
in the West. The author then investigates the forms of the Soviet approach in connection
with the so-called Czechoslovak-Egyptian agreement on military assistance, and considers
the current state of research on the topic as well as the questions which remain. He
concludes his article by following the concrete deployment of Soviet military equipment
in the course of Egypt’s military operations against Israel and during the British-French
invasion, and emphasizes the contradictions between the verbal radicalism of the Soviets’
diplomatic ultimatums and their reluctance to intervene militarily on behalf of Cairo.
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The Reactions of the Czechoslovak Political Organs and of the Military to
the Hungarian Uprising of 1956
Jifi Bilek and Vladimir Pilat

The first part of this article traces the development of the Czechoslovak Communist Party’s
(CzCP) position on the Hungarian Uprising. The Czechoslovaks, not surprisingly, follow-
ed the lead of the Soviets, who saw the uprising as the ‘raging of a counterrevolution’
supported from outside without mass support from within. The CzCP called for an
ideological campaign in the press to help to mystify the Czechoslovak public. Ata meeting
in December 1956, the Central Committee adopted measures to buttress the Party’s
position and to proceed more decisively against ‘reaction at home’. The CzCP leadership
exploited the Hungarian uprising to hasten the end of the reform process initiated by the
Twentieth Congress of the CPSU and by the criticism of Stalin which had taken place
there. The intensified course manifested itself in, among other things, pressure to
complete collectivization of farmland, a ban on releasing political prisoners, and amend-
ments to the criminal code. The CzCP leadership made farfetched promises and the
pretense of being magnanimous in social policy, which, however, had no foundation in
economic reality; in the short-term it raised the standard of living, but mostly only
intensified economic problems and led society deeper into crisis.

The second part of the article focuses on the Czechoslovak military. The authors discuss
the measures carried out by the Czechoslovak armed forces and by the secret police to
secure the Czechoslovak frontiers at the time of the Hungarian uprising. The internal
organization of the armed forces and its state of preparedness are discussed; the authors
point out shortcomings in organization, equipment, security and the training of both
officers and enlisted men, which became apparent during the actual operations. The
military, too, exploited the Hungarian events in order to increase discipline and to
persecute undesirables in its ranks. The authors conclude that the uprising’s influence on
Czechoslovak domestic politics remained visible for years to come, especially because the
CzCP repeatedly used it as an example whenever it felt the need to justify its decisions
and policies of repression.

Materials

The Czechoslovak Public’s Reaction to the 1956 Hungarian Revolution:
From Internal Reports of the Interior Ministry’s Regional Offices

Jiii Pernes

The author has studied Czechoslovak regional secret police reports sent to Ministry of
the Interior headquarters from 5 to 20 November 1956. The reports, based on information
from undercover agents, describe the attitudes of the Czechoslovak public after the
outbreak of the popular uprising in Hungary and in connection with Polish attempts to
reform their own Communist regime. From the reports it is clear that Czechoslovak society
was not of one opinion in the autumn of 1956. The relatively high standard of living in
Czechoslovakia and a number of social measures accepted by the government in the
course of the year had the effect that a significant part of the public was loyal to the
régime, supported the Communist Party, and condemned the Hungarians’ fight for
independence. Those Czechoslovaks (especially students) who attempted to bring about
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a change of régime and to renew democracy were but an isolated minority. The secret
police managed relatively quickly to find out who the non-conformists were and to
immobilize them. The majority of Czechoslovaks, by contrast, were passive and uninter-
ested in political events. Thus the Czechoslovak authorities were able to maintain stability
and avert serious disruptions.

Memoirs
Poles and Hungarians in 1956
Jan Nowak

The author was director of Radio Free Europe’s (RFE) Polish Service from its creation in
1952 until 1976. As part of his job, he followed the interplay of events in Poland and
Hungary during the year of revolutions, 1956. He focuses here on the differences between
RFE broadcasting policy towards the two countries, and briefly discusses day-to-day
policy making, the extent of his own autonomy within RFE, and his difficulties in trying
to clarify to listeners the Eisenhower-Dulles policy of ‘liberation’. This is followed by his
summary of the events leading to the Polish October, including the revelations by the
high-ranking secret policeman, Joseph Swiatto, Khrushchev’s secret speech, the death of
Bolestaw Beirut, and the Poznan riots. He then summarizes RFE’s role as the sole reliable
source of information for Poles on developments in their country, and praises the
historical role played by the correspondent Phillip Ben, whom he credits with having
promptly informed Poles about the Soviet leadership’s surprise arrival in Warsaw. Nowak
also attributes the Chinese with being an important factor in Soviet decision-making.

He describes how the Polish example of changing leadership ignited the Hungarian
revolution, and how in turn the Hungarians’ success would further encourage the Poles,
and discusses Cardinal Stefan Wyszynski’s release from prison and his message to his
countrymen.

In five main points, Nowak outlines the differences between the Polish and Hungarian
revolutions, which he follows up with his views on the impact which the crushing of the
Hungarian revolution had on Poland, and, more generally, on Communist Europe.

Horizon
A Missed Meeting: The Year 1956 as Seen from Prague
Jacques Rupnik

This is a Czech translation of ‘Un rendez-vous manqué: L'année 1956 vue de Prague’
L’autre Europe Nos 11-12 (1986), pp. 12-16.

The author argues that it is extremely difficult to find an answer to Gyérgy Konrad’s
question, which he raised on the thirtieth anniversary of the Hungarian Revolution, ‘How
can one explain that the Czechs did not budge?” Czechoslovakia’s orthodox position in
1956 was the result of its historical experiences and, in particular, of the economic and
social stability of the Communist régime. The ideas of reform which were well received,
especially by the intelligentsia and eventually the student movement, were not met with
much enthusiasm from the rest of the population. Unlike in Hungary and Poland the
activity of intellectuals and students in Czechoslovakia remained almost entirely isolated.
This situation stemmed from the Czechoslovak régime’s ability to gain at least the
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acceptance, if not the support, of a much larger proportion of the population than was
the case in Hungary and in Poland. The strongest resistance to all attempts at destalini-
zation came from the Czechoslovak Communist Party leadership. Prague may have
preceded Moscow in carrying out a post-Stalinist change of leadership. (After Gottwald’s
death Novotny became head of the Party, but he was an apparatchik who himself actively
contributed to many of his comrades being sent to prison and even to the gallows.)

Events in Poland and Hungary helped Novotny and the rest of the leadership to prevent
the rejection of destalinization and the intervention against the ‘revisionist tendencies’ in
the Party. ‘Revisionism’, suppressed in Prague in 1956, re-emerged with even greater
force in the 1960s, when, during the Prague Spring, it achieved an ephemeral victory
over Novotny and satisfaction for the thwarted opportunity of 1956.

Reviews
1956 in Poland as a Mass Social Phenomenon
Jiti Vykoukal

This review examines the thematic framework of Pawel Machcewicz’s Polski rok 1956
(Warsaw, 1993) and attempts to describe new approaches to the topic Poland in 1956.
It praises the book for its focus on the connection between ‘high-level politics’ and
spontaneous social mobility, which in Poland led to an internalization of Communism,
something which had previously been considered a Soviet export.

The History of an Illusion
Jacques Rupnik

In his Le Passé d’une Illusion (1995) Franois Furet inquires into the roots of the Communist
‘illusion’ and into the misunderstanding between intellectuals from the East and those
from the West. The first explanation sees the source in the attempt to find a replacement
for the chiliasm of Stalinist Communism. The Communists’ monopolization of anti-fasc-
ism is the second explanation. Lastly, Furet points to the specific nature of French political
culture, and to the idea that democracy cannot be divided from revolution. The difference
between the idea and the actual experience of totalitarianism was manifested in the time
lag between the recognition of this phenomenon by intellectuals in the West and by those
in the East, and in their anti-totalitarian volte-face.

A Contribution to Gypsy History since 1945
Nina Pavelc¢ikové and Jiii Pavel¢ik

Eva Davidovéd’s work Cesty Romii 1945-1990 [The peregrinations of the Roma] (Olomouc,
1995) is an important contribution to the study of the Roma (gypsies) in Czechoslovakia
after 1945, but it also goes back to the earlier roots of the subject. Davidové bases her
work on her years of research in Slovakia, Ostrava and southern Bohemia, and provides
the ethnographic, demographic, social, cultural and historical context. The broad range
almost inevitably leads to certain shortcomings: some imprecision, a somewhat static
conception of historical development, but the reviewers still highly recommend this work.
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A Problematic History of the ‘Velvet Revolution’
Jan Méchyt

Jiti Honajzer’s Vznik, vyvoj a rozpad Obcanského fora [The emergence, development and
break up of Civic Forum] (Prague, 1996) is more memoir than either history or political
science, though it was written and accepted as the author’s PhD thesis. Honajzer, still
active in Czech politics, was directly involved in the Civic Forum movement; his opinions
here, however, are usually not argued from the facts, while the picture he presents is
mostly superficial and at times imprecise.

Democrats in ‘Authoritarian Democracies’
Zdenék Karnik

This is a review of Jan Kuklik’s Socidlni demokraté ve Druhé republice [Social Democrats
in the Second Republic] (Prague, 1992). His work is a welcome contribution to the history
of a neglected period, brief but important, of Czechoslovak history, August 1938 to March
1939. The reviewer praises the work’s lively style and its being based on primary sources,
as well as its avoidance of bias. Kuklik analyzes the Czech Social Democrat Party’s rebirth
into the National Labour Party and follows its ups and downs in the democratic
developments of a country condemned to being swallowed up by Nazi Germany. He does
not neglect the darker sides of the party’s activity, including its accommodating (though
understandable) attitude after March 1939 to the establishment of the new political
structure, that is, the National Partnership (Narodni souru¢enstvi). He rightly assesses its
unique effort to preserve democratic principles and institutions under pressure from.an
aggressive, expansionist neighbour which was establishing totalitarian methods of
government. He follows the decision-making process of the party leadership, the activity
of the intellectuals around the Worker’s Academy, and the creation of a National
Movement of Young Workers. A detailed analysis of the complex of movements and their
organizations in the individual centres remains, however, a task for the future.

Benes$’s Messages Home, 1939-45
Jan Némecek

President Edvard Bene§’s messages from exile to home during World War II are among
the more important documents of the Czechoslovak resistance abroad. This edition,
edited by Jiii Solc, makes available an apparently complete collection of them, but upon
closer examination serious shortcomings become evident. These concern both their
completeness and their editing (including the inadequate description of documents and
the lack of references to other messages published elsewhere). The problem is not only
in the selection of the documents (apart from Bene§’s messages, there is also a message
from General Sergei Ingr, and it must be pointed out that Bene§’s message of 28 October
1939 got only as far as Paris, where its content was radically changed). Concerning the
enumeration of the many other shortcomings (there is also no index of names or list of
documents in a major language) suffice it to say that documents as important as these
(not only for scholars at home but also for those abroad) deserve more serious editing
than they have received here.
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Cahiers du CEFRES: A Series of Papers on Contemporary History

This is a report on the work published so far by the French Institute for Social Science
Research, Prague, in their series Cahiers du CEFRES. These publications are available at
their library, VySehradska ulice 49, Praha 2.

Chronicle
Gordon Skilling Turns Eighty-Five

On 28 February 1997 the Canadian historian and political scientist H. Gordon Skilling,
Professor Emeritus, University of Toronto, will celebrate his eighty-fifth birthday. A great
part of his extensive work, beginning with his doctoral thesis in London in 1940 (under
the supervision of R. W. Seton-Watson), is connected with the history of central Europe
and particularly with that of Czechoslovakia from its founding onwards.

Among the earlier of Skilling’s publications concerned with Czechoslovakia are the
monumental Czechoslovakia’s Interrupted Revolution (Princeton, 1976), the most syste-
matic and the largest monograph written on Czechoslovak reform in the 1960s and its
subsequent crisis, and Charter 77 and Human Rights in Czechoslovakia (London, 1981),
the first scholarly account of what was then a new political phenomenon in the country.

It was only with the return of freedom to Czechoslovakia after November 1989 that
Skilling could finally receive official acknowledgment from the country whose historical
scholarship and freedom he had done so much to help. In addition to the honours
conferred upon him by Charles University and by the Academy of Sciences in 1990,
Czechoslovak President Vaclav Havel awarded him the Order of the White Lion on his
birthday five years ago.

Since 1992 Skilling has finished two works. One, T. G. Masaryk: Against the Current
(London, 1994), became his first scholarly work to be published in Czech translation
(1995), and it met with great success. (In a readers poll in the journal Déjiny a soucasnost
it was hailed as the year’s most successful work by a non-Czech historian.) The second
work, his memoirs, was finished in early 1996 and is still in manuscript form. An excerpt
was recently published in Czech translation as ‘T#i roky putovani za Chartou a s Chartou’
[Three years of wandering for the Charter and with the Charter] in a collection of essays
Charta 77 o¢ima soucasnikit po dvaceti letech [Charter 77, twenty years later, through the
eyes of those who lived it] (Prague, 1997).

An honorary member of the Czech Historical Society and the holder of an honorary
doctorate from Charles University, Skilling remains in close touch with Czech history,
and carefully keeps up with the latest Czech and Slovak historical writing. He provides
consultancy and regularly visits the Czech Republic and Slovakia to take part in confe-
rences and to continue with his research in the archives. At his own university he continues
to hold a Czech seminar, which in January 1997 was concerned with the twentieth
anniversary of Charter 77.

It is with a sense of gratitude that we wish this great scholar, our colleague and friend
Gordon Skilling, all the very best on his birthday.

-vpn-
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Documents
The British Embassy in Prague on Czechoslovakia 1956
(with a prefatory remark by Vilém Precan)

The British Ambassador in Prague’s ‘Annual Review of Events in Czechoslovakia for 19567,
a document originally intended for circulation within the Foreign Office, is published
here in both the original and in Czech translation. The Review’s enclosure, a list of
principal events, is published here only in Czech translation.

This report evaluates Czechoslovakia’s standing internationally and also as an instru-
ment of Soviet policy. It sees Czechoslovakia as ‘the spearhead in the drive for economic
penetration of underdeveloped countries in Africa and Asia, and as the most advanced
member of the Soviet bloc.” The focus is an analysis of the way the Communist leadership
‘successfully weathered both an incipient intellectual revolt in the Spring and the
incitement to rebel provided by the Polish and Hungarian example in the Autumn’.

The editors have decided to publish this particular document from the extensive
archives of the British Foreign Office mainly in an attempt to draw attention to an
important sort of record which Czech and Slovak historians can no longer afford to ignore.
Though records from Soviet and Czech archives may present a more detailed picture of
actual events, documents from more disinterested observers are equally important; their
perception of events is a valuable corrective for Czech and Slovak historians engrossed
in records of local provenance where the reality of the day is seen through the prism of
ideology and the interests of the Communist regime, and, moreover, is expressed in
a language which requires a good deal of deciphering. The report of the British ambas-
sador, then, is far closer to the way Czech and Slovak historians see those events today,
and is also much easier to interpret.

Supplement

Position of the Joint Czech-German Commission of Historians on the
Losses in Human Life Suffered by the Sudeten Germans during the Expul-
sion

In December 1996, the Joint Czech-German Commission of Historians published its
position after the discussion on the number of lives lost during the expulsion and forced
resettlement of the German population from Czechoslovakia after World War II. The
Commission argues at length why the current statistical calculations are unusable for
scholars; it also states that the maximum number of victims did not exceed 30,000. It is
of the opinion, therefore, that the number of 220,000 ‘victims of the transfer’ (or more)
should not be used in either scholarly or in political debate.
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