


Soudobé dé&jiny (ISSN 1210-7050)

Vydivi Ustav pro soudobé djiny Akademie véd CR
v nakladatelstvi Doplngk jednou za &tvrt roku.
Poitatovd sazba DV data, Viclav Dryk.
Obilka Alena Nievaldovi.
Resumé pieloZil Derck Paton.
Vychézeji za podpory Grantové agentury CR a Nadace Konrdda Adenauera.
Cena 38,- K& za jedno &islo,
predplatné za rocnik 1 (1993-94) 165, K& pro jednotlivce,
210,- K& pro knihovny a instituce.
Piedplatné do zahrani&i 60 $ bez postovného.
Casopis Soudobé dgjiny je registrovan Ministerstvem kultury CR
dne 16. 4. 1993 pod &islem MK CR 6475,
Objednivky piijimé Ustav pro soudobé d&jiny AV CR,
Vlasskd 9, Praha 1~ Mald Strana, PSC 118 40, tel.: (02) 24 51 02 07-8.
© Ustav pro soudobé dé&jiny Akademie véd CR 1994



SOUDOBE DEJINY

1/6

USTAV PRO SOUDOBE DEJINY AV CR




Z POVEREN[ USTAVU PRO SOUDOBE DEJINY
SPOLU S REDAKCNIM KRUHEM RIDi VYDAVATELE:

Emanuel Mandler, Vilém Precan

REDAKCN{ KRUH:

Lubomir Brokl, Milan Drépala, Karel Kaplan,
Emanuel Mandler, Jan Méchyf, Milan Otihal,
Jindfich Pecka, Vilém Precan, FrantiSek Sva-
tek, Oldich Téma, Jozef Zatkuliak (Bratislava)

REDAKCN{ RADA:

Karel Bartosek, Pafiz
Marie-Elizabeth Ducreux, Praha
Ladislav Hejdanek, Praha
Peter Heumos, Mnichov
Jozef Jablonicky, Bratislava
Franti$ek Jani¢ek, Praha
Jan Jandk, Brno

Ivan Kamenec, Bratislava
Zdenék Karnik, Praha

Jan Kfen, Praha

Viclav Kural, Praha
Robert Kvadek, Praha
Jaroslav Marek, Brno
Antoine Mares, Pafiz

Jan Méchyf, Praha

Vojtéch Mencl, Praha
Alena Noskovd, Praha
Jacques Rupnik, Pafiz
Oldfich Sladek, Praha
Zdenék Sladek, Praha

Jan Stfibrny, Praha

Zdengk L. Suda, Pittsburgh
Jifi Vanéura, Praha

Zdengk Va3iéek, Pafiz
Viclav Vasko, Praha
Zbynék A. Zeman, Oxford

REDAKCE:

Emanuel Mandler, Ela Nauschova



Obsah

Jan Koréek

Vladimir Varinsky
Peter Zelendk

Dokumenty
Marie Jiriskovi
Eduard Niziiansky,

Veronika Slnekovi
Jindfich Pecka

Diskuse

Jan Kfen

Zdenék Sladek

Horizont

Bedfich Loewenstein

Memodry

Vladimir Houdek

K pésobeni k presivneho aparitu

Slovenského 3titu pred vypuknutim SNP

(janudr — august 1944) . .. ... ... L., 705
Niitené price na Slovensku v rokoch 1945-1948 . . . . 724
Autonémia a madarskd otizka

na Slovensku v 20. a 30. rokoch. . ... ......... 737

K prvni nominaci Jaroslava Seiferta

na Nobelovu cenu za literaturu . . . . ....... ... 747
Autonomisticky blok . .. ............ .. ... 763
Z jednini politického byra UV KSSS

o Ceskoslovensku (16. — 17. 8. 1968) . ... ...... 771

Novy némecky pfehled déjin Eeskych zemi
(Kritické pozndmky) . . . . ... .. ... L., 781
Ceka vychodni Evropu ,Historikerstreit“? . . . .. ... 796

Historie md pomahat Zit
Golo Mann (1919-1994) . ................. 800

Spomienka na Jana Masaryka . .............. 817



Materidly
V. V. Marjinovi

Slavomir Michilek

Recenze

Josef Hanzal
Jozef Zatkuliak

Jifi Pesek
Miroslav Veselka
Jaroslav Vaculik

Kronika
Jan Méchyf

Bibliografie

Resumé

Obsah roéniku I | 93-94

»Brina na Balkin“; Slovensko v geopolitickych

plinech SSSR a Némecka v letech 1939-1941 ... .. 827
Ceskoslovensko-sovietska zmluva z roku 1943
vamerickej tla¢i . . ... .. 847
Z dg&jin némecké historiografie po roce 1945 . ... .. 861
Federativne usporiadanie ¢esko-slovenského Stitu
(1968-1970) v literatdre . . . . . ... ........... 875
Trikrit Detlef Brandes . . . .. ............... 884
O déjinich némecké justice v letech 1919-1945 . 889
Dvé price k polskym povileénym déjinim . . . .. ... 896
Délnické hnuti a obyvatelstvo venkova . . ... ... .. 899
................................. 901
................................. 940
................................. 953



Autori cisla

Josef Hanzal (1934)

pracoval po studiu na Filozofické fakulté UK jako archivaf a historik, nyni je védeckym
pracovnikem Historického istavu AV CR. Publikoval price z déjin Ceské kultury
a Skolstvi 17.-19. stoleti a z d&jin moderniho ceského déjepisectvi a politiky.

Vladimir Houdek (1912)

pravnik, v letech 1945-46 tajemnik prezidenta E. BeneSe, v letech 1946-48 rada &es-
koslovenského vyslanectvi ve Washingtonu a do roku 1950 hlavni pfedstavitel Cesko-
slovenska u OSN. Zistal v exilu v USA, kde Zije dosud.

Marie Jiriskova (1938)

literdrni histori¢ka. Od roku 1990 odborna pracovnice Ustav pro soudobé d&jiny AV
CR. V sedmdesitych a osmdesitych letech pripravila nékolik edic pro samizdatovi,
exilovd a zahraniéni vydani.

Jan Koréek (1962)

védecky pracovnik Vojenského historického dstavu v Bratislavé. Vénuje se ¢eskym
a slovenskym déjinim obdobi v 2. svétové vilky, problematice fadizmu a totalitnich
rezimi 1938-48.

Jan Kien (1930)

je profesorem na Fakulté socidlnich véd UK a feditelem Institutu indrodnich studii
FSV UK. Zabyvi se ¢esko-némeckymi vztahy, némeckymi s rakouskymi déjinami 19.
a 20. stoleti.

Bedfich Loewenstein (1929)

do roku 1970 védecky pracovnik Historického istavu CSAV. V letech 1979-1994 byl
profesorem modernich déjin na Svobodné univerzité v Berliné. Zabyvi se vybranymi
tématy novodobych evropskych déjin od 18. stoleti.

Valentina Vladimirovna Marjinova (1929)

védecki pracovnice Ustavu slovanskych a balkdnskych studii Akademie véd Ruské fe-
derace v Moskvé. Piedmétem jejiho zdjmu je historie Ceskoslovenska a vychodni Evro-
py ve 20. stoleti.

Jan Méchy# (1930)
jed na katedfe hospodéfskych a socidlnich véd Filozofické fakulty UK. Zaméfuje
se pred

na d&jiny ¢ venska od konce druhé svétové vilky do soucasnosti.




Slavomir Michdlek (1961)
védecky pracovnik Historického idstavu SAV v Bratislavé. Zabyvi se vieobecnymi déji-
nami a &eskoslovenskymi dé&jinami po roce 1945 a americko-Ceskoslovenskymi vztahy.

Eduard NiZiiansky (1955)
vedouci katedry historie a archeologie Vysoké $koly pedagogické v Nitfe. Pfedmétem
jeho odborného zdjmu jsou vSeobecné déjiny 19. a 20. stoleti.

Jindfich Pecka (1936)

védecky pracovnik Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, docent Pedagogické fakulty Ji-
hoceské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. V letech normalizace, kdy mu bylo zne-
moznéno pracovat v oboru, publikoval élanky a studie v samizdatovych Historickych
studiich a v exilovych Listech.

Jifi PeSek (1954)

absolvoval archivnictvi na FF UK. Od roku 1978 pracoval v Archivu hl. mésta Prahy,
nyni vede katedru némeckych a rakouskych studii na Institutu mezinirodnich studii
FSV UK. Zabyvi se déjinami vzdélanosti, kultury a mést.

Zdenék Sladek (1926)
pracoval do roku 1968 v Ustavu pro déjiny vychodni Evropy CSAV, po roce 1989 se

vritil na historické pracovisté. Vénuje se zej ice vensko-rakou-
skych vztahd v mezivileéném obdobi a ruské emlgracl

Veronika Slnekova (1967)
pracovnice katedry historie a archeologie Vysoké $koly pedagogické v Nitfe. Vénuje se
vieobecnym a Ceskoslovenskym dé&jindm 20. stoleti.

Jaroslav Vaculik (1947)
docent Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brn&. Pfednisi svétové d&jiny
17.-20. stoleti. Zabyva se historii eskych menSin v zahraniéi.

Vladimir Varinsky (1954)

pfedndsi Ceské a slovenské déjiny a svétové déjiny 20. stoleti a historiografii na Uni-
verzité Mateja Bela v Banské Bystrici. Zabyvi se politickym a hospodafskym vyvojem
Slovenska po roce 1945.

Miroslav Veselka (1961)

odborny pracovnik Archivu hl. mésta Prahy. Zabyvé se pfedevsim déjinami nasi justice
od poloviny 19. stoleti.

Peter Zelenik (1953)

védecky pracovnik Historického istavu SAV v Bratislavé. Zabyva se slovensko-madar-
skymi vztahy po roce 1918 a politick idlnim vyvojem Sl ka po roce 1945.
Jozef Zatkuliak (1954)

védecky pracovnik Historického ustavu SAV v Bratislavé. Zabyva se déjinami &esko-
slovenského stitu a slovenskymi nirodnimi dé&jinami po roce 1945.




K posobeniu mocensko-represivneho aparatu

Slovenského Statu pred vypuknutim SNP
(janudr — august 1944)

Jan Korcek

Postupujici rozmach protifasistického odbojového hnutia v prvej polovici a hlavne
v letnych mesiacoch roku 1944 bol jednym z urcujicich faktorov vnitropolitického vy-
voja na Slovensku. Pre Fuddcky rezim sa stivala aktudlnou otizka, akym spdsobom md
jeho mocensko-represivny aparit proti nemu postupovaf. KFi¢ovy charakter nadobudla
najmi v sivislosti so situiciou na strednom a vychodnom Slovensku, vzhFadom na roz-
Sirovanie partizinskeho hnutia v tychto oblastiach. Determinovala d'alsi postup orga-
nizétorov pripravovaného protifasistického vystiipenia i d'alSiu &innosf bratislavskej vlady
v zdujme konsolidicie bezpeénostnej situicie a znovuupevnenia Tudickeho rezimu.
Eminentny zdujem na rieSeni problému, v dobovom slovniku oznaovanom ako , likvi-
dicia ozbrojenych band a rozvratnych zivlov“, mali aj Nemci. Uréovali ho predovset-
kym ich vojensko-strategické pliny v oblasti vychodnych Karpat. Poéitali s udrzanim
stabilizovaného zi ia na Sl ku ako nevyl ého predpokladu pre vybudovanie
silného obranného pasma, ktoré im malo poméct zastavit, alebo aspoii spomalif postup
Cervenej armidy dalej na zépad.

Zostrovanie perzekiicie odboja v oblasti legislativno-prdvnej

Dominujice postavenie v Struktire mocensko-represivneho aparitu Slovenského 3titu
si v roku 1944 nadalej udrziaval aparit bezpe&nostny.' Pre riadiacu &nnosf jeho vedi-
cich predstavitefov bolo charakteristické, ze akceptovali jeden zo zdkladnych principov
politickej praxe vlidnuceho konzervativno-klerikilneho (takzvaného umierneného)
kridla Hlinkovej slovenskej fudovej strany (HSLS) — navonok zastieraf zostrend per-
zekiciu v3etkych odporcov rezimu zdanlivym forsirovanim legality a zikonnosti.
V uvedenom obdobi sa s nim uZz plne stotoZnil tiez minister vnitra a hlavny velitel
Hlinkovej gardy Alexander Mach. Presadzoval ho aj na zasadnutiach vlidy, ktoré ako
jej podpredseda viedol Eoraz &astejSie namiesto chorfavejiceho premiéra a ministra za-
hrani&nych veci Dr. Vojtecha Tuku.”

1 Blizsie pozri J. KORCEK, K nicktorym otdzkam aparéitu Stitu —
1943 — august 1944. In: Historie a vojenstvf (HaV), 41, 1992, . 1, 5. 46-77.
2 Slovensky nérodng archiv (SNA), f. NS, A-953, kr. 57, Tn Tud 8/46, A. Mach.
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15. janudra 1944 bolo na porade p va vlidy r € vypracovaf v rim-
ci ,boja proti tendencidm nepriatePskym $titu a RiSi, najmid komunistickfm®, v prie-
behu nickolkych mesiacov zodpovedajiice osnovy zdkonov a vlidnych nariadeni. Ini-
ciativy sa ihned chopila Ustrediia 3titnej bezpe&nosti, ktord uz o dva dni vypracovala
a poslala na 15. bezpeénostné oddelenic prezidia ministerstva vnitra svoje vyjadrenie
s prvymi konkrétnymi navrhmi.® Roziirenim praivomoci a zvy$enim efektivnosti poso-
benia v obdobi narastajicej viny protifaistickych nilad a organizovaného odbojového
hnutia, najmi partizinskeho, sa mala kompenzovaf nedostatotnd akcieschopnost mo-
censko-represivneho aparitu, ktord priznal aj minister vnitra napriklad pri prilezitosti
piateho vyrocia vzniku Slovenského $tatu. Popri demagogickom a jednostrannom vypo-
&itavani ,,obrovskych dspechov* objavilo sa v tlagi niekolko jeho pozoruhodnych vy-
hliseni o tom, Ze v otidzkach ,boja s proti§taitnymi Zivlami..., Zidovského obyvatel-
stva..., alkoholizmu, asocidlnych Zivlov, cigifiov..., ktorjch rieSenie prina$a doba...,
bolo mnoho nevyrieSenych problémov. Hoci Mach vyslovil presvedZenie, ze na Slo-
vensku ,neru$eny beh Zivota“ nebudi narisaf sabotazne partizanske akcie, ziroveii po-
hrozil ,pripadnym odporcom* najtvrdimi trestami, vratane popr:iv.4 ZastraSovacia réto-
rika sa v tomto pripade mohla oprief o opatrenia vyjadrené okrem iného konkrétnou
tipravou ministerstva pravosidia z 2. marca 1944 o vykone trestu smrti podla zikona
&.10/1944 8. z°

V naznadenych intenciich sa pripravoval za aktivnej G&asti prezidia ministerstva
vniitra od konca marca nivrh zikona ,,0 ochrane osobnej slobody, domového pokoja,
ich do¢asnom obmedzovani, ako aj o obmedzovani inych priv a slob4d“. Po schvéleni
vosiel do platnosti ako zikon ¢. 50/1944 Sl. z. z 11. méja 1944.° Daval volni ruku
Stitnym bezpeénostnym orgidnom pri neobmedzenom zasahovani do Zivota 0sdb ,,ohro-
zujicich celistvost $tatu“. Legalizoval moZnost uviznif Tudi bez konkrétneho podozrenia
zo spichania trestného &inu alebo pre¢inu — preventivne. Opriviioval vietky bezpeg-
nostné zlozky k tvrdym perzekuénym zdsahom. Tymto zdkonom boli dovtedy oklies-
tené, formilne burzoiaznodemokratické a osobné priva a slobody nielen de facto, ale
i de iure likvidované. Maximalne bola utuZend dstrednd cenzira.” 26. aprila 1944 po-
slanci vyjadrili bezpripomienkovou reakciou na Machovo expozé v sneme nepriamy si-
hlas so zddvodneniami nutnosti orientdcie na evidentne ,,pelendrekové zikony“.*

Vydanim zikona o povinnosti policajného prihlisenia z 27. aprila 1944 vlida vysla
v istrety poziadavke ministerstva vnitra na skvalitnenie prehfadu o ubytovani a mi-
gricii obyvatelstva s ciefom €o najviac sfazif pohyb ilegilne pdsobiacim prislusni-
kom odboja, ukryvajicim sa rasovo prenasledovanym ob¢anom, uteEencom zo zajatec-
kych, koncentraénych a pracovnych tiaborov v zahraniéi i na Slovensku, krimindlnym
Zivlom atd. 15. méja 1944 zdkon nadobudol platnosf v 3ari§sko-zemplinskej Zupe
v sivislosti s rozsirenim partizinskeho hnutia a 1. jina 1944 aj na ostatnom dzemi
Slovenska.” Vlida venovala osobitni pozornost posilneniu represivnej funkcie bezpeg-

SNA, f. MV, kr. 565, 13-D2-1013/1944.

Slovik, 14.3.1944.

SNA, f. NS, A-912, kr. 36, Tn Tud 74/45, Dr. G. Fritz.

SNA, f. SSR, kr. 188, 242/1944; SI. z., & 14., r. 1944. Zék. & 50 z 11.5.1944 a VL. nar. & 51

220.5.1944.

7 Tamie; Slovdk, 14.5.1944; M. VIETOR, Pnspcvvkkob]asncnlufa§|sllckého charakteru tzv. Slovenské-
ho Stétu. In: Historicky casopis (HC), 8, 1960, & 4, s

8  SNA, f. NS, kr. 67, Tn Fud 8/46, A. Mach.
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nostného aparitu na svojich zasadnutiach od aprila do augusta 1944. V rimci obmedze-
nych moZznosti boli zosilnené stavy Zandirstva i policie a ich jednotky dozbrojené mo-
dernejsimi automatickymi zbrafiami a strelivom. Zmenou dovtedy platnych predpisov
sa roz§irili moZnosti pouZitia zbrani bezpe¢nostnymi orginmi a pritvrdili metédy zo-
streného vysluchu zadrzanych, obvinenych i svedkov. Uvedené opatrenia boli obsiah-
nuté predovietkym vo viacerych uzneseniach vlidy z jina - jila, v dopliiujicom ziko-
ne o zandérstve z 11. médja 1944 a v ndvrhoch prezidia ministerstva vnitra z 20. jila
1944."° Z dalsich legislativnych opatreni vlidy z jila a za&iatku augusta 1944 spomeﬁ-
me aspoii vlidne nariadenie o vyliceni podmi ého prep dsidenych pre
trestné Ciny proti rezimu, zdkon o pracovnej povinnosti, roziirenie pdsobnosti vlidneho
nariadenia z 22. mija 1944 o obmedzeni predaja a drzby zbrani, streliva a vybusnjch
litok z dzemia Sari§sko-zemplinskej Zupy na celé Slovensko.'

Cely komplex naznacenych administrativnych, organi ych a legislativno-prav-
nych opatreni umoznil zintenzivnenie a roziirenie nepriamych — zastraSovacich, i pria-
mych - perzekuénych zakmkov bczpecnosmeho aparitu, ktore boli na irovni jeho riadia-
cich Struktir — oddeleni id va vniitra — & & dobné teroristickym
opatreniam

< kéh

policaj bezp ého aparitu v Protek!orate Cechy a Mo-
rava. Podstatny rozdiel medzi nimi bol na drovni niz§ich vykonnych &lankov. Masovost,
déinnosf a najmi rozhodnost postupu gestapa a SD v krizovych obdobiach a oblastiach
v protektorite sa vyznaovali navy3e neoby&ajnou krutosfou a% drastickosfou,'? ktord
do vypuknutia SNP v zésahoch Zandarstva, policie a Ustredne ititnej bezpe&nosti proti
odbojovému hnutiu predsa len nebola natolko bezni a rozsirend.

Opatrenia proti odboju na vychodnom a strednom Slovensku.

Postup frontu spolu s aktivitou odbojového hnutia na vjchodnom a strednom Slovensku
koncom roku 1943 a najmi v priebehu roku 1944 iniciovali roz8irovanie opatreni fu-
dickej vlidy proti nim nad regiondlny rimec. CeloStitny vyznam nadobidali okrem
iného tym, Ze sa do ich riadenia zapijali popri Zupnych a okresnych dradoch stile ¢as-
tejSie aj centrilne orginy — najviac ministerstvd nirodnej obrany a vnitra, vyuZivajic
informicie a dévernid znalost pomerov miestnych poslancov snemu. Perzeku&ni &innosf
podriadenych stupiiov a velitefstiev li proti partizdnsk hnutiu, ilegélnej
sieti KSS, takzvanym &echoslovikom, Zidom, v mensej miere Rusinom, Madarom
a Cechom. K najpouzivanej$im metédam patrili: zriadovanie novych bezpcénosmich
a spravodajskych iiradov, vytviranie pobodiek — expozitir uz existuji §truktur, po-
verovanie energlckych jednotlivcov profudickej orienticie ich vedenim, vysiel ve-
dicich dradnik tva vnitra do oblasti“ v zdujme zjedno-
tenia postupu jednotlivych zloZiek mocensko-represivneho aparitu, razie, uvalovanie

i)

9 SNA, f. SSR, kr. 188, 267/1944; SOBA B. Bystrica, f. ZP IL, kr. 1, 1899/1944 prez.; Sl. z,, & 12,
r. 1944, Z4k. & 40 z 944 a &. 13., 1. 1944; VL. nar. & 46 z 10.5.1944. K tomu pozri Uradné novi-
ny, 23.5.1944, & 25, 5. 627-630; 26.8.1944, &, 41, 5. 943-946.

10 Tamc; SNA, f. SSR, kr. 191, 353/1944 preds.; f. MV, kr. 565, 13-D2-1038/1944, kr. 566, 13-D2-
1079/1944.

11 Sl z, & 24, 1. 1944. VL. nar. & 106 z 20.7.1944; & 25., 1. 1944. VL. nar. &. 107 z 1.8.1944; & 15.,
r. 1944. VL. nar. & 53, z 22.5.1944; &. 28., r. 1944; VL. nar. & 114 zo 17.8.1944.

12 Porovnaj O. SLADEK, Zloginnd role Gestapa. Praha, Nase vojsko 1986.
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policajného dozoru, ochranna, pripadne preventivna vizba, preesivacie a trestné akcie
proti parliza’momA'3

Pri policajnom riaditelstve v Presove, v Pavlom M , posobila po-
bocka bratislavskej centrily Ustredne §titnej bezpe&nosti. 7.— 8. februdra 1944 bol v meste
zriadeny exponovany spravodajsky orgdn ministerstva nirodnej obrany pre tzemie Sa-
ri§sko-zemplinskej zupy. Vlastni spravodajski, bezpeénostni a propagandistickd ¢in-
nost rozvinul od 2. marca 1944. Jeho velitefom a zdroveii styénym ddstojnikom k Zupa-
novi Dr. Andrejovi DudiSovi bol schopny a ostriefany spravodajsky dostojnik s bohatymi
skiisenosfami zo sluzby v armdde predmnichovskej CSR plk. Eugen Janeek.'

Od roku 1944 ministerstvo vnitra prednostne rozsirovalo sief Zandarskych velitel-
stiev a stanic vo vybranych oblastiach Slovenska. Dostivalo podnety od miestnych Tu-
dickych ¢initelov, vlady i nemeckého vyslanectva. Toto tsilie viak aktivne podporovali
aj ti prisluSnici Zanddrskeho zboru, ktori boli zapojeni do protifasistického odboja,
i priamo do priprav povstania. Vyuzili tak legdlnu moznosf sistredif oficidlnym slu-
Zzobnym postupom demokraticky a protifudicky zmysrajicich prislusnikov Zandarstva
na veliteIstvich a staniciach v predpokladanom centre povstaleckého iizemia alebo
v jeho blizkosti. Rovnaké pozadie mali viaceré persondlne zmeny dokonca na Hlavnom
velitel'stve zandirstva, ktoré bolo vynosom 15. oddelenia ministerstva vnitra z 10. no-
vembra 1943 redisiokované z Bratislavy do Stubnianskych (Tur&ianskych) Teplic
a svoju riadiacu &innost v novom pdsobisku zacalo 26. novembra.'

Délezitym vysledkom krokov ministerstva vnitra k prehlbovaniu si¢innosti medzi
zandédrstvom, armadou a Zupnymi dradmi v boji proti partizinom bolo vytvorenie in-
stiticie Uradu exponovaného vy3$ieho zandarskeho ddstojnika tabu v PreSove. Hlav-
né velitefstvo Zandarstva menovalo do tejto funkcie na telefonicky rozkaz A. Macha
z 18. aprila 1944 pplk. Jozefa Dresslera, dovtedy velitela Pohotovostného oddielu Zan-
dirstva v Ruzomberku. K jeho prioritnym tlohidm patrila koordinicia bezpe¢nostnych
opatreni so Zupanom a u vychodoslovenskych divizii.'®

Pociatoéné impulzy pre neskorsie vytvorenie uvedenych opornych bodov — akychsi
»vysunutych tykadiel“ exekutivy — siahali do prvej dekddy janudra 1944. Zaciatkom
mesiaca ministerstvo vniitra vyslalo prednostu 15. bezpe¢nostného oddelenia svojho
premdxa Dr. Petra Slarmskeho a hlavného velitefa zandirstva plk. Eduarda Benku na

pekénd cestu po vychodoslovenskych okresoch. Na poradich s okresnymi nicelnik-
mi, funkcionirmi HSLS a Hlinkovej gardy sa zameriavali na zosiladenie postupu fi-
nancnej strize, bezpecnostného a administrativno-sprivneho aparitu voci partizinom,
vytvorenie siete dovernikov z radov miestneho obyvateFstva pre ziskavanie informacii
a odovzdivanie spriv o odbojovom hnuti, pohybe rasovo perzekvovanych osob (Zidia,
Cigini), utecencov zo zajateckych tiborov v Nemecku, o situdcii na hraniciach a po-
dobne.'” Obdobne postupovalo ministerstvo vnitra na strednom Slovensku. Jeho repre-

d ha&k

13 J. KORCEK, Represivne opatrenia Fuddckeho rezimu proti odboju na vjchodnom Slovensku do konca
augusta 1944. In: Vychodoslovenskd armdda a odboj. Bansk4 Bystrica, Datei 1992, s. 29-40.

14 SNA, f. UPV, kr. 106, 1058/1944; VHA Trnava, pr. & 70, s. 92-93. Vypovede F. Catlofa pred NS; F.
NESVADBA, Charakter a poslani armady tzv. slovenského stitu v letech 1944-1945. In: HaV, 12,
1963, &. 1, 5. 39-40.

15 SOBA Bratislava, f. ZB IIL, kr. 41, 3595/1943 prez.

16 V. PRECAN, SNP, Nemci a D (dalej NaS). Bratislava, Epocha 1971, 5. 412-413;
1. JABLONICKY, Vznik SNR a Vojenského ustredia In: Zbornik o SNP, 2. zv., Toronto, Our Trends
Publishing 1980, s. 81.

17 SNA, f. NS, A-892, kr. 25, 28, Tn Fud 49/45, Dr. P. Starinsky.
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sivne opatrenia tu ale znaéne otupovali rozkladné tendencie, ktoré sa najvyraznejsie
prejavovali v posobeni administrativno-spravneho aparatu a zandarstva. Vedenie minis-
terstva vniitra s€asti postrehlo tento vyvojovy trend, no ncodhadlo véas jeho Sirku
a mozné dosledky.

VePmi tvrdy postup presadzoval proti odbojovému hnutiu z prorezimistickych pozi-
cii Sari$sko-zemplinsky Zupan Dr. A. Dudas$. Jeho podnety vyuzil aj Dr. P. Starinsky
v obsiahlom ndvrhu mimoriadnych bezpecnostnych opatreni v okresoch Bardejov,
Stropkov, Svidnik, Medzilaborce, Humenné, Snina a Michalovce, ktory predlozil na
schvilenie Machovi 12. januira 1944." Vi&sina z nich sa realizovala postupne az do
vypuknutia SNP, pravda neraz iba liknavo a v obmedzenej miere. Umoznilo to doplne-
nie pocetnych stavov, vyzbroje, vystroje vojenskych jednotick, ich aktuilnejSiu redislo-
kiciu, zosilnenie oddielov finan¢nej strize a zanddrstva v janudri — februdri a v méji
1944, ¢iasto¢né zapojenie prislusnikov Hlinkovej gardy a Freiwillige Schutzstaffel do
bezpeénostnej sluzby a sdstredenie &innosti Ustredne §titnej bezpecnosti na tito oblast
v aprili — maji 1944." Akcieschopnost represivnych zloziek G&inne povzbudilo zria-
denie troch novych Pohotovostnych oddielov zandédrstva v druhej polovici februira
1944 v Michalovciach, Niznom Sebesi, Spisskej Novej Vsi, &im sa ich celkovy pocet
zvysil na osem (Banska Bystrica, Bratislava, Brezno nad Hronom, Topol¢ianky, Tren-
¢in). Sthrnne predstavovali silu 247 muzov (po 26-35 na jeden Pohotovostny oddiel).””

Neocakdvanou zafazkivajicou skiskou pre zladenost spoluprice jednotiek sloven-
skej armddy, bezpeénostného aparitu a finanénej striZze sa stala okupicia horthyovské-
ho Madarska nacistami. Po ziskani formalneho sihlasu predsedu vlidy Dr. V. Tuku
a ministra nrodnej obrany gen. F. Catlo$a, poéniic diiom 19. marca 1944 Nemci vyuzi-
vali vychodni &asf Gizemia Slovenskej republiky ako tranzitné teritérium pri presunoch
svojich okupaéngych jednotiek.”' Pre Bratislavu z toho vyplyvala povinnost zabezpc&if
prepustenie nemeckych jednotiek cez slovensko-nemecki i slovensko-madarski hranicu,
ich ochranu a podporu pocas presunu. V prvom slede museli zaisfovaf ,hladky a ne-
rueny priebeh ich pochodu“ miestne oddelenia finanénej strize, velenie posidok slo-
venskej armady, predstavitelia Zupnych a okresnych tradov a Ustedne 3titnej bezpe&-
nosti, policajni a zandarski velitelia na Orave a Spi$i, v smere na Kezmarok, Poprad,
Pre3ov, Podolinec, Margecany. Ich prvoradou dlohou bolo zabranit diverznym akcidm
partizdnov proti nemeckym transportom. Doslo tiez k aktivizacii Freiwillige Schutz-
staffel a okresnych velitelstiev Hlinkovej gardy.”

Dalsim krokom k zintenzivneniu krajne represivnych zisahov proti vietkym odpor-
com rezimu sa stalo spl prezidia Zupného tradu v PreSove samostatne po-
uzivaf takzvané zostrené bezpeénostné opatrenia. Ministerstvo vnitra ho vymohlo od
vlady v aprili 1944 po opakovanych Ziadostiach Zupana Dudisa.” Bezpecnostny aparat
postupoval déslednejsie pri sistredovani civilnych ute¢encov i vojenskych zbehov vo
vybudovanej sieti tiborov s donucovacim pracovnym charakterom, respektive v kon-

18 SNA, f. MV, kr. 706, bez sign., Sekretaridt MV, f. ,S* S-425-5/3, 6 a n.

19 Tamze; J. GEBHART, J. SlMOVCEK Partizdni v Co 1941-1945. i , Pravda
1984, s. 188-190; $. PAZUR icky odboj na vy Kosice, Vy
ské vyd. 1974, s. 118-121, 190-191.

20 SOBA B. Bystrica, f. OZV Zvolen, kr. 3, 287 dov./1944; f. ZP IL, kr. 6, 1033/1944 prez.

21 VHA Trnava, f. S, MNO-KM, kr. 1, 2/3, Abt. Z.-/250 G Kds.

22 Tamze; SNA, f. KPR, kr. 6, 405-6-1/93, 114, 1288/Kab. 1944, 9525/1944.

23 Tamze ako pozn. 19; SNA, f. UPV, kr. 106, 1234/1944.




710 Soudobé déjiny 1/ 6

centraénom tabore pre politickych viziiov v Ilave. Obdobne a siibezne postupoval bez-
peénostny aparit aj v ostatnjch regiénoch Slovenska. 2. méija 1944 15. oddelenie prezi-
dia ministerstva vnitra a Ustredne §titnej bezpe&nosti nariadili zaviesf zostrené poli-
cajné opatrenia v severozipadnej asti okresu Poprad, v oblasti Vychodnjch Tatier
a pozdiz slovensko-pofského pohraniéia, kde partizini prepadmi skladov finan&nej stré-
ze ziskavali zbrane a municiu. Ich vikonom bolo poverené Zandirstvo spolu s finang-
nou strizou.**

Poslednd velki Stitobezped ni akcia pred vypuknutim SNP sa uskutoénila
v aprili — méji 1944. Rozsiahle spravodajské manévre, nisledné vy3etrovanie a lavina
zatykani priniesli vdZzne zdsahy do ilegilne;j siete ického a ob&ianskeho odboja
i akitne dhalenia organizitorov priprav povstania. Ustrediia §titnej
bezpeénosti presunula najosvedéenejsie sily svojho protikomunistického a spravodaj-
ského oddelenia na &ele s obidvanym Imrichom Suckym na vychodné Slovensko, kde
sa jej podarilo odhalif a zatkndf niekofko desiatok vyznamnych odbojirov z radov or-
ganizitorskych a podpornych skupin partizinskeho hnutia, niekofkych partizinov a so-
vietskych zajatcov na dteku z Nemecka. Prezidium ministerstva vnitra a ministerstva
nirodnej obrany poskytli Ustredni 3titnej bezpe&nosti plni podporu. Vzijomni spolu-
pricu pri zaisfovani koordinovali skiseni odbornici — plk. E. Jane¢ek a Stefan Uhrovik
z ministerstva vnitra. Naproti tomu dplnym fiaskom sa skonéili vojensko-policajné
qtrestné vypravy“ proti partizinskym skupinim Capajev a Pugagov, ktoré sa uskuto&nili
priblizne v rovnakom &ase.”

Od mija 1944 mali riadiace &linky mocensko-represivneho aparitu ufahéeni situd-
ciu pri zaviddzani mimoriadnych bezpeénostnych opatreni tym, Ze sa uZ nemuseli bez-
prostredne viazat na siihlas &i pripomienky vlady. K osobitnym zdkrokom podFa zikona
o obrane $titu boli splnomocneni vlidnym nariadenim z 10. mdja 1944 hlavny velitel
armédy a prisluiné Grady verejnej vnitornej sprivy. Po dohode Macha s Catlosom bol
vedenim vojenskjch iloh povereny gen. Augustin Malar ako CatloSov zistupca.”® Za-
&iatkom jina Ustrediia $titnej bezpenosti vyslala do PreSova $tvorélennd dderni skupi-
nu s dlohou poméhat likvidoval miestne partizinske jednotky. Viedol ju hlavny poli-
cajny komisir Dr. Jozef Hojstri€. Polovica jej élenov — Martin Bolf a Michal Lindner
— spolupracovala so skupinami obé&ianskeho odboja...”" Vytvor d jSej ki
cie potierania protifasistického odbojového hnutia branili vizne osobnc nezhody medzx
prislu$nikmi administrativno-sprivneho aparitu (Dudé4Sova skupina) a medzi stranicky-
mi a gardistickymi funkciondrmi.”®

Naértli sme tu najvyznamnejsie aktivity z celého komplexu opatreni Fudickeho mo-
censko-represivneho aparitu proti odbojovému hnutiu v prvom polroku 1944. Svojim
obsahom boli bezohfadné a ddsledné, ale ich dosah a vysledky vyzneli menej Gcinne.
Pri¢inou toho bol prehlbujiici sa rozpor medzi centrilnymi riadiacimi $truktérami (mi-
nisterstvd vnitra, nirodnej obrany, vlida) a jednotlivymi niz$imi élinkami exekutivy.

Protifadistické hnutie vystup v tomto obdobi uz s pomerne jasnym politicko-

24 SNA, f. NS, A-893, kr. 25, Tn Tud 49/45, Dr. P. Starinskg; Dejiny SNP 1944, 3. zv., s. 310-313.

25 VHA Trnava, 55-63-7, 10/Taj.-1944; $. PAZUR, c. d., s. 120-122; J. JABLONICKY, Z ilegality do
Povstania. Bratislava, Epocha 1969, s. 232-240.

26  BlizSie pozri SI. z., & 11, 1. 1944. VL. nar. & 36 z 10.5.1944; Slovdk, 13.5.1944; Dejiny SNP 1944,
3.zv., 5. 318, 330-331, 333-334.

27 SOBA Bratislava, f. OLS Bratislava, Tn fud 69/46, M. Lindner.
28 J. KORCEK, c. d. v pozn. 13, 5. 32 a n.
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ideovym programom, s formujicou sa organizaénou $truktirou pod vedenim jednotli-
vych zloZiek obé&ianskeho odboja, ilegilnej KSS a predovietkym — ziskalo podporu $ir-
Sich vrstiev obyvatefstva. K tomu pripoéitajme postupujici rozklad v najdélezitejSich
&lankoch mocensko-represivneho aparitu — v armdide, Zzandirstve, finanénej strizi,
v men3ej miere u policie a v Ustredni 3titnej bezpe&nosti, kde mnohi jednotlivci, celé
skupiny a jednotky spolupracovali alebo boli priamo zapojené do odboja. Specifické
prejavy rozkladu v podobe alibizmu sa nevyhli ani ich najvy$sim riadiacim Struktiram.
Roz3irenie alibistickych tendencii ukédzali napriklad suv1slosl| s pripadom Ferdinanda
Hoffmana-Dvorina, ktory bol zatknuty poéas uz sp j sy ickej Stitobezpeg-
nostnej akcie pred vypuknutim SNP — v mdji 1944 na vychodnom Slovensku. Ustrediia
Stitnej bezpecnosti pri vySetrovani ziskala niektoré zivaznejSie poznatky o ilegilnej
sieti skupin obéianskeho odboja, najmi v okruhu Dr. Vavra Srobara. Ich désledné vy-
hodnotenie, nisledné rozvinutie daldieho zatykania a vySetrovania mohli ohrozif i vy-
znamnych komunistickych odbojovych pracovnikov, nevynimajic pritom organizitor-
ské kidre pripravovaného povstania. Napriek tomu, Ze prednostovia Ustredne §titnej
bezpecnosti a 15. oddelenia Dr. J. Beiiu$ka a Dr. P. Starinsky poznali obsah prislusnych
zépisnic (pravdepodobne s nim bol oboznimeny aj A. Mach), nenariadili rozsirif vy3e-
trovanie, ¢o bol v takomto pripade zvy€ajny pracovny postup v predchidzajicich ro-
koch. Vsetky materiily vak boli starostlivo ulozené na pouzitie v prihodnom ase...”
Jedingm a moZno ani rozhodujicim motivom ich konania iste nebol len alibizmus. Pod-
statnii dlohu zohrali aj &asovi tieseii, nedocenenie prudkej eskalicie vnitropolitického
vyvoja smerujiceho v lete 1944 k svojmu vyvrcholeniu, &innost pracovnikov Ustredne
Stitnej bezpeénosti spolupracujicich s odbojom, ako aj niektoré politické styky a si-
vislosti medzi osobami zainteresovanymi na pripade.

Naznadeny vyvoj spolu s pdsobenim vyznamnych zahraniénopolitickych udalosti
(obsadenie Mad'arska nemeckymi vojskami, vylodenie Spojencov v Normandii, oslo-
bodenie tizemia ZSSR, atentit na Hitlera z 20. jila 1944, vyhlisenie dal3ej totilnej
mobilizicie v Nemecku, protifadistické ozbrojené povstanie v Rumunsku)m utvorili na
Slovensku podmienky, za ktorych doslo v poslednych mesiacoch pred vypuknutim SNP
k naruseniu stability kej Struktiry Pudickeho rezimu.

Zmeny v postaveni armddy voci ostatnym zlozkdim
mocensko-represivneho apardtu

Pésobenie mocensko-represivneho aparitu do leta 1944 vyrazne poznamenalo usilie Fu-
dickeho vedenia preniest nicktoré funkcie jeho bezpeEnostnych zloZiek na armédu.
K zmenim v orienticii armddy i k formovaniu nového postoja vedenia ministerstva
vniitra nepochybne prispeli i také faktory ako vzrastajiica aktivita a najmi otvorenost
akcii partizinskeho hnutia, priblizovanie frontu a z neho vyplyvajici zvySeny ziujem
Nemecka na udrzani stability vnitropolitickej situicie na Slovensku. Koncom jila
av prvych diioch augusta 1944 tiito otizku otvorene nastolili znime udalosti okolo

vychodoslovenskej armidy skupine armidd Nord-Ukraine na ele s genplk.
Jnsefom Harpem a vyhldsenia vié3ej &asti vychodoslovenskej oblasti (3aridsko-

29 SNA, f. NS, A-892, 900, kr. 25, 28, Tn Tud 49/45, Dr. P. Starinsk§; A-1034, kr. 112, Tn Tud 45/46,
F. J. Goltz; J. JABLONICKY, Z ilegality do Povstania, s. 254-258.
30 Pozri Slovék, Gardista od 7.7.1944.
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zemplinska Zupa a okresy Stard Luboviia, Spi§skd Stara Ves a Kezmarok) za vojnové,
respektive operaéné pasmo.’' Usmernili d'alsi v§voj smerom ku krystalizdcii zisadnych
odli$nosti v exekutive na iizemiach spadajicich pod vojenskii a pod civilni spravu.
Uvedené zmeny fixovala Dohoda o zaobchddzani a zaopatreni nemeckych oddielov za
ich pobytu na Slovensku z 19. augusta 1944. Parafovali ju nemecky general pri minis-
terstve nirodnej obrany Dr. Alfred von Hubicki a generilny inspektor slovenskej armady
gen. Anton Pulanich. Pokial i§lo o pdsobnost a kompetencie Nord-Ukraine, pozostdvala
z troch ¢asti: 1. z dohody o velitelskej privomoci v operaénom pisme na vysostnom
dzemi Slovenska, 2. o exteritorialite nemeckej brannej moci na slovenskom vysostnom
dzemi a o otizkach sidnej privomoci, 3. o oblasti sprivy (ubytovanie, zdsobovanie,
doprava, spojenie atd.).”>

Presiivanie kompetencie bezpe¢nostného apardtu ministerstva vniitra na armadu ne-
prebichalo len po linii teritoridlnej (operaéné pasmo, vychodné, stredné Slovensko, po-
hraniéie), ale aj vy&lefiovanim Specifickych &innosti a iiloh (akcie proti partizinom, do-
nucovacie a trestné opatrenia proti sabotazam v zbrojirskych zivodoch, ochrana dopravy
a komunikaénej siete a podobne).]3 Z pochopitelnych pri¢in vyhovovalo F'udom, ktori
spolupracovali s protifaSisticky orientovanymi vojakmi a déstojnikmi slovenskej arma-
dy i d'al$imi zlozkami domdcej a zahraniénej rezistencie. No podporovali ho aj oddani
rezimisti, pretoze v fiom videli jediny sposob, ako vlastnymi silami potlacif odbojové
hnutie. Samozrejme, nevedeli pritom o konspirativnej sieti v armédde a jej pripravova-
nom vystipeni v povstani... Nizorne to vyjadril Zupan Dudas v ¢asto citovanom ndvrhu
na postavenie zvldstneho itvaru do boja proti partizinom zo 16. jila 1944.%* Predpokla-
dal v fiom poverif Hlavné velitelstvo slovenskej brannej moci zostavenim rychlcho
a dderného horského telesa o sile aspoii 1000 muZov aj s fazkymi zbrafiami najneskor
do jedného mesiaca. Vlida, ministerstvd vniitra ani nirodnej obrany navrh nepodporili.
V protiklade k tomu &asf nomenklatiiry vlddnucej Stitostrany a jej pridruZenych orga-
nizicii z roznych pohnitok podporovala nasadzovanie armady ako represivneho nastro-
ja proti domicemu opoziénému hnutiu. Voéi verejnosti jednostranne argumentovala
ochranou pred vonkaj$im zasahovanim (Moskva, Londyn), ked" aktivny odboj degra-
dovala na ,zahraniény import, &i ,pomstu neslovikov“. 3

Nemecké zdujmy vo vychodoslovenskej oblasti, respektive v opera¢nom pisme
Heeresgruppe Nord-Ukraine®® zviditelnila preSovska podriadend sluZobiia abwehru 5.
a pravdepodobne i 14. augusta 1944, kedy sa uskutoénili z iniciativy jej vediceho pplk.
Seidla spoloéné porady zistupcov nemeckych, mad'arskych, slovenskych spravodaj-
skych a bezpeénostnych orginov. Rokovanie na velitelstve SD v KoSiciach bolo zame-

3

VHA Trnava, pr. & 6366/77. J. PIVOVARCI, Vojenské pripravy SNP. Bratislava, rkp. 1975, s. 125 n.;
V. PRECAN, Nacistick4 politika a Tisdv rezim v predveder Povstani, IIL. a IV. In: HaV, 39, 1990, &. 4,
5. 12-15; & 5, 5. 17-20.

32 SNA, f. HSZ-B, kr. 1, bez sign.; tieZ NaS, s. 147-151. Vykon4vacie nariadenia okolo Nord-Ukraine
a podrobnejsie o obrane vych. Slovenska pozri SNA, f. ,S%, 5-426-1 a 2.

33 Napr. 11.7.1944 sa vidda na svojom zasadnuti uzniesla zriadit zajatecky tabor pre ,nepriatelskych let-
cov alebo na tizem{ j republiky v Grinave. Jeho vedenim poverila
MNO. Stréznu sluzbu v fiom konali vojaci slovenskej armédy. SNA, f. UPV, kr. 17, 1434-1540/1944;
f. NS, A-953, kr. 57, Tn Tud 8/46, A. Mach. Diiom 25.7.1944 bol velitefom tibora ustanoveny npor.
pech. Jan Savel. VHA Trnava, 55-57-4.

34 Dejiny SNP 1944, 3. zv., 5. 344.

35 SNA, f. KPR, kr. 6, 405-6- l/SB 67, 1288/Kab. 1944.

36 Oficidlne ich p ecké nétou Mini: icng

vec Slovenskej repnb]uky 70 4.8.1944, Dejiny v 1944, 3. zv., 5. 347.
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rané na koordiniciu spravodajskej &innosti pri vojenskej obrane Dukelského a Lupkov-
ského priesmyku, bezpecnostnych zikrokov proti paraSutistom a partizinom v blizkosti
pohrani€ia, vymenu informicii a operativny spojenecky styk. Otvorend zostala otizka
volného pohybu slovenskych a mad'arskych prislu$nikov uniformovanych zborov v pisme
10 km od hranic oboch 3titov, ktord slovenska strana sproblematizovala podmienkou
prijatia formilnej medziStitnej dohody.””

Diia 11. augusta 1944 velitel vychodoslovenskej armidy gen. A. Malir formilne
vydal nariadenie o mimoriadnych opatreniach na tdzemi Sari$sko-zemplinskej Zupy
a v okresoch Stard Luboviia a Spi$skd Stard Ves vzhfadom na ,zna¢ne naruSené bezpec-
nostné pomery“ v oblasti vyhlisenej za operacné pésmo.” Tento ani dalSie rozkazy
z augusta 1944 s Malirovym podpisom nemozno v duchu starSej literatiry povazovaf
za odraz jeho osobného prorezimistického ¢&i protiodbojového postoja. Naopak bol pod-
mieneny jeho tajnymi stretnutiami a rokovaniami v linii predovietkym kon3pirativnych
plinov gen. Catlo3a, &iasto&ne Vojenského dstredia a ostatnych zloziek domaceho odbo-
ja. Bolo preto pochopitelné, ze pri zostavovani nariadenia neakceptoval drastické ni-
vrhy (hoci ich mal k dispozicii) pplk. Dresslera, ktoré predlozil okrem inych organov
aj Armadnemu veliteIstvu v PreSove 7. augusta a prezidiu ministerstva vniitra 10. au-
gusta. Prvy ndvrh poéital s preventivnym zaistenim v3etkych os6b na izemi operaéného
pisma, ktoré ,,...by mohli ohrozovaf verejni bezpe&nost, verejny pokoj a verejny poria-
dok“. Masové zatykanie mali realizovat prive vojaci na rozkaz armadneho vedenia za
spoluprdce Zandérstva na zdklade zoznamov politicky a Stitobezpeénostne nespoFahli-
vych 0s6b z jednotlivych zandidrskych stanic. Druhy nivrh presadzoval do €innosti mo-
censko-represivneho aparitu neobvykli metédu perzekicie. Jednalo sa o branie ruko-
jemnikov, v tomto pripade z radov civilného obyvatelstva ako odvety za partizdnske
akcie v pomere 1:10.*° Malar s partizinskymi akciami v operaénom pésme v zdsade ne-
sthlasil rovnako ako Dressler. Na rozdiel od neho sa neusiloval o skutoénd likvidiciu
partizdanskeho hnutia. SnaZil sa zabranif rozsiahlej$im bojovym stretnutiam medzi parti-
zénmi a slovenskymi vojakmi. Ak veril v realiziciu vojenského prevratu podFa Catlo-
Sovho pldnu, musel pre neutraliziciu Nemcov, vlidy i miestnych rezimistov v teritériu
dislokédcie Vychodoslovenskej armady podnikaf navonok rozhodné, ale fakticky len
»upokojujice“ akcie.*

Presadzovanie tzkej spoluprice s arméddou sa snazila vyuZif aj pocetné skupina ali-
bistov a kolisavcov vo vietkych zlozkich bezpeénostného aparitu a na vietkych jeho
stupiioch odhora aZ nadol. Jej ciefom bolo fakticky preniest vykon perzekicie odbo-
joveho hnutia na armddu. V jili — augusle 1944 sa na tito platformu dostal aj prednosta
15. peé ¢ho oddeleni va vnitra Dr. P. Starinsky. Naznaéil
to na stretnutiach s hlavnym velnel’am zandérstva plk. E. Benkom. Vihavého Benku
prekvapili Starinskym ddajne viackrit opakované rady, ktoré boli v rozpore s internymi
smernicami A. Macha o riznom postupe zandéirstva proti partizinom: dévernymi po-
kynmi a dpravami orientovaf podriadené Zandarske velitefstvd tak, aby prenechévali
vietku iniciativu arméde, vyhybali sa priamym bojovym akcidm s partizinmi, v pripade

37 L. OLEXA, Kriza horthyovského fasizmu pogas SNP. In: Sbornik UD KSS, pobocky UD KSC. Doku-
menty, 5, 1963, &. 3, s. 125-127.

38 1. JABLONICKY, Z ilegality do Povstania, s. 365.

39 Tamge, s. 364-365; SNA, f. MV, kr. 567, D1-41/34; Podrobnejsic J. JABLONICKY, Povstanie bez
legiend, s. 74.

40 VHA Trnava, f. Pozostalost gen. F. Catlosa, kr. 1-2.
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stretnutia s nimi nepouZili zbraii, zohPadiiovali pri svojom postupe nilady a potreby
miestneho obyvatel’stva.‘l

Vrchol isilia Pudickeho rezimu o P trvalej a ¢o najtesnejSej spoluprice
medzi armidou a ostatnymi ¢linkami jeho mocensko-represivneho aparitu, najmi po
organizaénej strinke, predstavovalo vytviranie takzvanych asistenénych jednotiek na
zaklade zdkona o Strizi obrany 3titu.*? Zlozenie Asistenénej jednotky (aktivni prislus-
nici armady, povolanci zo zilohy, Zandari, policajti, finan¢na striz, rézne kategérie ve-
rejnych a Stitnych zamestnancov) vychddzalo jednak z miestnych podmienok, jednak
z poverovania konkrétnymi dlohami. Zisahy asi ych jednotiek proti odbojovému
hnutiu na Slovensku svojou G&innosfou d'aleko zaostdvali za odakdvanim Fudickych &i-
nitefov. Na dzemi Slovenskej republiky boli Zandarske stanice celkovo posilnené pri-
blizne 66 asisteénymi jednotkami. Pre porovnanie — na 3ari§sko-zemplinsku Zupu ich
z tohto poctu pripadlo 26 v polovici okresov (Giraltovce, Humenné, Michalovce, Sabi-
nov, Vranov). Vo zvysnych 5 okresoch Zupy neboli aktivované ani len &iastoéne.*> Mozno
predpokladaf, Ze v ostatnych Zupéch sa situicia zdsadne neodli§ovala. Zamer naverbo-
vat vyhradne obé&anov dplne oddanych rezimu sa nepodarilo naplnif, pretoZze v danej
etape jeho vniitornej krizy vlastne ani nebol redlny. Popri antifaistickom postoji va¢si-
ny radovych prislu$nikov povolanych do asistenénych jednotiek, ktory bol v mnohjch
regiénoch prive zikladnym predpokladom pre vyuzitie polovojenského zboru Strize
obrany Stitu podfa pokynov Vojenského istredia a SNR v zdujme povstaleckej akcie,
ich redlnu ddernd silu véZne zoslabovali Fahostajnost i odpor k niboru, nedostatok
zbrani, municie a vystroje.

Meté6dy a vizby, ktorymi sa celkovo mala pos:lmt’ vnitro§titna potlacovacia funk-
cia armady, ovplyvnili h -represivneho aparitu dalej
tym, Ze do leta 1944 na iiu vldda postupne de facto p la dlohu rozhodujiceho exe-
kutivneho ndstroja v boji proti partizinskemu hnutiu. Ostatné &lanky sa dostali do po-
stavenia p ych, spolup jicich zloziek. Planlo to aj pre bezpeénoslny aparat
ministerstva vnitra, ktory sa v tal dcastnil s jednotkami kej ar-
mady aj zndmych predesivacich akcii prou partizinom v lekych Tatrich a vo VeFkej
Fatre 12.— 15. augusta 1944.

Vedenim trestnych opericii bolo poverené Velitelstvo pozemného vojska v Banskej
Bystrici na Eele s gen. Jozefom Turancom. Zatiaf ¢o vlida spijala ziruky tvrdého postu-
pu prive s jeho osobou, Vojenské ustredie taklicky vyuzilo v danej otizke moZnosti
vyplyvajiice z oficidlneho 3pi¢kovéh nia svojich &lenov v Stibe VelitePstva po-
zemnného vojska.* Turanec oh]ekhvne ani nemohol vtlagif akcidm bezohFadny likvi-
daény charakter. Riadiacu a organiza&ni iniciativu si totiz od zaliatku vyhradil gen.
Catlos. Sledujic vlastné prevratové pliny, presadil variant kamuflovanych akcii. V pr-
vom ,na zaslepenie o¢i Nemcom*“ a potom aj samotnému Turancovi.*

b

41 SNA, f. NS, A-893, kr. 25, Tn fud 49/45, Dr. P. Starinsky.

42 SNA, f. SSR, kr. 167, 206436-11/3-1943, 965/1943 preds.

43 SNA, f. KPR, kr. 6, 405-6-1/54-57; A. M. KOVAC, Nicktoré aspekty protifaistického odboja na seve-

In: Viastivedny zbornik, 2, Martin 1975, 5. 103-106.

44 VHA Trnava, pr. & 934. 3. KOSAR, ? jnika na SNP, s. 27 n., 37-38.

45 Podra Catlofa od zadiatku augusta 1944 mali Nemei pripravené v KoSiciach dva pecidine protipar-
tizénske prépory, ktoré v bojovej pohotovosti &akali len na rozkaz k presunu na Slovensko. VHA Trna-
va, f. Pozostalost gen. F. Catloga, kr. 4.
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Catlosove spomienky napisané s 20-30 ro¢nym odstupom cvidentne nadsadzuji au-
torovu spolupricu s odbojom a &innost proti fuddckemu rezimu. V komparicii s dobo-
vymi dokumentami a svedectvami ostatnych uc¢astnikov v3ak jeho hodnotenia obsahuji
neoddiskutovatelné spolo¢né jadro. Vojenské a zandirske jednotky mali inStrukcie vy-
hybat sa bojovému dotyku s partizinmi, smer a cesty ich postupu cez Nizke Tatry boli
vopred presne uréené, partizdni po v&asnom varovani sa mohli presunif do inych prie-
storov.**

Konkrétny priebeh, negativne vysledky i pri¢iny neidspechu celej ,,protipartizanskej
operdcic® sii z literatiry dostatoéne znime. Mozno ich vicSinou aplikovat aj na rozsa-
hom mensie protipartizinske akcic a opatrenia, ktoré uskuto¢nili bezpecnostné orginy
posilnené vojenskymi asistenénymi jednotkami na prikaz niektorych Zupanov a okres-
nych nicelnikov v regionoch stredného a vychodného Slovenska.!” Bez vynimky to pla-
ti tiez pre &innost Cisto vojenskych, dobre vyzbrojenych jednotiek, vytvorenych v dru-
hej polovici augusta 1944 ako vojenské pohotovostné oddicly s uréenim na boj proti
partizinom (v HanuSovciach, Niznom écbcéi, Michalovciach, Stropkove, tankové roty
vo Svidniku).**

Velmi agilne postupoval pri organizovani spoluprice okresnych nacelnikov s prore-
zimistickymi vchtcl’ml vojenskych posidok a zandarskymi velitelmi pohronsky Zupan
Dr. Karol Bulla.*” Pésobnost vojenskych jednotick aj proti partizinom vyznamne rozsi-
roval tajny rozkaz gen. J. Turanca z 23. augusta 1944. Rozne spdsoby vyziadania vo-
jenskej asistencie podrobne uréoval sluzobny predpis armady G-X-1."" Okamzitd G&in-
nost zdsahu mala podporif dohoda ministrov nirodnej obrany a vnitra, podra ktorej vietky
civilné inStiticie i sikromni majitelia boli povinni pod hrozbou konfiskécic poskytnaf
na presun asistenénych jednotiek dopravné prostricdky, vodi¢ov i pohonné hmoty.’

Vedici Cinitelia Tudickeho mocensko-represivneho aparitu utvorili premysleay
a za istych okolnosti pohotovo fungujici systém perzekicie partizinskeho hnutia. Pri
jeho koncipovani ale nepogitali, alebo nechceli poéitat s veli¢inou, ktord vazne spo-
chybiiovala jeho konkrétne vysledky. ISlo o antifaSisticky a protiludicky postoj vicsiny
radovych prislusnikov slovenskej armady, zanddrstva i administrativno-sprivncho apa-
rdtu Zupnych a okresnych dradov. Ich prorezimistickd asf bola v mensine, ¢o spolu
s aktivnou podporou partizinov i dalSich zloziek odbojového hnutia slovenskym oby-
vatel'stvom znemozZiovalo fudikom reZim vnitorne stabilizovaf napriek tomu, Ze sa o to
pokusali stale novymi opatreniami. Ako d’al§i retardaény faktor nemozno nespomenif
tiez obavy a strach viacerych vrstiev obyvatel'stva pred ¢astokrit neodévodnenymi od-
vetnymi akciami partizdnov, vritane nasilia, rekviricii i ,revoluéného teroru*.

Niektori exponenti rezimu sledovanim miestnej situdcie dospeli az k Sokujico pres-
nym zov$eobecneniam jednotlivych udalosti a tdajov v analyzovanej problematike.

46 Aj v pripadoch, ked situdciu vyhrotil energickymi rozkazmi vo vlastnej velitelskej privomoci gen.
Turanec (napr. neotakdvanym roziirenim operacie aj na oblast Velkej Fatry a Tur&ianskej kotliny),
Lslovenské vojsko... (po nevyznamnych potyckach — J. K.) miesto bitky sa s partizinmi skamaratilo“.
Tamze; VHA Trnava, pr. & 70, 5. 37-38; pr. & 533, F. CATLOS, Osobné vyjadrenia k niektorym mili-
tantnym problémom odboja a slovenského Stitu.

47 V. PRECAN, SNP. Dokumenty. Bratislava, VPL 1965, (dalej SNP, Dokumenty), s. 1142 n.; Dejiny SNP
1944, 3. zv., 5. 347-354.

48 8. PAZUR, c. d., s. 133.

49 Dejiny SNP 1944, 3. zv., 5. 351-359, 365-367.

50 Tamize, s. 356-358, 360.

51 K dohode doslo v pritomnosti dvoch Zupanov 21.8.1944 v Trenéine. Tamze, s. 357.
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NajvysSia mocenskd garnitira si ich osvojovala len s pomaly prekondvanou neddéve-
rou.*? Podrobnymi udaniami a hldseniami o ,,partizdnskych vy&inoch“ bombardoval po-
hronsky Zupan K. Bulla koncom augusta najmi ministerstvo vnitra. 14., 18., 23.
a 28. augusta telefonicky kontaktoval jeho prezidium i bezpec¢nostné oddelenie a v si-
hrnnych pisomnych elaboritoch zo 16. a 29. augusta 1944 varovne informoval o situé-
cii A. Macha.

Stipajici pocet a zdvaznost sfaznosti podopretych ¢asto vecnymi ddkazmi zo stra-
ny Nemcov, ¢elnych predstavitelov bratislavskej vlady, HSLS a Hlinkovej gardy na ne-
acinnost represivnych zdsahov armddy a bezpeénostného apardtu proti odbojovému
hnutiu podnietili gen. F. Catloa, gen. J. Turanca, A. Macha i Dr. P. Starinského k hfPa-
daniu vychodiska z napiitej situdcie na viacerych spoloénych poradich v druhej polo-
vici augusta 1944 (19.— 22. augusta 1944 v Bratislave, Banskej Bystrici, Trenginc).*
Ugelom pordd najéastejiie bolo operativne koordinovaf spoloéné i individualne akcie
im podriadenych zlozick (napriklad dohoda o spoluprici zanddrstva s vojenskymi asis-
tenénymi jednotkami, poverenie Turanca zabezpeéif prechod od ,stihacich® k ,,likvi-
daénym* akcidm v boji proti partizdinom). Okrem toho tiez vzdjomne porovndvaf ziska-
né spravodajské poznatky, zhodnotif vojenskopolitickd situaciu v susednych Stitoch,
postup frontovej linie a ich vplyv na ,narastanie protititnej &innosti“ a podobne.
Utastnikov porad, na ktorych absentovala vzdjomnd dovera a otvorenost, zjednocoval
spoloény postoj v otizke udrzania aspoii zdanlivej stability vnitropolitickej situdcie na
Slovensku vlastnymi mocenskymi prostriedkami rezimu. Diktovalo ho dsilie nedaf na-
cistom zdmienku k otvorenej ozbrojenej intervencii.

Neispech pokusov zabrdnif destabilizdcii reZimu v lete 1944

Coraz péléivej§im vnitornym problémom ministerstva vnitra Slovenského 3titu a 15.
bezpecnostného oddelenia jeho prezidia sa stivala v druhej polovici jila 1944 pasivita
vykonnych orgdnov bezpe€nostného aparatu. Horlivosfou a aktivitou pri perzekicii od-
bojového hnutia sa prezentoval neustile klesajiici pocet velitelskych orginov a jedno-
tlivcov. AZ na menej poéetné vynimky ich viésinou iba predstierali.

Ministerstvo vnitra napriek snahe jeho vedicich Cinitefov prestivalo byf schopné
vlastnymi silami prekonaf narastajiice fazkosti. Z podobného hodnotenia situicie vy-
chddzal aj minister vnitra Mach, ked' sa obritil na ministerstvo nirodnej obrany so
Ziadosfou o vyzbroj pre Specidlne protipartizanske jednotky, ktoré zamysFal sformovat
z vybranych prislu§nikov Zandarstva. Ministerstvo nirodnej obrany ju odmietlo s 0d6-
im, ze nema k dispozicii potrebné mnozstvo automatickych zbrani. Mach preto
19. jila 1944 poziadal o sprostredkovanie ich dodivky nemeckého vyslanca H. E. Ludi-
na.** Nemci sa tak ocitli pred uréitou dilemou: na jednej strane robili nitlak na ,pri-
slusné slovenské miesta“, aby tvrdo a nemilosrdne poticrali domice odbojové hnutie,
ale na druhej strane marili ,,spontdnnu iniciativu“ svojou véhavosfou voéi splneniu Ma-
chovych konkrétnych poZiadaviek na kvalitnejsiu a efektivnejSiu vyzbroj pre bezpeg-

vod

52 SNA, f. NS, A-942, kr. 50, Tn Fud 6/46, Dr. J. Tiso. Porovnaj Dejiny SNP 1944, 3. zv., s. 354; SNA,
f. 8%, S-430-1.

53 SNA, f. S S-425-8/39-53; SNA, f. NS, A-893, 901, kr. 25, 28, Tn Tud 49/45, Dr. P. Starinsky.

54 SNA, f. NS, A-1028, kr. 108, Tn Tud 56/46, H. E. Ludin; SNP, Dokumenty, s. 1112. Ne3lo tu o pokus
vyzbrojit HG, ako sa uvédza vo viacerjch précach! Napr. V. STEFANSKY, Armdda v SNP. Bratislava,
Pravda 1983, s. 56; Slovensky biograficky slovnfk. 4. zv. Martin, Matica slovenskd 1990, s. 22.
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nostny aparit. Do vypuknutia SNP sa v tomto smere nedocielilo ni¢. Podla nizoru ne-
meckého vyslanca o zamicetavom stanovisku nacistov napokon rozhodli obavy, ,,...ze sa
zbrane dostani do nepovolanych rik«.*

Podobne Hlavni tradoviia SS ¢innejSie materidlne nepodporila ani jednotky do-
mobrany v rimci Freiwillige Schutzstaffel — Heimatschutz. Ich utvorenie nariadil ,,pre
zvySené ohrozenie nemeckej ndrodnej skupiny na Slovensku® jej vodca SS-hauptsturm-
bannfiihrer Ing. Franz Karmasin v druhej dekdde augusta a oficidlne po schodzi vedenia
Deutsche Partei v Bratislave 25. jila 1944. Velenim Heimatschutz bol povereny dovte-
dajsi velitel Freiwillige Schutzstaffel untersturmfihrer Ferdinand KlugASE’ Pre nedosta-
tok zbrani, municie, uniforiem, ale v neposlednom rade aj pre zosilneny odpor Sirsich
vrstiev slovenského a &iastoéne aj nemeckého obyvatel'stva, az do vypuknutia SNP jej
organizicia vyznamnejsie nepokrocila. Z uvedeného hodnotenia sa vymykali niekolko-
stoélenné, mimoriadne agilné jednotky Heimatschutzu z Bratislavy a z niektorych za-
padoslovenskych i stredoslovenskych obci. Zasluhou Karmasinovych intervencii boli
vyzbrojené z Viedne a zo zbrojovky v Povazskej Byslrici.57

RieSenim otdzky, ako posilnif G&innosf miestnych vykonnych &linkov bezpe&nost-
ného aparitu, sa zaoberalo vo svojej kompetencii 15. oddelenie ministerstva vnitra.
Instrukciou z 23. jila 1944 poverovalo okresné irady, Statne policajné drady a zandar-
stvo pribraf k spolupréci v bezpeénostej sluzbe rdzne civilné poriadkové, strazne, kontrolné
a iné zlozky. Porovndvajic s predchidzajicimi opatreniami 15. bezpeénostného odde-
lenia aj toto mohlo prispief k redl zvySeniu akci pnosti exekutivy uz iba ilu-
zérne v obdobi, ked rezim stratil oporu v rozhodujicich zlozkich mocenského systému.

Koncom jila 1944 okresné trady, Zanddrstvo a Stitne policajné Grady uskutocCnili
reviziu vSetkych povoleni opréviiujicich obéanov z réznych dévodov vlastnif zbraii.*®
15. oddelenie ju zameralo jednoznaéne nariadenim, podla ktorého k d'alSej drzbe zbr ni
boli oprivnené vyluéne osoby s osvedéenim o ,,iplnej politickej sporlahlivosti“ od pred-
sedu miestnej organizicie HSLS, miestneho velitela Hlinkovej gardy, starostu obce
a notdra. VSetkym ostatnym ,nespolahlivym sikromnym osobim* boli takzvané zbroj-
né listky, zbrane a strelivo odiiaté a sistredené v sidlach obecnych dradov alebo zan-
darskych stanic. Koncom augusta a v septembri 1944 sa na mnohych miestach dostali
do rik povstalcov; respektive ich zhabali nemecké okupaéné vojské,s

29. jdla 1944 vydalo 15. oddclenie ministerstva vnitra v§cobecné intrukcie pre
postup bezpeénostnych orginov pri spoluzabezpegovani nepriepustnosti Stitnych hranic
s oddeleniami finanénej strize a jednotkami armady. Konstatovalo sa v nich, Ze ,slo-
venské drady nevenuji dostatoénd pozornost neopravnenému prekradovaniu §tatnych
hranic... zaskodnikmi, ute¢encami organizovanych zborov zo strany susedovej* (sused-
nych 3titov — J. K.). Bezpe¢nostné orginy dostali prikaz postupovaf déraznejSic a so
zvySenou pozornosfou pri kontrolich takychto oséb.

Riadiace ¢linky mocensko-represivneho aparitu pri uréovani stratégie spoloéného
boja proti Sirokému rozmachu protifasistického odbojového hnutia na Slovensku vy-

55 SNP, Dokumenty, s. 1112.

56 NaS, s. 151-153.

57 Pobrobnejsic D. KOVAC, Nemecko a nemeckd mensina na Slovensku (1871-1945). Bratislava, Veda
1991, 5. 192 n.

58 SOBA Bratislava, f. ZB IIL., kr. 51, 2661/1944, 3250/1944.

59 Tamze, 2833/1944; Dejiny SNP 1944, 3. zv., s. 361.



718 Soudobé déjiny 1/ 6

chadzali z jeho skresleného hodnotenia ako celku. Redukovali ho na problém partizin-
ského hnutia a jeho dynamiku davali do sivisu vyhradne s vysadenim partizinskych
organizitorskych skupin zo ZSSR. Na ilustriciu mozno uviest rozhovor A. Macha s novi-
ndrmi v poslednych diioch jila 1944, ktory dostal aj formu publikovanej tlacovej besedy.

»Nijako neskryvame skuto&nost, Ze v poslednom &ase sa objavili u nds partizéni.
Na vychodnom Slovensku a v severnom pohraniéi zjavili sa ob&as menSie skupiny, pri
likvidovani ktorych sa ukazalo, Ze to boli zvic¢sa cudzinci a uteCeni zajatci... Slovikov
bolo... velmi milo a ani v jednom pripade neslo o takého, ktory by medzi partizanov
odisicl z pohnitok politickych.«

So zamerom znemoznif d'al$i rozvoj partizinskeho hnutia a odstrait obyvatelstvo
od tucasti v protifasistickom odboji rozhodla sa Tudicka vlida zaviest na Slovensku
stanné privo (Statirium). 1. augusta 1944 boli pripisom predsednictva vlidy skritené
dovolenky $titnym zamestnancom. VSetci vedici tradnici boli odvolani z dovoleniek.
Ministerstvo vnitra ihned zaradilo svoje kadre do pripravnych pric k jeho vyhl:iscniu."X
V rychlom slede — 10. augusta vlida prijala prislu$né uznesenie a 11. augusta uz ofi-
cidlne zverejnila vyhldsenic Statdria s G¢innostou od 12. augusta 1944. Vyhlasky podpi-
sané A. Machom ako ministrom vnitra v zastipeni predsedu vlady boli vylepené na
verejnych priestranstvich az o niekolko dni.®?

Za trestné Ciny vzbury, vrazdy, lipeze, podpalacstva, poSkodzovania cudzieho ma-
jetku na vodnych dielach, Zelezniciach, telegrafoch, telefénnych a banskych dielach
a zlociny proti verejnému zdravotnictvu hrozil podla stanného priva trest smrti. Rychly
a prisny postih pichatefov mal zabezpecovaf takzvany nihly sid. Jeho zriadenie bolo
zjavnou snahou po prekonani rozporov medzi justiénymi a bezpeénostnymi orginmi,
ktoré brénili ,ispeSnému potieraniu spolo¢ensky nebezpeénych trestnych ¢inov riad-
nym spdsobom trestného konania“.®

Pri realizdcii opatreni podTa Statdria dostali okresni nicelnici internou cestou prikaz
15. oddelenia ministerstva vnitra zaistif si stily styk s okresnymi predsedami HSLS,
Deutsche Partei, s prislu§nymi velitelmi ich ozbrojenych idernych jednotick, Hlinkovej
gardy a Freiwillige Schutzstaffel, ako aj s okresnymi predsedami zdujmovych zdruzeni;
po spoloénych poradich s tymito funkciondrmi, krajovymi poslancami snemu a okres-
nymi zanddrskymi velitelmi urobif potrebné bezpe&nostné opatrenia vzhfadom na kon-
krétne miestne podmienky. Iba méilo okresnych nic¢elnikov vSak splnilo oakivanie. Pa-
sivne zostali hlavne nizSie miestne zlozky mocensko-represivneho aparitu. Boli uz
natolko rozloZené, Ze ,zaisfovanie a odovzdavanie pachatelov nahlemu sddu® nemal
vlastne kto v plnom rozsahu a désledne zabezpecovaf. Ani vicSina prislusnikov jus-
tiéného aparitu nebola ochotnd podiclaf sa na perzekicii odbojového hnutia uplatiio-
vanim stanného prava v zdujme tzkej $pi¢ky predstavitelov Tudickeho rezimu. Minis-
terstvd pravosiidia, vnitra a ndrodnej obrany sa dostali do velkych fazkosti uz pri
organizaénom zabezpeovani a ziskavani sudcov pre senity stannych sidov. Ani po ich
prekonani sa im nepodafilo urobif z tejto institicie G&inny teroristicky néstroj podla
vzoru susedného Protektoritu.® Stanné privo tak zostalo do vypuknutia SNP v podstate
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neaéinné. V praxi sa plne neaplikovalo ani po prichode nemeckych okupaénych sil na
Slovensko.

V druhej polovici augusta 1944, kritko po vyhliseni §tatédria, stroskotali na obme-
dzenych technickych, kddrovych i finanénych moznostiach ministerstva vnitra pliny
na rozsirenic Ustredne Stitnej bezpecnosti. Zlyhali tiez pokusy o ozbrojenie Hlinkovej
gardy naprick vSetkym snaham jej radikdlnofaSistickych kruhov. Bol to jeden z para-
doxov vyvoja ludickeho mocenského mechanizmu v tomto obdobi, ak vezmeme do
tvahy poziciu A. Macha ako ministra vnitra, zastupujiceho predsedu vlidy a hlavného
velitela Hlinkovej gardy. Kulminoval Machovou roztrzkou so skupinou velitelov, po-
prednych funkcionarov a aktivistov Hlinkovej gardy na ziver jej 2. velitelského kurzu
v Bojniciach 19. augusta 1944. Z latentného $tidia do otvoreného konfliktu sa vyhro-
tilo Machovo viacroéné siiperenie s konkurenénym zoskupenim gardistov zdruzenych
okolo Otomara Kubalu a Easopisu Nds boj, ktoré sa ho usilovalo vytlagif z vedenia gar-
dy. V tomto siboji Mach opitovne odmictol znovuozivené aspiricie Hlinkovej gardy
na vyraznejsi podiel pri zabezpecovani dloh verejnej a Statnej bezpeénosti. Na skryté
narizky ndéelnika $tibu Hlinkovej gardy Dr. Karola Danihela, Zze gardisticki velitelia
chci od hlavného velitela konkrétne dlohy ,vo veci zabezpecenia situdcie slovenského
Stitu“, Mach reagoval vyhldsenim, Ze ,...nema pre gardu nijaké dlohy. Nemali by ni¢
robif (gardisticki velitelia — J. K.), aby situdciu este viac nckomplikovali“."s

Roztrzka na druhom kurze velitelskej $8koly Hlinkovej gardy v Bojniciach presved-
¢ivo ukdzala posun v osobnom postoji a mocenskych ambiciach Macha-ministra, do
znaénej miery prispdsobeného linii vliddnuceho klerikdlno-konzervativneho kridla
HSLS na ¢ele s vodcom a prezidentom Dr. J. Tisom, oproti jeho nickdajsej linii gar-
distu-radikédla nacionilnosocialistického razenia. V tomto smere sa Mach (podobne ako
gen. Catlo3) dostal do rozporu s taktikou niektorych nacistickych institicii, ktoré cheeli
vyuzif narusenie socidlno-politickej a mocenskej Struktiry Slovenského Stitu v ddsled-
ku silnej aktivizicie domaceho odbojového hnutia na to, aby Hlinkovu gardu ctablovali
z jedného z viacerych natlakovych nastrojov na presadzovanie nemeckych zdujmov na
vedicu silu v oblasti bezpeEnostného apardtu, armddy a iastoéne i Statnej politiky.*®

Rozklad mocensko-represivneho apardtu v predveéer SNP

Proces rozkladu, vrcholiaci v poslednej dekide augusta 1944, najhlbsie zasiahol vy-
konné orginy bezpecnostného a Stitobezpeénostného aparitu ministerstva vnitra. Cha-
rakteristicky bol pre neho postup od najnizsich ¢linkov cez stredné smerom nahor.
V obmedzenej miere ho prehlbovali tiez nepevnost a kolisavé taktizovanie najvyssich
autorit jeho centrilnych Struktdr (minister vnitra, prednostovia 15. oddelenia prezidia
ministerstva vnitra a Ustredne Sttnej bezpe¢nosti, hlavny velitel Zandérstva, policajni
riaditelia a inf), ktoré p6sobili opaénym smerom. Otupovali, v niektorych pripadoch do-
konca priamo paralyzovali aktivitu nepo&etnjch rezimistov, ktori len s velkymi fazkos-
fami mohli presadzovaf ostrejsi kurz v perzekicii odboja bez iginnej podpory, pokynov
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a schvileni zhora. Jednanie a postoje vy33ie spominanych politickych &initeTov a repre-
zentantov exekutivy v tomto obdobi uz preto nemozno zjednodusene pausalizovat ako
fanaticky prorezimistické a pronacistické, hoci v oficidlnych prejavoch a vystipeniach
o tom neustile ubczpeéovali.” V zikulisi ¢oraz Castejsie prejavovali alibistické snahy
diStancovaf sa od krachujicej pronacistickej politiky. Na rozdiel od niektorych vy3sich
dostojnikov slovenskej armady kon3pirujicich v odboji — i alibistov — nemali ale v tomto
smere konkrétnejSie pliny typu napriklad takzvaného Catlosovho nemoranda (uz po
skonéeni vojny to potvrdil okrem inych tiez A. Mach).* Nedospeli v dalSom vyvoji ani
k priamej protinemeckej orientéicii, ani k rozchodu s fudickym rezimom. Pevne ich
s nim zvizovalo dsilie zachovaf dovtedajsiu formu a pokial moZno i obsah slovenskej
Statnosti v kontrapozicii s domédcim i zahraniénym hnutim za obnovenie CSR. Usilie
udrzat si za kazdi cenu dosiahnuté mocenské a politické postavenie, ktorého bczpm-
stredné ohrozenie videli prive v prudkom r hu protifaistického a narod
bodzovacicho hnutia. Mali preto aj osobny zdujem na jeho potlaceni, samozrejme predo-
vietkym cestou nasadenia sil vlastnych — podriadenych zloziek mocensko-represivncho
aparitu. ,Povolanie Nemcov na Slovensko“ pre nich predstavovalo az krajnd alterna-
tivu rieSenia.

Na druhej strane k presadzovaniu uvedenej linie ich nepriamo podnecoval aj postoj
samotného Nemecka v tejto otizke. ,Nespolahlivost a zbol$evizovanie* hlavnych &ldn-
kov Tudickeho mocensko-represivneho aparitu klddli totiz nacisti, z viacerych prame-
fiov pomerne dobre informovani o narastani revoluénej situdcie na Slovensku, v prvom
rade za vinu neschopnosti a kolisavosti ich vedicich predstavitefov v riadiacich $truk-
tirach. V ich politickych, diplomatickych a vojenskych kruhoch postupne vykrystali-
zovalo rozhodnutie, ako to napisal 24. augusta 1944 v telegrame Zahrani¢nému dradu
v Berline H. E. Ludin, ,premiestnif nickolko nemeckych jednotiek na slovenské tze-
mie* a zamedzif tak ,,rychlym a energickym zdsahom dalSiemu rozSireniu partizinov®,
pretoze ,slovenskd armada a bezpe€nostné orgény na to samy nestacia“.” Stéasne sa
Nemci rozhodli skoncovat s d'al$im zvazovanim vyuzitefnosti ,kolisajicich exponentov
pre zdujmy riSe“ a presadif pri plinovanom ,politickom preskupeni na rozhodujice
mocensko-politické pozicie cnergickejsich, radikdlnych stipencov ludicko-nacistickej
spoluprice.

tvrdého a rozhodného postupu proti partizinom a ,,demoralizicii slo-

venskej brannej moci“ sa o€akdvalo najmi od generila J. Turanca. Vymenovanie tohoto
znidmeho germanofila za hlavného velitefa armady s rozsiahlymi pInymi mocami presa-
dili Nemci u fudickej vlady 25.-26. augusta 1944. Catlo§ zostal &inny len ako politicky
minister a bol prakticky zbaveny vykonnej moci.” Este rozsiahlejsic zmeny sa nacisti
usilovali presadif vo vedeni bezpeénostného aparitu. Ich zdmery oddialilo iba dalSie
vyostrenie situicie na Slovensku; na to reagovali uz rozhodnutim o jeho necodkladnej
okupdcii. Bezprostredne po Turancovom menovani od neho docasne ustipili. Z ich stra-
ny to bol takticky manéver. Okrem iného mal poskytnif slovenskym spojencom posled-
ni moznosf, aby skonsolidovali vlastny mocensko-represivny aparit a nasadili ho po
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boku nemeckych okupaénych sil proti odbojovému hnutiu. V nepredvidavej logike
Nemcov i Tudikov sa tym mala upevnif vndtropoliticka prestiz bratislavskej vlddy.”"

Veéer 26. augusta 1944 s akcentovanou rozhodnosfou predniesol Mach ukludiiujici
prejav v rozhlase. V najblizSich diioch bol publikovany v periodickej tla¢i a opakoval
ho rozhlas.” Minister vniitra s jemu vlastnou demagégiou dementoval sprivy o chysta-
nej okupdcii Slovenska a si&asne viackrat nazna&il aktudlnost jej hrozby. ,,...ide o to,
¢&i si tu poriadok udrzime my Slovici, alebo mdme dopustif, aby tu za nids iny musel
robif poriadok.“ Vyhldsenie o vernosti Slovenského Stitu spojencctvu s Nemeckom
(,priatelstvo s nim bude tu nielen vecou cti, ale aj vecou rozumu®) prijimali nacisti
s istou Gfavou i zadosfuéinenim. To im v3ak nebrinilo zaujaf rezervovany az nedover-
¢ivy postoj k ubezpeceniam zo strany Macha i d'alSich vedicich &initefov mocensko-
represivncho aparitu, Ze sa uZ ,...zacali energické akcie nasho vojska a naich bezpeé-
nostnych orgdnov na zne$kodnenie zlo¢ineckych lllip“An H. E. Ludin sa 27. augusta
vyjadril k tejto otizke diplomaticky kulantne: ,Nepochybujem o tdplne lojailnom zmy-
$Tani tychto muzov, pri€om vSak zostdva otvorenou otizkou, aké politické a mocenské
sily za nimi momentdlne skutoéne stoja.“" Nemecky §titny minister v Cechich a na
Morave K. H. Frank o deii neskér vyjadril svoj nazor v dalekopise genplk. A. Jodlovi
otvorenejsie a s neskryvanou obavou: ,Slovenski brannd moc, policia a administrativa
sympatizuji s povstalcami a nie sii vnitorne ochotni kldsf akykol'vek odpor (perzekvo-
vaf odbojové hnutie — J. K.). Vyhldsenia slovenskej vlidy... a rozhlasovy prejav Saiia
Macha o totilnom bojovom nasadeni Slovenska po boku Velkonemeckej riSe povazu-
jem za bluf.«™

V ¢&ase, ked zndmymi udalosfami v Sklabini, Ruzomberku, Martine, v Brezne a na
inych miestach vyhrotena situicia kulminovala a mala prerast do intervencie nemec-
kych vojsk s nislednym vyhldsenim ozbrojeného povstania v nevyhodnom takzvanom
obrannom variante, mocensko-represivny aparat fudickeho rezimu sa ocitol uprostred
vieobecného rozkladu. Situdciu priznaéne zachytil pohronsky Zupan Bulla v telefond-
toch Machovi, respektive jeho sekretaridtu 28. augusta 1944 a o deil neskér i v sprive
pre ministra vndtra a Ustrediiu $titnej bezpeénosti: ,,...atmosféra je velmi dusnd a...
sklesld. Pocet bezpec¢nostnych orginov (zandirov) je tak maly, Ze na ich ochranu sa
vdbec nedé spoliehaf..., ni¢ by nemohli poméct, ked i sami si prave tak ohrozeni ako
ostatné obyvatelstvo. Kedze i vojska je mélo, nemoZno Ziadne akcie podnikaf pre za-
bezpeéenie Zivota a majetku obyvatelstva... Situicia je vobec neprehfadnd a kazdy
s obavou océakdva, ¢o sa stane“.”

Ludécki rezimisti na strednom a vychodnom Slovensku vidiac, Ze miestne zlozky
mocensko-represivneho aparitu zostali vyvojom udalosti po 25. auguste neutralizované,
alebo ,javia sklony vystupovaf spoloéne s rozvratnikmi“, vkladali posledné nideje na
zvritenie situdcie do energického zisahu zhora. V diioch 26.-28. augusta 1944 sa Mach
a generil Turanec osobne pokiisili prindtif viaceré podriadené stupne, veliteFstva arma-
dy a bezpe€nostného aparitu, aby ihned tvrdo a bezohladne zakroéili proti partizinom.
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Vykonanie prislusnych rozkazov urgovali vietkymi dostupnymi spojovacimi prostried-
kami (napriklad v Ruzomberku) i osobnymi intervenciami (v Trenéine, Ziline). Ich ,roz-
hodny postup“ mal viak &rty konania ,generilov bez vojska“.”’ Rychly spad udalosti
v Bratislave i na strednom Slovensku im uz 28. augusta nedovolil osobne zasiahnuf
priamo v oblastiach, kde bol rozmach Einnosti ,protistitnych zivlov, nepriatelskych
agentov a bdnd“ najintenzivnejsi. Osobné nestato¢nost (obavy zo zajatia) tu podl'a méj-
ho nizoru nezohrala rozhodujiicu ilohu. Aspoii nie v pripade generila Turanca, ktory
ako je vSeobecne znime, bol zaisteny na rozkaz podplukovnika Goliana hned nasle-
dujici dei rino nedaleko letiska Tri Duby.

Zlyhanie dalSich pokusov o aktiviziciu mocenskych prostriedkov ludickeho rezi-
mu bolo jednym z délezitych faktorov, ktoré urychlili rozhodnutie predstavitelov hitle-
rovského Nemecka o nasadeni vlastnych vojenskych a bezpeénostnych jednotick proti
partizinskemu hnutiu na Slovensku. Sucasne urychlilo i formédlny sihlas Tudikov
s tymto ,ndvrhom®, ako ho timo¢il Dr. J. Tiso 28. augusta 1944 popoludni na porade
s nemeckym vyslancom Ludinom a nemeckym generilom pri slovenskom ministerstve
nirodnej obrany, $éfom nemeckej vojenskej misie Alfredom von Hubickim. Na tejto
porade Nemci dosiahli aj sihlas s odzbrojenim ,nespolahlivych slovenskych vojen-
skych oddielov* (vychodoslovenska arméda, jednotlivé posadky). Bezprostredne po nej
nasledovala porada Ludin — Hubicki — Tiso — Mach — Turanec, na ktorej boli dohodnuté
najblizsie opatrenia v sivislosti s okupdciou Slovenska a predbezné zisady vzdjomné-
ho pomeru okupaénych sil, slovenskej armady, bezpecnostnych a administrativno-sprav-
nych orgénov.”

Ludicki rezimisti — rovnako politici, popredni Cinitelia armidy i bezpe¢nostného
aparitu neprehodnotili svoje neredlne predstavy a ilizie spijané s prichodom nemec-
kych okupacnych sil ani po spomenutych dvoch poradich 28. augusta 1944 popoludni.
Prejavilo sa to hned vzipiti v zédpisni¢ne prijatych u iach narychlo zvolaného za-
sadnutia vlidy po 18. hodine toho istého diia pod predsednictvom Macha. Najzivaz-
nejSie uznesenia z hfadiska nami skiimanej problematiky sa tykali vystupiiovania krajne
represivnych opatreni v boji proti odbojovému hnutiu na Slovensku, ktorych vykonom
boli poverené ,bezpecnostné orginy a slovenské branné sily v spoluprici s nemeckymi
jednotkami podla osobitnej medzistatnej slovensko-nemeckej zmluvy*“. " Este viacej
odtrhnuté od reality boli pliny bratislavskej vlidy ohfadom priva disponovaf s tymito
mocenskymi prostriedkami: ,Nemecké jednotky, ktoré podra tejto zmluvy pridu na Slo-
vensko, budii podriadené pod velenie hlavného velitela slovenskej armidy a zdrzia sa
na Slovensku dovtedy, kym to uzna za vhodné hlavny velitel slovenskej armady...*"

Vlada schvilila aj viaceré legislativno-pravne tpravy (napriklad uZ spominaného
zakona ¢&. 50/1944 SI. z. z 11. méja 1944), ktoré sledovali vyraznejSie zapojenie jus-
tiéného aparitu do perzekicie odporcov rezimu a rozhodla o priprave dalSich. ISlo
v nich najmi o to, prispdsobif ,k dne$nym potrebim moZnosf suspendovaf... ustano-
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Stidia - V. PRECAN, c. d. In: HaV, 39, 1990, &. 6, s.

80 Tamze.




K posobeniu mocensko-represivneho apardtu Slovenského $tdatu 723

venia o odvolacom kirnom vybore, o zavedeni trojélennych sendtov v stannom pokra-
€ovani, a to osobitne pre osoby civilné“; vyhldsif ,celé Gzemie §tatu... za pole podla
zikona o obrane $tatu“; ,preskimat moznosti sankcii proti pribuznym vojenskych zbe-
hov, ako aj civilnych osob, ktoré sa pridali k partizinom*."

29. augusta 1944 15. oddelenic prezidia ministerstva vnitra v zmysle uznesenia
vlidy z predchiadzajiceho diia nariadilo podriadenym zlozkim bezpeénostného aparitu
uzko spolupracovaf s nemeckymi jednotkami po ich vstupe na Gzemie Slovenska. Skor
nez by mohlo dojsf k akymkolvek pokusom uviest prikazy ministerstva vniitra do pra-
xe, situdciu od zakladu zmenilo vypuknutie povstania.

* ok ok

Vypuknutie SNP zaviSilo déleziti etapu vo vnitornom vyvoji rezimu Slovenského
Statu. Stalo sa medznikom aj pre pésobenie jeho mocensko-represivneho aparitu, ktoré
v prvych ésmich mesiacoch roku 1944 charakterizovalo rozSirovanie bezprostrednej
Gcasti riadiacich €linkov na zostrovani perzekiicie protifasistického odboja. Tak v sme-
re konkrétnych opatreni zameranych najmi na stredné a vychodné Slovensko, ako aj
v oblasti legislativno-pravnej. Usilie o aktiviziciu exekutivy, vritane pokusov o posil-
nenie vnitrostitnej potladovacej funkcie armady, sa v lete 1944 skonéilo nedspechom.
Pri¢inou toho bol rozklad hlavnych mocenskych opér rezimu ako sicast prehlbovania
jeho celkovej vniitropolitickej krizy. Zasiahol — hoci v obmedzencj miere — celd Struk-
tiru mocensko-represivneho aparitu. Vlida, centrdlne i stredné riadiace ¢lanky stratili
koncom augusta prehlad o situdcii a pravidelné spojenic s podriadenymi zloZzkami,
z ktorych mnohé jednotky a jednotlivci im vypovedali poslusnost. VicSina prisludnikov
slovenskej armady, zandérstva i finanCnej strize sa pridala k povstaniu. V mensej mie-
re to platilo o prislusnikoch policie, justiéného a administrativno-sprivneho apar(u,
vynimo&né boli pripady medzi prislusnikmi Ustredne Stitnej bezpe€nosti. Vypuknutie
SNP tak v plnej nahote odhalilo neredlnost plinov fudackej vlddy i rezimistov vo vede-
ni mocensko-represivneho aparitu na jeho bezkonfliktné zaclenenie do spoluprice s ne-
meckymi vojenskymi a policajno-bezpecnostnymi orgdnmi pri likvidicii odbojového
hnutia na Slovensku.

81 SNP, Dokumenty, s. 347.
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Vladimir Varinsky

Zaplava ¢asto vel'mi protire€ivej historickej produkcie rézneho typu a zamerania, ktori
v poslednom obdobi pocifujeme, akoby signalizovala nistup renesancie historickej ve-
dy. Je to celkom prirodzené, ked zvazime, Ze po dlhé roky vlidnuci rezim mal osobitny
zdujem, aby historickd veda ,nespala®, pretoZe jej pripisoval pomerne vyznamné miesto
v mocenskom mechanizme, ale ju nitil byf posludnym a slepym élinkom v ideologic-
kom totalitarizme. Idcologicky oslepend historickd veda vytvirala historicky obraz, tu
a tam presiaknuty povolenou kritikou, ale vynechdvajiici, alebo deformujici cely rad
historickych skutoénosti. Je potom celkom prirodzené, Ze verejnost zaujimaji tabui-
zované a zatracované historické témy a na trhu narastd i ponuka im venovanej histo-
rickej produkcie. Zial, f brovi euféria mala aj tienisté strinky. Niektori po sen-
zdcii tdziaci autori v snahe ¢o najrychlejSie vyplnif prizdne miesta v historickej
mozaike ddvaji sa pocuf a dokonca publikuji bez znalosti historickych prameiiov, res-
pektive ich svojrizne interpretuji. Nech uz si v pozadi komeréné ¢i iné zdujmy, tito
skuto&nosf negativne ovplyviiuje uz aj tak znagne deformované historické vedomie.

Jednym donedivna obchddzanym a po novembri vyuzivanym historickym faktom
je existencia pracovnych tiborov na Slovensku v obdobi po februdri 1948. Pravdou je
viak to, ze tibory na Slovensku existovali uz od roku 1945, teda uz v predfebruirovom
obdobi (nehovoriac o Slovenskom §tite), a to v ovela vii¢Som poéte ako po komunis-
tickom prevrate. Informécie a reldcie o existencii pracovnych tiborov na Slovensku po
februdri 1948 bez spojenia s podrobnejSou historickou kresbou zaloZenou na seri6znom
historickom vyskume celkom prirodzene evokovali u laickej verejnosti ich zrovnivanie
s likvidaénymi koncentrikmi vytvorenymi fasistami pocas druhej svetovej vojny.

Prvé informicie o vzniku donucovacich zariadeni pracovného charakteru v Cesko-
slovensku v roku 1948 pochidzali prevazne z pera ¢eskych autorov.' Ceskd historickd
produkcia vychidzala predovsetkym z ¢eského prostredia, kde skutoéne prvé pracovné
tibory vznikli aZ po ndstupe ostrého kurzu proti ,reakcii“ v septembri 1948 a po vydani
zikona Nirodného zhromazdenia & 247/1948 Zb. — Nirodné zhromazdenie o zriadeni
taborov niitenych pric zo diia 25. 10. 1948.% Tibory niitenych pric postupne vznikali

1 Pokial je ndm znime, v slovenskej historickej produkcn vynimku z pravidla predstavuje préca P. Zele-
nika (. Zivnosti na Veda 1987, 5. 136), v ktorej sa po prvykrit dozve-
déme o existencii konccnlrzénych lnhomv na Slovensku po februdri 1948. Aviak rovnako ako sacasné
&eské price ni& nehovorf o ich existencii v predfebruirovom obdobi.

2 Do kategéric povrchnjch préc urgite nemozno zaradif Stadiu K. Kaplana, Tébory nucené price v Ces-
koslovensku 1948 — 1954. In.: Sesity Ustavu pro soudobé déjiny CSAV, sv. 3, 1992, s. 77 - 138. Aviak
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pre tie vyrobné oblasti, ktoré vzhladom na administrativne ur¢ované tilohy a neatraktiv-
nost price sistavne trpeli vaznym nedostatkom pracovnych sil.” Nevznikali viak ako
nejakd novinka; vyhladivanic ¢i zaradovanie os6b na niitené price a ich organizicia
vychidzala z overenych skutoénosti ziskanych z nickolkoroéného prevadzkovania ni-
tenych pric na Slovensku.

Privny podklad pre vznik prvych pracovnych tiborov na Slovensku® po skonéeni
vojny vytvorilo nariadenic Slovenskej nirodncj rady (SNR) ¢. 105/1945 Zb. SNR zo
dnia 23. augusta 1945 o zriadeni pracovnych taborov. Toto nariadenie, ktoré bolo $peci-
fikom Slovenska a nemalo celostatnu obdobu, malo v obdobi takzvaného povojnového
provizéria (jeho platnost bola limitovand do 30. 4. 1947) bezprecedentne rychlym a do-
statoéne odstradujicim spésobom vyradif neziadice osoby z ob&ianskeho Zivota a sd-
Casne vyuZif ich pracovné schopnosti na vystavbu vojnou zni¢eného Slovenska. Povoj-
novy rezim, ktory i pofebruirovi exilova literatira vyddvala za demokraticky, nevihal
riesit spologenské problémy a potreby nedemokratickymi metédami.’

Podra paragrafu 2 citovaného nariadenia SNR bolo mozné do pracovnych tiborov
zarad'ovat osoby odsddené riadnym sidom podrla nariadenia SNR ¢&. 33/1945 (o potres-
tani faSistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a zriadeni l'udového
sddnictva) a nariadenia SNR €. 106/1945 (o prisncjSom trestani nicktorych priestup-
kov), ktoré si mali East alebo cely trest odpykat v pracovnych tiboroch.® V tomto pripa-
de bolo — pre lepsiu orieticiu ich ozna¢ime pismenom ,,a“ — zaradenie do pracovnych
taborov si&asfou trestu uloZeného sidom, pri¢om rozsudok uréoval dizku trestu zara-
denia do pracovnych taborov; dizka tohoto trestu nesmela presiahnuf 24 mesiacov. Aj
ked' poverenictvo vnitra pozadovalo, aby do pracovnych tiborov boli zaradené predo-
vietkym osoby uz odsidené (aj ked nie pravoplatne, ale nielen na ziklade trestného
oznidmenia), uz nariadenie &. 105/45 ako i nisledne vydané vykondvacie nariade:.ia
predpokladali moznost zaradovat do pracovnych tiborov i na ziklade administrativne-
ho mimosidneho rozhodnutia. Do tejto kategérie spadali osoby (,b“) ohrozujice vy-
stavbu $titu, verejni bezpeénost, pokoj a poriadok, prekazajice hospodarskej rekon-
Strukcii a prejavujice Stitu nepriatel'ské zmysTanie, alebo na také inych popudzujice.
V dal$cj skupine boli asocidlne osoby (,,c“) a osoby, ktoré bezdévodne nenastupovali
do im prikdzancj price na ziklade v§cobecnej pracovnej povinnosti podla dekrétu prezi-
denta republiky & 88/1945 Zb., respektive takiito pricu bezddvodne zanechali (,d*).”
Ak osoby v skupine ,,a“ boli zarad'ované do pracovnych tiborov na ziklade rozhodnutia
sidu, osoby v skupine ,b“ a ,,d“ boli do tiborov zaradované rozhodnutim osobitnej
komisie Poverenictva vnitra. Komisia sa skladala z predsedu a dvoch élenov, pricom

ani tato praca nepostihuje kontinuitu vo vy§voji nitenych pric na Slovensku s predfebruirovym vyvo-
jom. Naviac problematike tdborov nitencj price na Siovensku venuje len okrajovii pozornosf.

3 Uzv decembri 1948 existovalo v Cechdch 7 taborov niitencj préce: 1. Dolnf Jietin, tabor & 43 - p. o.
Most; 2. Horni Zdér u Jichymova; 3. Ceské Budgjovice, tbor I1; 4. Ostrava — Kungice n/O.; 5. Ostrava
Hrusov, ddl Stalin; 6. Doubrava p. 0. FryStat; 7. Lesany p. o. Bencsov. SNA, f. PV — PT, 1945-50,
kr. 24, &s. 1620/19 — 18/11 — 1948.

4 Samozrejme neskimame existenciu tiborov z obdobia Slovenského $titu v rokoch 1939-45.

5 Rovnako ické met6dy sa up i v sivislosti s pripravovanym ndsilnym odsunom obéa-
nov nemeckej a madarskej nrodnosti a po r. 1946 ich nisilncj ,reslovakizicii®. Pozri: A. SPIESZ,
Dejiny Sl na ceste k d iu. 1. vyd., i , Perfekt 1992, s. 178n.

6 Slovensky narodny archiv (SNA), f. PV - PT, 1945-50, kr. 24, &.s. 1068/1946.
7  SNA, f. PV - PT, 1945-50, kr. 24, &s. 800/1 — 1946. Vykondvacie nariadenie SP SNR k nariadeniu
¢gislo 105/1945 Zb.n. — SNR o zriadeni pracovnych tiborov.
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aspoii dvaja ¢lenovia museli maf pravnické vzdelanie. Osobitnd komisia mohla do pra-
covnych tiborov zaradif osoby skupiny ,b“ a ,,d“ obdobne ako riadny sid, najviac na
dobu 24 mesiacov (minimalna dizka zaradenia nebola stanovend). Proti rozhodnutiu a v§-
meru Poverenictva vniitra, o ktorom postihnuti osobu informovali dstne, respektive pi-
somne, nebolo opravného prostriedku. Kedze i$lo o udelenie trestov bez sidu, sfaznost’
na najvyssi sid bola vyli¢end. Naviac rozhodnutie osobitnej komisie o zaradeni a pri-
padné trestné stihanie tcj istej osoby riadnym, respektive administrativnym sidom sa
vzdjomne neovplyviiovali. V praxi to znamenalo, Ze ti isti osobu bolo moZné za ¢in-
nosf vyjadrend v pismendch ,b“ a ,d“ odsddif k vizeniu a si¢asne mimosidnym roz-
hodnutim Osobitnej komisie zaradif do pracovnych tiborov na sebe nezivisle. Iba v tom
pripade, Ze ilo o totoZnd skutkovii podstatu, sa oba tresty zritali.* Tito moznost para-
lelného trestania sidom a mimosidnou cestou 0s6b v skupine ,,b* a ,,d“ sa zdévodiio-
vala potrebou rychlejSieho vysporiadania s osobami spoloéensky obzvlast ,nebezpeénych
¢inov*, ked’ze rieSenie tychto riadnou sidnou cestou (pri dodrzani vsetkych noriem pro-
cesného priva) sa povazovalo za prili§ pomali a teda milo G¢innd formu trestného postihu.

Osobitni komisia rozhodovala na ziklade nivrhov okresnych komisii zloZzenych
z predsedu ONV (ako predsedu komisice), predsedu okresného siidu a okresného velitela
NB. V Bratislave a KoSiciach komisia pracovala v zloZeni: oblastny velitel NB (ako
predseda komisie), predseda okresného sidu a &len ndrodného vyboru. Ako vyplyva
z citovaného vykondvacicho nariadenia, zikon stanovil a zavizoval k oznamovacej po-
vinnosti vietkych ob&anov, trady a bezpeénostné organy v pripade zistenia ¢innosti vy-
jadrenej v paragrafe 2 uvedeného nariadenia.

Este razantnejsi a prisnejsi postup sa uplatiioval voéi osobdm zaradenym do skupi-
ny ,c“. Zaradovanie takzvanych asocidlnych osb do pracovnych tiborov spadalo vy-
luéne do kompetencie Poverenictva vnitra. Pobyt asocidlov v tibore nariadenie ¢asovo
neohranitovalo; v zisade sa uréoval na dobu neuréitd. Dizka pobytu v pracovnych ta-
boroch, respektive prepisfanie z tibora bolo potom zavislé od sprivcu tibora, ktory
mal podl'a stavu prevychovy zaradenca v ¢ase od Siesteho do dvanisteho mesiaca zara-
denia rozhodnif o jeho d'alsom osude. O svojom rozhodnuti informoval Poverenictvo
vnitra.

Asocidlne osoby mali vyberaf predsedovia MNV (takzvany komisari), prednostovia
dradov MNYV a stanice NB vo svojich obvodoch. KedZze obsah pojmu ,asociilna osoba“
nebol nariadenim presne vymedzeny, vytviral sa priestor pre znacne svojvolny vyklad
a zneuzivanie tejto privnej normy. V snahe minimalizovaf nebezpecenstvo takéhoto
pristupu (Gplne ho odstranif nebolo mozné), bol predseda MNV povinny na zaciatku
kazdého roku (podra potrieb Poverenictva vnitra aj v iny &as) zvolaf takzvanou vybe-
rovi komisiu (zloZend okrem jeho osoby eSte z prednostu tiradu MNV, velitela stanice
NB), ktord rozhodovala o tom, & mozno do ivahy prichddzajice osoby povaZovaf za
asocidlne. Na tajnych zasadaniach sa komisia uzniSala jednohlasne. V pripade, Ze sa
jednohlasnost nedosiahla, postupoval sa sporny pripad s celym prislu$nym materidlom
ONV na rozhodnutie. Stanovisko ONV, vyjadrené do 30 dni, bolo kone¢né. Odklad,
respektive preruSenie zaradenia sa tykal vyluéne os6b trpiacich nikazlivou chorobou,
zien v pokro¢ilom tehotenstve a 0séb podlichajicich povinnej vojenskej sluzbe, pokial
ich zaradenie do pracovnych tiborov nepresahovalo 6 mesiacov.

8  SNA, f. PV - PT, 1945-50, kr. 24 a j. 800/1 — 1946. Vid paragraf 15, &l. 1, 2 citovaného vykondvacicho
nariadenia.
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Dévodov k vytvoreniu pracovnych tiborov na Slovensku uz v roku 1945 bolo uréi-
te nickolko. Okrem uZ spominanej potreby urychlene internovat politicky a spolo&en-
sky neziadice osoby zohrdval déleziti tlohu aj akitny nedostatok pracovnych sil po-
trebnych k obnove vojnou zni¢eného hospodirstva; tento faktor sa postupne stival
uréujiicim. Potvrdzuje to skuto&nost, Ze rozsah a terminy odvodov zaradencov do pra-
covnych tiborov sa riadili podla fyzickej a ¢asovej potreby pracovnych sil.

Bezprostredne po vojne akitnym nedostatkom pracovnych sil trpela slovenska ener-
getika a 3tdtne lesy v Tichej Doline na Podbansku a v okrese Ruzomberok; v dalsich
rokoch tento problém vyvstal aj v hutnickom a strojarenskom priemysle. Prvé pracovné
(respektive sistredovacic) tibory vznikali v Novikoch, v Usti nad Oravou, v Tichej
Doline (okr. Liptovsky Mikuld§) a v Cubochni (okr. Ruzomberok).

Osobitné miesto medzi tibormi na Slovensku mal pracovny tibor v Novikoch. Od po-
Ciatku ho budovali ako najviési tibor na Slovensku; disponoval trvalou pracovnou moz-
nostou pre vysoky pocet zaradenych 0sdb. To ho preduréilo stat sa akymsi ,zbernym“ tibo-
rom pre siistredovanic zaradencov z ostatnych, postupne likvidovanych pracovnych tiborov.
Kedze u zaradencov v Novikoch nasadzovali na najfazSie price v bani, boli tu si-
stredovani takzvani ,politicki rozvratnici a zbehovia z ostatnych pracovnych taborov.” Je-
ho kapacita sa preto na rozdiel od inych pracovnych tiborov sistavne zvySovala a v roku
1949 predstavovala na podmienky Slovenska vynimo&ni moznosf kmefiovo zaradif az pit
tisic 0sdb. Pévodne bol v Novikoch len sistredovaci tibor pre obéanov nemeckej né-
rodnosti, a to uz 1. jina 1945. Po prijati nariadenia SNR 105/1945 a rozbehnuti Fudo-
vého sidnictva (nariadenie &. 33/1945) diia 1. decembra 1945 pri tomto sistredovacom
tibore vytvorili zmieany pracovny tibor, ktory fungoval az do 6. marca 1948." Po
kritkom preruseni ho diom 1. novembra 1948 obnovili, ale uZ pod nizvom pracovny ttvar."

Podobnym vyvojom presiel i pracovny tibor v Usti nad Oravou, len s tym rozdic-
lom, Ze jcho existencia, teda i diZka trvania priamo zivisela od pric na prichradnej
hydroelektrocentrile. OdliSoval sa i velkosfou. V &ase jeho vzniku, 15. novembra 1945,
ho budovali pre 300 muzov. Trval nepretrzite az do 30. aprila 1949, kedy boli price na
hydroelektrocentrile ukonéené. Pocas existencie bol podobne ako tibor v Noviakoch
dvakrit premenovany — 15. decembra 1948 na pracovny itvar a 11. februdra 1949 na
tibor niitenej przice.‘2

V istom zmysle odliSnym, no vzhladom na dizku trvania podobnym vyvojom presiel
pracovny tibor v Tichej Doline. Odlinost mu daval charakter lesnych préc, pre ktoré
tabor vytvorili. Vznikol bezprostredne po prijati stopiitky, ale pre nemoznost pracovaft
v lese v zimnom obdobi ho v zimnych mesiacoch rokov 1945/46 a 1946/47 docasne
likvidovali. Zaradencov vyluéne muzského pohlavia presunuli do pracovného tibora v Lu-
bochni (okr. Ruzomberok). Po roénej prestavke od 15. jila 1947 do 15. jila 1948 tibor
opif ozil, ale uz pod niazvom pracovny dtvar. Definitivne zanikol 21. oktébra 1948."

9 Zmena nastala a2 1.10.1949, ked do tabora nitenej price v Novékoch boli zaradovani z celého Sloven-
ska len muzi a Zeny z bratislavského a nitrianského kraja. SOA Brezno, kr. 35, &.5. 256/00 — 54 — BK/8.

10 Pévodny sistredovaci tgbor vznikom pracovného tibora nebol likvidovany a fungoval az do jila 1949.

i 1948 bolo v siistredovacim tibore v Novikoch 400 Nemcov. SNA, f. PV — PT, 1945-50,
kr. 24, &s. 3011/6 - VI/1 - 1948.

11 SNA, f. PV - PT, 1945-50, kr. 104, &s. 1/230 — VI/1 - 1948

12 SNA, f. PV — PT, 1945-50, kr. 104, &s. 2/250 - VI/1 - 48

13 SNA, f. PV - PT, 1945-50, kr. 104, &.5. 2696/9 — V/1 - 46; 5/66 - VIII/1 - 1947; 2696/4 — V/1 - 1946;
5/90 - VIII/1 - 47; 19/1 = VI/1 - 1948.
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Obdobnym vyvojom presiel pracovny tibor v Lubochni, pretoze mal to isté posla-
nie. Presné tdaje o vzniku tohoto tibora sa nim nepodarilo ziskaf. Z materidlov vSak
vyplyva, ze z neho diia 25. aprila 1947 zaradené osoby premiestnili do pracovného ta-
bora v Tichej Doline. Opitovne bol aktivovany 15. jila 1948 ako pracovny dtvar a defi-
nitivne ho zrusili 20. novembra 1948. Po ziniku obidvoch tdborov boli zaradenci pre-
sistredeni do pracovného itvaru v Novikoch."

Zvlistne miesto medzi pracovnymi tibormi na Slovensku mal tibor v Ilave, ktory
bol aktivovany 8. marca 1948 ako pracovny iitvar. Vzhladom na mimoriadne zI¢é hygie-
nické podmienky a nedostatok pracovnych moznosti patril medzi tibory s najmen3ou
kapacitou (200 o0s6b). Z toho dévodu ho (uz ako tibor niitenej price) v roku 1949 zlik-
vidovali, ale bezprostredne opif obnovili pre potreby 3titnej bezpegnosti (Stb), hlavne
preto, ze zaradené osoby boli sistredené v byvalych vizenskych priestoroch, ktoré
umoziiovali kvalitnej$iu ostrahu. Definitivne tibor zanikol 25. jina 1950, pricom zara-
denci boli premiestneni do tabora nitenej prace v Trenéine.'

Z celkového poétu osemndstich pracovnych tiborov na Slovensku, zriadenych na za-
klade nariadenia SNR ¢&. 105/1945, teda iba Styri pracovné tabory pretrvali do roka 1948
ako pracovné utvary. Aj ostatné tibory vznikali uz v roku 1945 s vynimkou pracovnych
taborov v Krupine a v Kralfovanoch (okr. D. Kubin), ktoré vznikali az v roku 1946, ale
doba ich trvania bola podstatne kratsia. Ciasto&ne to vysvetluje skuto&nost, Ze tibor v Kru-
pine bol pokra¢ovanim likvidovaného pracovného tibora vo Velkych Kapusanoch a ti-
bor v Kralovanoch vznikol na zaZzehnanie nedostatku pracovnych sil pri stavbe Zeleznié-
ného tunelu uZ ako stavby dvojroénice. Obdobny ,pokradovatelsky“ vzfah bol medzi
tabormi v Talldsi a Nebojsi v okr. Galanta s tiborom v Krupine, kam boli po likvidicii
Zenského tibora v Nebojsi (1. februdra 1946) premiestnené zaradenky.'® (Pozri tab. & 1.)

Naprick zna¢nym odli$nostiam vo vniitornom Zivote jednotlivych pracovnych tibo-
rov mozno ho v zdsade charakterizovat ako sprisneny kasdrensky rezim. Zaradenci boli
organizovani v pracovnych druzstvich, catich a oddieloch. Spravidla boli ubytovani
pohromade — po oddieloch, takze velitelia jednotlivych oddielov boli aj velitel'mi izieb.
V porovnani s organiziciou normélneho vojenského zivota sprisneny rezim bol v tom,
ze okrem zdkazu navstev zaradencov v pracovnych tiboroch (povolené boli iba vo vyni-
moé&nych pripadoch) bol disciplindrny poriadok ovela prisnej3i. Najfazsi disciplindrny
priestupok, za ktory sa okrem iného povazovalo zbehnutie z pracovnych tiborov (zbeh-
nutim sa oznaCoval i oneskoreny ndvrat z preruSenia zaradenia), bolo mozné potrestat’
samovizbou az do 14 dni, spojenou s obdennym pdstom a tmavou komorou. Samozrej-
me rozdiel bol i v tom, Ze zaradenci, ako osoby ,,o0dstidené“ k niitenym pricam, museli
v pracovnom &ase vykondvaf price v pridelenych podnikoch. Vykondvacie predpisy
ukladali odmefiovafl pricu zaradencov vo vy$ke mzdy normilnych robotnikov. S pri-
hliadnutim na ich vyZzivovacie a alimentaéné povinnosti a celkové spravanie sa v tibo-
roch bolo mozné vyiku mzdy diferencovaf, ba dokonca ju vdbec nepriznaf.

Vidsina tiborov zanikla do leta 1947, &o sposobili tieto hlavné skutoénosti: skonéi-
la sa platnost nariadenia SNR &. 105/1945 (30. aprila 1947) a roku 1947 sa o pracovné
tibory zacala vyraznejSie zaujimaf Eeskd a slovenska obéianska verejnost.

14 SNA, f. PV — PT, 1945-50, kr. 104, &.s. 5/66 — VIII/1 - 1947; 18/1 — VI/1 - 1948; 18/36 — VI/1 1948.

15 SNA, f. PV - PT, 1945-50, kr. 104, &.s. 230/56 — 32 — BK/8 — 49. (Politcké vyhodnotenie &innosti odd.
BK/8 za r. 1949.) SOA Brezno, kr. 35, &s. 256/73 — 8 — BK/8 — 1950, tibor nitenej price llava —
zrusenie a likvidacia.

16 SNA, f. PV - PT, 1945-50, kr. 104, &.s. 867/1 — V/1 - 45; 27/5 - V/1 5 - 46.
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V obdobi takzvaného privneho vikua, v ¢ase od 1. mija 1947 do 23. marca 1948,
do prijatia nového nariadenia SNR ¢. 7/1948 Zb., okamzite vyvstal problém, ¢o s oso-
bami zaradenymi v pracovnych tiboroch. Najzlozitej$im sa ukazovalo zabezpeéenie vy-
konu trestu pre osoby neodstidené, ale zaradené do tdborov rozhodnutim osobitnej, res-
pektive vyberovej komisie na ziklade paragrafu 2, pismeno ,,b*“,“c“,“d“ nariadenia. Ak
u 0s6b v skupine ,a“, zaradenych do pracovnych tiborov rozhodnutim Fudového sidu
(respektive policajného trestného sidu)'” podra nariadenia ¢. 33/45, respektive 106/45
Zb., bolo mozné zmenif miesto vykonu trestu, tak u ostatnych skupin vykon trestu stra-
cal pravne opodstatnenie a bolo potrebné ich okamzite prepustif. To viak v podmien-
kach znaéného nedostatku pracovnych sil by citelne postihlo plnenie dvojroéného pli-
nu, vystavbu najdélezitejSich stavieb dvojro¢nice. Ticto skuto¢nosti evokovali potrebu
prcdl’iif platnost nariadenia &. 105/45 Sb.,"* respektive prijaf nové nariadenie. Zdihavé
rieSenie tejto otizky znacne ovplyviioval postoj dstrednej vlddy ako i verejnosti k d'al-
Sej existencii pracovnych tiborov na Slovensku.

SNR prijatim nariadenia ¢. 105/45 Zb. porusila takzvand prazskd dohodu z 2. jina
1945, podrla ktorej otizka ob&ianskych priv a slobdd patrila vyluéne do kompetencie
Nirodného zhromazdenia. Naviac spominané nariadenie tym, Ze upicralo slovenskym
ob&anom privo na svojho ziakonného sudcu, bolo v rozpore s paragrafom 94, odst. 2
dstavnej listiny. Uvedené skutoénosti boli predmetom kritiky prazskej vlady az do kon-
ca roku 1947. Novi kvalitu nadobudla kritika pracovnych tiborov a trestov bez sidov
na Slovensku po 26. marcu 1947, kedy Poverenictvo vniitra vydalo tradnii sprivu o za-
drziavani 31 Zien a ich zaradeni do pracovného tibora na ziklade rozhodnutia osobitnej
komisie."” Aby slovenska verejnost existenciu pracovnych tiborov v &ase ich vzniku
prijala, odévodiiovali sa nitené price potrebou prevychovy niektorych ob&anov — aso-
cidlov, najmd obanov rémskeho pdévodu, ktori nepracovali, zili na tikor spolo¢nosti
a neplnili si vyZivovacie povinnosti. Zaradenie na nitené price nemalo teda plnit funk-
ciu trestu. Oficidlne mali pracovné tibory byf akousi socidlne vychovnou ustanoviz-
fiou.”® Naviac existencia pracovnych tiborov bola pred verejnosfou utajovand, pretoze
existovali paralelne alebo vznikali priamo zo sistredovacich tiborov.”' Zverejnenie
spominanej dradnej spravy upozornilo verejnosf, Ze na Slovensku existuji koncentraéné
tibory, v ktorych je mozné internovat ob&anov bez riadneho siidneho rozsudku, &o zin-
tenzivnilo kritiku. Po zverejneni ¢linku Dr. Kmefa ,Koncentraéni tdbory na Sloven-
sku“*, ktory charakterizoval nariadenic 105/45 ako prejav gestapictva na Slovensku,

17 18lo o Okresné spravne komisic na ONV ako administrativno trestné orgény, 5.9.1945 vznikli i osobitné
policajné trestné sidy ako samostatny odbor Poverenictva vaitra. Do ich kompetencie spadali vidSic
trestné pripady spojené s vercjnymi funkciondrmi ONV, MNV, NB apod. (stvisiacich s distribiciou,
zisobovanim a §melinou). SNA, f. PV - sckr. pom., 1944-50, kr. 100, &.s. 10382 — 11945 — 111/4.

18 Takyto postup navrhoval Pravny vybor uz 6.5.1947. SNA, f. PV - PT, 1945-50, kr. 24, &.s. 2850/5 —
VIII/1 - 47, 24. Neskor s podobngm navrhom na predizenie stopitky do 1.5.1948 vystipil G. Husdk —
ako predseda Zboru poverenikov. TamticZ, &.5. 2850/47.

19 Ilo o incident z 15.3.1947, kedy pred budovou ONV v vidie mnozstvo de-
dinéanick, doZadujicich sa zikroku v prospech dr. Tisa. SNA, f. PV  PT, 1945-50, kr. 24, &.. 2850/6
- VIII/1 - 1947.

20 Tento rozmer v chipani nitengch préc ako prostriedku prevychovy prevazoval v praktickej politike na
Slovensku i v neskorSom obdobi po prijati zikona 247/48 o zriadenf tiborov nitenej price, o kon-
trastovalo s dsilim prazskjch autorov spominaného zdkona povazoval niitené préce za formu trestu.

21 Na Slovensku vzniklo celkom 96 sistredovacich tdborov, pritom nicktoré pracovné tabory vznikali pre-
tvorenim sistredovacich na pracovné. (Napriklad pracovny tabor v Novakoch, v Krupine, Hornej Stub-
ni, Nitrianskej Strede apod.) SNA f. PV — PT, 1945-50, kr. 104, &s. 230/56 — 32 BK/8 — 49.

22 Pozri Svobodny zitFek, €.19, 8.5.1947.
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uz nebolo mozné narastajiicu kritiku verejnosti ignorovat. Legislativny odbor Povere-
nictva vnitra reagoval na fiu nivrhom prijaf novd privnu normu so spiato&nou plat-
nosfou od 1. médja 1947, ktord by neobsahovala najviac kritizované nedostatky naria-
denia & 105/45. I8lo predovietkym o nadvrh zaradovaf osoby do tiborov vyluéne na
zéklade riadneho sidneho rozsudku. Nemalo teda isf o zruSenie pracovnych tiborov,
ale o taki legislativnu dpravu, ktord by nebola v rozpore s istavnou listinou a celo-
Statne upravenymi ob&ianskymi privami a slobodami. Tomu zodpovedala i snaha do-
drziavaf zdsady jednotnej socidlnej politiky vyjadrend v navrhu vyligif z textu nového
nariadenia zaradovanie os6b do pracovnych tiborov na ziklade nenastipenia, respekti-
ve bezddvodného opustenia price, pretoze takito prisna sankcia v ¢eskych krajinich
nejestvovala.”

Sicasne pretrvival i povodny ndzor, dozadujici sa rychleho a bezohladne odstra-
Sujiceho vyradenia previniviich sa os6b z verejného Zivota, ¢o je mozné jedine pouzi-
tim takych prostriedkov, u ktorych moZnosf vyuZitia opravnych prostriedkov bude mini-
malna. Argumentovalo sa i nadalej tym, ze zdkon ¢. 15/1947 Zb. o stihani &ierneho
obchodu a podobnych pletich, ako aj inych noriem, je v praxi malo aéinny, a to hlavne
pre jeho komplikovanost, ale hlavne pre moznost riadnych opravnych prostriedkov, &im
sa vykon trestu prili§ odd’aluje a odstraSujici icinok sa tym znaéne zmen3uje. Stiipajici
pocet pripadov poruSovania zisobovacich, distribuénych, menovych a cenovych prav-
nych predpisov po ukonéeni platnosti stopitky mal byf dévodom pre prijatic takejto
prisnej privnej normy.**

V priebehu roka 1947 sa teda objavili dva ndvrhy, rozdielne ani nie tak v otizke
existencie pracovnych tiborov ako v spésobe zaradovania do nich. Ak jeden z nich na-
vrhoval upravif postavenie pracovnych tiborov tak, aby ich existencia nebola v rozpore
s celoStitne platnymi normami, najmi dstavnou listinou, druhy ndvrh otizku ustavnosti
pri zaradovani do pracovnych tiborov vlastne len proklamoval. Sti¢asne pozadoval pris-
ny postup voci obvinenym osobdm, a to i za cenu poruSovania dstavou garantovaného
priava kazdého ob&ana na riadnu obhajobu a siid. Z obsahového zamerania druhého na-
vrhu sa dd predpokladat, Ze i¥lo o politicky motivovany zéujem, usilujici predizif pre-
chodné povojnové privne provizérium vyjadrené v nariadeni ¢. 105/1945, a novym mi-
moriadnym opatrenim administrativno trestnej prevencie vytvorif vyhodné pozicie
v zostrujicom sa mocenskom zdpase. Uvedenii skuto&nost mozno s velkou pravdepo-
dobnosfou povazovaf za uréujici faktor, ktory v komplexe s inymi pri¢inami viedol
k prijatiu tohto navrhu za zdklad nového nariadenia SNR &. 7/1948 Zb. o zriadeni pra-
covnych dtvarov.

Nové nariadenie SNR prijaté 23. marca 1948 a nisledné vykonavacie nariadenie
€. 18/1948 z 23. aprila 1948 sa len v detailoch, teda len formélne liilo od stopitky.
Nieslo so sebou vSetky negativa dovtedy kritizované Gstrednou prazskou vlidou. I8lo
najmi o opitovné poruSovanie paragrafu 94, odst. 2 dstavnej listiny, kedze nariadenie
SNR &. 7/48 umoziiovalo osobitnej komisii pri Poverenictvu vniitra podla paragrafu 2,
odst. 2, zaradovaf osoby v skupinich ,b“, ,c“ a ,d“ (takzvani zahalag&i, pracovni igno-
ranti, rozvratnici) do pracovnych itvarov bez riadneho siidu a obhajoby. Osoby v skupi-
ne ,a“ (takzvani odsiidenci podfa zik. ¢. 15/1947 a &. 106/1945) boli obdobne ako

23 SNA, f. PV - PT, 1945-50, kr. 24, &s. 2850/6 - VIII/1 — 1947,
24 SNA, . PV - PT, 1945-50, kr. 24. Névrh osnovy nariadenia SNR o zri p §ch tdborov
a dovodovi spréva.
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u stopitky zaradované do pracovnych dtvarov rozhodnutim riadneho sidu.” Dalej islo
o poruSovanie jednotnej socidlnej politiky, pretoze nariadenie stanovilo vekovi hranicu
pre zaradenie do pracovnej povinnosti odliSne od dekrétu prezidenta republiky &. 88/1945
Zb., ktory ju stanovil u muzov od 16 do 55 rokov a u zien od 18 do 45 rokov. Nové
nariadenie viak stanovilo pracovni povinnost pre obe pohlavia od 18 do 50 rokov, ¢im
boli muzi zvyhodneni a Zeny znevyhodnené. Svojrizna interpreticia sa preniesla i do
osobitnej dpravy platnej celostitnej normy o stihani praci sa vyhybajicich osdb, upra-
venej v paragrafu 36 a 38 zikona NZ ¢. 87/1947 Zb. Nariadenie v paragrafe 2, odst. 1,
lit. ¢, opitovne umoziiovalo takzvanych pracovnych ignorantov za jednoduché nena-
stipenie alebo zanechanie price potrestal zaradenim do pracovnych dtvarov az na dva
roky, hoci takdto sankcia nejestvovala v ¢eskych krajindch ani po februdri 1948.

Aj mechanizmus vyberu a zaradovania 0séb do pracovnych itvarov bol velmi po-
dobny ako podra stopiitky. Osobitna komisia zaradovala do pracovnych ttvarov na zi-
klade navrhov trojélennych okresnych komisii a Okresného iradu ochrany préce.ﬂ' Roz-
diel bol len v tom, Ze v komisidch vystriedal velitela NB prednosta Stitnej bezpecnosti
a ze sa komisic uznasali na zaklade viéSiny hlasov. Tym sa pravdepodobnost zaradenia
do pracovnych iutvarov pre vybrané, respektive zistené osoby zvySovala. Naviac, vo
vzfahu k osobim zaradenym pod pismeno ,,d* (takzvani rozvratnici), dévala spominani
privna norma osobitnej komisii moZnost zasahoval i samostatne, o naznacovalo, Ze
ostrie tejto normy malo byt nasmerované predovietkym voéi takzvanym rozvratnym
zivlom. Potvrdzovala to i koncoroéni spriva osobitnej komisie z 8. februara 1949, kto-
rd uvddzala, ze z celkového poctu 1608 fiou navrhnutych oséb na zaradenie do pra-
covnych itvarov az 61,2 % tvorili takzvani politicki a hospodarski rozvratnici.”” Po
konfronticii s kmefiovym stavom osob zaradenych v pracovnych dtvaroch sa vSak také-
to zastiipenie ,rozvratnikov nepotvrdilo. Ako vyplyva z priloZzencj tabulky (&. 2), "ol
pocet zaradenych ,zahaladov“ neporovnatelne vysii ako ,rozvratnikov®. Zistif pri€iny
disproporcie medzi poctom komisiou na zaradenie navrhovanych ,rozvratnikov® a sku-
to¢nym zaradenim do pracovnych itvarov je pomerne zlozité. Natiska sa nickolko vy-
svetleni. Mohlo isf o ndhodu, spdsobend VI. odborom Poverenictva vnitra, zodpoved-
nym za rozmiestenic zaradenych os6b do pracovnych itvarov, ktoré zipasilo
s problémom, ako umiestnif prudko stipajici pocet navrhnutych osdb na zaradenie za
podmienok nedostato¢ného poctu pracovnych dtvarov. No asi i$lo o zimerne nadsadené
&islo, &im sa Elenovia osobitnej komisie usilovali aspoii na papieri naplnif ideovy zdmer
tvorcov naradenia &. 7/1948 Zb.

Nie bez zaujimavosti je fakt, Zze v skupine ,zahdlacov“ najvicsie zastipenie mali
robotnici. Spominana spriva v tabulkovej Casti uvadza len 42 zaradencov robotnickeho
povodu, ¢o predstavovalo 2,6 % z celkového poctu v roku 1948 zaradenych osob. Tento
udaj ostro kontrastuje so socidlnou Struktirou skutoéného stavu zaradencov udivanou
spravami jednotlivych pracovnych dtvarov. Ak v mesiaci jini, kedy komisia fakticky
zahijila svoju €innost, bolo v pracovnych dtvaroch z celkového poétu 35 komisiou za-

25  Nariadenie & 7/1948 Zb. SNR z 23.3.1948, paragraf 2, odst. 1. SNA, f. PV — PT, 1945-50, kr. 24, &s.

4262/48.

26 Vyber tzv. zahilatov mala na starosti Okresnd vyberové komisia, vyhTadévanie osob, ktoré bezdovodne
nenastipili do préce, mal na starosti Okresny wrad ochrany préce; rozvratnikov sledovala Okresné zisto-
vacia komisia. SNA, f. PV — PT, 1945-50, kr. 24, &.s. 4262/48.

27 Z toho 46,5 % tvorili hospodarski rozvratnici. SNA, f. PV — sekr., kr. 91, &s. 521/49. Osobitn komisia
— spriva o celkovej &innosti za rok 1948 zo dita 8.2.1949.
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radenych osdb len 5 robotnickeho pdvodu, tak v jili sa tento pomer zvysil na 67 ku
114. Uvedeny trend pokracoval aj v dalSich mesiacoch (napriklad v septembri zo 442
0s6b komisiou zaradenych bolo 212 robotnikov, v oktébri zo 678 bolo 254 robotnikov;
pozri tab. &. 2).

Podrla ndsho vyskumu v obdobi od jina do oktbra 1948 bolo v kmefiovom stave
pracovnych ttvarov 1552 osobitnou komisiou zaradenych osob, z ktorych az 37,4 %
zaradencov malo robotnicky pdvod. Naznadené skutoénosti potvrdzuji nedéveryhod-
nost spominaného materialu.

V ¢&ase, ked osobitnd komisia zahdjila svoju &innosf, existovali na Slovensku uz
iba dva pracovné tibory, a to v Usti nad Oravou a v Ilave (pozri tabulku &. 1). Pra-
covny tibor v Novikoch zanikol 6. marca 1948, ale sistredovaci tibor pre ob&anov
nemeckej narodnosti nad’alej fungoval. V ich kmefiovom stave k 1. januiru 1948 bolo
519 zaradencov, priom takmer polovicu z nich (254) tvorili obéania madarskej narod-
nosti. V skuto¢nosti bolo v tiboroch len 174 osob, kedZe az 287 osob bolo evidovanych
v stave zbchov.?® Ukoncenim innosti osobitnej komisie v aprili 1947, v désledku vypr-
Sania platnosti stopitky, vznikla situcia, Ze do pracovnych tdborov boli zaradované
vyluéne osoby odstdené riadnym sidom, ktoré si takto odpykévali asf sidom vyme-
raného trestu. Od jina, kedy zacala podavaf nivrhy na zaradenie i osobitna komisia pri
Poverenictve vnitra obnovena na zaklade naradenia &. 7/1948, objavuje sa v kmeiio-
vom stave pracovnych dtvarov prvych 35 zaradencov; ich poget bol velmi nepatrny
(predstavoval len 5,5 % z celkového poctu zaradenych). Zo spriv VI. odboru Pove-
renictva vniitra, ktory po prijati naradenia &. 7/1948 prevzal riadenie pracovnych itva-
rov, ako i z priloZenej tabulky (€. 2) vyplyva, Ze ¢innost komisie v d'alSich mesiacoch
prudko akcelerovala, takZe v oktébri uz pocet komisiou zaradenych oséb v kmefiovom
stave pracovnych itvarov dosiahol nadpolovi¢ni vicsinu. Od jila, kedy v rimci akcie
zostreného kurzu voéi rozvratnikom kazdého druhu navrhovala komisia zaradif 260
0s6b, zadali vznikaf pre pracovnikov VI. odboru problémy s umiestiiovanim novych za-
radencov, lebo existujiice pracovné itvary na takéto prirastky ncboli pripravené. Pro-
blém sa riesil rozsirenim poétu pracovnych dtvarov. Tak doslo 15. jila 1948 k opi-
tovnému aktivovaniu tiborov v Tichej Doline (okr. Liptovsky Mikuld§) a v Lubochni
(okr. Ruzomberok) pod nizvom pracovné dtvary a od 1. septembra 1948 v Novikoch.
Prvé dva itvary viak nemohli mat dlhé trvanie, kedZe ako sme uz skor spominali, i$lo
o niitené price v lesoch. Utvary boli preto v oktébri a novembri definitivne zlikvido-
vané. Okrem spominanych pracovnych itvarov navrhoval VI. odbor Poverenictva vni-
tra zriadif pracovny itvar v Martine na vystavbu oceliarne, v Su¢anoch na vystavbu
tehelne, v Liptovském Mikuldsi na vystavbu textilky a v Liptovském Hradku na vystav-
bu podniku Tesla.” Podla naSich zisteni nakoniec k vytvoreniu navrhovanych itvarov
nedoslo. Mozno to &iastoéne vysvetlif tym, Ze v auguste sa uz na Ministerstve vnitra
v Prahe pripravovala celostitna norma k zriadovaniu ,vychovnych pracovnych stre-
disk“.> V roku 1948 preto na Slovensku redlne existovalo len pif pracovnych dtvarov.

28 I8lo vé&inou o ob&anov j i, ktori ugli do . Ostatni zaradenci boli na povo-
lenom preruseni zaradenia v nemocniénom licéeni — 18, na vojenskej prezenénej sluzbe — 37, 1 vo
vykone trestu v riadnej trestnici. SNA. f. PV — P, 1945-60, kr. 14, &s. 13/1 — VIII/1 — 1948. Sprava
o &nnosti VIII. odboru Poverenictva vniitra za mesiac janudr 1948.

29 SNA, f. PV - PT, 1945 — 1950, kr. 24, &s. 5955/3 — VI/I — 1948. Spréva hl. radcu VI. odboru
z 15.6.1948.

30 Existenciu tejto sk i p j niekofké zdroje. Spomina to napr. K. KAPLAN c. d., s. 80.;
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I ked’ st idaje o poctoch osobitnou komisiou prejednanych, respektive navrhnutych na
zaradenie znaéne rozdielne,” nemohli kapacitne existujice pracovné itvary tento narast
zvladnuf. Zv1asf ked uvidzime, Ze od 9. septembra v sivislosti s celoStitne nastipenym
,ostrym kurzom* &innost osobitnej komisie prudko stipala.””

Problémy s vybavovanim stipajicej agendy osobitnej komisie, predovietkym so
zaradovanim o0s6b do pracovnych dtvarov, zd'aleka nevyé&erpali fazkosti vznikajice pra-
covnikom VI. odboru Poverenictva vnitra, zodpovednym za organizaéné zabezpecenie
celkového chodu pracovnych dtvarov. Zavaznou, az nezvlidnutelnou sa stivala otdzka
udrzania pracovnej vyfazenosti zaradencov. Trvalym zjavom bolo ur€ité napitie medzi
Elenmi spravy pracovnych dtvarov (spociatku i$lo o civilnych zamestnancov) a prislug-
nikmi bezpecnostného oddielu, zabezpecujicimi ostrahu zaradencov, ¢o vyplyvalo z ne-
vyjasnenosti kompetencii medzi spravcami a velitefmi do¢asnych stanic SNB.” $peci-
fické vzfahy vznikali aj medzi zaradencami a pracovnikmi spravy a ostrahy pracovnych
dtvarov. Podla mesaénych sprav VI. odboru i$lo o neZiaddci prili§ priatelsky vzfah, &o
viedlo k poklesu nielen pracovnej discipliny, ale aj k nedodrziavaniu vnitorného po-
riadku a zabezpecenia ostrahy pracovnych dtvarov. Obcasné kontroly, ktoré zabezpe-
¢oval VI. odbor, ukézali, ze najvypuklejSic sa problémy prejavovali v Novikoch
a v Usti nad Oravou, kde napriklad vyvoj Siel az tak d'aleko, ze nicktorym zaradencom
bol po skonleni zamestnania povoleny volny pohyb po okoli dtvaru, takze mali moz-
nost utiect, respektive udrzovat inak nedovoleny styk s civilnym obyvnlcl'slvom.]'1 Pro-
blém sa riesil vymenou starého civilného persondlu a vytvorenim institicie reviznych
déstojnikov, ktori mali za dlohu sdstavne kontrolovaf pracovné dtvary; sicasfou ich
pravomoci bolo vytviranie spravodajskych sieti medzi zaradencami, aby boli informo-
vani o vietkom, ¢o sa v itvaroch deje.

Vyrazny vzostup ¢innosti osobitnej komisie v letnych a jesennych mesiacoch dcte-
rajSia historickd produkcia vysvetfovala na ziklade nekritického preberania dobovych
nizorov, zviicsa ako ddsledok zvysenej aktivity ,reakénych Ziviov*.” Akoby tu vzdy
existovala priama imera. Konieckoncov i to mohlo maf svoj podicl, aviak v komplexe
pricin, ktoré spolupésobili, uréite nie rozhodujici. V tomto obdobi totiz ziskal sloven-
sky ,,8pecificky sposob* zbavovania spolo¢nosti ,,neziaddcich“ zivlov internovanim bez
stdu vyrazni mordlnu a neskér i pravnu podporu.

Vyssie sme uviedli, Ze prazskd vlada zaujimala k nariadeniu &. 105/1945 Zb., ked
uZ nie otvorene kritické, tak velmi rezervované stanovisko. Sporné bolo $pecificky slo-
venské rieSenie dekrétu prezidenta o vieobecnej pracovnej povinnosti ako i zaradova-
nie 0s6b do tiborov bez riadneho sidu a dalSie otizky. Obdobny postoj uistrednej vlady,

dalej Mesaéné spréva VI. odboru za mesiac september 1948, SNA, f. PV — P, 194560, kr. 14, &s. 13/9

- VI/1 b - 1948 a dal3ic.

Napriklad Spréva osobitnej komisic pre predsedu Zboru poverenikov z 5.10.1948 uvédza, Ze od aprila

do augusta z 1458 prejednanych ndvrhov 935 navrhla na zaradenic do pracovnych itvarov. SNA, f. PV

— PT, 1945-50, kr. 24. Spréva osobitnej komisie z 5.10.1948. Druhy material uvidza, Ze za rovnaké

obdobic bolo navrhnutych na zaradenic len 759 osob. SNA, f.PV — PT, 1945-50, kr. 24, &s. 7 966/2 —

vm ~ 1948. Nariadenie SNR o pracovnych itvaroch - poznatky.

32 Gcimi mesiacmi sa v poéet jch na ie zvysil o viac

aka jednu !relmu SNA, f. PV - PT, 1945-50, kr. 24, &s VI/1 — 1948.

33 Na rieSenie tejto otdzky boli 18.11.1948 vydané ,Interné pokyny pre sprévu a bezpecnostni sluzbu
v pracovnjch dtvaroch®.

34 Pozri mesatné sprivy VI. odboru za mesiac oktdber a november 1948. SNA, f. PV - P, 1945 — 1960,
kr. 14, &s. 13/10 = VI/1 - 1948; 13/11 - VI/1 - 1948,

35  Pozri napriklad précu P. Zelendka, c. d., s. 49-51.
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i ked predsa len umiernenejsi, mozno dokumentovat i v sivislosti s pripravou osnovy
nariadenia SNR &. 7/1948 o zriadovani pracovnych itvarov.® Nova situicia nastala po
prijati Rezolicie informaéného byra o situdcii v Juhosldvii (28. jina 1948) a tym aj
Stalinovej tézy o zostrovani triedneho boja za socializmu, ¢im sa naértol obraz vni-
torného usporiadania novej spolo¢nosti vo vyraznejSich a jednoznaénejsich kontirach.
Aj naprick tomu, Ze politici zostali eSte nejaky ¢as len vo sfére platonickych vyziev,
bezpe¢nostné zlozky konali. Okamzite sa zacala akcia boja proti rozvratnikom kazdého
druhu. Sicasne Ministerstvo vnitra v Prahe uZ v auguste zacalo s pripravou osnovy zi-
kona na zriadovanic pracovnjch tiborov.”’ Slovenské skisenosti ziskané z Einnosti pra-
covnych dtvarov sa stali zdrojom pouéenia. Uz 27. augusta ziadalo Ministerstvo vnitra
v Prahe Poverenictvo vniitra o urychlené zaslanie vyhodnotenia ¢innosti pracovnych
Gtvarov.® Ideovym zdmerom pracovnikov Ministerstva vnitra pri priprave osnovy zi-
kona bola snaha doplnif existujici pravny poriadok o zékon, ktory by umozZiioval ob-
medzovaf osobni slobodu ob&anov uz za sprivanie sa, nielen za spichanie trestného
¢&inu. Z osdb, ktorych spravanie malo byt ddvodom k ich internovaniu, spoéiatku vystu-
povali do popredia rézni asociili (osoby vyhybajiice sa prici) a $melindri. Bola to uréitd
obdoba realizicie nariadenia SNR & 7/1948 Zb., podra ktorého prica nemala byf tres-
tom, ale prostriedkom na prevychovu a zaradenie tychto oséb do spoloénosti.w Tomu
mal zodpovedaf aj budici ndzov tiborov, ktoré nemali byt koncentraénymi, ale ,,vychov-
nymi pracovnymi strediskami“. Z iniciativy stipencov ¢o najostrejSej podoby pripravova-
ného zikona (Slinsky, Cepicka, Nosek, J. Vesel) sa akény ridius zikona mal rozsirif
predovsetkym na politickych odporcov, ¢im sa menil celkovy charakter pripravovanej
privnej normy. Aby bol ziber €o najsirsi, bol pocet 0séb spadajicich k zaradeniu na
ndvrh Slinskeho rozSireny o vsetkych, ktori boli odsideni podla zikona na ochranu
republiky (231/1948), pripadne dalSich zikonov.” Ked#e zaradenie tychto 0sdb nemalo
byt sicasfou trestu stanoveného riadnym sidom, ale trestom naviac, bola pripravovana
privna norma ovela prisnej§ia ako jej slovenskd obdoba. V nivrhu zikona bol takto
postupne oslabeny dovtedy uvazovany doraz na vychovny charakter pobytu a naopak
zdorazneny represivny charakter price ako trestu. Z toho vyplynul i novy nizov — tibor
niitenej price.

V obdobi prvej etapy niitenej price existovalo na Slovensku celkom 17 pracovnych
taborov, z ktorych Styri fungovali v roku 1948 ako pracovné itvary. K nim pribudol 8.
marca 1948 tabor v Ilave. Zistif koTko 0s6b a akého socidlneho zloZenia preslo tymito
tabormi je vzhladom na nedplnost a celkovi neusporiadanost archivnych materidlov
takmer nemozné. Kazdy z dostupnych materiilov uvidza odli$né, az velmi protiredivé
ddaje. A ked’Ze chybajii kritérid umoZiiujice vybraf ten najddveryhodnej$i materidl, mé-
zu byf odhady len velmi aproximativne. Podfa naSich vypoétov zostavenych podfa
»Zoznamu os6b zaradenych v pracovnych tiboroch na Slovensku v rokoch 1946-1949¢

36 Postoj prazskej vlddy z 12.3.1949 j ie osnovy v SNR, aviak poZa-
doval respektovat obsah prvej prazskej dohody. SNA, f. PV - PT, 1945-50, kr. 24, &s. 3011/1 — VI/1
- 1948; Vypis z uznesenia tretej schodze Stvrtej viady konanej 12.3.1948.

37 Informécia v tomto smere odznela na porade Ministerstva vnitra v Prahe 2.9.1948; SNA, f. PV — PT,
1945-50, kr. 24, &.s. 4262/48.

38 SNA, f. PV - PT, 1945-50, kr. 24, &s. 44 — 22/8 — 1948 ~111/b.

39 Pouri vystipenic A. Raslu na zasadani SNR z 23.3.1948. SNA, f. UP SNR, kr. 26. Stenograficky ziznam.

40 Velmi podrobne problematiku nézorovjch rozdielov tvorcov pripravovaného zdkona poddva K. KA-
PLAN, c. d., s. 79-84.
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preslo tibormi na Slovensku priblizne 4251 0s6b.*" Otézne viak je, kolko z nich zaradil
riadny sid a kolko osobitnd komisia. Charakteristickou pre tito etapu nitenych pric
bola snaha vyuzif nitend pracu ako prostriedok prevychovy nicktorych obanov. Nema-
1é nddeje sa v3ak vkladali i od pracovného nasadenia zaradencov pri obnove a neskdr
i vystavbe ndrodného hospodirstva. Spojif obidva ciele sa viak v praxi ukizalo ako
nadmieru zloZité. Problémy v tomto smere zacali vznikaf v sdvislosti s tym, Ze do tdbo-
rov boli prevazne zaradované rézne asocidlne zivly, u ktorych hmotny zaujem o pricu
bol minimélny. Zvicsa i$lo o osoby nakazené pohlavnymi a inymi chorobami, takze ich
pobyt v tiboroch nebol prinosom, ale naopak zafazoval rozpocet vydavkami na ich lie-
Cenie. Zabezpecenie pracovnych vysledkov, pokial sa nerealizovali na zdklade zdujmu
zaradenca o hmotné zabezpedenie rodiny, umoziioval riesif kdzeiisky poriadok prostred-
nictvom réznych donucovacich prostriedkov. Cely vnitorny Zivot v tiboroch mal byt
organizovany ako sprisneny kasdrensky rczim. V skuto¢nosti boli pomery v tdboroch
velmi benevolentné, ¢o viedlo k poklesu nielen pracovnej discipliny, ale i ostrahy pra-
covnych ttvarov. Hospodirske a ,,vychovné“ vysledky nitenych pric boli preto znaéne
odlis$né od ocakavanych. Napriklad v roku 1948 tibory potrebovali na svoju prevadzku
854 532,- K&s, z Eoho si zarobili len 613 811,- Kés. Co sa ,prevychovy* tyka, meranej
pracovnym denim, iba 45 % zarad v bolo podra situaénych spriv povazovanych
za |:vrevych0v:|nych.‘2

41 Archiv MVSR v Levodi, E 5, i.&. 52, kr. 5. Zoznam oséb zaradenych v pracovngch tdboroch na Slo-
vensku (1946-1949).

42 Archiv MVSR v Levodi, E 5, i.&. 28, kr. 4. Statistické spracovanie vysledkov préce taborov nitencj
préce na Slovensku za rok 1949.
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TabuPka & 1: PrehPad pracovnych tiborov na Slovensku v rokoch 1945-1953*

Pretvoreny na Pretvoreny na

Vznik nar. ’ "
P& |Pracovny tabor ¢ 1051905 | zami | PUacbo vank | TNF aicbo vanik Zanik
Zb. SNR U nar. ¢, TNP zék.
7/1948 Zb. SNR | 247/1948 Zb. NZ
1. |Cajla okr. Modra ? ?
2._|Horna Stubfia okr. Nitra_| 15. XII. 1945 | 28. Il 1947
3. |Krupina 1.11. 1945 | 30. VI. 1947
legova dolina obec
* | Hrabieov okr. Nové Bania| "+ XIl- 1945 | 31 X 1946
Moravsky sv. Jan
5. okr. Malack 20. XIl. 1945 | 3. VII. 1946
Novaky okr. Prievidza® 1. XII. 1945 | 6. 1II. 1948 1. IX. 1948 1949 30. IX. 1951
[_7. |Slanec okr. Kosice ? 31. X. 1948
Sv. Jur okr. Bratislava 15. X1. 1945 [15. VIII. 1947
|_9. |Ustie nad Oravou 15. XI. 1945 15. XII. 1948 11. 11. 1949 30. IV. 1949
Nitrianska Streda
10. okr. Topoléan 15. XI. 1945 | 14. IV. 1946
11._|Krasno nad Hornadom® | 15. XI. 1945 | 31.1. 1946
12._[Talad okr. Galanta® 15. XI. 1945 | 25. XI. 1945

WHIEREREE )
13. | Nebojsa okr. Galanta’ 25. XI. 1945 | 1.11. 1946

Kralovany
14 okr. Dolny Kubin 16. IX. 1946 | 15. VIl 1947
Ticha dolina Podbansko
15. okr. L. Mikulas 1945 15. VII. 1947 | 15. VII. 1948 21. X. 1948
Lubochiia okres
16. Ruzomberok 1945 25.1V. 1947 | 15.VI. 1948 21.X. 1948
Velké Kapudany 1945 5.1. 1946
Hronec okr. Brezno 1. X. 1949 15. 1l 1950
llava 1945 8. lI. 1948 1949 25. VI. 1950
0. |Trenéin 26. VI. 1950 31. X. 1950
{_21. [Ruskov okr. Kosice 1. X. 1951 15. V. 1953

zmieSany tébor
zmicSany tabor pre 150 muZov a 50 Zien
Fensky tébor pre 600 Zien

Zensky tibor

a6 os

TabuPka & 2: Struktira zaradenych oséb osobitnou komisiou**

. Celkovy potet 0sob Z toho
Mesiac ¥ PO oK (v %)
. robotnici zahafaéi rozvratnici

[fin 35 5 - 885"
[jar 114 67 60.5 39,

august 283 42 731 26.!

september 442 212 69.4 30.4

oktober 678 254 523 47.
*  Ostatné osoby v skupine ,,d“ (tzv. ici) boli zaradené Policajngm trestngm sidom a Osobitnym

policajngm trestnym sidom.

43 Udaje v prehlade st z viacerych idlov, ktoré v texte.

44  Tabulka je zostavend podFa mesanjch sprav o &innosti VI. odboru Poverenictva vnitra. SNA, f. PV —
PT, 1945-50, kr. 14, &.s. 13/7 az 11-VI/1-1948.



Autonomia a mad’arska otizka na Slovensku
v 20. a 30. rokoch

Peter Zelendk

Mensinovi otizka nesporne predstavuje jeden zo zikladnych fenoménov, s ktorym sa
curdpska politika vyrovniava minimalne od konca prvej svetovej vojny. Néznaky jej rie-
Senia sa sice objavili uz skér, aviak po vojne sa stala si¢asfou medzinarodnych vztahov
a ovplyviiovala stabilitu na kontinente. A zdi sa, ze dalcko prekro¢i aj horizont tohto
storoia. Ak je citelna v celoeurépskych reldciich, o to viac je pritomna v stredoeurép-
skom priestore. Zv143f kontroverzni podobu nadobudla v Ceskoslovensku. Menginy sa
v historickom vedomi slovenského a ¢eského niroda stali jednym zo symbolov tragé-
die, zosobnenej mnichovskym diktitom a viedenskou arbitrazou. Tito ndlepka im osta-
la a stala sa nosnou ideou radikilnej zmeny politiky Stitu vo¢i mensinim po znovu-
obnoveni suverenity Ceskoslovenska. Stala sa jednym z pilierov argumenticie o zlyhani
demokratického systému, jeho hop i zaistif bezpe€nost Statu.

Pohlad na mensiny ako na zdroj napitia v spolo¢nosti, ako na prvok ohrozujiici
integritu 3tdtu, sa celkom plynule a bez vicSich problémov premietol z politickej rovi-
ny aj do publicistickej a vedeckej tvorby. Ak zvdzime, Ze sa po februari 1948 abso-
lutizovala iloha komunistickej strany a prevlddal ideologicky schematizmus v interpre-
ticii dejinnych procesov, tak obraz vyvoja madarskej, ale i dalSich mensin nutne musel
vyznievat znaéne skreslene. Nehovoriac uz o tom, Ze problematike vyvoja madarskej
menSiny a najmi jej politickych subjektov sa venovala len minimalna pozornost.

Pid totalitného systému obnaZil neproduktivnost takéhoto pristupu. Bolo prizna&né,
ze takmer okamzite sa zacali pertraktovaf neuralgické body slovensko-madarskych
vzfahov. Hlavny déraz sa pritom klddol na menSinovi otdzku, predovietkym po roku
1945." Zikladnou liniou, ktor je badatelna v interpreticii tohto obdobia, je otdzka ko-
lektivnej viny, tj. sp rieSenia Sinového problému.

Prudky vzostup vyznamu mensinovej otiazky poukézal v podstate na nepripravenosf
ju nielen riesif, ale najmd na neschopnost akceptovaf ju ako normilnu sigasf Zivota
d zmieSanej spolod i. Je charakteristické, Ze ani po vzniku samostatnych
republik neustiipila do dzadia, skor naopak. Pravda, uz v inych dimenziich a geopo-
litickych reldciich. Jedno v3ak ostiva spoloéné: na pozadi zdpasu o takzvané BeneSove

nér

1 Pozri napr. K. JANICS, A hontalansdg évei. Bratislava 1992. K. VEDKERTY, A reszlovakizdcid. Bra-
tislava 1993.
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dekréty sa odvija zlozity proces historickej sebaidentifikicie. Nie ndhodou vSak aj prvé
kroky pri tvorbe ponovembrového systému smerovali k prvej republike ako zdroju po-
znatkov a v pamiti fixovaného modelu demokracie. A nie nihodou sa na tejto skise-
nosti formovala i celd stranicka politickd Struktira.

Ani mad'arské politické subjekty neboli v tomto ohfade vynimkou. Daji sa dokonca
Specifikovat nicktoré spolo&né &rty s politickymi stranami, ktoré posobili v medzivoj-
novom obdobi. Je to napriklad systém dvoch silnych politickych strin, spésob vzdjom-
nej komunikécie, izka vizba na Mad'arsko, podobnosf programov, kde prioritné miesto
zaujima otizka autondémie a ochrana mensinovych priv, vystupovanie z pozicie jedi-
ného reprezentanta ziujmov madarskej men3iny, uplatiiovanie politiky sfaznosti na me-
dzindrodnych férich a podobne. Analyzy by nepochybne ukazali, Ze nejde len o javové
efekty, ale v niektorych smeroch aj o politicki kontinuitu, prinajmenSom v rovine zhod-
notenia skisenosti z ideovej nosnosti aktivit madarskych strin v medzivojnovom obdobi.

V tejto sivislosti treba poznamenat, 7e Gvahy o moznosti vzniku konfliktu, ktoré
vychddzaji len z reflexie napitia v slovensko-madarskych vzfahoch, nemaji redlny
podklad. Nijaky konflikt, a tob6z etnicky, nevznikd z drobnych animozit a susedskych
sporov. Na to sii potrebné iné podmienky a predovsetkym ziujem o jeho vznik.?

Aj ticto len vePmi stroho naértnuté poznimky naznaluji, Ze snahy o revitaliziciu
mensinovej otizky a v tom rdmci i oZivovanie myslienky autonémie na podklade mo-
delu predmnichovskej republiky si vyrazom istej kontinuity politického vedomia. Tito
nadviiznosf je skor désledkom preru$enia vyvoja vo februdri 1948 ako reflektovanim
redlneho stavu. Ani poziadavka i j 6mie nie je identickd s projektami, ktoré
vznikli v medzivojnovom obdobi a tvorili ideovy ziklad autonomistického hnutia. Jeho
sicasfou boli aj madarské strany, aj ked ich predstavy o Slovensku a postaveni ma-
darskej mensiny sa ¢iastoéne 1iSili a vyvijali paralelne s hlavnym pridom, ktory repre-
zentovala Slovenska ludovi strana (SLS). Vzhladom na zloZitost problematiky sistre-
dim sa len na niektoré aspekty formovania otizky autonémie a jej miesta v programoch
madarskych strin.

* %k

S myslienkou autondmie sa stretivame takmer okamzite po vzniku Ceskoslovenska.
Ako politicky fenomén sa dostiva do popredia najmi od polovice roku 1919, ked sa
zavrSoval proces zaclefiovania Slovenska do spolo¢ného $tatu. Vyvijala sa predoviet-
kym v dvoch polohich. Ako spdsob reflexie potrieb a ziujmov Slovenska ako celku,
tj. dosiahnutie takej Grovne samosprdvy, aby sa Slovensko mohlo rozvijaf na zaklade
ima ych hani v ako 6 sidast republiky. A v rovine sebareflexie
narodnostnych mensin, ktoré tymto spésobom hradali formu a prostriedky na zacho-
vanie vlastnej identity. Tieto dve polohy neboli v protiklade, aj ked predstavy jednotli-
vych politickych subjektov o obsahu pojmu autonémia sa réznili. V komplexe vydstili
do Sirokospektrilneho politického pohybu, ktory sice nemal organizacni Struktiru, ale
reagoval na stav rieSenia nirodnostnej otizky a postavenia Slovenska v republike.

Ak zoberieme do tvahy podmienky, za akych sa konstituovala republika, a predo-
vietkym snahu budovar 3tit na modernych, demokratickych principoch, tak pohyb ma-
darskej mensiny, ale aj dalSich, sa javi ako sidast tohto isilia, ako sd¢ast demokra-

2 P. ZELENAK, Slovensko-madarské vziahy a otizka etnického konfliktu. In: Histéria a politika. Bra-
tislava 1992, s. 176-177.
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tizicie celej spoloénosti. Z tohto aspektu aj idca autonémie, ktord u madarskych strin
tvorila jeden zo zikladnych programovych postulitov, predstavovala a symbolizovala
emancipaény proces Slovenska. Vznikla by zrejme aj bez ohladu na existenciu Mad'ar-
ska, respektive vizieb, ktoré mali vedici predstavitelia mad'arskej mensiny na vlad-
niice, alebo tie budapestianske kruhy, ktoré sa orientovali na reviziu povojnového uspo-
riadania strednej Eurépy, na obnovu dzemnej integrity byvalého Uhorska. Teda tie
kruhy, ktoré povazovali poziadavku autonémie Slovenska za vhodny nastroj na desta-
bilizdciu republiky. Ak na jednej strane ticto vzfahy zabezpclovali isti stabilitu ma-
darskych subjektov a ich politickému prejavu, tak na strane druhej zuzovali ich ma-
névrovacie moznosti a vymedzovali ich miesto na politickej scéne Slovenska. Preto aj
ked ich predstavitelia neustile zdoraziiovali zdujem o participiciu na rieSeni celoslo-
venskych problémov, pri¢om prave poziadavka autonémiec Slovenska mala byf vjrazom
tohto zdujmu, viizby na Budapesf, ktoré sa postupne prehlbovali, spolu s historickou
skisenosfou Slovikov so slovensko-madarskym spoluzitim v Uhorsku predstavovali
zikladni bariéru pre vznik efektivnej spoluprice naciondlne orientovanych strin na
platforme autonomizmu. V kontexte vyvoja medzivojnového obdobia prive tieto mo-
menty spoluvytvérali politicki dimenziu mad'arskej otizky na Slovensku.

V tejto sivislosti sa ziada poznamenat, Ze reflexia vlastného postavenia, ako aj vni-
manie Slovenska ako celku nebolo statické, ale vyvijalo sa v zivislosti na politickej
situdcii. Domnievam sa vsak, Ze najmi v pociato¢nom obdobi, tj. v ¢ase, ked’ sa formo-
val politicky systém v Ceskoslovensku a tvorili sa zdkladné Struktiry na politickej scé-
ne madarskej mensiny, idea autonémie bola viac-menej imanentnym produktom vnima-
nia novej skutoénosti, v ktorej sa madarski mensina ako celok ocitla po vzniku
republiky.

Myslienka autonémie, bez ohl'adu na jej polohu, ncbola samotéelnym prvkom f.o-
gramov madarskych strin, ale bezprostredne sivisela s ich vznikom. Bola zikladnym
prvkom ich vymedzenia. Na jej formovanie pdsobil rad faktorov, spomedzi ktorych dé-
lezitd dlohu zohral faktor psychologicky. Vytvaral isté pozadie pre akcepticiu tejto my-
Slienky a spolupdsobil pri formovani argumentacnej a ideovej bdzy jej zdovodnenia a
pochopitelne determinoval vznik i politiku madarskych strin. Vzhfadom na predcha-
dzajici vyvoj sa situicia madarskej mensiny v zdkladnych socioekonomickych para-
metroch prili§ neodliSovala od inych oblasti na Slovensku. Désledky vojny a najmi
vznik $titu vnimala v3ak v inej polohe. Mad'arska verejnost pocifovala totiZ posun z po-
zicie vlidniceho niroda do postavenia nirodnostnej mensiny ako traumu, ako nacio-
nalnu degradiciu. Hoci tento pocit mala najmi td &asf, ktord bola spitd s byvalym rezi-
mom, prestipené boli viac-menej v3etky vrstvy madarskej society. Ak uvizime, Ze
madarsky ndrod bol po celé desafrodia nasycovany ideou svojej vynimo&nosti a svojej
ilohy v dejinich ako nositefa civilizaéného pokroku v celej Karpatskej kotline, tak ten-
to posun pred al istym sposobi kultirny Sok. Postupne sice tento pocit ustu-
poval do izadia v zivislosti na miere uplatiiovania ob¢ianskych a menSinovych prav,
zostéval v3ak trvalo fixovany v povedomi madarského ndroda a mozno povedat, Ze este
stile nie je prekonany.

Aj z tohto dovodu mohli madarské strany permanentne prezentovat vietky rozpory
a protireCenia transformécie spolo¢nosti z naciondlneho hladiska ako ,krivdy“ pachané
na Madaroch. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze tym zddvodiiovali opodstatnenost vlastnej
existencie, tento spdsob reflexie objektivne vytviral psychologicki bariéru, ktora zuzo-
vala moznosti politického dialégu a brzdila proces postupnej integricie menSiny do
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Struktir novej republiky. Na druhej strane v3ak tito psychologickd rovina umoziiovala
sformovanie naciondlne orientovanych strin a ich rychle etablovanie sa na slovenskej
politickej scéne. Prejavilo sa to napriklad v odmietnuti politiky pasivity a v rozhodnuti
zi&astnif sa parlamentnych volieb v roku 1920. Teda v Zase, ked’ sa cite kalkulovalo
s moznosfou, Z¢c mierovéd konferencia sa vyslovi v prospech zachovania integrity Uhor-
ska.’ Je zrejmé, ze zdrojom tejto ,adaptability bol pomerne vysoky stupei odborovej,
spolkovej a politickej skiisenosti. Tie boli rozhodujicim &initefom, ktory umoznil for-
mulovat programové postuldty nielen z hladiska partikulirnych menSinovych zdujmov,
ale i z pohladu nutnosti pohybovat sa na celoslovenskej, respektive celostitnej drovni.
A vyrazom tohto pristupu sa stala prive otizka autonémie.

Bezprostrednym momentom, ktory ovplyvnil formovanic autonomistickych progra-
mov, bola skuto&nost, ze Slovensko nemalo pevné vymedzenie v §tite. Stitopravne ak-
ty, ktorymi slovenska reprezenticia deklarovala utvorenie republiky, predpokladali totiz
postavenie Slovenska ako svojbytnej Casti $titu, zalozenej na Siroko koncipovanej sa-
mosprave. Tieto predstavy sa v3ak ncrealizovali. Miesto posilnenia ilohy Slovenskej
ndrodnej rady v politickom Zivote Slovenska doslo k jej likvidicii. Zriadenie Minis-
terstva s plnou mocou pre spravu Slovenska bolo len slabou a nedostatoénou naplastou.

Odhliadnuc od prazskych centralistickych ambicii, dovod, preco slovenska politika
viac-menej aspoii v prvej faze formovania $titu rezignovala, vypyval aj z toho, ze vy-
chadzala z relativne tizkeho ndrodného rimca a koncepéne nebola pripravend postulo-
vat 3tatnopolitické zdujmy Slovenska. Siviselo to aj so skuto&nosfou, Ze Slovensko ne-
predstavovalo v rimci byvalého Uhorska samostatnii 4zemnosprivnu jednotku. Aj preto
sa Slovensko dostalo na droveii pri¢leneného tzemia so vietkymi désledkami v $ta-
topravnej oblasti, bez akychkolvek garancii jeho dalSicho samospravneho vyvoja. Poli-
tické a iné Struktiry sa tak neformovali na ziklade vndtorného pohybu a vniitornych
zdrojov Slovenska, ale vychadzali z principov budovania jednotného $titu. Pritom, a to
treba zddraznif, sa poprela subjektivita slovenského néroda, originalita jeho §titotvor-
nej funkcie. Slovensko neziskalo vlastni vlidnu, zikonodarni a sidnu zvrchovanost.
Teda td micru samosprdvy, ktord by determinovala formovanie politickych strin, stra-
nicko-politickej Struktidry a politického systému. Absencia prive imanentnych mecha-
nizmov samoreguldcie pri tvorbe Struktirnych vzfahov znamenala, Ze Slovensko pred-
stavovalo otvoreny systém. Z' tohto pohladu mdzeme povazovaf sdstavu politickej
a indtituciondlnej sféry Slovenska za znaéne deformovani.*

Deformdcia systému sa zv1asf vypuklo prejavovala v sivislosti s politickymi stra-
nami, ktoré sa etablovali na nacionilnom ziklade. Tykalo sa to niclen madarskych
strin, ale napriklad aj SIS, nemeckych strin i politickych subjcktov na Podkarpatskej
Rusi. Dokonca aj v pripade socidlnej demokracie, ktora reflcktovala spoloéenské pro-
blémy cez triednu optiku, absencia §tatoprivneho vymedzenia Slovenska predstavovala
jeden z atribitov jej politickej diferencidcie. Rozdiely medzi tymito subjektami boli
sice zna¢né a ¢asto az protichodné, jedno viak mali spoloéné. Tym, Ze akcentovali na-
ciondlne hladiskd pri ricseni celospolo¢enskych problémov, ich akény radius bol vy-
medzeny priestorom tohto zdujmu. To tvorilo bazu, na ktorej vyrastali projekty na zme-
nu usporiadania 3tatu. Vzhfadom na nacionalnu podmienenost jednotlivych subjektov

3 Népakarat, 28.3.1920.
4 P.ZELENAK, Vstup madarskych politickych stran na politickii scénu. In: Slovensko v politickom systé-
me Ceskoslovenska. Bratislava 1992, s. 216-217.
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sa aj ich predstavy o forme a obsahu, ako aj spdsobe realizicic autonémie Slovenska,
respektive samospravy nirodnostnych mensin, navzdjom odliSovali. V zdsade vSak
vietky ticto subjekty pocifovali a vo svojich programoch aj prezentovali nutnost kvali-
tativnej zmeny ako predpoklad rozvoja nielen Slovenska, ale aj celého Stitu.

Osud autonomistickych projektov potvrdzoval, Ze prive otvorenost systému, ktory
bol zdrojom ich vzniku, zirovei pdsobil ako rozhodujica prekizka ich realizicie. Bolo
priznaéné, ze napriek vysledkom v parlamentnych volbich naciondlne oricntované stra-
ny mali len minimdlne moZnosti uskutoénif svoje predstavy o usporiadani §tatu, a to
nielen na celorepublikovej drovni, ale nemohli ani vyraznejsic ovplyvnif existujice
Struktiry na Slovensku. Volebné i d'alsie politické mechanizmy umoziovali totiz tak-
zvanym Statotvornym stranam, ktoré inklinovali v prevaznej miere k centralizovanému
modeclu $tatu, majoriziciu slovenskej politickej scény. To bol ticz jeden z ddvodov, pre-
¢o myslienka autonémie, hoci mala zna¢nd podporu aj u madarskych strin, ncuspela
uz v poéiatkoch formovania republiky. Pokusy reflektovaf ziujmy Slovenska inym spo-
sobom, a zdsadnejSic pritom nezmenif jeho postavenic, sa minuli 4&inkom a viac-menej
stroskotali. Tykalo sa to tak idey Zupného zvizu, ako aj konstrukcic krajinského zria-
denia.® Aj ked ticto projekty boli polovi€até a nemohli uspokojit slovenské nirodno-
politické zaujmy, predsa len prispievali k utvaraniu celospolo¢enského konsenzu o nut-
nosti zmeny postavenia Slovenska v State.

Ak odhliadneme od medzinirodnych sivislosti roku 1938, bol tento proces bada-
telny u vSetkych politickych sil na Slovensku bez ohladu na ideové a stranicke rozdie-
ly.® Ziada sa viak poznamenat, ze v désledku nericsenia, respektive oneskorenej snahy
vytvorif novi podobu 3titu, ¢oho vyrazom bol aj nirodnostny $tatit, doslo aj k vyrazné-
mu posunu v slovenskej politike. Ak na zaciatku sa hladala moZnost dosiahnutia kon-
senzu na prestavbu celého Stitu, postupne sa slovenskd politika sistredovala len na
otizku postavenia Slovenska v Stite. Ukazalo sa, Ze tito linia sa tak hlboko zafixovala,
Ze ju v podstate nedokazali prekonaf ani odbojové zlozky, ¢o sa prejavilo uZz na rokova-
niach v Moskve a ndslednom zakotveni asymetrického modelu usporiadania republiky.

Sposob, akym sa formovala politickd scéna madarskej mensiny, mal v podstate
identické érty s procesom, ktory sa odohrival na celoslovenskej drovni. Zodpovedal
tomu aj ¢asovy horizont dotvorenia zdkladnych kontir stranickej Struktiry, tj. roky
1919-1921. Vzhladom na otvorenost systému a nirodnostne zmicSany charakter izemia
neslo o Struktdru v tradiénom zmysle slova, ale o politické strany, ktoré sa etablovali
v prostredi madarskej men3iny. Ich poet ako aj réznorodost ideovych vychodisk a pro-
gramovych cielov sved¢ili o miere demokrati¢nosti nového rezimu, a to s prihliadnu-
tim na fazkosti jeho presadzovania na Slovensku. Kritérii, na zdklade ktorych by sme
ich mohli Struktirovaf, je zaiste viac, uréujicim vSak v tomto pripade je ich postoj
k ricSeniu nacionilnej, respektive mensinovej otizky. Preto ak odhliadneme od takzva-
nych 3titotvornych strin, ktoré vnimali tito otizku viac-mencj len ako problém de-
centralizicie, rozhodujice postavenie ziskali strany, ktoré vychddzali z nirodnostného
pddorysu a vo svojej politike sa ho snazili aj dosledne reflcktovaf. V kone¢nom do-
sledku prive tieto subjeckty utvarali politicky profil madarskej mensSiny ako celku.

5 N. KRAICOVICOVA, Zupny zviz a tsilie o jeho vytvorenie v rokoch 1920-1926. In: Historicky ¢aso-
pis (dalej HC), r. 41, &. 4, 1993, 5. 379-393.

6 V. BYSTRICKY, Nirodnostny Statit a Stitoprivne programy na Slovensku roku 1938. In: HC, 40,
1992, 1, 5. 52-67.
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V pocéiatoénom obdobi ovplyvnila zisadnym spésobom formovanie politickej scény
madarskej menSiny socidlna demokracia. Bola to strana, ktord si zachovala nielen pro-
gramovi a organiza¢ni kontinuitu z byvalého Uhorska, ale i viziu socidlne spravod-
livejSej spolo¢nosti. Vojnovi kataklizma préve tento moment eSte viac zvyraznila a po-
sunula socidlnu demokraciu do centra historickych zmien. Uz nevystupovala ako
»pozorovatel* a ,korektor* socidlne animéznych prejavov triednych antagonizmov, ale
ako jeden z rozhodujicich ¢initelov transformdcie spolo¢nosti. Bol to pomerne zlozity
proces, a ako vyvoj ukizal, i nad rimec jej moznosti. Diferenciaény proces ako spdsob
hladania platformy transformacie v koneénom désledku rozvritil socidlnodemokratické
hnutie. V Ceskoslovensku nemal sice az také tragické vyistenic ako v inych eurép-
skych krajindch, ale nebol o to menej dramaticky. Tykalo sa to v plnej miere aj ma-
darskej, respektive mad'arsko-nemeckej socidlnej demokracie. Okrem psychologického
momentu, ktory vyplyval zo zmeny naciondlneho postavenia, délezitd dlohu zohrala
skuto&nosf, Ze strana nevstipila do nového $titu organizagne jednotna. Byvalé &lenenie
na hornouhorski a zapadouhorskii socidlnu demokraciu s centrami v KoSiciach a v Brati-
slave, a najmi strata stredia sposobovali napitie vo vzdjomnych vzfahoch, ktoré umoc-
fiovala aj rozdiclna skisenost z po¢iatoénej fizy zaClefiovania Slovenska do republiky.
Pod tlakom situicic sa odstredivé tendencie, badatelné uz predtym, len prehlbovali.
Dokonca do tej miery, Ze eSte na jeseii 1920 vystupovali mnohé miestne organizicie
ako samostatné strany, a to bez ohFadu na to, ¢i uz boli sicasfou celodtitnej strany alebo
nic.” To bol aj jeden z dévodov, preco sa formovanie programu, ktory by reflektoval
novi situdciu a postuloval miesto madarskej socidlnej demokracic a jej Glohy na bize
transformécie spolo¢nosti, dostavalo do tizadia, hoci si jeho potrebu viaceri vedici ini-
telia uvedomovali.* v ucelenejSej podobe mohol zrejme vzniknif aZ po zdsadnom vy-
jasneni d'alsieho smerovania socidlnodemokratického hnutia. Teda po zaviSeni rozkolu
a vzniku samostatnej madarskej socidlnodemokratickej strany.

Po po&iatoénych prejavoch negativneho vzfahu k republike, ako bolo napriklad pri-
hldsenie sa hornouhorskej socidlnej demokracie k zachovaniu integrity Uhorska’ a po-
stoj bratislavského vedenia strany k udalostiam, ktoré sprevadzali prichod V. Srobara
do Bratislavy"', sa od polovice roku 1919 vid&3ina mad'arskych a nemeckych organizicii
postavila na platformu ¢eskoslovenskej Statnosti. Tento posun nebol len zohladnenim
moznosti, ktoré poskytovala demokratické republika, ale predovietkym ddsledkom radi-
kilnej zmeny pomerov v Madarsku po pide rezimu B. Kuna."' Novi orientécia umozni-
la aj aktivny vstup na politickii scénu Slovenska. Vzhladom na organizaénii roztrieSte-
nosf sa viak do popredia posivala otizka, &i sa pripojif k uZ existujicej celotitnej
strane a za akych podmienok, alebo sa pokisif o sformovanie samostatného politického
subjektu. Tito alternativa, ktord nebola len technicko-organizagnou zileZitosfou, vy-
jadrovala v danej chvili i zdpas o smerovanie madarského socidlnodemokratického
hnutia. A to nielen v zmysle uz prebiehajiicej politickej diferencidcie, ktora sa urychlila
po prichode madarskych emigrantov na Slovensko.'* Prostrednictvom tejto otazky

7 Munkdsujsdg, 28.11.1920.

8 Népszava, 17.1.1920.

9 Kassai Munkds, 28.12.1918.

10 Robotnicke noviny, 19.2.1919.

11 Slovensky nérodng archiv (SNA), f. Marxistick Favica, politicky a hospodirsky vyvoj na Slovensku
1919-1921, a. . 58.

12 Tamze.



Autondmia a madarskd otdzka na Slovensku 743

a sposobu jej rieSenia sa obnazovali problémy vlastnej politickej a naciondlnej identity
a schopnosti sa na tejto rovine aj reflektovat.

Z tejto polohy sa odvijali aj uvahy, ktoré mali uz programovy charakter, o uspo-
riadani $titu, o postaveni Slovenska a rieSeni mensinovej otizky. Nebolo preto nihodné,
ze napriklad uz v druhom ¢&isle tyzdennika Népszava sa objavil komentar s priznaénym
nazvom Pripojime sa?, ktory hodnotil diskusiu o Géelnosti pripojenia sa k prazskému
stranickemu a odborovému dtstrediu. Po réznych vyhradich, ktorych spoloénym meno-
vatefom boli praktiky ¢eského nacionalizmu, sa jednoznacne konstatovalo, Ze ,Bratisla-
va je hlavné mesto Slovenska. My sa teda tu musime sdstredif na snahy slovenského
proletaridtu. V prvom rade tu na Slovensku musime bojovaf za blaho svojich prole-
tarskych bratov.“"> A v nasledujicom ¢&isle uz dvodnik s nizvom Autonémia a demo-
kracia, vychadzajic z kritickej reflexie narodnostnej politiky Uhorska, zdéraznil, ze
autonémia Slovenska je moznd len v tom pripade, ak s fiou bude sdhlasit vicsina Tudu.
S podmienkou, Ze ,len Gplnd demokracia mdze priniest pre Slovensko dplni autonémiu
a spolu s tym tu zijicim narodnostiam Gplni rovnopravnost*. Potom ,organizované ro-
botnictvo bojovaf chce a bojovat bude za autonémiu Slovenska“.'* Aj ked tieto my-
Slienky nevydstili v konkrétny projekt, o vzhfadom na problémy, s ktorymi zdpasila ma-
darski socidlna demokracia, sa ani nedalo ¢akaf, je v nich badatel'nd snaha poiiaf Slovensko
ako priestor vlastnej politickej sebarcalizicie. A v tomto zmysle priklon k autonémii Slo-
venska, i z aspektu triednej pozicie, bol zretelny aj v podtexte rokovani o pridruZeni sa
k prazskému ustrediu, ktoré prebiehali od decembra 1919 na rdznych trovniach.

Rokovania viak ukazali, Ze medzi koSickym a bratislavskym vedenim sa prili§ vel-
ké rozdiely. Hoci obidve neustile zddraziovali potrebu jednoty robotnickeho hnutia,
chépali ju zna¢ne odlisne. KoSické vedenie povazovalo otdzku pridruzenia sa k prazské-
mu Gstrediu za zdkladni axiému jednoty hnutia a ako predpoklad urychlenia politickej
diferencidcie. A to v intencidch Komunistickej Internacionily. Z tohto pohPadu bola
otizka autonémie Slovenska alebo rieSenic mensinovej problematiky irclevantni za-
kladnému cielu, tj. dosiahnutiu zmeny spoloenského zriadenia revoluénou cestou.'
Na druhej strane si predstavitelia bratislavského vedenia ako napriklad S. Mayer
a P. Wittich uvedomovali, Ze je nutnd samostatni projekcia zdujmov a potricb Sloven-
ska aj ako vychodisko pri rieSeni problémov madarskej mensiny. A na tomto ziklade
reflektovaf zdujmy robotnictva. Preto viac-menej od zaciatku sledovali utvorenie samo-
statnej strany'’, respektive také postavenie v rimci celotitnej organizicie, ktoré by
zarucovalo madarskym a nemeckym organizaciim isti micru autonémie.

KedZe rozhovory o podmienkach pri¢lenenia sa k prazskému Gstrediu stroskotali,'”
bratislavské vedenie sa rozhodlo zigastnif sa volieb samostatne, o bol aj prvy vyrazny
krok k utvoreniu samostatnej politickej suany.“‘ Volby potvrdili, ze tento postup bol

13 Népszava, 31.8.1919.

14 Népszava, 6.11.1919.

15 Charakteristickym je v tomto smere poiati prejav L. v kto-
rom rezonuje aj my3lienka svetovej revolicie. Kassai Munkds, 13. 4 1920. Tiez &lénok Socializmus a fe-
derdcia. Kassai Munkds, 2.4.1920.

16 Podra L. Surdnyiho uZ 7.12.1919 na porade v i ytvoreni
a madarskej socidlnodemokratickej strany. Kassai u,mg 2811119,

17 J. DARMO, K vyvinu proletirskej tlade na Slovensku (1918-1921). In: Stidie z dejin KSC a robot-
nickeho hnutia na Slovensku (1917-1923). Bratislava 1968, s. 227.

18 SNA, f. Policajné riaditelstvo — NB (dalej PR-NB), kr. 750, Mat 463/19/A.
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akceptovatelny. Na vysledkoch volieb, ktoré dosiahla madarsko-nemeckd socidlna de-
mokracia, sa uz podiclala aj radikilno lavicova atmosféra, ktord ovlidla znaént Casf
robotnictva. Perspektivy, ktoré sa utvorili samostatnym vystipenim, sa tym znaéne ob-
medzili. Nastipeny trend v3ak uz bratislavské vedenic ncopustilo a po vyhroteni situg-
cie v celej socidlnej demokracii, ¢o nakonicc vyistilo v znimom decembrovom Strajku,
zvolilo cestu vzniku samostatnej madarskej socidlnodemokratickej strany.

Programovo sa konstituovala na tych principoch, ktoré viac-mencj sledovala od za-
¢iatku a ktoré boli aj podnetom pre jej vznik. Zikladnym vychodiskom riesenia mensi-
novej otizky ako aj ndrodnostnych vztahov sa mala staf nirodn samospriva (autong-
mia), ktord by riesila vietky zilezitosti Zivota nirodov a nirodnosti. Za tym dGcelom by
sa mali zriadif nrodné rady. Nirodné zhromazdenie na celorepublikovej trovni by ma-
lo rie3if len tic zdleZitosti, ktoré by nemali v kompetencii nirodné rady."” Aj ked nie
je mozné z tohto struéného programového vymedzenia vyvodzovat d'alckosiahle zivery,
zdi sa, Ze nicktoré myslienky koresponduji aj s predstavami inych subjektov a v istom
zmysle i tie, ktoré sa objavili i v tom narodnostnom §tatite. Mad'arskd socidlna demo-
kracia zotrvala na tejto platforme — pri Giastoénom prisposobeni programovym vycho-
diskdm Ceskoslovenskej socidlnej demokracic — az do svojho zdniku roku 1926. Moz-
nosti realizicie tychto predstiv boli imerné poklesu jej vplyvu v radoch robotnictva.

Na rozdicl od madarsko-nemeckej, respektive madarskej socidlnej demokracie sa
formovanie politickych subjektov, ktoré éerpali svoju identitu z naciondlnych pozicii,
uskutoénilo o nicto neskor. Nevyjasnend otizka Slovenska, aspoit z pohladu tych, ktori
difali v zachovanie integrity byvalého Uhorska, vpad madarskych bolsevikov na Sloven-
sko, stanné privo, cenzira a tak dalej vytvirali nepriaznivejSiu situdciu pre vznik stra-
ny naciondlncho typu. Od jesene 1919 viak sa pravdepodobne uz konali konzulticie
o moznostiach politickej aktivizicie sil stojacich mimo socialnu demokraciu. Pricbeh
konstituovania novych subjektov nasvedéuje, ze islo o nickolko paralelne sa formuji-
cich linii. Okrem pokusu o vytvorenie jednotnej Madarskej narodnej stranym bola pre
ne charakteristickd sice rozdielna socidlna a ideova zikladiia, ale predovictkym spo-
loény zdujem o ricSenie nirodnostnej otizky. Vietky sa vymedzovali voci socidlnej de-
mokracii a postupne sa prehlbujicemu Tavicovému radikalizmu. Bolo viak priznaéng,
ze aj ti politici, ktori ho odmietali, vyuzivali socidlnodemokratickd rétoriku.?' Sved¢i
to 0 obrovskom rozéarovani a tizbe po spolo¢enskej zmene, ktord sa po skonéeni vojny
stala akeeleritorom politického pohybu. Je viak nepochybné, ze krach socidlnej demo-
kracie otvoril priestor pre aktivitu tych sil, ktoré sociilne problémy reflektovali cez
prizmu nacionilnych zujmov.?

Rozhodujiice postavenie v prostredi madarskej mensiny tak zaujali Krajinské kres-
fansko-socialisticka strana a Madarsk4 malorolnicka strana, ktord sa roku 1925 premeno-
vala na Madarski ndrodni stranu. Obidve sa kontituovali na prelome rokov 1919/1920.
Prvé z nich sa opierala najmi o mestské vrstvy a katolikov. Programovo sa hlasila ku

19 Volksrecht, 5.12.1920.

20 Blizsic pozri Komdromi Lapok, mesiace februdr — marec 1920.

21 Napr. Gy. Flei na j kongrese krest: ialistickej strany vyhldsil, Ze & je
dobré, to sa od nich nautime. Koneény ciel, socialistick 8tt - je totozny, ale cesta k nemu je odlisnd.
Od koneéného ciefa nds oddefuji desairocia a storoia a dovtedy nesmieme viest fudstvo po zlej ces-
te...“ Népakarat, 7.12.1919.

22 O vziahu k socidlnej demokracii pozri tiez J. DARVAS, A felvidéki magyarsdg politikai torténcte
a cschszlovik megszallds alatt. In: A visszatért Felvidék 1918-1938. Budapest 1939, s, 45.
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kresfanskému univerzalizmu, €o jej umoziovalo prezentovaf sa ako nadtriedna a nadna-
rodna strana. Druhd mala zizemie medzi rolnikmi s prevazne protestantskym vierovy-
znanim, ¢o bolo pri¢inou istej ,zemitosti jej politiky. Ticto rozdiely neboli viak kate-
gorické a tak priepastné, aby od zaciatku svojej existencic nespolupracovali. Prive
v otizke ochrany mensinovych prav dokazali postupovat spoloéne i na medzindrodnych
férach.

Na prvom zasadnuti parlamentu L. Kormendy-Ekes predniesol v mene madarskych
a nemeckych poslancov prejav, ktory obsahoval nickolko pre budicnost zivaznych mo-
mentov.”* Poukizal na to, ¢ Horné Madarsko bolo nisilne obsadené Eeskym vojskom
a Madari, Nemci, ale ani Slovici sa nemohli slobodne vyjadrif, & chci Zif v novom
State. Zaroven pozadoval aj pre Madarov uplatnenie sebaurcovacicho priva. Okrem to-
ho, ze cely prejav sa niesol v duchu ilizii o moznosti zachovania integrity Uhorska,
pouzitd argumenticia predstavovala bazu, z ktorej vyrastala koncepcia revizionizmu
a iredentizmu. Treba povedaf, Ze tito argumentécia sa uplatiiovala v réznej podobe po
celé medzivojnové obdobie. Na druhej strane vak treba ticz zdoraznif, Ze v prejave
rezonovalo aj vnimanic Slovenska ako celku a zdrovefi ambicia vyjadrovaf sa k jeho
problémom i v 3irSom stredoeurépskom ramci. Prejav odrazal rozpornost postavenia
mad'arskej mensiny, ked' na jednej strane si bola vedoma svojcj prislusnosti k madar-
skému narodu a na strane druhej inklinovala k Slovensku ako prirodzenému hospodar-
skemu a geografickému pricstoru. Pravdepodobne aj to bol jeden zo zdrojov formo-
vania autonomistického programu, ak samozrejme povazujeme jeho prvi fizu za
produkt imanentného vyvoja politiky madarskych stran.

Madarskym politikom bolo jasné, Ze zotrvavat na striktne negativnom stanovisku
vodi $tdtu nie je mozné a prinieslo by to len izoldciu a nasledne moznosf i straty vlast-
ného zizemia. Z tohto pohfadu sa otizka autonémic Slovenska stala jednym z nosnych
programovych prvkov. UmozZfiovala totiz nielen profilovaf vlastni politiku, ale pdsobif
aj ako jeden z moznych integrujicich ¢initefov celoslovenskej politickej scény. Spo-
&iatku sa obidve strany odliSovali v predstavich, aké ma maf Slovensko postavenie, akd
micra samospravy mu prislu$i, pochopitefne i s prihliadnutim na menSinovi otazku.
Malorolnicka strana sa vo svojom programe vyslovila za také rieSenie, ktoré by vycha-
dzalo zo Svajciarskych skasenosti.”* Hoci myslienku kantondlneho systému blizsie ne-
precizovala, dd sa usudzovaf, Ze madarski politici v flom videli moZnost vytvorenia
relativne 6mnych pravnych celkov a nisledne snad’ i prebudovanic Stitu na
spolkovom principe. Keby vSak kantdny vychiddzali predovSetkym z narodnostného
hradiska, vzniklo by ncbezpecéie tizkej izolicie a vedomého zricknutia sa Gcasti na for-
movani celoslovenskej politiky. Pravdepodobne aj preto tento ,,projekt neziskal podpo-
ru a malorolnicka strana v podstate prevzala program krestanskych socialistov. Nie je
v3ak bez zaujimavosti, Ze myslienka kantondlneho systému zaznela v madarskom pro-
stredi znovu koncom roku 1937. P. Szvatké, vyznamny madarsky publicista, navrhol
vytvorit tri madarské kantény: v okoli Bratislavy, Luenca a Berehova.”® Ani tento ni-
vrh v§ak ncuspel, nakolko nenaiel podporu u Zjednotenej madarskej strany, ktord uz
v tomto obdobi nepoéitala s ricSenim madarskej otizky v rimci Cesko-Slovenska.

23 Tésnopiseckd zpréva o 3. schiizi y Narodnil §zdeni republiky C
ské, 2.6.1938.

24 Bardzda, 7.1.1920.

25 Uj Szellem, 20.12.1937. P. SZVATKO, A svijci példa. Hirom magyar kanton.
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Na rozdiel od maloroFnickej strany kresfanski socialisti viac menej od za&iatku svo-
jej €innosti podporovali mySlienku autonémie Slovenska. L. Kérmendy-Ekes uz v aprili
1920 sa v Kosiciach vyjadril, Z¢ ,medzi vndtornymi problémami, ¢akajicimi na riese-
nic v Ceskoslovenskej republike, na prvom mieste stoji otizka autonémie Slovenska®.?®
V tomto zmysle aj program z oktébra 1920 pozadoval ,okamzité uskuto¢nenie tplnej
autonémic Slovenska, ako aj uznanic aj uvidzanie do praxe vSetkych priv nirodnost-
nych mensin“.’ v tejto podobe ju prijal aj Spolo¢ny vybor, ktory zdruzoval madarské
a nemecké opozi¢né strany na Slovensku a Podkarpatskej Rusi.

Poziadavku autonémie presadzovali madarské strany velmi razantne. Svoju pred-
stavu vSak blizSie neSpecifikovali, ba dokonca ani to, aké postavenic by v rimci auto-
némie mala mat mad’arskd mensina. Skor sa sdstredovali na vytvaranic atmosféry pre
zjednotenie tych strin na Slovensku, ktoré odmietali prazski centralistickd politiku.
V tomto zmysle plne podporovali dsilic SIS a jej ndvrh autonémie z roku 1922. A to
aj naprick tomu, ze SI'S neuvazovala s nejakym zvlaStnym postavenim madarskej men-
Siny. Autonémiu chépala totiz ako vyraz d'alSieho naplnenia niarodnoemancipaéného
usilia, a to na platforme ¢esko-slovenskej Statnosti.

To, ze madarské strany podporovali tento ndvrh, malo viacero pri¢in. Na jednej
strane eliminovat esky vplyv na Slovensku a tym narusif esko-slovenské vzfahy, ¢o
by aj podra predstiv Madarska mohlo viest k deStrukcii $titu. Na druhej strane si ma-
darski politici uvedomovali, Ze len so zmenou postavenia Slovenska sa mdze zmenif
postavenic aj madarskej mensiny. V pripade uskuto¢nenia autonémie by sa vplyv ma-
darskej politiky na Slovensku nesporne zvysil. V rovine tychto dvah mala kl'i¢ovy vy-
znam snaha utvorif autonomisticky blok so SIS. Bez toho, aby sme tito otazku blizsic
analyzovali, hoci by si to nesporne zaslizila, mézeme s istou divkou zjednodusenia
konstatovat, ze pre rozdielne cicle, motivy, historické bariéry a d'alsie, i osobné a iné
dévody moznost vzniku takéhoto bloku nebola redlna. Prive tento moment zohraval
v autonomistickom hnuti snid jednu z rozhodujucich dloh.

K zdsadnejSej zmene v otizke autonémie Slovenska doslo az roku 1925. Jej prota-
gonista G. Sziill6 v parlamentnom vystipeni zdoraznil, Ze okrem najsirSej autonémie
pre Slovensko je potrebné utvorif ,pre kazdu etnografickd ¢ast odvekého obyvatelstva
absoldtnu kultirnu autonémiu®.?® A neskor, roku 1929, pozadoval i dzemnd reorgani-
ziciu okresov podla nirodnostnych hranic.”” Tito linia sa neustile prehlbovala. Aj ked
po zjednoteni oboch stran roku 1936 sa este kalkulovalo s autonémiou Slovenska, stra-
na uz v podstate stila na poziciich revizie hranic na etnickom principe. Ale to je uz
ind kapitola vo vyvoji slovensko-madarskych vzfahov, ked mensinové otizka sa stala
prostriedkom mocenského zapasu v stredoeurépskom priestore.

26 Dr. Kérmedy-Ekes Lajos képoiseldjeldltnek és Dr. G id Géza szenitorjeldltnek beszédei. Kosice
1920, 5. 5.

27  Népakarat, 31.10.1920.

28 Tésnopisecké zprévy o schizich PS NS RC, 3. schiize, 18.12.1925.

29 SNA, f. PR-B, kr. 241, Mat. 67/1.




Dokumenty

K prvni nominaci Jaroslava Seiferta
na Nobelovu cenu za literaturu

Marie Jirdskova

V listopadu 1953 se obrétil Nobeliv vybor Svédské akademie na univerzitniho profe-
sora Alberta Prazika s vyzvou, aby navrhl kandidita Nobelovy ceny za literaturu pro
rok 1954.

Profesor Prazik nebyl v prostiedi Svédské akademie neznimy; uz v tficitych letech
podepisoval spolu s dal§imi profesory literatury a historie Karlovy univerzity zdivod-
nény névrh na udéleni Nobelovy ceny za literaturu Karlu Capkovi' a v roce 1937 v Din-
sku, Svédsku a Norsku pednasel. Podle zachovaného dopisu Pavlu Parmovi z 1. 3. 1954
piednasel ve Svédské akademii v roce 1938 také o Jaroslavu Seifertovi.

Podle svédectvi Pavla Parmy” se profesor Prazik v roce 1953 o kandiditovi na no-
minaci nerozmyslel. Seifertovo jméno sdélil Svédské akademii dopisem ze 17. ledna
1954. Byl v té dobé nemocen, hospitalizovan, pfesto viak zacal za pomoci své dcery
dr. Hany Dribkové a za ochotné spoluprice Pavla Parmy shromazdovat Nobelovym vy-
borem zidany materidl a posléze koncipoval kvalifikujici ndvrh, ktery slibil odeslat bé-
hem inora 1954.% Kvalifikaci vypracoval, ale uz neodeslal. Jako nominujici a nomi-
novany se v tomto pfipadé setkaly dvé v Siroké vefejnosti znaimé osobnosti, které byly
od konce Etyficatych let nepfiznivé posuzoviny stranickou byrokracii a jejimi ideology,
prof. Prazik navic za &innost v Ceské narodni radé sovétskymi orgdny. Oba byli ob&mi
drobnych i vétSich represi, Jaroslav Seifert pak i obéti kampané v tisku. Navic byla
Nobelova cena prezentovina jako prostiedek burzoazni propagandy.

1 Na kopii ndvrhu z roku 1937, zachované v poziistalosti A. PraZika, kterou podepsali Viclav Tille, Mi-
loslav Hysck, Vilém Mathesius, Josef Janko, Jaroslav Bidlo, Josef Susta, Josef Pekaf, Jifi Hordk, Arno
Kraus, Albert Prazik a Otokar Fischer, je Prazikova oprava, e podepsani nenavrhuji Karla Capka po
pité, ale ,jiZ po sedmé“. Poziistalost A. Prazika je uloZena v rodin& jeho dcery.

2 Pavel Parma, nar. 1922 ve Frenstété pod Radhostém, byl pfitclem Jaroslava Sciferta. Bésnik mu v pade-
sétych letech, kdy mél velmi omezené publikadni moznosti, svéfoval nebo pijéoval své nové rukopisy,
z nichZ nékteré P. Parma vydal jako pFileZitostné tisky nebo je rozmnoZoval strojopisné. ProtoZe shro-
mazdoval nejen Seifertovy knihy a tisky jelio basni, ale i zdznamy o nich, vistfizky, a dokonce se po-
kousel o soupis pfekladd, bylo pochopiteiné, ze J. Seifert odkézal A. Prazika, shingjiciho scifertovské
tisky, preklady a recenze, pravé na Pavla Parmu.

3 Archiv Nobelova vyboru Svédské akademic je nepfistupny padesat let. Dozvime se tedy aZ v roce 2004,
které vzdcné knihy a tisky byly do Stockholmu dorugeny a jaké jednéni se kolem této nominace pi-
padné vedla.
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Albert Prazik (11. 6. 1880 — 19. 9. 1956), zik Gebauerilv, VISkiv, Masarykiv, zik
a pfitel Vrchlického, vystudoval slovanskou a germinskou filologii na Filozofické fa-
kulté UK v Praze. Od roku 1921 byl fidnym profesorem Ceské a slovenské literatury
na Filozofické fakulté Univerzity J. A. Komenského v Bratislavé, od roku 1933 na Filo-
zofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Od roku 1924 byl mimofddnym a od roku
1938 fadnym &lenem Ceské akademic véd a uméni, od roku 1934 mimofidnym a od
roku 1945 fidnym ¢élenem Krilovské ceské spoleénosti nauk. Byl ¢lenem mnohych dal-
Sich védeckych spolecnosti, zakladatelem Literarnéhistorické spole¢nosti, spoluzakla-
datelem Ustavu pro &eskou literaturu, piedsedou Slovanského dstavu atd.*

Kdybychom se spolchll pouze na dokumcnty zachované v osobnim spise prof. Pra-
zika v Ustiednim archivu CSAV (fond KCSN, CAVU a SU) a v osobnim spise v archi-
vu UK, museli bychom konstatovat, Ze prof. Prazik byl velmi ctén a respektovin nejen
svymi kolegy — védci, ale rovnéz stitni a politickou reprezentaci:

Na slavnostni schiizi 7. ervna 1950 k jeho sedmdesitinim ve velké posluchdrné
filozofické fakulty promluvil kromé FrantiSka Wollmana a Antonina Grunda i dékan
fakulty Bohuslav Havranek, v tisku byly publikoviny blahopfejné telegramy pfedstavi-
teld statu Klementa Gottwalda, Antonina Zapotockého, Oldficha Johna i ministra Zdeii-
ka Nejedlého. Byl to jeden z dokladi taktiky viigi osobnosti velmi znimé a narodu bliz-
ké, kterou nemohli vefejné postihovat, a postupovali tedy zpiisoby vefejnosti skrytymi.

Prof. Prazik se postupné dostaval do konflikti v akénim vyboru Slovanského tsta-
vu a jeho piisobeni na Karlové univerzité bylo stile vice omezovino. Akéni vybor Slo-
vanského dstavu se na své ustavujici schiizi 11. bfezna 1948 usnesl ,projeviti naprostou
divéru profesoru Prazikovi“, ktery se v3ak této €isti schiize uz neziastnil, tiebaze
prvni &ast zasedani (“ke zfizeni ak&niho vyboru Slovanského dstavu®) jakozto piedseda
Slovanského ustavu fidil. V této Easti schiize uz polemizoval s prof. Havrinkem (za-
stoupenym dr. Cejchanem), ktery dal 2. 3. 1948 podnét ke zfizeni akéniho vyboru, v ném%
viak neméli byt zastoupeni funkcionéfi pfimo odpovédni za vedeni dstavu. Nez proto
schiizi s jednatelem tstavu prof. Theodorem Saturnikem opustil, vyjadfil se k budoucimu
provéfovani: ,Soucasné vyslovil pfedseda podiv nad tim, Ze prof. Havrinek pfed odletem
s nim o Slovanském dstavé nemluvil, aékoliv o mnohych jinych vécech a opatfenich, ze-
jména pokud jde o Ceskou akademii véd a uméni, s nim jednal. Potom predseda poukazal
na sviij rozh s panem presi republiky, ktery mluvil v tom smyslu, aby se vie
vyfizovalo pokojné. Generilni tajemnik Slansky doporugoval fesit viecky véci neosobné,
vécné, aby nedoslo k nedorozuménim v kruzich védeckych. Provinéni je mozno napf. rele-
govati na piil roku z hlasovini. Ve Slovanském dstavé je tfeba zvIast upozornit na to, ze
néktefi ¢lenové nebyli zvoleni, nybrz jmenovani presidentem republiky T. G. Masarykem,
ostatni fadni ¢lenové byli zvoleni a potvrzeni presidentem Masarykem a BeneSem. PFi po-
suzovdni ¢lenii md byti pFihlizeno jen k tomu, zdali se kdo prohFesil idedliim kvétnové revo-
luce.“* (Zdiiraznéno M. J.) Tolik A. Prazik podle zipisu ze schiize.

Prof. Prazik byl sice vzapéti do akéniho vyboru kooptovin, avSak uz za mésic mlu-
vil o své rezignaci na funkci feditele Slovanského ustavu, kdyz akéni vybor zacal jednat
dokonce i o reorganizaci Slovanského dstavu a tim se vméSoval do agendy a kompe-
tenci reorganizaéniho vyboru, ktery v dstavu pracoval uz tfi roky: Prof. Prazik ,,namitl,

4 Obsihl4 bibliografie ve Slovniku &eskych spisovateld, zprac. UCL CSAV, Praha, CS 1964.
5  UA CSAV, fond SU, sg. C 1/2. Zépis o schizi z 11. 3. 1948.
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Ze akéni vybor pckroduje svou kompetenci, nebof podle prohldSeni ministra Cepicky
iikol akénich vybort je ocistny, a nikoli reorganisaéni. Prof. Prazik prohlisil, ze uvitd
vSechny reformni podnéty a ndvrhy na pfibrani novych ¢lend, ale ze by musil resigno-
vati na svou funkci, kdyby akéni vybor zasahoval imperativné a ultimativné do pravo-
moci vyboru, ktery sim uz v roce 1945 zahidjil jedndni o reorganisaci a ktery se vzdy
staral o fadné finanéni zabezpe&eni ustavu. K tomu poznamenal dr. Cejchan, Ze sice
tikol akénich vybori je pfedeviim oéistny, Ze vSak smérnice pro jejich pisobnost mi-
nistrem Cepickou vydiny nebyly a ze kazdy akéni vybor podle vlastniho uvaZeni zasa-
huje tam, kde se nedoséihlo dfive stanovenych dkolli, napf. akéni vybor Sokola uskute&nil
sjednoceni lélovjchovyf‘" Vedeni dstavu se jeho povilecny pfedseda vzdal o Ctyfi roky
pozdéji, 16. 8. 1952. V poloviné ledna téhoz roku byla ustavena Vlidni komise pro
vybudovini CSAV, vedeni Ladislavem Stollem, kterd poddvala téz prvni ndvrhy na jme-
novini &lend — akademikd.” Prof. Prazik navrzen nebyl. Névrh na jeho zvoleni akade-
mikem byl podin az po XX. sjezdu KSSS v roce 1956, a to 5. 5. posledni sckretaikou
Revoluéni ¢eské narodni rady Augustou Miillerovou a organiza¢nim sekretafem posled-
niho ilegdlniho UV KSC Josefem Knapem, 26. 5. 1956 pak Karlem Krej&im.* K volb&
vSak uz nedoslo; Albert Prazak v zifi toho roku zemfel.

Podle osobniho spisu v archivu UK mél prof. Prazik od roku 1948 snizenu pied-
naskovou &innost a od roku 1951 nepfednasel a nevedl semindrni cviéeni viibec — podle
ufedni agendy ze zdravotnich divodi nebo proto, Ze zidal o védeckou dovolenou. Snad
sc v dal3ich archivech jesté naleznou doklady o tom, Ze tomu bylo z&ésti jinak. Podle
vzpominky dcery Alberta Prazika, dr. Hany Drabkové, a jejiho muze dr. V1. Dribka
pfiblizné od roku 1951 uz prof. Prazik nepfednisel a na fakultu nedochizel z nevyice-
nych, ale rozhodné jinych nez zdravotnich divodd, plat mu byl posilin po poslovi
a kazdy tyden chodil mlady uvédomély asistent ,konzultovat“ védecké price, na nichz
univerzitni profesor pracoval. Nepfimym diikazem toho, Ze na poditku padesitych let
nerozhodovaly o Prazikové postupném vyfazovini z pedagogické Einnosti diivody
zdravotni, je i stanovisko profesorova syna dr. Pfemysla Prazika z roku 1966, kdy se
rozhodné odmitl zicastnit vzpominkového shromidzdéni k desatému vyro&i otcovy smr-
ti, pofadaného filozofickou fakultou: ,,K VaSemu pozvani na vzpominkové shromazdéni
(-..) Vim sdéluji, ze se tohoto shromazdéni nezd&astnim.«’

Tuto represi potvrdili téZ tfi z feénikd tohoto shromazdéni.' Rekli mimo jiné:

Prof. Eduard Goldstiicker: ,,Vzdivame-li est Prazikovu Zivotu, dilu i tomuto pro-
jevu neokdzalé stateCnosti nyni, deset let po jeho smrti, nemiZeme se ubrénit pocitu
litosti, Ze se tak nestalo, dokud byl mezi nimi, ba Ze jeho posledni léta byla zastinéna
podeziravym nevdékem.“

6 UA CSAV, fond SU, sg. C 1/2. Z4pis o schizi z 14. 4. 1948. Déle k tématu Alena MISKOVA, Slo-
vansky dstav v CSAV v letech 1952-63 (od reorganizace k likvidaci). Slavia, r. 62, sesit 2, Praha 1993,
5. 156-164.

7 UA CSAV, fond SU, C 1. Déle k tématu Alena MISKOVA, CAVU a CSAV. Otizky kontinuity a dis-
kontinuity I1. (Vytvofeni sboru &lend CSAV a jeho vztah k &lenské zékladng CAVU a KESN.) in: Ces-
kd akademie véd a uméni 1891-1991. Sbornik pispevkd k 100. vyro&i zahdjeni EGinnosti, Praha, Histo-
ricky dstav AV CR 1993.

8  Kopie nivrhu A. Millerové a J. Knapa v poziistalosti A. PraZika. Znni ndvrhu K. Krejéiho UA CSAV,

fond SU, C 1.
9 Archiv UK, osobni spis A. Prazika.
10 Projevy publikovény ve sborniku Universita Karlova in memoriam profesora Alberta Prazika;

Praha 1967.
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Josef Smrkovsky: ,Nepfitelskd kule v Kvétnovém povstini by nebolela vice nez
skutecnost, ze A. Prazikovi bylo na ¢as znemoznéno pfedndSet, vykondvat ucitelské
poslani na jeho université...“

Prof. Karel Krejéi: ,, Také jeho Zivé slovo zaplsobilo je$té na jednu generaci stu-
dentd, pak viak nejprve vnéjsi zisahy, kone¢né nihle propuknuvsi smrtelnd choroba jej
pfedéasné vyfadily z nadcho Zivota, pro néjz jeho uslechtild, state¢nd a hluboce lidskd
osobnost mohla jesté mnoho vykonat.“

Situace Jaroslava Seiferta na pfclomu étyficatych a padesatych let je v hrubych ry-
sech obecné znima a z€ésti popsi " Taufrova d i Seiferta a Holana za srov-
nini sovétské a francouzské poezie a za Seifertiiv vyrok o Stalinovi se datuje pocatkem
roku 1949. Podle Josefa Hir3ala ,,Seifert to na§tésti odnesl jenom kampani, kterou proti
nému jesté pied znimym dtokem Ivana Skily rozpoutala Tvorba, a zikazem publiko-
vani. Vsichni jsme trnuli o Seifertiiv osud.“'

V roce 1949 vysla v Druzstevni praci sbirka Sel mali chudé do svéta. Viechny
ostatni, drobnéjsi tisky vysly jako pfilezitostné nebo ,jako rukopis“. V ndsledujicim
roce vydal nikoli uz Borovy, ale Ceskoslovensky spisovatel k 130. vyroéi narozeni Bo-
zeny Némcové basnickou skladbu Piseri o Viktorce; dvé dal3i basné z toho roku vysly
jako novoroéenka a jako soukromy tisk. Néiklad Pisné o Viktorce uz byl zredukovin
a skladba poslouzila po nevydafeném pokusu o alespoii ,¢estny soud” nad J. Seifertem
k nendvistné kampani, k niz byli kulturnépropagaénim oddélenim UV KSC pouziti Ivan
Skila a Michal Sedlo."

Neslo ani tak o to, Ze Piseii o Viktorce se nevtésnala do podivnych kritérii jediné
uz dovoleného ,socialistického realismu“. (Byla psdna patrné v kvétnu 1949, kdy zase-
dal IX. sjezd KSC, na némz V. Kopecky v rimci ,zostfeného tfidniho boje“ vyhldsil
i boj idealismu, subjektivismu, kriticismu, skepticismu, existencialismu, spiritualismu,
formalismu...) Slo pfedeviim o osobnost, kterd se ,provinila“ politicky. (Skladba byla
psina po autorovych vyrocich o Majakovském a o ,,podobaném Gruzinci“. A dopsina
v mésici, v némz byl popraven Heliodor Pika.)

Viclav Kopecky v knize CSR a KSC se trépi ,nevdécnosti“ basnika, ,kterému se
nikdy nic za naseho lid. dem. rezimu nestalo. Jaroslavu Seifertovi bylo dovoleno vyda-
vat basnické sbirky i po tom, kdy se spolu s Holanem dopustil t&zké urazky vici sovét-
ské kultufe. Litovali jsme tehdy, Ze se neuskute¢nil nimi navrhovany Eestny soud, ktery
by se byl touto véci zabyval a dal spisovatelim moZznost piisobit na Jaroslava Seiferta
a uchrinit ho dal3ich neblahych krokd.«'*

Jaroslav Seifert nastésti nepropadl mnohdy tajemnym sitem do politickych procesi.
Kampaii proti nému se vSak rozvijela od roku 1949 a v archivech jsou uréitd udéni.

11 Vilém HEIL, Pfiloha k nevydanému zatykati. In: Knizka polibkd, Curych, Konfrontace 1984, s. 101;
Vladimir JUSTL, Zivotopis Vladimira Holana. In: V. Holan, Bagately. Sebrané spisy VI. H. XI, Praha,
Odeon 1988, s. 401-403; Vilém HEIL, Zprdva o organizovaném ndsili. Praha, Univerzum 1990, s. 99
(podle vyddni v Sixty-Eight Publishers Corp.); Josef HIRSAL, Vinek vzpominek. Purley, Rozmluvy
1989, 5. 274-275; Jaromir HOREC, Doba ortelit. Brno, Scholaris 1992, s. 55-56.

12 Josef HIRSAL, Vinck vzpominek, s. 275.

13 Ivan SKALA, Cizf hlas, Tvorba 19, 1950, s. 285-286.

Michal SEDLON, Bésnik a vira v Elovéka, tamtéz, s. 330-331.

14 Viclav KOPECKY, CSR a KSC. Praha, SNPL 1960, s. 454.
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Stoll prednesl sviij povéstny referat TFicet let bojii za Ceskou socialistickou poezii na
pracovni konferenci Svazu &eskoslovenskych spisovateld 22. 1. 1950. I kdyZ hlavni Za-
lobu ved! proti pét mésicd mrtvému Frantisku Halasovi, odsudkim neusel samoziejmé
ani Seifert. Snad nejtragikomi¢téji zni: ,,A bylo velmi smutné pozorovat ve chvili, kdy
tato zdrava, jasnd nadgje lidstva roku 1929 (gottwaldovské vedeni v KSC — pozn. M. J.)
zvitézila, jak tito bdsnici nepochopili dchvatnou déjinnou logiku representovanou
v svétovém méfitku Stalinem a u nas Gottwaldem. Je pFiznacné, Ze ani jeden z téchto
bdsnikii — ani Hora, ani Seifert, ani Halas — uz nenasli slova verse pro Stalina.“"* (Zdii-
raznil L. Stoll.)

Ministerstvo vnitra v té dobé soustifedovalo materidl na ,trockisty a trockistické
skupiny“ a studijni oddéleni nalezlo i pfilohu k Proletifskym novinim z 15. 4. 1938,
v niz je oti§tén protest étrnicti vyznamnych intelektudld proti moskevskému procesu
(Bidlo, Brouk, V. écrn)’!, J. L. Fischer, Gorlich, Halas, Jezek, Kaplicky, Kovirna, Noha,
K. Reiner, Seifert, Teige, Toyen), a také na kazdého z téchto signatafi shledivalo dal3i
materidl. Hld8eni pfipojené k Seifertovu jménu je z ledna 1951: ,, V r. 1920 byl ddajné
kulturnim redaktorem Priva lidu. Za okupace byl zaméstndn od 1. 1. 1940 jako redaktor
Narodni price. Choval se celkem dobfe. Ilegdlné v3ak nepracoval. Pfi iispésich Rudé
armddy tyto oslavoval. Po osvobozeni r. 1945 vstoupil ihned do soc. dem. strany a byl
pfeveden do redakce Price na Viclavském namésti jako kulturni redaktor. Mnoho price
neudélal. Slougenim se stal &lenem KSC. V zévodni organisaci byl kladné provéien,
jakoz i v mistni. Provéfovala jej instruktorka Dr. prof. Machic¢kovad velmi povrchné,
coz néktefi soudruzi z mistni organisace neschvalovali. Od provérky nebyl Seifert ani
na jedné schiizi v mistni organisaci a v zdvodni zfidka. Kdyz mistni organisace si vyzé-
dala jeho legitimaci, vymlouval se na to, Ze ji md v zivodni organisaci, a kdyz ji zidala
zdvodni organisace, vymlouval se na to, ze ji ma v mistni organisaci. Je domnéni, Ze
ji (legitimaci) vibec nemd, Ze ji mohl ztratit.“ V témz hlaSeni jeho autor povazuje za
diilezité upozornit na cosi z vynucenych protokolii procesii: ,Kalandra vypovédél, ze
pfi rozmluvé s Teigem mu tento sdélil, Ze nendvidi (podmétem tu méd byt J. Seifert —
pozn. M. J.) ’rudy fasismus’. Toto mél prohlisit v néjaké Kkavarng.«'®

V archivech se naleznou doklady toho, Ze ¢as od &asu néktefi basnici se J. Seiferta
zastavali a Ze néktefi ideologové doufali, Ze se jim podafi basnika ziskat. Ti druzi byli
vzipéti vzdy zklamani. K nejednoznaénému jednini s J. Seifertem patii kampaii proti
nému, ale zdrovei napfiklad gratulace k jeho padesitym narozeninim od piedsedy vli-
dy Antonina Zipotockého, s prithlednym vzkazem: ,Mily pfiteli! Vzpominim dnes Tvé
padesitky a pieji Ti nejen zdravi, ale i duSevni sily k pfekondni téch obtiZzi, které se ti
v cestu nahrnuly, a najiti spravné cesty, abys dale s novymi silami mohl svym uménim
slouzit viem pracujicim a pomohl tak budovat 3fastn&jsi, socialisticky zitfek, ve ktery
doufim vé&fiti si nepestal.«'

Casem se jisté stanou pfedmétem dikladného studia a naslednych studii archivni
a jiné materidly vypovidajici o zdjmu ,kultpropu®, Svazu spisovatelii, vnitra, Kopecké-
ho ministerstva o J. Seiferta, rozpletou se interni spory, v nichZ i jeho jméno a déni
kolem né&ho hrily roli (napf. mezi Nezvalem, Taufrem, Stollem — a »druhym centrem®,

15 Ladislav STOLL, T¥icet let boji... Praha, Orbis 1950, s. 83.
16 Archiv MV, 305-737-6.
17 Dopis z 22. 9. 1951, z pozistalosti J. Seiferta.
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waparitniky“ kolem Gustava BareSe, hlavné v roce 1951), jak naznaluje napfiklad ob-
sihly dopis Frantiska Neéiska Klementu Gottwaldovi a dalsi materialy...

Pravda je, ze V. Kopecky ve vy3e citovaném textu své knihy nemluvil pravdu:
J. Seifert nejen nemohl ve statnich nakladatelstvich publikovat (a soukromd se likvi-
dovala), ale pfiSel také o zaméstnini. Vydavatelstvi Price s nim k 1. 1. 1950 rozvizalo
i redakéni a lektorskou smlouvu na edici Klin. ,Nikdo mi zidny zdkaz ¢i odmitnuti
pisemné nedal, jen mi nechtéli nic tisknout. Byl jsem bez price,“ fekl mi v roce 1985
struéné.

V roce 1950 vysly Seifertovi tiskem pouze dvé krat$i basné, jedna jako novoro-
&enka, druhd jako soukromy tisk. V roce 1951 se situace opakovala, jen byl soukro-
mych tiskéi dvojnisobek. V roce 1952 vydla dvakrit sbirka Sel malif chudé do svéta
a byly vyddny ¢&tyfi soukromé tisky. Pfitom ovSem Seifertova tvorba byla v téch letech
bohati: koncipoval sbirku Petfin (pozdé&ji PetFin a vénec sonetii, jesté pozdéji sbirka
Praha), napsal nékteré vétsi basnické skladby, napfiklad Vénec sonetii, Mozart v Praze,
Vlitava, Prazsky hrad, Prsten TFeboriské madoné, Letohrddek krdlovny Anny. Mnohé z téch-
to dél byly pak antedatovény, aby mohly vyjit v dalSich letech alespoii bibliofilsky.

V roce 1952 pozval bisnika Ivan Olbracht do své kancelife na Valdstejnském na-
mésti, aby pohovofili o Seifertovych sebranych spisech. Prvni svazek vySel v roce
1953, ale nebyly to spisy sebrané, nybrz vybrané. Novi Seifertova poezie, napsand na
prelomu &tyficitych a padesitych let a v prvnich letech padesitych, vsak stile oficidlné
vychizet nemohla.

* Kk

Tyto struéné poznimky maji naznaéit, jakd asi byla v roce 1953 konstelace pro to,
aby Albert Prazak navrhl jako kandidita Nobelovy ceny za literaturu pro rok 1954 Ja-
roslava Seiferta.

Profesor Prazik, ktery jiz dfive Nobelovu komité ozndmil, Ze pro nemoc se jeho
navrh ponékud opozdi, byl pfipraven materiil odeslat kolem 20. bfezna 1954. Na dopo-
ruéeni prof. Otakara Vocadla pozidal mladého anglistu o pfeklad navrhu do angliGtiny.
Mlady védec, plivodné sociilni demokrat, po slouéeni &len KSC, se poradil s jednim
ze svych uditelli, rovnéz ,slouéenym socidlnim demokratem®, a pak i se stranickou sku-
pinou na svém pracovisti, jak mi fekl pfi rozhovoru v listopadu 1994. Po konzultacich
odpovédél 30. 3. 1954 Albertu Prazikovi dopisem zachovanym ve fotokopii rovnéz P.
Parmou: ,,Vizeny pane profesore, kdyZ jsem Vim pied tydnem slibil, Ze vypracuji pfe-
klad do angliétiny, nemohl jsem tusit, Ze puijde o véc tak velkého kulturniho, politic-
kého a mezindrodniho dosahu. Po obdrzeni VaSeho dopisu jsem proto povazoval za
svou povinnost dotdzat se svych pfedstavenych na pracovisti na jejich nazor. Po soukro-
mych rozhovorech s nimi musim Vidm dnes bohuZel pfeklad vritit. Doufim, ze pocho-
pite naSe rozhodnuti, kdyZ uvazite, jaky je pomér nasi vlady a naSeho Svazu spisovateld
k Nobelové cené. Myslim, Ze jediné feSeni je zadat pieklad nékomu, kdo jej bude cha-
pat &isté jako finan¢ni zilezitost a nebude se ohliZzet na jeho politicky vyznam. Tako-
vého anglistu Vim miiZe pan profesor Vocadlo jisté také doporugit. Prosim Vis, pane
profesore, abyste nechipal miij dopis jako projev osobni neochoty.“ Tato reakce presné
zapadd do atmosféry prvni poloviny 50. let.

Kolik nisledovalo rozmluv prof. PraZzika s pfiteli a s dal§imi osobnostmi kulturni-
ho Zivota, pfipadné politiky, nevime.
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Podle vzpominky manzeld Drabkovych (z fijna 1994) mél prof. Prazik na jafe 1954
potvrzeno, ze eskoslovenskym oficidlnim mistiim je J. Seifert jako kandidit Nobelovy
ceny naprosto nepfijatelny. Velmi zajimavé je, ze Dribkovi i tehdejsi mlady védec, po-
zadany o pfeklad, mi na podzim roku 1994 naprosto nezivisle na sobé odpovédéli stej-
né na otizku, byl-li by oficidlnim mistdm — navzdory poméru k Nobelové cené — tenkrit
pfijatelny nékdo jiny. Jmenovali Vitézslava Nezvala — snad by byl pfijatelny. Dr. Dra-
bek si dokonce vzpomina, Ze prof. Prazik Nezvalovo jméno v této souvislosti vyslovil.

Prof. Prazik se Nobelovu komité omluvil, poslal vysvétlujici dopis Pavlu Parmovi,
ktery tak obétavé shromazdil dostupné mu materidly. Jaroslav Scifert brzy po této ko-
respondenci Pavla Parmu s Albertem Prazikem scznimil. Prof. Prazik mu kopie odesla-
nych dopisi své&fil, svéfil mu i nékteré originily, mezi nimi i rukou opraveny Cesky
text ndvrhu na udéleni Nobelovy ceny Jaroslavu Seifertovi. Tak se zachovalo 16 archiv-
nich jednotek, z toho 14 dopisd, 1 text nivrhu na nominaci a 1 seznam pfiloh k nomi-
naci. V pfiloze publikujeme 8 nejpodstatnéjSich; z odpovédi na Prazikovu prosbu
o preklad cituji vyse."

Bisnik Jaroslav Seifert byl vyznamenin Nobelovou cenou za literaturu piesné o tfi-
cet let pozdéji, rovnéz za nepfizné Eeskoslovenské politické reprezentace a predstavite-
16 Svazu spisovateld. V roce 1984 uz se viak této reprezentace nikdo neptal.

18 a) vyzva Nobelova vyboru prof. Prazdkovi, aby nominoval
kandldéla 72 Nobelova conu: b) dopis Staffana Dahla Albertu Prazikovi; c) odpovéd anglisty na Praza-
kovu prosbu o preklad.

Prvopisy psané strojem: dva dopisy H. Dréibkové J. Scifertovi (z 14.1.1954 a z 8.2.1954), jeden dopis
H. Drébkové P. Parmovi (8.2.1954), jeden dopis A. Prazika Nobelovu vyboru (23.3.1954), jeden dopis
A. Prazika P. Parmovi (28.5.1954), pét stran ndvrhu na nominaci.

Dopisy psané rukou: dva dopisy A. Prazéka P. Parmovi (1. a 11.3.1954), jeden listek P. Parmy A. Prazé-
kovi s dotazy upfesiiujicimi dataci a zpisob odesléni dopisé (Parmiv lisick bez data, Prazdkovy struéné
odpovédi na Parmové Iistku z 2.8.1954).

Priklepy strojem psanych dopist: dva dopisy A. Prazika Nobelovu vyboru (17.1. a 9.4.1954), Praz-
kova odpovéd anglistovi, ktery mél ndvrh prcklddat (4.4.1954).

Kopie rukou psaného seznamu jedné z pfiloh zaslangch P. Parmou A. Prazdkovi.

Podepsény jsou nejen prvopisy, ale i kopie dopisdi. U fotokopif nemiizeme soudit na rozmér origindld;
viechny ostatni dopisy (kromé dopisu P. Parmovi z 1.3. a Parmova Ifstku s Prazikovymi jednoslovnymi
odpovédmi, které maji formét AS a které v této prici nepublikujeme) jsou psdny na papitu formétu Ad.
Drobné pieklepy jednotlivych hidsek v dopiscch, které psal prof. PraZik na psacim stroji, opravujeme.
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1. Vyzva Nobelova vyboru prof. Prazikovi o nominovani kandidata'’

THE NOBEL COMMITTEE
of
THE SWEDISH ACADEMY

By direction of the Swedish Academy, the undersigned, Members of its Nobel Commit-
tee, have the honour of inviting you to nominate a candidate for the Nobel Prize in
Literature for the year 1954.

The nomination should be accompanied by a statement of the qualifications of the
candidate, and if it refers to works difficult of access, these should be submitted. In
order to receive consideration during the coming year, the nomination must reach the
Nobel Committee not later than February 1st.

All communications should be addressed to:

The Nobel Committee of the Swedish Academy
Borshuset, Stockholm 2

Stockholm, November 1953 Uno Willers
ANDERS OSTERLING Secretary
SIGFRID SIWERTZ

HJALMAR GULLBERG

The right to nominate candidates for the prize shall be enjoyed by members of the Swe-
dish Academy and of other academies, institutions and societies similar to it in member-
ship and aims, by professors of the history of literature or of languages at universities
and university colleges, by previous winners of the Nobel Prize for Literature, and by
presidents of authors’” organizations which are representative of the literary activities
of their respective countries.

NOBELUV VYBOR
SVEDSKE AKADEMIE™

Na pokyn Svédské akademie nize podepsani ¢lenové jejiho Nobelova vyboru mime tu
Cest pozidati Vis, abyste navrhl kandidita na Nobelovu cenu za literaturu na rok 1954.
Navrh by mél byt doprovizen vyjiadfenim o zpiisobilosti kandidita, a pokud se
vztahuje k dilim obtizné dostupnym, méla by tato dila byt pfedloZzena. Aby nominace
mohla byt béhem nadchizejiciho roku vzata v dvahu, musi byt zaslina Nobelovu vybo-
ru nejpozdéji do 1. Gnora.
Veskerd sdéleni by méla byt adresovina na:

Nobel@v vybor Svédské akademie
Bérshuset, Stockholm 2

Stockholm, listopad 1953 Uno Willers
ANDERS OSTERLING tajemnik
SIGFRID SIWERTZ

HJALMAR GULLBERG

19 Dopis je podepsén tajemnikem Uno Willersem.
20 Preklady J. Svobodové uvedené za anglickymi texty jsou potizeny pro tuto prici.
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Prévu navrhovat kandidity této ceny se budou t&Sit élenové Svédské akademie a dalSich
akademii, instituci a spole¢nosti obdobného &lenstvi a cild, profesofi déjin literatury
a jazykl na univerzitich a vysokych $kolich, pfedchozi drzitelé Nobelovy ceny za lite-
raturu a prezidenti autorskych organizaci, které jsou reprezentanty literarni Cinnosti ve
svych zemich.

2. Odpovéd prof. Prazika ze 17. 1. 1954

Praha VII Janovského 25/571
Tel. 777-00

The Nobel Committee of the Swedish Academy,
Boérshuset
Stockholm 2

Dear Sirs,

Thanking you for the honour you have bestowed on me by asking me to nominate
a candidate for the Nobel Prize in Literature for the year 1954, I beg to propose our
poet JAROSLAV SEIFERT.

A detailed statement of the qualifications of the candidate will follow in the course
of February. Being now seriously ill and laid up in a hospital, I cannot work out the
statement immediately.

I am, Dear Sirs,

Yours sincerely,
Praha, 17th January 1954 Prof. Dr. Albert Prazik

Praha VII, Janovského 25/574
Tel. 777-00

Nobeliv vybor Svédské akademie,
Borshuset
Stockholm 2

Vizeni panové,
S diky za poctu, kterou jste mi prokizali, zidajice mne, abych navrhl kandidita Nobe-
lovy ceny za literaturu na rok 1954, dovoluji si navrhnout naeho basnika JAROSLAVA
SEIFERTA.

Podrobné vyjadfeni o zplsobilosti tohoto kandidita bude nasledovat béhem dnora.

Protoze jsem nyni vazné a hospitalizovin v i hu vypracovat
toto vyjddfeni okamzité.

Zistivam, vazeni panové,

upfimné Vi3
Praha, 17. ledna 1954 Prof. Dr. Albert Prazik
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3. Dopis Staffana Dahla prof. Prazikovi

KUNGL. BIBLIOTEKET
ROYAL LIBRARY
STOCKHOLM 5
SWEDEN

2. 11. 1954

Professor Albert Prazik
Karlova Universita
Praha 1

Dear Professor Prazik,
The Swedish Academy, i. c. its Nobel Prize Committee has entrusted me with task of
giving them a [presentation] of your famous poet Jaroslav Seifert. As our materials con-
cerning mr Seifert unfortunately is rather poor here in Stockholm it would be of a great
values me and augment our possibilities of forming ourselves a just picture of the man
and his work if You could help me to procure, as soon as possible, certain materials
concerning mr Seifert in Czech, Russian and Western languages (I read Russian better
than Czech, unfortunately): i. e. 1) a little collection of those of his literary works which
You consider most represcntative of the poet together with 2) some essays and critical
reviews in any of the languages mentioned above. Of course, any material sent to me
under this circumstances will be returned to You as soon as I have profited from them.
1 am sorry to trouble You like this, Professor Prazik, but I trust that You will do
as this favour because of the importance of the matter.

Yours faithfully

Dr Staffan Dahl

Head Slavonic department

Royal Library (Kungl. biblioteket)
Stockholm 5

Sweden®!

21 Na tento dopis odpov&dél A. Prazék Staffanu Dahlovi 2.3.1954 &esky. Oznamuje v n&m z4m&r poslat
Svédské akademii podani, v némZ odivodni svij ndvrh rozborem Seifertova dila, a prosi o omluvu
dodategného zaslani. Oznamuje téZ, Ze nékteré dalif Seifertovy price odesle do Stockholmu A. M. Pisa.
Tento strojem psany originl vlastni adresat. Za zasléni kopie dékuji Dr. Frantisku Janouchovi.
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KRALOVSKA KNIHOVNA
STOCKHOLM 5
SVEDSKO

2. 11. 1954

Profesor Albert Prazak
Karlova Universita

Praha 1

Vizeny profesore Praziku,
Svédski akademic tj. jeji Vybor pro udileni Nobelovych cen mne povéfila ikolem dati
jim [presentaci] Vascho proslaveného basnika Jaroslava Sciferta. Protoze nd$ materiil,
vztahujici se k panu Seifertovi, je zde ve Stockholmu bohuzel ponékud chudy, bylo by
velmi cenné a zvétSilo by naSe moznosti utvofit si o tomto muzi a jeho dile pfesny obraz,
kdybyste mi mohl pomoci opatfit co ncjdfive urity materidl, tykajici se p. Seiferta,
v &eStiné, rustiné a zdpadnich jazycich (bohuzel ¢tu rusky Iépe nez Cesky), tj. 1) maly
soubor téch jeho literarnich dél, kterd povazujete za dila nejlépe reprezentujici tohoto
basnika, spolu s 2) nékolika escjemi a recenzemi, v kterémkoli z vySe zminénych jazy-
kii. Samoziejmé Vam veskery takto poslany materidl bude vricen, jakmile se s nim se-
znimim.

Lituji, profesore Praziku, Ze Vis takto obtézuji, ale véfim, Ze mi prokazete tuto
laskavost vzhledem k vyznamu této zdleZitosti.
Upfimné Vis
Dr Staffan Dahl
Vedouci Slovanského oddéleni
Krilovska knihovna
Stockholm 5
Svédsko
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4. Dopis prof. Prazika Nobelovu komité z 23. 3. 195422
12 o

Svédské akademii (Nobelovo komité)
v Stockholmu.

Vizeni a vzicni pinové,
byli jste poc¢atkem t. r. tak laskavi a vyzvali jste mne, abych navrhl na Nobelovu cenu
&eského basnika. Navrhl jsem Jaroslava Seiferta. Protoze mne pfevezli tenkrat pravé
do nemocnice a dvakrat operovali, vritil jsem se domii aZ nyni. Proto posilim aZ dnes
odiivodnéni svého navrhu. Prosim, omluvte mne laskavé a pfijméte je.

V zdvofilé dcté
23/3 1954. Albert Prazik

5. Odpovéd prof. Prazika prekladateli ze 4. 4. 1954

Vizeny pane kolego,

dékuji Vam za Vasi milou ochotu. Vase stanovisko chipu. Bylo mné oviem samozfiej-
mo, ze¢ véc musi byti podrobena politické revisi a chystal jsem se k ni, az bude odborné
votum pielozeno a v definitivni formé mohu je revisi predloziti.

Dnes jsem se v3ak rozhodl neposilati viibec nic, t. ¢. minula dodaci lhita pro zaslani
odborného vota, véc je tedy jiz bezpfedmétni.

V srdecné dcté
Vi§
4/4 1954. Albert Prazik

22 Tento strojem psany dopis s rukopisnymi Gpravami a podpisem m&l byt pravodnim dopisem k névrhu
pro Svédskou akademii. Stejné jako ndvrh nebyl odesldn. Scifertovo jméno vytisténé kurzivou, stejn&
jako kurzivou vyti$téné vyrazy v dopise & 6 a 7 jsou v origindle podirzeny Prazdkovou rukou.
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6. Omluva prof. Praiika Nobelovu komité z 9. 4. 1954

The Nobel Committee

of The Swedish Academy

Borshuset

Stockholm 2

Sweden Prague 9th April 1954

Dear Sirs,

At the beginning of January of this year you have been so kind as to ask me to nominate
a Czech candidate for the Nobel Prize in Literature for the year 1954.

I have proposed our poet Jaroslav Seifert and when writing to you pointed out that
I should be able to work out the required statement only after having returned from the
hospital where I have been brought at that time. 1 had to undergo two operations and
have returned home after a three months’ stay there.

I have thus missed the February term and I cannot write the statement even now,
as my doctore forbids me to work.

1 request you therefore to accept my apology for not being able to present the pro-
mised statement. Besides that, the term for submitting it has elapsed, as it were, and
I therefore would consider my proposal being of no purpose.

I am, Dear Sirs,
Yours sincerely,
Prof. Dr. Albert Prazik

Nobeliv vybor

Svédské akademie

Borshuset

Stockholm 2

Svédsko Praha, 9. dubna 1954
Vizeni panové,

Pocitkem ledna tohoto roku jste mne laskavé pozidali, abych navrhl ¢eského kandidita
na Nobelovu cenu za literaturu na rok 1954.

Navrhl jsem naSeho basnika Jaroslava Seiferta, a kdyz jsem Vim psal, poukdzal
jsem na to, Ze budu schopen vypracovat pozad ¢ vyjadfeni teprve po ndvratu z ne-
mocnice, kde jsem byl tehdy hospitalizovin. Musel jsem podstoupit dvé operace a vratil
jsem se domii po tfimési¢nim pobytu v nemocnici.

Tim jsem promeskal dnorovy termin a ani nyni nemohu vyjidfeni napsat, nebof
moji lékaFi mi zakazuji pracovat.

Zadim Vis proto, abyste pfijali moji omluvu, Z¢ nejsem s to predloZit slibené vy-
jadieni. Krom toho, termin jeho podéni jiz takika uplynul, a tudiZ bych povazoval svij
nivrh za bezpfedmétny.

Zistivam, vizeni panové,
upfimné Vas
Prof. Dr. Albert Prazik



760 Soudobé déjiny I/ 6
7. Dopis prof. Prazika Pavlu Parmovi

Vizeny pane kolego,

nchldsim sc. ale md to zvlastni pfic¢inu. Ze Stockholmu jsem se dozvédél, Ze navrhy
tam mély byt dodidny do konce Gnora. Tim jsem zmeskal lhitu. Mimo to bylo potieba
se dohodnout o véci s nadimi fady. Je to zilezitost mezinirodni. Na to v§c nebyl jiz
&as, pfiSel jsem z nemocnice pozdé. Proto jsem se do Stokholmu omluvil, hlavné svou
nemoci. Posilim Vam aspoii v nihradu odivodnéni svého ndvrhu, jez jsem do Stock-
holmu neposlal. Snad nékdy pozdéji naskytne sc prilcZitost na Seciferta upozornit. Aka-
demii jsem poslal Seifertovu poesii, aby byla poruce.

Dékuji Vim jesté jednou za milou pomoc.

Bud'te zdrav! Vse pékné!
Srdecné a pritelsky
Vi§

28.5.1954. Albert Prazik

8. Nivrh prof. Prazika na nominaci J. Seiferta na Nobelovu cenu?’

Jaroslav Seifert

Narodil se v Praze na Zizkové dne 23. zifi r. 1901. Po studiich vénoval se novinafstvi
(Privo lidu, Ndrodni price).

Do literatury vstoupil po prvni svétové vilce s Josefem Horou, s Jifim Wolkrem a s Vi-
tézslavem Nezvalem. Kritik F. X. Salda mél radost z toho nového a nebyvalého, co
pfinaseli, za jejich jediny ver$ dal by byval pry na sta ver3d jejich pfedchidci.

Tito novi pfichozi do literatury §li za novym duchem a tvarem vSech sméri, jez
poznali. Zkru3eni vdlkou oddélili se od starych pokoleni. Obvifiovali je, ze zavinili vil-
ku, zklamali civilisaci a zhorSili svét lidsky, socidlné i kulturné. Chtéli proto svét zmé-
nit, doosvobodit a odstranit z ného kazdé kofisténi a zotrocovini. Kazdy Elovék mél
byti svéprivnym a rovnopravnym ¢lovékem, sebepinem a sobépinem, mél dospéti k sou-
nilezité pospolitosti se viemi pracujicimi. Zivot mél v ném za&iti znovu, od poé&itku,
v duchu pravdivéjsiho, u$lechtilej$iho a socialistického lidstvi.

V tom duchu picbirali z kazdého sméru néco: z vitalismu smyslové opojeni z byti
a zietel pro kolektivum, z naturismu prostor a smysl pro pfirodu a pracujici, z huma-
nismu tctu k Elovéku, z futurismu Zivotni odvahu a technickou civilisaci. Exotism
vzbudil v nich touhu po cizich krajich a typech, unanimism uéil je hledat zdroje tvorby
v davu, expresionism vedl je k bnimu vyrazu v uméni, poetism a surrealism vracel
je k zivotni realité a k Eistému uméni. Socidlni a socialistické prvky byly v nich vlivem
doby a zivanem Velké fijnové socialistické revoluce nejsilnéjsi, zv1ast u pfedméstské-
ho proletife Seiferta. Vychdzel umélecky sice z Verlaina, Apollinaira, Cocteaua, Vildra-

23 Koncept ndvrhu psany na psacim stroji m4 &ctné opravy a ipravy inkoustem a tuzkou. Tento prvopis
neni podepsan.
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ca, Duhamela, Neumanna, Tomana, ale byl zvIa§f poznamendn revoluénim pribojem
Majakovského a Bloka, jejich novym socidlnim fidem, pisobivym jak nové nibozen-
stvi. Miloval sice hvézdy, lesy, prameny, louky, kvétiny a Zeny, ale nedovedl byti $fas-
ten, dokud jediny ¢lovék ve svété trpél. Byl piesvédéen, Ze by slzy z o€i trpicich, kdyby
se slily v jednu feku, zatopily ulice, nimésti, tovarny a zbofily mésto. Chtél tu zpliso-
biti obrat, lidské almuznictvi ho nezpisobi, kiivdy se vyrovnaji jen revoluci. Sim se
chystal na jeji barikidy, jeji rudou symfonii méli zpivati vSichni (Mésto v slzich, 1928).
VEfil v sbratfeni lidstva, v nové lidstvi proletifi, v obrodivou silu mas (Na vindch tele-
fonie sans fil, 1923, Samad ldska, 1923, Svatebni cesta, 1942).

Tlak hladu a prazdné fabriky hnaly ho stile proti velkoméstské civilisaci. Syn dél-
nikiiv sliboval otcovym rozpuklym rukdm, Ze bude stdt v faddch délnikd a délnic, v da-
vu, z n¢hoz vybuchnou petardy revoluéniho hnévu. Nad Ostravou ptal se znepokojené,
¢ize je vlastné piida, na niz se délnické ruce dfou (Jablko s klina, 1947, Zpivino do
rotacky, 1938). Rudy karafiit kladl do dirky délnikova kabdtu ncbojicné i v dobich
némecké okupace. Byl piesvédéen, Ze stary svét zasel navzdy ruskou revoluci, Ze empi-
rové kociry odjely jiz nendvratné do minulych staleti. Na vychodé objevila se mu jako
spdsa novi zemé rodici se spravedlnosti. Lenin neumfel mu v svém dile. Konec starého
a tvorba nového a lepsiho svéta bylo jeho ustaviéné heslo, nezapomnél je nikdy (Slavik
zpiva $patng, 1926). Socialisticky a umélecky priiboj nebylo viak to jediné, co Seifert
chtél. Usilovné myslil na nirod, na jeho osudy a poticby. Jako socilni osvobozeni vital
i nirodni svobodu. V hierarchii zaZivanych zazitki byla mu to nejvy3si udalost. Proto
smrt jejiho protagonisty v zafi r. 1937 bylo mu vééné datum v ndrodnim kalendafi, bu-
dou na né pamatovat vScchna dalsi pokoleni. Zvéénil toto datum monumentalnimi zkrat-
kami Osm dni (Dny Zalu) v Pfilb¢ hliny (Helmet of Clay, 1937) a hrdinu zpodobil cha-
rakteristickymi ndznaky (&apka, kladeni dvou prstii na lem Sirdku pfi vyjezdu), kazdy
si mél zapamatovat jeho typickd gesta. Kdyz byla Praha v ¢erném a nirod svéfoval lafe-
té, co mél nejcennéjsiho, zaplnila celd zemé ulice. Kdyby zil jesté Vrchlicky, byl by
ten truchly ¢as do duse niroda i do historie. Tu se projevil representaénim bisnikem
ndroda a vystoupil nad &as jako jeho ncjucinnéj8i mluvéi v pohnuté historické chvili.

Stejné promlouval k nirodu a ke vSemu naSemu lidu i za druhé svétové vilky. Mys-
lil v ni stile na uloupenou svobodu, na odkrojené pohranici, na osifely domov. Byli
jsme v néasilném podruéi hackenkreuze, zemé viscla na ném jako pfibitd. V ulicich za-
znival prusacky drill a SSmani pohliZeli odevsad s dkosem. Na to nestaéila elegie nad
znasilnénym ndrodem, proti tomu bylo nutno tasiti obnazeny me¢. Nasi zohavenou ma-
pu bylo nutno zménit, jen me¢em mohli jsme pozbyt okovii a znovu nabyt, co nim bylo
uloupeno. Bylo u nds jako po vrazdé, musili jsme oZit a byti jako dfiv (Zhasnéte svétla,
1937-1945).

Hlasatel socidlni revoluce hlisal nyni revoluci nirodni. Nirod musil zvednout pus-
ku a bojovat. Kdyz Praha v kvétnu povstala proti Némcim a nastavéla barikidy z roz-
kvetlych kaStani, Seifert hluboce se klanél padlym hrdinim na dlazbéch, byl by dal
také rdd zivot za zemi krasnou a milovanou.

Za nejkrasnéjsi kvétnové chvile poklidal Scifert ndvrat nasi narodni svobody a pfi-
jezd sovétskych tankii na jeji pomoc. Postavil je na vrchol nadich pfitomnych déjin
(S niruéi otevienou, 1945), v jeho ndrodni epopeji byl to radostny vySvih k novému
Zivotu. Tato stavebni methoda po zikonu symetric se u Sciferta ohldsila jiz i dfive v nd-
métech monumentilni krasy krajec a mésta. Architektonika Prahy byl mu tu motiv nej-
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vzne$enéjsi. Praha pfipadala mu véénym méstem zéife a svétla (Svétlem odénd, 1940).
Hrad, Hrad&any, sv. Vit, Loreta, Belveder, Vltava, Karliv most byly mu vitané opérné
body, k nimz se stile vracel. Stejné i Petfin, Praha s Petfina, semindfska zahrada, staro-
méstsky orloj. Kouzlo polohy, architektonika pfirody, vidiny a stopy drahych lidi €inily
mu tu Prahu drahou a jedineénou. Pisobila na néj az fysicky mocng, jako nejchutné&jsi
hit vzicného vina, jako sladky dech a kouzclny ovil milenéina téla, lizko ze slamy
v ni nezaménil by za nejvzne$enéjsi palic v Rimé. Praha byla mu prosvétlcna a pro-
teplena i nejdrahocennéj$imi postavami téch, kdo v ni Zili a tvofili: na narozich vidél
Vrchlického, jeho mroZi vous a prst zaZloutly nikotinem, na Karlové mosté Spalu, na
smichovskych svazich Arbesa, na Kampé Dobrovského, na Zofin& Nerudu, na Bertram-
ce Mozarta, nad Bezdézem Michu, Prahu osidloval si podobami téch, kdo k duchu
a k srdci ¢eského Elovéka nejtklivéji hovofili. Ozivoval ji tradici a tim ¢tenife diivérné
uchycoval. Knihy Petfin (1952) a Kamenny most (1947) jsou tu nejtypiétéjsi. Timto
zintimfiovanim osoby nebo pfedmétu dosahoval Seifert tklivé dcinnosti, napi. knihou
VEjit Bozeny Némcové (1940) Zenské a umélecké kouzlo spisovatelky ukryl do krajko-
vi vé&jife a uéinil ji silivym zdrojem viry a nadéje v chvilich nejosudnéjsich. Stejné za-
leskla se Némcovi v ic¢inné zbroji v zbisnéné Pisni o Viktorce (1950). Podobné pro-
mitl ryzi &eskost Alovych kreseb do svého basnického pretlumoéeni knihou Sel malif
chudé do svéta (1952). Odvodil je z domaciho prostfedi a jako pfenéZny hlas zemé&
a domova.

V Ruce a plameni (1948) zachytil Seifert podobné i jiné nase vytvarné umélce
a obklopil je osobitym a sladkym ovzdu$im domova. Rimcoval je i prostym domécim
kvitim a naplnil nadim radostnym optimismem, z kazdého verSe zaznivi vyzva ,lidi¢ky,
méjte se tu radi!*

Seifertovo dilo ma libezné domacké kouzlo. Pfispiva k tomu i jeho umélecka tech-
nika, prostd, jako je slovo vyrostlé z dst lidu, jeho blizkost feci hovorové, jeho umé-
lecka horoucnost, melodika, tvarovi sila, hudebnost, citovi vroucnost a formélni isto-
ta. Apotheotik mateiStiny ovlidl kouzelné sviij nistroj, proto dotyka se jim &tenifova
srdce tak jedine&n& mocné. Pro toto jeho slovni kouzlo zafadila jej domdci i cizi kritika
na pfedni misto. Uzndvaji jej tu piekladatelé (do $védstiny, polstiny, rudtiny, francouz-
stiny, italstiny, srbitiny, ném¢iny, angli¢tiny, madaritiny) i kritici a literarni historici
(Rippelino). Seifert viestrannym vyvojem a porozuménim pro nirod a jeho uméni jevi
se dnes jako ¢esky basnik typicky.




Dokumenty

Autonomisticky blok

Eduard Niziiansky, Veronika Slnekova

Trvalou &rtou politického Zivota na Slovensku v obdobi prvej Ceskoslovenskej republi-
ky bola existencia opozicie slovenskych autonomistickych stran (vynimku tvorilo obdo-
bie 1918-1920 do prvych parlamentnych volieb, dalej roky 1920-21, ked Slovenska
Tudové strana kooperovala so Srimkovou lidovou stranou a 1927-1929, ked' Hlinkova
slovenska Fudova strana bola vo vlide). V praxi to znamenalo, Ze vicSina poslancov
zvolenych na Slovensku (aj za iné politické strany) bola vo¢i vldde v opozicii (v niekto-
rych obdobiach sa po&et hlasov slovenskych voli¢ov odovzdanaych opoziénym stranim
pobyboval az medzi 60-70 %'). Kedze Slovensko nebolo pocas prvej republiky nikdy
samospriavnym idzemim, nemala tito skuto€nosf Ziadne politické nasledky (naprik.ad
permanentni vlidnu krizu), ked’ze vldda nepotrebovala v parlamente podporu viésiny
slovenskych poslancov. Zaiste preto nie je smelé tvrdenie, Ze poCas prvej republiky sa
na Slovensku Zil len akysi odvodeny politicky Zivot, ked’ slovenski politiku nahradila
iba politika na Slovensku’. Na tito skuto&nost permanentne poukazovali a ju kritizovali
aj autonomistické strany.

Pocas prvej republiky predloZili autonomistické strany nickolko ndvrhov autoné-
mie Slovenska®, prostrednictvom ktorych cheeli — podFa svojich predstav — ricsif situa-
ciu §titoprivneho postavenia Slovenska v republike.

Na pdéde HSLS (respektive SIS) sa objavilo viacero nivrhov slovenskej autonémie,
z ktorych tri sa dostali na podu parlamentu (v rokoch 1922, 1930, 1938).‘ Druhé auto-
monistickd strana — Slovenska ndrodna strana tiez vystiipila so svojou predstavou slo-
venskej autonémie. Z roku 1921 pochddza navrh vtedajsicho predsedu SNS E. Stodolu®.

1 L. LIPTAK, Slovensko v 20. storo&f, Bratislava 1968, s. 106.

2 Pozri napr. L. LIPTAK, Slovensko v 20. storo¢i, Bratislava 1968, s. 296.
3 Pozri napr. zbierku dokumentov J. K. HOENSCH, D ur A iepolitik der Sl
Volkspartei Hlinkas. Miinchen 1984.
4 Pozn napr. A. BARTLOVA Situgcia na a §titop Gsilie politickgch stran v 30. rokoch.
systéme Ci i 1992, 5. 56-65; N. KRAICOVICOVA

Pom.cke slrany na Slovensku a isilie 0 samosprévu v 20. rokoch. In: Slovensko v politickom systéme
Ceskoslovenska. Bratislava 1992, s. 47-56.
5 Pozri E. STODOLA, O samosprive Slovenska. Turé. sv. Martin 1921.
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Autonomisticky program sa stal zikladom pre spolupricu HSLS i SNS v 30. ro-
koch. Obidve strany sice boli i ostali rozdielne konfesiondlne orientované (HSLS kato-
licky, SNS evanjelicky), ale (len) doCasne dokazali tento rozpor prekonat.

Nasim zimerom v3ak nie je podrobne analyzovaf autonomisticky blok, ktory existo-
val v rokoch 1932-1935. Za jeho vznik sa tradiéne povazuje 16. 10. 1932 — spoloéné
zhromazdenie HSI'S a SNS vo Zvolene. Spoluprica autonomistov pokracovala potom
cez Pribinove oslavy (Nitra roku 1933) a vyvrcholila v parlamentnych volbich v roku
1935.

Uverejnené dokumenty, ktoré pochidzaji z pozostalosti M. Rizusa,® podla nds me-
nia pohfady na rozchod HSLS i SNS po volbich v roku 1935 a svojim spésobom do-
kresTuji politické predstavy A. Hlinku i M. Rédzusa najmi s ohfadom na spolupricu
tychto strin.

Historiografia v poslednom obdobi na rozpad autonomistického bloku reagovala
nasledovne:

L. Liptik v portréte A. Hlinku’ v knihe Muzi deklardcie interpretoval rozpad auto-
nomistického bloku ako désledok ,,...prozaickej ruvacky o mandaity...“

S podobnou interpreticiou prisiel aj J. Juriéek v Zivotopise M. Rizusa’, hoci spo-
menul aj d'al$iu pri¢inu, a to Stiepenie SNS na dve kridla, pricom zvlasf mladi gene-
ricia v SNS vystupovala proti koopericii s HSLS.

A. Bartlova v Zivotopise A. Hlinku zddraznila Stiepenie v obidvoch autonomistic-
kych strandch. Neslo podra nej len o konfesiondlne problémy. Napisala, Ze ,,...ndrodnia-
rom prekdzala existencia mad’arénskych privrzencov v HSLS, zatial ¢o fudikom vicSia
konformnost nirodniarov voéi centralistickym slovenskym politikom, najmi voéi Ho-
dzovi. Nérodniari sa ziroveii obdvali, Ze ich Tudéci svojim poétom a finanénou preva-
hou strhni a celkom pohltia. V obidvoch stranich boli proti koopericii najmid mladsi
Elenovia.“'"

V syntéze Politické strany na Slovenxku 1860- 1989 A Bartlovi v $tidii o HSLS
sa o pri¢inich rozpadu a kého bloku i . V tejto istej knihe N. Kraj-
Covi¢ova v Casti o SNS podobne ako L. Liptik tvrdi, Ze ,,...nezhody pri rozdelovani
manditov po volbich do Nirodného zhromazdenia roku 1935 viedli k rozpadu auto-
nomistického bloku®.'> N ¢uje viak aj pokojnost vo vniitri SNS so spolupricou
s HSL.S najmi u mladSej genericie.

V zborniku Slovensko v politickom systéme Ceskoslovenska sa situiciou na Slo-
vensku a §tatopravnym dsilim politickych stran v 30. rokoch zaoberala opif A. Bartlo-
vi. KonStatuje v3ak len, Ze autonomisticky blok existoval. O pri¢inich jeho rozpadu sa
nezmiciiuje.”

6 Martin LAMS, pozostalost M. Rézusa, sign. 45.

7 L. LIPTAK, A. Hlinka. In: D. KOVAC a kol., MuZi deklardcie, Martin 1991, 5. 58-79.

8  Tamtiez, s. 75.

9 J. JURICEK, Martin Rdzus — Bdsnik a politika, Bratislava 1993.

10 A. BARTLOVA, Andrej Hlinka, Bratislava 1991, s. 91.

11 A. BARTLOVA, Hlinkova slovensk4 Tudova strana. In: Politické strany na Slovensku 1860-1989, Bra-
tislava 1992, s. 118.

12 N. KRAICOVICOVA, Slovensk4 narodnd strana, In: Politické strany na Slovensku 18601989, Bratisla-
va 1992, 5. 107.

13 A. BARTLOVA, Situicia na a Stétop: isilie politickych strén v 30. rokoch. In: Slo-
vensko v politickom systéme C i 1992, s. 59.
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J. K. Hoensch v znidmej edicii dokumentov Dok zur A iepolitik der
Slowakischen Volkspartei Hlinkas len za 1 existenciu istického bloku,
pricom nespomenul ani len jeho zloZenie a vo vybere ncuvcrc]ml ani ziadny spoloény
dokument (napriklad rezoliciu zo Zvolena z 16. 10. 1932)

Prvy z nami uverejnenych dokumentov predstavuje zmluva medzi HSLS a SNS
o spoloénych kandidédtnych listinich v parlamentnych volbich v roku 1935." V doho-
de st velmi jasne uréené podmienky, za ktorych mézu kandiddti SNS ziskaf poslanecké
mandity (samostatne kandidujica SNS by nespresla do parlamentu, ako to dokizali aj
vysledky parlamentnych volicb v roku 1925). Historici, ktori poukazujii na rozpad auto-
nomistického bloku prave z dovodu sporov o mandity, respektive ziskané voli¢ské hla-
sy medzi HSLS a SNS, zvyraziiuji prive tito otizku. Tito interpreticiu podporuje iste
aj dobovi tlag, ktord akcentovala najmi tento problém.

Podla nis ovela podstatnejSiu rovinu sporu medzi HSLS i SNS nim odhaluje list
A. Hlinku Predsednictvu SNS z 5. 6. 1935'°. Predovsetkym Hlinka chce podstatu sporu
uchovat v tajnosti, pretoze jasne napisal: ,Z ohladu na vaSu a nadu nidrodnd minulosf
s tymito vysledkami nejdeme do verejnosti. Nago bi¢ovaf verejni mienku.“ Za ovela
podstatnejSie vSak pokladime, Ze Hlinka po volbich dodatoéne odmictol vébec podpi-
sanie dohody so SNS, respektive ju oznaéil za zli. V liste isteze pise aj o spore o vo-
liéské hlasy, ktory nespochybiiujeme — predstavoval uréite vazny problém —, ale podsta-
tu sporu medzi HSE.S a SNS vidime v Hlinkovom tvrdeni: ,Rozdicle a pricpast medzi
nami a protestantmi si velké a nepreklenutelné.“ Tento Hlinkov nédzor este prehlbuje
jeho tvrdenie, Ze takéto stanovisko vzdy zastival. Tym by sa na jedncj strane podstata
povolebného sporu o poslanecké mandity presunula jednozna¢ne do konfesiondlnej ob-
lasti, na druhej strane by sa spochybnila vierohodnosf krokov, ktoré Hlinka, respcktive
HSLS uskutoénili pri budovani autonomistického bloku v rokoch 1932-1935, ked'ze
vnitorne svoj nizor na evanjelikov Hlinka nezmenil, a teda nebol o spoluprici s mmi
presvedéeny. Nemézeme si pritom myslief, Ze by to bol vynimoény Hlinkov nazor. Nai-
bozenské rozpory medzi evanjelikmi a katolikmi na Slovensku sa len znovu ukazali
ako neprekonatelné, ¢o sa nakoniec v politickej, kultirnej i jazykovej oblasti prejavo-
valo aspoii poslednych dvesto rokov, ale v podstate od reformicie. Hlinka nedokizal
prekrogif svoj tiefl kilaza a katolika.

M. Rizus bol sklamany povolebnym vyvojom situicic okolo manditov. V jeho po-
zostalosti sme na$li nickolko reakcii na vzniknuty problém. V Pamdtnom spise z 6. 12.
1935 o tom napisal: ,,Ujma, myslim, nestala sa slovenskej veci, ale Slovenskej nirodnej
strane, ktord miesto dvoch poslancov a jedného senitora dostala i proti zmluvnej doho-
de — jedného poslanca. To je iste nespravne, nekorektné a vzhladom na budicnost auto-
nomistického bloku — netaktné, &o dobra &asf ludikov citi, i uzniva. Predsednictvo
(rozumej SNS — poznimka autorov) hned po volbich vykonalo, ¢o bolo jeho povin-
nosfou. Sli sme k predsedovi fudovej strany Andrejovi Hlinkovi do Ruzomberka. Mali
sme konferenciu s dr. Tisom, dr. Budaym, dr. Sokolom, gener. tajomnikom (rozume;j
HSLS - poznimka autorov). Dostali sme pisomné uistenie, Ze sa vec do jeseni vyriesi
k spokojnosti oboch strin. UZ je tu i zima, a nestalo sa.“ Na inom mieste toho istého

14 J. K. HOENSCH, c. d., s. 52. - Hoensch v edicii jnil ani ic o b
nych volbich medzi SNS a HSLS.

15 Martin LAMS, pozostalost M. Rézusa, sign. 45 06.

16 TamtieZ, sign. 45 J6.
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dokumentu Rézus zovieobecnil: ,,...ako je to s tou naSou krivdou? Nedodrzaf politickd
zaviazanost nie je u nds Zialbohu ojedinelym zjavom. To je defekt nasej politickej mo-
rilky.... Tak sa mi zd4, je to u nis politicko-mravnym zikonom pri koopericii silnejsej
politickej strany so slabSou — ukrivdit tito, ako sa da.«"’

V liste Vykonnému vyboru SNS z 22. 2. 1936 dodal: ,Ludici tym, Ze nedostéli
nasej volebnej dohode, poskodili nis medzi na$im voli¢stvom mravne, poskodili ne-
smierne i hmotne.“™*

Podobne M. Rizus napisal: ,Ja chcem budoval SNS samostatne, ostat s fudovou
stranou v najkorektnejSom pomere, pomahat pri vymahani slovenskych privd a umen-
Sovani slovenskych krivd — ¢estne! Potom vsak, ¢o sa stalo, vzhfadom na zdujem i men-
talitu ndsho voli¢stva na Slovensku, osved¢ujem sa Vim, Ze...evanjelikov dnes uZ nikto
neziska do podobného experimentu, aky sme prekonali. Kto sa na to podujme, ten musi
na sto percent stroskotaf. '’

Rézus teda videl rozpor predovietkym v spore o mandaty, pricom to chédpal ako
vzfah dvoch nerovnocennych partnerov: silnejsi diktoval povolebné rozdelenie manditov
nehladiac na realitu voli¢skych hlasov. V poslednom z cititov sa predsa len ozyva aj
ukrivdeny slovensky cvanjelik (ked spomenul mentalitu i zdujem voli¢stva), ktory do
buddcnosti odmicta spolupricu s katolicky orientovanou stranou. Otdzka morilky v po-
litike je v8ak podla nis pre Rizusa podstatnejsia ako len Eisto konfesiondlne videnie.

Niektori autori spominaji aj trieStenie v SNS ako désledok nesiihlasu so spolupra-
cou s HSLS. Toto mézeme dokumentovaf napriklad na listoch J. Janosku M. Rézuso-

vi’. Kritické pripomienky mali aj nicktoré organizicic SNS — napriklad v Lu&enci s ni-

mi vystipil tamojsi predseda B. Viest.”! Zo p tych dok v ovela vy jSie
citif spor slovenskych evanjelikov a katolikov.

Z Hlinkovho listu vSak pre nds jasne vyplyva, ze podstatu sporu videl predseda
HSLS v konfesiondlnej rovine. VSetky ostatné spory (spor o mandaity, trieStenic SNS,

nizory mladSich ¢lenov SNS) pokladime na tomto ziklade len za odvodené.

17 Martin LAMS, pozostalost M. Rézusa, Pamitn§ spis z 6.12.1935, sign. 45 A 37.

18 Martin LAMS, pozostalost M. Rézusa, list M. Rizusa Vykonnému vyboru SNS z 22.2.1936, sign. 45
A 3.

19 E. NIZNANSKY a kol., Kto bol kto za I. CSR, Bratislava 1993, s. 149.

20 ,Ze ste ministranti l'udovej strany, to vravia mnohi v naej strane. Viac ich je, nez by si si myslel. Do
o&i pravda Ti lichotia, alebo mlgia. Kde njdes takd stranu na svete, ktord by druhej ustaviéne prikyvovala?
Ludici ma Ziadali, tu v Trnave, aby som Ta upozornil, #e Ta Hlinka odkopne, ked Ta nebude potrebovat!
Martin LAMS, pozostalost M. Rézusa, list J. Janosku M. Rézusovi z 5.2.1935, sign. 45 I 70.

21, Dalej spominal (B. Viest - pozn. autorov) Slovenski Pudovi stranu, na ktor tiez hodne Gtogil. Hovoril
predovietk§m o spojeni s nirodnou stranou, Zc je to nic dobry krok, lebo Ze Tudovej strane v Rime
rozkazuji a ako v Rime zapiskaji Hlinkovi, tak musf tancovat. No a my predsa nemame nié spologného
s Rimom. My sme predsa slovenski evanjelici.“ Martin LAMS, pozostalost M. Rézusa, zépisnica V§bo-
ru okresnej organizicie SNS v Lugenci z 13.9.1934, sign. 45 0 7a.



Autonomisticky blok 767
DOKUMENT ¢. 1
Odpis
Dohodnutie

Slovenskej Tudovej strany Hlinkovej a Slovenskej nirodnej strany o volbdch parla-
mentnych, ktoré maji byt v miji 1935.

1. Do parlamentnych volieb, ktoré maji byf vypisané na maj 1935, obidve meno-
vané strany idd na spoloénych kandidatnych listinich.

Kandidaéné listiny budi oznacené takto: ,,Autonomisticky blok“. Tento napis bude
tlaéeny tu€nymi literami a v zatvorke mensimi literami budi nasledovat oznaéenia tych
politickych strdn, skupin a inych organizicii, ktoré sa ku tejto spolo¢nej kandidicii pri-
druzia.

2. Tito volebni skupinu tak vo volebnych krajoch, ako aj v dstrednej volebnej ko-
misii v Prahe zastupovaf budd zmocnenci, ktorych si pomenovala a vlastne pomenuje
slovenski strana 'udovd Hlinkova.

3. Slovenskd Tudovd strana Hlinkova zavizuje sa kandidovaf vykonnym vyborom
slovenskej nirodnej strany uréenych kandiditov a to: Martina Rizusa, 2. Dr. Milosa
Vanéu na takych miestach, a to podfa moznosti vo volebnych obvodoch na strednom
Slovensku, takze by im mandity z prvého skrutinia pripadly.

Podobne zavizuje sa menovani strana do sendtu vykonnym vyborom niarodnej stra-
ny slovenskej uréeného kandidita Milana Fri¢a kandidovaf v novozamockom volebnom
okrese na takom mieste, aby mu mandit uz z prvého skrutinia pripadnul.

Do druhého skrutinia slovenskd Tudova strana Hlinkova postavi treticho kandidita
slovenskej nirodnej strany Vladimira Cernika na také miesto, aby v druhom skrutiniu
mandit mohol dostat.

4. Slovenskd ndrodnd strana povinnd bude v najblizSich krajinskych volbich do
krajinského zastupitelstva samostatni kandidatku postavif, aby sa zistilo, kolko hlasov
z pritomnej spolo¢nej parlamentnej kandidatky vlastne pripadd na fiu. A na kolko veko-
vé hranica voli¢ov pri obidvoch kandidatkach nie je jednaka, preto podla vieobecnych
Statistickych dat sa pomer hlasov uvazi. Akby z dvahy vyslo na javo, Ze slovenska na-
rodné strana podla bodu 3./ pritomného dohodnutia dostala viac mandatov, ako by jej
podla poétu hlasov do krajinského zastupitelstva ziskanych prichodilo, tak Vladimir
Cernik bude povinny vzdaf sa tohoto mandétu, aby na jeho miesto tento mandit mohol
dostaf kandidat uréeny vykonnym vyborom slovenskej fudovej Hlinkovej strany.

Za slovenski nirodni stranu vyvoleni poslanci a i senatori budd hospitantmi v klube
slovenskej Tudovej strany Hlinkovej. Iniée ostivaji v politike viazani na ipravy vy-
konného vyboru slovenskej nirodnej strany a za v3etky svoje pociny a v kazdom ohla-
de ostavaji zodpovednymi vyluéne len vykonnému vyboru slovenskej nirodnej strany.

Poslanci a senétori slovenskej ndrodnej strany vydavaji reverz len vykonnému vy-
boru slovenskej nirodnej strany a len ten rozhoduje o ich mandite a len ten je oprivne-
ny pred volebnym sudom napadnif ich mandat.

Poslanci sl j narodnej strany a podobne aj senitori podliehaji domicemu
poriadku, ktory je v klubc slovenskej Tudovej strany Hlinkovej platny.

5. V slovenskych politickych veciach a najmi vo veciach autonomistickych poslan-
ci a sendtori slovenskej ndrodnej strany povinni budd udrziavaf jednotny smer, ktory
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uréil v taktike klub slovenskej fudovej strany Hlinkovej. Vo veciach zdsadnych v pripa-
de rozporu podliehaji poslanci a sendtori slovenskej ndrodnej strany vyluéne vykonné-
mu vyboru vlastnej strany.

Program slovenskej nirodnej strany tymto dohodnutim ostiva nezmeneny.

Vykonny vybor slovenskej nirodnej strany pritomnym dohodnutim zavizuje sa sta-
toéne podporovaf politiku slovenskej fudovej strany Hlinkovej v tych istych zisadach,
ktoré boly ustilené v rimcoch Pittsburghskej dohody.

Zretelne sa dokladd, Ze toto dohodnutie mdze ktorikolvek stranka uverejnif na in-
formovanie verejnosti, ked’ to potrebnym uzna.

6. V3etky trovy spojené s podanim kandidacnych listin zaplati pokladnica sloven-
skej Tudovej strany Hlinkovej. Tito otizku zo strany slovenskej nirodnej strany si vy-
bavia predsednictva oboch strdn interne.

7. Vo volbich, ktoré najblizSie budi nasledovat do krajinského zastupitelstva, slo-
venskd nirodnd strana vystipi samostatne, aviak na zvysky hlasov spolCuje sa uz teraz
so slovenskou Tudovou stranou Hlinkovou.

Do pripadnych najblizsich okresnych volieb obe politické strany p6jdu samostatne
a vSade kde tak urobia, spol¢ia sa na zvySky hlasov. V tych okresoch, v ktorych by
Slovenska nirodni strana nekandidovala, priini sa slunym spdsobom o to, aby pri-
vrzenci Slovenskej ndrodnej strany podporovali kandiditku slovenskej fudovej strany
Hlinkove;j.

Dané v Ruzomberku diia 16. aprila 1935.

Za slov. nirod. stranu: Za slov. Tud. stranu Hlinkovu:



Autonomisticky blok 769
DOKUMENT &. 2

Odpis
P.T.

Predsednictvo Slovenskej ndrodnej strany
Turé. Sv. Martin.

Dostal som V4§ ct. pripis ako aj kopiu listu na Tisu uvedeného. Checete mat vec defi-
nitivne rieSend so zélezitosfou manddtov. Myslim, Ze ako parlamentiri viete, ze meno-
vanim poslancov do II. a Ill. skrutinia je vec vyrieSend. Poslanci si menovani na zikla-
de zlého zdkona s viazanymi listkami. My sme &akali nepriSiel vysledok volieb podal
kandiditku bez Vanéu.

Dnes sa vec rieSif nedd ini¢ ako, aby budto ja, bud'to Longa prepustil miesto dr.
Vanéovi. Tento bol v sobotu u miia a povedal, Ze nikomu k v6li, sa manddtu nevzdi,
za ktorym cely zivot behal. Ale ¢ujte pravdu:

Akt smluvu® ste uzavreli som sa len po volbe dozvedel. Smluva je zld. My sme blo-
kom a bojom proti mi¢urdkom utratili asi 100 000 hlasov’. Vy ste neziskali nikoho.
Vis protestantizmus tdplne opustil. V Liptove 3 dediny hlasovaly ako tak na mensiu
polovi€ku, ostatné Vis neznaly. My sme bez Vis do krajiny a okresu podristli o 83 000
hlasov. Vy ni¢.

Ale ani Vam nepatri mandit. Na jeden mandit ide 28 000 hlasov. Nasledovne by
ste mali maf 56 000 na 2 mandity. My sme mali 1928 325 000 hlasov. Dali sme Rdzu-
sovi mandat, ktory by ste samostatne neboli dostali, lebo nemite volebného ¢isla. Posta-
ral som sa o nasSe a Vase hlasy v tych okresoch, kde sme spolocne tangovali.

Dp. Fr. Mondok zo Senice mi piSe: V celom okrese Senica n/Myjavou dostal Rizus
len 391 hlasov. Na zdpadnom Slovensku vo vieobecnosti evanjelici nehlasovali na Ré-
zusa. V jelickom okrese senick do snemu sme spoloéne dostali 2400. Do okresu
Hlinka 2126 Rézus 368. Kde sa podeli Vasi evanjelici? V Trenéine a okoli Rizus dostal
451 hlasov, my sme dostali 13 660. Kde $li ostatni Vasi? V evanjelickej dolnej Orave
sme dostali do krajiny 4014, Razus 734. V ¢isto evanjelickej Jasenovej z 212 sme do-
stali 1. Rézus ani jeden. Katolicke do nohy hlasovaly na Hlinku a Rizusa.

V Dolnom Liptove zo 17 319 hlasov sme nedostali ani 50. V Ruzomberku bolo
oddané 6515 hlasov. My sme dostali 3296 katolickych.

V Meste do krajiny sme dostali sami 3279. Rizus 46.

V Ruzomberku je blizko 1000 hlasov evanjelickych. Kde §ly? Na Zdenka Pastora,
Polivku a KriZku, katolicke na nis.

Horny Liptov je 80 % protestantsky. Oddali 27 918 hlasov. Na nis 7474 katolickych.

Do krajiny o sebe: Hlinka 5733, Rizus 4361. Spolu 10 094. Kde bolo tych 3400
hlasov... ked sme spolu 3l

Uginkoval letdk a agitécia: ,Oni na Rimana nehlasuji. Budi hlasovat na svojho & 21.4

Obec Trnovec Hlinka 123 Rizus 22
Dechtary 156 " -
Sv. Anna 327 " 55
Beiadikova 114 " 3
Nizni Boca 345 " 7 " -
8
3

Vy3ni Boca 213 "

Gotoviny 238 " = atd.
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Spis, Saris, Zemplin vyzera eSte horSie. Moje stanovisko bolo stdle to isté: totizto,
Ze rozdiele a priepast medzi nami a protestantmi sii velké a nepreklenutelné. Tento isty
zjav som videl v Senici na Myjave, ako vo Zvolene a Liptove: katolicizmus sa nepytal
¢i je Razus katolik alebo nie, hlasoval na jedneho, ako na druhého. Protestantizmus
robil naopak. Dr. Tiso mi dnes piSe: na okoli Banoviec st 3 doliny protestantské. Narod-
ni kandiddtka dostala 219 hlasov zo vietkych. Nehlasovali ani na nds ani na Vis, ale
na agrarnikov. Pripojujem vystrizok ,Slovaka“ tam najdete vykaz ostatnych okresov
a volieb.

Cakali sme do rana, ¢akali sme celd noc, do rina bolo 5000 narodnych hlasov z 18
okresov. Naraz prislo 40 963. Hfadim ich uz 2 tyzdne a ni¢, ved v samom breznian-
skom okrese sme dostali 8967. Rizus 1673.

Tu je delegicia zo Zlatych Moraviec a Pukanca este horSic vysledky mi zdeluji.
Mim vykazy zo Zvolena. Dla nich v bansko-bystrickom okrese nedalo na spoloé¢ni kan-
diditku 700 voli¢ov hlasov.

Vo zvolensk okrese sa 660 hlasov, ktoré padly na Rizusa na spolo¢ni
kandidatku nie, ale na agrdrov a komunistov. Kedy sa bude predsednictvo zaoberaf tou-
to nemilou vecou, neviem. Ale resultit neméze byf iny ako ziporny. Manddt Vim ne-
patri, manddt Vim darovat nemézeme, mundat sa Vdm nedd! Z ohladu na Vasu a nasu

irodni minulost s tymito vysledkami do j . Na ¢o bicoval verejnii
mienku. Ak rigite myslief na budicnosf uspoko;lc sa. Ak chcetc v budicnosti s nami
operovat pracujte medzi fudom evanjelickym a mandat Vam on d4, ale my nie.

hoval.

RuzZomberok dia 5. jina 1935

v icte oddany

Andrej Hlinka, v.r.
predseda.

a  Hlinka mysli uverejnené Dohodnutie z 16.4.1935.
b Hlinkov idaj je ncsprévny Podla Statistiky C:skns]cvcnské strana lidovd na Slovensku ziskala 37 489
hlasov. Pozri systéme 1992, s. 221.




Dokumenty

Z jednini politického byra UV KSSS
o Ceskoslovensku (16. — 17. 8. 1968)

Jindfich Pecka

Voiensk

J] ému piepadeni Ceskoslovenska v srpnu 1968 picdchizela série dvoustrannjch
i mnohostrannych jednini, telefonickych rozhovord a vyména dopisd. Jednalo se také
za zavienymi dvefmi sekretaridtd péti socialistickych zemi a pfedevsim politického byra
UV KSSS. A privé tyto prameny dosud nebyly uvolnény k badatelskému vyuziti, proto
ma pro historika mimofidnou dilezitost kazdy jednotlivy dokument. Ruskd strana
poskytla zatim eskoslovenskym historikim jen maly zlomek pisemnosti vzniklych
z &innosti politbyra UV KSSS. Uginila tak Castedné 18. 4. 1994 v souvislosti s mezi-
nirodni konferenci Ceskoslovensko a svét 1968 ve svétle novych dokumentd.' V zafi
téhoz roku pfedal Hlavni archivaf Ruské federace prof. R. G. Pichoja fediteli USD dr.
Vxlcmu Predanovi vypis z protokolu o zasedéini polmckcho byra UV KSSS ze 16. srpna
1968.% Dokument obsahuje programové body jednini o Ceskoslovensku, schvaleny do-
pis L. Breznéva A. Dubcekovi a pokyny sovétskému velvyslanci v Praze ke zpiisobu
jeho piedani. Text dopisu neni Ceskoslovenskym historikiim nezndm, nebof se zachoval
ve fondu A. Dub&eka v Archivu UV KSC.* Otisklo jej i s uvozovacim odstavcem Rudé
prévo‘ a v kritické edici Breznévovych dopisi Dubcekovi z roku 1968 jej vydala Jitka
Vondrova.” V obou pfipadech §lo o pieklady opisu pofizeného na sovétském velvysla-
nectvi v Praze. V materidlu UV KSC® ani v dokumentaci Komise vlidy CSFR pro ana-
lyzu udalosti let 1967-1970 (dile jen KV CSFR)’ vsak nebyl, ani nemohl byt dvodni
list vypisu z tajného protokolu, ani pokyn uréeny osobné velvyslanci S. V. Cervonén-

1 J. PECKA, Zéznam telefonického rozhovoru L. Brezniva s A. DubZekem 13.8.1968, Soudobé déjiny,
1994, &. 4-5, 5. 557. Jednalo se zejména o usnesent politického byra (dile jen PB) UV KSSS 0 telegra-

mu sovétskému velvyslanci v CSSR*, protokol & 95/2 a 95/23 z 18. a 19.8.1968. Nelze tcdy v této

souvislosti mluvit o ,informatni explozi“, jak pon&kud nadnesené piSe dennf tisk (Mladd fronta Dnes

8.11.1994, 5. 9).

PB UV KSSS, P 94/1, 16. 8. 1968.

SUA, UV KSC, 1. 07/15, & 822.

Rudé prdvo, 14.5.1990, s. 1, 2.

Historie a vojenstvi, 1991, &. 1, 5. 155-158.

SUA, UV KSC, f. 07/15, & 822.

USD, Sb. KV CSFR, D 11/25.

N uAa WL
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kovi. V kontextu s témito &istmi se vSak znaéné rozsifuje jeho vypovidaci hodnota,
zejména pokud jde o zpisob vnitini komunikace sovétského mocenského aparatu.

Zdi se, ze v politickém byru UV KSSS nedostival kazdy &len viechny podklady
k jedndni nebo viechna usneseni. To bylo vysadou L. Breznéva. Ostatni méli k dispo-
zici pouze ty dokumenty, které spadaly do jejich kompetence. Zilezitost Breznévova
dopisu Dubéekovi a zpiisobu jeho pfedini dostali na védomi A. P. Kirilenko, K. F. Katu-
Sev, A. A. Gromyko a K. V. Rusakov." Pisemnosti oznaéené jako ,mimofadné“, ,tajné«
a ,piisné tajné“ museli Elenové politbyra vratit zpét piislusnému oddéleni UV KSSS.
Mimo to politbyro ustavilo zvla$tni komisi pro zilezitosti Ceskoslovenska, jejimz
ikolem bylo vypracovat navrhy opatfeni véetné dokumentd pro ideologicky vyklad
intervence.” Z dokumenti dile vyplyvd, ze politické byro UV KSSS instruovalo
sovétské zastupitelské fady a Ze sovétsti velvyslanci poddvali nékteré zprivy pfimo
politbyru s vylou¢enim Ministerstva zahrani¢nich véci SSSR jako zprostfedkujiciho
mezi¢lanku."

Pokyn pro zplisob pfedini Breznévova dopisu také napovida o rozdilné komunikaci
sovétskcho vedeni s oficidlni reprezentaci Ceskoslovenska a s takzvanymi zdravymi
silami, které pfedstavovaly pétou kolonu SSSR. Dokument schvileny 16. 8. 1968 na
zasedani politického byra UV KSSS jmenovité uvidi tuto skupinu, se kterou Kreml ve
svych zimérech poéital (V. Bilak, D. Kolder, A. Indra, E. Rigo, F. Barbirek, J. Piller,
A. Kapek, O. Svestka)."

Vlastni text dopisu A. Dubcckovi, ktery byl souddsti této tajné instrukce, musel
proto byt doruéen jako opis pofizeny sovétskym velvyslanectvim. SVCdCl o tom i nékte-
ré formilni skute€nosti — napfiklad verze dorucend A. Dubc&ekovi'? se li§i v rozvrzeni
odstavcii a na dvou mistech pouZiva proti verzi schvilené v Kremlu zkratky (tak kak
-t k)"

8  Orig.,s. 1

9 PB UV KSSS, P/1443, 17. 8. 1968. Xerokopie USD, Z/S, R II.

10 Srov. USD, Z/S, R Il (PB uv KSSS, P 94/82, 10.8.1968; P 94/101, 13.8.1968; P 95/1, 17.8.1968 aj.).

11 Viz dok. & 1, pozn. 13.

12 Dopis se mohl dostat adresiitovi do rukou nejdfive 17., nejpozdéji 20.8., nebot A. Dubéck odjel 17.8.
na schizku s J. Kddirem do Komdrna a mél i dalsi jedndni, mj. s V. Bilakem, v Bratislavé (USD, Sb.
KV CSFR, Z/M 18; /9 3; V. BILAK, Pamti I, Praha 1991, 5. 101). Do Prahy sc vritil az 19.8. pozdé
odpoledne. Ve svych memodrech uvadi k datu 20. srpna: ,Na své hromédce posty jsem mél dopis od
Breznéva, ktery mi doruil v pondéli veer po desté hodiné velvyslanec Cervonénko. Pfes neobvykly
¢as dodani v ném nebylo nic naléhavého. NEktefi vedouct aktivisté normalizagniho obdobi... tvrdi
dopis obsahoval vyslovaé ultimatum, jasné varovéni, Z¢ hrozi invaze... Ve skutcénosti byl dopis jen
opakovianim téch stiznosti, které Sovéti podavali uz od Gnora, a mlo se lisily od pfedeslych sovétskych
vzkazii nebo telefonitd od Breznéva.“ — Nadéje umird posledni. Vlastni Zivotopis Alexandra Dub&eka,
Praha, Svoboda 1993, s. 187. JeSté veder 19.8. odjel A. Dublek na Prazsky hrad, kde mél schizku
s L. Svobodu a J. Smrkovskym. Kritce po 22. hoding mu zde S. V. Cervonénko pfedal dopis PB UV
KSSS ze 17.8. Pokud jde o Breznéviv dopis, nepfiklidal mu A. DubZek velkou vahu a sezngmil s nim
pedsednictvo UV KSC a2 v iitery 20.8. ve 23.40, tj. ve chvili, kdy vojska VarSavského paktu prekrogila
Ceskoslovenské hranice. — KV CSFR, Chronologie, s. 220. Zajimavou podrobnost uvedl v rozhovoru,
ktery poskytl 17.7.1990 Komisi vlady pro analjzu udalosti let 1967-1970: ,List, ktory som dostal od
Brezniva... som mal v aktovke v noci 21. augusta. Kym nas pozatykali, napisal som na Breznévov text
Eervenou ceruskou svoje stanovisko a zase dal do aktovky, ktord zostala, ked nas odviedli, na miste aj
ked sme sa_potom vriili. No bola prazdnd a myslim, 7 spisy z nej vybral Sojik, ktory k nej mal
pristup. — USD, Sb. KV CSFR, R 81, s. 16. V roce 1969 se dopis ocitl mezi podklady pro zéfijové
plendrni zasedini UV KSC a spolu s nimi byl potom uloZen v trezoru G. Husdka. Po jeho odvoldni
z funkce generdlniho xa,cmmka v prosinci 1987 byl dopis zafazen zpét do Archivu UV KSC. - Srov.
J. VONDROVA, c. d,, s. 144

13 Viz zde dok. & 1, pozn. k, m.
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Protoze nové ziskany ziznam z jednini politbyra UV KSSS tvofi s pfilozenym do-
pisem L. Breznéva A. Dubcekovi nedilny celek, rozhodli jsme se pretisknout jej v dpl-
nosti a v novém piekladu,'* ticbaze dopis sam byl uz publikovin. Original je sou&sti
protokolu &islo 94 ze zasedani politického byra UV KSSS ze dne 16. 8. 1968. Jeho
xerokopie je ulozena v USD jako dodatek dokumentace predané prostiednictvim Kan-
celdfe prezidenta republiky 18. 4. 1994 (USD, Z/S, R 11, 16. 8. 1968).

V programovém bodu €. 2 citovaného protokolu se pfipomina druhy dopis, ktery
politbyro UV KSSS adresovalo piedsednictvu UV KSC. Tento dopis vznikl mimo jiné
i na piéni takzvanych zdravych sil v Ceskoslovensku. L. Breznév to potvrdil na schiizce
predstaviteld péti socialistickych zemi 18. 8. v Moskvé, kdyz fekl: ,,Chtéli mit n&jaky
dokument, ktery by odhalil podstatu dohody ‘osmicky’ a umoznil jim oficidlné poza-
dovat plnéni téchto zdvazki.“

Obsahové se text tohoto dopisu pfili$ nelisi od Breznévova osobniho poselstvi.
Shodné se vyjadfuje ke sdélovacim prostfedkim a k dopisu 99 ze zivodu Auto-Praga.
Jestlize Breznév byl v otdzce pozadavki na kidrové zmény konkrétni (Kriegel, Cisaf,
Pelikén), politbyro se vyjadfovalo obecnéji a kladlo diiraz na ,upevnéni vedoucich or-
gand“. Na rozdil od Breznéva v3ak zdiiraznilo nutnost konkrétnich opatieni proti ¢in-
nosti klubi, skupin a organizaci stojicich mimo Narodni frontu a proti obnové socidlné
demokratické strany. Je tedy zfejmé, Ze se oba dopisy vzdjemné dopliiuji, a tak je k nim
tieba také pfistupovat. Proto a také z toho divodu, Ze text adresovany piedsednictvu
UV KSC nebyl u nis dosud publikovin, otiskujeme jej in exteso spolu s osobnim dopi-
sem L. Breznéva.

Podle Chronologie vypracované v Komisi vlidy CSFR'® pfedal text tohoto dopisu
S. V. Cervonénko A. Dubé&ekovi v pondéli 19. 8. ve 22.10 hod. na Prazském hradé v pfi-
tomnosti O. Cernika a L. Svobody. Dopis byl doruéen v ruském znéni, ale nikoli j: ko
origindl opatfeny ovéfovacimi proslfcdky.” Na to uz nezbyval cas.

* ok *

14 Prvni pieklad byl pofizen pro plendrni zaseddni UV KSC 25.-29. 9. 1969 jako soutéist podkladového
materidlu pro jednéni (USD, KV CSFR, D 11/25) a je stylisticky neobratng, piny rusismii, obsah viak
podava celkem nezkresleng. Verze otisténd v Rudém pravu (1990) je jazykové dokonalejsi. Z pracovni-
ho piekladu pro plendrni zaseddni UV KSC v z4f{ 1969 vysla J. Vondrov4, ktera jej porovnala s origi-
nélem a opravila pfekladatelské nepfesnosti (Historie a vojenstvi, 1991, &. 1, s. 144, 155-158). Za jazy-
kovou korekturu nésledujiciho pfekladu dékuje editor prom. fil. Jan& Vichové.

15 USD, Sb. KV CSFR, Z/S-22.

16 Cit. Chronologie, s. 239.

17 USD, Sb. KV CSFR, D 11/26. Zde dok. &. 2.
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1
1968, 16. srpen, Moskva. — Politické byro UV KSSS velvyslanci Sovétského svazu v Pra-
ze. Vypis z protokolu & 94 o zaseddni PB UV KSSS o situaci v Ceskoslovensku s prilo-
Zenym textem dopisu L. Breznéva A. Dub&ekovi a pokyny velvyslanci §. A. Cervonénkovi
o zpiisobu doruceni tohoto dokumentu.

[Proletdfi viech zemi, spojte se!

Komunistickd strana Sovétského svazu, Gstfedni vybor Cis.]” P 94/1
Tajné"”

S[oudruhiim] Breznévovi — vie;

Kirilenkovi, Katu$evovi, Gromykovi,

Rusakovovi — bod] 1.'

[Vypis z protokolu &is. 94 zasedini politbyra UV z 16. srpna 1968]()

[K situaci v Ceskoslovensku]”

1. Potvrdit text dopisu s[oudruha] Breznéva L. I. s[oudruhu] Dubéekovi A. S. a nd-
vrh®) smérnic pro velvyslance v CSSR (pfikladi sc).

2. V podstaté schvilit text dopisu politbyra UV KSSS piedsednictvu UV KSC.?2

3. V podstaté souhlasit s nivrhy komise politbyra UV KSSS na opatieni, ktera se ty-
kaji poméréi v Ceskoslovensku (P 1425).°

Ulozit komisi, aby prakticky zpracovala a pfipravila nivrhy dokumentd a nisledné
je predlozila politbyru UV KSSS.*
[--1?
Tajemnik UV
[
K bodu 1. prot[okolu] 94"
[Mimofadné
Tajné]™

Praha
Sovétsky velvyslanec

Navstivte s[oudruha] Dub&eka a feknéte, Ze s[oudruh] Breznév zidal vyfidit nisle-
dujic

»Vazeny Alexandie Slépanuviéi,’) po dlouhém telefonickém rozhovoru s Vimi
z 13. srpnas jsem nucen znovu se vritit k témuZ tématu. Cinim tak proto, Ze mne k to-
mu vedou nékteré momenty tohoto rozhovoru, které nemam privo a diivod piejit.

Predevsim chci zdiiraznit diilezitost a vaznost naseho rozhovoru, protoze® se tykal
zdvéri ze setkini politbyra UV KSSS a piedsednictva UV KSC jak v plné sestavé, tak
i na drovni picdstavitelii politbyra UV KSSS a piedsednictva UV KSC, zavérd, které
maji velk§ vyznam pro nase strany, stity a cely socialisticky tibor.’

My vsichni piedstavitelé bratrskych stran, ktefi jsme se setkali v Bratislavé, pfisu-
zujeme uskuteénénym rozhovoriim, pfijatym zavérim a zdvazkim velky V)"znalm7

Zistane patrné nespornym faktem, Ze nyni je hlavni véci splnit programovi vycho-
diska dokumentu pfijatého v Bratislavé a provést praktické kroky na zdkladé dohody
dosazené v Cierné nad Tisou, a to jak na plenirnim zasedani piedsednictva UV KSC
a politbyra UV KSSS, tak i pfi rozhovorech &tyf&lennych delegaci politbyra UV KSSS
a piedsednictva UV KSC.*
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Priibéh udélosti viak ukézal, ze masové informaéni prostiedky zacaly prezentovat
zavéry rozhovoril z pravicovych pozic a pokraluji v antisovétskych, antisocialistickych
vypadech.” Zagala se honba na délniky zivodu Auto-Praga.'’ Nebudu vcelku opakovat
vSechna fakta, protoie'"’ jsem o nich s Vimi telefonicky hovofil. Musite pochopit, ze
nés slozitost situace v KSC, organizované iitoky pravicovych antisocialistickych a kon-
trarevoluénich Zivld zneklidiuji. Privé proto jsem se rozhodl Vim zatelefonovat v na-
déji, ze dostanu néleZité odpovédi. Chci byt otevieny a fici, Ze na otizku o opatfenich
k piisobeni na informaéni prostfedky jsem v podslaic nedostal odpovx.d’ Jaka konkrétni
opatfeni pfijimd v tomto ohledu pfedsednictvo UV KSC? PHi" rozhovorech v Cierné
nad Tisou jste hovofil o svcm mzhodnu(l rozdélit orgiany M(inisterstva] V[nitra] s ci-
lem upevnit bezpeénost zemé."! Pritom s[oudruh] Cernik prohlisil, Ze rozhodnuti vlidy
v této otdzce je uz hotovo a bude pfedino v nejblizsich dnech s[oudruhu] Smrkovské-
mu do Nirodniho shromazdéni, a s[oudruh] Smrkovsky prohlisil, Ze do 25. srpna bude
tento zdkon schvilen. Pfi naSem telefonickém rozhovoru jsem nabyl dojmu, Ze pfijeti
tohoto fedeni se oddaluje na neur€itou dobu.

[Ke kidrovym otizkdm.]” V Cierné nad Tisou jste nim jasné fekl, Ze budou zbave-
ni funkei s[oudruzi] Kriegl, Cisaf, Pelikdn. Pfi telefonickém rozhovoru o této otizce
jste, nevim pro¢, projevil nervozitu. Nechdpu dobfe, ¢im byla vyvoldna, a tim spiSe
jsem nepochopil, co se v tomto sméru podniki'2

Vcelku jsem nabyl dojmu, e pfedsednictvo UV KSC neprojevuje potiebnou inicia-
tivu a rozhodnost v plnéni nasi vzdjemné dohody, pfi¢emz to viechno je velmi dilezité,
aby se ¢clilo pravicovym anusocnallstlckym a kontrarevoluénim Zivlim, aby byla obhd-
jena KSC a vydobytky socialismu v Ccskos[ovcnsku Mozni, ze jste byl rozrusen néja-
kymi okolnostmi, coZ s v Zivoté stava. Na” konci rozhovoru jste se omluvil. Nicméné
dilezité otizky zistaly nevyjasnény. Nechci pfed€asné hodnotit, s &im toto oddalovini
kalkuluje, a proto jsem se rozhodl pozidat Vis o odpovéd prostiednictvim s[oudruha]
Cervonénka.

L. Breznév.“

Pro Vis osobné.

Pfi prvni pfilezitosti seznamte s obsahcm dopisu s[oudruhy] Bilaka, Koldra, Indru,
Riga, Barbirka, Pillera, Kapka, Svestku."

Udélejte to tak, abyste se v dobé své nivstévy u s[oudruha] Dubceka jakoby niho-
dou setkal v budové UV se soudruhy Koldrem a Indrou nebo s n&kym z této skupiny
a feknéte jim, Ze jste pfiSel doruéit s[oudruhu] Dub&ekovi dopis od s[oudruha] Brezné-
va. Reknéte soudruhiim, Ze jim to poskytuje diivod pozidat s[oudruha] Dub&cka, aby
seznamil pfedsednictvo UV KSC s dopisem s[oudruha] Breznéva.'*

e

USD, IS, R I, 16. 8. 1968. — Xerokopie strojopisu A4, 4 s., rusky.

Pfedtidténo. Nazev organizace dvakrét podtrzen.
Podtrzeno.
§ text s dvojim im. Strojem dopséno &slo protokolu a datum.
Podtrzeno strojem.
V origindle ,projekt*.

o a6nos
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f  Pii levém okraji tisténé upozornéni, ze dokument nutno nejpozdéji do sedmi dnd vrtit 1. dseku vico-
beeného oddéleni (Ob3Eij oddél, 1-j scktor) UV KSSS.

g Rukou psand kanceldfskd znacka. TéméF neéitelné.
h  Timto textem za&ind nové strénka (pfiloha) spisu.
ch V originile podtrzeno.

i Text ulozeny ve fondu UV KSC tuto uvozujici vétu neobsahuje. Za&ind pfimo oslovenim (SUA, UV KSC,
f. 07/15, & 822. Srov. také USD, Sb. KV CSFR, D 11/25; J. VONDROVA, c. d., s. 155). Uvadi ji viak
Rudé pravo, 14.5.1990, s. 1.

j Vtextu doruteném A. Dubéekovi je osloveni umisténo na samostatném fadku. L. Brezn&v A. DubZekovi
v tomto dopise vykd, zatimco v jinych pfipadech pouzivé divém&jsi tykani (napf. dopis z 11.4.1968,
telefonické rozhovory z 9. a 13.8.1968 — viz J. VONDROVA, c. d.,’s. 146-149; J. PECKA, c. d., 5. 577
n). Zdi se, %€ se k vykani uchyloval vidy, kdyZ chapal dopis jako oficidlni dokument, s kterym mélo
byt seznimeno i PUV KSC. Slo pfevazng o pozvani na dvoustranné & kolektivni schiizky v ramci Var-
savského paktu (J. VONDROVA, c. d., 5. 145 n., 150-155). Tento dopis je sice koncipovan jako osobni,
ale protoze z rozhodnuti PB UV KSSS méli s nim byt sezndmeni i Dubcekovi odpiirci v UV KSC, odra-
zilo se to i v oficidlnim zpisobu osloveni. Prazsk4 verze dopisu je navic pozoruhodné i tim, Ze obsahuje
rukopisné poznimky A. Dubéeka. Jdou 3ikmo zdola nahoru témé pies cely rusky psany text. Jejich pre-
pis otiskla J. VONDROVA v c. d., s. 157 n., kde uvédi i jeho dalsi poznimky, psané na volnych kar-
tickach. Neni viak vylougeno, Ze se tyto volng pfipojené poznimky vztahuji k dopisu PB UV KSSS ze
17. 8. NaznaCuje to sam A. Dub&ek ve svych pamétech (viz zde ivod, pozn. 13) i jejich obsahovi souvislost
s druhym dopisem.

k  Verze z Archivu UV KSC uzivé na tomto mist¢ (proti moskevskému origindlu) misto ,tak kak* zkratku
Wt k.t k. ona pokazalas...

m Simile: ,t. k. ja o nich govoril...*

NV prazském opisu na tomto misté zagind novy odstavec.
Tato véta je v prazské verzi umisténa na samostatném fadku.
Na tomto misté za¢ind v prazském dokumentu novy odstavec.

Kancelfskd znagka (,437-jav, ma, zf), kterou editor pro nepfistupnost dalsiho materidlu PB UV KSSS
nemohl desifrovat.

P

1 Vsichni &tyfi byli vysoce postaveni stranicti a statni Zinitelé. Andrej Pavlovi¢ Kirilenko (1906) byl v 60.

letech nejprve &lencm predsednictva (1962) a od r. 1966 Elenem politbyra a tajemnikem UV KSSS. Kon-

stantin Fjodorovié Katusev (1927) byl az do roku 1968 prvnim tajemnikem MV KSSS v Gorkém, v letech

1968-1977 tajemnikem UV KSSS. Andrej Andrejevié Gromyko (1909) pisobil v diplomatickych sluz-

bich, od r. 1956 byl &lenem UV KSSS a od roku 1957 ministrem zahraniénich véci SSSR. Clenem polit-

byra se stal aZ v roce 1973. ‘Konslanlm Viktorovi¢ Rusakov (1909) piisobil v Iele;h 1966-1971 v dstfedni

kontrolni a revizni komisi UV KSSS a v roce 1968 se stal vedoucim oddéleni UV KSSS.

Viz dok. &. 2.

Pro nepfistupnost archivniho materidlu PB UV KSSS nebylo dosud mcino zjistit sloZeni této komise.

Zndmy jsou jen ndkteré névrhy dokumentd, které pfipravila. Viz pozn.

4 Slo zejména o soubor texti nazvany ,Dokumenty po Cechoslovakii

P 95/1 a P/1443, 17. 8. 1968.

5 1. PECKA, c. d., 5. 577-590.

6 Jednd se o zivéry z Cierné nad Tisou (29.7. — 1.8.1968). Podrobn&ji o tom viz zejména J. NAVRATIL,
Vyvrcholeni vnitfni i vngjsi krize, in: Ceskoslovensko roku 1968, dil 1., Praha 1993, s. 133-138.

7 $lo pfcdcvsim o tu &hst buhslavskéhu pmmsgem kterd zdbraziiovala, e ochrana socialismu_je

jch zemi®. - A. BENCIK, J. DOMANSKY, 21.

W

- USD, Z/S, R 11, PB UV KSSS,

srpen 1968, Tvorba 1990, 5. 93.
8  Podrobn&ji o plendrnich zasedanich a jednéni ve ,ctyfkéch viz V. MENCL a kol., Osm mdsicit Prazské-
ho jara 1968, Praha, Prace 1991, s. 146-150; J. NAVRATIL, c. d., s. 131-140.
Srov. J. PECKA, c. d., s. 581 n.
Této otdzce vEnovala sovétski strana znagnou pozornost. Vracel se k ni L. Breznéy v lelefon&(u s A. Dub-
&ekem 9.8. (USD, Sb. KV CSFR, Z/S 8) i PB UV KSSS v dopise p UV KS!
schiizce ,varsavské pétky* 18.8. v Moskvé L. Breznév podle protokolu doslova fekl, 7e ,,se stal neuvé-
fitelny pfipad, jakym je pronssledovani delnikii v zdvodu Auto-Praga, vylougeni mnohych z nich z odbo-
1l a dokonce propusténi ze zévodu kviili tomu, Ze podepsali zndmy dopis, uvefejnéng v nasich novindch
Pravda. Je tieba pfitom podotknout, Ze inicidtorem &inu je Cisaf, znimy antileninista, antimarxista. Prévé
on byl v té dob& v zdvode.” (USD, Sb. KV CSFR, Z/5-22). se tykd
zaméstnanci vysoZanského zdvodu Praga 5.8.1968, na kterém C. Cisaf referoval o jednani v Cierné nad
Tisou a v Bratislavé. ShromaZdéni oznatilo ,dopis 99* za nevhodny. Dv& &lenky ZV ROH, které dopis

- o
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podepsaly, se vzdaly funkci a se dvéma pracovniky byl rozvizan pracovni pomér. — Usneseni byra UV
KSC, 1969, & 4, s. 19; cit. Chronologic, s. 220).

$lo o pozadavek vy&lenit z resortu mini vnitra Stétni a postavit do ela nové zfize-
ného orgénu V. Salgovide.

L. Breznév o tom mluvil i na schizce predstaviteld Varsavské smlouvy 18.8. v Moskvé. Neochotu pro-
vést kadrové zmény uviddl jako jeden z argumentd, Ze politické prostiedky byly uZ vyZerphny a zbyvé
jen vojensky zésah. ~ USD, Sb. KV CSFR, Z/S-22. Srov. také J. VONDROVA, c. d., 5. 157 n.

PB UV, KSSS tu poprvé uvedlo v takové plnosti skupinu funkciondfd predsednictva a UV KSC, na niz
v 16 dobE spoléhalo. Nenf to pirozent seznam iplny a vyerpivajici. Napf. v cit z porady
predstaviteld socialistickjch zem{ 18.8. v Moskvé se uvadgji dal3i jména skutecnych & potenciondlnich
statusem stranické nomenklatury. O Breznévoveé dopisu byli ovSem informo-
exponenti, zcjména v armddé a Stétnf bezpeénosti. Je napf. zndmo, ze V. Salgo-
vié v dobé od 18, do 20. ujistoval vybranou skupinu podfizenych, e se na zasedani PUV KSC 20.8.
olekdva zdsadni rozhodnuti na zdkladé dopisu L. Breznéva. — USD, Sb. KV CSFR, B 127.

Zphisob dorugen dopisu neni zcela vyjasnén. Vyjadieni pamétnikd a dalSich autord se neshoduji. Nektefi
ztotozituji predini obou dopist (19.8.), jini uvidgji, ze A. Dubfek mel BreZndviiv dopis 20.8. ve své
posté. J. Slavik se dokonce domnivd, ze Dubtek mél tento dopis s sebou uZ v Bratislave. Jisto viak je,
e sovétsky velvyslanec mél v dobé Dub&ekovy nepfitomnosti v Praze dost ¢asu, aby o dopisu informo-
val skupinu A. Indry a D. Koldra, pfipadn& dal3i prosovétské exponenty. — USD, Sb. KV CSFR, R 81;
cit. Chronologic, s. 239; Z. MLYNAR, Mrdz pfichdzi z Kremlu, Praha, Mladd fronta 1990, s. 169; J. MO-
RAVEC, Sedmy den nebyla neddle, Praha, Nase vojsko 1980, s. 40; J. VALENTA, Sovétskd intervence
v Ceskoslovensku 1968, Praha, Svoboda 1991, s. 118.

S

b

Z

2
1968, 17. srpen, Moskva. — Politické byro UV KSSS pFedsednictvu UV KSC. Dopis vyty-
kajici ceskoslovenské strané neplnéni dohod z Cierné nad Tisou a Bratislavy.

[Pfedsednictvu ustfedniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska]”

Drazi soudruzi!

V§voj udilosti po naSich setkinich v Cierné nad Tisou a Bratislavé nis nuti polozit
otizku, zda se mezi nimi zachovalo vzijemné pochopeni, kterého jsme dosahli na za-
kladé téchto setkani, a zda je vedeni KSC ochotno realizovat dosazenou dohodu.

V Cierné nad Tisou jsme Vim piimo, soudruzsky vyjadiili své obavy o osud so-
cialismu v Ceskoslovensku v souvislosti s rostouci hrozbou kontrarevoluce. Spoleéné
s Vami jsme dosli ke spoleénému zavéru, Ze tato otzka se tyka zivotnich zdjmi celého
socialistického spole&enstvi. Predsednictvo UV KSC ze své strany priznalo, Ze situace
ve strané i v zemi si vyzaduje aktivnich a rozhodnych opatieni proti tém, kdo diskre-
dituji KSC, tto&i proti zdkladiim socialismu, pokouseji se podkopat bratrské patelstvi
Ceskoslovenska se Sovétskym svazem a dal3imi socialistickymi zem&mi. Ujistili jste
ns, ze vedeni KSC podnikne v nejblizsi dobé konkrétni kroky:

— ovlddne hromadné sdélovaci prosticdky;

— zastavi v tisku, rozhlasu a televizi protisocialistickd a protisovétskd vystoupeni;

— zmafi &innost riznych klubi, skupin a organizaci, které stoji na protisocialistickych
pozicich;

— podnikne opatfeni, aby nebyla povolena &innost sociilné demokratické strany;

— uskutegni jind odpovidajici opateni, véetné krokii k upevnéni vedoucich orgini v zaj-
mu zaji$téni vedouci dlohy strany, upevnéni pozic socialismu v Ceskoslovensku.

Privé na ziklad& takového vzdjemného pochopeni dosazeného v Cierné nad Tisou
jsme spoleéné podnikli kroky ke svolini porady v Bratislavé, na niz bylo pfijato do-
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hodnuté prohlaseni. Toto prohliSeni se setkalo s pozitivnim stanoviskem komunistic-
kych stran a nirodi socialistickych zemi.'

Jak si vzpominite, piedpokladali jsme, Ze aZ se protisocialistické Zivly v Ceskoslo-
vensku dozvédi o nové poradé a jejich vysledcich, pokusi se vyuzit viech prostfedkii k to-
mu, aby zkompromitovaly vysledky jednéni a zesilily boj proti spoleénym cilim a zdjmim.

KSSS a dalsi bratrské strany, které se zicastnily bratislavské pora\dy,2 vérily, ze
budete organizovat boj s podobnymi vystoupenimi. Prohlisili jsme, Ze ze své strany
jsme ochotni Vim v tomto boji poskytnout neomezenou pomoc.

Jsme nuceni Vim to pfipomenout, nebof fada zivaznych faktd svéd¢i o tom, Ze
udalosti se vyvijely takovym smérem, ktery zdaleka neodpovidd smyslu nasi dohody
a ze piedsednictvo UV KSC nepodniké G&innd konkrétni opatieni sméfujici k jeji prak-
tické realizaci.

V telefonickych rozhovorech se s[oudruhem] A. Dub&ekem® vyslovil s[oudruh] L. I.
Breznév nase vdzné pokojeni nad pokracujicim nastupem protisocialistickych a kon-
trarevoluénich sil, které v posledni dob& zasazuji hlavni dder marxisticko-leninskym
zdsaddm socialismu a proletaiského internacionalismu, zdravym silim Ceskoslovenska,
bratrskym vztahiim mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem a dal§imi socialistic-
kymi zemémi.

V této souvislosti se velvyslanec SSSR v Ceskoslovensku S. V. Cervonénko z pové-
feni politbyra UV KSSS 7. a 13. srpna dvakrat obracel na s[oudruha] Dub&eka a s[ou-
druha] Cernika.* Nakonec 16. srpna t. r. se s[oudruh] L. I. Breznév osobné obritil na
s[oudruha] A. Dub&eka dopisem, v némz znovu vyloZil otizky, jichz se dotkl v tele-
fonickych rozhovorech se s[oudruhem] A. Dubéekem 9. a 13. srpna t. r. Situace se bo-
huzel nezménila k lep§imu.

Proto se politbyro UV KSSS, zneklidnéné vyvojem udilosti v KSC a CSSR, roz-
hodlo obritit na predsednictvo UV KSC, které je odpovédno za realizaci dosazené dohody.

Chtéli bychom Vis upozornit na to, Ze v tisku, rozhlasu a televizi jsou vysledky
setkini v Cierné nad Tisou a Bratislavé prezentoviny jako vitézstvi KSC nad KSSS
a dal$imi bratrskymi stranami. Bratislavskému prohlaseni je divin jednostranny vy-
klad, ktery je v fadé pfipadi poznamenin duchem nacionalismu. Pfitom nejde o naho-
dila vystoupeni, ale o linii.

Neodpovédna hodnoceni a zavéry publikované v tisku se navic prakticky setkdvaji
s podporou ve vy penich n&kterych vedoucich &initeld KSC.

Straniéti a statni Einitelé, ktefi objektivné, z marxisticko-leninskych, internaciona-
listickych pozic hodnoti vysledky setkini v Cierné nad Tisou a Bratislavé, jsou vysta-
veni hrubym ulokum VyhroZuji jim, deﬂCCu]l proti nim vefejnost, snazi se je li¢it jako
,konzervativce.® Piedsednictvo UV KSC o tom radéji mlé&i.

Pokraduje politickd kampaii smé&fujici k podkopini pratelskych vztahé mezi CSSR
a SSSR, diskreditaci politiky KSSS, k tomu, aby u &eskoslovenskych nirodii byla vy-
volina nepfizeii a nediivéra k bratrskym stranim a zemim. V této nepfitelské kampani
vii€i Sovétskému svazu a dal$im socialistickym zemim hraji nep&knou dlohu Literdrni
listy, Mlada fronta, Student, Price a ¢asopis Reportér, ktery je uz divno hldsnou trou-
bou pravicovych, protisocialistickych a protisovétskych sil.” Tyto orginy soustavné& po-
mlouvaji Sovétsky svaz, ktery pfinesl Eeskoslovenskému lidu svobodu a zbavil ho fasis-
tického otroctvi.

Stejnému cili slouzi politické zictovani s délniky zivodu Auto-Praga, ktefi pode-
psali znimy dopis listu Pravda, v némz vyjidfili své znepokojeni, hodnotili udilosti




Z jedndni politického byra UV KSSS o Ceskoslovensku 779

probihajici v Ceskoslovensku a vyjadfili sviij pfitelsky pomér k sovétskému lidu. V té-
to souvislosti musime upozornit na to, Ze tajemnik UV KSC s[oudruh] Cisaf sehril dlo-
hu podnécovatele pfi organizaci pronasledovani téchto délniki. Je tézké uvéfit, ze k to-
mu dochizi v socialistickém Ceskoslovensku.*

Pokracuji dtoky proti VarSavské smlouvé. Délaji se narazky na moznost revize spo-
jeneckych vztahii CSSR se socialistickymi zem&mi, hovoii se o nutnosti roz&lenit
obranné sily socialistického spolecenstvi.

V tisku se rozvinula hlu¢nid kampaii na podporu generila Prchlika,” ktery, jak zni-
mo, oteviené vystoupil s tdtoky proti VarSavské smlouvé. Kampaii na obranu Prchlika
byla vedena jako nitlak na vedeni UV KSC s cilem ukizat, Z¢ pravice mid kidrovou
politiku pfedsednictva UV KSC pod kontrolou.

Tato a dalsi fakta svédéi o tom, Ze pravicové kontrarevoluéni sily se aktivizuji
a jsou v itoku. Pfes nejedno prohldSeni oficidlnich predstaviteld o neménnosti kursu
CSSR na pritelstvi a spojenectvi s SSSR orginy masové informace hrubé pomlouvaji
politiku KSSS a SSSR a pfi jakékoliv pfilezitosti pravice inspiruje mitinky, na nichz
rozbésnéné osoby vystupuji proti pfatelstvi nasich nirodi a stran. V Praze pravice otevieng
mobilizuje tlupy chuliganskych Zivli, a ty za protikomunistickych pokfiki beztrestng
zasypivaji budovu UV KSC kameny."’ Pravice pod protikomunistickymi hesly vede
otevienou kampaii za likvidaci Lidovych milici a organizuje podpisovou akci na podpo-
ru tohoto pozadavku.''

V KSC jsou porudovéiny vieobecné uznivané leninské organizaéni principy a jeji
platné stanovy Prazsky mcstsky vybor s jeho ,permanentni konferenci vykonava ni-
tlak na pfedsednictvo UV KSC a mistni stranické orgdny, svymi usnescnimi reviduje
usneseni pfedsednictva UV KSC, jak tomu bylo napf. v piipadé dopisu délniké Auto-
Pragy,” sestavuje ,,&erné seznamy* stranickych funkcionafd s tim, aby nedoslo k jeji -h
zvoleni na XIV. sjezdu do nového UV. Pravice se prakticky pokou$i pfeménit prazsky
méstsky vybor v druhy dstfedni vybor, snazi se aktivné ovliviiovat vysledky XIV. sjez-
du KSC. Vedeni KSC neklade témto akcim patfiény odpor.

V zemi tak vznikla situace, kterd umoziiuje protisocialistickym silim realizovat své
pliny — zasazovat nové idery KSC a pozicim socialismu. Vic svéd&i o tom, ze dosud
nebyl organizovin rozhodny boj s protisocialistickymi silami, ktery je nczbytny pro
upevnéni socialismu v Ceskoslovensku.

Vzniki dojem, Ze v piedsednictvu UV KSC jsou sily, které mafi rozvijeni tohoto
boje, plnéni dohody dosazené v Cierné nad Tisou a ProhlaSeni pfijatého v Bratislavé.

Politbyro UV KSSS chce se vii viznosti zdiiraznit neodkladnost plnéni zivazki,
které jste pfijali na tomto setkini, na poradé bratrskych stran. Prodleni v této véci je
krajné nebezpecné.

Politbyro UV KSSS se na Vis obraci timto dopi v pf i, ze p
tvo UV KSC jej pfijme s veskerou pozornosti, spravné pochopi nase obavy a znepo-
kojeni a podnikne nezbytnd neodkladnd opatfeni.

Politbyro UV KSSS prosi, aby s timto dopisem byli neprodlené seznimeni vSichni
&lenové predsednictva UV KSC.

2 ¢ dcadn

Politbyro dstfedniho vyboru
17. srpna 1968 Komunistické strany Sovétského svazu

[

USD, Sb. KV CSFR, D 11/26. - Strojopis A4, 5 s., rusky.
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Psdno majuskulou.
Pripojeny 4 str. pozndmek A. Dubteka na kartickdch formétu 12 x 7 cm. Jejich pretisk viz J. VONDRO-
VA, c. d, s

Srov. Prohlaseni isticky i 3.8.1968; in: Rok
Sedesdty osmy v usnesenich a dukumcnlech UV Ksc Praha, Svobods 1969, s. 264. Nov&ji také
A. BENCIK, J. DOMANSKY, c. d., s. 93.

Bratislavské porady 3.8.1968 se zuéaslmly tyto delegace:

Za Bulharskou komunistickou stranu: T. Zivkov, S. Todorov, P. Kubadinsky.

Za Madarskou socialistickou délnickou stranu: J. Kadir, J. Fok, 2. Komécsin.

Za istickou stranu : W. Ulbricht, W. Stoph, E. Honecker, H. Mattern, G. Mittag,
H. Axen.

Za Polskou sjednocenou délnickou stranu: W. Gomulka, J. Cyrankiewicz, Z. Kliszko, A. Starewicz.

Za Komunistickou stranu Sovétského svazu: L. I. Breznév, N. N. Podgornyj, A. N. Kosygin, M. A. Sus-
lov, P. 1. Selest, K. F. Katusev, B. N. Ponomarjov.

Za K isti stranu C A. Dubgek, O. Cernik, J. Smrkovsky, V. Bilak, J. Lendrt. —
Rok Scdesity osmy v usnesenich..., c. d., s. 263, 267.

Viz Soudobé dgjiny, 1994, & 4-5, 5. 577-590.

Po dstnim jedndni z 13.8. s sovétsky velvyslance nisledujiciho dne znovu obrétil na A. DubZeka, aby mu
pedal kritické memorandum PB UV KSSS k vyvoji v Ceskoslovensku. — USD, KV CSFR, Z/P 2, 19.
Pivodci dopisu méli zfejmé na mysli dvé vystoupeni J. ého: na prazské mani i 1.8., kde
se pokusil uklidnit vefejné min&ni tvrzenim, Ze Ceskoslovenskd delegace nalezla u predstaviteld KSSS
pochopeni, a 3.8. na mitinku pfed bratislavskou radnici. O tomto jeho vystoupenf napsal pozdgji V. Bi-
Tak: ,KdyZ jsme vyjizdéli a prodirali se smérem ke Klobignické ulici, bylo sly3et, Ze nékdo mluvi do
rozhlasu. Brezndv se ptal, kdo to mluvi. Dublek fekl, Ze Smrkovsky. Smrkovskému to prosté nedalo.
Ml jiz takovou povahu. VySel na balkén, aniz ho kdo povefil, a informoval shromézdéné masy, jaky
dokument jsme podepsali. Domluvil a zaal zpivat hymnu. Breznév nedoved! pochopit, jak mize ve ve-
denf strany panovat takové nedisciplinovanost, jak mize k tak zévazné otdzce mluvit &len predsednictva
strany bez souhlasu orginu.“ — V. BILAK, c. d., I, s. 87.

Srov. V. BILAK, c. d., 5. 97.

Srov. J. PECKA, c. d., s. 581.

Srov. pozn. 10 piedchoziho dokumentu.

Podrobnosti k ,pfipadu generdla Pichlika* viz. — USD, Sb. KV CSFR, f. 07/15 a.j. 210. Promény Praz-
ského jara, Brno, Doplngk 1993, s. 358-362; cit. Chronologie, s. 223; J. NAVRATIL, c. d., s. 131.
Komise viddy CSFR zaznamenala tuto epizodu z 8.8. veder: zhruba ve 21.00 se pfed budovou UV KSC
shromézdila skupina asi 300 lidi, ktefi provolavali hesla jako ,Sijou na nds boudu®, ,Smrkovsky k ra-
portu!* Jejich delegace poZadovala, aby Ustfedni vybor vyslal referenta na mitink probfhajici na Staro-
méstském nimésti. Kolem 22.00 zaala skupina busit na dvefe, hizet kameni a pokfikovat: ,Sving, vy-
lezte! Mite strach?* Potom odesla zpét na Staroméstské nimésti. — Cit. Chronologie, s. 223. O tomto
incidentu informoval L. Brezndv i pfedstavitele ,varsavské pétky“. Viz USD, Sb. KV CSFR, Z/S-22, . 3.
V pozdnich veernich hodindch 9.8. zadala u Détského domu v Praze podpisové akce za zruseni Lido-
vych milici. Pokragovala nékolik dni a Sifila se i mimo hlavni mésto. Bezpenostni organy, které povefil
ministr J. Pavel, zjistily, Ze mezi nejaktivn&simi agitatory za zruseni Lidovych milici bylo pfes 50 agentd
StB. - Z. MLYNAR, c. d., s. 190 n.

V 16 dob byly nové stanovy KSC jeit¥ predmétem predsjezdové diskuse. Jejich ndvrh zvefejnily Rudé
prévo, Pravda a Uj Szo teprve 10.8.1968.

Predsednictvo MV KSC v Praze pfijalo k ,dopisu 99“ stanovisko 14.8. Oznagilo dopis za ,politicky ne-
vhodny, jednostranny a neodpovidajici vyvoji a politické situaci.“ Zrovei ale prohlssilo, Ze ,,politickd
neproziravost pisatelé“ nemaze byt divodem k jejich perzekuci. - Cit. Chronologie, s. 23. PIné znéni
dopisu viz Rudé prdvo, 14.8.1968.




Diskuse

Novy némecky prehled déjin ceskych zemi

Kritické pozndmky
Jan Kfen

Na némeckém kniznim trhu se nediavno objevily prvni svazky dlouho pfipravovaného
dila Némecké déjiny na vychodé Evropy. Projekt vznikl z iniciativy zesnulého W. Con-
zeho a mé v deseti svazcich pojednat Pomofany, Prusko, Slezsko, Hali¢ — Bukovinu —
Moldavii, Pobalti a Rusko, jakoz i regiony ponékud rozpacité oznacené jako zemé ,na
Dunaji“, ,mezi Vartou a Vislou®, ,Jadranem a Karavankami“. Podnik toho druhu ov§em
budi nejriznéjsi pochyby nejen pro problematickou minulost pojmi z titulu (na to po-
ukazuji i némeéti recenzenti), ale i z védeckého hlediska, nebof neni dost dobfe mozné
vydélit némecké men3iny z déji téchto zemi. A priori viak tento zimér zamitnout také
nelze. Kazdy nirod mé pfece pravo i na ukonéené kapitoly svych déjin a v tomto pfij a-
dé to plati o to vic, Ze v tradi¢né etatistické némecké historiografii byla historie Némct
mimo Némecko popelkou, pienechivanou dlouho nacionalistické a dlouho védecky
okrajové Ostforschung. Souvislost dne$ni konjunktury némeckych nidrodnich déjin
s novym némeckym sebe-védomim i sebevédomim je tu oviem nabiledni, a pfirozené
téz problémy, které jsou s tim spojeny.

V druhém svazku, kterg se tyka Cech a Moravy,' se to viechno objevuje zietelng.
Uvod P. Morawa zaé&in totiz konstatovanim, Ze ob& zemé do vychodni Evropy nepatii
(24), a druhy Gvod (Prinziiv) prvni &st titulu zase problematizuje tezi, ze déjiny Cech
a Moravy jsou svou podstatou d&jinami obou ndrodd (Zweivolkergeschichte — 18).
V souvislosti s ValdStejnem Moraw napfiklad fikd, Ze ,otizka, zda byl Cech nebo N&-
mec, je fale$né postavena, protoze je anachronickd — a to plati v zdsadé pro celou epo-
chu az do 19. stoleti“ (224).

Oba autofi patii mezi pfedni némecké odborniky a vydana kniha je vskutku repre-
zentativni: velky format, kiidovy papir, bohaté ilustrace (ov§em dost konvenéné vybra-
né) a rozsihla védeckd vybava. Sedesit stran pozndmek a literatury je vSak zpracovino
velice povrchné. Moraw poznamenavi, Ze jeho kapitoly jsou zaloZeny pfevazné na zi-
kladé &eskych vyzkumi (482), v seznamu literatury Zze v3ak jsou uvedena — ne vidy —
jen dila vysld v némciné a anglictiné (pro¢ ne téz ve francouzsting?); v druhé ¢asti se
nic podobného neuvadi, ale Eesti autofi, vybrani navic dost nihodné, se postupné obje-

1 Deutsche Geschichte im Osten Europas, sv. 2, Bskmen und Méhren, vyd. F. Prinz (spoluautor P. Mo-
raw), Berlin 1993, 543 s.
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vuji staile méné. Po pravu neni brin zfetel na historizujici publicistiku ,sudetskou* (na-
piiklad Habel a jini), chybi v3ak téz fada zdvaznych tituld némeckych (napfiklad R.
Jaworski, Vorposten oder Minderheit?, D. Brandes, Grofbritannien und seine osteu-
ropdischen Alliierten, A. Tcichové, Wirtschafts, hichte der Tschechoslowakei 1918—
1938). Také poznimkovy aparit se némeckou peélivosti pfili§ nevyznacuje: citace jsou
nejednou bez odkazii (napiiklad s. 285, 336, 352, 354, 356, 380, 384), odkazy jsou
velmi &asto bez udini strinek. Diisledné uzivani némeckych osobnich a mistnich ndzvi
se ncobeslo bez chyb (napfiklad Paul Skola von Zhof — 206, 541 a jiné). Pfipojeny
slovnicek (541) by byl uZiteénéjsi v obracené dpravé, kdyby totiz vychizel z némec-
kych nazvi uzivanych v knize.

Nechi-li se stranou opomenuti Slezska (také Morava pfichazi dost zkritka), je nej-
vEétsim problémem to, nad &im se v obsdhlé recenzi zamysli divny Prinzdv kritik F.
Seibt?, zda totiz Ize Némce, ktefi zde vlastné nikdy netvofili ani politicky, ani cirkevné
(dokonce dlouho ani jazykové) ucelenou jednotku, vypreparovat z déjin obou zemi. Bu-
diz po pravdé feéeno, Zze se oba autofi nedali svdzat zavddéjicim nizvem a nepodavaji
jen d&jiny Némci v eskych zemich (ty jsou jeSté umélejsi a Sroubovanéjsi nez dé&jiny
snirodu &eského v Cechich a na Moravé®), nybrz historii obou zemi jako celku. Jeji
podoba se ovSem méni s proménami €eského statu, pficemz nejvétsi zménou je poéatek
moderni nacionalni éry na piclomu 18. a 19. stoleti. AvSak ani tehdy se Prinz nenechdva
svést k néjaké nové varianté ,,Sudetendeutsche Geschichte“: soubéznost a souvztaznost
&eskych a némeckych déji zistivi i nadile ,Eervenou niti“ vykladu, tfebaze po roce
1918 dost oslabenou. V této ,Zweivolkergeschichte“ jde dokonce dil, nez by bylo Zi-
douci: organickd soucist ,némeckych déjin“ na tomto nepravém Vychodg, totiz inter-
akce s Némeckem, bismarckovskym, vilémovskym, vymarskym i nacistickym, je znaé-
né opomenuta a autor se k ni dostiva vlastné az v zdvéru, kdy hitlerovskou okupaci
oznacuje za ,nejhorsi kapitolu“ zdejich némeckych déjin (406).

Pojedndvany svazek je po neddvno vyslé a nové piepracované knize Seibtové® nej-
novéjsim némeckym piehledem &eskych déjin a tak ¢i onak se dotykd viech jejich za-
kladnich problémid — a to je litka stale Zivd a sporni. Pfi vSech komplikacich, jez ve
vziajemnych vztazich byly, jsou a budou, tvofi asi ,spole¢nd minulost®, apostrofovani
v preambuli ¢esko-némecké sousedské smlouvy, komplikaci nejvétsi a dodnes na obou
strandch nepfekonanou. Uz to samo €ini dilo hodnym pozoru, nehledé k tomu, Ze neni
uréeno jen odborné obci, ale $irSi vefejnosti. Vezme-li se jesté v tivahu, Ze se podobné
némecké prehledy u nds pfili§ nerecenzovaly, je tu tedy dost diivodi, aby byla tato pré-
ce pojedndna zevrubnéji nez obvykle.

Prvni Morawova &ast, zahrnujici staré déjiny do roku 1526, bude jisté¢ podrobnéji
posouzena v pfislusnych odbornych &asopisech, ale podle Seibtovy recenze odpovidi
pozadavkim moderni medievalistiky a mnohdy jde dokonce ,dil, nez by se od tohoto
tématu dalo &ckat“.' Morawdv text je vskutku sevienj, pojaty ve velkych konturich
evropskych a stfedoevropskych, a vyuzivi i novou literaturu. V&cnosti dosahuje nikoli

2 F. SEIBT, Deutsche Geschichte im Osten Europas?, Neue Ziircher Zeitung (déle NZZ) Nr.111, 14—
15.5.1994, 5. 65-66.

3 F. SEIBT, Deutschland und dic Tschechen, Miinchen, Ziirich 1993; k tomu m4 recenze v CCH 92/1994,
&.2, 5. 304-308.

4 F.SEIBT in: NZZ, s. 65-66.



Novy némecky prehled déjin ceskych zemi 783

piemirou faktd, ale jejich promy$lenym vybérem a stejné promyslenym zpiisobem po-
dini; v ¢isti 1419-1526 se mu pfes fadu mezer a omyli dokonce podafilo organicky
spojit rizné proudy vyvoje véetné kulturnich, takze se nemusel uchylit ke specidlnim
kapitoldm, které ¢tendfi ztéZuji postizeni souvislosti.

Na rozdil od F. Prinze se Moraw vic pfidrzuje ziméru projektu: jeho ,Zweivélker-
geschichte neni zcela symetrickd a némeckému Zivlu je vyhrazeno zvldstni misto. To
se oviem netykd pocitecnich stoleti, kdy Némci byli v &eskych zemich jen vnéjsim
clementem jako obchodnici, pfislusnici dvora a cirkevni hierarchie, kterd byla nejvétsi
branou jejich pocetné nevelkého piilivu (46). Teprve od bouflivé kolonizace se stavaji
organickou souéasti zdej$i spole¢nosti a intenzivni interakce s némeckym prostiedim —
také na ,stitni“ Grovni — je od té doby trvalym rysem déni Cech i Moravy. V kolo-
nizaci, kterd je u Morawa pojata jako evropsky proces a kterd ma vnitini vychodisko
-
hovalci (Zidé tu zdstavaji dost stranou) nositeli ,procesti urychleni a dohanéni* (57);
s ohledem na tuto funkci navrhuje Moraw neuzivat pro né pojmu men$ina, ale ,bewe-
gende Gruppe“ (66), coz je termin pro mnohd jind obdobi nepfipadny. Nejispésnéjsi
byly ¢eské zemé (a v jejich ramci ¢esky zivel) v tomto stiedovékém ,dohnat a piede-
hnat“ ve 13. a 14. stoleti. Pozdé&ji se jejich vyvoj (v disledku husitstvi, ale i z jinych
pii¢in — 161) zpomaluje, Eesky stdt ztrici na vyznamu, a jsou-li Cechy a Morava (v 15.
stoleti moznd vic Morava) stile jesté modernéjsi nez jejich slovanské a madarské okoli,
odstup od ,,némeckého sousedstvi“ se zvétsil (172); to je — zdd se — formule pfili§ obec-
na: teze o vyvojovém néiskoku asi sotva plati pro v§echny némecké zemé.

Toto obdobi bylo ostatné érou pasivity i pro zdej$i Némce (161), a to az do kon-
junktury v 16. stoleti, kdy se znovu uplatnil jejich ,inovaéni potencial“ aspoii v nékte-
rych ostrovech (Jichymov, Svitavsko). V obecné podobé viak takovy soud neplati ane-
bo nanejvys jen z&asti: ,konjunktura® 16. stoleti a také némecky ,inovaéni potencial®
nemély ani zdalcka takové rozméry jako tfi stoleti pfedtim a na celkové zpomaleni vy-
voje ve stiedni Evropé (nejen v ¢eskych zemich) poéinaji piisobit uz $irsi evropské pfe-
suny, jejichz disledky se vak v plné mife projevily az pozdéji; fe¢ o nich bude v sou-
vislosti s nasledujici &isti Prinzovou.

Podle jedné z Morawovych stézejnich tezi se Némctim v Cechich a na Moravé ni-
kdy nepodafilo ,,vytvofit druhou dplnou socidlni pyramidu vedle ¢eské“, coz az ,dalcko
do nové doby vylu¢ovalo“, aby mohli osudy zemi ,také politicky vazné spoluformovat“
(82). Pfesto autor povazuje jejich podil za natolik zdvazny, ze ¢eské zemé vic nez jiné
(dokonce jesté i po odsunu) charakterizuje pojmem W. Fritze — ,Slavia germanica“ (58).

V téchto i'v nékterych jinych pasizich se Moraw pohybuje v tésné a delikatni bliz-
kosti starych tezi Bachmannovychs, které piedstavuji jakousi mistni zarode¢nou varian-
tu védecky i politicky zkompromitované teorie nositelii kultury (Kulturtriger). Je-li
Morawiiv vyklad kriticky vii¢i interpretacim star$i eské historiografie (148 a jinde),
zeje zietelnd mezera v misté, které je pro téma price zvlast vyznamné — kritika zming-
ného , Kulturtriger“-pojeti role Némct v &eskych zemich by chybét neméla.

Velka ¢ast zakruth a vykyvi éeskych d&ji je tak &i onak spjata s némeckymi osudy,
ale nebylo by asi $fastné a neodpovidalo by skute€nosti (a snad ani intenci autora), aby
se v némeckém Etenafi vzbuzoval dojem, jako by viechny pohyby &eskych zemi vzhiiru
vzesly z némecké iniciativy a vice versa — jako by periody méné& tisp&$né anebo viibec

5 A. BACHMANN, Geschichte Bshmens, 1869.
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neispédné byly spojeny s pfevahou Zzivlu Eeského. Historickd konstelace kolonizace
anebo industrializace 19. stoleti, kdy Némci vskutku byli ,bewegende Gruppe“, se ne-
opakovala v kazdém obdobi stejng, tak jako se vidy neopakovaly konstelace zdiraziio-
vané nacionilni historiografii ¢eskou, podle niz byvali Némci ,unterdriickende Grup-
pe“. V podobnych pfipadech autor oslabuje naciondlni vniméni soustavnou aplikaci
star§iho interpretaéniho vzorce evropského vyvojového spadu od zipadu k vychodu
(West-Ost-Gefille) a zdiiraziiuje obdobné analogic ve vztahu némeckych zemi k pokro-
¢ilej$im sousediim — Flandriim, Brabantu ¢&i Francii a Itilii. Komparativni zfetel — ,za-
fazeni a hodnoceni déni v urcité krajiné se musi orientovat na zidkladé srovnini s jiny-
mi“ (78) — patfi k nejvétsim pfednostem jeho liceni, objektivizuje je a povySuje jeho
vypovédni schopnost. Ne vzdy se mu to viak dafi.

Ur¢ité pochyby vzbuzuje téZ autorovo podani problému fiSe; vztah k ni tvofi jeden
z kli¢ovych a zirovei polemickych bodi starSich period Eesko-némeckého poméru.
Problém neni v podini tohoto vztahu samého jako spie v podani fiSe, respektive ter-
minologie, kterou pfitom Moraw zavidi. Historicky pojem Némecko, ktery se zacal uZi-
vat vedle p zného némecké zemé (,v Némcich®) pfiblizné v téze dobé, kdy k titulu
fide pfibyl pfidomek Germaniae nationis (tj. od 15. stoleti), definuje Moraw pro tuto
dobu jako ,nifedim a jazykem riiznorody velkondrod“ (GroBnation). Tento neutrdlné
vymezeny termin (,0hne Bedeutung“ — 39) je viak pfece jen vzipéti nacionalné arti-
kulovin: fiSe je pro autora jen formalné fimsk4, ve skute¢nosti vSak pfes ,velky pocet
Nenémcii“ miZze se pry o ni uZ od 11. stoleti mluvit jako o ,fi§i Némci“ (27). Jestlize
Moraw pfitom vyzdvihuje ,relativné jednotnou némeckou historii“ s nepferusenou poli-
ticko-socidlni souvislosti aZ do soucasnosti — jinak pry by to byla absurdni negace ,,spo-
leéného politického domova Némcii“ (ibid.) — je to soud pfijatelny jen se zna&nymi
vyhradami. Ostatné v této véci nepanuje v némecké medievalistické obci ani zdaleka
jednotné minéni. K. F. Werner napiiklad toto interpretaéni ,,ponéméeni“ fise povazuje
za ,neuvéfitelné zizeni naseho (tj. némeckého — pozn. J. K.) obrazu déjin privé v (je-
jich) nejevropsté&jsi period&*, coz podle jeho ndzoru vedlo ,,piimo k chorobnému vnima-
ni druhych ndrodd“®; to je také pfi tématu pojednivaného dila patrné nejvétsi dskali.
Nechaji-li se stranou tyto vyhrady ¢i pochyby, neni myslim Morawiiv vyklad v néjakém
zdsadnim rozporu s celkovym trendem novych badani ¢eskych, coz oviem nevyluduje
fadu ne zcela zanedbatelnych rozpori &i rozdili v jednotlivych otizkich, napfiklad
v historii prazské univerzity a podobng.

To je také pro tuto ¢ast historiografie pfiznacné. Jeji litka znacné ztratila na své
nékdejsi politické brizanci — a védé to prospélo; védeckd soucinnost a vyména nazord
se tu v zdsadé normalizuje.

Latka modernich dé&jin vSak jesté neni tak neutrilni, souvislost se sou¢asnosti a jeji-
mi problémy je t&sni, leccos pfitom neni zpracovino anebo zpracovini vykazuji dife-
rence a rozpory, a to nejen narod ni, ale také d ni. TfebaZe se posledni do-
bou obé historiografie sblizily a sblizuji mérou je$té nedivno nepfedstavitelnou, je
tento proces stile jeSté v pocitcich a k stavu, jaky je v medievalistice a k jakému se
bliZi studia raného novovéku, maji moderni dé&jiny dost daleko. To oviem tak dplng
neplati pro dé&jiny nejnovéjsi, zejména pro obdobi 1948-89, kde je zatim sbliZuje nega-
ce komunismu.

6 K. F. WERNER, Der Streit um Anfiinge. Historische Mythen des 19.-20. Jahreshunderts... in: Wem
gehort die deutsche Geschichte, vyd. KI. Hildenbrand, Kéln 1987, s. 27.
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F. Prinz, autor pfiblizné dvoutfetinové &asti knihy pojednavajici o vyvoji do roku
mitek vic. Jednou z pfi€in je, Ze zna¢na ¢ist jeho textu neni vlastné novd; v tom ohledu
oviem neni mezi némeckymi autory vyjimkou. Podobné jsou znovu vydiviny starsi
texty Hoenschovy, Hilfovy, nemluvé uz o vic nez véerejSich Sudetskych déjindch Fran-
zelovych, které do roku 1990 vysly v deviti vydanich. Prinz oviem tentokrit nezasel
tak daleko jako ve své knize z roku 1988, kterd — ,psina sudetskym Némcem pro su-
detské Némce*” — byla z velké &asti jen pietiskem jeho vlastnich textd z pfirucky d&jin
Eeskych zemi, kterou kdysi vydalo Collegium Carolinum®. Nyni pojedndvany text je
o né&co vic pfepracovany, doplnény &i zkriceny, ale mnohé jeho zdkladni intence ziista-
vaji beze zmény.

Nezménila se také pozornost, kterou Prinz vénuje kulturnim a duchovnim déjinim,
jez tvofi samostatné kapitoly v rozsahu tfetiny celého jeho textu. Kdysi, v 60. letech,
pisobilo toto zamé&feni jako osvézujici impuls. Dnes uz Seibt Prinzovi vytyka povrch-
nost, protoZe se omezuje jen na némecky piinos kulturni, ackoli némecky zivel byl pie-
dev$im ,elementem hospoda?icim“f’ 1 tak si kapitoly o kulturnim a duchovnim vyvoji,
pfedevSim némeckém a pfedevsim star§im (267-303), zachovivaji cenu a patii k tém
lep$im. Obsihlé kulturni kapitoly z doby novéjsi (417-473), které stavi také na Prinzo-
vych starSich textech, nejsou vSak uz takovou novinkou jako v dobé svého vzniku. Mo-
derni historické piehledy (v Némecku napiiklad Th. Nipperdey'®) maji zibér mnohem
systemati¢téjsi a $ir$i, nez je tomu u Prinze, u néhoZ se napfiklad to, co by se dalo
nazvat kulturou politickou, neodiivodnéné zuZuje jen na sféru nibozenskou, respektive
na jeji svétské elementy (strany, vztah k stitu). Autoriv vyklad tak uz zaostiva za mo-
dernim pojetim, jez zahrnuje i demografii, vSedni den s jeho Zivotnim stylem, kulturu
priimyslovou a technickou etc.

Navic je tu fada pasdzi, k nimz nelze nevznést vyhrady. Napfiklad pomérné ob-
jektivni li¢eni sporné otizky némeckého Skolstvi za I. republiky rusi vyslovené piepjaté
a nedoloZené tvrzeni o ,tvrdo3ijnych pokusech &eské strany pomoci piislusné $kolské
politiky uvést do chodu co mozni nejrychlejsi asimilaci neceského obyvatelstva“ (437);
pro¢ by pak Praha zaklidala tieba némecké Skoly na Slovensku? Zajimavé a posledni
dobou v badéani aktudlni téma o lidech ,mezi nirody“ (,,Leute dazwischen®) je pojedné-
no zcela povrchné a omezuje se jen na uvedeni nékolika eskych osobnosti s némecky-
mi pfedky (Némcovi, Tyrs, Fiigner, Masaryk), dvé nirodni konverze (Helfert, Springer)
a dva vyznaéné predstavitele videfiské mediciny &eského piivodu (Rokitansky, Skoda;
co Albert?) — viechno jen z 19. stoleti. Tento vnitiné dramaticky problém (Gindely!),
ktery vrha pronikavé svétlo na nirodnostni procesy, je pojat jen individudlné (,Figuren
zwischen Nationen“ — 454), vrstvy tohoto druhu (3lechta, byrokracie, Zidé) nechiva
autor bez povSimnuti. Pildruhastrinkova kapitol
teratufe (468-470) je dovedena jen k B. v. Suttnerové a podobné konéi i neorganicky
oddéleni kapitola ,Literatur, Kunst und Musik“ (449-453), v niz sice neni nic o hudbg,
zato viak tfetinu z ni tvofi Mendel, Bolzano a nékolik vynilezcii (453). Hudba je pro

o geskonémecké a sudetonémecké li-

7 F. PRINZ, Geschichte Bohmens 1848-1948. 1. vyd., Miinchen 1988, 2. vyd., Miinchen 1991, s. 9.

8 dbuch der ichte der ischen Linder, ed. K. Bosl, L-IV., Miinchen 1967-74.

9 F.SEIBT, in: NZZ, s. 65.

10 Srv. Th. NIPPERDEY, Deutsche Geschichte 1800~1866, Miinchen 1983, s. 403-594; Th. NIPPERDEY,
Deutsche Geschichte 1866-1918, Miinchen 1990, s. 531-811.
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zménu v kapitole o divadle (461-2), kterd zase kon¢i némeckym tiskem(!?). O némec-
kém ¢i sudetském uméni a kultufe mezivalecného obdobi také nic nebo skoro nic, acko-
li jde o jeden z kli¢ovych problémi némeckych Cech a Moravy: vedle &eské kulturni
dynamiky je némecka kulturni sféra stile roz§tépena na ghetto némecko-zidovské Prahy
a na kulturni provincionalizaci pohraniéi odlivem talentd — v seznamu literatury uvede-
ny Miihlberger, Nadler &i publikace CC k tomu maji spoustu materidlu. Chuda pdlstrin-
ka vénovani ,némeckozidovskému kulturnimu Zivotu“ (446) pak spi§ zdiraziiuje nez
napravuje az trapné nedostateénou pozornost viici ,tietimu nirodu® Geskych zemi — Zi-
dim. Ti pfece uz pfed emancipaci zacali vristat do némecké spolecnosti, a tiebaze se
pozdéji zacala jejich asimilace vic naklinét na ¢eskou stranu, tvofili organickou a nadto
vlivnou souéist zdejsiho ,némectvi“, a to nejen v kultufe; byli téz ,hospodaficim ele-
mentem®, coz v textu tplné zanikd. Pfi v§ech pfednostech jednotlivych kapitol se nelze
ubrdnit dojmu, Ze autor pracoval se starymi texty hlavné niizkami a je$té nedbale.

V pojeti této posledni Cisti, nazvané ,Némecka kultura v &eskych zemich®, Prinz
opousti ,Zweivolkergeschichte® a po svém tak napliuje titulirni zdmér dila — Cesky
element z obzoru vykladu unika.

V hlavich vénovanych spolecenskym ¢i spiSe politickym déjinim Ize pozorovat tu-
téz tendenci jako v kapitolich kulturnich — smérem k novéj$im obdobim se rozsah
zmen3uje a drovei textu klesa. Zatimco starsi jsou je$té pojaty v Sirokém spoleéenském
panoramatu, pozdéji se zabér za¢ind zuzovat na tradiéné pojaté politické déjiny s t&
ziskem v problematice stitni; mimoparlamentni politické struktury pfitom pfichdzeji
zvlasté v idobi po roce 1918 velmi zkratka. SluSnéjsi droveii maji pfehledné ¢asti od
reformace po dobu piedbicznovou — se slabou dvoustrinkou o Zidech (246-249)
a s predchazejici podivnou kapitolkou ,,Chebsko a jeho svétové lazné“ (239-246); ze
by Karlovy Vary a Teplice patfily k Chebsku?

Kli¢ovou proménu raného novovéku ceskych zemi v 17. stoleti pojima podle mého
Prinz pfili§ tzce; nibéh k tomu je ostatné uz u Morawa. Autorovi, ktery se specidlné
zabyval evropskymi souvislostmi &eskych dé&jin," unikaji velké kontinentalni pfesuny
z Levanty k Atlantiku, které — a¢ ¢eskym zemim vzdilené — mély na jejich osudy a osu-
dy celé stiedni Evropy zdvazny vliv.'? Jidrem osudného kauzilniho fetézce mu tradiénd
zlstava tiicetiletd vilka a ¢eské povstini. Teprve tato zména rizu déjin Ceskych zemi,
které se — ,,a to az do roku 1918“ — staly ,,téméf vyluéné habsburskou vnitini politikou®,
pfivédi jej k tomu, aby se ,,v dal$im* vedle vyvoje kulturniho soustfedil zvIa3f na ,,spo-
lecenské a hospodiiské déjiny“ (232).

V novéjsich obdobich, na néz se tento postult vztahuje, neni jeho naplnéni pfili§
ispésné. Jakoby mimo diskurs soudobé historiografie jsou dokonce i nejlepsi €asti Prin-
zova textu — jeho nékdejsi badatelskd doména, druhd polovina ,,prodlouzeného® 19. sto-
leti. Zde se opird pfedeviim o své monografie ze 60. let, o starSi texty z Handbuchu
Collegia Carolina a o nékolik zdvére¢nych kapitol svého piedchoziho piehledu déjin
Cech 1848-1948 z roku 1988; poznatky z rozsihlé nové literatury se tu objevuji ne-
dostateéné. Prinzovy vyklady tak nesou pedef svého vzniku a jsou v nejednom pfipadé
poplatné predstavam 60. let. Politické postoje se Casto dovozuji pfili§ kritkym spojenim
jako ,nacionilni a ideologické implikace industrializace“ (368, 371). Stejny piivod pro-

11 F. PRINZ, Aspekte der G i Bohmens, in: Zeif ift f. O 30, 1981, 5. 1-18,
srv. 1€z F. PRINZ Geschichte Béhmens 18481948, Frankfurt, Berlm 1991.
12 Srv. M. HROCH, J. PETRAN, 17. stoletf — krize feuddlni spolecnosti?, Praha, Svoboda 1976.



Novy némecky prehled déjin ceskych zemi 787

zrazuje i pfili§ pfimocard spojitost, kterou vede mezi ,nadstavbou nirodni konfrontace
a ekonomickou ,zikladnou“ — ,zdijmovymi hospodaiskymi konflikty“ (331 a dal$i) me-
zi némecko-zidovskou velkoburzoazii a ¢eskou maloburzoazii, mezi némeckym pri-
myslem a ¢eskym venkovem, mezi némeckym lehkym primyslem a tézkym, respektive
potravinaiskym primyslem ¢eského vnitrozemi. I kdyby se vzala v ivahu druhd strin-
ka, Ze totiz tato struktura byla téz komplementarni, produktivni a integrujici (prospe-
rujici zemédélstvi jako odbytisté primyslu a vice versa), celd ,,gencalogic* nirodni des-
integrace by se z toho jen tézko dovodila.

Kromé toho obsahuje tato &ist i fadu dalSich nepfesnosti, omyld ancbo mezer. Tak
napfiklad ,fundamentilky“ charakterizuje autor jako trialismus (346), ackoli $lo o sub-
dualismus, Gautschova nafizeni 1898 sice délila Cechy na tii pasma, ale Ctendf by ne-
mél nabyt dojmu, Ze tieti pdsmo bylo ¢isté eské, nebot' i zde byla zachovdna ve znaéném
rozsahu vnitini némcina (357); zminka o Kramafovi jako exponentu ,etapové politiky“
(359) upozoriiuje na mezeru, pokud jde o rozbor zivazného konceptu ceské pozitivni
politiky. Chybi ,,abstraktni internacionalismus“, dokonale analyzovany H. Mommsenem
— bez opozice vic¢i nému a zirovei bez zfetele na prorakousky postoj ¢eské socidlni
demokracie (Smeral) je interpretace jeji nacionalizace nedostateéna (378).

Sirsi diskusi by vyzadovala Prinzova teze o némecké defenzivé (,deutschbohmi-
sche Defensivhaltung® — 351), kterd se v riiznych podobich objevuje ve viech némec-
kych pracich o tomto obdobi. Protiklad mezi ¢eskym vzestupem (zacind na konci stoleti
a autor jcj uznale ocefiuje — 336 aj.) a némeckou defenzivou odpovidi dobové reflexi
obou stran a patfi neoddélitelné k tehdejsi realité. Ale ani ¢eské vidiny ¢eské ,rekon-
kvisty“ z této doby, ani ,,nervézni némecké obranné reakce nebyly skuteénym pomérim
piimé&fené® (351). Piesto viak Prinzovi v této i v pfedchozi knize'® tvofi némecki ,de-
fenziva® zikladni interpretacni vzorec poslednich tii ¢tyf desetileti habsburského obco-
bi; jeji ,nepfiméienost” se viak z vykladu vytrici.

Ne Ze by k piesuniim mezi Némci a Cechy viibec nedoslo. Némecky hospodaisky
piedstih a politickd nadpravi se skuteéné zaCaly zmenSovat, tfebaze celkova eska pre-
vaha byla stile je§té vzdilend. Napiiklad v zemské samospravné administrativé Cech
(ne uz Moravy) byli Némci zatlaéeni podobné jako predtim ve sféfe cirkevni, ale v dal-
Sich oblastech to vypadalo jinak. Ve vlastni stitni spravé, a to v Cechich i na Moravé,
si Némci udrzeli stale velkou prevahu.'* Dal3i relativizujici moment, kter§ se v sou-
vislosti s touto némeckou defenzivou nebere v tivahu, bylo jejich zizemi v Rakousku
a v Némecku, tiebaze se Berlin vii¢i Némcim z Cech (a Rakouska viibec) dlouho obra-
cel zddy. Nadto nebyla takzvana defenzivni éra v Zddném pfipadé dobou Gpadku Némci
a &esky vzestup neprobihal na jejich dkor (rist ¢eského Skolstvi napfiklad neznamenal
djmu némeckého Skolstvi). A v politice byla ,,némeckd defenziva“ Casto velmi ofen-
zivni, ne-li agresivni. To mélo osudné nisledky, jejichz opomijeni Prinzovi vytyka Seibt:
»-- bylo otdzkou politické moudrosti uznat pfi této defenzivé ztritu staré pievahy...
k této proziravosti se ale Némci neméli“'®. To ovsem plati hlavné pro Cechy, na Moravé
se némecka reprezentace pomérné véas orientovala na pfipravu ,,dobré mensinové poli-
tiky“"" A o defenzivé nemiize byt viibec fei za I. svétové vilky, kdy hlavnim strijcem

13 F. PRINZ, Geschichte Bohmens 18481948, s. 157n, 161 ad.

14 Srv. M. MARTINEK, K problému struktury stdtniho iifednictva in: Sbornik historicky, r. 21, Praha 1974.
15 F. SEIBT, in: NZZ, s. 65.

16 H. GLASSL, Der mihrische Ausgleich, Miinchen 1967, s. 189.
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tvrdého diktitu viigi Cechiim byla vedle rakouské vojenské kliky éeskonémeckd nacio-
ndlni politika. Bez tohoto proZitku — zde neni charakteristika ,,vézeni nirodi“ tak doce-
la nemistna — nejsou pochopitelné ani Eeské povileéné reakce. Prinz tyto okolnosti sice
registruje (379-380), ale s koncem vilky se mu jejich disledky ztriceji.

V posledni &i vlastné pfedposledni ¢ésti, pojedndvajici o obdobi 1914-45, dochazi
v podini ,Zweivolkergeschichte” k podobnému proporénimu i vyznamovému posunu
jako v kulturnich kapitolch: autor napfiklad zdiivodiiuje zkriceni vykladu vzniku CSR
tim, ze ,,zde musi byt pojednana piedeviim reakce Némci...“ (384). To vSak neni hlavni
pfi¢ina, proé je tato ¢ist z celé knihy viibec nejslab3i. Od necelych 25 stran se oviem
nedd mnoho ¢ekat; to samo uz je nedostatck. Nejdramatic¢téjsi adobi ¢esko-némeckych
déji sc na tak malé plose nedd zvlidnout, a kdyz, pak jen textem dokonale promysle-
nym a hutnym; u Prinze v8ak ani hutny, ani promysleny neni. Pouhé proskrtani a letmé
tupravy dvou poslednich (a také nepfili§ povedenych) kapitol z pfedchozi knihy nemo-
hou dét uspokojivy vysledek, a kritika je tu proto zcela na misté. Mezer, omylii a pro-
blematickych soudii je i na tak kratky text pfili§ mnoho a jejich zevrubné pojednini by
vyzadovalo staf mozni deli, nez je tato kapitola sama.

Nezbyvd nez se omezit na nékolik nejzisadnéjSich vyhrad. Z fady mezer je snad
nejndpadnéjs$i opomijeni zahrani¢ni politiky, k niZ se autor dostdva az na sklonku 30.
let nékolika povrchnimi fadky (395-6), jejichz jadrem je tvrzeni, ze se CSR kviili chy-
biam své narodnostni politiky a kvilli své sebeizolaci smlouvou se SSSR stala pry ,,ne-
hodnou ochrany“ vii¢i Némecku. K udivujicim deficitim u autora ,evropskych aspek-
ti“ ¢eskych déjin patii nedostatek komparativniho zfetele, a to jak ,vertikdlniho“ (CSR
viéi monarchii), tak zvIasté ,horizontilniho“ — srovnéni se soudobou Evropou a hlavné
okolnimi stity. Absence této dimenze doddva li¢eni riz omezenych a ponékud opotie-
bovanych dvou-narodnich dé&jin; jeden z podstatnych elementi jejich modernity vSak
je, do jaké miry se v nich uplatiiuji praivé komparativni hlediska'”. Nepfihlizi-li se k pod-
minkdm mezivdle¢ného obdobi s jeho prevazné liberdlnim pojetim ekonomiky a s ne-
rozvitym instrumentariem feSeni konfliktd, nebere-li se v dvahu tehdejsi ploché vétsinové
pojeti demokracie a obecny sklon k centralismu (napfiklad i ve vymarské republice),
vady Ceskoslovenska se opticky zvétSuji a navic se intencionalizuji jen jakoZto zaméry
&eské politiky. Jeji diferenciace se pak — to je dalsi z vad Prinzova podani — redukuje
vlastné jen na tfi osoby: Masaryka, Svehlu a hlavné Benese, kolem néhoz se rozprostird
nejvétsi aura negace. Bene$ je Prinzovi ztélesnénim ,neschopnosti“ a ,nevile“ ceské
politiky po odchodu Svehlové (392), BeneSova volba neprospéla ,,odbourini nirodnost-
nich napéti“ (ibid.) a Bene$ byl téz piivodcem ,o0ddalovaci taktiky“, provozované Pra-
hou az do jara 1938 (400). Hlubsi pfi¢iny, sloZitd a strukturilné podminénd hra poli-
tickych sil, jejich vnitini pnuti, konflikty a kompromisy v$ak ve vykladu chybéji.

Obraz ¢eské politiky, ktery zde zaéina pfevzetim nepfedlozeného Hoenschova sou-
du, Ze se Ceskd vefejnost az do posledni chvile stavéla k boji za stitni samostatnost
»nechdpavé a necinné“ (384), je silné zkreslen i interpretaci jejich motivaci. Vini-li
Prinz v roce 1988 Benese, Ze ,zikladnim pifedpokladem® jeho politiky byla odeddvna
kalkulace s ,rychlou &echizaci Cech«'®, nyni toto tvrzeni rozdifuje: ,,... na eské strané

17 Tento poZadavek vystizn& oddvodiiuje H. LEMBERG (stv. napf. Deutsche und Tschechen — die natio-
nalen und die staatlichen Beziehungen, in: Osteuropa und die Deutschen, vyd. O. Anweiler aj., Berlin
1989, s. 207).

18 F. PRINZ, Geschichte Bshmens 1848-1948, s. 381.
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se vychdzelo zcela neskryvané z piedpokladu, Ze procentuilni podil mensin’ bude
v disledku vysoké asimilaéni kvéty rychle klesat. Zakladem této nad&je byl mylny pred-
poklad, Ze stav slabosti Némecka bude trvat dostate¢né dlouho, aby bylo mozné menSi-
ny asimilovat“ (389). Spolehlivd diikazni fada, jez by $la dil nez jen k jednotlivym
vyrokiim a prokdzala tuto kalkulaci jako zisadni a trvalou, a to dokumenty smérodat-
nych grémii, v8ak zatim chybi, a bude-li kdy, bude ukazovat nejspis k prvnim cuforiim
bezprostiedné povileéného obdobi a ke snim okrajovych extrémné nacionalistickych
skupin.

Problematické jsou i Prinzovy interpretace 30. let. Prvni pokusy vlidy o obranu
demokracie proti nacismu a jeho — mozna v tu chvili pfecenénym — subverzim kon-
zervativnimi stdtnimi prostiedky po roce 1933 (,vIny zatykani®, pfi nichz stitni policie
»v praxi daleko pfekroéila meze pravniho stitu® — 393) jsou vyslovené pieexponoviny;
totéz plati pro tezi o BeneSové ,prezidialni diktatufe®, respektive nibézich k ni (ibid.),
jez mély byt patrné uz od odchodu Svehly, tedy od roku 1927-1929 (?). Bez pochyb
nelze pfijmout ani hodnoceni narodnostnich plini z roku 1938, kdy podle Prinze Bene§
na chvili ,daleko pierostl své dosavadni protinémecké piesvédéeni® (402). To, co je
dosud o Benesovi znimo (bylo by radno vyckat chystané jeho biografic), autorovo pfe-
svédéeni, ze se Bene§ vnitiné ztotoznil i se IV. planem (404), pfili§ nepotvrzuje.

Historie ¢eské politiky této doby je do zna¢né miry redukovina jen na sféru nd-
rodnostni a na obligatni vycet jejich vad a deficitii: oktroj ustavy, pozemkovi reforma,
jazykova nafizeni, Gfednickd a $kolska otizka, izemni samosprava a dalsi. Ceska poli-
tika (BeneSe v to po&itaje) nemiize oviem z historické analyzy vyjit bez vady a nevy-
chézi tak ani z nejnovéjSich Eeskych praci'’. Sotva lze popfit, ze se pojeti CSR jako
narodniho stitu neosvéd&ilo (nakonec ani Ccchﬁm ne), a totéz lze vztihnout i na na-
rodnostni politiku, jez vyristala z tohoto konceptu a z liberdlniho inventife (indi i-
dudlni priva), o némz se ovSem dodnes diskutuje. Ve skute¢nosti musi jit historickd
kritika jesté dél k strukturilnim slabinim systému I. republiky a jeji politické kultury,
jak k tomu napfiklad poukazuji podnétné, tiebaze v nékterych bodech i diskutabilni
price Heumosovy®’. Nelze viak pfitom pominout vykony a hodnoty tohoto dvacetileti
a hlavné étenafi nesmi ujit, Ze v tehdejsi pievazné autoritativni, ne-li fasizujici stfedni
Evropé to byly pofad jen vady demokracie, jez se zachovala az do Mnichova.

Jedna z kliCovych otizek vykladu, totiz jeho objektivita, dani v piehledech ve
zna¢né mife proporcemi a zpiisobem podani, je v Prinzové textu podina zvIast neuspo-
kojivé. Némecky &tenaf se od ného — a pravem — dozvi, ze Eeskoslovenska ustava byla
piijata bez Némcii (389), ale uz se nedozvi, Ze to byla iistava demokratickd, o sluném
evropském liberalnim standardu. Totéz plati o nepochybné nacionilni manipulaci so-
cidlné naléhavé pozemkové reformy v &esky prospéch (ibid.); &tendf by se vSak mél
také dozvédét, jaké skute¢né rozméry a nisledky to v némecké hospodiiské ,,drzaveé”
mélo®'. Spor nemiize byt ani o hlouposti a malichernosti jazykovych nafizeni — nicméng

19 Napf. T. STANEK, Odsun Némcii z Ceskoslovenska, Praha 1991; V. KURAL, Konflikt misto spolecen-
stvi?, Praha 1993.

20 Srv. kromé fady publikaci CC napt. 1948 in der T i. Gesi zu
einer ion, in: Z und For-

vyd. B. , Berlin 1984; k tomu té2 E. BROKLOVA " Cskoslovenskd demo-

kracie. Politicky syslém CSR 1918-1938, Praha 1992; E. BROKLOVA, Srovnéni autoritativnich rezimd
stfedni a vychodni Evropy 1918-1944, in: CCH 92/1994/2, s. 404n.

21 Srv. F. SEIBT, Zur Sozialstruktur der Ersten CSR, in: Beitrige zum deutsch-tschechischen Verhiltnis
im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 1967, s. 111 ad.
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v textu neni ani slovo o tom, Ze se néméina v Gzemich nad 20 %, kde Zila zdrcujici
vétsina némeckého obyvatelstva, ve spravé v Sirokém méfitku uplatiiovala. To se vzta-
huje i na rozsah némeckého $kolstvi, ktery pfi vech opravnénych i neoprivnénych re-
dukcich odpovidal némeckému podilu na obyvatelstvu a v kvalitativnich ukazatelich
byl spi§ nadprimérny, o tiech vysokych $kolich, jedinych mimo némecké stity, ani ne-
mluvé. Také ustanoveni men$inové ochrany se v CSR dodrzovala vic nez ve vétsing
jinych statii a dcast némeckych ministri ve vlidé byla v tehdej3i stfedni a vychodni
Evropé ,né¢im neslychanym“*

Postaveni Némct v CSR jisté nebylo uspokojivé — a malicherné &eské ,,Nadelsti-
chen® némeckd vefejnost tézce nesla. Nejvic opravnénych stiznosti se tykalo stitni spré-
vy, ale celkovi situace nebyla nesnesitelnd a némecka komunita nebyla vazné ohrozena.
Vystizné pravi R. Hilf, Ze 1. republika nebyla sice tak vzornou demokracii, jak by tomu
chtéla eska strana vEfit, ze viak také sudetSti Némci v ni ,nebyli bezprivni a tak utla-
&eni, aby je mohl spasit jen zisah Némecka“.” Tyto dvé stranky véci naznaduji pfimé-
fenou proporci hodnoceni, ale u Prinze je bohaté zastoupena jen prvni, té druhé je pfili§
milo. Podle R. Jaworského, jehoz pozoruhodnou prici o sudetskych Némcich autor ig-
noruje, dokonce v celé tehdejsi stiedni a vychodni Evropé nebyla ,,druhd némeckd men-
Sina, ktera se mohla hospodaifsky tak svobodné rozvijet a tak ncomezené se politicky
artikulovat jako sudetsti Némci v CSR“.* To oviem nedivi &eské politice vysvédéeni
bezihonnosti a Prinz opravnéné kritizuje, Ze v feSeni narodnostnich problémi — para-
doxné v dobé ucasti némeckych aktivistii na vlidé — nedoslo k pokrokiim, ale ke stagna-
ci, ne-li v nékterych sférich k regresu (391-392). V ¢eském tibofe se neprosadily sily
usilujici 0 zmény a zv1a§té ve 20. letech — to je jedna za zidkladnich tezi Kuralovych —
byly promeskény nejpfiznivéjsi Sance. Zmény, zprvu nedostateéné a az pozdéji zdsadni,
pfisly pozdé a pod tlakem, ale jejich zdroj nebyl jen vnéjsi. Na eské strané nebyl jen
osamély Radl, ale uz od pfelomu 20. a 30. let se formuji (a nejen v levici) kriticky
zaméfend seskupeni nové generace; o jejich piedstavich, moznostech i mezich se viak
étendf u Prinze nedozvi, ba nedozvi se nic ani o jeji existenci.

Podobné tomu bylo s faktorem Easu. Stard monarchie méla na ¢eské vyrovnini tfi
Ctyfi desetileti pomérného klidu — a pfili$ neuspéla. Prvni republika méla k dispozici
jen jedno neruSené desetileti, a jakkoli je za bezbarvych Svehlovych nastupcii nevyu-
Zila, byla to Ihiita pfece jen pfili§ kritka. V tficitych letech se po vilce uZ tak zhorSené
vyhll’dky25 jesté zmens3ily a neni pfiliS pravdépodobné, Ze by feSeni ,latentnich struktu-
ralnich problémi“ bylo skuteéné& do let 1935-36 ,,jesté zcela v oblasti mozného“ (406).

Zikladni vadou Prinzova pfistupu k &eské ,strané“ je nedostatek chipavé a citlivé
diferenciace, jakou uplatnil pfi li¢eni politiky némecké. To by prospélo i didakticky —
déjiny by pfece mély, jak pise J. K. H h, ,,vzbudit po éni pro pozice Cechii
a Némci z Eeskych zemi a napomoci odbourédviéni pfedsudkii a ignorace“*.

Némecka politickd scéna, tvofici jadro této Easti, tak vychazi v omezeném prostoru
piece jen lépe nez esky partner. AvSak teprve zde, kdyZ sleduje, jak rychle se vzilo

22 P. WANDYCZ, Die Freiheit und ihr Preis, Wien 1993, s. 82.

23 R. HILF, Deutsche und Tschechen, Opladen 1986, s. 63n.

24 R. JAWORSKI, Dic Sudetendeutschen 1918-1938, in: Die Vertreibung der Deutschen aus dem Osten.
Ursachen, Ereignisse, Folgen, vyd. W. Benz, Frankfurt/M. 1985, s. 31.

25 Stv. R. HILF, Deutsche und Tschechen, s. 6.

26 J. K. HOENSCH, Geschichte Bohmens, Miinchen 1987, s. 11.
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»sudetské“ nizvoslovi, odraz nové etapy ,Identititssuche“ zdejsich Némct (387, 487),
dostdva se autor k jednomu z velkych problémi, jehoZ rozbor v pfedchozich kapitolich
chybi. Jde o promény a nejistoty jejich identity (deutsch-béhmisch, dsterreichisch,
deutsch), jez tvofily jednu z nedocefiovanych komplikaci &esko-némeckého vztahu. To
se projevilo téz v secesnim pokusu 1918/19. Vytyka-li autor — a privem! — tehdejsi &es-
ké politice neschopnost sviij nacionilni maximalismus omezit (,zuriickzuschrauben®,
388), neni zde ani stopy po podobné dvaze, pokud jde o Némce. Wilsonovsko-leninov-
ské sebeuréeni (aniz by byl zminén bleskurychly pierod z vileéného velko- a viené-
mectvi) je a priori akceptovanym a kriticky nereflektovanym vychodiskem: an$lusova
separace — aspoii zprvu vic videiiskd nez mistni’’ — byla z tohoto hlediska ,konsck-
ventni“, ale ukizala se ,,iluzivni“ a musela v danych pomérech ,rychle zklamat“ (387).
Autor jako by pfitom nevnimal rozpornost & zmateénost ,paralelity (388) v dobg, kdy
se némeckd reprezentace prohlisila za souéést ,némeckého Rakouska“ a zirovei pro
sebe reklamovala Géast v pfipravnych grémiich Ceskoslovenska.

Poté, co secese neuspéla a Némci CSR akceptovali, stdvi se interpretaénim vzorem
dalsiho vykladu to, co se v riiznych interpretacich objevuje i u jinych némeckych auto-
ri a co Prinz nazyvi ,Rollenwechsel“ (476). Prinz se pfidrzuje pfedstavy, kterou nej-
jednoduscji formuloval R. Hilf: ,Role se prosté vyménily“*® — Cesi se stali vlddnoucim
nirodem a Némci potlaéenou mens$inou. Moderni historiografie vSak uz dospéla od ta-
kovych jednoduchych a hrubych sché k mnohem jemnéjSimu odstupiiovini a relati-
vizaci. Jestlize pomalu ustupuje tendence starsi Eeské literatury pojimat Cechy v pozdni
monarchii jen jako potlaeny nérod (nebyli sice nirodné politicky saturovini, ale zag&i-
nali jiz nabyvat vybojovanych i poskytnutych atributi statniho néroda”), neni také po-
staveni Némcti v CSR beze zbytku vystizeno charakteristikou potlagené men3iny. PFi
viech deficitech jejich pozice tu byly pfinejmensim dva momenty, které schéma vlid-
nouci a potlaceni relativizuji. Jsou to jednak jejich vlastni, stile mocné potence, pfe-
ristajici b&zné rozméry menginy, jednak Némecko, hospodifskd vazba CSR na nég
a podpora, jez Némciim v CSR poskytovalo — za vymarské éry vic nez pred vilkou,
o tficitych letech ani nemluvé. Nepomér mezi velkym, i kdyz do¢asné oslabenym Ng-
meckem a malym nirodem nezmizel ze svéta a Ceskoslovenskd politika tuto okolnost
nemohla dfiv &i pozdgji (spi§ oviem pozdgji) nereflektovat — a to i v poméru ke ,,svym*
Némcim. Tento moment vSak u Prinze chybi a autor se tak dostiva zcela mimo vyvoj
diskursu moderniho némeckého badéni, které pfi svych komparativnich analyzich ,,na-
lezlo mnohé relativizujici a vysvétlujici okolnosti“’’, bez nich obraz tehdej$iho d&ni
ztrici na objektivité. Zjednodusend Prinzova historicko-politickd rozvaha o ,,vyméné
roli“ vede k dal$im jednostrannostem, pfedevsim pokud jde o éeskou stranu, na niz se
kladou nehistoricky pfepjaté niroky. Cesi se podle této logiky stali vedoucim nérodem,
a na nich tedy bylo vypofidat se s problémy, které se kumulovaly vic nez sto let. Timto
zplisobem lze dospét nanejvys k bandlnimu soudu: zdila-li se stari monarchie soucasni-

27 Srv. N. LINZ, Die Binnenstruktur der deutschen Parteien im ersten Jahrzehnt der CSR, in: Die demokra-
tisch parlamentarische Struktur der Ersten Tschechoslowakischen Republik, vyd. K. Bosl, Miinchen
1975, 201nn.

28 R. HILF, Deutsche und Tschechen, s. 68.

29 1. KREN, Cesi a Némci na prelomu stoleti. Pokus o historickou bilanci, in: Historicky sbornik 1990,
s. 139n.

30 H. LEMBERG, Deutsche und Tschechen — die : Osteu-
ropa und die Deutschen, vyd. O. Anweiler aj., Schrlﬁenrnhe DGfO ov. 25, Berlin 1985, 5. 206,
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kim (nejen &eskym) horsi, nez byla, jevila se podobn& (nejen Némciim) i prvni republi-
ka. Moderni historiografie se svym poznivacim aparitem a asovou distanci by viak
snad mohla dospét dal.

Také v dal$im vykazuje Prinzova analyza zdvazné vady. Povrchné, a to v nékoli-
kerém ohledu, autor pojima diferenciaci némeckého tibora (391). Chépe rozdil mezi
aktivismem a negativismem jen nacionélng, ve vztahu k Eeskoslovenskému stitu, nikoli
téz politicky, ve vztahu k (¢sl.) demokracii. Zatimco aktivismus byl souéasti a — to byva
v Ceské literatufe nedocenéno — téz spolutviircem demokracie I. republiky, negativis-
ticky tdbor byl dtulkem sil nedemokratickych a protidemokratickych, tfebaze ne vzdy
fasistickych. Starsi ¢eska literatura, pfedevsim z ki istické éry, dif iaci v tomto
tibofe ignorovala, Prinz vSak jde do druhého extrému. To neplati jen o jeho tvrzeni, ze
DNP a DNSAP nemély nic (,kaum etwas“) spole¢ného s Hitlerovou stranou (390), ale
i pro jeho analyzu vnitini artikulace SdP, ktera je silné pfecenéna; mnohé principy span-
novského Kamaradenschaftsbundu nemély k nacismu tak daleko, jak by se mohlo zdat
ze ,scktaiského” fatelstvi naci k nému. A kdyz se Henlein Hitlerovi v roce 1937
»poddansky“ podndll neudinil ze sudetskych Némci jen pouhého ,,piona na Sachovnici
nacistického imperialismu* (404). Pozidal-li Hitlera, aby — jak piSe Americ¢an Smelser
— ,anektoval celé tzemi Cech, Moravy a Slezska“”, zatdhl sudetskou véc mnohem dil.
K tomu pfistupuje dal$i vada Prinzova pojeti: pomér aktivismu a negativismu sleduje
jen na parlamentné stranické roviné a stranou zlistava Siroka a politicky vlivna sif spol-
ki, samospravnych organi a tisku, kterd byla tak fikajic kondominiem obou kfidel, pfi-
&¢emz vliv negativismu s vyraznymi ,,v6lkisch“ a velkonémeckymi vazbami tu byl sil-
né&j8i nez na parlamentni scéné; zde zistiva nevyuzit i Smelser, i Jaworski. Aktivismus
chipe Prinz v podstaté jen jako dobrou (a nepfili§ tsp&$nou) vili némeckych ministrd
napravit jednotlivé chyby &eskoslovenské nirodni politiky (391). Na otdzku, jaké byly
pfi¢iny jeho ztroskotini, ma pak jednoduchou odpovéd — byla to ,hausgemachte“ poli-
tika Prahy (392). Otizku slabin aktivismu, strukturdlnich i osobnich — chybéla zde osob-
nost masarykovského typu, jez by demokratickému vyznini aktivismu dodala i vyssi
okfidleni nirodni — autor neklade, ackoli se zjevné naskytd i v souvislosti s takzvanym
mladoaktivismem. U Schiitze a Hackera byl mladoaktivismus podminén pragmaticky
(také se nakonec k SdP pfidali), u Jaksche byl zaloZen na $irsi koncepci ,,Volkssozia-
lismu“, ktery mél, jak je to ostatné obsazeno v pojmu ,,Volk, i sviij nepfehlédnutelny
aspekt naciondlni. Ten vyistil pfed Mnichovem — tehdy jesté ve shodé s tisnénym Bene-
Sem — v program, ktery podle Prinze napliioval tehdejs$i pozadavky SdP (404), ale byl
zamyslen bez an3lusu. Tento program pak Jaksch za vilky — s an$lusem jako moZznou
alternativou — obnovil, coZ byla jedna z pficin rozchodu obou politickych pfibuznych.
Benes totiz k ¢eskému ,,Volkssozialismu“ nemél pfili§ daleko; $koda Ze si autor, ktery
se pomérem Jaksch-Benes specidlné zabyval, nenechal pro tyto problémy misto.

Rada otizek se klade Prinzovym podinim henleinovského hnuti. Zaéinaji uZ pfi
jeho predhistorii, kterou netvofi jen DNP a DNSAP, ale téz ve vykladu sotva pov§imnu-
td naciondlni seskvpeni némecké mladé generace, jejiz Jugendbewegungen se politicky
vyvinuly jinak nez jejich eské protéjSky. Spannismus KB nelze sice, jak se asto déje
¢i dalo v Ceské literatufe, ztotoZnit s nacismemu, ale terminy ,tradicionalisté“ ¢i SdP

31 R.M. SMELSER, Das Sudetenproblem 19331938, Miinchen, Wien 1980, s. 185.
32 Rozdily citlivé analyzuje napt. V. KURAL, Konflikt misto spolcéenstvi?, Praha 1993, s. 141 nn.
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jako ,konservativ-nationale Sammlung* (407) nejsou pfili§ vystizné. Zamlzuji blizkost
k fasismu, zej italskému, pfil vi s rakouskym autoritativnim rezimem anebo
s podobnymi Zivly vymarskymi (,konzervativni revoluce“, Jung, Hugenberg a jini),
jimz soudobd némecka historiografie (napfiklad Bracher) pfipisuje osudnou roli pfi
Hitlerové nastupu k moci® a souputnictvi ve ,spofddané“ éfe nacismu do roku 1938.

Totéz plati o ,nezadrzitelném vzestupu“ henleinovského hnuti. Prinzova analyza jde
v podstaté konvenéni cestou: vliv hospodifské krize a Hitlerovych dspéchid. Problém

hanismi, jez nap hly aspéct i a které zkoumad némecka historicka véda,

totiz rozkol mezi socialisty a komunisty a zejména politické manipulace, respektive
podpora ze strany konzervativnich a tradi¢né nacionalistickych sil*, u Prinze v souvis-
losti se SAP chybi, ackoli v podob¢ pociteeni patronace némeckych (ale i ¢eskych) ag-
rarnikdl a kfesfanskych socidl existoval i zde. K deficitim — v tomto pfipadé nejen
Prinzovym — patii i kritickd reflexe eskalace sudetonémeckych pozadavkii, jez sméfo-
valy k pietvofeni sudetské komunity ve ,stit ve staté“. Prinz sc¢ nad jejich disledky
pro stitni existenci Ceskoslovenska a narodni existenci Cechii nezamysli a kritizuje jen
jejich zneuziti Hitlerem.
Historie némeckych nacionalnich stran viibec a henleinovské zvIast je jednou z nej-
vétSich mezer némecké i Ceské historiografie, coz samoziejmé autorovu pozici ztézuje.
Prinz peélivé zaznamendva rizné motivace, rozpory a stupinky vyvoje. Takové by his-
torickd analyza méla byt a jen takova otvird téz nové problémy. Tak je tomu napfiklad
u zajimavého Prinzova postiehu o reflexi téchto momenti na ¢eské strané, véetné kal-
kulaci s rozkladem SdP; tento moment by zaslouzil $ir3i rozvedeni, a to tim spis§, zZe
tieba u Kurala chybi.

Problematickou se v3ak tato jemnd analyza stiva tam, kde zamlZzuje anebo piece-
fiuje rozdily (napfiklad mezi autonomistickym a nacistickym kfidlem SdP); v tomto pfi-
padé jen outsider Briigel a nejnovéji Seibt™ nasli odvahu oznagit véci pravym jménem
a demokratickou legitimaci spannovci zpochybnit; F. Seibt si za to vyslouZil o3klivy
atak. Podobné vadné diferenciace se objevuje i v Prinzové li¢eni vazeb SdP na fi§ska
mista (VDA), které — dokud nebyla obsazena pravovérnymi nacisty — nevnima jako zi-
vadu stitni loajality. Také po&ate¢ni henleinovské proklamace vérnosti stitu autor ne-
zkoumid z politického hlediska (jaky rezim se v nich pfedpokliddal) a pojimi je toliko
jako vyraz autonomistickych cili (361 aj.). Prinz na rozdil od fady jinych autord nesva-
di tézké nisledky hospodiiské krize v némeckém pohrani¢i na prazskou vlidu, i kdyz
jeji ,velké investi¢ni programy“(395) byly pfedevsim branné a $ly ve prospéch zbrojni-
ho primyslu, dislokovaného hlavné v &éeském vnitrozemi a na Slovensku. Kus nirodné
politické manipulace (diktované ovSem téz hledisky stitni spolehlivosti) kritizuje oviem
oprivnéné (ibid.). Neza 1 viak, Ze ké podnikéni neprojevilo d k pruz-
nosti ve strukturdlni pfestavbé vzhledem k tomu, Ze nosni odvétvi primyslu v pohra-
ni¢i uz pfekrocila sviij zenit. Chybél-li némeckému aktivismu n&kdo jako Masaryk, chy-
b&l némeckému podnikini nékdo jako Bafa.

33  Srv. H. MOMMSEN, in: G i i h in D I vyd. E. , Miinchen
1974, s. 119.

34  Napf. M. Broszat, H. Krausnick aj.; srv. K. KWIET, in: Deutsche Geschichtswissenschaft nach dem
Zweiten Weltkricg (1945-1965), vyd. E. Schulin, Miinchen 1989, s. 188.

35 J. W. BRUGEL, Tschechen und Deutsche 1918-1938, Miinchen 1938, 240 s.; F. SEIBT, Deutschland
und die Tschechen, s. 398n.
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Zibér price o osudech Némcii z ¢eskych zemi se po roce 1938 kupodivu zuZuje,
coz ma v autorové pojeti svou logiku. Pfivtélenim k fiSi prosla jejich identita dalsi pro-
ménou: stali se fisskymi Némci. Posledni jejich svébytnou (,selbstbestimmt*) kapitolou
jsou také autorovi jen osudy socidlné demokratické emigrace. A¢ se sim touto otizkou
zab)"val"', ¢tendf se o jejim vyvoji mnoho nedozvi. Zaznamendvi jen jeji marné dsili
pohnout Sudety k odboji a ziskat tak ,legitimaci..... pro pravo na vlast (411). Poté
pfichdzi uz jen vycet ztrit: 215 000 padlych ve vilce a dalSich 200 000 v opatrné for-
mulaci ,,v souvislosti s vyhnanim* a s relativizujicim dodatkem, Ze ,,chybéji presnéjsi
vyzkumy“ (411); po Seibtovi’’ tedy druhy vyznamny némecky historik, ktery k t&mto
&islam pristupuje s rezervou.™

Vileénd doba neni tedy v Prinzové textu sudetskymi déji pravé pieplnéna. To vSak
neni jen jeho nedostatek. Pokud se pro to nebude hledat koncepéni (ov8em nepfilis lo-
gické) vysvétleni, Ze tyto déje uz nejsou chdpiny jako déjiny eskych zemi, respektive
jejich némeckého obyvatelstva, tkvi pfi¢ina v naprostém nedostatku monografické pro-
dukce. Od svého vzniku v roce 1960 otiskla Bohemia na 500 stati, z ¢ehoz Gdobi 1938—
45 pojedndva 23 a jen jedind z nich se tykd Sudet. Také ostatni némecka produkce o té-
to periodé¢ je vic nez spord — nejvyznacnéjsi z nich md za téma tamni odboj”. Ten je
v3ak u Prinze pfedstavovin viceméné jen socidlni demokracii, kterd se v jeho podani
neuvéfitelné rozrostla (na 400 000 socidlnich demokrati v Sudetech — 409“’) a zasti-
fiuje viechny ostatni, zejména komunisty.

Posledni &ast piehledu o vileéném obdobi (404-416) je zaméfena pfevaznou mérou
na &esky protektorit. Z letmého zachyceni specifického okupaéniho rezimu, podming-
ného prednostné zdjmem na hospodiiském potenciondlu ¢eskych zemi (Heydrichovo:
aby se Cech nerozzufil), se nedovozuji formotvorné diisledky pro postoje Geské spo-
le¢nosti a Siroka Skila — odboj, odpor, distance, pfizplisobeni, kolaborace — se pfeziravé
redukuje na ,letargii ¢eského obyvatelstva“ (409), eventudlné na jakysi ,tfidni“ pro-
tiklad: perzekuce €eskych obcanskych vrstev, hlavné inteligence na jedné a favorizace
délnictva na strané druhé. Jinak vSak tyto zjevné narychlo improvizované &asti, prople-
tené stejné narychlo napsanymi pasizemi o odsunu a vyhnani némeckého obyvatelstva,
neobsahuji nic nového, snad jen s vyjimkou tvrzeni, které zpochybiiuje integrilnost od-
sunu, Ze totiz z n&j bylo vyfato ,,pdl miliénu némeckych odbornych délniki, ktefi te-
prve po mnoha letech, jestli viibec, mohli opustit republiku anebo se pozdéji smifili
s danymi poméry“(412). J. K. Hoensch, ktery uvidi tyz idaj, naznacuje asimilaci téchto
neodsunutych &eskych Némci*', coz je v souladu s minénim Ceskych autori, ktefi pra-
vé v ndrodnostnim piechyleni spatfuji jedno z vysvétleni rozdili mezi riznymi ddaji

o poétu takzvanych odsunovych ztrt*.

36 F. PRINZ, Benes, Jaksch und dic Sudetendeutschen, Stutigart 1975.

37 F. SEIBT, Deutschland und die Tschechen, s. 462n.

38  Soud podle H. HIRSCHOVE (Die Zeit 22.7.1994, 2) méni svij nézor i R. Kugera, dosud nejtuzsi Eesky
zastdnce téchto horentnich &sel, nejde-li oviem u autorky o ziménu jmen — Rudolf a Jaroslav Kugera.

39 L. GRUNWALD, Widerstand gegen Hitler. Der Kampf gegen das nationalsozialistische Regime in den
sudetendeutschen Gebicten 1938-1945, Miinchen 1978.

40 Nejde o Spatny pretisk Gdaje o 40 000 uprchlych socidlnich demokratech? (Srv. E. de WITTE, Dic sude-
tendeutsche Emigration 1938, in: Sudeten-Jahrbuch der Scliger-Gemeinde 1952, s. 97 nn.)

41 1. K. HOENSCH, Geschichte der Tschechoslowakei, Stuttgart, Berlin, Koln 1992, s. 126.

42 Srv. Jaroslav KUCERA, Odsunové ztrity sudetonémeckého obyvatelstva, Praha 1992, s. 21, 29.
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V zivéru této Easti se autor vyslovuje k povaleénym osudim Némei z Ceskoslo-
venska. Jejich integrace do némecké kultury a spolecnosti se ,,uz divno stala skutkem,
a je to tak dobfe“. Na otizku, zda jesté i nyni zistivaji ,politickoetnickym spolecen-
stvim®, Prinz odpovida, Ze teprve v Némecku poznali, jak jsou ¢ (bohmisch) a staro-
rakousti: ,,écchy se stat nechtéli, ale Bavory, Franky, Wirtemberany a Hesenci se na-
konec stali. Tak hoji ¢as — bez milosti a bez dtéchy — riny déjin“; teprve budoucnost
vyjevi, zda si zachovaji ,dédictvi paméti“ stejn¢ jako kdysi podobné vyhnani hugenoti
(416).

V zivéru celé knihy (474-481), ktery daleko prevySuje piedchozi kapitoly, vraci se
Prinz k mnohym tezim celé price a nékteré z nich nové, hloubéji a zajimavé formuluje.
Nastoluje zde téz otizku historické a historiografické perspektivy: dstfedni otizkou
»pravého sudetonémeckého déjepisectvi je vypracovat jasnéji ncz dosud svébytnost po-
litického a socidlniho vyvoje Némch v eskych zemich, také a pfimo jejich svébytnost
vii¢i Némecké fisi po roce 1933; pfitom se nelze nechat zatlaéit ,do uréitého poli-
tického kouta témi, ktefi se ¢asto jen pfili§ hbité chtéji odpoutat od vlastni viny a vlast-
niho nirodniho selhani“(480). Formule je to ponékud nejasnd: md to byt vyzva k nové
»sudetské® historii a oprava bohemistického zaméfeni dila na d¢jiny obou nirodi, ane-
bo se jinymi slovy nastoluje tyz problém, ktery formuloval F. Scibt, kdyz napsal, ze
jsou sice ,,d&jiny sudetskych Némcii“, ale z nich ,nevyplyva sudetonémecka orie”

Souvislosti, do nichz je shora zminény postuldt zafazen, pocitaje v to i Prinzovo
ocenéni ,,duchovnich clit“ obou stran, které dfive nez politiéti reprezentanti rozpoznaly
cenu plodného dialogu (481), nasvédCuje moznosti druhé — vyzvé k historickému zpra-
covini nejvétsi dnesni mezery ,Zweivolkergeschichte®, totiz mnoha nezpracovanych
ancbo slabé zpracovanych problémi historic Némci v &eskych zemich. Prinzovi se to
podafilo jest¢ méné nez P. Morawovi. K moderni, celistvé podané a vyvazené histc .ii
obou (&i vlastné tfi) nirodd eskych zemi mé jeho pfehled dost dalcko. Na druhé strané
viak zikladni problém pochybnosti vzbuzujiciho projektu ,némeckych déjin na vycho-
dé Evropy“, jak totiz maji byt chipiny a péstovany, zda jako ,politickd hypotéka“ ane-
bo jako ,bohaté dédictvi“, dostiva v Prinzové zivéru pozitivni vyklad. Je-li tomu tak
a zdafi-li se to — i na to ,,dd jedinou odpovéd Cas“ (416) —, bude to velkd zména, a nejen
v podani déjin ¢eskych zemi z némecké strany. Vytvifi-li se takova pfiznivd normalni
situace v déjindch starSich, nemiiZe se to nedotknout i d&jin novéjSich a Prinzova zavé-
re¢nd vyzva k tomu ukazuje cestu; nepfili§ zdafild price tak ziskdva vyznéni, jez in spe
perlistd nedostatky a problémy, které zde byly pojedniny.

43 F. SEIBT, Deutschland und dic Tschechen, s. 393.



Diskuse

Ceka vychodni Evropu ,Historikerstreit*“?

Zdenék Sladek

Tématem mytologizace minulosti se zabyvi americky historik Tony Judt v Easopise
Transit (Videii) pod nizvem Vergangenheit ist ein anderes Land. Politische Mythen in
Nachkriegseuropa, Transit, Heft 6, Herbst 1993,

Judt uvidi svou studii konstatovanim, Ze po druhé svétové vilce uréily vyvoj Evro-
py dva faktory: jednak jaltské rozdéleni Evropy, jednak touha po zapomenuti nedivné
minulosti. Obé strany rozdélené Evropy se pfitom vyznaCovaly nékolika shodnymi rysy.
Obé usilovaly, kazdd svym zplisobem, o vybudovini mezindrodni pospolitosti, opfené
o socidlni smir a materidlni pokrok. Snazily se o eliminaci dédictvi z pfedvile¢né do-
by, kdy se projevovaly polarizujici a partikuldrni aspirace a resentimenty. Cena, kterd
za to byla zapl je zdrojem casné evropské krize.

Judt konstatuje, Ze pfevdznd Cist obsazené Evropy budto kolaborovala s Némci,
anebo jejich nadvlidu trpné a rezignované snasela. Aktivni kolaborace neméla silnou
oporu spolecnosti. Jisté vSak je, ze v Madarsku, Chorvatsku a vlamské ¢asti Belgie kola-
boranti vyuzili pfilezitosti k vyfizovini etnickych a teritoridlnich G&td. Aktivni odpor se
omezil na skupiny socialistd, komunisti (po roce 1941), nacionalisti a ultramonarchisti.

Po vilce se vSude prosadil ndzor, Ze nepfitele, ktery vladl tak brutdlné, je nutno
potrestat. Otazka v3ak znéla: koho a jak. Tehdy se zrodil mytus, jehoZ podstatnou sou-
&asti bylo pfesvédéeni, Ze vina spo&iva vyluéné na Némcich. To mélo svou logiku: bez
Némcii by nebylo vilky, tiborl smrti, okupace a viech dalSich jevi. Na tom se shodly
viechny vitézné mocnosti, i kdyZ koncentraéni tibory se zfizovaly v nékterych zemich
i bez Né¢mcl. Rakousko na tom vydélalo, protoze bylo oznageno za obé&f. Tim snize si
viak na nevinnost ¢inily nirok dal3i nirody a stity. Norimbersky proces byl veden proti
nacistim, a to jesté jen proti vybrané skuping nacistii. To byl pozadavek sovétskych
zéstupcli, aby se tak zabrinilo zkoumani moralniho a privniho aspektu vélky. Byla to
kolektivni zvile a oividné pokrytectvi, fikd Judt. Byla tim uréena i povaha denaci-
fikaniho procesu. Kdyby byl providén disledng, nebylo by mozné napiiklad v Itilii
spravovat stit. Kromé toho politické strany stily o voliésky potenciil nacistd. V Ra-
kousku bylo napfiklad v roce 1948 oé&isténo piil miliénu byvalych Elend strany. Zbytek,
ktery se prokazateln& dopustil zlogind, byl omilostnén v priib&hu dalsich sedmi let. Tim
byla celd minulost uloZena ad acta. Sepéti viny na vilce s Némeckem a Némecka s na-
ciondlnim socialismem usnadnilo akceptovini etnickych &istek po vilce. Nacisté vy-
vrazdili vétsinu Zidd a malé etnické skupiny. Vitézové v tom pokragovali deportaci
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Némcii z Polska, CSR, Jugoslivie, Rumunska a Mad'arska. Na 15 miliéné Némci bylo
vyhndno z téchto zemi. Dva miliény zemfely na téku a pfi odsunu. Mélo to daleko-
sahlé diisledky. Polsko a Mad'arsko se staly nirodnostné homogennimi stity. Dal3i zemé&
to podnitilo k tomu, aby v etnickych ¢istkdch pokracovaly. Dokonce i liberdlni Benes
prohlisil, ze Cesi a Slovici nechtéji s Némci a Madary Zit pod jednou stfechou. Evropu
to pfili§ nevzrusilo. Naopak se €inil rozdil mezi ndsilim nacistd a trestem za utrpeni za
okupace, ktery vykondvaly svobodné zvolené instituce a privé osvobozené nirody.

Vznikly tak dva druhy vzpominek: vzpominky na to, co ,nim“ Némci udélali, a na
to, co jsme ,,my“ zpiisobili jingm. Dvé minulosti a dva druhy argumenti. Na to, co bylo
za vilky spichdno na téch druhych, se zapominalo.

V této souvislosti vznikl mytus o hnuti odporu. Aby bylo prokazano, ze vitézné
nirody nenesou na minulosti Zidnou odpovédnost, musely klist odpor ve své pfevazné
vétsing, od Itdlie aZz po Polsko, od Nizozemska po Rumunsko. Pochopitelné existovaly
zemé, kde byl tento mytus vysméchem historickym skute¢ . Jako tieba v Itilii ¢i
ve Francii, kde se odboj omezil na sever, anebo v Nizozemsku, kde se v narodnim pové-
domi zahnizdily kalendafové historky, jak nizozemsky sedldk zachranil britské piloty.

Pro¢ zistupci odboje nevystoupili proti této falzifikaci? ptd se Judt a odpovidi, ze
to vyzadoval stétni zdjem, ziskdni diivéry k novym rezimim. Krom¢& toho §lo o voli¢ské
hlasy.

Komunisté si nepoéinali jinak. Proto mimo jiné P. Togliatti prosadil zakon o amne-
stii. Na vychodé sugestivni legendy lichotily ob&aniim, Ze byli nevinnymi obéfmi a Ze
nenesou zidnou vinu na svém osudu a na zlo¢inech spichanych na jejich dzemi. Navic
tu byl po ruce diivod, pro¢ si vyfidit icty s témi, kdo ,,vydali zemi Némcim*. Cesta
k stabilizaci spole¢nosti pfedpoklidala totalni kolektivni amnézii.

Konvergence v tomto sméru na obou stranich rozdélené Evropy vSak pokracov: la
i po roce 1948. Nastoupila idea evropanstvi. Ta vyZzadovala, aby v§e, co souviselo s val-
kou, bylo vytésnéno z kolektivni paméti. Nacismus se v tomto pojeti stal némeckou
zaleZitosti, kterd byla uloZena ad acta. Po vilce bylo pfece Némecko denacifikovino
a vinici potrestdni. Ve Francii byla vichysticka perioda hodnocena jako patologické vy-
boc&eni ndrodnich dé&jin, zplisobené okupaci a vilkou. V Itilii se o faSismu pfestalo
diskutovat. Mussolini byl portrétovan jako vySinuty &lovék a k moci ho pry dosadila
brutdlni a nereprezentativni klika. Norsko, Dinsko, Nizozemsko a Belgic byly ozna-
Geny za obéti. Také Svycarsko participovalo na této ving ,&istého svédomi“. Myslenka
Evropy se stala niahrazkou za narodni identitu, kterd po sobé zanechala hluboké riny.
Ve vychodni Evropé se budovaly pomniky obétem antifaistického boje. Tak se stalo,
Ze ani na Zapadég, ani na Vychodé nebyli zlo€inci a kolaboranti potrestini. Byl to po-
chopitelné komplikovany problém. Jak trestat desetitisice & miliény lidi za &iny, které
moc povolila, legalizovala nebo podnécovala?

Prispél k tomu i zaGitek studené valky. Druhd svétova vilka ustupovala do pozadi.
Némecko bylo potiebné jako spojenec. Na vychodé nebyla minulost jinou zemi, ale
celym souostrovim. Komunismus, jak se zdilo, skoncoval s veskerou minulosti. Sovét-
sky svaz konfiskoval nirodni myty pro své cely. Tvofily se nové déjiny. Vznikl mytus
o revoluénich povileénych zménich. Drzel se pies étyficet let. V nové situaci se obje-
vila témata, kterd obraz minulosti vychodoevropskych zemi znovu vytvifeji anebo do-

dateéné kazi. Prvni téma je odpovéd za leni § i Objevil se a zako-

fenil nizor, Ze komunismus byl instalovan vnéj$im natlakem. Ale je faktem, Ze jen milo
lidi se proti komunismu postavilo. Hanebnost redlnéh iali spoCivala v tom, Ze
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lidi nutil k pokofujicim formam kolaborace, pokud chtéli Zit alespoii snesitelnym Zivo-
tem. Vétsina lidi dfive nebo pozdéji kolaborovala. Pokud se lidé stydi za to, ze Zili
v komunismu, pak ne kvili spichanym zlo¢inlim, ale za kazdodenni ponizujici kompro-
misy. Obsese, kterd zachvitila celé ndrody, prameni z toho, Zze se podilely na utajo-
vanych $pinavostech nebo o nich aspoii védély. Analogie s Francii 40. let je tu frapant-
ni. Vzdjemné vycitky a obvifiovini se §ifi a vyhrocuji se do krajnosti. Néktefi by
omezili vinu na reprezentativni pfipady. Jini by potrestali celé nirody. Komunistickou
minulost nelze v zdjmu pochopeni déjin ani odepsat, ani odlozit ad acta. Nelze zapo-
minat ani na to, ze se navazovalo na nékteré domaci tradice. Komunistické rezimy ne-
spadly z nebe.

Vytésnéni zkuSenosti s komunismem vede i k scestnému chdpdni antikomunismu.
Dochizi k tomu, ze antikomunisti¢ti duchovni, nacionalisté, ktefi bojovali po boku na-
cistii, pravicovi partyzini, ktefi vrazdili komumsty a liberaly, se dozaduji, aby byli jako
nositelé antikomunistického smysleni rehabilitovini. Naproti tomu se vede tazeni i pro-
ti byvalym komunistim, ktefi se s rezimem rozesli. Svou dlohu hraji i hmotné zajmy.
Nemilo lidi z udilosti let 1938-1948 profitovalo.

Tyto a dalsi paradoxy vysvétluji, pro¢ se v Evropé objevuji nazory, které komu-
nisticky rezim neodstranil, jenom zatla¢il do pozadi. Do vznikl¢ho vakua po komunistické
ideologii vnikaji nyni takové jevy, jako jsou etnicky partikularismus, nostalgic po sta-
rych duhrych éasech nacionz]ismu xenofobie atd. Navazujl’ na déjinrlé nérodm’ tradice.

mich hrstka. ledo nevzpomini rad na to, co sc tu odehrilo (ostamc i Zidé neradi slysi,
ze oni ¢i jejich rodice tihli k levici) a tento syndrom lze nalézt i na Zipadé. V Ra-
kousku se jednotlivé skupiny obéti postupné slévaly v nediferencovanou masu a poslé-
ze v nirod, ktery byl obéti. Ve Francii byli Zidé po¢itini do masy deportovanych. Ctyfi-
cet let to trvalo, nez se o postoji vichystického rezimu k Zidim zacalo diskutovat.

A v souasnosti? Nevstoupi do hry nové revize a nové interpretace minulosti? Ne-
divna minulost jiz dozajista ncbude vypadat jako dfive. Zadinaji v3ak vznikat nové myty:
»-..vychodni Evropané jesté ani nezadali s hodnocenim a pochopenim své mnohovrstev-
naté minulosti, kterou zdédili, véetné té, ktera zacala rokem 1948 a nediavno skonéila.
Vilka a pfedevs§im povileéna Iéta jsou i nadale terra incognita a Leszek Kotakowski
ma bezpochyby pravdu, kdyZz prorokuje, ze pfed vychodni Evropou stoji jeji vlastni
a bolestny historikerstreit.“

Nové myty se vak budou dotykat i jinych stranek véci. Zapadni Evropa nyni pro-
plouvd mofem chybnych pfedstav o svém postoji ke komunismu pfed rokem 1989. Sovét-
ska hegemonie nad vychodni Evropou méla dvé zivazné piednosti: izolovala vychodni
Evropu od zimozného Zipadu a zirovei umoziiovala pranyfovat taméj$i poméry. Neko-
munistickd levice jiz zapomnéla na to, jaky postoj zaujimala k sovétské nadvlidé.

Také ve vychodni Evropé probihd pfehodnocovini svizelné. Diskuse o kolaboraci
jsou proto tak t&zké, ze komunismus nevznikl ve vzduchoprizdném prostoru. Cistky tu
pfedstavuji obdobné nebezpeti jako v povileéné Francii. Ty byly natolik propleteny
osobnimi animozitami a #cty, Ze se po nékolika mésicich staly zcela nevérohodnymi,
a tézko se dalo rozliSovat mezi dobrem a zlem.

Kromé toho se zapomini na tlohu } pfi modernizaci vychodni Evropy.
Industrializovaly se pfece celé regiony a nicily se staré struktury. Také udilosti roku
1989 asi vstoupi na uzemi nikoho. Tézko lze napfiklad tvrdit, Ze osvobozeni Polska
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a Madiarska by bylo mozné bez blahosklonné neviimavosti Moskvy. O Ceskoslovensku
koluji dohady, Zze se na svrzeni taméjSiho rezimu podilela Moskva.

Novi Evropa tedy stoji na pohyblivém pisku, na stejném jako historie povile¢na.
Od Spanélska po Litvu je prechod od minulosti k soucasnosti interpretovin ve smyslu
cvropské ideje, kterd je sama o sobé& historickym a iluzornim produktem. V dobé, kdy
se evropsky parlament zabyvi likvidaci celnich zdvor, zivory vzpominek ziistivaji pev-
né na svych mistech.

Tolik Tony Judt. Jeho tvaha, kterd je tu reprodukovina zkratkovité, neni shovivavi
a nikoho nesetfi. Neni pfitom prosta chyb. Judt uvidi mimo jiné jako doklad o chybném
vyvozeni zavérii z minulosti ¢eskoslovensky lustraéni zakon, ktery vSak interpretuje ne-
piesné. Upozoriiuje opodstatnéné na Gorbacovovu tlohu pfi pievratu v Ceskosloven-
sku, ale kupodivu se v této souvislosti nezmiiiuje 0 Rumunsku a NDR. Zato pieceiiuje
zasluhu ,komunismu“ o modernizaci vychodni Evropy, respektive nékterych jejich re-
giont, ackoli poznatky ziskané bilancovinim ekonomického stavu celé fady zemi redl-
ného socialismu ukizaly, ze devastace zplsobend jejich ekonomikdm komunistickymi
rezimy pfedstihuje zivéry mnohych expertiz, vypracovidvanych pocetnymi $tiby odbor-
nikid v zdpadni Evropé.

Pfesto je Judtova studie diileziti a podnétna. Obraci pozornost k problémim myto-
tvorného procesu, ktery v tomto stoleti probihd pied naSimi zraky. I my jsme jeho aktiv-
nimi, ncjéastéji vSak pasivnimi Glastniky. Historikerstreit na nis neécka za bukem, ale
jiz za¢ind. Ptime se znovu na racio vzniku ¢eskoslovenského stitu, na BeneSovu Glohu,
na faktory takzvaného komunistického puce v roce 1948, na udilosti roku 1968, na po-
vahu ,sametové revoluce®, na pfiGiny rozpadu &eskoslovenského stitu atd. Uskali spo-
¢ivd v tom, Zze jsou to problémy velmi zivé, ba aktudlni, a zatim si lze tézko predstavit,
Ze uZ je Ize zcela historizovat. Odpovédi pfichdzeji ze vSech stran, od vitézii i pora-
zenych, od aktérl stézejnich udilosti i od prostych Gcastniki ¢i obéti déjinného proce-
su. Neni vzdy snadné vynést jednozna¢ny soud. Pravda se ¢asto skryvd za povrchem
sugestivnich vypovédi. Hrozi jiz redlné nebezpeti, ze misto starych myt obsadi myty
nové. Tim obtizn je dloha historikéi. Na jeji iskali poukazuje ve své studii Tony
Judt, jehoz praci bychom si méli viimat.




Horizont

Historie ma pomahat zit
Golo Mann (1909-1994)

Bedfich Loewenstein

Golo Mann, ktery zemfiel v dubnu 1994, kritce po svych pétaosmdesatinach, nemél rid,
kdyz byl na vefejnosti uvddén jako syn velkého Thomase Manna. Trpél otcovym chla-
dem a — jako Jan Masaryk — sviij opravdovy talent rozvinul aZ poté, co dominantni otec
na néj pestal vrhat své kritické pohledy. Pocity ztracenosti a smutku Golo Manna vsak
neopustily nikdy, i kdyz po své padesitce zacal sklizet zaslouzené vaviiny. Nebylo to
jen vinou rodinné konstelace, k niz patfil skvélejsi bratr Klaus, ze studovany filozof,
zak Karla Jasperse a nesporny umélec slova, mél problémy najit svou identitu. NaSemu
vnitinimu hledéni nékdy dodavaji definitivni smér vnéjsi okolnosti. Rok 1933 znamenal
pro 24letého exil, ale také zhrouceni iluzi o pokroku a evropské civilizaci, asi také o ¢lo-
véku jako takovém. ,Nemohu uZ pln& divéfovat svym krajanim,“ piSe v eseji o anti-
semitismu (1966), ,nemohu uz nikdy plné divéfovat lidem.“ (Zeiten und Figuren, 170.)

Zistalo podezieni, ze humanita spo&iva na velmi kiehkych zikladech, Ze v déjindch
nevlddne zikon postupné perfektibility, nybrz tragédie, ,ztroskotani lidi nejlepSich na
téch nejhorsich®, jak to sim zformuloval roku 1973 v rozsahlé stati o u$lechtilém aris-
tokratu a protihitlerovském odbojifi Moltkovi, ktery o svém stavu soudil, Ze je jako
chameleon, bez morilni substance: slu$ny ve slu$ném prostiedi, sprosty ve sprostém.
Ale masy snad byly jesté hor§i a Golo Mann dodivi: jestlize tyranie je udélala tako-
vymi, jaké byly, tak oviem tyto masy také udélaly tyranii takovou, jaka byla (tamtéz, 300).

Némeckd a evropska tragédic také udélaly tecku za Mannovymi vyhlidkami véno-
vat se poklidné akademické draze (mél pro ni ostatné mélo vloh). Jeho znaéné artistni,
nékdy genidlné prosta tvorba po tomto zifezu pozbyla vsi neviny histoire pour I’histoi-
re a pfedevSim stavi hrize proti barbarstvi, chrini hodnoty pfed pfivalem pahodnot,
varuje pied nezodpovédnosti. ,Nad tou spoustou pfimo zZenstilé nedislednosti, egois-
tického chladu, bezmoci a poSetilosti musi Zasnout pozdéjsi véky,“ komentuje mlady
emigrant rakousky ,an$lus“ roku 1938, jakkoli mu neupiral viechnu historickou logiku.
Situace se vak proti roku 1918 naprosto zménila; historickd priva se stala Zetony v cy-
nické hie totdlniho stitu, ktery nezni nic nez dobyvini a podrobovani. Nelze se klamat
o jeho podstaté a chtit ,zit bezpecné v nebezpeéné dob&“ (tamtéz, 7).

Z Mannovych historickych eseji se tak vytrici hranice mezi minulosti a Zhavymi
otdzkami pfitomnosti; piSe o Friedrichu Gentzovi a jeho boji proti Napoleonovi, a pfi-
tom prosvitd problematika odboje proti ,,obludé A. H.“ a obtize s vytvofenim evropské
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povile¢né rovnovihy. ,Vilka, kterd spojila vlady... opojila nirody samy sebou a obra-
tila je nepfitelsky proti sob&.“ ,Nep&kné bylo, ze hnév lidu (proti Napoleonovi) pro-
pukl, az kdyz bylo pravdepodobne ze se bude moci vybit beztrestné.“ ,Sotva pfestalo
hrozit napol peci, byla zap i velka lekce...“ (Gentz, 225, 200, 248.)

A piece se Golo Mann i ohrazoval proti ,prezentismu®, proti pfili§ bezstarostnému
vnadeni nasich kategorii, problémi, morilnich hodnot do minulosti. Vidél v tom skry-
tou aroganci, ale i zaslepenost. ,Historik, i kdyz je sim bez viry, musi v zdsad¢ lidem
za$lych kultur véFit jejich viru“ (Sidd. Zeitung, 30. 11. 1974). VEfil, ze je mozné se
vmyslet do pfedstav nam cizich lidi a rozliSovat mezi plivodnim smyslem nékterého
textu a pozdéjsi interpretaci. Do lidského mysleni i do politické praxe tim vzdy tak ¢&i
onak vstupuje pozndvajici a jednajici ¢lovék. Proto Golo Mannovi nesta&i analyticky
rozum, kdyZz se¢ mu zdd, Ze chybi konstruktivni sila, viile pomdhat; ostychal se mluvit
o lasce. Nesporné velky Max Weber napfiklad byl ,pozehndn obrovskym charakterem
a rozumem, ne vSak opravdu tviréim duchem®, takze své rozpolcené nitro promital na-
venek a v bezité§ném, chladném svété vidél samé antinomie: bud’ véda nebo politika,
bud etika smySleni nebo etika odpovédnosti. Také vzdjemny bojovy protiklad mezi na-
rody a staty ziistal u Webera beznadéjné nepfeklenuty. Intelektudlni poctivost v jeho
pojeti nedovolovala napravovat a smifovat. Golo Mann Webera podezird, ze vidél svét
ztroskotat, protoze koneckoncii chtél ztroskotat sim (Max Weber, 1964, in: Zeiten und
Figuren, 168n). Manniiv pohled na lidstvo byl neméné melancholicky, ale nemél rad
fatalisty ani fanatiky jediného kréda.

Naproti tomu se vzdy citil pfitahovan muzi stojicimi nad ndrody a jejich malicher-
nymi spory; viibec se rid vénuje Zivotopisnému Zinru, kde miize uplatiiovat svou schop-
nost charakterizovat osoby, kde mize historii personalizovat a také sim vstupovat do
vypravéni — jako ve velké stati o Kurtu Hahnovi, zakladateli salemskych $kol a poradci
posledniho cisaiského kancléfe Maxe Badenského: ,Na spravedlnost ve vilce, tj. ve
svété nezalozeném na privu, mame nirok jen tehdy, miZeme-li jesté sami pichat bez-
priavi a nedinime tak. Némecko se vzdalo bezprivi, az kdyZz uz (bezpravi pichat) ne-

“, éimz roku 1918 prohrilo narok na spravedlivy mir (K. Hahn als Politiker,

mohlo...%,
Neue Rundschau, 19654, 608).

Velky kus samotného Golo Manna obrizi i jeho studie o lordu Actonovi (1950),
katolickém anglickém svétoobcanovi, z jehoz dila zpravidla citujeme jedinou vétu, ze
moc korumpuje a absolutni moc korumpuje absolutné. S Actonem mél Mann spoleéné
diivérné styky se starou aristokracii, ale i pfesvédceni, ze lez a zrada jsou $patné vidy
a viude a Ze vrazda ve jménu Bozim &i stitu nepfestivd byt zlo¢inem. Stejné jako on
se také neoddaval lacinému posméchu a odhalovini, spiSe sdilel jeho sympatie s ,to-
noucimi lodémi“ — ¢imz oba mysleli napfiklad staré Rakousko, zatimco nacionalismus
pokladali za slepou uli¢ku, za modlosluzbu, za ,rozéileny, pohansky kult vlastni by-
tosti“ s pustoSivymi disledky (Zeiten und Figuren, 43).

Thomas Mann kdysi varoval pfed antikomunismem jakozto zikladni poSetilosti
dvacitého stoleti; jeho syn uz roku 1939 usoudil, Ze Marx neni bez viny na mordlnim
zdivoéeni naSeho véku: na hriizich v dnesnim Rusku, jelikoZ ,zneuZiti véci tkvi ve véci
samé“ (Co ziistdvd z Karla Marxe, 28); také na némecké katastrofé, kde véfici v Marxe
jako ucarovani hledéli na formulky Mistrovy a tomu, co se kolem nich odehrilo, nero-
zuméli ani za mik. V roce 1952 (Kontinuita a spontaneita) Golo Mann sice haji zasadu,
ze kdo fikd A, nemusi fikat B, natoZ odfikat celou abecedu, ale i
historickych ikazii, napfiklad mezi Marxovym manicheismem a kverulantskym dogma-
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tismem na jedné a soucasnou studenou vilkou na strané druhé; mezi Leninovym poje-
tim revoluce, strany, politiky na jedné a Stalinovym terorem na strané druhé. ,,Co velky
realista a bldznivy fantasta piehlédl, bylo jen toto: svérdz a vlastni vile piedmétu, s nimz
mél co délat — Ruska, ¢lovéka, svéta.“ A pozdéji: ,Tak rozumny vsak politicky svét
neni, aby se rozplynul v pojmové hfe ... filozofie, natoz pfechytrald, vyumélkovana filozofie
Hegelova se nehodila k tomu, aby s ni lidé délali politiku“ (Deutsche Geschichte, 181).

Toto téma se v Mannové dile vraci; ,...mladistvd poS3etilost, podle které se véci
musi podrobit nasi viili, a Ze Ize vlddnout svétu pomoci nékolika milo zisad“ (Gentz,
247), je ironizovina cititem z konzervativniho publicisty doby videfiského kongresu.
A o Tacitovi: Svét se mu zdi byt divadlem, vétSinou absurdnim, takze ¢lovék, ma-li
$tésti, pfezije tyrany v diistojnosti a s humorem. Mannovi to jisté nestacilo, ale historie
rodi skeptiky (P. Bertaux v dubnu 1979 k sedmdesitinim Golo Manna).

»Skutec€nost je plna strusek, které utopie neznd.“ G. Mannovi na marxistickém my-
Sleni nevadila jen tato utopicka poSetilost a redukce déjin na nékolik malo motivi typu
tiidniho boje, nybrz i tendence tyto motivy racionidlné odvozovat z uréitych, napfiklad
socialné ekonomickych struktur. Proti analyze struktur nenamital nic, jen to, Ze krom¢é
dil¢ich vyseéi tim vlastni dé&jiny neuchopime. Z jejich zipletek a z nepfedvidatelnych
subjektivnich zasahl zpravidla vychazi néco docela jiného, nez by vyplyvalo z racio-
nilnich analyz — pro¢ez se mu princip vyprdvéci zda pfiméfenéjsi pfedmétu (Theoriebe-
diirftigkeit der Geschichte, 1979, in: Zeiten und Figuren, 434). Rozhoduje ctizidost
a strach, lehkomyslinost a fanatismus, neznalost protivnika i spojence, mocenské kon-
stelace. Konflikt mezi Cinou a Ruskem pfirozené nevyplyvi z toho, ze mocipini rizné
vyklidaji spisy pana Lenina. Jisté je kazdd mocnost néjak sociologicky strukturovana;
Bourboni a jakobini, Romanovové a sovétské politbyro méli odliSnou socidlni bézi, pfi-
tom vsak kontinuitu v mocenské politice (tamtéz, 440).

S podobnymi konzervativné realistickymi, antiideologickymi nizory nebylo samoziej-
mé, ze Golo Mann najde mnoho sympatii pro ,ducha Ameriky“, napfiklad rooseveltov-
skou smés nevybiravosti v prostiedcich a velkorysé lidumilnosti (Vom Geist Amerikas,
1954). V podstat& revoluéni zmény New Dealu nebyly oviem disledkem Zidné ideo-
logie, nybrz podle ného jako by plynuly ze samotnych realit; pfitom se podafilo podchy-
tit je dstavou, takZe zistaly elementem kontinuity (67). Pragmatismus, pro evropského
intelektudla pohorseni, interpretuje Golo Mann shovivavé; pravdou je podle ného to,
co pomihd — uréity odstin proti Jamesovu ,,what works“. Podtrhuje americkou toleranci,
vyluéujici nejen umrtvujici nadvladu tradice, ale i pasivitu morilni a duchovni, neéinné
fiiukani (92). Na¢ je pravda, kdyz nepfispivd k souziti jednotlivcl i skupin, kdyZ ne-
uvoliiuje energii? Pragmatismus se mu viibec zdd méné teorii jako spiSe Zivotnim posto-
jem, sympatickym, oviem nikoli zcela spolehlivym: napfiklad pfili§ divéfuje lidem.
»Nerozumi zlu. Ale diva lidem $anci byt dobrymi tim, Ze dél4, jako by byli dobii“ (100).

Stryc Heinrich Mann, ,nevédouci mig“, jako otec Thomas, nenapravitelny Evro-
pan, naproti tomu ,byl piedem rozhodnut Ameriku ne-li nendvidét, tak pfece nemilo-
vat“ (Zeiten und Figuren, 321). I Golo Mann pozdéji revidoval leckterou z nadéji vkla-
danych do zemé, kterd ho v roce 1940, po padu Francie a po dobrodruzném itéku pies
Pyreneje, pohostinné pfijala a v jejiz uniformé& se roku 1945 vritil do Evropy. Roku
1967, zdaleka nejen kvili vietnamské vilce, vrcholilo jeho zklamani: ,,...olovéna zdvazi
moci, spoéivajici na nevédomych maséich, jimiZ manipuluji politici; oportunisté, za-
tuchli omezenci, pseudovédedti kejklifi, a v ¢ele hloupé pySny, hloupé vychytraly pre-
zident (L. B. Johnson)...“ (Polit. Tagebuch, Neue Rundschau, 1967-3, 374).
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Postoj vitézii k porazenému Némecku se protinacistickému emigrantovi asi prestal
libit uz dfive. Kdo zoufale prozival zaslepenost, nepochopeni, zbab&lost, oportunismus
zdaleka nejen Anglicanti a Francouzi viici hnédé diktatufe, ten nepotieboval sentimen-
talni vztah k zlotfilé vlasti, aby prohlédl falesnost protinémecké rétoriky, kterd, jak to-
mu byvi, trochu zastirala piedchozi vlastni selhdni. Podle Golo Manna bylo absurdni
hledat kofeny hitlerismu v Bismarckovi a v pruském militarismu, natoz v romantismu,
v Lutherovi, ba snad dokonce v jakési piivodni germanské agresivité: piilisna &est pro
vulgdrniho nihilistu a faleSného hrice, ktery se nanejvys obklopoval atrapami némecké
minulosti. Konstrukce déjin jednoho velkého evropského naroda jako jednosmérné ces-
ty do zkiazy kromé toho, ze sedla na lep Smifc nacistické propagandy, neskytala pro
demokraticky novy pocitek, pro navrat do Evropy pfili§ navazovacich bodi. A védéni,
tedy i historické, jak vime, podle Golo Manna mélo pomdhat. ,Zoufalstvi je véc ne-
praktickd a amoralni“ (Neue Rundschau, 1965-3, 377).

Jako pomoc, jak znovu nalézt duchovni a politickou rovnovihu, je tfeba chipat
Mannovy Némecké déjiny 19. a 20. stoleti (1958, 250 000 prodanych vytiski). Neni
snadné formulovat Mannovu ,tezi“. TéZko také lze po 35 lctech tlumogit osvobodivé
plisobeni, které bylo spojeno s jejich Eetbou, i na nds (recenzoval jsem Golo Manna uz
za&atkem 60. let). Déjiny byly védomé psany pro Sirsi vefejnost, nebyla to uéend histo-
rie pro historiky. Bylo mozno v nich najit prvky ,apologetické“: Némecko bylo vzdy
casti Evropy, a to ani lepsi, ale ani hor$i nez ostatni narody, s nimiz tvofilo systém
spojitych nddob. Ani Prusko nebylo jedinym stitem narostlym z vilek a loupezi; co
jiného délal Ludvik XIV. (41)? Fridrich II. Prusky, ,velky, podivny, pfitazlivy i odpu-
divy zjev®, ,lidu vzdileny, zlostny, beznadéjny posmévicek®, jehoz legenda Némecku
neprospéla: o¢ekdvani velkych &inii bez ohledu na prostiedky, pokud jen pfinasely
uspéch (45).

Leccos némeckého pfichdzi zvenci, i véci problematické. Byl to Napoleon, kdo dal
Némciim ,nové pojeti politiky, stitu, moci, valky, dspéchu a velikosti“ (64). Tehdy se
pry zrodila pochybnai ,jednota udilosti, pravdy a priava, modlosluzba moci a dspéchu®
(Napoleon und die Deutschen, 1969). Typicka je reakce na vytku, Ze videiisky kongres
»Cachroval se zemémi a nirody: pozd&jsi zkuSenosti nds naucily, Ze plebiscity nejsou
spolehlivym prostfedkem pfi zakreslovani hranic a zaklddani stiti. Metody roku 1815
se Golo Mannovi zdaji koneckonci produktivnéjsi nez metody roku 1919 nebo dokonce
barbarstvi roku 1945 (Deutsche Geschichte, 98). Skvélé jsou nejen Mannovy portréty
rozhodujicich postav a duchovnich reprezentanti — Hegela, Heina, Marxe, Lassalla,
Schopenhauera, Bismarcka —, ale i to, ¢emu autor fikd ,meziivahy“; v kapitolkich, kde
shrnuje, co se stalo, formuluje moZnosti i nebezpeéi, pti se po alternativach. Déjiny
jsou oteviené, ,kontingentni“, nikoli zdkonité. Pravé proto se vlastné daji jen vyprdvet,
rekonstruovat, ale nikdy ne predvidat.

»Nic z velehriiz naseho stoleti nebylo nevyhnutelné, shrnuje pozdéji (Die Zeit, 15.
2. 1985), tj. bylo to vysledkem lidského rozhodovini, sclhéni, zloby, strachu, nedostat-
ku pfedvidavosti. ZvIasté na velkych kiizovatkich, 1866-71, 1914, 1918-20, 1932-33,
1945, byla nejen zadouci a pfedstavitelnd, nybrz moznd jina feSeni. Tato otevienost dé-
jin ostatné zakldda jejich zajimavost, jejich Zivost, moZnost vést s jejich protagonisty
dialog. To Golo Mann ¢&ini se zcela mimofadnou inteligenci, schopnosti se vcifovat do
situaci, ozivovat je zpétnou Gcasti a ne bez kaciiské pfipominky, Ze ne vie stoji za védéni
a zaznamendni. Tacitova véta ,nikdy nebylo lepsich otroki a horSich pand“ nékdy na-
hradi celé archivy naplnéné tlustospisy. Historicky cech takova slova nerad posloucha.
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Golo Mann se dopoustél i jinych prohfeski. V roce 1985, 40 let po vilce, ackoli
sim o Hitlerovi nedovedl hovofit jinak nez ,,s pénou u ist“, dokonce usoudil, Ze nékdy
je snad lépe sc vénovat pestré, ale vzdalenéj$i minulosti nez jitfit nezacelené riny a do-
hadovat se o vinich teprve nedivnych. — Je to jisté vyrok starého muze, ktery toho
ph’li§ mnoho zniil a ktcr)’l tu tro§ku rozumu a nadéje posledm’ch dese(ilen’ ncchtél ohro-
vyuzivinim. Bylo to pochopitelné, ale i problcmaucke, protoze takto argumentoval po-
vileény némecky ,dejtemipokojismus“. O Adenauerovi, ,mazaném idealistovi®, které-
ho soucasné ctil i kritizoval, sice soudil, Ze byl ,,az pfili§ naklonén Hitlerovym sluZeb-
nikiim odpustit a znovu pouzit jejich byrokratické zku3enosti (Deutsche Geschichte,
992); zarovei vsak ocefioval jeho realismus, jeho skepticky a nesentimentilni vztah
k vlastnimu ndrodu, jeho cilevédomé zapojovani zbylych &asti Némecka do zdpadnich
struktur.

Golo Mann byl jednim z prvnich, kdo poZadovali doplnit adenauerovskou zdpadni
integraci uznanim realit na Vychodé. Jisté ,nelze vyjedndvat s ledem o jeho tini; mize-
me zkusit vytvofit klima, v kterém taje“. Hallsteinova doktrina se vSak sama vzdala
veskerého vlivu na Vychodé, kritizuje v pfedndice z roku 1965 (Neue Rundschau,
1965-3, 386n). Po srpnu 1968 hofce uznal oprivnénost Adenauerovy nepohyblivosti
(K. Adenauer, 1976, Zeiten und Figuren). Formulka ,zicknuti se nisili“ se mu v roce
1970 zdila nepfesvédcivi: Spolkovi republika se jaksi nemd ¢eho vzdivat, a ,druhd
strana uZzivala sily az pfili§ Easto, naposledy pfed necelymi dvéma lety, takZe pusobi
nep&kné s takovymi partnery slavnostné odpfisihnout nésili“ (Neue Ostpolitik, in: Neue
Rundschau, 1970-1, 3). V roce 1973 se zcela rozesel s kancléfem Brandtem.

Golo Mann byl i jednim z prvnich, kdo v prvni svétové vilce vidél ,prvotni kata-
strofu naSeho stoleti: zesurovéni, civilizaéni zlom, chaos v méfitkach, permanentni
krizi, vyjimeény stav jako normu. Vilka, velky demiurg, ,my ji délame, ale pak ona
déld nds“ (Deutsche Geschichte, 622); ,zmateni duchii, zklaméni, nendvist, zloba
a dnava“ (657). Jeji rozpoutini je Mannovi pfedeviim pfikladem lehkomyslného bfi-
dilstvi (o hrabéti Berchtholdovi), ,otriveného, zpitomé&lého ovzdusi“ (573). Jiné deter-
minace, vliv zbrojafl, vienémci, junkerskych klik fadi do ,souvislosti“, ne do kate-
gorie rozhodujicich pfi¢in. Co koneckoncii rozhodlo, byla celkovd mentalita, strach
z imysli druhé strany, zaslepenost slabych politiki, ktefi chtéli prokazat, ze maji silné
nervy, mysleni distojniki, ktefi se povaZovali za ztracenou generaci, kdyZ nezazili val-
ku (586). A tak z banalit vznikl ,,poZir, ktery mél cosi ze samovzniceni, pod jehoz doj-
mem... se vSichni citili ob&fmi. Soucasné se jim zdilo krasné byt v roli napadeného® (590).

Kdo vidi udilosti takto, musi zapochybovat o tezich Fritze Fischera, ktery roku
1961 z obludnych valeénych cilli, vyhladovanych riznymi némeckymi skupinami, usu-
zoval na kontinuitu téchto cilii a z nemoznosti jich dosiahnout bez velké vilky vyvo-
zoval, Ze ji Némecko muselo dlouhodobé a cilevédomé pfipravovat.' Golo Mann se na-
opak domnivd, Ze ne cile zrodily vdlku, nybrz vilka, jakmile vypukla, zrodila cile
(608). Fischer podle Golo Manna pfili§ véfil ve sva akta; o archivy Dohody se neza-
jimal. Némecko v3ak ,nebylo jedinou $elmou v evropské dzungli“. Fischerovi ,schizi
dialektika... (védomi) nesvobody, kterd spoutala obé& val&ici strany*, schizi mu drama

1 Zejména: Fritz FISCHER, Griff nach der D
1914-18. Diisseldorf 1961. Diskuse shrnuta napf. ve sbomléku E. W. Graf Lynar (cd) Deutsche Kricgs-
ziele 1914-19, Frankfurt/M. 1964.
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vzijemné se stupiiujicich tlaki a vasni. Hitler je jisté nepfedstavitelny bez zkuSenosti
let 1914-1918 vé&etné vystupiiovanych vileénych ambici, ale to neospravedliiuje Fische-
rovu tendenci vidét v Bethmannu Hollwegovi ,Hitlera roku 1914“. Nebyl ani super-
anexionista, spiSe ,poctivy, historii az béda pfetizeny byrokrat“, slaboch, ktery chtél
vyhovét sougasné blaznivym imperialistim a rozumnym sociilnim demokratim (Neue
Ziircher Zeitung, 28. 4. 1962).

Banalita zIého je zikladem i Mannovy interpretace katastrofy vymarské demokra-
cie, zrozené pod nedfastnou hvézdou. Republika by byla piedpokladala, ze se lidé smifi
s kompromisy — vnitropolitickymi, socidlné ekonomickymi, zahrani¢nimi; Ze prokazi
dobrou viili a trpélivost. Obojiho bylo ve vilkou rozrufeném Némecku malo. Deflaéni
kira Briiningovy vlady byla uéebnicové spriavnd, jenze ,,naé je korektni operace, kdyz
pacient pod nozem zemfie?“ (Deutsche Geschichte, 770n.) Také zahrani¢i se chovalo
posetile; zejména Francie nechdpala souvislost mezi vlastni netviréi politikou a zdivo-
¢enim Némecka (775). A pak vlastni protagonisté: prezident Hindenburg, ,sobecky,
zarputily a nevérny stafec“, Papen, ,lehkomyslny, jeSitny a povrchni intrikin“, komu-
nisté, ,,p ¢, brutdlni a popl ¢ duse®, socidlni demokraté — bodfi, ale izolovani,
»osaméli a opotiebovani“, nacisté: bezprogramovi, iracionalni sila, usilujici o moc
a nic nez moc; hnuti Zijici z bidy jednéch a z bohatstvi druhych, z lehkomyslnosti i hy-
sterie, hlavné vSak z nendvisti — ,,jak silnd byla tato nendvist a jakd radost nenavidét“.
Celkem by ,,némecké zilezitosti roku 1932 pfivedly k zoufalstvi i nejpiesvédéenéjsiho
demokrata® (788). Jmenovini demagoga Adolfa Hitlera je cpizoda stejné hloupd jako
strasliva a diva pochybovat o smyslu samotnych déjin (797); plnym privem.

Golo Mann si oviem klade otizku, jak mohla hrstka malych a nizkych lidi dostat
Sanci, aby rozhodla o osudech velkého niroda; a po vyétu viech nepfiznivych &initeld
— versailleské smlouvy, hospodiiské krize, konzervativni i komunistické zaslepeno ti
— dospiva k ndzoru, ze vymarskd demokracie nedokizala podstatnou &ist obyvatelstva
integrovat, ba Ze republika byla ,zkomolenym cisafstvim bez cisafe, se starymi tviafemi,
starym duchem, starymi tuzbami a starymi protiklady“ (804).

Ve svém pfispévku pro nase prazské sympozium ,Fasismus a Evropa“ v roce 1969
Golo Mann pfedevsim hijil multikauzdlni a proteovsky charakter nacistického fenomé-
nu, hnuti 0 mnoha tvéfich, o némz je snadnéjsi fici, ¢Gim nebylo, nez je zafadit pod znd-
mé pojmy (,,nebylo revoluci v klasickém smyslu, ale ani kontrarevoluci v klasickém
smyslu®). Také jeho pilivod je vicery, pfiéemz ,protipolsky motiv byl prusky, nikoli né-
mecky; protirusky motiv velkonémecky, nikoli prusky; proti¢esky motiv rakousky, nikoli
fisskonémecky“; pro vyvrazdéni Zidi, iraciondlni fenomén, pak Golo Mann nenalézi
kontinuitu v némeckych dé&jinich vibec. Soubéh jednotlivych, zdaleka ne nevyhnutel-
nych d&ji s iraciondlni pfimési mu oviem nijak i, ze bychom naci mohli
zafadit mezi pouhé politovinihodné historické dopravni nehody. Byl to anachronismus,
ale anachronismy bohuzel dodnes mohou ,zkfiZit potéSitelny vyvoj“ (Fasismus a Evro-
pa, Praha 1969, I, 208). Narazku na situaci Ceskoslovenska v roce 1969 nebylo mozno
preslechnout.

V roce 1968, pfi udéleni Biichnerovy ceny, hovofil Golo Mann otevienéji, s neob-

&emu se médnim slovem fikd odcizeni..., pokus, ktery navazoval na to, co je z velkych
tradic &eskych déjin zivé a upotiebitelné.“ Byl to omyl, ale nikoli ,typicky intelektudl-
sky*, totiz podceiiovini arogance moci. ,Nerozumného se musime vzdy bit, ale predvi-
dat je nelze. Nepfikladejme tedy literatufe pfedni zdsluhu za PraZské jaro ani hlavni
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vinu za bidu podzimu. Pfispéla svym dilem a ¢inila dobfe.“ (Georg Biichner und die
Revolution, in: Zeiten und Figuren, 227n.)

Ve svém pozdravu adresovaném nové ustavené mnichovské Spolecnosti pro badéni
o Ceskoslovensku (1973) pouzil Golo Mann o sobé obratu ,kdo ¢eské zemé, véetné
zemé& roku 1918 s nimi politicky spojené, tak miluje jako pisatel téchto Fadki...“
(Frankfurter Allgemeine, 23. 5. 1973). Neni divodu, pro¢ prohlaseni do¢asného &esko-
slovenského ob¢ana poklddat jen za chvilkovou ndladu a stavét proti nému mista kri-
tickd a trpkd, nejen vi¢i Edvardu BeneSovi. Oboji si ostatné neodporuje. Prosti Némci
v Hefmanicich, Valdstejnové rodisti, méli tak milo viny jako jejich Cesti sousedé, pise
pfi navstéve Cech. Vinu maji lidé ,vzdélani, polovzdélani a ctizddostivi“, ,politizujici
advokati a vlasteneéti télocvikafi i dal$i pohromy lidstva na obou stranich“ (Auf den
Spuren Wallensteins, Neue Rundschau, 1966-3, 362). Na¢ si hrit na ucitele déjepisu?
— fikd na adresu vzdjemnych vycitek Cechii a Eeskych Némcl; dejiny jsou plné bezpravi.
Na druhé stran& by realizace autonomni némecké oblasti v zipadnich Cechéch, jak ji
roku 1966 navrhoval Rudolf Hilf, vyzadovala takika nadlidskou miru velkorysosti a mou-
drosti, kterou tézko piedpoklidat (Vorliufiges Sck ort eines AuB i Neue Rund-
schau, 1966-2, 198n). Neni radno zakladat politiku na iluzich. O tom jinde, se zfetelné
nadéasovym akcentem: ,Lichd péna, ta nadéje Cechii na spojence (Wallenstein, 263).

Mann, jen pfechodné piisobici jako univerzitni ugitel, zfejmé sim prozival, co na-
psal o Schillerovi, ktery se &tyfi roky nucené zivil v Jené vyucovanim historie: pln pa-
niky, ze vi méné nez jeho studenti, kritce pfed za¢itkem semestru jesté¢ hledd téma
(Schiller als Geschichtsschreiber, 1959, Zeiten und Figuren). U Schillera ocefioval, ze
»dramatik, filozof, historik je nejvétsi tam, kde je v§im najednou, vSechny sklony jeho
ducha se koncentruji v jediném dile, jako ve Valdstejnovi“ (Zeiten und Figuren, 98n).

1 v Mannové ,,Valdstejnovi“ (1971), o jehoz odborné kvalité mi nepfislusi soud,
jsou v obrovském mnozZstvi kriticky sneseného a takika rominové prokomponovaného
materidlu takova mista, kde probleskuje autorovo kongenidlni kombinované mistrovstvi
historické, politické, psychologické. O nibozenskych sporech za Rudolfa II.: ,Zda $lo
o nibozenstvi ¢i o moc a jeji slasti, to je dodate¢né rozliSeni. V niboZenstvi hledali
zivi tvaf a svobodu, hrdost i nadéji své existence.“ (67). ,Kolik py$nych lidi se v dobré
vife hlasilo k ndboZenstvi pokory? Kolik krutych mocipini, dobyvatelii, prondsledova-
teld k ndboZenstvi lasky?“ (100) ,Nevyzpytatelné jsou $kodolibost, divokost, krutost...,
naskytne-li se pfilezitost objevit a rozpoutat d’ibla v sobé. Bylo by Iépe, kdyby vlidco-
vé z povolini takovou pfilezitost neposkytovali...“ (128). O Karlu st. ze Zerotina: ,,Bo-
huzel ti, ktefi uméji vidét, nedovedou vétsinou jednat, a ti, kdo jednaji, vétSinou neumég-
ji vidét (165).

O bélohorskych vitézich: ,Bylo zvli$té odporné, ze vychutnali do dna vitézstvi pfi-
1i§ snadno dosaZeného... Revoluce nebyla opravdovou revoluci. Protirevoluce se stala
opravdovou“ (204). Zase jsme méli pii &teni do;em, ze Golo Mann pise ,,0 nééem ji-
ném“, o tfiapll stoleti pozdé&j§im. O Valdstej psychologii: ,,Potiebuje kolem sebe
pofidek. Také krasu, pokud je spojena s uznkem Vedle moci a koni jsou mu stavby
tim nejdilezitéj$im na svété... Musi se stile znovu prokazovat samotnou tihou své sebe-
reprezentace“ (296, 307). ,,S domem Habsburk{ se mu dafilo, a rovnéz tak s fimskou
cirkvi, bude se drzet obou i nadile, tim spiSe, Ze uZ neni volby. Loajalita se vypléci...
Byl Cechem, a kdyz uz Cechem neni, neni vlastné ni&im jinym nezli on sém, egocen-
tricky sen“ (301).
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Snad se mi témito méilo ukdzkami podafilo zprostfedkovat néco z nenapodobitel-
ného zpiisobu Mannova mysleni a psani. ,,Jeho jazyk je Gsporny, ne v3ak stfizlivy jako
jazyk Caesariiv; jazyk umély, urCovany spiSe autorem nez predmétem; ve vzicnych chvi-
lich se pozvedi na troveii poetickou, prorockou“ (Golo Mann o Tacitovi, in: Zeiten und
Figuren, 359). Mannovy tu apelativni, tu zobeciiujici formulace nejsou laciné ducha-
plnosti, nejsou ani abstraktnim teoretizovdnim, nybrz jsou neseny védomim, Ze histo-
rické vypravéni je ¢asné jedine¢né i exempldrni (Theoriebediirftigkeit, tamtéz, 439).
Jeho , literdrni* formulace jsou prostiedky, jak organizovat chaotickou litku a jak za-
interesovat &tendie; vyénivaji z pracné a dlouze dobyvané pidy, na které se autor jen
zdinlivé lehce pohybuje. Osud problematického hrdiny se i v pfipadé Valdstejnové slé-
vi s osudy problematické doby, az nakonec ,jeho vlastni tinava a zoufalstvi se setkaly
s Gnavou ob Reflektoval h i vilkou i chaos, ktery nezvladi jedini, vy-
Cerpand viile; nikoli vSeobecny chaos a nikoli chaos v ném samém“ (1089).

Mannovo déjepisectvi bylo zprvu pfijimano s nad$enim liberdld, konzervatived i le-
vice: uhodil na strunu, kterd kolem roku 1960 odpovidala obecné viili vykroéit vpied,
a to bez zarputilého obranifstvi a bez nediferencované zkrousenosti. I jeho ,,Valdstejn*
(1971, 240 000 vytiskii) se stal jesté jednou bestsellerem. Od néastupu studentské revo-
luce a neomarxismu na univerzitich v3ak jeho dilo naridZelo na rostouci kritiku &i spise
nezajem. Golo Mann sice souhlasil se studentskou kritikou americké politiky i pFiliiné
moci Springerova tisku, ale znechucovala ho neliberdlnost studentd, jejich nedostatek
tolerance, ,derviSovsky povyk“, nedostatek smyslu pro realitu. ,V tu chvili tlakomér
vésti hysterii“ (Polit. Notizen im Friihling, Neue Rundschau, 1968-2, 224).

V pseudomarxisticky legitimovaném nesouhlasu byl kus generaéniho nepochopeni
a snad arogance: takika pfes noc pfestali mladou generaci zajimat jednotlivci a elitni
kultura a do popfedi se dostdvaly struktury, viedni den prostych lidi, socidlni protest,
osudy zen, déjiny sexuality, vyzivy, bydleni, hygieny, duSevnich chorob, mentality, vé-
zeiistvi, ne-li Marx a Mao. Rozumné jddro nového zajmu se s déjepisectvim Golo Man-
na nijak nevylucovalo, ale novd generace se o né piestala zajimat. K odmitavému po-
stoji i arivovanych némeckych osmasedesatniki snad také pfispélo, Ze se Mann ne vzdy
$fastné angaZoval v némecké politice; pfedevs§im mu d ili, Ze si povazoval F. J.
StrauBe. Je3té roku 1987 Manna prudce napadl dramatik Rolf Hochhuth ve sporu o kon-
zervativniho politika H. Filbingera, za vilky vojenského soudce (Dt. Allg. Sonntags-
blatt, 6. 9. 1987).

Ani pravice v8ak neméla z Golo Manna skuteénou radost: ,Déjiny jsou vzdy ote-
viené, a potud je oteviena i némecka budoucnost,” fekl Golo Mann v interview roku
1985. ,Nemohu v3ak na smrt vystit slovo ‘némecka otizka’. Nemiizeme svét dvé st
let nudit némeckou otizkou. Némci méli svou $anci... Clovék mize svobodné nékteré
véci délat, nebo nedélat. Délam-li to — a to plati v osobnim Zivoté jako obecné histo-
ricky —, pak to mé ndsledky, které ani Panbiih nezmé&ni“ (Die Zeit, 30. 8. 1985).

Eseje Golo Manna vychazely v riiznych vydénich; cituji, pokud neni uvedeno jinak:
Golo MANN, Zeiten und Figuren. Schriften aus vier Jahrzehnten. Frankfurt/M. 1979; Frie-
drich von Gentz. Geschichte eines europiich Frankfurt/M. 1972; Vom
Geist Amerikas. Eine Einfihrung in amerikanisches Denken und Handeln im 20. Jahr-
hundert. Stuttgart 1961; Deutsche Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Frankfurt/M.
1967; Wallenstein. Sein Leben erzihlt von Golo Mann. Frankfurt/M. 1971; Erinner-
ungen und Gedanken. Eine Jugend in Deutschland. Frankfurt/M. 1989.
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Priloha

Z mé nedplné doch é korespond s Golo M vybirdm pro tyto icely 21 do-
pisii, které po mém soudu maji urcity vyznam pro eské soudobé déjiny. Dopisy jsou
v origindle némecké, psané na stroji a s Mannovou dopisni hlavickou. Cislovdni je mé.

Miij osobni kontakt s Golo Mannem zacal dopisem z 15. 5. 1966 a zasldnim mé studie
o némeckém antidemokratismu (Historica XI, 1965).

Golo Mann odpovédél dopisem z 21. 5. 1966 (1):

»e--Zde, zdilo se mi, je droveii, na které principidlni protiklady pfestivaji existovat a na
niz je mozno se ve vii skromnosti setkat pfi hledani pravdy. Ten pocit jsem mél pfi
¢teni VaSeho spisu vlastné jesté silnéji nez u Lukdcse. To je muZ pronikavého rozumu
a vysoké noblesnosti, kdo by to chtél popfit. Ale pfece je v zasadé doktrinaf. (Je Vim
ostatné znimo, ze miij otec v Kouzelném vrchu, v postavé Naphtové, podal jeho poné-
kud prfedznageny obraz?) Brzy po roce 1945 jsem se jednou v Curychu potkal s Lu-
kdcsem, fe¢ pfiSla na Heideggera a na Jasperse. Lukdcs pravil: O Heideggera se mohu
zajimat, to je koneckoncii skute¢ny duchovni exponent pozdniho kapitalismu. Ale Jas-
pers, to neni nic jiného nez mélky fardf.” Coz nebylo spravedlivé. NaSemu pfiteli (Bohu-
milu) Cernému jsem pravé poslal nejnovéjsi Jaspersovu knihu *Kam spé&je Spolkova
republika?’ Je to rozhodné lepsi nez mélké farafstvi.” Zkritka, znovu a znovu jsem na-
psal ’sic’ na okraj Vasich strinek; i o osobnich zminkdch, napf. o mém pfiteli Harry
Prossovi. Mite docela pravdu, Ze on se ob&as blizi tvofivému marxistickému mysleni;
tvoFivému (v orig. prolozeng) marxistickému mysleni. Blize nez moje malikost, vim
to dobfe. Inu, kazdy musime hledét korigovat dany nim duchovni charakter, ne vSak
jej zfalSovat, a tak dozit do konce, jaci jednou jsme. Od svého otce mam konzervativni
dédictvi, hledim je vSak zkorigovat, pfiblizn¢ jako on, byf ne zccla tak jako on,
a v kazdém pfipadé se snazim pisobit pro *mir a pokrok’, nejinak nez Vy. Mnoho ’pii-
sobit’ jako spisovatel a pfilezitostny publicista v némecké spolkové republice oviem
nejde. V tom ohledu se toho mnoho nezménilo. V okamziku mi zase jednou piisobi téz-
ké starosti, co se tam vyviji a déje. Inu, ¢lovék se v3ude stard nejvice o to, co se ho
nejvic tyka...“

Zdvérem Golo Mann ohlasuje svou ndvstévu Ceskoslovenska na“podzim t. r. a zmiiuje
se o technickych potizich pFi psani , Valdstejna“.

Dalsi korespondence je mezerovitd. K setkdni v Praze nedoslo; byl jsem na pFedndsce
v zdpadnim Némecku.

20. a 27. 10. 1967 pisu Golo M i ohledné jeho prop é pFedndsky v Histo-
rickém iistavu CSAV, kterd se uskutecnila 2. 11. 1967. PFi té pFileZitosti jsem Mannovi
polozil nékolik otdzek v interview, které mélo vyjit v Orientaci. Golo Mann se 29. 12.
1967 (2) omlouvd, Ze mé otdzky ztratil:

ky byly samy o sobé& natolik zajimavé, Ze stoji za to je zodpovédét. Zvlasté jedna, na

*  Komentované vytahy z této Mannem zprostfedkované knihy se mi podafilo uvefejnit v prazském Filo-
zofickém Easopisu r. 1967.
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kterou si vzpominim, totiz jak se dnes stavim k Spojenym stitim a k své staré knize
o Duchu Ameriky. K té stojim tak, Ze bych knizku, i kdyZ v ni mozni pofid jesté jsou
nékteré historicky upotiebitelné poznatky, dal nejradéji do stoupy. V kazdém piipadé
je americkd politika a americkd spole¢nost dnes ve vskutku pfiSerném rozkladu. Z té
stoky, ke které samoziejmé patii i vietnamské Silenstvi, stoupaji otravné vypary, které
se usazuji na nejriznéjSich mistech...

Jisté se brzy zase dostavim do Prahy. Chtél bych se skuteéné dokonce nauéit trochu
&esky, abych mohl aspoi Eist historické texty; je to, jak jsem seznal, pro mé Gcely doce-
la nezbytné.“

21. 1. 1968 Golo Mann posild odpovédi na mé otdzky (3).

kéh héh

1. 2. 1968 (4) prosi o vypusténi zminky o Polis
kondotiéra. Ndsleduje postskriptum:

pojeti Valdstejna jako p

»Spor mezi spisovateli a moci ve Vasi zemi, jak se zdd, dochazi pfece jen k dobré-
mu konci? Osobné jsem nikdy nebral zvrat z minulého podzimu vlastné moc tragicky.
Myslel jsem si: véci jsou v zdsadé na dobré cesté. Doufejme, Zc to tak zistane.“

13. 2. 1968 (5) Golo Mann reaguje na miij optimisticky dopis ze 7. 3., ve kterém mj.
oznamuji, Ze interview s nim vyjde v Literdarnich listech (vyslo v dubnu). Zmiriuje se
jesté jednou o Josefu PoliSenském, ktery mu pomdhal vyznat se v archivnich pramenech
o Valdstejnovi. Vyzyvd mé, abych mu poslal svou stat Civilizace a jeji slepé uli¢ky
(pFedndska z maridnskoldzeriské konference Clovék a spolecnost ve védeckotechnické
revoluci zacdtkem dubna 1968).

»e-.jsem na ni zvédav. Ale doufim, Ze neni pfili§ pesimistickd. Jeden mij pfitel fikal
o Kafkovi: *Své miry si délim sim’.“

24. 4. 1968 (6) pise Golo Mann:

»Mily pane a pfiteli,

velice Vam dékuji za zaslanou pfednasku ¢i pfednasky. Pfecetl jsem je s nejvétsim
zijmem. Je sice fe¢ o ’slepych uli¢kdch’, ne vSak tak pesimisticky, jak jsem se podle
nézvu obéval; naopak. Je tak snadné byt pesimistou, ale je to postoj neprakticky; di-
sledny pesimista by vlastné mél byt zticha, protoze k ¢emu je, kdyZz lidem fiki, co si
mysli? Vase mysleni je nadmiru nuancované... S Vadim prozatimnim pfijiminim a defi-
nitivnim zavrhovénim polarity kultura — civilizace samoziejmé lpIné souhlasim; byl to
jeden z nesmyslnych népadi (v orig. ,Katerideen“) mého otce, kdyz snad uz byl velky
romanopisec, ale jesté se viibec nenaudil politicky myslet. Ve Vasi brozufe stoji mnoho
a rad bych mnohé citoval. napf. str. 5 o dobrych receptech, které nepadaji z nebe a ne-
daji se vSude uplatiiovat (nadi dobfi studenti v Némecku by si pravé tu chtéli hrit na
Vietnam nebo na Venezuelu). To se viak sem nehodi... Nebo definice nového (v orig.
prolozeng) tikolu ’socialismu’ na str. 13. Samoziejmé jde pfesné o to. A to viude. Otiz-
ka vlastnictvi jako takového stile vice zastardva.

Dovedete si predstavit, Ze se uz mésice ze srdce té€$im z toho, co se o Vasi zemi
pise. Takovy dlouhy fetéz zpriv je cosi velmi vzacného a takika jediné svétlo v polo-
Seru téchto let. Rad bych Vis brzy zase navstivil. Uéebnice ¢eStiny lezi na mém psacim
stole a kazdym dnem se rozhoduji, Ze zitra zaénu...“
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(Z postskripta:)

,Chtél bych Vim citovat pir fadkd z dopisu jednoho hrabéte Waldsteina, pitera
z benediktinského kldstera v bavorském Ettalu; 1945 byl 14lety nucen opustit otcovsky
zimek v Cechdch: *Na pozadi nejnovéjsich Eeskych udilosti, které nds udrzuji v napéti,
ba ze kterych se nim taji dech. Co se tam podafilo a jak se zd4, nadile se dafi, to je
skuteén& nebyvalé, poklidim to za historickou chvili Cechli a Slovaki a myslim si, Ze
to bylo mozné jen tak, pravé i vyhnanim Némci, af si bylo pro né scbebolestnéjsi.
Obivim se, ze mezi sudetskymi Némci takové poznini nevyzraje; sice méli historicky
iikol, avsak i pfi nejlepsi viili tomuto rozvoji Cechii pickazeli psychologicky...”

Na hrabéte Valdstejna pozoruhodné!

Prosil bych v3ak o diskrétnost (po 27 letech se timto pfinim uz necitim vdzin, B.L.).
Pravé pfichazi mé ’interview’. Srde¢né dékuji za namahu, kterou jste si dal s prekla-
dem. Dokonce jsem lecéemus rozumél. — Mir a pfatelstvil“ (V orig. esky.)

Dilezity dopis (7) je z 21. zdFi 1968 a je adresovany mé prvni Zené Marii Stryjové.
PFedchdzel mu jeji vysoce emotivni, dlouhy dopis, ktery li¢il nasi situaci a nase postoje
po sovétské invazi.

»Vizend milostivd pani,

diky za Vi3 dopis, ktery mne naplnil dojetim; v neposledni mife tim, Ze je vyrazem
divéry, kterou mite viiéi mné, aé mé pfece sotva zndte. Casto jsem si namlouval, Ze
jsem to mél a mdm v Zivoté tézké. Vas dopis byl pro mé lekci; jini to méli a maji ne-
srovnatelné téz3i. Co jste prozivala od svého raného mladi dodnes, s kritkymi pfestiv-
kami uz tficet let, to pfesahuje pfedstavivost toho, kdo to neprozil. Neddvno jsme vSich-
ni zase jednou poznali bezmoc pouhé inteligence s dobrymi dmysly. Vzdyf jsem se sdm,
tak fikajic z povoldni, mnoho zabyval problémem moci. Ze je zI4, Zc je &asto i hloupa
a &asto nejednd spravné ani ve svém vlastnim zdjmu atd. atd. "Moc mi sklon korumpo-
vat a absolutni moc korumpuje absolutné” (lord Acton). Ano, a pak jsem se pfece v da-
ném okamziku domnival, Ze moc se bude protentokrat chovat lidsky, dobfe a rozumné.
A byl jsem, jako vSichni, hrozné prekvapen, kdyz se tak zase jednou nechovala.

Zde ve Svycarsku se projevuje vielijakd velkomyslnd laskavost. Ale pfirozené ne
vzdy s tim akcentem, jaky bychom si pfili. Nevyhnutelng; staré politické vasné se pfi-
méSuji a citi potvrzeny.

Sim si ddvam pozor, abych svym pfitelim neddval Zidné rady; jaké bych k tomu
mél pravo? Byl jsem sim dlouho ’emigrantem’ a vim, Ze jsou situace, ve kterych nic
jiného nezbyva. Na druhé strané se obavim toho, co se stalo po Bilé hofe: dlouhého,
pfedlouhého zimniho spanku, do néhoZz upadly Cechy, protoze tolik nejlepsich, duchov-
né nejaktivnéjsich (i jinych) bylo nuceno je opustit.

Piesto se nevzdivim veskeré nadéje. Levna atécha. Dokonce doufim, ze CSSR nej-
pozdéji na jafe znovu navstivim kviili archivnim studiim. Ale kdo vi?

Spanélsko. Rozumim dobfe, co myslite. JenZe: ’totalitnim’ stitem Spanélsko neni,
v kazdém pfipadé uz neni; to bylo vlastné vse, co jsem chtél napsat. Je to vrchnostensky
stit, daleko spiSe ve stylu Metternichové neZli totalitni stit ve stylu feknéme Adolfa
Hitlera. Lze tam rozhodné byt sebou samym, abych pouzil Vadeho vyrazu. Moc je kom-
plexni a nemd zidnou ideologii; ideologie falangy’ nehraje takika Zidnou roli. Vlidco-
vé balancuji a nechaji ovlddané na pokoji, pokud se pfili§ aktivné nevméSuji do vlastni
politiky. Policie dobfe zna lokily, ve kterych se pravidelné schazeji komunisté, libe-
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rilové atd..., a nestard se o né. Kazdy ob&an si miZe objednat postou noviny z NDR
nebo z Moskvy nebo z Pekingu (coz nelze ani ve Spolkové republice Némecko). Zkrat-
ka lze vést zcela neruSené svou soukromou existenci. Co se tykd vefejnosti, tak se pfihi-
zi také leccos, co by se podle zikona dit nemélo, napf. stivky. Je to velmi sloZitd sku-
teénost, ktera se nehodi do Zadného schématu. Rad vSak pfiznivam, Ze jsem pfi jen
povrchnich znalostech maloval pfili§ riZovymi barvami; vychizelo to z imyslu opravit
pfili§ jednoduché, pfili§ ¢erné k

Aby Panbih dal a véci byly i v jiné zemi slozité a mnohovrstevné, a nevesly se do
schématu; znim jeden nirod, ktery by pro to mohl mit nadéni. Ale rozhodné bych ne-
chtél ani udilet lacinou chvilu, ani budit laciné nadéje ¢i podcefiovat straslivou tihu
problému. Hlavni je udrzovat lidské kontakty, zcela nepolitické, lidské styky. A je-li to
mozné, uz jsme leccos ziskali.

Ostatné uz vibec nejsem zidny ’profesor’, tj. vzdal jsem se své profesury pfed

pfednaseni mi bylo utrpenim, zdilo se mi to pfili§ nepfirozené. Mélo to sviij smysl pied
vynilezem knihtisku. Snad jsem u Vis vyvolal dojem veselejsi bytosti, nez jsem ve
skuteénosti. S némeckym basnikem Augustem von Platenem bych mohl fici:
Ach, kazdy zert je jen sebezapomenutim, za kazdy dsmév draze zaplatim.
Ale nepfchanéjme.
Srdeéné zdravi Vds i dra Loewensteina
Va§ upfimné oddany
G. Mann“

Dalsi dopis (8) je z 21. ledna 1969, opét odpovéd na dopis Marie Stryjové.

»Chére Madame,

chtél bych Vim ihned podékovat za Vis dopis, abyste aspoi védéla, jak velice mé
zase dojal, a Ze mi méte psit tak Casto, jak jen chcete; za vrbu sc snad hodim, tiebaze
jinak ne za mnoho. Vzpomindm-li spravné, tak mi dr. Loewenstein pfed ¢asem napsal,
ze Cesi ted znovu ustupuji do navyklé periférie d&jin, poté, co po nékolik tydnd byli
blizko jejich centra. To je v3ak jen polovi¢ni pravda. Znim celou spoustu lidi, jejichz
va$nivy zdjem o osudy Ceskoslovenska jesté nijak ncochabl a tak brzy neochabne.
S oficialitou je to pfirozené jind véc. Na tu od pocitku nebylo spolchnuti, nejméné na
americkou. Ale u obyéejnych lidi, pfinejmensim u menSiny lidi soucasné myslivych
i prostych, maji jména Cechy a Morava a Slovensko tak vizny a dobry zvuk, jaky ne-
méla uz ani nevim kdy. Nevim, je-li to pro Vis itéchou. Sim bych docela rid byl Zil
v dobich nchistorickych ¢i historicky nezajimavych. Jedna Eeska spisovatelka, kterou
jsem zde potkal v zafi, mi fekla: Ode$la jsem, protoZe jsem zaZila ty hrdé a povzni-
Sejici dny a nechtéla jsem zazit, jak to vSe ted zase vyprahne.” Nevyprahlo to.

O obéti toho mladého €lovéka na Viclavském ndmésti nechci nic psit. Slovy to
nelze obsihnout. Stit se to v Indii, za britského panstvi v Indii, bylo by se to neminulo
i¢inkem. Ale okupanti CSSR jsou bezcitn&jsi, nez byli Angli¢ané.

Na Marxe neni vzdy spolehnuti. Tragédie se mohou opakovat. Druhi svétova vilka
napf. ve vice ohledech byla opakovédnim prvni. A v zidném pfipadé nebyla lepsi.

a od budoucnosti, které se jesté doZiji, si neslibuji uz mnoho radosti. A tak se také stile
vice stahuji do své ulity. Némecko je neutéSené. Ani stopy po vdznosti a ldsce, které
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citim u Vis. Na jedné strané hravy, hloupy, ¢asto opravdu hanebny nihilismus, na druhé
zatuchld samolibost ve stylu r. 1912. Nemam chuf se podilet na jednom ani na druhém.

Pro dra Loewensteina: rid bych si pfecetl "Bismarcka’, kterého jste mi daroval. Ale
posledni dobou jsem se svou &eitinou viibec nepokro&il. Obavam se dokonce, Ze tak
ucinim aZ na onom svété. Nedostivam se k tomu. Rozumél jsem jen nékolika vétam.
Az kone¢né bude hotova ma vlastni kniha (a pfesné pro ni bych EeStinu potfeboval),
budu se moci snad jednou uvolnit na par mésicii; na tu dobu si ’Bismarcka’ schovam.“

Zdvérem se zmiriuje o mladém &eském historikovi ve Freiburgu (Hrochovi).
30. ledna 1969 (9) pise Golo Mann:

»Mily pane a pfiteli,

na rozdil od Vaseho ’Bismarcka’, ktery bohuzel lezi nerozlu$tén na mé komodg,
precetl jsem si okamzité Vasi studii o ¢eském pravicovém radikalismu a dékuji Vim za
tuto vysoce (v orig. proloz.) pougnou &etbu. Kolik zmatku! Kolik navzdory kontrirnim,
hluboce odlisnym podminkim divérné zndmého (orig. proloz.) zmatku! Bédny osud to-
ho nietzscheovce Borského z dilky pfipomind osudy duchovné spfiznénych némeckych
zidG, kterym nakonec nacisté ubliZili stejnym zpiisobem. KdyZ jsem &etl Vas§ esej, na-
padl mé slaby bonmot, variace na Clémenceaua: Rakousko bylo pfili§ vazni véc, nez
aby byla ponechdna Raku$ikim. Ale komu mélo byt pfenechino? Nakonec snad Masa-
rykovi, a ten do roku 1914 byl k tomu i ochoten.”

Zdvérem sdéluje, Ze ,, ValdStejn “ v roce 1969 ziejmé nebude hotov.

29. brezna 1969 (10) Golo Mann slibuje napsat pFispévek pro prazské sympozium Fa-
Sismus a Evropa; mnoho nového tam arci nebude.

»Vase zpriva o nédladé (v Praze, B.L.) je melancholickd; chdpu to az pfili§ dobfe
a dovedu si také jakZtakz pfedstavit, o ¢em mluvite. Kde by se lidé v podobné situaci
zachovali jinak? Pfi pohledu zvenéi nepfekvapuje to, co naznacujete, nybrz opak: Ze
vic nez piil roku po katastrofé toho zbylo stile jesté tolik a Ze lidé to, co vzniklo pied
katastrofou, vytrvale hdji. Vytahy z tisku, vyroky spisovateldi, odbori aj. m& stile zno-
vu uvadéji v dadiv.

Stary Masaryk. Inu, vZdyf se pro ¢eskoslovensky nirodni stit rozhodl, az kdyz vi-
dél, Ze nic jiného nezbyvi, Ze Rakousko se nedalo zachranit ¢i nechtélo dit zachranit;
za vilky, ne dfive. Pfedtim zfejmé mél docela jiné pliny. Neuspél viak s nimi. Kdyz
se ubohy cisaf Karel pokousel nabirat kurs na Masarykovu pfedvileénou linii, bylo pfi-
1i§ pozdé. — *Matouci my$lenky k zmatenym sporiim vlidnou svétu...” Tak, myslim, sta-
ry Gocethe v poslednim dopise, ktery ve svém Zivoté napsal Humboldtovi. K tomu lid-
ské véci vé&né sméfuji.“

(Zdvérem se Golo Mann zmiriuje o ndvstévé manzelii Hrochovych.)

28.—29. srpna 1969 v Praze probéhlo mezindrodni sympozium Fasismus a Evropa. Ra-
da ucastniki, nejen ze Zdpadu, ale i z Polska a Madarska, tim podtrhla svou solidaritu
se skomirajicim , socialismem s lidskou tvaFi“ — historici z SSSR a NDR nepFijeli po
mém ozndment, kde mj. stilo, Ze , navzdory protiprdvnimu obsazeni nasi zemé pfipravy
na sympozium pokraéuji“. Golo Mann poslal sviij pFispévek, ale v poslednim okamZiku

odFekl.
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1. zdFi 1969 (11) piSe na vysvétlenou:

»Jen slovo, abyste jesté jednou védél, jak velmi mi bylo lito, Ze jsem se kongresu
nemohl d&astnit. Bylo to nemozné. Ma sestra (Erika Mannovd, B.L.) zemfela 27. v po-
ledne. 27. k veceru bych byl pfijel do Prahy, naSel telegram a musel se nejkratsi cestou
zase vritit. To a jen (v orig. podtrz.) to byla vis maior. Vires minores jsem byl pevné
odhodlén ignorovat...“

Manniiv pfispévek a nékolik dalSich jsem pFeloZil; néjaky cas lezely po redakcich riiz-
nych Easopisii, které bud’ uz viibec nevysly (Plamen), nebo v , normalizované“ podobé
(Sociologicky casopis, CsCH). Sympozium, kterému byla jesté na jafe vénovdna jistd
pozornost a které mélo byt zacdtkem mezindrodni a mezioborové diskuse o civiliza&-
nich krizich, bylo zahaleno mléenim Cs. médii. Dvousvazkovy protokol s 25 pFispévky
i renomovanych autord, vydany HU CSAV, pak trouchnivél ve sklepé zruSeného, zlikvi-
dovaného ustavu; zahrani¢nim zdjemciim odpovidalo nové vedeni, Ze protokol uz ne-
existuje...

11. Fijna (12) Golo Mann dékuje za soustrast k amrti Eriky Mannové (1905-1969).

»Dostal jsem také prvni svazek konferenénich protokolii. Dovedu si pfiblizné pfed-
stavit, jak obrovskou prici Vim dala organizace tohoto kongresu; ale zdd se mi, Ze to
stilo za to, aspoii pour le roi de Prusse. Sbornik je kompendium aspekti a interpre-
taénich moznosti, Va§ vlastni referat s velkym ro: h a pfece dochazejici k cili.
Je krisné, co fikite o podstaté Evropy. Jesté krasnéjsi by bylo, kdybychom sc na to
mohli spolehnout. Nakonec jsme si v dsudku o onom odporném fenomému (nacismu)
oba zna¢né blizei.”

Dile pise o Speerovych vzpominkdch, které prdvé precetl.

15. prosince (13) se omlouvd za dlouhé miceni a doufd, Ze az v roce 1970 pFijede do
Prahy, ,nebudete tak smutni jako v fijnu. ’Musi byt zase 1épe,’ fikaval cisaf Franti§ek
Josef; v jeho pfipadé ovSem neprivem.

Abyste vidéli, Ze pracuji na své legendarni knize, posilim Vim maly otisk, sesta-
veny z riiznych kapitolek. Jeden z textl je bohuZel trochu roménovity a nenalezl by
milost v o€ich pana kolegy PoliSenského. Mdm v3ak pocit, ze pravé kdyz piSu velmi
tlustou knihu, kterd musi byt Easto suchd, je ticba si vymyslet svétélka a sem tam praco-
vat jinymi slohovymi prostiedky. Inu, uvidite.

Zdvérem se omlouvd, Ze posild tuzexové bony pro nase déti.
Tého? dne pise Marii Stryjové (14) o svjch dojmech ze Svédska.

.-V 0 tolik men3ich Cechich je snad 500krat vice starych zamki. Nikdy nebylo
feudalni, velmi snadno pfeslo k demokracii, velmi snadno k socialismu; nebof dnes je
de facto socialistické. Vice nez tusime...

Myslim, Ze v3ichni jednou budeme jako Svédi, se zaji§ténym Zivotem pro kazdého,
i zajiSténym umirdnim, ale méné& pestrym (Zivotem, myslim).

...Zatim podnikim malé namahavé prochézky, to jesté dokazu (po operaci kolena,
B.L.); &tu, pi3u; vidim malo lidi a malo novin. Nemluvme v3ak o vécech melancho-
lickych.«
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21. prosince pisu o naich redukovanych mé¥itkach normdlnosti. ,...pFed rokem bychom
se sotva spokojili s tim, Ze nds nechaji v klidu délat nasi védu. Dnes neni nic nejistéjsi-
zvykli spatfovat v bdddni a pfedndskdich na Zdpadé néco normdlniho (sdm jsem tyto
cesty od srpna 68 odmital, nebot se mi zddlo, Ze je na Zdpadé, zvl. v NSR, trochu moc
litovanych spoluobéanii...). Ted' se hranice normality zase sniZila o poFddny kus...“

V dalsi korespondenci je mezera. Svoje vlastni dopisy jsem od roku 1970 z opatrnosti
psal bez priklepu. 14. cervence (15) se Golo Mann omlouvi za mléeni a reaguje na
nase propusténi z Akademie.

»Zpriva, kterou jste mi nyni poslal, vyvolala mou trpkou litost. Piete, Ze to nesete
s humorem, dokonce s iilevou; to Vis cti a je to uréité to nejlepsi, pokud jste toho scho-
pen. Jini to musi vidét jinak. Je tu nékolik VaSich konpatriotd, ktefi docela prospivaji.
Vy jste chtél na rozdil od nich ziistat vérny své zemi i sobé samému. Obtizny rym.
Ostatné, co ti lidé délaji (normalizitofi, B.L.), je nesprdvné (v orig. proloz.), dokonce
z hlediska jejich nejvlastnéj$iho zdjmu. Ale nemdm moc, abych je pouéoval.

Mou nejvétsi starosti je zakladni (v orig. ,ordindrer Art“), jak budete moci Zit za
takovych pomérd jako volny spisovatel? Mitscherlichovi se snadno povidid. Dokonce
velice snadno (v orig. proloz. Alexander Mitscherlich, frankfurtsky psychoanalytik,
ucastnik prazského sympozia o fadismu, B.L.).

Jednoho Vaseho kolegu, ¢i byvalého kolegu, jsem zde neddvno potkal na cesté. Ten
zfejmé také prospivd beze zmény. Zdaleka mu to nechci vy¢itat. Je mi naopak milé,
kdyz se mym znimym vede dobfe, i kdyz atd. atd...

...Ostatné nevéiim v kolo Stéstény, uz jsem vic nez jednou zazil na vlastnim téle
jeho otdcky. V kapli arenenberského zime¢ku na Bodamském jezefe dal Napoleon IIIL.
postavit své matce nihrobni kimen s nipisem ’Fortuna, Infortuna, Fortuna’. Inu, spo-
lehnuti neni ani na toto pravidlo.”

V postskriptu oznamuje dal3i tuzexové bony (,, prosim, neprotestujte) a nabizi éasopis
Neue Rundschau jako mozny publikaéni orgdn.

V Cervenci 1971 nds Golo Mann navstivil. Kuryrni poStou zdpadonémecké obchodni
mise jsem mu poslal sviij esej Normativni pojeti civilizace, na kterém jsem pracoval po
vecerech od svého propusténi.

12. Fijna 1971 (18) pise Golo Mann:

»Mily pane a pfiteli,

dlouho uz &ekdte na zprivu ode mne, vim to, védél jsem to a moje svédomi tim
trpélo. Ale pracovni zatéz byla celou tu dobu pfiSerna, a tfebaze ted ta obludnd kniha
je nékolik dni hotova a brzy vyjde, bude v pfistich 6 tydnech spiSe jesté hif. Témé
neustily fetéz prednisek a predéitini (z té knihy: autor dnes musi byt svym hlavnim
propagitorem) v Némecku, Anglii, Itilii. Jisté si myslite: jeho starosti bych chtél mit!
Dobfe to chipu. Pfesto by mi byl milejsi klid, volno, abych znovu nabil prizdnou bate-
rii. Af je tomu jakkoli. Dnes jen kritky mezivzkaz. Cetl jsem Vi3 velky esej a povazuji
jej za nadmiru (orig. proloz.) pouény, dobfe a krisné napsany. Obrovské védéni pouzi-
vite ne jako exhibici, nybrz abyste naértl déjiny duchovniho procesu, jeho variace, jeho
odchylky a zvraty. Musime to vytisknout. Ale jak a kde, tim se budu moci zaéit zabyvat
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az v prosinci. A oviem: nebude to docela snadné. Na Easopis je ten esej pfilis dlouhy;
na beletristicky, jako je Neue Rundschau, ostatng i pfili§ niro€ny...«

(Golo Mann soudi, 3e by byla pFiméFenou formou brozura. Dile piSe o hriizich frank-
furtského knizniho veletrhu a o néméiné mého élanku.)

15. dubna 1972 pise Golo Mann (19):

»Neni opravdu dne, abych nemyslel na Vis a na Vase, a to se stile hor§im svédo-
mim, abych nefekl studem. Byl jsem vlastné od fijna bez pferuseni nejmizernéjsi otrok.
Nestaéim uz na zadny rozumny dkol a délim jen ncrozumné. Je jisté zklamdnim nemit
se svym psanim Gspéch. Ale dspéch, jak ted vidim, je ve vice ohledech jesté horsi.
V jednom pfipadé jste zapomenut, v druhém sezrin. A vice zlobeni, nepfitelstvi, zlo-
myslnosti nez pfitelstvi; takovy je svét...“

(V kvétnu se chystd do Prahy. S K. Sontheimerem se vynasnazi, aby vysly moje eseje;
nakladatelé dnes chtéji pFiplatky.)

25. srpna 1972 (20) Golo Mann pise o nemoci svého adoptovaného syna, ohlasuje cestu
do Prahy zacdtkem zdFi. Moje eseje (Plddoyer fiir die Zivilisation) vyjdou — s Manno-
vou predml — u Hoffi a Campeh

6. srpna 1973 pise mj. (21):

»...Kdo vede nespriavny, nepoticbny Zivot, lhostejno zda z donuceni nebo vlastni
vinou, ten nerad vypravuje o sobé a nema mnoho co sdélovat kromé jeremiad; a ty jsou
nevhodné. Zvlasté vi&i Vam, kdyz sim Ziji ve ’svobodném svét& a vedu tak fikajic
svobodny Zivot. Ale viechno je relativni a zirmutek mame kazdy, ten nebo onen. Stér-
nuti..., ibytek produktivnich sil a nespravné uzivini toho, co z nich zbyva, zkritka ne-
radostnost...

Byly doby, kdy se mohlo stit, ze jsem cely den s palCivou nedockavosti ¢etl noviny,
vzpomindm na takové dny v roce 1936. Dnes s¢ na né divim ’o¢ima jak o¢i sochy’
(Platen). Abych se bratii¢koval s revoluéni mlddezi, na to jsem pfili§ hrdy a zkuSeny
déjinami. Co se v Némecku nazyvi ’konzervativnim’, to mi taky pfili§ nevyhovuje.
Bonnskym kancléfem, s nimz jsem po néjaky ¢as udrzoval osobni styky (Willy Brandt,
B.L.), jsem v zdsadé zklamin; Vy jim budete (zklamin, B.L.), zvla3té uréitym gestem,
které u&ini na podzim.” J bych to ostatn& na jeho misté neudélal (v orig. prolozeng),
také mu to feknu, aZ se s nim co nevidét sejdu. Pry si vSak uz viibec nic ned fici...

Vite, ’smlouvy’ jsou pfi§erné zivé bytosti. Nevime, co se z nich vyvine. Byl jsem
uz po desetileti pro néco jako Brandtovy (vychodni) smlouvy, poklidal jsem to za ne-
zbytnost; nelze natrvalo Zit se sousedy v bezprivnim stavu, bylo nutno pfijmout véci,
jaké byly, a dostat je do potiebné normy. Vice jsem si, aspoii ve stiednédobém vyhledu,
od toho nikdy nesliboval. Brandt ano; v tom byl jeho omyl. Dile: kdyZ jsme chtéli néco
na zplisob politického sjednoceni zapadni Evropy, tak byly (vychodni, B.L.) ’smlouvy’
absolutni nutnosti, a tak jsem to vidél ji. Jde-li vSak o ’finlandizaci’ zdpadni Evropy,
¢&i nemame-li fakticky silu ji zabranit, pak mohou (vychodni, B.L.) smlouvy také docela
pékné plisobit v tom smyslu. Obivim se, Zze by mohly...

* Willy Brandt podobné gesto jako poklcknuti ve VarSavé jak zndmo v Praze neuinil.
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Ve filozofii se taky mnoho nedéje. Cetl jsem posledni dobou leccos, abych byl in-
formovin. Sociologové: klisfata na téle Marxe, Freuda a Maxe Webera. Nic nového;
dialektika, odcizeni, zcizeni, spravovany svét, konec filozofie, konec déjin, konec nibo-
Zenstvi, samoziejmé, konec moci ’ideji’ v déjinich, konec, ipadck, konec. Kdyz filo-
zofy nic jiného nenapadne, tak jim vefejnost jednoho dne Eirou nudou zavfe dsta.

Vase mald knizka byla lepsi, protoze méla historickou perspektivu. Bylo mozno se
z ni pfiucit. Nevim, zda si ji vz kritici v8imli...*

(Zdvérem vypravuje o rozhovoru s emigrovanym ceskym taxikdrem.)
Tim bych uzav¥el historicky relevantni &dst Mannovy korespondence.

Snad jesté dva dodatky:

27. dubna 1976 mi Golo Mann pise v souvislosti s mym prvnim vyjezdem do zahra-
ni¢i od srpna 1968 (povoleni mi pFislo az poté, co za mé intervenoval miij 'zaméstna-
vatel’, némecky velvyslanec).

»Je krisné, Ze smite cestovat; doufejme, Zze nikoli pfili§ krisné, nez aby to byla
pravda! Ale jen nedélejte Zadné state&né chyby! Vite, ja jsem od pfirozenosti tzkostli-
vy; a o druhé se strachuji snad jesté vic nez o sebe.“

Koneéné z dopisu, ktery mi Golo Mann uz napsal do Berlina, 29. bFezna 1980:

»--Pr0 co &lovék zije? Pfedeviim bychom méli mit trochu radosti ze Zivota a dru-
hym udélat trochu radosti anebo jakkoli trochu pomihat. Jestli se Vim to v Berliné
a ve Spolkové republice podafi, budu pfece velmi rid, Zze jste mohl *emigrovat’...

Na sborniku o Masarykovi, lhostejno, jak diistojni jsou jeho piivodci, bych se pfece
jen nechtél podilet. Nemam ho ridd. To znamend, mdm ho znaéné radéji nez Bene3e, ale
to mnoho neznameni. Samoliby, neprakticky puritin, ktery podle mého isudku nakonec
nadélal vice zla nez dobra. Myslel si, ze jako spravedlivy bude moci vlddnout spra-
vedlivym ndrodiim v naprostém protikladu k *nemoralnimu’ stitnimu dtvaru Franti$ka
Josefa. Ale neexistuji spravedlivé nirody.“
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Spomienka na Jana Masaryka

Vladimir Houdek

S Janom Masarykom ma zozndmil zaiatkom tridsiatych rokov méj otec Fedor Houdek.
Poznali sa uz ddvno a boli v sporadick osobnom i pi: styku od mierovej kon-
ferencie v Parizi v roku 1919, kde Masaryk bol asistentom zahrani¢ného ministra
Eduarda Benesa a mdj otec élenom slovenskej delegéicie v delimitaénej komisii, ktord
mala uréif hranice medzi CSR a Mad'arskom. Jan Masaryk bol na ceste do TopoF¢&ianok,
kde stravil Cast svojej dovolenky s TGM. Cestou sa zastavil v Bratislave a nae zozni-
menie sa uskutoénilo v hoteli Carlton. AvSak minulo niekolko rokov, kym sme sa po-
znali lepSie a blizie.

Po skonéeni privnickych $tidii na Komenského univerzite v Bratislave v roku
1936 som (pil miesto k ipi v advokitskej kanceldrii vo Vrchlabi v Sudetéch.
ISiel som tam hlavne preto, aby som sa zdokonalil v nem¢ine a sii¢asne poznal pomery
v Sudetich zaplavenych henleinovcami. Vo Vrchlabi som Zil od septembra 1936 do jina
1937. Behom tohoto obdobia som &asto chodil na henleinovské schédze, lebo som chcel
poznat problém sudetskych Nemcov z vlastného pozorovania. A tak som skoro kazdy
weekend iSiel na nejaki td henleinovsku schédzu, poéival nehorizne reéi nacistickych
pohlavirov v&etne Henleina a K. H. Franka a videl $tandardy ako ,Lieber Fiihrer mach
uns frei von der Tschechoslowakei“. Vtedy som si este neuvedomoval, Ze to bude dobri
duSevnd priprava na budice udalosti.

Medzitym mgj otec, ktory bol dlhé roky ¢inny v druzstevnom hnuti na Slovensku
a udrzoval styky s druzstevnikmi v zahraniéi, zariadil mi pobyt v druZstevnej koleji
v Manchestri zaloZenej od Rochdaleskych pionierov. Ubytovanie bolo jednoduché, ale
Cisté, a strava ,anglicky“ dobra. V koleji boli viaceri cudzinci zo $kandindvskych kra-
jin, Kanady a jeden ¢ernoch z Juznej Afriky. Dva razy do tyzdiia som pracoval zadarmo
v jednej bavlnérskej firme, aby som sa zdokonalil v hospodarskej terminoldgii.

V Anglicku som pristdl 1. decembra 1937. Deii po prichode som sa hlasil u nisho
vyslanca Jana Masaryka v Londyne na Grosvenor Place No 9. Stretnutie bolo velmi
srde&né. ,,No, predsa si nebudeme vykat!“ Zostal som s nim v iizkom styku podas celé-
ho méjho pobytu v Anglicku, tj. do zaéiatku augusta 1938. JM to bol, kto ma nickolko
dni napred upozornil a zaopatril vstupenku na zasadanie britskej snemovne 20. februira
1938, na ktorom minister zahraniia Anthony Eden ozndmil svoju rezigniciu na protest
proti Chamberlainovej politike appeasementu voéi nacistickému Nemecku a faSistickej
Itdlii. Bolo to presne na defi desaf rokov predtym, o nekomunisticki ministri podali
demisiu vo februari 1948.
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Bol to opif JM, ktory ma zagiatkom mdja 1938 poziadal, aby som priiel do Londy-
na. Od toho Easu sme sa vidali ¢asto. Dévod, pre¢o ma zavolal do Londyna, bol tento:
sudetonemecka propaganda podporovani nacistickym Nemeckom stivala sa v Anglicku
&oraz hluénej$ou a intenzivnejSou. PodFa JM by bolo lepsie a i¢innejsie, keby tito pro-
paganda bola kontrakarirovand — mimo informacii poskytovanych ¢eskoslovenskym vy-
slanectvom a tlaGovou sluzbou — Fud'mi, ktori neboli ¢lenmi nasho oficidlneho zasti-
penia. Tak Masarykova vofba padla medzi inymi aj na mfia: nepracoval som totiz na
vyslanectve a mimo toho bol som z praktickej skiisenosti dobre oboznimeny s vyéi-
nanim sudetskych Nemcov v naSej republike.

Zhodou okolnosti sa stalo, ze som sa hlasil na vyslanectve v piatok 13. maja 1938.
Povedali mi, Ze JM ma momentdlne nemdze prijal’, pretoze ofakdva doleziti navstevu.
Ako sa ukizalo, niv§tevnikom necbol nikto iny ako Konrad Henlein, ktory po rozho-
voroch s Churchillom, ale hlavne s pronacistickymi priaznivcami vo vtedajSom brit-
skom establishmente (bolo ich mnoho) povazoval za vhodné necutralizovaf verejny do-
jem ndvstevou u &eskoslovenského vyslanca.

13iel som teda o dve poschodie vyssie k vojenskému attaché pplk. Kallovi, ktorého
som uz poznal z predoslych nivstev na vyslanectve a u ktorého som nasiel londynskeho
korespondenta Lidovych novin dr. Ottu Radla. Spolo¢ne sme pozorovali prijazd kolény
aut oficidlneho sprievodu Konrada Henleina. JM v rozhovore so mnou kritko potom sa
netajil tym, Ze Konrad Henlein mal velky tspech pri svojich rozhovoroch s reprezen-
tantmi britskych oficialnych kruhov. Ked som sa znovu hlisil u JM o tyzdeii neskorsie
v piatok 20. méja, ¢akalo ma dalie prekvapenie: prave u ncho bol poslanec Clementis.
Znepokojeny sprivami z CSR o mobilizicii strévil som v maji 1938 vela ¢asu na vysla-
nectve, pretoze tam mali najnovsie informécie a velmi dobré kratkovinné ridio.

Tlaové oddelenie vyslanectva organizovalo program mojich prednisok o sudet-
skom probléme po celom Anglicku a Skétsku. Organizicie, ktoré ma pozvali, platili
cestovne trovy a zariadili aj pobyt viésinou v sikromych domoch, takze to vyslanectvo
ni¢ nestdlo. Behom tychto zdjazdov mal som moZznosf sa blizSie zoznimif s nizormi
britskych ,,malych“ Tudi. Dojem bol vel'mi nepriaznivy, ba zdrcujici. Viésina bola proti
vojne, a tak v podstate sympatizovala s neskor§im Chamberlainovym ,mierom za kaz-
di cenu“. Niektori vyslovene konstatovali, Ze nebudi bojovaf proti Nemecku za ziad-
nych okolnosti.

Jedno z najviéSich verejnych shroméazdeni, na ktorom som hovoril, bolo na Trafalgar
Square v Londyne. Bola to velkd manifesticia proti fasizmu, na ktorej pred Sirokym plat-
nom s nipisom ,,Mandzusko -Spanielsko-Rakisko-Ceskoslovensko“ prehovorilo nickofko
reénikov sympatizujicich s CSR — medzi nimi Edward P. Young, Lt. Commander Kralov-
ského nimornictva a autor knihy Ceskoslovensko — zikladny kameri mieru a demokra-
cie a $3armatni Miss Wellington-Koo, dcéra &inského velvyslanca vo Washingtone.

V struénom vypoéte tychto mojich vystipeni musim vSak spomeniif eSte aspoii jed-
no. Bol to seminar v Oxforde organizovany anglickou liberilnou politickou stranou pod
vedenim jej predsedu Sira Archibalda Sinclaira, pre ktorého mi JM napisal osobné do-
porucenie. Zicastnilo sa ho viac nez 100 ludi nielen z Anglicka, ale aj z viacerych eu-
répskych Stitov. I ked sa problému sudetskych Nemcov venovalo hodne ¢asu, najviac
debatovanou témou bola pripadné revizia eskoslovenskych hranic, v ktorej vefmi agre-
sivne vystupovala vefki oficidlna delegicia z Madarska.

Okrem tychto podujati v zdujme CSR stravil som hodne &asu s JM, niekedy v spo-
lognosti jeho Aberdeen terriera, aj v menej oficidlnych podnikoch. Mimo niekolkych
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cocktail parties najvyznamnejsi z nich, ked sa divam nazpif, zdd sa byf finle vo Wim-
bledone, kam ma JM vzal vo svojom kabriolete Packarde. Ackolvek som o tenis mal
vzdy zdujem a za mladosti som ho aj hral (nie velmi dobre), uvedomil som si aZ v roku
1988, teda po 50 rokoch, ze to, o som vtedy videl, bol skutoéne historicky zdpas: Don
Budge bol prvym hricom na svete, ktory vyhril tzv. Grand Slam, totiz v3etky vicsie
tenisové turnaje v jednom roku.

Modj pobyt v Anglicku sa pomaly chylil ku koncu, a tak som sa iSicl v auguste roz-
1agif s JM. Mali sme dlhy rozhovor o CSR, ale hlavne o situdcii v Anglicku. Netajil sa
svojim pesimizmom. Spytal som sa ho Specidlne, ¢i v politickych kruhoch mimo Win-
stona Churchilla, Anthony Edena a Duff Coopera a medzi Zurnalistmi okrem Wickhama
Steeda a spisovatela R.W. Seton-Watsona (Scotus Viator) ma CSR vébec nejakych pria-
tefov. Jeho odpoved bola v podstate negativna. CSR bola, ako Chamberlain neskorsie
konStatoval, vzdialend krajina, o ktorej sa v Anglicku milo vedelo a o ktord tam nebol
Specidlny zdujem. Ved uz pred sudetskou krizou JM mal vo zvyku v anglickej spolog-
nosti vtipom vysvetlovat, ze Czechoslovakia nie je nikazliva choroba, ale stredoeurép-
sky Stat.

Situacia sa podla JM dostdvala teraz do krizoveho 3tidia a my vsetci budeme mu-
sief vyvinidf najvicSie dsilie, aby sa zabrénilo katastréfe. ,Moje spravy do CSR nie si
optimistické. Len na telefone, ked' hovorim s Prahou, som optimistickejsi, pretoze viem,
Ze to ti skopédci (tak nazyval nacistov) odposlichavaji. Pred éasom som bol opatrnejsi,
ale teraz vietko hovorim na plnii hubu. Ziadne zibrany.*

K tomu treba dodaf, Ze vi&Sina jeho priatefov boli jeho osobnymi priatelmi, ako
napr. Bruce Lockhart, a nie nutne aj priatelia CSR.

Behom volny prirodzene som nebol s JM vo styku. Kontakt s nim sa mi podarilo
nadviazaf aZ v jini 1945, ked JM bol na zakladajicej schddzi Spojenych nirodov v San
Francisku. Rodi¢ia mojej Zeny zili totiz vtedy v blizkom Berkeley, a pretoze nemali od
nej ziadne spravy niekolko rokov, poslal som cez ministerstvo zahraniénych veci Masa-
rykovi kritky telegram s ich adresou a struénou sprivou, ze ich dcéra je zivd a zdrava.
JM im to okamzite oznamil a pozval ich do hotelu Fairmont, kde byval. O stretnuti
ndam rozprival o niekolko mesiacov neskorSie, ked sme sa s nim stretli na oslavich
prvého vyroéia Slovenského narodného povstania v auguste 1945.

V roku 1945 som bol tajomnikom prezidenta Benesa pre slovenske zilezitosti a ako
aéastnik povstania iSiel som nickolko dni vopred pripravif prezidentov pobyt v Banskej
Bystrici. Prezident s pafiou Hanou, osobnym lckdrom dr. Klingerom a vliddou priSiel na
oslavy zvlstnym vlakom. ISicl som mu v dstrety do Ziaru nad Hronom, kde som vstiipil
do tohto zvldstneho vlaku. Prive som prechidzal vagénom, v ktorom bola vlida, ked
ma nickto zatiahol za kabat. Obratil som sa a vidim, Ze to bol JM. Povedal mi len, Zze
mi chce povedaf o stretnuti so Zeninymi rodiémi v San Francisku. Ked sme sa nasle-
dujiceho diia zi3li s nim, povedal nim: ,Bylo to velmi dojemné. Vase mdma mé obji-
mala a brecela jako malé dité — radosti, ze Zijete.”

V roku 1946 presicl som na ministerstvo zahranidia a na jar bol som preloZeny na
&s. velvyslanectvo do Washingtonu. JM prisiel v jeseni na zasedanie Spojenych néro-
dov do New Yorku, kde som sa s nim zase ziSiel. Potom priSiel v novembri do Washing-
tonu. Tam mal dal$ie rozhovory o americkej pdzitke pre CSR. Po jeho oficialnej na-
viteve na Stitnom departmente bola recepcia na nasom velvyslanectve. Velini impozantna.
Okrem niekolkych €lenov kongresu tam bola aj elita washingtonskych novinirov na
&ele s Walterom Lippmannom. Nilada bola velmi dobra a Masarykova debata so Zurna-
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listami ako zvy&ajne velmi Zivd. V3etci cheeli vedicf, ako si JM predstavuje budici
vyvoj v CSR. Odpovedal velmi optimisticky.

O rok neskorsie JM znova priSiel na zasedanic Spojenych nirodov do New Yorku
a potom zase do Washingtonu. Vzhladom na sucho a zli tirodu v roku 1947 JM sa chcel
znovu pokisif o dodivky pienice a pdzicku, ktord CSR priamo zifale potrebovala. No
nepochodil. Prezident Truman ho vdbec neprijal a Stitny sckretir George C. Marshall
mal pre neho len pol hodiny. Ceskoslovensko ani pSenicu ani pdzicku nedostalo. Po
ndvsteve u Marshalla JM na tlacovej konferencii povedal: ,Hovorili sme o vieobecnej
situdcii, medzi inym o moznosti hospodirskej pomoci Spojenych Statov mojej zemi.
Myslim, Ze obchod by sa mal miesto zniZovania zvySovaf, ale momentilne nemame
pozicku na nikup baviny a dalSie pézi¢ky od Banky pre vyvoz a dovoz a od Medzi-
narodného menového fondu® (tito poslednd iréniou osudu dostala CSR az v septembri
1948). Na otazku tykajicu sa spoluprice medzi Vychodom a Zipadom Masaryk pove-
dal len: ,RadSej ncbudem komentovat. Iste je moZnost spoluprice. Rok 1947 bol oviem
rok, v ktorom Ceskoslovensko odmictlo na natlak Stalinov G&ast na Marshallovom plane.

Po naviteve u Marshalla Masaryk zase prisicl na nase zastupitelstvo. Tam ho neca-
kala velka recepcia ako vlani, ale len pir priatelov a ¢lenovia velvyslanectva. JM bol
vo velmi deprimovanej ndlade. Ked hostia odisli a zostalo s nim len nickolko nis, kto-
rych dobre poznal, smutne poznamenal: , Tito ludia tu vo Washingtone nechdpu, v akej
fazkej situdcii sme. Hospodarsku pomoc a pdzicky nim odmietli. Gottwald nés uz teraz
uisfuje, Ze Rusko nim pomdze, a tak zachrani CSR od hladovania.“

Scdel d1h3i ¢as vo foteli bez slova. Mohol som sa len dohadovat, ¢o mu prechidzalo
myslou. Potom vstal a preSiel ku klaviru. Zagal hraf tic arokrasne, melancholické Tu-
dové pesni¢ky, ktoré mal tak rid. Velvyslanec Slavik, velmi dobry spevik, zacal nétif
a my ostatni sme sa ticho pripojili. Tu bol Jan Masaryk v tej najrydzejsej, najintim-
nejSej forme, v akej len malo fudom bolo dopriane ho vidief. Bola to chvila, na ktord
sa nikdy nezabida.

Druhid polovica roku 1947 v Ceskoslovensku bola charakterizovand neoby&ajnym
napitim. V jali po povodnom prijati CSR na nétlak Stalina odmietla i&asf na Marshal-
lovom plane, v septembri boli odoslané balicky s vybusninami na adresu troch minis-
trov: Zenkla, Drtinu a Masaryka, potom prisla na pretras milionirska divka a koneéne
sa objavili sprivy o tzv. protiStitnom sprisahani na Slovensku.

Na velvyslanectvo vo Washingtone sme dostivali Ceské a slovenské noviny oby-
¢ajnou postou, teda zhruba s jednomesaénym oneskorenim. Mimo toho struéné cyklo-
stylované sprivy letecky. Ale i tak naSc informacie boli kusé, neiiplné, a preto aj skres-
lené. Prestival som pomaly rozumief, & sa v Ceskoslovensku deje. Dosiel som
k zdveru, ze sa musim domov pozrief. Vyuzil som preto najblizSej prilezitosti a zagiat-
kom februira 1948 odisiel s kuryrnou postou do Prahy. Osud tomu chcel, Ze som sa
tam dostal do viru historickych udalosti, o ktorych som nemal ani najmensieho tusenia.
Vtedy sa totiz este cestovalo lodou a moja ,,Queen Elizabeth“ musela absolvovaf jednu
z najbirlivejSich ciest s vinami aZ devit metrov vysokymi. Nebolo to velmi prijemné.
Bolo to sndd’ aj znamenie, ze ideme do birlivych ¢asov. Miesto obvyklych osem dni
cesta trvala desat. Cely ten ¢as sme boli prakticky odrezani od vietkych informécii mi-
mo struénych sprav z ridia, tlacenych v lodnom bulletine. Niet preto divu, Ze som ne-
mal ponatia, ¢o sa v Prahe a v Bratislave odohrivalo v predchddzajicich diioch.
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Po mojom prichode do Prahy 18. februara som si napred odbavil dradné formality
stvisiace s kuryrnou pos§tou a potom som sa dal do styku s mojimi prazskymi priatefmi.
Navstivil som tiez Masarykovho osobného tajomnika dr. Spacka a poziadal ho, aby mi
dojednal audienciu u Masaryka. Dozvedel som sa, Ze JM je chory. Mal chripku a okrem
toho bolesti s vyvrtnutym ramenom. Nakolko som naSicl situaciu v Prahe velmi kon-
fiznu, po par diioch som odcestoval k pribuznym do Bratislavy a priatefom do Tatier.
Asi po desiatich diioch ma zavolal telefonicky Clementis a poziadal ma, aby som sa
okamzite vratil do Prahy.

V piatok 5. marca som sedel v kanceldrii Stitncho tajomnika Clementisa, ked’ sa
otvorili dvere z vedlajsej izby — ich pracovne susedili — a do miestnosti vstupil JM.
Vyzeral velmi $patne, lavu ruku mal v ziveske. ,To mdm dobré pfitele az z Ameriky,
a ani o mne nezavadi,” vy¢ital mi. ,,SlySel jsem uz pfed nékolika dny, Ze jsi tady.“ Vy-
svetlil som mu, Ze som hned po svojom prichode hovoril s dr. Spagkom. Vedel o tom.
»No, to nic. Domluv se s nim. Chci s tcbou rozhodné mluvit pfed tvym navratem do
Ameriky.“ Ten bol stanoveny na stredu 10. marca.

Tak sa moja navsteva u JM uskutoénila v pondelok 8. marca v jeho byte v Cernine
a trvala od pol piatej odpoludnia do pol osmej vecer. Az na kritke vyrusenic dr. Pdrom
sme boli cely ¢as sami. Telefon bol na Ziadost Masaryka vypnuty. Odpocivacie zaria-
denie tam eSte nebolo, lebo ako viem z dobrého prameiia, bolo tam instalované az v au-
guste 1948.

Nis rozhovor tu reprodukujem imyselne bez akéhokol'vek komentdra (az na jednu
vynimku), ¢o najvernejsie podla poznimok, ktoré som si urobil pocas letu z Bruselu
do New Yorku a podrobne rozpracoval v aprili 1948. Origindl tohto ziznamu som po-
slal v maji 1948 diplomatickou postou Clementisovi, ktory ho po precitani zni¢il. Kvoli
tiplnosti podotykam, ze mi $lo skér o zachytenie vecné nez o §tyl Masarykovych ki n-
Statovani, ktory, ako je znime, bol skutone jedine¢ny a bez stenogramu fazko repro-
dukovatelny.

Pri vstupe do spifne nasiel som JM oble¢eného do pyzama v posteli. Vyzeral este
horsie ako pred troma diiami, s o¢ami este viac prepadlymi, bol bledy a trocha zachrip-
nuty. Okolo neho na dosah ruky lezalo nickolko knih, vdésinou detektivky v anglictine,
zavreté. Otvorend bola len jedna, ktord prive ¢ital — Pickwick Papers od Dickensa.
V priebehu nadho rozhovoru ako obvykle preskakoval z jednej témy na druhd. Strie-
davo hovoril ¢esky a slovensky. Mal som dojem, ako by sa pod vonkaj$im riskom tdna-
vy a ospalosti skryvala nervozita. Pogas rozhovoru sme kazdy vypili dva Stamprliky
whisky. JM neustéle faj¢il. Uz pri mojom prichode bol popolnik skoro plny cigareto-
vych $packov.

JM zacal rozhovor otizkou, ¢o si myslim o Slivikovej rezignicii. Ccskoslovcnsk)’/
velvyslanec vo Washingtone rezignoval 3. marca. Odpovedal som mu, Ze ma prekva-
pila, pretoze az do mdjho odchodu do Eurépy sme spolu vychddzali pomerne dobre.
Pripustil som, Ze to mohol byt prejav jeho temperamentu zvddzajucého nickedy, ako
napr. pred rokmi, ked bol ministrom vniitra, k prenihlenym tdsudkom. Snid’ to mohol
byt aj ndsledok Ceskoslovensku nepriatelskej propagandy a skreslenych sprav v Casti
americkej tlace.

JM reagoval zhruba takto: ,Povedal som uZ na dotaz hlavne cudzich Zurnalistov,
Ze jedna vec bola byt v emigricii a bojovaf proti nacistom a druhd vec odisf z domu
a bojovaf proti vlastnym Fudom. Do takejto emigricie ja nikdy nepdjdem. Ja zostanem
tu a budem robif, o sa eSte za danych okolnosti di. Pre¢o ma Slavik, ku ktorému ma
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viazalo dlhoroéné priatelstvo, nezavolal telefonicky predtym, nez sa odhodlal k tomuto
osudnému kroku? Podla mojich odpovedi alebo aspoii podra ich ténu by videl, ¢i som
obklopeny komunistickymi policajtmi, alebo & hovorim slobodne. Ze hovoril az potom
s Clementisom, nemohlo uZ na veci samej ni¢ zmenif. Myslim, Ze si plne neuvedomil
dosledky svojho postupu. Svojim ¢inom nezavrel len dvere sebe pre nivrat domov, ale
aj dvere odtialto do cudziny pre vietkych nds, nckomunistov. Sfazil aj moju osobni
poziciu. Neviem, ¢i sa este nickedy dostanem na Zipad.“

Snazil som sa ho zo v3etkych sil ukludnif. Vyslovil som nizor, ze Slivikov krok
bude iste niitit k opatrnosti, ze viak jeho obavy povazujem za ncopodstatnené. Je predsa
¢lenom vlidy, jej zahraniénym ministrom, ktory iste péjde, ak nie v&assie, tak najne-
skorSie v septembri na valné shromdzdenic Spojenych nirodov do Pariza.

Prerusil ma. ,Ano, som &lenom vlidy. ISicl som do nej dobrovolne, z vlastného
rozhodnutia. Nikto ma do nej nendtil. Nepopieram, ze mdm vyhrady a nazorové dife-
rencie s ostatnymi ¢lenmi vlidy. Som v3ak toho ndzoru, Ze svoje nizory mézem lepsie
uplatiiovaf vo vlide nez mimo nej. A v jednej veci som si celkom isty: Ze tito vlida
bude bojovat proti obnove nemeckého imperializmu aspoii tak ako ktorakolvek ind es-
koslovenska vlida. Hréza z mozncho obnovenia nemeckeho imperializmu, to je, ¢o nis
trdpi a dusi. Darmo robime pldny, nadarmo si ufahujeme opasok, aby sme previedli re-
konStrukciu &im skor. Ak sa Nemci vzchopia, je po nds.”

(Tito pasiz si vyzaduje kratSiu poznimku. Ked' hovoril o tom, ze do vlidy vstipil
dobrovorlne, iste hovoril pravdu, i ked podfa méjho nézoru nie pravdu celd. Zotrvanie
Edvarda Benesa ako prezidenta si nepochybne vysvetloval ako voditko, Ze musi zostaf
po jeho boku. A pokial ide o strach z Nemecka, nesmieme zabidaf, Ze ten bol na zikla-
de neddvnych hroznych skisenosti este v roku 1948 viac-menej vieobecny, i ked dnes
po dlhom &asovom odstupe sa zdd byf neopriavneny a vo svetle neskorSicho vyvoja
v zapad N ku skoro nepochopitelny.)

»Hovoria o mne, Ze som z polovice Ameri¢anom. Ano. Ale i ked mam tu zem rad
a doneddvna som sa domnieval, Ze jej rozumiem, nemdzem pochopit dneSnu americkd
zahraniénid politiku. Chipem pri¢iny rozporov medzi Amerikou a Ruskom. Amerika je
zem, ktord ncutrpela obrovské materidlne $kody ako Sovietsky zviz. Ale ani tento fakt
ju neospravedliiuje. Nemdzem pochopif zaslep { dnednych vedicich fudi v Amerike,
ked pripisfaji, ba poméhajd uz dnes rekonstrukcii Nemecka. Nemdzem néjst slovd, aby
som to dostatoéne odsidil. Nikdy som sa s tym netajil a hovoril som o tom verejne.
Hovoril som o tom znovu, ked som bol na jeseii minulého roku (1947) v New Yorku
na valnom zhromazdeni Spojenych nirodov. Opakoval som to najvy3§im americkym
predstavitefom. Aby mi odpustili, Ze im nerozumiem. Povedal som to i $titnemu sekre-
tirovi Marshallovi. A povedal som im tiez, aby pocitali s Eurépou, aki je, a nie takou,
akou by ju chceli maf. Viem, Ze nds Zipad uz odpisal.

Tak ja budem s komunistami spolupracovaf. Gottwald je dobrym Cechom a mys-
lim, Ze chce republike dobre. I ked mame na rdézne veci rézne nizory, difam, Ze sa
dohodneme. Pred nickolkymi diiami, ked sme hovorili o zostaveni vlidy, zhovirali sme
sa aj o februarovej krize. A tak chcem difaf, Ze sa s Gottwaldom dohodneme. To nemé-
Zem povedaf o Slinskom — toho proste nemam rid. Ide z neho hréza. Nie¢o podobného
mis na Slovensku: Novomesky-Husdk. Laco je mi blizsi: bohém, umelec, poet —i v po-
litike. Naproti tomu Husak robi €asto skopi&iny a zdd sa mi byf bezohfadny. Oviem
robi to i men3i vekovy rozdiel, pre¢o je mi Laco bliz§i. Som presved&eny, Zze vietko
pojde dobre. Februdr bol na miia trochu prudky, ale ¢asom sa hladina, difam, ukfudni.«
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Rozhovoril sa o Clementisovi. ,Je to inteligentny spolupracovnik. Dobre spolu vy-
chidzame. Mam len jednu sfaznosf: niekedy pracuje az primoc. Skoro vzdy, ked som
dlhsie v zahrani¢i, zaplni volné miesto vi¢Sinou komunisti. Ina¢ je medzi nami velmi
dobry priatel'sky pomer. Stykame sa hodne i mimo iradu, s Vladom i (jeho Zenou) Lidou.“

Spytal sa ma na otca, ktorého dlhé roky poznal, na viacerych spoloénych znimych.
Rozhovor dostal familidrny tén. Spytal som sa, ako sa mé zdravotne sestra Alice a pre-
zident Bene$. ,Alice to ma tady (ukdzal na hlavu) trochu porouchané, ale vcelku je
dobra. Ted propadla niboZenskému zaniceni. To vi§, my Masarykovci jsme tak trochu
fuknuti — to mame po mdmé. Divim se, jak si Alice nékteré véci vyborné pamatuje.
Lépe nez ji... Bene§? Cely zivot pfili§ pracoval. Ted se objevuji nasledky. Doufim, ze
to neni prili§ vazné. Je to normalni, pirozeny proces. Unorové udilosti mu ovsem sil
nepfidaly. Ale to se ¢asem snad upravi.“

Odmléal sa. Po kratSej prestivke sa vratil k februdrove;j krize. Vyjadril sa o rezigna-
cii ministrov ako o nie dokladne uviZenom, improvizovanom rozhodnuti s katastrofal-
nymi nasledkami. ,Demise! Demise! Demise se podivaji proto, aby byly pfijaty a tim
docilen zamy3leny déel, a ne proto, aby byly zamitnuty. Co chtéli demisionujici mi-
nistfi docilit? Volové! Blbci! Podali demisi bez presidentova souhlasu! Ani mné nic
nefekli, a tak m& postavili pfed fait accompli. Zadny z ministrd mne ani pfedtim ani
potom nenavstivil. Ripka mé sice telefonicky zavolal, ale az po demisi, a zidal mg,
abych se k nim pfidal. Ale hned potom, co podali demisi, nasadili viechny piky, aby
president jejich resignace nepfijal.

Jediny ministr, ktery pfiSel za mnou, aby mne osobné informoval, byl Bohumil
Lau$man. Byl zhrozen, protoze ani socidlni demokracie nebyla o zamy3lené demisi pfe-
dem informovina. Ty ti strany jenom ’doufaly’, Ze se sociilni demokracie k nim pfipo-
ji. Jaka trestuhodna naivnost!

A kdyz uz tu lehkomyslnost provedli, hodili zodpovédnost na nemocného presi-
denta a na mne. Zadné protestni manifestace, 2ddnd mobilizace vefejného minéni. Pre-
kvapuje mé jenom, jak rychle se ty politické strany rozklidaji. A ted’ my vSichni musi-
me za jejich lehkomyslnost pykat.“

Po chvilke ml¢ania sa znovu vratil k svojej Géasti vo vlade.

»Hovoria o mne, Ze vstupom do vlidy nezradil som len odkaz svojho otca, ale i de-
mokratické idedly, ktoré som sam cely Zivot hijil. Nem6Zu pochopit, ako mézem po
februdrovej krize a po vietkom, €o sa okolo toho zbehlo, kryf svojim menom &innost
novej vlidy a spolupracovaf s Gottwaldom. Napadaji ma, ze som pomohol predaf Ces-
koslovensko Rusku. Len sa pozri na tie depeSe a vystrizky z novin tam na pisacom
stoliku. Dokonca v britskom parlamente sa verejne zrickaju priatel'stva so mnou (ako
som o pir mesiacov neskorSie zistil, tykalo sa to Roberta J. G. Boothbyho (byvalého
tajomnika Winstona Churchilla a neskorSieho [1958] ¢lena snemovni lordov). Ako ma
modzu kritizovaf, ked nerozumeji nadim pomerom? Niclen v zahrani¢i, i tu doma ma
napadaji. Mnohi stari priatelia na miia zanevreli, mnohi z nich prerusili styky so mnou
vébec. Len Oskar Klinger sem chodi kazdé rino. Zmeria mi puls a podobné volovinky
a potom si chvilku povidime.“

Blizila se siedma hodina. JM vstal z postele a Siel sa do vedrajsej kipelne obliect.
Skér nez odiSiel, mi povedal, aby som si medzitym prezrel telegramy, ktoré dostal
z cudziny, ako i vystrizky zo zahrani¢nych novin, ktoré boli na pisacom stoliku. Tam
ale dominovala fotografia TGM, ktora bola uverejnend v Pestrom tydni na prvé vyro&ie
jeho smrti. Vedra nej boli fotografie synovcov, tiez uz mftvych.
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Pustil som sa do rychleho ¢itania depesi a vystrizkov. Nepamitim sa uz na obsah
jednotlivych telegramov. Bolo ich vcelku asi dvadsaf a vi¢Sina z nich bola od Tudi z Velkej
Britinie. Medzi nimi aj hruby, aZ urdzlivy dtok od spominaného Roberta Boothbyho.

Boli medzi nimi aj tri-Styri povzbudzujice depese z USA. AvSak najhor3i zo viet-
kych bol élinok od znimych americkych Zurnalistov, bratov Josepha a Stewarta Alsopa
,,Casovy plén vierolomnosti“ (Timetable of Treachery), ktory, ako som si neskorsie ove-
ril, bol uverejneny vo Washington Post 3. marca 1948 a v ktorom doslova stilo: ,Socia-
listi vyhodili Fierlingera a nahradili ho Bohumilom Lau$manom. Mimo Lau$mana len
par nekomunistickych predikov ukizalo odvahu (medzi nimi nebol menovite Jan Masa-
ryk, favorit newyorskych salénov, ktory snid hral moréilne naj$pinavejsiu (most moral-
ly shabby) hru zo vSetkych. Faktom zostiva, ze celd moc bola teraz v komunistickych
rukéch... Ceskoslovensko spadlo ako zhnilé jablko.“

Nestagil som uZ eSte raz prebehndf tym, o som préve &ital, a uZ tu bol JM oblegeny
v tmavych Satoch. Zavolal na butlerov Pfihodu a Topinku, ktori priniesli dva malé stoli-
ky a servirovali nim prazski Sunku s pohdrikmi plzefiského piva.

Masaryk zacal hovorif o persondle na velvyslanectve vo Washingtone. ,,Pozdravuj
ich v3etkych srdeéne odo miia.“ Zdal sa mi byt v tej chvili eSte smutnejsi. Podas vecere
hovoril velmi miélo. Vstal od stoliku, chcel si vymenit kravatu. Pristupil k skrini, otvo-
ril ju dokordn a poznamenal: ,Pro Krista Pina, kdyby to védél (predseda URO) Zipo-
tocky, Ze mam tolik oblekii! Co by asi na to fikal?“ Povedal som mu, Ze ako minister
zahrani¢ia musi maf mnoho oblekov a Ze ani Zapotocky by proti tomu ni¢ nenamietal.
»Ale ja mim taky néjaké penize v ciziné. I v Americe. Nebudou myslet, ze jsem si je
tam dmysIné ulil?“ Zdal sa mi ndhle velmi sklesly. Tesil som ho, ako som len vedel,
aby si to nebral k srdcu. Ze si to vietko zbytoéne prehnané obavy.

Odisli sme z bytu pir minit po pol dsmej. Kricali sme k liftu dlhou chodbou,
v ktorej sa naSe kroky neprijemne ozyvali. Napadlo mi neskorsie, ako to muselo byf
pre neho stiesiiujice, ked tymito chodbami kri¢al sam. Dosli sme k liftu a zanedlho
sme sa ocitli pred Cerninom, kde &akalo auto so $oférom Dohnilkom. Pred autom stal
edte jeden muz. ,To je mij andél strazny Vilém Vysin. Toho pfece zna$ uz z Lake Suc-
cess.“ Pozdravili sme sa a vstapili do auta.

Ako sme schidzali Nerudovou ulicou a divali sa na zasneZené strechy malostran-
skych domov, JM ml¢al a potom poznamenal: ,Posly$, Vlado, neni ta Praha krasna?«
Po dal3ej krat3ej prestivke sa ma spytal, ¢i mdm od neho venovani jeho knihu Vold
Londyn s jeho rozhlasovymi prejavmi pocas vojny. Ked som mu povedal, ze knihu
mém, ale nie venovani od neho, poziadal ma, aby som ho nasledujiceho diia navstivil
rino hned po deviatej, pretoze musi isf na nistupnd audienciu polskeho velvyslanca
Olszewského v Sezimovom Usti. Kritko pred 6smou auto zastavilo pred Divadlom 5.
kvétna, kde bola oslava bitky u Bachmaca. Rozlicili sme sa v aute po tom, ¢o JM dal
prikaz Soferovi Dohndlkovi, aby ma zaviezol k mdjmu priatefovi. Tym priatefom bol
dr. Oskar Klinger, osobny lekir BeneSov a Masarykov. A tu je na mieste povedat par
slov o fiom.

S dr. Klingerom ma zoznimil Prokop Drtina po mojom prichode z povstaleckého
tzemia do KoSic. Od prvého okamziku sme si boli vzajomne sympaticki. Zblizili sme
sa pocas niekolkodiiovej cesty z KoSic do Prahy, na ktorej sme boli vzdy v jednom
kupé vo vlaku, alebo v jednom aute. AZ do mdjho odchodu do USA na jar 1946 sme
boli v ¢astom, takmer kazdodennom styku. Zisobovanie v Prahe po vojne bolo zlé
a moja zena a ja, ktori sme pri$li z Bratislavy, sme nemali Ziadne spojenie s &eskym
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vidiekom, odkial si mnohi Prazania prilepSovali. Miso bolo tazko dostaf, a tak sme na
veéeru viéSinou mali zemiaky s cibulou. Najmenej dva razy do tyZdiia okolo Siestej
veéer zaznel zvonec u vchodovych dveri. My sme vedeli, kto to je: Dr. Klinger. Vzdy
pridiel s menSou ¢&i vicSou zdsobou potravin z UNRRA. Jeho prva otizka byvala: , Tak
zase brambory s cibuli?“ Nickedy s nami posedel dlh$ie. Stretival som sa s nim &asto
aj na Hrade, kde som mal kanceldriu s nadhernym vyhlfadom na Prahu. Susedila s kan-
celiriou Prokopa Drtinu, s ktorym sme boli v dennom styku. Po nadviazani bliz3ich
stykov s dr. Klingerom stal sa aj na§im rodinnym lekdrom. Pod jeho dozorom bola nasa
dcéra Katka operovani v Borivkovom sanatériu.

A tak bolo celkom prirodzené, Ze som ho telefonicky zavolal po mojom névrate do
Prahy zo Slovenska. Dr. Klinger ma pozval k sebe do bytu na Starom Meste na veceru.
Vedel, ze som bol predtym u JM a bol zvedavy na mdj dojem z tej nivitevy. Netajil
som sa pred nim, ze som bol doslova zdrteny Masarykovym duSevnym stavom. Pravde-
podobne, povedal som mu, prispelo k tomu aj to, Ze v tom velkom byte, z ktorého uzi-
val len dve izby, zil sim. Ako mi JM sam povedal, mnohi z jeho priatefov, ktori pred-
tym k nemu obéas zaskogili, prestali k nemu chodit. Povedal som dr. Klingerovi, Ze on
ako osobny lekar by sa mal postaraf o to, aby JM odiSiel na dIhsi ¢as z Prahy a poriadne
si odpocinul. Dr. Klinger siihlasil, ale poznamenal, Ze to vzhladom na sicasni politickd
situaciu nie je dost dobre mozné. Hovorili sme este dlho o JM a na ziver debaty som
eSte neskoro veler telefonoval od Klingera Clementisovi. Vladovi Clementisovi som
opakoval svoj velmi deprimujici dojem z nivitevy u JM a poziadal ho, aby sa mu viac
venovala Clementisova Zena Lida. SPibil, Ze urobi, ¢o sa da.

Popis mojej navstevy u dr. Klingera by nebol dplny, keby som sa nezmienil o jeho
poznamke tykajicej sa prezidenta BeneSa. Na rozdiel od Prokopa Drtinu, ktory az do
koneéného sklamania v tych diioch uctieval Benesa skoro ako modlu, Dr. Klinger mal
voéi prezidentovi zdravy, racionilny re$pekt ako k vynikajicemu $titnikovi, ktorého
osudom bolo prejst tragickymi, ba traumatickymi skisenosfami. Od marca 1945 do ma-
ja 1946, ked sme sa Easto stykali, nepo¢ul som od neho jedno kritické slovo o prezi-
dentovi. Preto to, ¢o som teraz pocul, ma v pravom slova zmysle ohromilo. Tento dlho-
roény priatel’ prezidentov nevyberavymi slovami kritizoval hlavu $titu. ,Znim Benese
dlouhd Iéta, ale az do téchto dnii jsem se mylil, kdyZ jsem si myslel, Ze ho znim dobfe.
Jak ukazaly posledni udilosti, je Bene§ ochotny obé&tovat viechno, hodit i ty své nej-
vérnéjsi pfes palubu, pokud je pfesvédéen, Ze to poslouzi jeho politické koncepci.“ Po-
ukdzal na pripad Prokopa Drtinu, ktory sa nickolko dni predtym nervove zritil a z oba-
vy pred zatknutim sa pokisil o samovrazdu. Deprimovana nilada Jana Masaryka, ako
som mu ju popisal, ho nijako neprekvapila. Vyslovil viak nidej, Ze sa to v dohfadnej
dobe vyriesi.

Myslim, Ze tento Klingerov zmeneny postoj voéi prezidentovi bol rozhodujucim
faktorom, preco sa z cesty na jar 1948 do Anglicka, kam i8icl kipif licky pre prezidenta,
do CSR nevritil.

Podla dohovoru prisiel som v ttorok 9. marca po deviatej rino do Masarykovej
kancelarie. Cakal ma uz obleceny vo svrchniku a s klobikom na hlave. To bol méj po-
sledny pohFad na neho, a tak si ho pamitim. Dal mi do ruky svoju knizku s tymto
venovanim: ,Vladovi Houdekovi v starom priatefstve Jan Masaryk 9. 11I. 48.“ Stisli
sme si ruky na rozli¢ku. Na jeho slova: ,Sfastni cestu a maj sa dobre“ som odpovedal:
»Do videnia“ a vySicl z miestnosti.
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Prahu som opustil rino 10. marca 1948 z letiska v Ruzyni lictadlom Pan-American.
Na letisku bolo nezvyklé ticho a Zziaden ruch. V lictadle boli len Styria cestujici.
O smrti Jana Masaryka som sa dozvedel aZ na prvej zastivke v Bruseli, kde mi tito
smutnii spravu oznamil moj stary priatefl, dradnik v kancelarii TGM pred vojnou, vysla-
nec D. RakSany: ,Prazské ridio pred chvilkou oznamilo, Ze minister Masaryk spachal
samovrazdu.

Na ziklade tejto informicie som si hned” pocas letu do New Yorku urobil struéné
poznimky o naSom rozhovore. Po dmrti Jana Masaryka sa §irili rozne chyry a teérie
o jeho smrti. Pokial mi to existenéné pomery dovolovali, sledoval som ich pozorne.
Okrem toho som mal moznost hovorif s Tudmi, ktori boli priamymi svedkami posled-
nych dni Zivota Jana Masaryka alebo mali moznost vedief, &o sa rano 10. marca v Cer-
nine stalo. To je vSak uZ dalSia kapitola, o ktorej budem hovorif pri budiicej prileZitosti.

Vzpominku Vladimira Houdka otiskujeme s ipravami respektujicimi soucasny jazyko-
vy tzus podle rukopisu, ktery autor svéFil Soudobym déjindm ke zverejnéni. Text byl
Jiz dFive publikovdn, a to v Historickém casopise (Bratislava), ro¢. 39, ¢ 6 (1991),
5. 666-675.

K dalsim osudiim Vladimira Houdka, o nichz se autor ve své vzpominkové ¢érté ne-
zmiriuje, uvddime, Ze byl od bFezna 1948 aZ do své rezignace v kvétnu 1950 hlavnim
zdstupcem Ceskoslovenska v OSN. V letech 1951-76 pracoval u soukromé firmy v San
Francisku, nyni ije na odpoéinku v Kalifornii.



Materidly

»,Brana na Balkan“
Slovensko v geopolitickych plinech SSSR a Némecka v letech 1939-41

Valentina V. Marjinovi

Cilem tohoto &linku je pokus o rekonstrukci sovétsko-slovenskych vztahd v letech
1939-1941, piesnéji do 22. ¢ervna 1941, kdy Némecko napadlo SSSR a Slovensko
vstoupilo do vilky jako jeho spojencc. Prostudované materidly (z Archivu zahraniéni
politiky Ruské federace a ze Slovenského narodniho archivu) umoziiuji vytvofit si pfed-
stavu o tom, jak sovétskd diplomacie hodnotila v uvedeném obdobi situaci na Sloven-
sku a politiku, kterou tam providéla tiet ¢, a jak se v souvislosti s tim formoval
postoj SSSR ke Slovensku i jakou roli hrila v Moskvé mise Slovenské republiky.

V Archivu zahraniéni politiky Ruské federace Ize nyni studovat nasledujici doku-
menty: dopisy, které z Bratislavy zasilal sovétsky diplomaticky zdstupce G. M. Puskin;
jeho obsdhla analytickd zpriva o politickém a ekonomickém vyvoji na Slovensku v o-
ce 1940 a o slovensko-némeckych vztazich; ziznamy Puskina a dalsich sovétskych dip-
lomati, ktefi tehdy pisobili v Bratislavé; podrobné charakteristiky vedoucich sloven-
skych politickych &initeld (zejména J. Tisa, F. Duréanského, F. Catlo3e, A. Macha a V.
Tuky) zpracované sovétskym zastupitelstvim v Bratislavé; informace o Slovenské re-
publice shromdzdéné oddélenim lidového komisaridtu zahrani¢nich véci SSSR pro
stedni Evropu; zdznamy vedoucich pfedstavitelii lidového komisaridtu zahraninich
véci Sovétského svazu (V. M. Molotova, V. P. Potémkina, V. G. D&kanozova) o schiiz-
kich a rozhovorech se slovenskym diplomatickym zastupcem v Moskvé Fraiio Tisem
a dal$imi slovenskymi diplomaty; ziznamy velvyslance SSSR v Némecku A. A. Skvar-
ceva o navizini diplomatickych vztahl Sovétského svazu se Slovenskem, a koneéné
zprivy generdlniho konzula SSSR v Praze V. N. Jakovleva o situaci na Slovensku v ro-
ce 1939, do Puskinova pfijezdu do Bratislavy.

Zminéné dokumenty umoziiuji v obecnych rysech charakterizovat zikladni linii so-
vétské politiky ve vztahu ke Slovensku. BohuzZel viak nejsou k dispozici jiné, pro zpra-
coviéni uvedeného tématu mimofadné dilezité materiily, napfiklad instrukce a smérnice
zasilané lidovym komisaridtem zahrani¢nich véci SSSR sovétskému diplomatickému
zastupci na Slovensku. Nevime ani, zda existuji zdznamy z rozhovori, které vedouci
piedstavitelé sovétské diplomacie vedli s Puskinem béhem jeho sluzebnich cest do
Moskvy. Reakci Spiéek sovétské zahraniéni politiky, tj. Molotova, Potémkina a Déka-
nozova, na informace a navrhy, které lidovému komisariitu zahraniénich véci SSSR
zasilal G. M. Puskin, Ize jen &iste¢né dedukovat z jejich poznimek a pokyni, jimiz
dokumenty poznamenali.
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Pokud jde o materidly slovenské mise v Moskvé, uloZené ve Slovenském narodnim
archivu, nelze zpravy, které zasilala slovenskému ministerstvu zahraniénich véci, srov-
ndvat s dokumenty lidového komisaridtu zahrani¢nich véci SSSR, protoze jejich vy-
znam pro osvétleni problematiky slovensko-sovétskych vztahl je zanedbatelny. Tyto
dokumenty jsou mimofadné struéné, a schizi jim jakdkoliv snaha o analyzu sovétské
politiky vigi Slovensku. Zprivy slovenského diplomatického zastupitelstvi v Moskvé
se v podstaté tykaji problémi souvisejicich s fungovanim mise a problémi se ziska-
vénim informaci o udilostech v SSSR.' Materidly ministerstva zahraniénich véci Slo-
venské republiky jsou ve srovndni s materidly lidového komisaridtu zahraniénich véci
SSSR mnohem struénéjsi, jejich vzdjemné porovnini vSak umoziiuje provést rekon-
strukci sovétsko-slovenskych vztahi v uvedeném obdobi.

Pro nedostatek mista s¢ €linek nezabyva analyzou politiky Némecka viii Sloven-
sku. Autorka odkazuje na pfislu$nou literaturu® a v nasledujicim textu se pouze snazi
ukdzat, jak tuto politiku hodnotila sovétskd diplomacie, a objasnit, jakou idlohu hrilo
Slovensko v sovétsko-némeckych vztazich.

* ok k

Slovensky stit, ktery se po rozdéleni Ceskoslovenska z viile Hitlera objevil na ma-
pé Evropy 14. bfezna 1939, byl preduréen k tomu, aby v geopolitickych plinech N&-
mecka zaujal specifické misto. Jak némeckymi, tak sovétskymi diplomaty byl shodné
oznacovin za ,brinu na Balkin“ a za ,okno do jihovychodni Evropy“. Zijem obou
téchto zemi vyustil v letech 1939-1941 do pokusii o upevnéni jejich pozic v tomto kva-
zisamostatném stitecku; Némecko ovSem nikdy neslevilo ze své predstavy, ze Sloven-
sko je souéist némeckého prostoru a ,,Nové Evropy“.

Slovensko 14. bfezna 1939 sice vyhldsilo stitni samostatnost, ale vzdpéti o ni pfi-
Slo, kdyz souhlasilo s uzavicnim takzvané Ochranné smlouvy s Némeckem. Tato
smlouva byla oficidlné podepsina 23. bfezna 1939 a sovétsky vyslanec na Slovensku
G. M. Puskin® ji pozdéji oznaéil za ,konec slovenské samostatnosti“. Jednotlivé &linky
smlouvy podivaly jasny diikaz o takové zahrani¢népolitické a vojenské zavislosti Slo-
venska na Némecku, Ze se dokonce nékdy hovofi o skryté anexi.” Pokud jde o vnitfni

1 Na vytky slovenského ministerstva zahraniéi, Ze informace o SSSR nemaji Z4dnou hodnotu, reagoval
F. Tiso (kvéten 1940) podrazdéné tim, Ze informace v Moskvé se ziskdvaji mnohem hif nez v jinych
zemich, Ze pracovnici mise nemohou udrzovat Zidné kontakty sc sovétskymi ob&any, protoze ti nesméji
a ani sc neodvé# pijit na i a ze kdyz se pi i mise obréti na lidovy komisaridt zahra-
niénich véci s dotazy, nedostanou na vétSinu z nich, i kdyZ se nejedn o nic dilezitého, Z4dnou odpovéd.
Slovensky nérodny archiv (SNR), fond Ministerstvo zahraniénjch veci (MZV), karton 198, 25.6.1940.

2 Naptiklad L. LIPTAK, Priprava a pricbeh salzburskgch rokovani roku 1940 medzi predstavitelmi Ne-
mecka a Slovenského Stétu. In: Historicky casopis, 1965, &. 3, s. 329-365; J. KLIMKO, Tretia risa
a ludacky rezim na Slovensku. Bratislava, Obzor 1986, 249 s.; V. PRECAN, Nacistick4 politika a Tistv
rezim v predveter Povsténi. In: Historie a vojenstvi, 1990, &. 2, 5. 6-25, & 3, 5. 3-21, & 4, 5. 3-22, &. 5,
s. 16-50, &. 6, s. 3-20; Slovensko v rokoch druhej svetovej vojny. Materidly z vedeckého sympézia,
Castd 6.-7.11.1990. Bratislava, SNR a HU SAV 1991, 169 s

3 Podle i zistupce v Nemecku A. A. Skvarceva ginila rozloha slo-
venského stitu 37 000 km? a poget obyvale] byl 3750 000. Archiv vnesnej politiki Rossijskoj Federacii
(déle jen AVP RF), f. 082, op. 22, p. 93, d. 8, 1. 261. Rusky zdvazny zpisob citovéni archivnich prame-
nii (v pofadi: &islo fondu, &slo inventéfe, &islo slozky, &slo spisu a &islo listu) zjednodusime v dalsich
poznémkich tak, Ze nebudeme opakovat zkratky f. pro fond, op. pro opis’, p. pro papka, d. pro delo
a I. pro list. Zapis bude tedy vypadat: AVP RF, 082/22/93/8/261.

4 AVP RF, 029/5/29/42/103.

5 Karin SCHMID, Tiso — prezident republiky? Nicktoré medzinrodnoprévne Gvahy k $titnosti Sloven-
skej republiky 1939-45. In: Pokus o politicky a osobny profil Jozefa Tisu. Zbornik materidlov z ve-
deckého sympozia Castd-Papiernitka, 5.~7. maja 1992. Bratislava, SAP 1992, s. 257.
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politiku nové vzniklého ndstupnického stitu, nemél Berlin zpo¢itku v dmyslu do ni
zasahovat (s vyjimkou armady). Béhem setkini slovenského vyslance v Berliné M. Cer-
nika s J. von Ribbentropem 6. &ervna 1939 se Ribbentrop vyjidfil v tom smyslu, Ze
pfedpoklady pro existenci vlastniho stitniho Zivota byly splnény a Ze je nyni na Sloviécich,
jak se budou starat o své vnitini zileZitosti a o sviij ekonomicky a politicky rozvoj.*

Pro své ambiciézni pliny na vytvofeni ,nového pofidku“ v Evropé potieboval Hit-
ler Slovensko jako formdlné samostatny stit, nad nimz smlouvou o ochrané ziskal kon-
trolu, a oteviel tak Némecku cestu k pronikini do jihovychodni Evropy. Zatim v3ak byl
zaméstndn ,nevyfeSenymi zdleZitostmi“ ve stiedni Evropé. Nejprve se snazil pouzit ,sa-
mostatné“ &jsi
skem a Madarskem a ziroveii vyuzival slovensko-madarské rozpory ve sviij prospéch.

Dne 1. zafi 1939 vsak vstoupily oddily slovenské armidy spolu s némeckymi
ozbrojenymi silami na dzemi Polska. Valka skonéila znovupfipojenim téch dzemi ke
Slovensku, kterd Polsko zabralo v letech 1920, 1924 a 1938, o celkové rozloze 600 km®
a's 45 000 obyvateli.”

V zifi 1939 také doslo ke zméné sovétského postoje ke Slovensku v souvislosti
s podpisem sovétsko-némeckého paktu. Az do té doby Sovétsky svaz odmital uznat lik-
vidaci Ceskoslovenska a vznik samostatného Slovenska. V Moskvé i nadile fungovalo
&eskoslovenské vyslanectvi v ¢ele se Zdeiikem Fierlingerem. Sovétsky postoj osvétluje
pasiz z dopisu lidového komisafe zahraniénich véci M. M. Litvinova generilnimu kon-
zulovi v Praze V. N. Jakovlevovi z 28. brezna 1939. ,Rekl jsem Fierlingerovi, e jeho
vyrok (Ze prichizi jako piedstavitel Ceskoslovenska — V.V.M.) nemi Zidny prakticky
vyznam, protoze neni v kontaktu ani se svou zemi, ani se svou vlidou, a tudiz s nimi
nemiize jednat o zadnych zileZitostech, ale pokud chce zistat pfedstavitelem uréitého
symbolického stitu a vlidy, nechdme ho zatim na pokoji a v dalsim se wid* (22 §-
raznéno V.V.M.).

Lidovy komisariat zahrani¢nich véci SSSR nereagoval na néty némeckého velvy-
slance Schulenburga, aby funkce Ceskoslovenského vyslanectvi byly pfediny némecké
diplomatické misi, souasné v3ak vahal, ,mai-li odpovédét — a v piipadé, Ze ano, tedy
jakou formou — na néty Eeskoslovenské mise v Moskvé“.” Bez odpovédi ziistalo rovnéz
oficiilni oznimeni o vzniku Slovenské republiky, které pislo postou z Bratislavy.'’

Dne 23. srpna 1939 byl podepsin sovétsko-némecky pakt o neitoCeni a pfed SSSR
vyvstala nutnost fesit éeskoslovenskou otizku v rimci nové zahraninépolitické strategie.

Jak informoval basnik Laco Novomesky, jez byl v té dobé v izkém kontaktu se
skupinou F. Duréanského, sovétského generélniho konzula v Praze Jakovleva,'" sloven-
§ti piedici podpis paktu uvitali. Podle F. Duréanského a jeho stoupencii poskytoval
piiznivou moZznost pro navazini diplomatickych vztahii mezi Slovenskem a SSSR,
a oteviral tak cestu ke vzniku silné protivihy vii¢i némecké politice, sméfujici k plné-
mu ovladnuti zem&. Podle slov Novomeského: ,,Lidé kolem Duréanského naivné lituji
toho, Ze na Slovensku neziistal byvaly komunisticky poslanec Clementis a komu-

SNA, fond MZV, karton 112.
AVP RF 082/22/93/8/261.
Tamtéz, 0138/20/130/2/26.
Tamtéz, 0138/16/33/1/10-11.
0  Tamtéz, 06/1/1/214/1.
1 Tamtéz, 0138/19/33/5/8.
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nisticky basnik Ponivan (zfejmé& Poni¢an — V.V.M.). Vyborné by se hodili jako vyslanci
do SSSR.«'2

Stoupenci sbliZzovini se Sovétskym svazem na Slovensku v blizkosti J. Tisa a F.
Duréanského se na zikladé &tvrtého &lanku ,ochranné smlouvy* rozhodli podniknout
iniciativni kroky. Vezmeme-li v divahu fakticky vliv Némecka na Slovensku, zdi se ne-
mozné, ze by k nim mohli pfistoupit bez pfedchoziho némeckého souhlasu. 14. zafi
1939 si novy diplomaticky zistupce SSSR v Berling A. A. Skvarcev zapsal: ... pijal
jsem slovenského vyslance Ceriiaka (sprivné Cernik — V.V.M.). Jednal se mnou o moz-
nosti naseho uznini Slovenska a o navizani diplomatickych vztah... podle jeho nézoru
povede uznini Slovenska ze strany takové velmoci, jako je SSSR, ke stabilizaci jeho
postaveni a prospéje véci miru.“" Jest& téhoz dne Skvarcev informoval Moskvu a Zidal
o instrukce.' Molotov mu je zaslal hned pfisti den, tj. 15. zifi: ,Mizete fici, zZe SSSR
souhlasi s navizanim diplomatickych vztahi se Slovenskem.“'* Bleskurychld odpovéd
vede k domnénce, Ze se rozhodovalo na nejvyssi drovni, tj. u Stalina a Molotova.

Némecko v zifi roku 1939 mélo nejspi§ zdjem na normalizaci sovétsko-sloven-
skych vztahii a na uznini Slovenska de iure. Berlin si oviem nepfil vzrist sovétského
vlivu na Slovensku, kde tradi¢né byly velmi silné rusofilské nilady, ale $lo mu o revizi
postoje Moskvy k €eskoslovenské otizce a k rozdéleni Ceskoslovenska v bieznu 1939
a o posileni némecko-sovétské spoluprice.

Také Moskva spojovala s timto krokem ur¢ité vyhody v regionu, ktery pro ni nebyl
bez zajimavosti. Zabraiioval (alespoii teoreticky, hypoteticky), aby si tu Némecko upev-
nilo své pozice. Molotoviiv projev na zasedini Nejvyssiho sovétu SSSR z 31. srpna
1939 svédeil o tom, ze SSSR nehodli trpét, aby otizky vychodni Evropy byly feSeny
bez jeho aktivni Géasti.'® V predstavich sovétského vedeni byl tento region chipin
mnohem $ifeji nez v tajnych protokolech k paktu Molotov — Ribbentrop.

Dne 25. zifi 1939 se uskuteénila druhd schiizka sovétského generdlniho konzula
v Praze Jakovleva s L. Novomeskym pied jeho nivratem na Slovensko. (Novomesky
mél na navrh Duréanského pievzit funkci referenta pro ruské zilezitosti na ministerstvu
zahraniénich véci.) Pii té piilezitosti se Novomesky zeptal, jakou politiku bude SSSR
providét viiéi Slovensku v souvislosti s jeho uzninim. Jakovlev odpovédél, ze zadné
rady ddvat nemiiZe, a odkdzal ho na Molotoviiv projev, z néhoz ,vyplyvi, ze SSSR akti-
vizuje svou politiku ve vychodni Evropé a Ze bez néj se otizky této ¢asti Zemé fesit
nemohou*."”

Navizini diplomatickych vztahl se Slovenskem bylo prvnim krokem k aktivizaci
sovétské politiky v jihovychodni Evropé a na Balkiné. Také podle Z. Fierlingera ziska-
la Moskva navizdnim diplomatickych kontakti se Slovenskem cennou pozici pro svij
vliv na vyvoj za Karpaty.m

Zacitkem podzimu 1939 musel Sovétsky svaz definitivné odepsat své zastupitelstvi
ve Vidni, Praze a VarSavé. Moznost zfidit oficidlni diplomatické zastoupeni na Sloven-

12 Tamtéz 0138/20/130/1/142-143.

13 Tamtéz, 082/22/93/8/223.

14 Dokumenty vnesnej politiki, 1939. Tom XXII, kn. 2, Moskva 1992, s. 80.

15 Tamtéz, s. 82.

16 God krizisa 1938-39. Dokumenty i materialy. Tom 2, Moskva, Izdat. polit. lit. 1990, s, 352-353.
17 AVP RF, 0138/20/130/1/188-189.

18 Z. FIERLINGER, Ve sluzbdch CSR. Dil 1. Praha, Délnické nakladatelstvi 1947, s. 309.
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sku oteviela cestu ke snadn&jsimu ziskdvani informaci o situaci v této &isti Evropy."’
Pfitomnost sovétskych oficidlnich zdstupcil na Slovensku také umoZziiovala bezprostied-
ni (i kdyz tajné) kontakty s komunistickym podzemim, a tim pfimé ovliviiovani jeho
aktivit.

Podle Fierlingerova hodnoceni si ,Moskva nikdy nedala vazat ruce néjakymi for-
malnimi a sentimentdlnimi ohledy. Uznav dneSni ’samostatné Slovensko’, hodld Svaz
v pfihodny okamzik nastoupit na misto némeckého pmtcktoram“m Podobné nizory na
zaméry Sovétského svazu sdilela i znagna &ast Ceskych a slovenskych komunisti a dal-
Sich predstavitelii levicovych politickych proudi. Sovétské vedeni vSak pravdépodobné
zadné dalckosahlé cile nesledovalo. Riziko, Ze by vztahy a ,druzba“ s Berlinem mohly
dojit Ghony, bylo pfili§ velké a Moskva si je nemohla dovolit.

Sovétské vedeni nemélo zdjem na publicité svych vztahi se Slovenskem, proto zid-
na oficidlni prohlageni nevydalo, pouze Skvarcev si 16. zifi 1939 pozval Cernika a sd&-
lil mu obsah Molotovova lclcgramu}' O uznini Sovétskym svazem de iure a de facto
informovala svétovou vefejnost némeckad tiskovid agentura a na Slovensku tak uéinil
17. zifi 1939 oficidlni slovensky list Slovenskd politika. Hlavni diraz kladl na existenci
mnoha spoleénych zdjmd v ekonomické oblasti a na moznost kompenzace ztrit zpiiso-
benych poklesem obchodu s Francii a Anglilﬂ22 Tytéz noviny 19. zifi 1939 napsaly, Ze
postaveni Slovenska bude nyni ,,je§té pevnéjsi, nebot k némecké ochrané pfistoupi nyni
i dobry pomér k sovétskému Rusku a némecko-rusky pakt bude piisobit konsolidaénim
vlivem i na naSe mezindrodni postaveni*.”

Béhem piiprav na vyménu vyslanci mezi Moskvou a Bratislavou postupovala Rudd
armdda na zdpad. Po obsazeni zipadni Ukrajiny a Béloruska se rychle bliZila ke slo-
venskym hranicim. To vyvolalo na Slovensku ve viech vrstvich spole€nosti riist slavja-
nofilskych a rusofilskych nilad i aktivizaci ilegilni komunistické strany.” V hlaseni
slovenského ministerstva obrany z 20. 11. 1939 se vyslovné uvidélo, Ze se jedni o ce-
lostétni akci.”” Soucasné se zataly §ifit protinmecké nilady. Pro Molotoviiv sekretaridt
pfisly z Prahy, nejspi§ od Jakovleva, ,materidly o politickém a ckonomickém Zivoté
Slovenska, ziskané na zakladé rozhovori s advokdtnim koncipientem doktorem Gusta-
vem Husdkem (komunistou) a s profesory bratislavské univerzity, stoupenci vladnich
kruhii“. Ve zprivé stilo: ,,KdyZz se Rudd armdda pfibliZila ke Slovensku, témé&f veskeré
obyvatelstvo se opét sjednotilo v mySlence sovétofilstvi, sovétskd diplomacie je obecné
pokldddna za moudrou a jen se ¢ekd, kdy na Slovensko dorazi Rusové... Doktor Husdk
prohlisil, Ze pokud si sovétsky vyslanec bude poéinat chytie, snadno se mu podafi zis-
kat pro Svaz fadu osob z vlidnich kruhii, touzicich najit oporu proti némecké hege-
monii ve slovanském stité. Nejblizsim takovym stitem je po rozpadu Polska Sovétsky

19 Slovensko bylo v dubnu 1939 uzndno Némeckem, Polskem, Italii, Madarskem, Vatikinem a Svycar-
skem. Ockdvalo se, ze podobny krok v nejblizsf dobé ucini Jugoslévie, Rumunsko, Turecko a Bul-
harsko. — SNA, fond MZV, Karton 112, 27.4.1939.

20 Dejinnd kiZovatka. Slovenské ndrodni povstdni, predpoklady a vysledky. Praha, NPL 1964, s. 63.

21 AVP RF, 082/22/93/8/226.

22 Slovenskd politika, 17.9.1939; AVP RF, 0138/19/33/5/70.

23 Slnvcn:lui palmka 19.9.1939; AVP RF, 0138/19/33/5/28.

24 ly k déjindm jch vztahil IV/1 (1939-1943). Praha, Acade-
mia 1982,’s. ‘57 59, 60-62, 67-68, 71-73; SNA, fond MV, karton 20, &. 33, 9.10.1939; karton 21, &. 35;
Karton 24, & 36, 27.10.1939; SNA, fond MZV, karton 212.

25 SNA, fond Ministerstvo vnitra (MV), karton 24, & 1, 20.11.1939.
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svaz.“** Tento dokument je nejiplnéjsim a nejsystemati¢téjsim souhrnem informaci
o situaci na Slovensku pfed navizanim diplomatickych vztahd.

Dne 21. fijna 1939 pfijal Skvarcev v Berliné Cerndka a sdélil mu, Ze sovétski vlida
souhlasi, aby do Moskvy byl jako vyslanec jmenovin Frafio Tiso, pfibuzny slovenského
prezidenta Jozefa Tisa. Fraiio Tiso dorazil do Moskvy 11. prosince 1939 a ubytoval se
v hotelu Nacional, protoze otizka budovy pro slovenskou misi zatim nebyla vyfesena.
V té dobé jesté mélo v Moskvé své sidlo ceskoslovenské vyslanectvi. Na pfikaz na-
méstka ministra zahrani¢nich véci V. G. Dékanozova pozval si vedouci protokolarniho
oddéleni lidového komisaridtu zahrani¢nich véci V. N. Barkov 14. prosince 1939 Z.
Fierlingera a sdélil mu, Ze smlouva o prondjmu nemiZe byt od 1. ledna 1940 obnovena,
e viak Fierlinger miiZe ziistat v Moskvé jako soukromd osoba.””

Schulenburg informoval 2. prosince 1939 némecké ministerstvo zahraniénich véci,
ze ,sovétskd vlida nepovazuje jiz Fierlingera za oficidlni osobnost“.”* Zcela evidentné
to souviselo s rozhodnutim rady lidovych komisaf SSSR z 1. prosince 1939, jimz sc
zfizovalo sovétské diplomatické zastupitelstvi na Slovensku a byli jmenovini jeho pra-
covnici.”

Dne 23. prosince 1939 sdélil F. Tiso slovenskému ministerstvu zahraniénich véci,
ze byl pfijat Molotovem, Ze dalsi schiizka bude s V. P. Potémkinem a Ze zplnomoc-
nénym zistupcem SSSR v Bratislavé byl jmenovin G. M. Puskin.* Dne 25. prosince
piedal F. Tiso své povéfovaci listiny. Sidlo slovenské mise bylo v domé& byvalého $pa-
nélského zastupitelstvi v ulici Malaja Nikitskaja ¢. 18. Dim v3ak byl naprosto prizdny.
Pokus vybavit jej alespoii ¢asteéné zafizenim z byvalého ¢eskoslovenského vyslanectvi
se nezdafil.

Novy vyslanec pozadoval na Bratislavé urychlené vyslini zvldstniho referenta pro
otizky ekonomické spoluprice se SSSR. Na misi se totiz obracel znaény pocet slo-
venskych firem se Zidosti o zprostfedkovani kontaktl s nejriiznéj$imi sovétskymi insti-
tucemi.®' V zdjmu Slovenska mise Zidala, aby veskerg slovensky tisk a viichni fenici
dostali pfisné instrukce nepouzivat formulace, které by mohly ohrozit slovensko-so-
vétské vztahy, froloie Sovéti budou velmi pozorné sledovat, jak se o nich pise ve slo-
venském tisku.*?

Jak vyplyva z tajné instrukce pro Prahu, kterou se sovétskému generdlnimu konzu-
lovi Jakovlevovi podafilo ziskat a zaslat 2. prosince 1939 Molotovovi,” zacal byt Ber-
lin viditeln& neklidny v souvislosti se snahami Sovétského svazu aktivné se podilet na
vychodoevropskych zilezitostech. Na Slovensku znaéné zesilily protinémecké tenden-
ce, které dokonce skryté sdilelo i vladni seskupeni Tisa a Duranského. Jejich autorita
vzrostla po ukonéeni vidlky s Polskem a po prosazeni kursu na sblizovini se SSSR,
i kdyz v rimci slovensko-némeckych dohod.

26 AVP RF, 06/1/20/215/96, 103.

27 Tamtéz, 0138/20/130/3/55; Z. FIERLINGER, c. d,, s. 313.

28 J. KREN, V emigraci. Zapadni zahranini odboj 1939-1940. Praha, Nade vojsko 1969, s. 491.

29 Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj Federacii (ddle jen GA RF), 5446/42/-/11/230.

30 SNA, fond MZV, karton 198. Vyslanectvo Slovenskej republiky v Moskve. Souhlas slovenské viddy se
jmenovanim G. M. Puskina sovétskjm vyslancem predal Cerndk 16.12.1939 sovétskému vyslanectvi
v Berliné&. AVP RF 082/22/93/7/23.

31 Tamtéz.

32 Tamtéz.

33 AVP RF, 06/1/20/215/76-81.
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Némecky vyslanec na Slovensku H. Bernard zaslal némeckému ministerstvu zahra-
niénich véci v lednu 1940 hldseni, v némz vylozil své nizory na situaci v zemi a zfor-
muloval navrhy na jeji zlepseni.** Inspektor némeckych zastupitelstvi v jihovychodni
Evropé (Madarsku, Rumunsku, Jugoslavii, Bulharsku a Recku) M. von Killinger cha-
rakterizoval v lednu 1940 nilady na Slovensku a daval je do souvislosti s tim, Ze Slova-
ci se citi dotéeni ve své nirodni hrdosti, protoze jejich stit neni ve skuteénosti snmo-
statny. Duréanského nazory pak oznatil z velké &isti jako Némecku ncpratclskc

Tento slovensky ministr zahraniénich véci a ministr vnitra, vzdélany, ambiciézni,
i kdyz v politice nepfili§ zkuSeny, se spolu se skupinou mladych politikii opijel vidi-
nou, Ze slovensky stit miize dosdhnout urgitého stupné samostatnosti, pfestoze vznikl
z milosti Némecka. Mélo mu v tom pomoci lavirovini mezi mocnostmi, pfedevsim Né-
meckem a Ruskem.

Dne 2. inora 1940 pficestoval do Bratislavy sovétsky vyslancc G. M. Puskin. Prvni
navitévu vykonal u F. Duréanského a 14. Gnora pfedal povéfovaci listiny J. Tisovi. Po
audienci, kterd trvala asi ¢tyficet minut, si zapsal: ,Slovensko se tim evidentné snazilo
dit najevo své sympatie k Sovétskému svazu.“ Prezident vyjadfil imysl navizat se So-
vétskym svazem Siroké hospodiiské vztahy, hovofil o slovenskych sympatiich k Rusku
i o neshodich s Mad'arskem, které musi vratit Slovensku tGzemi s 600 000 obyvateli,
a spilal Masarykovi a BeneSovi, jejichz politika byla ,jednou z hlavnich pfi¢in rozbiti
Ceskoslovenska“.>* Na ob&d& uspofadaném na polest sovétského diplomatického zi-
stupce si ﬁuréansky stézoval na Némce, ktefi ,,v obavé, aby si nepohnévali Italii, nepo-
mohli Slovikim v jejich sporu s Mad'arskem®. 7

G. M. Puskin také pfijal némeckého vyslance H. Bernarda a ndvstévu mu oplatil.
Dojmy z téchto setkini shrnul nisledovné: ,Bernard se Slovakim nepokryté posmivi,
nebof se na Slovensku citi byt pinem on... na miij dotaz, zda se miiZe stdt, Ze Némecko
v souladu s uzavienou smlouvou bude na Slovensku pozadovat ucast ve vilce, odpo-
vEédél: nikdy... Slovensko ma pro nis cenu jako zemé neviléici. Slovensko je nasi brd-
nou na Balkdn.“*® (Podtrzeno &ervenou tuzkou v lidovém komisaridtu zahraniénich véci
- V.V.M.)

Sovétsko-slovenské vztahy se v prvni poloviné roku 1940 soustfedily na rozvoj
hospodiiské spoluprice mezi obéma zemémi. Byly pfitom ovlivnény snahou Slovenska
pfimé&t SSSR k podpofe slovenskych izemnich niroki viiéi Madarsku; $lo o navriceni
uzemf, kterd byla pfipojena k Mad'arsku v diisledku prvni videfiské arbitraze (jizni &dst
Slovenska) a kterda Madarsko uchvitilo v obdobi vzniku slovenského stitu (vychodni
&ast Slovenska).

Ve vzijemném obchodé méli Slovici zdjem o sovétskou ropu, kvalitni bavinu a ole-
je. Nabizeli za to kabely, textil a vojensky materidl, ,pokud to oviem Némci dovoli“.
»Ropy by od nis chtéli koupit 300-400 000 tun(!),“ poznamenal si Puskin, , po¢inaji si
tak zfejmé z nivodu Berlina, ktery se chystd prostfednictvim Slovenska zvétsit nase
pfimé dodivky do Némecka... Uzavieme-li se Slovenskem obchodni dohodu a bude-li
pfitom nutno poskytnout Slovikiim néjaké vyhody, je zapotiebi zvlast pe¢livé formu-

34 L. LIPTAK, c. d. In: Historicky ¢asopis, 1965, &. 3, s. 337.
35 Tamtéz, s. 338.

36 AVP RF, 0138°/4/2/4/1-3.

37 Tamtéz, 0138"/4/2/4/8.

38  Tamtéz, 0138°/4/2/3/1, 4.
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lovat jednotliva ustanoveni, aby z téchto vyhod neméli prospéch i Némci... Dostivime
mnoho Zidosti od riznych firem, které maji zajem navazat s nimi obchodni styky.«*’

Dne 21. bfezna predal F. Tiso Molotovovi nétu s pfinim slovenské vlady ,mit se
Sovétskym svazem nejen politické, ale i hospodifské vztahy“.* Do Bratislavy pak hld-
sil, ze jednal s lidovym komisafem zahrani¢niho obchodu A. I. Mikojanem o prohlou-
beni slovensko-sovétskych hospodaiskych vztahi.

Pfi slovenské misi v Moskvé bylo zfizeno obchodni oddéleni vedené ing. G. Kr-
nem, které mélo zajistovat pfimé kontakty s lidovym komisariitem zahraniéniho obcho-
du.*' Na sovétské stran& ovsem tolik nespéchali. Zatitkem &ervna si na tyto pritahy
stézoval Duréansky Puskinovi. Ten pak napsal v osobnim dopise Molotovovi: ,,Uzavie-
ni obchodni smlouvy mezi SSSR a Slovenskem nemize narazit na odpor Némcii (do-
klad toho, Ze tato stranka véci délala Sovétim nejvétsi starost — V.V.M.), nebot viechny
otazky, které s touto smlouvou souvisi, slovenska vlida uz divno s Némeckem dohod-
la.“ Nez Molotov postoupil dopis Mikojanovi a Dékanozovovi, pfiinil k nému po-
znamku: ,s. Puskinovi je tieba odpovédét. Domnivam se, Ze ma pravclu.“‘2 V ¢ervnu
1940 vyslovil Mikojan souhlas s pfijezdem slovenské obchodni delegace do SSSR.

Ve slovenském vedeni se mezitim prohloubila krize, patrnd uz koncem roku 1939,
a to mezi Duréanskym a germanofilskym seskupenim kolem Tuky a Macha, kterému se
nelibilo, jak proces slovensko-némeckého sblizovani pozbyva na rychlosti. ,,Prvni polo-
vina roku 1940 byla obdobim dominance skupiny Dur&anského na Slovensku. V zahra-
niéni politice se tato skupina snazila lavirovat mezi Némeckem, Italii, Mad'arskem
a dal3imi zemémi... Také se pokousela koketovat i s nami... Duréanského skupina se
evidentné bila toho, aby nedo$lo k naprostému porobeni Slovenska Némeckem,“ stilo
ve zprivé za rok 1940, kterou pfipravil G. M. Puskin.?

V rimci oteviené podpory pronémecky orientované skupiny na Slovensku pozval
Berlin k nivitévé Némecka A. Macha a pfipravil mu okdzalé pfijeti. Audienci mu po-
skytl Ribbentrop i Goebbels. ,Némci se evidentné snazi poctami prokazovanymi Ma-
chovi v Berliné znovu zdiraznit ’nezivislost’ Slovenska,“ napsal G. M. Puskin 4. bfez-
na 1940. A dodal, ze postaveni Duréanského je zatim pomérné stabilni, i kdyz Némci
ho nemaji v oblibé a jen &ekaji na vhodny okamzik, aby ho odstavili. ,Podle mych po-
zorovéni si Duréansky v politice vede velmi opatrné. Vyhybi se viemu, éim by mohl
Némce popudit, a ziroveii jim nedovoluje pfili§ se roztahovat.“**

Privé béhem Machova pobytu v Berliné uspofadal Duréansky recepci, které se zi-
&astnili pracovnici ministerstva zahrani¢nich véci a v8echen diplomaticky personal né-
mecké a sovétské mise na Slovensku. Podle Puskina nebylo kondni recepce nihodné,
,Duréansky chtél Némctim ukizat, Ze od nynéjska se Slovensko pfiteli nejen s Némec-
kem, ale i se Sovétskym svazem“. A uzaviral: ,Slovici od nds pravdépodobné oceki-
vaji vic, nez jim miZeme dit. Z tohoto diivodu je moje postaveni velmi delikatni.“*

39 Tamtéz, 0138°/4/2/3/7.

40 Tamtéz, 06/2/23/287/3.

41 Tamtéz, 138°/4/2/4/22; 138°/4/2/2/6; SNA, fond MZV, karton 198. Vyslancctvo Slovenskej republiky

v Moskve. 27.4.1940; 20.5.1940.

42 AVP RF, 06/2/23/288/3-4.

43 Tamtéz, 029/5/29/42/113.

44 Tamtéz, 138°/4/2/9/28.

45  Tamtéz, 138%/4/2/9/30.
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Sovétsky svaz v té dobé viléil s Finskem*® a nemél zdjem o komplikace ve vztahu
s Némeckem. Na Slovensku ¢inil jen velmi nesmélé pokusy o demonstraci svych zij-
mi. V lednu 1940 pfijela na Slovensko delegace sovétskych védci, aby se zicastnila
slavnostni inaugurace V. Tuky do funkce rektora bratislavské univerzily." Na pielomu
dubna a kvétna 1940 se uskutecnila reciproéni navstéva slovenskych védci na oslavich
Moskevské statni univerzity.*® A koneéné k témto pokusim o zvyraznéni sovétské re-
prezentace na Slovensku patfila pozdravna poselstvi, kterd pn piilezitosti vyro¢i vzniku
slovenského statu zaslal Kalinin Tisovi a Molotov Tukovi.*’

Pokud jde o sovétskou podporu slovenskych teritoridlnich narokd vic¢i Mad'arsku,
poéinalo si sovétské vedeni velmi opatrné. Na jafe 1940 bylo vice nez jasné, ze mir
mezi Némeckem a zdpadnimi mocnostmi uzavien nebude. Hitler pfipravoval na zdpadé
nové vileéné tazeni. Duréansky v té dobé zahdjil novou aktivitu ve véci navriceni Gze-
mi zabraného Mad'arskem, tentokrit za pomoci Sovétského svazu. Na Slovensku se ifi-
ly zvésti, Ze SSSR se chysta zabrat Podkarpatskou Rus (na jafe roku 1939 ji okupovalo
Madarsko) a ze pomiize Slovensku ziskat zpét jizni a vychodni oblasti az se stane jeho
bezprostiednim sousedem. I pfi rozhovorech Puskina s ﬁuréanskjm (napfiklad 9. kvét-
na 1940) slovensky ministr zahrani¢i sovétského diplomata vytrvale presvédcoval, ze
»pokud Némci piijdou proti Rumunsku, je na &ase, abychom my (tj. SSSR - V.V.M.)
obsadili ’Karpatskou Rus’ a Besardbii.”’

Na jafe 1940 se prudce zhor3ily slovensko-madarské vztahy. Tehdy se opét objevily
famy, Ze jako kompenzace za umoznéni prichodu némeckych vojsk madarskym tze-
mim bude Slovensko se hl Némecka p [ Madarsku. V souvislosti
s touto situaci pfipravilo oddéleni lidového komisaridtu zahrani¢nich véci SSSR pro
stfedni Evropu informativni pfehled o slo k farskych vztazich, podle kterého
»Némecko politickymi intrikami Zivilo vzdjemné nepfitelstvi mezi obéma zemémi*; - o-
dle tohoto materidlu zacala nova fize ve vyvoji konfliktu na Slovensku po ndvratu ve-
douciho pfedstavitele slovenské propagandy A. Macha z Berlina. Na ziklad¢ analyzy
zahrani€niho tisku a faktd, jez byly k dispozici, dospél autor pfehledu k zivéru, ze vez-
me-li se v dvahu, jak velky strategicky vyznam ma Madarsko v jihovychodni Evropé,
je zijem, ktery vefejné minéni a vladni kruhy fady zemi projevily o politickou hru pro-
bihajici v Madarsku a na Slovensku, pochopitelny. Némecko si nyni, kdyz uvazuje
0 mozném roziifeni vilegnych operaci na Balkén, tento vyznam zv143f siln& uvédomuje.
Autor usuzoval, Ze zatim jeSté neni mozné s jistotou fici, zda Némecko skutecné vyuzi-
je slovenské Gzemi a jeho armidu ke vpidu do Madarska. Na rozdil od anglického
a francouzského tisku si viak nemyslil, Ze mezi Némeckem a Madarskem existuje spi-
kleneckd dohoda, v niz by Slovensko figurovalo jako objekt vzijemné licitace. ,Je tie-
ba si uvédomit, Ze slovenské tizemi je pro Némecko cenné jiz samo o sob&, nebof pfed-
stavuje okno do jihovychodni Evropy... Viibec nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim asi
bude, Ze némecka politika popichovini Slovenska vii¢i Mad'arsku slouZi jako nitlakovy

46 Cerndk k tomu z Berlina hldsil: ,Rusko, o némz zde z hlediska vojenského nikdy neméli zadné iluze,
se b&hem vilky s Finskem ukdzalo byt jesté slabsim, nez se pfedpoklidalo.“ SNA, fond MZV, karton
180. Slovenské vyslanectvo v Berline, 27.3.1940.

47 AVP RF, 138"/1/1/1/2.

48 Tamtéz, 06/2/23/288/1; 06/4/2/3/7.

49 Tamtéz, 06/2/23/290/1-5.

50 Tamtéz, 138"/4/2/3/37.
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prostiedek Berlina na Budapcél'.“s' Analyza to byla velmi pfesnd a vyvoj udilosti ji
potvrdil.

V &ervnu probéhlo nékolik schiizek mezi Molotovem a Schulenburgem, z kterych
vyplynulo, Ze SSSR mié zdjem, aby status quo v jihovychodni Evropé ziistal zachovin,
a Ze chee otizky Balkinu fesit ve spoluprici s Némeckem a Itélii, a to mirovym zpiiso-
bem. Berlin zopakoval, Ze v této &asti Evropy mé pouze hospodiiské, a nikoliv poli-
tické a dzemni zdjmy.”

Moskva se pfipravovala k akcim v Pobalti a v Besardbii, zminénych v paktu Molo-
tov — Ribbentrop, a nutné k tomu potiebovala soulad v sovétsko-némeckych vztazich.
Ovsem nad rimec ,moskevskych dohod* si ¢inila jesté nirok na Bukovinu, kterd byla
podle Molotovovych slov posledni, chybéjici &isti celistvé Ukrajiny.” To muselo vzbu-
dit nevoli Némecka, které uz Moskvé ustoupilo tim, Ze souhlasilo s pfipojenim severni
Bukoviny k SSSR.

Za této situace nemohlo sovétské vedeni ani pomyslet na obsazeni Podkarpatské
Rusi a vytvofeni bezprostiedni hranice se Slovenskem. Do tisku pronikly zprivy o tom,
ze ,SSSR garantuje status quo na Balkdné a ve stfedni Evropé“. Tyto informace byly
pro slovenské ministerstvo zahraniénich véci zklaménim, nebof ,Slovici se nemohou
smifit se soudasnym stavem hranic“ a spoléhaji, Zze jim SSSR poskytne podporu pfi
mirovém feSeni slovensko-madarskych rozpord.”* Oteviené to vyjadfil koncem Eervna
v rozhovoru s pracovnikem sovétského zastupitelstvi N. M. Kovalevem i nicelnik
Hlinkovy gardy Galan: ,Pfipojeni Zakarpatské Ukrajiny k SSSR dd ndm, Slovakim,
mocného souseda a jeho zdjem o Slovensko nim umozni vytvofit protivdhu k zdjmim
némeckym. Vydéld na tom jediné samostatnost Slovenska.«**

Na toto téma hovofil 16. &ervence 1940 s G. M. Puikinem i Duréansky. Sovétsky
diplomat si k tomu poznamenal: ,,buréansky se mne zeptal: Kdy uz koneéné obsadite
Zakarpatskou Ukrajinu?” Odpovédél jsem, Ze tato oblast je tak bezvyznamni, jak pokud
jde o obyvatelstvo, tak o tzemi, takZze mluvit o ni tak ¢asto, jak to délaji Slovici, snad
ani neni nutné. Duréansky sice souhlasil, ale poukazal na vojensko-strategicky vyznam
tohoto dzemi. Pak sc jal tuto my3lenku rozvijet a prohlisil, ze Némecko, Mad'arsko
a zejména Itdlie si tento vyznam Zakarpatské Ukrajiny uvédomuji, a proto nim ji ne-
chtéji dat. Radéji jsem hovor na toto téma ukongil.“**

Po ukonéeni ,,zdpadniho taZeni“ se pozornost tfeti fiSe obritila na jihovychod Evro-
py. Némecko si chtélo upevnit své zizemi pied nadchizejicim vileénym konfliktem se
SSSR a pravé tady zadinala snaha o ,pofiddek® na Slovensku. Otevirat ,brinu na Bal-
kin“ za&ali Némci uz v dobé€ vrcholicich vojenskych operaci na zipad€. Dne 12. kvétna,
tj. dva dny po némeckém ttoku na Holandsko, Dinsko, L bursko a Francii, si Pus-
kin zapsal: ,V posledni dob& aktivita Némcii na Slovensku vyrazné vzrostla. V Bra-
tislavé se objevili némeéti distojnici v generilskych a plukovnickych uniforméach.
Urychlené se buduji nové silnice a oteviraji nova letisté...«

51 Tamtéz, 138"/2/2/1/83-94.

52 SSSR-G ija 1939-1941. D i materialy o k i ijach s
1939 g. po ijuf 1941 g. Teleks 1983, s. 51, 53, 59.

53 Tamtéz, s. 61.
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55 Tamtéz, 0138°/4/2/3/138.

56 Tamtéz, 0138°/4/2/3/143.
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V domnéni, Ze tieti fiSe nadlouho ,uvizne ve vilce na zépadg, zahdjil Duréansky
v té dobé dtok na pozice germanofilské skupiny na Slovensku. Némci okamzité dali
najevo, ze néco takového trpét nebudou, a koncem kvétna odvolali z Bratislavy Bernarda.”®
Pokladali vSak za nutné udrZet zdani nezévislosti Slovenska. Berlin mél v dmyslu posilit
své pozice v zemich jihovychodni Evropy a nechtél v této oblasti vyvolat neklid radikdlnim
postupem na Slovensku. Z Géringova pfikazu se urychlené pfipravoval plin na vytvofeni
tak: ¢ho Velkého evropského hospoddFského prostoru pod zastitou Némecka. O Sloven-
sku se uvazovalo jako o stitu spjatém s celni a ménovou unii.

Nové tendence v némeckém postoji viiéi Slovensku po padu Francie se okam
odrazily i na slovensko-sovétskych vztazich. ,,Poprvé jsem pozoroval,“ poznamenal si
20. &ervna 1940 Puskin, ,Ze se slovensti ministfi vS§emozné vyhybali ziistat se mnou
o samoté. ZvIa3f evidentni to bylo u Duréanského, ktery se mnou dfiv vzdy ochotné
rozpravél a vzdy byl inicidtorem nasich setkani. Strach z Némci je nyni zv1ast patrny.
Jejich chovini je drzé a zpupné.“sq Vsechny publikace o SSSR byly stazeny z tisku.
Delegaci profesord, kterd se vritila z Moskvy, nebylo povoleno informovat o nivstéve
ani Gzké akademické kruhy.* v dopise ze 14. ¢ervence sovétsky diplomat konstatoval,
ze ,Némci nyni usilovnég, skoro bych fckl az uméle, pozvedavaji autoritu Tuky“. Dile
hlasil, Ze Némci ,vyslali na Slovensko asi dvé sté agenti gestapa se specidlnim dkolem
vygistit vladni instituce od rusofilsky naladénych elementi“ a ,slovensti politikové ny-
ni trpélivé ¢ekaji na rozhodnuti, kterd jim nadiktuje Berlin.

Zatimco slovenské vladni 3picky pochopily poplatnost slovenské politiky Némecku,
vzedmula se ve slovenské vefejnosti nova vina rusofilstvi, spjatd s uddlostmi v Pobalti
a v Besaribii a s nad&jemi, Ze SSSR zamezi daldimu ristu kého vlivu na Sl

V této slozité situaci byli Tiso, Tuka a Mach pozvani na schiizku s némeckym vcde-
nim. Duréansky, i kdyZ pozvani nedostal, jel také, ale Némci jeho pfitomnost zcela ig-
norovali. Po pfijezdu do Salcburku pfijal slovenské politiky nejprve Ribbentrop a pak
Hitler. Tisovi byl tlumo&en ultimativni pozadavek, aby odvolal Duréanského z funkce
ministra zahraninich véci i vnitra. Do &ela ministerstva zahranié¢i mél byt misto ngj
jmenovin V. Tuka a funkci ministra vnitra mél pfevzit A. Mach.

Hitler v rozhovoru se slovenskymi politiky mimo jiné znovu zdiiraznil, ze ,,Némecko
nemd na Balkdné Zadné politické, ale jen hospodiiské zdjmy a Ze si pieje zachovat
v této oblasti klid a mir.“ Pokud jde o Slovensko, fiihrer prohlasil, Ze politicky zdjem,
ktery o néj Némci jevi, ,spo€ivd jen v ochrané Karpat, které maji vyznam pievazné
vojensky. Némecko nedovoli zddné jiné velmoci proniknout za Karpaty bez boje.“ Hitler
potvrdil ziruku, kterou Slovensko od Némecka dostalo pro pfipad napadeni jinou zemi,
a pozadoval za to, aby slovenské vztahy viici fisi byly ,loajilni a nedvojsmysiné“. 62

Novi politickd linie Némecka se zacala na Slovensku uskuteéiiovat bez prodleni.
Puikin poté, co 1. srpna navstivil Tuku v jeho nové funkci shrnul své dojmy takto' ,,Je

Definitivné se dal Némci Je to ch le6 «63

par excellence.

58 L. LIPTAK, c. d. In: Historicky &asopis, 1965, &. 3, s. 349-350.
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62 L. LIPTAK, c. d. In: Historicky casopis, 1965, & 3, s. 360-362.
63 AVP RF, 138%/4/2/3/149.
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Jiz 4. srpna pfipravil Puskin obsihlou informaci o udilostech na Slovensku pro Mo-
lotova a Dékanozova. S odvoldnim na Bernarda upozoriioval na ziméry Némecka pro-
sadit v nejbl dobé tzemni zmény na Balkdné a ve stfedni Evropé: zejména vritit
Slovensku ¢ast izemi, o kterd ho pfipravilo Mad'arsko, k Mad'arsku pfipojit ¢ast Tran-
sylvinie a k Bulharsku jizni Dobrudzu na ikor Rumunska. ,Némci chtéji ¢istecné
uspokojit viechny zemé, aby si tim koupili jejich vladnouci kruhy, zdrovei viak nemaji
zdjem uspokojit kohokoliv plné. Tim jsou vytvifeny pfedpoklady pro vznik novych ¢&i
Iépe fedeno pro zachovini starych rozporii na Balkiné a ve stiedni Evropé a Némecko
2 toho hodlé profitovat v budoucnu pii prosazovani svého vlivu v této oblasti.“**

S realizaci svého planu zacal Hitler privé na Slovensku, které podle Puskina slou-
zilo ,jako nidraznikovy stit mezi nimi a Némeckem® a které nyni chtéli Némci ,plné
podfidit své politice. RiSe proto soustfedi moc v rukou nékolika svych pfivrzenci
a odisti vSechny slovenské instituce od stoupencii nezavislého stitu a vibec od vSech

| iz né kého hlediska polehlivych a posili své bezprostiedni zasahy do
slovenskych zilezitosti. Tento posledni zimér mél zabezpedit novy némecky vyslanec
na Slovensku M. von Killinger, obergruppenfiihrer SA, &lovék s uzkymi kontakty na
Hitlera a Himmlera. ,Pochopitelng, Ze takovy &lovék,“ psal Puskin, ,nema nic spole¢-
ného s diplomacii a proslul spi§ jako bezprostfedni likviditor délnickych a opozi¢nich
organizaci v Némecku.“*

Béhem setkdni s Puskinem dal Killinger jasné najevo, Ze ,Slovensko pfedstavuje
z6nu némeckych zdjmi“ a jeho samostatnost je jen iluzi, ze vztah Némecka ke Slo-
vensku neni vztahem ,odvazného ke zbabélému“, ale ,silného ke slabému“. ,Pouzil
t&chto obratli zimé&rn&,“ zapsal si 21. srpna 1940 Puskin, ,aby nim dal na srozuménou,
ze se na Slovensku nesmime projevovat pfili§ aktivng.“

Novi Hitlerovi chrinénci okamzité zacali pfizplisobovat slovensky rezim némecké-
mu. Mach se zavizal k nesmifitelnému boji s komunisty a viemi opozi¢nimi elementy
v zemi a k zdsadnimu feSeni ,zidovské otizky“ podle némeckého vzoru. Tuka zase pro-
hlasil, Ze na Slovensku prosadi nirodné socialistickou ideologii a 31. ¢ervence informo-
val F. Tisa v Moskv¢ o tom, Ze ,fiihrer velmi rozhodné potvrdil samostatnost a nedo-
tknutelnost Slovenska“ a Ze Slovensko ,vnitiné pfechazi ke slovenskému nirodnimu
socialismu a zcela jednoznaéné odmita komunismus®.*’

Sovétsky diplomat konstatoval, Ze represe a zatykdni se na Slovensku staly vSed-
nim jevem. Kromé Ilavy byl zfizen dal$i koncentraéni tibor v Leopoldové a pocinaje
srpnem 1940 zadalo Né ko aktivné pfizpiisobovat slovenské izemi svym vojenskym
potiebdm. Béhem srpna aZ zifi zde Némci vybudovali asi dvacet letisf. ,Vezmeme-li
v tivahu, Ze na Slovensku nejsou ani dvé desitky letadel, je nepochybné, Ze novi letisté
vznikla pro potieby némecké armady,“*® napsal G. M. Puskin. Ziroveii se na Slovensku
budovaly nové silnice a opravovaly staré, z jednokolejnych Zelezni¢nich trati se délaly
traté dvojkolejné, stavély se nové mosty a staré se zpeviiovaly, zacala vystavba pfimé
dilnice ze zipadu na vychod v délce 450 km a budovini vojenskych opevnéni na severu
a vychodé. Na podzim roku 1940 pfipominalo Slovensko podle Puskina stavebni tabor.*”

64 Tamtéz, 06/2/23/288/13-18.

65 Tamtéz, 06/2/23/288/15.

66 Tamtéz, 138°/4/2/3/168-169.

67 SNA, fond MZV, karton 198. Vyslanectvo Slovenskej republiky v Moskve. 31.7.1940.
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Oddéleni lidového komisaridtu zahraninich véci pro stfedni Evropu charakterizo-
valo tehdy Slovensko jako ,loutkovy stit“, ktery ,,vstoupil do dalsi logické fize svého
vyvoje, do fize poslu$ného plnéni role némeckého néstupisté do jihovychodni Evro-
py“.” Podle informaci, které ziskal Puskin, rozsifovala dodate¢ni tajnd dohoda ke
smlouvé z 23. bfezna 1939, uzaviend mezi Némeckem a Slovenskem v fijnu 1940,
znagnou mérou slovenské zivazky. Na jejim zdkladé mohlo Némecko disponovat viemi
slovenskymi priimyslovymi objekty vhodnymi ke zbrojni vyrobé a slovenskou armai-
dou, kterd se méla piebudovat podle némeckého vzoru. Tato vojensko-politickd dohoda
se stala zdkladem pro pfipojeni Slovenska (24. Ilsiopadu 1940) k agrcslvmmu Paktu
tfi, ktery 27. zafi 1940 podepsalo N ko, Itdlie a Jag ¢ se Slovenskem
se k paktu pfipojilo jesté Mad'arsko a Rumunsko. ,Pochopitelné, ze Slovensko,“ minil
G. M. Puskin, ,nebude mit z toho paktu zidné vyhody. Zato Némecko ziskalo privo
disponovat podle vlastniho uvdzeni v§im, co patfi Slovensku.«”"

Pracovnici sovétského zastupitelstvi, ktefi koncem srpna podnikli cestu po Sloven-
sku, zjistili, Ze v zemi ,oteviené probihaji vizné minéné pfipravy vojenského razu“.
Zv143f vyrazné to bylo ve vychodnich oblastech Slovenska, kde se Némci podle Puski-
novych slov chovali naprosto ,suverénné a absolutné ignorovali slovenské ifady“. V Pre-
Sové byl otevien némecky konzulit. ,Tento fakt md pro nids mimofidnou zdvaznost.
Tim se totiz v PreSové vytvafi centrum pro organizovéni price proti Sovétskému svazu.“”

V té dobé na Slovensku — pochopitelné s védomim a z podnétu némeckych dfadi,
jak logicky soudil Puskin — zesilila protisovétskd propaganda, coz si Némecko samo
dovolit nemohlo. Proti sovétskému zastupitelstvi v Bratislavé byla podniknuta fada pro-
vokaénich akei, a¢ ,,se Sovétsky svaz®, jak uvadél analyticky prehled oddé€leni lidového
komisaridtu zahraniénich véci pro stfedni Evropu z 28. zafi 1940, ,,vyhybal tomu, aby
se Slovensko stalo jablkem svdru mezi nim a Némeckem, a a¢ pokud jde o Sloviky,
provadél opatrnou a ve vztahu k Némciim velmi taktickou )'m]iiiku‘ﬁ73 Na pfistupovych
cestich k budové sovétského zastupitelstvi se navstévnici museli podrobit policejni
prohlidce a vyslechu a nad pracovniky vyslanectvi byl ustanoven dohled.” Oddéleni
lidového komisaridtu zahrani¢nich véci pro stiedni Evropu hodnotilo protisovétsky kurs
Sloviki ,,nejen jako dil¢i fakt ve vzajemnych vztazich mezi Slovenskem a SSSR, ale
jako promyslenou sou¢ast némeckého postoje viici SSSR“.” Puskin se dozadoval ostré-
ho protestu Moskvy proti provokacim slovenskych fadii. Aviak lidovy komisaridt za-
hraniénich véci nechtél jit do otevieného konfliktu a povazoval za dostadujici zaslani
demarse slovenskym dfadim.

Kreml se s roli nezicastnéného pozorovatele némeckych ,tahi“ v jihovychodni
Evropé ovsem nehodlal spokojit. Zatim se z titulu némeckého partnera doméhal zprav
o priibéhu jedndni pii feSeni otizek vychodni Evropy, ktera koncem Eervence vedlo Né-
mecko a Itilie ,se statnimi pfedstaviteli Mad'arska, Rumunska, Bulharska a Sloven-
ska«.”® Schulenburg slibil tuto informaci Moskvé poskytnout.

70 Tamtéz, 0138%4/2/9/185.
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V priibéhu zifi a fijna 1940 Sovétsky svaz celkem tfikrit protestoval proti jedno-
strannym akcim mocnosti osy v jihovychodni Evropé, a to v souvislosti s druhou vi-
deiiskou arbitrazi, s pokusem svolat konferenci o Dunaji bez casti SSSR a koneéné
s pfichodem némeckych ,instruktorskych® oddili a ,,vojenské mise“ do Rumunska. Na-
péti v sovétsko-némeckych vztazich v diisledku aktivizace némecké politiky na Balka-
né neustdle vzriistalo a tento fakt ovlivnil Moskvu pfi feseni ,slovenského incidentu®.
Musela si totiz pfiznat, Ze Némci uz Slovensko naprosto ovlidli, a ve snaze nestupiiovat
napéti pfijala nepfesvéd¢ivé argumenty slov ého ministerstva zahraniénich véci.”’
Ustni protest Dék a pfijal v nepfil i F. Tisa poradce slovenské mise G. Kr-
no. Po poradé s némeckym velvyslancem v Moskvé zaslal slovenskému ministerstvu
zahraniéi telegram, v némz naléhal, aby slovenski vlida okamzité odvolala opatfeni
proti sovétské misi a aby dala sledovat Rusy nenipadnym zplsobem. Krno argumen-
toval hospodiiskymi rozhovory, které mélo Slovensko se Sovétskym svazem zahdjit.
Upozornil, ze Schulenburg se opatienim proti sovétské misi divil.”

Ani Berlin nemél zdjem zostfovat vztahy s Moskvou kviili nadmérné horlivosti
svych slovenskych chrinéncid. Po dalsi poradé se Schulenburgem radil Krno 12. zifi
slovenskému ministerstvu zahranici, aby opatfeni proti sovétské misi byla omezena na
minimum, nebof podle ujisténi Némci Sovéti uz divno upustili od propagandy pro-
stfednictvim svych zastupitelskych Gfadi. A naopak doporudoval zaméfit se radéji na
slovenské komunisty nez na vyvoldvini mezindrodnich nedorozuméni.”

Slovenskd vldda zmirnila policejni dohled nad sovétskym zastupitelstvim v Bra-
tislavé, aplné jej viak neodvolala. Referit, ktery pfipravil Alexandrov pro Vysinského
(28. zifi 1940), zavérem o udilostech na Slovensku uvadi, ,ze vSechny posledni proti-
sovétské akce na Slovensku byly provedeny z pfimého popudu Berlina“. Neni vylou-
&eno, soudil Alexandrov, Ze za vSemi témito akcemi se kromé& snahy zajistit némecké
zdjmy na Slovensku skryval jesté dalsi cil, a to snaha vyprovokovat SSSR k néjakym
diplomatickym krokiim, které by se daly vyuzit k rozdmychavani neklidu v jihovychod-
ni Evropé, a tim k ospravedinéni némecké politiky v této oblasti.*

Ponévadz ,,drzost Némcii na Slovensku“ pfekro¢ila pfipustnou miru, pfipadlo oddé-
leni pro stiedni Evropu na myslenku ,,vyuzit vzniklé situace ve prospéch SSSR a obritit
jeji ostii proti jejim strijcim®. Za timto G¢elem doporucilo pfipravit piehled o vSech
antisovétskych projevech na Slovensku a poukdzat v ném na to, Ze toto chovini podné-
cuje snahy sméfujici k naru$eni pfitelskych vztahii mezi SSSR a Némeckem, jez je po-
dle smlouvy z 23. bfezna 1939 koordindtorem zahranicni politiky Slovenska. Oddéleni
ptedpoklddalo, Ze prohldSeni koncipované v tomto duchu pomiZe ,umravnit sloven-
skou vliadu“ a pfivede ,Némce do velmi oSemetné situace®, ale nakonec k tomu ne-
doslo. Moskva se musela vénovat mnohem dilezitéj§im problémim, spjatym piedevsim
s Balkianem. Sovétské vedeni proto zvolilo konstruktivni zplisob feSeni vztahu ke Slo-
vensku — rozhodlo se obnovit s nim obchodni jednani.

Dne 11. zifi sdélil F. Tiso Puskinovi, Ze Slovensko projednalo s Némeckem otizku
tykajici se vysldni obchodni delegace do Moskvy a ze Némecko ,neméd Zidné na-
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mitky“.*" Oddéleni lidového komisaridtu zahraniénich véci pro stiedni Evropu pfipra-
vilo rozsihly materidl, nazvany Hlavni rysy polmky a ekanomtky Slovenska, v némz
Slovensko oznagilo za ,vhodné okno pro ekc § a K expanzi Né& ka
do jihovychodni Evropy“. Materiil zdiiraziioval strategicky a obranny vyznam Sloven-
ska, které ,predstavovalo témérf jednolity horsky masiv, rozlozeny na pfistupovych ces-
tich k Vidni, Brnu a k ostravské primyslové oblasti“. Ekonomicky vyznam Slovenska
pro Némecko hodnotila studie jako zzmt:dbatcln)".“Z

Rige (véetné Protektoritu Cechy a Morava) zaujimala téméf monopolni postaveni
ve slovenském zahraniénim obchodé, nebof soustiedila 80 % jeho importu a exportu.
V dopise z 30. zafi 1940 piikazal VySinsky Puskinovi, aby podrobné informoval lidovy
komisaridt zahraniénich véci o ,ekonomické iloze, kterou mélo Slovensko hrat v jiho-
vychodni Evropé a v “novém poridku’, jejz tam zavidélo Némecko®.”

Slovenskd mise pozadovala na Bratislavé vyslini obchodni delegace, protoze jeji
pfijezd do Moskvy v dobé, kdy tam byla velkd némecka hospoddiska delegace, uz neby-
lo mozné dile odkladat. F. Tiso obvifioval slovenskou stranu z priitahéi kolem obchod-
nich jednini se SSSR a odmital nést jakoukoli odpovédnost za jejich pfipadné ztrosko-
tani.*™* V fijnu 1940 byla jednéni (zatim jen prostiednictvim slovenské mise) obnovena.
Strany si vzdjemné vyjasnily své zijmy a Slovici pravdépodobné celou véc konzulto-
vali s Némci, protoze Sovétsky svaz chtél vyrobky zbrojniho rizu, zejména kabely, roz-
busky pro granity, elektromotory a produkci valcoven.”

Vyslanec Tiso obdrzel 4. listopadu 1940 od Mikojana zprivu, Ze slovenské obchod-
ni delegace miiZe pfijet do Moskvy. Dirazné naléhal na Bratislavu, aby ,co mozni nej-
rychleji“ pozvini pfijala. Naméstek slovenského ministra zahrani¢nich véci Polyak od-
povédél, ze delegace pfijede ihned. SloZeni delegace bylo impozantni. Tvofili ji
ministfi dopravy, hospodafstvi, financi, prezident Narodni banky a pfedstavitelé Svazu
primyslnikii, zem&délské rady a nejvétsich primyslovych podniki.*® Vedouci predsta-
vitele slovenské delegace pfijal 21. listopadu A. I. Mikojan. Z obsahu Sifrovanych tele-
gramil do Bratislavy vyplyvi, Ze sovétsti predstavitelé naléhali na otevieni sovétského
obchodniho zastupitelstvi v Bratislavé a Ze tento pozadavek vyvolal na slovenské stra-
né negativni reakci. Z obavy, aby jednani neskonéila nedspésné, viak nakonec s pfinim
Moskvy souhlasili. Slovenskd mise v Moskvé dostala 3. prosince oznimeni slovenské-
ho ministerstva zahrani¢i, Zze obchodni zastupitelstvi se povoluje, ale nesmi mit vic nez
deset pracovnikd.*’

Dne 6. prosince byla podepsina Obchodni a platebni smlouva mezi Sovétskym sva-
zem a Slovenskou republikou, zaloZend na principu nejvy$sich vyhod. Zvlastni pfiloha
ke smlouvé upravovala pravni postaveni obchodniho zastupitelstvi v rimci sovétské mi-
se v Bratislave.*® Ziroveii byla podepsina dohoda o obchodnim obratu a platbich.”
Smlouvu ratifikovaly obé strany v lednu 1941 a v bfeznu 1941 zahijila v Bratislavé
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ginnost sovétskd obchodni mise v &ele s D. Morozovem.” (Ve skute&nosti se viak ani
smlouva, ani dohoda nerealizovaly, protoZze 23. ¢ervna 1941 pierusilo Slovensko se So-
vétskym svazem diplomatické styky.)

Obchodni rozhovory mezi Slovenskem a SSSR probihaly pfiblizné ve stejnou dobu
jako sovétsko-némecké jednini o rozsifeni hospodifské dohody, kterd upravovala vy-
ménu zboZzi mezi SSSR a Némeckem do 1. srpna 1942. Tato dohoda byla podepsina
10. ledna 1941 a podle ni Sovétsky svaz doddval Némecku nerostné suroviny, ropu
a potraviny, pfedevsim obili. Némecko dovizelo do SSSR primyslovi zafizeni.”!

Molotova béhem jeho navstévy Berlina Hitler znovu ujistil, ze Némecko mé na Bal-
kdné jen hospodiiské, a nikoli politické zdjmy. Tlak Berlina na zemé tohoto regionu
viak zesilil, jak o tom svéd¢i zejména podpis trojstranného paktu s Mad’arskem, Ru-
munskem a Slovenskem. Slovensko se intenzivné pfizplisobovalo némeckému vojen-
skému rezimu. S pomoci Killingera, ktery se podle Puskinovych slov stal ,faktickym
diktitorem Slovenska“, byla do slovenskych vladnich instituci a vyrobnich podniki
»dosazena celd armada némeckych poradci“. V primyslovych zivodech pisobili ,né-
meéti komisafi“ a podniky zbrojniho typu (Zbrojovka, Skodovka, Apollo, Dynamitka)
byly podle Puskina dokonce formalné vyiaty ze slovenské pravomoci. Slovenskd ni-
rodni banka se idajné zménila v pouhou pobocku drizdanské banky.”

Pokud jde o vojenské piipravy, némeckd aktivita na Slovensku mimofddné vzrostla
poté, ,,co némecka vojska okupovala Rumunsko a Itilie zahdjila vdle¢né operace proti
Recku“.”® ,Neni nejmensich pochyb o tom,* psal Puskin, ,Ze némecké vojenské afady
povazuji Slovensko za sviij hluboky tyl«™

Rovnéz byla zahdjena reorganizace slovenské armady podle némeckého vzoru. Ne-
3lo pfitom jen o strukturdlni pfestavbu slovenskych ozbrojenych sil, ale i o jejich pfe-
vychovu v nirodné socialistickém duchu. Armida méla byt zbavena viech pozistatki
»Eechoslovakismu®“. Podle Puskinovych informaci se mél cely slovensky distojnicky
sbor béhem kritké doby pieskolit v Némecku.”” Na Slovensku byly rozmistény némec-
ké vojenské posidky. Od poloviny prosince 1940 prochizela slovenskym dzemim né-
meckéd armdda do Mad'arska a Rumunska. Slovensko slouzilo jako nistupni prostor pro
realizaci némeckych plinii v jihovychodni Evropé.

Obtiznéjsi pro tieti fi8i bylo ovlddnout Slovensko ideologicky. V mezich moznosti
jim v tom kladl odpor i J. Tiso, podporovany katolickymi kruhy a Vatikinem. Tuka,
hlavni propagitor nirodniho socialismu, se na Slovensku dostéval do stile vétsi izolace.
Némci, hlavné Killinger, se pokusili dosdhnout vymény celé slovenské vladnouci elity
(v&etnd Tisa), ale jejich pokus se nezdafil. Rostouci napéti mezi Tisem a Tukou’® vyvo-
lalo v Berliné znaéné znepokojeni, protoze Slovensko mélo slouzit jako stabilizované
némecké zdzemi, mélo byt pfikladem ,vzorového stitu“ pro zemé jihovychodni Evropy.
Pragmatické diivody pfimély Berlin k podpofe prezidenta, ktery mél velkou autoritu
a pfitom nebrinil Némctm v jejich dsili pfeménit Slovensko na vojensko-eckonomicky
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prostor. Jeding Tiso mohl zajistit klid a stabilitu v zemi. Killinger byl pro své rozpory
s Tisem posldn jako némecky vyslanec do Rumunska a vyslancem na Slovensku se stal
H. E. Ludin, pracovnik oddéleni vychodni Evropy v né kém generdlnim $tibu (navic
umél rusky). Slovensko se v té dobé (bylo to uz po schvileni ,,planu Barbarossa“) stalo
podle Puskina velmi dilezité pro Némecko ,jako zemé, kterd lezi blizko Sovétského
svazu“.’

V némecké politice vii¢i Slovensku zacala v prvni poloviné roku 1941 nova elapa,
charakterizovand uplatiiovanim spiSe politickych a dipl. ickych metod piisob
Ludin dostal od Ribbentropa a Hitlera pfesné instrukce, jak si na Slovcnsku poéinat:
JRiSe si pfeje urovnini vnitropolitického napéti na Slovensku a usmérnéni vSech poli-
tickych sil k pozitivni prici...“

V dopise Molotovovi a VySinskému ze 17. ledna 1941 Puskin psal: ,Posledni mésic
se situace na Slovensku prudce zménila... Némci zde vSe podfidili jedinému cili — za-
jistit plynulé pfemisténi némeckych vojsk pfes slovenské tzemi do Rumunska a Ma-
darska... Slovensko se méni v diilezité zizemi pro némeckou armidu, kterd se chystd
operovat na jihovychodé Evropy a mozni i na Blizkém vychod&.“” V souvislosti s tim
— ,ur€ité na piikaz Berlina®, jak logicky soudil sovétsky diplomat — byla zlikvidovana
i krize ve slovenskych vlidnoucich kruzich. Obé znepfitelené skupiny uzaviely kom-
promisni dohodu, kazda v né¢em ustoupila, Tiso dostal pfivlastek ,viidce slovenského
niroda“ a stoupenci Tuky a Macha upevnili své pozice ve vlidé.

»Nepochybné Tiso neni prvni jen stitopriavné, je také nejsilnéjsi osobnosti zemé...
nejsilnéj$im a nejvyrovnanéj$im politikem Slovenska... Nepochybujeme o jeho skutec-
né icté k viidci a o jeho poctivé viili Zit v bratrstvi s Némeckou fisi... Kdyby Némecko
prohrilo vélku, jsou pro Tisu jen dvé moznosti: ¢esky zalif nebo rusky bolSevismus.
Myslim, Ze Tisovi by byly obé stejné nepfijemné. Tato dvaha vede jen k jedinému o-
zumnému zévéru: Tiso jako stiizlivé uvazujici slovensky politik nemize délat jinou za-
hraniéni politiku, nez némeckou®, 1% tak charakterizoval koncem ledna 1941 slovenské-
ho prezidenta Ludin.

Ve stejné dobé vypracoval charakteristiku slovenského prezidenta i G. M. Pu3-
kin.'”" I on povazoval J. Tisa ,za nejvétsi politickou osobnost soucasného Slovenska“
a domnival se, Ze od prvnich kroki samostatného Slovenska byl ,nucen jit proti Ném-
ciim, pokud mu aspoii trochu zilezelo na jeho popularité a autorité v zemi. Jiny postup
nepfichédzel v ivahu... Tiso odporoval Némcim v mali¢kostech, a v zdsadnich otazkich
s nimi souhlasil.“ Své hodnoceni uzaviel Puskin slovy: ,V zidném pfipadé se proti-
némecké nalady u Tisa nesméji pfeceiiovat. Tiso je schopen domluvit se za vSech okol-
nosti s kymkoli, jen se Sovétskym svazem ne“.

V oblasti zahraniéni politiky bylo Slovensko pIné ve vieku Némecka. I nadile pro-
jizd&ly jeho tzemim némecké vojenské transporty do Madarska a Rumunska. ZvIast
aktivné si Némci poéinali na vychodnim Slovensku, kam sovétsti diplomaté neméli pfi-
stup. VSechny zileZitosti v této oblasti spravoval a fidil némecky konzulit v PreSové.
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»Mdme informace, Ze vychodni Slovensko bylo zcela vyiiato z kompetence slovenskych
ufadi a je pIné pod kontrolou Némecka,“ hldsil 10. bfezna 1941 Puskin do Moskvy4mz

Slovenskem se zacaly $ifit povésti o nadchdzejicim brzkém vojenském stfetnuti me-
zi Némeckem a Sovétskym svazem. Puskin v3ak jesté¢ koncem dubna soudil z korektni-
ho postoje Slovikii a ,zdejSich Némci“ k sovétskému zastupitelstvi, Zze k Zidnym pod-
statnym zméndm ve vztazich mezi SSSR a Némeckem v nejbliz§i dobé nedojde.
Ziroveii hlisil, ze podle jeho informaci dostala slovenské tajnd policie pfikaz ukoncit
sledovini sovétské mise, nebof tuto innost pln& pievzalo gesiapo.'"3

Puskin rovnéz konstatoval, Ze slovenské vlidni $pi¢ky se zacaly chovat k Némecku
s jeSté vétsi loajlnosti nez diiv. Slovensko jako prvni pferusilo diplomatické styky
s Jugosldvii a pospisilo si s uzninim samostatného Chorvatska. Okazale prob¢hly na
Slovensku oslavy Hitlerovych narozenin 20. dubna. Na snidani pofidané pfi této pfile-
zitosti Ludinem pronesl Tiso podle Puskina ,nebyvale podlézavy projev“, v némz pro-
hlasil, ze ,,Slovici jsou Hitlerovi stejné vérni jako Némci“ a Ze ,jsou poslu$nymi détmi
otce Hitlera. Ve stejném duchu hovofil k armidé F. Catlo3.""

Dne 25. dubna 1941 byl lidovy komisaridt zahrani¢nich véci SSSR oficidlné uvédo-
mén o odvolini F. Tisa a pozidan, aby ve funkci vyslance pfijal doktora privnich véd
J. Simka."” Simko od roku 1940 plisobil nejprve jako $éf prezidia ministerstva vnitra
a pak jako prezididlni $¢f piedsednictva vlidy Slovenské republiky. 27. dubna nafidil
Molotov vydani ,agrémentu'® novému slovenskému vyslanci, ktery pfijel do Moskvy
2. &ervna 1941 a 5. Eervna 1941 byl pfijat A. J. VySinskym.'"?

V té dobé se jiz na Slovensku pfimo lavinovité Sifily povésti o brzké vilce mezi
Némeckem a SSSR. ,,Kazdy navstévnik obchodniho zastupitelstvi nebo sovétské mise,“
informoval 20. kvétna 1941 Puskin Moskvu, ,povazoval za svou povinnost upozornit
na nebezpedi hrozici SSSR.“!** Nicméné Puskin (stejné jako Stalin a celé jeho okoli)
nechtél uvéfit tomu, ze by Hitler mohl porusit pakt o neitogeni. Informoval Moskvu
v tom smyslu, Ze¢ ,,Némci na Slovensku byli do Sifeni téchto povésti néjakym zpisobem
zapojeni, a ze dokonce mozn4 jejich vznik podnitili“. Domnival se, Ze jejich cilem bylo
»odhalit protinémecké elementy a izolovat je... Informace, které mame pravé ted k dis-
pozici, nejsou natolik priikazné, abychom se domnivali, ze Némci pfemisfovinim svych
vojsk do Polska sledovali jesté néco jiného nez pouhé doplnéni svych taméjSich posa-
dek, které pocetné profidly poté, co nékolik divizi v prosinci 1940 a v lednu 1941 odje-
lo na Balkin. Pro nejbliz§i obdobi povazujeme toto vysvétleni za spravné.

Soudasné vSak Puskin hldsil — a tim si zjevné protife¢il —, ze ,,Némci zcela vdzné
pfipravuji Slovensko k budoucim vojenskym operacim“ a ze ,Slovensko, neobyéejné
klidné v pribéhu némecko-jugoslavské vilky, najednou vyviji zvlastni aktivitu a pfi-
pravuje se na obranu zemé. V tisku probihd kampaii, jejimz cilem je vystavba proti-
leteckych kryti do 1. ervence. Vyslo nafizeni, Ze kazdy ob&an Slovenska si musi pofi-
dit plynovou masku. Kazdou chvili jsou vyhladoviny cviéné vzdusné poplachy. Zacala
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mobilizace muzi do tficeti let. Zeny a déti z Preova byly evakuovany do vnitrozemi.
Ve vychodoslovenském Kezmarku byl umistén hlavni $tib némeckych vojsk.«'*® Na
Hitlerovo pozvéni navstivila v kvétnu slovenskd vojenskd delegace, vedend F. Catlo-
Sem, némecké posidky ve Francii a Belgii v oblasti Maginotovy linie, ,aby se sezni-
mila se zvlastnostmi moderniho boje pfi dobyvini opevnéngch oblasti*."'’ Koncem dub-
na se také zménilo postaveni sovétské mise v Bratislavé. Stala se nepohodinou a policie
nad ni zavedla nepokryty dohled.'"

Jestlize si sovétsky diplomaticky zdstupce nebyl jist, pokud §lo o zdméry Némci
a skute¢ny smysl jejich pfiprav na Slovensku, pak korespondent agentury TASS hodno-
til situaci mnohem vystiznéji. ,,VSechny tyto pfipravy,” napsal 4. &ervna 1941, ,jsou
jasné zaméfeny na moznou vilku mezi Némeckem a SSSR. Jiny sla! proti kterému by
slovenské Gzemi mohlo byt timto zpiisobem vyuzito, tady neni.“

O moznosti brzké vilky mezi Némeckem a SSSR se 14. Eervna 1941 béhem rozho-
voru s Puskinem zminil i novy slovensky vyslanec v Moskvé J. Simko. Domnival se,
ze Némci budou se SSSR bojovat o Ukrajinu, pokud jim Svaz nedi zadarmo obili. ,Je
tézké rozhodnout, zda tento rozhovor se mnou byl zinscenovin Némci, ¢i zda vysel
z Simkovy vlastni iniciativy,* zapsal si Puskin.'"?

Puskin odjel 15. ¢ervna do Moskvy ke konzultacim a do Bratislavy se jiz nevrétil.
Jako chargé d’affaires zde ziistal prvni tajemnik mise S. A. Afanasjev, ktery pozdéji,
po pieruieni diplomatickych vztahi mezi Slovenskem a SSSR, zafizoval jeji likvidaci.
Dne 22. &ervna rino zadali pracovnici mise niit tajné dokumenty. Budovu mise napadla
skupina Némcl. Afanasjev okamzité protestoval u slovenského ministerstva zahranic-
nich véci, které se sovétskym diplomatim omluvilo a ujistilo je, Ze budou pfijata ne-
zbytnd opatfeni na jejich ochranu.''* Pfesto se 23. Eervna iitok opakoval. Afanasjeviiv
novy protest byl pieddn piedsedovi slovenské vlidy. Sovétsti diplomaté dostali po o-
leni spojit se se sovétskymi zastupitelskymi ifady v Berliné a Budapesti ohledné termi-
nu evakuace. Zirovefi jim bylo umoznéno vyménit si ve Slovenské ndrodni bance
270 000 korun za americké dolary, aby mohl byt zajistén jejich odjezd z Br::\lislavyA”5
Sovétské zdjmy na Slovensku a slovenské v SSSR se uvolilo héjit Svédsko."

* ok x

Tak skongilo kritké, ani ne dvouleté obdobi existence diplomatickych vztahi mezi
SSSR a Slovenskou republikou. Pro Slovensko bylo uznini Sovétskym svazem de iure
pfedevsim véci prestize. Kromé toho si &ist slovenskych vedoucich pfedstaviteli délala
zpoditku nadéje, ze diky Moskvé se na Slovensku vytvofi jistd protiviha némeckému
vlivu. A navic si slovensti politikové piedstavovali, Ze za pomoci SSSR bude mozné
fesit otazku slovenskych iizemnich nérokd vi¢i Madarsku. Zadné z téchto oekavani
se vak nesplnilo.
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Sovétsky svaz mél zijem upevnit své pozice na Slovensku diky jeho geopolitic-
kému vyznamu ,briny na Balkin“. KdyzZ tu na podzim 1940 a na jafe 1941 zacal s akti-
vizaci své politiky, stietl se se zdjmy tieti fiSe; Berlin povaZoval Slovensko vyluéné za
sféru némeckého vlivu a byl ochoten strpét zde jen pasivni ,,pfitomnost“ SSSR. Sovét-
sky svaz v3ak kvili Slovensku nechtél riskovat své ,pfitelské“ vztahy k Némecku.

Némci se diky ,,ochranné smlouvé“ a vyhodém, které z ni vyplyvaly, citili byt sku-
teénymi piny Slovenska. Zachovali jeho fiktivni samostatnost a prezentovali je jako
vzorovy stat ,nového pofidku®, ktery v Evropé zavadéli. Slovenské ekonomické zdroje
a pracovni sily vyuZzivali pro své potfeby a slovenské tzemi vyuzili k realizaci svych
vojensko-strategickych a geopolitickych plani. Nejprve jim $lo o proniknuti na Balkin
a o upevnéni némeckych pozic v této oblasti, poté o pfipravu dtoku na SSSR. Sloven-
sky stat pak uz automaticky nasledoval Némecko v jeho vybojich na vychod.



Materidly

Ceskoslovensko-sovietska zmluva z roku 1943
v americkej tlaci

Slavomir Michédlek

Po sovietskych vifazstvich na vychodnom fronte v roku 1943 zadala vo vojenskych
a politickych kruhoch Washi narastaf neistota, &o vSetko moZu priniest sovietske
dspechy. Nova situicia vyvolala pohyb aj v ¢eskoslovenskom tibore. Benes si stile viac
uvedomoval, Ze ZSSR je a bude vyznamnym aktérom vo vyvoji Eurépy a pri jej po-
vojnovych dpravich. Rozhodol sa preto riesif vzfah k Moskve spojeneckou zmluvou.
Jej podpisu 12. decembra 1943 vSak predchddzali mnohé stretnutia, prekdzky a pod-
mienky. BeneSova cesta do USA v lete 1943, kde hlavny moment predstavoval — popri
americkom postoji k odsunu sudetskych Nemcov — nidzor a sihlas Washingtonu s &es-
koslovensko-sovietskou zmluvou, zmrazenie rokovani o ¢eskoslovensko-poFskej fede-
rdcii, britské ,,obstrukcie“ a zdsadné ,vytriezvenie“, tvoria zikladni mozajku a pozadie
zmluvy.' Bene§ jasne v pamitiach vyjadril, Ze Roosevelt a Stitny department ju podpo-
rili.2 Pristupné americké dokumenty vSak tvrdia, Ze tento krok bol v rozpore s ame-
rickymi zdujmami a Ze bol prijaty prinajmen3om rozporne.

Ziroveii tieto materidly dokazuji, Ze Ceskoslovensko-sovietska zmluva nebola
predmetom oficidlnych diskusii medzi Bene$om a tradnikmi Stitneho departmentu. Na
uvedeny nesilad v materidloch americkej strany a v BeneSovych pamitiach poukéizal
G. Lundestad v prici The American Non-Policy Towards Eastern Europe 1943-1947.
Uviedol dve hlavné pri¢iny negativneho amerického stanoviska k navrhovanej &esko-
slovensko-sovietskej zmluve. I§lo o to, ze Sttny department presadzoval medzindrodni
bezpe&nost prostrednictvom svetovej organizicie, a nie prostrednictvom spojenectiev
a bilaterdlnych zmliv. Ziroveii sa vo Washingtone objavovala skrytid obava zo soviet-
skej expanzie v Eurépe a eskoslovensko-sovietska zmluva mohla byf jednym z prv-
kov, ktorym by sa ZSSR mohol snaZif rozsirif dominantné postavenie v tomto regiéme.3
To mohlo napriklad podnietif VeFki Britaniu k podobnym krokom v zépadnej Eurépe.

1 Pozri priloZeni dokumentéciu: NY Times, 1.3.1943, 9.11.1943, 14.12.1943, Christian Science Monitor,
13.12.1943.

2 Eduard BENES, Paméti, Praha 1947, s. 178.
3 G. LUNDESTAD, The American Non-Policy Towards Eastern Europe 19431947, Oslo 1978, s. 150-151.
4 Pozri prilozend dokumenticiu. S. D. IRVIN, Cleveland Plain Dealer, 19.12.1943.
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Svoj nesthlas vSak USA jasne neformulovali, rovnako ako otvorene nepodporili
Britdniu v jej opozi¢nom stanovisku k navrhnutej zmluve. Americké nejasné stanovisko
a prakticky ml¢anlivy sihlas v oficidlnej rovine iba potvrdzovali fakt, Ze ZSSR bol pre
USA dblezity spojenec a Ze neboli ochotné kvéli tomuto problému riskovaf rozpory vo
vnitri aliancie.

Ceskoslovensko-sovietska zmluva podla jej signatirov zabezpetovala obnovent
Ceskoslovenski republiku pred novym Mnichovom a bola délezitd pre eurépsky po-
vojnovy mier. V Sesti ¢linkoch sa zmluvné strany dohodli na poskytnuti vojenskej
a inej pomoci a podpory vietkého druhu proti Nemecku a jeho spojencom a odmietli
rokovat s nemeckou vlidou &i jej spojencami o mierovej dohode. V pripade zavle&enia
jednej z krajin do vojnovych opericii v povojnovej dobe Nemeckom alebo jeho spo-
jencami sa obe krajiny zaviazali, Ze si poskytnii vSetku vojenskii a ini pomoc. V €lanku
4 tejto zmluvy si garantuji vzdjomné reSpektovanie svojej nezivislosti, zvrchovanosti
a nezasahovania do vnitornych veci $titu a sTibuji si, Ze budd rozvijat hospodarske
styky. V d'alSom sa zaviazali ncuzavricf koalicic a mier proti druhej strane. Zmluva na-
dobudla platnosf 20 rokov, plus 5 rokov, ak jedna zo strin zmluvu 12 mesiacov pred
vyprsanim nevypovie.®

Benesove iltzie v roku 1943 sndd i pochopitelné a zdGvodnitelné, boli postupne
v nasledujicich rokoch korigované praktickou sovietskou politikou, zaistujicou si plo-
dy svojho vojenského vifazstva. @ venski zahrani¢no-politicki orienticiu na
ZSSR ovplyvnilo viac faktorov. Ceskoslovenski exilové vlida oakivala ochranu pred
potencidlnym nemeckym nebezpe¢im, zaistenie sovietskej podpory pri presadzovani
Ceskoslovenskych poziadaviek na medzinirodnom fére, a pritom verila, Ze Sovietsky
zviiz nebude zasahovat do vniitornych &eskoslovenskych zilezitosti. Dalsi délezity fak-
tor predstavovala skutoénosf, ze ZSSR bol podFa vyvinu vojenskej situicie zrejme jedi-
nou velmocou s rozhodujiicim vplyvom v strednej a vychodnej Eurépe. To Bene$ pre-
hliadndf nemohol a dobré vzfahy s Moskvou boli podfa neho podmienkou pre
existenciu Ceskoslovenska v povojnovom svete.’

Cielom predlozeného prispevku nie je analyza textu zmluvy, jeho pripravy, pricin
&i dosledkov. Nesleduje ani motivacie zainteresovanych politickych reprezenticii. Au-
torsky zdmer je ovela skromnejsi. Poniiknut &itatelovi niekolko nidzorov a pohladov na
zmluvu, ako ich prezentovala americkd tlag. Verejni mienku prostého Ameriana
ovplyviiovala tlag rozhodujicim spdsobom. Okrem liberilnej, ktord mala v USA v roku
1943 dominantny vplyv (prevzala poziciu od konzervativnej po Pearl Harbor), aj so-
cidlnodemokratickd i konzervativna. Svoje miesto v tejto sfére mala i tlaé krajansk4,
ktordi vSak viac-menej preberala nizory jedného, druhého &i tretieho novindrskeho
pridu.

KFPicom pre zvoleny sibor periodik nie je nijako pevne stanoveny vyber. Zikladnd
liniu predstavuje reprezentativna a najviac ¢itand liberdlna tla¢. Ti je sama o sebe vo
svojom vnitri dostato¢ne pestrd, nevyjadruje v3ak v plnej Sirke ndzorové dimenzie
americkej Zurnalistiky a politiky. Preto pri prezenticii obrazu americkej tlaée na aki-
kol'vek problematiku, Zmluvu o priatelstve, vzijomnej pomoci a povojnovej spolupraci
medzi Ceskoslovenskou republikou a Zvizom sovietskych socialistickych republik

5 Dokumenty ke studiu mezinirodniko préva a politiy I. Praha, NPL 1963, 5. 83-5.
6 S. MICHALEK, Cesk k ické hosp vatahy v rokoch 1945-1951, Bratislava, KDP
1994, s. 26.
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z toho nevynimajiic, nie je mozné obisf aspoii niektoré prispevky a nizory zo socidlno-
demokratického a konzervativneho tibora.

Prvé sprivy o chystancj Ceskoslovensko-sovietskej zmluve presakovali americkou
tlaou od leta 1943, hlavne v spojeni so sprivami o pripravovanej ceste prezidenta E.
Bene$a do Moskvy. Vtedy zostavalo iba pri spravach koreipondentov a agentir. Uvahy
&i tvodniky o tejto zalezitosti méZeme objavit neskor, ked' uZ bol oznimeny Benesov
prichod do Moskvy. V onych predbeznych spriavach sa viak neskér vyskytovali mnohé
kombindcie o pri¢inach odkladu cesty, ako aj o tom, Ze Bene§ bude v Moskve spro-
stredkovatefom medzi Polskom a Sovietskym zvizom. New York Times 22. mija 1943
poukizali na BeneSovu tizbu, ,aby sa Ceskoslovensko, Polsko a Rusko stali trvalymi
priatefmi, ¢im by bola znemozneni tretia svetovi vojna.“7 Takéto kombindcie mozno
najst tiez v spravach o prezidentovom pobyte v Spojenych Stitoch (mij — jan 1943),
najmi ked’ bolo oznimené, Ze po navrate do Londyna odide do ZSSR.

Velkd komerénd americka tla¢ zaznamendvala velmi podrobne, viéSinou viak su-
cho referenénym spGsobom, vSetky sprivy o plinovanej ceste a o pozadi jej odkladu.
Podra C. Bindera z Chicago Daily News dal Bene$ a jeho okolie najavo, Ze ,sa bez-
vyhradne rozhodnii pre sic¢innost s Ruskom, ak im bude dand volba medzi siéinnostou
s nim alebo s inymi $titmi vychodnej a strednej Eurépy“." Vscobecne sa pisalo v tom
zmysle, ze BeneSova cesta nie je oportunna v dobe, kedy si polsko-sovietske styky
napité. Objavovalo sa tiez polutovanie nad tym, Ze ¢eskoslovensko-pol'skd federicia,
ktorej pldn bol uvitang, bola vplyvom Moskvy ohrozend. Casf liberilnej tlage, ktord
inak horlivo podporovala sacinnost so ZSSR, zadala sa prive v tejto veci stavat proti
Sovietom, a to zrejme zo sympatii k Polsku. E. Mowrer z Christian Science Monitor
v polovi¢ke novembra 1943 uvédzal: ,Poliaci a Cesi sa ddvno dohodli, Ze federicia je
medzi nimi Ziadica.“” Stabiliziciu Eurépy videl v &o najSirSom pripojeni menich cu-
répskych §titov a icast Ruska mohla znamenaf posilnenic, ak ono federiciu nezreduku-
je na zdujmovi sféru. To by mohlo vyvolaf tvorbu ,sféry“ britskej v zipadnej a juznej
Eurépe, &o by vytviralo predpoklady pre eurdpske rozdelenic a nie jednotu. Ceskoslo-
vensko pritom ncbolo priamo napédané, hoci kritika sa nepriamo nafi vzfahovala. Po-
ukazovalo sa hlavne na to, ze CSR nie je slobodni vo svojom rozhodovani a konani,
ked odlozila na prikaz Moskvy plan &eskoslovensko-pol'skej federdcie. Vyskytli sa i do-
hady a Zelania, aby Benes$ v Moskve sprostredkoval v spore s Pol'skom kompromis, a to
tak, ze by ceskoslovensko-polska federicia a s fiou i samotné Pol'sko zostali zachované
v nezmenenom rozsahu.

Benes§ ale v Moskve verejne na udrzanie plinu konfedericie ni¢ nepodnikol, ¢o
viedlo k istej strate jeho prestize v o&iach niektorych novinidrov — ctitefov (napriklad
1. Spencer z Cleveland Plain Dealer, dile E. Mowrer). Iné reakcia bola, Zze bol pova-
Zovany za Stalinovu obef, a to za obef skor tragicki. Predpokladalo sa, Ze si bol ve-
domy sovietskych zimerov, a Ze nemohol ni¢ iné robif. Sovietske ziamery po podpisani
zmluvy s ¢eskoslovenskou exilovou vlidou vysvetloval W. Lippmann $irSie, z hfadiska
sfér vplyvu. Zdéraznil uznanie regiondlnych rozdielov v zaujmoch a vplyvoch velmoci,
s ¢im nevyhnutne siviseli dalsie otiazky, ako napriklad budovanie mieru ,na skutog-

7  Pozri priloZeni dokumenticiu. NY Times, 22.5.1943.
8  Tamze, Chicago Daily News, 20.5.1943.
9  Tamze, E. MOWRER, Christian Science Monitor, 13.11.1943.
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nosti, ze mensi susedia velmoci zaistia svoju nezévislost najlepSie tym, Ze posilnia bez-
pegnosf v oblasti, v ktorej ziji“."’

kosl ko sa stalo izemim a malo byf v buddcnosti spijané
s Moskvou. Mnohi v USA, ktori sympatizovali s CSR ako s dobrym chlapcom, ktoré-
mu bolo v Mnichove ubliZené, prejavovali isté prekvapenie nad aktivitou invalida. Toto
prekvapenie sa miestami menilo na obdiv, inokedy na obavy. Ovela viési zdujem bol
pochopitefne venovany samotnému Sovietskemu zvizu, ktorého postup bol viésinou
skor odsudzovany, a to liberdlnou tlacou nepriamo, konzervativnou priamo a véasnivo
(napriklad tlacovy syndikat Scipps Howard).

Velka diskusia sa rozvinula okolo otizky, ¢o ¢eskoslovensko-sovietska zmluva zna-
mend, ¢i si Sovieti dprimne Zelaji existenciu nezivislych Stitov v strednej a vychodnej
Eurépe, alebo &i je koneénym ciefom bolSevizovaf tieto krajiny a postupne i ostatni
Eurépu. Jasny ndzor mali len konzervativne denniky, pre ktoré bolo samozrejmé, ze
ZSSR chce pohltif nielen celd Eurépu, ale tiez celi planétu. Takéto i podobné komenté-
re prinasali New York Daily Mirror, Wasington Daily News, New York Journal Ameri-
can. The Hartford Courant v ivodniku koncom augusta 1943 sa popri komentiri o Ces-
koslovensku ako o ruskom satelite pristavil i pri samotnom BeneSovi. ,,Vetko to, ¢im
sa Benes robi ddlezity,“ uvddza sa v dvodniku, ,si predsa len slova. PredovSetkym ni-
kdy nebolo éeskoslovenského niaroda. Bola tu iba lepenkova hridza proti pangermin-
skemu ttoku zvana Ceskoslovensko a zlitani pomylenymi tvorcami mép vo Versail-
les.“" Ceskoslovensko vykreslili ako hybridny $tit, ni¢im nepripominajici Cechy,
pricom Benes bol hlavne zodpovedny za starosti, ktoré tento ,,hybrid“ spésoboval. Libe-
rilna tlag (napriklad NY Times, NY Post) prejavovala v tomto smere neistotu a vyjadro-
vala podporu siéinnosti Spojenych narodov. Popri mimoriadne dokonalom spravodaj-
stve sa v ivodnikoch NY Times a NY Post verne odrazal nizor priemerného amerického
prislu$nika strednych vrstiev, ktory sice tizil po jednote medzi Spojenymi nirodmi, ale
ktorému Sovietsky zviz proste iSiel na nervy. Vzhladom k véznosti, ktorej sa napriklad
NY Times tesili, a k tomu, Ze ich dvodniky a €linky preberali mnohé provinéné denni-
ky, je potrebné braf ich stanovisko za ak nie reprezentativne, tak aspoii za vysoko pri-
znaéné. V siivislosti s tym vyznieva zaujimavo fakt, Ze druhy najvizenejsi newyorsky
dennik NY Herald Tribune bol jednym z mila tlaovych gigantov v USA, ktory uvital
&eskoslovensko-sovietsku zmluvu s radosfou. V dvodniku 16. decembra 1943 ponikal
¢&itatefom ndzor, ze Stalin mimo ruskych ndrodnych hranic zakladi sovietsku bezped-
nost ,na zachovani existujicich menich 3titov... Cechoslovakom sa garantuje (zmlu-
vou), Ze nebude zasahované do ich vnitornych veci, ako aj plnd vojenska a hospodarska
podpora v dobe vojnovej a povojnovej“. O tri dni neskér z pera M. Hindusa NY Herald
Tribune k zmluve uvidzal, Ze dokazuje rozhodnutie vodcov ZSSR ,udrziavaf najtes-
nejiie a najpriatelskejsie vzfahy s Ceskoslovenskom.“'?

Odhliadnuc od konzervativnej tlace, nedostalo sa teda americkej verejnosti jasného
vykladu, ¢i Moskva siihlasi s existenciou nezavislych $tatov v strednej a vychodnej Eu-
répe a &i chee zmluvu s CSR pouzif k bolSevizicii Eurépy, inak povedané, & mi tito
zmluva z hfadiska Moskvy cief ideologicky alebo 3titnobezpeénostny. Aj v tom sa od-
rdzala neistota americkej Zurnalistiky, ¢i ma ZSSR povaZovaf za spolok, ktory ohrozuje

10 Tamze, W. LIPPMANN, Washington Post, 18.12.1943.
11 Tamze, The Hartford Courant, 28.8.1943.
12 Tamze, NY Herald Tribune, 14.12.1943.
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planelu alebo za normdlny $tat ako v3etky ostatné, ktory sa stard iba o svoju vlastni
it Vyznam ¢&eskoslovensko-sovietskej zmluvy zostal pre prostého Ameri¢ana
po tejto strinke nejasny.

Velmi nepatrny, alebo skor ziadny ohlas mali v americkej tlagi prehlisenia cesko-
slovenskych iradnych &initefov o tom, ako si Ceskoslovensko Zeld udrziavaf vzfahy so
Zipadom a ako chce byf mostom medzi nim a Vychodom. Tieto prehldsenia o vzfahoch
k Zidpadu boli ignorované preto, lebo boli povazované len za dekoriciu a chlicholenie,
taktiez i preto, ze sa v USA vicSinou pochybovalo o ochote ZSSR pripustif tieto vzfa-
hy. V§eobecne sa povazovala Geskoslovensko-sovietska zmluva za jasné znamenie jed-
nostrannej orienticie CSR na Moskvu. Nizory v tomto duchu prczcnlovnli NY Times
a Chtmgo Daily News. Moskva vraj viaze svoj blahosklonny postoj k CSR na podmien-
ku, ze Ceskoslovensko sa takto bude jednostranne orientovat k nej. V tomto nazore sa
odrazalo presvedéenie: Sovietskemu zvizu neslo o posilnenie kolektivnej bezpeénosti,
ale o zaistenie bezpecnosti vlastnej, respektive o sovietsky vyboj do Europy. Takto vi-
dené nebezpedie mohlo podra americkej tlace paralyzovaf len utvorenie zodpovedajiceho
bloku na Zipade, ¢o by bolo mensim zlom ako bolSevizicia Eurépy. A. O. McCormick
v NY Times &itatelov pred Vianocami presvied¢al, Ze v postoji Londyna i Washingtonu tleli
pochybnosti ohfadne ceskoslovensko-sovietskej zmluvy hlavne preto, ¢i ,tento systém
dosiahne svojho déelu. Z tohto dévodu je v rozpore so snahami vlady Spojenych $titov
a nds vietkych, ktori difame, Ze si¢innost §tyroch velmoci bude mat trvaly l’nspcch.“lJ

Niektoré americké denniky pisali tieZ o tom, Ze uzavretie ¢eskoslovensko-soviet-
skej zmluvy znamend automatické zruSenie niekdajsej ,gentleman agreement Britinie
so ZSSR o neuzatvirani zmliv s vlidami okupovanych krajin. S. D. Irvin 19. decembra
1943 v Cleveland Plain Dealer pisal, ze ,Briti uz dirigujii svoje Gvahy, ak nie priamo
svoju diplomaciu, proti rozSireniu ruského vplyvu za hranice jeho priamych suce-
dov*."Interpretovalo sa to dalej tak, Ze Briti a Sovieti si dali vornost vo vytvirani svo-
jich vlastnych mocenskych sfér. Také Gvahy dopiiiala nevypovedand otizka, kde bude
Amerika a &o sa stane s jej vlastnym vplyvom v Eurépe, ak si Eurépu rozdeli Britdnia
so Sovietskym zvizom. Americkd konzervativna tla¢ na uvedené rcagovala vyzvou
k obnove izolicie, liberdli podporou federaénych plinov medzi mensimi eurépskymi
Statmi. Zastdvali mySlienku, Ze proti mocenskej politike ZSSR a Velkej Britinie by sa
mala vytvorif akési ,nezavisld“ Eurépa (Pan Eurdpa), ktord by &elila britskému a so-
vietskemu imperializmu. Okrem toho mohla poskytnif Spojenym Stitom znaény vplyv
v Eurépe.

Len mald €asf americkej liberdlnej tlade si uvedomovala, Ze v oddalovani &esko-
slovensko-sovietskej zmluvy by mohla Moskva vidief dmysel rozkazovat jej. Chicago
Daily Sun v ivodniku upozoriioval: ,,Myslime si snid’ my a Briti, Ze mame pred sebou
Rusko z roku 1919? Najviésim blaznovstvom takéhoto postoja je jeho mérnost. Ne-
osvedéi sa.“'* Predstava slabého ZSSR bola silne vziti. Len milo dennikov si viimlo
prechod do nového obdobia, v ktorom jeho zahrani¢nd politika bude skor sebavedome
zdamernd a demagogicky vypocitava. Zatial ¢o konzervativna tla¢, konkrétne New York
Daily Mirror diia 14. decembra 1943, pripominala vyrok H. Hoovera ,Stalina sa ne-
smieme pytaf, musime mu rozkazovat“, neuvedomila si liberdlna tla¢ psychologicki

13 Tamze, A. O. MCCORMICK, NY Times, 22.12.1943.
14 Tamze, S. D. IRVIN, Cleveland Plain Dealer, 19.12.1943.
15 Tamze, Chicago Daily Sun, 23.8.1943.
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zmenu, ktord v Sovietsk zvize prebiehala pod doj vlastnych vojenskych dspe-
chov. VeFa dennikov tiez vychidzalo z predpokladu, Ze sovietske vifazstvd boli umoz-
nené len americkou pomocou. (Takymi pohfadmi dominoval najvplyvnej$i NY Times.)

Okrem toho priemerny Ameri¢an videl v umierani Rusov nieco iné, nez keby umie-
rali Anglosasi. Tento ndzor sa sice priamo v tlaéi neprejavoval, ale bol nepriamo podpo-
rovany v spojeni s poukdzanim na to, Ze koniec koncov Rusko bojuje i za seba samého.
Napriek uvedenému sa objavili v &asti liberdlnej Zurnalistiky ndzory, ako americké po-
stoje priamo & nepriamo postihuji Moskvu. To mdze matf opaény éinok, pokial ide
o obsadené eurépske krajiny, ktoré vidia v ZSSR svojho hlavného osloboditela. Takéto
nazory v3ak tvorili nepatrni mensinu a ich autormi boli len niekolki Zurnalisti (napri-
klad S. Grafton), ktori nereprezentovali vSeobecné americké zmysFanie. Tito jednotlivci
si uvedomovali nipadny rozdiel medzi krokmi Sovietskeho zvizu a anglosaskym diplo-
matizovanim. To mohlo presved¢&if eurépsku verejnosf o tom, Ze i po vojne mozno &akaf
viac od ZSSR nez od Zipadu.

Na strane druhej, niektori novindri &i politici (medzi nimi napriklad i D. Thompson
a W. Lippmann) boli oslneni vel kou poziciou ZSSR, zaloZ na faktickych
dbkazoch moci. Schvalovali si¢innost{ CSR s Moskvou. Priamo aj predpokladali, ze
strednd a vychodnd Eurdpa (vritane Polska) musi tento priklad nasledovaf &i chce alebo
nie. Sovietsky zviz pokladali za jeden z pilierov budiceho mieru, a preto prisudzovali
Ceskoslovensku obratnosf v uzatvoreni zmluvy do tej miery, ze CSR spoznala, &o je
nevyhnutné, ale v éom celkom nebude hraf rovnocennii dlohu.

Zaverom mozno povedaf, ze komentare v americkej tlaci k éeskoslovensko-soviet-
skej zmluve pripominali diskusiu, kde aktéri vyvodzujii zivery viac z vlastnych pred-
pokladov nez z danej situicie. Zmluva bola prijata sympaticky, ale s vyhradami, ktoré
vzrastali odo diia ku ditu. Casf Zurnalistov v USA ju odmietala, &asf zdéraziiovala jej
ddlezitost, dalsi ju bagatelizovali. Jasnd predstava o vyzname zmluvy absentovala. Jed-
nu vec v3ak jej podpisom CSR v USA ziskala. Ziskala velki publicitu a prestala byf
predmetom sentimentilneho amerického sicitu. — Podkladom pre uvedené tvahy a pri-
loZzenid dokumenticiu si materidly uloZené v Library of Congress vo Washingtone.

MATERIALY — DOKUMENTACIA
Liberalna tla¢ (NY Times, NY Herald Tribune)

New York Times, 23. 2. 1943, telegram z Londyna, C. L. Sulzberger

.- Zdé sa, Ze sFub, ktory dala Moskva vo veci Podkarpatskej Rusi, dorazne vyvra-
cia spriavy poplaSencov, ktoré boli istou mierou navodené sprivou Osi, Ze totiz ZSSR
bude chcief prenikniif za Karpaty a zmocnif sa kontroly nad Podunajskom. Keby Mosk-
va cheela preniknif za Karpaty, potom by bola rozodne zmenila koncepciu povojnového
eurépskeho plinovania, ktord dnes prevazuje.“

NY Times, 1. 3. 1943, telegram z Londyna, C. L. Sulzberger

. Povodné pokusy o vytvorenie zikladne pre federdciu medzi povojnovym Cesko-
slovenskom a Polskom boli prerusené a Cechoslovéci sa vyzuli zo svojich zivizkov vo&i
Pol'sku pod zimienkou, Z¢ Polsko sa musi najprv dohodniif s Rusmi. Zden&k Fierlinger
poradil svojej vlide, aby dogasne zabudla na Poliakov, inak sa KremeF bude citif dotknuty.
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NY Times, 22. 5. 1943, telegram z Moskvy

»e- Zdujem sa sustreduje na tie pasize (BeneSovho prejavu v New Yorku), ktoré
prehlasuji anglo-sovietsku dohodu za dobrodenie pre Eurépu a vyjadruji nideje ¢esko-
slovenského prezidenta, ze navzdy minula doba, kedy sa Amerika a Rusko izolovali od
curépskych veci. Benegova tizba, aby sa Ceskoslovensko, Pol'sko a Rusko stali trva-
Iymi priatefmi, ¢im by bola znemozZnena tretia svetova vojna, je v silade s moskovskou
politikou.“

NY Times, 9. 11. 1943, telegram z Moskvy, W. H. Lawrence

,Vyznam spravy, e ’fazkosti’, ktoré branili uzatvoreniu &eskoslovensko-sovietskej
zmluvy, st odstrinené, zilezi na fakte, Ze to bolo Anglicko, ktoré po niekolko mesiacov
oddalovalo podpis zmluvy. Briti sa zrejme vzdali ndzoru, Ze by nebolo midre podpisaf
&eskoslovensko-sovietsku zmluvu pred dpravou mnohych inych stredocurépskych ota-
zok. Hovori sa, Ze tento problém rozrie$il Eden s Molotovom na zaéiatku pordd. Pred-
poklada sa, Ze tito spriva nebude vitand niektorym polskym kruhom v Londyne.“

NY Times, 30. 11. 1943, sprdva Associated Press
,Zmluva znamend, ze Ceskoslovensko sa stavia po bok Sovietskeho zvizu bez
ohfadu na to, aké politické zriadenie bude mat Nemecko po vojne.“

NY Times, 5. 12. 1943, telegram z Kdhiry, C. L. Sulzberger

»Vyznam Eeskoslovensko-sovietskej zmluvy, ktord bude ¢oskoro podpisand, by mo-
hol byf dnes fazko podceiiovany, kedy je skor nastivajicou udalosfou nez pihym zame-
rom. Znameni skritka, Ze Moskva je rozhodnutd zarugif nezdvislost a bezpeénost Ces-
koslovenska, rovnako ako budiicnost inych malych vychodnych krajin, ale chce si
zaistif, Ze nebudd ovlidané inymi velmocami, a to ani prostrednictvom prisne dvoj-
strannych paktov... Ceskoslovensko-sovietska zmluva sa diplomaticky dotyka tesne
Polska, a tento $tit musi prijaf redlnu situiciu a dohodnif sa s Moskvou na kompro-
mise.”

NY Times, 12. v12. 1943, telegram z Moskvy
»Zelanie Ceskoslovenska uzatvorif novi zmluvu s Ruskom povaZujeme za jasnd
zndmku toho, Ze si nezeld maf Gcast v akejkolvek vychodnej federacii, proti ktorej sa

o«

stavia Sovietsky zviz ako proti eventudlnemu ’sanitnému kordénu’.

NY Times, 13. 12. 1943, telegram z Moskvy, W. H. Lawrence

»Pre Rusko spoéiva vyznam paktu v tom, Ze ziskalo nového spojenca, ktorého vod-
ca dr. Benes je vysoko vaZzeny v spojeneckych kruhoch, a v skuto&nosti, ze Ceskoslo-
vensko sa nezaéastni ziadnej eurépskej federicie, ktorej icelom by bolo obnovenie po-
litiky sanitného kordénu.“

NY Times, 14. 12. 1943, telegram z Londyna, J. B. Reston

»Rusko-&eskd zmluva uviedla na pretras sndd najfaz$i diplomaticky problém dnes-
nej vojny — vzfahy Ruska a Polska a tpravu vychodnej Eurépy... Zdi sa, Ze pofské
kruhy v Londyne si uvedomuji rasticou mierou, Ze ziadne strategické hranice nem6zu
vyviézif nepriatefstvo Ruska. Sigasne sa zda, ze Rusi kladi od neddvna vd¢Siu vihu na

sympatickd polskid vlidu nez na vlastnictvo neobmedzeného polského tizemia. Nezda



854 Soudobé déjiny I | 6

sa v3ak, Ze by bola polska vlida ochotnd prijaf ruskd ponuku bez toho, Ze by Ziadala
isté minimalne ziruky.

NY Times, 15. 12. 1943, uvodnik

,,Pre polskii exilovii vlddu bude faZ3ie nez pre Benesa podpisaf podobni formuldciu
bez toho, aby skdr obdrzala definiciu vlastnych hranic od marsila Stalina tak, aby vede-
la, kde prestivaji vnitorné veci a kde za&inajii zahrani¢né vzfahy... Vzfahy medzi Ces-
koslovenskom a Ruskom boli tradiéne dobré, vzfahy medzi Pol'skom a Sovietmi mavali
tendenciu zhorSovat sa. Skutoénd dilema pol'skej vlidy v Londyne je, ako ziskaf pria-
telstvo Ruska, bez ktorého nemdze Polsko prctrvat’ ako nezivisly $tdt, a sicasne si za-
chovat podporu polského Tudu, ktory trpel pod ruskou okupiciou rovnako ako pod ne-
meckou od chvile, ked sa chopil zbrani v septembri 1939 na obranu svojej krajiny proti
nemeckému dtoku.“

NY Times, 15. 12. 1943, ¢lanok, A. O. McCormick

»Sovietsko-Ceskoslovenskd zmluva vypada ako ochrana proti zlyhaniu tychto nadeji
(kladenych do systému univerzilnej kolektivnej bezpecnosti) — ako ndvrat k systému,
ktory prestal fungovaf. Zmluva potvrdzuje stard dohodu podpisanii v Prahe roku 1935,
a preto je nadéasovou pripomienkou, Ze obe tieto krajiny mali pakt vzdjomnej pomoci
pred vojnou. Podobné pakty mala viéSina hraniénych $titov. Pol'sko malo pakt o neito-
&eni s Nemeckom i Ruskom. Tieto zmluvy len dokazuji, Ze papierovd obrana proti voj-
ne vyty&end s najlep§im dmyslom nestaéi.“

NY Times, 22. 12. 1943, &ldnok, A. O. McCormick

,Pokisame sa vybudovaf nie¢o nové. Ukdzalo sa, Ze svetovd bezpeénost zaloZend
na paktoch vzdjomnej pomoci je ilizia. Pretoze stary systém nefungoval a pretoZe rov-
nako nefungovalo zdruzenie narodov bez vykonnej moci, divame dohromady silu veP-
moci ako prvii obranu mieru a slu§nych medzinidrodnych vzfahov... Uzavretie &eskej
zmluvy vzipiti po moskovskej konferencii bolo odd'alované Londynom a Washingto-
nom preto, ze v delikdtnej a tvorivej fize nového systému mohla vzbudzovat pochyb-
nosti, ¢i tento systém dosiahne svojho Gcelu. Z tohoto dévodu je v rozpore so snahami
vlady Spojenych Stitov a nds vetkych, ktori difame, Ze siginnost Styroch vefmoci bu-
de mat trvaly dspech.“

New York Herald Tribune, 21. 11. 1943, ¢ldnok ,, Federdcia katolickych Slovanov povoj-
novym cielom Vatikinu*, A. Visson

Clanok hovori, ze Vatikin podporuje Tisa a Ze pracuje na federicii Polska, Cesko-
slovenska, Mad'arska a Chorvitska. V zivere sa hovori:

»Proti tymto plinom sa v$ak prejavuje silny odpor v mnohych krajinich i medzi
katolickymi vodcami. Bene$, ktory uvaZzuje o pakte so Sovietskym zvizom podla
anglo-ruského vzoru, sa stavia proti vietkym kombindciam Vatikdnu. Ani jeho katolicky
premiér monsignor Jan Sramek ich nepodporuje. Niektori pofski, chorvatski, slovinski
prelati ich sleduji bez velkého nad$enia. Obavaji sa, Ze tieto plany ich nebudi natrvalo
chrénit proti talianskemu alebo nemeckému nebezpeéiu, ale Ze ich naproti tomu ihned
vydajii nepriazni Ruska.“
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NY Herald Tribune, 14. 12. 1943, iivodnik

»Sovietsko-Eeskoslovenskd dohoda ukazuje, Ze Stalinova politika zavrhuje na zipa-
de i na juhu agresivne alebo imperialistické rieSenie. Stalin sa usiluje bez obalu o to,
aby ziskal kazdd piad’ pody, o ktorej usudzuje, Ze je vo vnitri nirodnych ruskych hra-
nic, ale mimo tieto hranice ma byf zaloZena bezpeénost krajiny na zachovani existuji-
cich mensich $titov, na udrziavani tesnych stykov medzi nimi a na systéme kolektivne-
ho poriadku v Eurépe ako celku. Je to realistickd politika a je jasné, ze Rusko si Zeld,
aby jeho vplyv v tomto kolektivnom poriadku bol vynikajici. Cechoslovikom sa garan-
tuje, ze nebude zasahované do ich vnitornych veci, ako aj plnd vojenska a hospodarska
podpora v dobe vojnovej a povojnovej. Cechoslovici navzijom, prijimajic toto spoje-
nectvo, sa fakticky vzdivaju vSetkych zostavajicich snov o *Spojenych Stitoch eurép-
skych’, ktoré by tvorili kordén pozdiz ruskych hranic. Pomahaji tiez vykonavat nitlak
na Poliakov, aby prijali situdciu, do ktorej sa dostali, a preorientovali svoju politiku
v zhode s politikou svojich dvoch susedov. Zmluva obsahuje jasni ponuku na ich adre-
su. Mozno len difaf, Ze Polsko, vrativSie sa ku kurzu, ktory inteligentne narysoval Si-
korski, bude schopné prijaf tito ponuku... Zmluva sama je pripomienkou teoretikom,
ze sily dejin a diplomacie si v pohybe a Ze nie je v rukiach ziadneho ndroda nedinne
sedief a vymysTaf idedlne rieSenie, ktoré by mohlo byt dosiahnuté nickedy v budic-
nosti. Novy mier sa tvori. Ale zmluva tiez ukazuje, ako dobre a pevne boli jeho Siroké
zdaklady polozené.“

NY Herald Tribune, 17. 12. 1943, ¢ldnok z Moskvy, M. Hindus

»Vedice denniky Pravda, Izvestija a Cervend hviezda venovali dnes celi predni
stranu textu zmluvy s trojstipcovym Gvodnikovym komentirom. Ziadny z tychto denni-
kov nevenuje prili§ asto tolko miesta ivodnikom, i ked ide o vaznu a nalichavi tému.
Akokolvek chipeme vyznam tejto mimoriadnej pocty skromnému a profesorskému pre-
zidentovi Ceskoslovenska a publicity, ktord bola venovand podpisu zmluvy, sved¢i
o rozhodnuti najvyssich polmckych a vojenskych vodcov Ruska udrziavaf najtesnejsie
a najpriatelskejseie vzfahy s Ceskoslovenskom... Cesi si nadani mimoriadnym zmys-
lom pre zdravy rozum. Poznaji svoje tizby, ale tiez ich hranice. Neoddavaji sa klam-
nym velkolepym snom. Neusiluji sa o to, aby sa stali dominujicim nirodom na eurép-
skej pevnine. Vedia, Ze dejiny a zemepis im uréili rovnako ako ich nirodné tradicie,
aby zostali malym narodom.*

Ostatna liberilna tla¢ a jednotlivi liberali

Philadelphia Bulletin, 2. 3. 1943, @ivodnik

,Ceskoslovenskd vlida, veriaca sovietskej ochrane, sa vyhyba polskym federaénym
navrhom zo strachu, aby nerozladila Moskvu. Ale niektoré slovanské Zivly si pre fede-
riciu s PoFskom, aby bola vyviZzend prevaha Cechov v obnovenej republike. Ligy mno-
hych nérodov, z ktorych niektoré boli vytvorené v poslednom Stvrtstoroéi, neriesia pro-
blém ich obrany, hoci by mohli byf uZitoéné hospodirsky. A Eurépa zloZend zo
stiperiacich vefmoci, ku ktorym by sa mensie $tity priddvali ako ich chrinenci, spela
by v dstrety novému rozkladu. MenSie nirody mdZzu néjst bezpe&nost len v si&innosti
velmoci v znameni mieru udrziavaného nejakou medzinirodnou organiziciou.“
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Chicago Daily News, 20. 5. 1943, C. Binder

»Dr. Benes a jeho priatelia dali jasne najavo, Ze sa bezvyhradne rozhodni pre sicin-
nost s Ruskom, ak im bude dani volba medzi si¢innosfou s nim alebo s inymi $tatmi
vychodnej a strednej Eurépy. Stanovisko Ruska mu v temnych diioch Mnichova ziskalo
trvali vdaénost Cechov, ale si tu i iné zlozky, ktoré upeviiuji tieto puti.“

Chicago Daily Sun, 23. 8. 1943, ivodnik

»Velka Britinia sa ’sekla’, ked’ poradila BeneSovi, aby nesiel do Moskvy. Briti sa
bali, Ze by tato ndviteva mohla rozladif polski vlidu. Trvalo len nickolko tyzdiiov, nez
Briti napravili tito chybu, ale medzitym bol odvolany Majskij. Co znamenajii podobné
akcie? Predovietkym to, Ze s Francizskom a Ceskoslovenskom sa nenakladd ako so
suverénnymi krajinami, ale ako s americkymi alebo britskymi filidlkami. Za druhé, uka-
zuji Rusku, Ze mu nie je prenechané af vlastné dipl ické styky a robif
vlastné rozhodnutia, ale Ze je podrobené americkému a britskému vetu. Myslime si
snad’ my a Briti, Ze mdme pred sebou Rusko z roku 1919? Najvié$im blaznovstvom
takého postoja je jeho marnost. Neosvedéi sa. Ak budeme na fiom trvaf, potom len pri-
nitime Rusko, aby utvorilo svoju budiicu poziciu v Eurépe vojenskou silou. Niekolko
podobnych akcii, a Ziadny druhy front nenapravi vzniknuti $kodu.

)

Christian Science Monitor, 8. 11. 1943, telegram z Londyna, J. E. Williams

»Bene§ by fazko iSiel do Moskvy, keby pakt s Ruskom, o ktorom sa debatovalo
cely rok, nebol hotovy. Bol odkladany, lebo velmoci usudzovali, Ze za vojny nemé byf
podpisany s malymi nirodmi Ziadny pakt. Teraz bolo asi dosiahnuté dohody o obnove
mieru v strednej a vychodnej Eurépe. Teoreticky by bolo byvalo uzitoéné, keby sa pak-
tu bolo Géastnilo ¢o najviac nirodov. Ale rusko-&eskd dohoda je prvy krok, po ktorom
budi asi nasledovaf dal3ie.“

Christian Science Monitor, 13. 11. 1943, E. Mowrer

Poliaci a Cesi sa diavno dohodli, Ze federicia medzi nimi je ziadica. Cim viadsia
sa tito federdcia stane a ¢im viac menSich krajin k nej pristipi, tym vicSia bude moz-
nost stabilizicie Eurépy. Ugasf Ruska sama o sebe je skvelym posilnenim pod podmien-
kou, Ze nebude federiciu redukovat na piihu ruski *zdujmovi sféru’. Lebo taka ’sféra’
by automaticky vyvolala britski (alebo franko-britski) ’sféru zdujmov’ v zipadnej
a juznej Eurépe a vytvorila by takto predpoklad nie eurépskej jednoty, ale jej trvalého
rozdelenia. Ak ma byf navrhovana federicia harmonickym prvkom, potom k nej musi
pristipif bud Sovietsky zviz i Anglicko, alebo Ziadny z nich. Idedlnym rieSenim by
zrejme bola eurépska federicia zahriiujica Anglicko i Rusko. Keby toto vyplynulo
z moskovskej dohody, potom by bol skutoéne urobeny velky krok na ceste k mieru.“

Christian Science Monitor, 13. 12. 1943, S. James

»Podpisanie Eesko-ruskej zmluvy, oznimené véera v Moskve, bolo fazkym neispe-
chom pre tie londynske vlidy v exile, ktorych politika sa prejavovala tendenciou vytvo-
rif protisovietsky blok v strednej a juznej Eurépe. Odmietavé stanovisko Anglicka proti
tesnejsej Gesko-ruskej sicinnosti zostalo zachované az do doby spred niekolkych mesia-
cov. Bene3ova cesta do Moskvy bola dlho odmietanéd britskou vlidou, ktord vyhovela
protestom polPskej vlddy a inych vlad proti ruskym zmluvim s men3imi eurépskymi na-
rodmi... OCakdva sa, ze (Poliaci a Juhoslovania) obnovia niekdajSicho bofSevického
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stra$iaka a oso&ia Sovietsky zviz, Ze prostrednictvom zmluvy s Cechmi sa pokdsa pre-
niknif do srdca Eurépy. Politikou Ruska je, ako sa ukazuje v zmluve s Ceskosloven-
skom, uzavrief zmluvy so vietkymi demokratickymi vlddami v Eurépe, €o ma byf zaru-
kou proti budicemu itoku na Sovietsky zviz.“

Los Angeles Time, 14. 12. 1943, ivodnik

.Nez bolo Ceskoslovensko obetované v Mnichove, bolo asi najslobodnej$im, sku-
toéne demokratickym a najschopnejSie vedenym Stitom Eurépy a Benes$ bol jeho hla-
vou. Ze by Bene podpisal zmluvu, ktord by neponechala Ceskoslovensku slobodu robif
vlastny politicky systém a pokradovaf v slobodnom podnikani, sa zdd byf velmi ne-
pravdepodobné. TakZe, ak sa ukiZe, Ze zmluva je tym, &o ticto dvahy naznadujd, a ak
jej i¢elom je upravif politiku Ruska s jeho men3imi susedmi, potom nie st prili§ pevne
zaloZené obavy, Ze Stalin trva na ovladnuti Eurépy.

Chicago Sun, 18. 12. 1943, iivodnik

,Po mravnej strinke bude rekonstrukcia Ceskoslovenska symbolom demokratickej
stiéasnosti, ako bolo jeho zni¢enie symbolom ostudného demokratického appeasementu.
Je teda vhodné, Ze prvy pakt medzi Ruskom a niektorym jeho susedom ochotnym k po-
vojnovej si¢innosti bol uzavreny prive s Ceskoslovenskom. Je tiez sprivne, Ze proto-
kol predvida rozsirenie zmluvy na Polsko, pokial si to Polsko bude Zelaf. To by potom
mohlo viest k dal§im dohoddm.“

Washington Post, 15. 12. 1943, iivodnik

»Vysokoddleziti strategicka pozicia Ceskoslovenska v strednej Eurépe sa plne pre-
javila po Mnichove. Ceskoslovensko bolo obetované. A s touto obefou padla poslednd
priehrada na ceste nemeckého niporu na Balkin a posledna Hitlerova prekizka v jeho
rozhodnuti ovlddnuf Eurépu. Zvlasf Rusko si uvedomilo, &o sa stane. Uzavretie zmluvy
s Ceskoslovenskom je teda vefmi povzbudzujice. Inak, pokial budii izemné niroky
Ruska na zipade nejasné, zostand Poliaci uréite bokom. Ich podpis by bol dnes pova-
Zovany za prejav ochoty ponechaf rozsiahle pismo polského iizemia Sovietskemu zvi-
zu, ¢o pravdepodobne neurobi Ziadna polska vldda.“

Washington Post, 16. 12. 1943, B. Nover

»Pakt s Ceskoslovenskom ukazuje jasne, Ze sa Rusko nezamysfa vzdaf zdujmu
v budiicej strednej Eurépe. Naznaluje tiez, Ze regiondlne skupiny v tejto Casti konti-
nentu, pokial tam kedy vznikni, budi potrebovaf siihlas Sovietskeho zvizu, alebo snad’
byf pod jeho ochranou. Napriek tomu rusko-Eeskoslovenskd zmluva obsahuje klauzulu,
ktorou sa obaja signatdri zavizuji vzdjomne nezasahovaf do vniitorngch veci. Ingmi
slovami, Rusko nezamy3la pouzif systému aliancii, ktoré vytvira, k tomu, aby svojim

dom vniitilo istické rezimy.“

Washington Post, 18. 12. 1943, S. Grafton

»Ndmietka syndikitu Scripps-Howard, Ze Rusko rusi oblastné federicie uzavierajic
vlastné dohody, de facto Rusku hovori, Ze nepatri k Ziadnej oblasti. Kazdy iny méi su-
sedstvo, len Rusko nie. Jadrom toho v3etkého je zlozity navrh Rusku, aby zmizlo. Uro-
bif to fyzicky nie je Rusko schopné.“
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Washington Post, 18. 12. 1943, W. Lippmann

»Je nielen nevyhnutné, ale tiez mimoriadne sprivne uznaf, ze kazda velmoc mi
sféru, v ktorej prevazuje jej vplyv a zodpovednost. Popieraf to by znamenalo tvrdif...,
Ze vietky Stity maji rovnaky vplyv, zdujem, moc i zodpovednost kdekofvek na svete.
Ni¢ solidne nemdze byt vybudované na takom predpoklade, Ze napriklad Rusko a Spo-
jené §taty maji rovnaky vzfah k Baltskému alebo Karibskému moru. Najspravnejsie je,
myslim, uznaf regiondlne rozdicly v zdujme a vplyve a zaloZif budovanie mieru na sku-
toénosti, Ze men3i susedia velmoci zaistia svoju nezdvislosf najlepSie tym, Ze posilnia
bezpeénost v oblasti, v ktorej Ziju. Najvd¢sim rizikom malej krajiny je, Ze sa stane
predmetom sporu medzi velmocami. Ziadny $tdt na hraniciach Ruska, Ziadny $tat v zi-
padnej Eurépe v blizkosti Anglicka, Ziadna susedné republika v Amerike neméze difaf
v udrzanie kludu a poriadku, iba ak uznd, ze Zije vo vnitri zvliStneho systému stra-
tegickej obrany. Vzbiirif sa proti tomuto faktu znamena vyvolaf nebezpeéie pre seba
i pre svet. Je toto mocenské politika? Je. A nenechajme sa pobiirif tymito slovami. Ko-
niec koncov, vetka medzindrodnd politika je dnes, a bude vzdy, dokial nezmizni jed-
notlivé nirody, funkciou ich aktuilnej alebo potencidlnej moci. Problémom mieru nie
je, ako vyhladif moc alebo predstieraf jej ignorovanie, ale ako organizovat moc, ako ju
regulovaf, ako ju uzdkonif, alebo ako, vieobecne povedané, civilizovaf jej vykon.“

Cleveland Plain Dealer, 19. 12. 1943, S. D. Irvin

»Zmluva zabraiiuje izolicii Ruska, ale definitivne vytvdra predpoklady pre vznik
dvoch protikladnych blokov v Eurépe. Briti uz diriguji svoje ivahy, ak nie priamo svo-
ju diplomaciu, proti rozsireniu ruského vplyvu v Eurépe za hranice jeho priamych suse-
dov. Sovietsko-eskoslovenskd zmluva vold k dcasti tretic krajiny, ktoré s oboma zii-
Castnenymi susedia. Ak niektord vyuzije tito ponuku — a to sa tyka bezprostredne
Polska — potom vznikne v strednej Eurépe sféra ruského vplyvu.

New Republic, 27. 12. 1943

»Zmluva je jasnym naznakom, ze Rusko nema imperialistickych tiZieb voéi Gzemiu
svojich susedov a Ze neZiada, aby prijali lavicovej$i poriadok, nez aky predstavuje sku-
toéna demokracia.“

Christian Science Monitor, 6. 1. 1944, E. Mowrer

»Nedivny podpis Eeskoslovensko-sovietskej zmluvy méze byf, ak chcete, povazo-
vany za niznak, ze Ceskoslovensko je ochotné byt vychodoeurépskym pokusnym krali-
kom v skaske, & je mozné Sovietskemu zviizu verif... Je Ceskoslovensko od dneska
pihym spojencom a nistrojom Kremla, prvym v novej konsteldcii satelitov Moskvy?“

Socidlno-demokraticka tla¢

New Leader, 13. 11. 1943, uvodnik

»Doterajsie niznaky a prehlisenia o (¢eskosl ko-sovietskom) pakte divaji dé-
vod k obavidm. Hlavni nimietka sa robi k prehliseniu, ze Rusko a Ceskoslovensko
uzndvajii svoju spoloéni hranicu. To znamend, ako sa zdd, ze Cesi uzndvaji platnosf
paktu medzi Hitlerom a Stalinom z roku 1939, ktorym bolo rozdelené Polsko... Tento
pakt upravil problémy a Gizemia bez ohfadu na Zelanie obyvatelstva, ktorého sa to tyka.
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Odporuje priamo Atlantickej charte. Jeho revizia prinesie fazké boje medzi spojenymi
nirodmi, a ak zostane nerevidovany, bude vyzvou k novej vojne...

New Leader, 18. 12. 1943, iivodnik

,,Ceskoslovensko-sovietska dohoda uvidza do popredia najfazsi politicky problém
vytvoreny vojnou — vzfahy medzi ZSSR a stredovychodnou EurGpou... Znamend, Ze
Rusko odmicta zisadu federicie malych $tatov v prospech dvojstrannych zmliv medzi
velmocami a ich slabymi susedmi...“

Konzervativna tla¢

Washington Daily News, 2. 3. 1943, dévodnik

,Cesi, ktori s tym (Eeskoslovensko-poFskou federiciou) skor sihlasili, teraz od to-
ho civli. Boja sa, Ze by si odradili Moskvu. Ina skupina Cechoslovikov — veden Slo-
vakmi — usudzuje, Zze BeneSova vlida v exile hra prili§ jednostranne na Rusko. Tito
Slovdci trvaji na tom, aby sa pokracovalo v rokovani o federécii s Poliakmi.“

The Hartford Courant, 28. 8. 1943, ivodnik

»Ak Ceskd vlida v exile uzavrie tito zmluvu, alebo akdkolvek ind zmluvu tohto
druhu (s Ruskom), potom sa zdd, ze akykolvek &esky Stit, ktory vzide z mierovych
zmliv, bude v skuto¢nosti satelitom Ruska. Ale i to je celkom len ilizia. VSetko to,
¢im sa Benes robi dolezity, si predsa len slova. PredovSetkym nikdy nebolo ’Ceskoslo-
venského’ niroda. Bola tu iba lepenkovad hridza proti pangerminskému itoku zvana
Ceskoslovensko a zldtani pomylenymi tvorcami mép vo Versailles. Tento hybridny $tit,
ktory ni¢im nepripominal Cechy, nebol nikdy &initefom mieru, ale bol trvalym vytrzni-
kom. A Benes bol hlavne zodpovedny za starosti, ktoré s nim vznikali.“

New York Daily Mirror, 14. 12. 1943, ivodnik

,Novy pakt medzi Ceskoslovenskom a Ruskom je novym ddkazom Stalinovho
dmyslu opanovaf po vojne celi Eurépu. Ked dr. Eduard Benes, prezident &eskosloven-
skej docasnej vlidy, odisiel pred niekolkymi diiami do Moskvy, stalo sa to preto, aby
upevnil spoj vo medzi k ickym Ruskom a komunizujicimi Zivlami v Ces-
koslovensku... Stalin mal v Teherine za Ffubom schédzku s provizérnym prezidentom
Ceskoslovenska dr. BeneSom a dmysel komunizovaf Cechy po vojne ako iivod k svoj-
mu pochodu k Anglickému kanilu. Ako to povedal Herbert Hoover: Stalina sa nesmie-
me pyta. Musime mu rozkazovaf.*

Washington Daily News, 15. 12. 1943, ivodnik

,Cesko-sovietska zmluva spolu s vyskytom rusofilskych partizinov v Juhoslavii,
Grécku a Bulharsku je predzvesfou sovietskej mocenskej politiky vo vychodnej Eurépe
— €i uz priamo alebo nepriamo v rimci systému vSeobecnej bezpecnosti. Toto vietko
znepokojuje o to viac, Ze sa to deje siibezne s dsilim niektorych britskych skupin obno-
vif tradi€nd britskd politiku rovnovahy sil.“
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New York Journal American, 20. 12. 1943, uvodnik

,Skutoénd situicia je takd, ze Ceskoslovensko prestalo byt nezavislou krajinou
a stalo sa satelitom Ruska. Prezident Benes$ prenechal svoju krajinu ruskému bofSe-
vizmu i s chlpmi. Bol odjakziva oportunista. Teraz postrehol, Ze bezprostredne nastidva
kontrola Eurépy Ruskom. Okrem toho spozoroval, ze Rusku sa vzdivaji aj demokra-
ticki vodcovia Spojenych Stitov a Velkej Britinie. Usudzuje teda, Ze &i chce alebo nie,
musi robif to isté. Sndd ma pravdu... Ak sa podari Rusku dojednaf podobné zmluvy
s ostatnymi obsadenymi krajinami strednej Eurépy..., potom tam nebude slobodnych
nirodov... Benes snid nie je jediny oportunista. Ak skuto¢ne dali prezident Roosevelt
a premiér Churchill sihlas k rozSireniu ruského vplyvu v strednej Eurépe, potom tiez
jednali oportunisticky, a to nemravne, nebezpetne a nepolestne. Nebezpelie je
v skuto¢nosti, ze pohltenie vychodoeurépskych nirodov Ruskom je iba prvym krokom
k ruskej nadvlide nad celou Eurépou.“



Recenze

Z déjin némecké historiografie po roce 1945

Josef Hanzal

S némeckym déjepisectvim spojuji Ceskou historiografii staleté svazky, v nichZ jsou za-
stoupeny epochy pritelstvi a pfejimani némeckych metodickych zisad a myslenkovych
podnétii i ¢asy vzdjemné konfrontace a zjevného antagonismu. Neni v tom nic mimo-
fadného, vzdyf Némecko patfilo vzdy k zemim, k nimz nemohla zéstat éeskd véda lhos-
tejnd. V poslednim neklidném pilstoleti doslo k zdvaznému pferu$eni kontakti a ¢eska
vefejnost se seznamovala s némeckou literaturou velice sporadicky a spiSe nahodile.
Existovala vSak krat$i obdobi, kdy se mohl zijem naSeho déjepisectvi projevit; pfed
unorem 1948 vénoval nejvétsi pozornost némecké historiografii uz tradiéné Jaroslav
Werstadt." Jako celek viak Ceski historickd véda nejevila o vyvoj v povile¢ném Né-
mecku pfili§ zajmu. Naznak novych Easi nastal v uvolnéné atmosféfe kolem roku 1968,
kdy jsme se mohli seznimit s nékterymi dily hlavné v recenzich Jaroslava Marka, Fran-
tiska Grause, Bedficha Loewensteina a Bohumila Cerného.” Vybér a hodnoceni téclito
praci byly ovSem velice limitovany stile existujicim stranickym dohledem, zaméfenim
na takzvany revanSismus a pak kratkosti prazského jara.

Teprve po listopadu 1989 nastaly pfiznivé podminky vypofidat se s timto dkolem.
Zatim se v8ak Ceskd historicka literatura dotkla némecké litky pouze ptilezitostné a vy-
jadfila se k nékterym zivaznym a zajimavym otizkim vyvoje némeckého déjepisectvi
posledniho obdobi.> Poznat dobfe d&jiny povile&né némecké historiografie neni pouze
zavaznym udkolem védeckym, ale pro nds jsou v tomto vyvoji obsazeny dileZzité poli-
tické poznatky, které maji zejména dnes aktudlni platnost. Cilem tohoto pfispévku ne-
mize byt vyklad celé litky — to by vydalo na knihu — ale pouze informovat, jak se
némeckd historickd véda vypofidivala se svou vlastni minulosti. Nepoddvam analyzu
struktury, zaméfeni a vysledki celého némeckého déjepisectvi, chci upozornit jen na
diilezité a zajimavé price z oblasti teorie a déjin némecké moderni his!oriogra("ie.4

1 I Werstadt sledoval némeckou historiografii soustavng, jak ukazuje jeho bibliografie (Odkazy déjin
a déjepisci, Praha 1948). Pfed vilkou vénoval pozornost E. Troeltschovi, srv. Z déjin evropského du-
cha, vybral a pfeloZil . Werstadt, Praha, Ihsloncky Kiub 1934; dé]e ve studii Otdzka ,stfedovéku*
v periodizaci vieobecngch dgjin, in: K déji ym v obdobi Sbornik pract
vénovany J. B. Novékovi, Praha 1932, s. - 18 "o vileo psal o F. Mcmcckcm viz pozn. 8.

2 lejich recenze a zprivy jsou vétsinou v CsCH.

3V nadi literatufe se teorii a d&jindm historiografie nejvice vénuje J. Marek, srv. O historismu a d&je-
pisectvi, Praha, Academia 1992; prace viak byla napséna r. 1968, nemohla dfive vyjit a obsahuje proto
vibér literatury do r. 1968. Pohfichu nebyla této prici vénovéna pfim&fend pozornost.

4 Tento prispévek je vysledkem studia v knihovndch pfi mém studijnim pobytu v Berling v listopadu 1993.
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Po skonéeni druhé svétové vilky si vétdina némeckych historiki uvédomila, ze de-
finitivné kon¢i nejen tragickd a $pinavd epocha némeckych déjin, ale i jedna pohnutd
kapitola historie némeckého déjepisectvi, sahajici svymi duchovnimi kofeny nejméné
do 19. stoleti. Cast dé&jepiscii trpce pocifovala ur&ity podil svych predchidct na zrid-
ném nacismu a dospivala k zdvéru, k némuz néktefi jasnozfivéjsi a kriti¢ti védci smé-
fovali uz pied vilkou, Ze totiZz nastup nacionilniho socialismu nebyl nahodily a Ze na
jeho vzniku, rozsifeni a upevnéni maji nepfimy podil i déjepisci, zejména vyhranéné
nacionalistické déjepisectvi vilémovského Némecka, nekriticky velebici ve germin-
ské, prusky militarismus, antisemitismus a odpor k ostatnim ndrodim.

Odhalovini téchto vad duchovniho vyvoje a jeho stilé promysleni v riiznych sou-
vislostech a dobovych podminkich byl sloZity proces, ktery dosud neskon&il. M&l riizny
charakter a formy v byvalém zipadnim Némecku a v NDR, kde zcela pfevlidl takzva-
ny marxisticky pfistup, ktery do zna¢né miry diktovala vitézni sovétskd moc. Poméry
ve vychodnim Némecku se vSak nebudu zabyvat, protoZe to pfedstavuje zcela jinou,
samostatnou kapitolu, pro niz zde nemdme prostor.

Pfi sledovini némeckého duchovniho vyvoje po vilce je tfeba si uvédomit, Ze histo-
rici nepatfili k tém, kdo nemilosrdné odhalovali chyby a deformace v némecké politic-
ké a duchovni historii posledniho obdobi. Mnohem zdvaznéjsi a hlubsi kritiku podavali
filozofové v &ele s autorem ,némecké viny“ Karlem Jaspersem.s Nutno pfipomenout,
Ze obZzalobu z vlastnich vin a vad pfedchéizely price vzniklé je$té pfed propuknutim
vilky. U nds se stala nejznimé&jsi kniha etika a pedagoga F. W. Foerstra Evropa a né-
meckd otdzka.® Toto dilo vSak bylo na némecké stran& zejména cechovnimi historiky
odmitdno jako nehistorické a jednostranné. Otizky Foerstrem spiSe nadhazované nez
feSené vSak nebyly nové. Obdobné uz na pfelomu 19. a 20. stoleti vystoupil déjepisecky
smér Karla Lamprechta, ktery vnasel do ivah o Némecku a jeho déjinich nové, zvlasté
sociologické pohledy.

Polemiky a tivahy o némeckych déjinich ustaly v podstaté v dobé& nacismu. Zagdaly
se znovu vracet po roce 1945. Spolecenskd role historikii ve srovnini s minulosti se
v3ak v Némecku, ale prakticky v celé Evropé, jaksi zmensila; historici si pfestali klast
velké mordlni a politické otazky, spie se vraceli ke staré rankovské otzce, jak to vlast-

Proto historie obvykle nebyva schopna dit v pravou chvili uspokojivou odpovéd na
naléhavé dobové otazky.

Né ké dé&jepisectvi vynikd nejméné od 19. stoleti fadou postav velkych tvirci,
ktefi vtiskli vyraznou tvdinost celému evropskému déjepisectvi. Staci pfipomenout jména:
Leopold Ranke, Jacob Burckhardt, Theodor Mommsen, Georg Droysen a dalsi. I v prv-
ni poloviné 20. stoleti tvofili vynikajici némecti historici, pfesahujici domdci horizont,
nepiedstavuji vSak zakladatelské a celou Evropu inspirujici osobnosti. N&ktefi z nich
prezili i éru hitlerismu a podileli se vyznamné na obnové povileéné demokratické his-
toriografie. Historiky prvni kategorie reprezentuje asi &tvefice: Friedrich Meinecke,
Gerhard Ritter, Hans Rothfels a Hans Herzfeld.

Vsichni odmitali rezim a patfili k vnitini opozici. Na prvni misto je tfeba klist
Friedricha Meineckeho (1862-1954), jehoz dilo Die Entstehung des Historismus z roku
1936 vtisklo pegef viem soucasnym a pozd&j$im dvaham o historismu. Jist& ne nihodou

5 K. JASPERS, Otdzka viny, Praha 1969.
6 Prvé vydani v Némecku 1937, &eské vyddni Praha 1948.
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vystoupil v roce 1946 jako jeden z prvnich némeckych historikii, aby se diikladné a po
vile¢nych zkuSenostech i zcela nové zamyslel nad problémy, odpovédnosti a Easteénym
selhdnim némeckych historiki. U€inil tak v nevelkém, ale zivazném dile Die deutsche
Katastrophe.”

Meinecke si postavil némeckou katastrofu jako vizny historicky problém, jako vy-
raz hluboké evropské krize i jako zfejmé selhiani némecké historiografie. RozliSoval
kauzalitu a hodnotu v déjindch a ukazal specificky némecky vyvoj od konce 19. stoleti
s jeho vyhranénym nacionalismem a militarismem, jejichZ kofeny hledal v daleko star-
§i dobg.” Meinecke prokdzal timto spisem znovu své vytiibené historické mysleni, a ze-
jména na rozboru hitlerismu jako plodu krize némecké mezivile¢né spole¢nosti vylozil
iracionalismus, jehoZ zhoubnost si némecka duchovni clita uvédomila pfili§ pozdé. Ne-
méné podnétné byly jeho dvahy o vztahu hitlerismu a bolSevismu a o podilu zépadnich
velmoci a jejich selhdni v celém Katastrofickém vyvoji.” Vychodisko ze soudobé né-
mecké krize vidél v duchovni obnové Némecka a v jeho pfiklonu k zdpadnimu demo-
kratickému svétu.

Dilo Némeckd katastrofa se stalo podnétem pro pfemysleni fady historikl, zv1asté
mladsi generace. Nesetkalo se ovSem jen s pozitivnim pfijetim; nepfimou polemikou
s nim byla kniha dal$iho pfedniho historika, ktery patfil rovnéz do tibora odpiirci proti
nacismu, Gerharda Rittera (1888-1967). Jeho kniha Europa und die deutsche Frage
z roku 1948 pfistupuje k némecké otizce z jinych ideovych a metodologickych pozic
a také ponékud jinak vyzm'v:i.lu Ritter jako znalec déjin némeckého stitu a autor dél
o Lutherovi, Friedrichu Velikém, Bismarckovi a jinych v podstaté obhajoval pruskou
minulost a jeji duchovni viidce a odmital hledat souvislosti naciondlniho socialismu
a pruského nacionalismu a militarismu. Ritter vychdzi z pfedpokladu, ze Némci maji
tendenci k dvéma extrémim: k moralnimu sebeodsouzeni a zatraceni a pak k vymlou-
vani se a hleddni uspokojivého vysvétleni viech prohfeski a pokleskd. Prvni pojeti
piedstavuje podle n¢ho zvlisté F. W. Foerster a jeho kniha Evropa a némeckd otdzka.
Ritter s Foerstrovym moralizujicim postojem nesouhlasi a pfedklada svij ndzor na né-
meckou vinu; sleduje némecké politické mysleni od reformace a nachézi v luterstvi demo-
kratické rysy, které urcovaly jeho svobodomyslny vyvoj az k protihitlerovskému postoji
evangelické cirkve. Ve star§Sim pruském statu nevidi markantni militarismus a antide-
mokratismus a jeho expanzivni politiku oznacuje za pfirozené pravo ,knizeci kabinetni
politiky kazdé doby“."" Dé&jiny némeckého stitu a ndroda v 19. stoleti vylozil Ritter
v kontextu evropského vyvoje od napoleonskych vilek, v némz se vSude uplatiiovaly
pfedevsim dvé uréujici sily, a to: nacionalismus a demokraticky liberalismus. Némecko
podle ného netvofi zidné specifikum a uplatiiuji se v ném stejné ¢i obdobné vyvojové
prvky, jevy a tendence. Ritter nepopird jisté ¢asové zpozdéni Némecka proti Zipadu,
av3ak soudasné uznivi, Ze v oblasti mocenskopolitické se projevily jisté sily, jejichz
cile nebyly dost ¢itelné. Podobnost s némeckym naléza také u anglického a francouz-

7 Vychézim z kritického vydénf Fr. MEINECKE, Werke VIII (Autobiographische Schriften), vyd. E. Kes-
sel, Stuttgart 1969, s. 333-445.

8 S dilem sczndmil Eeskou vefejnost J. Werstadt v diikladné recenzi v CCH 48-49, 1947-1948, s. 332-344.

9 Dobfe rozebral Meineckiv ptinos G. G. IGGERS, The National Tradition of Historical Thought from
Herder to the Present, Middlctown, Wesclyan University Press 1969.

10 iber die ichtliche Eigenart des deutsch Miinchen 1948, 207 s.

11 Poukazuje, ze obdobnou politiku jako Fridrich I. a Fridrich 1. Veliky provozoval i Ludvik XIV., Petr
Veliky, Josef IL., Katefina II. aj.




864 Soudobé déjiny I [ 6

ského imperialismu, jimZ v duchu némecké historiografie vytykd, Zze svym egoismem
upiraly Némecku jeho ,privo na slunci a hnaly ho do vélky. V zavéru si Ritter poloZil
otizku, zda je hitlerismus produktem prusk mysleni. Odpovédél na ni ne-
gativné, kdyz vylozil, Ze systém totalitni diktatury neni speclf:cky némeckym jevem,
pficemz poukizal na italsky fasi. a rusky bolSevi b ¢l pfip obec-
né selhini parlamentni demokracie, tpadek viry a vznik moralmho nihilismu, které se
projevily v zasadé v celé Evropé, coz pfispélo k upevnéni nacistické moci v Némecku.

G. Rittera je mozno oznadit za vyrazné politického historika; mél jisté zkuSenosti
v politické praxi, aktivné se zicastnil Goerdelerova spiknuti proti Hitlerovi v roce 1944,
pak byl véznén a po vilce se podilel na denacifikaci némeckych univerzit. Moc ho pfi-
tahovala i teoreticky a vénoval ji zajimavou historicko-politologickou dvahu Démonie
moci, v ni% se zabyval mocenskym problémem v novovékém politickém mysleni.'? Ve-
lice cennym a zajimavym dopliikem k Ritterovu dilu je jeho rozsihli korespondence,
kterou vydali kolegové po jeho smrti.”* V korespondenci jsou i zminky o Cechdch, kte-
ré stoji za pov§imnuti. Stalo se tak v dopisech se znamym rakouskym historikem, ktery
se pfidal na stranu fadismu, Henrichem von Srbikem. Ritter nesouhlasil zvIa§té se Srbi-
kovym dilem Deutsche Einheit z roku 1937. Napsal Srbikovi rozsihly vyklad, v némz
obvinil Rakousko-Uhersko z rozpouténi prvni svétové vilky, hlavni viniky vidél v Ma-
darech a v jejich protislovanské politice.'* Srbik naopak hdjil c. k. monarchii a vici
slovanskym narodim projevoval odpor a pohrdini. Ritter mu doporuéoval, aby své vy-
roky o nenémeckych nirodech poslal do Prahy, Var§avy, Bukuresti, Bélehradu, Pafize
i Londyna, aby si je tam mohli pozorné pfedist. Tehdy vSak tento dopis na radu svych
pritel neodeslal, protoze ti se obdvali, Ze by ho Srbik mohl proti Ritterovi zneuzit. Jeho
protirakousky postoj ho vedl az ke schvalovani an$lusu Rakouska Hitlerem; mylné
v tom vidél zajisténi miru."” K této otdzce se vritil znovu po deseti letech, v jednom
dopise vyklida své stanovisko, k némuz byl veden nizory videiiské historické $koly.
Ta jednostranné podp ala chybnou videfiskou politiku. Ritter v ni naopak vidél po-
&atek velké katastrofy, kterd pramenila z pfezivéni ,videfiského imperialismu, zv1a§té
jeho chovani vigi Cechiim®."

Myslenky G. Rittera vzbuzovaly souhlas i odpor; jisty rozpor se jevi mezi jeho kon-
zervativnim odporem k nacismu a nacionalismem, obhajujicim velmocenské pruské tra-
dice. V 3ir8i vefejnosti nachazela tato koncepce dost pfiznivci. V historické obci,
zvIlasté u mladsi generace, se toto pojeti nesetkdvalo s valnym zijmem. Zcela odlisné
nizory zastavali i néktefi Ritterovi soucasnici. Mezi nimi zaujima pfedni misto Hans
Rothfels, ktery se po vilce vritil z emigrace v USA a roku 1949 vydal knihu Die deut-

12 Die Dimonie der Macht. Betrachtungen iiber dic Geschichte und Wesen des Machtproblems im poli-
tischen Denken der Neuzeit. Miinchen 1947,

13 Gerhard Ritter. Ein politischer Historiker in scinen Bricfen, hrsg. K. Schwabe und R. Reinhardt unter
Mitwirkung von R. Hauf, Boppard an Rhein 1982, 830 s.

14 Dopis 24.7.1937, &. 78, s. 323-328.

15 Ritterdv slozity vyvoj vylozil K. Schwabe, ibid., s. 1-170.

16 14.7.1947 pise bratru Hellmutovi: ,Mein Aufsatz sollte den Deutschen zum BewuBtsein bringen, wo
der Anfang der groBen Katastrophe zu suchen war: im Wi des Wicner Imp da8
heiBt vor allem im Vorgehen gegen die Tschechen.“ G. Ritter se stal té% Gstfedni postavou na sjezdu
némeckych historikd v Mnichové 1949. Ujal se jeho organizace, prednes! hlavni projev a byl zvolen
prezidentem Sdruzeni némeckych historikd.. Nebylo to viak zdalcka jednoznaéné, existovala vi&i nému
opozice a vihrady francouzskych okupaénich fadi. Ritter v projevu vystoupil i sebekriticky a zdiiraz-
nil vinu némeckgch historikd vici ostatnim, zvI48té viii Francouziim (zkraceny text vydel v Historische
Zeitschrift, dsle jen HZ, 170, 1950, s. 1-22).
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sche Opposition gegen Hitler."” Rothfels se jednak zamyslel nad povahou a moZnosti
opozice v totalitnim stité, jednak pfinesl konkrétni doklady zejména o raném odporu
proti Hitlerovi hlavné mezi socidlnimi demokraty a v armadnich kruzich. Celkové oviem
vyznivi jeho spis jako obZaloba némecké mtellgcncc, duchovni elity, predslavnclu vé-
dy, kultury i cirkvi (s vyjimkou ¢ného chovini gelického teologa Ni a).
Rothfelsovi bylo v§ak mozno namitnout, Ze jako emigrant neprozival tézky udél téch,
ktefi zistali doma. Rothfels se zabyval soudobymi dé&jinami a napsal fadu zajimavych
pfispévkii o smyslu a dkolu soudobych dé&jin, o Bismarckovi, o problémech némecké
historie obdobi 1933-1945, o modernim nacionalismu, o Pobalti jako problému mezi-
ndrodni politiky a jiné.'®

Z pfislusnikd domici protihitlerovské opozice je nutno uvést Hanse Herzfelda, zika
Rickerta, Meineckeho a Belowa, v jehoZ vzpominkéch jsou téz informace k vyvoji mo-
derni némecké historiografie.” Po vilce se Herzfeld vénoval modernim svétovym déji-
n:im (napsal knihu o 1. svétové vilce), ruskym déjinim a némeckému délnickému hnu-

i.2° Metodicky patii Herzfeldovo dilo jesté do stardiho pfedvilegného svéta.

Hned po vilce se objevilo dalsi dilo z kategorie ,,némecka katastrofa“. Roku 1946
vysla zajimava knizka Alfreda Webera Abschied von der bisherigen Geschichte.”" Bratr
zndmého sociologa Maxe Webera zacal psit tento spis za vilky, kdy si kladl otdzku,
zda némecky nirod pochopi, co se s nim v poslednich letech stalo. Weber se pokousel
vylozit spise vnitini, spole¢enské, strukturilni promény nez vnéjsi politicky vyvoj, vy-
isfujici v nacionilni socialismus. Proto kladl ddraz na socidlni a ekonomické faktory,
protoze ty podle ného ovliviiuji rozhodujicim zpiisobem Zivot mas. Druhé z jeho tezi
— zjednodusené feéeno — zni: piekonat 19. stoleti! Podle ného 19. stoleti, vék vile,

romantiky, reality i krize, 1 ¢ prekryva vSechna pfedchozi staleti a stile zaté-
Zuje evropské mysleni. Weber proto doporucuje rozchod s nihilismem, davovou psycho-
logii, terorem a bodou a nivrat k édéenym hodnotim minulosti.

Alfred Weber nebyl pfirozené sim, kdo svymi podnéty vybizel némeckou histo-
riografii zabyvat se kriticky svymi vlastnimi déjinami a nachazet tak nové cesty a moz-
nosti. Proto se zdkonité téSila zvySené pozornosti vlastni historic némeckého déjepisec-
tvi. Nevénovali se ji pouze novovéci historici, ale i dalsi specialisté. Nezanedbatelné
misto mezi nimi patfi déjepisci starovékych dé&jin Alfredu Heussovi, jehoZ struény spis
o ztrité déjin vzbudil vieobecnou pnzcvmost.22 Syntetickd price vznikla z Heussovych
pfednédsek a ivah v padesitych letech, v nichz se zamyslel nad tim, co je to historické
védomi, vzpominka a paméf, ztrita d&jinnosti. Vychazel z pfesvéd&eni, Ze ztrita d&jin
je paradox, protoze déjiny nelze ztratit, existuji bez ohledu na historika a historickou
védu, kterou je ovem tfeba obnovit a vritit ji jeji poslini. Nezijeme jiz v ¢ase histo-
rismu, ktery pfedstavoval diileZitou etapu v d&jinich historického pozndni; dnes vzristd
pocit, ze d&jinné védéni se stivd Zivotni nutnosti. Z d&jin filozofie je podle Heusse
velice svidny marxismus, ale ten je podle ného nekriticky a neni vychodiskem znovu-
nalezeni dé&jin. Zajimavé jsou i jeho dvahy o déjinich jako vzpomince; rozliSuje indi-

17 Poprvé vyslar. 1948 v USA, ném. vydanf — Krefeld 1949, roziif. vydani — Frankfurt, Fischer 1986.

18  Vy3ly souborné pod ndzvem Zeitgeschichtliche Betrachtungen, Vortrige und Aufsitze, Gottingen 1959,

19 H. HERZFELD, Aus den Lebenserinnerungen, hrsg. von Willy Real, Berlin - New York 1992.

20 Herzfeldovi je vénovén sbornik H. Herzfeld. Personlichkeit und Werk, hrsg. O. Buck, Berlin 1982, staf
o n&m tam napsal G. Ritter.

21 Podtitul znf Uberwindung des Nihilismus?, Hamburg 1946, 276 s.

22 Verlust der Geschichte, Gttingen 1959, 82 s.
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vidudlni vzpominku a historickou paméf. Ve vzpomince vystupuje velice silné subjekt
(jeho schopnost, pocity, vztah k litce aj.), a tak mize byt vzpominka jen cestou k po-
chopeni minulosti, kterd neni statickd a méni se i v pfedstavich vzpominajiciho. Histo-
rikovi pfitom vzdy hrozi nebezpeéi, ze se stane obhij politiky a nepochopi pln&
podstatu minulosti, coz je jeho primirnim ikolem. Cestu vedouci k tomuto cili vidi
Heuss v historické védeckosti. Jeji zdklady a metody jsou v jeho pojeti v podstaté pozi-
tivistické, predstavuje jisty navrat k tradici némecké historické védy.

A. Heuss se vyslovil k problémiim historiografie znovu v utlém spise Zur Theorie
der Wcllge:chichle.u Pokusil se zde odpovédét na otizku, jaké jsou dnes moznosti
a dkoly svétovych déjin. Upozornil na nebezpeéi pfilisné specializace védy, kdy se ztri-
ci schopnost vidét déjiny jako celek. Jako progresivni metody, jez umoziiuji chépat his-
torickou totalitu, oznacil antropologicky pfistup. Stile Zivou a podnétnou epochou se
mu jevi starozdkonni, zidovskd a kiesfanskd vzdélanost a z propracovanych teorii své-
tovych déjin oceiioval zejmé iologicko-historicky systém Maxe Webera.

Po vilce dozivala v Némecku generace historikii, kterd jeSté pamatovala vilémov-
sky stit a éru velkych postav némecké historiografie konce minulého stoleti. Néktefi
z nich napsali i price, které jsou na pomezi déjepisectvi a vzpominek. Jednim z nich
byl Walter Goetz (nar. 1867), jemuz vy3el k devadesitinim sbornik jeho medailond vy-
znaénych historikd.”* Byla tam zahrnuta tato velkd jména: Cornelius, M. Ritter, Pastor,
Finke, Treitschke, Lamprecht, Breysig, Brandi, O. Redlich, Oncken a jini. Goetzovy
portréty jsou pfirozené koncipoviny subjektivné, maji viak prednost autorova bezpro-
stfedniho poznani.

Diikazem zdjmu ¢asného né kého déjepi vi 0 svou vlastni minulost je po-
mérné sludnd fada praci — monografii, studii a clanku — o vyznamnych historicich. Nej-
vétsimu zajmu se téSi Ranke, Burckhardt, Mommsen, Troeltsch, Meinecke a dalsi. Neni
mozné a nutné uvadét viechny tituly, avsak ty vyznamnéjsi, v nichZ nejde pouze o Zi-
vot a dilo historiki, ale o $ir3i teoretické problémy, je tieba aspofi zminit. Takovou teo-
retickou povahu mi monografic o Theodoru Mommsenovi od Alberta Wuchera.”” Auto-
ra zajima pfedevdim vztah soucasnosti a déjin, historie a politiky. Jde tedy o problém
politického dé&jepisectvi, jehoz je Mommsen tak vyraznym pfedstavitelem. Mommsen
nebyl podle Wuchera nestrannym historikem, ale pfenasel do historie své politické na-
zory (jedna kapitola mé i nizev Cum ira et studio).”* Mommsen si toho byl do jisté
miry védom a uzndval i vinu historikd na nendvistné politice a na rozpoutdvani vilek.
Stile platny je ovSem jeho pozadavek, aby historik nepfedklddal jen sva excerpta a pfi-
pravné studie, ale aby vyjadfil sviij nizor na dany problém.”

Stilou pozornost vzbuzuji myslenky a dilo Leopolda von Rankeho; genezi jeho ni-
zord na dé&jiny se struéné zabyval Ernst Schulin®® a Eberhard Kessel sc nové zamyslel

N
[N

Berlin 1968, 83 s.

24 Historiker in meiner Zeit, Kéln — Graz 1957, 403 s.

Theodor Mommsen, Geschichtsschreibung und Politik, Géttingen — Berlin — Frankfurt 1956, 238 s.

Pritom se vibec nezmiiiuje — stejn& jako celé d&jiny némecké historiografie — o Mommsenovych ne-

objektivnich a nenvistnych dtocich proti Slovandm a Cechim, s nimiz se usp&iné vyporadai mlady

Josef PekaF, Die Bshmen als die Apostel der Barbarisierung, Politik, prosinec 1987, &esky knizné Ce-

chové jako apostolové barbarstvi, Praha 1897.

27 ,Der Historiker soll uns nicht... seine Excerpte, scine Vorarbeiten geben, sondern scine Absicht iiber
den Gegenstand.”

28 Rankes erstes Buch, HZ 203, 1966, s. 581-609.
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nad jeho pojetim obecnych d&jin.”” Dlouholety redaktor Historische Zeitschrift Theodor
Schieder sledoval zajimavy vznik Rankeho Epoch modernich déjin. * Privem se stal
aktudlni i odkaz Ernsta Troeltsche, a to nejen jeho vymbcne historické mysleni, ale
i jeho politické naziréni, velice cizi tradi¢ni ionalismu

Soudoba némecka historickd véda se &asto obraci k dilu svych pfedchidci a zakla-
datelti, a to i v pracich o teorii historie, o jejich metodologickych zikladech. Nejroz-
sahlej$i ucelené pojeti teorie déjin pfedstavuje asi kolektivni pétisvazkové dilo pfednich
némeckych historiki mladsi generace Teorie déjin z let 1977-1 988.%2 Prvni svazek, na-
zvany Objektivita a stranickost, redigovali R. Koselleck, W. J. Mommsen a J. Riisen.
Vedle teoretickych iivah o objektivité sledovali autofi, jak se uvedeny vztah projevoval
v pracich némeckych historikii (napfiklad u Rankeho, Sybela, Treitschka a jinych).
K. G. Faber a Ch. Meier uspofadali dali dilo, Historicky proces, v némz dominuji po-
jednini o pojeti déjinného procesu v dilech Tocquevilla, Marxe, Burckhardta a dalsich.
Pomér teorie a vyprdvéni v historii tvofi kostru tfetiho svazku, redigovaného J. Kockou
a Th. Nipperdeyem. Na jednom pélu, zdiraziujicim potfebu teorie v historiografii, sto-
ji Wehlerova iivaha a na druhém, plédujicim pro historické vypravéni, je stat Golo Man-
na. Ctvrty svazek vypliiuji élinky o formédch dé&jepisectvi (redakce R. Koselleck, H. Lutz
a J. Riisen) a pity, nazvany Historickd metoda (redigoval ho Ch. Meier a J. Riisen),
nastifiuje jednak vyvoj historické metody v némecké historické védé zhruba od polo-
viny 19. stoleti po soucasnost, jednak vyklida zikladni metody uzivané v prici soucas-
né historiografie.

Sledujeme-li price o dé&jinich némecké historiografie napsané v poviletné dobg,
zjisfujeme, Ze pievaZzuji tituly zkoumajici stari d&jepisectvi 19. a po&itku 20. stoleti
a studie teoretické povahy nad dily, jez si kladly za cil kriticky objasnit nacistickou
historiografii. Drobnou, ale velmi cennou monografii, dodnes v mnoha smérech nepfe-
konanou, napsal na toto téma K. F. Werner.” Bylo to v roce 1968, a proto o ni mohl
objektivné a pozitivné informovat i Ceskoslovensky &asopis historicky (Fr. Graus).>
Werner vylozil vznik nacistického obrazu déjin, pfiéemz poukizal na nékteré jeho dav-
né, nepfimé ideové zdroje (Luther, prusky stit, Bismarck) a na tviirce rasové teorie
(Woltmann, H. S. Chamberlain, P. de Lagarde, Nilkisch a jini). DiileZity je Werneriv
rozbor pomérii v d&jepisectvi v dob& nacismu; za hlavni nacistické historiky oznaluje
J. Hellera, L. von Miillera, Ch. Stedinga, W. Franka a pak fadu ugiteld stfednich a nizSich
$kol v &ele s pedagogickym teoretikem E. Krieckem. Vypofidavi se s tezi, Ze $lo o ,ne-
Sfastnou nehodu“ &i ,,provozni ndhodu“, a hovofi o mordlnim a intelektudlnim selhdni
némecké inteligence. Rovnéz omezeni viny na Hitlera a dal$i viidce odmiti. Pfitom sdm
nepfijimé ,zglajch3altovany“ vyklad o vSeobecném selhéni historiki, protoze mezi his-
toriky-ordinéfi univerzitnich kateder neexistoval vyrazny stoupenec nacistické ideolo-
gie. Historici vcelku dobfe obstili z hlediska &isté femesIné technického, aviak v rovi-

29  Rankes Idee der Universalhistorie, HZ 178, 1954, s. 299-305.

30 Die Entstechung von Rankes Epochen der neueren Geschichte, HZ 199, 1964, s. 1-30.

31 Zvl. G. M. SCHWARZ, Deutschland und Westeuropa bei E. Troeltsch, HZ 191, 1968, s. 510-547. O Troelt-
schovi déle E. C. Kollmann, Eine Diagnose der Weimarer Republik. Ernst Troeltsch’s patriotische An-
schauungen, HZ 182, 1956, s. 291-319.

32 Theorie der Geschichte. Beitrige zur Historik, Deutsche Taschenbuch Verlag 1977-1988.

33 Das NS Geschichtsbild und die deutsche Geschichtswissenschaft, Stuttgart — Berlin — K8ln — Mainz
1967, 123 5.

34 Nacismus a n&meck4 historiografie, CsCH 16, 1968, s. 213-219.
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né interpretace a vytvifeni déjinné koncepce rozhodné spise selhali. S tim souviselo
omezeni historie pouze na nirodni déjiny a nekritické ,zboz§téni“ némeckého niroda.

Némecké déjepisectvi se v posledni dobé k nacistické minulosti nékolikrat vritilo
a zkoumalo préci historikd zv1a$té na univerzitich. Jedna z poslednich praci pochizi
od $vycarské autorky Karen Schonwilderové a shrnuje — ovSem ponékud neucelené
a nerovnomérné — dosavadni poznatky.” Autorka se nezaméfila pouze na némecké uni-
verzity jako vétSina studii, ale zkouma nacistickou historiografii v $ir§im némeckém
i mezinirodnim kontextu. Shrnula zprivy o emigraci némeckych historikii po ndstupu
Hitlera a pokusila se vy&islit i ztrity z doby valky.>® Polemicky se vyslovuje ke sniZo-
vani odpovédnosti némeckych univerzitnich historikd za vilky a snaZi se dokazat, ze
ti, ktefi zistali na katedrdch, byli nutn& politi¢ti a podileli se na dtocich proti Polsku,
Anglii a Rusku i proti evropské humanistické kultufe. ZvIastni kapitolu pfedstavuji pra-
ce zaméfené proti bolSevismu a v souvislosti s tim na budovini instituci a zafizeni
k boji proti bolsevismu, které pracovaly intenzivné aZ do konce vilky.

Problém nacistické minulosti v némeckém dé&jepisectvi neni a ani nemiZe byt
ukonéeny, pfestoze bylo mnohé stateéné odhaleno a fe€eno; historici se k nému museji
vracet a odhalovat nové skutenosti.”’ Shrnuti dosavadnich vysledkii znamenala konfe-
rence o némeckém déjepisectvi po 2. svétové vilce v roce 1989, jiz se Gcastnilo pies
40 odbornikii z bjvalé NSR a z n&kolika sousednich stitd.”® Vysel z ni i sbornik pfi-
spévki, redigovany Ernstem Schulinem.”® Zv14f cenny pfispévek pednesl W. Schulze,
o nové cesté némeckého déjepisectvi po roce 1945; prinesl fakta, jak probihala dena-
cifikace na univerzitich, zvlasté v americké zoné, kde napfiklad z univerzity v Gotti-
gen bylo propusténo 125 uéitelii, v Erlangen 76 a na historickych katedrich ze 110 or-
dinafd pres 20 podléhalo denacifikaénimu fizeni.

-Nejzivéjsi a nejtvrdsi diskuse k stile Zivé minulosti byla v letech 1986-1987 ve
sporu, ktery dostal nizev Historikerstreit.*’ Ve sporu se vedle historikd mnohem vice
a diiraznéji vyslovili politologové, publicisté a dalsi odborn4 i laickd vefejnost; shrnu
struéné pouze to, co ma smysl pro déjiny historiografie. Diskusi vyvolal &lanek vy-
znamného konzervativniho historika Ernsta Nolteho ve Frankfurter Allgemeine Zeitung,
ktery mél spiSe provokativni charakter. Historizoval a relativizoval nacistické zlo¢iny,
daval je do plynulé fady svétové genocidy, poukazoval na jesté hordi zloCiny bolSe-
vismu a dosti hrub& zleh&oval likvidaci Zidd. Naprosta vétsina vystoupiviich historiké
se vyslovila v&cng, stfizlivE, ale zdsadné proti Nolteho tezim, které ostatn& nebyly Gpln&
origindlni; je tfeba zminit zejména M. Broszata, H. U. Wehlera, Th. Nipperdeye, bratry
Wolfganga a Hanse Mommseny.‘l Historici poukazali na zdkladni fakta a principy his-

35  Historiker und Politik. Geschichtswi im Nati iali Frankfurt - New York 1992, 440 s.

36 Neni tam zminka ani o emigraci do CSR, ani o pisobenf nacistickych ideologd v nasich zemich.

37 O nérodnim socialismu v némeckém d&jepisectvi srv. déle: H. HEIBER, Walter Frank und sein Reichs-
institut fiir Geschichte des neuen Deutschlands, Stuttgart 1966, E. NOLTE, Zur Typologic des Ver-
haltens der Hochschullehrer im Dritten Reich, in: Aus Politik und Zeitgeschichtsbild -~ ein Bestandteil
der NS Ideologie, in: . HUTTER u. a., Tradition und zur deut-
schen Geschichte im 20. Jahrhundert, Kdln 1975, s. 299-316.

38  Z Ceskoslovenska se ziastnil J. Kudrna a z byvalé NDR W. Berthold.

39  Deutsche Geschichtswissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg (1945-1965), Miinchen 1989, 303 s.

40 U nss zistal spor nepovSimnut, informoval o n&m az J. Pesek, Byli jsme to my? Historikerstreit 1986

1987, Déjiny a souéasnost 1991/6, s. 1-6.

Podrobn je v Histori it. Die D ion der K um die Einzigkeit der

i ialisti i Miinchen 1987.
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torické préice, které nedovoluji nehistorické relativizovéni a o3idnd srovnavani d&ji riiz-
nych epoch.*” Smyslem jejich pfipominek v3ak nebylo zleh&it zakladni némeckou vinu,
Nelze oviem piehlédnout, Ze par autorti, a pfedeviim sim Nolte, ze svych stanovisek
neustoupili.“ Nolte vydal rozsihlou odpovéd svym kritikiim, v niZ shrnul své pfedcho-
zi argumenty a pokusil se rozsifit dikazy vyluéné z historické oblasti; ve vétSiné pfipa-
dii v§ak mély spornou povahu.

Zhruba za dva roky historicky zdpas utichl; neznameni to vsak, Ze bylo vie vy-
erpdno a fedeno posledni slovo. V historii to ostatné ani neni mozné. Cas od &asu se
néktefi autofi k otevienym otizkim sporu znovu vraceji. Roku 1990 publikoval ham-
bursky historik a pravnik Heinrich Senfft prici Kein Abschied von Hitler,* v niz vyslo-
vuje obavy, Ze se Némecko s nacistickou minulosti plné nevyrovnalo, Ze historie stile
tvofi Zivou souédst pfitomnosti a pozaduje odpolitizovani celého problému.

Navzdory ohroZeni, itlumu a profesiondlnimu i moralnimu selhdni ¢isti némecké
historické obce nenastalo dplné pfervani kontinuity a nebylo nutno zagit v roce 1945
dplné znovu. Nacisticka éra také netrvala tak dlouho jako ne$fastné panstvi komunismu
ve vychodni a stfedni Evropé. V némeckém déjepisectvi proto mohli po roce 1945 pfe-
vzit hlavni slovo ti pfislusnici stfedni generace, ktefi nebyli zatiZeni nacistickou minu-
losti. Také v jejich pracich je pomérné hojné zastoupena historie historiografie. Jednim
z piednich se stal dlouholety redaktor Historische Zeitschrift Theodor Schieder; u né¢ho
vSak neni v popfedi politicky akcent, ale spiSe metodologické otizky oboru. V Schie-
derové vyboru stati Begegnungen mit der Geschichte" se dostiva nejvice pozornosti
Rankemu a Burckhardtovi a na nich se osvétluji nékteré zikladni otizky némeckého
duchovniho vyvoje. Schieder spolu s dal8imi inicioval téz dvé ankety na strinkich His-
torische Zeitschrift. Prvni byla z roku 1958 a zacala tivahou O. F. Anderleho o teore-
tickych d&jinach;*® autor kritizuje soudobou historickou védu, ze pfili§ ulpivd na de-
skripci, Ze se nestaéi vyrovndvat s dobou a s rozvojem exaktnich véd, ze hledd cestu
ke zlepSeni v teoretickém mysSleni. Tehdy se k tomu zisadnéji vyjadfil pouze R. Witt-
ram.*” Druhd diskuse z roku 1964 méla téma ,budoucnost jako d&jinnd kategorie®; vy-
slovili se v ni pouze K. D. Erdmann, J. Engel, Golo Mann, W. Conze a E. Pitz.**

Velmi soustavné se déjindm a teorii vlastniho ,,femesla“ vénoval Fritz Wagner, pro
néjz se zvlasté déjiny moderniho evropského a némeckého déj vi staly celozivot-
nim dkolem. Jeho dvahy Historici a déjiny® mapuji cesty evropskcho déjepisectvi od
antiky po némecky historismus a hledaji kofeny krize evropského univerzitniho déje-
pisectvi. Podle Wagnera se velki role historie uz skon¢ila, nové cesty hleda hlavné v an-

42 Dile srv. H. U. WEHLER, Entsorgung der it? Ein ischer Essay zum ,His-

torikerstreit*, Minchen 1988, M. BROSZAT, Was heiBt isi i , HZ
247, 1985; P STADLER, Rickblick auf einen Historikerstreit - Versuch einer Beurtcilung aus nlch(-
deutscher Sicht, HZ 247, 1988.

43 E. NOLTE, Das Vergehen der Vergangenheit. Antwort an meine Kritiker im sogenannten Historiker-
streit, Berlin — Frankfurt 1987, 190's.

44 H. SENFFT, Kein Abschied von Hitler. Ein Blick hinter die Fassaden des ,Historikerstreits*, Hamburg

1990, 143 s.

45 Guumgen 1962 303 s.

46 zur Gi ise der G i i HZ 185,
l958 s, \35

47 Ibid. s. 55-87.
48 HZ 198, 1964, s. 44-89, 265-306.
49  Historiker und die Geschichte, Freiburg — Miinchen 1965.
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tropologickém pfistupu. Wagner zkoumal také vztah historie a sociologie na zdkladé
literatury obou disciplin.m

Shrnuti viech zdsadnich poznatkii a vytyéeni novych dkolii na tomto poli pfedsta-
vuje dilo Georga G. Iggerse Ndrodni tradice a historické mysleni od Herdera po sou-
&asnost, vydané poprvé roku 1968 v USA.”! Iggersova kniha podava patrné dosud neju-
celenéjsi promy3sleny pohled na déjiny novodobé némecké historiografie. Jeji dstiedni
téma spatfuje autor v historismu, na jehoz po&itku stoji J. G. Herder; jeho myS$leni defi-
nuje Iggers jako kosmopolitni kulturné orientovany nacionalismus. Metodické ziklady
Herderova mysleni hledd ve francouzském osvicenstvi, hlavné u Voltaira a Gibbona.
Jadro celé knihy tvofi pét kapitol o némeckém historismu. Prvni pojednivé o jeho teo-
retickych zikladech, jez polozili Leopold von Ranke a Wilhelm von Humboldt. Vyvr-
cholenim némeckého historického optimismu je pruské $kola, epocha velkych dél Sybe-
la, Treitschka a Droysena. Nejvice mista privem vénuje Iggers myslenkim Droysena,
ktery nebyl tak dzce spjat se sluzbou némecké stitni ideji. Droysen také promyslel teo-
rii historického poznini a pochopil, Ze historikovym ikolem neni pouze fesit, Ze néco
je historické, ale i to, Ze to mé vyznam pro jedncollivce.s2

V dal$im vyvoji némecké historické $koly vidi uz autor krizi historismu. Jeji prvni
etapou je mu zvlast¢ mysleni Diltheye, Rickerta, Windelbanda a Maxe Webera, které
je podle ného zaloZeno spise filozoficky. Druha fize, po mnoha strinkdch vrcholna, ale
s pfiznaky krize, je na bizi disledného historického mysleni a pfedstavuji ji dila E.
Troeltsche a F. Meineckeho. Vyznamny zlom nastivd v némeckém déjepisectvi po prv-
ni svétové vilce. Iggers nazyvéi dobu, kdy nastoupil totalitarismus a do Evropy vstou-
pila Amerika, odklonem od ,némecké ideje“ historie. Na jedné strané doslo k pferuseni
némecké kontinuity (Wagner, Werner, Conze) a na druhé strané vznikala dila patfici do
némecké tradice (Ritter, Meinecke, Herzfeld, Rothfels), v nichZ naprosto zvitézil anti-
faisticky duch. Vymarska republika, jiz vétina dobrych historiki héjila, byla porazena
nejen rostoucim militarismem a ipadkem demokratickych sil, ale pfedeviim nacionilné
socialistickym lidovym hnutim. Iggersova kniha, kterou neustile prolindi némecky his-
torismus, je v zdvéru vlastné jeho kritikou. Odhaluje jeho slabost, spoéivajici v jeho
aristokratismu a v neschopnosti pochopit technickou spoleénost a zmény moderniho
svéta.

Iggers pojednal kriticky o kém historismu a o vyvoji historiografie po roce
1945 znovu v prici Neue Geschichtswi. haft> Sy. icky a pfehledné vylozil
historii kého povileéného déjepisectvi Winfried Schulze v knize D he Ge-
schichtswissenschaft nach 1945.°* Schulze vychizi nejen z literatury, ale i ze studia
ifednich prameni a pi ych pozistalosti nékterych historikd; tézisté vykladu je
v povileéném obdobi, které je popsino podrobnéji nez posledni epocha. Z dalsich spe-
cidlnich studii vénovanych ucelenému tématu je tieba zminit monografie G. Heydeman-

50 von Geschichte und Soziologie bei der Deutung der Gegenwart, HZ 192, 1961,
5. 607-624.

51 IGGERS, c. d.

52 Droysen podle Iggerse 162 vylozil, jak se ze soukromgch &ndl staly historické akty (pojmy Geschifte —
Geschichte).

53 Neue Geschichtswis Vom Historismus zur histori ialwi Frankfurt a. M.
1978.

54  Minchen, Deutsche Taschenverlag 1993, 366 s.
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* a B. Faulenbacha.*® Existuji jest& specidlni studie v&nované uréitym problémim &i
kli¢ovym vyvojovym obdobim.”’

Némecka historickd véda se snazi seznamovat se svymi tvirci i $irdi kulturni ve-
fejnost. Dosti rozsihlou a zdafilou Fadu portrét historikd pfedstavuje série Deutsche
Historiker, kterou fidil H. U. Wehler.”® Kazdy z deviti svazkd malého formatu o 100-
150 strandch obsahuje kolem sedmi medailonii; &asové sahd zhruba od poloviny 19.
stoleti po a vedle pojednini o velkych p h némecké historiografie
(Ranke, M Droysen, Lamprecht, Meinecke, Ritter) naértivé Zivot a dilo histo-
rikli a archivdfi méné vyznamnych. Za zminku stoji, Ze stranou neziistali ani d&jepisci,
ktefi spojili svou kariéru s nacistickym rezimem (W. Frank, G. Franz). Autorsky ko-
lektiv vytvofili historici stfedni a mladsi generace — L. Gall, M. Schmitt, bratfi Momm-
senové, W. Schulze, J. Kocka, J. Riisen a dal3i.

Teorii i historii déjepisectvi se systematicky vénuje historik stfedni generace Rein-
hardt Koselleck. JiZz v roce 1967 se v mensi, ale podnétné studii zamyslel nad smyslem
a funkci pevné vyhranénych a stejné fungujicich pojmi (,topos“) v soudobych déji-
nich.*® Koselleck spolu s W. D. Stempelem uspofidali a vydali rozsihly sbornik z kon-
ference z roku 1973, nazvany Geschichte — Erzeugnis und Erzihlung, ktery obsahuje
mnoho pfispévki z teorie a historie d&jepisectvi a ze vztahu historie a pfibuznych dis-
ciplin (déjiny literatury, uméni, filozofie a jiné).*® Za zv14sf zajimavy pokldddm ¢&ldnek
o systému historie a d&jinich tohoto systému (J. Bollack) a o problému historicity (od
G. Bracka) a Koselleckiiv vyklad pojmi ,,Geschichte“ a ,Geschichten® (rozlideni poj-
mi udilost a poznani udélosti).

Mnohostrannost a nepochybnou politi¢nost historie dokazuji price pfesahujici dzce
historicky rimec. Nejde pouze o povileénou historiografii, ale i o slar§i vyvoj, jako je
tomu v monografii B. Faulenbacha Ideologie des d. hen Wegs.®' D&jiny nejnovéj-
$iho némeckého déjepisectvi rozhodné nelze oznatit za nekritické, nechybéji studie,
eseje a recenze, které zastdvaji viiéi soudasné historické v&d kritické stanovisko. Z to-
hoto hlediska je zajimavé kniha Ulricha Enderwitze Kritika de‘jepisr:ctw'.62 Autor vychézi
z teze, Ze se nachdzime v krizi, kdy se postaveni historiografie problematizuje a do-
chizi k relativizovani historického poznéni, ztrité historické kontinuity a k pochyb-
nostem o historické pravdé. Snazsi to maji historici nibozenské orientace, jichZ nebylo

55 G. HEYDEMANN, Geschi i im geteilten Orga-

Theorie- und in der BRD und in der DDR, Frankfurt
a. M. 1980.
56 B. FAULENBACH (vyd.), i i in D Miinchen 1974.

57 G. BIRTSCH, Tendenzen der deutschen Geschichtswissenschaft nach 1945, in: O. HAUSER (vyd.),
Geschichtsbewusstsein, Gottingen 1981, s. 150-166; 1. GLEISS, Die westdeutsche Geschichtswissen-
schaft seit 1945, in: Jahrbuch des Instituts fir deutsche Geschichte 3, 1974, s 417-455; D. HEIN, Ge-
schlch\swlssenschaﬁ in Deu(schland nach Hitler 1945-1950, in: Ch. COLET (vyd.), Einfiihrung in Fra-
gen an die m na:h Hnler 1945 1950 Frankfurt a. M. 1986; H
MOMMSEN, ur der ie in der
in: Probleme der stchlchlswlsunschnﬂ Diisseldorf 1973, s. 124-155.

58 Vy3lo devét svazkd, Gottingen 1871-1982.

59 Historia magistra vitae. Uber die Aufldsung des Topos im Horizont neuzeitlich bewegter Geschichte,
in: Karl Lowith zum 70. Geburtstag, Stuttgart — Berlin — KoIn — Mainz 1967, s. 196-219.

60 hichte — ignis und g, hrsg. R. Koselleck und W. D. Stempel, Miinchen 1973, 600 s.

61 B. FAULENBACH, Ideologie des deutschen Wegs. Die deutsche Geschichte in der Historiographie zwi-
schen Kaiserreich und Nalionnlismns. Miinchen 1980, 516 s.

62 Kritik der G i Der histori: i , die Kategorie der Quelle und das Prob-
lem der Zukunft in der Geschichte, Berlin — Wien 1983.
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a neni v Némecku mnoho. Jednim z nich byl katolicky historik Joseph Lortz (1887—
1975), o jehoz zivoté a dile byla v posledni dob& napsana velki biografie.*®

Pomérné méilo pozornosti vénuje némecké i svétové déjepisectvi historikim jako
takovym, jejich spoledenskému postaveni, piivodu, vzdélani a dal$im, s tim souvisicim
otizkim. Ur€itou vyjimku znamenid disertace Wolfganga Webera, nazvani vzletné
Priester der Klio.* Pfedmétem autorova zdjmu jsou néme&ti historici 19. a 20. stoleti;
k jejich postaveni a spole¢enskému piisobeni providi fadu statistickych a historickych
analyz, které mnohdy objasiiuji Zivot a praci historiki minulosti v novém svétle. Uréitd
nevyjasnénost a vyty&eni pfili§ niro¢ného tkolu ukazuji, Ze jde o prici zacite¢nickou.
Velice uziteénou soudisti dila je seznam ordinafi historie viech némeckych univerzit
z let 1800-1970.

Struéné, aviak vystizné shrnuti vyvoje moderniho déjepisectvi napsal autor, s nimz
jsme se jiz sezndmili, Ernst Schulin. Studie déjepisectvi v nasem stolet®® pfinasi pfe-
hled déjin historiografie 20. stoleti zejména ve Francii, USA, Rusku a Némecku. Vychi-
zi ze zji§téni, Ze existuje hodné& dobrych praci o déjepisectvi 19. stoleti, ale o 20. stoleti
toho vime milo. Historik to ma dnes leh¢i, protoZe je mnoho vydanych pramenii a lite-
ratury, aviak je sloZitéj3i zvlidnout toto mnoZstvi riiznorodych pramend, metod a po-
stupli, které déjepisectvi pouzivalo. Autor soudi, Ze historie vlastniho oboru se nedi
psat suse, objektivné, bez vztahu k b Obecné lze ke vat, ze historio-
grafie prochdzela a stdle prochézi ur€itou krizi. Jeji pfekonini se nejlépe dafi ve Fran-
cii, jejiz déjepisectvi zaznamenalo pozoruhodny rozvoj. Pfi¢iny vidi Schulin v tradici,
v centralismu ve védé a vzdélani, trvajicim od osvicenstvi, a zanedbatelny neni ani im-
puls zpisobeny Velkou fr kou revoluci. Hlavni pozornost vénuje pfirozené $kole
Annales a jejim pfednim pfedstavitelim, Blochovi, Febvrovi a Braudelovi, jejichz dila
ovlivnila evropské i severoamerické déjepisectvi (New History).

Némeckou historiografii hodnoti Schulin dosti kriticky; v 19. stoleti patfila k ve-
doucim ve svété, po prvni svétové vilce ztratila prestiz a mezinarodni kontakty a doslo

i k odcizeni mezi védou a vefej i. Némecké déjepisectvi ovSem neni tak chudé, jak
by se zdilo. Schulin ve shodé s obecnym vedémm vyzvedi duchovédné zaméfené stu-
dium Diltheye a Troeltsche a s nimi voln& spjaty Meineckiv historismus, ktery rozpo-
znal dualismus statni mordlky a obecné etiky. Nelze opomenout pfinos Maxe Webera,
jehoz sociologické koncepce a metody ovlivnily mimo jiné studium pruské byrokracie
a stitu, v némz si ziskaly pevné postaveni téz price O. Hintzeho. Za posledni velkou
postavu minulosti némecké historiografie oznacuje Schulin Gerharda Rittera. Na sou-
&asné némecké historické védé oceiiuje jeji kriticky vztah k vlastni historii, avSak vidi
uréité nebezpeci ve vzniku propasti mezi déjepisectvim a vefejnosti, kterd vola po pozi-
tivnéjsim vylozeni némecké minulosti.

Literaturu posledniho obdobi rozhojnila poétem stran velkd monografie H. W. Blan-
keho, kterd ma ponékud nejasny titul Historiographiegeschichte als Historik.** Pojem

63 Gabriele LAUTENSCHLAGER, Joseph Lortz (1887-1975). Weg, Umwelt und Werk eines katholischen
Kirchenhistorikers, Miinchen 1987, 563 s.

64 Priester der Klio. Hlslunsch sozlzlwlssenschaﬂhche Studien zur Herkunft und Karriere deutscher His-
toriker und zur G der G 1800-1970, Frankfurt a. M. — Bern — New York
1984, 613 s.

65 G i i in unserem . Probleme und Umrisse einer Geschichte der Historie,
Miinchen 1988, 34 s.

66  Stuttgart — Bad Canstatt 1991, 809 s.
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Hhistorik naznacuje volné navazéini na Droysena, Blanke jim rozumi uceleny teoreticky
ziklad celého déjepisectvi. Jinak oviem podivi ve své knize celkem tradi€né pojaty
vyklad obecnych déjin historiografie od antiky po pfitomnost.

Némecka historiografie zhruba poslednich dvaceti let rozhodné nepostrida zajima-
vé, velice pracovité i inspirujici autory. Naznagil to snad i pfedchozi pfehled, ktery se
zaméfil na omezenou oblast historie déjepisectvi. Nelze pfirozené vzdy pfesné zafadit
kazdy titul, zvI4Sté ty, které presahuji rimec specializace a bylo by je mozno zaélenit
do nékolika tematickych okruhd. Cenné poznimky k dé&jepisectvi nachizime &asto
v pracich z modernich politickych déjin. Z historikdi povileéné stiedni generace ob-
sahuji mnoho informaci o vlastnim oboru dila Th. Schiedera, G. Manna, L. Dehia,
G. Conzeho, L. Galla a dalSich.

Miladsi, poéetna diferencovani skupina historikd, vstupujici do odborného povédo-
mi zhruba v Sedesatych letech, se profilovala ve zcela zménénych politickych, spole-
&enskych a duchovnich pomérech. Jeden z jejich dominantnich znaki je snaha odpoutat
se od pfedchozi némecké historické védy. Jeji duchovni tviinost je zcela jini a pfes
riiznost nazord, metodickych postupii a pojeti védy se v naprosté vétSiné shoduje v za-
sadnim odmiténi nacistické minulosti a v oteviené orientaci némecké védy smérem ke
svétu. Neni mozné a ani o to nejde charakterizovat viechny historiky, ktefi pfispéli
k teorii a historii némeckého déjepisectvi. Jako zajimava osobnost se jevi talentovany,
pfed&asné zesnuly Thomas Nipperdey (1927-1992) a pak skupina vzesld z univerzity
v Bochumi — H. U. Wehler, R. Koselleck, J. Kocka, o nichZ jsme se jiz zminili. Z fady
historikd ponékud vybo&uje konfliktni a vyrazné konzervativni Ernst Nolte. Pozornost
vzbudily hlavné jeho star$i price o podstaté fadismu (Faschismus in seiner Epoche, 1964)
a o souvislostech fadismu s bolSevismem. V pozdéjSich studiich a esejich se u Nolteho
projevily extrémné pravicové tendence a jednostranny pohled na problémy soudobé his-
torie.”” Cetnd pouéeni najde zdjemce i v dilech, kterd nepojednavaji specidlng o déje-
pisectvi, ale zabyvaji se zrozenim moderni spole¢nosti a kultury. K takovym patii price
BedFicha Loewensteina, ktery nilezi soutasné némecké i eské historiografii.*®

* x %

Vybér z bohaté povile¢né némecké literatury z teorie a déjin déjepisectvi jisté ne-
zaznamenal vSechny zajimavé tituly; myslim vsak, Ze si povsiml dél, kterd podstatnym
zpiisobem ovlivnila vyvoj tohoto oboru. Uplné stranou ziistalo déjepisectvi byvalé
NDR, které vznikalo ve zcela jinych politickych a spole¢enskych pomérech. Ve svém
celku bylo zcela poplatné vlidnouci komunistické ideologii a v podstaté neznamenalo
zidné teoretické obohaceni a rozsifeni poznani, i kdyz nékteré price nebyly GpIné bez-
cenné a pfindSely i nové fakta. A to pfesto, ze viid¢i ideou vychodonémecké historio-
grafie byl boj se zdpadonémeckou historiografii, kterd idajné zkreslovala historickou
pravdu, obhajovala nacismus a slouZila kapitalismu.”

67 Napt. Lehrstiick oder Tragédie. Beitrige zur ion der G i der 20. Kéln

— Weimar — Wien 199
68 Der Entwurf der Moderne. Vom Geist der bii i G und Zivilisation, 2. vyd., Darmstadt
990.

69 Shmull vysledkd a postoj Iuskonkﬂ byvalé NDR obsahu,e obsihly slmmlk vydang pod pauunm komu-
nistické strany U ik d in der BRD,
hrsg. G. Lozek, W. Berthold, H Heiter, H. Mcler W Schmidt, 3. vyd Berlin 1977, 747 s.
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Bohaté d&jiny moderniho némeckého déjepisectvi nabizeji mnoho litky k pfemy3le-
ni a k porovndvéni s evropskym i na§im povéleénym vyvojem. Rokem 1945 po prohra-
né vilce vstoupila némecké historiografie do zcela nové etapy svych déjin. Historickd
obec si uv&domila, Ze je nutné disledn& a kriticky se vypofddat s neddvnou minulosti
i s odkazem svych pfedchiidcl. Zcela logicky se zrodila otdzka viny, formulovana viak
spise filozofy typu K. Jasperse neZ historiky. Star$i generace historiki, ktefi Zili v dob&
nacismu a ve své vétSiné nebyli jeho stoupenci, se vypofidivala s osudovou otizkou,
jak jsme ukazali, rozdilng, s v&t§im & mensim pochopenim pro podil historikii na n&-
mecké katastrofé. Vcelku ma v3ak cizi objektivni pozorovatel dojem, Zze pfestoze bylo
o této kapitole némeckych déjin tolik napsiano, neni iiplné a zcela uspokojivé objasné-
na. Nasvéd&uji tomu i nékteré neddvné a soucasné kritické hlasy, které se ozvaly v sou-
vislosti s takzvanym Historikerstreit i poté. Je to ostatné pfirozené, historie nikdy ne-
konéi a kazdd g havé té nasledujici nevyfeSené dkoly.

Dalsi ovéfenou historicko- psychologickou zkuSenosti je, ze mladsi generace, které
neprosly uréitou epochou, k ni chovaji odstup, chtéji za ni udélat tetku a vénovat se,
¢asto dplIné jinak, novym potfebdm a povinnostem. Jsme toho svédky dnes i u nis. Po-
¢etnd skupina mladSich némeckych historikid rozhodn& vykonala hodn& uZite€né price;
naznadil to snad i pfedchozi vyklad. Nelze oviem zapominat, ze se v Sedesitych
a sedmdesitych letech zvysil po&et univerzit, takze se mohlo uplatnit i vice historiki.
Rovnéz publikaéni moZnosti ve srovnéni s jingymi zemémi vzrostly. Vyvstivi zajisté
otizka, zda tomu odpovidd védeckd droveil praci a zda se zvySila spoleCenski prestiz
historie. PfevaZujici &ast literdrni produkce jisté snese pfisnd kritéria, zejména pokud
jde o strinku dickou a femesIné technick Néktefi némecti historici jsou pong-
kud skeptiéti a konstatuji, Ze v porovnéni s francouzskou a americkou historiografii zii-
stdvd jejich vlastni pon&kud v pozadi. Také ohlizi-li se nazpét na del3i neZ stoletou
minulost, nebyva dnedni historickd véda pfili§ nad3ena. Po velkych zakladatelskych zje-
vech minulého stoleti — Ranke, Burckhardt, Mommsen, Droysen — nisledovaly i dalsi
postavy — Lamprecht, Dilthey, Meinecke, Ritter. Ve svétle toho se zd4 byt dne$ni galerie
slavnych ponékud méné zifici a strhujici. Jisté tomu tak je, aviak jde o celosvétovy
jev, o ibytek velkych osobnosti ve viech oblastech védy a uméni.

Prestoze ¢ némecké déjepisectvi neoplyvi origindlnimi myslitelskymi osob-
nostmi a neni tak zndmé jako hlstonografe francouzské &i americkd, mé4 rozhodné oso-
bitou a zajimavou podobu. Vyrovnavé se se svétovymi proudy a potfebami moderni doby
a specificky charakter nabylo hlavné dicky prop é badani spojujici socidlni
a politicky rozmér v dé&jindch. RovnéZ tradi¢ni smysl némecké védy pro duchovni otdz-
ky je patrny v mnoha dilech, kterd navic v porovnini se star$i duchovédou vykazuji
$irSi kulturné historické pojeti.




Recenze

Federativne usporiadanie cesko-slovenského
Statu (1968-1970) v literatiire

Jozef Zatkuliak

Aj ked ide o jednu z najdélezitejSich oblasti vykladu existencie a fungovania spolo¢né-
ho $titu Cechov a Slovikov, otizkam usporiadania ich §titoprivnych vzfahov sa od-
bornd literatira do roku 1989 k uvedenému obdobiu nevenovala natolko, ako by sa oa-
kdvalo. Je to pochopitefné, pretoze vznik a prvé roky federicie spadaji do obdobia,
kedy sa spoloénosf v Ceskoslovensku pokiiala reformami, demokratiziciou politického
a verejného Zivota vymanif zo zdeformovaného (sovietskeho) neostalinského modelu
»Vvystavby socialistickej spolo¢nosti“, pre ktory bol priznaény centralisticky (unitirny)
systém riadenia §titu, nevyhovujici vSak potrebim rovnoprivneho spoluzitia Cechov
a Slovdkov v spolo&nom S$tite. Bol tu politicky systém s dominanciou komunistickej
strany, v ramci ktorej ani reformny prid a jeho nazory na nové $titotvorné usporiadanie
vzfahov &eského a slovenského ndroda neprekrogili ,hranice socializmu®, a tak neraz sa
dival vicsi akcent na slovo socialisticka (z politickych dévodov) ako na slovo federicia.

Uz pri presadzovani myslienky federicie roku 1968, ¢o za predchadzajiceho vede-
nia KSC s A. Novotnym bolo mozné len za cenu ,trestov* (pozri vyberovii bibliog-
raficki prilohu, &islo 28; dalej uvddzam jednotlivii literatiru len &iselne), sa v réznych
periodikdch objavili mnohé &linky, polemiky, historické retrospektivy o rieSeniach $ti-
topravnych vzfahov &eského a slovenského naroda (Nové slovo, Pravda, Novd mysl,
Rudé privo, Reportér, Kultirny Zivot atd’.) od K. Lacu, Zd. Ji¢inského, J. Grospica, V.
Pavlendu, V. Hatalu, L. Ko$fu, G. Husika, O. Cernika, M. Hiibla atd. (24, 35, 36, 38,
43, 48, 90, 114), castokrat vSak sliZiace ako jediné faktografické idaje o motivoch,
rieSeniach §tatopravneho usporiadania. Ale tito a dal3i tvorcovia federicie mohli pisat’
len velmi kritky ¢as, lebo uz roku 1969 prislo politické ,,normaliza¢né delenie®, ktoré
sa odrazilo aj v literatire o federicii.

Literatira sa rozdelila. Prirodzene, Ze oficidlne prevlidala obhajoba a ,potvrdzo-
vanie“ spravnosti normalizaénej politiky poaprlloveho vedenia KSC, teda d'alsie kroky
G. Husdka, K. Lacu, P. Colotku, no ¢&iastoéne i O. Cemlka, S. Sadovského a mych
o socialistickej federacii pisala v duchu marxistick ¢€ho rieSenia d
otizky (rozumelo sa tym rieSenie vzfahov medzi nirodmi a nirodnosfami) v C‘eskoslo-
vensku (12, 13, 16, 21, 30, 32, 41, 42, 71, 72, 78, 80, 88, 100, 101, 103, 110). Menej
mohli pisaf ti, ktori nitene odisli z politického a verejného Zivota (Zd. Ji&insky, S. Fal-
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fan, J. Smrkovsky, V. Hatala, J. Zrak, V. Pavlenda), pri¢om sa federativneho usporia-
dania dotkli len okrajovo, alebo vébec nie. Ani emigrantska literatiira a tla¢ sa k tomu
v 70. a v 80. rokoch prili§ nevyjadrovala (Svédectvi, Listy), lebo sa sistredila na kriti-
ku normaliza&ného rezimu, a &ast literatiry mohla vyjst aZ po novembri 1989 (23, 39,
40, 46, 58, 61, 70, 74, 76), ked dovtedy ostala na indexe.

Samozrejme, Ze sa nicktori presadzovatelia marxisticko-leninského rieSenia nérod-
nej otazky (iSlo v prvom rade o vyrieSenie $titopravnych a ekonomickych vzfahov me-
dzi Eeskym a slovenskym nidrodom) nezabudli vyzdvihnif, & skér ich vyzdvihli niekto-
ri ,sluzby“ podavajiici autori takzvanej odbornej literatiry (8, 12, 13, 16, 17, 21, 27,
41, 52, 78-84, 91). K tomuto druhu literatiry moZno zaradif aj prejavy a state a Casf
dokumentov (30, 32, 38, 82, 83, 87, 110, 113, 115, 118), v ktorych nie je smerodajny
ani tak ich obsah, ako nie prive najlepsi odborny vyklad k nim. I ked niektoré vysvetle-
nia, najmi z privneho pohladu, mozno do istej miery akceptovat a tak zistif, ako sa to
s federiciou vo vtedajsej dobe ,,myslelo“.

Uz len z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodujiicim faktorom, ktory najviac determi-
noval obsah domicej literatiry v 70. a v 80. rokoch, bola normalizaéna politika KSC.
Jej predstavitelia, Zial' sCasti z radov stojacich pri zrode federicie, nepripustili rozdiel-
ny vyklad jej vzniku a vyvinu, ako sa pertraktoval v materidloch KSC, predovietkym
podla ,Pougenia...“ a odmietania ,,Akéného programu...“ (1, 8, 16, 52, 57, 63, 66, 77,
81, 84, 87). Ich prvoradym argumentom bolo tvrdenie, ze poaprilovy kurz vedenia KSC
vyviedol &eski a slovenski spolo&nost z politickej a spoloéenskej krizy. Spolu s ,,nosi-
tePmi pravicovooportunistickych tendencii“ negativne ovplyvnili federciu. Skuto&nost
bola opaéna, hoci podla dalSicho tvrdenia vedenia KSC sa stala »konsolidaénym* fak-
torom pri rieSeni krizy, lebo sa postupovalo ,,v rimci marxisticko-leninského riesenia
nirodnostnej otizky“ v CSSR. Iste, len zilezi od toho, aké kritérid si zvolime a aké
ciele sa tym sleduji. Federicia z rokov 1968-1970 v skutoénosti nevyjadrovala rov-
noprivne postavenie ceského a slovenského niroda a novovzniknuté nirodné republiky
pri vtedajSom politickom systéme, ako aj systéme riadenia $titu a ekonomiky ani ne-
mohli dosiahnuf atribity Statnosti. UZ od zaiatku bola kompromisom s mnohymi nedo-
rieSenymi otizkami najmi v ekonomike, a tak zdeformovana, ze mnohé jej vychodiskd
boli uz v tomto obdobi anulované. LenZe tieto tvrdenia literatira nemohla obsahovaf
z uvedenych dévodov. Uz len to, Ze sa podarilo vydaf istavny zikon & 143/1968 Zb.
z 27. oktébra 1968 o Eeskoslovenskej federicii, sa vydavalo za ,vifazstvo marxisticko-
leninskych sil“. Neslo o jeden zo spésobov rieSenia tatopravnych vzfahov &eského a slo-
venského ndroda uz od roku 1918, &o bolo predovietkym ich zéleZitosfou po desafrogia,
a nie jedného politického subjektu, ktory sa prive v tom obdobi za cenu ¢istiek vo vlast-
nych radoch dostal k moci. Prive preto neprekvapuje, Ze &asf literatiry obhajovala nasled-
né deformicie zdkona, najmi zdkon €. 125/1970 Zb., a prekritila jeho zmysel a vGbec
vyvin federicie v rokoch 1968-1970 (12, 21, 32, 41, 47, 71,72, 80, 81, 110, 111, 113 atd.).

Napokon je paradoxné tvrdenie, Ze tym, ked sa €asf literatiry drzala obhajoby po-
stupu G. Husdka a dalSich v zdujme potrieb ,konsolidicie“ politického rezimu a zno-
vunastolenia, reStaurdcie diktatiry proletariitu, sa pridrziavala (ako mohla inak?) Leni-
novych nizorov spred roku 1917. Hldsal, ze do uchopenia politickej moci proletariitom
je potrebna jednotnd a nedelitePnd republika (veFky Stat), aby sa jeho sily netriestili,
a 21. august sa zneuZil s rovnakym argumentom. A to sa vzfahovalo aj na hospodarsku
jednotu Stitu (ako v decembri 1970, ale pre¢o aj po iflom, ked sa prakticky ,konso-
liddcia“ KSC, $titu a spoloénosti ukonéila?). Federativny §tit tieto politické a hospo-
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dirske aspekty totalitnej moci KSC oslaboval. Strategické hfadiskd u marxistov ,,zdra-
vého jadra“ sa iizko spojili s triednym, a to sa nadradilo nad vsetko ostatné, vratane
nirodnej &i nirodnostnej otazky.

Svoju ilohu tu zohral vplyv vtedajsieho vedenia KSSZ, hoci sa tvrdilo, Ze Moskva
do vzniku a poéiatoéného vyvoja federicie nezasahovala. Ale uz 21. august sa stal ta-
kym limitujicim faktorom, ze dalii vyvin federicie mohol isf len v intenciich zaujmov
ZSSR. Skor iSlo o eskoslovensky Stit, jeho zahraniéni orienticiu a vnitornd politiku,
ako o jeho Stitopravne usporiadanie, ktoré sa od politickej linie KSC odvodzovalo. Okrem
toho ZSSR zasahoval do ,kddrovych“ otdzok, takZe okruh Tudi, ktori chceli zachovaf
aspoii pdvodné vychodiski a principy federicie ,,usité“ na podmienky Ceskoslovenska,
sa postupne zuzoval. To malo za nisledok opitovné zdéraziiovanie a uprednostiiovanie
&eskoslovenskej Stitnosti, principov socialistického internacionalizmu, demokratické-
ho centralizmu, tézy o zblizovani nirodov a nirodnosti podFa sovietskeho vzoru aj v li-
teratiire (2, 12, 16, 30, 41, 66, 71, 72, 81, 84, 87, 88, 94, 100, 101).

Pritom sa samozrejme vychddzalo zo sovietskych skidsenosti pri vystavbe §titu po
roku 1917, z ktorych sa Eerpalo aj pri stanoveni vychodisk, principov a ciefov socia-
listickej ¢eskoslovenskej federacie (32, 33, 42, 43, 50, 68, 80, 83, 103, 109, 111, 117).

Dal3im rozhodujicim faktorom, ktory vyrazne ovplyvnil podobu federicie, bol vte-
dajsi politicky systém, ktory sa do roku 1968 prili3 neodliSoval od sovietskeho ,vzoru“,
ak mime na mysli vedicu dlohu KSC (KSSZ) v socialistickej spolo¢nosti. V Ceskoslo-
vensku aj po roku 1948 existoval Narodny front a v rimci neho iné politické strany
ako KSC (10, 54, 67, 85, 92, 107), ale to neoslabilo jej vedicu ilohu v fiom. Skér
naopak, aj tieto politické subjekty a spologenské organizicie ju podporovali. Nebolo
ndhodou, Ze normalizdcia a snahy o reStauriciu diktatiry proletariitu od roku 1969
smerovali proti fudom, snaZziacim sa o zmeny v politickom systéme Ceskoslovenska
a s tym spojené zmenené postavenie Stitu (socialistického), riadenia hospodarstva, §ti-
topravneho vyjadrenia nirodnych republik a ich samobytnosti, svojprivnosti. Z toho
viak zostalo len torzo a literatira sa ani tym nezaoberala.

Podobny charakter mala literatira zaoberajica sa postavenim, funkciami atd’. socia-
listického $titu, jeho centrdlnych a izemnych orginov a ,rozvijanim“ socialistickej de-
mokracie (2, 3, 11, 13, 25, 26, 33, 34, 44, 51, 60, 86, 104, 110, 111). Aj ked’ ,,oddelila“
3tat od KSC, pri uznani vediicej dlohy strany jej 3tat podriadila. A tu i$lo o d'alsi déle-
zity moment, ako sa chipala socialistickd demokracia a ako mohol demokratizaény pro-
ces priamo zasiahnuf do premeny §titu na $tat federativny. Mohol, keby sa utvorili iné
politické podmienky. Ale v takych, aké existovali po aprili 1969, &i skor od 21. augusta;
sa nekonali ani voIby a politicky systém sa nezmenil, i ked po vzniku federicie doslo
v flom k istym Strukturilnym zmendm. Skor vSak formélnoinstituciondlnym, ktoré ne-
menili podstatu riadenia $titu. Tymto otizkam sa literatira prakticky vyhla.

Takto sa zikladnd schéma politického systému ani po roku 1969 nezmenila. Len
s tym, Ze Struktiira $titnych orgdnov a Nirodného frontu vyjadrovala federativne uspo-
riadanie, &o sa nestalo v truktire organov KSC, ktoré si zachovali asymetriu vo& nemu
a plnili ,garanéné, integraéné“ funkcie pri realizécii federicie. Nezmenilo sa ani posta-
venie a funkcie socialistického Stitu v politickom systéme, priom sa len vieobecne
vychiddzalo zo zmien, ktoré vyplynuli zo vzniku federicie. Na tejto rovine ostala aj
literatdra, ktord sa tymito otizkami zaoberala. Skor tento politicky systém obhajovala
a oddvodiiovala, ako analyzovala a poskytovala fakty a informicie o vyvine federicie
(16, 17, 26, 47, 49, 54, 55, 66, 71, 72, 79-81, 84, 85, 91, 106, 107, 108, 116).
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Za politickych podmienok, aké pretrvivali v rokoch 1970-1989, nebol iny vyklad
federicie. Vtedajsie vedenie KSC nemalo zdujem, aby sa ukazali aj nepriaznivé, problé-
mové skutoénosti okolo vzniku a vyvinu federicie. Najmi o jej skutoénom vyzname
a prinose pre Cesky a slovensky nirod a nirodnosti (zikon ¢. 144/1968 Zb.) a pre rieSe-
nie ich titopravnych vzfahov. Od roku 1970 sa prakticky ani v dokumentoch KSC ne-
analyzovala federicia a systém riadenia Stitu. Stitopravne vzfahy medzi Ceskym a slo-
venskym narodom sa federiciou vydivali za dorieSené, pricom jedine tito cesta sa
pokladala za spravnu. Dokumenty KSC, federdlnych a nirodngch orgénov sa naraz kon-
¢ili konstatovanim (bez hlbsicho rozboru), Ze sa federativne usporiadanie CSR v praxi
»osvedCilo“. Takto aj pre literatiru boli prvoradymi a ¢asto jedinymi zdrojmi materidly
zo zjazdov, zasadnuti KSC. Mimo ich rimec sa v drtivej va&iine citicii neslo. Na ich
zaklade sa potom vydivali publikicie k 10. a k 20. vyro&iu vzniku federicie (12, 21,
29, 41, 70, 103), i ked obsahuji niaznaky, Ze s jej stavom v 70. a v 80. rokoch nie je
vietko v poriadku. Opak hldsali predstavitelia KSC, ktori navy3e Gplne zamléovali, ze
problémy v ekonomike siiviseli so systémom riadenia $titu, postavenim nirodnych re-
publik a ich orgdnov vo federacii a podobne. To ani nemohli priznat, lebo tym by pri-
znali, Ze uz v rokoch 1969-1970 zdeformovali federaciu a v rozpore s historickou sku-
to¢nosfou hldsali dvadsat rokov svoj vyklad ,krizovych rokov“ (8, 12, 16, 27, 32, 38,
41, 49, 52, 57, 63, 66, 71, 77, 719, 81, 87, 88, 91, 108, 110, 111, 113, 115, 118). Muselo
by sa priznat, Ze uz vychodiskovy bod vzniku federicie v roku 1968 nebol ideilnym
ricsenim a prinaSal mnohé problémy, s ktorymi sa vtedajsic vedenie KSC ,,vyrovnalo®
zédkonmi z decembra 1970. Takto sa aj chdpanie Stitoprdvnej otdzky mimo tychto poli-
tickych limitov stalo po roku 1970 tabu. Aj v tomto zmysle, okrem rozsiahleho pravne-
ho vykladu federicie, $truktiry, postavenia Stitnych organov v nej a zidkonov, ktoré sa
jej dotykali, mozno povazoval domicu literatiru za médlo prinosnd, neposkytujicu do-
statoény obraz o skutoénom vyvine federacie a §titopravnych vzfahov v CSSR.

V tomto smere je z viacerych hladisk prinosnejsia td &asf literatiry, ktord sa prie-
rezovo zaoberala vznikom a vyvojom &esko-slovenskej vzdjomnosti, éesko-sloven-
skych vzfahov, vritane $titopravnych, v 19. a 20. storo&i (12, 23, 29, 39, 58, 61, 68,
73,78, 80, 89, 90, 97, 103). Uvadzam len obmedzeny vyber literatiry, réznorodej z hfa-
diska kvality, ideoldgie, faktografie i Sirky ziberu.

Casf literatiry sa venuje len esko-slovenskym vzfahom a Easf sa nimi zaoberd ako
jednou zo saasti historického vyvinu Ceskoslovenska. Do jej ziberu patrili Eesko-slo-
venské vzfahy od roku 1848, rieSenie Ceskej a slovenskej otizky za prvej svetovej voj-
ny, ktoré predovSetkym u T. G. Masaryka a E. Benesa vyistili do ¢eskoslovenskej otaz-
ky a v roku 1918 .do vzniku spoloéného &eskoslovenského Stitu (6, 15, 20, 29, 62, 64,
65, 68, 69, 75, 97, 99, 105). Tento nesporny medznik v dejinich ¢eského a slovenského
ndroda v3ak poznaéila, i ked z obrannych dévodov, fikcia ¢eskosl kého naroda,
zakotvena v dstave z roku 1920, a ndsledné odmietnutie rieSenia slovenskej otazky
a podcenenie ¢eskej. Zotrvavanie na tejto fikcii zo strany E. BeneSa a inych politikov
posiliiovali autonomistické snahy A. Hlinku. Jeho ndzory marxisticka literatira najviac
kritizovala a samozrejme vyzdvihovala nizory a postoje KSC. Milo sa venovala pohfa-
dom nirodniarov, agrirnikov (M. HodZu), zemistov a podobne. Ale celé medzivojnové
obdobie sa slovenskd otazka nerieSila, v roku 1938 dosiahlo Slovensko autonémiu
a v roku 1939 vznikd Slovenskd republika, no pod tlakom nacistického Nemecka. Lite-
ratira k tomuto obdobiu sa vyrazne obsahovo odliSuje. Jednotlivi autori, aj zo strany
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neskor$ich emigrantov, podivali svoj vyklad, napriklad ku vzniku slovenského Stitu
(5,9, 14, 18, 19, 22, 31, 37, 39, 53, 59, 61, 95, 96).

Roézne dimenzie malo riesenie $tatopravnych vzfahov v rokoch druhej svetovej voj-
ny a po nej, v KoSickom vlidnom programe a v nislednych $titoprivnych dohodich
(4,7, 10, 35, 45, 56, 58, 68, 82, 89, 97). Marxistickd literatira podala velmi skresleny
obraz o vyvine ¢eskoslovenského Stitu od roku 1945. Aj ked sa ista kriti¢nost dosiahla
pri vyklade dstav z rokov 1948 a 1960, chyba historicky (nic pravny) kompaktny roz-
bor tychto obdobi, ¢i skor Statoprivnych vzfahov, ,zatufovanych“ hldsanim téz o zbli-
zovani ndrodov a nirodnosti v socialistickej spolo¢nosti, vyzdvihovanim ekonomickej
a socidlnej sféry pri vyrovnavani rozdielov medzi Cechami, Moravou a Slovenskom za
»pomoci“ socialistickej industrializicie atd’. AvSak v skuto¢nosti absentovala Stitoprav-
na rovina pod tlakom politického a 3titneho dirigizmu KSC. Zastierala centralisticky
systém riadenia §tatu. Historiografia sa tak nevyhla dobovym hodnoteniam ku kazdému
obdobiu v 19. a v 20. storoéi, pristupovala k nim z réznych (aj ideologickych) pozicii.
Takto sa hodnotili roky 1918, 1938-39, 1945-48, 50. a 60. roky, dstavy z rokov 1920,
1948, 1960 (12, 21, 23, 29, 36, 61, 73, 76, 80, 88, 89, 101, 102, 103, 112).

Nie nihodou reformny prid v KSC hradal vychodisko v odstrineni unitirneho titu
a jemu zodpovedajiicej Struktiry $titnych orgdnov, ked nestadilo isf cestou ,naplfio-
vania“ jeho asymetrického modelu, ked sa ukazalo, Ze nestaci isf cestou prvej prazskej
dohody a ,,zvySovanim“ postavenia slovenskych narodnych organov, ako tomu bolo v roku
1956. Roku 1968 sa stal zdkladnym principom pre adekvitne vyjadrenic §titopravnych
vzfahov medzi eskym a slovenskym ndrodom princip rovnopravnosti a jeho formou
federativne usporiadanie ¢esko-slovenského $tatu. Princip rovnopravnosti — po jeho odmic-
tani od roku 1918 a odmietanie federdcie od roku 1945 — navodzoval u reformného pridu
presved&enie, Ze tito cesta usporiadania $tatopravnych vzfahov bude najviac zodpovedaf
potrebdm ceského a slovenského ndroda. Literatiira tieto procesy scasti zachytila, i ked’ nie-
ktori autori podali skresleny, skor jednostranny vyklad (12, 24, 32, 42, 43, 48, 82, 86, 93,
98, 110, 111, 113, 114) a otizku svojpravnosti nirodov v podstate vynechali.

Literatira neanalyzovala nirodné povedomie oboch nirodov, aky vplyv mal ¢echo-
slovakizmus, aké boli désledky podcefiovania eskej a slovenskej otizky na obcana atd’.
Napriek tomuto tvrdeniu &asf literatiry tieto skutognosti obsahovala. Po faktografickej
a privnej strinke boli do roku 1989 najviac prinosné publikicie V. Plevzu a J. Cho-
vanca (78, 41), ak sa z nich daji ,odmysliet* ideologické ninosy, ktoré obsahuji. Po-
merne znaéné zastipenie v nich maji archivne a privne dokumenty, ktorych interpre-
ticia je spornd. Davaji obraz o tom, pre¢o vznikla federicia v tej podobe, ako ju
fixoval dstredny zdkon &. 143/1968 Zb., preceiiuji viak vyznam ¢esko-slovenskej fede-
ricic oproti realite postavenia nirodnych republik, najmi ked sa v podstate systém ria-
denia CSSR a jeho hospodirstva nezmenil.

Iné pohl'ady vyjadruje prica Zd. Ji¢inského (46). Tu je i if, Zze exis-
tovali mnohé rozdielne pohlady na federiciu z ¢eskej a zo slovenskej strany (aj vo vni-
tri reformného pridu), asto vydsfujiice do politickych sporov (demokratizicia kontra
federicia), ktoré mali nasledky uz roku 1969. Ji¢inskeho ziber je aj v tomto roku. Uva-
dza dokumenty, ktoré dovtedy neboli publikované. Jeho prica nie je kompilitom inych
alebo vlastnych pric, ako tomu bolo u viacerych autorov, najmia V. Plevzu a J. Cho-
vanca (u Plevzu nebola prive kompilitom uvedena publikacia €. 78), u ktorych absen-
tuji zmienky o tom (Plevza mal ziber len do roku 1968), ze sa federicia vratila k cen-
tralistickému riadeniu $titu a ekonomiky pod ,kuratelou“ vedicej Glohy KSC a principu
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demokratického centralizmu. Iny pohfad ma na to Zd. Ji¢insky, drziaci sa ,funk&nej“
federicie. Uviadza pluralitny politicky systém v jeho zaéiatkoch, narodny a demokra-
ticky princip vo federicii a zaoberd sa najmi postavenim Ceskych a slovenskych na-
rodnych orginov, nirodnopolitickym &eskym programom (CNR a vlidy CSR).

Pricu Zd. Ji¢inského treba zaradif do dplne inej etapy literatiry k sledovanej ob-
lasti, i ked s&asti vy3lo to, €o predtym bolo zakazané publikovaf (39, 40, 70, 74, 76).
Samozrejme, Ze k tymto pricam treba priradif aspoit M. Simecku (Obnoveni poFidku.
Brno, Atlantis 1990), V. Mencla, M. Hijka, M. Otahala, E. Kadlecovii (KFiZovatky 20.
stoleti. Svétlo na bild mista v nejnovéjsich déjinich. Praha, Nase vojsko 1990).

Dévodom, pre¢o mozno posledne uvedené price zaradif do novej etapy literatiry,
samozrejme odhliadnuc od momentov politickospologenskych, je hlavne fakt, Ze si za-
loZené nielen na inych interpreticiich vyvinu Eeskoslovenského $titu, ale aj na doku-
mentoch, ktoré s¢asti nemohli byf a neboli uverejnené.

Z tohto hladiska mali pred sebou rozsiahlu a zloZiti Glohu Komisia vlidy CSFR
pre analyzu udalosti rokov 1967-1970 a obdobni Komisia vlady SR, v archivoch kto-
rych sa nazhromazdilo velké mnozstvo archivnych dokumentov. Stidie &lenov sloven-
skej komisie boli uverejnené roku 1992 v troch zbornikoch Slovenskd spolocnost v kri-
zovych rokoch 1967-1970. OveFa rozsiahlejSia bola produkcia federilnej komisie.
Spomedzi asi 30 monografii vyberam aspoii synteticki pricu &lenov komisie: Ceskoslo-
vensko roku 1968 (1. dil — Obrodny proces, 2. dil — Po&itky normalizace, Praha, Parta
1993), v ktorej v3ak nie je taky priestor pre vyvoj Ceskoslovenského Stitu (postaveny
ako osobitny problém), je ovela uzsi, ako by sa patrilo. To isté plati aj o federalizicii,
ktord sa preplieta pomedzi ostatnymi otizkami vyvoja spolo¢nosti.

Podobny charakter ma aj prica K. Kaplana Ceskoslovenskd reforma 1968 (asi 750
strin, ulozend v Archive Komisie vlidy CSFR v USD AV CR Praha), ktord v podstate
tak ako syntéza Komisie vlidy CSFR zachycuje vietky oblasti spolocenského pohybu
pred rokom 1968 a v jeho priebehu. Autor vSak Strukturuje pricu aj podfa obsahu, &o
mu umoznilo osobitne vyélenif otdzky vyvinu §titu a jeho orgdnov, pri¢om prirodzene
jeho federalizicia tvori sa&asf vykladu tejto oblasti.

Okrem niekolko pric autora tohto ¢linku sa tymito otizkami zaoberali aj J. Uher
a J. Rychlik. Vysli $tadie J. Zatkuliaka o vyvine ¢eskoslovenskej federicie po oktébri
1968 (Historicky casopis, 40, 1992, €. 3, s. 356-368 a &. 4, s. 473-484) a Stidie o nie-
ktorych 3tatnych orginoch (J. Uhra o Slovenskej nirodnej rade, J. Zatkuliaka o nirod-
nych vyboroch v zborniku Slovenskd spoloénost v krizovych rokoch 1967-1970. 1. diel,
Komisia vlady SR pre analyzu historickych udalosti z rokov 1967-1970. Politologicky
kabinet SAV, Bratislava 1992, s. 126-220 a s. 221-275). Av$ak nemoZzno stav vyskumu
&eskoslovenského §tatu, jeho usporiadania a organov povazovaf za ukon&eny. Vefa sa
o¢akiva od vydania edicic dokumentov k rokom 1967-1970, ktoré organizuje Ustav
pro soudobé dé&jiny AV CR. Jeden diel md byf venovany vzniku a zadiatkom &esko-
slovenskej federicie. Vydanie edicie dokumentov je potrebné o to viac, aby sa dalej
objasiioval v§vin Stitu od roku 1918, napriklad v $tidii J. Rychlika (Ceskoslovenské
vztahy a rozpad Ceskoslovenska. Slovanské historické studie 19, Ustav dé&jin stredni
a vjchodni Evropy AV CR, Praha, s. 71-102), ktord priniesla niektoré nové aspekty na
tieto vzfahy a ich vyvin. Dokumenty sii potrebné aspoii preto, aby sa napravil zdeformo-
vany a neiiplny obraz o roku 1968 a vyvine Ceskej a slovenskej spolo¢nosti po fiom,
ktory este pred niekolkymi rokmi dominoval v historiografii. Navy3e sa ukazuje, Ze
rozpad Cesko-Slovenska mal niektoré siivislosti so stavom federicie od roku 1970.
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Recenze

Trikrat Detlef Brandes
Jif{ Pesek

Nadpis pouZity pro ni§ pfispévek se hodi spiSe k recenzi na knihu detektivek nez na
price piedniho némeckého badatele o déjinich stiedni a vychodni Evropy. Pfesto pied-
stavujeme Eeskému odbornému publiku tohoto autora obdobné, jako se pfedstavuje pro-
sluly, le¢ nepfili§ znimy zahraniéni spisovatel napinavé &etby. Brandesovy knihy, dobie
zndmé zipadoevropskym badatelim, nebyly po léta v &eském odborném tisku skoro
zmifiovdny a pfedev§im — shodou historickjch okolnosti — nebyly zatim &eskou déje-
piseckou obci pfili§ (nékdy prakticky viibec) vzaty na védomi.

Zacénéme viak radéji zeSiroka: kdo je to Detlef Brandes? Narodil se v roce 1941
v Berling, a nez na del3i dobu zakotvil v Mnichové, prozil nékolik let v Bélehradé, na
jehoZz vystavbé se jeho otec, stavebni inzenyr uprchnuvsi ze sovétské okupaéni zény
v Némecku, podilel na pfelomu 40. a 50. let. To bylo prvé setkdni budouciho historika
s vychodoevropskym prostiedim. V Mnichové pak Brandes v 60. letech vystudoval dé-
jiny, slavistiku, germanistiku a politologii. Pro disertaci v seminéfi prof. Georga Stadt-
miillera si vybral téma Besatzungspolitik, Kollaboration und Widerstand im Protektorat
Bohmen und Mihren bis Heydrichs Tod (1939-1942).

Za to, Ze se jeho disertace, vydand v roce 1969 v mnichovském Collegiu Carolinu
pod titulem Die Tschechen unter deutschem Protektorat jako prvy dil syntézy doby oku-
pace (druhy dil s podtitulem Besatzungspolitik, Kollaboration und Widerstand im Pro-
tektorat Béhmen und Mihren von Heydrichs Tod bis zum Prager Aufstand, 1942-1945,
vy3el tamtéz roku 1975), stala zikladni a dodnes nepfekonanou, do &estiny v3ak nepie-
loZenou syntézou politickych déjin protektoratu, vdécil autor nejen své ohromné bada-
telské vykonnosti a vyborné orientaci v ¢eské i mezindrodni literatufe tématu, ale pfe-
dev§im pomoci Ceskych pfitel. Jan Kfen, Viclav Kural a Antonin Snejdarek, historici
ponofeni v poloviné 60. let do vyzkumu Eeskoslovenského odboje doma i v zahraniéi,
rovnali mladému socidlné demokratickému kolegovi — ,in miihevoller Kleinarbeit und
mit groBem Engagement und Zeitaufwand®, jak fikd Brandes — cestu do tézko pfistup-
nych prazskych archivi, pfipadné mu (kdyZ bdélost strizcl minulosti pfesihla zvlidnu-
telnou miru) zpfistupnili své vlastni reSerSe nedostupnych materiali. Autor oviem po-
uzil i rozsahlé fondy Bundesarchivu v Koblenzi, politicky archiv ministerstva zahrani¢i
v Bonnu, archivni sbirky mnichovského Institutu fiir Zeitgeschichte a mnichovsky Su-
detonémecky archiv. Jen archivy byvalé NDR mu zistaly nepfistupné.
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V druhém dilu knihy, napsaném v dobé, kdy se po sovétské invazi uzavfely kli¢ové
archivy nejen zahrani¢nim, ale i nekolaborujicim domacim badatelim, se Brandes —
v té dobé jiz pracovnik mnichovského Collegia Carolina — opfel pfedevsim o némecké
archivy, které doplnil reSerSemi v americkém Document Center v Zapadnim Berling.

Kniha jako celek je ¢lenéna chronologicky, na oddily dané ménici se situaci v pro-
tektordté. V tomto rimci autor systematicky rozdéluje pozornost na hlavni témata své
prace: okupaéni politiku nacisti, Geskou kolaboraci a hnuti odporu. Poukazuje na speci-
fi¢nost situace v protektorité a na mnohdy velmi nezfetelné hranice mezi vyuzivinim
legilnich moZnosti &innosti, mezi kolaboraci a skuteénym, organizovanym odporem
(Brandes to demonstruje jak na ElidSové vlidé, tak na piikladu Nérodniho sourucen-
stvi.) Tato vratkd rovnovdha zdjmd, snah, iluzi a nutnosti se oviem v priib&¢hu doby
znaéné proméiiovala, respektive ve své stfedoevropské vyjime€nosti obnovovala. Bran-
des to podrobné a se snahou o zpfistupnéni maximélniho mnoZstvi novych fakti popi-
suje svym distancované objektivnim a vécnym zpiisobem.

Brandesovo podani protektoritni historie je v mnohém odli$né od tradiéni eské
heroizace odboje, jeho dspéchi, proher i v posuzovani jeho celkového v§znamu. Zarazi
snad az pfilisna skepse vi¢i prazskému povstini. Brandes dospél k velmi zivaznym
zjisténim dominance socialistickych plind odboje pro povileéné Ceskoslovensko...
v konfrontaci s ,,lispéSnou“ kolaboraéni taktikou ¢eské spoleénosti. Brandes soudi, Ze
Cechy jako celek do velké miry chrénila jejich vysokd vzd&lanost, technicka kultura
a ekonomickd dcinlivost, tedy charakteristiky, které ani okupaéni moc zejména po zlo-
mu ve vilce nemohla ignorovat. Germanizace a likvidace intelektudlnich elit, jakoz
i podfizeni Ceské ekonomiky fiSskému kapitilu ohroZovalo naopak Eesky nirod vice
nez masovi vyvrazdovaci politika nacisti v sousednich zemich. V&¢na $koda, Ze se
dvoudilni, mezinirodné velmi GspéSnd Brandesova kniha nemohla stit zikladem pro
$ir8i nepfedpojatou diskusi o téchto otdzkich. I po desetiletich k ni vSak stile ldkd.

hléd d&

Slova o ,,pf i“ Geskym déjepisectvim plati i o pozoruhodné knize Grofbri-
tanien und seine osteuropdischen Alliierten 1939-1943, Miinchen, Oldenbourg 1988,
607 s. Brandes na ni pracoval na dal§im svém pisobisti, na Freie Universitit v Berling,
kde ji také roku 1984 piedlozil jako svoji habilitaci. Pfinos této rozsihlé studie, vydané
opét v ramci publikaci Collegia Carolina, pfitom netkvi jen v nepopiratelném pramen-
ném piinosu k d&jindm jednotlivych exilovych vlad, jejich kontaktd s domacim odbo-
jem i jejich vztahii k vlidé Jejiho Velienstva, pfipadné k ostatnim exilovym reprezen-
tacim ve Velké Britinii. Pfedeviim je to vSak srovnivaci studie, kterd v ohromném
zébéru, sahajicim od Baltu po Jadran a Recko, postihuje v§voj britskych koncepci nové-
ho — povile&ného — uspofidani této ¢asti Evropy mezi Némeckem a Sovétskym svazem,
a to jak v ndvaznosti na objasnéni vlastniho britského vyvoje a promén britskych vzta-
hit k moskevskému partnerovi, tak v souvislosti s aktivitami a koncepcemi exilovych
vlad a jejich vojenského i doméciho odbojového zazemi.

Brandes se zaméfil na britskou koncepci povéileénych konfederaci &i federaci, které
mély spojit Polsko s Ceskoslovenskem, Jugoslavii s Reckem (byly oviem diskutovany
i velkorysejsi alternativy) a vytvofit tak relativné silnou a vnitfné konsolidovanou
stfedni Evropu. Byl to pokus o i pronikani étského vlivu (a p
i povileéného Némecka) do prostoru ky uv zanikem Rakousko-Uher-
ska a zdroveii snaha, jak eliminovat stfety a napéti mezi stfedoevropskymi a jihoevrop-
skymi stity, jak zamezit konfliktim, které vznikaji z nemoznosti uspofidat tento pro-

Inénéh
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stor striktné dle modelu nérodnich stitd. Uzemni a nirodnostni problémy se mély podle
pfedstav Foreign Office a britské vlady picklenout vytvofenim vétSich, nadnarodnich
celkii. Této koncepci a jejimu pfijeti exilovymi vliddami mély napomoci i rozsahlé tran-
sfery mensinového obyvatelstva a posuny pfedvileénych hranic téchto stitd na dkor
dzemi Némecka a Itdlie. Britové od pocitku chtéli fesit nejen problém posunu Polska
na zdpad a ziskdni pfistupu k Baltu za ztritu jeho vychodnich dzemi, ale zbavit se
i problémi se Sudetami a napfiklad i s Istrii. Pro eské &tendfe je nejzajimavéjsi vyli-
éeni brilsk)"ch plém"x na odsun Némcii z Ceskoslovenska a Polska. Vzdy §lo vak o dale-

Sovétsky partner pochopll britské pliny od prvého okamziku (Eden ovSem projevil
pochopeni pro Stalinovy navrhy ohledné Sudet, Vychodniho Pruska a Istrie jiZ pfi mos-
kevskych jedndnich v prosinci 1941) a nekomp isné trval na udrzeni svého vlivu mi-
nimdlné v oblasti ziskané paktem Ribbentrop-Molotov, respektive v celé stiedni Evro-
pé. Ani pfi londynskych jednénich v roce 1942, ani v roce 1943 v Teherdné neziskali
proto Britové rusky souhlas se svymi konfederaénimi pliny. S definitivni platnosti se
tu prokazala britskd slabost vii¢i Rusiim, a to zejména v ovliviiovdni pfiStich osudd
stfedni a jihovychodni Evropy. Brandes zdroveii doklada, jak vstup SSSR do vilky a ze-
jména vitézstvi u Stalingradu minimalizovaly v britskych oéich vyznam exilovych vlid
jako politickych partneri.

Brandes podivi podrobny a vécny, pramenne dokumentovany rozbor boji o aktuil-
ni i budouci moc v konti alnim dnim i exilovém méfitku; jeho popis spori
o uzemni a vysidlovaci niroky vSak neni odlid$ténou makrohistorii. (To samé plati
o jeho studii Das Problem der deutschen Minderheiten in der Politik der Allierten in
den Jahren 1940-1945, in: Jan KREN, Viclav KURAL, Detlef BRANDES, Integration
oder Ausgrenzung. Deutsche und Tschechen 1890-1945, Bremen 1986, s. 105-156.)
Osoby politikii a vojaki tu vystupuji velmi plasticky a autor je charakterizuje se svou
typickou bezpfedsudeénou kriti¢nosti, ovSem i s ochotou ukézat ¢tenéfi jejich momen-
talni (Gasto zdanliva) vitézstvi i skute¢né, dlouhodobé, za vilky malo zfetelné dspéchy
jejich usilovéni. Do tohoto kontextu patfi i autoriv — zna&né rozporuplny — portrét E.
Benese. Tento obratny a bezohledny mistr diplomatické taktiky ziskal s minimalnim za-
zemim (Brandes opét hodnoti éesky domici i zahraniéni odboj ve srovnéni s Poliky ¢i
Jihoslovany znaéné kriticky) a v nesnadnych diplomatickych podminkich daleko vice
neZ jeho exilovi partnefi. Autor se jen tiZe, jakym zplisobem se tak stalo, za jakou cenu
a v relaci k jakému cili; opét ve srovnani s Poliky.

V druhé poloviné 80. let se Brandesiiv badatelsky zdjem ch logicky i prostorové
ponékud posunul. Jeho kniha Von den Zaren adoptiert. Die d. hen Koloni: und
die Balkansiedler in Neurufland und Bessarabien 1751-1914, Miinchen, Oldenbourg
1993, 549 s., pfedznamenani jiz syntetizujici studii Zur ,friedlichen Eroberung“ Siid-
ruBlands durch die deutschen Kolonisten, in: Ingeborg FLEISCHHAUER, Hugo H. JE-
DIG (edd.), Die Deutschen in der UdSSR in Geschichte und Gegenwart. Ein inter-
nationaler Beitrag zur deutsch- sow;et;schen Verstandlgung, Baden-Baden 1990,
s. 117-141, obzira rozsahlé téma fizené zah abie a ,novoruskych*
stepi ruskym stitem od pfichodu prvych srbskych vojenskych osadnikii v poloving
18. stoleti az do vybuchu I. svétové vilky.

Autor — na zikladé rozsihlych pramennych resersi, které provadél v 80. letech mi-
mo jiné jako hostujici profesor Columbia University v New Yorku, Stanford University
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v Kalifornii, Slavic Research Center v japonském Sapporu a ov§em v rimci fady bada-
telskych cest do ruskych archivii — sleduje osudy némeckych, bulharskych, gagauz-
skych, feckych, pfilezitostné i srbskych nebo &eskych kolonisti od jejich ,verbovani“
v matefskych zemich pies, vétSinou krudnou a obétmi vykoupenou, cestu do Cernomofi
k jejich zemé&d&lské, femeslnické a posléze i primyslové aktivit& az k politickym sou-
vislostem celé rozsihlé kolonistické akce, kterd trvala jeden a pil stoleti.

Sovétska historiografie se az doneddvna snaZila existenci kolonisti zaml&et nebo
— s vyuZitim arg &ni zdsoby ionalisti poéitku tohoto stoleti — li¢ila zahraniéni
kolonisty jako Rusku mezinirodn& nebezpe&né vykofisfovatele moldavského, ukrajin-
ského a ruského lidu, ktefi zaloZili sviij nesporny hospodifsky Gspéch jen na carskych
privilegiich ¢&i subvencich a blokovali svou finanéni moci rozvoj slovanského rolnictva
v Cernomofi. Brandes s témito nizory nepolemizuje. Podrobné li¢i osidlovaci koncepce
vlady, agrarni koncept a pravni systém, dany koloniim do vinku, i vladni kontrolni opa-
tieni od 18. az do pocitku 20. stoleti. Popisuje osudy jednotlivych nirodnostnich ¢&i
niboZenskych skupin kolonisti a vysvétluje motivy, které je v té dobé vedly k osidleni
takika liduprizdnych ¢ernomoiskych stepi. Brandes poukazuje na mnoho spoleénych
rysii kolonizace jihu ruské fiSe s osidlenim amerického Zipadu (mimo jiné oblasti
s velkym podtem némeckych pfistéhovalcl, mezi nimi i reemigrantd z Ruska).

Velky prostor vénuje Brandes hospoddfskému vyvoji kolonii a otdzce pfi€in jejich
dspéchd, sleduje pfirodni podminky, vyéisluje poéty osadnikii, vyméru jejich pozemki,
zpiisoby hospodafeni i diisledky zmén, které v postaveni kolonistii nastaly po agrarnich
reforméch 60. let a po odbourdni kolonistickych privilegii roku 1871. Dile sleduje cir-
kevni a kulturni Zivot véetné $kolstvi jednotlivych (s ohledem na material hlavné né-
meckych) skupin osadniki a stétni rusifikaéni tlak na kolonisty v pozdnim 19. stoleti.
Autor vénuje pozornost téZ vnitfnim socidlnim procesiim v koloniich a jejich dcefinych
osadich. Omezeni priva na nikup &i pacht dal3i piidy a podrobeni kolonisti vojenské
sluzbé mélo za nasledek jejich silnou migraci do vychodnich oblasti Ruska a do USA.

Diivody hospodaiského dspéchu kolonisti (zvIasté ve srovnini s ekonomickymi vy-
sledky price ukrajinskych rolniki vidi Brandes hlavné ve vyhodné, stitem pfedepsané
a garantované, privné i agrirné organizacni bdzi kolonizace a zeméd€lské vyroby pfi-
stéhovalci. Profitovali jak z dobfe koncipované agrirni organizace kolonii, tak z moz-
nosti vnitfniho Gvéru ze svych sirotéich pokladen. K tomu se druZila jejich relativné
vysoka gramotnost, technologicka flexibilita i celkové vyssi civiliza¢ni droveii, nez ja-
kou mélo pravoslavné obyvatelstvo (velkou roli hral napfiklad mensi pocet svitki a za-
minek k rozsahlé alkoholické sebelikvidaci). Kolonisté méli k dispozici vice pracov-
nich dni, a to i v agrotechnicky vyznamnjch obdobich, byli Gspésnéj$i na trhu a vice
reinvestovali do svych hospodafstvi. Jejich ek icko-technologicky inovaéni pfed-
stih se pravoslavnym sedldkiim jiZz nepodafilo zmensit ani po zru3eni nevolnictvi a li-
kvidaci kolonistickych privilegii.

Kolonisté platili za sviij ispéch uzavienosti do izkého obzoru kolonii, silngm spo-
le¢enskym konzervatismem a ov3em i totdlni loajalitou vii€i carské vladé. V tvrdych

dnickych pomérech nedochizelo k asimilaci kolonisti s p lavnymi, vztahy obou
poled vi byly spiSe chladné az napjaté. ,Rusifikace“ kolonistl zistivala vnéjSkova.

Zavér knihy je vénovan vztahu bulharskych, hlavné viak némeckych kolonisti viiéi
stitu, ktery se v desetiletich okolo roku 1900 zménil. Pod tlakem generality, Zurnalistiky
i nacionalistickych politikii zagal pohliZet na neruské a nepravoslavné obyvatelstvo
v okrajovych guberniich fiSe jako na nebezpeci. Potom nasledovaly kroky k omezeni
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pozemkové drzby, pfipadné k vyvlastnéni a nucené asimilaci kolonistd v ,novorus-
kych®, nyni jiz dostatecné civilizovanych oblastech.

I kdyZz téma Brandesovy knihy z roku 1993 je nim pfece jen vzdilengjsi, je tfeba
pfipomenout, Ze kniha obsahuje té2 zminky o &eskych osadnicich v Cernomofi. Mohla
by se tedy stit podnétem k zahdjeni soustavnéjsiho studia osudi Geskych vystéhovalci
do carské fise. Polsky, némecky i rakousky vyzkum je v tomto sméru mnohem rozvi-
nutdjsi.

Detlef Brandes je dnes profesorem diisseldorfské univerzity. Je také élenem Cesko-
némecké komise historikii a neinavnym pomocnikem pfi startu &eskych ,,German Studies*.



Recenze

O déjinach némecké justice v letech 1919-1945

Miroslav Veselka

Ralph ANGERMUND, Deutsche Richterschaft 1919-1945, Kriesenerfahrung, Illusion,
politische Rechtssprechung. Frankfurt am Main, Fischer Taschenbuch Verlag 1990, 280 s.

Price pfislu$nika mlad3i generace némeckych historiki (pivodné disertace na Ruhr-
Universitit v Bochumi), zabyvajici se problematikou dgjin justice v obdobi nacismu,’'
si klade za cil osvétlit roli soudnictvi a soudcii (v&etné jejich vlastniho pojimani této
role) v dané dobé&. Rozsifeni price i na obdobi vymarské republiky je logickym dii-
sledkem snahy o postiZeni situace a pochopeni pfedpokladi, s nimiz ,,soudcovsky stav*
vstupoval do tfeti fiSe, a zpiisobu, jakym ji akceptoval.

V obsdhlém ivodu rekapituluje autor vyvoj povileéného (zdpado)némeckého nazi-
rini na problematiku justice v obdobi nacismu. To se zprvu vyznacovalo obecnou ne-
chuti, tabuizovinim a odporem ke kritickému zpracovini (ba zpracovini viibec) tohoto
tématu. Tento postoj byl podminén jednak celkovym klimatem v zemi (touha nechat
minulost na pokoji), jednak skute¢nosti, ze koneénym vysledkem povale¢né denacifi-
kace soudnictvi ve tfech zdpadnich okupa&nich zénich bylo roku 1949 pievedeni pie-
vazné vétSiny soudci tieti fise do sluzeb spolkové republiky. Utedné podporovani (na-
pfiklad vyjimeénym zpfistupnénim personélnich spisi soudcii spolkovymi justiénimi
Gifady) byla pouze snaha dokumentovat odpor soudci k nacistickému rezimu,” kongici
ov3em leckdy nutnosti zahrnout mezi ,,v konfliktu s NS-rezimem stojici soudce“ viech-
ny ty, kdoZ nebyli za celou dobu nacistické vlidy sluzebné povyseni! Pozadavky na
objasnéni nacistické minulosti justice byly v letech studené vilky povazoviny nejen za
pokusy o jeji diskreditaci, nybrz i za komunistickou diverzi. (Toto pojeti kulminovalo
roku 1962, kdy byl vedouci kancelafe tehdej$iho spolkového kancléfe Adenauera Hans
Globke, ktery se svého ¢asu podilel na tvorbé komentovaného znéni norimberskych ra-
sovych zikonii, odsouzen Nejvy3sim soudem NDR v nepfitomnosti jako nacisticky zlo-
&inec k trestu dozivotniho vézeni.)

1 Viz zejm.: R. ANGERMUND, Die gep i onige“. Zum Ni der Justiz im NS-Staat.
In: H. MOMMSEN (Hrsg.), im i iali: Studien und Texte. Diisseldorf
1988; s. 304-373.

2 Napf.: H. SCHORN, Der Richter im Dritten Reich. Geschichte und Dokumente, Frankfurt 1959.
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Vyzkum provadény v Sedesitych letech pfinesl obraz soudnictvi ,trpiciho“ pod per-
manentnim tlakem NSDAP a SS a pod tuhym fizenim ze strany fiSského ministerstva
sprave:dlnosti;3 soudnictvi bezmocného proti nacistickym ,unrecht* zikoniim, protoze
soudci byli — podle pravnépozitivni nauky o identité statnich zakond s pravem — vycho-
véni ke striktnimu vdzini se zikony. Tyto zdkladni kontury sledované problematiky —
a¢ v letech sedmdesitych ponékud korigované pracemi prokazujicimi podstatny pfispé-
vek justice k realizaci nacistické rasové ideologie — ziistaly v podstaté zachoviny az
do poéitku let osmdesitych. Bouflivd diskuse se rozvinula po vystoupeni Udo Reifnera
v roce 1983 s vehementnim popfenim tradiénich tezi‘. Reifner nejenze odmitl &init
pravni pozitivismus odpovédnym za instrumentalizaci justice, nybrz také dovozoval, ze
soudci, stitni zdstupci, spravni juristé, profesofi priva a (v mensi mife) také advokati
se z vlastniho pfesvédceni a s profesiondlni samoziejmosti zdcastnili budovani tieti fi-
Se, a za tim G¢elem i zneuzili instituce privniho systému. Ostré reakce na toto vystou-
peni, v nichZ se ¢asto misilo odmitdni autorova vyrazné levicového politického zamé-
feni s vlastni kritikou jeho védeckych pozic, vyistily (pro oblast d&jin justice) v jakysi
»Historikerstreit v maléms, pfedchizejici onomu velkému z let 1986-87.

K tomuto shrnuti dluZno dodat, Ze diskuse vedend v priib&hu osmdesatych let histo-
riky, privnimi historiky i juristy, kterd byla spojena s intenzivnim védeckym vyzku-
mem®, piela na sklonku let osmdesitych do nového, a to stile vice odbornymi a méng
politickymi otdzkami uréovaného stadia. (Na tom nic neméni ani novy, se sjednocenim
Némecka spojeny impuls v podobé diskuse nad justici byvalé NDR a v nabizejicimi se
piipadnymi paralelami s justici nacistickou.)

Vlastni text price je rozélenén do deseti kapitol, z nichZ pouze prvni, by ze viech
nejrozsihlejsi, je vénovina obdobi vymarské republiky. Autor v ni na pozadi hospo-
difské a politické situace Némecka 20. let probird pfedevim takzvanou krizovou zku-
Senost soudcovského stavu. Jeji podstatou bylo radikdlni zhorSeni finanéni situace
a spoleenské prestize soudcii ve srovnéni s érou cisafstvi, spojené se stile rostoucim
pracovnim zatizenim soudcii v disledku vlidnich ,spofivych® stop-stavii pro pfijimani
pravnikii do vys3i justiéni sluzby, sniZovini systemizovanych soudcovskych mist,
»uvolnéni“ 15 % nizsich a stfednich justi¢nich pracovniki a tak podobné. Pro soudce
znamenala vymarska republika pfimo zmé&nu Zivotniho stylu, nebof byt soudcem za ci-
safstvi znamenalo nejen vskutku dobfe placené mlslo (reprezentativni bydleni a slu-
Zebnictvo bylo standardem), ale i pfislus ke ¢enské elité a moz participa-
ce na stitni moci. Tomu ovSem pfedchizely vysoke néklady na studium a dlouhd léta
neplacené (!) price soudniho &ekatele, coz bylo pro pfislusniky niZ$ich, nemajetnych
vrstev spoled i prakticky neusk Soudci vstupovali do vymarské republi-
ky jako typicka ,stard elita®, kterd ve své vétSiné byla bytostné antirepublikinsky zamé-
fend. Takovou také — vzhledem ke krachu povileénych snah SPD o ,republikanizaci“
justice — v podstaté ziistala. To se projevovalo mimo jiné kritikou ,partajnického du-
cha“ parlamentu a ,chybnych“ rozhodnuti zikonodéirného sboru, potazmo vlidy, proti

3 H. WEINKAUFF, Die deutsche Justiz und der Nationalsozialismus. Stuttgart, Ein Uberblick 1968.
4 U.REIFNER, Junslen im Nati iali Kritische zum Stand der Vergangenheits-
ift fir itik 1983, s. 13-19.
5 Viz Ch. HOFFMANN E. JESSE, Vergangenhellsbcwa]ugung — cin sensibles Thema. Uber Geschichts-
Literatur 1987, s. 451-456.
6 Jako standardni kompendium je uznmns pr§ce Lothara GRUCHMANNA, Justiz im Dritten Reich
1933-1940. Anpassung und Unterwerfung in Ara Giirtner, Miinchen, Oldenbourg 1988, 1297 s.
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nimz bylo stavéno ,Priifungsrecht“ soudct (tj. pfezku3oviéni souladnosti normativnich
prévnich aktd s dstavou a ostatnimi zdkony) a soudni ,,monopol vykladu priva“. Celko-
vé charakterizuje autor vztahy mezi vymarskou republikou a jejimi soudci jako vzi-
jemnou ,krizi divéry“.

Pokud jde o vztah soudc k NSDAP pfed rokem 1933, neshleddva autor nadmérné
sympatie k této strané (pocet ¢leni NSDAP byl mezi soudci celkem zanedbatelny), nic-
méné konstatuje, Ze v nékterych dilezitych bodech zastivala vétSina soudcl nizory
souznici s idejemi nacionalniho socialismu: antirepublikinské a antiparlamentni posto-
je, preferovini autoritativniho stitu a pfinejmen$im &dste¢né infikovani antisemitis-
mem. V neposledni fadé pak byli soudci velice pfistupni k politickym pfislibim, které
nabizela nacistickd propaganda.

Nasledujici tfi kapitoly jsou vénovany utvafeni vztahl justice a nacistického rezi-
mu po ,uchopeni moci“ v lednu 1933 a ve 30. letech. Autor se zaméfil na Cistku v fa-
dich justice po vydani ,zdkona o Gfednicich® (Berufsbeamtengesetz) ze 7. dubna 1933,
jejiz obéti se stali prevazné Zidé (nejvice v Berling, kde bylo v letech 1933/34 pro-
pudténo 5 % soudcii na zikladg jejich ,rasy“), na obsazeni vedoucich postii v justici
»narodné spolehlivymi“ silami (v&etné soudct vstoupiviich na jafe 1933 do NSDAP)
a na zglajch3altovani soudcovskych stavovskych spolkii az po jejich rozpusténi v pro-
sinci 1933 s vyjimkou jediného povoleného Spolku nirodné socialistickych némeckych
juristd. Pfiblizuje loajalni pfijeti nového rezimu soudci, které umocnil Hitleriv pfislib
nesesaditelnosti soudcli na jafe 1933 a kyZené zpfisnéni trestniho zdkona a trestniho
fadu, jakoZ i pocatecni nejistotu a obavy plynouci zejména ze svévolného fadéni a tero-
ru SA (pouze v samotném Prusku orginy SA pozatykaly na 25 000 osob bez jakékoli
soudni kontroly), ktery se nezastavil ani pfed samotnymi soudnimi institucemi. Nicmé-
né po likvidaci Ernsta R6hma a jeho kliky (30. éervna 1934) zavlidlo vSeobecné uleh-
&eni a v3e se zdilo byt opét v pofidku. (Nad pravni strinkou ,noci dlouhych nozi“ se
piili§ neuvazovalo, respektive véc byla akceptovdna s poukazem na to, Zze Hitler je
»oberster Gerichtsherr“, kterak sim sebe oznagil.)

Velice podrobné, misty az minuciézné se autor zabyva otizkou miry zasahovini
NSDAP do &innosti justice, zejména v persondlnich zilezitostech (k tomu se strané ro-
ku 1935 dokonce dostalo zikonného oprivnéni), a pokusy ministerstva spravedlnosti
bezprostiedné ovliviiovat vykon soudni pravomoci (napfiklad formou ,komentafi“
k dnim rozsudkiim), zejména ve vécech ,rasovych“ a politickych. Na zikladg tohoto
rozboru dospiva k zavéru, Ze pfes viechny snahy o ovliviiovani ze strany NSDAP a Fi§-
ského ministerstva spravedlnosti nebyl vykon soudni pravomoci ve 30. letech podroben
néjakému vSeobsahlému Fizeni. Soudciim zbyl pfi vykladu zdkoni velky, byf stile ohro-
zovany rozhodovaci prostor. ,V Zadném pfipadé z nich nemiZe byt sfiata rozhodujici
zodpovédnost za vyvoj vykondvini soudni pravomoci po roce 1933 a zejména za stile
tvrdsi rozsudky proti Zidiim, *marxistickym velezridcim’ a ’rozvratnikim’.

,Zidé pred soudem“ zni ndzev pité kapitoly, jiz autor uvidi vykladem o vztahu
nacistii k pravnimu fadu. A¢koliv po lednu 1933 nacisté zlikvidovali ta jeho ustanoveni,
ktera stdla v cesté jejich niroku na totalitni moc, jejich pliny na urychlené vytvofeni
zbrusu nového, ,lidového“ (vélkisch) priavniho fidu ztroskotaly na nepfipravenosti
a neschopnosti zhostit se takového komplexniho ikolu. Proto byla zvolena cesta ,ko-
rektur” existujicich norem formou jejich ,lidového piehod i“. ,Pfehod ani“
se po lednu 1933 pouZivalo pfi projednivani &etnych Zalob ,arijci“ na zruSeni ,smiSe-
nych“ manZelstvi se Zidovskym partnerem, nebof pravni fad neznal pojem ,smiSené
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manzelstvi“ ani nacistickou definici pojmu ,,Zid“, jak ji pozd&ji (v zifi 1935) pfinesly
norimberské zikony. Zaloby byly podiviny a projednaviny podle § 1333 ob&anského
zikonika. Ten umoziioval vyslovit neplatnost manzelstvi, pokud se jeden z partnerd
v dob& uzavieni siiatku nachdzel ,v omylu“ ohledn& ,osobnich vlastnosti“ druhého.
»Piehodnoceni“ pak spoéivalo v tom, Ze nékteré soudy nejenze akceptovaly Zidovstvi
jako ,osobni vlastnost“, ale i argumentaci, Ze arijsky partner se ohledné této vlastnosti
nachézel v ,omylu“, nebof teprve politika Adolfa Hitlera mu umoZnila poznat v§echny
souvislosti a disledky ,rasové otizky“.

V druhé &isti kapitoly, kterou autor pfechazi do oblasti trestniho soudnictvi, roze-
bird stihdni ,hanobiteli rasy“ podle zikona ,na ochranu némecké krve a némecké cti“
(takzvany Blutschutzgesetz) z 15. zafi 1935. Tento zdkon obsahoval zejména zikaz uza-
virdni stiatkdi a ,mimomanzelského styku“ mezi ,Zidy“ a ,drijci“. Muzi, ktefi se viéi
nému provinili, mohli byt odsouzeni az k 15 letim vézeni.

Z oblasti trestniho dnictvi je i jici kapitola, vé a stihani ,,

i« (pfipadnd ,vlastizridci“) a takzvanych zaludnikd (,,Heimtiicke“). K projedndvani
,,velezrady byl pfislusny ,Volksgerichtshof“, zfizeny v 1été 1934 (mimo jiné na zikla-
dé nespokoj i s ¢innosti Reichsgerichtu v procesu s Dimitrovem), ktery pfevzal vech-
ny prvoinstanéni trestni véci dfive pfislusné Reichsgerichtu. Jeho senit se sklidal ze
dvou profesiondlnich soudci a ze tfi laikii. Autor uvadi fadu pfipadi velezridnych pro-
cesii, véetné masovych (zejména proti komunistim a socidlnim demokratiim), nicméné
konstatuje, Ze jejich celkovy rozsah nelze vzhledem k mezerovitosti prament stanovit.”

Stihdni ,Heimtiicke“-delikti spadalo do pfislu$nosti Sondergerichte, zfizenych po
jednom v kazdém z 36 obvodi vrchnich zemskych soudi v bfeznu 1933. Rizeni pied
Sondergerichte bylo zkricené, priva obzalovanych zna&n& omezena a proti rozsudkiim
nebylo Zidného opravného prostfedku. Tézisté Cinnosti Sondergerichte se od stihini
provinilci z okruhu stoupenci socidlni demokracie a komunismu pfesouvalo (s tim, jak
téchto ubyvalo) k trestini narlstajiciho poétu zalasté bagatelnich ,hanlivych“ vyroki
na adresu nacistickych viidcii &i hnédé ,Bonzokratie*.

Autor konstatuje a na pfikladech doklida rozdilny pfistup soudcii k obZzalovanym
nejen podle jejich politické, nybrz i socidlni pfislusnosti. Za obdobné vyroky dostivali
napfiklad lidé ze stfednich vrstev par dni, délnici pak kolem piil roku. Pozornost rovnéz
vénuje stihdni ,Heimtiicke“-delikti spichanych duchovnimi, zejména katolickymi,
mnohem méné pak protestantskymi. V katolickych obl h Némecka vyvoldvalo zaty-
kani duchovnich odpor, ktery v nékterych venkovskych obcich pferiistal v nepokoje,
doslo i k fyzickym stfetim stoupencii cirkve s policii.

Sedmi (posledni ,,pfedvileéni“) kapitola je vénovina vztahim mezi soudnictvim
a statni policii. Z policejnich sloZek bylo zejména gestapo obdaf velkymi pravo-
mocemi v trestnim fizeni (uvalovéni policejni vazby, ,preventivni“ zatykéni, ,dohled“
nad podezielymi a zafazovini osob do koncentraénich tiborii), kterych vyuzivalo k za-
sahovini do sféry vlivu justice. Zaméfovalo se pfedeviim na sledovini ,politickych®
piipadii a ,korektury“ pfipadnych mirnych rozsudki, které spocivaly v uvaleni ,,opatfe-
ni politické policie“ (napfiklad zafazeni do koncentra¢niho tibora) na mirné odsouzené

fclod lezrad.

7 Velké mnostvi cenngch pramend zdstalo na Gzemf byvalé NDR. Na jejich vytéZenf je napt. zalozena
faktograicky velice pffnnsné price Gunthera WIELANDA, Das war Volksgerichishof. Ermittiungen —

Fakten — , Centaurus 1989, byv.
stétnfho i 'NDR, stihénim nacisti Zlotind. (PH jejf detbs nulno oviem od-
hlédnout od rétoriky vychzejici z oficidlnfho pojeti d&jin v bjv. NDR.)
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¢&i soudem osvobozené osoby ihned po jejich propusténi ze soudni vazby. Svych pravo-
moci oviem policie vyuzivala i k radikdlnimu a tvrdému potlaéovani obecné krimina-
lity. Recidivisty mohla bez dalsiho fizeni poslat do koncentraéniho tdbora na ,pfevy-
chovu“ télesnou praci.

V zivéru této kapitoly autor pojednivi o expanzi moci SS po roce 1939 (po¢inaje
odnétim jurisdikce nad trestnymi ¢iny pfisludniki SS a ,zvla$tnich policejnich sbord
— zejména gestapa — fadnym soudiim a jejich podrobeni vlastni jurisdikci SS), ¢imz jiz
pfechizi do obdobi vile¢ného, kterému vénuje posledni tfi kapitoly.

Thned po napadeni Polska méli soudci z pfikazu ministra spravedlnosti jako ,vojici
vnitini fronty“ odlozit mirovd méfitka a uklidat nejtvrdsi tresty; generdlni preventivni
odstraseni prostfednictvim extrémnich trestd bylo dlohou soudcii pro véleény &as. Opo-
rou k této ¢innosti byla fada novych nafizeni s platnosti zikona — zejména nafizeni pro-
ti ,8kiidcdm lidu“ (,Volksschidlinge) —, kterd postupné rozsifila pocet delikti stiha-
nych trestem smrti na celkem 46 v roce 1944 oproti tfem v roce 1933. Pro vile¢né
soudnictvi byl charakteristicky pfesun trestnich fizeni na Sondergerichte. Jiz od 1. zafi
1939 mohla statni zastupitelstvi poddvat Zalobu u Sondergerichtu na kazdy (tedy nejen
politicky) delikt, jehoz rychlé potrestani kritkou cestou shledala Zidoucim. Poget Son-
dergerichte se téméf ztrojnasobil, prava obzalovanych se jesté vice zredukovala. S para-
lelni redukci priv obhajoby i u fadnych soudi se stiraly rozdily mezi soudnimi tresty
a policejnimi ,opatfenimi“. Zejména se v priibéhu valky prosazovalo stile vice exten-
zivni pouzivani tresti smrti. (V nejvétSim rozsahu za majetkové delikty, zejména za
rabovéni a posléze i za drobné krideZze provedené pfi spojeneckych niletech.) Dle udaji
fi§ského statistického ifadu a ministerstva spravedlnosti bylo na izemi ,velkonémecké
fise“ v letech 1933-1944 vyneseno okolo 16 500 rozsudki smrti. Skuteény pocet, jak
autor dovozuje, byl nepochybné daleko vétsi; nehledé jiz na rok 1945 a na rozsudky
vynesené stannymi soudy zfizenymi v dnoru tohoto roku, které rozhodovaly pouze mezi
osvobozenim a smrti.

Za vilky dochézi rovnéz k dal$imu rozsifeni ,korektur soudnich rozsudki ze stra-
ny gestapa, a to az do odvidéni osob pfimo ze soudni siné a jejich exekuce ,kritkou
cestou” v podobé ,zastfeleni na Gtéku“.

Dal§im pozoruhodnym jevem byl piesun soudni jurisdikce nad ,asocidly“ a zejmé-
na nad pfisludniky nenémeckych nirodnosti na izemi ,fise“ (takzvany Fremdvélkische)
na organy SS b&hem roku 1943 na zikladé dohody mezi Himmlerem a novym (od roku
1942) ministrem spravedlnosti Thierackem, jehoZz autor charakterizuje jako fanatického
nacistu (aniZ by se zabyval charakteristikou jeho zemfelého pfedchidce Giirtnera, mi-
nistra, ktery byl ve funkci jiz pfed lednem 1933). V rimci tohoto pfesunu jurisdikce
byla provedena rozsihli selekce v némeckych soudnich véznicich a 14 700 osob urée-
nych pro SS bylo deportovidno do koncentraénich tébori (z nich 5900 jesté téhoz roku
zahynulo). Orgdniim SS byli predani viichni Zidé, Rusové a Ukrajinci, vSichni Polaci
s tresty od 3 let vyse, Cesi s tresty od 8 let vySe, ale i Némci odpykavajici si tresty
nad 8 let kdznice. Némci s tresty pod 3 roky (a mladsi 35 let) se naproti tomu méli
. d¢it“ na zvIasté neb ¢énych dsecich fronty.

Pfi posuzovini vztahu justice k expanzi moci gestapa a SS autor odmita v literatuie
nékdy prezentovanou predstavu®, jako by teprve toto zmen3ovini soudni trestni svrcho-

8  Zejm.: D. MAJER, des i istisch Fii
Einheitspartei. Stuttgart-Berlin-K6In-Mainz 1987.
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vanosti hnalo soudce k vynéseni stile tvrdich rozsudki. (Absurdita takto hdjené soudni
»svrchovanosti“ by ziejmé stala za reflexi.)

Autor rovnéz rozsihle analyzuje vale¢né ,fizeni“ vykonu soudni pravomoci mini-
sterstvem spravedlnosti, zavedené s Thierackovym ndstupem do funkce roku 1942. To
spo&ivalo zejména v odshora dolii providdénych pravidelnych ,pohovorech®, na nichz
byl uréovin pfistup k jednotlivym typim trestné Cinnosti, a v takzvanych ,Richterbrie-
fe“, které podavaly soudciim pokyny a smérnice k jejich souzeni. Zajimavé je, Ze znag-
nd &ast soudcii nebyla touto formou fizeni poboufena, nybrz ji naopak vitala jako vodit-
ko pro vyklad normativnich privnich akti, které se za vilky vyznacovaly (zimérnou?)
neuréitosti. Tato skute€nost je odrazem jevu symp ického pro némecké soudce ob-
dobi nacismu. Byli pfipraveni a ochotni tvrdé a nemilosrdné odsuzovat viechny druhy
»Sktdci lidu®, kritizovali viak skute€nost, Ze véile¢na nafizeni postradaji pravni syste-
matiénost.

V zdvérecné kapitole knihy autor pojedndvé o ,krizi justice“ a o plinech na jeji
»velkou reformu“. Jako ,krize“ byl v faddch soudci pocifovan pokles vaznosti justice
v odich vefejnosti, vméSovani partajnich mist a dtoky na justici v tisku — to vSe jako
disledek Hitlerova projevu v Reichstagu z 26. 4. 1942, v némzZ Fiihrer napadl justici
za dajné ,nendrodnésocialistické“ rozsudky a vyhroZoval sesazenim soudci z jejich
ufadu. Situace se sice zdhy stabilizovala, nicméné strach o existenci neziistal bez vlivu
na rozhodoviéni soudcii.

»Velkd reforma justice®, planovana ministerstvem spravedinosti za Thierackova ve-
deni, sledovala jako koneény cil vytvofeni elitniho, poéetné omezeného a pouze ,viid-
ci“ odpovédného sboru ,rytifi priva“; neméla vSak dostatek ¢asu k realizaci. Zajimavé
jsou ovdem vysledky provddéného pfipravného prizkumu pfini a pozadavki soudcd.
Vedle obnoveni diistojnosti a pravniho zakotveni vyznamnéj$iho postaveni soudci
a tradiéniho pozadavku na znaéné zvySeni pfijmi (platy byly akcentovidny naléhavéji
nez pozadavek vétsi nezivislosti soudcii) bylo nirokovano napiiklad zavedeni soud-
covskych uniforem.

Obrazem zivéreéného rozvratu (70 % soudnich zaméstnancii odvedeno k wehr-
machtu, soudni budovy v troskich, vSeobecny chaos) ukonduje autor svoje faktogra-
ficky velice pfinosné, na intenzivni prici s prameny (vedle bohaté literatury) zaloZené
dilo. Ponechéva sice stranou nékteré problémy &innosti, ¢i spiSe necinnosti, respektive
obchizeni justice, jako napfiklad pogrom ,kiidfilové noci“ (za spichané trestné &iny
nikdo nestihin) nebo hriizné, od pocitku zcela ilegalni (ma-li toto slovo za nacismu

viibec vyznam) akce ,likvidace méné ého Zivota“ (euth ie). Nezabyva se (s vy-
jimkou pojednéni o ruSeni iSenych Zelstvi“) jingm neZ trestnim soudnictvim’,
ani projevy trestniho dnictvi na ich ot ych Némeck za vilky. Nicméné

v oblasti, jejiz osvétleni si vytkl za cil, pfina3i nejen velice solidni souhrnné zpracova-
ni, nybrZ i fadu novych, Easto piekvapivych poznatkii a zévéri, které jsou podstatnym
pfinosem k diskusi o dé&jinich justice v obdobi nacismu. Ve svétle této price se borti
jak mytus o soudciim vnuceném ,fizeni“ jejich &innosti jako néstroji podmanéni justice

9 Opomijengmi oblastmi jiného neZ trestniho ictvi, civilniho, sp
nanéniho, se zabjva sbornik ptispévkd vzni
Justizalltag im Dritten Reich, Frankﬁm am Main, Fuscher Taschenbuch Verlag 1988; vydany tam&jimi
profesory pravnich déjm isem. P¥sp&vky tohoto sborni-
ku zdsadné zpochybiiuj mapujf jeho
v obdobi nacismu a zivainyml otdzkami olevlrujf diskusi k této pruhlemauce
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ze strany nacistického rezimu, tak hluboce zakofenénd pfedstava, Ze jednim z hlavnich
diivodi, pro¢ se justice bez odporu nechala vyuzit, respektive zneuzit jako mocensky
nastroj hnédého rezimu, byl tradiéni pravni pozitivismus soudcd.'’ Jak predstava
o soudcich jako ,obétech® nacistického rezimu, tak jejich pau$ilni odsouzeni jsou zde
nahrazeny svédomitym, mozno fici ,socialné-historickym* rozborem problematiky
v jejich vyvojovych souvislostech.

Jediné, co snad muze &tendf citelnéji postradat, je hlubsi a strukturovanéjsi (rovnéz
»socidlng-historicky“) pohled na obéti nacistickych soudi, a to jak z fady némeckych
»Volksgenosse“, tak ,Fremdvélkische“. Svym postizenim diferencovaného pfistupu
soudi k obzalovanym (alespoii u pachateld ,Heimtiicke“-delikt) dle jejich socidlni
piislusnosti je oviem Angermundova price i v tomto ohledu ur&itym zplsobem nad-
standardni, nebof se zde podle mého nazoru jedni o uréity dluh celé soudobé (bohaté)
némecké historické literatury, zabyvajici se déjinami justice v obdobi nacismu, o uréity
deficit, ktery nemohou vyrovnat pouze price publicisté."

10 K rozsshlé, misty velice kontroverzni diskusi na toto téma viz zejm.: R. DREIER, W. SELLERT
(Hrsg.), Recht und Justiz im , Dritten Reich“, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag 1989. (Sbornik
z prednédkového cyklu na université v Géttingen.)

11 Viz H. WOLLENWEBER, Sondergerichte im Dritten Reich. Vergessene Verbrechen der Justiz,
Frankfurt am Main, Luchterhand-Literaturverlag 1990. (Autor je Zurnalista, usilujicf jiz fadu let o nic
mensfho nez pohnout spolkovou justici k tomu, aby zruila rozsudky Sondergerichtd a rehabilitovala
jejich obéti.)
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Dvé prace k polskym povale¢nym déjinam

Jaroslav Vaculik

Z. HEMMERLING, M. NADOLSKI, Opozycja antykomunistyczna w Polsce 1944-1956,
Wybér dokumentéw, Warszawa, Uniwersytet Warszawski 1990, 523 s.

Prvni svazek materidld dokumentujicich Cinnost antikomunistické opozice v Polsku
v druhé poloviné étyficitych a prvni poloviné padesitych let byl vydin pédi VarSavské
univerzity. Obsahuje celkem 95 dokumentii domdci i zahrani&ni, legalni i ilegalni pro-
venience od riiznych piivodcii — londynské emigraéni vlidy a jejich plnomocniki (23
dokumenty), Armiji Krajowej (25), politickych stran (26) a katolické cirkve (21). Pied-
lozeny vybér pramenii pfedstavuje cile, formy i metody boje polské antikomunistické
opozice, reprezentujici rizné politické skupiny. Intenci autordi bylo ukazat na Einnost
opozice, jeji programové koncepce a politickou praxi. Cist dokumentd publikovanych
v tomto souboru pochézi z domacich i zahrani€nich archivi a je prezentovdna poprvé,
druhou &ést tvofi pievzaté dokumenty z publikaci, které vSak vySly v malych nakla-
dech.

Materiily jsou sestaveny chronologicky. Nejvice se jich tykd obdobi 1944 — &erven
1945 (43 texty), z obdobi Eerven 1945-1946 pochizi 28 dokumentii a z let 1947-1956
jiz jen 24 materidly. Dominuji tedy léta 1944-1945, kdy antikomunistickd opozice ved-
la v Polsku nejostiejsi boj proti vnucenému vlidnimu systému a podstoupila nejvétsi
obéti.

Dokumenty jsou uvedeny regesty, na konci je pramen, z kterého dokument pochizi.
Vybor je doplnén rejstiikem jmen a pseudonymii, kryptonymi, seznamem zkratek a se-
znamem literatury.

Na rozdil od Ceskoslovenska byla v Polsku hranice mezi komunismem a demokra-
cii zcela jasnd od samého po&itku. Polské demokratické sily netrpély iluzemi o ,,demo-
krati¢nosti“ k istické strany a moz h spolupréice s ni. Rezim lublinského vy-
boru byl vétSinou Poldkii vnimén jako oktrojovany cizi mocnosti, kterd pokracovala ve
svém dfivéj§im imperialismu. V dob& okupace vznikly polsky podzemni stit se opiral
o hlavni strany protisanaéni opozice z doby pied rokem 1939 (PPS, SL, SP a SN). Opo-
ziéni stanovisko vii¢i emigraéni v1idé a jejim institucim v okupované zemi zaujala ko-
munistickd strana (PPR), kterd byla prodlouZenou rukou Stalinovy imperidlni politiky.
V &ervenci 1944 vytvofili komunisté za podpory Stalina, Rudé armady a NKVD na uze-
mi obsazeném Sovéty vlastni politické a stitni instituce, jejichz plisobnost se postupné
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rozsifila na celé izemi Polska. Cinitelim ilegdlniho statniho zfizeni podfizeného Lon-
dynu bylo Z polskou spoleénost. Komunisté zahajili boj proti
piedstavitelim riznych msmucl emigraéni vlady a jeho ozbrojené struktufe Armiji Kra-
jowej. V tomto boji byly pouziviny nejen politicko-propagandistické metody, ale pfe-
dev§im masové Zzalifovdni, nihlé soudy a vrazdy, které providély stitni bezpecnost
(UB a NKVD), lidové milice (MO) a dokonce i armada.

Komunisté sméfovali k vytvofeni monopartijniho systému, satelitni politické strany
povazovali za svou prodlouZenou ruku. Nejtragi¢téj$im rokem pro polskou antikomu-
nistickou opozici byl rok 1947. Policejni orgény tehdy zatkly fadu politickych Einiteld
a vytvofily tak psychozu strachu Ve vézeni se octli nejen ti, kdo kritizovali panujici
rezim, polsk ké vi, z kolektivizace, ale i vypravéci anekdot.
Viidcové Strany price Karol Popiel a Polské lidové strany Stanislaw Mikotajczyk mu-
seli emigrovat. Vedeni v rozbité Lidové strané pfevzali lidé, ktefi tam jiz dfive pod
dohledem statni bezpe¢nosti utvoili takzvanou levici. Uték Mikotajczyka uzavfel pro-
ces likvidace legilni opozice, ktery trval od samého poéitku, kdy se komunisté dostali
k moci. V podminkéich vieobecného podezfiviani a teroru rezignovaly na $ir$i ¢innost
i dalsi politické skupiny.

V zemi v3ak ziistivaly hluboko zakonspirované malé opoziéni skupiny, které usilo-
valy o udrZeni kontaktu s emigraénimi centry a poddvaly jim informace o situaci v ze-
mi. Pozadovaly, aby politickd emigrace vedla boj za nezdvislost a suverenitu Polska na
mezinirodni aréné dip ickymi a propagandistickymi prostiedky. V atmosféfe re-
presi byla jedinou domici silou, kterd se téSila obrovské autorité, katolicka cirkev, ze-
jména polsky primas Stefan Wyszynski; ten se stal hlasatelem priva na nirodni nezi-
vislost, lidskych priv a niboZenskych svobod.

Vsechny tyto slozne procesy sbornik dokumentu)c a predslavuje tak cenny pfispé-
vek k naSemu p h moci k ty v jednotlivych zemich
stiedni a jihovychodni Evropy.

M. NADOLSKI, Komunisci wobec chtopéw w Polsce 1941-1956. Mity i rzeczywistosé.
Warszawa, Uniwersytet Warszawski 1993, 280 s.

Druha price je z pera mladého historika polského agrarniho hnuti Marka Nadolského.
Vénuje se komunistickym pldnim na likvidaci svobodného rolnického stavu a snahim
o jejich realizaci po uchopeni moci. Nadolski se opird o rozsihlou heuristickou zdklad-
nu, pfedeviim materidly Archiwum Akt Nowych a archivu katedry historie agrirniho
hnuti, publikované prameny, dobovy tisk, vzpominky pamétnikii a dobovou a odbornou
literaturu. Mohl se opfit také o studium antikomunistické opozice v Polsku v letech
1944-1956 (jejimz vysledkem je prvni citovani price spolu s prof. Z. Hemmerlingem)
a rolnické otizky v povile¢ném Polsku, jez vrcholilo jeho monografii Kwestia chlopska
w polityce stronnictw robotniczych i ludowych w Polsce w latach 1941-1947 (Warsza-
wa 1990).

Price je rozdélena do tii &asti. V prvni nastifiuje vizi rolnictva v komunistické kon-
cepci nirodni fronty. V jakych rolich mohlo rolnictvo vystupovat, naznaduji nizvy sub-
kapitol: spojenci, socidlni skupina druhé kategorie, tfidné diferencovana vrstva, poten-
cidlni sila revoluénich pfemén, vlastnici polecensténé pidy. Obdob litickd
reprezentace rolnictva — lidovei — mohla podle nazvii subkapitol vystupovat Jako po-
tencidlni spolupracovnici, G¢astnici vlidni koalice, partnefi, reakcionafi.
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Druhé ¢dst monografie je vénovina povileéné hospodiiské politice polskych komu-
nistd (PPR) viiéi rolnictvu, zejména jejich zatiZeni povinnymi dodavkami. Ve tfeti &asti
si pak autor v8ima totalitarizace forem spoleéensko-hospodiiského Zivota na vesnici.

Nadolskému se podafilo plasticky nastinit, jak polskd komunistické strana podfidila
své programové koncepce i politickou praxi jedinému cili — pfevzeti moci s vyuzitim
viech metod, véetné nedemokratickych. Ty polské agrarni hnuti (lidovci) odmitalo, ko-

¢ vSak neakceptovali zidné i, na nich nezdvislé politické struktury.

Autor odhalil mechanismus ziskdvini vlivu ve vesnickém prostiedi. Rolnici prestali
byt subjektem politické Einnosti, neméli zadny vliv na probihajici spolccenske procesy,

nedali se pouze znevolnit ve sféfe ideové a &asteéné h difské. K isté akcepto-
vali a podporovali pouze ty lidovce a rolniky, ktefi schvalovall realizovali a pokud
mozno se ztotozfiovali s k istickou vizi spoleé -h difskych vztahii na ves-

nici a v zemi viibec. Rolnici se tak stali pfedmétem velké mampulace, kterd méla vést
k vytvoieni nové spoleénosti.

Jde nepochybné o prici pfinosnou, a to jak po strince faktografické, tak i metodo-
logické. Ceskému historikovi soudobych dé&jin umoziiuje srovnani, jak probihaly obdob-
né procesy totalitarizace venkova v sousedni zemi.



Kronika

Délnické hnuti a obyvatelstvo venkova

Jan Méchyf

Ve dnech 2. a 3. zifi 1994 se v amstero-
damském Internationaal Instituut voor so-
ciale Geschiedenis (IISG) seslo asi dvacet
historikl socidlnich dé&jin k rozhovoru
(workshop) o problému oficidlné nazva-
ném Social Democracy and the Peasantry
1870-1914. Bylo to jedno z fady setkdni
konanych v ramci projektu Délnické stra-
ny a k ¢, jehoz inicid je
profesor Keith Hitchins (University of
Illinois at Urbana-Champaign, USA);
a hlavnim organizitorem je Marcel van
Linden, pracovnik IISG. Zicastnili se,
piipadné poslali své pisemné, zhruba dva-
cetistrankové studie zistupci z Nizozem-
ska (Johan Frieswijk), Svédska (Birger Si-
monson, Goteborgs Universitet Historiska
institutionen), Belgie (Guy Vanschoen-
beek z archivu a muzea socialistického
délnického hnuti), z Bulharska (Antoane-
ta Colakova z Bulgarisches Forschungsin-
stitut in Osterreich ve Vidni), za Srbsko
Mira Bogdanovicovd (Amsterodam), ze
Slovinska dr. Jasna Fischerovd, feditelka
Institut za novejSo zgodovino v Lublani,
ze §pan(’:lska Stantiago Castillo, prezident
Asociacion de historia social v Madridu,
z Mad'arska Lajos Varga, Politikatérténeti
Intézet v Budapesti, z Ceské republiky
Zdenék Kirnik a Jan Méchyt (Filozofickd
fakulta UK v Praze). Nikdo se neiicastnil
z NSR, Velké Britdnie a z Ruska, na dru-

hé strané vSak aZz z Austrilie Ray Markey
(University of Wollog).

Pisemné studie, které G&astnici work-
shopu predlozili jako podklad pro zcela
neformilni, ale velice vécnou diskusi, bu-
de IISG publikovat v druhé poloviné roku
1995.

Tato strund zpriva by pro ¢tenafe ¢a-
sopisu Soudobé déjiny mohla byt dostadu-
jici, protoze zdénlivé presahuje jeho ¢aso-
vy horizont. Projekt v3ak bude pokradovat
vyzkumem uvedené problematiky i mezi
dvéma svétovymi vilkami a bude se
zkoumat jak z hlediska socidlni demokra-
cie, tak z hlediska komunistického hnuti.
A jeho zavrSeni se pfedpoklidd obdobim
soucasnym.

Z mnoha desitek informaci a fady po-

oruhodnych podnéti ych v pi-
semnych podkladech i sdélenych v disku-
si, které nelze pfirozené reprodukovat
a dokonce ani sumarizovat, uved'me ale-
spoii to nejpodstatnéjsi. Potvrdilo se, ze
ve spoleénosti zemi stfedni Evropy (jakoZ
i v Austrilii) bylo rolnictvo, vesnické
obyvatelstvo prvkem  konzervativnim,
v zidném piipadé nebylo elementem radi-
kélnim ¢&i dokonce revoluénim, jak tomu
bylo v zemich balkinskych a do zna¢né
miry i na Iberském poloostrové — a oviem
v Rusku, o némZ se nemluvilo. V princi-
pu se potvrdilo i to, ze délnické strany




900

hledaly své spojence pfedeviim v nej-
chudSich vrstvich na vesnici; bohat$im
vesni¢aniim nabizely jen obecné demokra-
ticky program a pfejimaly ,marxistickou®
(ve skuteCnosti oviem v interpretaci K.
Kautského, pfipadné E. Bernsteina) kon-
cepci vyvlastnéni velkych latifundii a je-

jich PR bhospodafovani
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do spoleenské a politické struktury. Re-
&eno lapidirné: vesnice je zalind zajimat
a2 v okamZiku, kdy dosahnou — af jiz limi-
tované &i vieobecné — volebni privo a kdy
hledaji co nejsirsi okruh potenciélnich vo-
li¢d. (Kdyz se hnuti ,priikopnikii socialis-
mu“ méni v ,,normalni“ politickou ,,partaj“.)

Pii damském setkani jsme za-

p .
formou druZstevni.
Ziroveii se konstatovalo, Ze proble-
matika vztahu délnického, pfipadné socia-
listického hnuti k venkovanim patfi do-
dnes k opomijenym pfedmétim zkoumani
a literatura o této problematice je relativ-
né chudi. Ponékud piekvapivé pro nds by-
lo zji$téni, Ze historicky opozdény zijem
délnické strany o vesnici neni éeskym spe-
cifikem. V fadé zemi se socialisté obrace-
ji k vesnici az v okamziku, kdy je jejich
emancipaéni hnuti korunovino integraci

znamenali (znovu jsme si ovéfili) skute¢-
nost, ktera snad stoji za zminku. V Ceské
republice se v nékolika uplynulych letech
nékam ztratila znagnd &ast historikd so-
cidlniho hnuti — o ,socialistickém* uZ ani
nemluvé. Dozrili k poznatku, Ze tato pro-
blematika neni distojnd skuteéného véd-
ce. V této oblasti jsme uz zfejmé pred¢ili
velkou &ést svétové historické obce, kterda
problematiku socidlniho a socialistického
hnuti stile povazuje za velmi dileZitou
a dokonce atraktivni.



Bibliografie

Naisledujici bibliograficky pfehled byl se-
staven na zikladé Ceskych casopist, je-
jichz seznam je uveden nize. Excerpovany
byly roéniky 1990-1993. Pichled zahrnu-
je nejen ¢linky a studie publikované
v historickych ¢asopisech, ale také v ca-
sopisech z pfibuznych védnich obord, pfi-
padné v dalSich, svym zaméfenim nikoli
védeckych periodikich. Price z pfibuz-
nych védnich oborii a ¢linky obecné pub-
licistické byly podrobeny uritému vybé-
ru; podobné nejsou do tohoto pichledu
zahrnuty pfipady, kdy byly Casopisecky
(napf. v Listech) uvefejiioviny jednotlivé
Casti obsahlejsich praci, které pozdéji vy-
$ly knizné a byly jiz uvedeny v bibliogra-
fickych soupisech v pfedeslych &islech
Soudobych déjin.

Pfedklidana bibliografie je prvnim
tiSténym vystupem z pocitaCové bize dat
pod systémem CDS/ISIS. Z diivodu roz-
sahu neni diisledné dodrzovana norma pro
bibliografické zpracovani.

Pro prvni ¢islo Soudobych déjin roku
1995 pftipravuje redakce — jako posledni
ze série retrospektivnich bibliografickych
piehledii — bibliografii tematicky sledova-
nych &asopiseckych praci slovanské jazy-
kové oblasti z let 1990-1993.

Bibliografii zpracovali Oldfich Tima
a Véra Breriovd ve spoluprdci s Magdou
Jand a Marti-
nem Varidcem.

Bohd. R, 3

Schéma:

1.  Historiografie

LA Obecné problémy historiografie

I.LB  Archivy, védecké spoleénosti,
organizace védecké price

1.C Bibliografie

I.D Encyklopedicka literatura,
slovniky, pfiru¢ky

II. Spolecenské védy, publicistika
ILA Ekonomie
ILB

1I.C

Filozofie, politologie, publicistika
Sociologie, demografie

III. Prameny

11I.A Projevy, stati

1I1.B Dokumenty, fotografie
III.C Memodry, deniky, svédectvi
I11.D Rozhovory

IV. Chronologicka &ast
IV.A 1918-1939

1V.B 1939-1945

IV.C 1945-1948

IV.D 1948-1967

IV.E 1968-1969

IV.F 1970-1989

1V.G 1990-1993

IV.H Vice obdobi

(mimo tituly uvedené pod V.A-G)
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V. Tematicka ¢ast
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V.A Stiedni a vychodni Evropa V.D Cesko/Eeskoslovensko

V.B Ceskoslovenské a &eské vztahy

se zahrani¢im

— némecké vztahy
V.E Zidé v Ceskoslovensku

(mimo tituly uvedené pod V.Ca D) V.F Osobnosti, biografie
V.C Slovensko, &esko-slovenské vztahy V.G Kultura, uméni, literatura

Seznam excerpovanych ¢asopisii a pouzitych zkratek

AC
AUC-HUCP

C¢CH

CL

MM

CNM

DaS

HO

HV
Jiho€.sb.hist.
Jiz.Morava

Min.Zap.kr.
PHS
PraZ.sb.hist.
SAP

Sb.hist.

Sb.k déj.19.a 20.st.
Sb.praci FF
SE
Sev.Morava
Slez.sb.
Slov.pf.

Soc.¢.
Stiedoé.sb.hist.

Vlast.sb.Vysociny
Vlast.vést.mor.
V§chodog.sb.hist.

Archivni ¢asopis

Acta Universitatis Carolinae

— Historia Universitatis Carolinae Pragensis
Cesky &asopis historicky

Cesky lid

Casopis Matice moravské

Casopis Nirodniho muzea. Rada historicka
Déjiny a soudasnost

Historicky obzor

Historie a vojenstvi

Jihocesky sbornik historicky

Jizni Morava

Listy

Minulosti Zapadoceského kraje

Pravné historické studie

Prazsky sbornik historicky

Sbornik archivnich praci

Sbornik historicky

Sbornik k déjinim 19. a 20. stoleti

Sbornik praci filosofické fakulty Brnénské univerzity

Stiedni Evropa

Severni Morava

Slezsky sbornik

Slovansky piehled

Sociologicky &asopis
Stiedocesky sbornik historicky
Svédectvi

Vlastivédny sbornik Vysodiny
Vlastivédny véstnik moravsky
Vychodogesky sbornik historicky
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Od I. k VL sjezdu &eskoslovenskych historiki :
Prispévek do diskuse na VI. sjezdu &s. historiki
pfedneseny 10.2.1989 v sekci pro dé&jiny feuda-
lismu / Jaroslav Vivra. — Slov.pf., 76, 2 (1990),
s. 140-143.

1.B Archivy, védecké spolecnosti, orga-
nizace védecké price

BABICKA, Vicslav #43
Postaveni archivnictvi v systému stétni spravy /
Vicslav Babitka. — AC, 40, 4 (1990), s. 193-199.

BALCAREK, Pavel #44
Vybér archivilii — kli¢ovad otizka souasné¢ho
archivnictvi / Pavel Balcirek. — AC, 40, 3
(1990), s. 155-159.

BENES, Edvard #45
Posléni Vojenského historického tistavu / Edvard
Benes. — HV, 39, 1 (1990), s. 170-176.

BITTNER, Ivan — #46
SLEZAKOVA, Marie

Zprava o stavu archivé v CR / Ivan Bittner,
Marie Slezdkovd. — AC, 41, 1 (1991), s. 27-41.

BRABEC, Jifi - NEMCOVA, Eva — #47
NYTLOVA, Jaroslava

Sbirky Pamétniku Terezin / Jifi Brabec, Eva
Némcové, Jaroslava Nytlovd. — SAP, 42, 2
(1992), s. 411-427.

CEPELAKOVA, Miluge #48
Novela zdkona o archivnictvi / Miluge Cepeléko-
vi. — AC, 42, 4 (1992), 5. 213-223.

CEPICKA, Ladislav #49
Margindlie ke vzniku a vyvoji vojenského muzea
v Praze / Ladislav Cepiéka. — HYV, 39, 3 (1990),
s. 95-107.

ERSIL, Jaroslav — PANEK, Jaroslav #50
Historicky tstav CSAV, jeho publikace a ediéni
zéméry / Jaroslav Ergil, Jaroslav Pénck. — AC,
41, 2 (1991), s. 83-88.

FEJLEK, Vojtéch #51
Osudy &. vojenskych archivii v letech 1939—
1969. [1. — 2.] / Vojtéch Fejlek. — HV, 40, 2
(1991), s. 102-126 ; 40, 3 (1991), 5. 109-132.

HOCHSTEIGER, Tibor #52
s o [P inuity, s
souvislosti : Minulost a sou¢asnost v pfestavb&
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Historického tstavu CSA / Tibor Hochsteiger. —
HYV, 39, 5 (1990), s. 3-15.

HOFFMANNOVA, Jaroslava #53
Kdo je kdo v &eském archivnictvi? / Jaroslava
Hoffmannova. — Aé, 42, 3 (1992), s. 166-170. —
Ad: Kdo je kdo 91/92 : Cesk4 republika. Fede-
rélni organy CSFR / Redakce Pavel Kosatik. —
Dil 1. - 2. — Praha : Kdo je kdo, 1991. - 1298 s.

JANOVSKY, Miroslav #54
Z historie knihovny Vojenského historického
tdstavu / Miroslav Janovsky. — HV, 42, 2 (1993),
5. 111-125.

KUCERA, Karel #55
Historicky spolek a Historicky klub / Karel Ku-
&Zera. — CCH, 88, 1/2 (1990), s. 85-91.

KUTILKOVA, Dagmar #56
Organizagni vyvoj Vojenského muzea v letech
1948-1968 / Dagmar Kutilkovd. — HV, 42, 4
(1993), s. 120-142.

LEDVINKA, Viclav #57
Védeckd archivni rada 1991-1992 : Bilance
&innosti do pfijeti novely zikona o archivnictvi /
Viclav Ledvinka. — AC, 42, 2 (1992), s. 92-95.

MARSAL, Josef #58
Novela zdkona o archivnictvi / Josef Mar3al. —
AC, 41, 4 (1991), 5. 209-211.

MARSAL, Josef #59
Obnovené archivni sprava v roce 1990 / Josef
Margil. — AC, 40, 4 (1990), s. 200-207.

MARSAL, Josef #60
Tficet pét let jednotného archivnictvi a co dal? /
Josef Marsél. — AC, 40, 1 (1990), s. 1-4.

NECHVATAL, Martin #61
Co nabizeji pafiZské archivy a knihovny zdjem-
clim o nov&jsi eskoslovenské d&jiny / Martin
Nechviétal. — Sb.k d&j.19.a 20.st., 13, (1993),
s. 357-362.

PESEK, Jitf #62
Ohlédnuti OldFicha Slddka / Jifi PeSek. - AC, 43,
4 (1993), s. 230-234. — Ad: Ohlédnuti / Oldfich
Slidek // AC, 43, 1 (1993), s. 1-22.

RUZICKA, Jindtich #63
Mistni samospréva a archivy : Z d&jin archivni-
ho myslenf v Cechéch / Jindfich Rizizka. — AC,
41, 3'(1991), s. 129-139.

SANDER, Rudolf #64
Vojensky historicky archiv v letech 3edesatych /
Rudolf Sander. — HV, 40, 5 (1991), s. 78-101.
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SCHEINFELDSKA VYZVA #65
Scheinfeldskd vyzva. — Listy, 22, 4 (1992),
5. 110-112.

SEDLAR, Milo§ #66
Néstin historie Vojenského tstavu védeckého
1919-1949 / Milo3 Sedl4f. — HY, 41, 2 (1992),
s. 47-77.

SEKYROVA, Milada #67
Pfispévek k organizaci a pfinosu Ceskoslo-
vensko-rakouské archivni a spisové rozluky /
Milada Sekyrovi. — AC, 40, 1 (1990), s. 5-13.

SKRIVANEK, Milan #68
K pofadani pisemnosti okresnich vybori KSC /
Milan Skfivének. — AC, 42, 2 (1992), s. 84-91.

SLADEK, Oldfich #69
Ohlédnuti / Oldfich Sladek. — AC, 43, 1 (1993),
5. 122,

SPIRITOVA, Alexandra #10
Pisemnosti byvalého dopravniho archivu v Pra-
ze / Alexandra Spirilovﬁ. — SAP, 40, 2 (1990),
s. 379-383.

STARHA, Ivan #71
Archiv zemského nérodniho vyboru v Brné /
Ivan Starha. — AC, 43, 2 (1993), s. 81-88.

STARHA, Ivan #12
Zaml&en4 historie / Ivan Starha. — AC, 41, 3
(1991), s. 139-144.

$TOVICEK, Ivan #13
& 1 vojenské i a archivni
zikon / Ivan Stoviek. — HV, 41, 1 (1992),
s. 103-111.

STOVICEK, Ivan #74
Vojensky historicky archiv — tradice, sou¢asnost
a perspektivy / lvan Stovitek. — AC, 41, 2
(1991), s. 65-74.

SUBRTOVA, Alena #75
Osobni fond Antonin Hajn / Alena Subrtova. —
SAP, 41, 1 (1991), s. 151-169.

TICHY, Jan #76
Okresni archiv v Pardubicich 1960-1991 / Jan
Tichy. — Vychodog.sb.hist., 2, (1992), s. 235-238.

VACEK, Jifi #77
Knihy a knihovny, archivy a muzea ruské
emigrace v Praze / Jifi Vacek. — Slov.pt., 79, 1
(1993), s. 63-74.

VOKAL, Karel #78
Cinnost a vyvoj Vojenského muzea v letech
1945-1948 / Karel Vokal. — HV, 40, 4 (1991),
s. 78-94.
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VRBATA, Jaroslav #79
Nekolik poznidmek k Ohlédnuti / Jaroslav Vrba-
ta. - AC, 43, 4 (1993), s. 234-236. — Ad: Ohléd-
nuti / Oldfich Sladek // AC, 43, 1 (1993), s. 1-22.

ZALOHA, Jiti #80
O osudech jednoho archivu. [1. - 2.] 1. Schwar-
zenbersky istfedni archiv ; 2. Zemé&délsko-les-
nicky archiv / Jiti Zaloha. — AC, 43, 3 (1993),
s. 138-144 ; 43, 4 (1993), s. 208-212.
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RUZEK, Vladimir #81
Sbornik archivnich praci 1981-1990 : Bibliog-
raficky rejstifk / Sestavil Vladimir RidZek. —
SAP, 41, 2 (1991), s. 537-559.

SVATOSOVA, Hana #82
Vybérovy soupis pragensii za 1éta 1987-1988 (s
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PraZ.sb.hist., 23, (1990), s. 147-194.

SVATOSOVA, Hana #83
Vybérovy soupis pragensii za 1éta 1989-1990 (s
dodatky za léta 1986-1988) / Hana SvatoSova. —
PraZ.sb.hist., 25, (1992), s. 192-236.

VYBEROVA BIBLIOGRAFIE #84
Vybérové bibliografie eskoslovenské historické
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veno podle bibliografického soupisu : Bohumil
Cerny. — Kurzanzeigen. — Bohemia, 29, 2 (1988).
— CCH, 88, 1/2 (1990), s. 198-200.

II. SPOLECENSKE VEDY,
PUBLICISTIKA

II.A Ekonomie

BEINHAUEROVA, Anna #85
Pozndmky k procesu transformace ekonomiky
CSFR a trh préce (1989-1992) / Anna Beinhaue-
rové. — Slez.sb., 91, 3 (1993), s. 199-207.

MATEIU, Petr #86
Determinanty ekonomického tspéchu v prvni fé-
zi postkomunistické transformace : Ceska repub-
lika 1989-1992 / Petr Mat&jd. — Soc.&, 29, 3
(1993), s. 341-366.

PAVELC{KOVA, Nina #87
Otéizka nacionalizace primyslu v Seské a zahra-
ni¢nf literatufe / Nina Pavel&ikova. — Slez.sb.,
91, 1/2 (1993), s. 69-80.
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1I.B Filozofie, politologie, publicistika

BROKL, Lubomir #88
Nacionalismus jako nezamy3leny disledek de-
i i?7:0 ionali: a ta-

ké o posllotalirlm’m man;"r}smu : Polemika / Lu-
bomir Brokl. — Soc.&., 28, 1 (1992), s. 49-57.

BROKL, Lubomir #89
Problémy prechodu k pluralitni demokracii / Lu-
bomir Brokl. — Soc.&., 26, 4 (1990), s. 249-261.

GRUSA, Jiti #90
Co je stfedni Evropa? / Jifi Gru3a. — SE, 8, 25
(1992), s. 34-40.

HARTMANNOVA, Eva #91
Nirod, nacionalismus, vlastenectvi : hled4ni spo-
legenské identity / Eva Hartmannova. — Svédec-
tvi, 25, 93 (1992), s. 26-37.

HEJDANEK, Ladislav #92
Variace a reflexe na témata vézeiiskych dopisti
Viclava Havla / Ladislav Hejdanek. — Listy, 20,
6 (1990), s. 6-19.

IRMANOVA, Eva #93
Uvahy nad systémem moci : Z mySlenek knihy
Eleméra Hankisse Vychodoevropské alternativy /
Eva Irmanové. — Slov.pf., 77, 2 (1991), s. 148-
156. — Ad: East European Alternatives / Elemér
Hankiss. — Oxford : Clarendon Press, 1990. - 14,
319s.

KELLER, Jan

Nacionalismus jako nezamy3leny diisledek de-
mokratizace spole¢nosti / Jan Keller. — Soc.g.,
28, 1 (1992), s. 38-48.

KROUTVOR, Josef #95
Stfedni Evropa : Torzo omilané historii / Josef
Kroutvor. — Svédectvi, 23, 89/90 (1990), s. 261-284.

LOEWENSTEIN, Bedfich #96
Uvahy o nacionalismu a revolucich / Bedfich
Loewenstein. — Listy, 20, 3 (1990), s. 38-55.

MAREK, Jaroslav #97
Jan Patoka o dé&jindch a d&jepisectvi / Jaroslav
Marek. — CCH, 89, 2 (1991), s. 198-218.

MED, Jaroslav #98
Integrélni nacionalismus Viktora Dyka / Jaroslav
Med. - DaS, 13, 3 (1991), s. 32-35.

MLYNAR, Zdengk — TIGRID, Pavel #99
Nad rozbitym dZbanem jedné politiky / Zdengk
Mlynéf, Pavel Tigrid. — Svédectvi, 23, 89/90
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MUSIL, Jifi — LINHART, Jifi #100
Na3e mravni krize a politicky pluralismus / Jifi
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Zprava o stavu stfedni Evropy (1989/1990) /Jan
Otava, Pavel Tigrid. — Svédectvi, 23, 89/90
(1990), s. 227-260.

PEROUTKA, Ferdinand #102
Byl Bene3 vinen? / Ferdinand Peroutka. — HO, 1,
1(1990), s. 2-5.

PITHART, Petr #103
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xi / Petr Pithart. — Listy, 23, 5 (1993), s. 11-16.

PITHART, Petr #104
Setfme své déjiny / Petr Pithart. — Svédectvi, 23,
89/90 (1990), s. 300-314.

PRIHODA, Petr #105
Détské etudy o nas i o svété za humny / Petr PFi-
hoda. — Svédectvi, 23, 89/90 (1990), s. 285-299.

TIGRID, Pavel #106
V jaké dobé to, holoubkové, vlastng Zijeme? /
Pavel Tigrid. — Svédectvi, 23, 91 (1990), s. 5-25.

URBAN, Jan #107
Bezmocnost mocnych / Jan Urban. — Listy, 23, 5
(1993), s. 3-10.

11.C Sociologie, demografie

ALAN, Josef #108
Gi i zdzemi nadeho sp vyvoje /
Josef Alan. — Soc.¢., 26, 4 (1990), s. 321-325.

BESKIDOVA, Lydia — TUCEK, Milan #109
Socialni diferenciace v materidlni situaci obyva-
tel Polska a Ceskoslovenska / Lydia Beskidova,
Milan Tuéek. — Soc.&., 26, 1/2 (1990), s. 91-109.

BOGUSZAK, Marek #110
Socioprofesni mobilita v Ceskoslovensku
Srovnéni s vysp&lymi zem&mi a vyvoj / Marek
Boguszak. — Soc.&., 27, 3 (1991), s. 255-275.

BOGUSZAK, Marek — #111
GABAL, Ivan — MATEJU, Petr

Ke koncepcim vyvoje socidlni struktury v CSSR :
Prispévek k sebereflexi Eeskoslovenské sociolo-
gie / Marek Boguszak, Ivan Gabal, Petr Matgji.
- Soc.&., 26, 3 (1990), s. 168-186.

CANOVA, Eliska #112
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spektivé / Vaclav Frolec. — Vlast.vést.mor., 42, 3
(1990), s. 358-385.

HORSKA, Pavla #114
Ceskd historickd demografie / Pavla Horskd. —
CCH, 89, 4 (1991), 5. 519-532.

ILLNER, Michal #115
K sociologickym otizkam mistni samospravy /
Michal Iliner. — Soc.¢., 28, 4 (1992), s. 480-492.

#116
na cesté od e kapi-

KABELE, Jifi
[ i ki
talismu / Jifi Kabele. - Soc.¢,, 28, 1 (1992), s. 4-21.

MACHONIN, Pavel #117
Poznatkové, teoretické a metodologické pfedpo-
klady vyzkumu |ransformacc socidlni slruklury

i/ Pavel -
Soc.&, 27,3 (1991), s. 299-318.

MACHONIN, Pavel —
PETRUSEK, Miloslav
Je3té& jednou ke koncepcim vyvoje socilni struk-
tury v Ceskoslovensku / Pavel Machonin, Milo-
slav Petrusek. — Soc.g., 27, 1 (1991), s. 90-96.
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MALA, Eva #119
Kulturni sdruZeni ob&and némecké narodnosti v nd-
zorech Cechi, Slovéki a Némci v roce 1987 / Eva
Mald. - Slez.sb., 91, 3 (1993), s. 190-198.

MAUR, Eduard #120
Historie — demografie — historickd demografie /
Eduard Maur. — HO, 3, 9 (1992), s. 261-265.

MOKRZYCKI, Edmund #121
Dédictvi redlného socialismu a zépadni demo-
kracie : Sociologické skica / Edmund Mokrzy-
cki. — Soc.&, 27, 6 (1991), s. 751-757.

SOKOLOVA, Gabricla #122
K jazykové situaci dvou narodnostné smiSenych
regiond CR : Pokus o sociolingvistickou charak-
teristiku / Gabriela Sokolova. — Slez.sb., 91, 1/2
(1993), s. 89-98.

SRB, Vladimir #123
[¢

stiatky a rep!
venskych manZelstvi 1980—1989 / Vladlmlr Srb
- CL, 78, 2 (1991), 5. 89-92.

SRB Vladimir #124
obyvatelstva Ceské republiky podle

15 let historické i vyzku-
mech / Elitka Cafiovd. — Aé 40, 4 (1990),
5. 218-222.

FROLEC, Viclav #113
Historické védomi obyvatel Moravy a Slezska ve
svétle etnograficko-sociologického  vyzkumu
v prvni &tvrting roku 1990 a v historické retro-

kolniho vzdélani v roce 1991 / Vladimir Srb. —
Slez.sb., 91, 3 (1993), s. 208-215.

SRB, Vladimir
3.3.1991

, v &
trendy / Vla-
dlmxr Srb. — Slez.sb., 91, 1/2 (1993), s. 115-122.
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SRB, Vladimir #126
Nirodnostné smiSené satky v Ceské socialistic-
ké ice 1985-1987 a

1950-1988 / Viadimir Stb. — CL, 78, 1 (1991),
s. 50-51.

SRB, Vladimir #127
PtedbéZné vysledky s&itini lidu, domd a bytd
v CSFR 1991 / Viadimir Srb. — CL, 79, 2 (1992),
5. 171-173.

STRMISKA, Zdentk #128
Poznamky ke vztahu sociélni struktury a politic-
ké kultury / Zden¢k Strmiska. — Soc.g., 27, 4
(1991), s. 397-424.

SZELENY], Ivan - TREIMAN, Donald J. #129
Rekapitulace sledu udélosti okolo sociologické-
ho vyzkumu ,Socidln{ stratifikace ve vychodni
Evropé po roce 1989 / Ivan Szelenyi, Donald J.
Treiman. — Soc.&., 29, 3 (1993), s. 427-432.

SZELENY], Ivan - TREIMAN, Donald J. #130
Vyvoj socidlni stratifikace a rekrutace elit ve v§-
chodni Evrop¢ po roce 1989 : Vyzkumny pro-
jekt / Ivan Szelenyi, Donald J. Treiman. - Soc.¢.,
27, 3 (1991), s. 276-298.

TUCEK, Milan #131
Socialni diferenciace v profesni sféfe ve védomi
Ceskoslovenské populace / Milan Tucek. —
Soc.&., 27, 4 (1991), s. 504-518.

VECERNIK, Jiti #132
Uvod do studia chudoby v Ceskoslovensku / Jiti
Vecernik. — Soc.&., 27, 5 (1991), s. 577-602.

III. PRAMENY

1A Projevy, stati

DIENSTBIER, Jifi #133
Nehleddme protivniky, nepfatele / Jifi Dienst-
bier. — Listy, 22, 1 (1992), s. 34-40.

1I1.B Dokumenty, fotografie

BALAZ, Jilius #134
Dokumenty z madarského vojenského archivu
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BERAN, Rudolf #135
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BRACHOVA, Véra #136
Dopis generala H. Piky prezidentu Gottwaldovi.
[1. - 2.] / V&ra Biachova. — HV, 41, 1 (1992),
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DEJMEK, Jindfich #137
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DOKUMENTE ZUR AUSTREIBUNG
zur A
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Turnwald. - Hrsg. Arbeitsgemeinschaft zur
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FROLIK, Jan #141
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Diplomatické pozadi uzndni polské lubllnské
vlady : Dokumenty / Ivan Stovick. — SAP, 43,
1 (1993), s. 3-58.

TEJCHMANOVA Svétlana

o jinské emigraci v
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Summaries

Power and Repression in the Slovak State on the Eve of the Uprising,
January to August 1944
Jin Koréek

The author analyses the development of the Slovak State’s controlling mechanism,
beginning with the central structures (the ministries of the interior and defence) and
the totalitarian Hlinka Slovak People’s Party (HSLS) to its central components such as
the state police, the gendarmerie, the Central State Security Force, the Hlinka Guard,
and the administrative bureaucracy in the district and regional governments. The first
part focuses on the intensification of persecution of the home resistance and selected
groups in the population by legislative and other legal means. The second part examines
the HSLS regime’s against the resi in eastern and central Slovakia. The
third part looks at changes in the position of the Slovak armed forces and their conse-
quences, mainly in regard to the security organs. The author carefully analyzes and
clearly explains the decay of the power apparat on the eve of what has come to be
known as the Slovak National Uprising. He maintains that the intensification and
openness of partisan operations from the spring to the summer of 1944 was one of the
decisive factors in strengthening the armed forces’ role as an instrument of suppression
within the state. He illustrates decision-making and other activities of many of the
lesser known HSLES leaders and their share in intensifying the domestic crisis in one
of the Third Reich’s satellites.

Forced Labour in Slovakia, 1945-1948
Vladimir Varinsky

The Slovak National Council’s decree no. 105/1945 Sb., of 23 August 1945, provided
for forced labour camps for undesirables. Regular courts and decisions of a special
commission of the Slovak interior ministry could sentence people to work camps. There
was no appeal. Proposals were sent to the special ission by a th by
district commission. This sort of punishment was intended for persons considered
a threat to the state and economic reconstruction. The maximum conviction was two
years in the camp. Persons considered anti-social, as judged by a commission of a local
national i could, h r, be d to internment in a camp for an un-
specified length of time.
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In all, seventeen labour camps were set up. Most of them were soon closed down
when the decree expired on 30 April 1947. Two new decrees of the Slovak National
Council, no. 7/1948 Sb., on the establishment of work battalions, and no. 18/1948 Sb.,
allowed a special commission to send, without trial, persons to work gangs. As early
as August 1948, a Czechoslovak standard for ‘correctional labour centres’ was being
prepared. It was, however, already clearly aimed against the regime’s political oppo-
nents.

Civil rights came under the jurisdiction of the Czechoslovak National Assembly,
and the Slovak National Council’s decrees were an infringement of these rights and in
contravention of the Czechoslovak constitution.

Autonomy and the Magyar Issue in Slovakia in the 1920s and 1930s
Peter Zelendk

The author introduces the article by describing the minority question as one the more
important phenomenon in European (especially central European) politics of the
twentieth century. Especially in Czechoslovakia (and, after 1992, the Czech Republic
and Slovakia), there has persisted the view that minorities are the source of social
tension. Today, however, behind the struggle over the presidential decrees of 1945,
a complex process of historical self-identification is developing, which in many ways
is connected with the reality of the first Czechoslovak Republic and is undoubtedly an
expression of a certain historical continuity.

The idea of autonomy, which appeared in Slovakia immediately after the creation
of Czechoslovakia in 1918, developed on two levels. The first concerned Slovakia as
a whole; the second, was self-reflexion among the German and Hungarian national
minorities. These two levels were not in contradiction with one another, and during the
First Republic’s existence they had an influence on one another. Slovakia, however,
had not been a single unit in pre-1918 Hungary and from the beginning did not have
a clearly de-limited place in the new state of Czechoslovak. The political structures in
Slovakia, therefore, were based on the principle of building a unified state.

The idea of autonomy was connected with the creation of the Magyar parties in
Slovakia and the way they were defined. The Hungarian minority understood the crea-
tion Czechoslovakia from a position different than the rest of the population’s: it saw
the change in its own position, from governing nation to national minority, as de-
gradation of the nation. The Magyar parties could, therefore, constantly present the
disputes of the current transformation of society as a wrong committed against
Magyars. In this way, they rationalized the legitimacy of their own existence and creat-
ed a psychological barrier, which hindered political dialogue and the process of gradual
integration of minorities into the structures of the republic. The author followed these
and other phenomena on the basis of developments among the Magyar-German Social
Democrats, and the Magyar Christian-Socialist and Small Holder’s parties.
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Jaroslav Seifert’s First Nomination for the Nobel Prize for Literature
Marie Jiraskovéd

Poet Jaroslav Seifert’s being awarded the Nobel prize for literature in 1984 was met
with displ by the Czechoslovak Union of Writers and the country’s political
leadership. Seifert, h ver, had been i d for the prize several times before.
The poet’s friend, Pavel Parma, kept a written record of the events, including cor-
respondence and evaluations, surrounding Seifert’s first nomination for a Nobel prize
in 1954.

For the selection and evaluation of candidates, the Nobel committee in the Swedish
Academy turned to Charles University Professor Albert Prazik (who had participated
in nominating Karel Capek for a Nobel prize in 1937). Prazik prepared the nomination
in early 1954 but did not send it to Stockholm. The young student who was to translate
the nomination into English refused the task after a meeting with the Communist Party,
which had stressed the nomination’s negative political impact and the Union of Writers’
disapproval.

The article also ins a number of d The author comments on them
and attempts to describe Seifert’s and Prazik’s situation in the early 1950s, as well as
the political circumstances which led to Prazik’s eventually not sending the prepared
nomination.

The Autonomous Bloc of the Slovak National Party
and the Hlinka Slovak People’s Party
Eduard Niziiansky and Veronika Slnekovi

1 d d d

The authors have and on now published for the first
time, in an attempt to answer one of the basic questions of inter-war Slovak politics,
namely Slovak y. The d help to plete the picture of the break up
of the autonomous bloc in 1935. What happened was neither simply an argument over
parliamentary mandates nor disagreements within both political parties. It was primar-
ily an argument over religious confession. This problem has to be seen in the light of
previous developments among the Slovak Catholics. Certainly, the problem of the depu-
ties” mandates was important, as were disagreements within the political parties over
political cooperation, but these were secondary.

From the Soviet Politburo’s Meetings on Czechoslovakia,
16-17 August 1968
Jindfich Pecka

During the 1968 crisis in Czechoslovakia, the decisi were negotiated behind
the closed doors of the five Warsaw Pact countries’ Party secretariats. As the Russian
side has not yet released a full set of records of the Soviet politburo’s negotiations, any
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document related to the subject deserves special attention. One of them was obtained
by the Institute for Contemporary History (at the Academy of Sciences of the Czech
Republic) in October 1994. It is a transcript of the secret protocol of the Soviet Politbu-
ro dated 16 August 1968. The document contains the agenda for negotiations about
Czechoslovakia, a letter to Dubcek signed by Brezhnev and instructions to the Soviet
Ambassador in Prague concerning the manner in which he should deliver the letter. The
second point on the agenda mentions another letter, from the Kremlin to the Czechoslo-
vak Communist Party’s Presidium. Both letters, printed here, help complete the picture
of the pressures on the Czechoslovak side.

Discussion

A New German View of the History of Bohemia and Moravia. A Review
Jan Kfen

P. Moraw and F. Prinz, authors of the latest German survey of the history of Bohemia
and Moravia, Deutsche Geschichte im Osten Europas, Vol. 2, Béhmen und Mihren (Ber-
lin 1993), avoid the common errors of classifying Bohemia and Moravia as part of east-
ern Europe and reducing their work to a history of the country’s German population.
Nevertheless, they come quite close (in some of Moraw’s interpretations) to the old
Kulturtriger theory. Prinz treats his contribution as a ‘history of both nations’, albeit
to a lesser extent when writing on the most recent past. All parts are woefully negligent
in their discussion of the Jewish population. Even the volume’s best parts, the cultural
history, are not up to the standard of current German and Czech research. Numerous
objections, particular and fundamental, can be raised against the rest of the chapters.
In particular, the analysis of the Czech ‘side’ is not in proportion with the rest of the
book and is far less sensitively written than the analysis of the German ‘side’. A large
number of reservations can be raised, especially against the slipshod and out-dated pas-
sages on post-1918 history. The depiction of the Second World War is entirely un-
satisfactory. By contrast, the recently-written conclusion (the preceding parts are highly
dependent on the authors’ older works) deserves praise. This is particularly true of the
questions raised as to whether history should be conceived as a “political mortgage’ or
a ‘rich inheritance’. On the whole, neither author, particularly Prinz, has succeeded here.

Is There an Historikerstreit in Store for Eastern Europe?
Zdenék Sladek

The article refers to a study by the American historian Tony Judt, ‘Vergangenheit ist
ein anderes Land. Politische Mythen in Nachkriegseuropa’, Transit 6, 1993, which is
concerned with European history from the 1930s until the collapse of the Communist
regimes. The study mentions a number of actual and invented myths concerned with
such topics as war guilt, resi nts in the C ist countries, punishment
of collaborators, the installation of Communist regimes in east European countries
through the use of external pressure.
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Slddek points out several obvious errors but believes that Judt’s study is important
and provocative, because it focuses on the mythopoeic process taking place before our
eyes. The east European Historikerstreit is just beginning in the Czech Republic:
Czechs are again questioning the rationale for the creation of the Czechoslovak state,
Benes§’s role, the factors in the Communist coup d’état of 1948, the events of 1968, the
nature of the Velvet Revolution, the causes of Czechoslovakia’s breakup. At the same
time, there is the danger of new myths replacing the old. This makes the task of the
historian all the more difficult.

Horizon

History Should Help One to Live: Golo Mann (Including Excerpts from
his Correspondence, 1966-1973)
Bedfich Loewenstein

This portrait is intended to acquaint the reader with the significance of the work of the
important German historian, Golo Mann (1909-1994). Apart from his historical work
(in particular Deutsche Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts [1967] and Wallenstein
[1971]) and some of his historical essays, Loewenstein notes Mann’s attitude to the
current problems of Germany and the world. In particular, his opinions on America
(with a relatively positive view of pragmatism), to Germany’s internal politics after the
Second World War (critical but at the same time in admiration of Adenauer), Marxism
and Communism (fundamentally more critical of these than his father, Thomas Mann).

Mann’s historical thought, far removed from ideological approaches and attempts
to construe history in any way, is presented here using several examples from German
History. Mann did not try to interpret the German catastrophe on the basis of a specific
element of German history. He saw the primary catastrophe of the twentieth century in
the First World War. He stressed the Weimar Republic’s inability to integrate a sub-
stantial part of the population but, in the same way, the need to recall that the Germans
are a nation like any other.

The portrait is accompanied by excerpts from Mann’s correspondence with Loewen-
stein in the years 1966 to 1973, containing among other things Mann’s opinions on
current affairs (including the Prague Spring and the Soviet intervention).

Memoirs

Jan Masaryk: A Personal Recollection
Vladimir Houdek

Houdek has based his article partly on notes he made when he learned of Jan Masaryk’s
recent death only two days after having met with him on 8 March 1948. Houdek’s father
had introduced him to Masaryk, whom he himself had met at a conference in Paris in
1919. The author got to know Masaryk better only after his stay in London in 1937
and 1938. The next meeting was not until 1946 at the Czechoslovak Embassy in
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Washington, where Houdek was employed. At that time Masaryk had a positive view
of Czechoslovakia’s future prosp The following year, however, as Foreign Minister,
he was unable to obtain American loans or wheat for Czechoslovakia and, under pres-
sure from Stalin, had to refuse Czechoslovakia’s participation in the Marshall Plan.

In early 1948, the Czechoslovak embassy in Washington was receiving only partial
information from Czechoslovakia, so Houdek decided to return to Czechoslovakia. He
reached Prague on 18 February and met with Masaryk over a fortnight later. The first
subject they discussed was the resignation of Czechoslovak Ambassador to the USA
Juraj Slavik, which, said Masaryk, closed the door to the West for non-Communists.
Masaryk said that he himself would not go into exile to work against his own people.
He then condemned the manner in which the Czechoslovak ministers handed in their
resignation in February. Masaryk said that he was voluntarily in Gottwald’s government
and complained that many in the West did not understand his position. He showed
Houdek newspaper clippings and a dispatch which stated that he had betrayed his
father, T.G. Masaryk’s, legacy and democratic ideals.

After his March visit to Masaryk, Houdek informed Masaryk’s doctor, Oskar
Klinger, about Masaryk’s poor psychological state.

Materials

Gateway to the Balkans: Slovakia in Soviet and German Geopolitical
Plans, 1939-1941
Valentina Vladimirovna Marina

On the basis of documents from the Foreign Policy Archives of the Russian Federation
and the Slovak National Archives, the author reconstructs Soviet-Slovak relations in
the years 1939 to 1941 (until the outbreak of war between Germany and the USSR).

Slovakia, as a nominally independent state, concluded a ‘defence’ agreement with
Germany. Germany thus cleared the way for its penctration into south-east Europe.
After the signing of the Molotov-Ribbentrop pact, the Soviet Union established diplo-
matic relations with Slovakia. Slovakia’s President Jozef Tiso and Foreign and Interior
Minister Ferdinand Duréansky cherished the hope that the tensions between Germany
and the Soviet Union would help the Slovaks obtain a certain degree of independence
and, moreover, that Moscow would help Slovakia press its territorial claims against
Hungary. The Soviet Union, though, carefully avoided anything that might meet with
Germany’s resistance.

Owing to German pressure Duréansky was dismissed and the pro-German poli-
ticians Vojtech Tuka and Alexander Mach were named in his place. The Soviet Embassy
in Slovakia was placed under police supervision and anti-Soviet propaganda was
stepped up. The Soviet Union, though, dealt constructively with the new situation and
renewed trade talks with Slovakia. Tensions increased between Tiso and Tuka. Hitler,
however, needed Slovakia as a model state in his ‘new order’ and as an assembly area
for his army. This led Berlin, which considered Slovakia part of the German sphere of
influence, to support Tiso. For the USSR, Slovakia was only an observation post. The
rumour of an imminent war between Germany and the USSR met with scepticism at
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the Soviet Embassy, even though Slovakia was obviously preparing for the war which
finally came on 22 June 1941.

The 1943 Czechoslovak-Soviet Agreement as Portrayed in the US Press
Slavomir Michilek

The author presents a wide selection of excerpts from the American, predominantly,
liberal American press, on the Czechoslovak-Soviet ag t of D ber 1943. He
provides an introduction with concise information on its reception by American
governmental authorities, its actual text and journalistic articles about it. He points out
the State Department’s conflicting reception of the agreement (the USA pursued
international security by means of a world organisation, not bilateral agreements) and
finally the tacit agreement of the USA which, because of this issue, was unable to risk
disputes in the anti-Hitler coalition.

Concrete information on the preparation of the agreement began to appear in the
US press in the summer of 1943, mainly in connection with the news of President
Edvard Benes’s upcoming trip to Moscow. The discussion later developed, especially
concerning the question of whether or not the agreement meant continued Soviet

gnition of the independent states in central and eastern Europe. By contrast, the
Czechoslovak leadership’s that Czechoslovakia was planning to play the role
of a bridge between East and West met with little response.

Reviews

German Historiography after 1945
Josef Hanzal

Czech historical scholarship has had plenty of opportunity to argue with German his-
toriography. After February 1948, however, West German historiography was, with the
exception of the time around 1968, hardly ever discussed in Czech scholarly literature.
The present article, which focuses on the theory and development of historiography,
attempts to make up for this shortcoming and highlight the main trends in German histo-
riographical development.

After the war’s end, German historiography experienced a definite watershed.
German historians realized that they and their predecessors had also been partly
responsible for the German catastrophe. They tried to explain Naziism’s roots and
context. The work of people such as F. Memecke G. Ritter, H. Rothfels and H. Herzfeld
demonstrated a return to the Europ 1lectual y and a search for the
specific characteristics of German developments. Their starting points and views are,
of course, many. The picture of post-war German historiography has been enriched by
the interesting and important critical work of scholars such as A. Weber, A. Heuss and
K.F. Werner.

The vast majority of the younger generation of historians, who began their academ-
ic careers in the 1960s, have a negative view of the Nazi past. They are striving to find
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new methods and critical research approaches in accord with West European scholar-
ship. In the comparatively abundant output in the history of historiography, the follow-
ing authors stand out in both their approach and results: G. G. Iggers, E. Schulin, H. V.
Wehler and R. Koselleck.

A certain upheaval in the peaceful development of historical scholarship occurred
with the Historikerstreit. This debate was provoked by a number of historians (E. Nolte,
H. V. Wehler, M. Broszat, T. Nipperdey) who had conflicting opinions on the Nazi past.
Other historians (T. Scheider, W. Conze, L. Gall) appear more concerned with maintain-
ing a purely scholarly approach to modern German history.

Discussion of the Federalization of the Czecho-Slovak State
(1968-1970) in Scholarly Literature
Jozef Zatkuliak

There is a dearth of scholarly literature on the question of constitutional relations
within Czechoslovakia. Before 1968, during the Novotny regime, such scholarship was
virtually impossible to conduct. After 1969, during ‘normalization’, nationalist
problems could be discussed only on the basis of Marxism-Leninism. In the federation,
proclaimed 27 October 1968, the Czech and Slovak nationalities questions were, after
1970, considered only from a class-based point of view. As for the constitutional basis
of relations between the Bohemian Lands and Slovakia, it was regarded solved upon
proclamation of the federation.

At that time, literature which focused on the development of Czecho-Slovak rela-
tions in the nineteenth and twentieth centuries was the most informative. There existed
two sorts of literature on the creation of the Slovak State: state-approved and dissident.
Only after 1989, did literature on the federalization of Czechoslovakia begin to appear.
During the brief existence of the Czech and Slovak Federative Republic, the
Governmental Commission for analysis of the events of 1967-70 and the Commission
of the Slovak Republic managed to collect the most material on the subject.

Three Works by Detlef Brandes
Jifi PeSek

This review examines an important German historian of Czechoslovak history and his
work. It begins with Die Tschechen unter deutschem Protektorat and Besatzungspolitik,
Kollaboration und Widerstand im Protektorat Béhmen und Méihren von Heydrichs Tod
bis zum Prager Aufstand 1942-1945. This two-volume work, originally Brandes’s
doctoral thesis, was published twenty years ago. It is based on extensive archival re-
search using German and Czech documents. Its three main themes are the Nazi occu-
pation policies, Czech collaboratior and the resi movement.

Brandes’s next work, Grofbritanien und seine osteuropiischen Alliierten 1939—
1943, was published in 1988. This volume summarizes the British concept of the post-
war organization of the area between Germany and the USSR, British relations with
Moscow and the individual governments-in-exile.




948 Soudobé déjiny I / 6

Last to be reviewed in this article is Brandes’s latest work, Von den Zaren adoptiert.
Die d hen Koloni: und die Balkansiedler in Neurufland und Bessarabien 1751—
1914. Here, Brandes follows, on the basis of American, Japanese and Russian archival
sources, the economic development of the new Russian colonies, their settlement, privi-
leges and ic success. He di their religious and cultural life, including
the social processes which ran against the traditions of the Eastern Orthodox popu-
lation.

The German Judiciary, 1919-1945
Miroslav Veselka

This detailed review analyzes chapter by chapter Ralf Angermund’s Deutsche Richter-
schaft 1919-1945. Kriesenerfahrung, Illusion, politische Rechtssprechung. Anger-
mund’s extensive work, panied by many photographs, focuses on criminal law,
but also summarizes the justice system in both the Nazi period and immediately after
the Second World War. First, Angermund describes the period of the Weimar Republic,
characterised as a crisis of mutual trust between magistrates and the Republic. In the
next chapter, he summarizes the relationship of the judiciary and the Nazi regime in
the 1930s and the attempts at a ‘popular’ re-evaluation of the existing legal norms. He
examines the Nazi Party’s interventions in the judiciary and the relations between the
judiciary and the state police, where the Gestapo in particular had great authority in
criminal proceedings. An entire chapter is dedicated to the trials of the Jews prior to
the promulgation of the Nuremberg laws.

The war years saw an even greater reduction in the rights of the accused and
witnessed the frequent use of the death penalty. The transfer of the criminal proceedings
to the Sondergerichte enabled trials to proceed hastily, without the right of appeal.

Two Works on Post-War Polish History
Jaroslav Vaculik

This article is a report on two Polish publications. The first, a volume of documents,
is concerned with the activity of the anti-Communist opposition in Poland, from 1945
to 1956. The second describes the agrarian policies of the Polish Communists in the
same period.
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