
The Commuting Approach to Delimiting Urban, Suburban, and Rural Populations 
in the Czech Republic

The article discusses possible approaches to delimiting urban and rural populations 
for the purpose of analysing the spatial differentiation of the population. It presents 
the commuting approach to classifications for delimiting urban, suburban, and rural 
populations. Unlike other commonly used approaches, this one makes it possible to 
distinguish between suburban and further outlying regions, where the greater or 
lesser degree of connectedness with an urban centre has in recent decades revealed 
differing population dynamics. 
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DOJÍŽĎKOVÝ PŘÍSTUP K VYMEZENÍ 
MĚSTSKÉHO, PŘÍMĚSTSKÉHO 
A VENKOVSKÉHO OBYVATELSTVA 
V ČESKÉ REPUBLICE1)

JANA VOBECKÁ

1) Tato studie vznikla s podporou a v rámci projektu „Vládnutí v metropolitních oblastech a jeho vliv na sociálně-
prostorové nerovnosti – české metropole v mezinárodním srovnání“ financovaným Grantovou agenturou Akademie 
věd ČR (číslo projektu: IAA700280802).

Existují mnohé přístupy k vymezení městského a venkovského obyvatelstva, stejně tak 
existují desítky stran diskusí na téma, které přístupy a definice jsou více či méně vhodné. Ele-
ment města a venkova a jejich pojetí je a i nadále bude zdrojem nekonečných debat na různé 
úrovni obecnosti mnoha vědních oborů. Faktem je, že od doby vzniku měst, jejich funkce ja-
kožto středisek obchodu a služeb je odlišovaly od obcí venkovských a také vždy přitahovaly 
obyvatelstvo se specifickou profesní strukturou a ve svém důsledku také jiným životním sty-
lem. Dodnes se venkovské a městské obce liší strukturou ekonomických aktivit a socio-eko-
nomickou strukturou obyvatel. Jelikož demografické chování obyvatel silně souvisí se soci-
álním postavením a se socializačním kontextem, je výzkum rozdílů v demografickém chová-
ní městského a venkovského obyvatelstva stále aktuální. 

Cílem této statě je představit přístup k diferenciaci prostoru, který užívám ke sledování 
změn v prostorovém uspořádání obyvatel a diferenciaci strukturálních i dynamických cha-
rakteristik populace České republiky. Je to přístup, který proti sobě nestaví dvě kategorie 
město a venkov. Snaží se vymezit suburbánní prostory v zázemí větších měst a venkov na zá-
kladě míry svázanosti obyvatel žijících v těchto prostorech s městy. Dříve než podrobněji 
představím vlastní metodu a výslednou podobu této prostorové klasifikace, stručně se zmí-
ním o dosud užívaných přístupech ke studiu prostorové diferenciace obyvatel. V závěru této 
statě pak představím některé základní charakteristiky území a populace prizmatem dojížďko-
vého přístupu a diskusi nad jeho vhodností pro studium prostorové diferenciace obyvatel.

Běžně užívané a alternativní přístupy k prostorové diferenciaci obyvatel
Prostorová diferenciace obyvatel se dá předně studovat na různé řádovostní úrovni (např. 

lokalita, vymezený region, stát, mezinárodní úroveň). Zde se zaměřím pouze na přístupy 
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k diferenciaci obyvatel na úrovni celého státu v souladu s tím, na jaké řádovostní úrovni se 
tématem diferenciace obyvatel v prostoru zabývám. Na této úrovni jsou nejběžnější dva pří-
stupy ke sledování prostorové diferenciace obyvatel. První je studování regionálních rozdílů 
a druhý je studování rozdílů mezi obyvateli žijícími ve městě a na venkově. Při studiu regio-
nální diferenciace obyvatel se používá nejčastěji územních jednotek vymezených primárně 
k administrativním účelům, přičemž v kontextu České republiky jsou to zejména kraje 
a okresy. Tento přístup má tu výhodu, že staví na všeobecně užívaných a dlouhodobě ustave-
ných jednotkách. Z podstaty svého vymezení ovšem není vhodný pro zkoumání odlišností 
městských a ne-městských charakteristik obyvatel. Samotné vymezení městského a venkov-
ského obyvatelstva je značně neustálené a mění se vcelku logicky podle účelu, kterému slou-
ží (jedná-li se o účely urbanistické, statistické, sociologické apod.). Definice městského 
a venkovského obyvatelstva se většinou váže na územní vymezení města a venkova2). O kla-
sifikaci sídel se již v 50. letech pokusil Blažek (1951). Dále byly pro účely statistického zjiš-
ťování v minulosti před každým cenzem definovány kategorie městských a venkovských ob-
lastí, do nichž byla pak data sčítání také tříděna. V letech 1960-1961 vznikla klasifikace, ve 
které byly na základě několika kritérií (např. podíl zemědělského obyvatelstva, urbanistické 
znaky, zastoupení vyšší občanské vybavenosti) obce rozčleněny 5 kategorií3). Konkrétně to 
byla krajská a okresní města, ostatní města, malá města, aglomerované obce a venkovské ob-
ce4). Za města byly považovány obce prvních čtyř kategorií. Měst tak bylo 457 (5,2 % z cel-
kového počtu obcí), žilo v nich 5 228 tis. obyvatel. Obdobná klasifikace byla použita i při sčí-
tání v roce 1970, vymezení jednotlivých kategorií bylo však výrazně pozměněno. Na základě 
této klasifikace bylo identifikováno 602 městských obcí. Také pro sčítání v roce 1980 byla 
vypracována nová klasifikace, která zdůrazňovala střediskovou funkci sídel. Na základě této 
klasifikace bylo vymezeno 345 měst. Velmi podobná klasifikace byla použitá i ve sčítání 
1991 a na jejím základě bylo identifikováno 348 obcí (Rozmístění a koncentrace…, 2004). 
Kritéria těchto vymezení se tedy sčítání od sčítání měnila, a tak znemožňovala srovnatelnost 
v čase. Není proto divu, že nejběžněji byla využívána vymezení městských obcí podle admi-
nistrativního statusu nebo podle počtu obyvatel. Pro účely sčítání 2001 již podobná klasifika-
ce nebyla vytvořena. 

Sídelní strukturou a prostorovou organizací společnosti na našem území se dlouhodobě za-
bývá Martin Hampl (např.: Hampl a kol., 1987; Hampl, 2005). Jeho zájem se soustřeďuje ze-
jména na vývoj sociogeografických systémů, jejichž součástí je také prostorová organizace 
obyvatel. Obecné systemální poznatky aplikuje na území České republiky, ať se jedná o ná-
vrhy relativně homogenních regionálních jednotek nebo o analýzu změn hierarchie územních 
jednotek. Inspirativním pro studium městských a odlehlejších území by mohlo být Hamplo-
vo vymezení metropolitních areálů (Hampl, 2005), která je vlastně identifikací areálů s nej-
větší koncentrací progresivních ale i jiných ekonomických aktivit a obyvatelstva. Jedná se 
o identifikaci areálů v okolí hierarchicky nejvýznamnějších středisek na základě provázanos-
ti s nižšími centy a jejich mikroregiony. K identifikaci těchto areálů využívá Hampl analýzy 
vzájemné pracovní a školské dojížďkové vazby. Na základě dat ze sčítání lidu 2001 dochází 
k vymezení jedenácti nejvýznamnějších metropolitních areálů, které koncentrují 56 % oby-
vatel a 59 % pracovních příležitostí (Hampl, 2005: 94).

Uspokojivý konsensus vymezující městské a venkovské oblasti ovšem v současnosti ne-
existuje. To platí jak v oblasti vědeckých výzkumů zabývajících se strukturou a dynamikou 
populací a sociální strukturou, tak statistických analýz a podkladů pro politické rozhodování 
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2) I když je možné vymezit venkovské a městské obyvatelstvo na základě jiných charakteristik, např. typu ekonomické 
aktivity bez ohledu na to, v jakém prostoru obyvatelstvo žije, není tento přístup běžný.
3) Konečnou verzi této klasifikace zpracoval Milan Kučera.
4) Detailněji se o této klasifikaci zmiňuje Pavlík (2005).
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(Vobecká, 2009). Pro analýzu odlišností charakteristik městského a venkovského obyvatel-
stva se nejčastěji v českém kontextu užívají binární-velikostní klasifikace. Nejčastěji jsou 
obce s počtem obyvatel nad 2000 považovány za městské a obce s méně než 2000 obyvateli 
za venkovské. Tento přístup je používán ve výzkumech Výzkumného ústavu zemědělské eko-
nomiky (VÚZE) nebo v Sociologické laboratoři při České zemědělské univerzitě. Ani tyto 
instituce ovšem binární klasifikaci neužívají výhradně a diskutují, případně ověřují i další 
možné přístupy (Perlín, 2003b; Maříková, 2005; Pavlík, 2005). Někdy jsou přístupy k vyme-
zení venkova v analytických pracích nejednoznačné nebo nejsou nikterak zdůvodněné. Jen 
stručně lze v tomto ohledu poukázat na inkonsistenci ve vymezení venkova mezi kapitolami 
v publikaci Majerové a kol. (2001), kde jsou v první kapitole (tamtéž: 8) popisovány demo-
grafické a socio-ekonomické charakteristiky venkovského obyvatelstva vymezeného na zá-
kladě hustoty obyvatelstva v obcích. Reprezentativní výzkum ve venkovských obcích popi-
sovaný v kapitole 2 (tamtéž: 12) je však uskutečněn ze základního souboru obcí do 2000 oby-
vatel. Jiným příkladem nejednoznačnosti vymezení venkovských oblastí je text Programu 
rozvoje venkova České republiky na roky 2004-2006 a následující na roky 2007-2013. Tam 
není jasná definice venkova, jehož stav je pro účely politických doporučení popisován, vůbec 
uvedena (Vobecká, 2009). Radim Perlín konstatuje, že autoři, kteří se v současnosti v českém 
kontextu zabývají rozvojem venkova a venkovských obcí, se spíše než na prvotní hledání 
uspokojivého vymezení venkova zaměřují rovnou na odvozené charakteristiky, jako jsou so-
ciální problémovost, architektura a urbanistická struktura, udržitelný rozvoj, atd. (Perlín, 
2003: 3). Perlín sám nabízí alternativní vymezení venkova na základě komplexu historických 
sociálních, ekonomických a fyzicko-geografických kritérií. Výsledkem jeho multikriteriální-
ho hodnocení je typologie označující šest typů venkovských prostorů: suburbánní zónu, ven-
kov v bohatých zemědělských oblastech, bohaté Sudety, chudé Sudety, vnitřní periferie, mo-
ravsko-slovenské pomezí (Perlín, 1999; 2003a). Studium rozdílů socio-ekonomických cha-
rakteristik a sociální mobility vycházející ze zmíněné typologie ovšem neprokazuje význam-
né rozdíly mezi jednotlivými typy (Tuček, 2003). Později Perlín dochází k závěru, že nej-
vhodnější kritérium pro vymezení venkova v českém kontextu je kritérium populační veli-
kosti. Za vhodnou hraniční hodnotu považuje limit 2 až 3 tisíc obyvatel v obci. Konstatuje 
také, že tato hranice odpovídá velikosti obcí, kterým legálně náleží status města a jejichž ve-
likost ve většině případů přesahuje 2500 obyvatel. Multikriteriální vymezení venkovských 
oblastí považuje za přínosné a použitelné pouze na regionální úrovni (Perlín, 2003b: 14). 

Jak již bylo zmíněno dříve, Český statistický úřad upustil před posledním sčítáním v roce 
2001 od speciálních vymezení venkovského a městského prostoru. Běžně používá velmi jed-
noduché vymezení venkova založené na legislativním statusu obce. Venkovské jsou v pojetí 
ČSÚ ty obce, které nemají status města. Status města vychází z historických a politických 
okolností a není vázán na sociální ani velikostní limity5). Zároveň s tímto přístupem publiku-
je ČSÚ mnohá data také za velikostní kategorie obcí, takže je možné využít tato data pro ana-
lýzu na základě jiných klasifikací, včetně běžně užívaných binárních-velikostních klasifikací. 
Česká statistika si je vědoma nedostatečné vypovídací schopnosti takového pojetí venkova, 
zejména pokud je třeba jej použít pro detailnější analýzy na regionální úrovni. Proto se v po-
slední době zabývá hledáním funkční alternativy. Na podzim letošního roku vydala studii, 
která představuje varianty vymezení venkova a jejich zobrazení ve statistických ukazatelích, 
ze které by mělo vzejít vymezení vhodné pro výzkum dynamiky populace, sociálních charak-
teristik a ekonomických aktivit (Varianty vymezení…, 2008). Statistikou navrhovaných osm 
variant představuje širokou škálu od jednoduchých kriterií založených na počtu nebo hustotě 
obyvatel v obcích po multikriteriální ukazatele kombinující počet obyvatel, hustotu zástavby 

5) Od roku 2000 je ze zákona stanoven limit minimálního počtu obyvatel pro obce, které se chtějí stát městy na 3000 
obyvatel. Tato podmínka uvedená v zákoně ovšem neplatí zpětně (zákon č. 128/2000 sb.).
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a vzdálenost od krajských měst. Širší odborná debata, ke které autoři studie vyzívají, pak 
snad pomůže vybrat nejvhodnější variantu, případně z ní vzejde varianta nová. 

Pro účely mezinárodních srovnání i pro potřeby vymezení venkova v dokumentech Evropské 
unie se používá definice OECD. Ta vymezuje venkovské oblasti na základě kritéria hustoty za-
lidnění a je konstruována ve dvou úrovních. Na lokální (obecní) úrovni jsou za venkovské po-
važována ta sídla, která mají menší hustotu zalidnění než 150 obyvatel/km2. Na regionální jsou 
pak definovány regiony převážně venkovské, kde více než 50 % obyvatel regionu žije ve ven-
kovských obcích, významně venkovské, kde ve venkovských obcích žije 15 – 50 % obyvatel 
regionu a výrazně městské, kde ve venkovských obcích žije méně než 15 % obyvatel regionu. 
Podle této definice tak všechny kraje kromě Prahy a Moravskoslezska spadají mezi převážně 
venkovské a významně venkovské. Taková definice je vhodná pro maximalizaci území a oby-
vatel, kteří mohou využívat některé fondy Evropské unie, pro studium rozdílů mezi městem 
a venkovem na národní nebo regionální úrovni je však naprosto nevhodná.

Představená nejběžněji užívaná vymezení městských a venkovských oblastí jsou tedy 
v současnosti jednak kvantitativní vymezení na základě velikosti obce, hustoty obyvatel v ob-
ci, nebo administrativní (na základě oficiálního statusu obce). Tyto klasifikace ovšem ni-
kterak neberou v úvahu prostorové uspořádání, tedy nerozlišují mezi obcemi v zázemí vel-
kých měst nebo obcemi v odlehlejších částech země. Tato okolnost je samozřejmě z hlediska 
rozvojového potenciálu území a jeho dynamiky důležitá. Stejně tak je důležitá pro diferenci-
aci obyvatelstva v území. Podle teorií ekonomické geografie se dá v teoretické rovině inter-
pretovat uspořádání obyvatel a ekonomické aktivity v prostoru jako výslednice centrifugál-
ních a centripetálních tendencí (Fujita – Krugman, 2004; Krugman, 1999; Blanc, 1997). Tato 
teorie vychází z předpokladu, že v moderní industriální a post-industriální společnosti se ur-
čité ekonomické segmenty a aktivity nutně koncentrují do nevelkého počtu center. Dochází 
k tomu z toho důvodu, že mnohé ekonomické segmenty koncentrací svých vlastních aktivit 
ale i blízkostí s jinými firmami dosahují značných úspor z rozsahu (economies of scale). Vý-
hody vyplývají i z dostupnosti a rozmanitosti pracovní síly, která je vlastně jak příčinou, tak 
důsledkem koncentrace ekonomických aktivit. Obyvatelé pak využívají větší rozmanitosti 
poskytovaných služeb, pracovních příležitostí atd. Taková koncentrace je ovšem výhodná 
pouze za předpokladu, že přepravní náklady distribuce produkce jsou relativně nízké (což je 
podmínka v moderní době splnitelná) a že produkční jednotka nepotřebuje ke svému fungo-
vání mnoho prostoru a nemobilních přírodních zdrojů. Limitujícím faktorem postupující 
koncentrace je pak cena nemovitostí, jak pro firmy, tak pro obyvatele. Zároveň s vyšší kon-
centrací pak mohou vznikat nežádoucí účinky jako znečištění prostředí, dopravní zácpy 
apod., které také mohou mít vliv na další koncentraci některých aktérů. Prostorová dynamika 
a diferenciace obyvatel se tak z hlediska tohoto modelu dá nahlížet jako výsledek kombinace 
faktorů jakými je typ ekonomické aktivity, fáze životního cyklu nebo velikost rodiny. I sub-
urbanizace může být vysvětlena v rámci tohoto modelu. Je možné ji interpretovat jako důsle-
dek rozhodnutí osob, které mají 1) stabilní zaměstnání vázané na město, 2) rodinu s perspek-
tivou jejího zvětšování, 3) s rodinou související nároky na prostor a jeho vybavenost, 4) ne-
dostatečné podmínky uspokojování výše zmíněných potřeb v produkčním centru (městě). 
Vrátíme-li se k problematice vymezení městského a venkovského území pro studium dyna-
miky populací, je třeba tedy hledat takové vymezení, které by odlišnou dynamiku obyvatel 
v prostoru odráželo a v jehož rámci by se procesy prostorové diferenciace daly zkoumat.

Vztahově funkční koncept
Vztahově funkční koncept rozlišuje vedle městských center dva typy venkovských oblastí. 

První jsou v blízkosti měst, bezprostředně na ně navazují a tvoří kolem nich pás. Jsou charak-
teristické jednak svou rezidenční funkcí pro obyvatele pracující ve městech a ekonomickými 
aktivitami, pro něž je výhodná lokalizace v zázemí velkých měst. Tyto oblasti mohou být po-
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važovány za roztáhnutý městský prostor. Od něj se ale zároveň odlišují prostorovou morfolo-
gií a koexistencí rezidenční a zemědělské funkce. Druhým typem jsou vzdálenější venkovské 
oblasti, kde ekonomický a jiný vliv měst na rezidenční charakter a typ ekonomických aktivit 
je slabý. (Aubert – Schmitt, 2007).

Dojížďkový přístup ke klasifikaci města a venkova
Pro studium dynamiky a diferenciace populace v prostoru jsem po kritickém zhodnocení 

existujících klasifikací užívaných v České republice zvolila ustavení klasifikace vlastní. 
Obecně se jedná o vztahově funkční koncept, který míru svázanosti s městy operacionalizuje 
jako intenzitu vyjížďky za prací zaměstnaných obyvatel do měst. 

Metoda
Východiskem pro sestavení klasifikace byla meziobecní vyjížďka zaměstnaných za prací. 

Klasifikace se skládá ze tří hlavních prostorových kategorií: center, jejich zázemí (suburbií) 
a více odlehlých venkovských oblastí. Obce, z nichž více než třetina zaměstnaných obyvatel 
vyjíždí za prací do předem definovaného centra, jsou považovány za suburbánní. Obce, 
z nichž podíl vyjíždějících za prací do center představuje méně než třetinu zaměstnaných, 
jsou považována za odlehlejší – venkovské obce. Na základě dat ze Sčítání lidu, domů a bytů 
2001 jsem vymezila sedm prostorových kategorií; Primární centra a kolem nich tři odstupňo-
vané suburbánní oblasti: vnitřní pás zázemí, vnější pás zázemí a polycentrické zázemí, dále 
sekundární centra, zázemí sekundárního centra a venkovské obce.

Primární centra jsou obce a jejich aglomerace6), které mají pracovní velikost7) větší než 
5000. Zároveň s tím je jejich pracovní velikost vyšší než kolik mají zaměstnaných rezidentů 
a zároveň neleží v zázemí jiného primárního centra. Primárních center bylo identifikováno 
115, z nichž početně nejmenší – město Stříbro, v roce 2001 čítalo 7781 obyvatel.

Vnitřní pás zázemí tvoří obce, ze kterých alespoň 50 % zaměstnaných rezidentů vyjíždí za 
prací do primárních center. Bylo jich identifikováno celkem 1054.

Vnější pás zázemí tvoří obce, ze kterých vyjíždí za prací alespoň třetina (33,3 %) zaměst-
naných rezidentů do primárních center, a které zároveň nepatří do vnitřního suburbánního 
pásu. Do této kategorie je řazeno 1390 obcí.

Polycentrické zázemí je tvořeno obcemi, ze kterých více než třetina (33,3 %) zaměstna-
ných rezidentů vyjíždí pracovat do dvou nebo více primárních center, ale do žádného z nich 
jich nevyjíždí více než třetina. Tím pádem obce této kategorie nespadají do výše definované-
ho suburbánního pásu. Do této kategorie patří 1103 obcí.

Zázemí spolu s primárními centry tvoří dohromady obecnější kategorii, kde je obyvatel-
stvo vzhledem k lokalizaci svých pracovních aktivit svázáno těsněji s většími městy. Odráže-
jí tak ekonomickou a částečně i sociální propojenost obyvatel a sídel s centry mimo jejich ad-
ministrativní hranice. V oblastech, kde je tento vztah méně intenzivní jsou definována:

Sekundární centra, jako obce a jejich aglomerace8), které mají pracovní velikost mezi 
2000 a 5000 a nenáleží do vnitřního ani vnějšího pásu zázemí primárních center. Je jich 138 
a jen dvě z nich (Dukovany a Temelín) mají méně než 2800 obyvatel.

Zázemí sekundárních center je tvořeno obcemi, z nichž alespoň třetina zaměstnaných 
rezidentů vyjíždí za prací do sekundárních center. Obcí v tomto pásu je relativně nejméně, 
a to 465.

Jako venkovské jsou vymezeny ty obce, které nespadají do žádné z výše uvedených ka-
tegorií. Tak je venkovským nazýváno obyvatelstvo těch obcí, které není městské, ale ani 

6) Aglomerace jsou definovány v souladu s výčtem aglomerací v České republice, které definoval Hampl (2005).
7) Znamená přibližně počet pracovních příležitostí, vysvětlení a metodika podány dále v textu.
8) Ad Hampl (2005).
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pod převažujícím vlivem města (zázemí). Mezi venkovské patří podle tohoto vymezení 
1951 obcí.

Sekundární centra, jejich suburbánní pás a venkovské obce tvoří druhou velkou kategorii 
jako protiváhu primárních center s jejich zázemím.

Zdrojová data a technika tvorby klasifikace
Pro vytvoření klasifikace byla použita data ze Sčítání lidu, domů a bytů 2001. Konkrétně to 

byla data za zaměstnané osoby podle místa pracoviště za všechny obce ČR9 a dále tzv. pra-
covní velikost obcí. Pracovní velikost představuje odhadnuté počty pracovních příležitostí za 
obce. Odhad je výsledkem součtu trvale bydlících ekonomicky aktivních obyvatel bez neza-
městnaných a salda směrové dojížďky/ vyjížďky za prací10). 

Jako primární a sekundární centra jsou uvažovány obce a aglomerace jejichž pracovní ve-
likost je větší než 5000, resp. než 2000. Aglomerace, jako obce mající kontinuální zástavbu 
a vzájemné funkční propojení, byly zahrnuty ve snaze o přesnější zachycení sídelních vztahů 
a rozložení obyvatelstva. Celkem figuruje mezi centry 31 aglomerací s 75 obcemi a jejich vy-
mezení je převzato z monografie Martina Hampla (2005: 139). Kolem primárních a sekun-
dárních center byly pak definovány suburbánní obce podle podílu zaměstnaných dojíždějí-
cích do konkrétního centra. Ve jmenovateli ukazatele podílu zaměstnaných dojíždějících do 
konkrétního centra byl počet zaměstnaných s trvalým bydlištěm v obci vyjížďky se zjištěným 
místem pracoviště. Obce, které nebyly identifikovány jako centrum, ani nespadaly do žádné 
z kategorií zázemí, byly označeny jako venkovské. Hraniční hodnoty pro vymezení center, 
jak primárních tak sekundárních a hranice suburbánních oblastí jsou výsledkem expertního 
rozhodnutí s ohledem na sídelní strukturu a strukturu obyvatel. Logika představeného vyme-

Kartogram 1 Vizualizace dojížďkové klasifikace obcí (Visualisation of the communicating classification of municipalities)

9) Zdroj ČSÚ.
10) Data laskavě poskytl Prof. Martin Hampl.

Jana Vobecká: Dojížďkový přístup k vymezení městského, příměstského a venkovského obyvatelstva 
v České republice
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zení byla inspirována francouzskou zonací městských a venkovských oblastí (ZAUER: Zona-
ge en aires urbaines et en aires d’emploie de l’espace rural) používanou francouzským statis-
tickým úřadem INSEE (Aubert – Schmitt, 2007; Schmitt et al., 1998). Hraniční hodnoty defi-
nující jednotlivé kategorie byly vybrány tak, aby respektovaly přibližně význam sídel v sídel-
ní hierarchii. Mezi primárními centry jsou všechna okresní města a dále taková centra, která 
splňují kritéria atraktivity z hlediska pracovní velikosti a převahy počtu pracovních míst nad 
ekonomicky aktivními. Sekundární centra jsou pak svým vymezením centry lokálního vý-
znamu. Klasifikace staví na dojížďkové vazbě s předem definovanými centry. Cílem je vyme-
zit relativně významná centra, oblasti v jejich zázemí a mimo něj. Nehledá v prvé řadě odpo-
věď na nalezení hierarchické organizaci sídel. V další fázi výzkumu strukturálních odlišností 
charakteristik obyvatel uvnitř vymezených prostorových kategorií, pak může ovšem být hie-
rarchizace center užitečná. V této fázi by pak přicházela v úvahu inspirace metropolitními 
areály (Hampl, 2005).

Základní charakteristiky území a populace podle dojížďkové klasifikace obcí
Výsledkem dojížďkové klasifikace z hlediska prostorového uspořádání je vznik relativně 

homogenních areálů jednotlivých prostorových tříd. To platí zejména pro vymezené subur-
bánní oblasti, v nichž vnitřní a vnější pás zázemí představuje velmi homogenní koncentrická 
území kolem primárních center. Polycentrické zázemí, jak již název napovídá, představuje 
oblasti širšího zázemí primárních center a dá se předpokládat, že v případě pokračující sub-
urbanizace, bude v těchto územích růst populace ve zvýšené míře. Přehlednost jednotlivých 
prostorových kategorií v kartografickém zobrazení narušuje nehomogenní struktura někte-
rých primárních center (např. Pelhřimov), kdy fyzická oddělenost některých částí obce vypa-
dá jako množství rozlohou menších primárních center. Celkově je na území České republiky 
relativně velký rozsah suburbánních oblastí, 44 % její rozlohy. Jelikož jsou suburbánní areá-
ly vymezeny na základě intenzity dojížďky do velkých měst, jejich rozsah se jeví jednak jako 
důsledek zděděné organizace obyvatel v prostoru z doby „řízeného rozmisťování bytové vý-
stavby“ (Hampl – Kűhnl, 1993) i pozdější finanční nedostupností bydlení a nefungujícího 
trhu s byty. Zároveň je pak tato dlouhodobá situace ještě umocněná rezidenční suburbaniza-
cí. Oblasti s intenzivní pracovně-dojížďkovou spádovostí do primárních center spolu s pri-
márními centry zaujímají více jak 50 % území republiky se 76 % obyvatel. Na druhou stranu 
území sekundárních center, jejich zázemí a odlehlejších venkovských obcí je domovem ne-
celé čtvrtiny obyvatel (tab. 1). Souvislé pásy venkovských obcí se nacházejí zejména v jižní 
části Středočeského kraje, po celém obvodu kraje Vysočina, na trojmezí krajů Ústeckého, 
Karlovarského a Plzeňského, na Šumavě, ve výběžcích na severu Olomouckého a Moravsko-
slezského kraje, při hranicích s Rakouskem, ale i v dalších oblastech (kartogram 1). Svou po-
lohou se zde vymezené venkovské obce z velké části překrývají s periferními oblastmi vyme-
zenými na základě jiných kriterií Musilem a Műllerem (2008). 

Celková změna počtu obyvatel mezi roky 1991 a 2001 odráží v dojížďkové klasifikaci vel-
mi výrazně fenomén suburbanizace, kdy celkový přírůstek je kladný v suburbánních lokali-
tách, zatímco primární ale i sekundární centra obyvatelstvo ztrácí. Při celkově záporném pří-
růstku obyvatel ČR můžeme předpokládat, že populační ztráty přirozenou měnou byly v sub-
urbánních oblastech kompenzovány kladným migračním saldem, kdežto v centrech byl cel-
kový úbytek obyvatel výsledkem záporné přirozené i mechanické měny. Ve venkovských ob-
cích byl celkový přírůstek záporný, ovšem nepřesahoval průměr za celou republiku. Mezi lety 
2001 a 2007 se ještě zvětšoval suburbanizační proces, a to jak svou intenzitou, tak rozsahem 
zasažených území. Celkový přírůstek byl kladný ve všech prostorových třídách mimo pri-
mární a sekundární centra, kde zůstal záporný. Celkový přírůstek v České republice v daném 
období byl kladný a dosahoval 1,5 %. 
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Závěr
Představený dojížďkový přístup ke klasifikaci městského a venkovského prostoru je zde 

prezentován jako funkční nástroj pro studium prostorové dynamiky obyvatel. Je prezentován 
jako alternativa k doposud běžně užívaným kvantitativním přístupům, zejména k binární-ve-
likostní klasifikaci. Na rozdíl od běžně v českém prostředí užívaných přístupů, umožňuje do-
jížďková klasifikace definovat suburbánní oblasti a více odlehlé venkovské oblasti. Jako kri-
térium identifikace suburbií slouží charakteristika profesní svázanosti s primárními a sekun-
dárními centry, která jsou definována na základě počtu pracovních příležitostí, které nabízejí. 
Mezi nesporné výhody dojížďkové klasifikace patří relativně jednoduchý způsob konstrukce 
s malým počtem vstupních proměnných. To mimo jiné také umožňuje její aktualizaci při 
nově dostupných datech, v našem kontextu konkrétně aktualizací novými daty z chystaného 
sčítání lidu v roce 2011. Další výhoda spočívá v tom, že vymezení prostorových kategorií 
v dojížďkové klasifikaci je skladebné. Umožňuje tedy pro různé účely uvažovat jen některé 
kategorie jako samostatné a jiné sloučit (dají se například sloučit suburbia sekundárních cen-
ter s venkovem). Samotné ustavení hraničních hodnot prostorových kategorií je výsledkem 
expertního rozhodnutí. Zároveň s výhodami daného přístupu je ovšem třeba uvést i jeho ome-
zení. Dojížďková klasifikace, stejně jako ostatní kvantitativní přístupy, je velmi citlivá na vý-
běr definujících proměnných stejně tak i na nastavení intervalů definujících jednotlivé kate-
gorie. Arbitrárním rozhodnutí založeném na uvažování jen několika proměnných vždy před-
stavuje nedokonalý kompromis, který zanedbává ostatní proměnné, které by mohly vést k od-
lišným rozhodnutím. Dojížďkovou klasifikaci je třeba užívat jako rámec ke studiu prostorové 
dynamiky obyvatel sloužící k roztřídění obyvatel do území, v nichž chceme populaci zkou-
mat. Samy o sobě ovšem tato území neslouží jako jednotky, které by předurčovaly charakte-
ristiky obyvatel dané prostorové kategorie, proto jsou to prostorové kategorie a nikoli typy. 
Nebezpečí mylného užití a interpretace kvantitativních přístupů při studiu sociálních i demo-
grafických jevů může být spojeno s předpokladem, že sociologické charakteristiky obyvatel 
v určité lokalitě mohou být „vyčteny“ z toho, v jaké prostorové kategorii se lokalita nachází 
(Newby, 1985: 211). Dojížďková klasifikace je tak klasifikací prostoru, která sama o sobě ne-
předpokládá vnitřní homogenitu v jednotlivých kategoriích z hlediska sociálních, demogra-
fických, kulturních či jiných charakteristik obyvatel. Zde je představen jako nástroj pro studi-
um prostorové diferenciace obyvatel a jako funkční alternativa ke stávajícím vymezení měst-
ských a venkovských území v České republice.

Kategorie dojížďkové 
klasifikace

Obce (k 1. 3. 2001) Obyvatelstvo 
(k 1. 3. 2001)

Změna počtu 
obyv. 1991/2001

Změna počtu 
obyv. 2001/2007

abs. v % Plocha 
(km2) v % abs. 

(v tis.) v % hustota 
(na km2) abs. v % abs. v %

Primární centra 147 2,3 6 624 8,4 5 393 52,7 814 –122 928 –2,2 –27 008 –0,5
Vniřní pás zázemí 1 054 16,8 8 166 10,4 641 6,3 78 29 448 4,8 79 296 12,4
Vnější pás zázemí 1 390 22,2 14 273 18,1 1 020 10,0 71 24 990 2,5 60 981 6,0
Polycentrické zázemí 1 103 17,6 12 080 15,3 745 7,3 62 4 686 0,6 24 644 3,3
Primární centra a zázemí 3 694 59,0 41 143 52,2 7 798 76,3 190 –63 804 –0,8 137 913 1,8
Sekundární centra 148 2,4 4 891 6,2 1 044 10,2 213 –4 004 –0,4 –1 952 –0,2
Zázemí sekundárních center 465 7,4 4 291 5,4 163 1,6 38 1 458 0,9 4 596 2,9
Venkov 1 951 31,2 28 541 36,2 1 225 12,0 43 –5 805 –0,5 10 513 0,9
Sekundární centra a venkov 2 564 41,0 37 723 47,8 2 432 23,8 64 –8 351 –0,3 13 157 0,5
Česká republika 6 258 100,0 78 865 100,0 10 230 100,0 130 –72 155 –0,7 151 070 1,5

Tab. 1 Základní charakteristiky prostoru a rozložení obyvatel na základě dojížďkové klasifikace (Basic characteristics of 
space and the distribution of the population based on the commuting classification)

Jana Vobecká: Dojížďkový přístup k vymezení městského, příměstského a venkovského obyvatelstva 
v České republice
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Summary
The commuting approach to the classification of the urban and the rural space is presented here as a functional instru-
ment for studying the spatial dynamics of the population. It is introduced as an alternative to quantitative methods used 
thus far, especially as an alternative to the dichotomous size classification. Unlike the approaches commonly used in 
Czech demography, the commuting classification makes it possible to define suburban regions and more outlying rural 
regions. A criterion for identifying suburbs is the description of its professional connections to primary and secondary 
centres, which are defined on the basis of the number of job opportunities offered. Professional connected ness means 
the intensity of commuting to a primary or a secondary centre for the purpose of employment. In the next steps the au-
thor examines changes in population dynamics in space through the lens of this classification, which contributes to the 
discussion of whether its arrangement bears signs of the classic economic-geographic model of the arrangement of the 
population and economic activities in space.
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