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The article discusses possible approaches to delimiting urban and rural populations
for the purpose of analysing the spatial differentiation of the population. It presents
the commuting approach to classifications for delimiting urban, suburban, and rural
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Existuji mnohé pfistupy k vymezeni méstského a venkovského obyvatelstva, stejné tak
existuji desitky stran diskusi na téma, které ptistupy a definice jsou vice ¢i méné vhodné. Ele-
ment mésta a venkova a jejich pojeti je a i nadale bude zdrojem nekone¢nych debat na rtizné
urovni obecnosti mnoha védnich obort. Faktem je, Ze od doby vzniku mést, jejich funkce ja-
koZto stfedisek obchodu a sluzeb je odliSovaly od obci venkovskych a také vzdy pritahovaly
obyvatelstvo se specifickou profesni strukturou a ve svém disledku také jinym Zivotnim sty-
lem. Dodnes se venkovské a méstské obce lisi strukturou ekonomickych aktivit a socio-eko-
nomickou strukturou obyvatel. JelikoZ demografické chovani obyvatel siln¢ souvisi se soci-
alnim postavenim a se socializa¢nim kontextem, je vyzkum rozdilti v demografickém chova-
ni méstského a venkovského obyvatelstva stale aktudlni.

Cilem této staté je pfedstavit pfistup k diferenciaci prostoru, ktery uzivim ke sledovani
zmén v prostorovém usporadani obyvatel a diferenciaci strukturdlnich i dynamickych cha-
rakteristik populace Ceské republiky. Je to pfistup, ktery proti sobé nestavi dvé kategorie
meésto a venkov. Snazi se vymezit suburbanni prostory v zazemi vét§ich mést a venkov na za-
kladé miry svdzanosti obyvatel Zijicich v téchto prostorech s mésty. Dfive neZ podrobnéji
predstavim vlastni metodu a vyslednou podobu této prostorové klasifikace, stru¢né se zmi-
nim o dosud uZivanych pfistupech ke studiu prostorové diferenciace obyvatel. V zavéru této
staté pak predstavim nékteré zakladni charakteristiky izemi a populace prizmatem dojizdko-
vého piistupu a diskusi nad jeho vhodnosti pro studium prostorové diferenciace obyvatel.

Bézné uzivané a alternativni pristupy k prostorové diferenciaci obyvatel
Prostorova diferenciace obyvatel se da pfedné studovat na rizné fadovostni trovni (napf.
lokalita, vymezeny region, stit, mezinarodni droven). Zde se zaméfim pouze na pristupy

! Tato studie vznikla s podporou a v ramci projektu ,,Vladnuti v metropolitnich oblastech a jeho vliv na socidlné-
prostorové nerovnosti — Ceské metropole v mezindrodnim srovnani** financovanym Grantovou agenturou Akademie
véd CR (Cislo projektu: IAA700280802).
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k diferenciaci obyvatel na trovni celého statu v souladu s tim, na jaké fadovostni drovni se
tématem diferenciace obyvatel v prostoru zabyvam. Na této tirovni jsou nejbéznéjsi dva pfi-
stupy ke sledovani prostorové diferenciace obyvatel. Prvni je studovéani regionalnich rozdilt
a druhy je studovani rozdilti mezi obyvateli Zijicimi ve mésté a na venkové. Pii studiu regio-
nalni diferenciace obyvatel se pouZiva nejcastéji izemnich jednotek vymezenych primarné
k administrativnim Gceliim, pficemZ v kontextu Ceské republiky jsou to zejména kraje
a okresy. Tento pfistup mé tu vyhodu, Ze stavi na v§eobecné uzivanych a dlouhodobé ustave-
nych jednotkdch. Z podstaty svého vymezeni ov§em neni vhodny pro zkoumani odli§nosti
méstskych a ne-méstskych charakteristik obyvatel. Samotné vymezeni méstského a venkov-
ského obyvatelstva je znacné neustilené a méni se vcelku logicky podle ucelu, kterému slou-
Zi (jedna-li se o tucely urbanistické, statistické, sociologické apod.). Definice méstského
a venkovského obyvatelstva se vét§inou vaZe na izemni vymezeni mésta a venkova?. O kla-
sifikaci sidel se jiz v 50. letech pokusil BlaZek (1951). Dale byly pro ucely statistického zjis-
tovani v minulosti pied kazdym cenzem definovany kategorie méstskych a venkovskych ob-
lasti, do nichZ byla pak data scitani také tfidéna. V letech 1960-1961 vznikla klasifikace, ve
které byly na zaklad€ nékolika kritérii (napt. podil zeméd€lského obyvatelstva, urbanistické
znaky, zastoupeni vys$i ob¢anské vybavenosti) obce rozélenény 5 kategorii®. Konkrétné to
byla krajska a okresni mésta, ostatni mésta, mala mésta, aglomerované obce a venkovské ob-
ce¥. Za mésta byly povazovany obce prvnich ¢tyf kategorii. Mé&st tak bylo 457 (5,2 % z cel-
kového poctu obci), Zilo v nich 5 228 tis. obyvatel. Obdobna klasifikace byla pouZita i pii s¢i-
tani v roce 1970, vymezeni jednotlivych kategorii bylo vSak vyrazné pozménéno. Na zdkladé
této klasifikace bylo identifikovano 602 méstskych obci. Také pro scitdni v roce 1980 byla
vypracovana nova klasifikace, kterd zdiraziovala stfediskovou funkci sidel. Na zaklad¢ této
klasifikace bylo vymezeno 345 mést. Velmi podobna klasifikace byla pouZita i ve scitani
1991 a na jejim zakladé bylo identifikovano 348 obci (Rozmisténi a koncentrace..., 2004).
Kritéria té€chto vymezeni se tedy scitani od s¢itani ménila, a tak znemoZziiovala srovnatelnost
v Case. Neni proto divu, Ze nejbéZznéji byla vyuzivana vymezeni méstskych obci podle admi-
nistrativniho statusu nebo podle poctu obyvatel. Pro ucely s¢itani 2001 jiZ podobna klasifika-
ce nebyla vytvorena.

Sidelni strukturou a prostorovou organizaci spole¢nosti na naSem tzemi se dlouhodobé¢ za-
byva Martin Hampl (napt.: Hampl a kol., 1987; Hampl, 2005). Jeho zajem se soustfeduje ze-
jména na vyvoj sociogeografickych systémd, jejichZ soucasti je také prostorovd organizace
obyvatel. Obecné systemélni poznatky aplikuje na tizemi Ceské republiky, at se jedné o né-
vrhy relativné homogennich regionélnich jednotek nebo o analyzu zmén hierarchie izemnich
jednotek. Inspirativnim pro studium méstskych a odlehlejSich tzemi by mohlo byt Hamplo-
vo vymezeni metropolitnich aredld (Hampl, 2005), ktera je vlastné identifikaci aredli s nej-
vétsi koncentraci progresivnich ale i jinych ekonomickych aktivit a obyvatelstva. Jedna se
o identifikaci areald v okoli hierarchicky nejvyznamnéjsich stfedisek na zaklad€ provazanos-
ti s niz§imi centy a jejich mikroregiony. K identifikaci téchto aredli vyuzivd Hampl analyzy
vzajemné pracovni a Skolské dojizdkové vazby. Na zdkladé dat ze s¢itani lidu 2001 dochazi
k vymezeni jedenacti nejvyznamnéjsich metropolitnich areald, které koncentruji 56 % oby-
vatel a 59 % pracovnich pfilezitosti (Hampl, 2005: 94).

Uspokojivy konsensus vymezujici méstské a venkovské oblasti ov§em v soucasnosti ne-
existuje. To plati jak v oblasti védeckych vyzkumi zabyvajicich se strukturou a dynamikou
populaci a socialni strukturou, tak statistickych analyz a podkladt pro politické rozhodovani

Y TkdyZ je moZné vymezit venkovské a m&stské obyvatelstvo na zaklad& jinych charakteristik, napf. typu ekonomické
aktivity bez ohledu na to, v jakém prostoru obyvatelstvo Zije, neni tento piistup bézny.

» Konec¢nou verzi této klasifikace zpracoval Milan Kucera.

4 Detailné&ji se o této klasifikaci zmitiuje Pavlik (2005).
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(Vobeckd, 2009). Pro analyzu odli$nosti charakteristik méstského a venkovského obyvatel-
stva se nejcastéji v ceském kontextu uzivaji binarni-velikostni klasifikace. Nejcastéji jsou
obce s poctem obyvatel nad 2000 povazovany za méstské a obce s méné nez 2000 obyvateli
za venkovské. Tento pfistup je pouZivan ve vyzkumech Vyzkumného tstavu zemédélské eko-
nomiky (VUZE) nebo v Sociologické laboratofi pti Ceské zem&délské univerzité. Ani tyto
instituce ovSem binarni klasifikaci neuZzivaji vyhradné a diskutuji, pfipadné ovéfuji i dalsi
mozné pristupy (Perlin, 2003b; Marikovd, 2005; Pavlik, 2005). Nékdy jsou pfistupy k vyme-
zeni venkova v analytickych pracich nejednoznacné nebo nejsou nikterak zdtivodnéné. Jen
stru¢né lze v tomto ohledu poukdazat na inkonsistenci ve vymezeni venkova mezi kapitolami
v publikaci Majerové a kol. (2001), kde jsou v prvni kapitole (tamtéz: 8) popisovany demo-
grafické a socio-ekonomické charakteristiky venkovského obyvatelstva vymezeného na za-
kladé hustoty obyvatelstva v obcich. Reprezentativni vyzkum ve venkovskych obcich popi-
sovany v kapitole 2 (tamtéZ: 12) je v§ak uskute¢nén ze zakladniho souboru obci do 2000 oby-
vatel. Jinym piikladem nejednoznacnosti vymezeni venkovskych oblasti je text Programu
rozvoje venkova Ceské republiky na roky 2004-2006 a nasledujici na roky 2007-2013. Tam
neni jasna definice venkova, jehoZ stav je pro ucely politickych doporuceni popisovéan, viibec
uvedena (Vobeckd, 2009). Radim Perlin konstatuje, Ze autofi, ktefi se v souCasnosti v ceském
kontextu zabyvaji rozvojem venkova a venkovskych obci, se spiSe neZ na prvotni hledani
uspokojivého vymezeni venkova zamétuji rovnou na odvozené charakteristiky, jako jsou so-
cialni problémovost, architektura a urbanistickd struktura, udrzitelny rozvoj, atd. (Perlin,
2003: 3). Perlin sam nabizi alternativni vymezeni venkova na zaklad€ komplexu historickych
socidlnich, ekonomickych a fyzicko-geografickych kritérii. Vysledkem jeho multikriterialni-
ho hodnoceni je typologie oznacujici Sest typid venkovskych prostord: suburbanni zénu, ven-
kov v bohatych zeméd€lskych oblastech, bohaté Sudety, chudé Sudety, vnitini periferie, mo-
ravsko-slovenské pomezi (Perlin, 1999; 2003a). Studium rozdilt socio-ekonomickych cha-
rakteristik a socidlni mobility vychazejici ze zminéné typologie ov§em neprokazuje vyznam-
né rozdily mezi jednotlivymi typy (Tucek, 2003). Pozdéji Perlin dochazi k zavéru, Ze nej-
vhodnégjsi kritérium pro vymezeni venkova v ¢eském kontextu je kritérium populaéni veli-
kosti. Za vhodnou hrani¢ni hodnotu povaZuje limit 2 aZ 3 tisic obyvatel v obci. Konstatuje
také, Ze tato hranice odpovida velikosti obci, kterym legalné naleZi status mésta a jejichz ve-
likost ve vétSin€ piipadl presahuje 2500 obyvatel. Multikriteridlni vymezeni venkovskych
oblasti povaZuje za pfinosné a pouZitelné pouze na regiondlni Grovni (Perlin, 2003b: 14).
Jak jiz bylo zminéno diive, Cesky statisticky tfad upustil pfed poslednim s¢itanim v roce
2001 od specidlnich vymezeni venkovského a méstského prostoru. Bézné pouziva velmi jed-
noduché vymezeni venkova zaloZené na legislativnim statusu obce. Venkovské jsou v pojeti
CSU ty obce, které nemaji status mésta. Status mésta vychézi z historickych a politickych
okolnosti a neni vazan na socidlni ani velikostni limity®. Zarovei s timto pfistupem publiku-
je CSU mnohi data také za velikostni kategorie obci, takZe je mozné vyuZit tato data pro ana-
lyzu na zakladé jinych klasifikaci, v€etné béZn¢ uzivanych binarnich-velikostnich klasifikaci.
Ceska statistika si je védoma nedostate¢né vypovidaci schopnosti takového pojeti venkova,
zejména pokud je tfeba jej pouZit pro detailnéjsi analyzy na regionalni trovni. Proto se v po-
sledni dobé zabyva hledanim funkéni alternativy. Na podzim leto$niho roku vydala studii,
ktera predstavuje varianty vymezeni venkova a jejich zobrazeni ve statistickych ukazatelich,
ze které by mélo vzejit vymezeni vhodné pro vyzkum dynamiky populace, socidlnich charak-
teristik a ekonomickych aktivit (Varianty vymezeni..., 2008). Statistikou navrhovanych osm
variant predstavuje Sirokou $kalu od jednoduchych kriterii zaloZenych na poctu nebo hustoté
obyvatel v obcich po multikriteridlni ukazatele kombinujici pocet obyvatel, hustotu zastavby

» Od roku 2000 je ze zakona stanoven limit minimalniho po¢tu obyvatel pro obce, které se chtéji stat mésty na 3000
obyvatel. Tato podminka uvedend v zdkoné ovSem neplati zpétné (zdkon ¢. 128/2000 sb.).
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a vzdalenost od krajskych mést. Sirsi odborna debata, ke které autofi studie vyzivaji, pak
snad pomuze vybrat nejvhodnéjsi variantu, pfipadné z ni vzejde varianta nova.

Pro ucely mezinarodnich srovnéni i pro potfeby vymezeni venkova v dokumentech Evropské
unie se pouziva definice OECD. Ta vymezuje venkovské oblasti na zaklad€ kritéria hustoty za-
lidnéni a je konstruovana ve dvou trovnich. Na lokélni (obecni) trovni jsou za venkovské po-
vazovana ta sidla, kterd maji mensi hustotu zalidnéni neZ 150 obyvatel/km?. Na regionalni jsou
pak definovany regiony prevazné venkovské, kde vice nez 50 % obyvatel regionu Zije ve ven-
kovskych obcich, vyznamné venkovské, kde ve venkovskych obcich Zije 15 — 50 % obyvatel
regionu a vyrazné méstské, kde ve venkovskych obcich Zije méné nez 15 % obyvatel regionu.
Podle této definice tak vSechny kraje kromé& Prahy a Moravskoslezska spadaji mezi prevazné
venkovské a vyznamné venkovské. Takova definice je vhodna pro maximalizaci izemi a oby-
vatel, ktefi mohou vyuZivat nékteré fondy Evropské unie, pro studium rozdili mezi méstem
a venkovem na nirodni nebo regiondlni trovni je v§ak naprosto nevhodna.

Predstavena nejbéznéji uzivana vymezeni méstskych a venkovskych oblasti jsou tedy
v soucasnosti jednak kvantitativni vymezeni na zdkladé velikosti obce, hustoty obyvatel v ob-
ci, nebo administrativni (na zakladé oficidlniho statusu obce). Tyto klasifikace ovSem ni-
kterak neberou v tvahu prostorové uspotfadani, tedy nerozliSuji mezi obcemi v zdzemi vel-
kych mést nebo obcemi v odlehlejsich c¢astech zemé. Tato okolnost je samoziejmé z hlediska
rozvojového potencidlu tizemi a jeho dynamiky dtlezita. Stejné tak je dilezita pro diferenci-
aci obyvatelstva v tzemi. Podle teorii ekonomické geografie se da v teoretické roviné inter-
pretovat uspotfddani obyvatel a ekonomické aktivity v prostoru jako vyslednice centrifugél-
nich a centripetdlnich tendenci (Fujita — Krugman, 2004; Krugman, 1999; Blanc, 1997). Tato
teorie vychazi z predpokladu, Ze v moderni industridlni a post-industridlni spolecnosti se ur-
C¢ité ekonomické segmenty a aktivity nutné koncentruji do nevelkého poctu center. Dochazi
k tomu z toho diivodu, Ze mnohé ekonomické segmenty koncentraci svych vlastnich aktivit
ale i blizkosti s jinymi firmami dosahuji zna¢nych tspor z rozsahu (economies of scale). Vy-
hody vyplyvaji i z dostupnosti a rozmanitosti pracovni sily, ktera je vlastné jak pficinou, tak
disledkem koncentrace ekonomickych aktivit. Obyvatelé pak vyuZivaji vét§i rozmanitosti
poskytovanych sluzeb, pracovnich pfileZitosti atd. Takovd koncentrace je ovSem vyhodna
pouze za predpokladu, Ze pfepravni ndklady distribuce produkce jsou relativné nizké (coz je
podminka v moderni dobé splnitelnd) a Ze produkéni jednotka nepotiebuje ke svému fungo-
vani mnoho prostoru a nemobilnich pfirodnich zdroji. Limitujicim faktorem postupujici
koncentrace je pak cena nemovitosti, jak pro firmy, tak pro obyvatele. Zaroveti s vyssi kon-
centraci pak mohou vznikat nezadouci ucinky jako znec€iSténi prostiedi, dopravni zacpy
apod., které také mohou mit vliv na dalsi koncentraci nékterych aktérti. Prostorova dynamika
a diferenciace obyvatel se tak z hlediska tohoto modelu dé nahliZet jako vysledek kombinace
faktorti jakymi je typ ekonomické aktivity, faze Zivotniho cyklu nebo velikost rodiny. I sub-
urbanizace miZe byt vysvétlena v rdmci tohoto modelu. Je mozné ji interpretovat jako dusle-
dek rozhodnuti osob, které maji 1) stabilni zaméstnani vazané na mésto, 2) rodinu s perspek-
tivou jejiho zvétSovani, 3) s rodinou souvisejici naroky na prostor a jeho vybavenost, 4) ne-
dostatecné podminky uspokojovéani vySe zminénych potfeb v produkénim centru (mésté).
Vratime-li se k problematice vymezeni méstského a venkovského tizemi pro studium dyna-
miky populaci, je tfeba tedy hledat takové vymezeni, které by odliSnou dynamiku obyvatel
v prostoru odrdZelo a v jehoZ ramci by se procesy prostorové diferenciace daly zkoumat.

Vztahové funkcni koncept

Vztahové funkéni koncept rozliSuje vedle méstskych center dva typy venkovskych oblasti.
Prvni jsou v blizkosti mést, bezprostfedné na né navazuji a tvofi kolem nich pas. Jsou charak-
teristické jednak svou rezidencni funkei pro obyvatele pracujici ve méstech a ekonomickymi
aktivitami, pro néz je vyhodna lokalizace v zdzemi velkych mést. Tyto oblasti mohou byt po-
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vazovéany za roztdhnuty méstsky prostor. Od néj se ale zaroven odliSuji prostorovou morfolo-
gii a koexistenci reziden¢ni a zeméd¢€lské funkce. Druhym typem jsou vzdalenéjsi venkovské
oblasti, kde ekonomicky a jiny vliv mést na reziden¢ni charakter a typ ekonomickych aktivit
je slaby. (Aubert — Schmitt, 2007).

Dojizdkovy pristup ke klasifikaci mésta a venkova

Pro studium dynamiky a diferenciace populace v prostoru jsem po kritickém zhodnoceni
existujicich klasifikaci uZivanych v Ceské republice zvolila ustaveni klasifikace vlastni.
Obecné se jedna o vztahové funkcni koncept, ktery miru svdzanosti s mésty operacionalizuje
jako intenzitu vyjizdky za praci zaméstnanych obyvatel do mést.

Metoda

Vychodiskem pro sestaveni klasifikace byla meziobecni vyjizdka zaméstnanych za praci.
Klasifikace se sklada ze tfi hlavnich prostorovych kategorii: center, jejich zdzemi (suburbii)
a vice odlehlych venkovskych oblasti. Obce, z nichz vice neZ tfetina zaméstnanych obyvatel
vyjizdi za praci do pfedem definovaného centra, jsou povazovany za suburbanni. Obce,
z nichZ podil vyjiZdé€jicich za praci do center predstavuje méné neZ tfetinu zaméstnanych,
jsou povazovana za odlehlejsi — venkovské obce. Na zdkladé¢ dat ze S¢itani lidu, domu a byti
2001 jsem vymezila sedm prostorovych kategorii; Primarni centra a kolem nich tfi odstuprio-
vané suburbanni oblasti: vnitfni pas zdzemi, vnéjsi pas zdzemi a polycentrické zazemi, dale
sekundarni centra, zazemi sekundarniho centra a venkovské obce.

Primdrni centra jsou obce a jejich aglomerace®, které maji pracovni velikost” vétsi nez
5000. Zaroveii s tim je jejich pracovni velikost vyssi nez kolik maji zaméstnanych rezidentii
a zaroven nelezi v zdzemi jiného primarniho centra. Primérnich center bylo identifikovano
115, z nichZ pocetné nejmensi — mésto Stiibro, v roce 2001 ¢italo 7781 obyvatel.

Vnitini pds zdzemi tvori obce, ze kterych alespon 50 % zaméstnanych rezidentd vyjizdi za
praci do primarnich center. Bylo jich identifikovano celkem 1054.

Vnéjsi pds zdzemi tvorii obce, ze kterych vyjizdi za praci alespon tfetina (33,3 %) zamést-
nanych rezidenti do primérnich center, a které zaroven nepatii do vnitiniho suburbanniho
pasu. Do této kategorie je fazeno 1390 obci.

Polycentrické zdzemi je tvoreno obcemi, ze kterych vice nez tietina (33,3 %) zaméstna-
nych rezidentll vyjizdi pracovat do dvou nebo vice primarnich center, ale do Zddného z nich
jich nevyjizdi vice neZ7 tfetina. Tim padem obce této kategorie nespadaji do vySe definované-
ho suburbanniho pasu. Do této kategorie patii 1103 obci.

Zazemi spolu s primarnimi centry tvori dohromady obecnéjsi kategorii, kde je obyvatel-
stvo vzhledem k lokalizaci svych pracovnich aktivit svazano tésn€ji s vétSimi mésty. Odraze-
ji tak ekonomickou a ¢astecné i socidlni propojenost obyvatel a sidel s centry mimo jejich ad-
ministrativni hranice. V oblastech, kde je tento vztah méné intenzivni jsou definovana:

Sekunddrni centra, jako obce a jejich aglomerace®, které maji pracovni velikost mezi
2000 a 5000 a nenaleZi do vnitiniho ani vnéjSitho pasu zazemi primarnich center. Je jich 138
a jen dvé z nich (Dukovany a Temelin) maji méné nez 2800 obyvatel.

Zdzemi sekunddrnich center je tvofeno obcemi, z nichz alespon tfetina zaméstnanych
rezidentl vyjizdi za praci do sekundarnich center. Obci v tomto pésu je relativné nejméné,
a to 465.

Jako venkovské jsou vymezeny ty obce, které nespadaji do zadné z vysSe uvedenych ka-
tegorii. Tak je venkovskym nazyvano obyvatelstvo téch obci, které neni méstské, ale ani

6 Aglomerace jsou definovény v souladu s vyétem aglomeraci v Ceské republice, které definoval Hampl (2005).
7 Znamena ptiblizné pocCet pracovnich pfilezitosti, vysvétleni a metodika podany déle v textu.
¥ Ad Hampl (2005).
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Kartogram 1 Vizualizace dojizdkové klasifikace obci (Visualisation of the communicating classification of municipalities)
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pod pfevazujicim vlivem mésta (zdzemi). Mezi venkovské patii podle tohoto vymezeni
1951 obeci.

Sekundarni centra, jejich suburbanni pas a venkovské obce tvofi druhou velkou kategorii
jako protivahu primarnich center s jejich zazemim.

Zdrojovd data a technika tvorby klasifikace

Pro vytvoreni klasifikace byla pouZita data ze S¢itani lidu, domt a byt 2001. Konkrétné to
byla data za zamé&stnané osoby podle mista pracoviité za viechny obce CR® a dile tzv. pra-
covni velikost obci. Pracovni velikost predstavuje odhadnuté pocty pracovnich pfileZitosti za
obce. Odhad je vysledkem souctu trvale bydlicich ekonomicky aktivnich obyvatel bez neza-
méstnanych a salda smérové dojizdky/ vyjizdky za praci'®.

Jako primérni a sekundarni centra jsou uvazovany obce a aglomerace jejichZ pracovni ve-
likost je vétsi nez 5000, resp. nez 2000. Aglomerace, jako obce majici kontinudlni zastavbu
a vzajemné funkéni propojeni, byly zahrnuty ve snaze o presnéjsi zachyceni sidelnich vztahti
arozloZeni obyvatelstva. Celkem figuruje mezi centry 31 aglomeraci s 75 obcemi a jejich vy-
mezeni je pfevzato z monografie Martina Hampla (2005: 139). Kolem primérnich a sekun-
darnich center byly pak definovany suburbdnni obce podle podilu zamé&stnanych dojizdéji-
cich do konkrétniho centra. Ve jmenovateli ukazatele podilu zaméstnanych dojizdéjicich do
konkrétniho centra byl pocet zaméstnanych s trvalym bydlistém v obci vyjizdky se zjisténym
mistem pracovisté. Obce, které nebyly identifikovany jako centrum, ani nespadaly do Zadné
z kategorii zdzemi, byly oznaeny jako venkovské. Hrani¢ni hodnoty pro vymezeni center,
jak priméarnich tak sekundarnich a hranice suburbannich oblasti jsou vysledkem expertniho
rozhodnuti s ohledem na sidelni strukturu a strukturu obyvatel. Logika pfedstaveného vyme-

9 Zdroj CSU.
10 Data laskavé poskytl Prof. Martin Hampl.
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zeni byla inspirovana francouzskou zonaci méstskych a venkovskych oblasti (ZAUER: Zona-
ge en aires urbaines et en aires d’emploie de 1’espace rural) pouzivanou francouzskym statis-
tickym uradem INSEE (Aubert — Schmitt, 2007; Schmitt et al., 1998). Hrani¢ni hodnoty defi-
nujici jednotlivé kategorie byly vybrany tak, aby respektovaly pfiblizné vyznam sidel v sidel-
ni hierarchii. Mezi primarnimi centry jsou vSechna okresni mésta a dale takova centra, ktera
spliuji kritéria atraktivity z hlediska pracovni velikosti a pfevahy poc¢tu pracovnich mist nad
ekonomicky aktivnimi. Sekundarni centra jsou pak svym vymezenim centry lokdlniho vy-
znamu. Klasifikace stavi na dojizdkové vazbé s predem definovanymi centry. Cilem je vyme-
zit relativné vyznamna centra, oblasti v jejich zdzemi a mimo né&j. Nehled4 v prvé fad€ odpo-
véd na nalezeni hierarchické organizaci sidel. V dalsi fazi vyzkumu strukturdlnich odli§nosti
charakteristik obyvatel uvnit vymezenych prostorovych kategorii, pak miZe ov§em byt hie-
rarchizace center uziteCnd. V této fazi by pak pfichdzela v tivahu inspirace metropolitnimi
aredly (Hampl, 2005).

Zakladni charakteristiky tizemi a populace podle dojizdkové klasifikace obci

Vysledkem dojizdkové klasifikace z hlediska prostorového uspotddani je vznik relativné
homogennich arealt jednotlivych prostorovych tfid. To plati zejména pro vymezené subur-
banni oblasti, v nichZ vnitini a vnéjsi pas zdzemi predstavuje velmi homogenni koncentricka
uzemi kolem primarnich center. Polycentrické zazemi, jak jiZ ndzev napovida, predstavuje
oblasti Sir§iho zdzemi primarnich center a da se pfedpokladat, Ze v ptipadé pokracujici sub-
urbanizace, bude v téchto tizemich rtst populace ve zvySené mife. Pfehlednost jednotlivych
prostorovych kategorii v kartografickém zobrazeni narusuje nehomogenni struktura nékte-
rych primérnich center (napf. Pelhfimov), kdy fyzickd oddélenost nékterych ¢asti obce vypa-
d4 jako mnoZstvi rozlohou mensich primarnich center. Celkové je na tizemi Ceské republiky
relativné velky rozsah suburbannich oblasti, 44 % jeji rozlohy. JelikoZ jsou suburbanni ared-
ly vymezeny na zékladé intenzity dojizdky do velkych mést, jejich rozsah se jevi jednak jako
duasledek zdédéné organizace obyvatel v prostoru z doby ,,fizeného rozmistovani bytové vy-
stavby* (Hampl — Kithnl, 1993) i pozd¢€jsi finan¢ni nedostupnosti bydleni a nefungujiciho
trhu s byty. Zaroveni je pak tato dlouhodoba situace jeSté umocnénd rezidencni suburbaniza-
ci. Oblasti s intenzivni pracovné-dojizdkovou spadovosti do priméarnich center spolu s pri-
marnimi centry zaujimaji vice jak 50 % tzemi republiky se 76 % obyvatel. Na druhou stranu
uzemi sekundarnich center, jejich zazemi a odlehlejSich venkovskych obci je domovem ne-
celé ¢tvrtiny obyvatel (tab. 1). Souvislé pasy venkovskych obci se nachdzeji zejména v jiZni
Casti Stredoceského kraje, po celém obvodu kraje Vysocina, na trojmezi krajii Usteckého,
Karlovarského a Plzetiského, na Sumavé, ve vybéZcich na severu Olomouckého a Moravsko-
slezského kraje, pfi hranicich s Rakouskem, ale i v dalSich oblastech (kartogram 1). Svou po-
lohou se zde vymezené venkovské obce z velké ¢asti prekryvaji s perifernimi oblastmi vyme-
zenymi na zakladé jinych kriterii Musilem a Miillerem (2008).

Celkova zména poctu obyvatel mezi roky 1991 a 2001 odrazi v dojizdkové klasifikaci vel-
mi vyrazné fenomén suburbanizace, kdy celkovy pfiristek je kladny v suburbannich lokali-
tach, zatimco primarni ale i sekundarni centra obyvatelstvo ztrici. Pi celkové zdporném pfi-
riistku obyvatel CR miizeme predpoklidat, Ze populaéni ztraty pfirozenou ménou byly v sub-
urbannich oblastech kompenzovany kladnym migracnim saldem, kdeZto v centrech byl cel-
kovy ubytek obyvatel vysledkem zaporné pfirozené i mechanické mény. Ve venkovskych ob-
cich byl celkovy pfirdstek zaporny, ov§em nepresahoval primér za celou republiku. Mezi lety
2001 a 2007 se jesté zvétSoval suburbanizacni proces, a to jak svou intenzitou, tak rozsahem
zasazenych uzemi. Celkovy priristek byl kladny ve vSech prostorovych tfidich mimo pri-
mérni a sekundarni centra, kde ziistal zaporny. Celkovy piiriistek v Ceské republice v daném
obdobi byl kladny a dosahoval 1,5 %.
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Tab. 1 Zakladni charakteristiky prostoru a rozloZeni obyvatel na zékladé dojizdkové klasifikace (Basic characteristics of
space and the distribution of the population based on the commuting classification)

Obyvatelstvo ZménapoCtu | Zména pottu
Kategorie dojizdkové Obee (k 1.3.2001) k132000 |obyw 190112001 obyv. 2001/2007
Klasifikace abs. | v% F;fnﬁ*;)a V% (322'_) V% g;smf) abs. | v% | abs. V%
Primarni centra 147 23| 6624| 84| 5393| 52,7 814 |-122928 | -2,2| -27008| -0,5
Vnifni pas zazem{ 1054| 168| 8166| 104| 641 63| 78 29448 | 48| 79296 | 124
Vnéjsi pas zazemi 1390 22,2| 14273| 181| 1020 100 71 24990| 25| 60981 | 6,0
Polycentrické zazemi 1103| 17,6| 12080| 153| 745 7,3 62 4686| 06| 24644 33
Primarni centra a zdzemi | 3694 | 59,0 | 41143| 522| 7798| 763 190 | -63804|-0,8| 137913 1,8
Sekundarni centra 148 24| 4891 6,2| 1044| 102| 213 -4004| -04| -1952| -0,2
Zazemi sekundérnich center| 465 74| 4291 54| 163 1,6 38 1458 09| 459%| 29
Venkov 1951 | 31,2| 28541| 362| 1225| 120 43 -5805|-05| 10513| 0,9
Sekundarni centra a venkov | 2564 | 41,0 37723 | 47,8| 2432| 23,8 64 -8351|-0,3| 13157| 05
Ceska republika 6258 | 100,0 | 78865 100,0 (10230 | 1000 130 | -72155|-0,7| 151070| 1,5

Zavér

Predstaveny dojizdkovy pfistup ke klasifikaci méstského a venkovského prostoru je zde
prezentovan jako funkcni ndstroj pro studium prostorové dynamiky obyvatel. Je prezentovan
jako alternativa k doposud b&zné uzZivanym kvantitativnim pfistuptim, zejména k binarni-ve-
likostni klasifikaci. Na rozdil od béZné v ¢eském prostiedi uZivanych pfistupti, umoziiuje do-
jizdkova klasifikace definovat suburbanni oblasti a vice odlehlé venkovské oblasti. Jako kri-
térium identifikace suburbii slouZi charakteristika profesni svazanosti s primarnimi a sekun-
darnimi centry, ktera jsou definovana na zakladé poctu pracovnich prilezitosti, které nabizeji.
Mezi nesporné vyhody dojizdkové klasifikace patfi relativné jednoduchy zptisob konstrukce
s malym poctem vstupnich proménnych. To mimo jiné také umoziuje jeji aktualizaci pfi
novée dostupnych datech, v naSem kontextu konkrétné aktualizaci novymi daty z chystaného
s¢itani lidu v roce 2011. Dal$i vyhoda spocivd v tom, Ze vymezeni prostorovych kategorii
v dojizdkové klasifikaci je skladebné. Umoziiuje tedy pro rizné ucely uvaZovat jen nékteré
kategorie jako samostatné a jiné sloucit (daji se napfiklad sloucit suburbia sekundarnich cen-
ter s venkovem). Samotné ustaveni hrani¢nich hodnot prostorovych kategorii je vysledkem
expertniho rozhodnuti. Zarovei s vyhodami daného pfistupu je ovSem tieba uvést i jeho ome-
zeni. Dojizdkova klasifikace, stejné jako ostatni kvantitativni pristupy, je velmi citlivd na vy-
bér definujicich proménnych stejné tak i na nastaveni intervali definujicich jednotlivé kate-
gorie. Arbitrarnim rozhodnuti zaloZeném na uvazovani jen nékolika proménnych vzdy pred-
stavuje nedokonaly kompromis, ktery zanedbava ostatni proménné, které by mohly vést k od-
lisnym rozhodnutim. Dojizdkovou klasifikaci je tfeba uzivat jako ramec ke studiu prostorové
dynamiky obyvatel slouZzici k roztfidéni obyvatel do tzemi, v nichZ chceme populaci zkou-
mat. Samy o sobé ovSem tato uzemi neslouZi jako jednotky, které by pfedurCovaly charakte-
ristiky obyvatel dané prostorové kategorie, proto jsou to prostorové kategorie a nikoli typy.
Nebezpeci mylného uZiti a interpretace kvantitativnich pristupt pfi studiu socialnich i demo-
grafickych jevli mize byt spojeno s predpokladem, Ze sociologické charakteristiky obyvatel
v urcité lokalité mohou byt ,,vyCteny* z toho, v jaké prostorové kategorii se lokalita nachazi
(Newby, 1985: 211). Dojizdkova klasifikace je tak klasifikaci prostoru, kterd sama o sobé ne-
predpoklada vnitini homogenitu v jednotlivych kategoriich z hlediska socidlnich, demogra-
fickych, kulturnich ¢i jinych charakteristik obyvatel. Zde je pfedstaven jako néstroj pro studi-
um prostorové diferenciace obyvatel a jako funkéni alternativa ke stavajicim vymezeni mést-
skych a venkovskych tzemi v Ceské republice.
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JANA VOBECKA studovala sociologii na FF UK a demografii na PfF UK. V soucasnosti je doktorand-
kou na katedie demografie a geodemografie PfF UK a na Université de Bourgogne v Dijonu. Zaroven
pracuje v oddéleni Lokdalnich a regiondlnich studii Sociologického dstavu AV%R vvi. Jeji odborné za-
méteni zahrnuje analyzu prostorove dynamiky obyvatel, analyzu politického chovani na lokdlni drovni
a studium demografického vyvoje Zida v Cechéch.
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Summary

The commuting approach to the classification of the urban and the rural space is presented here as a functional instru-
ment for studying the spatial dynamics of the population. It is introduced as an alternative to quantitative methods used
thus far, especially as an alternative to the dichotomous size classification. Unlike the approaches commonly used in
Czech demography, the commuting classification makes it possible to define suburban regions and more outlying rural
regions. A criterion for identifying suburbs is the description of its professional connections to primary and secondary
centres, which are defined on the basis of the number of job opportunities offered. Professional connected ness means
the intensity of commuting to a primary or a secondary centre for the purpose of employment. In the next steps the au-
thor examines changes in population dynamics in space through the lens of this classification, which contributes to the
discussion of whether its arrangement bears signs of the classic economic-geographic model of the arrangement of the
population and economic activities in space.
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