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Social Distances and Stratification:
Social Space in the Czech Republic

Jiti Safr, Julia Hauberer (eds.)

Abstract

This volume pursues how the symbolic boundaries contribute to social hierarchies in the stra-
tification space. First, relational notion of inequalities is introduced: a culturalistic approach to class
analysis and concepts of social distance. The next three chapters study subjective distance, i.e.
interactional willingness related to 22 occupations as researched through the population survey
Social Distances 2007. The third chapter focuses on how the mechanisms of closeness (like-me) and
looking up (prestige) work to form distance. Prestige is by far the more prevalent; the like-me
mechanism only applies slightly among professionals and unskilled workers. Class feelings are
expressed only minimally, mostly by the working class. Next chapter examines the existence of
subjectively experienced classes. There is a dominant status continuum. Further, four clusters of
subjectively perceived classes were found: high professionals, traditionally female lower
professionals, semi-skilled manual and routine non-manual workers, and unskilled workers with
low prestige. The fifth chapter deals with objective social distance in terms of actual patterns of
association in egocentric networks (respondent’s three best friends). Here, the homophily (like-me)
is very strong. Friendship associations among 25 occupational categories are ordered primarily along
a status continuum, with a distinct gap between white and blue collar.

The volume next explores stratification beliefs and perceptions of inequalities. The sixth
chapter is concerned with people’s images of social classes and the attribution of traits to various
strata. People with lower status understand class in terms of economic factors, whereas those with
higher status define it in terms of cultural factors. The following chapters pursue results from
a qualitative study focused on the perception of inequalities. The seventh chapter introduces
a description of what the concept of class evokes and what criteria people may employ in
understanding social class. Narrators mostly reject the term ‘class’ as such, due to its strong Marxian
overtones. The eighth chapter examines lay conceptions - ethno-theories of stratification focused on
social categories understood as ‘those above’ and ‘those below’. In assigning a position in the sym-
bolic space, two dimensions are decisive: the material and power hierarchy and a person’s symbolic
position within society (recognition). In general terms, both studies reveal that corporate class-
consciousness (i.e., closed-group solidarity) is not present. Contemporary Czech society may be
better described in terms of competitive status feeling, with values of competitiveness on the basis
of individual merit. Yet, this is cast into doubt by a widespread impression of undeserved wealth
that emerged during the post-communist transition in some striking cases.

Keywords
social stratification, social distance, social interaction, social class, symbolic social space, group
identity, social categorization



Socialni distance a stratifikace:
socialni prostor v Ceské republice

Jiti Safr, Julia Hauberer (eds.)

Abstrakt

Studie zkoum4, jak symbolické hranice pfispivaji ke vzniku socidlnich hierarchii ve stratifika¢nim
prostoru. Nejprve je uvedena teoretickd koncepce relacniho pojeti nerovnosti: kulturalisticky pfistup
k tfidni analyze a koncepty socidlnich distanci. Nasledujici tfi kapitoly se zabyvaji subjektivni social-
ni distanci jako ochotou k interakci s 22 profesnimi kategoriemi, kterd byla sledovana v reprezenta-
tivnim Setfeni Socidlni distance 2007. Tteti kapitola sleduje, jak socidlni distance utvafi mechanismy
podobnosti (like-me) a ,,vzhliZeni® (prestiZ). Efekt referencni prestize prevazuje, podobnost se proje-
vuje jen velmi slabé mezi vysokymi odborniky a nekvalifikovanymi délniky. Pouze délnici vyjadiuji
velmi slabé tfidni postoje — preference vlastni skupiny. Déle je zkoumadna existence subjektivné vni-
manych tfid. Pfevazuje statusové kontinuum, v némz byly identifikovany ¢tyfi klastry profesi — sub-
jektivné vnimané tfidy: vysoci odbornici, odborné zenské profese, manudalni a rutinné nemanuéalni
pracovnici a nekvalifikované povolani s nizkou prestizi. Pata kapitola se zabyva objektivnimi social-
nimi distancemi z hlediska skute¢nych vzorct asociaci v egocentrickych sitich (tfi nejlepsi pratelé
respondenta). Zde je mechanismus homophily (like-me) velmi silny. Pfatelské vazby mezi lidmi za-
fazenymi do 25 profesnich kategorii jsou uspotfddany primarné podél statusového kontinua se zfe-
telnou hranici mezi manualnimi a nemanualnimi profesemi.

Druh4 ¢ast se vénuje pfedstavam o stratifikaci a percepcim nerovnosti. Sesta kapitola pojedna-
va o vyznamech socialni tfidy a pfipisovani vlastnosti spole¢enskym vrstvam. Lidé s nizkym statu-
sem chapou tfidu zejména z hlediska ekonomickych faktord, zatimco ti s vysokym statusem pro-
stfednictvim kulturnich faktord. Dalsi kapitoly analyzuji data z kvalitativniho vyzkumu, ktery se
zaméfil na percepce nerovnosti. Sedma kapitola uvadi, co evokuje pojem tfida a jaka kritéria pti
chépéani tohoto pojmu lidé pouzivaji. Respondenti vesmés pojem ,tfida“ odmitaji vzhledem k jeho
marxistické minulosti. Osma kapitola sleduje laické koncepce a etnoteorie stratifikace. Zkouma3, kte-
ré socidlni kategorie jsou povaZovany za spolecensky ,nahofe“ a ,dole“. Pro ur¢ovani pozice v sym-
bolickém prostoru jsou podstatné dvé dimenze: materidlni/mocenské hierarchie a symbolického po-
staveni ve spole¢nosti (uznani). Celkové vzato, oba vyzkumy ukazuji, Ze u nds dnes nelze hovofit
o existenci korporatni formy tfidniho védomi. Ceské spole¢nost se vyznacuje spise tzv. kompetitiv-
nim statusovym védomim, v némz jsou hodnoty soutéZzivosti na zdkladé individualniho usili vlastni
vSem. Univerzalni fungovani vykonovych kritérii je nicméné naruSeno rozsifenou pfedstavou neza-
slouZeného zbohatnuti, které se v nékterych ocividnych pripadech objevilo béhem postkomunistické
transformace.

Klicova slova
socialni stratifikace, socidlni distance, socidlni interakce, socidlni tfida, symbolicky socidlni prostor,
skupinova identita, socidlni kategorizace



Soziale Distanzen und Stratifikation:
der soziale Raum
in der Tschechischen Republik

Jiti Safr, Julia Hauberer (eds.)

Abstrakt

Die vorliegende soziologische Studie untersucht den Einfluss von symbolischen Grenzen auf die Ent-
stehung von sozialen Hierarchien im sozialen Raum. Ausgangspunkt sind Ansatze zur Erklarung von
Ungleichheiten durch soziale Beziehungen, d.h. der kulturtheoretische Ansatz der Klassenanalyse
und Konzepte sozialer Distanz. Im ersten Teil der Studie werden subjektive Distanzen als Inter-
aktionsbereitschaft bezliglich 22 Berufskategorien verstanden, die im Rahmen des reprasentativen
Surveys Sociadlni distance 2007 (Soziale Distanzen 2007) erhoben wurden. Das dritte Kapitel unter-
sucht, wie Mechanismen der Affinitat (like-me) bzw. des ,Aufschauens" (Prestige) soziale Distanzen
formen. Dabei zeigt sich, dass der Effekt des Referenz-Prestiges vorherrscht, wahrend das ,like-me*-
Prinzip nur einen schwachen Einfluss auf die soziale Distanz zwischen hochqualifizierten Fachkraf-
ten und unqualifizierten Arbeitern aufweist. Ein Klassenbewusstsein aufdert sich in geringem
Mafse lediglich bei Arbeitern, d.h. in der Bevorzugung der eigenen Gruppe. Die Analyse der Existenz
subjektiv wahrgenommener Klassen im vierten Kapitel zeigt ein Statuskontinuum auf, in dem vier
Berufscluster bzw. subjektiv wahrgenommene Klassen identifiziert werden: hochqualifizierte Fach-
krafte, frauentypische Berufe (pink collars), manuelle und nichtmanuelle Berufe mit Routinetdtigkeit
sowie unqualifizierte Arbeitskrafte mit geringem Prestige.

Das fliinfte Kapitel befasst sich mit objektiver sozialer Distanz hinsichtlich tatsachlicher Inter-
aktionsmuster in egozentrierten Netzwerken (drei beste Freunde des Respondenten). Hier ist der
Mechanismus des ,like-me“ sehr stark ausgeprigt. Die Komposition der Freundschaftsnetzwerke
unterteilt in 25 Berufskategorien verlauft primar entlang eines Statuskontinuums und weist eine
deutliche Grenze zwischen Handwerkern (blue collars) und Angestellten (white collars) auf.

Der zweite Teil der Studie ist den Vorstellungen der Befragten uber die Stratifikation und der
Perzeption von Ungleichheiten gewidmet. Im sechsten Kapitel werden die Bedeutung sozialer Klassen
und die Zuschreibung von Eigenschaften zu Angehorigen gesellschaftlicher Schichten betrachtet.
Menschen mit niedrigem Status begreifen Klasse insbesondere hinsichtlich 6konomischer Faktoren,
wahrend Menschen mit hoherem Status diese uiber kulturelle Faktoren definieren. Zur tieferen Ana-
lyse werden in den folgenden Kapiteln Daten einer qualitativen Erhebung zur Wahrnehmung von
Ungleichheiten hinzugezogen. Das siebte Kapitel fragt welche Assoziationen der Begriff Klasse beim
Respondenten hervorruft und welche Kriterien zum Verstdndnis dieses Begriffs verwendet werden.
Die Antwort ist eindeutig, angesichts seiner marxistischen Vergangenheit wird der Begriff ,Klasse
von den Befragten abgelehnt.
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Im achten Kapitel werden Laienkonzeptionen, bzw. Ethnotheorien der Stratifizierung aufgezeigt.
Es wird untersucht, welche sozialen Kategorien in der Gesellschaft als ,oben”“ und ,unten“ stehend
angesehen werden. Fur die Bestimmung der Position im symbolischen Raum sind zwei Dimensionen
von grundlegender Bedeutung: die materielle Hierarchie und Machthierarchie sowie die symbolische
Stellung in der Gesellschaft (Anerkennung). Zusammenfassend zeigen beide Erhebungen, dass man
heutzutage im tschechischen Umfeld nicht von der Existenz eines korporativen Klassenbewusstseins,
bzw. geschlossener Gruppensolidaritdt sprechen kann. Die tschechische Gesellschaft zeichnet sich
eher durch ein sog. kompetitives Statusbewusstsein aus, in dem Werte des gesellschaftlichen Wett-
bewerbs basierend auf individueller Leistung vorherrschen sind. Die universelle Giiltigkeit dieser
Leistungskriterien wird jedoch durch die weit verbreitete Auffassung gestort, dass im Rahmen der
postkommunistischen Transformation in augenscheinlich unrechtmaéfiigen Fillen Reichtum erwor-
ben wurde.

Schliisselworter

soziale Stratifikation, soziale Distanz, soziale Interaktion, soziale Klasse, symbolischer Raum, sozia-
ler Raum, Gruppenidentitat, soziale Kategorisierung



Summary

The objective of this volume is to explore the symbolic boundaries that contribute to social hierarchies
in the symbolic stratification space. Generally, the question of class or status identity formation is
addressed through social interaction. The first chapter provides a theoretical introduction to the
relational notion of inequality. A culturalistic approach to class analysis-focusing on how cultural
practices contribute to the origin of symbolic boundaries and a view of classes as empirical clusters-is
introduced, along with a review of different concepts and definitions of social distance. Of special
interest is the interactional conception of social distance, in terms of affinity (subjective distance) and
different patterns of associations, such as friendship (objective distance) [Laumann 1966].

The next three chapters study subjective social distance, i.e. interactional willingness related to
given occupational stimuli, as researched through the population-representative survey Social
Distances 2007. In the second chapter, the use and descriptive statistics of a subjective social-
distance scales towards 22 occupations is introduced, together with a comparison with other
stratification scales (ISEI, SIOPS) and with an evaluation of the usefulness to society of the same set
of professions indicating both scales are measuring slightly different aspects. The analysis also finds
that the scales of subjective distance are not significantly influenced by either the gender of the
respondent or the gender characteristics of the target occupation.

The third chapter focuses on how distinct mechanisms—closeness (like-me) and looking up
(prestige)-work to form social distances. The prestige effect is by far the more prevalent (nearly three
times stronger). The like-me effect applies only to a limited extent, mainly among the most distinc-
tive social classes of professionals and unskilled workers. So it is impossible to speak of any clear in-
group/out-group class favouritism or deprecation that would maintain a firm interclass symbolic
boundary. In addition, subjective social distance is an expression of class beliefs. Results of inter-
class differences (EGP) point to the presence of status sentiment rather than explicit class-
consciousness. Only some very slight class feelings are expressed consistently with attitudes about
social stratification, mostly by working-class respondents.

The fourth chapter examines the existence of subjectively experienced classes. Matrix of
similarity between pairs of occupational stimuli was in the first step transferred to a two-
dimensional space. The prestige effect points to a dominant status continuum, in which there is
a boundary between blue- and white-collar occupations. Furthermore, occupational stimuli were
first clustered into seven groupings. Among these, the highest (high experts) and lowest (unskilled
workers) can be considered as distinct subjectively perceived classes. Yet, some subgroups should be
regarded as situses. Finally, occupations were grouped into four subjective classes: high professionals,
lower professionals in fields dominated by women (pink-collars), skilled or semi-skilled manual and
routine non-manual workers, and unskilled workers with low prestige.
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The fifth chapter deals with objective social distance in terms of actual patterns of association
in egocentric social networks (respondent’s three best friends). The homophily, or like-me, effect is
very strong and persistent over time in determining friendship: About one half of Czechs have a best
friend of the same class or with same educational level. Moreover, one quarter of friendship
networks (ego and three best friends), comprise a class-homogeneous environment. Furthermore,
analysis of the association among 25 occupational categories, employing multidimensional scaling
of a proximity matrix of friendship pairs, showed that interactional patterns are ordered primarily
along a status continuum, supplemented with a dimension of gender characteristics, with a distinct
gap between white and blue collar.

The volume next explores stratification beliefs and perceptions of inequalities. The sixth
chapter is concerned with people’s images of social classes and the attribution of traits to various
strata. People with lower status understand class in terms of objective economic factors (wealth,
income, profession), whereas those with higher status define it chiefly in terms of cultural factors
(education, social standing, lifestyle). Concerning trait attribution (laziness, ignorance, selfishness,
irresponsibility), no hostility was found toward either the upper strata or the benefits recipients
(underclass). Generally, only members of the upper class and the lower or working class view
themselves relatively better than do other classes.

This issue is pursued in greater detail in the following part, using narrative data from
a qualitative study focused on the perception of inequalities. In-depth interviews were conducted
with thirty men and women, with various educational backgrounds and social statuses, living in
Prague or Liberec. The seventh chapter introduces a description of what the concept of class evokes
and what criteria people employ in understanding social class. Narrators of higher status reject the
term ‘class’ as such, because of their sense of its strong Marxian overtones. However, they do not
hesitate to group themselves in specific strata. Most respondents see themselves as belonging to the
middle strata or class. This demonstrates the existence of status sentiments in the form of
membership in the middle strata, as well as the absence of concrete class boundaries.

The eighth chapter examines lay conceptions - ethno-theories of social stratification, focused
more generally on non-a priori social categories and not necessarily in terms of labour market
position, understood as ‘those above’ and ‘those below’. These concepts often combine a number of
criteria, such as ethnicity, gender, wealth, societal usefulness, morality. Most narrators maintain an
identity of ordinary, middle class people. When assigning other people to a position in the symbolic
space, two dimensions are decisive: the material and power hierarchy and a person’s symbolic
position within society (recognition). Perceived inconsistency of these dimensions is assumed to be
illegitimate.

In general terms, both studies reveal that substantial corporate class-consciousness is not
present. Contemporary Czech society may be better described in terms of competitive status feeling,
with values of competitiveness inherent to all strata/classes and a widespread awareness of the
permeability of the stratification system based on individual merit. Yet, this is cast into doubt by
a widespread impression of undeserved wealth that emerged during the post-communist transition
in some striking cases.
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Shrnuti

Studie pfindasi souhrnné vysledky dvou vyzkum, které si kladly za cil prozkoumat, jak symbolické
hranice pfispivaji ke vzniku socidlnich hierarchii ve stratifika¢nim prostoru. Otazka tfidné/statusové
identity je zde obecné chapana prismatem socidlni interakce. Prvni kapitola uvadi teoreticky pfistup
k relaénimu pojeti nerovnosti. Pfedstavuje kulturalistické pojeti tfidni analyzy, které obraci pozor-
nost k roli kulturni praxe pfi utvafeni symbolickych hranic a rovnéz nahliZi na socidlni t¥idy jako na
empirické shluky. Déale uvadi pfehled odlisnych sociologickych konceptid socidlni distance. Pozor-
nost je vénovana interakénimu pojeti sledujicimu miru afinity (subjektivni distance) a odlisné vzor-
ce sdruzovani, napft. v pratelskych vazbach (objektivni distance) [Laumann 1966].

Nasledujici tfi kapitoly zkoumaji subjektivni distance, tj. ochotu k interakci s profesnimi katego-
riemi, které byly sledovany v rdmci reprezentativniho Setfeni Socidlni distance 2007. Nejprve druha
kapitola uvadi metodu a popisné statistiky Skal subjektivni distance k 22 profesim. Rovnéz je porov-
nava s jinymi stratifikacnimi skalami (ISEI, SIOPS) a podrobnéji také s hodnocenim spoleenské uzi-
te¢nosti stejného souboru 22 profesi. Celkové jsou oba koncepty podobné, z hlediska subjektivni
stranky stratifikace se vSak jedna o ponékud odlisna méftitka. Analyza dale ukazuje, Ze distance ne-
jsou podstatnéj$im zpusobem genderové podminény - ani pohlavim respondenta ani genderovymi
charakteristikami hodnocenych profesi.

Tteti kapitola sleduje, jak jsou subjektivni distance utvafeny mechanismy podobnosti (like-me)
a ,vzhliZeni“ (prestiz). Efekt referencni prestize zfetelné pfevaZzuje (je pfiblizné ttikrat vétsi). Vliv po-
dobnosti se projevuje pouze velmi slabé mezi respondenty z krajnich péla tfidniho postaveni - vyso-
kych odbornikt a nekvalifikovanych délnikd. Nelze proto hovofit o existenci pfedpojatosti ani o od-
suzovani profesi z odliSnych kategorii, neZz je sdm jedinec. Socidlni distance rovnéz odrazi tfidni
postoje. Analyza t¥idni (EGP) podminénosti distanci ukazuje na to, Ze spiSe nezZ o vyhranéném tfid-
nim védomi je tfeba uvazovat o statusovém smysleni. Pouze velmi slabé tfidni postoje - preference
vlastni skupiny, které jsou v souladu s dal$imi postoji ke stratifika¢nimu uspofadani - jsou vyjadfo-
vany skupinou délnikd.

Ctvrta kapitola zkoum4 existenci subjektivné vnimanych t¥id. Silny vliv efektu referenéni pres-
tize vede k tomu, ze v pfedstavach pfevazuje statusové kontinuum, v némz je patrna hranice mezi
profesemi s bilymi a modrymi limecky. Dalsi analyza ukazala, Ze v rdmci tohoto kontinua lze identi-
fikovat sedm seskupeni, z nichz ty nejvyse a nejnize postavené - vysoci odbornici a nekvalifikované
pomocné profese — 1ze oznacit za jednoznacné tfidni, zatimco nékteré je lépe povazovat za situsova
seskupeni. Tato seskupeni lze déle sloucit do ¢tyt klastrti profesi - subjektivné vnimanych tfid: vyso-
ci odbornici, odborné zenské profese, manualni a rutinné nemanudalni pracovnici a nekvalifikované
povolani s nizkou prestizi.
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Objektivnimi socidlnimi distancemi danymi skuteénymi vzorci asociaci v egocentrickych
socidlnich sitich (tfi nejlepsi pratelé respondenta) se zabyva pata kapitola. Zde je mechanismus ho-
mophily (like-me) velmi silny, navic je dlouhodobé pfitomny: pfiblizné u poloviny respondentd po-
chazi jejich nejlepsi pritel ze stejné tfidy nebo ma stejné vzdélani. Nadto jedna ¢tvrtina ptatelskych
siti (respondent a jeho tfi pratelé) je slozena z tfidné zcela homogenniho prostfedi. Dalsi analyza
asociaci mezi 25 profesnimi kategoriemi, pouzita byla metoda multidimenziondlniho skalovani pro
matici podobnosti, ukazuje, ze interakéni vzorce jsou uspofadany primarné podél statusového kon-
tinua - spolu s dopliujici dimenzi genderovych charakteristik profesi — se zfetelnou hranici mezi
manualnimi a nemanudalnimi profesemi.

Druhé ¢ast se vénuje pfedstavam o stratifikaci a percepcim nerovnosti. Sesté kapitola pojedna-
va o vyznamech socidlni tfidy a pfipisovani vlastnosti spole¢enskym vrstvam. Lidé s nizkym statu-
sem chépou tfidu zejména z hlediska ekonomickych faktord (bohatstvi, ptijem, prefese), zatimco
respondenti s vysokym statusem prostfednictvim kulturnich faktorli (vzdélani, socialni postaveni,
zivotni styl). V kategoridlnim mysleni sledovanym jako pfipisovani urcitych vlastnosti skupiné (le-
nost, hloupost, sobeckost, nezodpovédnost) se v hodnoceni ani jedné ze skupin, tedy ani vaci kraj-
nim po6lim vyssich vrstev a pfijemct socidlnich davek (underclass), neprojevuje nepfatelskost. Pou-
ze reprezentanti vy$8ich tfid a niZ8i/délnické tr¥idy hodnoti svou vlastni kategorii ve srovnani
s prisluSniky ostatnich t¥id pozitivnéji.

Nasledujici kapitoly se vénuji tomuto tématu podrobnéji v analyze narativnich dat z kvalitativ-
niho vyzkumu zaméfeného na percepce nerovnosti. Hloubkové rozhovory s 30 muzi a zenami odlis-
né vzdélanostni trovné a socidlniho zazemi byly provedeny v Praze a Liberci. Sedma kapitola nejpr-
ve uvadi, co evokuje pojem socidlni tfidy a jaka kritéria p¥i chapani tohoto pojmu lidé pouzivaji.
Respondenti (s vyS$Sim statusem zejména) vesmeés pojem ,t¥ida“ odmitaji vzhledem k jeho marxis-
tické minulosti. Na druhou stranu nevahaji zafazovat sebe i ostatni do socidlnich vrstev, pfiCemz se
sami nejcastéji identifikuji se stfednimi vrstvami (tfidami). To ukazuje na prevazujici zptisob uvazo-
vani o spolecenském postaveni v prizmatu socialnich vrstev a na absenci zfetelnych t¥idnich hranic.

Laické koncepce a etnoteorie stratifikace dale sleduje osméa kapitola. Zamétuje se na obecnéjsi
neapriorné definované socialni kategorie, které nejsou nezbytné chapany v souvislosti s postavenim
na pracovnim trhu. Analyza zkouma, které skupiny/kategorie jsou povazovany ve spolec¢nosti ,na-
hote“ a ,dole"“. Pfi umistovani téchto kategorii respondenti kombinuji vice kritérii jako etnicitu, gen-
der, bohatstvi, spolecenskou uZite¢nost a moralnost. Soubézné tak buduji vlastni pozitivni identitu
béZného ¢lovéka - stfedni tfidy. Pro uréovani pozice v symbolickém prostoru jsou podstatné dvé di-
menze: materialni a mocenské hierarchie a symbolického postaveni ve spole¢nosti (uznani). Pokud
dochazi k jejich vzajemné nekonzistenci, pak je takové postaveni povazovano za nelegitimni.

Celkové vzato, vysledky obou vyzkumu ukazuji na to, Ze v Ceském prostiedi dnes nelze hovofit
o existenci korporatni formy tfidniho védomi projevujiciho se jako uzavienda skupinova solidarita
a silna koheze s vyraznym potencidlem pro kolektivni jednéni. Soucasna ceska spolecnost se vyzna-
Cuje spise tzv. kompetitivnim statusovym védomim, v némz jsou hodnoty soutézivosti vlastni p¥i-
slusnikim vsech statusovych a tfidnich seskupeni, kteii si jsou védomi prostupnosti stratifikacniho
systému na zdkladé individudlniho usili. Univerzalni fungovani vykonovych kritérii je nicméné na-
ruseno rozsifenou pfedstavou ¢asto nezaslouZeného zbohatnuti, které se v nékterych ocividnych
pfipadech objevilo béhem postkomunistické transformace.
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Zusammenfassung

Die vorliegende soziologische Studie analysiert zwei Erhebungen zur Frage wie symbolische Grenzen
zur Entstehung sozialer Hierarchien im sozialen Raum beitragen. Die Frage der Klassen- oder Statu-
sidentitiat wird hier allgemein im Focus sozialer Interaktionen betrachtet. Im ersten Kapitel werden
theoretische Anséatze zur Erkldrung von Ungleichheiten durch soziale Beziehungen eingefiihrt. Vor-
gestellt wird der kulturtheoretische Ansatz der Klassenanalyse, welcher analysiert wie kulturelle
Praxis symbolische Grenzen erzeugt und soziale Klassen ebenfalls als empirische Cluster versteht.
Des Weiteren werden verschiedene soziologische Konzepte sozialer Distanz dargestellt. Von beson-
derem Interesse ist hierbei die Konzeption sozialer Distanz in Interaktionen, d.h. der Grad der Affinitat
(subjektive Distanzen) und verschiedene Muster des miteinander Verkehrens, z.B. unter Freunden
(objektive Distanzen) [Laumann 1966].

In den folgenden drei Kapiteln werden subjektive Distanzen untersucht, d.h. die Interaktionsbe-
reitschaften beziiglich Berufskategorien, die im Rahmen des reprisentativen Surveys Socialni di-
stance 2007 (Soziale Distanz 2007) erhoben wurden. Im zweiten Kapitel wird die verwendete Metho-
de vorgestellt und allgemeine Ergebnisse beschreibender Statistik der Skalen subjektiver Distanzen
fir 22 Berufe aufgefiihrt. Zudem werden diese Skalen auch mit anderen Stratifikationsskalen (ISEI,
SIOPS) sowie der Bewertung des gesellschaftlichen Nutzens dieser 22 Berufe verglichen. Insgesamt
dhneln sich beide Konzepte (soziale Distanz und gesellschaftlicher Nutzen), messen jedoch verschie-
dene Aspekte der Stratifizierung. Die Analyse zeigt des Weiteren, dass die Distanzen weder durch
das Geschlecht des/der Befragten noch durch die Gender-Merkmale der bewerteten Berufe wesent-
lich bedingt sind.

Das dritte Kapitel untersucht, wie durch Mechanismen der Affinitit (like-me) und des ,Auf-
schauens® (Prestige) subjektive Distanzen gepriagt werden. Es iiberwiegt der Effekt des Referenz-
Prestiges (der ungefahr drei Mal grofder ist als der des like-me Effekts). Der Einfluss des like-me
Effekts dufert sich nur sehr schwach im Vergleich der Extremkategorien der Befragten, d.h. zwischen
hochqualifizierten Fachkriften und unqualifizierten Arbeitern. Daher kann man weder von einer
Favorisierung der eigenen Gruppe noch von einer Verurteilung anderer Berufsgruppen sprechen,
was zu einer starken symbolischen Abgrenzung zwischen den Klassen fiihren wiirde. Soziale Distan-
zen spiegeln gleichfalls eine Art Klassenbewusstsein wider. Die Ergebnisse der Analyse von Klasse-
nunterschieden (EGP) in den Distanzen deuten darauf hin, dass eher von einem Statusdenken als
von ausgesprochenem Klassenbewusstsein auszugehen ist. Lediglich in der Gruppe der Arbeiter ist
ein - wenn auch gering ausgepragtes — Klassenbewusstsein, bzw. die Bevorzugung der eigenen Gruppe
zu finden, in den anderen Gruppen nicht.

Im vierten Kapitel wird die Existenz subjektiv wahrgenommener Klassen untersucht. Der starke
Einfluss des Referenz-Prestiges auf die sozialen Distanzen fiihrt dazu, dass in den Vorstellungen ein
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Statuskontinuum iliberwiegt, in dem die Grenze zwischen Handwerks- (blue-collar) und Angestell-
tenberufen (white-collar) deutlich wird. Weitere Analysen zeigen, dass im Rahmen dieses Kontinuums
sieben Gruppierungen identifiziert werden konnen, von denen lediglich die jeweils hochste und nie-
drigste — hoch qualifizierte Fachleute und unqualifizierte Arbeitskrafte - als eindeutige Klassen be-
zeichnet werden konnen, wahrend die tibrigen eher als ,Situs“-Gruppierungen betrachtet werden
sollten. Diese Gruppierungen lassen sich weiterhin in vier Berufscluster, bzw. subjektiv wahrgenom-
mene Klassen zusammenfassen: hochqualifizierte Fachkrafte, frauentypische Berufe, manuelle und
nicht-manuelle Routinearbeiten und unqualifizierte Arbeitskrafte mit geringem Prestige.

Im fiinften Kapitel werden die durch tatsidchliche Interaktionsmuster in egozentrierten sozialen
Netzwerken (drei beste Freunde des Respondenten) gegebenen objektiven sozialen Distanzen betrach-
tet. Hier ist der Mechanismus des ,like-me“ sehr stark ausgepragt und uberdies langfristig prasent:
Ungefahr bei der Hilfte der Befragten stammen die besten Freunde aus der gleichen Klasse oder haben
den gleichen Bildungsgrad. Dariiber hinaus setzt sich ein Viertel der Freundschaftsnetzwerke (Respon-
dent und seine drei Freunde) aus einem sozial homogenen Umfeld zusammen. Die weitere Analyse
der Komposition der Freundesnetzwerke unterteilt in 25 Berufskategorien, unter Verwendung multidi-
mensionaler Skalierung fiir Ahnlichkeitsmatrizen, zeigt, dass die Interaktionsmuster primér entlang
eines Statuskontinuums angeordnet sind, ergdnzt mit einer Dimension der Gender-Merkmale der Be-
rufe, wobei eine deutliche Grenze zwischen blue and white collar Berufen besteht.

Der zweite Teil ist den Vorstellungen der Befragten tiber die Stratifizierung und der Perzeption
von Ungleichheiten gewidmet. Im sechsten Kapitel werden die Bedeutung der sozialen Klassen und
die Zuschreibung von Eigenschaften zu gesellschaftlichen Schichten betrachtet. Menschen mit ni-
edrigem Status begreifen ,Klasse“ insbesondere hinsichtlich 6konomischer Faktoren (Reichtum,
Einkommen, Beruf), wihrend Menschen mit hoherem Status sie tiber kulturelle Faktoren erfassen
(Bildung, soziale Stellung, Lebensstil). Im Kategoriendenken, das als Zuschreibung bestimmter
Eigenschaften (Faulheit, Dummheit, Egoismus, Verantwortungslosigkeit) zu einer Gruppe erfragt
wurde, dufderte sich gegeniiber keiner Kategorie Feindseligkeit, was auch fir die Extreme, d.h. obere
Schichten bzw. Sozialhilfeempfanger (Unterschicht) gilt. Lediglich die Vertreter der hoheren Klassen
und der niedrigeren bzw. Arbeiterklassen bewerten ihre eigene Kategorie im Vergleich zu den Ange-
horigen Ubriger Klassen positiver.

Die folgenden Kapitel analysieren dieses Thema noch detaillierter unter Verwendung narrativer
Daten einer qualitativen Erhebung zur Perzeption von Ungleichheiten. Tiefeninterviews mit 30 Mén-
nern und Frauen unterschiedlicher Bildungsgrade und sozialer Herkunft wurden in Prag und Liberec
gefiihrt. Im siebten Kapitel wird zunéachst erldutert, welche Assoziation der Begriff ,soziale Klasse“
beim Befragten hervorruft und welche Kriterien zum Verstandnis dieses Begriffs verwendet werden.
Angesichts seiner marxistischen Vergangenheit wird der Begriff ,Klasse“ von den Befragten (insbe-
sondere jener mit hoherem sozialen Status) abgelehnt. Auf der anderen Seite zogern diese nicht,
sich oder andere einer sozialen Schicht zuzuordnen, wobei sich die Selbstidentifikation am h&ufig-
sten auf die mittleren Schichten (Klassen) bezieht. Auch dies weist auf ein liberwiegendes Statusge-
fiihl der Zugehorigkeit zur Mittelschicht und auf die Abwesenheit deutlicher Klassengrenzen hin.

Im achten Kapitel werden Laienkonzeptionen, bzw. Ethnotheorien der Stratifizierung aufgezeigt.

Das Kapitel befasst sich mit allgemeinen nicht a priori definierten sozialen Kategorien, die nicht un-
bedingt im Zusammenhang mit der Stellung auf dem Arbeitsmarkt gesehen werden. Es wird unter-

104



Zusammenfassung

sucht, welche Gruppen/Kategorien in der Gesellschaft als ,oben“ und ,unten” stehend angesehen
werden. Bei der Zuordnung dieser Kategorien kombinieren die Befragten mehrere Kriterien, wie
ethnische Zugehorigkeit, Geschlecht, Reichtum, gesellschaftlichen Nutzen und Moral. Gleichzeitig
bauen sie dadurch eine eigene positive Identitdt als Angehorige der Mittelschicht auf. Fiir die Be-
stimmung der Position im symbolischen Raum sind zwei Dimensionen von grundlegender Bedeu-
tung: die materielle Hierarchie und Machthierarchie sowie die symbolische Stellung in der Gesell-
schaft (Anerkennung). Kommt es zu einer Inkonsistenz dieser Dimensionen, so wird diese Position
als nicht legitim angesehen.

Insgesamt zeigen beide Erhebungen, dass man heutzutage im tschechischen Umfeld nicht von
der Existenz eines korporativen Klassenbewusstseins sprechen kann, welches sich in einer
geschlossenen Gruppensolidaritidt und starker Kohdsion mit einem ausgepragten Potential fiir kol-
lektives Handeln duflern wirde. Die heutige tschechische Gesellschaft zeichnet sich eher durch so
genanntes kompetitives Statusbewusstsein aus, in dem die Werte des gesellschaftlichen Wettbe-
werbs bei den Angehorigen aller Status- und Klassengruppierungen vorherrschend sind. Zudem sind
diese sich der Durchlissigkeit des Stratifikationssystems aufgrund individueller Leistung bewusst.
Die universelle Giiltigkeit dieser Leistungskriterien wird jedoch durch die weit verbreitete Auffas-
sung gestort, dass im Rahmen der postkommunistischen Transformation in augenscheinlich un-
rechtméafdigen Fallen Reichtum erworben wurde.
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