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Because of a natural inclination to elevate the peculiarities of one’s own thinking into universal characteristics of all rational thought, philosophers tend to regard categorial frameworks as only apparently different and as reducible to a common standard type. 

          







        Stephan Körner

Cílem tohoto příspěvku je připomenutí úvah britského filosofa českého původu Stephana Körnera (1913–2000) o transcendentálních dedukcích.
 Körnerův článek o dedukcích je sice již staršího data,
 ale nedá se říci, že by problém, na který Körner upozorňuje, byl obhájci transcendentálních dedukcí uspokojivě vyřešen či odstraněn. Tento problém se nejstručněji dá vyjádřit tak, že vzhledem k problému jedinečnosti (který bude rozveden níže) „žádná transcendentální dedukce nemůže být úspěšná“.
 Z této formulace vyplývá, že Körner nekritizuje jen nejznámější – Kantovo – provedení dedukce,
 ale vůbec každý pokus o transcendentální dedukci, která s ní sdílí svou základní formu. V tomto článku se nicméně zaměřím právě na Kantovo provedení, a s ním také budu Körnerovy závěry konfrontovat.

I
Povaha transcendentální dedukce schématu kategorií

K rekonstrukci Körnerova argumentu, jímž má být zpochybněna možnost transcendentální dedukce určitého souboru kategorií, je nejprve třeba provést několik předběžných kroků, v nichž se vyjasní jeho užívání technických termínů. Termíny, které je třeba vyjasnit, jsou: metoda apriorní diferenciace oboru zkušenosti, konstitutivní a individuační atributy, schéma kategorií a samozřejmě i samotný termín transcendentální dedukce.

Schopnost utvářet soudy a vynášet tvrzení vždy předpokládá určitou apriorní metodu rozčlenění zkušenosti na předměty či jednotliviny (jimž se něco přisuzuje), a na jejich atributy, tj. jejich vlastnosti a vzájemné vztahy (jež se přisuzují jednotlivinám). Ať už hovoříme o předmětech vnějšího světa nebo o různých druzích abstraktních objektů, musíme nějakou apriorní metodu rozčlenění uplatnit.
 Řeč o metodě apriorní diferenciace vnější skutečnosti samozřejmě odkazuje na Kantovu tezi, že jedním z hlavních úkolů metafyziky je popsat povahu apriorní strukturace naší zkušenosti. Strukturace samotná, potvrzuje Körner, nepochází oblasti z empirické zkušenosti, ale tuto oblast spíše umožňuje tím, že jí předchází.

Některé z atributů, které využíváme při popisu vnější reality, mohou mít zvláštní povahu. Mohou to totiž být konstitutivní nebo individuační atributy. Atribut je konstitutivní vzhledem k vnějším předmětům tehdy, když splňuje dvě podmínky: jednak je uplatnitelný na vnější předměty a jednak jeho uplatnitelnost na předměty implikuje to (a je zároveň sama zpětně implikována tím), že příslušný objekt je vnější předmět. Příkladem konstitutivního atributu (s ohledem na Kanta) může být atribut „x je substance“. Pokud jde o individuační atributy, platí následují: nějaký atribut je individuační právě tehdy, když je jednak uplatnitelný na všechny vnější předměty, a jednak jeho uplatnitelnost na vnější předměty logicky zaručuje to (a sama je zpětně zaručována tím), že je daný vnější předmět odlišný od všech ostatních vnějších předmětů. Příklad individuačního atributu: „x cele zaujímá oblast absolutního prostoru během určité periody absolutního času“.

Podle Körnera nyní můžeme prohlásit, že nějaká metoda apriorní diferenciace vnější reality náleží ke schématu kategorií
 právě tehdy, když se její atributy skládají z konstitutivních a individuačních atributů – přesněji řečeno, tato metoda by měla obsahovat alespoň jeden konstitutivní a jeden individuační atribut.
 Kant samozřejmě tvrdil nejen to, že odhalil schéma externí diferenciace, ale že dokonce odhalil všechny elementy našeho schématu (a sestavil z nich pak svou známou „tabulku kategorií“
). Požadavek takové celistvosti Körner neklade jako jednu z podmínek vymezení schématu, ale dodává, že Kantův případ vyčerpávajícího popisu schématu představuje ideál teoretické rekonstrukce.

Körnerovo pojetí transcendentální dedukce schématu je pak následující: transcendentální dedukce schématu je logickým usuzováním podepřený důkaz toho, že určité schéma kategorií je nejen de facto, ale též nutně využíváno při členění nějakého oboru zkušenosti (zde: vnější reality). Odkaz na tento druh nutnosti je míněn tak, že každá metoda apriorní diferenciace vnější reality, která přináleží k nějakému schématu, musí silou nutnosti přináležet právě k dedukovanému schématu. Tento požadavek musí splňovat i Kantova dedukce externího schématu, přestože – jak se ukáže níže – Kant sám takto svůj úkol nechápal.

II
Problém jedinečnosti

Kant přistupuje k transcendentální dedukci schématu proto, že cítí potřebu oprávnit naši metodu apriorní diferenciace vnější reality tváří v tvář skeptickým útokům. Samotný fakt, že uplatňujeme tuto metodu, totiž ještě nezaručuje, že se nedopouštíme chybné reprezentace vnější reality. Körner k tomu dodává, že nejenže tato možnost „nemůže být a limine vyloučena, ale dokonce lze snadno najít filosofy, kteří považují soudy implikující domnělou existenci substancí nebo kauzálních vztahů za nepravdivé“.
 A protože pojem substance a kauzality tvoří dvě z Kantových kategorií, existuje zde dobrý důvod pro pokus o jejich dedukci.

Kant pro takové oprávnění svého schématu zvolil následující cestu: rozhodl se prokázat, že uplatnění jím popsaného schématu kategorií je nutnou podmínkou možnosti zkušenosti vnějších předmětů. Bez uplatnění jím popsaných kategorií (tvořících schéma) by byla možná leda zkušenost subjektivních smyslových dojmů, které by si však nemohly nárokovat status reprezentací skutečně vnějších objektů.

Základní problém, na který Körner ve svém článku upozorňuje, lze potom vyjádřit takto: transcendentální dedukce nemůže prokázat jedinečnost určitého kategoriálního schématu a jeho způsobu diferenciace vnější reality, a je tak předem odsouzena k nezdaru. Fakt jedinečnosti přímo vyplývá z Kantova chápání jeho schématu jako nutné podmínky zkušenosti, takže zmíněný problém se přímo dotýká i Kantova projektu: jakmile chceme zkoumat množinu nutných podmínek myšlení o vnějších předmětech, myšlenka skutečné alternativy k této množině nám přestane dávat smysl.

Jádro Körnerova argumentu je prosté. Proponent transcendentální dedukce určitého schématu má podle Körnera pouze tři možnosti, jak by mohl jedinečnost zvoleného schématu prokázat; lze však snadno ukázat, že žádná z těchto cest nemůže být úspěšná. Tyto možnosti jsou následující:

(a) porovnat dané schéma se zkušeností, která ještě není rozčleněná žádnou metodou apriorní diferenciace,

(b) porovnat příslušné schéma s nějakými konkurenčními schématy,

(c) prozkoumat oprávněnost uplatnění určitého schématu čistě zevnitř tohoto schématu samotného, tj. pomocí tvrzení, která k tomuto schématu náležejí.

Projděme si postupně důvody neúspěšnosti těchto postupů. Krok (a) nelze provést, protože tvrzení, jejichž prostřednictvím by se porovnávání schématu a nediferencované zkušenosti provádělo, nemohou být zformulována bez nějaké apriorní diferenciace zkušenosti. Kromě toho je nejasné, zda vůbec něco takového jako čistá, nediferencovaná zkušenost může existovat. Avšak i kdyby existovala, a i kdyby se nám podařilo nějakým dosud nespecifikovaným způsobem porovnat ji s výchozím schématem, bylo by možné prokázat přinejlepším to, že dané schéma – řečeno s Körnerem – „reflektuje“ tuto zkušenost, a nikoli již to, že nemůže existovat nějaké konkurenční schéma, které tuto zkušenost také reflektuje, ale odlišným způsobem.

Krok (b) by byl vzhledem k motivaci transcendentální dedukce schématu sebevyvracející. Porovnání schématu s nějakým konkurenčním schématem totiž předpokládá, že toto konkurenční schéma lze demonstrovat, tzn. že lze popsat alternativní soubor konstitutivních a individuačních atributů, které přináležejí k onomu konkurenčnímu schématu kategorií. To by se rovnalo popření jedinečnosti výchozího schématu, která měla být transcendentální dedukcí schématu naopak prokázána. 

Körnerův oponent by nyní mohl kontrovat s tím, že je třeba rozlišit mezi skutečným a jen možným konkurenčním schématem a že kdyby vyšlo najevo, že domnělá alternativa k výchozímu schématu není reálná, jedinečnost výchozího schématu by nakonec nebyla ohrožena. Tato strategie však nemůže být úspěšná, a to hned ze dvou důvodů. Za prvé, Körner výslovně uvádí, že každé schéma je třeba nejprve ustavit, tj. že je třeba prokázat, že daná metoda apriorní diferenciace vnější reality je nejen možná, ale též skutečná. Proto by považoval uvádění alternativních schémat, která by byla pouze možná, a nikoli již ustavená, za irelevantní.
 A za druhé, i kdybychom požadavek apriorního ustavení konkurenčního schématu ignorovali a rozšířili bychom okruh alternativ i na možná schémata, odmítnutí určité alternativy by mohlo být úspěšné jen dočasně. Kdykoli se totiž mohou vynořit další alternativy, takže náš současný důkaz jedinečnosti výchozího schématu by měl jen velmi omezenou platnost.

Konečně, krok (c) může prokázat nanejvýš to, že příslušné schéma skutečně nějak diferencuje vnější realitu, a může též detailně popsat, jakou má tato diferenciace strukturu. Nemůže však nikdy prokázat, že zkoumané schéma je tím jediným možným schématem, které může danou oblast reality diferencovat, čili to, že každá metoda apriorní diferenciace vnější reality musí přináležet k výchozímu schématu. Otázkou zůstává, zda tedy krok (c) může splnit jeden z cílů, které si Kant předsevzal, totiž vyloučit možnost chybné reprezentace reality daným schématem. Obávám se, že skeptikovi by důkazy založené na postupu (c) nepřišly závazné. Může-li existovat více alternativních schémat, jak potom lze trvat na tom, že výchozí schéma ztělesňuje pravou reprezentaci vnější reality?

Kant navíc nemůže podpořit své přesvědčení o nutnosti svého schématu kategorií prohlášením, že jsme prostě nějak uzpůsobeni, a že tedy musíme myslet vše vnější pod těmi a těmi kategoriemi. To by totiž bylo v přímém rozporu s jeho vlastními principy – Kant sám tuto metodu odmítá jako nedostatečný druh vysvětlení, který rezignuje na požadavek (více než jen subjektivní) nutnosti dvanácti kategorií a nahrává skeptickým námitkám.

Jelikož postupy (a)–(c) společně vyčerpávají možnosti provedení transcendentální dedukce nějakého schématu, činí Körner závěr obecné platnosti: transcendentální dedukce možné nejsou, ať už ve verzi Kantově, nebo kterékoli jiné, která s ní sdílí svou základní formu. Kant podle Körnera nebyl důsledný v rozlišování nejedinečného apriori a jedinečného apriori. Jeho transcendentální dedukce potvrzuje apriornost určitého schématu, nikoli však jeho jedinečnost – tu, jak bylo konstatováno, ani potvrdit nemůže. Kant údajně nedostatečně odlišil transcendentální dedukci schématu od pouhého jeho „metafyzického výkladu“ (expositio), tj. od prostého předvedení struktury daného schématu. 

Je tedy třeba vyhnout se směšování dostačujících a nutných podmínek zkušenosti vnějších předmětů s podmínkami, které jsou pro možnost vnější zkušenosti pouze dostačující. Disponovat schématem je jedna věc, prokázat nutnost jeho uplatnění je věc jiná. Směšování těchto dvou druhů podmínek, jak poznamenává Körner, prolíná celou Kantovou filosofií (a to nejen teoretickou, ale též praktickou), a místy přímo určuje její strukturu. Projevuje se to především v tom, že Kant nikdy mezi metafyzický výklad a transcendentální dedukci nevkládá důkaz jedinečnosti vyloženého apriorního pojmu či celého schématu, přestože právě tento důkaz je logikou věci vyžadován.

III
Henrichova námitka a riziko kruhovosti

Zastavme se ještě jednou u Körnerova problému jedinečnosti. Je skutečně jisté, zda si každá transcendentální dedukce musí klást za cíl prokázání jedinečností určitého schématu? Německý filosof Dieter Henrich argumentuje ve prospěch teze, že Kantovi nešlo o vyloučení alternativních pojmových schémat, ale výhradně o otázku legitimnosti námi používaných kategorií.
 Podle něj byla otázka alternativ k danému schématu Kantovu projektu transcendentální dedukce zcela vnější.

Tento názor je nepřímo podpořen zmiňovaným faktem, že Kant problém jedinečnosti zcela ignoroval. Háček je však v tom, jak učinit kantovskou dedukci schématu nezávislou na myšlence vyloučení alternativních schémat, když se v ní má jednat o určení nutných podmínek souzení o vnějších předmětech. Jinak řečeno, problém nastane, ukáže-li se, že platnost schématu je prokázána právě odkazem na nutnost tohoto schématu pro možné souzení o vnějších předmětech – a je těžké popřít, že tato charakterizace Kantův projekt vystihuje.

Nejde zde o hraní se slovíčky. Nárok na nutný status určitého schématu by bylo třeba podepřít důkazem toho, že bez metody apriorní diferenciace, která k tomuto schématu náleží, není možné něco soudit o vnějších předmětech; pokud totiž dané schéma má nějaké alternativy, nemůže si zároveň činit nárok na nutný status. Zvolení třetí Körnerovy metody (tj. prozkoumání schématu zevnitř), které Henrich Kantovi připisuje, se však nezdá být vhodným postupem k prokázání nutnosti daného schématu, protože – kromě problémů uvedených výše – je s ním spojeno riziko kruhovosti. Dejme tomu, že chceme zjistit, zda naše schéma ztělesňuje nutné podmínky souzení o vnějších objektech. Za tímto účelem tedy stanovíme, jaké tyto nutné podmínky jsou. V dalším kroku se můžeme zeptat, zda naše schéma splňuje tyto nutné podmínky. Nebyl by to jeden možný způsob, který by Kant v transcendentální dedukci svého schématu mohl zvolit?

Zdá se, že nikoliv. Na obtíže spojené s tímto postupem upozorňuje Jeff Malpas. Je třeba položit si otázku: jakým způsobem můžeme stanovit souhrn podmínek nutných pro souzení o vnějších předmětech? Tento soubor podmínek můžeme stanovit jedině tak, že budeme již vycházet z nějakého schématu. Bez určitého schématu kategorií, jak svorně tvrdí Kant i Körner, se totiž nedobereme ke koherentní zkušenosti vnějších předmětů. Soubor těchto podmínek tedy je příslušným schématem. O tomto schématu bychom ale tudíž měli nezávisle vědět, že je jedinečným schématem vnějších předmětů – schématem, k němuž nelze nalézt žádnou alternativu. A tak se budeme pohybovat v kruhu: žádné dokázání jedinečnosti určitého schématu bez množiny nutných podmínek zkušenosti, žádné předvedení množiny těchto nutných podmínek bez odkazu k jedinečnému schématu.
 Je těžké říci, jak by Henrich mohl Kanta z tohoto nepříjemného postavení vyprostit.

IV
Absolutismus a pluralita
Zdá se, že v pozadí Kantových úvah stojí přesvědčení, že existuje jen jeden správný způsob, jak lze diferencovat vnější realitu, a že úlohou metafyzika je tuto metodu diferenciace detailně předvést a poté ji zabezpečit transcendentální dedukcí. Ani v jednom vydání své transcendentální dedukce (z roku 1781 i z roku 1787) se Kant nevrací k detailnímu soupisu kategorií, jejichž transcendentální dedukci chce provést, ale jen občas zpětně odkazuje na některé jednotlivé kategorie. Metafyzický výklad kategorií z první části Analytiky pojmů tedy podle všeho považuje za definitivní, a tím potvrzuje Körnerovu diagnózu o směšování metafyzického výkladu a transcendentální dedukce.

Proti Kantovu absolutistickému pojetí staví Körner nejen svůj argument rozvedený výše, ale i některá historická fakta. Historická skutečnost je totiž taková, že některé z Kantových individuačních atributů (viz uváděný atribut „x cele zaujímá oblast absolutního prostoru během určité periody absolutního času“) se ukázaly být podmíněné stavem poznatků dobové fyziky. Körner tvrdí, že tomuto osudu podléhají nejen jednotlivé pojmy, ale dokonce celá schémata, a navrhuje proto relativizaci Kantova absolutního pojetí a nahrazení myšlenky transcendentální dedukce revidovaným modelem metafyzického výkladu.
 Výsledky tohoto nahrazení však samozřejmě nikdy nebudou definitivní, protože tento pokus bude třeba podnikat stále znovu a znovu, v závislosti na peripetiích našeho konceptuálního aparátu.

Körner tedy není nakloněn připisování nutného statusu těm pojmům, které mají klíčovou funkci v našem vlastním současném schématu. Alternativní schéma, které by uznávalo výhradně existenci událostí a nikoli substancí, by pro něj mohlo být stejně přijatelné, pokud by bylo možné zkatalogizovat konstitutivní a individuační atributy tohoto schématu.
 Zjevným důkazem toho je skutečnost, že Körner v období po vydání svého článku o transcendentálních dedukcích běžně hovoří o kategoriálních rámcích (frameworks) a ne o jednom kategoriálním rámci či schématu. Ve své pozdější knize Kategoriální rámce (1970) pak nabízí zajímavou systematickou obhajobu potenciálně neomezené mnohosti souborů kategorií, které mohou apriorně diferencovat vnější realitu odlišnými způsoby.

Závěrem je třeba předejít možnému nedorozumění tím, že ještě jednou zdůrazníme povahu Körnerových závěrů. Körner v žádném případě netvrdí, že sama myšlenka apriorních podmínek souzení o vnějších předmětech je chybná. Naopak, explicitně ji přijímá, což je zřejmé už z jeho termínu „metoda apriorní diferenciace zkušenosti“. Jde mu jen o to, že není možné prosadit jeden určitý způsob apriorní diferenciace vnější zkušenosti jako nutný. Körnera proto můžeme bez obav přiřadit do výrazného směru pragmatického myšlení dvacátého století, který vrcholí Quinovou filosofií. Jedním z definičních rysů této filosofie je netriviální a systematické vypracování možnosti pluralitního uchopení vnější reality. Tento druh filosofování, který rezignuje na Kantův absolutismus, tedy představuje pro současné kantovce mimořádně zajímavou výzvu.

( Práce na tomto příspěvku byla laskavě podpořena Grantovou agenturou české republiky, grant č. 401/03/D055 („Pojmové rámce a metafora ‘pojmové suverenity’“).


� Filosofické dílo tohoto ostravského rodáka, u nás téměř nestudované, by si zasloužilo více pozornosti. Körner se narodil roku 1913, v roce 1935 získal titul doktora práv na pražské Karlově univerzitě. Po okupaci roku 1939 prchá ze země a během války bojuje ve Francii. Roku 1944 obhájil titul Ph.D. v oboru filosofie na univerzitě v Cambridgi, kde studoval u Richarda Braithwaita. V letech 1947–1979 Körner působil na bristolské universitě, kde mimo jiné zastával funkce vedoucího katedry filosofie a děkana Filosofické fakulty. V roce 1970 se stal permanentním hostujícím profesorem na Yaleově univerzitě. Byl (mimo jiné) prezidentem Mezinárodní unie pro historii a filosofii a Britské společnosti pro filosofii vědy, do roku 1980 redigoval prestižní britský časopis Ratio. Po své dobrovolné smrti v roce 2000 byl Körner označen za jednoho z předních britských filosofů.
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� Ke Kantově myšlence transcendentální dedukce srov. Karásek, J. – Chotaš, J. (Eds.), Dedukce, kategorie, sebevědomí, Praha: Oikúmené 2002, kde jsou uvedeny i všechny odkazy na relevantní místa Kantových textů.


� Pro přehlednost se v tomto článku raději omezím jen na metodu externí diferenciace. Jak Körner připomíná, Kant připouští transcendentální dedukci nejen u externí, ale též u praktické diferenciace zkušenosti (zatímco u estetické diferenciace tuto možnost vylučuje).


� Dále budu hovořit jen o „schématu“.


� Körner zdůrazňuje, že ne všechny metody apriorní klasifikace přináležejí ke schématu: jak již bylo uvedeno, podle Kanta v oblasti estetiky žádné schéma vymezit nelze.


� Viz Kant, I., Kritika čistého rozumu, přel. J. Loužil ve spolupráci s J. Chotašem a I. Chvatíkem, Praha: Oikúmené 2001, s. A 80/B 106.


� Jak však Körner upozorňuje v jiné své práci (Kant, Harmondsworth: Penguin 1955, s. 55), Kantova rekonstrukce elementárních logických forem soudů, a následně tudíž i jeho rekonstrukce kategorií, je přinejmenším neúplná: uznává totiž jen jeden druh hypotetických soudů, zatímco ve skutečnosti jich existuje více (jak je zřejmé nejen moderní logice, ale již třeba stoikům).
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� Henrich, D., Challenger or Competitor? On Rorty’s Account of Transcendental Strategies, in: Bieri, P. – Horstmann, R.-P – Krüger, L. (Eds.), Transcendental Arguments and Science, Dordrecht: D. Reidel 1979, s. 113–120.


� Ibid., s. 115. Henrich říká, že asociaci mezi problémem transcendentálního usuzování a možností konkurenčních pojmových rámců zavedl až britský filosof Peter F. Strawson.
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� Körner, S., The Impossibility of Transcendental Deductions, cit.d., s. 327 nn.


� V tomto ohledu Körner kontrastuje s jinými novějšími filosofy, kteří se nevzdávají některých Kantových smělých požadavků a pracují s myšlenkou konceptuálních invariant schémat. Například Strawson tvrdí, že cílem jeho „deskriptivní metafyziky“ je popsat „robustní jádro lidského myšlení, které nemá žádnou historii“ (Indivíduá, přeložil Marián Zouhar, Bratislava: Iris 1997, s. 42). Strawson má za to, že tyto pojmy jsou natolik nepostradatelnou součástí jakéhokoli myšlení o vnějších předmětech, že se nelze pustit do sepisování jejich proměn v průběhu naší historie, protože se „vůbec nemění“, na rozdíl od empirických pojmů, které naopak vznikají, mění se či zanikají poměrně často.


� Strawson naopak takovou představu explicitně zavrhuje – viz jeho Indivíduá. cit.d., s. 80 n. Dobrým příkladem takového alternativního schématu může být schéma Whiteheadovo. Whitehead preferuje kategorii události a v jeho systému mají – v přímém protikladu k tomu Strawsonovu – větší váhu objekty smyslů než fyzické objekty. Pro stručné shrnutí těchto rozdílů viz článek Susan Haackové Descriptive and Revolutionary Metaphysics, Philosophical Studies, 35 (1979), s. 361–371. Körner sám uvádí Whiteheadův pojem čtyřdimenzionální události jako konkrétní příklad apriorního pojmu, který by syntetizoval smyslové prezentace zcela jiným způsobem, než kategorie Kantovy (viz Körner, S., Kant, cit.d., s. 50).
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