Ohlédnuti za sociologii Inocence Arnosta Blahy

Inocence Arnos$ta Bldhu (1879-1960) 1ze s mirnou nadsazkou a mozna dokonce
i bez ni oznacit za zapomenutého nebo miniméIné opomijeného ¢eského sociolo-
gického klasika. Jeho ¢etnd dila se dnes mnoho nec¢tou, malokdo zna jeho redlny
vyznam pro konstituovani ceské sociologie. Otdzku, zda a co ndm mtze jeho
(a vlastné obecné celd ceska klasickd) sociologie nabidnout dnes, si téméf nikdo
ani neklade. Bldhovo vyrodi je vhodnou pfileZitosti k ohlédnuti za jeho sociologii
a k jejimu pfipomenuti.

V kazdé védecké discipliné existuji dva typy jejich zakladatel(i. Prvni typ
predstavuji badatelé, kteti vtiskli oboru specifickou odbornost a teoretické zakot-
veni vyzkumu. Druhy typ tvori védci budujici védu v otdzce jeji organizace a insti-
tucionalizace.! V pfipadé ceské sociologie miizeme k prvnimu typu zakladatelt
prifadit J. L. Fischera, druhy typ reprezentuje J. Krél; Bldha patii k obéma typtm.
Pfi takovémto analytickém déleni je tfeba mit na paméti nasledujici rozdilné cha-
rakteristiky obou typti zakladatelstvi. Zatimco instituciondlni zakladatelstvi 1ze
realizovat jako akt (zorganizovat a vést skupinu badatelt, zaloZit katedru, odbor-
ny zurndl, vyzkumny tstav, u¢enou spolecnost atd.), zakladatelstvi diskurzivni
(produkce konceptt, teorii, témat, metodologie) je spiSe zaleZitost retrospektiv-
ni. Diskurzivni zakladatel je zpétné konstruovan odezvou na svou préci. Jako
Zivy autor miiZe ,budouci” zakladatel maximalné poskytnout dilo, které se stane
ohniskem diskurzu: dalsi badatelé se k nému vztahuji, jeho koncepty jsou rein-
terpretovany, témata, kterd otevtel, jsou stdle nosna atd. Navrh rozdéleni ceskych
sociologickych klasikti podle miry, do jaké se podileli na instituciondlnim nebo
diskurzivnim zakladatelstvi, podany v ndasledujici tabulce, vychazi z koncepce
Baehra a O’Briana [Baehr, O’'Brian 1994], ktefi ji aplikovali na sociology svétové.

Uvedeny vycet vyznamnych osobnosti prvni faze formovani ¢eské sociolo-
gie jako samostatné védni discipliny neni nikterak slozity ani dlouhy. V podsta-
té vSichni byli Zdky T. G. Masaryka, jehoz seminafem také postupné prosli, ale
zdaleka ne epigony a ¢asto ani pokracovateli. T. G. Masaryk a I. A. Blaha pfispéli
k rozvoji oboru jak teoreticky, tak institucionalné, J. L. Fischer pak spiSe k rozvoji
teorie. K této trojici nejvyznamnéjsich zakladatelti 1ze p¥ipojit jesté ,, velkého soli-
téra Ceské sociologie” [Petrusek 1999: 68] E. Chalupného. Role B. Foustky a J. Kra-
le byla spiSe instituciondlni a inicia¢ni. E. Benes neni uveden proto, Ze jeho socio-
logické aktivity pomérné brzy ustoupily jeho ¢innosti i z&jmim politickym.

* Text je pfepracovanou a zkrdcenou verzi nékterych kapitol mé disertaéni préce vénova-
né Blahoveé sociologii D. Janak. Hodnoty a hodnocent v sociologii Inocence Arnosta Blahy. Studie
z déjin klasické ceské sociologie. Brno: FSS MU 2008.

! Pfi tomto déleni vychdzim pfedevsim z inspirativni prdce Baehra a O’Briana [Baehr,
O’Brian 1994]. V ceském kontextu obdobné piistupuje k otdzce zakladateld sociologie
napf. M. Petrusek.
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Tabulka 1. Rozdéleni ¢eskych sociologu dle typu ,zakladatelstvi”

sociologie svétova sociologie ceska zglﬁlz:jlzé\l];tin 1;:52?;;?323311
Worms Kral - +

Small Foustka +/- +
Durkheim Blaha + +
Weber Masaryk, Chalupny + -/+
Marx Fischer + -

Zdroj: koncepce podle Baehr, O’Brian [1994].

Bldhovo diskurzivni zakladatelstvi

K rozvoji oboru pfispél Bldha po diskurzivni strance otevienim v sociologii
nestandardnich témat: v rdmci Ceské sociologie napf. zkoumdnim mésta jako
socidlniho jevu, v kontextu sociologie svétové zpracovanim tématu inteligence
— i plivodnim a objevnym zpracovanim témat standardnich (problém délnictva,
venkova, rodiny, socializace). Ve své sociologii dokazal spojit rozli¢né myslenko-
vé vlivy (vedle domdcich zejména francouzské a némecké) a formulovat vlast-
ni obecnou sociologickou teorii — federativni funkcionalismus. Nepopiratelny
dil md i na promysleni a budovani sociologické metodologie (napt. ve svébytné
metodé socidlni introspekce, ale i v pionyrském pouZzivani dotazniki pro socio-
logicky prizkum atd.).

ProtoZe Blaha rozvijel své pojmy a metodu vzdy v souvislosti s konkrétnimi
analyzami urcitych spolecenskych jevi, které nasly téméf vzdy své monografické
zavr$eni, je mozné piiblizit zdkladni body jeho koncepce v tizké vazbé na témata,
kterd zpracovdval v rdmci svych monografii. Pfitom nam nejde o , pfevypraveéni”
Blahovych sociologickych ndzort, spiSe jde o upozornéni na vyznam a misto Bla-
hovych klicovych sociologickych dél ve vyvoji jeho sociologického myslen.

Ptiblizné prvni tfetinu své sociologické prace vénoval Bldha sociologii més-
ta. Sociologie mésta prevaZuje v Blahové sociologické tvorbé (knizni i ¢asopisec-
ké) priblizné do poloviny dvacatych let.? I kdyz prvni ¢eskou praci spadajici do
oblasti zajmu sociologie mésta je pravdépodobné Chalupného spisek Pomeéry dél-
nictva tdaborského [Chalupny 1903], inspirovany Engelsovou praci Postaveni délnické
tridy v Anglii, nelze v Chalupného pfipadé jesté mluvit o ,,¢isté” sociologii mésta.
Teprve Bldhova kniha Mésto. Studie sociologickd z roku 1914 [Blaha 1914] pfedsta-
vuje prvni skute¢né ceskou sociologickou analyzu a teorii mésta jako socidlniho

2 Za zrozeni Blahy sociologa mtiZeme povaZzovat jeho disertaci z r. 1908 [tiskem zkrdcené
Blaha 1913-1914] a za teoreticky testament Sociologii, dokonc¢enou v oficidlnim intelektudl-
nim vyhnanstvi v 50. letech a vydanou posmrtné r. 1968 [Bldha 1968].
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jevu.®> Metodologicky je Bldhova analyza zakotvena v durkheimovské sociologii
snaZici se o analyzu jevu patranim po jeho pficinach, struktufe a funkcich. Bla-
hova studie je také prototypem jeho monografického piistupu, zamétujictho se
spiSe na jednotliva sociologickd témata nez teoretické syntézy. V analyzach mésta
nalezneme Bldhovu formulaci urcité teorie koncepce modernity, jejimiz klicovy-
mi pojmy jsou , pokrok”, ,individualizace”, ,racionalizace” a ,novéa solidarita”.
Prvni Bldhova prace o mésté, disertace Duse malého mésta, je zajimava v Ceskych
pomeérech i svym pionyrskym vyuZitim dotazniku v sociologickém vyzkumu.*
Otédzka, odkud se mordlni normy a pravidla berou, pro¢ a jak se jim jed-
notlivci podfizuji, je jednou z klasickych sociologickych otdzek a tizce souvisi
s obecnou teorii spole¢nosti.’ Také velkd ¢ast Bldhova sociologického zajmu je
vénovana problematice mravniho Zivota a jim hdjeny postulat individudlniho
mravniho aktivismu se odrdzi v angaZovanosti jeho sociologie.® K problematice
mravnosti se Bldha vyjadfoval v nescetnych studiich, ¢lancich a recenzich pie-
devsim ve dvacatych a ¢tyficatych letech a publikoval také dvé vétsi monogra-
fie [Blaha 1922; 1940]. V kontextu ¢eského mezivale¢ného mysleni byva Blaho-
va Filosofie mravnosti spolu s Positivni etikou Fr. Krejétho (obé vysly roku 1922)
oznacovana za nejvyznamnéjsi dilo k etické problematice.” Z naseho pohledu je
Blahova Filosofie mravnosti vyznamna proto, Ze obsahuje jeho polemické vyrov-
nani se s Durkheimovym objektivismem v rdmci tematizace vztahu subjektivni

Mene

* Podrobnéjsi rozbor Bldhovy sociologie mésta a komparace se sociologii mésta M. Webe-
ra, G. Simmela a piedstaviteldi chicagské skoly (Park, Burgess, McKenzie), jakoZ i zasa-
zeni Blahovy sociologie mésta do kontextu ceské sociologie mésta, je podan v mé stati
»1. A. Blaha a pocatky sociologie mésta u nas” [Janak 2006b].

* Jedna se o jeden z prvnich (ne-li viibec prvni) ¢eskych sociologickych vyzkumu déla-
nych pomoci dotazniku. Ke svym zavériim o malém mésté Blaha dospiva na zakladé ana-
lyzy asi 150 dotaznikiti rozeslanych , do malych mést ¢eskych, moravskych a slovenskych
na jednotlivce nejriznéjsich stavia” [Blaha 1913-1914, 1. ¢ast: 1; LN z 23. 7. 1913]. Podrob-
néjsi metodologické tidaje o konstrukei dotaznikti, vybéru respondentti a zptisobu zpra-
covani nejsou bohuZzel dostupné. Z publikovaného textu vSak vyplyva — feceno dnesni
terminologii — Ze Bladhova metoda je kvalitativni analyzou odpovédi na pfevadzné oteviené
otdzky. Z textu je také patrné, Ze Blaha pracuje s dotazniky opatrné a kriticky. Je si védom
omezené moznosti generalizace. Proto ¢asto ani neuvadi absolutni nebo relativni ¢etnos-
ti. S dotazniky pracuje, jako je bézné napt. u analyz kvalitativnich rozhovorf, tj. uvadi
typické ilustrativni ukazky odpovédi nebo definuje a klasifikuje typy odpoveédi k urcité-
mu tématu. Sledovanymi tématy v Blahové dotazniku byla napf. otdzka maloméstské reli-
giozity, politického chovani a smysleni, pomér k povoladni, volnocasové aktivity, vzajemny
pomér maloméstskych vrstev, hodnoceni Zivota na malém mésté.

> Durkheim ve svém pojedndni o spolecenské délbé prace hned v prvni vété pfedmlu-
vy k prvnimu vydani #ikd, Ze jeho ,kniha je pfedevsim snahou pojednat o skute¢nostech
mravniho Zivota podle metody pozitivnich véd” [Durkheim 2004: 33].

¢ Dlouhodobé a systematicky se Bldhové etice vénuje J. Sedldk a v tomto ohledu odkazuji
k jeho pracim uvedenym v seznamu literatury [Sedlak 1991, 1992a, 1992b, 1995, 2000].

7 Srov. [Zouhar, Pavlincova, Gabriel 2005: 102-117]. Text nabizi i srovndni Krej¢iho a Bla-
hova pojeti mravnosti i etiky.
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a objektivni stranky mravnosti a prvni systematickou reflexi metodologickych
pozadavkt raného pozitivismu rozvijenim subjektivistické metodologie a vlast-
nim zpfesniovanim pojmu ,empirie”. Tyto tivahy jej pak vedly k formulaci meto-
dy socidlni introspekce, o niZ bylo pojednano jiz na jiném misté Sociologického
Casopisu [viz Jandk 2006a].

Dalsi z velkych sociologickych témat, téma rodiny a socializace, Blaha pojed-
nal ve dvou knihdach [Bldha 1927, 1933 — obé se dockaly vice vydani]. Z hlediska
jeho sociologie je vyznamnéjsi prvni z obou knih — Sociologie détstvi [Blaha 1927],
protoZe v ni poprvé formuloval pojem ,socidlni situace” jako kli¢ovy koncept
pro sociologické feSeni vztahu jednotlivce a spole¢nosti. Pomoci tohoto konceptu
Blaha popisuje pfechod od lidského agregéatu ke spolecenstvi lidi a mechanismus
vzniku nadindividuélnich socidlnich struktur.

Zbylé dvé vyznamné mezivélecné knihy Sociologie sedldka a délnika [Bldha
1925] a Sociologie inteligence [Blaha 1937] lze ptifadit k Bldhovu zdjmu o vyzkum
,,socidlnich typt”. U tohoto pojmu se na chvili zastavme. Blahovo pojeti socidlni-
ho typu se naléza nékde mezi pojetim Durkheimovym, vyloZzenym v Pravidlech
sociologické metody [Durkheim 1926: 108-121], a metodologickym ndstrojem idedl-
niho typu M. Webera. V Durkheimové i Weberové pfipadé jde o programové hle-
déni stfedni cesty mezi krajnosti historickych monografif historismu, rozbfijejicich
obecné zdkony v popisu jedinecnych situaci, a opac¢nou tendencdi filozofie déjin,
kterd stanovuje spekulativnim zptisobem univerzdlné platné pojmy s ambici
zahrnout celé lidstvo. Samotny Durkheim naznacil zptisob stanoveni socidlnich
typt ve sméru budovani tzv. socidlni morfologie, kterd se zabyvd primarné geo-
grafickymi, demografickymi a organiza¢nimi charakteristikami skupin. Webertv
idedlni typ je zase Cisté heuristickym ndstrojem k vystiZeni obecnych charakteris-
tik urcitého socidlniho jevu ¢i procesu.

Ve zkoumani socidlniho typu jde Bldhovi o vykresleni charakteristickych
vlastnosti (fyziologickych, dusevnich, morfologickych, mravnich) a ryst v urcité
skupiné [Bldha 1925: 8]. AniZ by na Durkheima ¢i Webera explicitné odkazoval,
spojuje Durkheimovu intenci strukturovat vseobsahujici sumu lidi — oznacova-
nou vagnim terminem spolecnost — s Weberovou snahou neredukovat kvalita-
tivni specifika raznych skupin (napf. zavedenim jednostranné ekonomického
kritéria tfidntho déleni).

V souvislosti s vyzkumy konkrétnich sociologickych témat Bldha rozvijel
svou metodologii i teorii. Koncem tficatych let zac¢ind Bldha svou obecnou socio-
logickou teorii misty oznacovat jako ,federativni funkcionalismus”. Koncepce
federativniho funkcionalismu, pracujici s tstfednim pojmem socidlni situace,
byla poprvé ucelené vyjadfena v Sociologii inteligence [Blaha 1937] a systematicky
je shrnuta v Blahové sociologickém testamentu, v Sociologii [Bldha 1968]. V soci-
alni situaci vznikd novy obecny (socidlni) typ mysleni a jedndni individuf a soci-
alni funkce jsou ¢innosti, které probihaji v souladu s timto novym typem. Funkce
jsou ¢innosti regulované v socidlni situaci vzniklym socidlnim fadem (naptiklad
jazykové jednani, které vede k uspokojeni potieby dorozuméni, je socidlni funk-

1084



Dusan Jandk: Ohlédnuti za sociologif Inocence Arno$ta Blihy

cf probihajici podle gramatickych norem vzniklych v socidlnim procesu socidl-
ni situace). Federovanost socidlnich funkci vyjadfuje vzdjemné a nehierarchické
ovlivitovani a kiizeni jednotlivych funkci, podobné jako individua v socialni situ-
aci ptisobi na sebe navzdjem. I pfes vzajemné plisobeni vsak ztstavaji individua
i funkce autonomni: nap¥. jednou z autonomnich funkci rodiny je socializace dité-
te, ale tato funkce je ovliviiovdna logikou regulace socidlni ¢innosti v povolani,
které odvadi rodice z domova, takZe dochdzi ke kfiZzenf a vzajemnému ovliviio-
vani relativné samostatnych socidlnich funkci vychovnych a pracovnich.

Koncepce federativniho funkcionalismu plni v Blahové sociologii dvoji roli.
Jednak zachovava ,funkci” jako jeden z kli¢ovych pojmtt Durkheimovy sociolo-
gie, a udrzuje tak kontinuitu s dilem, které Blaha povaZoval za prvni védeckou
sociologii a z néhoZ sociologicky vysel. Zaroven vsak funkcionalni sociologii roz-
viji pro své potieby v zavislosti na koncepci socidlni situace a , kvalitativni” meto-
dologii. Diky tomu Blahtiv federativni funkcionalismus nesklouzl k formalismu
a stati¢nosti nékterych pozdéjsich funkcionalistickych koncepci.

Podle ]. Macki ovlivnila Bldhova teorie zdsadnim zptisobem cesky struk-
turalismus v lingvistice a je zdrojem strukturalistického mysleni v Cechéch, ved-
le ruské formalistické skoly a ceské estetiky. Ke svému pojeti vSak dospél diive
nez Ceskd estetika i sociologicko-filozoficka koncepce J. L. Fischera [Mackt 1970:
41-45]. Tim Blahovo diskurzivni zakladatelstvi pfesahuje hranice ¢eské sociolo-
gie, jiz zanechalo ndméty k zamysleni i koncepty k dalsimu rozvijeni a vtisklo ji,
alespon v dobé mezivélecné a tésné povalecné, jeji specificnost a osobitost.

Bldhovo instituciondlni zakladatelstvi

I. A. Blaha pfispél k rozvoji ¢eské sociologie po instituciondlni a organiza¢ni
strance zejména iniciacni snahou pfi poloZeni zdkladi brnénské akademické
sociologie a obdobnym usilim p¥i zaloZeni prvni ¢eské sociologické spole¢nosti.
Organizoval sociologické vyzkumy a vedl vyzkumny tstav pfi zemédélské aka-
demii. Intenzivné se zapojil do tsili o vznik nové vysoké skoly socidlntho zamé-
feni. Jeho asi nejvétsim p¥inosem pro rozvoj oboru bylo zalozeni prvniho ¢eského
sociologického periodika.

Instituciondlni a organizaéni zaklady brnénské sociologie

Roku 1916 se Bldha habilitoval na ¢eské Vysoké skole technické v Brné pro obor
filozofie se zvlastnim zietelem k sociologii, ale Vidni nebyl potvrzen. Potvrzeni
se dockal aZ roku 1919 od ceské vlady jako soukromy docent a roku 1920 byla
jeho docentura pfenesena na Filosofickou fakultu Masarykovy university. Na
sklonku roku 1921 byl prezidentem republiky jmenovan mimofadnym profeso-
rem sociologie na Masarykové univerzité, kde nésledujici rok zaloZil a po dobu
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svého ptlisobeni na univerzité vedl sociologicky seminaf —jako druhé akademické
pracovisté zaméfené na sociologii v republice. V roce 1923 se u Blahy habilitoval
E. Chalupny a 1926 J. L. Fischer.

Vedle formaélniho vedeni vénoval Bldha systematickou pozornost i pfipravé
dalsi generace sociologti [Voracek 1999: 126]. Blaha vykazoval osobnostni rysy
charizmatického viidce a dobrého fe¢nika. Céstetné spontdnné, ¢asteéné cilenou
Blahovou ¢innosti se kolem jeho osoby vytvofil blizsi kruh studentti, ktefi se pod
Blahovym vedenim intenzivné vénovali sociologii. Nékdy se hovofi o Bldhové
brnénské sociologické skole a jejim vzdjemném vymezovani s prazskou socio-
logickou skolou (napt. [Sedldk 1993; Mackud 1968]; nebo sbornik Brnénskd soci-
ologickd skola z roku 1966 [Obrdlikova 1966]).® Od konce 20. a v priabéhu 30. let
vznikla urcitd rivalita dvou akademickych sociologickych pracovist, brnénského
a prazského. Jejich vzdjemné fevnivosti, spory, diskuse a polemiky ¢aste¢né ana-
lyzoval ve své studii o mezivalecné sociologické ¢asopisecké produkci Nespor
[2007], hlubsi analyza snazici se oddélit ,,osobni” spory od téch ,,sociologickych”
zatim chybi. Vyznam Bldhovy zakladatelské a inicia¢ni ¢innosti v rdmci brnénské
i ¢eské sociologie je vSak nepopiratelny.

Masarykova sociologicka spole¢nost (MSS) a vydavani sociologické
knihovny

Pripravy pro zaloZeni prvni ceské sociologické spolecnosti pocaly v roce 1924.
Podle E. Voracka [Voracek 1999] byl Blaha ,hybnym elementem” zaloZeni socio-
logické spole¢nosti spolu s nékolika dal$imi sociology, zejména E. Chalupnym.
Ustavujici valnd hromada Masarykovy sociologické spolecnosti (MSS) se konala
12. ledna 1925. Spolecnost se zaméfovala na pfednaskovou c¢innost, konanou
v rdmci jejich schtizi a ve spoluprdci s jinymi institucemi, a k jejim vyznamnym
aktivitdm patfilo vydavani Sociologické knihovny ve spolupréci s nakladatel-
stvim Orbis, v niz vychdézely jak ptivodni domaéci sociologické prace, tak i piekla-
dy kli¢ovych dél zahrani¢nich.’

Spole¢nost se stala clenem Mezindrodniho sociologického tistavu se sidlem
v Zenevé, na jehoz kongresech se Bléha a Chalupny dockali uznani a stali se i ]eho
viceprezidenty. Mezindrodni sociologicky tdstav i MSS funguji dodnes, ovsem
soudit, zda prosperuji, & spiSe naopak, neptislusi tomuto textu. Cinnost MSS ve

8 Domnivam se, Ze otdzka, zda se jednalo o dvé redlné odlisné sociologické orientace,
které 1ze oznacit pojmem sociologickd skola, vyznacujici se vlastni vnitfni integritou (sdi-
lend teoretickd a metodologickd vychodiska, témata, ndzory a publikace), nebo zda odlis-
nost byla spiSe deklarativni v rdmci tradi¢ni praZzsko-brnénské rivality, ztistava oteviend
a vyzaduje si specidlni zkoumani pfesahujici hranice pfedkladaného textu.

® Do r. 1929 vyslo v Sociologické knihovné pét publikaci domacich sociologti (Bldha,
Fischer, Machotka, Machotka a Ullrich, Chalupny) a tfi pfeklady (Durkheima, Wormse,
Comta).
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tricatych letech poznamenal vnitini rozkol, zejména spor ]. Krale s E. Chalup-
nym, ktery prekrocil hranice oboru, mél soudni dohru a vedl k odchodu nékte-
rych zakladajicich ¢lenti - J. Krale a spolupracovnikii. Cinnost spole¢nosti nicmé-
né pokracovala, ale ptivodni idea vytvofit zastfesujici instituciondlni platformu
pro spole¢nou sociologickou préci ¢eskoslovenskych sociologti byla narusena.

Sociologicka revue

N2

Patrné nejvyznamnéj$im Bldhovym ¢inem ve sféfe instituciondlniho zaklada-
telstvi ¢eské sociologie bylo zaloZeni Sociologické revue —jako oficidlniho a samo-
statného orgdnu MSS v roce 1930 spole¢né s E. Chalupnym a J. L. Fischerem
— a dalsi ¥idici redakéni prace v ni. Pivodné se uvazovalo o vydavani prvniho
sociologického periodika v Praze, ale nakonec z obavy ze stagnace (na lenost
B. Foustky v otdzce zakladani MSS si stéZoval Blaha v korespondenci Chalup-
nému) k tomu nedoslo. Nepfimo se tim podpofil vznik dalsitho sociologického
periodika Socidlni problémy, které vznikly nasledné do jisté miry jako konkurenéni
projekt prazskych sociologf.

Kolem Sociologické revue se vytvoril Sirsi okruh sociologt, kteff ziskali pro-
stor pro vyménu nazorti a publikaci vysledkt vyzkumi. Nebyla zdaleka pouze
brnénskou zéleZitosti, prispivali do ni nékteif prazsti (napt. K. Galla, J. Sima) i slo-
vensti (A. Stefanek) sociologové a byla médiem kontaktt se sociologif svétovou,
kdyz do ni diky Bldhové stykiim pfispivali zahrani¢ni autofi (nap¥. F. Znaniecki,
P. Sorokin, C. Bouglé, R. Duprat a dalsi). Zahrani¢ni autofi publikovali v revue
i pfehledy nékterych dil¢ich ndrodnich sociologif (Svédské, anglické a americké,
francouzské, madarské) nebo sociologii oborovych (americkd ¢i rumunska socio-
logie venkova, americka sociologie vychovy aj.) a Blaha dbal na to, aby zde byly
zastoupeny i systematické referdty o tzv. slovanské sociologii — polské, jugoslav-
ské, bulharské ¢i ukrajinské.

Sociologickd revue si podle minéni J. L. Fischera, ale i dal$ich sociologtli (napi.
J. Stfiteckého) ziskala svétové postaveni zejména referovanim o doméci i zahra-
ni¢ni odborné sociologické produkci. Sdm Blaha pfispél do revue vedle odbor-
nych stati nékolika stovkami recenzi a anotaci, jakoz i zpravami o sociologickych
kongresech. Je tfeba pfipomenout, Ze Sociologickd revue spolkla také nemalou ¢ast
jeho soukromych pffjmti, coZ mluvi o nevSednim nadseni pro obor. Bldhovi a jeho
spolupracovnikiim se tak podafilo vybudovat platformu pro vyménu nazora
a publikaci vysledki badani, jeZ podnitila, zintenzivnila a zdkonité i zkvalitnila
¢eskou sociologickou produkci v mife, kterou sociologickd spole¢nost jako takova
nemtize pokryt a pro niz je odborné periodikum nezbytnosti.
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Vyzkumy a vyzkumné tdstavy

Blahovy organiza¢ni schopnosti nasly svtij vyraz ve vedeni vyzkumnych tymu
i instituci, konkrétné ve vedeni sociologické sekce pri zemédélské akademii
a vyzkumu realizovanych pfi sociologickém seminati Masarykovy univerzity.
Roku 1924 byla zalozena Ceskoslovenskd akademie zemédeélska. Jejim prezi-
dentem se stal dlouholety ministr zemédélstvi a pozdé&jsi ministersky piedseda
(1935-1938) Milan Hodza, jenz byl také ¢lenem Masarykovy sociologické spolec-
nosti. Zjeho popudu byla pti zemédélské akademii zf{zena komise pro sociologii
venkova. Jejim pfedsedou byl jmenovén Bldha a ndaméstkem Chalupny [Voracek
1999].

V roce 1931 Bldha pfednesl v Masarykové sociologické spole¢nosti pfednas-
ku s ndzvem ,Délnicky vyzkumny tstav”, v niz pfedlozil a argumenta¢né pod-
pofil ndvrh takto zaméfeného vyzkumného pracovisté, ale ztstalo jen u navrhu.
Podobné to dopadlo s dalsim zdmérem, Vyzkumnym tstavem Zenskym.
brnénského sociologického seminéfe. V roce 1932 se provedla pfipadova studia
obce Velké nad Veli¢kou, po vilce koordinoval rozsahly vyzkum Brna, ktery se
bohuzel ponékud nestastné stal pfedmétem politickych sporti a Sarvatek, coz se
odrazilo na ndvratnosti pouzitych dotaznikd a kvalité dat.”

Vysoka skola socidlni v Brné

Zavrsenim Bldhova instituciondlniho zakladatelstvi bylo zaloZeni nové vysoké
skoly zaméfené na socidlni védy, ktera méla byt soustfedéna kolem sociologie.
Vysokou skolu socidlni se podafilo ziidit v roce 1947 a pro Skolni rok 1947/1948
se na ni stal Bldha rektorem.

Skola v8ak neméla dlouhého trvani. Ceskoslovensko nabralo po r. 1948 asi
nejdtslednéjsi antiintelektualisticky kurz ze vSech socialistickych zemf (s vyjim-
kou stranickych prominentti) spojeny s kultem fyzické prace a poniZovanim inte-
lektudlni a dusevni ¢innosti obecné." Pro sociologii rok 1948 znamenal upadnuti
v nemilost a nasledovalo jeji oficidlni ruseni coby ,burzoazni pavédy”. Bldhovy

10 Podle I. Gadourka byl dotaznik brnénského vyzkumu pfilozen k potravinovym list-
kéim a anketé Bldha udélal propagaci formou tiskové konference, kde mu byla podpora
médii pfislibena. Omylem nebyl ale pfizvan jeden (nejmenovany) pravicovy list, ktery

21
1

se na oplatku do ankety navezl jako do ,nového prostfedku komunistt ke kontrole lidi”,
¢mz se vyvolala medidlni pfestfelka a ndsledné i nedivéfivost respondentti [Gadourek
2006: 75-76].

I Ovsem ani jinde neméli intelektudlové obecné a sociologové zvlasté na rtzich ustlano.
Charakteristické je, Ze Jugosldvec M. Djilas, autor knihy The New Class —jedné z prvni refle-
xi vznikajici stdtné socialistické nerovnosti, dlel v dobé jejtho vydani v r. 1957 ve vézeni za

protistatni ¢innost [Wandycz 1998].
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snahy a ¢lanky na obranu sociologie, obvinované z burZoazniho zpéte¢nictvi,
nemély na vyvoj vétsi vliv. Pfiznacny ndzev jednoho z téchto ¢lanki —,Snad po
staru, ale podle pravdy (nikoli Pravdy)” [Bldha 1948] — byl spiSe labuti pisni stojici
nohama skute¢né v jinych socidlnich i intelektudlnich pomérech, nez které pfisly
s padesatymi léty. Bldhova socidlnévédni vysoka skola byla po absolutoriu prvni
studentské kohorty postupné rusena.”” Pro Blahu z toho plynul nuceny odchod
z oficidlntho intelektudlniho Zivota a vysokoskolského prostfedi. Blaha nesmél
publikovat a byl vydan i zdkaz prekladu jeho dél, ackoli s Blahou samotnym
zachdzeli vSichni s tictou a pomérné vlidné.

V oficidlni intelektudlIni izolaci nepfestal tvofit. Revitalizace sociologie na
novych (marxistickych) zdkladech se vsak jiz nedozil. Zemfel ndhle 25. dubna
1960 v Brné ve véku osmdesati let. Jako sociologicky testament vysel v roce 1968
jeho synteticky spis Sociologie. Blahovy dé&jiny ceskoslovenské sociologie [Bldha
1997] na své vydani pockaly u jednoho z jeho zaki v exilu aZ do druhé poloviny
90. let 20. stoleti.

Dusan Jandk
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