Je moZné dolozit efekt jedné proménné na druhou
analyzou dvou p¥ipada?
K srovndvaci metodologii s malym poctem
komparovanych pfipadii

Dnes jiz byvaly $éfredaktor ¢asopisu American Sociological Review — publikaéni
vlajkové lodi Americké sociologické asociace — Jerry A. Jacobs shrnul na sklonku své-
ho $éfredaktorského obdobi v sérii ¢lankii zakladni trendy v publikaéni aktivité
naseho oboru [Jacobs 2005, 2007]. Jeho pozorovani pfirozené odrdzi pouze pub-
likace nabidnuté a/nebo publikované v jednom ¢asopisu béhem nékolika mélo
let (Jacobs byl editorem ASR v letech 2003-2006), ale i tak je moZzné je brét jako
indikaci stavu a vyvoje oboru. Jednim z jevti, které Jacobs citil potfebu vyzdvih-
nout, je nartist po¢tu mezindrodnich srovnavacich studif [Jacobs 2007]. Podobny
trend v oblasti stratifika¢niho vyzkumu jiz dfive popsali a rozebrali napt. Trei-
man a Ganzeboom [Treiman, Ganzeboom 2000]. Clanek Petra Mat&jti a kol. pub-
likovany v tomto ¢isle SC [Mat&jti et al. 2009] je ambiciéznim a v mnoha ohledech
pfikladnym reprezentantem tohoto trendu. Pfesto si dovolim jej kriticky komen-
tovat véren zasadé, Ze dobry text a respektovani autofi si kritiku zaslouZi, protoze
vécna kritika je vyrazem uznani a tcty.

Komparativni studie — at uz publikované v ASR, nebo v SC - pracuji s vel-
mi riiznorodou $kalou datovych zdrojii a metodologickych postupti. Velmi ¢asto
(mozna nejcastéji) je srovnani zaloZeno na analyze dat z reprezentativnich dotaz-
nikovych Setfeni respondentti. Dotaznikova Setfeni mohou mit podobu jednora-
zovych Setfeni, nebo panelovych studii. Respondenti typicky reprezentujf rtizné
spole¢nosti (nebo riznd ¢asova obdobi). Data pro takové srovnavaci studie pak
maji vicetiroviiovou podobu: respondenti jsou mikro-pozorovanimi a zemé jsou
makro-jednotkami. Typickd data lze obvykle analyzovat pomoci klasickych sta-
tistickych nastrojt pro vicetiroviiovou analyzu — hierarchickych linedrnich mode-
1 [srov. Snijders, Bosker 1999; pro ¢esky tivod viz Soukup 2006]. V jejich kontex-
tu 1ze aplikovat bézné postupy testovani hypotéz a statistického usuzovani. Lze
napfiklad testovat statistickou vyznamnost jednotlivych mikrokoeficientt (nebo
nékolika mikroefektti najednou), nebo jednotlivych makrokoeficienti (nebo
nékolika makroefektti najednou). Podobné 1ze testovat statistickou vyznamnost
interakénich ¢lenti: mezi mikroproménnymi navzdjem, mezi makroproménnymi
navzajem, nebo lze testovat i tzv. mezitroviiové interakce. Testovani 1ze provést
pomoci softwarové snadno dostupnych nastrojti [srov. Kalvas et al. 2009].! Vysle-
dek statistického testu je — pii spravné specifikaci modelu a pouZiti kvalitnich dat
—robustni a téZzko zpochybnitelny.
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Modely, jejichz parametry chceme odhadovat, jsou vsak pomérné slozité.
Socidlni realita i sociologické teorie obvykle vyzaduji, abychom do modelu zahr-
nuli fadu mikro- i makroproménnych. Umérné tomu rostou ndroky na mnozstvi
mikro- i makropozorovéni a sloZitost testovani hypotéz. Stéle ale plati, Ze spravné
specifikovany model odhadnuty na dostate¢ném mnozstvi kvalitnich dat ,, unese”
i vétsi mnozstvi proménnych [viz Snijders, Bosker 1999, zejména kap. 10]. Neni
tedy tfeba opoustét obvyklé postupy statistického usuzovani a testovani hypotéz.
Potteba testovat komplexni teoretickd schémata nicméné vede statisticky zaloZené
sociology k usilovani o stale vétsi a vétsi pocet mikro- i makropozorovani.
vyzkum berou do tivahy i jina neZ statistickd kritéria. Vyzkumnici se z vécnych,
paradigmatickych, finan¢nich i pragmatickych diivoda uchyluji k pouZiti odlis-
nych designt. Jen zfidka se napiiklad stane, Ze data skutec¢né spliiuji vSechny
predpoklady pro pouZiti hierarchickych linedrnich modelti, mezi néz patii —
mimo jiné — pomérné piisné pozadavky na velikost datového souboru na mikro-
i makrotrovni a pravdépodobnostni vybér jednotek na obou (vSech) tirovnich.

V pftipadé, Ze jsou makrojednotkami zemé, maji vyzkumnici k dispozici
ziidka vice nez nékolik malo desitek pfipadii (to je pfiklad nékterych vyznam-
nych mezindrodné koordinovanych vyzkumnych akci, jako jsou naptiklad ISSP
a ESS), které témét nikdy nejsou vybrany nahodné ze zdkladni populace. Statis-
ticka sila analyzy je obéma skute¢nostmi vyznamné oslabena, nebo jsou bézné
postupy testovani hypotéz nepouzitelné. S tim, jak klesd pocet makrokontextil, kle-
sd 1 mnoZstvi vysvétlujicich makroproménnyjch, které lze do modelu zakomponovat. Jde
o problém se stupni volnosti, které ma vyzkumnik k dispozici.

Presto ale nejsou neobvyklé ani studie pouZzivajici vicetiroviiova data,
v nichZ mikrodata pochdzeji z reprezentativnich dotaznikovych Setfeni a nend-
hodné vybranych makrokontextti je velmi maly pocet, ¢asto méné neZ deset. Vybér
makrokontextti je potom zdmérny a na makrotrovni je mozné pouZit obvykle
maximdlné jednu vysvétlujici proménnou, kterd je obvykle (téméf) dokonale
korelovana s indikdtorem makrokontextu (zemé).

Strategie malého poctu srovnavanych zemi, které byly vybrany zdmérnym
vybérem, neznamena nutné, Ze by vysledek byl méné prtikazny nebo nezobec-
nitelny na $irsi spektrum situaci. Klade v8ak velmi vysoké ndroky na vhodnost
a obhajitelnost zdmérného vybéru kontextt: [srov. Ragin 1992]. Na makrotrovni
se takovd analyza nevyhnutelné dostdvd mimo rdmec kvantitativni sociologie
a ocita se v oblasti pfipadovych studii. Srovnani bere nadale do tivahy parametry
regresnich rovnic odhadnutych na mikrojednotkach v kazdém kontextu, k jejich
srovnani ale pouziva nestatistické postupy.

Pfipady pro ptipadové studie lze vybirat s pouzitim nékolika odlisnych
strategii. Klasickym zptisobem je volba ,ernych ovci”, tj. kontexti, které jsou
atypické, extrémni, nebo volba p¥ipadt, které jsou ,kritické” s ohledem na véc-
nou podstatu problému [srov. Flyvbjerg 2007]. John Goldthorpe a jeho kolego-
vé napiiklad pouzili efektivné zamérny vybér ve své klasické studii bohatych
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délnikd [Goldthorpe et al. 1968-1969]. Pro vyzkum eroze t¥idni identity délnikd
zamérné hledali pfipad, kdy byla nejvétsi Sance, Ze délnici svou tfidni identitu
ztrati. Nasli jej ve skupiné bohatych (zbohatlych) délnikii, kteti byli ekonomicky
srovnatelni se stfedni tfidou. Provedli jednu pf¥ipadovou studii ve mésté Luton,
prosperujicim primyslovém centru, v némz se (nejen) délnickad povolani vyzna-
covala vysokymi platy a celkovou stabilitou. Argument pro zvoleny piipad byl
jednoduchy: pokud tezi o oslabovani tfidni identity a spojenych tfidnich konflik-
t vyvratime v tomto pfipadé, kdy je podle vSech méfitek nejpravdépodobnéjsi,
nebude k ni zfejmé dochdzet ani za méné piihodnych podminek. Tato jedina
piipadova studie po mém soudu spliiovala velmi vysoké metodologické naroky
a strategicka volba studovaného pfipadu umoznovala vysledek zobecnit.

Komparativni historickd metoda bézné usiluje o ,,diikaz” o kauzalnich vaz-
bach mezi makroproménnymi s pouZitim dvou nebo tfi pfipadi. Pro divéryhod-
nost tohoto diikazu je opét strategicky dtilezitd volba pfipadi a jeji obhajitelnost.
Riley [2005] tak naptiklad srovnavé pouze dvé zemé (Spanélsko a Italii v posled-
ni ¢tvrting 19. a v prvni ¢tvrting 20. stoleti), aby ukazal kauzalni vztah mezi silou
obcanskych sdruzeni a vznikem hegemonického autoritafského rezimu. Argu-
mentuje, Ze tyto dvé zemé si byly ve zkoumaném obdobi podobné ve vsech relevant-
nich aspektech mimo sily obcanskijch asociaci (vysvétlujici proménnd) a vzniklém poli-
tickém reZimu (vysvétlovand proménnd). V severni Itélii slouZila ob¢anska sdruzeni
jako organiza¢ni zdkladna pro rozvoj fasistického hnuti a pozdéji fasistické stra-
ny, ktera byla klicova pro vznik autoritafského rezimu. Vznik fasistického autori-
tarského rezimu v Itdlii 1ze proto pfipsat silnym obcanskym sdruzenim. Rileyho
analyza je pfikladnd praveé tim, jak vymezuje jednotlivé dimenze pro srovnani, jak
peclivé srovndni provadi, aby nakonec izolovala jediny relevantni rozdil, jemuz
pak pfipiSe status kauzalni pfi¢iny. Popisovany metodologicky postup je v his-
torické sociologii bézny a respektovany (srov. napf. klasickou studii T. Skocpol
[1979] o socidlnich revolucich; pro obecny pfehled o této metodologii viz [Maho-
ney 2004; Mahoney, Rueschemeyer 2003]).

Pripadové studie a komparativni historickd makroanalyza stejné jako stra-
tifika¢ni srovndni malého poctu zemi mohou spliiovat obecné metodologické
néroky nasi discipliny, mohou aspirovat na zobeciiujici kauzélni zavéry a celkové
mohou byt dobrou védou. Podstata jejich tspéchu ale spociva v dtvéryhodnosti
a pfesvédcivosti. Jejich dosaZeni je ¢asto velmi ndro¢né. Autofi museji s odkazem
na literaturu a teorii zd@vodnit vybér pfipadti, specifikovat relevantni dimenze
srovnani, standardizovat méfici nastroje a doloZit, Ze se srovndvané pripady odlisuji
prdavé jen tim jednim faktorem, kterému je ptipisovin kauzdlni efekt.

Analyza, kterou v tomto &isle SC prezentuji Matgj et al. [2009], je p¥ikla-
dem takové mezindrodni srovnavaci analyzy zaloZené na malém poctu srovnéva-
nych kontextt. Jde o velmi bohaty a mnohovrstvy text, ktery —jak je u praci z této
autorské dilny obvyklé —je pfikladny ve svém jasném zacileni na dany problém
a maximélni snaze o ziskdni odpovédi na poloZenou otdzku.

Mat&ji a kol. chtji srovnanim Ceské republiky a Nizozemska ukazat, Ze
systém piimé finanéni podpory studentt miize i p¥i zavedeni Skolného sniZit
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socioekonomické nerovnosti v piistupu k tercidrnimu vzdélani. Protoze vsak
srovnavaji pouhé dvé zemé, mohou jako vysvétlujici faktor pouZit pouze jednu makro-
promeénnou! To je zdsadni a nepfekrocitelné omezeni této srovnavaci strategie.

Matéjti et al. [2009] postupuji pomérné obvyklym zptisobem: specifikuji
regresni model, v némZ je zavisle promennou dichotomicka proménnd (nastou-
pil na VS: ano vs. ne) a v ném na pravé strané rovnice figuruje stabilni sada
vysvétlujicich proménnych (SES, pohlavi). Tento model odhadnou pro nékolik
kohort v kazdé zemi a v grafu srovnaji, zda se efekty Vysvétlujicich proménnych
vyvijeji v Case. Zjisti, Ze v Nizozemsku efekty SES vykazuji pomérné robustni
klesa]1c1 tendenci, zatimco v CR je tomu spie naopak. Matéjti a kol. v tom spat-
fuji doklad toho, Ze nizozemskd zména systému financovani studia , spocivajici
zejména v zacileni podpor pfimo na studenty a vytvoreni systému pijcek pfispé-
la k obecnému sniZeni trovné nerovnosti v pfistupu k vysokoskolskému vzdéla-
ni” [Maté&jt et al. 2009: 1025].

Clanek Matéjti a kol. ve své mnohovrstvosti nabizi fadu vice ¢i méné pole-
mickych témat. Domnivam se ale, Ze kli¢em pro zhodnoceni jejich vécného zave-
ruje mnou vyse popsand strategie srovnani dvou zemi. Je provedena pfesvédciveé
a davéryhodné? Lze navrhnout dalsi analytické kroky, aby vysledné srovnani
bylo jesté robustnéjsi?

Podivejme se, co na téma srovnani CR a Nizozemska Fikaji sami autofi. Kte-
ré makroproménné podle nich mohou ovliviiovat rozsah nerovnosti v pfistupu
k tercidarnimu vzdélani? Jak rozsahlé srovnani obou zemi podle téchto promén-
nych provadéji? Ukazuji nade vSi pochybnost, Ze jsou obé zemé ve vsech relevantnich
aspektech s vijjimkou systému podpory studentii totozné? Pokud nejsou totozné, nebo
srovnani neni provedeno, lze témto (potencidlnim) rozdilim pfipsat vliv na roz-
sah nerovnosti v p¥istupu k VS vzdélani?

1. Jaké makropromenne autofi sami zminuji — kromeé systému podpory studentt
— jako mozné determinanty rozsahu nerovnosti? Na s. 994 tohoto &isla SC Matgjii
a kol. pripoustéji, ze i dalsi vlastnosti vzdéldvaciho systému (celkovd dynami-
ka, existence Skolného, mira stratifikace stfedniho vzdélani) mohou mit dopad
na rozsah nerovnosti. Ddle mezi moZzné determinanty rozsahu nerovnosti fadi
(s. 995): demograficky vyvoj, podil ]edlncu, kteti se pro VS vzdélani kvalifikuji”
(formalné i kognitivné), situaci na trhu prace a ekonomickou navratnost VS vzdé-
lani, vyvoj a strukturu nabidky VS vzdélani.

2. Jaky je vysledek srovnani téchto dal$ich proménnych?

a. Celkovou dynamiku vzdéldvaciho systému autoti ¢lanku opakované srovnavaji
s poukazem na rtizné zdroje a konstatuji velmi odli$ny vyvoj mnoZstvi i struk-
tury vzdélavacich prilezitosti v obou zemich (napft. s. 998n).> Tomuto rozdilu ale

2 Domnivam se, Ze rozdil v dynamice vzdélavacich nerovnostf a zejména unikatnost kle-
sajicich nerovnosti v Nizozemsku Matéja a kol. ponékud pfecenuji. Opiraji se pfitom o kla-
sickou knihu Shavita s Blossfeldem [Shavit, Blossfeld 1993], jejiz zavéry byly ale neddavno
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neni pfizndn mozny kauzdlni vliv na nerovnosti, i kdyZ se o expanzi v literatufe
tradi¢né mluvi jako o silném pfedpokladu pro zménu rozsahu nerovnosti [viz
napf. Raftery, Hout 1993; Shavit et al. 2007].

b. Existence skolného je p¥irozené jednou z proménnych, v nichz se zemé lisi. Té-
to odlisnosti mezi zemémi neni po mém soudu spravné piipisovana role pii
vysvétleni odlisného rozsahu nerovnosti mezi zemémi, protoZe je zfejmé, Ze

by — za jinak stejnych podminek — méla vést k vy$sim nerovnostem v Nizo-

v

zemsku, kde jsou ale nerovnosti prokazatelné nizsi.

c. Miru stratifikace stfedniho vzdéldvdni obou zemi autofi clanku explicitné srovna-
vaji s odkazem na literaturu [Matéja et al. 2009: 1000] a konstatuji elementdrni
podobnost. Tato proménna tedy nemtiZe byt alternativnim vysvétlenim roz-
sahu nerovnosti.

d. Demogmﬁcky’ vijvoj pfimo srovnavan neni. Jako nepfimé srovnani miize slouzit
vy voj poctu absolventii iiplného stiedniho vzdeldni, tj. pocet studentd, ktef se for-
malné pro studium na VS kvalifikuji. To je provedeno v &lanku v grafech 5 a 6.
Z nich je zfejmé, Ze se obé zemé v téchto proménnych vijznamné odlisuji, kauzal-
ni vyznam pii determinaci zdvisle proménné ale této odlisnosti neni pfiznan.
To mtiZe byt zadvazné opominuti, nebot expanze a mira selektivity stfedniho
vzdélani mohou v odhadovaném regresnim modelu vyznamné ovlivriovat
rozsah nepozorované heterogenity (Spatné specifikace modelu) a zkreslovat
velikost odhadnutych efektti SES a pohlavi [srov. Mare 1993; Cameron, Heck-
man 1998].

e. Situaci na trhu prace a ekonomickou ndvratnost VS vzdélani v obou zemich
— pokud jsem v textu néco nepiehlédl — autofi ¢lanku nesrovnavaji. Tato pro-
ménnd by také mohla piipadné mit status alternativniho vysvétleni odlisného rozsa-
hu nerovnosti, protoze ovliviiuje dlouhodobé investi¢ni strategie rodin, a tedy
i rozhodnuti (ne)studovat na VS.

f. Vijwoj a strukturu nabidky VS vzdélini v obou zemich ¢lanek také opakované
srovnava a konstatuje jejich odlisnost. [ tento rozdil miiZe byt vysvétlenim odlis-
ného rozsahu nerovnosti.

Autofi ¢lanku tedy ve svém textu identifikuji osm moZnych raznych promeén-
nych, které mohou mit dopad na rozsah socioekonomickych nerovnosti v p¥istu-
pu ke vzdélani.? Podle jejich vlastni analyzy se CR a Nizozemsko odliguji v sedmi

zdsadnim zptisobem revokovany [srov. Breen et al. 2009]. Podle nejnovéjsich vyzkumi se
zd4, ze Nizozemsko je jen jednou z fady zemi, v nichZ dlouhodobé nerovnosti v ptistupu
ke vzdélani klesaji. Podobné existuiji i studie, které dokumentuji klesajici nerovnosti v CR
[Simonova 2003].

* Domnivam se, Ze by bylo mozné identifikovat mezi zemémi i dalsi rozdily s potencidl-
nim dopadem na rozsah nerovnosti. Zemé se napt. li$i mirou participace na celozivot-
nim vzdélani [CSU 2006a, 2006b], pricemz obvykle plati, Ze mira nerovnosti v pfistupu ke
vzdélani je v pozdéjsim véku obvykle nizsi nez v raném véku. Vétsi rozsah celozivotniho
vzdélavani tedy maze byt p¥i¢inou nizsich vzdélanostnich nerovnosti [srov. Kreidl 2008,
zejména kap. 3,5 a 8].
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z téchto osmi (potencidlnich) vysvétlujicich proménnych, pficemz u Sesti z nich se
zd4, ze by mohly byt pfi¢inou vy&i miry nerovnosti v CR. Autofi ¢lanku nicméné
pozici kauzalni p¥iciny p¥iznédvaji jen jedné z nich a dalsich pét ve svém vécném
zavéru nezohledniuji. Domnivdm se, Ze tato skutecnost mtize byt vyznamnym
zpochybnénim hlavniho zavéru jejich ¢lanku. Je mozné, Ze je hlavni vécny zavér
Matéji a kol. spravny. Pfesvédcivost jejich analyzy by po mém soudu byla vétsi,
kdyby autofi ukdzali zdsadnéjsi podobnost mezi obéma srovnavanymi zemémi
anebo kdyby podrobnéji vysvétlili, pro¢ dalsi konstatované odlisnosti nemohou
byt pfi¢inou odlisného rozsahu nerovnosti. Akademicky i prakticko-politicky
dopad jejich analyzy by pak byl po mém soudu zfetelnéjsi a text by byl metodo-
logicky pfikladnéjsi.

Dalsim vyznamnym metodologickym zlepSenim textu by bylo hledani pro-
tipfikladi. Existuji napfiklad zemé, v nichz také existuje systém p¥imé finanéni
podpory studentt, ale k poklesu nerovnosti v ptistupu k VS vzdélani nedoslo?
Hledéni takovych protipfikladd je Zadouci a plné v logice falzifikace vstupni
hypotézy. Ideélni protipfiklad je pfirozené takova zemé, kterd se od Nizozem-
ska nelisi v Zddném relevantnim aspektu vcetné existence p¥imé podpory stu-
dentdi. Pokud by v této zemi nerovnosti neklesaly, vécny zaveér ¢lanku by musel
byt revidovan. Pokud by Matéjt a kol. hledali takovy protiptiklad, ukazali by
—bez ohledu na vysledek jejich snazeni — obdivuhodnou metodologickou skepsi
a exempldrni badatelsky pfistup. Mozn4, Ze takovy vhodny protipt¥iklad ani nee-
xistuje. I tak ale plati, Ze by jeho hleddni (a pfipadné nenalezeni) zvysilo zdvaz-
nost a kredibilitu vécnych zavért ¢lanku.

Martin Kreidl
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