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stat presvédcivé popsala jiz v minulosti
fada autort, mezi jinym Max Haller ve své
knize Class Structure in Europe z roku 1990
(Armonk, N.Y.: M.E. Sharpe 1990). Zavaz-
nost tohoto problému se vynoii, podivame-
li se na strukturu literatury pouzité Kelle-
rem. Kellerovy zavéry reflektuji strukturu
pouzité literatury. K jinym zdvérim by
mozna dosel pfi vy$Sim zastoupeni napf.
némecké nebo skandinavské literatury. To
neni kritikou francouzské sociologie a toho,
Ze autor je nejvétsim ceskym znalcem fran-
couzské sociologické literatury, je to spiSe
vyzva k argumentim opirajicim se o $irsi
sociologické zdroje.

Facit: kniha je plna poukazti na souvis-
losti, které si ¢asto mainstreamova a nekri-
tickd sociologie neuvédomuje. Je bohaté
sociologickou imaginaci a neobvyklymi po-
hledy a kazdy, kdo se snaZi porozumét to-
mu, co se dé&je v zdpadnich spolec¢nostech,
by si ji mél prostudovat. Nemusime se
v$im, co Keller tvrdi, souhlasit, avSak o pro-
blémech, které jeho kniha otevtela, bychom
méli pfemyslet a ceska sociologie by o nich
méla diskutovat.

Jiri Musil

Petr Matéjt, Jana Strakova, Arnost
Vesely (eds.): Nerovnosti ve vzdéldvdni.
Od métent k feSeni

Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2010, 495 s.

Objemnd publikace, na které se kromé tif
editort podilelo ¢trnact nebo dokonce Sest-
nact autort (M. L. Smith a H. Vottensteyn
jsou napsani pouze u kapitol), v podtitulu
slibuje nakrocit k feSeni problému vzdéla-
nostnich nerovnosti a fici, kudy by se méla
ubirat vzdélavaci politika. Uvédomime-li
si napiiklad, Ze P. Maté&ji vedl skupinu pfi-
pravujici Bilou knihu tercidrniho vzdélava-
ni a patii k experttiim projektu Reforma ter-
cidrniho vzdélavani, nejde v tomto pifpadé
o pouhé proklamace.
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Nejprve k vychodisktim knihy. Vzdé-
lani se ve spole¢nosti tési vysokému sym-
bolickému a materidlnimu ocenéni, dosa-
Zené vzdélani se projevuje ve vysi pifjmd,
zplisobu Zivota nebo spokojenosti. Zvy-
Sovani trovné vzdélanosti je Zddouci nejen
z individudlniho, ale rovnéz z celospole-
¢enského pohledu. Spravedlnost ve vzdeé-
lavani je proto zadoucim cilem a rodinny
ptvod by nemél ovliviiovat Sance studen-
td na dosaZeni odpovidajictho vzdélani
a pozice na trhu préace. Ty podle merito-
kratického principu, zajistujictho legitimi-
tu a efektivitu soucasné liberaIni spole¢nos-
ti, maji odrazet pouze pfedpoklady a tsili
jednotlivce. Vzdélavaci politika by proto
méla reflektovat poznatky odbornikt o me-
chanismech reprodukce vzdélanostnich ne-
rovnosti a pfekazkach, které brani rov-
nému piistupu.

Kniha je rozdélend na tfi ¢asti, pfi¢emz
tézisté spocivd ve druhé ¢asti se 13 kapito-
lami seznamujicimi s vysledky (zejména)
reprezentativnich ndrodnich i mezinarod-
nich Setfeni. Prvni a tfeti ¢ast pak zasazuji
analyzy do $irsiho teoretického a praktic-
kého rdmce.

Prvni ¢ast predklada rozliSeni rovnosti
pfileZitosti na rovnost pristupu, podminek
a vysledkii. V knize neni upfednostnéno jed-
no hledisko, pouze P. Maté&jii a A. Vesely
tak explicitné ¢ini pro systém tercidrniho
vzdélavani. Zastavaji vSak u nepiili$ kon-
krétni definice: ,... budeme za spravedlivy
(equitable) povaZovat takovy systém, ktery
zajistuje, Ze vstup do tercidrniho vzdélava-
ni (access), mira participace (participation)
a jeho vysledky (achievements) zéviseji pou-
ze na vrozenych schopnostech a studijnim
asili. ... aby ziskani vysokoskolského vzdé-
lani nebylo ovlivnéno takovymi osobnimi
a socidlnimi faktory, které by zakladaly ne-
rovnost spocivajici v diskriminaci...” (s. 71).
Z formulace mtize vyplyvat, Ze ¢esky sys-
tém spravedlivy uz je, protoZe piimo nedis-
kriminuje, nebo Ze neni — a pravdépodob-
né nikdy nebude —, protoZe se studujici/ab-
solventi riznych oborti a trovni vzdélani
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od sebe lisi. Vrozené schopnosti ani miru
studijniho tsili dosud nikdo nedokazal do-
statetné objektivné a efektivné sledovat.
V knize se stopuji subtilnéjsi mechanismy
reprodukce nerovnosti spojené jak s ro-
dinnym zdzemim, tak s charakteristikami
vzdélavaciho systému. Opakované zazniva
diiraz na potfebu budovani systému moni-
torovani — vybéru konkrétnich cilt a indi-
kétort kvality, dtikladného sledovani efek-
tivity a spravedlivosti — avSak bez debaty
o soucfasném stavu instituci, které stat k to-
muto tcelu zfizuje.

P. Matéji a A. Vesely odlisuji dvé per-
spektivy teorif vzdélanostnich nerovnostf,
jejichZ propojeni je Zddouci a zaroven vel-
mi obtizné: alokacni model, ktery klade di-
raz na vliv strukturdlnich omezeni a bariér
vlastnich socidlnim institucim, a socializac-
ni, zaméfeny na droven jednotlivce, jeho
rodiny a socidlniho okoli. Sleduji dale z alo-
kaéni perspektivy rtzné aspekty vzdélava-
cich systémut (diferenciace, stratifikace,
standardizace) a jejich dopad na nerovnos-
ti. Diferenciace ve vzdélavani (zjednoduse-
né rtzné typy vzdélavacich programf, viz
s. 43-47) je prostfedkem, ktery pomaha
reprodukovat nerovnosti, pfesto ma mno-
ho pfiznivct mezi pedagogy i Sirsi vefej-
nosti, ktefi zdtraziiuji vyhodnost rozliso-
vani zakd podle schopnosti. K ospravedI-
néni diferenciace by podle autorti bylo
potfeba dokazat pfinejmensim vétsi efek-
tivitu, pfitom ani tento zdkladni pfedpo-
klad nebyl jednozna¢né potvrzen, na roz-
dil od reprodukce rozdili v tispésnosti za-
kt odlisnych vzdélavacich proudt v dal-
$im vzdéldvani a na trhu price, kterd je
opakované dokladovéna (i na ceskych da-
tech). Razné vzdélavaci programy s sebou
pfinaseji odlisné kurikulum, uéitele, formu
vyuky, o¢ekdvani od studentti, a samy se
stavaji informaci o historii konkrétniho Za-
ka a ovliviiyji jeho pozdéjsi vzdéldvaci
vysledky. Zafazovani Zakt pfitom nezavisi
jen na studijnich pfedpokladech, ale i na
socidlnim a kulturnim postaveni zaki, pfed-
chozi skole, lokalité. Z odborného hlediska

je proto zcela nezaddouci rand diferenciace,
velmi sporna je existence viceletych gym-
nazii (VG) a podle autort i profesniho
vzdélavani na sttednim stupni.

Ctyf#i kapitoly se vénuji predeviim dé-
tem a mladym, ktefi nejsou Skolné tspésni.
Explicitné se zde setkdvdme s problemati-
kou socidlniho vylouceni/exkluze a inte-
gra¢nimi ndstroji (v poutavé napsané kapi-
tole I. Gabala a K. Cady). I kdy# piipus-
time, Ze Skolsky systém ma byt soutézi,
ve které nékdo musi (relativné) ,vyhrat”
a druhy , prohrat”, musi nas zajimat rozdil
mezi témito dvéma skupinami. J. Strakova
pfinasi dtlezité poznatky o tom, Ze se
mezera mezi nimi v naméfenych znalos-
tech za posledni roky zvétsila, a to zejména
kvili zhorSeni druhého stupné zakladnich
gkol (Z8), a nikoli zlepseni nejlepsich zakd.
Zjisténi navic potvrzuji zavéry Setfeni PISA
2009, ve kterém narostl podil ¢eskych zaka
(zvlast chlapcii) s nizkou trovni ¢tenaiské
gramotnosti (téméf ¢tvrtina zaki) a zéro-
venl snizil podil nejlepsich ¢tendia (PISA
2009 at a Glance. Paris: OECD 2010). Zda
se, ze aktivity zaméfené na snizovani ne-
rovnosti podstatné selhdvaji a nartstd
pocet mladych, ktefi po dokonéeni povin-
né skolni dochazky ztstavaji funkéné ne-
gramotni a maji negativni postoje viici sko-
le. Autorka varuje nejen pfed vnéjsi, ale ta-
ké skryté probihajici diferenciaci na ,dob-
ré” a ,Spatné” (zbytkové) skoly, ke které
dochézi v rostouci bitvé o Zdka. Podle Stra-
kové ,zvysujici se diferenciace vede k po-
Skozovani téch nejslabsich” (s. 107). VG ne-
slouzi vSem, ani nepomdhaji mimofadné
nadanym, ale poskytuji socidlné exkluziv-
ni prostredi détem ze vzdélangjsich a mo-
tivovanych rodin. Pfesto autorka nabada
k opatrnosti v diskusi o jejich ruseni. Tomu
by méla piedchézet faze vnitini diferencia-
ce na druhém stupni ZS prostiednictvim
rozsiteni nabidky vyuky ve dvou stupnich
narocnosti (s. 432).

Kapitoly zaméfené na vzdéldvani rom-
skych Zdkt z vyloucenych lokalit, uétiov-
ské Skolstvi, na uplatnéni vyucenych a mla-
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dé nezaméstnané, ktefi opustili pfedc¢asné
vzdélavani, se vyjadfuji k spolecensky za-
vaznym souvislostem soucasného vzdéla-
véni. Ctenat obeznameny s problematikou
nerovnosti nebude prekvapen tim, Ze sle-
dovani roms$ti zaci castéji prechdzeji do
praktickych skol, dlouhodobé chybi ve vy-
uce, maji Spatny prospéch a snizené zndm-
ky z chovani, chybi jim podpora v rodindch
i vy8si aspirace. Dlouhodobé nezaméstna-
ni mladi bez vzdélani ¢ vyuceni pochazeji
Castéji z rodin netdplnych, s niz§im vzdé-
lanim, vice ohroZenych nezaméstnanosti,
s mensimi naroky na vzdélani déti. Rozdi-
ly v ochoté se déle vzdélavat u nich souvisi
s rodicovskymi ocekdvanimi. Absolventi
ucnovskych oborti nejsou po nékolika le-
tech po absolvovani p#ili§ spokojeni s obo-
rem a uplatnénim, oproti maturanttim jsou
vice ohroZeni nezaméstnanosti a méné fi-
nan¢né ohodnoceni.

BohuZel kapitoly na sebe nijak neod-
kazuji. Je zfejmé, Ze mezi tématy jsou pri-
niky, a na druhou stranu by bylo zajimavé
ukdzat rozdily. Nabizi se srovnani situace
vyudenych s témi, ktefi opustili vzdélavani
pfedcasné (nejen s maturanty), nebo po-
drobnéji pojednat opakujici se téma adap-
tace na Skolu a protiskolnich postojii tizce
provazané s netspéchy, Spatnym prospé-
chem, chovanim a emocemi (odpor, frustra-
ce). Objevuje se zde otdzka, kterou si autofi
nekladou: nakolik vysledky $patnych zakt
odpovidaji jejich redlnym schopnostem
a do jaké miry jsou dtsledkem ¢i vyrazem
rezignace na vykon, odporu viici testovani,
hierarchifim? Lepsi komunikace pedagogt
s ,netspésnymi” zdky a snaha o zlepseni
jejich postoje ke skole i vzdélavani by méla
byt soucasti vzdélavaci politiky. Paradoxné
vzhledem k diskusi v prvni ¢asti pak vyzni-
vé zjisténi . Gabala a K. Cady, Ze nejlépe se
slabsimi (romskymi) zZdky dnes dokazi pra-
covat ne inkluzivni, ale ,segregované” sko-
ly, které pfitahuji profesiondly se zdjmem
a uplatiuji spektrum integra¢nich nastro-
ji. Ukazuje se zde (skryty) potencial skol
a odbornikd, ktefi na zdkladé svych zkuse-
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nosti z prace se Zdky a rodinami dokazali
najit mozné cesty z vylouceni.

Pét kapitol se zabyva opacnym pélem,
riznymi aspekty nerovnosti ve vyssim
vzdélavani: vliv otevienosti stfedniho a vys-
$tho vzdélani na formovani aspiraci, pu-
sobeni primdrnich a sekundarnich faktort
v piechodu na VS nebo zptisob piijimaci-
ho Fizeni a financovani studia. Vzdélanost-
ni aspirace na VS prodélaly v dob& mezi
lety 1989 a 2003 velkou proménu, doslo
k jejich nartistu, rodice a jesté vice Zéci si
stile naléhavéji uvédomuji vyznam vzdé-
lani pro Zivotni tspéch. Aspirace na VS
vzdélani byly u ¢eskych patnactiletych Z4-
ka v roce 2003 silné (ale méné nez v roce
1989) zavislé na socioekonomickém zéze-
mi a na méfenych schopnostech. U stej-
nych respondentti o tfi roky pozdéji v dobé
jejich mozného vstupu na VS (druha vina
PISA 2003-L) se potvrdilo, Ze na VS se hlasf
pfedevsim studenti s vétsimi studijnimi
dovednostmi; i po jejich zohlednéni nicmé-
né zlistal vyznamny vliv socidlniho zadzemi
a genderu (vyssi Sance mély divky a vyssi
socialni status rodiny). Klicovy sekundarni
faktor pro vstup na VS — aspirace na VS
v 15 letech — mél podobnou explanaéni silu
jako vyse zminéné primdrnimi faktory. Typ
navstévované stfedni skoly aspirace dotva-
fel, gymndzia je vyznamné podpofila (ab-
solventi VG smé&fuji na VS bez ohledu na
dovednosti), u¢ebni obory naopak utlumo-
valy. Klicem ke zméné ma byt zoysovini as-
piraci v nizsim véku u vSech zékh a zvlast
podpora zdkt se studijnimi schopnostmi,
ktefi jsou znevyhodnéni rodinnym zéze-
mim: ,,... ¢eské skoly nehraji (neumi hrat)
v procesu utvareni vzdélanostnich aspira-
ci, a také v procesu pfechodu na vysokou
gkolu, téméf zaddnou roli” (s. 320). Takovy
systém, i kdyZz je bezplatny a pfimo
nediskriminuje, dava pfili§ mnoho prosto-
ru rodindm, proto je Zddouci posileni pozi-
ce skoly.

Kontroverzné vyzniva tvrzeni N. Simo-
nové a P. Soukupa o souvislosti socidlniho

N

postaveni rodi¢ti s vysi IQ potomka a o ge-
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netické podminénosti stojici za zavislosti
mezi socidlnim ptivodem a typem stfed-
nich gkol (s. 318). Zatimco J. Strakova zmi-
nuje ve spole¢nosti pretrvavajici ,,... pre-
svédceni o silné biologické podminénosti
studijnich predpoklad@” (s. 95), Simonova
se Soukupem dochazi k zavéru, ze fakt
dédicnosti inteligence se potvrzuje v da-
tech, pfestoze nepracovali s IQ testy a lze
jenom spekulovat, s jakou ,socializovanou
zodpovédnosti” (s. 319) studenti k testim
pfistupovali.

Zavérecna ¢ast psand méné akademic-
ky obsahuje jisté diskutabilni navrhy, je ale
jednoznaénym pifinosem. Vyjadiuje totiz
komplexnost, vzdjemnou provazanost a ne-
existenci jednoduchych fefeni. Zadnd re-
forma nemtize naplnit ocekavani, pokud
neni pfijimdna témi, ktef{ ji svymi kazdo-
dennimi ¢iny uvadi v chod, zde pedagogy,
rodici a zaky. Autofi prosazuji zavést a za-
roven personalné a finan¢né posilit jednot-
né ZS, ve kterych bude mit tsili o snizové-
ni nerovnosti nejvyssi Sanci na tdspéch.
Cilem je vytvofit socidlné heterogenni ko-
lektivy, ve kterych se bude pecovat o roz-
voj kazdého zaka, diagnostikovat pfedpo-
klady a potieby zakd, nabizet kariérové po-
radenstvi. Navrhuje se informa¢ni kam-
pan, kterd pfesvédci vefejnost o pfednos-
tech takového systému. Ucitelé by neméli
usilovat primédrné o spravedlivé hodnoceni
déti, ale ,méli by povazovat za tikol pomo-
ci kazdému se co nejvic vyvijet” (s. 431).
Tuto tezi shleddvam problematickou nej-
méné ze dvou hledisek. Jednak je mozné je
¢ist jako a priori kritiku prace pedagog,
pro které je rozvoj ditéte tradi¢nim cilem.
Spor se vede o jeho vijznam: co povazujeme
za spravny rozvoj osobnosti? Dale, spra-
vedlivé hodnoceni vijkonu (nikoli ditéte) je
prostfedkem, jak pravdivé informovat Z4-
ka i rodi¢e o zvladani narokt. Klast riizné
néroky a odli$né hodnotit sotva mtize byt
cestou ke stejnym podminkdm a rovnym
pfileZitostem. Jako ticelnéjsi se mi jevi uva-
zovat o posileni autonomniho hodnocent,
které vtahuje do procesu hodnoceni samot-

ného zéka (J. Slavik. ,,Autonomni a hereto-
nomni pojeti skolnitho hodnoceni — aktual-
ni problém pedagogické teorie a praxe.”
Pedagogika 53, 2003 (1): 5-25).

Miru stratifikovanosti a diferenciace
sttedniho vzdélavani identifikuji autofi ja-
ko zdsadni pro determinaci aspiraci ke stu-
diu na VS. Ke zvygeni rovného piistupu
k VS vzdélani je proto podle nich nutné
zménit strukturu systému stfedniho skol-
stvi, potlacit odborné vzdélavani a prosa-
zovat vSeobecné vzdélani, omezit rozdily
mezi $kolami. Dnes, kdy na konci 7S mno-
ho Zzdkd neni odborné profilovanych,
dochézi k optimalizaci sité skol (slucovani)
a velkd ¢ast maturantl nastupuje na VS,
jsou pro vaznou diskusi vhodné podmin-
ky. Pfesto by se nemélo zapominat na argu-
menty pro zachovani odborného vzdélava-
ni a specifickych dovednosti (hrozba pfed-
casnych odchodti ¢asti studentt, prileZitost
ke zvyseni hodnoty préace a mensich rozdi-
1t mezi lidmi; s. 54).

Inspirujici a pouc¢né je uvedeni piikla-
di nejen dobré praxe, ale i méné Gspés-
nych, az varujicich dasledka opatfeni, na
nichZ se zfetelné ukazuje obtiZnost vyrov-
ndvani socidlnich nerovnosti a nezbytnost
uvazovat ve vztazich (napf. dtiraz na spa-
dovost ma vyznam jen v heterogennich ko-
munitdch, v segregovanych oblastech je do-
jizdéni spise moznosti, jak zaky podpofit).

Do jisté miry konkurenénim vykladem
je tradice kritického p¥istupu, ktera zasa-
zuje vzdélanostni nerovnost do $irsiho kon-
textu mocenskych nerovnosti (napft. R. Col-
lins, M. Young, P. Bourdieu, J. Keller). Dil¢i
argumenty sice lze v textech vysledovat
(viz napf. s. 54, 69, 421), nejsou ale jejich vy-
chodiskem. Nabizi se tivaha, Ze od Skolstvi
si nelze slibovat kompenzovani neduht
spole¢nosti, bude vZdy soucdsti obecnéjsi
situace a vyvoje spolecnosti. Je proto na
misté klast otdzky po (nezamyslenych) di-
sledcich reforem, proménéch obsahu a vy-
znamu vzdélani a diplomt. Nepovede dife-
renciace vysstho vzdélavani k pretrvavani

nerovnosti, jak se ukazuje u vyssich odbor-
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nych kol (viz s. 73)? Pro¢ v dobé rozsifo-
véni studijnich ptileZitosti pro socidlné slab-
§i eskaluje diskuse o zavadéni finan¢ni spo-
lutcasti studentti na vefejnych institucich?
Obavy, Ze misto socidlniho vytahu bude
vyssi vzdélani (nedostatecnou) pojistkou
proti socidlnimu sestupu fungujici hlavné
jako socidlni uzavirka vylucujici ty, ktefi ho
nedosahli, jsou uz dnes vysoce aktualni.
Uspéch knihy, kterd kriticky popisuje pro-
nikdni mechanistické a trzni logiky do
gkolstvi, aniZ by vedla k rozvoji individua-
lity a vzdélanosti, svéd¢i o tom, Ze i u nés
si tato debata nachézi své misto (P. K. Liess-
man. Teorie nevzdélanosti. Omyly spolecnosti
védeéni. Praha: Academia 2008).

Ani recenzovand mnohasetstrankova
publikace tak téma vzdélanostnich nerov-
nosti nevycerpava. S jistotou se piesto vét-
Sina kapitol zafadi mezi povinnou cetbu
kazdého, kdo se jimi hodla zabyvat — at uz
na autory bude navazovat, ¢i se viéi nim
vymezovat. Lze ji doporucit i 8ir$i vefejnos-
ti se zdjmem o empirické studie a/nebo na-
hled aktuéIniho stavu sociologické experti-
zy na poli vzdélani.

Katetina Vojtiskovd

Martin Oufednicek, Jana Temelova,
Lucie Pospisilova (eds.): Atlas socidlné
prostorové diferenciace Ceské republiky
| Atlas of Socio-spatial Differentiation
of the Czech Republic

Praha, Karolinum 2011, 137 s.

V nakladatelstvi Univerzity Karlovy v Pra-
ze vyslo v tomto roce pozoruhodné dilo,
kterym editorsky kolektiv z katedry socil-
ni geografie a regiondlniho rozvoje Pfiro-
dovédecké fakulty UK v Praze piedstavuje
odborné vefejnosti Siroky okruh promén
Ceské spolecnosti po roce 1989. A to for-
mou atlasu, ktery prezentuje prafezoveé kli-
¢ové témata socidlni stratifikace ceské spo-
le¢nosti v kontextu zmén jeji prostorové or-
ganizace v transformac¢nim obdobi — Atlasu
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socidlné prostorové diferenciace Ceské republiky
/ Atlas of Socio-spatial Differentiation of the
Czech Republic. Jak vyplyva z ndzvu, ma
atlas podobu dvoujazyéného dila, coZ ho
¢ini pifstupnym pro Ctendfe a badatele
i mimo cesky kontext. Tento vyrazny vé-
decky pocin je vysledkem dlouholeté prace
¢lenti editorského kolektivu a dalsich au-
tort v oblasti socidlni a ekonomické geo-
grafie. Jejich dosavadni odborné publikace
jsou geografické komunité nejen v Ceské re-
publice, ale i v zahrani¢i dostate¢né znamy
a jsou ji respektovany. P¥i konstrukci map
a piipravé vykladového textu k nim byly
vyuzity mnohé vysledky z jejich pfedcho-
zich praci.

Kazdy atlas stoji na datech, jejichz kva-
lita je pro obsah rozhodujici. V pfipadé po-
suzovaného atlasu vyuzili autoti pomérné
sirokou paletu dat. Od téch, ktera zachycuji
pohyby ceské spole¢nosti v intercenzalnim
obdobi let 1991 a 2001, aZ po ta novéjsi, cha-
rakterizujici jeji vyvoj po roce 2001. Na roz-
dil od jinych analytickych praci podobné-
ho tizemniho rozsahu je vyvoj vétsiny uka-
zatel(i pfedstaven aZ do tdrovné obci. Atlas
je rozdélen do tfinacti tematicky vzdjemné
provéazanych kapitol, které mapuji promeé-
ny socialnich a ¢lovékem vytvorenych nebo
ovlivnénych segmentti zivotniho prostfedi
Ceské republiky v obdobi po roce 1989. Kaz-
da kapitola je vnitiné strukturovana do né-
kolika mapovych listt, vétsinou v méfitku
1:1 000 0000, doplnénych komentétem po-
davajicim zakladni informace o sledova-
ném jevu a odkazy na literaturu. Na konec
kazdé z kapitol je umisténa metodika umoz-
nujici porozumét konstrukci map, textu,
grafi a tabulek. Jak bylo uvedeno hned
v tivodu, atlas md svym obsahem ambici na-
vazovat na pfedchozi atlasovd dila z dob
jesté pied rokem 1989, naptiklad Atlas oby-
vatelstva Ceskoslovenské socialistické republiky
(Praha: Geograficky tstav CSAV, Federalni
statisticky tfad 1986) nebo Atlas ze scitdni
lidu, domii a bytii: Ceskd socialistickd republika
(Praha: Geograficky tstav Ceskoslovenské
akademie véd 1984).



