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1. Uvod

Vétsina studii pojednavajicich o kontrahnutich rtizného druhu, ¢i interakci hnuti
a kontrahnuti za¢ind konstatovanim, Ze tato oblast je teoreticky i empiricky zane-
dbévéna, pakliZze je mu viibec vénovana pozornost. Do jisté miry maji pravdu
(konzervativni hnutf jsou studovdna mnohem méné nez hnuti reformni/levico-
vd), ale v tomto textu bych chtél ukazat, Ze od ,zakladatelskych” stati na toto
téma se mnohé zménilo — nékteré hypotézy byly zpochybnény, jiné empiricky
podpofteny, objevily se nové argumenty.

Cilem tohoto textu je poskytnout kritickou debatu literatury s tematikou
kontrahnuti, a také identifikovat témata, kterym se dosud vénuje jen omezena
pozornost. Neni mym zdmérem podat vycerpavajici prtfez problematikou, ale
spiSe naznacit, které okruhy témat jsou sociology i politickymi védci hlavné
v BEvropé opomijeny.

Zde se patii poznamenat, Ze mtij pfehled vychazi pfedevsim z americké teo-
retické i empirické literatury (i kdyZ s nékolika vyjimkami). Ackoli v teorii social-
nich hnuti rozdéleni na ,,americké” a , evropské” pfistupy uz zdaleka neni tak ost-
ré jako v minulosti, domnivdm se, Ze hlavni impulsy ke studiu kontrahnuti pochazi
predevsim z USA. Je to dano pravdépodobné historicky mnohem vétsim rozsahem
irozmanitosti konzervativniho aktivismu v USA a nutnosti americké sociologie se
s fenoménem néjak vyrovnat. Zhodnoceni potencialu tzv. teorie novych socidlnich
hnuti ke studiu kontrahnuti proto pfenechavam jinym. V zavéru se vSak krétce
vratim k moZnostem evropského prfispévku ke studiu kontrahnuti.

V prvni ¢asti studie nastinim dilemata vymezeni pojmu ,kontrahnuti”. Uvi-
dime, Ze teoretici se potykali hlavné s urcenim distinkci vici iniciujicimu hnuti
a také statu, jehoz moznosti intervence se postupné meéni. Nasleduji tfi kapitoly,
postupné tematizujici hlavni dimenze Zivotniho cyklu kontrahnuti: jejich zrod
a mobilizaci, strategii a taktiku a také konsekvence jejich ptisobeni. Otdzkdm
strategif a taktik je vénovana rozsahem nejvétsi pozornost. V zdvérecné diskusi
vyjmenuji nékolik okruhd, jeZ povaZzuji za ,bila mista” studia kontrahnuti.

Zivotni cyklus kontrahnuti nahlizim tfemi zékladnimi perspektivami poli-
tickych pfileZitosti, mobiliza¢nich struktur a procesti rdmovani [srov. McAdam,
McCarthy, Zald 1996]. Kazd4 z téchto teorii (ostatné to plati i pfi studiu hnutf)
prenasi akcent na ponékud jiny vysek Zivota kontrahnuti a jsem si védom, Ze ne
kazda z perspektiv se vénuje vySe uvedenym dimenzim rovnou mérou. Ostatné
jmenované p¥istupy lze Casto oddélit pouze analyticky a v soucasnosti se bézné
kombinuiji.

Je zfejmé, Ze fenomén kontrahnuti nelze oddélit od hnutf iniciujicich so-
cidlni zménu. Proto se neobejdeme bez tematizace interakci hnuti a kontrahnu-
ti a jejich dynamiky. Vyklad bude doplnén ilustracemi z piipadovych studii na
dané téma.

Za zminované zakladatelské staté povazuji pfedevsim studie Mottla [Mottl
1980], Lo [1982], Zalda a Useema [Zald, Useem 1987] a Meyera a Staggenborgové
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[Meyer, Staggenborg 1996]. I kdyZ s pojmem , kontrahnuti” pracuji rtizné, pred-
lozily hypotézy a nastolily vyzkumné otdzky, s nimiz se socidlni védci vyrovna-
vaji dodnes.

2. Co? Spor o definici kontrahnuti

Klasicka programova stat teorie mobilizace zdrojti definovala socidlni hnuti jako
,soubor ndzorti a pfesvédceni v populaci, ktera zastava urcité priority ve zméné
nékterych prvki socidlni struktury a/nebo rozdéleni spolecnosti.” Naproti tomu
kontrahnuti je podle ni ,,soubor ndzort a piesvédcéeni v populaci, jez stoji viici
hnuti v opozici” [McCarthy, Zald 1977: 1217-1218].

Pozdéji Mottl [1980: 620] definoval kontrahnuti jako ,specificky druh pro-
testniho hnuti, jeZ je reakci na socialni zménu obhajovanou ptivodnim hnutim...
védomad, kolektivni, organizovand snaha pozastavit ¢i zvratit socidlni zménu.”
Podobné definoval kontrahnuti Richard Gale jako: ,komplexni nebo formalni
organizace, usilujici o opozici vici cilim hnuti” [Gale 1986: 202].

Posléze se Lo [1982] pFiklonil spiSe k ndzoru, Ze kontrahnuti ,je hnuti mobi-
lizované vici jinému socidlnimu hnuti”. Polemizoval tedy s Mottlem, kdyzZ tvrdil,
Ze je nelze definovat snahou zabrdnit socidlni zméné, protoZze kontrahnuti casto
nejen brdni zméné, ale rovnéz prosazuji zménu. Mottlova definice je podle néj moc
Sirokd a zahrnovala by i napf. ekologické hnuti brojici proti znecisténi ovzdusi.

Lo najednu stranu tvrdi, Ze kontrahnuti mize byt pravicové i levicové orien-
tované, na jiném misté [Lo 1982: 108] vSak povazuje kontrahnuti za specificky typ
konzervativniho hnuti a upozornuje, Ze vétsina americkych kontrahnuti byla pra-
vicova. I dnes mnohé studie ztotoZiuji kontrahnuti s konzervativni pravici. Ten-
to ndzor prameni i z Mottlovy hypotézy: ,Hnuti zpochybiiuje skupiny umisténé
vyse ve stratifika¢ni hierarchii, zatimco kontrahnutf jsou namifend proti vyzvam
pfichdzejicim zdola” [Mottl 1980: 621]. Vétsina autort se pozdéji shoduje v tom,
Ze kontrahnuti byva napojeno na elitni zdroje/autority, coZ je stavi do struktural-
né vyhodnéjsi pozice viici socidlnimu hnuti [Mottl 1980; Lo 1982; Gale 1986].

Ackoli se tradi¢ni definice dodnes uzivaji, vyskytuji se i polemické argu-
menty. Nékteré pfipadové studie zpochybnily pfedevsim to, co se v teorii zdélo
dfive tak jasné:

1. rozlisitelnost polt hnuti-kontrahnuti,
2. roli statu v interakcich hnuti-kontrahnuti.

2.1. Zpochybnént jasné rozlisitelného pdru hnuti-kontrahnuti
Hnuti a kontrahnuti od sebe byvaji odliSovdna v nékolika dimenzich, jimiz jsou

predevsim piiznivci, strukturdlni pozice, taktiky ¢i cile. Problém vSak nastavd,
kdyZ nékterd z téchto dimenzi byva povaZovdna za defini¢ni charakteristiku
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hnuti/kontrahnuti. Takto se napfiklad za defini¢ni charakteristiku kontrahnuti
povazoval lepsi ptistup ke zdrojim [Mottl 1980], nebo vyuziti neinstitucionalizo-
vanych taktik v pfipadé hnuti [Wilson 1973; Useem, Zald 1982].

Jiz Zald a Useem [Zald, Useem 1987] uvazuji, do jaké miry Ize pro analy-
zu interakce hnuti-kontrahnuti vyuzit starsi teorie (meziskupinového) konfliktu,
predevsim Cosera ¢i Colemana. Dosli mimo jiné k zavéru, Ze koncept skupino-
vé polarizace zde mé mensi relevanci nez v pfipadé viceméneé jasné (geografic-
ky, etnicky, instituciondlné) oddélitelnych skupin — jde pouze o volné spojeny
konflikt, protoZe protivnici se mohou obménovat, pfipadné mohou nezévisle na
sobé bojovat v odlisnych aréndch. Za pomérné dilezité povazuji hledisko ¢aso-
vé ndslednosti (,,mobilizace kontrahnuti... ¢asové nasleduje mobilizaci ke zméné
spolecnosti” [Zald, Useem 1987: 249]). Zaroven vSak uznavaji, Ze asovd prodleva
mezi mobilizaci hnutf a kontrahnuti mize byt pomérné velka.

Shrnujici studie Meyera a Staggenborgové [Meyer, Staggenborg 1996] se
odklani od pfetrvavajicich pfedstav o linearité mobilizace hnuti-kontrahnuti.
V podétcich konfliktu mé snad smysl hovofit o ptivodnim hnutf a jeho kontrah-
nuti, ale s prodluzujicim se konfliktem toto rozliSeni ztrdci na relevanci a v takové
fazi davaji pfednost jednoduchému pojmenovani ,,oponujici si hnuti”. Ustoupila
také tendence analyzovat kontrahnuti jako samostatny, na iniciujicim hnuti vice-
méné nezdvisly fenomén. Diiraz je mnohem vice kladen na interakci konfliktnich
skupin ¢i spolecnou konstrukci vyznamu problému [napf. Esacove 2004].

Problematické je také rozliseni na zdkladé volby arén ¢i repertodru kolek-
tivniho jedndni. Vétsinou se mélo za to, Ze kontrahnuti vyuziva spiSe formélnich
kanalt: a institucionalizovanych strategii a taktik. Ze tomu tak nenf, ukazalo zcela
vymluvneé naptiklad , pro-life” hnuti v USA [Staggenborg 1991]. Repertoar jedna-
ni kontrahnuti musi byt dostatecné flexibilni a umoZzriovat moment pfekvapeni
(k otazce se vratim v ¢asti 4.2.).

Zald a Useem [Zald, Useem 1987] svého ¢asu poznamenali, Ze pomérné cas-
té napojeni kontrahnuti na elitni zdroje s sebou p¥indsi také jistd omezeni v moz-
nosti vyuziti neinstitucionalizovanych taktik: pokud jsou ekonomické korporace
nebo stat zodpovédni vici akcionaftim ¢i voli¢im, neumozni ,,svému” kontrah-
nuti pouzit disruptivni taktiky a pfedurcuje je to podle nich spiSe k mirnéjsim
formdm protestu. Zaroven ale tvrdi, Ze toto dilema neni nepfekonatelné v p¥i-
padé, kdy kontrahnuti ma decentralizovanou strukturu a jeho elitni sponzofi
jsou schopni se od néj ,naoko” na vefejnosti distancovat. Ostatné, ¢astou strategif
primyslovych lobby je pravé vytvéafeni frontovych skupin, které beze strachu
neinstitucionalizované taktiky pouZzit mohou [Beder 2002; Walker 2010]. K otdzce
frontovych skupin se vratim v ¢asti Diskuse.

Kone¢né Peleg [2000] zcela zavrhuje tradované rozliseni hnuti-kontrahnuti
na zdkladé socioekonomického zdzemi, cilové orientace (zména-status quo, ini-
ciace-reakce) ¢i ¢asové ndslednosti mobilizace. Kontrahnuti nejsou inherentné
konzervativni ¢i reaktivni. Peleg ma spiSe za to, Ze distinkce mezi hnutim a kon-
trahnutim ztrdci na své naléhavosti, protoze jejich role a funkce se méni podle
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aktualnich podminek konfliktu. Pfiklani se totiZ k modelu, v némz obé strany
né&jakym zptisobem zpochybriuji stat (ze zac¢dtku mimo jeho instituce), aniz by
na néj mély néjaké vyznamnéjsi vazby ¢i v ném mohly najit spojence. Kazda ze
stran miZe na statu v daném okamziku vyzadovat zménu a zdroveti generovat
reakci od oponenta. ,,Hnutf a kontrahnuti jsou posuzovéna podle svych skutkii,
ne statusu, z4jm1, ¢i strukturdlni pozice” [Peleg 2000: 249]. Je vsak tieba dodat,
Ze Peleg vychdzi z analyzy pomérné specifického izraelského prostfedi a dvou
silové vyrovnanych soupeiti (Gush Emunim a Peace Now).

Jesté dale ve zpochybriovani tradi¢nich konceptti jdou Werumova a Winders
[Werum, Winders 2001], ktefi se v titulu své studie vystizné ptaji: Kdo je ,,uvniti”
a kdo ,,venku”? Jejich analyza taktik pfiznivcti a odptirct prav gayt mezi lety
1974-1999 v USA md poukdzat na limity klasickych konceptti, konkrétné dicho-
tomii insider-outsider a hnuti-kontrahnuti. Klasikové perspektivy struktury poli-
tickych pfilezitosti [Gamson 1975; Tilly 1978] pracuji s konceptem politickych
insiderti a outsiderti. Ti prvni maji podle nich zaruéeny pfistup do centra politic-
ké moci (politické a ekonomické instituce), coz je vede k dominantnimu vyuZiti
instituciondlnich taktik, v nichZ jsou relativné zkuseni a tspésni. Ti druzi chtéji
stdvajici instituce zménit, ale pristup do centra politické moci postradaji, coz je
vede k vyuziti neinstitucionalizovanych taktik.

Werumova a Winders ukazuji, Ze tato dichotomie je spiSe idedlnétypicky
pfipad, ktery je teoreticky uZite¢ny, ale empiricky zpochybnitelny. V pfipadé pti-
znivet (,hnuti”) a odptirct (, kontrahnuti”) prav gayt ukazuji, Ze v poslednich
tficeti letech se pfiznivci posunuli do centra politické moci a vyuZzivaji s tspé-
chem tradi¢ni politické kandly, zatimco odptirci se z centra pfesunuli na periferii
stdtu a jsou Castéji nez dfive zavisli na popularnich iniciativach (napt. referenda
na lokdlni drovni). Jinak feceno, stejné jako se zménil v poslednim ctvrtstoleti
status gayt a lesbicek, empiricky je problematické povazovat gay aktivisty za
politické outsidery a stejné tak zpochybnitelnd je pro odptirce prav gayt nélepka
,Jkontrahnuti” [Werum, Winders 2001].

2.2. Zménénd role stdtu v interakcich hnuti-kontrahnuti

Nékteré pripadové studie v posledni dobé také zpochybiiuji dominantni roli sta-
tu v dynamické interakci hnuti-kontrahnuti.

V tradi¢nich analyzach dynamiky hnuti-kontrahnuti mé pozice statu svou
nezastupitelnou roli. Je to stét, ke kterému aktivisté vznaseji své pozadavky na
socidlni zménu, ¢i naopak zachovani statu quo. Jak podotkl Lo pocatkem 80. let,
stat ve vétsiné studii nefiguruje jako pasivni pfihliZejici, ale jako aktivni partici-
pant. ,Vlada mize usmérnovat tok zdrojt, proptjcovat legitimitu, ¢i poskytovat
viidce socidlnimu hnuti” [Lo 1982: 120]. Instituce statu bezpochyby predstavuiji
kontext interakce hnutf a kontrahnuti (uz jen tim, Ze sankcionuji urcité taktiky
a rozhoduji o aréné, ve které se souboj odehrava); stat miize pfimo ¢i nepfimo
ovlivnit tspéchy obou stran.
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Zakladni vychodisko pro analyzu interakci hnuti a kontrahnuti z pocatku
predstavovala perspektiva teorie mobilizace zdrojd, kde byl souboj oponujicich
stran nahliZen prizmatem boje o zdroje a za zakladni taktiku povaZovana snaha
o eliminaci zdroji nepfitele. Zald a Useem [Zald, Useem 1987] uvedli Sest modelt
interakce hnuti-kontrahnuti-autority, rozdélenych hlavné podle miry intervence
statu do konfliktu soupefticich stran. Podstatné pro sttedoevropsky kontext jsou
hlavné modely A-D:

A. konflikt hnuti-kontrahnuti bez intervence statu,

B. konflikt hnuti s autoritou, kde autorita je ztotoZnéna s kontrahnutim,

C. kompetitivni model: hnutf a kontrahnuti bojuji o zdroje statu, ale mezi
sebou interaguji minimdlné,

D. konfliktni model: strany usiluji o zdroje stdtu a zaroveti o eliminaci
zdrojli nepfitele.

Zald a Useem model A (bez intervence statu) nepovaZovali za pfili§ casty,
protoze vétsina hnuti nekontroluje dostatek zdrojii, aby mohla zmény prosadit
bez Gcasti stdtu. Z modelu A a teorie mobilizace zdrojii nicméné vzeslo néko-
lik studii, které se sousttedily zejména na otdzku neutralizace/eliminace zdroji
protivnika [napf. Shupe, Bromley 1979; Kent 1990] ¢i vyuziti jeho slabych stranek
[Jasper, Poulsen 1993].

Dlouhou dobu se pak sociologové a politi¢ti védci zabyvali hlavné vyzva-

mi, které pfedstavuje socidlni hnuti pro stat, coz byla tendence jesté silnéjsi v tra-
dici , politického procesu”, a kontinudlni interakce mezi oponujicimi si hnutimi
byla empiricky zanedbavana [Meyer, Staggenborg 1996]. Pfitom ,pfimé i nepii-
mé interakce mezi hnutimi, v nichz je stat pouze pfileZitostnym aktérem ¢i cilem,
jsou stéle cast&jsi” [Meyer, Staggenborg 1996: 1630].

Relativné rostouci diileZitost Zaldova modelu A rozpoznali néktef{ analytici
hlavné s pfichodem internetu a nejrtiznéjsich internetovych komunit. Jako jeden
z prvnich se touto otdzkou zabyval Peckham [1998], jenz vysel z konceptualniho
aparatu teorie mobilizace zdrojd, ale patti¢né jej doplnil. V tradiénim pojeti inter-
akei hnuti-kontrahnuti hral stat roli aktivniho ticastnika ¢i alespori arbitra, coz ale
v piipadé konfliktu probihajictho primdrné v internetovém prostiedi tak tplné
neplati. Peckham poukazuje na specifika internetovych komunit, které nejsou
relativné nikym fizeny, Zijf svym vlastnim Zivotem, a ackoli v diskuzich mohou
byt vznaSeny pozadavky na instituce stitu (napf. soudy), stat takové vymeény
nézort nereguluje a ani na to nema dostatek prostedkd.

Role statu-arbitra se tak upozaduje a v ,radikélni demokracii” interneto-
vého prostiedi nabyvéd na vyznamu boj o populdrni legitimitu — je tfeba nejen
eliminovat zdroje nepfitele [Zald, Useem 1987], ale mnohem naléhavéji usilovat
o pfizen nezucastnéného publika. ,Pokud md hnuti dosdhnout svych cilt na
internetu, musi apelovat na jedinou pfitomnou autoritu: internetové uzivatele”
[Peckham 1998: 321].
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V souvislosti s otdzkou intervence stdtu do interakce hnuti-kontrahnuti je
tfeba podotknout, Ze studium socidlnich hnuti bylo dlouho v zajeti statnéstted-
ného principu. Posléze se to zménilo v kontextu diskusi o transnacionalizaci
(europeizaci) mobilizace nestatnich aktérdi. V pripadé kontrahnuti tento koncept
nicméné rozvijen neni, k ¢emuz se vratim v ¢asti Diskuse.

3. Kdy? Zrod kontrahnuti a jeho mobilizace

Teoretikové perspektivy mobilizace zdrojii [napt. Zald, Useem 1987] méli za to,
Ze mobilizace kontrahnuti skytd obecné podobné problémy, jako je tomu v pfi-
padé mobilizace socidlniho hnuti: je to pfedevsim generovani dostatku zdrojt
potfebnych ke kolektivni akci (pfi relativné castéjsim napojeni na elity to samo
0 sobé& nepfedstavuje takovy problém) a vhodnd ideologie (schopna poZadavky
formulovanymi v obecnéjsich terminech pftildkat $irsi skupinu sympatizantt).
Zaroven ale formuluji specifika mobilizace kontrahnuti. Ve ,volné propojeném
paru” hnuti a kontrahnuti plati, Ze obé strany se vzdjemné podnécuji k mobili-
zaci, tudiz se ,potiebuji”. Z hlediska zrodu kontrahnuti je pochopitelné nejdi-
lezitéjsi zjevny tspéch samotného hnuti.

Ackoli se Zald a Useem [Zald, Useem 1987] zabyvaji pfedevSim interakci
hnuti-kontrahnuti, jsou si védomi toho, Ze jejich konflikt probihd v $ir$im spole-
¢enském kontextu. V jejich pojeti to znamena pfedevsim konstatovéni, Ze zdroje
se negeneruji jen deprivaci zdrojti oponenta, ale podporu je tfeba najit i u sirsiho
publika, elit, autorit a dalSich externich skupin.

Z pohledu teoretikli perspektivy politickych pfilezitosti akce hnuti i kon-
trahnutf pfedev$im méni samotny kontext jejich interakce. V dynamickém mode-
lu politickych pfileZitosti, jak jej konceptualizuje Meyer a Staggenborgova [Meyer,
Staggenborg 1996], méni oponujici si strany politické prileZitosti jak pro sebe, tak
pro protistranu. Autofi podminky mobilizace kontrahnuti shrnuji do tfech sou-
bort faktort:

1. Uspéch hnuti: kontrahnuti se nejéastéji objevuje v piipadé zietelnych zn4-
mek tspéchu hnuti (efektivné prosazuje témata do vefejné agendy, poutd
medialni pozornost, ovlivnéni legislativy).

2. Hnuti ohrozuje zdjmy urcitych skupin: pocit ohroZeni vzdy generuje néjaky
typ opozice, je vSak vzdy mensi u tizce definovanych témat (napf. ochrana
konkrétniho tiseku lesa) nez u témat definovanych v obecnéjsich terminech
¢i symbolech (rodina, prosperita, svoboda).

3. Podpora elit a zdroje: pfi ohroZeni svych zajm® mohou elity dospét k nazo-
ru, Ze podpora kontrahnutif mtize vyvoj zvrétit. Ne vzdy vSak musi opozice
nabyvat formy kontrahnuti (mtize jit o natlakovou skupinu apod.).

Hned prvni z hypotéz, kterou Meyer a Staggenborgova vénuji mobiliza-
ci kontrahnuti, se zabyva rozdily danymi vertikdlnim rozdélenim moci v riz-
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nych zemich. Maji za to, Ze konflikt hnuti-kontrahnuti pravdépodobnéji vznika
a udrZuje se ve federalnich systémech s rtiznymi trovnémi politické autority,
které mezi sebou mohou soupefit (napt. Kanada, USA, SRN), nez v unitarnich
statech (Francie, Italie, ale také samoziejmé CR). Tento ptedpoklad poopravuje
Peleg [2000], ktery pfi analyze konfliktu Gush Emunim a Peace Now v izrael-
ském prostfedi dochdzi k zdvéru, ze i ve statech s jednotnou strukturou autority
a relativneé rezistentnich vici zméné muize vzniknout konflikt hnuti-kontrahnuti,
jestliZe je dana spole¢nost signifikantné rozdélena v pohledu na dtilezité hodnoty
a normy (jako je praveé Izrael), a vytvaii se tak subkultury s velmi protikladnymi
preferencemi. Autor uzavira: ,Rozpolceni spolecnosti je pro zrod interakce hnu-
ti-kontrahnuti mnohem vyznamnéjsi nez nejednotnost moci nebo statnich struk-
tur.” [Peleg 2000: 241]

V literatufe tematizujici mobilizaci kontrahnuti byva zmifiovano pochopi-
telné mnozstvi dal$ich faktort danych vychozi teoretickou orientaci vyzkumnika

¢i lokalnimi podminkami. Zmifime pouze nékteré:

1. intenzita a nacasovani tspéchu hnuti,
2. strukturdlni determinanty versus jednani protivnika,

3. konsenzuadlni versus konfliktni hnuti a jejich vliv na mobilizaci
kontrahnuti.

3.1. Intenzita a nacasovdni vispéchu hnuti

Teze, Ze tspéch hnuti generuje kontramobilizaci, je sama o sobé p¥ili§ hrubym
popisem reality. Zalezi také na intenzité a nacasovani dspéchu iniciujictho hnuti.
Obecné panuje shoda, Ze skutecné velka, zdrcujici vitézstvi k mobilizaci kontrah-
nuti nevedou [Zald, Useem 1987], protoZe opozice je ptili§ paralyzovana a nevidi
nadéji na zvrat situace. K takovému rozlozZent sil ale dochazi ztidka.

Jednou z moZnosti je model , brzkych ztrat”, jak jej vykresluje Tilly [1978:
122]: pocatecni akce hnuti je silné potlacena statem (represe ze strany statu elimi-
nuje jeho zdroje). S dalsi mobilizaci zdroj p¥ichdzi vyrazny tspéch, ktery je vsak
v pozdéjsich stadiich eliminovan, napt. pfipadnymi dal$imi akcemi protivnik.

S Tillyho modelem polemizuji Jasper a Poulsenova [Jasper, Poulsen 1993],
kteti tvrdi, Ze k , brzkym ztratdm” dochdzi u hnuti, kterd se setkavaji s rychlou
a tcinnou represi ze strany statu (historicky to bylo podle nich hlavné délnic-
ké hnuti, i kdyzZ to také neplatilo vSude). Nicméné, jak podotykaji, dnes teréem
mnoha hnutf (i kontrahnutf) neni primdrné stat, ale ostatni aktéfi ve vefejné sféfe.
Vytvéreji tedy model ,brzkych ziski”: v ném hnuti v pocdtecni fazi (Casto jes-
té roztiisténé a nejednotné) dosahuje velmi brzy zna¢nych tspéchd, ale po case
nardzi na zna¢ny odpor protihrac¢d (kontrahnuti), po kterém uz podobna brz-
ka vitézstvi neni schopno zopakovat. Takovy pfipad popisuje napt. Voss [1996]:
organizace délnického hnuti Knights of Labor v USA podle néj zkolabovala praveé
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Graf 1. Efekt mobilizace na vysledky pf¥i rtizné intervenci statu/kontrahnuti

vysledky
+

model brzkych ziski
[Jasper 1990: 109]

Y

aroven aktivity

L]
model brzkych ztrat

[Tilly 1978: 122]

Zdroj: Prevzato z [Jasper, Poulsen 1993: 645].

proto, Ze si prosla velmi razantnim vzestupem a rychlymi zisky, ale vyprovoko-
tivné reagovat. Na rozdil od situace v Evropé (Anglie, Francie) navic absentovala
intervence ze strany statu. Podobné hovoii i Staggenborgova [Staggenborg 1991],
kdyZ pfipomind, Ze americké , pro-choice” hnuti vyhralo svou hlavni bitvu (lega-
lizace interrupci, 1973) jesté predtim, neZ se sjednotilo, a srovnatelného vitézstvi
uz pozdéji nedosahlo (mimo jiné proto, Ze vyprovokovalo kontramobilizaci kon-
zervativnich sil).

Oba modely mobilizace Jasper a Poulsenova srovnavaji v piehledném gra-
ful

3.2. Strukturdlni determinanty versus jedndni protivnika

Pomérné dlouho byla v teorii socidlnich hnuti vénovana v otdzce mobilizace vel-
kéd pozornost bud internim charakteristikdm organizace socidlniho hnuti, nebo
jednani statu jakozto ¢astého cile aktivit socialnich hnuti. Pozornost teorie mobi-
lizace zdrojli se tedy upirala hlavné na zdroje, jedndni ¢i strategie na strané ini-
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ciujictho hnuti [napf. Gamson 1975; McCarthy, Zald 1977; Piven, Cloward 1977].
Perspektiva struktury politickych pfileZitosti [Tilly 1978; McAdam 1983; Kitschelt
1986] naopak kladla diiraz na proménné na strané statnich instituci, jeZ byla
schopna v rtiznych aplikacich vidét vice ¢i méné dynamicky.

Jak konstatoval Walsh [1986], obé tyto teoretické tradice v procesu mobili-
zace hnuti opomijely jednani terce aktivistt (jsou minéni ne-statni aktéti, tedy
napi. korporace provozujici atomovou elektrarnu, univerzity provadéjici pokusy
na zvifatech). Ackoli jejich akce miizeme mnohdy povaZovat za konstantu, jejich
charakteristiky (Walsh mluvi o ,slabych strankdch”, vulnerabilities) se mohou
v ¢ase ménit a ovlivnit vysledek konfliktu (Gspéchy hnuti).

Teprve Jasper a Poulsenova [Jasper, Poulsen 1993] ale tuto myslenku preg-
nantnéji rozvedli a hlavné zasadili do kontextu kontramobilizace. Vyvijeji model,
v némZ cilové organizace charakterizuji dvéma soubory proménnych:

a) slabé stranky (vulnerabilities),
b) piehmaty (blunders).

Slabé strinky jsou pfedem dané charakteristiky ne-statnich aktéri (= terct
hnuti), jeZ je ¢ini ndchylnéjsimi k ttoktm aktivistt, a to jak na drovni konkrétni-
ho projektu (tymu), tak na Grovni celé instituce. Slabymi strankami mohou byt
napf. pokusy na oblibenych druzich zvifat ¢i neblahy dopad ¢innosti na Zivotni
prostfedi (projektova troven, napft. tedy praxe vyzkumného tymu), ale i interni
tuciondlni droven).

Prehmaty jsou naopak aktudlni reakce na kritiku aktivistt. Pokud dojde
k strategickému prehmatu, at na individudlni, ¢i instituciondlni trovni, je ohroze-
na legitimita ¢i beztihonnost organizace. MtiZe jit o aroganci jednotlivchi (napft.
vyzkumnikii) nebo neschopnost vystupovat v médiich na projektové tirovni, ¢i
napf. odmitdni zodpovédnosti nebo neadekvatni, brutdlni potlaceni protestu na
instituciondlni Grovni.

Protestujici se pochopitelné snazi odhalovat slabé stranky a poukazovat na
prehmaty, zatimco cilové organizace se obému snazi vyhnout, nebo je reduko-
vat. Jasper a Poulsenové [Jasper, Poulsen 1993] uvddéji tii pfiklady kampani pro-
ti pokustim na zvifatech, v nichz protestujici disponovali srovnatelnymi zdroji
a pouZili obdobnou taktiku. Konsekvence vSak byly rozdilné: zatimco v prvni
fazi konfliktu se hnuti podafilo experimenty zcela zastavit, postupné to bylo stale
téz81 a nékde se cilovym organizacim dokonce podafilo experimenty zcela zacho-
vat. Stat pfitom intervenoval minimdlné. Autofi to vysvétluji pravé rostouci kon-
tramobilizaci ne-statnich aktért: organizace kontrahnuti podle nich postupem
¢asu poskytuje pomoc napadenym ¢lentim, koordinuje reakce, poskytuje zdroje,
slouzi jako platforma pro sdileni informaci atd. Na zdkladé zkuSenosti z pred-
chozich konfliktti pomaha napadenym skryt existujici slabé stranky a vyhnout se
prehmattim. Toto vSe neni mozné v situaci, kdy kontrahnuti absentuje nebo je sla-

334



Petr Vidomus: Kontrahnuti v perspektivich sociologie socidlnich hnuti

bé. Pravé proto se vyznamné tspéchy hnuti podaii tak malo zopakovat i v poz-
dgjsich fazich cyklu.

Jasper a Poulsenova [Jasper, Poulsen 1993] povazuji konflikt hnuti-kontrah-
nutf za hru s otevienym koncem. Za urcitych okolnostf jsou to totiz hlavné stra-
tegickd rozhodnuti organizaci pod palbou kritiky, jez rozhoduji o tspéchu hnuti.
Poukazuji na to, Ze hlavné v piipadé konfliktu bez ryze automatické intervence
statu bychom méli vénovat pozornost strategickému rozhodovani na obou sou-
peficich stranach.

Ackoli statné-centricky pfistup v perspektivé politickych p¥ilezitosti stale
pfevazuje, objevuji se studie, které presouvaji akcent pravé i na charakteristiky
nestédtnich cil@i protestu. Napt. Walker, Martin, McCarthy [2008] se velmi podrob-
né zabyvaji rozdily v repertoaru jednani socidlnich hnut{ v zavislosti na slabych
strankdch jejich cila (stat, univerzity, korporace). Zda se vsak, Ze jejich model je
mnohem méné dynamicky neZ u Jaspera a Poulsenové, kdyZ opomiji jejich kon-
cept strategickych prehmati.

3.3. Konsenzudlni versus konflikini hnuti a jejich vliv na mobilizaci kontrahnuti

Nezbytnou podminkou pro vznik hnuti i kontrahnuti je stav relativné otevienych
politickych prileZitosti. JestliZe je dané téma ,uzavieno” a situace skyta malou
nadéji na zménu, k mobilizaci (kontra)hnuti dojde jen velmi obtiZzné [Meyer,
Staggenborg 1996]. Autofi jako pfiklad uvadéji restrikce proti koufeni na vefej-
nosti v USA, které vSak mély i mezi kufdky znac¢nou podporu. I kdyz se tabdkovy
pramysl snazil podpofit vznik kontrahnuti, obéanska opozice proti restrikcim
zlistala velmi slaba a rozptylena.

Pravdépodobnost zrodu a sila kontrahnuti tedy zdvisi na tom, zda iniciuji-
cf hnutf je hnutim , konsenzudlnim”, ¢i , konfliktnim”. V prvnim pfipadé skytd
hnuti zna¢nou podporu vefejnosti a ma vétsinou lokalni charakter, v druhém p¥i-
padé hnuti svym vétsinou narodnim dosahem a znacnou specifikaci cili generu-
je organizovanou opozici [McCarthy, Wolfson 1992].

Podstatnym faktorem, ktery ovliviiuje percepci aktivit hnutf v o¢ich vefej-
nosti, je definovanijeho nepfitele. Kazdé hnuti progresivni i konzervativni povahy
ma svou ,,démonologii” [Lakoff 2002] a v procesu generovani kolektivni identity
musi byt schopno definovat hranice mezi pfiznivci, publikem a nepfateli [Hunt,
Benford, Snow 1994]. Proces definovani odptrcti vSak mad sva rizika, protoze pti
neopatrném posunuti hranice odptirci mtize vzrist podpora protistrany, tedy
i kontrahnuti. To pak mtze za urcitych okolnosti ohrozit legitimitu hnuti. Dyna-
mika tohoto procesu byla dosud studovdna velmi malo, jednim z ojedinélych
pokusti je studie Crowleyové [Crowley 2009]. Na pfikladu konsenzualniho hnuti
proti doméacimu nésili na Zenach ukazuje, jak v urcité fazi svého vyvoje toto hnuti
rozsifilo svou definici potencidlniho nésilnika na vSechny muZe v rozvodovém
fizeni. Opozi¢ni hnuti za prava otcli se pochopitelné citilo dotéeno a jeho efek-
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tivni mobilizace zdvisela na konstrukei rdmce ,$patné nastavenych hranic”, resp.
jejich posunuti zpét (boundary-push back). Podle Crowleyové neni dosud jasné, jak
efektivni tato strategie do budoucna mitiZe byt (a v pfipadé odporu proti konsen-
zudlnimu hnutf je viibec otdzka, do jaké miry muize byt dlouhodobé tispésna),
ale vybizi k dalsimu vyzkumu strategie zpétného posouvani hranic a jeho spo-

3%

le¢nych rysti nap¥i¢ riznymi druhy kontrahnuti.

4. Jak? Strategie a taktiky kontrahnuti

Zatimco v podétcich studia kontrahnuti byly urcité strategie a taktiky povazova-
ny takika za jejich defini¢ni znaky, postupem casu se ukdazalo, Ze je problematic-
ké povazovat urcité formy protestu za vyhradni , vlastnictvi” kontrahnuti. Jak
uz jsme pfipomnéli v ivodu, tradi¢ni pfedstava insiderti-outsiderti, hnuti-kon-
trahnutf a jejich pfekryvu s obligatné pouzivanymi taktikami se stava empiricky
problematickou [napf. Werum, Winders 2001; Peleg 2000]. Nicméné dosavadni
vyzkum poskytuje alespon urcité hypotézy ¢i zobecnéni pro oblast kontrahnutf,
zejména pokud jde o dynamiku vztahu hnuti-kontrahnuti. Akcent se pochopitel-
né presouva v zavislosti na teoretickém zazemi, resp. na specifikdch konkrétniho
kontrahnuti.

Popsat zivotni cyklus kontrahnuti v souvislosti s proménou taktik se jako
jeden z méla pokusil Mottl [1980]. Jeho model vyvoje kontrahnuti ma ¢tyfi faze:

1. Volebni a intrainstituciondlni rezistence vti¢i zméné.

2. Mobilizace otevieného protestu proti zméné (pokud se zména zda
nevyhnutelna).

3. Transformace k militantni formé protestu (pokud je dosazeni cilti
blokovéno).

4. Reinstitucionalizace (pokud kontrahnuti uspélo), nebo oteviend rezistence
vici zméné (pokud je kontrahnuti potlacovano).

Podle Mottla tedy represe a vyvoj politickych prilezitosti podstatnym zpti-
sobem rozhoduji o tom, do jaké miry dojde k militarizaci taktik kontrahnuti. Jak
ale ukdzaly pozdéjsi studie a zkuSenosti s kontrahnutimi 70. a 80. let, mnoZstvi
faktorti rozhodujicich o volbé taktik je pochopitelné mnohem vétsi. Shriime si
tuto diskusi prostfednictvim srovnani pfistupti teorif mobilizace zdroja, struktu-

ry politickych piilezitosti a rdimovani.

4.1. Teorie mobilizace zdrojii

Dlouhou dobu hlavni teoretické inspirace ke studiu kontrahnuti poskytovala teo-
rie mobilizace zdrojt, kterd v souladu se svou orientaci vidéla v pozadi vétsi-
ny strategii (kontra) hnutf snahu o eliminaci zdrojti protivnika. V pfipadé akci
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zaméfenych na protistranu Zald a Useem [Zald, Useem 1987] identifikovali jak
u hnuti, tak kontrahnutf zejména zdskodnické akce, preventioni akce a presvédcovdni
a ndbor protistrany. Takové taktiky jako sbér informaci a kompromitujicich mate-
ridld, snaha o eliminaci p¥istupu ke zdrojim, ¢i vyli¢eni protivnika v negativnim
svétle maji v jejich pojeti pfedevsim zvysit naklady na mobilizaci protistrany ¢i
odradit pfiznivce i pfihliZejici vefejnost od tcasti na protestu. Mezi preventivni
akce zafazuji taktiky zpochybriujici moralni kredit nepfitele a zmitiuji i pFesvédco-
vdni a ndbor piiznivcii protistrany, které vSak povazuji za vyjimecné a ndro¢né na
zdroje (ndbor nezainteresované vefejnosti je v tomto ohledu snazsi).

Prikladd téchto strategii je mozné najit fadu. V konceptualnim ramci teorie
mobilizace zdrojt je to napf. studie Shupe a Bromleyho [Shupe, Bromley 1979],
kterd popisuje inovaci strategie kontrahnuti proti ndbozenskym sektdm od dra-
hého a pololegalniho de-programmingu (jakési ,terapie” ¢lenti hnuti) pravé
k diskreditujicim akcim. Efektivni generovani nepfatelské atmosféry vici na-
bozenskym sektdm zptisobilo jejich organizacim zna¢né problémy s fundraisin-
gem a nepodafilo se jim naplnit jejich cil. Dobfe popsdna je strategie odptirct
scientologie v pocatcich vyvoje internetu [Peckham 1998]. Zvefejnénim , tajnych”
scientologickych texttl na internetu kontrahnuti znesnadnilo této cirkvi mobili-
zaci hned v nékolika ohledech: eliminaci finanénich zdrojt a zvy$enim nakladt
na mobilizaci (scientologické materidly doposud nebyly volné dostupné, trzby
z jejich prodeje predstavovaly vyznamny zdroj, potencidlni pfiznivci si mohou
levné arychle texty stahnout, tudiz budou téZzko investovat ¢as a penize do ,,zasvé-
ceni”), zpochybnénim moralniho kreditu i vytvafenim negativniho obrazu.

Pomérné dobré konceptualni schéma ke studiu strategii hnuti-kontrahnuti
pfinesl Kent [1990], ktery myslenku deprivace zdrojt protivnika z teorie mobi-
lizace zdrojh propojil s teorii labellingu ze sociologie deviaci. Podle ngj je obecné
nejrozsifenéjsim néstrojem deprivace zdroji nepfitele pravé nalepkovani. Zcela
v konstrukcionistickém duchu vyvozuje, Ze nezdleZi na objektivnich charakteris-
tikdch jednani aktérti konfliktu. V jejich vzajemné interakci mtize byt stejnd akce
v zavislosti na ,dhlu pohledu” definovana zcela protikladné. Napf. jiz zmifiova-
ny , de-programming” je odptirci sekt rdimovan jako ,terapie”, zatimco nabozen-
skymi sektami jako netistavni ,,omezovani svobody naboZenského pfesvédceni”.

Pozitivni (v pfipadé vlastni skupiny) a negativni (v pfipadé protivnika) na-
lepkovéni probiha podle Kenta v sedmi zdkladnich dimenzich: mordlni normativita
(tedy standard, kterym se poméfuje chovani jinych a znamena relativné nejlepsi
piistup ke zdrojtim), tolerovatelnd legitimita/netolerovatelnd legitimita, tolerovatel-
né/metolerovatelné nekrimindlni jedndni a tolerovatelné/netolerovatelné krimindlni jednd-
ni. Autor uvadi v ramci téchto dimenzi mnoZstvi konkrétnich taktik a ptikladi,
podstatné vsak je, Ze tyto ndlepky odliSuje riznym potencidlem p¥istupu ke spo-
le¢enskym zdrojiam: oponentéim jde o to diskurzivné , pfesunout” nepftitele do
vzdalenéjsi kategorie (od moralniho standardu az smérem k netolerovatelnému
krimindlnimu jednani), protoZe to zaroveri znamena eliminaci jeho zdrojt.

Zastavme se pouze u prvni dimenze, snahy o zajisténi obrazu vlastni ,, mo-
ralni normativity”. Kent zde mezi zakladni taktiky zafazuje snahu o uznani ze
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strany statu (napf. ziskem statutu neziskové organizace), ¢i potvrzeni ze strany
nézorovych autorit v dané aréné (napi. ndbozenské, védecké). Ale zminuje i tak-
tiku popfeni vlastnich ideologickych kofent: napt. nékteré skupiny mohou na
vefejnosti zastfit své ndbozZenské zazemi a posilovat dojem napojeni na socidl-
né akceptované struktury a praktiky, napt. védy, trhu, mediciny, psychoterapie
apod. [Kent 1990].

Zejména spojeni s osvicenskym pojetim védecké , objektivity” ma stéle svou
silu. Kent uvadi pfiklad duchovniho obrozenského hnuti (Spiritual Regeneration
Movement), které potlacilo svou naboZenskou rétoriku a techniku transcendent-
ni meditace obhajovalo védeckymi terminy a stovkami sympatizujicich studii.
V ptipadé environmentalni problematiky 1ze poukazat na fakt, Ze o depolitizaci
(expertizaci) politickych argument usiluji obé strany konfliktu, tedy jak environ-
mentalni hnuti [Yearley 1992], tak jeho opozice v podobé kontrahnuti [Zehr 2000;
Jacques 2009]. Pochopitelné, Ze podle Kentova schématu se oponenti snazi pro-
tistranu z kategorie morédlniho standardu odsunout: antienviromentalisté v USA
tak napf. zavedli velmi efektivni termin ,junk-science” (pavéda) k negativnimu
nalepkovani vyzkumu, ktery popira jejich tvrzeni [McCright, Dunlap 2000].

4.2. Struktura politickych prileZitosti

Hlavni myslenkou teorie politickych pfileZitosti je pfedstava, Ze aktivisté si nevy-
biraji své cile, strategie a taktiku ve vzduchoprazdnu. Jedndni aktérti je nejobec-
néji vysvétlovano politickym kontextem a pravidly hry, tedy strukturou [Meyer
2004]. Kontextudlnich proménnych pfitom byva zminovdna celd fada, vcetné
aktivit oponenttl, tedy napt. kontrahnuti [McAdam 1983; Fetner 2001; Andrews
2002; Rohlinger 2002].

Meyer a Staggenborgova [Meyer, Staggenborg 2008] identifikovali tfi hlavni
slozky strategie, které se méni v zavislosti na vyvoji politickych pfileZitosti a kri-
tickych udalostech: volba arén, taktiky a poZadavky. Autofi na p¥ikladu pFiznivci
a odptirct reprodukénich prav v USA ukézali, Ze v daném okamziku relativné
dominujici strana rozhoduje o ohnisku a ramovani konfliktu. Naopak v situaci
dlouhotrvajiciho konfliktu bez vyznamnych tdspéchti nékteré ze stran ¢i podstat-
nych kritickych udalosti artikuluji hnutf a kontrahnuti své pozadavky a ramce

vvvvvv

1

rovnéz za kli¢ovou otazku ,tésnosti spojeni” hnuti a kontrahnuti. Jinak feceno,
do jaké miry je agenda, taktiky a volba arény podminéna jedndnim oponenta:
¢im vétsi vliv ma hnuti na strategické jedndni oponenta, o to ,tésnéjsi” spojeni
jde. Ruku v ruce s volbou arény jde i nap¥. organiza¢ni forma hnuti/kontrahnuti,
protoze pravidlim hry dané arény je tfeba se vétsinou organizacné prizptisobit

N2

k efektivnéjsimu prosazovani cild.

Ke konvergenci taktik tak dochdzi zejména v situaci dominujiciho aktéra
konfliktu a relativni exkluzivity jedné z arén [Meyer, Staggenborg 1996]. Vznik
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organizovaného kontrahnuti p¥itom mtize pro hnuti znamenat (s vidinou hroz-
by) ptilezitost k mobilizaci zdroji a politické aktivity sympatizantt. Jak se ukdza-
lo v nékterych ptipadech, k tomuto ,otevieni pfilezitosti” ale pro hnuti dochazi
jen v omezeném segmentu témat, ktera jsou aktudlné pod palbou kontrahnuti,
a nenf jednoduché hrozby kontrahnuti vyuzit k otevfeni jinych témat agendy
hnuti [Fetner 2001].

Obé strany konfliktu musi byt schopny taktické inovace [McAdam 1983]
a ,momentu prekvapeni” [Peleg 2000]. Existence zfetelného a organizovaného
kontrahnuti v tomto ohledu nuti hnutf , ztistat ve stfehu” a brani jeho demobili-
zaci [Meyer, Staggenborg 1996]. Kontrahnuti musi byt schopno flexibilné neutra-
lizovat akce hnuti. Pravé proto Peleg [2000] kritizuje Meyera a Staggenborgovou
za to, Ze pfecenuji relativni exkluzivitu arén jedndni oponujicich si stran. Podle
néj si zddna ze stran konfliktu nemtize se zménou arény dovolit zcela opustit
arénu stavajici. Domnivam se vsak, Ze tato kritika nenf tiplné korektni. Meyer
a Staggenborgova po zkuSenostech z historie konfliktu ohledné reprodukénich
prav v USA vyvozuji, Ze organizatofi opoustéji arénu tehdy, kdyZ je zcela naklo-
néna jejich cilim a bylo by zbyte¢né v ni nadale plytvat zdroji. Jde nap¥. o situaci,
kdy elitni spojenci pfijmou agendu hnuti/kontrahnuti za svou a v dané aréné
se o ni sami zasazuji [Meyer, Staggenborg 1996: 1648]. Peleg [2000] oproti tomu
popisuje empiricky specificky pfiklad dvou, co do zdroji vyrovnanych soupef,
z nichz Zadny nema pozitivni vazby na stat.

4.3. Teorie ramcii: ramovdni, kontrardmovdni, re-rdmovdni

,Zprostfedkujicim ¢lankem mezi pfilezitostmi, organizaci a jedndnim jsou sdi-
lené vyznamy a definice, které lidé ptikladajf své situaci.” [McAdam, McCarthy,
Zald 1996: 5]. V jadru tvah autord, ktef{ stdli u vzniku perspektivy ,procesti
ramovani” a ,,rdmct kolektivniho jednani” [Snow, Benford 1988; Snow, Rochford,
Worden, Benford 1986 atd.], tkvi pfesvédceni, Ze ideje a vyznamy nejsou auto-
matickym produktem strukturalnich tlaki ¢i nahodilych udélosti. Naopak hnuti
jsou nové nazirdna jako ,aktéfi aktivné ztcastnéni na produkci a predkladani
vyznamu stoupenctim, odplrctim a pfihliZejicimu publiku” [Benford, Snow
2000: 613]. Je zdtraziiovano, Ze se jednd o védomou, aktivni a strategickou ¢in-
nost. Vysledkem této produkce vyznami jsou ,,ramce kolektivniho jedndni” — na
jednéni orientovany soubor pfesvédcéeni a vyznamii, ktery podnécuje a legitimi-
zuje aktivity a kampané organizaci socidlnich hnuti [Benford, Snow 2000: 614].
Je zfejmé, Ze vyjednavani ,vize reality” je nikdy nekondici proces, ve kte-
rém hnuti nenf osamoceno: napf. Benford a Snow [Benford, Snow 2000] hovoti
o vyzvach v podobé kontraramcti (oponenti hnuti, publikum, média), interpretac-
niho boje v rdmci samotného hnuti a dialektiky rdmcti a udalosti. Boj o vyslednou
podobu radmce kolektivniho jednédni probiha tedy jak na interni tirovni organiza-
ce socidlniho hnuti [Benford 1993], tak v konfliktu s externimi aktéry [McAdam,
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McCarthy, Zald 1996], mezi néz mimo stat a riizné iniciativy ve vefejné sféfe patii
také kontrahnuti, které ,vefejné podryva hnutim vytvafené diagnostické a pro-
gnostické rdmce” [Benford, Snow 2000: 626].

Ramce kolektivniho jedndni se lisi svym potencidlem rezonance v $ir§im
diskurzivnim prostfedi [Snow, Benford 1988], coZ je faktor, ktery do zna¢né miry
rozhoduje o tom, zda mobilizace sympatizantti bude tispésna. Mira rezonance
ramce v prostfedi je pfitom ovlivnéna pfedevsim jeho konzistenci, empirickou
kredibilitou a kredibilitou jeho mluv¢ich [Benford, Snow 2000]. Je pochopitelné,
Ze zatimco hnutf se snazi kredibilitu svych ramct, jejich konzistenci atd. udrzet,
oponujici hnuti se snazi o opak, tedy o jejich zpochybnéni. Kontrahnuti tak mtize
byt hrozbou jak pro mobilizaci konsenzu, tak pro mobilizaci k jednédni [Klander-
mans 1984, 1988].

Benford a Hunt [Benford, Hunt 2003] upozoriiuji, Ze je tfeba odmitnout
linedrni model, v némz je vyiceny ramec prosté jen pfijat, nebo odmitnut. Prikla-
néji se spise k tezi, Ze jde o interakéni proces, v némz spojenci a odptirci p¥ikladaji
rdmcim nové vyznamy ¢i podryvaji staré symboly. Takto vzniklé definice jsou
iniciujicim hnutim opét redefinovany. Autofi tak identifikuji dva typy procest
relevantnich pro interakci hnuti a kontrahnuti: kontrardmovéani (counterframe)
a re-ramovani (reframe).

Oba procesy lze pochopitelné oddélit pouze analyticky a nelze je v daném
okamziku pfipsat jen jedné strané konfliktu (jiz vzhledem k problematickému
rozlieni hnuti-kontrahnuti pfi déle trvajicim souboji, viz vyse). Nicméné pfed-
stavuji dobry ndstroj pro analyzu promény ramovani problému pii interakci kon-
fliktnich stran.

4.3.1. Kontraramovani

Kontrardmovani autofi perspektivy jiz diive definovali jako snahu ,odrazit,
vyvrétit nebo neutralizovat osobni ¢i skupinové myty a s nimi spojené vyklady
reality nebo interpretativni rdmce.” [Benford 1987: 75] Opozice generujici kontra-
ramce pfitom nemusi nutné nabyvat podoby organizovaného kontrahnutf (mtze
jit o rtizné statni instituce, oponujici publikum, média atd.).

V ndvaznosti na své d¥ivéjsi prace [Snow, Benford 1988] tematizujici zaklad-
ni momenty generovani rdmct kolektivniho jednani (diagnostické, prognostické
a motivacni rdmovani) identifikuji Benford a Hunt [Benford, Hunt 2003] ¢tyti
zékladni strategie kontrardmovani. Jde o:

a) popfeni problému,
b) kontraatribuci,
¢) kontraprognézu,
d) utok na charakter hnutf a jeho ¢leny.
K primédrnim rystim rétoriky kontrahnuti patfi snaha o popieni problému
predkladaného iniciujicim hnutim, ¢i alespon jeho dedramatizace [viz téz Hil-
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gartner, Bosk 1988]. Piikladem budiz antienvironmentdlni hnuti, jehoz nékteré
odnoZe popiraji samotnou existenci globédlniho oteplovani [McCright, Dunlap
2000]. Tato strategie md svou paralelu i v ¢eském prosttedi' a jednim z jejich pro-
sttedki je produkce alternativnich vyzkumi ¢i opozitni interpretace vyzkumt
stavajicich. Popfeni problému zpochybniuje smysl existence hnuti, s konsekven-
cemi pro identitu jeho sympatizantti. Ti pak mohou byt vykresleni jako ,$patné

7

informovani, iraciondlni nebo falesni” [Benford, Hunt 2003: 163].

V ptipadé kontraatribuce oponenti hnuti uznavaji existenci socialntho problé-
mu, ale pfedkladaji alternativni vysvétleni toho, kdo je za n&j zodpovédny; cilem
je odvraceni pozornosti od proklamovanych pfi¢in. Benford a Hunt [Benford,
Hunt 2003] na pfikladu hnutf za jaderné odzbrojeni ilustruji tuto strategii jak na
pravé, tak levé ¢asti politického spektra: v prvnim pfipadé byla za pficinu zbroje-
ni identifikovédna , hrozba sovétského impéria”, v druhém ,tfidni konflikt”.

S kontratribuci tizce souvisi kontraprognoza, nebot v p¥ipadé zpochybnéni

pficiny problému je ¢asto odmitdn i zptisob jeho feSeni (prognézy). Napiiklad
v piipadé, Ze se antienvironmentalisté shodnou s environmentalisty na identifi-
kaci problému zmény klimatu a jeho p¥ic¢inach (coz nebyva casté, ale v nékterych
interpretacich mozné), neztotoZiiuji se s receptem na jeho feSeni; oproti regula-
cfm a globdlnim dohodam typu Kjétského protokolu volaji po deregulaci a pro-
hloubenti trznich mechanism?i.

Utok na charakter hnuti a jeho ¢leny ma za cil je na vefejnosti diskreditovat,
zpravidla odhalovanim , pravych p¥i¢in” jednani aktérti hnuti. V p¥ipadé americ-
kého antienvironmentalniho hnut{ byva tento kontrardmec identifikovan v podo-
bé atoku na mainstreamovy vyzkum klimatu a jeho infrastrukturu: podle této
interpretace je skutecnou motivaci environmentalistd snaha zabezpecit trvaly
piisun zdrojii do akademického vyzkumu klimatu (tedy grantd, dotaci apod.)
[McCright, Dunlap 2000].

Uvedené kontrardmce jsou vsak jesté na pomérné velké drovni obecnosti.
Objevily se nicméné i pokusy o konkrétnéjsi specifikaci kontratvrzeni/kontraré-
toriky, kam patii hlavné zndma typologie Hirschmana [Hirschman 1991] a v kon-
struktionistické perspektiveé socidlnich problémt pak studie Ibarry a Kitsuseho
[Ibarra, Kitsuse 1993].

Ibarra a Kitsuse [Ibarra, Kitsuse 1993] maji za to, Ze ve struktufe kontra-
rétoriky lze rozliSovat tvrzeni podle toho, zda zpochybriuji definici socidlniho
problému, vyzvy k jednéni, nebo oboje. Na tomto zdkladé hovoti o dvou typech
kontrarétorickych strategii: souhlasné a nesouhlasné. V prvnim piipadé mluvci
uznavaji existenci problému, ale z réiznych divodi nesouhlasi se zptisobem feSe-
ni, v druhém piipadé je odmitnuta samotna definice problému, a tedy i jeho zpti-
sob feSeni. V pfipadé aplikace na oblast interakci socidlnich hnuti-kontrahnuti se

!V koncentrované podobé je konecné shrnuta napf. v knizni produkci think-tank typu
Centra pro ekonomiku a politiku, jeZ v dobé diskusi o zménach klimatu vydavalo publika-
ce s nazvy jako ,Globalni oteplovani — Realita nebo bublina?”, ,Zelend apokalypsa — Pri-
vodce eko-strachem pfelomu milénia”, nebo , Globalni oteplovani — fakta misto myta”.
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Tabulka 1. Typologie kontrarétoriky

Souhlasna kontrarétorika Nesouhlasna kontrarétorika
(uzndva existenci problému, (odmita definici problému)
nesouhlasi s feSenim)

Naturalizace Antipatterning
—nejde o skute¢ny socialni problém, ale

—jde o pfirozeny stav, nelze s tim nic délat - et -
o izolované incidenty, nestastnou souhru

nédhod
Kontrarétorika nakladt Vypraveéni historky
- zména daného stavu by byla p¥ilis — zpochybnéni obecnosti problému uvede-

nékladna, je jednodussi se situaci pfizpli- | nim konkrétniho opozitniho pfibéhu
sobit

Prohlaseni o neschopnosti Kontrarétorika neupfimnosti

— uzndvame existenci problému, ale nics | — definice problému je podeziela kvtli
nim nezmtizeme (nemédme zdroje, schop- | ,agendé v pozadi” — ve skutecnosti jde
nosti, znalosti...) aktivistiim o kariéru, moc, prestiz...
Perspektivismus Kontrarétorika hysterie

— méte pravo na sviij nazor —hodnoceni stavu véci neni zaloZeno na

seriéznich argumentech, ale ,,emocional-
nich”, ,iraciondlnich” faktorech

Takticka kritika
—uznava definici problému, ale nesouhla-
si s pouzitymi prostfedky aktivist

Zdroj: autor podle Ibarra, Kitsuse [1993: 42—47].

specifické taktiky v rdmci téchto strategif 1isi i potencidlem ke kompromisnimu
vyjednavani.

Z dtvodu prehlednosti shrnuji strategie a taktiky kontrarétoriky v tabul-
ce 1. Pouzité vyroky jsou parafrazi definic autorfi.

At jde o souhlasnou, nebo nesouhlasnou kontrarétoriku, vétsinou miva jeji
argumentace formu ,, Ano, ale...”, a vnasi tak do situace vlastni odstiny vyznamu
problému [Ibarra, Kitsuse 1993]. JestliZe jde o nesouhlasnou kontrarétoriku, kdy
je zpochybiiovana sama reédlnost socidlnitho problému (antipatterning, vypravéni
historky, kontrarétorika neupfimnosti, kontrarétorika hysterie), je manévrovaci
prostor k vyjednavéani oponujicich stran velmi tazky. V pfipadé souhlasné rétori-
ky, kdy je uzndvéana existence socidlniho problému, je potencidl ke kompromisu
vétsi. Plati to hlavné o taktické kritice, ktera je k aktivistim nejméné neptatelska
a problém vidi spiSe v pouzitych ,radikalnich” prostfedcich nez v samotné defi-
nici problému. Umirnéné organizace v rdmci socidlniho hnuti mohou byt v tom-
to pfipadé znepokojeny hlasitou radikalni mensinou, protoZe mtZe generovat
opozici (kontrahnutf) viic¢i hnutf jako celku [Meyer, Staggenborg 1996]. Existence
radikdlnich frakei v rdmci hnutf ale zdrovert umoZznuje umirnénéj$im organiza-
cim zaujmout viaci opozici/statu roli ,rozumnych vyjednavac¢” a dosdhnout
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pak vyrazngjsich zmén institucionalnimi prostfedky [Dryzek et al. 2003]. Pomér-
né Casta je kontrarétorika ndkladti, kterd tvrzeni hnuti podryvd poukazem na
velké ndklady zamysleného feSeni. Ochranédfska ekologicka politika je tak napf.
povaZovéna za zdroj zpomalovani ekonomického rtistu a rtistu nezameéstnanosti,
antidiskriminaéni legislativa pak za , obrdceny rasismus”. Typickou byva vyzva
k explicitni analyze naklad® a vynost navrhovaného feSeni [z antienvironmen-
talnich pozic viz Lomborg 2008, nebo analyza McCright, Dunlap 2000].

4.3.1. Re-ramovani

Existence organizovaného kontrahnuti znamend pro socidlni hnuti pfileZitosti
(vidina hrozby usnadiiuje mobilizaci a konflikt upird k tématu pozornost), ale
také urcitd omezeni, pfedevSim v podobé nebezpeci ustrnuti v reaktivni pozici
bez schopnosti udavat spolecenskou agendu [Meyer, Staggenborg 1996]. Projevu-
je se to i v generovani ramct kolektivniho jedndni, které se musi umét vyrovnat
s kontrardmci protistrany. Tlak kontrahnuti mtize uvnitf hnuti vyvolat rozpory
ohledné ramovani problému [Benford 1993]. Schopnost hnuti se s kontrardmci
vyrovnat je vSak kli¢ova, protoZe necitlivost vii¢i nim podryva rezonanci vlast-
nich rdmct a je poc¢atkem pozdéjsiho netispéchu [Dugan 2004].

Vetejné artikulované kontrardmce vyvolavaji v fadach hnutf odezvu v podo-
bé interpretacni aktivity oznacované nejcastéji jako re-ramovani, které bylo defi-
novano jako snaha ,odvrétit, potlacit nebo omezit potencialni skody, které kon-
trardmce oponenttl plisobi dosavadnim tvrzenim nebo rystiim hnuti” [Benford,
Hunt 2003: 169]. Vyzva v podobé kontrardmcti stavi hnuti do defenzivni pozice,
pfinejmensim docasné, ale na druhé strané je také nuti artikulovat své prognézy
mnohem dtikladnéji, nez by tomu bylo v p¥ipadé neexistence kontrahnuti [Ben-
ford, Snow 2000].

Nutnost redefinovat problém ve stfetu s kontraramci je patrnd jak uvnitf
hnuti (napf. v interni komunikaci hnuti, kdy viidci re-rdmuji problém tak, aby
umoznoval mobilizaci jednéni jizZ sympatizujicich ¢lenti [McCaffrey, Keys 2000]),
tak navenek (ve vefejném prostoru, v médiich, kde hnuti i kontrahnuti usiluji
o pfizen publika a nové sympatizanty, napf. [Rohlinger 2002; Dugan 2004]). Vid-
ci hnuti se pak pfi strategickém (re) ramovani ocitaji v obtiZné situaci, protoZe
publikum a elity mohou vyzadovat jiné ramce nez zdkladna hnuti — napf. nékteré
frakce hnuti mohou vyzadovat radikalnéjsi odezvu na kontrardmce, nez by odpo-
vidalo naladdm publika [Meyer, Staggenborg 1996].

Benford a Hunt [Benford, Hunt 2003] identifikuji pét zdkladnich strategii
re-rdmovani. Jde o:

a) ignorovani,

b) klicovani,

¢) pfijmuti,

d) distancovéni,

e) kontrapomlouvani.
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Ignorovdni predstavuje relativné ¢astou, védomou strategii hnuti v situaci,
kdy jeho protagonisté citi, Ze reakce na kontrardmce by mohla upf#it ke kritice
nepatfi¢nou pozornost, nebo by néjak riskovali vlastni kredibilitu.

Klicovdni v p¥ipadé teorie socidlnich hnuti znamend, Zze ,aktéfi hnuti refor-
muluji tvrzeni protivnika takovym zptlisobem, aby ziskala novy vyznam, ktery
podryva nebo stoji v opozici vici vyznamu phvodnimu” [Benford, Hunt 2003:
170]. Autofi uvadéji priklad americkych mirovych organizaci, které ke konci stu-
dené vélky reformulovaly pojem , ndrodni bezpecnost” tak, aby ji ucinily pfimou
zodpovédnosti vlady, a rovnéz jej rozsifily tak, aby zahrnoval i jiné aspekty neZ
jen vydaje na zbrojeni (napf. ekonomicky rtst, kvalitu Zivotniho prostfedi, mezi-
narodni spojenectvi).

Ptijmuti (embracing) je tfetim zptisobem re-rdmovani opozitnich kontrardm-
ct. Benford a Hunt [Benford, Hunt 2003: 172] s odkazem na Goffmana pfijmuti
definuji jako ,pfijmuti a potvrzeni pfipsané kolektivni identity outsidera”. Nejde
vSak o bezvyhradni pfijmuti protivnikem pfipsané (negativni) identity, autori
upozoriiuji, Ze kontrardmec je sice pfijat, ale zdroven ,poopraven a doplnén”,
proto je tato strategie ¢asto kombinovéna s jiz uvedenym klicovanim a vysled-
kem je transformace ptivodniho vyznamu kontraramce. Autofi uvadéji priklad
z interview s americkymi mirovymi aktivisty, ktef{ na hypotetickou otdzku:
,Néktef{ lidé by mohli fici, Ze mirovi aktivisté podkopdvaji pozici USA ve svété.
Jak byste reagovali?” odpovédéli pfijmutim rdmce (tedy, Ze s tvrzenim souhlasf),
ale zaroven vyznam posunuli hypotézou, Ze pokud , pozice nasi zemé ve svété
bude oslabena, pfinese to globdlni ekonomickou spravedlnost (...). Co je na tom
Spatného?” Pfijmuti je tak prostfedkem, jak vyuZit rezonance zakofenénych spo-
le¢enskych hodnot (patriotismus, svoboda individua, trzni ekonomika) ve svij
vlastni prospéch.?

Distancovdni pak znamend odmitnuti identity, kterd byla hnuti p¥ipsana
opozitnim rdmcem kontrahnuti. Benford a Hunt v této souvislosti zmiriuji ame-
rické socialistické organizace, které odmitaly opozi¢ni rétoriku spojovani jakého-
koli socialismu s jeho sovétskou variantou poukazem na deformaci socialismu
v Sovétském svazu a tvrzenim, Ze sovétskd verze ideologie nepfedstavuje , pra-

i

vy” socialismus.

Kontrapomlouvdni je pak strategii casto spjatou s kli¢ovanim. Jde o podry-
véani kontrardmce tdtokem na domnélé vlastnosti protistrany (jako kompetence,
,skryté motivy”).

Na trovni interni komunikace socidlniho hnuti se strategie re-rdmovani
pokusili klasifikovat McCaffrey a Keysova [McCaffrey, Keys 2000].> V newslette-

2 Benford a Hunt [Benford, Hunt 2003] proto upozortiuji, Ze jde o koncept podobny tomu,
ktery Snow et al. [1986: 469] nazyvaji strategii ,zesileni hodnot” (value amplification).

* Oni sami ale hovoii o kontrardmovani, ackoli jimi mysli ,,odpovédi organizace socidlniho
hnuti na ideologické vyzvy protivnik”, coz by odpovidalo spiSe , re-rdmovani” [Benford,
Hunt 2003]. V poznamkach ke své praci zddrazniuji, Ze jimi uvddéné strategie ramovani
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rech vybrané feministické organizace, které byly uréené jejim , papirovym” cle-
ntim, identifikuji tfi (empiricky neoddélitelné) strategie, kterymi se vedeni hnuti
snazilo odoldvat ideologickym vyzvdm kontrahnuti, a zabranit tak jak podryvani
mobilizace konsenzu, tak mobilizace k jednani u svych p¥iznivci.* Jde o:

a) polarizaci-zostuzeni (polarization-vilification),
b) odhaleni radmce (frame debunking),
¢) zachranu ramce (frame saving).

Prostfednictvim polarizace je situace definovana v terminech ,my versus
oni”, tedy v silné ¢erno-bilé podobé. Souvisejici strategie zostuzent ztélesiiuje sna-
hu o diskreditaci protivnika jeho vylicenim v extrémné negativnim svétle (napf.
jako ,fanatiky”), coz umoziiuje vyzdvihnout vlastni mordlni pfevahu.

Odhalent rdmce pfedstavuje strategii, v niZ se hnuti snaz{ zhodnotit vlast-
ni ideologii diskreditaci ideologie protivnika. Napf. feministické a ,,pro-choice”
organizace nalepkovaly pfiznivce omezeni reprodukénich prav jako ,anti-cho-
ice”, aby zdtraznily jejich represivni a konzervativni charakter a zpochybnily
jejich rdmec ,,ochrany Zivota” (pro-life).

Zdchrana rdmce pfedstavuje snahu organizace socidlntho hnuti obnovit kre-
dibilitu rdmce, ktery byl zpochybnén ¢i demaskovan. Tak napt. tvrzeni konzerva-
tivni pravice, Ze Zeny vede k interrupci jejich zistnost ¢i lehkovaznost, oponovaly
feministické organizace zdtiraztiovanim vaznych ekonomickych dévodti, moz-
nosti zndsilnéni, incestu apod. [McCaffrey, Keys 2000].

V navaznosti na uvedenou typologii re-rdmovani identifikovali Lio, Melzer
a Reesova [Lio, Melzer, Rees 2008] jesté dalsi, specifickou formu transformace,
kterou nazyvaji privlastnéni ramce (frame appropriation). Definuji ji jako ,proces,
jehoz prosttednictvim jsou prvky dfive vytvofeného ramce kolektivniho jednéni
selektivné vyptjceny a aplikovany na novy kontext... proces, kdy hnuti selektiv-
né uZzivaji pro vlastni tGcely rdmce kolektivniho jednani oponujictho hnuti nebo
politické skupiny” [op. cit.: 10]. Tuto strategii autofi ilustruji vlastnim vyzkumem
hnuti English Only (kontrahnuti stojici v opozici vii¢i pozadavkiim na bilingvni
Skolstvi a prava imigrantti) a National Rifle Association (kontrahnuti viici sna-
ham o regulaci drZeni zbrani, které se zasazuje o prava jejich drziteltt).

V obou pfipadech jde o organizace blizké americké konzervativni pravici.
K zajisténi dalsi podpory (v liberdlni ¢asti spektra i u imigrantt) vSak vyuZivaji
dominantni rdmec obcanskych prav (civil rights master frame), ktery je historicky
spojovan spise s hnutimi liberdIni povahy. English Only tak obhajuje restrikce viici
imigrantéim a vysadni postaveni angli¢tiny rétorikou ob¢anskych prav etnickych

nejsou vyuzivany vyhradné hnutim v reakci na kontrahnuti. Hnuti i kontrahnutf totiz béz-
né modifikujf své strategie a rétoriku dle vyvoje konfliktu a tvrzeni opozice [McCaffrey,
Keys 2000: 58].

* Adreséti obéznik jiz demonstrovali svou oddanost tim, Ze se do organizace ptihlasili.
Dalsi tsili viadett hnuti sméfuje k jejich motivaci k dalsi akci.
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mensin — pfisnéjsi Ipéni na znalosti dominantniho jazyka podle kontrahnuti posi-
li rasovou rovnost a umozni imigranttim vzestupnou mobilitu. Podobné National
Rifle Association sami sebe definujf jako ,,bojovniky za svobodu” a p¥irovnavaji
se k hnutf za obc¢anska prava 50. a 60. let 20. stoleti [Lio, Melzer, Reese 2008].

Strategie privlastnéni rdmce neni nijak neobvykla. Pozorovat ji mizeme
u rasistickych hnuti, jejichZ protagonisté nazyvaji bélochy ,mensinou”, ktera
je v disledku afirmativni akce diskriminovana [Berbrier 1998], u antifeminis-
mu, ktery tvrdi, Ze je to ve skute¢nosti on, kdo je ,skuteénym” obrancem prav
Zen [napf. Marshall 1985; Chafetz, Dworkin 1987], ¢i u anti-environmentalnich
think-tanki, které prosazuji pouziti DDT a zapadniho modelu kapitalismu v af-
rickych zemich s poukazem na zdjem o zlepSeni Zivotnich podminek jejich oby-
vatel [Jacques 2009].

5. S jakym vysledkem?

Efekty a konsekvence jednani socidlnich hnuti byly do neddvna zna¢né pfehli-
Zenou oblasti studia, coz je pfekvapivé prinejmensim proto, Ze za hlavni program
socidlnich hnuti byva obecné povazovéana socidlni zména [Giugni 1998]. Kdyz se
v roce 1999 Giugni [1999] et al. ve sborniku How Social Movements Matter pokusili
toto bilé misto v sociologické teorii i vyzkumu doplnit, védomé se vénovali hlav-
né progresivnim hnutim. Zda se, Ze efektiim ptisobeni kontrahnuti je vénovana
(na rozdil od jejich strategii, zrodu ¢i dynamiky) minimdlni pozornost, pfestoze
jde o problematiku jen téZko oddélitelnou od samotného procesu ptlisobeni so-
cidlnich hnuti. Nasledujici pasdZ nema za cil toto pochybeni napravovat. Chtél
bych jen naznacit otdzky, které by pro vyzkum efektti ptisobeni kontrahnuti moh-
ly byt relevantni.

Neni tfeba se zde zabyvat vSemi problémy stanoveni kauzality mezi akce-
mi hnuti a pozorovatelnymi zménami ve spole¢nosti [diskuse napf. Giugni 1998,
1999; Kriesi et al. 1995]. Jako u jinych aspektti socidlnich hnuti, i zde hrél po dlou-
hou dobu vyznamnou roli dominujici vykladovy ramec teorie mobilizace zdro-
ji. V tomto stadiu identifikoval Giugni [1998] dvé hlavni linie studia: a) otdzka
vlivu riznych organiza¢nich proménnych na tdspéch hnuti, b) efektivita disrup-
tivnich a nésilnych taktik. V obou oblastech se stala pravdépodobné nejvlivnéjsi
Gamsonova kniha The Strategy of Social Protest [Gamson 1975], v niZ analyzou
53 vybranych organizaci socidlnich hnuti mezi lety 1800-1945 dosel k zavéru,
incentiv, disruptivnich aZ nasilnych taktik a méla byrokratickou, centralizovanou
organizacni strukturu.

V souladu s obecnéjsim trendem ve studiu socidlnich hnuti se posléze pte-
sunula pozornost k externim proménnym, tedy kontextu, ve kterém se hnuti
pohybuji. Giugni [1998] zde zafazuje zejména dvé oblasti studia: a) vliv ptisobeni
socidlniho hnuti na zmény ve vefejném minéni (tedy napf. vliv na percepci urci-
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tého tématu) a b) studium struktury politickych pfilezitosti rtizného druhu, jez
slouzi jako filtr” dspéchu hnuti. Zejména s vyvojem modelu politického proce-
su se pfistoupilo ke komparativnim analyzam politickych prileZitosti v rtiznych
zemich a jejich vlivu na posileni/oslabeni pozice hnuti (v tomto vykladovém
ramci se pohybuji napt. Kriesi et al. [1995] pfi analyze dopadu jednani novych
socialnich hnuti v zdpadni Evropé).

Moznd cesta ke studiu efekti ptisobeni socidlnich hnuti je v kategoriich
uspéchu-netspéchu, tj. snaha o stanoveni podminek, za kterych je protest ispés-
ny, ¢i naopak selze. Pod vlivem teorie mobilizace zdroji a modelu politického
procesu bylo viibec nejcastéjsim scéndfem podobnych studii porovndni deklaro-
vanych cilti (programu) organizaci socidlnich hnuti a efektti v oblasti policy (napi.
zména legislativy ¢i jiné indikétory). Jak upozoriiuje Giugni [1999], orientace na
uspéch-selhdni skytd nicméné jista rizika:

a) tento pfistup pracuje s hnutim jako s homogenni entitou, organizace hnuti
vSak maji rtizné cile, strategie i kritéria tspéchu,

b) ,aspéch” ma vedle objektivni stranky i subjektivni rovinu, stejna akce
miiZe byt icastniky a pozorovateli vniména rtizné,

c) diiraz na tspéch preceriuje zdméry aktérti hnuti; konsekvence
mohou byt mnohem §ir$i nez stanovené cile, navic i nezamyslené ¢i
kontraproduktivni.

Asinejznaméjsi operacionalizaci tispéchu hnuti pfinesl Gamson [1975], kte-
ry tspéch rozlozil na dvé sloZzky: zisk novych vyhod (zde jako mira realizace
explicitné stanoveného programu) a akceptace organizace socidlntho hnutf jako
legitimni reprezentace zajmu.

Kdyz Amenta a Young [Amenta, Young 1999] uvazovali o konceptudlnim
a metodologickém ramci vyzkumu efektti hnuti, museli se vypotddat i s touto
,standardni” definici. Sami Gamsontiv pfistup nepovaZzuji za stastny hned z néko-
lika dtivodt: pfedevsim formalni diskurz a plany dané organizace socidlniho
hnuti nemusi reprezentovat spektrum vyzev celého socidlniho hnuti. Programo-
vé zaloZend analyza je pomérné jednoduchd, ale opomiji formdlné nevyslovené
cile hnuti a také nezamyslené diisledky jeho ptisobeni. Autofi se také domnivaj,
Ze program organizaci socidlnich hnuti ¢asto poskytuje vyhody hlavné jeho viid-
ctiim a formdInim ¢lentim. Analyza vlivu hnuti se vSak nemtiZe omezovat na zisk
vyhod jen pro aktivisty organizace, ale musi pracovat s celou potencidlni cilovou
skupinou (constituency) hnuti a dopadem na ni. Amenta a Young [op. cit.] proto
pfi stanoveni efekttt hnutf pracuji s , kritériem kolektivniho prospéchu”.

Znamend to, Ze na rozdil od Gamsona autofi nepovazuji za podstatné kri-
térium akceptace reprezentanti hnuti a pracuji pouze s kritériem zisku novych
vyhod. , Kolektivnim prospéchem” pak maji na mysli , kolektivni vyhody, z nichz
je obtizné vyloucit ¢leny skupiny” [op. cit.: 40]. Kritérium kolektivniho prospé-
chu ma své metodologické implikace. P¥i stanovovani efektt hnuti je podle nich
tteba:
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a) stanovit cilovou skupinu hnuti, tedy skupinu, jiz hnuti reprezentuje, a na
kterou tedy akce hnuti mohou mit vyrazny dopad (zisky, ale i ztraty ¢i
represe),

b) stanovit potencidlni kolektivni zisky pro takto stanovenou skupinu
(napf. pokud jsou cilovou skupinou primyslovi délnici, mtize jit o kratsi
pracovni dobu, zlep$eni pracovnich podminek ¢i bezpec¢nosti préce,
hmotné i nehmotné benefity),

¢) odhadnout zmény v kolektivnich ziscich v daném ¢asovém obdobi,

d) oddélit vliv hnuti na kolektivni zisky vymezené skupiny od vlivu jinych
proménnych (stat, kontrahnuti, $irsi ekonomické a spolecenské vlivy).

Tento postup samoziejmeé skyta jisté obtiZe (uz jen stanoveni cilové skupiny
miZe byt obtizné), ale podle autort vnasi do studia efektt hnuti jisty fad a umoz-
nuje oddélit kolektivni prospéch od programu, ktery je potencidlnim prostfedkem
k dosazeni cilti ¢i od cild, jejichZ vztah ke kolektivnimu prospéchu je jen neurcity
[op. cit.: 41]. Model politického procesu se zaobird pfedevsim efekty vyzev vici
statu [napf. Kitschelt 1986], které je mozné také pomérné snadno méfit. Nicmé-
né za pomoci zminovaného metodologického postupu lze stanovit i vliv na cile
mimo stat (napf. korporace, univerzity a vyzkumné instituce) ¢i kulturni dopad
(napf. generovani novych kolektivnich identit, transformace ideologii, popular-
niho diskurzu nebo praktik etablovanych instituci).

Domnivam se, Ze , kritérium kolektivniho prospéchu” 1ze dobfe pouzit i pfi
vyzkumu efektti kontrahnuti, oviem s pfihlédnutim k nékterym specifiktim.

Stanoveni cilové skupiny, jez pozivd vyhod (ale i ztrat) z akei kontrahnuti,
miiZe byt obtiZzné, protoze néktera kontrahnuti nemaji skutecné , grass roots” zaze-
mi, ale jsou frontovymi skupinami, generovanymi napt. primyslovymi korpora-
cemi [Beder 2002]. K tomuto mélo rozvijenému bodu se vratim v ¢asti Diskuse.

Oddélit vliv socialntho hnuti od ptisobenti jinych aktérii je obtizné. V piipa-
kontrahnuti identické se z&jmy stdtu ¢i autorit (coZ je pfi napojeni na jejich zdroje
relativné ¢asté). Amenta a Young [Amenta, Young 1999] v pfipadé studia efektti
socidlnitho hnuti vyzyvaji ke komparativni analyze (napf. mezindrodni), protoze
variace dopadtl v riznych ekologickych jednotkdch (zemich) miize napomoci
kauzalnimu vysvétleni. Komparativni design by byl uZzite¢ny i pfi studiu efektti
kontrahnuti, nicméné zatim témét chybi (k tématu se vratim v ¢asti Diskuse).

Ackoli kontrahnuti nelze povazovat pouze za reaktivni (jejich cilem mtze
byt i zména), vyznamnym dopadem ptisobeni kontrahnuti ztstdva neutralizace
procesu zmény (iniciované napft. socialnim hnutim). Zabranéni zméné (jako efek-
tu kontrahnutf) mtiZe byt obtiZné prokazatelné, ale neni nemozné. Podle Mottla
[Mottl 1980] mtiZze byt projevem takové stabilizace situace pretrvavajici koexis-
tence obou aktért konfliktu (hnutf i kontrahnutf) uvniti byrokratickych institu-
ci (napt. statniho apardtu) ¢i podniceni masové neparticipace na institucionalni
zméné prosazené iniciujicim socidlnim hnutim.
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7Zda se, ze vétsina dosavadnich studii néjak tematizujicich efekty kontra-
hnuti se zabyvé predevsim dopadem na iniciujici socidlni hnuti [napf. Shupe,
Bromley 1979; McAdam 1983; Voss 1996; Fetner 2001], mnohem méné castéji se
diskuse obraci k dopad@im na samotné kontrahnuti ¢i k hlubsim spole¢enskym
zménam.

6. Diskuse: bild mista ve studiu kontrahnuti

V této studii jsem se pokusil shrnout hlavni teoretické a metodologické poznatky
o kontrahnutich rtizného druhu. Zabyval jsem se rtiznymi aspekty Zivota kon-
trahnuti: zejména jeho mobilizaci, strategiemi a taktikami a potencidlnimi konse-
kvencemi. Zaroven jsem porovnéval nahled hlavnich sociologickych perspektiv
studia socidlnich hnuti (teorie mobilizace zdroja, politickych pfileZitosti a rdmo-
vani) na kazdou z téchto oblasti. Ne vzdy to bylo mozné udélat do dutsledkd,
protoZe (podobné jako u studia hnuti) ne kazda z téchto perspektiv se uvedenym
aspekttim vénuje stejnou mérou. Nyni zbyva identifikovat okruhy, kterym soci-
alni védci (napfi¢ teoretickymi pfistupy) vénuji malo pozornosti, a jez je tedy
vhodné rozvinout v dal$im vyzkumu.

Na zakladé svého studia literatury tematizujici problematiku kontrahnuti
se domnivam, Ze vyzkum doposud nedostatecné reflektuje zejména tyto okruhy
otazek:

. Komparativni studium kontrahnuti.

. Zivotni cyklus kontrahnuti.

. Tzv. top-down konzervativni aktivismus.

. Vliv médii na vyvoj konfliktu hnuti-kontrahnuti.
. Kolaps kontrahnuti.

N Ul = W N =

. Kontrahnuti v kontextu europeizace.

Vv

Ad 1. Fenoménu kontrahnuti bychom lépe porozuméli pfi dtslednéjsim
vyuziti komparativniho vyzkumného designu. Ackoli mezindrodni ¢i ¢asova
srovnani socidlnich hnutf rzného druhu jsou bézna, o kontrahnuti to zdaleka
neplati. V intencich perspektivy politickych prileZitosti po podobnych studiich
volali jiz Meyer a Staggenborgova [Meyer, Staggenborg 1996]. Domnivaji se, Ze
abychom porozuméli vlivu statnich struktur na zrod a vyvoj kontrahnuti, musi-
me vénovat vétsi pozornost rozdilim ve vyvoji kontrahnuti nap#i¢ staty a také
zpusobtim, jimiz stat potlacuje a institucionalizuje konflikt. ,Mezindrodni srov-
néni protesti ohledné reprodukénich prav, environmentalismu, nukledrni ener-
gie, prav gayu a dalsich konfliktnich témat ndm mtZe pomoci porozumét tomu,
jak se kontrahnuti vyvijeji.” [op. cit.: 1655] Vedle geografickych srovnani autofi
vyzyvaji k ¢asové komparaci konfliktti oponujicich hnuti. Takovych studii je opét
malo, jednou z vyjimek je studie Chafetzové a Dworkina [Chafetz, Dworkin 1987],

349



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2011, Vol. 47, No. 2

ktefi hledaji sty¢né body/rozdily organizovaného antifeminismu prvni a druhé
viny (tedy opozic viici feminismu prvni a druhé viny na Zapade).

Ad 2. Pokusy popsat specifika Zivotniho cyklu kontrahnuti jsou rovnéZz vzac-
né (dfive strucné napi. [Mottl 1980], viz dfive v kapitole 4). Proto stoji za pozor-
nost studie Robertsové [Roberts 2009], ktera se snazi dokézat, ze rétorika kazdého
kontrahnuti prochdzi v pribéhu ¢asu nékolika viceméné pfedvidatelnymi fazemi.
V zékladech této hypotézy je teorie ,zachovani prostfednictvim zmény” Siegelo-
vé [Siegel 1997] a studie Eskridge o proméndch rétoriky kontrahnuti vici lesbic-
kému a gay hnuti [Eskridge 2000]. Siegelova pracuje s myslenkou, Ze kontrah-
nuti musi neustéle citlivé reagovat na zmény ve svém okoli (politické, proména
norem). Pokud ma uspét (zachovat status quo), musi svou rétoriku aktualizovat
a ptizplisobovat zméné pomérti. Tomuto vyvoji fikd ,,zachovani prostfednictvim
zmény” (preservation-through-transformation). Robertsova z této teorie vychdzi a jak
u antigay hnuti, tak nasledné u hnuti proti rasové smiSenym snatktm (antimis-
cegenation movement) identifikuje obdobné faze transformace rétoriky. Jde postup-
né o argumentaci a) ndbozenskym pfirozenym zdkonem, b) medicinsky utilitar-
skou, ¢) socidlné republikanskou. Tak naptiklad odptirci rasové smiSenych snatka
v prubéhu historie argumentovali tim, Ze jde o pfeéin vii¢i Bohu/piirodé, pozdéji
expertizami z oblasti mediciny /psychologie a po 2. svétové vélce , spolecenskym
dobrem” (prevence vzniku ,S$patnych” spolecenskych vzort, tedy smiSenych
manzelstvi). Robertsova [Roberts 2009] se domniva, Ze ke zvratu rétoriky kontrah-
nuti od jedné faze k druhé dochazi p¥i vyraznych zndmkéach vitézstvi iniciujictho
hnutf a ma za to, Ze obdobnou transformaci rétoriky miiZeme pozorovat i u jinych
kontrahnuti. Jde pfinejmenSim o inspirujici hypotézu.

Ad 3. Zejména v USA nabyva na vyznamu tzv. fop-down ¢i industridlni (kor-
poratni) aktivismus. ProtoZe jde vétsinou o odezvu na hnuti a tendence ve spo-
le¢nosti iniciujici zménu (jako hnuti environmentalni, za prava zvifat, za regulaci
drZeni zbrani, za regulaci koufeni na vefejnosti atd.), jde o problematiku tizce
spjatou s teorii kontrahnuti. Korporatni{ aktivismus ma v USA del$i historii, ktera
zacind obvykle tam, kde se pro industridlni aktéry stavaji tradi¢ni formy lobbin-
gu (¢i finanéni pfispévky politickym strandm) neefektivnimi. V pfipadé velkych
znecistovateld ovzdusi byla timto okamzikem 60. léta 20. stoleti, kdy ziskavalo
environmentalni hnuti na vyznamu i popularité [Switzer 1997; Beder 2002]. Jak
upozoriiuje Bederova [Beder 2002], o znovuziskani legitimity korporace usilova-
ly rtiznymi zptisoby. Vedle klasickych marketingovych (PR, reklama) postupti
je to hlavné politicky aktivismus, ktery svymi strategiemi mize evokovat hnuti
pivodné iniciujici zménu. Tzv. top-down aktivismus nejlépe reprezentuje strategie
vytvéfeni frontovych skupin (front groups), jez vytvati dojem nezavislé obcanské
platformy, ale jsou podporovany (zjevné ¢i Castéji skryté) priamyslovymi korpo-
racemi, jejichZ cile také prosazuji.® Existuji také profesionalni poradenské firmy,

® Mezi piiklady frontovych skupin uvedme Center for Consumer Freedom (zastupuje
z&jmy restauraci, hoteltl a tabdkového primyslu), Alliance for the Preservation of Religi-
ous Liberty (podporovand scientologickou cirkvi), Global Climate Coalition (podporova-
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které se vytvarenim pseudo-grassroots skupin zabyvaji [Walker 2009]. Sociologie
socidlnich hnuti by méla systematictéji zkoumat shody/rozdily v organizaci sku-
tecnych grassroots a frontovych skupin. Pfimo se nabizi také otdzka generovani
legitimity (,,nezavislosti”) podobnych skupin.

Ad 4. Sociologie socialnich hnuti disponuje hypotézami o vzdjemném vzta-
hu hnuti a médii [shrnuti napt. Gamson, Wolfsfeld 1993; Gamson 2004; Rucht
2004]. Ve studiich na toto téma byvd poukazovano na mnozstvi dilemat, s nimiz
se extrainstituciondlni aktéfi (na rozdil od politického establishmentu) pfi pii-
stupu do médii potykaji. Patfi k nim napf. nedostatek zdrojii, mozna distorze
preferovanych ramcti p¥i snaze o proniknuti do médii, ¢i , dilema slabé kontroly*
[Gamson 2004], tedy neschopnost hnutf vynutit si poslusnost u svych pfiznivcti.

Pokud se tyce kontrahnuti, existuje mnozstvi studif, tematizujicich jejich stra-
tegii rdimovani prostfednictvim médif [napf. Fetner 2001; Rohlinger 2002; Dugan
2004; Esacove 2004]. Vlivu strukturdlnich charakteristik medidlnich organizaci
(organizacni rutiny, Zurnalistické normy) na mozné generovani/vyvoj kontrah-
nutf je vSak vénovano stile pomérné malo pozornosti. JizZ davno byly popsany
strategické ritudly”, jimiZ se novinafi snazi vyhovét profesni normeé objektivity.
Patff mezi né pfedevsim pozadavek vyvazené prezentace , obou stran konfliktu”
[Tuchman 1972]. Ackoli ve vysledku je vyvéazenost takto produkovanych medi-
alnich obsahii spiSe iluzorni, podobné novinaiské normy hledéani protikladné
reakce mohou otevtit prilezitosti novym aktériim socidlnich konflikt(i, véetné
hnuti [Gamson, Meyer 1996]. To si uvédomuji i Meyer a Staggenborgova [Meyer,
Staggenborg 1996], kdyZ v jedné ze svych hypotéz tvrdi, Ze tato Zurnalistickd
snaha o ,,vyvazenost” vede v dtlisledku k posileni kontrahnuti, kterd byla dosud
slaba. Empiricky vSak byla hypotéza provéfovana minimalné.®

Ad 5. Jak jiz podotkl Voss [1996], selhani ¢i zanik hnuti nenf mezi sociology
popularni téma. Vysledkem je, Ze teorie vzniku hnutf jsou mnohem sofistikova-
pfipomind, Ze Gamson [1975] ve zndmé historické analyze podminek tspéchu
hnuti nalezl ve svém reprezentativnim vzorku vice nez polovinu organizaci soci-
dlnich hnuti, které ¢aste¢né ¢i zcela selhaly v dosazZeni cilti.

Velice podobné je to u analyz kontrahnuti. Vétsina studif se soustfedi na
konsekvence/omezeni, kterd zrod kontrahnuti pfedstavuje pro socidlni hnuti
iniciujici zménu [typicky napf. Shupe, Bromley 1979; Gale 1986; Steuter 1992].
Dtsledky kolapsu kontrahnuti jsou vSak studovany minimalné. K jedné z mala
vyjimek patti studie Taylorové [Taylor 2003], ktera se zabyvala dtsledky kolap-

na pramyslovymi znecistovateli), ¢i Get Government Off Our Back (koalice zaloZena taba-
kovym primyslem). Vedle vytvafeni frontovych skupin byvaji zmifiovany i jiné strategie
industridlniho aktivismu. Jde napi. o zakladani think-tankt (povaZovény bud za formu
frontovych skupin, nebo samostatnou strategii, jako napf. u [Beder 2002]), nebo generova-
ni aktivismu konzumentti ¢ zaméstnanct [Walker 2010].

¢ Vyjimkou budiz napfiklad prace Boykoffa a Boykoffa [Boykoff, Boykoff 2004] v pfipadé
diskurzu o globalnich zméndach klimatu.
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su kontrahnuti proti zavedeni prohibice v USA zacatkem 20. stoleti. Jak uzavira,
kolaps kontrahnuti pfedstavuje vyznamnou proménu politickych p¥ileZitosti.
I kdyz je zfejmé, Ze jde spiSe o pfedmét historického vyzkumu [op. cit.], mtiZze
nam napovédét mnohé o dynamice konfliktu socidlnich hnuti a kontrahnuti.

Ad 6. Kontrahnutim & konzervativnimu aktivismu se v CR dosud vénovala
zanedbatelna pozornost (lze zminit diplomovou praci Sokacové [Sokacova 2005]
v souvislosti s ¢eskym Hnutim Pro Zivot). Inspiraci pro dalsi vyzkum vsak mohou
predstavovat jiz relativné casté studie internacionalizace (zde europeizace) poli-
tického aktivismu v prostfedi Evropské unie. Koncept struktury politickych p¥i-
lezitosti se v tomto pfipadé z ptivodné statostfedného zaméfeni podstatné rozsi-
fuje zohlednénim vlivu mezindrodnich organizaci na transnacionalni mobilizaci
nestatnich aktéri (tento vyvoj v teorii mezindrodnich vztahti nalezneme v ¢estiné
v [Cisaf, Fiala 2004]).

V ceském kontextu se tento moment zohledrioval zejména pfi studiu Zen-
ského aktivismu [Haskova 2005; Cisaf, Vrablikova 2010], antiglobaliza¢niho hnuti
[Kolatova 2009], nevlddniho boje proti korupci [Cisai 2003; June 2007], ¢i environ-
mentalismu [Cisai 2010].

Konzervativni protivdha k témto a jinym hnutim (napf. , pro-life”, antife-
minismus, enviroskepticismus) vSak vytvafi evropska ¢i nadndrodni spojenectvi
také a prileZitosti oteviené v evropské ¢i globalni aréné ovliviiuji jejich lokalni
agendu. Vezmeme-li za pfiklad antienvironmentalismus, mtiZze byt ,mezinarod-
ni udélosti” podstatnou pro jeho politické pfilezitosti summit o zméndch klimatu
v Kodani (2009). Generoval kontrasummity jak v fadach antiglobaliza¢nich akti-
vistd, tak klimaskeptikii (tzv. Copenhagen Climate Change Challenge). Kratce
pfed nim ozndmil Vaclav Klaus zrod , Prazského svazku” (Prague Network), kte-
ry ma celosvétové sdruzovat konzervativni think-tanky v boji proti klimatickému
,alarmismu”. V oblasti kazdodenni diskurzivni praxe ¢esti klimaskeptici vyuZzi-
vaji odkazti na ,,analyzy” svych americkych ¢i evropskych (Lomborg) kolegti.

Otézka tedy zni, jak konceptualizovat mezindrodni politické p¥ilezitosti pro
hnuti konzervativni povahy (jak se 1isi od pfileZitosti pro lidsko-pravni, femi-
nisticky, environmentdlni aktivismus?). Vyzkum kontrahnuti by mél tyto otazky
reflektovat.

7. Zavér

Za zlom v sociologickém vnimani{ hnuti vétsinou byvaji shodné povazovana stu-
dentska revoltujici hnuti 60. let. Ta postavila pfed sociologickou teorii fadu pro-
blémij, jejichz vysledkem byl vznik teorie mobilizace zdrojti a dalsich, které se
rozesly s pfedchdzejicimi tradi¢nimi p¥istupy [Jenkins 1983; Znebejanek 1997].
Sociologicky ,objev” kontrahnuti nelze snad pficitat srovnatelnym spole-
¢enskym revolucim. Zajem o né na Zapadé pramenil z vynofeni viny , anti” hnuti
v 70. a 80. letech, ktera zpochybriovala legitimitu reformnich hnuti 60. let, a asem
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se objevila fada pfipadovych studif kontrahnuti a posléze i parcidlnich teorif ¢i
hypotéz, jezZ se snazily vymezit jejich distinkce od hnuti ptivodné iniciujicich
zménu.

V tomto textu jsme v zakladu vysli z hlavnich teoretickych studif 80. a 90. let
minulého stoleti, které se s problematikou kontrahnuti snazily vyrovnat. V téchto
i pozdéjsich textech je znat, Ze jejich terminologie a konceptudlni aparat kopiruji
obecnéjsi vyvoj v sociologii socidlnich hnuti. Jinak feceno, z poc¢atku udédvala tén
studiu kontrahnuti takfka vyhradné teorie mobilizace zdroji [napt. Shupe, Bro-
mley 1979; Zald, Useem 1987], ktera osvétlila pfedevsim kazdodenni otdzky stra-
tegie, ale také zrodu kontrahnuti. Perspektiva struktury politickych pfileZitosti
prenesla akcent na kontextualni proménné a jejich vliv na vyvoj konfliktu mezi
hnutim a kontrahnutim. Zrod kontrahnuti totiZ povazovala za vyznamny zvrat ve
vyvoji politickych pfilezitosti samotného iniciujictho hnuti [Meyer, Staggenborg
1996]. Teorie rdmovéani pomohla osvétlit dialekticky proces ramovéni-kontrara-
movani-rerdmovani, jimiz aktéfi konfliktu diskurzivné legitimizuji svoji pozici
a podryvaji kredibilitu protivnika [napf. Benford, Hunt 2003].

Ackoli se tyto teoretické a metodologické pfistupy ddvno kombinuji, pokusi-
li jsme se je alespori analyticky oddélit a porovnat jejich nahled na kontrahnuti.

Védomé jsem se nezabyval postojem tzv. teorie novych socidlnich hnuti.
Konzervativni hnuti a kontrahnuti prakticky nejsou pfedmétem jejiho zajmu. Jeji
zavéry jsou dominantné zaloZeny na studiu levicovych hnuti, coZ s sebou nese
jisté ideologické zkresleni p¥i pokusu studovat hnuti z opacné strany politické-
ho spektra. Jak se ale domniva Pichardo [1997], veskeré snahy o oZiveni teorie
novych socidlnich hnuti by mély zacit zaclenénim konzervativnich hnuti do jeji-
ho vykladového ramce. Sdm tvrdi, Ze neni divod domnivat se, Ze fundamentalni
strukturdlni zmény, jeZ ovlivnily populaci podporujici tzv. nové socidlni hnuti,
nemély zadny vliv na populaci podporujici hnuti militantni, , pro-life”, Wise Use,
¢i Kfestanské pravice. Zasahovani administrativnich systémt do obc¢anské sféry
se zkratka neobeslo bez vlivu na hnuti konzervativni povahy [Pichardo 1997].
Otéazky mechanismu téchto zmén ¢i moZznosti vyuZiti perspektivy novych social-
nich hnuti jsou dtilezité, avSak pfesahuji ramec této préce.

V zavérecné diskusi jsem identifikoval okruhy, kterym je pfi studiu kon-
trahnutf dosud vénovana malé pozornost. Byly formulovany jako obecnéjsi opo-
menuti teoretik{i socidlnich hnuti, i kdyZ jsem si védom, Ze kazda z nami sledo-
vanych teorif ma k rozvinuti téchto okruhii rozdilny potencial.

V tivodu jsem deklaroval, Ze vyjdu pfedevsim z americké literatury. Mélo to
dva hlavni divody: v reakci na vinu kontrahnuti 70. a 80. let bylo téma naléhavé
hlavné v USA a , americké” teorie k jejich studiu nejvice prispély. V Evropé exis-
tuji kontrahnuti (¢i néjaka organizovana opozice viici hnutim, vedle samotného
statu) také. Pokud jsou vsak dtikladnéji studovéna (coz se déje malo), jejich analy-
tici k popisu vyuzivaji pfednostné metodologicky aparat vyvinuty v USA (v Bri-
tanii napf. [Hunt 2002] s vyuzitim teorie mobilizace zdroji). Ackoli ,americké”
a evropské” analyzy socidlnich hnutijiz ddvno netvori tak oddélené svéty (typic-
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ka je tendence ke komplementarité piistupdi, srov. [McAdam, McCarthy, Zald
1996]), domnivam se, Ze ve studiich kontrahnuti se tento proces zatim plné nepro-
jevil. Pro evropské analytiky kontrahnuti by vSak jiz dnes mohly byt podnétné
iimpulzy ryze evropské. Zde mam na mysli hlavné teorii reflexivni modernizace
a rizikové spole¢nosti [Beck 2004, 2007], do jejichz vykladového ramce by analyza
alespori nékterych kontrahnuti mohla byt zasazena. Zejména Beck [2007] se vedle
analyzy role socidlnich hnuti a environmentdlné senzitivni védy v nynéjsi fazi
moderny vénuje i protivdze v podobé ,antimodernizace”, tuto myslenku vsak
hloubéji nerozvadi ve vztahu ke kontrahnutim. V ndvaznosti na Becka tak ¢ini
nicméné analytici nékterych kontrahnuti, zejména antienvironmentalismu, ktery
povazuji za ,kontramodernizac¢ni silu, protoZze podkopdva schopnost moderni-
zace adaptovat se a udrzet v situaci ji generovanych rizik” [Gleeson 2000: 123].
Naposledy McCright a Dunlap [McCright, Dunlap 2010] v tomto sméru pokracuji
pfi analyze antienvironmentalismu a vystiZzné poznamendvaji, Ze ,nase porozu-
méni reflexivnim schopnostem socidlnich hnuti nebude tiplné, pokud neporozu-
mime souvisejici roli kontrahnuti” [McCright, Dunlap 2010: 126].

V této studii jsem shrnul zdkladni otadzky studia kontrahnuti a identifiko-
val okruhy, jimZ je v této souvislosti vénovéana zanedbatelna pozornost. Vznikly
prehled vysel pfedevSsim z americké literatury a nemd ambici byt vycerpavajicim
popisem problematiky. Nékteré otdzky jsou tak pouze naznaceny. P¥inosem
textu by mélo byt oziveni diskuse o kontrahnutich a konzervativnim aktivismu
v ¢eské sociologii/ politologii.

PeTR ViDOMUS pracuje jako redaktor Ceského rozhlasu 3. Vystudoval sociologii a Zurna-
listiku na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Nyni pokracuje v doktor-
ském studiu sociologie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a zabyvd se problemati-
kou socidlnich hnuti, kontrahnuti a environmentdlni opozice (antienvironmentalismu).
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