MRecenze

Sociologie ve vystiZné zkratce

Vzorem koncentrovaného a zaroven p.rlstup-
ného vykladu sociologické ,problematlky je
knizka J. Szczepanského Ota%ky soqfdgbe s0-
ciologie,! kterou autor védpme doplnujgunas
znimé jiz Elementdrni poymy.soczgloqze. Ne-
opakuje v ni jiz definice _sozlologlc'lsych'pv)o-’
jm¢, ale snaii se ukazat, jak fuﬁngujl vmt’rm
mechanismy duleZitych procesu soudobycvh
spoletnosti. Podavé tyto procesy Vv vpogiobe,
v jaké se promitaji do Zivota pramérne ro-
diny polské inteligence. Prcv>_ sogologlckcnox
informaci dospdlych lidi ze ’51rokych kruhu}
nejen inteligence, ale i dalé’xch vrs.tev, pln}
analogickou roli, jakou p1n_1 pro 1nformac§
mlidete prelozena u nés kniha Bgumapoxga.
Prvni kapitola pojedndva o §qqolog1ckych
otazkach préce a technické c1v11}zac’e. Vy-
chazi z toho, Ze nové formy kolgktlvmhvo sou-
7iti, regulovani vztaht 1 nove spolecer}ske
instituce vznikaly na zéklade_ @fgrgnmaqe
potieb, zplisobl jejich uspcgkmgvgm 1,na1e—
zéni novych nastrojl. Zd}xra_znuje _vyznam
délby prace a profesionalni diferenciace pro
spoledensky vyvoj. )
Teoreticky nejcennéjdim prvkem tetg k:}-
pitoly je zpusob, jakym autqr prokazuje, Ze
uznani existence pramyslovych _spolecngstl,
charakterizovanych masovou, strojovou vyro-
bou statklt a sluZzeb v podnicich oddelepych
od rodiny a opirajicich se o dalekgsahlou
délbu préace, neodporuje teoril s’pqlecenvs,ko-’
ekonomické formace. Doslova uvz.adlz’ ,,Tr1d131
systémy kapitalistické a s,ocialistlclge spolec-
nosti jsou zasadné rozdilné, p’okud’Jde o od-
liseni z hlediska vztahu k vyrolgmm “nastro~
jam, moZnosti podilu v narodnim fiucl:lodl’l,
hebot odstrandni soukromého v1astn1ctv1_ vy-
robnich prostfedku likviduje m02n9§t z;sku.
Avsak organizace prace a metfydy Ffizeni vy-
tvareji v primyslovych spolecvr.lo’stec.h neza-
visle na politickém ziizeni urcité 'hlerarchu,a
postaveni a profesionalni diferenc1ape, které
jsou téZz zékladem spoleéenské pozice. Tato
pozice Vytvari charakteristické ter}dence, sSy-
stémy hodnot a 1 typy osobnos,.nf‘ (12——1v3).
Jists lze diskutovat o tom, neni-li zdev pfe-
cenéna podobnost prumyslovych spolecnost},
nebot charakter formace (&i tfidm_ho §yste-
mu) ovliviiuje podstatné or:gapizaq prace a
metody Fzeni, profesiondlni dlfGI‘?l’lClaFl
i hierarchii spoletenskych pozic. A\(sak je
tfeba uznat, e vyrobni sily v ramci rozvi-
nuté pramyslové vyroby maji yzapetl nemalo
podobnych spole¢enskych rysu v obou for-

{ch. V jednotlivych okruzich spoleégn—
rsrlliz;’rccl}clhvztahé, napt. ve véegh téch VZt{:l?lch,
které vyplyvaji z délby prace (tedy téz ve
vztazich profesionalni diferenciace), se pal’i
pusobeni industrialni vyroby, a to puso@en}:
které plyne z charakteruv f_or{nace, p}vol)najl
a splyvaji, coZ se samozlejme nemuze obe-
jit bez rozpord. )
JltSocialismg ptisuzuje autor yelkot} g}qhu
zejména pri piekonavani umforr.mzu’glcmv}}
dusledkd technické civilizace, odcizeni, pIi
osvobozovani  ¢lovéka od Yﬁgmoc1 stroju,
trhu a penéz, pii predchézeni jak automat}-
zaci, tak i ,zmasovéni“ (ve smysl}l zgnedl’oa-
ni specifickfch vyvojovych rysi lidskych
osobnosti) spolednosti. o

Kapitola se dotyka téz problému qule—
tenskych dusledku automatizace, jejiho vlivu
na zmény mikrostruktury osazens’tva (domi-~
nance odd&leni planovani pracovmhg procesu
a programovani, zvySeni zdvislosti osazen-
stva na pracovnim rytmu). 3 ]

Na to navazuje kapitola o spolecenskg or-
ganizaci, kterd osvétluje Syt charakte.rlstlc—
ké tendence velkych systému zorganizova-
nych instituei: tendenci k jednoté a kor.lsoh.—
daci, tendenci ke koordinaci a gentrahzam,
utvareni kategorie specializovanyc}l vedog-
cich expertti, organizatord, techniku,“a vznik
nepodetné skupiny ,vysokého vede_m . .Au,tor
zdurazituje podstatny vyznam sovclologlckeho
aspektu v teorii organizace, napf. v prqblef
matice rozhodovéni, chovéni ldi v ramci
organizaci atd. Autorovi zde vytkn.eme' spad
jen to, ze prili§ Siroce chépe’ organizaci J_ako
LJrvaly systém diferencovanych a zkoordino-
vanych lidskych ginnosti® (33). Z t(v)hoto hle-’-
diska by organizaci bylo téméi: vie, co ma
podstatn&jsi vyznam Dpro spolecgnsky vyvoj
a co se priblizuje k jeho zakonitostem. Ne—
bylo by spravnéjsi hovotit jako o organizo-
vanych jen o téch éinnostech., kt’ere jsou
institucionalné predpokladany, f}xovany uréi-
tymi predpisy a piislusnym zpusolberfl. sank.-
cionovany? Jisté¢ existuji takovg cmgos’m,
které jsou trvalé a zkoordinovane a pptom
jsou vykonavany navykové a spon.tanne.’Ty
je treba odli8it od ¢innosti organizovanych.

V kapitole o rodiné a v;’fchoyé budi po-
zornost analyza zmeén, probihajiq1(5h ve svt.ruk:
tufe, organizaci, funkcich i vnitfnim z%vpt.e
rodiny v dasledku rozvoje tech{ncke’ civili-
zace (egalitarni manZelstvi, rochcovske vzta-
hy nabyly piatelské povahy, aj.). Autor po-
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vazuje za obtizné stanovit, v jaké mire jsou
zjevy ,buntu® a nepfizplsobeni mezi mlidezi
vyvolany zménami rodiny, nebof soudasné
1ze pozorovat jevy vychovné krize ve §kole.
Pritom upozornuje na malo uvazovanou okol-
nost, ze Skola i uéitel znaéné ztratili na vaz-
nosti v dobé, kdy rozhlas, tisk a televize
se staly zajimavéj$im zdrojem védéni. Dule-
Zitou vychovnou udlohu hraji skupiny mladeze
stejného stari.

Kapitola o diferenciaci a rozvrstveni spo-
le¢nosti vychazi z marxistického pojeti trid.
Rozdéleni ve vrstvy povaZzuje za méné za-
sadni a méné hluboké nez tridni déleni.
Zv1astni oddil je vénovan dulezité otazce roz-
vrstveni socialistické spolednosti. Za hlavni
kritéria tohoto rozvrstveni povaZuje Szcze-
panski nerovnost prijmd, rozdilnost pozic
zaujimanych ve spolefenské délbé prace, ve
stupni UcCasti pri  vykonu moci, rozdily
v Urovni vzdélani a prestize. Pritom autor
ponékud preddéasné usuzuje, Ze jiZ nelze ho-
vorit o délnické, rolnické tiidé a inteligenci
(64). Je ovSem obtizné najit jediné diferen-
ciaéni kritérium nového typu rozvrstveni.
Vezmeme-li povoldni, je moZné, Ze povolani,
kterd stoji vysoko na stupnieci formAalnich
pozic, maji dosti nizké pozice na stupnici
prestize. Szczepanski vidi vychodisko ve vy-
tvoreni kombinované stupnice podle ruznych
kritérii, ktera by zjisfovala spoledenskou po-
zici na zakladé ,syntetické gradace®, spojujici
povolani a postaveni v povoldni, podil moci,
dosah ekonomického a politického rozhodo-
vani, droveil vzdélani i vysi pfijmua. Reditel
urd¢itého podniku muizZe ve skufeénosti s ohle-
dem na hospodafsky vyznam tohoto podniku
zaujimat znaéné vyS8i pozici neZ jiny reditel.

V kapitole vénované otdzkdam politické mo-
ci upoutd typologie politickych stran a pre-
hled technik vykonu moci: technika, opirajici
se 0 magickou ¢i ndboZenskou autoritu v1ad-
ce, technika, opirajici se o ochotu k poslu-
Senstvi z presvédceni, Ze jde o nejlepsiho
kandidata vykonu moci, technika, opfend
o vychovu obyvatelstva v uréitych ideologic-
kych zasadAch, technika, opfena o odmétio-
vani posluSenstvi a technika, opfend o za-
strafovani a teror.

Znacénou pozornost vénuje Szczepanski so-
ciologické problematice malych skupin, jejiz
velky teoreticky i prakticky vyznam je stale
vyraznéji uznavaniv sociologické praciu nas.
Nelze zkoumat podnik bez vyzkumu malych
pracovnich skupin, nebof, jak dovozuje Szcze-
panski na zakladé vysledkii obsahlych stu-
dii zapadni sociologie a socidlni psychologie,
predev8im v malych skupindch vznika pocit
solidarity a identifikace s podnikem a jiny-
mi velkymi uskupenimi a fungovini malych
skupin rozhoduje o mnoha dilezitych zdle-
Zitostech podniku. Pragovnici zaujimajici ve
struktufe skupin rtzné pozice se také znadéné
1lisi co do produktivity prace, postoju vuadci
vedeni a kolegum. Szczepaniski dokonce tvrdi,
Ze ti &lenové skupin, ktefi jsou obklopeni
sympatiemi a maji vysoky prestiZ, zpravidla
dosahuji také vysoké produktivity, p#i¢em?z
je zavislost vzdjemnd (16). Nezdd se viak, Ze

by to bylo tak jednoznaéné, nebof v naSich

podminkéch se skupinovy zdjem a tedy i fen-
dence téch, ktefi maji v pracovnich skupi-
nach nejvy38{ neformalni autoritu, nezfidka
rozchazeji s poZadavky produktivity.

Skupinovému jednani je vénovana specidlni
kapitola, kterd plasticky osvétluje procesy
utvareni médy, famy, zjevy desindividuali-
zace pri davovém chovani.

Po dalsich kapitolach, kieré se tykaji spo-
le¢enskych vizi (b&Zné predstavy, magie, na-
boZenstvi, ideologie, v&da) a sociologickych
otazek venkova a mést, teprve v zavéru pri-
stupuje Szczepanski k obecné sociologické
problematice. V kapitole ,,Spole¢nost® zdtraz-
nuje, ze na zakladé shromaZdénych materiala
a popisti, ziskanych empirickymi vyzkumy,
ma jiz polskd sociologie vytvaret obecnou
teorii spole¢nosti. Dtslednou teorii lze vy-
tvorit na zakladech historického materialis-
mu.

Spole¢nost chépe autor jako strukturu,
vnitiné spjatou uréitymi zakonitostmi. Po-
dava v tomto duchu skicu teorie vznikajiei
socialistické spoleénosti (str. 123—127). 1. Z4a-
kladem je typ ekonomiky, opfené o spole-
¢enské vlastnictvi vyrobnich prostfedkG a
Iizené centralnim plinem. (Nelze pochopit,
pro¢ v souvislosti s tim piisuzuje autor pri
tvorbé socialistické spolefnosti mens$i dosah
technické revoluci.) 2. Vznikd nova makro-
struktura a spoledenska diferenciace. 3. Uloha
statu a systému instituci ve vytvareni nové
ekonomiky i nové makrostruktury — poli-
ticka rozhodnuti, nutnost zachovani a vykonu
moci lez{ v zadkladé normativnich aktt v eko-
nomice. 4. Fungovani systému instituci, eko-
nomiky i vytvoreni nové makrostruktury vy-
volavd vznik nové mikrostruktury, kterd je
¢initelem stabilizace makrostruktury. 5. Zmé-
ny v hodnotovych systémech, kultuie, spo-
ledenském vé&domi. 6. Formovani nového cha-
rakteristického typu osobnosti, typu ¢lovéka
»zespoledensténého®.

Autor recenzované knizky je Zikem Zna-
nieckého, u néhoZ jako posledni pred vypuk-
nutim valky dosdhl postgradualni doktoran-
tury a jehoZ badatelské tradice v né&kolika
sociologickych diskusich po r. 1955 hajil. Obé&
knizky vSak vyvolavaji otdzku po vztahu
Szczepaniského k marxistické sociologii. Ne-
ztidka se na ni vyslovné odvolava. Nejde
jen o vnéjsi, ale o vnit¥ni navazovani na zi-
kladni principy marxistické sociologie: ze-
jména na marxistické udeni o ti¥idach a tiHd-
nim boji, o zdkladnim misté ekonomiky ve
struktui'e spole¢nosti, o vyznamu préace, kte-
rou Szczepanski povaZuje za zakladniho &i-
nitele uskupovani 1lidi aj.

Ve vlasti J. Szczepanského se objevily tva-
hy o tom, Ze sice neni protimarxistickym so--
ciologem, Ze v8ak je sociologem nemarxis-
tickym., Ve svétle recenzované knihy i dal-
$ich jeho knih se presvédéujeme, Ze tyto Gva-
hy byly vyslovené sektadiskymi. Mohly byt
vysloveny pouze z pozic chdpajicich marxis-
mus jako uzavieny systém poudek, ke kte-
rym nelze nic piidavat, nad které nelze jit.
Szczepanski vSak akceptuje vSechna zasadni
marxistickd vychodiska a z jejich hlediska
usiluje osvétlit fadu daldich problémi, vy-
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oy s inter-
yadujicich teprve svou mar>.<_1stv1ckou inter-
pretaJci. Knizka by byla jiste prospésna
i &eskoslovenskému Sétenari. -
Dragoslav Slejska

Nova sociologie v Sovétském svazu

(The New Sociology in the Soviet Umpn)
je podtitulkem spisu Science and 'Polmcs,
jehoz autorem je prof. George Fischer
(nyni na Columbia University v New Yprku)
a jejz vydalo Stiedisko pro mezinarodni stu-
die pfi Cornell University (Ithaca 15?64, sty:
69, $ 2,—). Piehledn& brozura obsahuje stati:
1. Véda a politika, IL Filosofgve, sgcmlm
pédci, sociologové, IIL Uéitelé a ustavy,
1V. Sociologie prace, V. Vyzkum: .Technologzg
a 3koleni, VI. Vyzkum: Postoje k praci,
VII. Teorie: T#idni skladba. Jak pqtrno Z vtech—
to néazvl, referuje autor o hlavmch, sm.er.e,ch
soudobé sociologie v SSSR, o hlavnich jejich
pracovistich, smérech vyzkumu a ’p?ovede—
nych anketach. V navaznosti na praci R. K
Mertona a H. W. Rieckena (Notes’ on §ocm—
logy in the U.S.S.R., 1962) piiznava, ze DO
prekonani obdobi dogmatismu se sove?ska
sociologie utésené rozviji. Piiznaky 'toho jsou
mu napi. — pii vSi vérnosti marx1smu—1en1-’
nismu — usili o vyjasnéni a prohlol}benl
védeckych metod, rozvoj empirigkych vyzk.uvl—
mt i vzrast poétu $kol, instituci a .pra.coylsf
zabyvajicich se sociologii. Péstuji i zejmena
pracovnici Filosofického ustavu Sovétské aka-
demie véd a moskevské university V. S.. Se-
menov, A. A. Zvorykin, G. M. Andvrejeva,
G. Osipov, J. ZamoSkin, v LeningradeNV. A.
Jadov, ve Sverdlovsku M. N. Rutkevi¢ a L
N. Kogan, v Novosibirsku G. A. Prudvelns,ku
a mmnozi jinl. Kromé toho jsou porad:vinv){
tzv. teoretické konference, na nichZ se resl
rtizné problémy. Znaénou vzpruhou a sou-
gasné inspiraci pro sovéiské sociolrogy bylo
i jejich uplatnéni se na 5. svétovém socio-
logickém kongresu Vv TI. 1962. )
Nekteré ze sovdiskych vyzkuma prlof: Fi-
schera obzvlast zaujaly. Tak pi‘ipomoma, ze
podle Andrejevy, kterd si vS8iméa pusoberrzl’
automatizace na sovétské délniky, vytvallrl
pokrok technologie vieobecnou hmot'nﬂou za-
kladnu pro likvidaci daleZitych rozdild mezi
dusevni a télesnou praci. Zvorykin v§ak
v této souvislosti ukazuje i na novy pro‘plem,
ktery tu vyvstava: s rozvojem autgrp;atlzgce
sice odpada svalovd uUnava, ale na jeji misto
nastupuje nervové napéti. 3 ]
Jinym zajimavym poznatkem soyetske: so-
ciologie je zjisténi vztaht _ mezi pocte{n
zlepsovatelskych navrhd a sko}mm 5 Vzvd’e-
lanim délnika. Zda se paradoxnim, Ze clm
niz&i je jejich vzdéldni, tim vic se del-
nici podileji na racionalizaci vyrol,ay. vTak
ve Sverdlovsku z déinikd s 5—6letym skgl—
nim vzdélanim podalo navrhy 30,8 %, kdezto
7z d&lnika se T—9 lety Skoly jen 2636 O/q. Ten-
to zdanlivy paradox se zatim vy:sye?luje tlrrvx:
%e pracovnici s VySSim vzd}elgmmv pai:rl
k miladiim a nejmlad$im ro¢nikum, ze vevt-
gina jich neni ani pét let v provozl, ta}kze
nemohou mit potfebné zkuSenosti, jez Jsou

piredpokladem tvarél  ¢innosti a jez majl
5 délnfci. )
staerx liiingradské université %{onané studie
ukazaly, Ze mnoZstvi volného &asu (z 24 po—
din) je ruzné u muZi (2’5,4 %)V a u Zen
(21,9%,), u pracovnikl rtizného v&ku (od %8
do 30 let 26,7 %, u stardich do 40 let 23,8 %
a nad 40 let 219/), razného vzdélani (pvracqvt
nici s narodni skolou 26,4 Y%, \Vrys’ol'ioskol%m
24,39/,) i pracovni kategorie (délnici 26,4 %,
Gfednici a technici 21,1 9%). o
Nejzajimavéjsi jsou studie, tykaJICI se po-
stoji k praci. Napi. v Leningradé lqylo (%o—
tazano na nazory cca. tii tisice mladych de}—
nikt. Zkouméno bylo jejich Vélen§n1 do vy-
robniho pochodu, uspokojeni z prace, z Vvyse
mzdy, ze vztahQl uvnitf kolektivu, z uspo-
radani smén, z uréitého druhu préce, z péce
vedeni o pracujici, z pfilezitost ’k zdokona-
leni zrugnosti a z organizace prace.
Pondvads se podobné Setfeni konaji i na
Zapadé, lze nejednou srovnéya’c. Na otazku,
jaky vliv bude mit technicky rozvoj na po-
staveni délnika za padesat let, odpovédélo

S —
ve fran- | o querd. | v Irkut-
cou?skej lovsku sku
tovarné

optimisticky 33 % | 89 9% 92 9%

pesimisticky 35 % 19 3%

vétsi nadgeni sovétskych délnikd je zf‘ej—
mé. Z jinych odpovédi plyne, Ze v SS_SR vic
lidi ma rado svou praci, vic na ni mysh
za odpotinku a ma plitom pf‘ijemné pocity.
Zatimeco francouzskym délnikam vadily v 1:,0—
varné chabé spoletenské styky, jednotvar-
nost prace, podminky prace, neéi§tota}, vztahy
podiizenosti a zavislosti, u sovetskylch pra-
covnika ustupuji tyto véci do pozadi a delj
nici soustfeduji svou pozornost na nékteré
hygienické zavady, neomitnuté stény a na
organizaci prace. Vétdina sovétsk}?chvdelpl-’
k& na otazku, zda shledava své zameéstnani
zajimavym, odpovida celkem kladné. Naumo-
va viak cituje také tuto odpovéd jedné dél-
nice: ,MA prace sice neni zajirnavé,, Iale
uspokojuje mé, nebot svou praci piispivame
k budovani komunismu.“ Z takovych éetren3
vyvéra prakticky zaveér: PonévadZz se pat}’ne
v dohledné dobé nepodali je$té opatfit vsem
tvorivou praci, je aspoti nutné v§tipit kaz:
dému védomi povinnosti ¥4dn& pracovat, piné
se veénovat danym tukoldm a poctivé se
k nim stavét, at jsou jakékoli.

Stejné zajimavy je i ZAVET, _k ’némuz’ Fi-
scher dospiva. Vcelku se mu jevi nova so-
vitska sociologie, jak teorie, tal’c 1vkonkretm
vyzkum, jako zvlastni splyvani ye:dy s po-
litikou. V oblasti teorie tim mini sp.l}{r}utlr
akademického rozboru spole¢nosti s Qflglalnl
naukou, v oblasti vyzkumu splynuti gkoly
se sluzbou statu. V rameci téchto za}sad za-
¢ali si sovétsti sociologové klés‘_c’ vyznamne
specidlni otazky, na nés hledaji odpoveédi

empirickou cestou. Autor si nevi rady s od-
poveédi na otazku, co toto v budoucnosti pri-
nese. Domniva se, Ze nejde jen o novou
situaci, ale i o nové ukoly, které prislusi
sovétskym sociologim ve slozit€é se ménici
spoleénosti. Nakonec se muZe ukazat sprav-
nym, Ze ,jak jde sociologie, tak jde i lid“
(,,...as sociology goes, so goes the nation“).

Autor, ktery se specializoval v politické
sociologii, Zil a studoval v SSSR pied valkou
a od té doby vykonal do Svazu nékolik stu-
dijnich cest. Z obsdhlych a pomérné typic-
kych, spravné volenych citaci 1ze vyvozovat,
7e usiluje o objektivni, pokrokovy pfistup
k dané latce. Prace, o niZz byl projeven na
Zipadé zajem, potvrzuje nazor, Ze sovét-
ké zkuSenosti mohou byti kapitalistickym
zemim prospésné. Tim vétsi vyznam maji
pro nds, zejména pro nasi rodici se sociologii
price. Pokud se tyka hlavni, spiskem nad-
hozené problematiky, dluzno podle nageho
nazoru vychdazet predeviim z toho, Ze socia-
lismus ma byt organizaei spole¢nosti, budo-
vanou na védeckych zikladech. Proto v so-
cialistickém staté musi byt i celd jeho po-
litika védecky podloZzena a Uzce spjata
s ostatnim kulturnim a védeckym Zivotem.
Tak vznikd i funkéni vztah mezi politikou
a sociologii v socialistické spole¢nosti, proje-
vujici se tim, Ze na jedné strané vysledky
védeckych wvyzkumit nutné slouzi politice,
jez se o né opirda a jez na druhé strané
podporuje vSestranné kaZdou védeckou préaci
a musi tudiZ prispivat i k rozvoji sociologie,
Tuto souvztaZnost, zdd se, G. Fischer pfre-
hlédl nebo nedocenil.

Frantisek PotuZil

William Kornhauser, The Politics of Mass
Society:

The Free Press, New York, Fourth Printing
1965, str. 256

Kniha W. Kornhausera patii mezi prace, je-
jichZz problematiku jsme u nis do posledni
doby jak ve filosofii, tak v sociologii fakticky
opomijeli. Pokud se. vyskytly v socialistic-
kyeh zemich zminky o problematice masové
spolefnosti v zdpadni sociologii, byly to ob-
vykle jen apriorni odsudky s poukazem na
to, Ze pojmy a problémy tohoto zaméteni
patfi mezi ideologické konstrukce, Ze jde
0 sociadlné psychologické terminy apod. Ob-
jektivni smysl praci zabyvajicich se proble-
matikou masové spoleénosti se vidél prede-
v8im v reakénich snahich obhajit v termi-
nologii elity vladdnouci tfidy, a v kritickém
vztahu k apatii, lhostejnosti a uéasti mas
vV nedemokratickych hnutich byl spatfovén
Jen vyraz pomluv a odmitavého vztahu
k liduy, -k lidovym masam.

Tento postoj je dnes jiZz neudrzitelny a také
velmi malo U¢inny jak z hlediska vysledki
této teoretické pseudokritiky, tak i z hle-
diska objasnéni a analyzy realnych problé-
mi, které jsou v koncepei masové spoleé-
nosti skryté obsazeny. Nemusime prece sou-
hlasit s aristokratickym nebo protikomunis-

tickym zaméfenim nékterych autorli, ktefi
pi8i o masové spole¢nosti, ale redlnou pro-
blematiku nebo jeji zkreslenou interpretaci
v podobnych pracich jsme povinni rozsifro-
vat a ukazat jeji skuteény prakticky i teo-
reticky vyznam. Zabyvat se otazkami, které
se skryvaji v koncepci masové spoleénosti,
je také daleZité proto, Ze tato koncepce je
tésné spjata s dals$i velmi vyznamnou a nimi
rovnéz opomijenou oblasti problému, které
jsou struéné vyjadieny v pojmu ,masova
kultura“.

W. Kornhauser rozhodné nesympatizuje
S marxismem, ani se netaji tim, Ze komu-
nismus zcela jednoznaéné a bez argumentd
zalfazuje mezi totalitni hnuti, a spoleéensky
systém jim vedeny mezi totalitni systémy.
Ale toto netvofi jadro jeho prace. Ve své
praci, kterd kromé predmluvy a utvodu se
sklada ze tri ¢asti, z nichz ka’?dd ma &tyti
kapitoly a celd kniha pak jeSté struény za-
vér, se pokousi o vyjasnéni a piesnéjsi
uréen{ nékterych pojmia a piedeviim pak
zakladniho pojmu celé priace — pojmu ma-
sova spolednost. Soudasné pouZivd pojmy,
které prevzal odjinud, bez vysvétleni jejich
obsahu (fo se tykd zejména pojmu elity).
V tvodu se snazi specifikovat hlavni cile
své prace. Pres urdité neduslednosti formu-
laci mulZeme zjistit, Ze mu jde piFedeviim
o rozliSeni mezi spole¢nosti masovou a spo-
le¢nosti socidlniho pluralismu, dale o to, jak
promeénlivost charakteru socialnich vztaha
individui ovliviiuje jejich receptivitu nebo
odpor vG¢i vyzvam totalitnich hnuti; v této
souvislosti zduaraziiuje, Ze koncepce masové
spole¢nosti je uZiteéna pro analyzu zdroju
extrémnich tendenci v masové spoleénosti.
Nakonec jde autorovi také o rozliSeni insti-
tuci masovych a totalitnich, protoZe se do-
mnivd, Ze nelze pouZivat oznafeni masovi
spole¢nost na kaZdou moderni industrializo-
vanou spole¢nost.

V prvni é&asti prace se autor zaméfuje
na zkouméani intelektudlnich zdroji teorie
masové spolec¢nosti. Domnivad se, Ze jeden
zdroj ma své kofeny v reakei na revoluéni
zmény v Evropé, zvlasté pak ve Francii po
jeji velké burZoazni revoluci. Druhy smér
je uréitou reakei na ruast totalitnich rezimt
ve 20. stoleti (Némecko, Itdlie a — zcela
v duchu béZnych liberalnich politickych teorii
zapadni sociologie — i Sovétské Rusko). Kri-
tika masové spoleénosti mutzZe byt bud aristo-
kratickd nebo demokraticki. Aristokraticka
kritika se soustifeduje na obranu hodnot
vladnoucich elit proti stdle rostouci Glasti
a vlivu mas v kapitalistické porevoluéni spo-
le¢nosti. Demokratickd kritika masové spo-
le¢nosti se soustfeduje na obranu demokra-
tickych hodnot proti réstu moci elit, proti
jejich totalni dominanci. Mezi predstavitele
aristokratické kritiky radi Kornhauser Burck-
hardta a Le Bona, mezi predstavitele de-
mokratické kritiky 20. stoleti K. Mannheima
a Ortegu y Gasset. Mezi soucdasné Kkritiky
masové spolednosti a jejich totalitnich ten-
denci fadi autor Hannah Arendtovou a E.
Lederera. Kornhauser po vyli¢eni negativ-
nich vytek obou smérd, které kritizuji ma-
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