sociologickd prace védomé& zaangaZovana,
koncipovand ze zorného uhlu socialismu a
jeho soudobych problémud. Zpracovdva tema-
tiku dosud nezndmou v na$i sociologické
literatuie (sociologie politického chovani in-
dividua v kolektivu) a zprostf'edkovévé“talg
poznéni nejnovéjsich praci tohoto druhu, ]1c}}z
vysledky pfijima kriticky a neaplikuje je
mechanicky na odlisnou spolefenskou struvlg—
turu socialistickych zemi. Bohatym rejstii-
kem zahraniéni literatury, kterym je kniha
doplnéna, umoziuje odbornikGm orientaci
v oboru, jehoZ literatura v zahrani¢i ohrom-
né vzristd; prednost{ je i to, Ze Wiatr mohl
do své knihy zahrnout je$té odbornou lite-
raturu z roku 1962.

Kritické pfipominky moZno pfipojit napt.
k tomu, Ze Wiatr pfi uvahach o sociologii po-
litickych postoji nepouZil jako prikladd
dat o nastupu fadismu a nacismu. V ka-
pitole o moralce v politické ¢innosti také
§iteji neuvadi védomou a programovou amo-
ralitu nacistické praxe i ,teorie®, lze-li tak
vibec oznadit konglomeridt my$lenkového
zmatku a v8emozZnych 1Z2i a podvodu celé po-
litické ,ideologie“ i praxe nacismu. Je vibec
kupodivu, Ze sociologové, filosofové, ekono-
mové i historici ze vSech slovanskych naroda
a socialistickych statd nevénuji dostatecnou,
hluboko pronikajici a vSechny aspekty za-
hrnujici pozornost nacismu a fasismu, a¢ jsou
to hnuti pravé pro né& vystrazZné alarmujici,
ba smrteind nebezpedéna. I tu je ¢as od turov-
né brozur prejit k védecky fundované a so-
ciologicky podloZené analyze téchto temnych
a barbarskych vybucht, které ziejmé jesté
nepozbyly vSech moZnosti recidivy — ani
pro 20. stoleti.

Viclav Osvald

Pracovni moralka v Jugoslavii

Rudi Supek: Omladina na putu bratstva: psi-
hosociologija radne akcije (Mladez na cesté
k bratrstvi: psychologie pracovni akce)

Bélehrad, Mladost 1963, str. 348

Autor, Rudi Supek, je profesorem socidlni psy-
chologie na Zahiebské université. Za druhé svétové
valky Zil ve Francii a pracoval ve francouzském
podzemnim hnuti. Jeho zajmy jsou S§iroké a ve
svych Kknihdch pojednavd o existencialismu a kras-
nych umeénich, i o vefejnédm minéni a jinych
otdzkach socidlni psychologie. Jeho posledni kniha
je Ispitivanje javnog mnjenja (Vyzkum vefejného
minéni). Recenzent Jif{ Kolaja, puvodem Cechoslo-
vak, ktery promoval na Masarykové université
v Chicagu a Cornellu, je nyni mimoraddnym pro-
fesorem sociologie na universit¢ v Kentucky.

Jako palestinské kibucy, i jugoslavské
zivodni rady jsou velmi dobfe zndmy social-
nim badatelim. Tato kniha pojednava o jiné
jugoslavské instituci, kterd je k zavodnim
raddm jen v nepfimém vztahu, totiz o mla-
de?nické akei. V letech 1959—61 se prihlésilo
asi 180 000 - mladych lidi (z téch bylo 10 %
divek) na asi dvoumési¢ni brigaddu k vystavbé
silnice dlouhé 1500 km. Byl vybran vzorek
7918 osob, tj. 4,5 % celkového poétu. Vzorek
byl vybran v 91 brigddach; z kazdé bri-
gady byla do vzorku pojata polovina osob

hlavné ze stfedo$kolakl a vysokoskoldkl, po-
névadz dovedou 1épe ,reagovat®.

Autor se hlavné zajimal o dynamiku so-
cidlni koheze pracovni brigady. Supek, dobfe
obeznameny s americkou sociologii, pojedna-
va o problému na tfech Urovnich: na uUrovni
dynamiky skupiny, na urovni osobnich po-
tfeb a na urovni institucionalni. Tato po-
sledni Uroven byla diferencovana v autoritar-
ské a demokratické typy vuadcovstvi. V roce
1958 probihal program mlédeZnické akce jesté
polovojenskym zplUsobem a nejvétsi diraz
byl kladen na pracovni vykon. Program byl
po vykonnostni strance splnén, ale za cenu
velké neuspokojenosti ziéastnénych. Zatimco
vétS§ina z nich byla pfi nastupu do prace
na silnici plna velkych nadéji, byly jejich
zazitky v dobé jejich odchodu hodnoceny
jako neuspokojivé. V roce 1959 byl zaveden
demokraticky zpusob Tizeni a béhem dvou
mésict upadek mordlky témér vymizel. Su-
pek zdaraziuje, Ze mohou byt, a fasto jsou,
rozdily mezi potiebami osobnosti a druhymi
dvéma urovnémi. Zavedeni{ kategorie moti-
vace mu umoZnilo poukéazat” na nedostatky
Homanovych tezi o déastosti interakce a vza-
jemného ptijiméni nebo odmitani. Supek
tvrdi, Ze teze Homanovy lze aplikovat jen
na situace, v nichZ motivace k interakeci na
zatatku neexistuje. Také domovy zucastné-
nych byly podrobeny studiu. Sest mésica
po skondeni prace ukazaly dotazniky, Ze ne-
gativni hodnoceni interpersondlnich vztaht
vymizelo a Ze vét§ina jednotlivet opét do-
sahla vysoké urovné pozitivniho hodnoceni
pracovnich brigad. Autor dokazuje, Ze se tu
nejednid o ndvrat k drivéj§imu stanovisku,
ale o strukturadlni zménu, v niz uzraly pozi-
tivni aspekty. Je charakteristické, Ze nejvétsi
pokles moralky béhem pracovni doby vy-
kazovali stfedo$koldci, men$i pokles dospé-
lejsi vysokoskolaci. Kromé toho, ¢&ernchor-
skda brigada, vyznaéujici se velkou soudri-
nosti, ptipisovala své zklamani videim sto-
jicim mimo ni, kdeZto brigady z jinych jugo-
sldvskych republik zaméfovaly svou agresi-
vitu proti vlastnim élendim. Supek poklada
tento rozdil za vysledek klanové orientace
spolu s vysokou soutéZivosti hrdych &erno-
horskych horali. Veelku méla soutéZivost,
jak se projevovala v r. 1958 za autoritativ-
niho typu viadcovstvi, demoralizujici vliv
na vétSinu zudéastnénych. B&hem nasleduji-
cich demokrati¢téjSich let byla soutéZivost
potladena a v nékterych piipadech se do-
stalo odmény celému tdboru, misto uréditym
vybranym brigadam. Autor, jenZ celkem
chvali nové demokratické metody, také na-
vrhuje, aby odmériovani soutéZicich, bude-li
nadale zachovano, urdovali sami uéastnici.

Druhy daleZity problém, ktery autor stu-
doval, byl stupeil identifikace se socidlnimi
skupinami ruzné velikosti; Supek jej nazval
,socidlnim rozpétim*“. Jeho data ukazuji, Ze
tendence ztotozilovat se s nejvétdi jednotkou,
tj. lidstvem, je nejsilnéj$i ve véku 21 let,
zatimco s rostoucim vékem se objevuje ten-
dence piejit k mens$im jednotkam. VétSina
respondentlt kladla ddraz na bratrstvi mezi
jugosldvskymi ndarody. KdyZ si vzpomeneme

na kruté bratrovrazedné srazky mezi razny-
mi skupinami za druhé svétové valky, mu-
zeme pochopit dileZitost tématu bratrstvi a
pratelstvi.

Supkova kniha je ddaleZita ze t¥{ davody,
Za prvé, studuje jev, ktery je spolefensky
zdvazny nejen pro Jugoslavii, ale pro viechny

zemé, TeSfci problém prizpasobeni milddeZe..

Za druhé, studuje jevy na velkém vzorku
in situ, na rozdil od obvyklych studii prova-
dénych v mnohem mensim méfitku a v la-
boratornich podminkéch. Za tieti, ve vychod-
ni Evropé, kde empiricky vyzkum je dosud
osvéZujici novotou po letech scholastickych
marx-leninskych debat, je tato kniha skuteg-
né velkym éinem.

Ma vSak nékteré slabé stranky. Nejvétsim
nedostatkem je, Ze v jediném svazku se pro-
fesor Supek pokusil fe§it mnoho problémn,
a Ze svazek sdm je ofividné zaméren na né-
kolikeré okruhy étenafti. MA nékteré kapi-
toly pro 8ir§i okruh ¢&tenaft. Technické ka-
pitoly jsou zaplaveny odpovédmi na nékolik
otazek najednou. Recenzentovi neni zcela jas-
né, jak byla realizovana diferenciace mezi
vSeobecnymi kolektivnimi cili a efli skupi-
novymi. Vieobecn& fefeno, bylo by byvalo
naprospéch, kdyby byla ila vice do hloubky,
misto aby §la do Sirky. Problém motivace,
coZ je na kazdy zplsob obtizné vysvétlitelny
jev, by byl mohl byt s tspéchem studovin
celou baterii testd, nikoli jen Likertovou péti-
bodovou $kalou. Je tfeba si téz viimnout, Ze
dotazniky predané udastnikam pil roku po
jejich navratu domt byly dany jen élentim
nékterych brigdd (asi 40 % vSech ulastnika
v urlité kategorii, viz str. 112). Jak mnoho
jich nevyplnilo dotaznik? Nemohlo se stat,
Ze z vétsiny respondentd, ktef{ nebyli zahr-
nuti, si mnozi zachovali své negativni hodno-
ceni?

Ji¥i Kolaja

Jan Auerhan: Technika, kvalifikace, vzdélani

Prici s timto nazvem vydalo v r. 1965 NPL
v Praze. Autorem je znidmy pracovnik nad{
ekonomické fronty, jehoz drivéjsi prace da-
yaji ¢tendri jiz pri otevreni knihy zaruku,
ze se setkd se seridznim, Siroce budovanym
a hutné vyjadfovanym pristupem k véci.

Témér 300strankovd nejnovéjsi price Auer-
hanova toto ofekavani potvrdi v kazdé z pati
kapitol. V prvé jde autorovi o vymezeni
pojmu kvalifikace a analyzu funkce é&lovéka
ve vyrobnim procesu. V druhé o zkoumaéani
zmén ve struktufe a kvalifikaci pracovni
sily v souvislosti s novou technikou. V dal-
Sich kapitoldch se sna% o zkouméni dialek-
tiky vyvoje tohoto procesu, ktery byva zatim
tasto mechanicky hodnocen jako proces ,» V-
bec“, zatimeco realita vidy prochazi urcitymi
stupni technického rozvoje, ktery se také kon-
krétné a leckdy i protichtdné odrazi v oblasti
bracovnich sil. Patd kapitola pak pfinasi
nékteré autorovy uvahy o pravdépodobnych
boZadaveich na rOst vzdélanosti a jim od-

povidajicl koncepce dal$tho rozvoje 3kolstvi
v nasi zemi.

Jiz tato orientace price ji ¢ini zajimavou
nejen pro ekonomy, nybrs i pro pedagogy,
organizatory a jisté i radu pracovnikil ruz-
nych spoledenskych véd, véetné sociologu.
Z téchto ovSem ptedné pro ty, ktei{ se orien-
tuji na sociologii prace, prumyslu, podniku
a trhu. V této oblasti totiz studium konkrét-
nich profesi, malych pracovnich skupin, kon-
cepce fidiei prace v modernich podnicich —
z hlediska vlivu védeckotechnické revoluce —
patfi k zdkladni problematice. Prirozené, ze
i nade dal§i poznamky budou vychdazet ze
snahy poviimnout si hlavné téch partii prace,
které jsou nejvyznamnéjd{ pro sociologické
pracovniky, a tedy nebudou komentovat tadu
velmi zajimavych a zavaZnych, aviak po
vytce ekonomickych aspektid prace. — Co rozu-
meét kvalifikaci? Otdzka, na prvni pohled az
naivni, prokaze pii bliz§im zamys$leni zna-
mou pravdu, Ze pojmy nejpouzivangjii by-
vajl nejméné znamé. Autor cituje fadu do-
sud uZivanych definic a prokazuje jejich ne-
dostateénost. Casto tkvi v pojeti kvalifikace
jako atributu pracovni sily a nikoli prace.
Odtud pak zavéry, Ze pracuje-li &¢lovék, ma-
nifestuje jiz tim kvalifikaci, rdznou jenom
co do stupné.

J. Auerhan ukazuje, Ze jiZ A. Smith sprav-
né anticipoval déleni na t¥i hlavn{ kategorie-
délnikG: nekvalifikované, zagkolené a vyude-
né. Po analyze Marxovy konecepce price jed-
noduché a sloZité ukazuje, Ze FeSeni véei musi
vychézet z Marxovy teorie dvojaké povahy-
prace. Kvalifikace jist€ muze byt vymezena
jako souhrn znalosti, dovednosti a zkuSenosti,.
které byly ziskany procesem odborné pripra-
vy (za uréitou dobu, jiZ lze i mé&fit jeji kvan--
titu) a jeZ jsou vyZadovany ke konani uréité
préce. Ale jde o sociiln{ kategorii, coZz prak-
tlvcky znamend, Ze musi byt spoletensky po--
treb.r}é a jako takovd i uznidvana: prechod
na jinou prédci éini z kvalifikace nekvalifi-.
kaci. Lze tedy tici, Ze kvalifikovana neni
pracovni sfla spole¢nosti ve svém tdhrnu,
nybrz jen ta, kteria pro$la odbornou pripra-
vou. Vseobecné Skolské vzdadlani je pripra--
vou prosté, tedy pravé nekvalifikované pra-
covni. sily. Kategorie ,kvalifikace* viak za-
hrnuje specidlni p¥ipravu k povolani, nikoli
ngpf‘. znalosti, které si ¢lovék vytvai ze své-
za}iby. A délka této kvalifikace je i jeji
mirou.

Autorova vymezeni jsou nesporné krokem
ypfed ve vymezovani této sloZité reality. Mii-
Zzeme mit vyhrady k presnosti mé#itka kvan-
titativné uréujiciho kvalifikaci (délka pii-
pravy), podle ni% kategorizuje pracovniky do-
Sesti skupin, od nekvalifikovanych az po ty
s védeckym vzdélanim (které neni totosné.
S postgradudlnim, dokonce ani v rozsahu
mngha semestri) — autor viak z¥ejmé citi’
moznost fady vykladd pravé v této sféfe a
proto uvad{ fadu i praktickych argumenti
pro tuto kategorizaci (nap#. problém mezina-
rodni srovnatelnosti), které jisté maji svou
vahu.

Jak formuje automatizace ,souhrnného dél-
nika spolednosti“ (Marx)? Jak ovliviiuji pro-

463.



cesy automatizace vyvoj pracovni sily?
O tomto problému byla napsana $iroka lite-
ratura se zdaleka ne vzdy jednoznaénymi za-
véry. Nejde o subjektivismus autori: socialni
odraz automatizace je v pravém slova smys-
lu rozporny, i u jedné a téze kategorie l1ze
pozorovat protichidny pohyb v riznych fa-
zich vyvoje (jinak napi. pri zavadéni auto-
matizace, jinak v dobé jiZ automatizovanych
vyrobnich procesi). .

Jak je zieimé, automatizace zasadné rusi
nutnost obsluhy stroje a jiZ tim i polokva-
lifikovanou praci u stroje. To je oviem vainy
zavér pro sociologa prace: projevuje se totiz
siln4d mobilita zejména u zaudenych délniki.
Vv r. 1940 v Americe proslo plnych 67,4 %
dslnikt zkoumaného vzorku v 18 podnicich
piipravou v delce nejvyse 1 tydne. Toto
rychlé zaudeni — gasto jen k jednomu velmi
specializovanému pohybu — Je vyraznym
dukazem zru$eni univerzalismu nékdejsiho
tfemeslného délnika se viemi konsekvencemi
z toho vyplyvajicimi pravé v souvislosti s mo-
bilitou.

Jestlize v obddbi femesla bylo téziste
Geasti Slovéka ve vyrobé v podstaté ve fazi
vykonné a v obdobi mechanizace se pfesu-
nulo do faze Fidici, pfesunuje se pfi automa-
tizaci je¥té dale, do faze kontrolni.“ (Str. 78.)

Automatizace tedy vyZaduje vy3 a uni-
verzalnéjsi kvalifikaci. Takovou jiz maji vy-
ueeni d&lnici. Tato kategorie se zavadénim
automatizace prudce roste (sefizovaci, opra-
vafi), aviak postupnym poznavanim a zvla-
danim technologickych procesi pfebira radu
i jejich funkei technika sama (napf. pouZiti
materialtt s Zivotnosti az 100 let prakticky
vyluéuje nuinost oprav apod.). Aviak nejen
proto se tato kategorie pracovnikl redukuje
v procesu automatizace: je tomu tak i z dru-
hé strany, totiZ proto, Ze tdrzba stale sloZi-
t&j3i techniky vyzaduje i stale vyssi kvali-
fikace — technického a inZenyrského vzdé-
lani.

Pracovnici s vysokoSkolskym a uplnym
stiedodkolskym vzdélanim — tito budou stale
vyrazndji tvofit jadro souhrnného délnika
spoletnosti. Jestlize se t&ZiSté vyroby v pro-
cesu védeckotechnické revoluce piesunuje
do oblasti vyvoje, vyzkumu a pfipravy vy-
roby, je zfejmé, Ze Vv socidlni roviné to za-
konité vede k ristu kategorie védeckych pra-
covnikil. Avsak nejen pocet védeckych pra-
covnikd, i sam charakter védecké prace se
bude ménit: jak tymovost, tak vysoky stupen
technického vybaveni budou vyraznymi rysy
této prace. Prof. Weizel napt. uvedl, Ze za-
#izeni laboratofe Faradaye by stalo asi 100
DM. Ve 30. letech jiZz kolem 300 tisic DM.
A soudasné laboratofe ' fyzikadlniho vyzkum-
ného Gstavu stoji minimélng 5 miliond DM.

Vidime tedy, Ze pfes asové protipohyby za-
sadni trend védeckotechnické revoluce, pokud

jde o jeho odraz ve struktufe souhrnného
délnika, spo¢iva v ristu narokt na kolektivni
i individualni znalosti, tedy i na rozsah a
délku kvalifikace. Déle Ze za typického pra-
covnika obdobi rozvinuté automatizace Je
spravné povazovat pracovnika s vysokoskol-
skym vzdélanim, a to s dodate¢né univer-

z4lnim, aby mohl prechazet k rQiznym dru-
ham ¢innosti. Pracovnici s niz&im typem kva-~
lifikace budou ziejmé jen ve stadiu pripra-
vy na své definitivni zafazeni do produkéniho
a socidlniho procesu. Takto postupné povedou
procesy védeckotechnické revoluce v nasich
vyrobnich vztazich k zrugeni hierarchizace
souhrnného délnika (vymizeni kategorii ne-
kvalifikovanych, zauéenych a posléze i vy-
udenych). Dolni hranici se stane uplné stredo-
skolské vzdélani.

Nebude uvedena tendence k univerzalismu
pii pfipravé pracovnikt pro potieby zitika
v rozporu s nesporné progresivnimi tenden-
cemi specializace vyroby? Tyto procesy ne-
jsou totozné: automatizace pravé vytvari
moznosti, aby prace &lovéka byla v jistém
smyslu vreholovd, fidici, a tedy natolik obec-
nda, Ze bude mozny prechod na r(zna odvétvi
vyroby: principy ¢innosti automatické sou-
stavy se nebudou podstatné 1isit jednou pii
vyrobé spotiebniho zbozi, podruhé souldsti
slozitych strojaq, potieti v chemické vyrobé.

Sociologicky neméné zajimavé jsou i uvahy
o kategorii technicko-administrativnich pra-
covnikil. Nage ¢asté tvahy o jejich nadmeér-
ném poétu, rychlém rustu, o metodach TYe-
geni .,administrativy® atd. navozuji nékdy
atmosféru, jakoby Slo o jev prevazné vyply-
vajici ze subjektivistickych zajmi, individudl-
nich ¢ skupinovych snah, © jiné neZ ekono-
micky a politicky spravné fefeni. Véc ma
viak svou objektivni bazi a je také skuteéné
celosvétovym problémem. Problémem proto,
3¢ nesporné rostoucd naroky na kontrolu,
#{zeni, evidenci, organizaci prace atd. pfi za-
vadéni automatizace vyvolavaji obecné rist
pocétu technicko-administrativnich pracovni-
ka, stiednich manaert, organizatora. ZAaro-
vert véak dochézi k protipohybu ve vytvareni
mimoradné vykonnych stroji. Neékteré z nich
nahrazuji praci i osmi set lidi. Prof. Eli
Ginzberg z Kolumbijské university napf.
klade otazku, zda tito pracovnici, o néz neni

Celkovy podet studentd vysokyjch kol pFipadajicich na
10 000 obyvatel, 1880 — 1960

|
1880* | 1000* | 1930* | 1950* 1960*
CSSR 4 6 22 35 67
SSSR 8 19 65 113 t
Australie 4 15 40 85
Belgie 8 13 17 57
Francie 7 15 51
Holand-
sko 6 15 29 96
Ttalie 4 9 11 31 42
Japonsko 25 29 77
Kanada 13 33 48 64
Svédsko 6 5 13 16 44
USA 23 31 89 176 190
Rozpéti 4-92314--31[11-89{16—-176 42—190
Pramér 9,2 9,7 24,5 48,6 80,5

* nebo nejblizii rok, pro ktery jsou statistickd data
k dispoziel.
Prameny: pro SSSR — Vysseje obrazovanije v SSSR,
1961, pro rok 1960 — Basic Facts and Figures,
1961, Annuaire international de éducatron,
1963 a statistické rodenky.

dost zajmu ,po skonéeni projektu“, by ne-
meéli byt vice pfedmeétem péée v ramei ,,human
relations®“. V naSich vyrobnich vztazich je
nutno predné vidét zakonitost tohoto ristu

a fe.éijc jej. st,éle vice presunem celé fady
administrativnich praci na jiZz existujici
techniku.

A zévéreéné‘kapitole se autor zabyva apli-
kavcem1 svych teoretickych Gvah na naSe po-
méry a dotykd se i nékterych souvislosti
s ol?ecnym vzdélanim a systémem Skolstvi
u nas.

V této ¢asti prace si povSimneme nejdfive
tabulky, uvedené na str. 464.

Zv’cabullhky je zrejmy jednak pomér nasi
zemewk jinym pramyslové vyspélym zemim
rovneéz v8ak skute¢nost absolutniho rﬁstu’
poé¢ti i tempa wvzdélani v téchto zemich.
Z hled}skval védeckotechnické revoluce je vy-
znamné, Ze u nas jiz v r. 1963 tvorili inZe-
nyrsko-techniéti pracovnici 12,4 % celkového
pog@u’ zgméstnanYch v pramyslu. Autor pro-
pqc1tava, Zze do r. 1980 by se tento podil
mel’ zvys§it asi na 259, V tomtéZ roce by
pqdﬂ. vysokoskoldkli mezi inZenyrsko-technic-
kymi pracovniky mél é&init asi 25 %, 75 %
pak by byli absolventi stfednich &kol.

V r. 1963 na jednoho inZenyra u nas pri-
,Ls)al({ialcf'f}l(i ir}ien)’frsko—technick)’fch pracovnikl

valifikaci niz$i. V r. é
Sl el o r. 1980 by tento pomér

Za]lmvavy je tzv. ukazatel ,relativniho roz-
salr,lu. védy“, ktery autor konstruuje ve své
praci na str. 297. Chéape jej jako relaci po-
meéru pr"acovm’kﬁ vyzkumu a vyvoje na 100
pracovnikt v prumyslu. A tu se ukazuje, Ze
od r. 1954, kdy ¢&inil 2,7, se tento ukazatel
(;10 r. 1960 ’zvvyéil. AvSak v soudasnych letech
je zde tentyZz udaj — 3,7. Ukazatel se nezvysil
V SSSR ¢&inf v r. 1960 7,9, v USA — asi 5,1,
sze §9ud1t, Ze by v naSich zemich v r. 1923(5
meél ¢init asi 15—20.

I}ovné’i podil vysoko$koldki v celkovém
poctu yyzkumn}’fch pracovniktl neni priznivy
z ?}edlska meéinérodm'ho srovnani: &¢ini 19 %
zatimeco ve elké Britanii 0 .
B s ek anii 23 %, v SSSR

U nas v uvaZované pers ivé
by mél &init 3540 %, peliive do - 1980

?odll Yédeckych pracovniki na 100 za-
méstnanct v pramyslu ¢ini u nas nyni 0,12
Do roku 1980 je potfebné zvyseni na 10’%;

a piepoklada se zvySeni celkové ur ¢
'S U4 rs O
vzdélani na stredoskolské. e
K Auerhanové praci muzZe ¢tenar vyslovit

prirozené i rtzné vyhrady a-kritické poznam-
ky. Tak nap¥., zda byl nutny tak rozsahly
mnoho desitek stran zabirajici empirick)';
r'nva’Eeriél ve strednich kapitolach — i kdyz
t1§ter}y nesmeélym petitem. Zda jeho meto-
dicka hodnota oprdvnila jeho publikaci vcel-
ku, a ne jen zivéretné rozbory. Jinde se
zas flekteré teze opakuji (viz str. 229). Zda
se viak, Ze kritické vytky sotva budou moci
byt podstatné. Bylo by ostatné zas moZno
Vzpczr}?enout i fady dalSich kladi — zde tie-
ba §ire uvadéné literatury, jeji¥ mnovost za-

ruéuje moderni informovanost o tak rychle
se ménici, rozvijejici realité.

A?.- viak bu@ou pozndmky dale posuzovat
ty ¢&i ony strva'n}{y Auerhanovy nové préce,
nesporné lze Fiei, Ze ve svém celku je véc-
nym prinosem pro fadu spoledenskovédnich
disciplin.

Jaroslav Kohout

Uvod do demografie

Drghyasvazek Sociologické kniZnice! je prvni
n_asx,puvodm’ praci, podavajici ndstin marxis-
tické demografie. Ve své komplexnosti je
tento ucdebni text snad vibec prvnim poku-
sem o tvliréi marxistickou interpretaci popu-
lacm,ho vyvoje a predevSim jeho zakonitosti
ktery byl vydan v socialistickych zemich a{
ktery snese ve svém pojeti piisné méritko
sqqéa’sného hodnoceni. JiZ nazev je velmi vy-
stiZzny — neni to dosud uéebnice v pravém
§10v’a smyslu, protoze mnoho otdzek nazna-
genych autorem neni zatim dostateéné vyfre-
Seno, av3ak ve své koncepci je dilem, ze kte-
rého bude muset kazda dals§i prace nutné
vychazet.

Na rozdil od vSech dosavadnich uéebnic
(vifzrnografie neobsahuje Uwvod metodickou
(;ast z demografické statistiky, na kterou se
jen gdvolévé, av8ak jako nutnou soudast vy-
kladt pfinasi mnoha zékladni demograficka
data. potfebnd pro pochopeni slozité proble-
matlky populaéniho vyvoje. Zvlasté pro so-
c19logickou teorii i praxi bude mit Uvod vel-
k)vf Vvyznam svym nastinem problému a pod-
petu i yykladem pojmu, jejichZ pochopeni
37eé dnutne pro studium v8ech spoledenskych

Systematicky zpracovany uvod je rozdélen
do sedm’i kapitol. Sviij vyklad zad¢ina autor
vymezenim predmétu demografie, charakteris-
tl}{ou jejich metod a uréenim vztahu k ostat-
nim spoleéenskym védam. Hlavnim piedmé-
tem studia demografie je podle autora repro-
dl}kce obyvatelstva, ktera znamena pro ostat-
ni spoleé_enské védy jen okrajovou otazku.

Ro objasnéni biologické a spoledenské
stranky lidské reprodukce priistupuje autor
k’ nejdalezitéjsi éasti, k analyze reprodukéni
zdkladny a analyze populaénich procest.
O tyto d\(é kapitoly se opira celd prace. Vy-
l.ilad ovJednotlivych populac¢nich procesech
je figplnovén radou podrobnych dat, poda-
va'ulc%gh zakladni informace o popula¢nim
vyvoji v CSSR. Pro sociology je zde zvlaste
dule,zxta ¢ast o struktufe obyvatelstva (vé-
k’ov’e a socidlni slozeni, slozeni podle povo-
lavm, Y’zdéléni, narodnosti), jejiZ znalost ‘a
predevsim jasnost pojmil a dat jsou nezbytné
pro st}xd.ium zmén v naS$i spole¢nosti. Vy-
znamny je také vyklad nékterych demogra-
f1c}<ych kategorii, jako jsou rodina nebo do-
macnost.

’Anal}’f’za populaénich procestt je vénovana
zdkladnim strankdm rozboru nejdtlezitéjsich
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