
dimenzi problému dialektiky, nicméně však
je jeho přístup k problému natolik předpo_
jatý, že nejpodstatnější otázky vlastně už
neformuluje. Tak lze říci, že Adornova práce
sice přinesla k novému promyšlení problému
dialektiky leckterý impuls, ale sotva nazna
čila směr jeho platného řešení.

Antonín Mokrejš

George Kennan, Democracy and the Student
Left

Hutchinson and Comp., London - Melbourne
- Sydney - Toronto New York 1968
1. vydání, 239 s. '

Recenzovaná publikace je v podstatě sou
borem dopisů převážně studentské, ale i ne
studentské americké veřejnosti reagující na
autorů. článek Rebels without Program,
uveřejněný v New York TimelS Sunday Ma
gazine dne 21. ledna 1968.

G. Kennan v tomto článku, který tvoří
úvodní část publikace, uvažuje o současných
studentských bouřích v kontextu úvah o dneš
ní alienované mládeži - především o hippies
a militantních studentech. Vychází z Úvahy
Woodrowa Wilsona a jeho vize university
jako místa vzdělávání a klidného vědeckého
bádání. Jako místa, "kde je možno se do
vídat pravdu o tom, co již bylo a diskutovat
o tom, co právě je - bez Vášní, ale zato
kvalifikovaně, aniž by bylo nutno pozorovat,
že vnější svět plyne dál". Podle Kennana
místo toho, aby fakta, události byly diskuto
vány kvalifikovaně a bez emocí, se na dnešní
universitě setkáváme s emocemi a jen ne
patrnou dávkou vědomostí o vášnivě diskuto
vaných fenoménech. Místo věcné diskuse
jsme svědky provolávání hesel - povětšinou
však bezobsažných.

V kontextu úvahy o současné odcizené
mládeži USA (tato úvaha však v mnohém
překračuje rámec USA) věnuje autor článku
pozornost především radikálním militantním
studentům, a zvláště příslušníkům či stou
pencům New Left, uznávajícím eufunkčnost
násilí. Kerman jim mimo jiné vytýká i su
Verenitu jejich výpovědí a hodnocení společ
nosti. K porozumění a schopnosti analyzovat
společnost, a to jakoukoli spol-ečnost, je za
potřebí mnohaletých studií. Militantní stu
denti a ·vysokoškoláci obecně nejsou ještě
hotovými odborníky - a navíc místo toho,
aby studovali, se věnují spíše praktické po
litice. Pi'esto si však osobují právo vyslovo
vat své verdikty o společnosti, operovat s ni
ml jako jedině správnými a samozřejmě žá
dat uznání jejich správnosti a jejich obecné
akceptování. Os'Vojují si právo společnost ne
jen kritizovat, ale i předkládat svá vytvořená
"images" společnosti a hlásat "ideje, ve jmé
nu jakých již bylo v historii vykonáno mno
ho špatného". Ve své úvaze o hippielS se
Kennan dostává i do oblasti úvah o svo
bodě, o její limitovanosti. O hippies hleda
jících absolutní svobodu se obvykle hovoří
jako o dětech květů a lásky. Kennan se za
mýšlí i nad jejich postojem ke společnosti a
k rodině, uvažuje nad příčinami a následky
jejich osobní krutosti. ("Nelze o nich hovo
řit jen jako o tragickém mládí, které je. do-

Základní intence autorova je patrně plat
ná a snaha otevřít problém objektivity a
skutečného způsobem, který respektuje rele
vantní situovanost teorie a zároveň se jí
pokouší umožnit její plnou funkci v pohybu
světa, konverguje s aktuálním filosofickým
úsilím. Potud i autorův důraz na to, že
reálná teorie musí stále prolamovat svou
tendenci k uzavřenosti a setrvačnosti, že mu
sí myslet proti sobě a nemůže se spokojovat
sama se sebou jako by byla totální, neboť
jenom tak může otevřít prostor pro naději,
odpovídá základnímu podtextu soudobé filo
sofické aktivity. Spornější však už je, zda se
autorovi podařilo do všech důsledků tuto in
tenci sledovat. Problém dialektiky totiž sotva
lze rozvinout mimo problém kontinuity a
syntézy, neboť jinak nutně nastupují na mí
sto pojmových zprostředkování pojmová
schizmata (viz například autorem často apli
kovanou diferenci jsoucího a nejsoucího, kte
rá už předem bl0l':uje přístup k dialektice
skutečného).

Důvody, proč nás Adomův koncept ne
uspokojuje, tkví patrně už v samotném ote
vření problému, které je poznarrnenáno skry
tými rozpory a ekvivokacemi. Při všem res
pektu k autorově snaze o překonání subjek
tivistické optiky lze sotva považovat nazna
čený způsob přesahu údajně pouze subjekti
visticky podmíněné pozice za korektní. I když
je totiž pravda, že zprostředkování vypadá
jinak z hlediska subjektu než z hlediska ob
jektu a že subjekt je také nejprve jenom
ma.mentem objektivní souvislosti, nic nemění
tato skutečnost na tom, že je to akce sub
jektu, vůči které se pole objektivrty definuje,
a že při vší objektivní podmíněnosti této
subjektivní aktivity se předpoklady prolo
mení setrvačnosti. vytvářejí především ve
sféře subjektivity. To jistě neznamená, že
jsou to předpoklady jen subjektivně podmí
něné, avšak rozhodující hybný impuls sféře
subjektivity nesporně přísluší. Jinak také není
mYslitelný přesah a zprostředkování od jsou
cího k nejsoucímu. Potud v a~straktní po
době platné zjištění, že otázka svobody je
především otázkou kritiky a destrukce situace
a nikoili. pouhé voLby pod jejím tlakem, ještě
samo o sobě IJ1ic neobjiaJSňuje. Je to pouhá
předpojatost, l"Ozpoznáváme-li volbu možnosti
jen jako potvrzení a reprodukci výchozí si
tuace, a v tomto případě by autO'r sotva
mohl přesvědčivě objasnit, kde se utváří pro
stor distance a kritiky. Viždyf ne náhodou
při všem zdůrazňování priority objektu na
chází Adorno vlastní prostor dialektiky v pro-

. storu diference myšlení a bytí, a ne náhodou
také vYhlašuje tezi o nutnosti tematizace
dialektické sou'Vislosti imanence, jež jediná
může vést přes vlastní hranice.

Adomova kritika je tedy mnohem spíše
ideologická než skutečně filosofická. Neuspo
kojivost jeho konceptu spočívá nejspíše
v tom, že právě rozhodující filosofické otáz
ky nejsou vlastně v pravém smyslu expo
novány. Tak i autorův výrok, že je třeba se
tázat, zda metafyzika jako vědění o abso
lutním je možná bez konstrukce absolutního
vědění, lze sotva považovat za něco víc než
slovní obrat. Adomo sice tuší metafyzickou

platí jako zákon pohybu sebe .I?-~věd~~ ~po
lečnosti. Jistě, jde o to smírrt zvlast~l. a
všeobecné, avšak tomu může napomo~l .J~~

díně reflexe jejich diference ~v n;koll ~~Jl

popření. Skutečné přednosti zvlastm~o,muz~

být dosaženo teprve pak, až se zrnem take
všeobecné neboť totální nárok všeobecneho!
které nes~ese nic partikul~níh?, bude ~utne
falešný a vyjeví jeho partlkulal.'~ost. FI~OS~

fie tedy nesmí a prlori bagatelizovat indí
viduální zkušenost o prosazuJlcll!1 se ~seo~ec

ném jako nesmířeně špatném, zaroven ovsem
musí být s to nahlédnout plnou podobu
historické objektivity. K tomu patří take. po
znání že světový duch jako takovy, neexlst~
je. T~, co by v jeho ideji rn;ohlo bytv pr;;vdl
vého, je výlučně negativní. ,Pom~sl~~. na
transcendenci v dějinách nem !?o~e Jmv~

než v důsledku a z moci pomlJlveho: ve~

nost se přece neprojevuje jak? ~~v~'-v~y
brž veskrze prostřednictvím riejpomíjivéjšího.
Jenom tak může být posléze pr~kon~no ~d~~
lívě věčné schizma dějin a lIds:keJ:1o štěstí

(autor v této souvíslostí nadhazuja lde~ ob
jektivity štěstí v ja;kés~ paralele ke ~lerke

gaardově tezi o objektivním zoufalství) ..
Třetí část modelových úvah, tzv. medltac~

k metafyzice, obsahuje jen le~m~.~ dosti
náhodné poznámky, ktere nasvědčují tomu,
že právě v této rovině je Adornova koncepce
téměř nerozvinutá, a tak lze sotva. najít ur;
čitější jednotnou myšlenkovou souvlsl,?st ZJIl1!
něných fragmentů a skic. Tato skut.ecnoot, z~

právě metafyzická dimenze problému ~em

dostatečně propracována, se n~J? ovsem
okamžitě vynoří při pokusu o kritiku Ad,?r~

nova konceptu. Na explicitní a v d?Statecn~

šíři argumentovanou kritiku tu v:sak nem
dost místa musíme se proto omezit na ně

kolik pozn:ámek k nejzávažnějším. bo:d~m.
Už při celkem zběžném čtení ~.~ jeví jako

podezřelá a vyvolává jisto~,~tena;ov~ ave;zl
přílišná přímočarost a neprijemna predpoJ.a
tost četných autorových kriti,cký~~ replik,
V zásadě sice autorova základní kritícká tez~

o ddeal.ismu jako ideologii s~atu quo nemu,sl
být falešná, avšak autor s Ul pracuje natolik
globálně, že téměř ztrácí ob~h. ~otud by
bylo patrně pro rozvinutí vlastnI pozloce mnv~~

hem užitečnější, kdyby se ~u.tor dus:led~eJ~

přidržoval své teze o p\avde Jako konkre~m

konstelaci subjektu a .obJektu a ~~l s to nam
ukázat, jakým způsobem s~ t~n. Cl on~? kon
krétní případ idealismu stava Ideologu ~ta!u

quo. (Pak by snad ~eun.iklo pozo:nos!l, ~e

ani přímočarému radlkahsmu - ~ehoz ne~

které reli'kty jeho koncepce vyk~uJe -: n~l

podobná ideologická funkce tolIk v:,zd3o:lena.)
Sama o sobě ovšem tato nepnmerenost

kritických stanovi~~k nvemusív mnoho ~n.ame~

nat v Adomově pnpade se v~ pat;ne Jedn~
o i~dex nedostatečnosti VÝCha.ZI pOZIce, ~tera
je zatím rozvinuta v příliš hrubých, pOJmo
vých určeních, než aby l!10hla. dostat v~a:'t
ním pretencím. Je-li vychodlskem kntiky
společnosti - a to jevvlastn~ pr?sto: 1\dom<:
va myšlení - teze, ze utvoreny vsv;t . Je sv~

tem radikálně zlým a jeho pop;em }e maz
ností nějakého lepšího, ještě neJsouclho: p~
lze sotva dospět dál než k~ ges~u, ktere Pl"l
náší lPOuze subjektivní satl'sfakm.

v síle svého já, jsou touto společností expo-

nováni. vl' bl'
Na nezbytnost nového promys em pro, e-

mu dějin upozorňuje analýza vtzv.. sve~ov~ho
ducha a dějin jako přírodne hl:s~onc~eho

procesu, Předmětem autor~vy kritiky JS~u

především relikty hegelovského ko~ceptu,de:
[in. Tradiční f'ilosofie totiž podle Jeho nazv~

ru příliš snadno sklouzává k tomu; aby c;
nila z nepochopitelného a neroz~mne~o v. de:
jinách cosi rozumného, protoze o.bJ~ktlVine

nutného. I když totiž lze uznat príoritu ~o

tálního před jevovým, platí zároven, z~ to tal
ní může být uchopeno jedině,v, j~vovem, na~

nímž vládne. Východiskem tazam tedy .mu~l

být koncepce přírodně histori~k~ zak~m~o~tI,

jež tvoří předpoklad ~?ou srneru V ~~lesne In
terpretace antiteze přírody.. a dějin, v .,

Teze, že "nic nekonají dějiny, nýbrž r.ea~n:

lidé..." , totiž svádí k iluzívnimu chápání
v dvojím smyslu. Předně je absolut:zovan
její polemický a utopický aspekt a. celý kon
cept přírodně historické zákonitosti Je pova
žován za falešný; tato koncepce pak uSvtl
v pseudoradikální kontrapozici yn~odyoa d~

jin jež jako subjektivisticka libovůle Je
v r~álných podmínkách odsouzena ~ ~a~tkrot~
a ideologické funkci. Vždyť .':v dnesn~ SltUOCI,
kdy je privátní zájem sám JlZ natolik .spol~

čensky podmíněný, že může být vrealizován
pouze v podmínkách, kter~ ~polle~ost sa~a

klade, a pouze prostředky, Jez srpolecn;ostvpri
pouští - potud je jenom reprodukcí t~ch!D

podmínek a prostř~ků -, .kd:y- tedy p~nc:p

individuace znamena mon?ton!u ?m~~em kaz
dého jednotlivce na partikulární zájmy, na
vzájem stejné a odpovídající ,::ládn~Cl ~b~

straktní všeobecnosti, mUSI nutne nabyt kazda
komunikace a spontaneita jednotlivců podoby
pseudoaktívtty. "

Falešná je ovšem také ahsoluti~ace I:I~to~
ríeké objektívícy a její hegelovské povyseni
na "tr·anscendenci". To však podle au~orova

přesvědčení neplatí pouze pro ~v. vdíamat,
který prodlužuje říši nutností soucasne s 'pred
stíráním, jakoby to byla ří.še svob?dy,. a. kte
rý velice snadno k<?nv:rguJ~ se s'clentlstlO~oU
teorií invariant, nybrz. rel~t.y hegelovsk~ho
zbožštění dějin se obJevuJI 1 u samotneh?
Marxe a Engelse. Svědčí o t~m ~onec~,oncu

už idea primátu ekonomie, kt,era ma s p:lsn.ou
striktností zdůvodnit šťastny konec deJln Ja
ko dějinám imanentní. (At;.to:r v této. s~

vislosti vyvozuje, že rOZJpoutam pr~uktlvm::?

sil tvoří afinitu k násilnéml! panst.vl na~v!p;l
rodou, a zároveň ukazuje, z~ p-:oh tradlc~m;

předpokladům nejsou techmcke produk~~vm

síly společensky omezovány, neboť .I!racuJI ye
fixovaných poměrech produkce, amz by mel~

nějaký vliv na tyto p~m~ry) O~tU? - SOUdl
Adorno - málo radlkalm pOJetl revoluce
u Marxe a Engerse, kteří revoluci chápou jen
jako změnu hospodářských,po~ě~ů a ne
jako změnu pravidel panstvI,. tJ .. Jako pro
měnu jeho politické formy (~z ..Jednoot.~
nost a jistá předsudečnost JeJIch kntlky
anarchismu). d' ,

Antiteze přír<X!y a v?ějinv je .ted~ p~av, wa
i ,falešná zároven. Pnroctne hlstoncká záko
nitost je ideologie, pokud je hYP?Btazov,án~

jako neměnná přírodní danost, avsak reame



kumentem vzpoury proti pokrytectví dnešního
světa, ale i jako o mládeži zdivočelého srd
ce, která jednou může přispět k zničení nás
všech. ")

Hippies a militantní studenti jsou podle
Kennana (a to je postřeh rozhodně správný)
nositeli řady společných znaků. Zamýšlíme-li
se nad jejich občanstvím, nad jejich postoji
k sociálnímu systému, pak u hippies bychom
mohli hovořit o "prostém obrácení se zády
k němu" a u militantních studentů o "hně

vivé touze po jeho zničení". Obě krajní sku
piny mládeže uznávají demokracii - avšak
jen verbálně, nebot ve skutečnosti pravidla
této "hry" neuznávají. Obě tyto minority ne
respektují přání většiny. Profesor Kerman si
v této souvislosti klade otázku, zda se tedy
tato mládež považuje (a to platí především

pro militantní studenty) za osvícenou mino
ritu, která musí "otevřít oči" nevědomé a
nepřemýšlející většině, či zda je přesvědčena,

že většina jde s ní a že poůí tická a státní
reprezentace není adekvátní přání a zájmům

této "utajené" či nezjevené většiny. Zároveň

ve svém pomérně velmi ostrém a provokují
cím článku klade militantním studentům

otázku, co je jejich skutečným programem,
jakou společnost chtějí vlastně vytvořit, a
především jakými nástroji. Ty nástroje, kte
rých dnes užívají, je totiž nutně staví do
opozice proti občanské většině, proti těm,

k cerí s nimi v mnohém sympatizují, těm,

kteří také nejsou spokojeni s existujícím
statem quo. ("Avšak setkáváme-li se pouze
s násilím pro násilí, s pokusy o zastrašo
vání ..., je-li nám nabízeno jako jediný dů

vod změny to, že určitá minorita se zlobí a
je rozhněvána, a je-li nám předkládáno ná
silí, aniž by nám byla předkládána nová al
ternat.va společnosti, pak si musíme uvě

domit, že všechno toto by vedlo pouze k to
talitarianísmu existujícímu v jiných zemích,
a to vše nás nutně musí stavět na druhou
stranu barikády - i když nejsme o nic štast
nější a spokojenější než naši odpůrci".)

Kenannův článek vyvolal po svém uve
řejnění značný zájem, a to nejen 'V řadách

vysokoškolských studentů, zvláště aktivistů

New Left, ale i u nestudující veřejnosti. Jak
je možno se dočíst v průvodním slově vyda
vatele, ihned po jeho uveřejnění dostávali
jak prof. Kennan, tak i redakce New Ynrk
Times Sunday Magazíne řadu dopisů pohy
bujících se na škále od totálního nesouhlasu
a obviňování autora z reakcionářství, ne
schopnosti a neoohoty vidět věci tak, jak sku
tečně jsou, až k víceméně úplné jeho podpo
ře a souhlasu. Recenzovaná publikace pocho
pitelně představuje už jen výběr z celé řady

několika set dopisů, a o klíči tohoto výběru

nevime nic. V samotné publikaci je uveřejně

no 28 dopisů studentů (převážně nesouhlas
ných, kr..tizujících autora a jeho způsob my
šlení) a 12 dopisů příslušníků "starších ge
nerací" (většinou také ne plně souhlasných).
Pčedevším se velký počet studentů staví

kriticky k Wilsonově vizi university, a zvláště

k jejímu mechanickému přenášení do sou
časného ztechnizovaného a zbyrokratizova
ného světa, k vizi typu university urč'té

historické epochy, která dnes, v době exi-

stence multíuníversít typu Berkeley či Nan
terres, by už ve skutečnosti ani nemohla
fungovat. Přenos této vize je mnoha stu
denty považován za projev anachronismu.
Podle MacDonalda je sice dnešní vysoká
škola místem jistého klidu, oázou vědeckého

bádání, klášterem bádajících mnichů,rnrístem

"jisté" aktivity, při níž však nejde o pozná
vání pravdy, ale jen o "konzum polopravd".
Výsledkem této činnosti je sterilita vědecké

ho myšlení a sterilita života vůbec. "Život
není prožíván, je pouze analyzován a zesta
tistikován". MacDonald ve své úvaze o uni
versitě jako místě klidu a prostoru vědecké

ho bádání vyjadřuje stručně i názory mno
hých pisatelů nesouhlasných dopisů, soustře

ďujících svou pozornost jednak na zapojení
americké vysoké školy do komplexu institucí
pracujících p'1'O válečný průmysl, a jednak
na universitu jako instituci záměrně nere
flektující vše, co se děje mimo zdi těchto

moderních klášterů, když se ptá: "Nestala
se věda naším nejhorším nepřítelem? Proč

máme čekat, když je zde stále více důkazů?

Lidé jsou zabíjeni, města bombardována,
počty armád zvětšovány, nebezpečí nukleární
války zvyšováno ..., už dnes je mnoho dů

kazů. Nemáme čas čekat ve svých klášter
ních celách, nemáme čas studovat projevy
L. B. Johnsona. Lidé umírají a my máme
studovat!"

Sociální a politický systém je v dopisech
pisatelů analyzován z aspektu různých teo
retickýoh východisek, z mnoha zorných úhlů

a v různých rovinách úvah. Pozornost je vě

nována demokracii a jejím rozdílným výkla
dovým rámcům, manipulovaností dnešního
mladého člověka a nástrojům této zjevné či

skryté manipulace, otázkám občanských práv
a povinností, sociálnímu rozvrstvení americké
společnosti, a především postavení USA jako
světové velmoci a funkci USA ve vietnamské
válce. "Vietnamský komplex" se stává čer

venou spojovací nití všech - a to doslovně

- pisatelů polemizujících z různých aspek
tů a v různých rovinách s názory prof. Ken
nana. Útok proti americké účasti ve vietnam
ské válce je v podstatě obsažen v každém
dopise zaslaném profesoru Kermanovi, a ta
to účast na "lidmi nechtěné a nenáviděné"

válce je mnoha pisateli považována za jednu
z hlavních příčin neklidu na amerických
vysokých školách, za jednu z Wavních příčin

revoilt a VZIPour studentů. D. King ve své
úvaze o společnosti například považuje za
oprávněné, aby vláda požadovala od svých
občanů finanční prostředky potřebné k za
jištění a chodu společnosti, považuje však
za směšné žádat od člověka, aby za vlast
položil svůj život, a za ještě horší, aby sám
zabíjel druhé. "Koneokonců je každý jedinec
odpovědný za své činy nějaké autoritě vyš
ší než je vláda. Může to být autorita nábo
ženská či .nějaká jiná" - a vzpomíná No
rimberského procesu, v němž bylo vysloveno
kredo platné i pro současnost a budou~nost,

"že ex'stujícíuspořádání nezbavují žádného
jedLnce odpovědnosti za jeho činy". podobně

píše R Oaxlex: ,'studenti dnes vidí, že je
jich životy mohou být obětovány tomu, na
co oni sami poWížejí jako na málo šlechetné."

Y souvislosti li úvahami o funkci USA ve
vlet~an:,ském konfliktu, s úvahami nad mož
nestí ,,]lt bojovat a umírat do Vietnamu" se
KeDl;anovo tvrzení, že povinností občana té
k,tere společnost] je jít bojovat za zájmy
teto společností, stalo výchozím bodem širo
ké .vdis~use přenesené do obecnější roviny,
h;tlz diskuse o tom, zda minorita nesouhlasí
~~ s, uspořádáním společnosti a tomuto uspo
řádání ade,!':vátním právním řádem, je po
vinna dodržovat obecně platné a přijaté nor
~~; zda příslušníci určitých minorit oponu
JIC~ a neuznávající správnost a oprávněnost

eXlst~nce určitých norem mohou tyto normy
poru,s0v.a t, a to s vědomím následných re
preslv!llch opatření. Otázka, zda je či není
ta~0v.yto postoj oprávněný a otázka jeho
etického hod?:<?~ení se stala jedním z nej
frekventovane]SlCh momentů diskuse studentů
ale i příslušníků starších generací s prof,
K,.ez:~anem. Tomuto problému věnoval i nej
v~ts~ p~z~rn~st, sám K. Kennan ve své ob
sahlve, za,:erecne . stati, koncipované jako od
poved vsem zaínteresovaným, jíž je kniha
De,"!:ocra~1! and the Student Lejt uzavřena.

~r~de,;slm se Kennan ptá, zda je to sku
tecne, valka jako taková, která drásá nitro
mla?~ch Američanů, a zda vietnamská válka
neru .Jen jednou z možných příležitostí k pro
t~~tu, z?-a vietnamský problém není přede
vsim ,na~~;.o]em..v~tilace trvalého "neklidu
v mladep., ma]lClho obecně jiné příčiny, a
za druhe. jak dal.ece zde jde skutečně o pro
tes~ proti v,:lce jako takové, jak významnou
:oh. hraje vědomí, ze se to týká mně osobně
ze } ja vosobn~ mohu být jednoho dne za~
vo~~n, ~redvolc:n a. poslán neznámo. kam, že
muze byt ohrozen Jak můj život tak i moje
profesionální kariéra. V mnoha dopisech stu
dentů ,se ~<?tiž skutečně obráží obava nejen
~e.. ztra!r života, ale i oz toho, že další běh
Jejich života a především profesionální ka
riera vmohou být vážně narušeny tím že bu
d?'~ r~du měsíců či let,!,z:nimo obl~t svého
z~Jmu . Kennan se zamýšlí nad faktem obec
net:~ o<;lmítání vojenské sl\fžby a nad novýrn,
zvla~tnu~ .postojem mladých lidí k povín
n?stl bránit svou vlast a její zájmy se zbra
m v ruce. Odpor Vůči vojenské službě je
podlv~ Kennana ,obrovský, v!Mezi příslušníky
sta:sl~h generací se hovoří i o zásadních
z~en~ch v nacionálním cítění mladých Ame
nca~u a Kennan se ptá, zda tato skutečnost
nem. v značné míře i jistou reakcí na hurá
P~trlOtismus" a antikomunistickou hysterii,
pestovan~ v 40. a 50. letech. Zamýšlí se
1. ?ado otazk01;l potřeby jistot mladých Ame
ncc:n u, nll;d JeJlOh hledáním "jejich vlastní
p<;Jtrebnost.l p.ro s~ol~č?ost," jejímž určitým
vy!"azem Je 1 zmeneny postoj k černošské

o:ta.zc~. Je nepopíratelným faktem, že jak ak.,
tl:v~te ~ew I;eft; tak, i vůdcové a propagan
dISté v!~cernvossk~ otazky" patří především
k VYSSl stredm vrstvě. Pocházejí z rodin
s ,vysokÝm I1!ateriálním standardem, s vysn
kym kulturmm a vzdělanostním niveau. Po
dle •Kennan.~ (~ v tom se s ním recenzentka
plr;e .ztotoznuJe) v těchto mladých lidech
exIstUje "něco", Illekilid, neuspokojené potře-

by,. k!eré v je nutí stále vyhledávat a samo
zrejme vždy .nacházat určité objekty jejich
zajmu, k mmz se upnou a jež se stávají ná
stroJ~m manifestace "stavu hnutí jejich
m~sh'> Jednou je tímto nástrojem tzv. čer
nossky problém, jindy vietnamská válka.
Je,dnc:~ s~ :do centra jejich pozorností do
stav,;,Jl privilegia bílých Jižanů, později bílí
utIacovat~le ~e Severu. Jednou se středem
p~zornostl..stávají masové komunikační pro
středky, jindy akademická privilegia atp.
Tento "o~ecny neklld" determinuje i "obec':
nou nedočkavosr- současné mládeže, její ne
ochotu. podílet s~ na proc:su pomalé a sy
stematl.cke prez:n~~y spolecnosti, a je také
deterrnínantou jejího zahledění se na revo
l~Cil Jav~o na ~ediný možný nástroj změny,
pre?eVSlm ,,~eny už dnes", změny, která by
zasáhla ,~o zívota již dnešních mladých lidí
an~ . mz by i oni sami mohli významně
partlcIPovat.
K.en~anova ~niJ;a je ukázkou, jak zajímavý

a silně polem'ický a provokující článek do
vede. vYVO~~t prudkou reakci a vytvořit si
tuac:. Vv mz J~ možno získat i sociologicky
pom~rne velmi cenný materiál, Kennanova
a.na~y~ tohoto r;tateriál~ je do jisté míry
sllne Jednostrar;na. Lze predpokládat, že kdy
b:y v bylo v diskusi pokračováno, autorovy
za:;e:y by musely vzbudit ještě prudší reakci
ne~.leho původní článek. V této odpovědi se
tot}Z autor, snaží především o verifikaci
svY~h hypotéz obsažených v úvodní stati a
to ~ bez oh1E;du n:a to, že mnohé z jeho h.y
potéz neztratily nic !1a své polemičnosti. Lze
npravnene . ~redpokladat, že kdyby analýzu
techto ,dOpISU pr~váděl jiný autor, nezatížený
vstupn.l,ml hypovte;;ami prof. Kennana, mohl
byvdOJl! k z~verum značně odlišným, Záro
ven ovsem Je nutno si uvědomit, že prof.
Kenna.n pracoval s materiálem získaným
vlastně .urcltou variantou poštovní ankety
z~ na • .Jehe;> :provokující otázky odpovídali
predeyslm jedinci určitých parametrů. Tato
sk~tecnost se vyr~ně odráží i v počtu pisa
telů - stoupenců New Left, jejichž útoky
na a~vto:a JSou nejostřejší. Zároveň však nám
u~o~nuJe vstouPiot jinými dveřmi do myšle
n}. techto studentu, do světa jejich programu
(Cl. bezprogr~:novosti), cílů, do světa anar
chIe a utoplCnosti, revolučnosti a neklidu
a to v jiné, r~}Vině, než v jaké se s nimi ob~
vykle ,setka:;~me: v rovině netransponované
vlastm~ prIS~upem a hodnocením jejich
sek~ndar!u~oomterpreta. I když ke Kenna
n~vym zav~rum je možno mít - a oprávně

n~ - ~elml v~noho výhrad, nelze jeho úvod
Dl a predvevs,lm závěrečné stati upřít boha
tost podnetnych myšlenek a jakýchsi chy
trých n?vodů", kterým směrem se 'bude
n~tno dat, b~deme-li sk~tečně chtít pocho
PIt a pO,r0.zu~e~ studentskym bouřím. A v ne
pos~ed.m ra~e J~ to i ukázka ostré polemiky
pIne. mvektlv, Jež však ve své většině ne-o
sle?-ují cíl, zraňo:';~t a ~apadat, ale projevit
s':~ ,!hn.utl m?:~ll a bmto způsobem snad
pnspet 1 k bhzsímu vzájemnému pochopení.

Eliška Freiová


