v sile svého ja, jsou touto spoleénosti expo-
novani.

Na nezbytnost nového promysleni problé-
mu dé€jin upozoriiuje analyza tzv. svétového
ducha a dé&jin jako prirodné historického
procesu. Predmétem autorovy kritiky jsou
predevsim relikty hegelovského konceptu dé-
jin. Tradiéni filosofie totiz podle jeho nazo-
ru prili§ snadno sklouzavd k tomu, aby ¢i-
nila z nepochopitelného a nerozumného v dé-
jindch cosi rozummého, protoze objektivné
nutného. I kdyz totiz lze uznat prioritu to-
talniho pred jevovym, plati zaroven, ze total-
ni maze byt uchopeno jediné v jevovém, nad
nimz vladne. Vychodiskem tazani tedy musi
byt koncepce piirodné historické zakonitosti,
jez tvorli predpoklad obou smért fale§né in-
terpretace antiteze prirody a déjin.

Teze, Ze ,nic nekonaji déjiny, nybrz redlni
lidé.. ., totiz svadi k iluzivhimu chapani
v dvojim smyslu. Predné je absolutizovan
jeji polemicky a utopicky aspekt a cely kon-
cept prirodné historické zakonitosti je pova-
zovan za fale$ny; tato koncepce pak usti
v pseudoradikdlni kontrapozici prirody a dé-
jin, jeZ jako subjektivisticka libovile je
v realnych podminkéch odsouzena k bankrotu
a ideologické funkci. Vzdyf v dne$ni situaci,
kdy je privatni zdjem sam jiZ natolik spole-
¢ensky podminény, ze muZe byt realizovan
pouze v podminkach, které spolednost sama
klade, a pouze prostiredky, jez spole¢nost pii-
pousti — potud je jenom reprodukei téchto
podminek a prostiedklt —, kdy tedy princip
individuace znamena monotonni omezeni kaz-
dého jednotlivee na partikularni zajmy, na-
vzajem stejné a odpovidajici vlddnouci ab-
straktni v§eobecnosti, musi nutné nabyt kazda
komunikace a spontaneita jednotlivett podoby
pseudoaktivity.

FaleSna je oviem také absolutizace histo-
rické objektivity a jeji hegelovské povyseni
na ,transcendenci“. To vSak podle autorova
presvédfeni neplati pouze pro tzv. diamat,
ktery prodluzuje #i8i nutnosti soutasné s pred-
stiranim, jakoby to byla FiSe svobody, a kie-
ry velice snadno konvergujée se scientistickou
teorii invariant, nybrZz relikty hegelovského
zbozsténi déjin se objevuji i u samotného
Marxe a Engelse. Svédéi o tom koneckonecl
uZ idea primatu ekonomie, kter4d ma s prisnou
striktnosti zdavodnit sfastny konec d&jin ja-
ko dé&jinam imanentni. (Autor v této sou-
vislosti vyvozuje, ze rozpoutani produktivnich
sil tvofi afinitu k nasilnému panstvi nad pii-
rodou, a zaroven ukazuje, Ze proti tradiénim
pifedpokladim mnejsou technické produktivni
sily spoledensky omezovany, nebof pracuji ve

fixovanych pomeérech produkce, aniz by mély
néjaky vliv na tyto pomeéry.) Odiud — soudi
Adorno — malo radikdlni pojeti revoluce
u Marxe a Engelse, ktefi revoluci chapou jen
jako zménu hospodafskych poméri a ne
jako zménu pravidel panstvi, tj. jako pro-
ménu jeho politické formy (viz jednostran-
nost a jistd predsudetnost jejich kritiky
anarchismu).

Antiteze prirody a déjin je tedy pravdiva
i fale$nd zaroven. Pfirodné historicki zako-
nitost je ideologie, pokud je hypostazovana
jako neménna pirirodni danost, avSak reilné

plati jako zdkon pohybu sebe nevédomé spo-
leénosti. Jisté, jde o to smifit zvld§tni a
vSeobecné, avSak tomu mulZe napomoci je-
diné reflexe jejich diference a nikoli jeji
popreni. Skutetné prednosti zvla§tniho mize
byt dosazeno teprve pak, az se zméni také
vSeobecné, nebof totalni narok vseobecného,
které nesnese nic partikularniho, bude nutné
faleSny a vyjevi jeho partikularnost. Filoso-
fie tedy nesmi a priori bagatelizovat indi-
vidualni zkuSenost o prosazujicim se vSeobec-
ném jako nesmirené $patném, zaroveili oviem
musi byt s to nahlédnout plnou podobu
historické objektivity. K tomu patii také po-
znéni, ze svétovy duch jako takovy neexistu-
je. To, co by v jeho ideji mohlo byt pravdi-
vého, je vyluéné negativni. PomyS$leni na
transcendenci v déjindch neni mozné jinak
nez v dusledku a z moci pomfijivého; véé-
nost se prece neprojevuje jako takova, ny-
brz veskrze prostfednictvim nejpomijivéjsiho.
Jenom tak muze byt posléze prekondno zdan-
livé vééné schizma déjin a lidského &tésti
(autor v této souvislosti nadhazuje ideu ob-
jektivity Stésti v jakési paralele ke Kierke-
gaardové tezi o objektivnim zoufalstvi).
Treti ¢ast modelovych uvah, fzv. meditace
k metafyzice, obsahuje jen letmé a dosti
ndhodné poznamky, které nasvédéuji tomu,
Ze pravé v této roviné je Adornova koncepce
témér nerozvinutd, a tak lze sotva najit ur-

&itéjsi jednotnou myslenkovou souvislost zmi-

nénych fragment a skic. Tato skuteénost, Ze
pravé metafyzicka dimenze problému neni
dostatetné propracovana, se mnam oviem
okamzité vynofi pfi pokusu o kritiku Ador-
nova konceptu. Na explicitni a v dostateéné
§ifi argumentovanou kritiku tu v8ak neni
dost mista, musime se proto omezit na né-
kolik poznédmek Kk mnejzdvainéjSim bodum.

Uz pri celkem zbdZném ¢&éteni se jevi jako
podezield a vyvolava jistou ¢étenafovu averzi
prilisna ptimodarost a neptijemna piedpoja-
tost cGetnych autorovych Kkritickych replik.
V zasadé sice autorova zédkladni kritickd teze
0 idealismu jako ideologii statu quo nemusi
byt fale$nd, avsak autor s ni pracuje natolik
globalné, Ze témeéf zfriaci obsah. Potud by
bylo patrné pro rozvinuti vlastni pozice mno-
hem wuZite¢néjsi, kdyby se autor dutslednéji
ptidrzoval své teze o pravdé jako konkrétni
konstelaci subjektu a .objektu a byl s to nam
ukazat, jakym zpusobem se ten ¢&i onen kon-
krétni pripad idealismu stava ideologii statu
quo. (Pak by snad neuniklo pozornosti, Ze
ani pfimodéarému radikalismu — jehoZ né-
které relikty jeho koncepce vykazuje — mneni
podobna ideologicki funkce tolik vzddlena.)

Sama o sobé oviem tato nepriméienost
kritickych stanovisek nemus{ mnoho zname-
nat, v Adornové piipadé se viak patrné jedna
o index medostatednosti vychozi pozice, ktera
je zatim rozvinuta v prili§ hrubych pojmo-
vyeh uréenich, neZz aby mohla dostit vlast-
nim pretencim. Je-li vychodiskem Kkritiky
spoleénosti — a to je vlastni prostor Adorno-
va mysleni- — teze, Ze utvoieny svét je své-
tem radikdlné zlym a jeho popfeni je moZ-
nostl néjakého lepiiho, jesté mejsouciho, pak
1ze sotva dospét dal nez ke gestu, které pri-
nasi pouze subjektivni satisfakei.

SO

,Zékladni intence autorova je patrné plat-
na a snaha oteviit problém objektivity a
skutec’neho zpusobem,; ktery respektuje rele-
Vantnlwsituovanost teorie a zaroven se i
po}coum umoznit jeji plnou funkei v pohybu
svéta, konverguje s aktudlnim filosofickym
us§hn}. Potud i autoriv diraz na to. e
redlnd teorie musi stile prolamovat ,svou
tt?ndenci k uzavienosti a setrvacénosti, e mu-
S1 myslet proti sobé a nemize se spokojovat
Sama se sebou jako by byla totdlni, nebot
Jenom t’ak muZe oteviit prostor pro mnadéji
odpov1’da zdkladnimu podtextu soudobé filo—’
sofické aktivity. Spornéj$i viak uz je, zda se
autorovi podafilo do viech disledkd tuto in-
tenci sle(}ovat. Problém dialektiky totiZ sotva
lze rozvinout mimo problém kontinuity a
syntezy,' nebot jinak nutneé nastupuji na mi-
sto. pojmovych  zprosttedkovani pojmova
schizmata (viz napriklad autorem &asto apli-
I:gvagou vdgerengi jsouciho a nejsouciho, kte-

uZ predem blokuje pii i i
R o guje pristup k dialektice

Davody, pro¢ mnas Adorntv koncept ne-
u§po§<ojuje, tkvi patrné uz v samotnégrs cf’lcg—
vieni problému, které je poznamendno skry-
tymi rozpory a ekvivokacemi. P#i viem res-
p.eljitu' k’autorové snaze o prekondni subjek-
§1v1'§t10k§ optiky lze sotva povazovat nazna-
ceny zpusob pfesahu ddajng pouze subjekti-
y1st1ck;5 podminéné pozice za korektni. I kdyz
Je totiz pravda, e zprostfedkovani vypads
Jinak z h}ediska subjektu nez z hlediska ob-
jektu a Ze subjekt je také mnejprve jenom.
momentem objektivni souvislosti, nic neméni
{:ato vskl{t-génost na tom, Ze je to akce sub-
Jek:cu, Vaci kvt,eré se pole objektivity definuje
a Ze pii v objektivni podminénosii tétq
subjgktlvm aktivity se predpoklady prolo-
ment setr"vaéposti» vytvarejl predeviim we
§fere subgekmvity. To jisté neznamens, e
Jsou to gredpoklady jen subjektivné p»cyc’imi—
nene, avsak rozhodujici hybny impuls sfére
su‘b1gkt1v1,ty nesporné prisludi. Jinak také neng
myslitelny _pf"esah a zprostredkovani od jsou-
01h~ov k nejsoucimu. Potud v akstrakini po-
dgbe thné Zjisténi, Ze otdzka svobody je
pre('ievs.xm oté’zkou kritiky a destrukce situace
a nikoli 'pou{le volby pod jejim tlakem jests
samo o sobé& mic necbjasiiuje. Je to ’pouvhé
predpmatost, rozpoznavame-li volbu moznosti
Jen jako potvrzeni a reprodukei vychozi si-

ce, a v tomto piipads by autor sotva
moh] presvédeivé objasnit, kde se Utvari pro-
stvqr ghstance a kritiky. Vidyt ne nahodou
pri viem zdlraziiovani priority objektu na-
chizi{ Adorno vlastni brostor dialektiky v pro-

_storu diference mysleni a byti, a ne nahodou

tapké vyhla$uje tezi o nutnosti i
dla}lvektic’ké souvislosti imaner?(szzl thén ajte}g?r(l:g
mxzde vest pres vlastni hranice, ’

. ornova kritika je ted jts
1de"910gické nez skuteJéné filzsoffrsgjglgz}il.erll\}eusspl;(s)€j
koglvostv jeho  konceptyu spotiva  nejspise
A tom,. Ze pravé rogzhodujiei filosofické otiz-
ky nejsou vlastné v pravém smyslu expo-
novany. Tak i autoriv vyrok, Ye je tieba se
taza!;, zgla metafyzika jako védéni o abso-
luvtnvm} Je moind bez konstrukee absolutniho
vederp, lze sotva povazovat za néco vic nez
slovni obrat. Adorno sice tusi metafyzickou

ghm_enzi problému dialektiky, nicméng viak
je ;ehg pristup k problému mnatolik predpo-
jaty, ze nejpodstatnéjsi otazky vlastng yz
qeforr{l}lluje. Tak lze fici, 2e Adornova Prace
sice pr;nesla k novému promysleni problémy
d}alektllgy lecktery impuls, ale sotva nazna-
¢ila smér jeho platného reSeni,

Antonin Mokrejs

gefotrge Kennan, Democracy and the Student
e

Hutchinson and Comp., London Melb

. : — ourne
— Sydney — Toronto — New Y;
1. vydani, 239 s, ok 1968,

Recenzovand publikace je v podstaté soy-
borem dopisﬁ pievazné studentské, ale j ne-
stude{ltske americké vefejnosti reagujici ng
autqu_l.v {:Iének Rebels without Program,
uverejnény v New York Times Sunday Ma-'
gaémeKdne 21. ledna 1968.
, —.oaennan v tomto élanku, ktery i
avodni ¢ast publikace, uvazuje ’o sougasg%;
studentskych boutich v kontextu Gvah o dneg-
ni al‘le.}novar}é mladeZi — predeviim o hippies
a militantnich studentech. Vychaz = Uvahy
Woodroyva Wilsona a jeho vize university
Ja'ko, mista vzdélavani a klidného védeckého
bgdam. Jako mista, ,kde je mozno se do-
vidat pravdu o tom, co jiZ bylo a diskutovat
o tom, co pravé je — bez vasni, ale zato
lvivahfl}{.cayane, aniZz by bylo nutno bozorovat,
Ze vnejsi svét plyne dal, Podle Kenna:né
m'lsto tohq,'aby fakta, udalosti byly diskuto-
vany kyallflkované a bez emoci, se na dneini
université setkavame s emocemi a jen mne-
patrnou davkou védomosti o vasnive diskuto-
;lamnych 5 O{Enoménech. Misto vécné diskuse
sme svedky provoldvani el — &tsi
vsak bezobsa%)n)’rch. hesel povetiinou
V kontextu Gvahy o soucasné i 4
mvlédezj .USA (tato Uvaha viak v I(:ldncéieérrlg
prekratuje ramec USA) vénuje autor ¢lanky
pozornoﬂst predevdim radikalnim militantnim
studeonturn, a zvlasté prislugnikam & stoy-
pencum New Left, uzndvajicim eufunkénost
na'sﬂl.' Ke_rma‘n jim mimo jiné vytyka i su-
verenitu jejich vypovédi a hodnoceni spoleé¢-
nosm.vK borozumeéni a schopnosti analyzovat
spo}ecr}.ost, a to jakoukoli spole¢nost, je za-
potfebi mnohaletych studii. Militantni stu-
denti a vysokogkoldgci obecné nejsou jegts
hotovymi odborniky — a mnavic misto toho;
aby studovali, se vénuji spige praktické po:
litice. Presto si viak osobuji pravo vyslovo-
Va.t .-své verdikty o spoleénosti, operovat & ni-
mi Ja'ko’je’rdiné sSpravnymi a samoziejmé -
dat uznani jejich spravnosti a jejich obecné
gkcept.oyéni. Osvojuji si pravo spolednost ne-
Jen kritizovat, ale i predkladat sva vytvofena
»images® spoleénosti a hldsat »ideje, ve jmé-
nu J:szkych Jiz bylo v historii vykondno mno-
ho Spatného“. Ve své tvaze o hippies se
Kenvn.a;n dostava i do oblasti tdvah © svo-
p’oc’ie, o jejl limitovanosti. O hippies hleda-
pcmh absolutni svobodu se obvykle hovofi
Ja«l’<9,o_ détech kvétd a lasky. Kennan se za-
mysl{ i vnad jejich postojem ke spole€nosti a
I_{ .yodme, uvazuje nad p#i¢inami a nasledky
jejich osobni krutosti. (,Nelze o nich hovo-
Fit jen jako o tragickém mlidi, které je. do-



kumentem vzpoury proti pokrytectvi Qneéniho
svéta, ale 1 jako o mladezi zdivoée}gho’ sr(;l-
ce, ktera jednou miZe prispét k zniceni nas
vSech.“) . o

Hippies a militantni studenti jsou po'dlle
Kennana {(a to je postfeh rozhodné s,:pr’avny)_
nositeli fady spoleénych znaku. Ze}.myéhme-}}
se nad jejich obcanstvim, nad jepch postoji
k socidlnimu systému, pak u hipplqs bychpm
mohli hovotit o ,,prostém obraceni se za@y
k nému“ a u militantnich studentd o ,hng&-
vivé touze po jeho zniceni“. Obé .}Fra]m’ slvcu—
piny mladeze uznéavaji demokracu. — a\(sa‘k
jen verbalné, nebof ve skuteénors’g pyav1d1a
této ,hry“ neuznavaji. Obé tyto minority ne-
respektuji prani vétsiny. Profesor Kennan si
v této souvislosti klade otazku, zdav se tedy
tato miladez povazuje (a to plati prede\(éxm
pro militantni studenty) za osvicenovu mino-
ritu, kterd musi ,oteviit oéi“ nevédomé a
nepremyslejici vétsing, & zda je pi"gsvédégnaz
Ze vétSina jde s ni a Ze politickd a §ta3:n1
reprezentace neni adekvatni pférr_li a Zé}Jmun:l
této ,utajené” &i nezjevené vétSiny. Zarovgp
ve svém pomérné velmi ostrém a provokuji-
cim ¢ldnku  klade militantnim studentam
otdzku, co je jejich skutetnym programem,
jakou spole¢nost chtéji vlastné ’Vytv.of"it, a
predevsim jakymi nastroji. Ty na§tr03e, ’kte—
rych dnes uZivaji, je totiz rnuvtne stgvx vdo
opozice proti obcanské vétsing, proti tgm,
kieti s nimi v mnohém sympatizuji, tém,
kteri také nejsou spokojeni s existujicim
statem quo. (,,Av8ak setkdvame-li se pouze
s nasilim pro néasili, s pokusy o zas‘grasg—
vani ..., je-li ndm nabizeno jako jediny c,iu—
vod zmény to, Ze urcitd minorita se ’zlo*b1 a
je rozhnévana, a je-li nam pfedkladamo’ na-
sili, aniZ by ndm byla :pf*edklédéna, nova a'vl—
ternativa sgpoletnosti, pak si musime uvé-
domit, Ze vSechno toto by vedlo pouze k to-
talitarianismu existujicimu v jinych zemich,
a to v8e nas nutné musi stavét na druhou
stranu barikddy — i kdyZ nejsme o mie sfast-
néjsi a spcokojenéjS$i neZ nasi odpﬁ}‘ci“.)

Kenannuv ¢&lanek vyvolal po svém uve-
fejnéni znaény zajem, a to ne,jverz v rz.idgc}ol
vysokoskolskych studentq, zvlaste. akt‘1v1stu
New Left, ale i u nestudujici vefejnosti. Jak
je mozno se doé¢ist v privodnim srlové v’yda—.
vatele, ihned po jeho uvefejnéni dostavali
jak prof. Kennan, tak i redakce Neyv York
Times Sunday Magazine f‘adu' dopist pohy-
bujicich se na $kale od totélﬂm\.ho ’nvesoghlasu
a obvinovani autora z reakc1onars13v1, ne-
schopnosti a neochoty vidét véci ta}k, jak sku-
teéné jsou, az k viceméné Gplné jeho podpo-
e a souhlasu. Recenzovand publikace pogho—
pitelné predstavuje uz jen vybér z cele’ra}dy
nékolika set dopist, a o kli¢i tohoto vquer:u
nevime nic. V samotné publikaci je uvetejné-
no 28 dopist studentu (prevaziné ngsouhlas—
nych, kritizujicich autora a jeho zpdsob my-
§leni) a 12 dopisi prisludnika ,,staréich’ ge-
neraci“ (vétS§inou také ne plné souhlasnych).

PredevSim se velky poc¢et studentl sbavvi
kriticky k Wilsonové vizi university, a zvlasté
k jejimu mechanickému prenaseni do' sou-
¢asného ztechnizovaného a zbyrokrahzoya:
ného svéta, k vizi typu university uré:‘ge
historické epochy, kterd dnes, v dobé exi-

stence multiuniversit typu Berkeley ¢i Nan-
terres, by uZz ve skutecnosti ani nemohla
fungovat. Prenos této Vi;e je mnoha. stu-
denty povazovan za projev anzgcl}romsml{.
Podle MacDonalda je sice dnesmv vysqka
$kola mistem jistého klidu, o‘ézo‘u Yedeqkeho
badani, klagterem béadajicich mn}chu, mustem
jisté* aktivity, pfi niz vSak nejde o polznz?‘-
vani pravdy, ale jen o ,,konzum.polo.pravd;.
Vysledkem této ¢innosti je sterﬂ}ta vedque—
ho mysleni a sterilita Zivota vibec. ,,Zivot
neni prozivan, je pouze analy,zoyan a zesta..—
tistikovan“., MacDonald ve své uvaze O uni-
versité jako misté klidu a ,prostorlu védecké-
ho badani vyjadruje struéné i nazory mno-
hych pisateltt nesouhlasnych dopisu, so-us!;re—’
dujicich svou pozornost jednak na zapojeni
americké vysoké Skoly do komplexu 1n_st1tuc1
pracujicich pro valeény prﬁm}f‘sl,vav]ednak
na universitu jako instituci zamérné nere-
flektujici v8e, co se déje mimolzdl téchto
modernich klaster, kdyz se pta: ,,Nestalavl
se véda naS$im nejhorsim mnepiitelem? PrS)c
mame c¢ekat, kdyZz je zde stale vice dﬁka;u?
Lidé jsou zabijeni, mésta bor}rx’bardova}nai
pocty armad zvétSovany, nebezpea nuk-learnpl
valky zvy$ovano ... uZ dnes je mn0*hc’)vdu—
kazt. Neméame d&as ¢ekat ve svych klas.fer—
nich celach, nemame d&as studovat projevy
L. B. Johnsona. Lidé umiraji a my mame
studovat!« ] .
Socidlni a politicky systém je v gioplsech
pisatelli analyzovan z aspektu 'ruznych ,teoa—
retickych vychodisek, z mnoha zornych. uhlvu
a v ruznych rovinach wuvah. Po‘zo-rn,o‘st je vé-
novana demokracii a jejim rozdilnym vyk,la—
dovym ré&meclm, manipulovanosti dnesr}nhvc')
mladého ¢lovéka a nastrojim této zjevneé &
skryté manipulace, otazkam obéans}(ych prav
a povinnosti, socidlnimu ro‘zvrstve{n amer_lcke
spoleénosti, a predev$im postaveni USA Jakq
svétové velmoci a funkci USA ve Vlejtngmvske
valce. ,Vietnamsky komplex“ se stava ger-
venou spojovaci niti vsech — a tg) doslovné
— pisateld polemizujicich z’ruznych aspek-
td a v _rtznych rovinidch s ndzory pro.wf. Ken-
nana. Utok proti americké ﬁéasvtl ve v1et51a,gn-
ské valce je v podstaté obsaZen v ‘kazdem
dopise zaslaném profesoru Kennanovi, a tgx‘:
to ucast na ,lidmi nechténév a ’nenavu.iene
valce je mnoha pisateli povaZovana za ]e@n-u
7z hlavnich pric¢in neklidu na ar'n«erlclviyvgh
vysokych $kolach, za jednu z hla\{mch pricin
revclt a vzpour studentd. D. King _ve své
Uvaze o spoleénosti napiiklad povazuje za
opravnéné, aby vlada poZardvovalva oc,1 svych
ob¢antt finanéni prostredky potrebvn(? k za-
jiténi a chodu spoleénosti, povaZuje vSak
za smésné zadat od d{lovéka, akz}’r za vlgst
polozil svaj Zivot, a za je§t§ hOI‘SVl, ,vat?y sam
zabijel druhé. ,Koneckonci je kazdy.Jvedmgc
odpovédny za své ¢iny néJ-a}ke autqute vys-
1 nez je viada. Muze to byt automt’a ’nabo—
zenskd ¢ néjakad jind“ — a vzpomind No-
rimberského procesu, v némz bylo vysloveno
kredo platné i pro soudéasnost a b}}dggcn(’)st,
,ze ex’‘stujici usporadani nezbavuji zad‘neh(v)
zjedr'mce odpovédnosti za jeho éiny“.. POflobpe
pide R. Oaxlex: ,Studenti vdne’s vidi, Ze je-
jich Zivoty mohou byt obetovg:nyvtomu, pf‘i
co oni sami pohliZeji jako na malo Slechetne.

V souvislosti s Gvahami o funkci USA ve
vietnamském konfliktu, s uvahami nad moj-
nosti ,,jit bojovat a umirat do Vietnamu® se
Kennanovo tvrzeni, e povinnosti obéana té
které spole¢nosti je jit bojovat za zdjmy
této spoleénosti, stalo vychozim bodem &iro-
ké diskuse prenesené do obecnéj§i roviny,
totiz diskuse o tom, zda minorita nesouhlasi-
ci s usporadinim spoleénosti a tomuto uspo-
Fadani adekvatnim pravnim fidem, je po-
vinna dodrZovat obecné platné a prijaté nor-
my; zda piislu§nici uréitych minorit ' oponu-
jici a neuznavajici spravnost a opravnénost
existence uréitych norem mohou tyto normy
poruSovat, a to s védomim naslednych re-
presivnich opatieni. Otazka, zda je ¢éi neni
takovyto postoj opravnény a otizka jeho
etického hodnoceni se stala jednim z nej-
frekventovanéj§ich momenti diskuse studenti
ale i pfisludnika starsich generaci s prof.
Kennanem. Tomuto problému vénoval i nej-
Vvetsi pozornost sam K. Kennan ve své ob-
sdhlé zavéreéné stati, koncipované jako od-
povéd viem zainteresovanym, ji% je kniha
Democracy and the Student Left uzaviena.

Predeviim se Kennan pta, zda je to sku-
teéné vilka jako takova, kterda drasa nitro
mladych Ameri¢and, a zda vietnamsks valka
neni jen jednou z moZnych pfilezitost{ k pro-
testu; zda vietnamsky problém neni prede-
v8im néstrojem ventilace trvalého ,»neklidu
v mladeZi“, majiciho obecnd jiné pticiny, a
za druhé jak dalece zde jde skute¢né o pro-
test proti valce jako takové, jak vyznamnou
roli hraje védomi, e se to tykd mné osobng,
Ze i jA osobné mohyu byt jednoho dre za-
volan, predvoldn a poslan meznamo kam, e
mlZe byt ohroZen jak muj Zivot, tak i moje
profesionalni kariéra. V mnoha dopisech stu-
dentd se totiz skute¢né obra obava nejen
ze ztraty zivota, ale i z toho, Ze dalsi béh
jejich zivota a predeviim profesiondlni ka-
riéra mohou byt vainé narufeny tim, Ze bu-
dou fadu mésica & let »mimo oblast svého
zajmu“. Kennan se zamyili nad faktem obec-
ného odmitdni vojenské sluzby a nad novym,
zvla$tnim postojem mladych 1lidi k povin-
nosti branit svou vilast a jejl zajmy se zbra-
ni v ruce. Odpor vaéi vojenské sluzbé je
podle Kennana obrovsky. Mezi prisludniky
starSich generaci se hovoi{ i o zasadnich
zméndich v nacionalnim citéni miladych Ame-
ricantt a Kennan se pt4, zda tato skute¢nost
neni v znagné mife i jistou reakei na »hura-
patriotismus“ a antikomunistickou hysterii,
péstované v 40. a 50. letech.. Zamysli se
I nad otazkou potfeby jistot mladych Ame-
riéanf, nad jejich hledanim siejich vlastni
potrebnosti pro spoleénost,” jejimz urditym
vyrazem je i zménény postoj k éernogské
otézce. Je nepopiratelnym faktem, Ze jak ak-
tivisté New Left, tak i vadcové a propagan-
disté ,¢ernosské otdzky“ pat¥i predeviim
k vySs8{ stredni vrstvé, Pochdzeji z rodin
S vysokym materidlnim standardem, s vyso-
kym kulturnim a vzdélanostnim niveau. Po-
dle Kennana (a v tom se s nim recenzentka
plné ztotoztiuje) v t&chto mladych lidech
existuje ,néco“, neklid, neuspokojené potie-

by, které je nut{ stile vyhled4avat a samo-
zl'ejme¢ vZdy nachdzet uréité objekty jejich
zdjmu, k nimz se upnou a jeZ se stavaji na-
strojem manifestace »stavu  hnuti jejich
mysli“. Jednou je timto nastrojem tzv, &er-
noSsky problém, jindy vietnamsks vélka.

~Jednou se do centra jejich poZornosti do-

stavaji privilegia bilych Jizana, pozdé&ii bili
utlacovatelé ze Severu. Jednou se stfedem
pozornosti stavaji masové komunikaéni pro-
stfedky, jindy akademicka privilegia atp.
Tento ,,obecny neklid“ determinuje i ,,obec-
nou nedoc¢kavost® soucasné mladeZe, jeji ne-
ochotu podilet se na procesu pomalé a sy-
stematické pfemény spole¢nosti, a je také
determinantou jejiho zahledéni se ma revo-
luci jako na jediny mozny nastroj zmény,
predeviim ,zmény uz dnes“, zmény, ktera by
zasdhla do Zivota ji¥ dnesnich mladych lid{
2 na niz by i oni sami mohli vyznamné
participovat.
Kennanova kniha je ukdzkou, jak zajimavy
a silné polemicky a provokujici ¢ladnek do-
vede vyvolat prudkou reakei g vytvorit si-
tuaci, v ni% je moZno ziskat i sociologicky
pomérné velmi cenny materisl Kennanova
analyza tohoto materialu je do jisté miry
silné jednostranna. Lze piedpokladat, Ze kdy-
by bylo v diskusi pokraéovano, autorovy
zZavéry by musely vzbudit jedté prudsi reakei
neZ jeho pavodn{ &lanek. V této odpovédi se
totiz autor sna% predevim o verifikaei
svych hypotéz obsaZzenych v uvodni stati, a
to i bez ohledu na to, e mnohé z jeho hy-
potéz neztratily nic na své polemiénosti. Lze
opravnéné predpokladat, Ze kdyby analyzu
téchto dopist provadéal jiny autor, nezatizeny
vstupnimi hypotézami prof. Kennana, mohl
by dojit k zavéram znaéné odlisnym. Zaro-
venli oviem je nutno si uvédomit, Ze prof.
Kennan pracoval s materidlem ziskanym
vlastné urditou wvariantou poStovni ankety,
Ze mna jeho brovokujici otazky odpovidali
pfedevdim jedinci uréitych parametrii. Tato
skuteénost se vyrazné odrasi i v poétu pisa-
teld — stoupencti New Left, jejichZz utoky
na autora jsou nejostiejil. Zaroven vsak nam
umozituje vstoupit jinymi dveimi do mysle-
ni téchto studentd, do svéta jejich programu
(¢i bezprogramovosti), cild, do svéta anar-
chie a utopiénosti, revoluénosti a neklidu,
a to v jiné roving, neZ v jaké se s nimi ob-
vykle setkdvime: v roving netransponované
vlastnim pfistupem a hodnocenim jejich
sekundarniho interpreta. I kdyZ ke Kenna-
novym zavértm je moZno mit — g opravné-
né — velmi mnoho vyhrad, nelze jeho tivod-
ni a predev§im zivéredné stati uptit boha-
tost podnétnych myslenek a jakychsi ,,chy-
trych navedd®, kterym smérem se bude
nutno dat, budeme-li skuteénd chtit pocho-
pit a porozumét studentskym boufim. A v ne-
posledni fadé je to i ukazka ostré polemiky
plné invektiv, jez viak ve své vét§iné ne-
sleduji cil zratiovat a napadat, ale projevit
Svd ,hnuti mysli“ a timto zptisobem snad
biispét i k bliZ$imu vzajemnémuy pochopeni.
Eliska Freiovd



