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V roce 1950 podnikla skupina sociologl
vypravu za poznanim stavu socidlni struk-
tury francouzského ,Middletown“; v roce
1965 byla realizovdna mnohem naroénéjsi a
rozsahlejsi vyprava za poznanim dynamiky
této struktury, za identifikaci ,tiché revo-
luce“, ktera postupné pronikd i do nejodleh-
lejSich oblasti Francie. Tak vznikly dvé
z mala na tuto problematiku orientovanych
francouzskych monografii, Ob& studie —
predevéim diky orientaci svych autort —
explicite proklamuji marxistickou interpre-
taci, déli je vS8ak vice neZ patnict let so-
ciologické préce. Implicitni inspiraci prvé
studie! nepochybné piredstavoval L. War-
ner, jakkoli polemicky  byla realizovéina.
Vysledkem, ktery pro svou skromnost ne-
naSel vét§i odezvu, byla statick4d predstava
,tridni“ strukturovamosti francouzského mé-
sta, zaloZenid na hierarchizaci objektivnich
»Socialnich situaci* vychézejicich témér vy-
hradné z profese. Zdkladni inspiraci druhé
studie predstavuje védom& snaha francouz-
skych sociologlt postihnout pfedevdim socidlni
dynamiku, socidlni zménu, v jejiz analyze se
tradién{ studium socidlni stratifikace (téma,
jez ostatné francouzska sociologie nikdy ne-
prijala za své) stdva pouze dilé¢im aspektem.
O¢ komplikovanéj$i je toto usili, o¢ vice
mu jde o postizeni specifického a pfechod-
ného, o to méné svadéjl jeho zavéry K pire-
jimani. Studium socialni zmény je vitanym
polem pro specifikaci sociologii, polem pro
Usili o rozruSeni jejich narodni beztvainosti
a tim i dominance sociologie importované
ze zamoii — pretencidézni francouzs§ti socio-
logové si to dobfe uvédomuji a zadinaji mu
vénovat stdle vét§i pozornost. Pres ocean se
uz nevedou jen obsahové diskuse, polemika
se tykd zésadnich otazek pristupu ke spoleé-
nosti. Nejde jiZ o konkrétni naplii univer-
zalnich konceptll, nybrz o koncepty samy.
Edgar Morin? je tedy jednim z pionyri.
Spolu se Sirokym kolektivem peélivé vybra-
nych spolupracovnika stravil rok v odlehlém
bretaniském méstysi, aby zde realizoval Setre-
ni z hlediska ,,sociologie pritomnosti“ v ramei
mezioborového vyzkumu této obce. Metodika
Setfeni byla predem urfena pouze rdmcovd,
pritemz zahrmovala permanentni proces se-
bekritiky a autokorekce. Z tohoto dtvodu

byl také vyzkum rozélenén do Sesti ,kam-
pani“, pfidemz prestdvky mezi nimi slouZily
pravé k metodologickym precizacim. Z me-
todologického hlediska bylo misto vyzkumu
uréeno na rozhrani etnografického pfistupuy,
z néhoZz bylo disledné prevzato usili o za-
chovani ,dialogu mezi badatelem a studova-
nou realitou¥, a historického studia, z néhoz
vyplynul trvaly zietel na historiénost pi¥i-
tomnosti, na pochopen{ zmény a déni, pfe-
lomt a krizi.

V konkrétnim vyjadifeni zahrnoval ,mno-
hodimenziondlni postup® Morinav tfi za-
kladni metody: 1. ,fenomenografické pozo-
rovani“, velmi S8iroce formulované v so-
cidlnim ¢&ase i prostoru; 2. interview, ktery
predstavoval v8echno od letmych rozhovora
nahodnych setkdni aZz po ,hloubkové“ roz-
hovory se systematicky vybranymi lidmi;
3. participaci na skupinovych aktivitach,
»socidlni praxi“. ,,Na$i metodu,” fik4d Morin,
ppouZivime k odhaleni jevu (pozorovani),
k poznani jeho energii (praxis), k jeho pro-
vokovani ve strategickych bodech (zasahova-
ni), k tomu, abychom jej nechali proniknout
individualni intimitou — zkoumdame j{ ¢&iny,
slova, véci“ (s. 283). Védomé& se distancuje
od pfedem promyS$lenych a predem progra-
movanych dotaznikovych akei, které jsou
»preduréeny k tomu, aby potvrdily vychozi
hypotézy*.

Vysledky vyzkumu — tisice stran zazna-
mua, mnozstvi magnetofonovych pdsek, diléf
monografie zpracované mistnimi spolupra-
covniky atd. — byly po daldich osmnact
mésicl zpracoviavany. Morin se pak pokusil
o jejich interpretaci, Pod jeho rukama se
podrobnd analyza ,excentrického piipadu®
provincidlniho méstyse proménila v hlubo-
kou uvahu o ,spole¢nosti v pohybu“, a navic
v nesmirné poutavé a literarné vytiibené
¢tend.

Uvodni kapitoly knihy jsou vénovany za-
kladnim ddajum a prvnim dojmim z méstyse,
vztahlim vyzkumnika a zkoumané populace
a formovani — predev8im jde o formovani
politické — plodémetské osobnosti v prvni
poloving XX. stoleti. Na dalSich strankach
studuje Morin proces re-formovani této osob-
nosti: oblast zaznamenavd rychlou industria-
lizaci, priéemz jeji ekonomika je integrovana
do SirSich kontextfd. Pronika sem ,revoluce®
ve vybaveni domadcnosti, jiZz odpovidd nova
,Spotrebitelska“ psychologie i novy postoj
k penézim (spofeni — uvér); komunikace

t Ch. Bettelheim, S. Frére, Une ville francaise
moyenne — Auxerre en 1950. Etude de structure so-
ciale et urbaine, Paris — Colin 1950.

2 E. Morin se narodil v roce 1921; vé&noval se
aktivné i teoreticky politice, od roku 1951 pracuje
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v Centre d’Etudes Socioclogiques. Publikoval mj.
zajimavé préce ze sociologie kultury — Le cinéma
ou 'homme imaginaire (1956), Les Stars (1957), pie-
deviim pak hlubokou analyzu masové Kkultury
I’Esprit du temps (1962).

_zafazujj .r’néstys naléhavéji do regionu, 0Ze

J€J spojull s centry Bretang; ti, kdo odchézeji

ven za praci (ve znaéné mite namo#nici)

a za studiem, a ti, kdo sem pfichazeji stravit
dovolenqu, jej asimiluji méstské civilizaci.
Vvdruhe poloving XX. stoleti se povaha
mestxse pronikavé meéni, pavodn& ruralni
sgolecno;st se urbanizuje, rodi se novs Pplo-
demptska osobnost, jeZ novym zplisobem
I‘e:‘i].lZuJe rovnovahu mezj »materskym spo-
le¢enstvim« 3 ,velkou spole¢nosti“,  duchem
doby:‘: V polemice mezi inovaci prichazejici
zvencl a vnitfnimi rezistencemi se prosazuje
socidln{ zména.

Moriq tedy rozliSuje dvé fize, dvé ,vlny«
modernismu. Jestlize se plodémetska osobnost
formoyala nejprve vlnou »paleomodernismy*
obdobim generalizace vzdélani, kolektivnih(;
vzestupu, velkych technickych objevl a vy-
que;nosti socidlni ochrany, pak nyni pro-
chagl vinou jakéhosi »mezomodernismu®, ob-
doblm individualizace, kterd je nav’enek
manifestovdna  stile naléhavéjs$i pot¥ebou
vlastniho domu, auta, televizoru.

,,Mvarce_zlle a Antoinette, obgd osmnéctileté
V}fsvetlquf, co je moderni: mit moderni dﬁm’
byt slugné oblec¢en, koupit si ten nejlepéf
televizor, .

ﬁntOirllftte:TTo je burZoazni mentalita . ..

arcelle: o je t i
vieche (5. 269 ] ak  trochu mentalita

’I}/Iovrin (pochopiteln& nikoli s&m) zcela
vazZné hovoii o rodici se burZoazii, o ten-
denci k »zburzoaznéni“, jez se manifestuje
rul.gu vV ruce s urbanizaci. Tato tendence se
zajisté neproggzuje Vv celém rozsahu sociilni
struktux_'y. Jejimi pionyry jsou uréité socialni
kategqx:le. Morin velmi podrobng interpretuje
matgmal O sporu vékovych kategorif ana-
lyzuje aktivai rolj Zen, ,tajnych égentﬁ
Mmodernosti“, zabyva se vztahem méstyse a
Je}}o venkovského okoli. Moderni se prosa-
zuje v konkrétnich socidlnich polemikéch
Z toh;oto brocesu zlstivaji do znaéné mirs;
yyloucegi rolnici, ktefi se velmi pomaluy
mtegrujl do prudece se pohybujici spoleé-
nosti.

Plodémet se tedy modernizuje, dokonéuje
svou integraci do existujicich  socialnich
stmktgr, takZe otazka »CO je Plodémet*
v sobe‘stéle vice zahrnuje otdzku, ,co je
n}ogiernl“. Pritom modernizace pPo své stredni
fazi pokraéuje dal; Morin poukazuje na t¥i
,,OStI‘VL}ka“ naznacujici dalgi moZny pohyb
ha tfi mistni osobnosti, z nich? kazda jin}’rm’
zpusg-bem, jinym spojenim standardniho mo-
demlgmu bar excellence a jakéhosi neo-
archqlsmu prekonava »mezomodernismus“
»nové burZoazie“,

_Interpretace vyzkumu, jak ji provadi Mo-
rin, ma na jedné strané velmi konkrétni
a na druhé stran& velmi obecny — & lépé
globdlné spoledensky — raz a dosah. Apli-
ka_qe_ multidimenziondlniho postupu méla
Za‘]l‘S.‘Elt maximalni mozné piiblizeni realitd
max1mélni mozZné vyloudeni vlivu obsaho—,
vych i rpgtodologick)’fch pfedsudktt badatele.
Zpracqvap1 — neobylejné cenné, poudéné a
atra}{_tllvm — vSak zfeteln& ukazuje tuskali
pouzité metodiky. Plodémet, méstys s 3700
obyvateli, byl vhodnym polem pro podrobny,

detailni vyzkum. Pritom v Morinova j
pretaci’ se jeho »jedineénost«, jeh%vezdll"rxlz‘f;;-
llovana ,excentricita® nakonec realizovala
v uvahiiqh o integraci do $iriich socialnich
kome;xtu. Osud Plodémetu jakoby uz byl
napsan ve spole€nosti Zijici v provinciélnic}ﬁ
centrech ¢i dokonce ve vzdalené Paipizi Jak
v8ak zkoumat skuteénou socidlni zmény sa
motnou kreaci socialni inovace? Ta p’fece-
vyzkumem vyéerpat nelze, pridemsy ani ne-
sou k dispozici hotové socialni vzorce nalé-
hajlc} na svou transplantaci. Morin v knize
probihd v socidlnich utvarech, které takto
rozsahle. VYUuZivd svych difvéigich studii o pro-
cesech _lmanentnich masové spoleénosti, . Je
nasnadg, Ze kdokoli jiny by knihy — pre.
deyS{m zd’e: mam na mysli rozsihlé Zavé-
recne pasaze o , filosofii Plodémety* 0 po-
vaze ,moderni epochy* atd., o nichs prak-
ticky nelvze‘ ;kratkovité referovat — redigoval
podstatnfe jinak, opfen o vlastni zkuSenosti
a vlastn} orientaci. Zpracovani a interpretace
obrovgkev spousty dat predpokladaly perma-
nentni Ygsdgm}’f vybér, a tak musely dat bez-
poctu prileZitosti k tomu, aby se konkrétnog’c
zvratlle} Vv pseudokonkrétnost g obecnost aby
se zfal.sox{avlg — nehledé na nesmirnou distan-
Cl mezi nimi, jeZ se pro francouzské sociology
Mormoyy generace (napf. Crozier Touraine)
stz}la témét priznadénou, ’

ormuluji snad zbyte¢ns ostre tyt =
hrgady kevknize, ‘Z jejiz kazdé strégk; :/,3}:-
zaruje védomi vaZnosti g odpovédnosti
Clmm’ tak proto, aby tato korektura ,stan.
dardplqh“ dotaznikovych  vyzkumu r;’ebyla
poklgdana za nekorigovatelnou. Pokus ktery
vV ni byl proveden, je ovsem neok;yéejné
pg;dnetr})}f a zajimavy a rozhodné by nemsl
uJ}t Jasi pozornosti v dobé, kdy se dotaznik
stavd témef fetifem. Francouzsks sociologie
ta’k poskytuje dalsi vaziny podnét k zamysle-
ni nfzd nutnosti respektu k specifice zkou-
mane spole¢nosti, ktery v sobé nese i ne-
zbytnost metodologickych variant.

JiFt Velernik

T. W. Adorno * 11. 9. 1903 T 6. 8. 1969

Co je dialektika?

T. W. Adorno: Negative Dialektik, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt a M. 1966.

Pred otdzku tvofici titul techto pozniamek
je mvarxi'stické filosofie postavena z rady
vesmes podstatnych davodd. Vedou k ni jiz
r’notvlvyv prosté sebecbrany filosofie, nebot
umerne s tim, jak marxisticks teorie dege-
ne;rova_la v pouhou apologetiku a ideologicky
nastr(v)J. partikularnich mocenskych zijmi,
promenila se té7 dialektika v pouhou so-
f1§t1}<u, uzplisobenou k obhajob& a zdtivod-
néni d¢ehokoli. To je oviem pouze vnéjsi
index prob}ému podstatné hlubgiho. Postupné
se nyequicf krize socialistické spoleénosti
totiz stdle naléhavéji klade pied marxistic-
kou fllqsofii povinnost kritické sebereflexe
a nového promysleni vlastnich zakladi
1Vsjcr11vktury; V této souvislosti neni samo-
zreyme mozné obejit otdzku dialektiky —
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